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OZET

Bu arastirmada okul yonetiminde biirokrasi ve dgretmenlerin okula iliskin
tutumlar1 arasinda onemli bir iligskinin olup olmadiginin saptanmasi ve buna baglh
olarak da okullardaki yOnetimin iyilestirilmesi ve Ogretmenlerin okula iliskin
tutumlarinin yiikseltilmesine doniik oneriler gelistirmek amaclanmustir.

Genel tarama modelindeki bu arastirmada Buca’da gorev yapan 6gretmenlerin
goriislerinden yararlanilmistir. Arastirmada 374 ilkogretim okulu Ogretmeni denek
olarak yer almistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak “Okula Iliskin Tutum
Olgegi” ve “Biirokratik Ozellikler Olcegi” kullamilmustir. Okula iliskin tutum 6lcegi
ile Ogretmenlerin okula iligkin tutumlarinin belirlenmesine ve biirokratik 6zellikler
Olcegi ile Ogretmenlerin okul yOnetiminde biirokrasi hakkinda goriislerinin

belirlenmesine ¢aligilmstir.

Arastirma Siireci sonunda elde edilen sonuglar Ozetle asagida
verilmektedir.

1. Ogretmenlerin okullarma iliskin tutumlar1 katilmiyorum” diizeyindedir.

2. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 mesleki kidem ve bransa gére anlamli
farklilagma gostermekteyken, diger degiskenlerde farklilasma bulunmamaktadir.

3. Ogretmenlerin okullarindaki biirokrasiye iliskin algilart “katilmiyorum”
diizeyindedir.

4. Ogretmenlerin okul yonetiminde biirokrasiye iliskin goriisleri, okullarindaki
hizmet siirelerine gore anlamli farklilasma gostermekteyken, diger degiskenlerde
farklilasma bulunmamaktadir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin % 34 ‘i diisiik, % 32’si orta ve
% 33’11 yliksek biirokratik diizeydedir.

6. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 biirokrasiye gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir.

7. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari ile okul yonetiminde biirokrasiye iliskin

goriisleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.



ABSTRACT

This research aims to determine whether there is a significant relationship
between the bureaucracy in school management and teachers attitude towards school,
and to make suggestions to improve school management and teacher’s attitude
towards school in line with findings of the research.

The ideas of teachers working at the primary schools in the Buca were made
use of in this general survey-type research 374 primary school teachers participated
in the research. “Attitude towards school Scale” and “The Scale for the Bureaucracy”
were employed to collect the data. The attitudes towards school were determined
through “Attitude towards School” and the ideas of teachers about bureaucracy in

school management were determined through “The Scale for the Bureaucracy”.

The results of research are summarized below:

1. The teachers’ attitudes towards school are at the “disagree” level,

2. The teachers’ attitudes towards school are shown a significant difference in
terms of seniority and branches, but not in terms of the other variables,

3. The ideas of teachers about bureaucracy in their schools are at the “disagree”
level.

4. The ideas of teachers about bureaucracy in school management are shown a
significant difference in terms the period with they have worked their schools, but
not in terms of the other variables.

5. The schools of which teachers join the research are 34% low, 32% medium
and 33% high in term of bureaucratic level.

6. The teachers’ attitudes towards school are shown a significant difference in
terms of bureaucracy..

7. There is a significant positive relationship between teachers’ attitudes towards

school and their ideas about bureaucracy in school management.



ONSOZ

Bu arastirma, okullarda biirokratik yonetim anlayisinin 6gretmenlerin okula
iliskin tutumlar iizerindeki etkilerinin belirlenmesi, buna dayanarak biirokratik
yonetim anlayisinin eksiklerinin ortaya c¢ikarilmasi bu eksiklerin giderilmesi icin
Onerilerin ortaya atilmasi amaciyla yapilmistir. Bilgi cagi olarak nitelendirilen
cagimizda okullarin, insani bir makine olarak goren, insan iliskilerini gormezden
gelen bir yonetim anlayisiyla yonetilmesi, okulun kendisinden beklenenleri yerine
getirememesine, hizla degisen c¢evre sartlarina uyum saglayamamasina neden
olmaktadir. Bu nedenle okullar da biirokratik yonetim anlatisinin bir kenara
birakilmas1 daha demokratik bir isleyisin yerlesmesi, okulun bir iiyesi olan 6gretmen
ve Ogrencilerin de yonetimde séz hakkina sahip olduklar1 cagdas yonetim anlayisinin
yerlesmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin  okullarda ivedilikle
gerceklesmesi gereken yeniden yapilanma girisimlerine yon gosterici olmasi

diistiniilmektedir.

Arastirma siireci boyunca emegi gecen tiim insanlara, veri toplama asamasi
sirasinda  okullarda yardimlarimi esirgemeyen okul miidiirlerine ve degerli
zamanlarin1 aywrarak anketleri cevaplandiran Ogretmenlere tesekkiir ederim.
Arastirmanin baslangicindan bitimine kadar yasadigim her tiirlii sorunda benimle
beraber olan, desteklerini benden esirgemeyen arkadaslarima da bu uzun siire¢ i¢inde

beni yalniz birakmadiklari i¢in tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin ortaya c¢ikarilmasinda ve hayatimin her aninda arkamda
olduklarim bildigim, ulasti§im her basarida bana verdikleri manevi destegin biiyiik
pay1 olan babam Mehmet Zeki Omeroglu, annem Ayse Omeroglu ve kardesim Fatma

Omeroglu’na sonsuz tesekkiir ederim.

Bu calismada bana yol gosteren hocam Yasar Yavuz’a bilgi ve deneyimlerini
sabir, ictenlik ve hosgoriiyle benimle paylastigi calismalarim sirasinda beni motive
ettigi, degerli katki ve onerileriyle eksikliklerimi tamamlamama yardimci oldugu i¢in

tesekkiirlerimi sunarim

Haziran,2006 Ozge OMEROGLU
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde, arastirmanin problemi ile ilgili alanyazin incelenmekte,
arastirmanin problemi ve alt problemleri verilmektedir. Arastirmanin problem
durumu ortaya koyulurken oOncelikle yonetim kavrami iizerinde durulmaktadir.
Yonetim kavraminin ortaya c¢ikis nedenleri ve yonetim ile ilgili yapilan farkli
tanimlar iizerinde kisaca durulduktan sonra tarihsel gelisim siralarina gore yonetim
kuramlar1 ag¢iklanmaya calisilmistir. Arastirma probleminin bir parcast olan
biirokratik yonetim ise ayrintil olarak ele alinmaya calisilmistir. Oncelikle biirokrasi
kuraminin tarihsel gelisimi aciklanmakta sonra sirasiyla, Weber’in yetki tiirleri,
biirokrasinin 0zellikleri, kurama getirilen elestiriler ve biirokrasinin oOrgiitsel
sorunlarina yer verilmektedir. Ayrica egitim yonetimi ve okul yonetiminin 6zellikleri
vurgulanmakta, ardindan  okullarda  biirokratik  yonetim  vurgulanmaya
calisiimaktadir. Son olarak da tutum kavrami, tutumun 6zellikleri ve 68retmenlerin

okula iligkin tutumlar1 ele alinmstir.

Problem Durumu

Yonetim Kavram

Insanlik tarihinin  baslangicindan beri insanlar kendi amaglari
gerceklestirmek icin diger insanlarin yardimina ihtiya¢ duymuslardir. Amacina

ulagmak i¢in isbirligi yapan insan, iiyesi bulundugu grubun ortak ve diizenli bir



calisma sonucunda ortaya koydugu gii¢ birliginin iiriinlerini alinca, diisiindiiklerini
yapabilmek, dagimik ve degisik olanaklar: birlestirmek, bir uyum i¢inde ortak amaca
varabilmek icin bir koordinasyonun gerekli olduguna inanmistir. Boylece
gerceklestirilen gii¢ birligi ile paralel olarak saptanan amaglara yonelik ¢abalarin
sonu¢ alincaya kadar diizenlemesi, kontrol edilmesi ve desteklenmesi geregi yonetim

kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akat, 1984: 8).

Varolusun her evresinde insan topluluk icinde yasamakta, toplu yasayigsa
zorunlu ve kacginilmaz olarak Orgiitlenmeyi ya da en azindan yonlendirmeyi
gerektirmektedir. Toplu calisma Orneklerine rastlanan ilk insanlardan beri insanlik
tarihinin her evresinde insan iligkilerinden dogmus informal orgiitlere ya da yazili
kurallarla belirlenmis bir yapidan olusan formal orgiitlere rastlanmaktadir (Fisek,

1979: 127).

Literatiirde formal orgiitle ilgili yapilmis cesitli tamimlar yer almaktadir.
Tanimlarda farkli ifadeler kullanilmig, farkli noktalar vurgulanmis olsa da bu
tanimlar formal Orgiitlerin toplumsal varliklar olmalari, belirli amaglarinin olmast,
ussal ve planli girisimler olmalari, siireklilige sahip olmalari, ussal olarak
esglidiimlenen farklilasmis islevlerinin olmasi noktalarinda birlesmektedirler.
(Aydn, 2000: 13-14). Orgiitler bir bireyin kendi basina gerceklestiremeyecegi belli
amaclara ulasabilmek icin kurulurlar. Bu amaglara ulagsmak orgiit icimdeki biitiin
eylemlerin esgiidiimlenmesi gerekmektedir. Ortak bir amac¢ dogrultusunda olan
eylemler kendiliginden esgiidiimlenmez. Formal orgiit bir yap1 olarak diisiiniiliirse,

yonetim bu yapinin harekete gecirilme siirecidir (Aydin, 2000: 70).

YoOnetimi tanimlayanlarin, yonetim bicimlerine iliskin inanglarinin degisik
olmas1 ve yonetilen Orgiitlerin amaclarinin birbirinden farkli olmasindan dolay:
yonetim degisik sekillerde tanimlanmaktadir (Basaran, 1989: 14). Binbasioglu
orgiitiin yapisim1 harekete geciren yonetimi hem bir bilim hem de bir sanat olarak
gormiistiir. Yonetimi, orgiitiin biitiin amaglarint gergeklestirmek i¢in, orgiitteki insan

ve gereg gliciini, 1yi bir esgiidiimleme -mevzuat ve yonetim ilkeleri ¢ergevesinde- en



etkili ve verimli bir sekilde calistirma bilimi ve sanati olarak tanimlamistir
(Binbasioglu, 1983: 23). Akat ise yonetimi isbirligi i¢inde bulunan bir grubu ortak
bir amaca ya da amaglar grubuna yoneltme siireci olarak tanimlayarak, yonetimin bir
stire¢ oldugunu vurgulamistir (Akat, 1984: 4). Herbert yonetimi daha genis olarak ele
almig; ortak amaclan gerceklestirmek icin  isbirligi eden kisi kiimelerinin
eylemlerinin yonetimi olusturdugunu belirtmistir (Herbert, 1983: 1).Bagka bir tanima
gore ise yoOnetim, Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek igin baglica planlama,
orgiitleme, yoneltme ve denetim siirecleri yoluyla tiim kaynaklarin esgdiimlenmesidir

( Ergun ve Polatoglu, 1984: 4).

Yonetim tanimlari. her ne kadar yonetimin bi¢imlerine ve Orgiitlerin
amaclarina gore degisik yapilirsa yapilsin, kimi 6z 6gelerde 6zdeslik gostermektedir.
Gross,(1964), Walton, (1969), ve Owens, (1981)’a gore elliye yakin yonetim

taniminin ortaklastiklart 6geler sunlardir:
1.  Gergeklestirilecek amag ya da amaglarin olmasi,
2. Buamac gerceklestirecek insanlarin orgiitlenmesi,

3. Isboliimii ile dagilan insan giiciiniin biitiinlesmesi.

Bu ii¢ 6geye gore “Yonetim, bir orgiitte, onceden belirlenmis amaclari
gerceklestirecek isleri yapmak igin bir araya getirilen insanlar Orgiitleyip,
esglidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir” seklinde tanimlanabilir (Basaran, 1989:

14).

Yonetim bir siire¢ oldugu icin, orgiit i¢inde ona yon veren bircok alt
siirecide kapsar. Bu siirecler en kiiciik orgiitten en biiylik orgiite kadar temelde
aynidir; fakat niceligi degisiktir (Binbasioglu, 1983: 30). Henri Fayol kitabinda
yonetim siireclerini planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve kontrol olarak
sistematiklestirmistir. Ancak Bursalioglu, Campbell ve Gregg’in goriisiinii
benimseyerek yoOnetim siireclerini karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etki,

koordinasyon ve degerlendirme olarak siralamistir (Bursalioglu, 2002: 80). Bu



Ogelerin higbiri tek basina diisiiniilemez. Bu 6geler arasinda organik bir iliski vardir.
Bir biitiin olarak yonetim siirecini olusturlar. Ogelerin hepsi ayni zamanda ve ayni

etkinlikte yer alabilir (Aydin, 2000: 126).

Yonetimin Tarihcesi

YoOnetim, insanlarin ihtiyaclarini gidermek, maddi menfaatleri maksimize
etmek amaciyla gelismistir (Massie, 1983: 29). En eski yonetim uygulamalari,
toplum (kabile site devlet, vb.) yonetimi ve bununla yakindan ilgi olmak iizere
savunma Orgiitlerinde (ordu) meydana gelmis, ekonomik caba ve faaliyetlerdeki

yonetsel uygulamalar daha sonra gelismistir (Tosun, 1984: 6).

Yonetim bilimine en 6nemli katki M.O. 5000 yilinda Siimerler tarafindan ilk
kez yazili kayitlarin tutulmasiyla baglamistir. Giinlimiiz yonetimlerinin temel ilkeleri
olan planlama, orgiitleme ve kontrol gereksinmesi (M.O. 4000), yerinden yonetim,
yonetimde diiriistlik (M.O. 2700), yazili dilekgeyle basvurma ve danisman kullanma
(M.O. 2000) Misirhilarin kayitlarinda goriilmektedir (Kaya, 1991: 33). Eski Misir ve
Eski Cin kayitlarinda biirokratik devletlerin yonetimi ve oOrgiitlenmesi hakkinda
bilgilere rastlanmakta, Atina Devleti’nin parlamentosuyla, adalet mekanizmasiyla ve
memur yoneticileriyle bir bakima yonetim fonksiyonlarina benzer bir caligma
diizenine sahip oldugu tarihte yer almaktadir. Roma devlet yOnetiminde ise
imparatorlugun onem derecelerine gore farkli bolgelere ayrildigi, buralara atanan
valilerin soz konusu 6nem derecelerine uygun yetkilerle donatildig1 ve bir bakima
orgiit ve hiyerarsik basamaklara benzer yetki ve sorumluluk dagitimi yapildig

goriilmektedir (Akat, 1984: 9-10).

Batillli yazarlara gore Osmanlilar da basarili Orgiitleme ve yonetim
eylemlerinde bulunmuslardir. Farabi, Gazali ve Nizamiilmiilk yonetim alaninda veya
yonetime iligkin olarak ©Onemli eserler vermislerdir (Bursalioglu, 1978: 3).
Osmanli’da devlet yonetiminde hiyerarsik bir otorite diizeni, bu otoriteyle orantili

olarak diizenlenmis sorumluluk alanlart bulunmaktadir. Uyelerinin her birinin ayri



ayr1 gorevleri bulunmasina karsin, bir komite 0zelligi gosteren divan; devleti
ilgilendiren tiim konularda s6z sahibidir. Eyalet yoneticileri merkezden rasyonel

usullere gore atanmuglardir (Akat, 1984: 10-12).

19. yiizyil sonlarina kadar yonetim kavramina kuramcilardan fazla
uygulamacilar katki saglamis, 20. yiizyil baslarindan itibaren ise yonetim kuramlari

ortaya atilmigtir.

Yonetim Kuramlari

Yonetim bilimi ii¢ doneme ayrilarak incelenmektedir. Bu donemlerden
genellikle yaklasimlar olarak soz edilmektedir. Bu yaklasimlar; (1) yapiya agirlik
veren geleneksel ya da klasik yaklasimlar, (2) insana ve yOnetimin c¢evresiyle
etkilesimine agirlik veren davranisgi ve gevresel yaklagimlar, (3) oOrgiitii bir sistem
olarak goren oOrgiitsel ya da sistemci yaklasimlar olarak adlandirilmaktadirlar.
Henderson ise bu ii¢ donemi tez, antitez ve sentezci yaklasimlar olarak

tanimlamaktadir (Kaya, 1991: 51).

Bu kuramlar insan dogasiyla ilgili birtakim sayitlilara dayanmaktadir. Klasik
yonetim kuraminda bu konuda kotiimser bir goriis egemen iken; neoklasik kuramda
iyimser bir goriis agir basmaktadir. Sistemci yaklasimlar ise bu konuda daha dengeli

bir tutum benimsemektedir (Aydin, 2000: 70-117).

Klasik Orgiit Kuranu

Sanayi devriminden sonra daha Onceleri elle ya da basit aletlerle yapilan
islerin bircogu makinelerle yapilir hale gelmistir. Insani sorunlarin makinelesme ile
birlikte hizla biiyiimesi daha cok orgiitsel etkililik ve verimliligin arttirilmasina
yonelmis bulunan yonetsel tutum ve davranmislarin gelismesine diger bir ifadeyle

klasik kuramin gelismesine yol agmistir (Eren, 1989: 10-11). Isin tiim asamalari



tizerinde bilgi ve beceri sahibi olan ustalik sistemi yerini sadece iiretimin belirli bir

safhas1 hatta islemi iizerinde uzmanlasma olgusuna birakmustir.

Hicks ve Gullett’e gore klasik kuram daha ¢ok orgiitiin yapisal yani {izerinde
durmaktadir. Klasik kurama gore formal orgiit “bireylerin birlikte calistiklar1 zaman
olusan iliskiler, gii¢, hedefler, roller, etkinlikler, iletisim ve diger etkenler yapisidir
(Aydin,2000: 87). Orgiitlerde yetki ve sorumluluk karar verici olan en iist yoneticide
toplanmaktadir. Orgiitteki tiim isgorenlerin gorevleri bellidir ve birbirine
binismemektedir. Her isgoren sorumluluguna denk yetkiye sahiptir. Isgorenler
yaptiklari iste uzmanlagmiglardir, en iist diizeyde edim gosterirler. Bir isgbrene bir
konuda yalnizca bir iist buyruk verir. Boylece ayni isi yapan gorevlilere farkli
emirlerin verilmesi engellenmektedir. Her {ist isin niteligine gore belli bir sayida asti
denetler. Katz ve Kahn, (1966), Luthans (1973)’e gore isgorenin gorevlerini en iyi
sekilde yapmasi i¢in Ozendirilmesi gerekir. En iyi 6zendirme araci ise paradir
(Basaran, 1989: 60-61). Orgiitlerde klasik yap1 gorev desteklemede giiclii, psikolojik
desteklemede zayiftir (Davis, 1982 : 279).

Klasik orgiit kuraminin gelismesinde bilimsel yonetim, yonetim kurami ve
biirokrasi olarak adlandirilan ii¢ diisiince akimi rol oynamaktadir. Birbirlerinden
bagimsiz gelismis olan ii¢ diisiince akimi da orgiitleri biiyiik 6l¢iide mekanik yapilar

olarak algilamiglardir.

Neoklasik Orgiit Kuram

Neoklasik ~ orgiit kurami insan iligkileri  yaklasimi olarak da
adlandirilmaktadir. Neoklasik kuramin ortaya cikisinda yatan bir dizi arastirma,
orgiitlerin sadece formal yapilar olmadigini, is gorenlerin inan¢larinin, tutum ve
beklentilerinin orgiitiin verimliligi lizerinde etkisi oldugunu acikca ortaya koymus,

klasik kurama bir tepki olarak insan iligkileri yaklasiminin dogmasini saglamistir.

Bu yaklasima gore;



1. Insanlar orgiitle biitiinlesmek ve iist diizey gereksimlerini burada

doyurmak isterler.

2. Insan isi sevebilir. Bunun ortaya cikmasi icin yoneticinin tesviki

gerekir. Fazla yakindan denetim insanlar1 sikabilir.

3.  Insanlar dogal 6rgiitiin kurallaria formal 6rgiitiin kurallarindan daha
fazla uyma egilimindedirler. Bu yiizden dogal orgiit bicimsel orgiitiin amaclarina

ulasilmasinda kullanilmalidir.

4.  Insanlara islerini yapabilecek kadar sorumluluk verilip sonuglari

denetlenmelidir.

5.  Insanlar grup icinde yalniz olduklarindan daha farkli davranirlar buna

grup dinamigi denir.

6.  Yonetilenler belli oOl¢iide kararlara katilirlar. Cezanin olumsuz
yonlerinin giderilmesi daha maliyetli oldugu i¢in ¢ok zor durumda kalinmadikca

ceza kullanilmamalidir (Akat, 1984: 27-28).

Sistem Yaklasim Orgiit Kuram

Sistem yaklagimi kurami cagcil orgiit kurami olarak da adlandirilmaktadir.
Sistem yaklasimi Orgiitiin i¢ ve dis 6gelerini, bu 6gelerin birbirleriyle iliskilerini ve
etkilesimlerini inceleyerek orgiit ve yOnetimsel sorunlara ¢oziim aramustir. Cagcil
yaklasima gore yonetim; ¢evre, toplum, ve toplumdaki sayisiz etkenden olusan bir
biitiiniin parcasidir. Bu biitiin sistem kavrami ile ag¢iklanmaktadir (Kaya, 1991: 82-

83).

Genel sistem teorisi 1951°de Ludwing von Bertalanffy tarafindan ortaya
atilmistir. Genel anlamda sistem karmasik ve biitiinlesmis parcalarin biitiinlesmis bir
toplulugudur (Bursalioglu 1978: 56). Her sistem alt sistemlerden olustugu gibi baska
bir sisteminde alt sistemidir. Bir sistem olarak orgiit bes temel 6geden olugsmaktadir.
Bunlar; girdi, siireg, ¢ikti, geridoniit ve ¢evredir. Yapidan ¢ok bu bes temel 6genin

etkilesimi vurgulanmaktadir. Cagcil kuram orgiit tiyelerinin amaclara ulagsmak icin



bir araya geldigini kabul etmekle beraber bu amacin tek bir amag¢ olacagini kabul

etmemektedir (Aydin, 2000: 116).

Klasik orgiit kuraminin gelismesinde rol oynayan bilimsel yonetim, yonetim
kurami ve biirokrasi olarak adlandirilan ii¢ diisiince akiminin 6zellikleri asagida

verilmektedir.

I. Bilimsel Yonetim

Onciisii Frederich W. Taylor olan bilimsel yonetim kurami iki 6nemli

soruyu yanitlamaya c¢alismaktadir.
(1) Verimlilik nas1l arttirilabilir?
(2) Isgorenler nasil giidiilendirilebilirler?

Taylorizm’ e gore bu sorularin cevabi bagka bir ifadeyle yoneten-yonetilen
arasinda uzlagmanin saglanmasinda en etkili yontem “6zendirici 6deme sistemi” dir
(Aydin, 2000: 103). Taylor her isin parcalara ayrilabilecegini (isboliimii) ilkesini ileri
siirmektedir. Her parcanin yapilisindaki verimliligin ol¢iiliip daha verimli yapmak
icin yontemler gelistirilmeli, uygun araglar secilmelidir (Kaya, 1991: 55-56).
Isgorenlerin 6nceden belirlenmis ilke ve kurallara uygun olarak secilmesi,
gorevlerine uyumlarinin saglanmasi, islerin nasil yapilacaginin en ince detaylarina
kadar planlanmasi ile daha verimli bir orgiit elde edilecegini belirtmektedir (Basaran,

1989: 61-62).

Taylor, yonetimde insan 6gesini, ¢evresinin etkisini ve orgiitsel davranisin
mekanik olmayan yonlerini yeterli derecede hesaba katmamaktadir. Bu durumun
ortaya c¢ikardigi makine benzeri bir verimlilik anlayisi insanlarin islerinde ¢ok az
doyum elde etmelerine neden oldugu i¢in bilimsel yonetim kurami elestirilmektedir.
Buna karsin bu ilkeler bugiin pek ¢ok kamu kurulusunda uygulanmaktadir (Ergun ve

Polatoglu, 1984: 13).



II. Yonetim Kurami

Yonetim kuraminin Onciisii Henri Fayol’dur. Gross’a gore Taylor ve
Fayol’un diisiincelerindeki temel farklilik Taylor’un iscilerden bekledigini Fayol’un
yoneticilerden beklemesidir (Bursalioglu, 1978: 17). Yonetim kuraminin odak
noktast uygulama ve uygulamanin gelistirilmesidir. Fayol bunun i¢in orgiit yoneticisi
ve Orgiit birimlerinin basindaki yoneticilerin yapmasi1 gereken ilke ve kurallari
aciklamistir. Bu ilke ve kurallar: personele nesnel ve adil davranmaya caba gosterme,
iyl bir cezalandirma ve 0Odiil sistemi kurma, orgiitiin genel amac¢ ve ¢ikarlarini,
birimsel ya da kisisel amag ve ¢ikarlardan iistiin tutma, orgiitte maddi ve manevi tiim
tiretim araglarina etkin ve verimli olabilmeleri i¢in bir yer tayin etme, personelin
devamliligin1 saglama, diizenli ve dengeli bir is verimini gerceklestirme, 6ngorii ve
girisim ruhuma sahip olma, tiim ¢alisanlar arasinda birlik ve beraberligi saglama

olarak 6zetlenebilir (Eren, 1989: 17-18).

Fayol ve bu kurami inceleyen Mooney, Railey, Guilick, Graicunas, Urwick,
insan1 duygusuz bir ara¢ ya da robot olarak degerlendirmislerdir. Bu durum kuramin
davranigsal bir sorun kaynagi olmasina neden olmus, kuramin basariya ulagsmasini

engellemistir.

III: Biirokrasi
Biirokrasi ve Tarihsel Gelisimi

Biirokrasi iizerine yapilan calismalar iki yonde gelismistir. Ik olarak
biirokrasi, iktidarin ve otoritenin merkezilesmesi, belli niteliklere sahip dairelerin
kurulusu, bunlarin fonksiyon ve otoritelerinin yiiriitiiliis sekilleri ve bunlar
diizenleyen kurallarin neler oldugu acisindan incelenmektedir. Bu inceleme tarzi, bir
orgiit yapisini ele alma olarak ortaya ¢ikmakta ve yonetim biliminde bigimsel
(formal) yaklagim terimi ile adlandirilmaktadir. ikinci yaklasimda ise biirokrasi
sosyolojik bir siire¢ olarak ele alinmakta, biirokrasinin sinifsal niteligi, toplumsal
degisim icindeki yeri, biirokratik davranis ve degerler gibi konular incelenmektedir

(Saylan, 1986: 22).



Bir orgiit ve yonetim bi¢gimi (Aydin, 2000: 88) olan biirokrasi kelime anlami
olarak, Latince “burra” ve Yunanca “kratos” sozciiklerinden tiiretilmistir. “Burra”
masalar1 ortmekte kullanilan koyu renkli kumas; “kratos” ise egemenlik, yonetim
anlamina gelmektedir. Buna gore biirokrasi, masalarin ya da biirolarin egemenligi

olarak agiklanabilmektedir (Eryilmaz, 1993b: 2)

Modern kamu yonetimi biirokrasiyi incelemek icin hareket noktasi olarak
Alman sosyal bilimci Max Weber’ in biirokrasi modelini se¢mistir (Eryilmaz, 1993a:
26). Biirokrasi Weber tarafindan en etkili yOnetimsel Orgiit bicimi olarak
nitelendirilmektedir. Biirokrasinin temelinde insan oOrgiitlerinin belli bir yapiya,
diizene ve kararliliga kavusma isteginin diger bir degisle karisikliktan ve
kararsizliktan kurtulma isteginin yattigi vurgulanmaktadir (Aydm, 2000: 88).
Biirokrasi farkli yazarlar tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmistir.

Budak (1982)’1n aktardigina gore Loski biirokrasiyi, ‘“‘siradan
vatandaslarin 6zgiirliiklerinin bir sistem dahiline kontrol edildigi bir siire¢”;
Herman, “resmi ellerle yonetimin timii”’; Shorp “profesyonel yoneticiler
tarafindan giic uygulamasi”, Warnotteise “Orgiitteki resmi kisilerin artan
etkileri olarak tanimlamiglardir. Biiylikk Lorousse (1986) sozliigiinde ise

biirokrasi “ islerin yuritilmesinde idarenin giicti ve etkisi” olarak
tanimlanmustir” (Oztiirk, 2001: 2).

Biirokrasi olarak adlandirilmamis da olsa oOrgiitler binlerce yildan beri
varolmuslardir (Hicks ve Gullett, 1975: 125 ). Bu giin bildigimiz anlamda kamu
yonetiminin  binlerce yil Once Mezopotamya’da goriildiigii  sOylenebilir.
Mezopotamya’da kurumlasmis bir yonetim ya da onderlik yapisina rastlanmamis
olmasina ragmen, toplum {iiyeleri arasinda gorev boliimii yapan bicimsel bir yonetim
uygulamast bulunmaktadir. Daha sonralar1 (Ergun ve Polatoglu, 1984 42). Eski
Misir, Cin ve Roma Imparatorlugunda ismi biirokrasi olmasa da gelismis

biirokrasilere rastlanmaktadir (Hicks ve Gullett, 1975: 126 ).

Biirokrasi, yonetimle ilgili bir kavram oldugu icin, ortaya cikisi ve gelisimi
Bati’daki idari siyasi kurumlarin evrimiyle paralellik gosterir. Bu kavramin batida

ortaya c¢ikist 18. yiizyila rastlar. Biirokrasi kavraminin ilk olarak, 1745 yilinda



Fransiz iktisatgt Vincent da Gournay tarafindan kullamildigr belirtilir (Eryilmaz,

1993a:21).

Orta cagin sonlarinda, heniiz biirokrasi olarak isimlendirilmemekle beraber
bir yonetim sistemi gelismeye baslamistir. Krallik otoritesinin giiclenmesi ve daimi
gelir kaynaklarinin bulunmasi matbaanin bulunmasi ve diger teknik ilerlemelerin bu
gelismede onemli bir rolii olmustur.Yeni gereksinmeler yeni orgiitlerin kurulmasini
zorunlu kilarken, kurulmus olan eski orgiitler niifus artisi, teknik gelismeler gibi

nedenlerle genislemekte ve biiylimektedir (Tortop ve diger, 1993: 205-206).

Avrupa’da 18. yilizyilda Amerikan ve Fransiz  devrimlerinin
gerceklesmesinden sonra devlet anlayis1 onemli sayilabilecek derecede degismistir.
Devleti yonetmek ic¢in gerekli erk, yani biitiin toplumu ilgilendiren otoriter kararlar
verme giicli, tim toplumun katildig1 secimler sonucu secilen {iiyelerden olusan
parlamentolara gecti. Boylece bu devrimler geleneksel giic dengesinde koklii bir
degisime sebep oldular. Fransiz devriminin diisiinsel iiriinlerinden “Insan ve Yurttas
Haklar Bildirisi”, modern kamu hukukunun en temel esaslarindan biri olan siyasal
Ozgirligli  saglamakla kalmamis aynm1 zamanda ekonomik  amaglarin
gerceklestirilmesine de genis bir serbestlik getirmistir. Yurttaslar devlet orgiitiiniin
bozukluklar1 ve yakinmalarimi diizeltmek i¢in yapilan etkinliklerde, kendi 6zdeksel
cikarlarinin daha iist diizeye c¢ikarilmasini istemeye baglamislardir.. Bu isteklere yanit
vermek zorunda kalan devlet, kamu orgiitlerini gelistirmek ya da yeni orgiitler
kurmak zorunda kalmistir. Bdoylece devlet biirokrasisi gelismistir (Ergun ve
Polatoglu, 1984: 48-49). Avrupa’da 18. yiizyilda liberal ekonomi ile liberal siyasal
goriis 19. yiizyilda ulusal devlet goriisii ile ulusgulugun gelismeye baglamasi

biirokrasiyi yonlendirmistir (Basaran, 1989: 48).

Weber feodal yapili toplumlarin siyasi orgiitlenmelerinde de biirokrasinin

var oldugunu belirtmektedir.

Freund’a gore modern toplumun ortaya cikisiyla su degiskenler
biirokrasiyi etkilemeye ve nitelemeye baslamistir. (a) isboliimii genislemis,



uzmanlik alanlar1 belli olmus; (b) isboliimiiniin genislemesi sonucu
toplumsal iliskiler kisisel olmayan kanunlara ve kurallara gore
diizenlenmeye baslamis; (c) belli amaglar1 gerceklestirmek icin is boliimiine
dayanan rasyonel hiyerarsi ve Orgiit bicimleri ortaya ¢ikmais; orgiitler icinde
diizenli maas ve terfi sistemleri kurulmustur (Saylan 1986:, 23).

Biirokrasinin tarihsel gelisimi g6z Oniine alindiginda {ic ayr1 anlamda
kullamldig1 goriilmektedir. (1) Devlet Idaresi: Kamu yonetiminde egemen olan
orgiitle yonetsel isleri yoneten tiim gorevlilere verilen ad. (2) YoOnetim ve
Orgiitlenme Bicimi: [s bolimii, uzmanlasma, orgiitlenme, hiyerarsik bir yap:
planlama cercevesinde biiyiik gruplarin disiplinli bir bicimde yonetilmesidir. (3)
Kirtasiyecilik: Bir orgiitiin gerceklestirmekle gorevli oldugu amaci unutup,
korlesmesi, giderek artan Olciide bir otorite ve miikemmellige erismege calismast,
kurallarin ve formalitelerin 6nem kazanmasi demektir (Ertekin, 1986: 73). Nitekim
Tiirk Dil Kurumu da, biirokrasiye “kirtasiyecilik” anlami vermektedir (Eryilmaz ve

diger, 1993b: 2).

Weber’e Gore Yetki Tiirleri

Weber’in orgiit incelemelerinin temelinde mesruluk kavrami bulunmaktadir.
Bu kavram hakli bulunan yetkinin kabuliinii belirtmektedir. Uc tip yetki ii¢ tip
yasallik lizerine dayanmaktadir (Bursalioglu, 1978: 19).

1.  Geleneksel Yetki: Burada yonetim giicli geleneksel olarak bir ailenin
elindedir. Bu aile soyludur ve belirli bir toplumu yonetmektedir (Eren, 1989: 19 ). Bu
egemenlik tipinde gelenekler her seyin {istiindedir. Geleneksel egemenlik
gecerliligini her zaman siirdiirmiis olan otoritenin mesru oldugu inancina dayanir.
Onderler kendilerine miras yolu ile gecmis olan kisisel otoritelerini kullanirlar.
Yonetsel yapr kisisel ve keyfi bir yonetime olanak saglar, ancak keyfilik ya da

kisisellik gelenekler ile sinirlandirilmistir (Ergun ve Polatoglu, 1984: 55-56).



2.  Karizmatik Yetki: Kahramanlik, kutsallik, biiyiiciiliikk ve benzer iistiin
kisisel beceri ve niteliklere dayanir. Karizmatik giice sahip kimse kendine inanan ve
baglanan kimselerden bir astlar grubu olusturur. Karizmatik giiciinii olusturan
nitelikleri degismedigi siirece yetkesi devam eder (Eren, 1989: 19). Boyle bir 6nderin
yonetiminde onder her seyin mutlak egemenidir ve her tiirlii etkinlik 6nderin kisisel
isteklerinin bir Uriiniidiir. Bu yiizden bu tiir yonetim tamamiyla 6nderin kisiligine
Ozgii ozellikler gosterir, baska bir deyisle kisisel ve keyfi bir yonetimdir (Ergun ve

Polatoglu, 1984: 55).

3.  Rasyonel Yetki: Demokratik, akilct ve yasal diizenlemelerin oldugu
toplumlardaki yetki tiiridiir. Akilct diizenlemeler ve bunlarin dayandigi yasal
dayanak ve kurallara yoneticilerde dahil olmak iizere herkes uymak zorundadir
(Eren, 1989: 19 ). Yasal egemenlikte yoOneticiler yasal islemlerle isbasina gelirler.
Bireyler yasalara uyarlar ciinkii yasalarin uygun bir islem ile konulduklarina
inanirlar. Weber’in biirokrasi kurami da yasal egemenlik tiirline uygun olarak
olusturulmustur (Ergun ve Polatoglu, 1984: 56). Yasal ussal egemenlik keyfiligi,
duygusalligi, olaganiistiiliigii en aza indiren egemenlik ve yonetim tiiriidiir. Bireysel
nitelikleri tanmimaz. Ortada birey yoktur, bireye yasanin verdigi tamim vardir.
Yasalarda bireyi kendi tamimlamalari cergevesinde goriir, tanir ve bilir. Bireyin
yasalara uyma zorunlulugu, emrin ancak yasalarca belirtilmis bir alanda ve yine
yasal olarak donatilmis yetkiliden gelmesi durumunda s6z konusudur. Yetkilide

yetkisini ancak yasalarin gosterdigi kadar kullanabilir (Oktay, 1997: 35).

Biirokrasinin Ozellikleri

Kokii tarihin binlerce yil derinliginde olan biirokrasi, Max Weber tarafindan
yeniden ele alinarak cagdaslastinnlmistir (Basaran, 1989: 63). Weber'e gore
biirokrasi, igboliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, yazismalarin ve faaliyetlerin
dosyalanmasi, kisisellikten uzak, disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan
olusan bir orgiit bicimidir (Eryilmaz, 1997: 189). Genis gruplar halinde birlikte

calisan insanlar belirli bir Olcegi astiktan sonra ussal ilkelere gore Orgiitlenip



yonetilmektedirler. Baska bir deyisle biirokratik bir sekilde orgiitlenmeleri
gerekmektedir (Ergun ve Polatoglu, 1984: 39).

Lunenburg ve Ornstein,” e gore Max Weber biirokrasiyi tanimlamamakta

onun yerine biirokrasinin 6zeliklerini belirtmektedir. Bu 6zellikler:

1.  Tim islerde calisacak bireylerin yiiksek derecede uzmanlagmasi ve

igleriyle ilgili olarak sorumluluk yiiklenmelerine iliskin bir isboliimii,

2. Tium gorevlerin yeterli ve somut kurallara dayandirildigi ve boylece

standart uygulamalarin saglandigi kurallar ve diizenlemeler,
3. Enalttan en iiste acik ve goriilebilir hiyerarsik bir otorite yapisi,

4.  Karar vermenin yansiz olmasi ve ussalligin gostergesinin temeli

sayilan nesnellik,

5. Yeterlilik esasina dayal ise alma ve terfiler (Oztiirk 2001: 8).

Hiyerarsik Bir Otorite Yapisi: Biirokraside her makamda yapilacak isler,
ayrintili olarak belirlenmeli ve yazilmalidir. Her makama gonderilecek yetki yazihi
olarak gonderilmelidir. Makamlarin yetki ve sorumluluklari birbirine denk olmalidir.

Yetki en iist makamdan en alta dogru azaltilarak yapilmalidir.

Islevsel Uzmanlagma: slerinde uzman olmayan makam sahipleri islerini
yeterli diizeyde yapamayarak orgiite zarar verirler. Bu ylizden her makama atanacak

kisi makamin gerektirdigi uzmanliga sahip olmalidir.

Kural ve Diizenlemeler: Makamlarca yapilacak isler yazili yonergelerle
ayrintih olarak aciklanmalidir. Orgiitiin ussalligi davrams kurallarinin dnceden
belirlenmesini  gerektirir. Boylece makam sahiplerinin Orgiitce istenmeyen
davraniglart yapmasi engellenir. Aym1 zamanda hizmet verdikleri kisiler arasinda

ayrim yapmadan yansiz ve orgiitiin geleneklerine uygun davranmasi saglanir.

Kayit ve Dosyalar: Biirokraside her eylem, islem ve etkinlik yazili belgelere

dayandirilir. Yazili belgeler dosyalanarak saklanir. Bu belgeler, makam sahiplerinin



davraniglarindaki secenekleri azaltmak ve giivenceye almak icin gereklidir

(Basaran,1989: 65).

Weber bu ilkelerin ussal karar vermeyi ve yonetimsel etkinligi en iist diizeye
cikarmay1 sagladigim belirtmektedir. “Isboliimiiniin sagladigi uzmanlasma, teknik
olarak dogru karar vermeyi olanakli kilmakta, soyut kurallar tarafindan yonetilen,
disipline edilmis, otorite hiyerarsisi tarafindan esgiidiimlenmis kontrollii bir
uygulama, ussal olarak orgiitiin hedeflerinin gerceklestirilmesini saglar” (Aydin,

2000: 90).

Biirokrasi bir kism1 uygulamada islemeyen, bir kismada Weber’in agirlik
verdigi verimle celigkili goriinen 6zelliklerinden dolay: elestiriye ugramistir (Kaya,

1991: 59).

Weber’e Getirilen Elestiriler

1. Elestirilerden ilki birbirine zit goriinen hiyerarsi ilkesi ile uzmanligi
nasil bagdastirdigidir. Ciinkii hiyerarsi disiplin, katilik ve iistlerin astlara egemen
olmasini; uzmanlik ise isi bilmeyi gerektirmektedir. Ancak uzman hiyerarsik olarak

en alt sirada olup, isi bilmeyen yoneticiden emir alma durumunda olabilmektedir.

2. Weber’ e getirilen ikinci elestiri ise rasyonellik ve katilik arasindaki
iliskiden kaynakli olarak orgiit yapisi ile orgiit gorevleri arasindaki iligkinin uyumsuz
olabilme durumudur (Cevik, 2004: 70-74). Biirokrasi asir1 sekilci olmasi, katilik ve
degismezligi ile yaratict insan davranigina aykirt diismekte, orgiitlerde esnekligi

azaltmaktadir (Eren, 1989: 21).

3. Uciinciisii; Weber’ in tanimladig biirokrasi tipine tam olarak uyan bir
orgiitiin bulunamayacagidir. Ciinkii Weber biirokrasiyi var olan tiim biirokrasilerin

ozelligini tastmayan, hepsini temsil etmeyen “ideal tip” orgiit olarak ele almaktadir.

4.  Dordiinciisii; Weber orgiitleri formal yapilari, yasalar ve idari
diizenlemelerle tanimlamakta, orgiit i¢indeki informal iliskileri ve uygulamalar

ihmal etmektedir. Oysaki orgiitlerdeki bu informal iligkiler ve uygulamalar, bazen



resmi iligkilerden daha 6nemli ve giiclii hale gelebilmektedir (Eryilmaz, 1993a: 41-
42).

5.  Besincisi; Weber biirokrasinin temel ilkelerinin 6rgiit icin olumlu
dogurgulan iizerinde durmakta ancak olumsuz dogurgulardan bahsetmemektedir
Isboliimii uzmanlik yaratsa bile can sikintis1 da yaratabilmekte, nesnellik karar
vermede ussalligr gelistirmekte ancak bu durumun orgiitte yarattifi atmosfer moral
diismesine neden olabilmekte, otorite hiyerarsisi esgiidiimii arttirmakta ancak
hiyerarsinin her diizeyinde iletisim tikanmasina ya da engellenmesine yol
acabilmekte, kural ve yonetmelikler siireklilik ve tekdiizeligi olanakli kilarken amag
ve araclarin yer degistirmesine, katiliga neden olabilmekte meslek yonelimi isgoreni
giidiilemekte, oOrgiite baglanmalarin1 ve daha cok caba harcamalarini saglamakta
ancak yiikselmenin basar1 ve kideme dayali olmasi uyum sorununu dogurmaktadir

(Aydn, 2000: 91-93).

Biirokrasinin Orgiitsel Sorunlar

Biirokrasi bir orgiit bilimi olarak orgiitsel (yapisal) ve islemsel sorunlardan
meydana gelmektedir. Biirokrasinin oOrgiitsel sorunlar1 dort bashk altinda

toplanabilmektedir.
1. Merkeziyetcilik
2. Orgiitsel bilyiime
3. Yonetimde gizlilik ve disa kapalilik
4.  Yonetimde tutuculuk

Merkeziyetgilik: Merkeziyetcilik, kamusal kaynaklarin ve yetkinin baskent
orgiitleri tarafindan kullanilmasidir. Yerel sorunlarin ¢oziimii tamamen bagskentteki
bakanliklara aktarilmaktadir. Tasra yonetim birimleri ise halkla merkezi yonetim
arasindaki yazigsmalar1t yiiriiten ve iliskileri saglayan aract kurumlar olarak
calismaktadirlar. Bu isleyis diizeni, kirtasiyeciligi arttirmakta, islemlerin uzamasini
saglamakta ve yonetimde verimsizligin temel kaynagini olusturmaktadir. Yonetimde
yetki devri ve imza yetkisi aktarilmasi ¢ok simirli diizeyde ve genellikle iist

kademelerin kendi icinde uygulanan bir yonetim ilkesidir. Bu durum, st diizey



yOneticilerinin zamanlarinin ¢ogunu alt birimlerden gelen yazilari imzalamak ve
onlara cevap yazmakla gecirmelerine neden olmaktadir. Ayni1 zamanda otoritenin
hep iistlerde toplanmasi ve yetki devrinin azlig1 astlarin her tiirlii konuyu {iistlerine
aktarmas1 ve gelecek cevaba gore hareket etme egiliminde olmalarina, sorumluk

yiikklenmekten kacinmalarina neden olmaktadir.

Orgiitsel Biiyiime: Bir kamu kurumunun biitce, personel sayisi, arag-gerec
ve hizmet initeleri bakimindan kantitatif olarak gelismesidir. Her kamu kurumu
hizmetin kalitesini yiikseltmekten cok, var olan orgiitsel yapiyi, biit¢ce olanaklari,
personel sayisi, sosyal tesisler ve hizmet araglart bakimindan biiyiitmek ve diger

kurumlarla bu alanlarda rekabet etmek icin ¢alisir hale gelmektedir.

Yonetimde Gizlilik ve Disa Kapalilik: Ulkemizde kamu biirokrasisi, yap1 ve
isleyis bakimindan “gizlilik” ve “resmi sir” esasina gore orgiitlenmistir. Yonetimde
gizliligin en Onemli sebebi, yonetici ve memurlarin kendilerini kamuoyu ve halkin
elestirilerine kars1 korumak istemeleridir. Yasalar, gizliligi ve resmi sir kavramini,
memurlarin kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmalarina olanak vermektedir. Neyin
gizli ve neyin acik olmas1 gerektigine s6z konusu kurumun yoneticisi ya da personeli

karar vermektedir.

Yonetimde Tutuculuk: Yoneticilerin ve memurlarin 6teden beri yapa
geldikleri islemleri ve aliskanliklari yeni sartlara gore degerlendirmekten
kacinmalari, eski yap1 ve uygulamalara siki bir sekilde baglanmalaridir. Bu yiizden
kamu kuruluslarinda yapilan reform c¢alismalar1 istenilen sonuglar1 gostermez

(Eryilmaz, 1993b: 21-29).

Egitim Yonetimi

Egitimin her diizey ve tiiriniin genel ve kendine 6zgii bir cok islevi
bulunmaktadir. Egitim ulusun kiiltiirel mirasim1 olusturan her seyi kusaktan kusaga
iletip, arastirmalar yoluyla var olan mirasi1 zenginlestirerek ulusun biitiinlesmesini
saglar. Bireylere ortak davranislar ve degerler kazandirarak onlar1 toplumla
biitiinlestirir; ayn1 zamanda da onlara gelecekteki toplumsal ve mesleksel statiilerini
belirleyen farkliliklar1 kazandirir. Ekonomik kalkinmanin temel tasi olan gerekli say1

ve nitelikteki insan giiciiniin yetistirilmesi de egitim ile saglanmaktadir (Adem, 1997:



4-8). Weber’e gore egitimin esas gorevi, kisinin ileride toplumsal yapida ulasacagi
yere ulagmasi icin kisileri ve gruplart hazirlamaktir. Yani egitim, kisilerin ve
gruplarin, biirokrasi ve sosyal tabakalasma icinde ileride alacaklar1 yere hazirlama

caligmalaridir ( Ergiin, 1987: 6). Egitim yonetimi de bu amaca hizmet etmelidir.

Bir iilkenin gelismesi basta ekonomik biiylime olmak {iizere her tiirlii
toplumsal, siyasal, yonetimsel gelismeyi icermektedir. Bu gelismelerin temelinde ise
Ozgiir bir toplumda demokratik yasama bilinci uyandiran egitim yatmaktadir (Kaya,
1991: 11-13). Simon’a gore egitim kisiyi degistirerek kendi kendini yOnetme
yetenegi, ortak amaclar dogrultusunda bagimsiz eylemlerde bulunma istegi olusturur.
Bu ozelliklere sahip bireyler {iiyeleri olduklar1 oOrgiitlerin gelismesine katkida
bulunurlar (Kaya,1991: 14). Bugiin en karli yatinm olarak diisiiniilen egitim
sisteminin amacglarina ulasabilmesi i¢in gerek bir biitiin olarak sistemin gerekse

sistemi olusturan her bir kurumun y6netimi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Egitim yonetimi toplumun egitim gereksinmelerini karsilamak iizere kurulan
egitim Orgiitiinii onceden belirlenen amaglarimi gergeklestirmek icin etkili isletmek
gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir. Egitim yonetiminin ilk amaci egitim
olanaklarmn1 egitimi gereksinen ve egitim gormesi gereken her yurttasin
yararlanabilecegi bicimde yaymaktir. Bu ama¢ T.C Anayasasi’nda ve Milli Egitim
Temel Kanunu’'nda yer almaktadir. Ikinci amaci ise Milli egitimin amaglarina uygun
olarak, egitimi gelistirerek daha nitelikli ogrenciler yetistirmektir (.Basaran, 1994:
12-13). Egitimin bu amagclari, egitim yonetiminin diger yonetimlerden onu ayiran

baz1 ozelliklere sahip olmasini1 gerekli kilmaktadir.

Campbell egitim ve egitim yoOnetiminin Ozellikleri ile ilgili asagidaki

goriisleri ileri siirmektedir.

. Egitimin dogrudan dogruya insanlarla ilgili bir hizmet olmas1 yani
insanlarda degisikliklerin olusmasini saglamasi, egitim yonetimi ile veliler arasinda

catigmalara yol agabilir.



. Egitimin insanlarda elestirel bir tutum gelistirmesi ¢ogu kez egitim

orgiitlerinin kurulu diizene karsi insanlar yetistirmekle suclanmasina neden olur.

. Egitim orgiitlerinin basarilarinin  yeterli olarak degerlendirilmesi
giictiir. Ciinkii egitim politikalar1 dylesine soyuttur ki basar1 Olciitleri gelistirmekte

kullanilamazlar.

o Egitim onu denetleyen giiclerin yapist bakimindan da oteki
orgiitlerden farklidir. Cesitli ilgi gruplarina bagl olan anne-babalarin degisik, cogu
kez de celisik beklentileri vardir. Bu yiizden egitim yoneticileri degisik baskilar

altinda bulunurlar.

. Ogretmenlerin yonetici kadar egitime sahip olmasi yoneticilerin

etkileme giiciinii azaltir, denetim alanini daraltir.

. Egitim kurumlarinin yapisi ve oOrgiitlenmesinde diger kurumlardan
farkli olarak her bir kurumun iilke ¢apina yayilmis olan bir sistemin parcasi olma

durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir ( Kaya, 1991: 45-46).

Ayni zamanda egitimin yoniiniin belirlenmesi toplumsal kurumlar tarafindan
gerceklestirilir. Bu durum tiim kurumlarin sorumluluklarinin egitimsel boyutunu
paylasan egitim ile diger toplumsal kurumlar arasinda icten siirekli bir dayanigsmayi
ve isbirligini zorunlu kilmaktadir. Egitim sistemi girdilerini toplumdan aldigi gibi

ciktilarin1 da toplumsal kurumlara verir (Aydin, 2000: 169-171).

Okul Yonetimi

Okul, egitim sisteminin en kritik ve en etkili alt sistemidir (Yavuz, 2001: 1).
Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul
yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir
(Giirsel, 25003: 50). Okul yonetimi bir bakima egitim yonetiminin sinirli bir alanda
uygulanmasidir (Bursalioglu, 2002: 5). Okul yonetiminin gorevi, okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir. Bunun icin okuldaki insan ve madde kaynaklarinin en

verimli sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak her oOrgiitiin kendine 0zgii



ozellikleri oldugu gibi okullar1 da diger oOrgiitlerden ayiran kendine 6zgii 6zellikleri
vardir ve okul yoOnetiminde bu Ozelliklerin géz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Okulun Ozellikleri

1.  Okulun iizerinde calistigit hammadde toplumdan gelen ve topluma
giden insandir. Bu yiizden birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal

yan1 formal yanindan daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genistir.

2. Okulda birbirinden farkli degerler bulunmakta ve bu degerler
birbiriyle catisabilmektedir. Okulun baglica gorevi i¢cinde ve disinda bulunan sosyal,
politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelestirmek olduguna gore okul

yonetiminin gorevi kamu yararina sadik kalarak bu degerleri uzlastirmaktir.

3. Okul orgiitiiniin iiriiniinii degerlendirmek giictiir. Okulun amaglarinin
karmagik olmasi, insan davramislarindaki degisikliklerin gozlenmesinin uzun zaman

almasi1 okulun degerlendirilmesini giiclestirmektedir.

4.  Okul yaratilmis 6zel bir ¢evredir. Okulda cevresinde var olan ama
istenmeyen kavram ve siireclerin bulunmamasi, olmas: istenenlerin ise yer almasi
gerekmektedir. Okul yonetimi ¢evre ile okul arasinda bir koprii kurmali ve bu

kopriiyli daima ag¢ik bulundurmalidir.

5. Okul, ¢evresindeki formal ve informal orgiitlerce yonlendirilir yada bu
orgiitlerden etkilenir. Okul cevre orgiitlere insan kaynaklar1 hazirlayan bir orgiittiir ve
okul ile bu orgiitler arasinda karsilikli bir yon verme ve etkilesim soz konusudur.
Okulun kaynak olarak diger oOrgiitlerlere hazirladigi insan bir siire sonra okul

tizerinde soz ve etki sahibi olacaktir.

6.  Diizenlenmis gruplar okulun amaglarimi ve gorevlerini kendi
yararlarina ara¢ etmeye calisirlar. Bu gruplarin olusturduklart egitim politikalar:
birbirleriyle catigabilir. Bu catisma egitim politikasina da yansimaktadir. Bu
gruplarin basarilarinda okulu bir ara¢ olarak kullanmalarin1 engellemek i¢in okul

yoneticisinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.



7. Okul kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelir. Ancak bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir. ilki okulun sosyal miras1 asilamakta olmasi,

ikincisi ise sosyal diizende gerekli diizeltmelerin yapilmasina yardimci olmasidir.
8. Okul biirokratik bir kurumdur.

9.  Okulun kendine 6zgii bir kisiligi vardir. Bu kisilik 6rgiit iklimindedir
(Bursalioglu, 2002: 33-36).

Okul egitimsel hedeflerin ve beklentilerin gerceklestirilmesi yoniinde
ogrencilerin, Ogretmenlerin, anne-babalarin, okul yoneticilerinin etkilesim i¢inde
olduklar1 ve gerek bu etkilesim gerekse de katilan iiyeler acisindan birinin digerine

benzemedigi orgiitlerdir (Yavuz, 2001: 11)

Okulda Biirokratik Yonetim

Okulun Orgiit olarak oOzeliklerinden biri biirokratik bir Orgiit olmasidir.
Egitim orgiitlerinde uygulanan yonetim bicimlerini dort baslik altinda birlestirmek
olanaklidir. Bunlar otokratiklikten, demokratiklige dogru yetkeci, koruyucu, destekg¢i
ve birlik¢i yonetim bic¢imleridir. Okullarda bu yonetim bicimlerinden hi¢ biri tek
basina goriilmemektedir. Ancak iclerinden biri daha baskindir. Ulkemizde de yetkeci
yonetim bi¢imi okullarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Basaran, 1994:144). Ancak
Caldwell (1990), Cheng (1996); Karsten ve Meijer (1999)’a gore 1980’li yillardan
bu yana okul ile dis cevre arasinda uyumu saglamak ve bu uyumu i¢ yapida da
stirdiirebilmek icin okul yonetimlerinde reformlar hiz kazanmistir. A¢ikgdz’e gore bu
reformlarin  yonii, giderek otoriter yaklasimdan demokratik yaklasima,
merkeziyetcilikten yerellige dogru olmaktadir (Yavuz 2001; 18). Reformlarin
merkeziyetcilikten yerellige dogru gitmesinin nedeni merkeziyet¢iligin  okul
yonetimini ve okul yoneticilerini cesitli yollardan etkilemesidir (Bursalioglu, 2002:

71).

Bray merkezden yoOnetimi, yonetim giiciinii bir merkezde toplayarak, bu

giiclin kullantmin1 yetkilendirdigi elemanlar araciligiyla kullanimini ifade eden ve



tim bolgeler iizerinde biiyiik bir kontroliin saglanmasi stratejisi olarak
tanimlamaktadir. Merkezden yonetim, klasik yonetim anlayisinin bir iiriinii olarak
biirokratik yonetim anlayisiyla benzer 6zellikler gostermektedir. Asagida merkezden

yonetimin odak noktalarini belirleyen bir ka¢ 6zelligi verilmektedir.

° Disardan denetim

. Amaclarda bir 6rneklilik

. Amaclara ulagsmada standart yontem ve iglemler
. Basit ve degismeyen egitim ortanm
. Nicelige 6nem verem egitim

. Siki biirokratik isleyis

. Insan1, tembel, ¢ikarcy, isi sevmeyen biri olarak gérme

. Sadece belirlenen amaclar1 gerceklestirmeye ugrasan yonetici
. Sadece emirleri alan ve uygulayan 6gretmen

. Sunulan egitim hizmetlerini alan okula yabanci veli

. Ogretimin hedefi, edilgen 6grenci (Yavuz, 2001: 25).

Lunga ’ya gore Weber’in biirokrasisi egitimin amaglarina ulagabilmede hala
en iyi organizasyon seklidir. Ancak ( Williams ve Blackstone, 1983, p.94) egitimde
biirokratik  modelin  avantajlari1  oldugu gibi  profesyonel  c¢alisanlarin
merkeziyet¢iliklerinden dolayr egitime uygulanmasinda yasanan giigliikkler vardir
(Bush, 1995: 37). Merkezden yonetimin yarattii celisik politika kararlari, farkli
iletisim engelleri, merkezden yOnetimin asir1 egilimleri, yetki sorumluluk
dengesizlikleri okul yOnetimini etkileyen etmenlerin basinda gelmektedir

(Bursalioglu, 2002: 71).

Merkeziyetciligin - yaratti@i  bu sorunlar okullarda yerinden yOnetim
anlayisinin dogmasina neden olmustur. Yerinden yonetim, yonetim ilkeleri dogrudan
okulun gereksinimlerine ve Ozelliklerine gore belirlenen ve okulun tiim iiyelerinin
(yonetim kurulu iiyeleri, miidiir, 6gretmen, veli ve Ogrenciler) katilimiyla okulun
gelisimi, sorunlarinin ¢6ziimii ve egitim etkinliklerine iliskin kararlar1 alan, merkezi

yonetimden gorece bagimsiz sorumluluga sahip yonetim anlayisidir. Cadwell (1990),



Champman (1996), Cheng, (1996), Leithwood ve Menzies (1998) ve Aytac (2000)
okulda yerinden yonetim anlayisinin 6zelliklerini vermektedirler. Bunlar;
® Okulda Yerinden Yonetim (OYY) insan ve Orgiitii birlikte
diistintir. Orgiitsel amaclar ve yiikiimliiliikler tanimlanmis oldugu siirece
orgiitsel yapi ile insan birlikte daha etkili olur. OYY insan etkeninin
orgiitsel etkililik iizerindeki Onemini vurgulayarak insanlarin degerli bir

orgiitlenme kaynagi oldugunu, etkin katilimi saglamak i¢in insan kaynagini
gelistirmenin okulun gérevi oldugunu benimser.

e OYY yaklasiminda esamaclar ilkesi geregi birden cok amag vardir
ve bu amaglara ulagsmada farkli yontemlerin olabilecegi diisiiniiliir.

e OYY yaklasiminda okul, kendi kendini yonetme ilkesi icinde
calisir. Edilgen bir yiiriitme sisteminden kendini yoneten etkin bir sisteme
doniisii simgeler.

e OYY yaklasiminda okul, sorumluluk yiiklenir. Egitim siirecinde
olas1 sorunlar1 ¢cozmede etkindir ve gerekli karar1 vermede insiyatif alinir.

e OYY yaklagiminda insan iligkilerine 6nem verilir.

e OYY yaklasimi agik yapisal sisteme sahiptir. Kurallar1 acik ve
paylasilir. Kisilerin rol ve sorumluluklari acik bigcimde tantmlanmustir.

e OYY yaklasiminda calisanlar uzmanlik alanlarinda yetkin kilinir.
OYY yaklasiminda oOgretmen degerlendirmeleri acik bi¢imde yapilir
(Yavuz, 2001: 21-22).

OYY yaklasimi ile okullarin kendi 6zel kosullarina gore 68retim amaclarini
ve yoOnetim stratejilerini gelistirme, sorunlarimi farketme ve ¢6zme, amaclara
ulagmada belli temel politikalar iiretme gibi yonetimsel etkinliklerde basarili olmalari
beklenmektedir (Yavuz, 2001: 22). Egitim oOrgiitlerinde yerinden yOnetim
yaklastminin ortaya c¢ikmast geleneksel yonetim anlayisinin  olumsuzluklar
sonucunda olmustur. Ancak egitim oOrgiitlerinde merkezden yoOnetim anlayisi ve

biirokratik yonetim baskinligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Egitim sisteminin yapitaslar1 olan okullar belirli bir amaca yonelik formal
orgiitlerdir Giinliikk yasamda orgiin olmayan, rastgele bir egitim degildir. Giin, belirli
devrelere bolinmekte ve bu devreler igerisinde zamanin kullanimi 6zel bir sekilde
ayarlanmaktadir. Herkesin belirli bir zamanda belirli bir yerde olup belirli eylemlere

katiliyor olmast gerekmektedir (Tezcan, 1988: 303).



Okullarda biirokratik yap1 kavrami Hall (1963) ve Punch (1965) tarafindan
tanimlanmaktadir. Punch (1965) hiyerarsinin, kurallarin, prosediirlerin ve nesnelligin
okullardaki biirokratik yapinin 6nemli boyutlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Yani
kontroliin merkezilesmesi (hiyerarsi) bicimsellik ve nesnellik okullarda biirokratik

yapinin 3 boyutudur (Gaziel and Weiss, 1989: 1).

Merkezilesmenin temelinde {istlerin kusursuz bir bi¢imde yerine
getirilmesini istedigi gorevlerin yapilmasi i¢in astlarina verdigi ozgiirliik alani ile
astlarin Orgiit icin ¢ok Onemli olan kararlarin alinmasinda bu siirece katildiklari
alanin varligi yatar (Gaziel and Weiss: 1989: 1-4). Ulkemizde kamu yonetimi
merkeziyetcilik, egemen bir yonetim diizenidir. Okullarda kamu hizmeti veren
orgiitler olarak merkezi yonetim diizenine sahiptir. Yonetsel kararlarin cogu merkezi
birimlerde alinmaktadir. Bu durum memurlara ¢ok az girisim olanagi tanimakta
dolayisiyla memurlar kendilerini iistlerinin isteklerine gore ayarlamak zorunda

kalmaktadir (Ertekin, 1986: 73).

Okullardaki biirokratik yapinin ikinci boyutu bicimselliktir. Toplumsal
sistemlerde bigimsel rol kaliplar1 vardir ve bu kaliplar orgiit icinde isboliimiiniin
olmasi, rollerin islevsel Ozellesmesi ile sonuclanir. Boylece toplumsal orgiitler,
rolleri; baska gruplardan daha c¢ok, gelenekgcilik, kisisel yiikiimliilik ve karizma
ogelerinden arinmis olarak kullanirlar (Katz ve Kohn, 1977: 53-54). Bi¢imsellik
sadece calisanlarin iglerini yaparken uymak zorunda oldugu kurallar1 ve prosediirleri
degil, calisanlarin gdzlemledigi ve kural ihlallerinin kontrol edildigi seviyeyi belirtir
(Gaziel and Weiss, 1989: 1-4). Bicimsellik okula 6yle yerlesmistir ki okul i¢inde
yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin ayr1 ayri yerleri, ara¢c ve odalar1 vardir (Tezcan,

1988: 303).

Okullardaki biirokratik yapinin iiclincii boyutu nesnelliktir. Toplumsal
orgiitler icindeki roller, emredilen veya standartlastirilan eylem bicimlerini temsil
ederler. Orgiitiin bicimsel yapisim olusturan rol sistemi, icinde sistem mevkilerinin

sahiplerinden beklenen karsilikli bagimli davranislar1 tanimlayan kurallarin aciklikla



olusturuldugu ve bu kurallar1 uygulamak i¢in yaptinmlarin uygulandigi, rol
sahiplerinin kisiliklerinden ve rol iliskisini engelleyecek ©zel her tiirlii duygusal
baglantidan tiimiiyle arinmis bir sistemdir. Bireyin kendisinden beklenen gorevi
yerine getirmekten hoslanip hoslanmamasinin bir 6nemi yoktur (Katz ve Kohn,
1977: 53-54). Okullarda da 6gretmenlerin ve yoneticilerin kurallarla belirlenen rol
davraniglart bulunmaktadir. Bu rol davramislart onlarin kisiliklerinden, kisisel
istemlerinden degil bulunduklart mevkilerden kaynaklanmaktadir. Duygusal
baglantidan uzak olan bu roller arasi iletisimde kendilerinden beklenen gorevi yerine

getirmeyen Ogretmenler ve yoneticilere ¢esitli yaptirimlar uygulanir.

Abbot, okullarin benimsedigi biirokratik 6zelliklere 6rnek olarak bir liste

sunmustur. Bu listede yer alan 6zellikler asagida verilmektedir.

. Okul orgiitii, isboliimii ve uzmanlasma gereksiniminden dogrudan
etkilenmektedir. Okulun birincil ve ikincil boliimlere ayrilmasi bunun gostergesidir.
Yani egitimsel ve yonetimsel islerin birbirinden ayrilmasi ile fen, matematik, miizik
ve diger boliimler ile rehberlik hizmetleri ve psikolojik danismanlarin birbirinden

ayrilmasi gibi.

. Okullarda agik ve net olarak belirlenmis kati bir otorite hiyerarsisi

vardir. Okul yoneticilerinin kabul etmemesine ragmen, pratik bunu dogrulamaktadir.

. Okul orgiitli, yetkilerin s kurallarla acik ve net olarak
cizmektedir. Calisanlarin davranislarini kontrol altina almada kurallar1 kullanmak ve

performans gelistirmek i¢in belirli standartlar olugturmaktadir.

. Okullar Weber’in  nesnellik ilkesini yaygin  bir bi¢imde
uygulamaktadirlar. Kisisel olmayan iliskiler biiyiikk oOlciide genellesmis degerlere

dayandirilmaktadir.

. Egitim Orgiitlerindeki memuriyet, mesleki yeterlilik temeline
dayanmaktadir. Atama ve yiikselmeler kidem ve basaritya gore yapilmaktadir.
Isgorenler yasam boyu is giivencesi bulmakta ve emeklilik haklar1 garanti

edilmektedir (Oztiirk, 2001:15).



Bush’da, biirokrasinin temel Ozelliklerini ve bunlarin okullardaki

uygulanigini sdyle belirtmektedir:

. Biirokrasi farklt konumlar arasinda hiyerarsik bir otorite yapisi
olusturmaktadir. Bu yapida komuta kademesindeki konumlarda bulunan bireylere
yetkiler verilmektedir. Bu Kkisiler {iistlerine karsi sorumludurlar. Okullarda da

ogretmenler miidiirlerine kars1 sorumludurlar.

° Ikinci 6zellik olarak, Weber’in biirokrasi modeli, orgiitsel amaclarin
uyumunu vurgulamakta, yazili amaclar disindaki okulun amacglar1 da genelde okul
miidiirleri tarafindan belirlenmektedir ve okul c¢alisanlart tarafindan kabul

edilmektedir.

o Uciincii  olarak, biirokrasi modeli yeterlilige dayanan, belirli
gorevlerde uzmanlagmig gorevlilerle isboliimiinii onemektedir. Okullar, belirlenmis
bir miifredat programim1 Ogreten konu uzmanlariyla isboliimiinii acikca

sergilemektedirler.

. Dordiinciisii, biirokrasilerde karar ve davranislar kisisel olmaktan ¢ok
yasa ve yonetmeliklere dayandirilmaktadir. Kurallar ise eylemlerde tekdiizeligi
saglamakta ve otorite ile birlikte esgiidiimii olanakli kilmaktadir. Aynm1 zamanda
kurallar Ogretmen davraniglarina rehberlik etmekte ve Ogrenci dosyalarini

diizenlemeyi saglamaktadir.

° Besinci olarak, biirokrasiler, iligkilerde nesnelligi vurgulamaktadir. Bu
karar vermede yansizlig1r saglamakta ve bireyselligin etkisini en aza indirmektedir.
Okullar bu anlamda kisisel olmayan iliskilere yonelmekte, 6grenci ve Ogretmenler

arasinda bir mesafenin olmasini istemektedirler.

. Son olarak, biirokrasilerde memur alimi ve yiikselmelerde liyakat esas

alinmaktadir. Okullarda bu 6zelligi gostermektedirler (Oztiirk, 2001:15 ).

Bidwell’e gore okul hiyerarsik bir siralamann, tiimiiyle hukuksal olarak
ifade edilmis iletisim kaliplarinin, yetki kaliplarinin, islevsel isboliimiiniin bulundugu
biirokratik bir orgiittiir. Bu biirokratik oOrgiitiin yapisi ¢alisanlarin rol yapisina gore

bir piramide benzetilebilir. Miidiir, bu piramide benzeyen rol hiyerarsisinin en



istiinde bulunmaktadir. Miidiiriin rolii, uzlastirict ve arabulucu olmaktir. Bu yiizden
okulun i¢ ve dis iligkilerini diizenler. Bu rol 6zellikle okullarda degisimin hizlandig:
ve bunalimin hakim oldugu doénemlerde 6nem kazanmaktadir. Ogretmenler ise terfi,
ceza 6diil gibi konularda miidiire baglidirlar, 6diillendirilmeleri basariya degil yillara
ve kideme gore yapilmaktadir. Devlet memuru olduklart icin kendileri ile ilgili
konularda karara katilamamaktadirlar. Yonetimin oOrgiitlenmesi konusunda da soz
sahibi degillerdir. Bu yiizden yonetici ile iligkileri formaldir. Okullarda cogunlugu
olusturan ogrenciler bu ¢cogunluga ragmen okul hiyerarsinin en alt basamaginda yer
almaktadirlar ve s6z haklar1 bulunmamaktadir (Tezcan,1988: 309-311). Okuldaki rol
yapisi bize hangi makamda yer alan kisilerin kimlere kars1 sorumlu oldugu, en genis
yetkinin hangi makama ait oldugu gibi orgiitteki isleyis hakkinda genel bir bilgi

vermektedir.

Okul orgiitlerini de etkileyen biirokrasi kurami oOrgiitlerde rol yapisim
gosteren bu tarz bicimsel aciklamalara 6nem vermekle beraber bu bi¢imsel kaliplar
okullarin isleyisi konusunda yaniltic1 olabilmektedirler. Orgiit semalar1 ayni olan iki
okul birbirlerinden farkli isleyisler  gosterebilmektedir. Ciinkii  yetkiyi
kademelendiren piramit Orgiit semalari, yetkinin gercek dagilimini gostermeyebilir.
Semalar var olan yetkiyi gosterir ama bu yetkinin ne derece kullanildig1r semalardan
anlagilamaz. Okul miidiiriiniin semada kendisine taninan yetkiyi ne derece
kullandigimi gostermez. Ayni1 zamanda ayni isi yapan kisilerin etkileme giicleri de
birbirinden farkli olabilir. Farkli c¢evrelerde calisan iki okul miidiiriiniin bagh
bulunduklar1 amiri etkileme giigleri farklidir. Hatta ayn1 okul i¢inde miidiirden fazla
etki sahibi olan miidiir yardimcist ya da Ogretmenlerde bulunabilmektedir

(Bursalioglu, 1978: 26).

Biirokratik bir kurumda hiyerarsi dikey, isbolimii ise yatay islevsel
farklilasmay1 ifade etmektedir. Hiyerarsinin {ist basamaklarindan alt basamaklara
inildik¢e verilen kararlar genelden ozele, soyuttan somuta dogru siralanmaktadir.
Genel yoneticilerden uygulayicilara dogru inildik¢ce ilke ve karar gelistirme

faaliyetleri azalmakta, buna karsilik uygulama faaliyetleri artmaktadir. Bu bakimdan



hiyerarsi dikey bir is bolimidir (Heper, 1973: 53). Egitim kurumlarinda da
bakanlik, milli egitim miidiirliikkleri ve okullar arasinda dikey bir hiyerarsi
bulunmakta, milli egitim miidiirliikleri, il¢ce milli egitim miidiirliikleri ve okullar ise
kendi aralarinda ayni hiyerarsik diizeyde bulunmaktadirlar. Okullarda da 6gretmenler
arasinda branglarindan kaynakli bir isboliimii yani yatay islevsel farklilasma miidiir

ve 6gretmenler arasinda ise dikey bir hiyerarsi bulunmaktadir.

Okul hiyerarsisinin en iistiinde bulunan miidiirler okulda en genis yetkiye
sahip kisilerdir. Bu durum miidiirlerin karar vermesine; hiyerarsik siralamada daha
alt basamakta olan dgretmenlerin karar vermekte sinirlanmasina neden olmaktadir
(Kidd, 1967: 4-6). Bu yonetme biciminde yonetme yetkisinin dayanagi daha c¢ok
yasalar ve makamdir. Yonetici, astlarinin iistiinde uzmanlik yetkisine sahiptir yani en
1yi bilendir. Karar vermek yoneticinin uygulamak ise astlarin gorevidir (Basaran,
1994: 144-145). Okullarda kisi ya da gruplarin bir yana itilmesi problemleri
azaltmaktan c¢ok arttirmaktadir. Biirokratik yetki ve gorevlerin dayali oldugu
rasyonellik kavrami da elestiriye aciktir. Meyer’e gore formal Orgiit yapisi
rasyonelligin ya da rasyonel aktivitelerin ifadesidir. Yasalligin orgiitlerde var olmasi
icin rasyonelligin 3 boyutunun gbz Oniine ¢cikmasi gerekir. Birincisi amaglar agik ve
Olciilebilir olmal1 ikincisi organizasyonlar yonetim yapilarimi gelistirmeliler ve ikna
edici aciklamalar verebilen prosediirleri amaclara ulasmada kullanmalidirlar. Ugiincii
olarak ise orgiitler kontrol altinda olan yasal kaynaklara inanmalidirlar (Sergiovanni
ve Starratt, 1993: 41-42). Ancak olularin amaclarina ulasip ulagsmadiginin tespit
edilmesi hem uzun zaman almakta hem de kolay olmamaktadir. Bununla beraber
kurallara ve diizenlemelere olan kat1 baglilik cogu zaman kurallara uymanin amaca

ulagmakta bir ara¢ olmaktan cok ama¢ olmasina neden olmaktadir.

Weber’in biirokrasi kuramina gore tiim biirokratik orgiitlerde oldugu gibi
okullarda da kararlarin kaynagi kural ve diizenlemelerdir. Problemlerin ¢oziimiinde
verilen kararlar icin yonetici iistlerine basvurmakta, kurallart uygulamakta ya da
diizenlemeler yapmaktadirlar. Okullarda kararlarin  alinmasinda kural ve

diizenlemelere olan kati baglilik monotonlugun olusmasina neden olabilmektedir



(Kidd, 1967: 4-6). Okulun yonetim biciminin bagli oldugu bakanligin yonetim
biciminden ayr1 bir nitelik gostermesi elbetteki olanaksizdir. Ancak bir okul miidiirii,
tilkeye ve bakanliga egemen olan yonetim bi¢iminin sinirlarini agsmamak kosuluyla,
kendi goriisiine gore yonetim bi¢iminde genele uymayan yonetim uygulamalari
yapabilmekte (Basaran 1994: 143), kural ve diizenlemeleri yorumlayabilmektedir.
Baz1 durumlarda yoneticinin kendiside kurallar koyabilmektedir. Bir sorunun
cOziimiinde var olan kurallar igerisinde kendisine yardim edecek bir kural yok ise o
zaman duruma uygun kurallar belirler. Okullar biiyiidiikce karsilasilan problemlerin
artmast, kural ve diizenlemelere duyulan giiven ihtiyacim attirmaktadir (Kidd, 1967:

4-6).

Bilginin gii¢ olarak goriildiigii ¢cagimizda bireysel, toplumsal ve evrensel
gelisimin temel boyutunu egitim olusturmaktadir. Bu nedenle egitimde bireysel,
ulusal ve kiiresel boyutlarda siirekli bir gelisim ve degisim saglamak gereklidir
(Alkan, 2001: 397-398). Balci’ya gore okullarin c¢evrelerindeki degisme ve
gelismelere uyum saglayabilmesi onlarin 6grenen oOrgiitler olarak oOrgiitlenmelerini
gerektirmektedir. Boylece sistem iginde biitiiniin parcalart yOnetmesi ve
yonlendirmesi seklindeki geleneksel anlayis yerini biitiiniin parcalar1 oldugu gibi
parcalarinda biitiinii yonetme ve yoneltmesine birakacaktir. Cagdas okul ne tam bir
mekanik-biirokratik yapilanmak ne de tam bir “gevsek yapilanmak” durumundadir.
Okulda her seyi bir kurala prosediire baglamak, personel arasinda ast-iist iligkilerini
belirtip yakin denetim uygulamak, boylece de verim beklemek miimkiin
olmamaktadir (Balci, 2004: 109-119). Ancak egitim orgiitlerinin biirokratik kurumlar
olmast onlarin diger kurumlara gére daha yavas degismeleri ve degisime daha az
acik olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu yiizdendir ki okullar hizla gelisen bir
kiiltiiriin pargas1 olan Ogrencilerin isteklerinin gerceklesmesini saglamakta giicliik

cekmektedirler (Tezcan, 1988: 420-421).

John Cubb ve Tery Moe (1990)’e gore biirokratik yonetim okuldaki

demokratik ortamin dogal bir sonucudur. Ancak okul performansini olumsuz



etkilemektedir. Biirokratik yonetim 6gretmenlerin egitim sorunlarina yeni ¢oziimler
getirmelerini engellemekte; bu durum okullarda performans diisiikliigiine neden
olmaktadir. Bu fikrin altinda yoneticilerin okul problemlerini anlayamadiklar
yatmaktadir. Egitim daha ¢ok 6gretmen 6grenci iliskisine dayanmaktadir. Yoneticiler
ise Ogretimin temel islerine cok az etki etmektedirler. Bu yiizdende 6grenci ve
velilerin ihtiyaclarini belirlemede Ogretmenlere oranla dezavantajhidirlar (Bohte,
2001: 92). Biirokrasi dolayli olarakta okul performansim etkilemektedir. Ciinkii
biirokrasi 6grencilerden ¢ok okul miidiirlerine odaklidir. Okulun kurumlagmasinda
heterojen ve karmasik calisma cevresi nedeniyle farkli istekler olugmaktadir.
Cogunlukla celiskili olan bu isteklerin iistesinden gelmek icin egitimde biirokrasi
artmaktadir. Egitim agir bir hiyerarsinin, rol kusatmasinin oldugu kati bir sistem
haline gelmektedir. Bu durum Ogretmenler ve yoneticiler arasinda bir mesafe

olusmasina neden olmaktadir (Smith ve Larimer , 2004: 729).

Ronald G. Corwin egitimde biiyiikliik, maliyet, merkezilesme, uzmanlagma,
departmanlagsma ve standartlasmay1 incelemis, bu incelemenin sonucunda bu
degiskenlerin egitim sisteminde gittik¢e artan biirokratiklesmeyi yonetmekte oldugu
ve Ogretimde Ogretmenlerin problemlerine sebep olduklar1 sonucuna varmistir.
Ogretmenler okullarda standartlasmanim ilkelerine mi uymalar1 gerektigi yoksa
ogrencilerin bireysel beklentilerini mi karsilamalar1 gerektigi konusunda ikileme
diismekte ve bir se¢cim yapmak zorunda kalmaktadirlar.Bunun yaninda 6gretmenler
calisma ortamlar1 olan siniflarda yalnizdirlar. Bu durum 6gretmenlere otoritelerinin
derecesini kendileri belirleme firsati verse de Ogretmen kararlar1 okul kural ve

diizenlemelerinden etkilenmektedir. (Prigmore, 1968: 5-9).

Biirokratik yonetiminde bi¢cimsel haberlesmenin biiyiikk bir c¢ogunlugu
yazilidir. Ancak memurlar kendilerine verilen bilgi tarzindan memnun
gorlinmemekte ve gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmek icin gereken biitiin
verilere sahip olmadiklarindan yakinmaktadirlar ( Bernard, 1971: 202-203). Bu
durum egitim Orgiitleri i¢cinde gegerlidir. Egitim Orgiitleri icin alinan kararlar merkez

birimlerde alinmakta, alinan kararlar yazili olarak uygulayicilar olan 6gretmenlere



bildirilmektedir. Ulkemizde bir cok okul gelisimi ¢aligmasi bu bilgi akiginin yarattig

olumsuzluklarinda etkisiyle istenilen basarty1 gosterememektedir.

Egitim sistemimizde 68retmen ve yoneticilerin istihdam edilmesinde belirli
diplomalarin elde edilmesini, belirli unvanlara sahip olunmasini, belirli siire
sartlarina ve kadro gereklerine uyulmasini yeterli sayan bicimsel kriterler esas
alinmaktadir. Bu durum kalite odakli yonetim anlayisinin gerektirdigi, performansa,
beceri gelistirmeye, islevsellige, etkenlige, motivasyona ve odiillendirmeye dayali
kamu yoOnetiminin alt yapisinin gereklerini karsilamaktan uzaktir. Yasanin sagladigi
memnuniyet giivencesi kisilerin bicimsel gereklilikleri yerine getirmeyi, hedefleri

gerceklestirmekten daha 6nemli saymasina neden olmaktadir (Saran, 2004: 262-263).

Tutum

Tutum giinliik yasamda sik sik kullandigimiz bir kavramdir. Bireyin
herhangi bir olaya ya da objeye iliskin tutumlar1 onlarin gosterebilecekleri olasi
davramslar igin belirleyici etmenlerdir. Inceoglu (1993: 15) tutumu “tutum, bireyin
kendine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya karsi
deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak oOrgiitledigi biligsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki on egilimi” olarak ifade etmektedir. Smith’in tutuma iligskin
tanimlamasi ise “bir bireye affedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davranislarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilim” seklindedir. Tutumun
dogrudan gozlenebilen bir 0Ozellik olmadigini, ancak bireyin gozlenebilen
davraniglarindan dolayli olarak varsayildigim1i ve o bireye affedilen bir egilim
oldugunu goriiyoruz demek ki tutu gozlenebilen bir davranis degil, davranisa
hazirlayici bir egilimdir (Kagitgibasi, 1988: 84).Allport (1967: 11-14) tutumu,
yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, bireyin ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara
kars1 bireyin davraniglari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal

ve sinirsel bir hazirlik durumu olarak ifade etmektedir.



Tutumlarin ii¢ bileseni vardir. merkezi bileseni bir nesne ile goreli olarak
devamli bir “duygu”dur. “Biligsel” bilesen bireyin tutumun nesnesi hakkindaki
inang¢larindan olusur. Bir tutumun inan¢ yonii ile duygu yonii karsilikli olarak
birbirini etkilerler. Son olarak “davranigsal” bilesen, duygu ve kaniya uyun olarak
hareket etme egilimidir. Insanlar her zaman gesitli nedenlerle duygularina uyun bir
sekilde davranmazlar, ancak duygularina uygun hareket etme egilimi vardir (Morgan,

1988,: 363-364).

Kagit¢ibasi (1999: 106) tutumlarla ilgili olarak bazi 6zellikler siralamistir:

I.Tutumlar dogustan gelmez sonradan yasanarak kazanilir. Tutumlar
yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

2. Tutumlar gecici degildirler belirli bir siire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarinin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

3.Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasini,
O0grenme siirecinde derece derece bicimlendiginden, insanin cevresini anlamasini
kolaylastirirlar.

4.Insan-obje iliskisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar.

5.Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmast sonucu miimkiindiir.

6.Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlarda vardir.

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.
Tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

Tavsancil’a (2002 : 81) gore insanlar belirli tutumlarla dogmakta, gézlem, operant, tepkisel kosullanma ve
biligsel 6grenme olarak sayabilecegimiz farkli yollarla edinilmekte ve sosyal deneyimlerle sekillenmektedir. Davidoff
(1987: 569) insanlarin siirekli birbirlerinin tutumlarini degistirmeye calismalarina ragmen tutumlarin degisime direng
gosterme egiliminde oldugunu fakat bu dirence ragmen yavas olmakla birlikte, yeni bilgi ve deneyimler edindikce
tutumlarin degistigini 6ne siirmektedir. Goriildiigii tizere tutum fikirden daha derin ve daha zor degistirilebilirdir. Sunu da
acikca belirtmek gerekir ki tutum daima olumlu ya da olumsuz bir bicimde ifade edilir.

Ogretmenlerin Okula iliskin Tutumlar

Kamu kurumlarinda ¢alisan memurlarin  tutumlarindan bahsederken
memurun bulundugu gruba karsi olan tutumlar1 yani teskilata ve bir meslek sinifina
ait olma zihniyeti ve hizmetin amaclarina kars1 olan tutumlari.olmak iizere iki cesit

tutumdan bahsedilebilir.(Bernard, 1971: 170 171). Ogretmenlerin tutumlarim1 da



onlarin okula ve mesleklerine olan tutumlar: ile okulun amaglarina iliskin tutumlar
olarak inceleyebiliriz. Ancak bu tutumlar birbirlerinden bagimsiz degildirler. Orgiit
amaclarina karst olumlu tutuma sahip olmayan Ogretmenlerin amaclarin
gerceklesmesinde bir ara¢ olan okul ve mesleklerine karsida olumlu tutum beslemesi
diisiiniilemez. Ancak tutumlarin olumsuz olmasi davranislarinda olumsuz olacag,
tutumlarin olumlu olmasi davraniglarinda olumlu olacagi anlamina gelmez. Ciinkii
tutumlar davraniglarin olugsmasinda 6nemli bir etken olmasina ragmen bu etkenlerden
yalmzca biridir. Ogretmenlerin  okulda gosterdikleri davramislarda onlarin
tutumlarinin tam yansimalart degildir. Yinede Ogretmenlerin okula karsi olumlu
tutum sahibi olmalari i¢in gerekli kosullarin saglanmasi, okulun amaglarina ulagmasi

icin gerekli olan davraniglar1 gostermeleri acisindan 6nem tasimaktadir.

Okullar 6gretmenlerin giinlerinin 6nemli bir kismimi gegirdikleri ¢alisma
ortamlaridir. Bu yiizden okula kargi tutumlari onlarin mesleklerine ve okul
amagclarina karsi olan tutumlarmin sekillenmesinde yer sahibidir. Ogretmenlerin
okula iligkin tutumlart okul ikliminden, 6gretmenlerin okuldan sagladiklar1 mesleki
ve bireysel doyumdan, okulun 6gretmenler icin ¢ekiciliginden, okuldaki formal ve

infomal iletisimden, okul yonetiminden etkilenmektedir.

Okul iklimi okulu yansitan bir kimliktir. Okulu diger kurumlardan ayirip
okulun calisanlarinin davranmiglart belirler. Okullarda sayginin olmasi, miidiir ile
ogretmenler ve 6gretmenler ile 6gretmenler arasinda isbirliginin bulunmasi okulda
acik bir iklim bulundugunun goéstergesiyken, 6gretmenler ve miidiiriin duyarsiz ve
ilgisiz davramiglarda bulunmasi kapali okul ikliminin ozellikleridir. Agik iklim
ozelliklerine sahip olan okullarda Ogretmenler bulunduklar1 kurumda calisiyor
olmaktan daha c¢cok zevk alirlar, kendilerini daha rahat ifade ederler, okulu
benimserler, okula adanmislik diizeyleri artar. bagka bir deyisle okula iliskin olumlu
tutuma sahip olurlar. Kapali iklim ise Ogretmenlerin okulda kendilerini mutsuz

hissetmelerine, sorumluluktan kacinmalarina neden olur.

Okullarda 6gretmenlerden beklenen, gorevlerini yerine getirmeleridir. Buna

karsilik Ogretmenlerde okuldan bireysel ve mesleki anlamda doyum elde etmek



isterler. Okulda kendilerini giivende hissediyor olmalari, saygi gormeleri, kendilerini
okula ait hissetmeleri, kendilerini gerceklestirebiliyor olmalart ve mesleklerinde
ozerklik sahibi olup, kendilerini gostermelerine olanak saglanmasi onlarin okula

iliskin olumlu tutum gelistirmeleri i¢in 6nemlidir.

Okullarda yoneticiler ile Ogretmenler arasidaki ve ogretmenlerin kendi
aralarindaki formal ve informal iletisimin dogru bir sekilde gerceklesmesi bireylerin
birbirlerini anlamasini, tanimalarini, kendilerinden beklenen rolleri kavramalarini
saglar. Ogretmenlerin kendilerinden beklenenleri net bir sekilde bilememeleri,
okulda informal gruplardan hi¢ birinde kabul gdrmemeleri calisma ortamlarinda
olumsuz bir atmosferin olugmasina neden olur ki; bu durum O6gretmenlerin
kendilerini okul ortaminda huzursuz hissetmelerine yol acabilir. Bu duyguya sahip

ogretmenler okula iliskin olumsuz tutumlara sahiptirler.

Tiim bu etkenler sonucunda sekillenen Ogretmen tutumlari, okulun
etkililiginin artmasin1 belirlemektedir. Mesleklerini geregince yerine getirmek
isteyen oOgretmenlerin bu duygulart okulla ilgili olumlu tutumlar1 ile beraber
Ogretmenlerin egitim sisteminin amaclarina ulasmasinda etkili bir rol oynamasim
saglar. Orgiitsel adanmishigin yeterli diizeyde olmasi ancak orgiite duyulan tutumun
olumlu olmasi ile gerceklesir. Okulda bulunduklar1 zamanlarda tedirgin olan, okulun
sahip oldugu 6zeliklerden hosnutsuz olan, okulu benimseyemeyen Ogretmenlerin bu
kosullar altinda verimli olabilmeleri olanakli goriinmemektedir. Bu durumda okul
yoneticileri iyi birer gozlemci olmali ve okullarinda Ogretmenlerin tutumlarini
olumsuz olarak etkileyen etmenleri degistirebilmeli ve onlar1 olumlu olarak

etkileyenlerin ise siirekliligini saglayabilmelidir.

Amac ve Onem

Bu arastirma ilkogretim okullarinda calisgan Ogretmenlerin okullarindaki
biirokratiklesmeye iliskin goriisleri ile okullarina iliskin tutumlar1 arasinda anlaml

bir iligkinin olup olmadig1 sorusuna cevap aramaktadir.



Bu sorunun cevaplanmasi egitim sisteminin amaclarina ulagmasina katki
saglayacaktir. Ciinkii okullar egitim sistemini olusturan alt sistemlerdir ve okullarin
amaclarina ulagmasi egitim siteminin basarili olmasi anlamina gelmektedir. Ancak
orgiitlerin basarili olmasi onlarin amaglarina uygun bir sekilde yapilandirilmalarini
gerektirmektedir. Bu yapinin harekete gecirilme siireci ise yonetim olarak
tanimlanmaktadir. Bugiine kadar yonetim ile ilgili bir¢cok kuram ortaya atilmistir. Bu
kuramlardan her birinin verimliligi arttirici yonleri oldugu gibi, elestiri alan

ozellikleri de bulunmaktadir.

Okullar klasik kurama yon veren diisiince akimlarindan biri olan biirokratik
yonetimin Ozelliklerini tasimaktadirlar. Okullarda biirokrasinin isboliimii  ve
uzmanlasma, otorite hiyerarsisi, kural ve diizenlemelere baglilik, nesnellik, atama ve
yiikselmelerin kideme ve ¢alisma siiresine gore yapilmasi ilkeleri goriilmektedir. Bu
ilkeler orgiitlerde ussal karar verilmesine ve yonetimsel etkililigin en iist diizeye
cikmasina neden olsa da (Aydin, 2000: 90) biirokrasinin islemsel ve yapisal
ozelliklerinden kaynakli olumsuzluklar1 biirokrasinin rasyonel olarak islemesini
engellemektedir (Eryilmaz, 1997 202). Biirokratik yonetim, orgiitlerde kurallarin
amaglarin yerini almasina, can sikintisina, moral diismesine, katiliga ve monotonluga
neden olabilmektedir (Aydin, 2000: 90). Biirokrasinin Orgiitlerde yarattigi bu
olumsuzluklardan  okulun iiyesi olan tiim bireyler c¢esitli  sekillerde
etkilenmektedirler. Ozellikle insan davramslarinin belirleyicilerinden olan tutumlarin
bu ilkelerden nasil etkilendiklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii okulun
tiyelerinin okula iliskin tutumlar1 onlarin amaclara ulasmada harcayacaklar1 ¢abanin

bir gostergesidir.

Bu arastirmada da okulun caligsanlar1 olarak 6gretmenlerin okul biirokrasisi
ile ilgili goriislerinin neler oldugunu saptamak, onlarin tutumlarina biirokratik
ilkelerin etki edip etmedigi belirlenerek sorunlarin ¢oziimiine Oneriler getirilmesi
amaclanmaktadir. Buradan elde edilen sonuglar egitim yoneticileri icin yol gosterici
olacaktir.  Yoneticiler bdylece  biirokratik  ilkelerin  okulda  sonuglarini
kestirebilecekler, ilkelerin islevsel sonuglarini nasil arttirabilecekleri, ve olumsuz

sonuclarini nasil azaltabilecekleri konusunda fikir sahibi olacaklardir. Hoy ve



Miskel’e gore ©Onemli olan biirokratik Ozelliklerin hangi kosullarda islevsel

olduklarmin ve hangi kosullara olumsuz sonuclar yarattiklarinin bilinmesidir (Aydin,

2000: 93).

Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarindaki ogretmenlerin okullarindaki biirokratiklesmeye

iliskin goriisleri ile okullarina iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt Problemler

Yukarida ifade edilen problemi c¢oziime kavusturabilmek igin

belirlenen alt problemler sunlardir:

1)  Ogretmenlerin okullarima iligkin tutumlari nedir?

2)  Ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlari onlarin;

(a)
(b)
()
(d)
(e)

Cinsiyetlerine,

Mesleki kidemlerine,

Branslarina,

Calistiklar1 okullardaki hizmet siirelerine,

Calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

3)  Ogretmenlerin okullarindaki biirokratik siirece iliskin goriisleri nedir?

4)  Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriisleri onlarin;

(a)
(b)
()
(d)
(e)

Cinsiyetlerine,

Mesleki kidemlerine,

Branslarina,

Calistiklar1 okullardaki hizmet siirelerine,

Calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

5)  Ogretmenlerin kendi goriislerine gore okullarindaki biirokratiklesme

diizeyi nedir?



6) Ogretmenlerin  okullarina  iliskin  tutumlarn  biirokratiklesme
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
7)  Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari ile biirokrasiye iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir iliski var midir? Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar ile
(a) Otorite hiyerarsisi,
(b) Kural ve diizenlemeler,
() Nesnellik,

(d) Prosediirel 6zellikler arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sayithlar
1. Ogretmenler her iki olcekte de yer alan maddeleri ictenlikle
yanitlamiglardir.

2. Uygulamada kullanilan 6l¢me araglar1 aragtirmanin amacina uygundur.

Simirhliklar
1. Arastirman Izmir ili Buca ilcesinde gérev yapan dgretmenlerle sinirhidir.

2. Aragtirma, M.E.B. bagh resmi giindiizlii ilkogretim okullariyla sinirhdir.

Tammlar
Biirokrasi (bureaucracy): “Genis bir alanda yayilmis toplumsal fiil ve eylemlerin
rasyonel ve objektif esaslara uygun olma siirecidir’(Baransel, 1983).
Tutum (attitude): Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu,
obje ya da olaya karst deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi

biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki on egilimi (Inceoglu, 1993)



BOLUM II

Ilgili Yaymn Ve Arastirmalar

Bu boliimde biirokrasi ve tutum ile ilgili yurt disinda ve yurt inde yapilan

arastirmalara yer verilmektedir.
Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Biirokrasi ile Tlgili Arastirmalar

Yavuz (2001) “ Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin .Okulda Yerinden
Yonetim ve Merkezden Yonetim Yaklasimlarina iliskin Gériislerinin Karar Verme
Siirecine Etkileri” adl1 doktora tezinde asagidaki sorulara yanit aramistir

e Okulda Yerinden YoOnetim ve Merkezden Yonetim Yaklasimlar
acisindan lise yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin yonetim yonelimleri nasil bir
dagilim gostermektedir, yonetim yaklasimlarina iligkin goriislerinde, baz1 kisisel
degiskenlere gore anlaml farlilik var midir?

e Lise yoOneticilerinin ve Ogretmenlerinin okulda karar verme siirecine
iliskin goriisleri nelerdir ve bu goriislerinde baz1 degiskenlere ve yoOnetim
yonelimlerine goére anlamhi  farklilik var midir? Lise yoOneticilerinin = ve
ogretmenlerinin yonetim yaklasimlarina iliskin goriisleri kendilerinin okulda karar
verme davranigini etkilemekte midir?

Arastirmanin evrenini, Izmir ilinde bulunan 73’ii genel, 18’1 Anadolu Lisesi
olmak iizere 91 lisede ¢alismakta olan 4165 lise 6gretmeni ile bu liselerde ¢alismakta
olan 91 miidiir ve 250 miidiir yardimcist olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida 6zetle verilmektedir.



e Lise yoneticileri biiylik ¢ogunlukla Merkezden Yonetim Yonelimli,
ogretmenleri ise daha ¢cok Okulda Yerinden Yonetim Yonelimlidir.

e Hem lise yoneticileri hem de lise 6gretmenleri kendileri i¢in Okulda
Yerinden  Yonetim  yaklasimmi  “Pek  Cok™ diizeyde Onemli olarak
degerlendirmektedirler. Lise yoneticileri Merkezden Yonetim yaklagimini “Orta
Diizeyde Onemli”, lise Ogretmenleri “Az” diizeyde ©6nemli olarak
degerlendirmektedirler.

e Lise yoneticileri okulda Ogretmenleri kararlara “Cok” diizeyde
kattiklarini, “Pek Cok” diizeyde katmak istediklerini, lise ogretmenleri ise okulda
kararlara “Az” diizeyde katildiklarini, “Cok™ diizeyde katilmak istediklerini
belirtmektedirler.

¢ Hem lise yoneticileri hem de lise 6gretmenleri Okulda Yerinden Yonetim
yaklasimi ve Merkezden Yonetim yaklagimina iliskin goriislerinde ve karara katma-
katilma durumu ile karara katma-katilma istegi goriislerinde baz1 kisisel
degiskenlerine gore anlamh diizeylerde farkli goriis i¢indedirler.

¢ Lise yoneticileri ile 6gretmenleri okulda karar katma-katilma durumu ve
karara katma-katilma istegi boyutlarinda ogretim konulu kararlar iizerinde ortak
goriisli paylagsmaktadirlar.

e Lise yoneticilerinin yonetim yonelimleri, kendilerinin  okulda
ogretmenleri karara katma durumu ve karara katma istegine iliskin goriislerini
etkilemezken, lise 0gretmenlerinin yonetim yonelimleri, kendilerinin okulda karara
katilma durumu ve karara katilma istegine iligkin goriislerini etkilemektedir.

® Yonetim yonelimi Okulda Yerinden Yonetim olan lise Ogretmenleri,
okulda karara katilma durumu ve karara katila istegi boyutlarinda yonetim yonelimi
Merkezden Yonetim yonelimli olan lise 6gretmenlerine gore daha istekli ve katilimci

olduklar1 goriisiindedirler.

Oztirk (2001), “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres
Diizeyleri,” adli doktora tezinde ,ortadgretim kurumlarinda gorevli dgretmenlerin
okullarindaki biirokratiklesme ve kendi stres diizeyine iligkin algilarini saptayip, bu

algilara baz1 degiskenlere gore betimlemistir.



Aragtirmanin evrenini 1998-1999 égretim yilinda Izmir il sinirlar1 igerisinde
bulunan 73 genel, 22 kiz meslek, 19 endiistri meslek, 19 ticaret meslek ve 11 imam
hatip lisesi ile 18 6zel lise ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmektedir.

e Ogretmenler okullar1 genelde diisiik ve orta diizeyde biirokratiklesmis
olarak gormektedir.

¢ Biirokrasinin boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
okullardaki biirokrasi bu boyutlarla iiniter bir yap1 goriintiisii vermektedir.

e Ogretmenlerin kendi stres diizeyleri ile okullardaki biirokratiklesme
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir. Diger bir
deyisle okullarin biirokratiklesme diizeyleri arttikga Ogretmenlerin stres diizeyleri

diismektedir.

Seckin, “Okul miidiirlerin Kiz meslek Liseleri ve Teknik Liselerin
Gelisimini Etkileyen yonetimsel Etkenlere Iliskin Goriigleri” adli arastirmasinin
sonuglart soyledir:

e Okullarda islerin biirokratik olarak yiiriitiilmesi okul gelisimi agisindan
okul miidiirlerinin %50,9’u tarafindan olumsuz, % 9,1 tarafindan ¢ok olumsuz %
27,9’u tarafindan olumlu olarak bulunmus, miidiirlerin % 10,3.i ise okul gelisimini
etkilemedigini belirtmistir.

¢ Okul miidiirlerinin % 47,3’ii kirtasiye ilerinin okul gelisimini olumlu, %
34’1 i olumsuz, % 6,1’1 ¢cok olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

¢ Okul miidiirlerinin %57,9,’u asir1 biirokrasi ve rutin ilerin doyumlarini
olumsuz, % 18,2’si ¢ok olumsuz yonde etkiledigini, % 8,8 ‘i olumlu ydnde
etkiledigini belirtirken, % 14,8’1 biirokrasi ve rutin ilerin doyumlarin etkilemedigini
belirtmistir.

¢ Okul miidiirlerinin % 61,3’ karar yetkilerinin bakanlik merkez orgiitiinde
toplanmasinin kiz meslek ve teknik liselerin gelisimini olumsuz, % 21,1’ olumlu
etkiledigini belirtmislerdir. Miidiirlerin % 10’u ise etkilemedigi yoniinde goriis
belirtirken, %6’s1 ¢ok olumsuz, % 1,5’1 ise ¢ok olumlu secenegi isaretlemistir

(Oztiirk, 2001: 36).



Oktay’in , 1981 yilinda yaptig1 “Siyasal Sistem ve Biirokrasi” adl1 dogentlik
tezinde, degisen cevre kosulart karsisinda Tiirk siyasal sistemi ile onun bir alt sistemi
olan kamu biirokrasisinin sorunlar1 tartisiimistir.

Arastirma sonuglar kisaca soyledir.

Tiirk, siyasal sistemi, ¢evrenin beklentilerini yerine getirebilecek kamu
hizmetlerinin iiretmede yetersiz olup, bunun sonucunda araci kullanma, riigvetin
artmast ortaya cikmakta ve bir yandan yetersiz diger yandan yozlasan yonetimin
cevre sayginligi giderek azalmaktadir. Bu durum ise mesruiyet tartismalarina zemin

hazirlamaktadir (Oztiirk, 2001: 37).

Tutum ile ilgili Arastirmalar
Yavuz (2003) calismasinda iiniversite calisanlarinin mesleki tutumlar ile
kamu emekg¢ileri sendikalarina iliskin goriislerini  belirlemeyi amaglamgtir.
Aragtirmanin  6rneklemini  izmir’de bulunan Dokuz Eyliil Universitesi, Ege
Universitesi ve Izmir ileri Teknoloji Enstitiisii'nde ¢alismakta olan 207 akademik
personel ile 161 destek personelden olusan 368 kisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglar1 asagida 6zetlenmektedir.

e Mesleki tutuma iligskin verilen 6zelliklere akademik personel ¢ok, destek
personel orta diizeyde katilmaktadir.

¢ Hem akademik personelin hem de destek personelin calisma kosullar1 ve
mesleki doyumlarina iligkin tutumlari, meslek tutumu genel ortalamasinin altindadir.

¢ Akademik personel kendi meslek formasyonunu yeterli algilarken, destek
personel yetersiz olarak algilamaktadir. Akademik personelin % 65’1 iist diizeyde
(olumlu), ve % 30’u alt diizeyde (olumsuz) mesleki tutuma sahipken, destek
personelin % 34’ i iist diizeyde(olumlu), % 65’1 alt diizeyde (olumsuz) mesleki
tutuma sahiptir.

e Universite calisanlarinin Kamu Emekgcileri sendikalarina iiye olup
olmamalar1, mesleki tutumlar icin ayirict bir etken degildir.

e Akademik personelin mesleki tutumlari, Kamu Emekg¢ileri sendikalarini
degerlendirmelerine 6nemli bir etken degilken, destek personel i¢in ¢ok dnemli bir

etkendir.



e Destek personelin kamu emekg¢ileri sendikalarina olan onlarin mesleki
etige verdikleri 6nem ve mesleki doyumlari ile iligkilidir. Mesleki etigi dnemsedikce

ve mesleki doyumu arttik¢a sendikalar1 daha olumlu olarak degerlendirmektedirler.

Senol (2004) Ogretmenlerin Mesleki Tutumlar1 ile Okul Yonetimine iliskin
Algilar1  Arasindaki Iliski adli tezinde Kiz Meslek Lisesi ve Genel Lise
ogretmenlerinin mesleki tutumlar1 ile okulda yerinden yonetim ve merkezden
yonetim yaklasimlarina iliskin goriisleri arasinda 6nemli bir iliskinin olup olmadigim
saptamayr amaglamistir.  arastirma sonucunda elde edilen sonucglar asagida
verilmektedir.

e Okul tiirleri acisindan 6gretmenlerin mesleki tutumlar1 arasinda anlamali
bir fark bulunmamaktadir.

e QOgretmenlerin cinsiyet, yas, toplam hizmet ve okul hizmet siiresi degiskenleri

acisindan mesleki tutumlarinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

e Brans degiskeni acgisindan mesleki tutum diizeylerinde anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir. Sirast ile olumlu tutum diizeyinden olumsuza dogru
branglar soyledir; Egitim Bilimleri, Giizel Sanatlar, Mesleki Egitim, Fen Bilimleri,
Sosyal Bilimleri, Yabanci Diller ve Diger Branslar.

e Her iki okul tiiriinde de 6gretmelerin mesleki tutum diizeyleri “yiiksek”,
“orta” ve “diisiik” dereceleri arasinda birbirine yakin bir dagilim gostermektedir. Kiz
Meslek Liselerinde 6gretmenlerin % 30,9’u “yiiksek”, % 36,5’1 “orta”, % 31,9’u
“diisiik tutum diizeyine sahipken; genel lise dgretmenlerinin % 31,5°1 “yiiksek”, %
40,9 ‘u “orta” ve % 27,6 ‘s1 “diisiik” tutum diizeyine sahiptir.

e Opretmenlerin yonetim yaklasimlaria iliskin goriisleri arasinda meslek
tutum diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

e Kiz Meslek Liselerinde; “orta” diizeyde mesleki tutuma sahip
ogretmenler “yiiksek” diizeyde mesleki tutuma sahip Ogretmenlere oranla Okul
Merkezli Yonetim yaklagimini daha ¢cok benimsemektedirler.

e Genel Liselerde; “yiiksek” diizeyde mesleki tutuma sahip Ogretmenler
“orta” ve “diigik” diizeyde mesleki tutuma sahip Ogretmenlere oranla Okulda

Yerinden YoOnetim yaklasimini daha ¢ok benimsemektedirler.



e Mesleki tutum alt boyutlar1 ile yoOnetim yoOnelimleri alt boyutlari
arasindaki iliski;

o Kiz Meslek Liselerinde genel mesleki tutum diizeyleri ile Okulda
Merkezden Yonetim yaklagimi “demokratiklik™ alt boyutu arasinda negatif yonde bir
farklilasma bulunurken; Genel Liselerde Okulda Yerinden YoOnetim yaklasimi ile
Okulda Yerinden Yonetim Yaklasimi ile “liyeler” “Ogretim” ve “demokratiklik” alt
boyutlarinda pozitif yonde bir farklilasma bulunmaktadir.

o Kiz Meslek Liselerinde “Mesleki Formasyon” mesleki tutum alt
boyutu ile Okulda Yerinden Yonetim yaklasimi ve Okulda Yerinden Yonetim
Yaklasimi “liyeler” alt boyutu arasinda pozitif yonde bir farklilasma bulunurken;
Genel Liselerde yalmzca Okulda Yerinden YoOnetim yaklasimi “lyeler” alt
boyutunda pozitif yonde bir farklilasma bulunmaktadir.

o Kiz meslek Liselerinde “iletisim Becerileri” mesleki tutum alt boyutu
ile yonetim yonelimleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamh bir farklilasma
bulunmazken; Genel Liselerde, Okulda Yerinden YOnetim yaklasimi ile Okulda
Yerinden Yonetim yaklagimi “yapr” “Ogretim” ve ‘“demokratiklik ve Okulda
Merkezden Yonetim yaklasimi“iiyeler” boyutlarinda pozitif yonde bir farklilasma
bulunmaktadir

o Kiz meslek Liselerinde “Mesleki Doyum” mesleki tutum alt boyutu
ile Okulda Yerinden YoOnetim yaklagimi “iyeler” Okulda Merkezden YOonetim
yaklasimi  “demokratiklik” alt boyutunda negatif yonde bir farklilasma
bulunmaktadir. Genel Liselerde, bu mesleki tutum alt boyutu ile yonetim yonelimleri
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

o Kiz meslek Liselerinde mesleki tutum alt boyutu ile Okulda Yo6netim
Merkezden yaklasimi ile Okulda Merkezden Yonetim yaklasimi“yap1” “Ogretim” ve
“demokratiklik alt boyutu arasinda negatif yonde bir farklilagma bulunmakta iken;
Genel Liselerde, bu mesleki tutum alt boyutu ile Okulda Merkezden YOnetim

yaklasimi ve Okulda Yerinden Yonetim yaklasimi “Ogretim” alt boyutu arasinda

negatif yonde bir farklilagsma bulunmaktadir.

Sahin, (2005) “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Tutumlari ile Okul

Iklimi Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezinde ilkogretim okullarinda gorev



yapan Ogretmenlerin mesleki tutumlar: ile kendi okullarindaki okul iklimine iligskin
gorlislerinin  neler oldugunu belirlemeyi ve bu belirlemeye dayanarak da
ogretmenlerin mesleki tutumlarinin, okul orgiitii i¢indeki yerini saptayabilme ve okul
iklimi gelistirebilme yollarin1 acikliga kavusturmay1 amaclamistir.

Arastirmanin evreninin Izmir Ilinin merkez ilgelerine bagh ilkogretim
okulunda gorev yapan 13117 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmektedir.

e Ogretmenlerin mesleki tutuma iliskin goriisleri, toplam hizmet siirelerine
caligmakta olduklar1 oklulardaki hizmet siirelerine, yaslarina, 6gretmenlige esas
O0grenim durumlarina ve alanlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

e Ogretmenlerin mesleki tutuma iliskin  goriisleri, cinsiyete gore
farklilasmaktadir. Bu fark kadin Ogretmenlerin lehinedir. Kadin o6gretmenlerin
mesleki tutuma iliskin goriisleri, erkek 6gretmenlere gore daha iist diizeydedir.

e Ogretmenlerin kendi okullarinin okul iklimine iliskin goriisleri, toplam
hizmet siirelerine, calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siirelerine, yaslarina,
Ogretmenlige esas Ogrenim durumlarina ve alanlarina goére anlamh farklilik
gostermemektedir.

e Ogretmenlerin kendi okullarinin okul ,iklimine iliskin goriisleri, cinsiyetle
gore farklilasmamaktadir. Bu fark kadin Ogretmenlerin lehinedir. Kadin
ogretmenlerin mesleki tutuma iligkin goriisleri, erkek Ogretmenlere gore daha iist
diizeydedir.

o Hkbgretim okulu 6gretmenlerinin, % 31,6 ‘s1 yiiksek, % 38,2’si orta ve %
30,2 ‘si diisiik mesleki tutuma sahiptir.

o [lkogretim okulu oOgretmenlerinin mesleki tutum diizeyleri farklilik
gostermektedir.. ilkogretim 6gretmenlerinin % 31 i iist, % 38’1 orta ve % 3,” uda alt
diizeyde mesleki tutuma sahiptirler.

e Arastirma sonuglari, her ii¢ ilkogretim okulu Ogretmeninden birinin
meslegine iligskin olarak olumsuz bir tutum icinde oldugunu gostermektedir.

e Jlkogretim okulu 6gretmenlerinin mesleki tutuma iliskin goriisleri olumlu
yonde arttikca, kendi okullarinin okul iklimine iligkin goriisleri de olumlu yonde

artmaktadir.



o Jlkogretim okulu Ogretmenlerinin mesleki tutum alt boyularna iliskin
goriisleri ile okul iklimi alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda da ayni yonde
anlamhi bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki tutum alt
boyutlarindan “ mesleki formasyon”, “mesleki etik”, “calisma kosullar1”, “mesleki
doyum” alt boyutuna iliskin goriisleri olumsuz yonde arttik¢a, 68retmenlerin okul
iklimi boyutlarindan “demokratiklik ve karara katilma, orgiitsel goriintii, iletisim ve
insan iligkileri” alt boyutlarina iliskin goriisleri de olumsuz etkilendigi

goriilmektedir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Biirokrasi ile Tlgili Arastirmalar

Hall, arastirmasinda biirokratiklesmeyi uzmanlasmaya dayali isboliimii, iyi
tanimlanmis bir otorite hiyerarsisi, gorevlilerin haklarin1 ve gorevlerini gosteren
kurallar sistemi, isle ilgili kural ve yonetmeliklerden olusan prosediirel sistem,
iliskilerde bireysel degerlerin bir yana birakildigr nesnellik ve teknik yeterlilige
dayali ise alma ve terfiler olmak iizere biirokratik yapinin 6 merkezi 6gesi tizerinde
O0lcmeyi amaclamistir. Aragtirma sonuclari asagida 6zetlenmistir.

e Orgiitleri, belirlenen boyuttaki biirokratiklesme acgisindan, herhangi bir
boyutuyla asiriya kacan orgiitler olarak degerlendirmenin pek olanakli olmadigi
bulunmustur.

e Benzeri Ozellikler gosteren oOrgiitlerde benzeri biirokratik o6zellikler
olmasina karsin, alt boyuttaki biirokratiklesmenin, orgiitlerin biiyiikliigii ve yagslari ile
ilgili olmadigr bulunmustur. Ancak arastirmanin bulgularli Orgiitlerin ¢alisma
alanlarinin son derece 6nemli oldugunu gostermistir.

® Yaygin sekilde kabul edilen biirokratik model gercekte yoktur ve
biirokrasinin boyutlar1 ayni diizeyde gerceklesmemektedir (Oztiirk, 2001: 42).

Punch, “Okullardaki Biirokratik Yap1: Yeniden Tanimlanmas1 Ve Olgiilmesi”
adli calismasinda “biirokratik yap1” kavraminin agiklanmasina iliskin deneysel
coziimlemeleri, kavramlart yeniden tanimlayip, ©Ol¢me big¢imlerini belirleyecek

secenekler sunmay1 amaglamistir. Arastirma sonuglart soyledir:



e “Orgiitse]l Envanter”, uzmanlasma ve teknik yeterlik boyutlarinin
digerlerine gore daha az tatmin edici olmasina karsin, orgiitsel biirokratiklesmeyi
Ol¢mek i¢in uygundur.

e Okullarda biirokratik yapi, yalnizca otorite hiyerarsisi, kurallar prosediirel
ozellikler ve nesnellik boyutlariyla homojen olarak kavramlastirilabilir.

¢ Uzmanlasma teknik yeterlik boyutlarini iceren bir yapr iki faktordiir ve
tek bir kavram degildir.

Gaziel ve Weiss, yaptiklar1 arastirmada, yabancilagsmanin iki yOniinii ele
almislardir. Bunlardan birincisi, isten yabancilasmayi (ise yabancilagsma), ikincisi ise
disa vurulan, goriilen iligkilere yabancilasmayr incelemeyi amaclamislardir.
Yabancilagsma tiirleri, okullardaki biirokratik yapinin merkezilesme ve big¢imsellik
boyutlari ile 6gretmenin kontrol aln1 ve kisiligiyle ilgilidir. Arastirmanin hipotezleri:

. Ise yabancilasma diizeyi, okulun merkezilesme derecesi ile dogrudan
etkileserek degisecektir.

. Goriilen, disa vurulan iligkilere yabancilasma, okulun merkezilesme
diizeyiyle degisecektir.

. Ogretmenin ise yabancilasma diizeyi, okul orgiitiiniin bicimsellik
diizeyiyle dogrudan etkileserek degisecektir.

. Ogretmenin goriinen, disa vurulan iliskilere yabancilasma diizeyi,

okul orgiitiiniin bi¢cimsellik diizeyiyle dogrudan etkileserek degisecektir.

Calismanin orneklemini, 6grenci sayisinin 200 ile 800 arasinda degistigi 31
ilkogretim okulundaki 520 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

° Arastirmanin hipotezlerinde yer almamasina karsin, biiyiik okullarin
daha merkeziyetci bir yapr icerdikleri,

° Kontroliin  merkezilesmesinin ve bicimselligin, 6gretmenlerin
yabancilagmasi ile ilgili oldugu hipotezi gerceklestirmistir.

° Merkezilesme, is siniflamasina oranla, kural gézlemiyle daha kuvvetli

bir korelasyon gostermektedir. Merkezilesme ayni zamanda goriilen iliskilere



yabancilasmaya oranla, ise yabancilasma konusunda daha giiclii korelasyon
olusturmustur.

. Okul orgiitleri, yiiksek diizeyde ise yabancilasma ve disa vurulan
davraniglarda memnuniyetsizlik sonuclar1 veren hiyerarsik diizenlemelere bel
baglamiglardir.

o Bicimselligin her iki 6zelligi de ogretmenlerin ise yabancilasmasinda
etkilidir.

. Okullardaki biirokratik boyutlar ise yabancilagsmanin her iki tiiriiyle de
pozitif yonde bir iliski i¢inde iken, kontrol alani ile Olciilen dgretmenlerin kisiligi,

yabancilagsmanin bu iki tiiriiyle negatif bir iligki gdstermistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen ii¢c temel bulgu soyle 6zetlenebilir.

. Ogretmenlerin kisisel algilarina gore merkezilesme ve bicimsellikle
Olciilen, okullardaki biirokratik yap1 i¢indeki 6gretmenlerin, kontrol alani ile olciilen
kisiliklerinde cok, ise ve disa vurulan iliskilere daha cok yabancilastiklari,

° Kurallarin ve diizenlemelerin, gozlem ve zorlamanin, O6gretmenler
arasindaki ise ve disariya vurulan iligkilere yabancilasma duygularinda ¢ok biiyiik
etkisinin oldugu,

. Bicimsellige oranla daha az bir etkiye sahip olan merkezilesmenin
ogretmen yabancilasmasinda 6nemli bir faktor oldugu saptanmistir (Oztiirk, 2001:

42).

Crozier, “Biirokratik Diizenli Bir Orgiitin Yo6netim Diizeyinde Insan
Mliskiler” adli calismasinda, Fransa’da devletin kamu hizmeti kurallarina gore calisan
ve c¢ok sayida kurulusu bulunan bir endiistri kurulusunda yaptigi betimsel
arastirmada, Orgiitlerde, yoneticiler diizeyindeki catisma tiirlerini belirlemeyi
amaclamistir. Catigsma tiirleri su bagliklar altinda ele alinmistir.

¢ Denetmen-miidiir catismasi

e Miidiir yardimcisi-miidiir catigmasi

e Miidiir yardimcisi-teknik uzman ¢atismasi



Arastirmanin Orneklemini kurulustaki iiretim iscileri, gozetimciler, bakim
iscileri ve yoneticiler olusturmaktadir. Yonetim grubunda, genel diizenlestirme
planlama ve satiglarla ilgili bir miidiir, tiretimden

Sorumlu bir miidiir yardimcisi, makine-bina bakimindan sorumlu bir teknik
uzman ve isgoren yonetimiyle ilgili bir denetmen olmak iizere dort kisi vardir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

. Catisma durumlarin1 6ziinde bir ¢esit erk savasi vardir..
. Hiyerarside yer alanlarin ¢atismay1 6nleyici giicleri yoktur.
. Orgiitlerde yoneticilerin, catismaya girmelerini gerekli kilan hatta bu

durumu 6diillendiren garip bir giic, sayginlik ve gorev karisimi vardir(Oztiirk, 2001:

45).

Udy , endiistriyel olmayan 150 bi¢imsel orgiit tizerinde yaptig1 ¢calismasinda
biirokratik ve rasyonel dgelerden olusan iki grup degisken formiile etmistir.

. Bir orgiitte {ic ya da daha fazla otorite seviyesi bulunmasi, hiyerarsik
otorite yapisini cagristirir.

. Fiziksel islerden ¢cok sadece isiyle ilgilenen oOrgiit tiyesi, uzmanlagmis
yonetici personelidir.

. Duruma uygun olarak ddiillerin hem miktari hem de tiirii, farkl islere
gore tasarlanir.

. Orgiit yalmzca, materyal ve esya iiretimi ile ilgili olarak ele
alindiginda sinirli hedeflere sahip oldugu anlagilir.

. Islerin niteligine ya da niceligine bagh olarak orgiit calisanlarina
verile ddiil, performans ile ilgilidir.

. Boliinmiis katilim, karsilikli olarak sinirlandirilmis bir anlagma tiiriine
dayaniyorsa diisiiniiliir.

. Tamamlayici ddiiller, yiiksek otoriteye sahip olanlar tarafindan diisiik

otoriteye sahip olanlara verilir.

Bu formiilasyonda, otorite hiyerarsisi, yonetici personel ve ise gore

farklhillagtirilmis oOdiiller formal Orgiitiin  biirokratik Ogelerini  sekillendirirken,



sinirlanan hedefler, performansin 6nemi, boliinmiis katilim ve tamamlayici odiiller
formal orgiitiin rasyonel 6geleri olarak ele alinmustir.
Arastirmanin bulgular1 soyledir:

e Biirokratik grupta bulunan 6geler birbiriyle, rasyonel Ogeler de
birbirleriyle olumlu iligkiler gostermektedir ve iki grup arasinda olumlu bir iligki
yoktur.

¢ Biirokratiklesme derecesiyle rasyonellesme derecesi birbirinden goreceli
olarak bagimsizdir ve aslinda gruplarin birbiriyle ters olma egilimi vardir (Oztiirk,

2001: 42).

Kidd (1967), “Okul Biirokrasisi ile Ilgili Olarak Okul Miidiirlerinin inang
Sistemleri ne Kural Yonlendirmeleri Uzerine Bir Calisma” adli doktora tezinde
arastirmasin1 ~ gerceklestirdigi  okullarda Ogretmenler tarafindan algilanan
biirokrasinin hangi diizeyde algilandigin1 ve bu alginin okul miidiirlerinin belirli
davraniglarindan etkilenip etkilenmediginin ortaya ¢ikarmaya calismistir.

Aragtirma Orneklemini ortadgretim okullarinda ¢alisman 565 Ogretmen ve
12 okul miidiirii ile, 1lkdgretim okullarinda calisgan 557 6gretmen ve 34 okul miidiir
olusturmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bilgiler soyle 6zetlenebilir.

. Acik inan¢ sistemlerine sahip yoneticiler daha az kural yonelimli
olmaya egilimli iken kapali inang¢ sistemine sahip yoOneticiler daha fazla kural
yonelimli olmaya egilimlidirler.a¢ik inang¢ sistemine sahi olan;; miidiirlerin karar
vermekte kurallara olan giiveleri ne daha azdir, bede bireysel kaygilart daha fazladir.

. Okullarda 6gretmenler tarafindan algilanan biirokrasinin miidiirlerinin
inang sistemleri ve kural yonelimlerinden etkilenmedigi bulunmustur.

o Okullardaki biirokratik normlar okuldan okula degismektedir. Ancak
bunlarin miidiirlerin  inan¢ sistemleri ve kural yonelimleri ile iligkisi
bulunmamaktadir.

. [kogretim miidiirleri ile ortadgretim miidiirlerinin inang sistemleri ya

da kural yonelimleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.



Prigmore (1968), calismasinda ortadgretim okullarindaki biirokratik yapi
icinde Ogrenci beklentilerini karsilamadaki 6gretmen yeteneklerinin Ogretmenden
ogretmene cesitlilik gostermesinin nedenlerini ortaya koymaya caligmstir.

Aragtirmanin  Orneklemini Oklahama’da bulunan liselerde calisan 55
ogretmen ve 880 dgrenci olusturmaktadir.

Arastirmanin sonuglar1 agsagida 6zetlenmektedir.

o Kurallara siki bagli oldugunu diistinen 6grenmeler miidiirlerinin daha
kuralct oldugunu algilama egilimlidirler, kurallara daha az bagh oldugunu diisiinen
ogretmenler ise miidiirlerinin daha da az kuralci oldugunu diisiinmektedirler.

. Kurallara bagliligin 6grencilerinin beklentisini karigilama {izerinde
etkisi ya ¢cok az yada hi¢ yok cikmistir. Bununla birlikte, kisiler arasi iligkiler ve
orgiit etkililigi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu iki boyutta daha az
kuralc1 olan 6gretmenlerin Ogrencilerinin beklentilerini karsilamada daha basarili
olduklari goriilmektedir.

o Miidiirlerini diisiik diizeyde kuralct oldugunu diisiinen 6gretmenler
ogrencilerinin beklentilerini karsilamada daha basarilidirlar.

o Orgiitiin baskisini daha az hisseden ogretmenler o6grencilerinin

beklentilerini daha yiiksek boyutta karsilayabilmektedir.

“Bohte (2001), “Yerel Seviyede Okul Biirokrasisi ve Ogrenci Performansi”
adli calismasinda Amerikan egitim sistemindeki baglica tartisma konusu olan
biirokrasinin egitim performansini sekillendirmesi {izerinde ¢alismaktadir. Amerikan
egitim sisteminde. okul yandaslar1 egitimdeki biirokrasilerin devlet okullarinda
dramatik seviyede basarisizlik getirdigini diisiiniirlerken, diger bir goriis egitim
biirokrasisinin bir cok problemi ortadan kaldirdig: ve 6gretmenleri sadece 6gretmeye
odaklandirdig1 icin yararli oldugu yoniindedir. Bu c¢alismada 6grenci
performansindaki biirokrasi etkisiyle ilgili bu iki iddiay1 incelemektedir.

Arastirmanin sonuglart agsagida kisaca ozetlenmektedir.

. Degisik modellerden toplanan bulgular biirokrasi (hem merkez, hem de
kampiis yonetimi seviyesindeki) ve Ogrenci performansi arasinda negatif bir iliski

oldugunu gostermektedir. Biirokrasinin tiim seviyelerdeki ogrencilerin temelde



okuma, aritmetik, ve yazma sinavlarinda olusan gecme notlarini olumsuz etkiledigi

ortaya ¢ikmistir.

Smith ve Larimer (2004) “Karmasik Bir Iliski: Biirokrasi ve Okul
Performans1” adli arastirmalarinda biirokrasi ve egitim politikalarinda sikca rapor
edilen okul biirokrasisi ve okul performans: arasindaki iligskiyi ortaya koymay1
amaclamislardir.

Aragtirmanin sonuclar1 asagida kisaca 6zetlenmektedir.

. Diisiik gelir ve azinlik olma ile diisiikk gecme notlar1 devamsizlik ve okulu
birakma arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
. Egitim harcamalar1 ile gegme notu ve devam orani arasinda da pozitif bir

iliski okul birakmayla ise negatif iligkili oldugu bulunmustur.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan
Olcekler araciligiyla toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

teknikler konularinda bilgiler verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeli aragtirmalarindan genel tarama modelinde bir
arastirmadir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Tarama modelleri ¢esitli
sekillerde simiflandirilabilirler. Burada, genel tarama modelleri ile Ornekolay
taramalar1 olmak {iizere iki temel yaklasim bulunmaktadir: (Karasar, 2004: 77). Bu
arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile,
evrenin tiimii yada ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érneklem iizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004: 79).

Arastirmada Ogretmenlerin gorev aldiklart okullardaki biirokrasi diizeyine
iliskin algilar1 ve okullarina iliskin tutumlar1 saptanip, bu algi ve tutumlarin bazi

degiskenlere gore betimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirma icin gerekli veriler bu amagla gelistirilen 6lgme araglarindan elde
edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin okul biirokrasisine iligskin algilar1 ve okullarina
iliskin tutumlar1 bagimli, cinsiyet, mesleki kidem, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma

stireleri, branglar1 ve calistiklar1 okullarin soysa-ekonomik diizeyi bagimsiz degisken



olarak ele alinmistir. Ancak Ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlarn ile
okullarindaki biirokratiklesme diizeyi arasindaki iliski incelenirken Ogretmenlerin
okullarina iliskin tutumlar1 bagimli, okullarindaki biirokratiklesme diizeyi ise
bagimsiz degisken olarak, 6gretmenlerin biirokrasiye iligkin goriisleri ile okula
iliskin tutumlar1 arasindaki iliski incelenirken okullarin biirokratik 6zellikleri
Olceginin alt boyutlar1 olan otorite, kural ve diizenlemeler, nesnellik, prosediirel
ozellikler bagimsiz, ogretmenlerin okula iligkin tutum ise bagimli degisken olarak

kabul edilmistir.

Evren
Bu arastirmanin evreni 2005-2006 dgretim yilinda Izmir ili Buca Ilge Mili
Egitim Midiirligiine bagh ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerdir. Bu

ilkogretim okullarinda toplam 1780 6gretmen bulunmaktadir.

Orneklem
Aragtirmanin  Orneklemi, oranli kiime Orneklemi yontemine gore
belirlenmistir. Kiime ornekleme evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit secilme

sansina sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemedir (Karasar,2004: 112).

Arasgtirmanin 6rneklem grubu olusturulurken Ilkogretim Denetmenlerinin
goriislerine bagvurularak Buca Ilce Mili Egitim Miidiirliigiine bagl okullarin sosyo-
ekonomik diizeyleri belirlenmistir. Bu goriislere gére Buca’ da bulunan 43 ilkdgretim
okulundan 11’inin alt sosyo-ekonomik diizeyde, 25’inin orta sosyo-ekonomik
diizeyde, 7’ sinin ise iist sosyo-ekonomik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Buna
gore Buca’ da bulunan ilkégretim okullarinin %26’s1 alt sosyo- ekonomik diizeyde,
%581 orta sosyo-ekonomik diizeyde ve %16’s1 iist sosyo-ekonomik diizeydedir.
Arastirmanin evrenini olusturtan 1780 6gretmenden %20’( [1780/100].20)si olan
356’sia ulasilmasi hedeflenmistir. Bu amagcla, alt, orta ve iist sosyo-ekonomik

diizeydeki okullardan 6rnekleme alinacak 6gretmen sayilar1 soyle belirlenmistir:

Alt Sosyo-ekonomik diizeydeki okullar; [356/100].26 = 93
Orta Sosyo-ekonomik diizeydeki okullar; [356/100].58 = 206



Ust Sosyo-ekonomik diizeydeki okullar; [356/100].16 = 57

Orneklemi olusturacak 356 kisinin belirlenmesinde tesadiifii 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyleri géz oniinde bulundurularak Buca
[ige Milli Egitim Miidiirliigiine baghi okullarda ¢aligan Ogretmenlere olgekler
ulastirllmistir. Geri donen anketler icinden bazilar1 cesitli nedenlerle gecersiz
sayilmis, 374 anket ise degerlendirmeye alinmustir.” Orneklemde yer alan
ogretmenlerin okullara gore dagilimi cizelge 6’da verilmistir. Asagida cizelgelerde

orneklem ile ilgili bulgular verilmektedir.

Orneklem grubun olusturan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cizelge 1°de verilmektedir.

Cizelge-1 Orneklem Grubunun Cinsiyetlere Gore Dagilim

Cinsiyet N %0

Kadin 242 64,7
Erkek 132 35,3
Toplam 374 100

Cizelgede incelendiginde, orneklemde yer alan 6gretmenlerin %64,7’sinin

kadin, % 35,3’iiniin erkek oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubun olusturan ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore

dagilimi Cizelge-2’de verilmektedir.

Cizelge-2 Orneklem Grubunun Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim

Mesleki Kidem N Yo

1-5 y1l 79 21,1
6-10 y1l 99 26,5
11-15 yil 65 17,4
16-20 y1l 54 14,4
21 yil ve istii 77 20,6

Toplam 374 100




Cizelge incelendiginde Orneklem grubunun %?21,1’inin 1 ile 5 yil arasi
mesleki kideme sahip dgretmenlerden, %26,5’inin 6 ile 10 yil aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenlerden, %?26,5’inin 6 ile 10 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerden, %17,4’ intin 11 ile 15 yil aras1i mesleki kideme sahip
ogretmenlerden, %14,4’ inin 16 ile 20 yil arast1 mesleki kideme sahip
ogretmenlerden ve %20,6’siin 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerden

olustugu goriilmektedir.

Orneklem grubun olusturan Ogretmenlerin branslarina gore dagilimi

Cizelge-3’te verilmektedir.

Cizelge-3 Orneklem Grubunun Branslarma Gére Dagilin

Brans n Y0

Smif Ogretmenligi 203 54,3
Sosyal Bilimler Ogrt. 71 19,0
Fen- Matematik Bilimleri Ogrt. 49 13,1
Beden Egitimi ve Giizel Sanatlar Ogrt. 51 13,6
Toplam 374 100

Cizelgedeki veriler incelendiginde, orneklemde yer alan ogretmenlerin
%54,3’iintin siif Ogretmenlerinden, %19’unun sosyal bilimler 6gretmenlerinden,
%13,1’inin fen- matematik bilimleri 6gretmenlerinden ve %13,6’sinin beden egitimi

ve giizel sanatlar 6gretmenliginden olustugu goriilmektedir.

Orneklem grubun olusturan 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki siirelere

gore dagilimi Cizelge-4’te verilmektedir.

Cizelge-4 Orneklem Grubunun cahstiklar okullardaki hizmet siirelerine Gore

Dagilinm
Okullardaki hizmet siireleri n %o
1-3 yil 179 47,9
4-6 y1l 77 20,6
7-9 yil 45 12,0
10-12 y1l 36 9,6
13 y1l ve stii 37 9,9

Toplam 374 100




Cizelgede goriildiigi gibi, orneklem grubunun %47,9’unun calistiklar
okullardaki hizmet siireleri 1 ile 3 yil arasinda, %20,6’sinin ¢alistiklar1 okullardaki
hizmet siireleri 4 ile 6 yil arasinda, %12’sinin ¢alistiklar1 okullardaki hizmet siireleri
7 ile 9 yil arasinda, %9,6’simin c¢alistiklart okullardaki hizmet siireleri 10 ile 12 yil
arasinda, %9,9’unun ise ¢alistiklar1 okullardaki hizmet siireleri 13 yil ve iistiidiir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore dagilimi Cizelge-5’te verilmektedir.

Cizelge-5 Orneklem Grubunun Cahstiklar1 Okullarin  Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gore Dagilinm

Sosyo-ekonomik Diizey Ogretmen

Y
Diisiik sosyo-ekonomik diizey 91 24,3
Orta sosyo-ekonomik diizey 233 62,3
Yiiksek sosyo-ekonomik diizey 50 13,4
Toplam 374 100

Cizelgede goriildiigii gibi Orneklemde yer alan Ogretmenlerin %24,3’1
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarda, %62,3’ii orta soysa-ekonomik diizeyde

okullarda ve % 13,4’ ii sosyo ekonomik diizeyi yiiksek okullarda caligmaktadir.

Orneklem grubunun calistiklar1 okullara gore dagilimi Cizelge 6’da

verilmektedir.

Cizelge-6 Orneklem Grubunun Cahstiklar1 Okullara Gore Daglimm

Cahisilan Okul N n %
Diisiik Sosyo-Ekonomik Diizeyde Olanlar

Miiserref-Mahmut Tinas Hkégretim Okulu 52 18 4,8
Kozagag Ikogretim Okulu 28 22 5,9
Hiiseyin Avni Atesoglu Ilkogretim Okulu 45 15 4,0
Burhan Ozfatura ilkdgretim Okulu 15 12 3,2
Ahmet Kutsi Tecer Ilkogretim Okulu 26 11 2,9
Camlikule ilkdgretim Okulu 45 13 3,5
Orta Sosyo-Ekonomik Diizeyde Olanlar

Ali Riza Efendi ilkogretim Okulu 51 22 5,9
Sh. Astsubay Umit Basaran [1kogretim Okulu 57 10 2,7
Ege Ihracatc1 Birlikleri Ilkdgretim Okulu 36 20 5,3

Siileyman Bilgen Ikogretim Okulu 45 11 2,9




Gazi ilkogretim Okulu 56 12 3,2

Ali Kuscu Ikogretim Okulu 40 12 3,2
30 Agustos Ilkogretim Okulu 66 34 9,1
Necip Fazil Kisakiirek Hkégretim Okulu 31 21 5,6
Serif Tikvesli [Ikogretim Okulu 31 9 2,4
[rfan Nadir Ilkdgretim Okulu 22 18 4,8
Ufuk Ilkogretim Okulu 40 10 2,6
Dirayet Siiren Hkégretim Okulu 36 18 4,8
Recep Ersayin Ilkdgretim Okulu 54 25 6,8
Kb. Sh. Yzb. Cengiz Topel Ilkogretim Okulu 23 11 2,9
Yiiksek Sosyo-Ekonomik Diizeyde Olanlar

Meskure Samli {lkogretim Okulu 57 25 6,8
Vali Rahmi Bey Ilk6gretim Okulu 83 13 3,5
Saadet Emir {lkogretim Okulu 70 12 3,2
Toplam 1009 374 100

Cizelge-6’da Orneklem grubunun okullara gore dagilimi goriilmektedir.
Cizelgeden de anlagsilacagi gibi toplam 374 Ogretmene Olcek uygulanmistir. Bu
Olceklerden 50 tanesi sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda calisan
ogretmenlere, 233 tanesi sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullarda calisan
ogretmenlere, 91 tanesi ise sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda calisan

Ogretmenlere aittir.

Veri Toplama Araclar:
Aragtirmada veri toplama araglari olarak “Okullarin Biirokratik Ozellikleri
Olgegi” (Ek 1) ile “Okula iliskin Tutum Olcegi” (Ek 2) kullamilmistir. “Okullarin
Biirokratik Ozellikleri Olcegi” okullarda biirokratiklesme diizeyini otorite hiyerarsisi,
kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler olmak iizere dort boyutta,
“Okula iliskin Tutum Olgegi” ise 6gretmenlerin okullarma iliskin tutumlari okulun

cekiciligi, bireysel doyum, benimseme ve okul iklimi boyutlarinda 6l¢gmektedir.

Veri toplama araglarindan okullarda biirokrasinin diizeyinin belirlemek i¢in
kullanilan “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” Oztiirk (2001) tarafindan

=99

gelistirilmistir. “Okula liskin Tutum Olcegi” ise arastirici tarafindan gelistirilmistir.



Okula iliskin Tutum Olcegi

Arastirmada kullanilan tutum 6lgegini gelistirmek amaciyla oncelikle tutum
ile ilgili kaynaklar taranarak tutum ve tutum Olcegi hazirlama konusunda bilgi
edinilmistir. Daha sonra rastgele secilen 25 6gretmenden okula iliskin goriislerini
kompozisyon seklinde yazmalar1 istenmis, onlarin goriisleri dogrultusunda okula
iliskin tutumun o6zellikleri ¢ikarilmigtir. Uzman goriisleri de alinarak 84 maddelik
deneme Olcek taslagi olusturulmustur. Bu taslak Buca Milli Egitim Miidiirliigiine
baglh okullarda calisan 123 6gretmene uygulanmistir. Buradan elde edilen verilerle
gerekli istatistiksel coziimlemeler (glivenirlik, faktor ¢oziimlemeleri) yapildiktan

sonra Olcege son hali verilmistir.

Olcek 44 maddeden olusmakta olup likert tipindedir. Olcek "tamamen
katiliyorum (5)", "katiliyorum (4)", "kararsizim (3)", "katilmiyorum (2)" ve
"kesinlikle katilmiyorum (1)" seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir. Olumsuz

maddelerde tam tersi sekilde puanlama yoluna gidilmistir.

Olgegin son hali arastirma siirecinde olusturulan &rneklem grubuna
uygulandiktan sonra SPSS 11.0 for Windows paket programi kullanilarak gerekli
istatistiksel ¢oziimlemeler yeniden yapilmistir. Yapilan giivenirlik caligmasi sonucu

Olcegin Cronbach Alpha katsayisi ,9593 olarak bulunmustur.

Asagidaki cizelgelerde okula iliskin tutum oOlcegiyle ilgili istatistiksel
coziimlemeler sonucu elde edilen bulgular verilmektedir. Cizelge 7’de Olgegin
tiimiine ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik ¢6ziimlemesi sonuglar1 verilmektedir.

Cizelge-7 Okula iliskin Tutumun Alt Boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik
Coziimleme Sonuclar

Alt boyutlar Alpha Katsayisi
Okulun Cekiciligi 90
Bireysel Doyum 91
Benimseme ,88

Okul Iklimi ,81




Okula iligkin tutum 6lgeginde dort alt boyut bulunmaktadir. Cizelgede bu alt
boyutlarin Alpha katsayilarn goriilmektedir. Buna gore okulun cekiciligi alt
boyutunun Alpha katsayisi 0, 90, bireysel doyum alt boyutunun Alpha katsayisi
0, 91, benimseme boyutunun Alpha katsayis1 0, 88, ve okul Iklimi alt boyutunun

Alpha katsayis1 0, 81 olarak bulunmustur.

Okula iligkin tutun ol¢eginin giivenilirlik ¢alismas1 yapildiktan sonra faktor
coziimlemesi yapilmistir. Faktor coziimlemesi birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir
araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmay1, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiytikoztiirk, 2003:
117)Yapilan Faktor ¢oziimlemesi sonucunda “okulun ¢ekiciligi”, “bireysel doyum”
“benimseme” ve “okul iklimi” olmak iizere dort boyuttan olusan “Okula “Iliskin
Tutum Olgegi” olusturulmustur. . Olcek icin dort faktor diisiiniilmekteydi.. Asagidaki

cizelgelerde okula iliskin tutum 6l¢egi icin uygulanan faktdr ¢éziimlemesi sonuclar

verilmektedir.

Cizelge-8. a’da okula iligkin tutum 6l¢eginin okulun ¢ekiciligi alt boyutuna

iliskin bulgular verilmektedir.

Cizelge-8.a Okula iliskin Tutum Olcegi Faktor Coziimlemesi Sonuclar

Faktor 1 Okulun Cekiciligi Eigen Degeri  :12,77

Giivenilirlik (Alpha): 0,90 VAR 126,60

Sira  Olgek Maddeler Faktor Toplam r

No: No: Yiikii Yiik

1 8 Okulda kendimi baski altinda hissediyorum ,802 ,691 ,6883

2 10 Okulda kendimi birey olarak degersiz , 793 ,698 ,6869
hissediyorum..

3 7 Okula kars1 hi¢bir sey hissetmiyorum. ,802 ,654 ,6099

4 67 Okulun Saygin Bir Kurum Oldugunu ,660 ,482 ,5940
diistiniiyorum.

5 13 Okulda gecirdigim zaman1 bosa harcanmis ,658 ,523 ,5784
hissediyorum.

6 48 Okulun kariyerimi engellemesi beni mutsuz ,640 524 ,6270
ediyor.

7 12 Her sabah uyandigimda keske bugiin okul ,637 ,584 ,6314

olmasa diyorum.




10

11

12

13

14
15

16
17

18

19

20 Okuldayken 6zel hayatimdan daha sinirli
oldugumu hissediyorum

3 Okula geldigimde kendimi gergin
hissediyorum.

21 Okuldayken sorunlarimin arttigini
diistiniiyorum

66 Okulda calistyor olmamamin toplumdaki
sayginligimi azalttigini diistiniiyorum.

4 Her giin okula giderken ayaklarim geri geri
gider.

19 Okulda gecirdigim siirede kendimi
tantyamiyorum.

27 Okul yonetimiyle iligski kurmaktan kac¢inirim.

9 Bayramlar, resmi tatiller gibi okulun olmadig1
giinleri iple ¢ekiyorum.

65 Okulda iletisim zorlugu ¢ekiyorum.

28 Okuldaki yoneticilerin otoriter tavri okulda
kendimi gergin hissetmeme neden oluyor.

25 Okulda yapilan etkinliklerde gorev almaktan
hoslanmiyorum.

17 Okulda ¢alismak yerine dzel bir egitim

kurumunda ¢aligmak isterdim

,636
,627
,621
,619
,615

,538

,532
515

,498
,497

,496

471

515 ,6499
,526 ,6322
,585 ,6555
427 ,3522
,289 ,6755
,335 ,3871
,400 ,5076
,352 5115
,347 S177
,368 ,4944
,300 ,3840
,284 ,4625

Cizelgede okula iliskin tutum Olgeginin okulun cekiciligi alt boyutu

olusturan maddelerin, faktor yiikleri, her bir maddenin toplam yiikleri ile her bir

madde ile 6lgek arasinda r (korelasyon) katsayilar1 verilmektedir. Buna gore dl¢egin

bu faktorii 19 maddeden olusmaktadir. En yiiksek faktor yiikii (,802) 6lgek numarasi

8 ile belirlenen madde ve en diisiik faktor yiikii (,471) Olcek numarast 17 ile

belirlenen madde olmustur.

Cizelge-8.b’de okula iligkin tutum 6l¢eginin bireysel doyum alt boyutuna

iliskin bulgular verilmektedir.

Cizelge-8.b Okula iliskin Tutum Olcegi Faktor Coziimlemesi Sonuclar

Faktor 2. : Bireysel Doyum

Eigen Degeri :4,70

Giivenilirlik (Alpha): 0,91 VAR :9,80
Sira  Olcek Maddeler Faktor Toplam r
No: No: Yiikii Yiik
1 4 Okulun meslegime kars1 motivasyonumu ,780 ,657 ,3319
arttirdigini diigtiniiyorum.
2 3 Okulun kisisel gelisimime katkist oldugunu ,748 ,567 ,3275
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diistiniiyorum.

5 Okulun mesleksel gelisimime katkida
bulundugunu diisiiniityorum.

2 Okulun hayatima yeni bakis acilar
getirdigini bilmek beni mutlu ediyor.

2 Her giin okula gelmekten heyecan
duyuyorum.

3 Okul atmosferinin beni meslegime kars1
motive ettigini diistiniiyorum.

2 Okul atmosferinin beni meslegime karsi
motive ettigini diistiniiyorum.

9 Okulda diisiincelerimi rahatca
aciklayabiliyor olmak eni mutlu ediyor.

2 Okulun yaraticilifimi azalttigini
diisiiniiyorum

46 Okulun kisisel gereksinimlerimi

karsiladigin1 gormek beni mutlu ediyor.

,708
,605
,588
575
,546
483
,439

,402

,555 ,3824
,526 ,3826
513 ,4845
,460 4713
,460 ,4906
,349 ,4242
,357 5123
,336 ,4004

Cizelgede okula iliskin tutum 6l¢eginin bireysel doyum alt boyutu olusturan

maddelerin, faktor yiikleri, her bir maddenin toplam yiikleri ile her bir madde ile

Olcek arasinda r (korelasyon) katsayilar1 verilmektedir. Buna gore 6l¢egin bu faktorii

19 maddeden olugsmaktadir. En yiiksek faktor yiikii (,780) olcek numarasi 54 ile

belirlenen madde ve en diisiik faktor yiikii (,402) 6lgek numarasi 46 ile belirlenen

madde olmustur.

Cizelge-8. c’de okula iligkin tutum 6l¢eginin benimseme alt boyutuna iligkin

bulgular verilmektedir.

Cizelge-8.c Okula iliskin Tutum Olcegi Faktor Coziimlemesi Sonuclar

Faktor 3. : Benimseme

Eigen Degeri :2,47

Giivenilirlik (Alpha) :0,88 VAR :5,16

Sira  Olgek Maddeler Faktor Toplam r

No:  No: Yiikii  Yiik

1 16 Okulda zamanin nasil gectigini anlamiyorum. 749 ,608 ,3598

2 23 Okulla ilgili yeni yayinlari takip etmekten zevk ,662 ,529 ,2973
duyuyorum.

3 33 Giin gectikce okulu daha ¢ok benimsiyorum. ,633 ,436 ,3607

4 14 Giin gectikce okul hakkinda daha olumlu ,617 ,490 ,4356
distiniiyorum.

5 11 Okulda calistyor olmak kendimi iyi hissetmeme ,580 413 4371
neden oluyor.

6 24 Okul i¢in baglatilan her yeni proje beni 571 ,368 ,3203

heyecanlandirir.




15 Okulun huzurla ¢alisabilecegim tek kurum
oldugunu diisiiniiyorum

40 Okulun sosyal kisiligime ket vuruldugunu
diistiniiyorum

44 Okulun sorunlartyla ugragsmak istemem.

,552
,388

,307

471 ,4372
,268 ,4403
,186 ,3525

Cizelgede okula iliskin tutum Ol¢eginin benimseme alt boyutu olusturan

maddelerin, faktor yiikleri, her bir maddenin toplam yiikleri ile her bir madde ile

Olcek arasinda r (korelasyon) katsayilar1 verilmektedir. Buna gore 6l¢egin bu faktorii

19 maddeden olugmaktadir. En yiiksek faktor yiikii (,749) Olcek numarast 16 ile

belirlenen madde ve en diisiik faktor yiikii (,307) 6lgek numarasi 44 ile belirlenen

madde olmustur.

Cizelge-8.d’de okula iligkin tutum 6l¢eginin okulun iklimi alt boyutuna

iliskin bulgular verilmektedir.

Cizelge-8.d. Okula iliskin Tutum Olcegi Faktor Coziimlemesi Sonuclar

Faktor 4.: Okulun Iklimi

Eigen Degeri 2,12

Giivenilirlik (Alpha) 20,81 VAR 4,42

Sira  Ol¢cek Maddeler Faktor Toplam r

No: No: Yiikii  Yiik

1 81 Okul atmosferi okul hakkindaki diisiincelerimi ,690 ,570 ,4537
olumsuz etkiliyor.

2 78 Okulda hakkettigim degeri gormedigimi ,628 487 4719
diistiniiyorum

3 75 Okulda meslegimdeki cabamin ,615 ,508 5225
onemsenmedigini gormek beni mutsuz ediyor.

4 72 Okuldaki denetim yetersizliginin okul ,592 ,462 ,3223
atmosferini olumsuz etkiledigini diistiniiyorum.

5 71 Okuldaki otoritenin yetersiz olmasi beni ,589 ,395 ,3538
rahats1z ediyor.

6 76 Okulda sorumlulugum disindaki bir gorevi ,337 273 ,3244

yapmak beni sinirlendirir.

Cizelgede okula iligkin tutum 6l¢eginin okulun iklimi alt boyutu olusturan

maddelerin, faktor yiikleri, her bir maddenin toplam yiikleri ile her bir madde ile

Olcek arasinda r (korelasyon) katsayilar1 verilmektedir. Buna gore dl¢egin bu faktorii

19 maddeden olusmaktadir. En yiiksek faktor yiikii (,690) 6lcek numaras1 81 ile

belirlenen madde ve en diisiik faktor yiikii (,337) 6lgek numarasi 76 ile belirlenen

madde olmustur.



Okullarn Biirokratik Ozellikleri Olcegi

Olgek okullardaki biirokratik 6zeliklerini ve okullardaki biirokratiklesme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Oztiirk (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
42 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,94 tiir.
Olgek besli likert tipinde olup tamamen katiliyorum (5)", "katiliyorum (4)",
"kararsizim (3)", "katilmiyorum (2)" ve '"kesinlikle katilmiyorum (1)" olarak

puanlanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi
Arastirma siirecinde toplanan veriler SPSS 11.0 for Windows paket

programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmada her alt problem ile ilgili aritmetik

ortalama ( X ), Standart Sapma (Sx) degerleri bulunarak cizelgelerde verilmistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki ortalamalar arasindaki farkin Onem
diizeylerinin belirlenmesinde parametrik testler (t, F), degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek icin ise pearson momentler carpimi korelasyon katsayist kullanilmistir.
Asagida, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in basvurulan istatistiksel teknik ve
yontemlerin hangi durumlarda kullanildiklari belirtilmistir.

. Bagimsiz iki grubun arasindaki farkin Onemliliginin test
edilmesinde gruplarin homojen oldugu durumlarda, iki ortalama arasindaki
farkin onemlilik testi, (t istatistigi)

. Uc veya daha fazla grubun olgiimleri arasindaki farkin test
edilmesinde gruplar homojen oldugunda tek yonlii varyans ¢oziimlemesi, (F
istatistigi).(Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 1997; BMJ Calisma Grubu, 1998).

. Degiskenler arasinda iliski olup olmadigimi ve iligski varsa
yOniinii ve derecesini belirlemede Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist,

. Varyans ¢oziimlemesi sonucunun 6nemli oldugu durumlara
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve LSD

coklu karsilagtirma testleri kullanilmastir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin problemi ile ilgili olarak belirlenen alt problemlerin

istatistiksel ¢oziimlemelere iliskin bulgulari ve ilgili yorumlarina yer verilmektedir. Her bir

alt problem icin yapilan istatistiksel ¢coztimlemelerin bulgulan ¢izelgelerde belirtilmis, alt

problemlerle ilgili yapilan yorumlar ise alt problemden hemen sonra verilmektedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okullarina iligkin tutumlari

nedir? biciminde belirlenmistir. Asagidaki cizelgede 6gretmenlerin tutumlarinin dagilimlari

verilmektedir.

Cizelge-9 Ogretmenlerin Okula iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Nadde Bicek Maddeler X S

1 Okulda kendimi bask1 altinda hissediyorum. 1,87 98
2 Okulda kendimi birey olarak degersiz hissediyorum 1,63 79
3 Okula kars1 hicbir sey hissetmiyorum 1,66 ,82
4 Okulda calistyor olmamamin toplumdaki sayginligimi azalttigini 1,70 ,88

diistiniiyorum.
5 Okulun saygin bir kurum oldugunu diisiiniiyorum. 2,00 1,12
6 Her giin okula giderken ayaklarim geri geri gider. 1,85 95
7 Okulda calismak yerine 6zel bir egitim kurumunda ¢aligsmak isterdim 1,95 1,00
8 Okulda gecirdigim siirede kendimi tantyamiyorum. 1,91 ,85
9 Okul yonetimiyle iligki kurmaktan kaginirim. 1,87 ,89
10 Okuldaki yoneticilerin otoriter tavr: okulda kendimi gergin hissetmeme 2,10 1,09
neden oluyor.

11 Okulda yapilan etkinliklerde gorev almaktan hoglanmiyorum. 2,26 1,09
12 Okuldayken 6zel hayatimdan daha sinirli oldugumu hissediyorum 2,45 1,21
13 Okuldayken sorunlarimin arttigini diigiiniiyorum 2,17 1,09
14 Her sabah uyandigimda keske bugiin okul olmasa diyorum. 1,99 978
15 Okulda gecirdigim zamani bosa harcanmis hissediyorum 1,64 720
16 Okula geldigimde kendimi gergin hissediyorum. 2,08 96
17 Bayramlar, resmi tatiller gibi okulun olmadig: giinleri iple ¢cekiyorum. 2,36 1,06
18 Okulun kariyerimi engellemesi beni mutsuz ediyor. 2,18 1,02
19 Okulda iletisim zorlugu ¢ekiyorum. 1,97 91




20 Okulun hayatima yeni bakis acilar1 getirdigini bilmek beni mutlu 2,39 1,02

ediyor.
21 Okulun kisisel gelisimime katkist oldugunu diisiiniiyorum. 2,37 99
22 Okulun meslegime kars1 motivasyonumu arttirdig1 diisiiniiyorum 2,44 99
23 Okulun mesleksel gelisimime katkida bulundugunu diisiiniiyorum. 2,48 1,03
24 Okulda diistincelerimi rahatca agiklayabiliyor olmak eni mutlu ediyor. 2,48 1,02
25 Okulun kisisel gereksinimlerimi karsiladigint gérmek beni mutlu 2,75 1,03
ediyor.
26 Okulun yaraticiligim azalttigini diisiiniiyorum 2,55 1,10
27 Okul atmosferinin beni meslegime karsi motive ettigini diistiniiyorum. 2,66 1,09
28 Okulun yaraticiligimu yeterince kullanmama olanak saglamasi beni 2,80 1,03
mutlu ediyor.
29 Her giin okula gelmekten heyecan duyuyorum. 2,59 1,00
30 Okulla ilgili yeni yayinlar: takip etmekten zevk duyuyorum. 2,42 92
31 Okul i¢in baglatilan her yeni proje beni heyecanlandirir. 2,38 ,89
32 Okulda calistyor olmak kendimi iyi hissetmeme neden oluyor. 2,27 ,88
33 Giin gectikce okul hakkinda daha olumlu diistiniiyorum. 2,50 981
34 Okulun huzurla ¢alisabilecegim tek kurum oldugunu diisiiniiyorum 2,71 ,063
35 Okulda zamanin nasil gectigini anlamiyorum. 2,33 985
36 Giin gectikce okulu daha ¢ok benimsiyorum. 2,44 ,98
37 Okulun sosyal kisiligime ket vuruldugunu diisiiniiyorum 2,34 1,00
38 Okulun sorunlartyla ugragsmak istemem. 2,32 .96
39 Okuldaki otoritenin yetersiz olmasi beni rahatsiz ediyor. 2,70 1,14
40 Okuldaki denetim yetersizliginin okul atmosferini olumsuz etkiledigini 2,75 1,19
diigiiniiyorum.
41 Okulda meslegimdeki ¢cabamin dnemsenmedigini gérmek beni mutsuz 2,83 1,18
ediyor.
42 Okulda sorumlulugum disindaki bir gérevi yapmak beni sinirlendirir. 2,69 1,17
43 Okulda hakkettigim degeri gormedigimi diisiiniiyorum. 2,48 1,07
44 Okul atmosferi okul hakkindaki diigiincelerimi olumsuz etkiliyor. 2,60 1,10
Toplam 2,29 ,580

Cizelge-9 incelendiginde 6gretmenlerin okula iligkin tutumlarinin aritmetik
ortalamalarinin 2,29 oldugu goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin okula iliskin

tutumlarinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “6gretmenlerin okullarina iliskin tutumlar1 nedir?
bigiminde belirlenmisti. Bu alt problem icin toplanan veriler ile yapilan istatistiksel
coziimlemeler sonucunda Ogretmenlerin okula iligkin tutumlarinin “katilmiyorum”

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin okullarina ilisik tutumlarinin 6lcekteki “Okulda gecirdigim
zamant bosa harcannus hissediyorum.” “Okula karst hicbir sey hissetmiyorum.”
“Okulda calisiyor olmamamin toplumdaki sayginlhigumi azalthigum diisiiniiyorum.”

“Her giin okula giderken ayaklarim geri geri gider.” “Okuldaki denetim



yetersizliginin okul atmosferini olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum.”maddelerinde en
yiikksek diizeyde, “Okulun kisisel gereksinimlerimi karsiladigini gormek beni mutlu
ediyor.” “Okulun yaraticiligum yeterince kullanmama olanak saglamasit beni mutlu
ediyor.” “Okulda meslegimdeki cabamin onemsenmedigini gormek beni mutsuz
ediyor.” “Okulun sorunlariyla ugrasmak istemem.”maddelerinde ise en diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Bu maddeler gore oOgretmenlerin okula iligskin

tutumlarinin diisiik diizeyde ¢ikmasi asagidaki sekilde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin diisiik diizeyde ¢ikmasi calistiklar:
okullarin orgiitsel iklimlerinden kaynakli olabilir. Ciinkii orgiitsel iklim, orgiite
kimligini kazandiran, insanlarin davranislarini etkileyen ve onlar tarafindan
algilanan, orgiite egemen olan o6zellikler dizisidir (Ertekin, 1978 Taymaz 2003:
73’ten alint1). Tutumlarda bir bireye affedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diistince, duygu ve davramiglarini diizenli bir bicimde olusturan egilimlerdir (Smith,
1968 Kagicibasi, 1988: 84’ten alint1). Tanimdan da anlasildigr gibi tutumlar
gozlenebilen ozellikler degil, davraniglardan dolayli olarak varsayilan 6zelliklerdir
(Kagicibasi, 1988:84). Dolayisiyla orgiitsel iklim Ogretmenlerin davraniglarinin
olusumunu etkiledigine gore ogretmenlerin okula iliskin davraniglarinin olusumunda
onemli bir yere sahip tutumlarini da etkilemektedir. Arastirmanin 6érneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarin orgiitsel iklimiyle ilgili bir bilgiye sahip
degiliz. Ancak okullar acgik orgiit iklimine sahip degiller ise bu durum 6gretmenlerin

okula iligkin tutumlarinin da olumlu yonde olmasini engelliyor olabilir.

Bursalioglu’ na gore kalkinan bir memleket ve ulus olarak bizim
toplumlumuzda 6gretmenlerin rolii gitgide artmakta, buna karsilik cesitli nedenlerle
statiisli azalmaktadir. Bunun basinda meslek ile devletin kasith fakat gereksiz
siirtiigmeleri  gelmektedir. Ikincisi, yOnetime politikanin girmesi sonucunda,
Ogretmenlerinin  problemlerini yOneticiden cok politikactya gotiirmesi ve
karsiliginda mesleksel bagimsizliklarindan 6zveride bulunmak zorunda kalmalaridir
(Bursalioglu, 2002: 43-44). Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin “katilmiyorum”
diizeyine c¢cikmasi toplumda giderek artan rollerine ragmen mesleklerinin toplumda

gereken statiide bulunmamasindan kaynakli olabilir.



Bireyler orgiite girerken kendi gereksinimleri ve amagclar Oriintiilerini de
beraberinde getiriler (Aydin, 2000: 58). Insan gereksinimlerini hiyerarsik bir yapi
icinde aciklamaya calisan Maslow’ un kuramina gore insan gereksinimleri hiyerarsisi
insanin fizyolojik ihtiyaglari, gilivenlik, ait olma ve sevme, sayginlik kendini
gerceklestirme olarak asagidan yukariya dogru siralanmaktadir (Ag¢ikgdz, 2003:
220). Ogretmenlerin bu ihtiyaclarin bir cogunu karsilamalar1 icin maddi olarak
doyum elde etmeleri gerekmektedir. Emek, insanin mal ve hizmet iiretiminde
kulland1g1, harcadig: bilgi, beceri ve yeteneklerle fiziksel, ruhsal vb. tiim giiciidiir ve
her emek bir iicret karsihigidir (Adem, 1997: 36). Ancak Ogretmenler harcadiklar
emegin karsiligim alamadiklar1 inancindadirlar. Dolayisiyla hiyerarsinin  alt
siralarindaki  ihtiyaglarin1  karsilamakta bile zorlanmaktadirlar. Ogretmenlerin
okullara iligkin tutumlarinin diisiik olmasinin bir nedeni de okulda ¢alistyor olmanin

onlar1 maddi a¢idan tatmin etmiyor olmasi olabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “ 6gretmenlerin okullarina iligkin tutumlari
ile, a)cinsiyetleri b)mesleki kidemleri c)branslar1 d)calistiklar1 okullardaki hizmet
stireleri e) calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?” biciminde belirlenmistir. Ogretmenlerin  okula iliskin

tutumlarinin cinsiyetlerine gore ¢oziimlenmesi cizelge 10°da verilmektedir.

Cizelge-10 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okula iliskin Tutumlarmin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonucu

Cinsiyet n X SS SD t Onem Denetimi
Kadin 242 2,29 0,57 372 ,203 P=0,839
Erkek 132 2,30 0,60

Toplam 374 2,29 0,58 Fark Onemsizdir.

Cizelge 10 incelendiginde kadin ve erkek ogretmenlerin okula iligskin
tutumlarinin ortalamalar1 2,29 ve 2,30, standart sapmalar1 ise 0,57 ve 0,60 olarak
bulundugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim

belirlemek amaclh yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda bulunan p



degeri 0,839°dur. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin okula iliskin tutumlart cinsiyetlerine
gore p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin okula
iliskin tutumlarmin mesleki kidemlerine gore c¢oziimlenmesi c¢izelge 11°de

verilmektedir.

Cizelge-11 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okula iliskin
Tutumlarimin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Kidemler n X SS
1-5 yil 79 2,48 ,64
6-10 y1l 99 2,32 ,54
11-15 y1l 65 2,31 ,65
16-20 y1l 54 2,19 43
21 yil ve istii 77 2,13 53
Toplam 374 2,29 ,58

Cizelge-11 incelendiginde, oOgretmenlerin kidemleri yiikseldik¢e okula
iliskin tutumlarinin aritmetik ortalamalarinin azaldig1 goriilmektedir. 1 ile 5 yil arasi
kideme sahip Ogretmenlerin tutumlarinin ortalamalart 2,48 olarak bulunurken bu
deger Ogretmenlerin kidemleri arttikca azalmis ve 21 yil ve iistii kideme sahip
ogretmenlerde 2,13 olarak bulunmustur. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini sinamak icin iliskisiz 6érneklemler icin tek faktorlii varyans ¢coziimlemesi

(ANOVA) testi yapilmistir. Coziimleme sonuglari ¢izelge 12°de verilmistir.

Cizelge-12  Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okula iligkin
Tutumlarimin Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Kareler Serbestlik  Kareler F Onem
Toplamm Derecesi Ortalamas1  Degeri Denetimi
Gruplar Arasi 5,248 4 1,312
. 4,013 P=0,003
Gruplar Ici 120,629 369 ,327

Toplam 125,877 373 Fark Onemli




Cizelge-12 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile onlarin
okula iligkin tutumlari arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin
bulundugu anlasilmaktadir.Mesleki kidemleri ile 6gretmenlerin okula iligskin
tutumlar1 arasinda bulunan bu farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan

Scheffe Testi Sonuclar ¢izelge 13’°te verilmektedir.

Cizelge-13 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okula ilisgkin Tutum
Puanlarimin Scheffe Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem Mesleki Kidem Ortalama Farki Onem Denetimi

1-5 y1l 21 yil ve istii ,3429 ,008

Cizelge 13 incelendiginde Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinda,
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin,
21 w1l ve iistii mesleki kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksek tutuma sahip
oldugu goriilmektedir.Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin branslarina gore

coziimlenmesi cizelge 14°te verilmektedir.

Cizelge-14 Ogretmenlerin Branslarma Goére Okula iligkin Tutumlarmmn
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri

Branslar n X SS
Smif Ogrt. 203 2,21 51
Sosyal Bilimler Ogrt. 71 2.46 70
Fen-Matemetik Bilimleri Ogrt. 49 2,38 ,54
Beden Egitimi ve Giizel Sanatlar 51 2,32 ,60
Ogrt.

Toplam 374 2,29 ,58

Cizelge-14’e gore, sinif 6gretmenlerinin okula iliskin tutumlarinin aritmetik
ortalamalar1 203, standart sapmalar1 2,21, sosyal bilimler 6gretmenlerinin okula
iliskin tutumlarinin aritmetik ortalamalart 71, standart sapmalar1 2,46, fen-matematik

bilimleri 6gretmenlerinin okula iliskin tutumlarinin aritmetik ortalamalar1 49,



standart sapmalar1 2,38 ve beden egitimi ve giizel sanatlar 6gretmenlerinin okula
iliskin tutumlarinin  aritmetik ortalamalart 51, standart sapmalarn 2,32’dir.
Ogretmenlerin branslarina gére okula iliskin tutumlarinin ortalamalarindaki bu
farklilig: istatistiksel olarak anlamli diizeyde onemli olup olmadigin1 belirlemek icin
tek faktorlii varyans coziimlemesi (ANOVA) yapilmistir. Bu ¢6ziimlemenin

sonuglar cizelge-15’te verilmektedir.

Cizelge-15 Ogretmenlerin Branslarma Gére Okula iligkin Tutumlarmmn
Varyans Coziimlemesi Sonuclar1 (ANOVA)

Kareler  Serbestlik Kareler F Onem
Toplamm  derecesi Ortalamas1 Degeri Denetimi
Gruplar Arast 3,780 3 1,260 3,818 P=0,010
Gruplar ici 122,097 370 ,330
Toplam 125,877 373 Fark Onemli

Cizelge-15 incelendiginde, branglarina gore Ogretmenlerin okula iligkin
tutumlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin bulundugu anlasilmaktadir
Branglari ile 6gretmenlerin okula iliskin tutumlarin arasinda bulunan bu farkliligin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclar c¢izelge-16’da

verilmektedir.

Cizelge —16 Ogretmenlerin Branslarma Goére Okula iliskin Tutum Puanlarmmn
Scheffe Testi Sonuclar:

Brans Brans Ortalama Farki Onem Denetimi

Sosyal Bilimler Ogrt.  Smif Ogrt. ,2494% P=0,020

Cizelge-16 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okula iliskin tutumlarinin,
sosyal bilimler Ogretmenlerinin okula iliskin tutumlarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin ¢ahstiklari okullardaki

hizmet siirelerine gore ¢oziimlenmesi ¢izelge-17’de verilmektedir



Cizelge-17 Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Okula
fliskin Tutumlarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar:

Siire n X SS
1-3 y1l 179 2,29 ,60
4-6 y1l 77 2,35 58
7-9 yil 45 2,32 51
10-12 y1l 36 2,18 52
13 y1l ve iistii 37 2,30 55
Toplam 374 2,29 ,58

Cizelge 17°ye gore 1 ile 3 yil arasinda okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 179 standart sapmalan 2,29, 4 il 6 yi1l arasinda
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 77 standart sapmalari
2,35, 7 11 9 y1l arasinda okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin aritmetik ortalamalari
45 standart sapmalann 2,32, 10 il 12 yil arasinda okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 36 standart sapmalar1 2,18, 13 yil ve {istii
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ise 37 standart
sapmalar1 2,30 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki hizmet
stirelerine gore okula iligkin tutumlarinin ortalamalarindaki bu farkliligin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde 6nemli olup olmadigini belirlemek icin tek faktorlii varyans
coziimlemesi (ANOVA) yapilmistir. Bu coziimlemenin sonuglar1 cizelge-18’de

verilmektedir.

Cizelge-18 Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Okula

fliskin Tutumlarimin Varyans Céziimlemesi SonuclariANOVA)

Kareler Serbestlik  Kareler F Onem

Toplanm derecesi Ortalamas1 Degeri Denetimi
Gruplar Arast ,749 4 ,187 ,552 P=0,698
Gruplar ici 125,128 369 ,339

Toplam 125,877 373 Fark Onemsiz




Cizelge-18 incelendiginde, calistiklart okullardaki hizmet siirelerine gore
ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin bulunmadig1 anlasilmaktadir Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin
calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore coziimlenmesi cizelge 14’te

verilmektedir.

Cizelge-19 Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine
Gore Okula iliskin Tutumlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari
Diizey n X SS
Yiiksek 50 2,28 ,58
Orta 233 2,30 57
Diisiik 91 2,39 ,60
Toplam 374 2,29 ,58

Cizelge-19’a gore sosyo ekonomik diizeyi yiiksek okullardaki 6gretmenlerin
okula iligkin tutumlarinin aritmetik ortalamasi 2,28 standart sapmast 0,58, sosyo-
ekonomik diizeyi orta olan okullarda calisan 6gretmenlerin okula iligkin tutumlarinin
aritmetik ortalamas1 2,30 standart sapmasi 0,57, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
okullarda calisan Ogretmenlerin ise okula iligskin tutumlarinin aritmetik ortalamasi

2,39 standart sapmasi 0,60 olarak belirlenmistir.

Cizelge-20 Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine
Gore Okula iliskin Tutumlarinin Varyans Coziimlemesi Sonuclar

(ANOVA)
Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Toplanm derecesi Ortalamas1 Degeri Denetimi
Gruplar Arast ,012 2 ,006 018 P=0,982
Gruplar Ici 125,865 371 ,339

Toplam 125,877 373 Fark Onemsiz




Cizelge-20 incelendiginde Ogretmenlerin calistiklart  okullarin  soysa-
ekonomik diizeyi ile 6gretmenlerin okula iligkin tutumlar: arasinda p>0,05 diizeyinde

anlamli bir farklili§in olmadig1 goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

13

Arastirmanin birinci alt problemi ogretmenlerin okullarina iligkin
tutumlar ile, a)cinsiyetleri b)mesleki kidemleri c)branglar1 d)calistiklar1 okullardaki
hizmet siireleri e) calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” biciminde belirlenmisti.

Arastirmanin bu alt problemi icin toplanan veriler ile yapilan ¢oziimlemeler
sonucunda 6gretmenlerin okula iliskin tutumlarinin cinsiyete, calistiklar1 okullardaki
hizmet siirelerine ve calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore bir farklilik
gostermez iken Ogretmenlerin mesleki kidemlerine ve branslarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin
okula iliskin tutumlarimin 21 yil ve {iistii mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
tutumlarindan daha yiiksek oldugu, sosyal bilimler 6gretmenlerinin tutumlarinin da

sinif 6gretmenlerinin okula iliskin tutumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Terzi ve Kurt (2005)’a gore kidem genellikle olumlu is tutumlarinin
olusmasina neden olmaktadir. Ancak yapilan arastirmada bulunan sonug¢ Terzi ve
Kurt'un bu goriigleri ile ters diismektedir. iki arastirma arasinda bulunan bu
farkliligin bir sonuca baglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin okula iliskin tutumlan ile
mesleki kidemleri arasindaki iligkinin incelendigi baska arastirmalarinda yapilmasi

gerekmektedir.

Uciincii Alt Probleme lliskin Bulgular
Arastirmanin {iclincii alt problemi “Ogretmenlerin okullarindaki biirokratik
siirece iliskin goriisleri nedir?” biciminde belirlenmistir. Uciincii alt problemle ilgili

bulgular cizelge 19°da verilmektedir



Cizelge-21 Ogretmenlerin Biirokratik Siirece Iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Madde  Maddeler Y S

No

1 Bu okulun tiim calisanlar1 gorevlerini bildikleri icin okul islerinde 3,47 1,02
aksama olmaz.

2 Okulda isler daima bir disiplin i¢inde yiiriitiilmektedir. 3,45 0,97

3 Bu okulda, herkes gorev ve sorumlulugunu bildigi i¢in kimsenin 3,37 1,05
kimseden emir almasina gerek kalmaz

4 Idarecilerin herhangi bir nedenle okulda bulunmadig zaman bile okulun 3,65 0,92
islerinde hicbir aksama olmaz.

5 Bir 6gretmenin sorunu ne kadar 6zel olursa olsun okul miidiiriimiiz o 3,23 1,03
ogretmene diger 6gretmenlere davrandig gibi davranir.

6 Herhangi bir kurala aykir1 davranana herkes, ayn1 yaptirimla karsilasir. 2,81 1,03

7 Idareciler bazi ogretmenlere ayricaliklt davranmaktadir. 3,28 1,09

8 C)gretmenlerden bazilarinin idarecilerle yakin iligkiler icinde olmasi, 3,41 1,05
igleyiste aksamalara neden olmaktadir.

9 Bu okuldaki 6gretmenleri anlamak oldukc¢a zordur. 3,52 0,98

10 Bu okuldaki hi¢bir 6gretmen 6grencileri arasinda ayrim yapmaz. 3,15 1,04

11 Okul miidiiriimiiziin ne zaman nasil davranacag: hi¢ belli olmaz. 3,36 1,12

12 Kurallar okuldaki herkes i¢in gecerlidir. 3,59 0,98

13 Okul miidiiriimiiz baz1 konularda olduk¢a 6nyargili davranmaktadir. 3,42 1,03

0

14 Idareciler, bazi velilere ayricalikli davranmaktadir. 3,34 1,06

15 Memurlarin okul idaresiyle yakinligi, isleyiste siirekli aksamalara neden 3,70 0,96
olmaktadir.

16 Bir karar alinirken bireysel degerler degil, okulun amaclart g6z 6niine 3,66 0,95
alinmaktadir.

17 Nobet hizmetleri yerine getirilirken bazi dgretmenlere ayricalikli 3,68 1,04
davranilmaktadir.

18 Resmi yazigsmalarda, 6nceden belirlenen yollar izlendigi i¢in isleyiste 3,71 0,93
hicbir aksama olmaz.

19 Ayni isi yapan herkes ayni1 yolu izler. 3,32 1,02

20 Ogretmenler kurulu toplantilari, nceden belirlenen giindem 3,97 0,86
dogrultusunda yapilir.

21 Yapilacak bir isle ilgili izlenecek yol 6nceden belli oldugu icin, o isi ilk 3,60 0,86
defa yapacak olanlar zorluk ¢cekmezler.

22 Bu okulda, prosediire uygun olmayan higbir is kabul edilmez. 3,44 0,95

23 Ayni igin yapilmasinda farkli zamanlarda farkli yollar izlendigi i¢in 3,47 0,94
isleyiste siirekli olarak aksamalar yasanmaktadir.

24 Yapilacak islerle ilgili izlenecek yollar, okul idaresi tarafindan 6nceden 3,60 0,94
belirlenmektedir.

25 Bu okulda gelisigiizel yapilan isler prosediire uydurulmaktadir. 2,43 0,92

26 Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi islerde gorev alacaklarin 3,82 0,85
gorevlerini nasil yerine getirecekleri yonetmeliklerde agik olarak
belirlenmistir.

27 Bu okulun tiim c¢alisanlar1 aldiklar1 gérevleri zamaninda yerine 3,31 0,97
getirmektedir.

28 Bu okuldaki herkes kafasina gore is yapmaktadir. 3,69 0,92

29 Okulun personelinden birisi tayin, emeklilik vb. gibi bir nedenle okuldan 3,43 0,90
ayrilsa bile yapilacak islerde higbir aksama olmaz.

30 Okulda uyulmasi gereken davranis kurallarinin ¢alisanlara dnceden 3,37 0,98
bildirilmemesi aksamalara neden olmaktadir.

31 Bu okulda yapilacak islerle ilgili dl¢iitler 6nceden belirlenmektedir. 3,58 0,83

32 Yaptirim gerektiren davranislar hakkinda tiim ¢aliganlara 6nceden bilgi 3,55 0,36




verilmektedir.

33 Kurallara uyulmamasi isleri aksatmaktadir. 2,86 1,12
34 Bu okulda basarili her ¢alisan takdir edilir. 3,25 0,99
35 Sicilinizin iyi olmasi, idarecilerle iligkilerinizin diizeyine bagldir. 2,67 1,07
36 Bu okulda hakkeden herkese takdir ve tesekkiir verilir. 3,07 1,00
37 Bu okulda 6diil alabilmek i¢in basarili olmaniza gerek yoktur. 3,35 1,00
38 Okul miidiiriimiiz olaylara akilc1 davranmaktadir. 3,57 0,90
39 Okulun isleyisiyle ilgili bir karar alinirken duygusal davranilmaktadir. 3,47 0,94
40 Ogrenci disiplin isleri Disiplin Y6netmeligine uygun olarak yapilir. 3,57 0,95
41 Ogrenci kayit kabuliinde her zaman ayni yol izlenmektedir. 3,58 0,85
42 Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar 6nceden belirlenir. 3,87 0,71
Toplam 2,57 0,43

Cizelge-21 incelendiginde Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin
ortalamasimin 2,57 olarak bulundugu goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlerin

biirokrasiye iliskin algilar1 “katilmiyorum” diizeyindedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi “Ogretmenlerin okullarindaki biirokratik
stirece iligkin goriisleri nelerdir?” biciminde belirlenmisti. Bu alt problem icin
yapilan istatistikler sonucunda ortalamalar1 digerlerine gore daha diisiik olan dort
madde disinda 6lgek maddelerinin birbirine yakin ortalamalar verdigi goriilmiistiir.
Olgek genelinde ise 6gretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin “katilmiyorum”

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin okullarindaki biirokratik siirece iliskin algilarinin 6lcekteki
“Ogretmenler kurulu toplantilari, nceden belirlenen giindem dogrultusunda
yvapilir.” “Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar onceden belirlenir.” “Egitsel
kollar, disiplin kurulu vb. gibi islerde gorev alacaklarin gorevlerini nasil yerine
getirecekleri yonetmeliklerde acik olarak belirlenmistir.” — “Memurlarin okul
idaresiyle yakinligi, isleyiste siirekli aksamalara neden olmaktadir” maddelerinde
yiikksek* “Bu okuldaki herkes kafasina gore is yapmaktadir’. “Bu okulda hak eden
herkese takdir ve tesekkiir verilir.” “Kurallara uyulmamast isleri aksatmaktadir.”
“Herhangi bir kurala aykiri davranan herkes, ayni yaptirimla karsilasir.” “Sicilinizin
iyi olmasi, idarecilerle iligkilerinizin diizeyine baghdir.” “Bu okulda gelisigiizel
vapilan isler prosediire uydurulmaktadir.”’maddelerinde ise diisik oldugu

belirlenmistir.



Oztiirk, (2001)’tin “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres
Diizeyleri” adli arastirmasinda ogretmenlerin biirokratiklesmeye iliskin goriislerinin
cinsiyet, mesleki kidem, ve branglarina gore anlaml bir farklilik gostermedigini ve
diisiik diizeyde oldugunu bulmustur. Oztiirk’ iin calismasinda bulunan bu sonuglar
yapilan arastirma sonuclarim1i  desteklemektedir. Arastirmada Ogretmenlerin
“Herhangi bir kurala aykirt davranan herkes, ayni yaptirimla karsilagir.’ve
“Okuldaki herkes kafasina gore is yapmaktadir” maddelerine iliskin goriislerinin
kararsizim diizeyinde bulunmasi onlarin okuldaki nesnellige olan giivenlerinin diisiik
oldugunun bir gostergesidir. Nitekim Oztiirk’ iin arastirmasinda da 6gretmenlerin
biirokrasinin nesnellik boyutuna iligkin goriislerinin onlarin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, branglarina gore anlamh diizeyde farklilik géstermeden orta yada diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Oztiirk’iin  bulgular1  arastirma  sonuglarim
dogrulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin “Ogretmenler kurulu toplantilari, dnceden
belirlenen giindem dogrultusunda yapilir.” ve “Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek
yollar onceden belirlenir.” maddelerine iliskin goriislerinin katiliyorum diizeyinde
bulunmas: sasirtict degildir. Ciinkii biirokrasi yapilacak islerde izlenecek yollar
onceden ortaya koymakta, bir diizen getirmektedir. Boylece 6gretmenler belirsizlik

icinde kalmaktan kurtulmaktadirlar.

Bagaran(1989: 65).’a gore Orgiitiin ussallifi davranis kurallarinin dnceden
belirlenmesini gerektirmektedir. Kurallar 6gretmenlerden beklenen davranislart agik
ve net bir bicimde ortaya koyar. Ogretmenlerin hangi durumda ne yapmalari
gerektigl konusunda yon gosterici rol oynar. Bu durum Ogretmenlerin biirokrasiye
iliskin algilarinin  yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olabilir. Ancak kurallarin
uygulanmasinda Ogretmenler arasinda adil davranilmamasi, siki sikiya kurallara
baglilik, kurallarin olumlu yonlerinin iistiinii ortebilecegi gibi ayn1 zamanda amaglara
ulasilmasindan yaradan ¢ok zarar da saglayabilir. Boylece biirokrasinin nesnelligine

ve islevselligine olan inang azalabilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okula iliskin algilarinin katilmiyorum

diizeyinde c¢ikmasi okullarda biirokrasinin boyutlarinin biirokrasi kuraminda



belirtildigi  gibi  islemeyisinden = kaynaklaniyor  olabilir.  Hall  (1963)
biirokratiklesmeyi, uzmanlasmaya dayali bir isboliimii, iyi tanimlanmig bir otorite
hiyerarsisi, gorevlilerin haklarin1 ve gorevlerini gosteren kurallar sistemi, isle ilgili
kural ve yonetmeliklerden olusan prosediirel sistem, iligkilerde bireysel degerlerin bir
yana birakildig1 nesnellik ve teknik yeterlilige dayali ise alma ve terfiler olmak iizere
biirokrasinin altt merkezi 6gesi lizerinde 6l¢gmeyi amagladigl caligmasinin sonucunda,
yaygin bir sekilde kabul edilen biirokratik modelin gercekte var olmadigini ve

biirokrasinin boyutlarinin orgiitlerde ayni diizeyde gerceklesmedigini belirlemistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

13

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “ 6gretmenlerin biirokrasiye iligskin
gorlisleri  a)cinsiyetlerine b)mesleki kidemlerine c)branslarina d)calistiklar
okullardaki hizmet siirelerine e) calistiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir farklihk gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir. Ogretmenlerin
biirokrasiye iliskin goriiglerinin cinsiyetlerine gore coziimlenmesi ¢izelge-22’de

verilmektedir

Cizelge-22 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokrasiye iliskin Goriislerinin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 Ve T Testi Sonucu

Cinsiyet n X SS SD T Onem Denetimi
Kadin 242 2,57 0,44 372 175 P=0,533
Erkek 132 2,57 0,41 Fark onemsiz

Cizelge-22 incelendiginde kadin Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin
goriislerinin ortalamasinin 2,57, standart sapmasinin 0,44, erkek Ogretmenlerin
biirokrasiye iliskin goriislerinin ortalamasinin 2,57, standart sapmasinin 0,41 oldugu
goriilmektedir. Kadin ve erkek oOgretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamalarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Mesleki
kidemlerine gore Ogretmenlerin  biirokrasiye iliskin goriislerinin ¢oziimlenmesi

cizelge-23’te verilmektedir



Cizelge-23 Ogretmenlerin Mesleki kidemlerine Gore Biirokrasiye Iliskin
Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Kidemler n X Sx
1-5 yil 79 2,63 44
6-10 y1l 99 2,60 43
11-15 y1l 65 2,59 41
16-20 y1l 54 2,54 ,40
21 yil ve istii 77 2,47 45
Toplam 374 2,57 A3

Cizelge-23’te goriildiigii gibi, 1 ile 5 yil arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 79 standart
sapmalar1 2,63, 6 ile 10 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin biirokrasiye
iliskin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 99 standart sapmalar1 2,60, 11 ile 15 yil
arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi1 65 standart sapmalar1 2,59, 16 ile 20 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi1 54
standart sapmalar1 2,54, 21 yil ve {isti mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
biirokrasiye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 77 standart sapmalar 2,47
olarak bulunmustur. Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin
gorilislerinin  aritmetik ortalamalarindaki bu farkliligin anlamh diizeyde olup
olmadigini belirlemek ic¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (ANOVA) yapilmstir.

Coziimlemenin sonuclart cizelge-24’te verilmektedir.

Cizelge-24 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Biirokrasiye iliskin
Goriislerinin Varyans Coziimlemesi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Onem

Toplamm  derecesi Ortalamas1 Degeri  Denetimi

Gruplar Arasi 1,218 4 ,304 1,62 P=,173
Gruplar ici 70,143 369 190

Toplam 71,361 373 Fark Onemsiz




Cizelge-24 incelendiginde, mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin okula
iliskin tutumlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin bulunmadig:
anlasilmaktadir.Branslarina gore Ogretmenlerin  biirokrasiye iliskin goriislerinin

coziimlenmesi cizelge-25’te verilmektedir

Cizelge-25 Ogretmenlerin Branslarma Gore Biirokrasiye iliskin Goriislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Branslar n X SS
Smif Ogrt. 203 2,55 43
Sosyal Bilimler Ogrt. 71 2,63 44
Fen-Matemetik Bilimleri Ogrt. 49 2,60 ,43
Beden Egitimi ve Giizel Sanatlar Ogrt. 51 2,53 A5
Toplam 374 2,57 43

Cizelge 25°te goriildiigi gibi smmf Ogretmenlerinin biirokrasiye iligkin
goriislerinin aritmetik ortalamalar1 203, standart sapmalar1 2, 55,sosyal bilimler
ogretmenlerinin biirokrasiye iligskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 71, standart
sapmalar1 2, 63, fen-matematik Ogretmenlerinin biirokrasiye iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamalar1 49, standart sapmalart 2, 60, beden egitimi ve giizel sanatlar
Ogretmenlerinin biirokrasiye iligskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 51, standart
sapmalar1 2,53 olarak bulunmustur. Branglara gore biirokrasiye iligkin goriislerin
aritmetik ortalamalarinda olusan farkliligin istatistiksel anlamda ©nemli olup
olmadigin1 saptamak icin tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (ANOVA) yapilmistir.

Coziimlemenin sonuglari ¢izelge-26’da verilmektedir.

Cizelge-26 Ogretmenlerin Brangslarina Gore Biirokrasiye Iliskin Goriislerinin
Varyans Coziimlemesi Sonuglarif(ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler F Onem

Toplamn derecesi  Ortalamast  Degeri Denetimi

Gruplar Aras1 ,473 3 , 141 ,736 P=0,531
Gruplar Ici 70,938 370 ,192

Toplam 70,361 373 Fark Onemsiz




Cizelge-26 incelendiginde, Ogretmenlerin branslarina gore okula iligkin
tutumlarinda  p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin  bulundugu
anlasilmaktadir.Calistiklar1 okuldaki siirelere gore 0gretmenlerin biirokrasiye iliskin

goriislerinin ¢oziimlenmesi ¢izelge 27’ de verilmektedir

Cizelge-27 Ogretmenlerin Cahstiklann Okuldaki Hizmet Siiresine Gore
Biirokrasiye Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart Sapma Degerleri

Siire n X SS
1-3 yil 179 2,51 45
4-6 yil 77 2,64 44
7-9 yil 45 2,73 42
10-12 y1l 36 2,54 ,39
13 y1l ve iistii 37 2,58 34
Toplam 374 2,57 A3

Cizelge-27"deki sonuglara gore 1 il 3 yil arasinda okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 179 standart sapmalar1 2,51 4 il 6 yil arasinda
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 77 standart sapmalari
2,64, 7 11 9 yil arasinda okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
45 standart sapmalarn 2,73, 10 il 12 yil arasinda okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 36 standart sapmalar1 2,54, 13 yil ve iistii
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ise 37 standart
sapmalar1 2,58 olarak bulunmustur.Calistiklar1 okuldaki hizmet siiresine gore
ogretmenlerin  biirokrasiye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalarindaki bu
farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
coziimlemesi (ANOVA) yapilmistir Coziimlemenin  sonuglart c¢izelge-28’de

verilmektedir.



Cizelge-28 Ogretmenlerin Calistiklar1 Okuldaki Hizmet Siiresine Gore
Biirokrasiye iliskin Goriislerinin Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Toplan derecesi  Ortalamas1 Degeri Denetimi
Gruplar Arasi 2,127 4 ,532 2,835 P=0,024
Gruplar ici 69,234 369 ,188
Toplam 71,361 373 Fark Onemli

Cizelge-29 incelendiginde, Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki hizmet
stirelerine gore okula iligkin tutumlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin bulundugu anlasilmaktadir.

Calistiklar1  okuldaki siirelere gore Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin
goriisleri arasinda bulunan bu farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan

LSD Testi Sonuclari ¢izelge 29° da verilmektedir

Cizelge-29 Ogretmenlerin Cahstiklann Okuldaki Hizmet Siiresine Gore
Biirokrasiye iliskin Goriislerinin Puanlarimin LSD Testi Sonuclar:

Siire Siire Ortalama Farki Onem Denetimi
4-6 y1l 1-3 y1l L1271 ,032
79 yil 13 yil 2159 003

Cizelge-29 incelendiginde Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinde
calistiklar1 okullardaki hizmet siirelerine gore 1 ile 5 yil arasi hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin, 6 ile 10 yil hizmet siiresine ve 11 ile 15 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenlerden daha az oldugu goriilmektedir.Calistiklart okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gére Ogretmenlerin  biirokrasiye iliskin goriislerinin ¢oziimlenmesi

cizelge-30’da verilmektedir.



Cizelge-30  Cahstiklar1  Okullarm  Soysa-Ekonomik  Diizeyine = Gore
Ogretmenlerin  Biirokrasiye Iliskin  Goriislerinin  Aritmetik
Ortalamalar Ve Standart Sapma Degerleri

Ekonomik Diizey n X SS
Yiikse diizeyde sosyo-ekonomik 50 2,69 ,48
Orta diizeyde sosyo-ekonomik 233 2,56 42
Diisiik diizeyde sosyo-ekonomik 91 2,53 ,42
Toplam 374 2,57 43

Cizelge-30’da goriildiigii  gibi  sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
okullardaki ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,69,
standart sapmasi 0,48, sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullardaki 6gretmenlerin
biirokrasiye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,56, standart sapmast 0,42
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullardaki Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,57, standart sapmasi 0,43 olarak bulunmustur.
Calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore biirokrasiye iliskin goriiglerin
aritmetik ortalamalarinda olusan farkliligin istatistiksel anlamda ©nemli olup
olmadigin1 saptamak i¢in tek yonlii varyans c¢oziimlemesi (ANOVA ) yapilmugstir.

Coziimlemenin sonuclari ¢izelge 31°de verilmektedir.

Cizelge-31 Cahstiklar1  Okullarmm  Soysa-Ekonomik  Diizeyine Gore
Ogretmenlerin  Biirokrasiye Iliskin  Goriislerinin  Varyans
Coziimlemesi Sonuclar:

Kareler Serbestlik  Kareler F Onem
Toplamn  Derecesi  Ortalamasi  Degeri Denetimi
Gruplar Arasi 918 2 ,459
. 2,417 P=0,091
Gruplar Ici 70,443 371 ,190
Toplam 71,361 373 Fark énemsiz

Cizelge 31 incelendiginde, calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilasmanin bulunmadigi anlagilmaktadir.



Dérdiincii Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmanin dordiincti alt problemi “Ogretmenlerin biirokrasiye iligkin
gorlisleri  a)cinsiyetlerine b)mesleki kidemlerine c)branslarina d)calistiklar
okullardaki hizmet siirelerine e) ¢alistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmisti. Bu alt problemin
verilerine gore yapilan istatistiksel c¢oziimlemeler sonucunda Ogretmenlerin
biirokrasiye iligkin algilarinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, brans ve
okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml farklilik géstermedigi, calistiklar
okullardaki hizmet siirelerine gore ise goriislerinde farkliliklarin var oldugu
goriilmiistiir. Buna gore 1 ile 3 yil arast hizmet siiresine sahip O6gretmenlerin
okullarini, 4 ile 6 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 7 ile 9 yil hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerden daha diisik diizeyde biirokratik olarak algiladiklar

saptanmistir.

Oztiirk (2001)’tin  “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres
Diizeyleri” adli arastirmasinda da ogretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme
diizeyine iliskin algilarinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilik
gostermedigini bulunmustur. Ancak Oztiirk® iin arastirmasinda farkli olarak mesleki
kidem degiskenine gore Ogretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algilarinda farkliliklar belirlenmistir. Kidd (1967) tarafindan yapilan benzer
bir ¢calismada ise 6gretmenlerin biirokratiklesmeye iliskin algilar1 cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore farkliliklar gostermistir. Arastirma sonuclarina gore; kadin
ogretmenlerin biirokrasiye iliskin algilarinin isboliimii, kurallar ve uzmanlagma alt
boyutlarinda erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek oldugu, kidemleri yiiksek
olmayan Ogretmenlerin kurallar boyutunda, kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin ise
isboliimii boyutunda okullart daha biirokratik olarak algiladiklart belirlenmistir. Buna
gore Kidd’in calismasinin sonuclart ile arastirmanin sonuclart arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Arastirmalarin sonuglari arasinda bulunan bu farkliliklarin belirli bir
sonuca ulagmast icin  Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriislerinin onlarin
cinsiyetlerine,branglarina ve mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
ile ilgili yapilan aragtirmalarin tekrarlanmasi gerekmektedir. Ancak calistiklari

okullardaki hizmet siireleri 1 ile 3 yil arasi olan 6gretmenlerin biirokrasiye iliskin



goriiglerinin 4 ile 6 yil arasinda ve 7 ile 9 yil arasinda olan 6gretmenlere gére daha
diisilk olarak bulunmasi Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki biirokratik siireci
zamanla daha iyi bir sekilde gozlemleyebilmeleri, daha fazla biirokratik engelle

karsilasmalar olabilir.

Aydin (2000)’e gore okullar biirokratik orgiitlerdir. Biirokrasi bireysel inan¢
ve degerlerin formal orgiit degerleri ile uyumlu olmalarini saglamak i¢in, bireylerin
davraniglarin1 sistemli olarak big¢imlendirir. Baska bir deyisle iiyelerini degerler,
beklentiler, Ozendiriciler ve biirokratik yaptinmlar ile zorunlu rol degisimi
konusunda ikna eder. Hoy ve Miskel’inde belirttikleri gibi isgorenlerin rollerindeki
deneyimleri artikca onlardan beklenen biirokratik role uyumlar1 da artmaktadir. Buna
gore calistiklart okuldaki hizmet siireleri daha yiiksek olan 6gretmenlerin diisiik olan
ogretmenlere gore biirokratiklesme diizeyini yiikksek bulmalarimin nedeni ¢aligtiklar
okullardaki biirokratik siireci zamanla daha net olarak hissetmeleri olabilir.
Arastirmada on yil ve {istii hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ise biirokratiklesme
diizeyine olan algilarinda hizmet siiresi az olanlara gore bir farklili§in bulunmamasi
biirokratik rollerin zamanla bireysel inan¢ ve beklentilerin yerini almasi ve

ogretmenler tarafindan benimsenmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin kendi goriislerine gore
okullarindaki biirokratiklesme diizeyi nedir?” bigiminde belirlenmistir.Ogretmenlerin

okullarindaki biirokratiklesme diizeyi ile ilgili ¢oziimlemeler 32°de verilmektedir

Cizelge-32 Ogretmenlerin  Okullarma ilisgkin  Biirokratiklesme Diizeyi
Algilarimin Frekans Ve Yiizde Degerleri Sonuclar:

Biirokratiklesme Diizeyi F /)
Diisiik biirokratiklesme diizeyi 127 34
Orta biirokratiklesme diizeyi 123 32
Yiiksek biirokratiklesme diizeyi 124 33

Toplam 374 100




Cizelge 32°deki bulgulara gore Ogretmenlerin %34’ okullarmm diisiik
diizeyde biirokratik, %32’si orta diizeyde biirokratik ve %33’li yiiksek diizeyde

biirokratik bulmaktadirlar.

Besinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin kendi goriislerine gore
okullarindaki biirokratiklesme diizeyi nedir?”” biciminde belirlenmisti. Bu alt problem
icin toplanan verilerin istatistiksel ¢coziimlemesi sonucunda 6gretmenlerin %34’ {iniin
okullarin1 diisiik diizeyde biirokratik, %32’sinin orta diizeyde biirokratik ve
%33’liniin yiiksek diizeyde biirokratik bulmaktadirlar. 6gretmenlerden %34’ iiniin
okullarindaki  biirokratiklesmeyi  diisik diizeyde, %32’sinin  okullarindaki
biirokratiklesmeyi orta diizeyde ve %33’iiniin okullarindaki biirokratiklesmeyi

yiiksek diizeyde biirokratik bulduklari belirlenmistir.

Okutan (2003) ‘a gore egitim yoneticiligi sinavi ve egitim yoneticiligi kursu,
Ogretmenler icin yonetim uygulamalarimi degerlendirmede Onemli bir etkendir.
Egitim yoneticiligi kursundan gecerek “okullu” olan Ogretmenler, teori uygulama
celiskilerini daha rasyonel bir sekilde degerlendirmektedir. Buna gore; 6gretmenlerin
farkli diizeylerde biirokratik olarak algilamalarinin nedeni Ogretmenlerin egitim
yoneticiligi kursundan gecip, gecmemesine yada egitimleri sirasinda egitim
yoneticiligi dersi alip almamalar ile ilgili olabilir. Ciinkii mevcut durumda bazi
egitim fakiilteleri egitim yoOneticiligi dersi agarken bazilar1 agmamaktadir. Bu yiizden
ogretmenlerin her birinin egitim yoneticiligi ile ilgili yeterli diizeyde bilgi birikimine
sahip oldugundan bahsetmek giictiir. Oyleyse arastirmanin 6rneklemini olusturan
Ogretmenlerin egitim yoneticiligi konusunda egitim almis olup olmadiklar1 bu alt
problemin sonucu icin ©nem tasimaktadir. Ogretmenlerin tiimii bu konuda bir
egitimden ge¢cmis olsaydi okullarin1 birbirlerine takin diizeyde biirokratik

bulabilecekleri diisiiniilmektedir.

Okullarin orgiitsel yapilarini standart biirokrasi kavrami ile aciklamak
gercekei olmamaktadir. Ciinkii okullar katihigi ve diizenliligi cagristiran standart

biirokrasilere gore daha esnek, degisken ve karmasik yapisal oOzellikler



gostermektedir (Yavuz, 2001,15). Aym zamanda okullardaki big¢imsel yapiy:
gosteren Orgiit semalar1 yaniltici olabilmektedir. Ayn1 orgiit semasina sahip okullarda
isleyisler farkli olabilmektedir. (Bursalioglu, 1978: 26). Oyleyse Ogretmenlerin
okullarindaki biirokratiklesme diizeyin ile ilgili farkli goriislere sahip olmalar
okullarindaki isleyis farkliliklarindan ve okullarin esnek, degisken ve karmasik

yapilarindan kaynakli olabilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altincr alt problemi “Ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlar
biirokratiklesme diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” bigiminde
belirlenmistir.Biirokratiklesme diizeylerine gore dgretmenlerin okula iliskin tutumlari

ile ilgili ¢oztimlemeler cizelge 33’te verilmektedir

Cizelge-33  Cahstiklar1 ~ Okullarmm  Biirokratiklesme  Diizeyine = Gore
Ogretmenlerin Okula iliskin Tutumlarinin Aritmetik Ortalamalan
Ve Standart Sapma Degerleri

n X SS
Diisiik biirokratik diizey 127 1,89 ,43
Orta biirokratik diizey 123 2,31 A7
Yiiksek biirokratik diizey 124 2,70 52
Toplam 374 2,29 ,58

Cizelge-33 incelendiginde diisiik diizeyde biirokratik okullarda c¢alisan
ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin aritmetik ortalamasinin 1,89, standart
sapmasinin 0,43, 1 orta diizeyde biirokratik okullarda ¢alisan Ogretmenlerin okula
iliskin tutumlarinin aritmetik ortalamasinin 2,31, standart sapmasinin 0,47, diisiik
diizeyde biirokratik okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin
aritmetik ortalamasinin 2,70, standart sapmasimnin 0,58 oldugu goriilmektedir
.Calistiklar1 okullarin biirokratiklesme diizeyine gore O6gretmenlerin okula iliskin
tutumlarinda olusan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamali olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (ANOVA) yapilmistir. Sonuclar

cizelge 34’te verilmektedir.



Cizelge-34 Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine
Gére Okula iliskin Tutumlarinin Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Onem

Toplam Derecesi Ortalamas1 Degeri Denetimi

Gruplar Arasi 41,107 2 20,553 89,952 0,00
Gruplar ici 84,770 371 ,228
Toplam 125,877 373 Fark onemli

Cizelge-34’e gore okullarinin biirokratiklesme diizeyine gore 6gretmenlerin
okula iligkin tutumlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin
bulundugu anlasilmaktadir. Calistiklart okullarin biirokratiklesme diizeyine gore
ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 arasinda bulunan bu farkliligin kaynaginin

belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe Testi Sonuclar cizelge-35’te verilmektedir.

Cizelge-35 Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine
Gére Okula iliskin Tutum Puanlarimn Scheffe Testi Sonuclar

Biirokratiklesme Biirokratiklesme Ortalama Onem Denetimi
Diizeyi Diizeyi Farka

Orta Diisiik 4235 P=0,00

Yiiksek Diisiik ,8090 P=0,00

Yiiksek Orta ,3855 P=0,00

Cizelge 35’te sonuclarina gore; diisiik diizeyde biirokratik okullarda calisan
Ogretmenlerin tutumlarinin, orta diizeyde biirokratik okullarda ¢alisan 6gretmenlere
ve yiiksek diizeyde biirokratik okullarda calisan 6gretmenlere gore p< 0,05
diizeyinde daha diisiik, orta diizeyde biirokratik okullarda calisan Ogretmenlerin
tutumlarinin ise yiiksek biirokratik okullarda calisan O6gretmenlere gore p< 0,05

diizeyinde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Yorumlar
Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlar

biirokratiklesme diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bi¢ciminde



belirlenmisti. Aragtirmanin bu alt boyutu i¢in yapilan istatistiksel islemler sonucunda
diisiik diizeyde biirokratik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin tutumlarinin, orta diizeyde
biirokratik okullarda calisan 0gretmenlere ve yiiksek diizeyde biirokratik okullarda
calisan Ogretmenlere gore daha diisiik, orta diizeyde biirokratik okullarda c¢alisan
ogretmenlerin tutumlarinin ise yiiksek diizeyde calisanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore oOgretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeyi

arttikca, okula iligkin tutumlar1 da artmaktadir.

Weber’e gore memurun gorevi onu tek isidir ve is giivencesi vardir..
Memurun isi normal durumlarda emekli oluncaya kadar devam eder. memur kurum
ya da yonetici karsisinda kisisel olarak hiirdiir, kole degildir. Gorevi yasalarla
belirlenen kisisel olmayan gorevleri yerine getirmektir. Memurun ise alimi1 diploma
ve Ozel smavlarla olur. Memur Kkariyer sistemi sayesinde goreve basladigi
basamaktan daha iist basamaklara dogru yiikselir Aylik maasa ve genelliklede
emeklilik hakkina sahiptirler. Maas1 hiyerarsideki yerine ve kideme gore tespit edilir
(Eryilmaz, 1993a: 42-43). Ogretmenlerde memur statiisiinde calisan insanlardir.
Memuriyet onlara is giivencesi, emeklilik, kidemlerinde yiikselme sansi saglar.
Arastirmada da Ogretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeyi arttikca okula
iliskin tutumlarinin da artiyor olarak bulunmasi onlara memuriyetin sagladigr bu

haklardan kaynakli olabilir.

Aydin’a gore biirokrasi ussal karar vermeyi en iist diizeye cikarir. Isboliimii
uzmanlasmayi, nesnellik ussal karar vermeyi saglar Otorite hiyerarsisi esgiidiimii
arttirir, kural ve diizenlemeler siirekliligi, esgiidiimii, kararlilidi, tekdiizeligi olanakli
kilar, prosediirel 6zellikler ise yol gostericidir. Biirokrasinin bu islevlerinin 6n plana
cikti@1 can sikintisi, moral diismesi, iletisim tikanmasi, katilik, kurallarin amaclarla
yer degistirmesi, gibi olumsuz yOnlerinin ise yOneticiler tarafindan en aza indirildigi
ya da yok edildige okullarda Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriisleri arttikca
okullarina iligkin goriislerinin de artmasina neden olabilir. Bunun yaninda
toplumumuzun geleneksel yapida olmasi bu toplumun birer iiyesi olan 6gretmenlerin
biirokrasiye karsi olusturdugu bu olumlu tablonun bir nedeni olabilir. Ciinkii

biirokratik yonetim geleneksel yonetim anlayisi iginde yer almakta, otorite



hiyerarsisi, kurallar gibi 6zellikleri ile de bunu agikca ortaya koymaktadir. Bu yiizden
biirokratik kurumlar olan okullarda var olan bu gelenek¢i yap1 6gretmenlerin okula

iliskin tutumlarini etkiliyor olabilir.

Yedinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari ile
biirokrasinin Ozellikleri olan a)otorite, b)kural ve diizenlemeler, c)nesnellik, d)
prosediirel 6zellikler arasinda onemli bir iligki var midir?” bi¢ciminde belirlenmistir.
Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriisleri ile okula iliskin tutumlar1 arasindaki

iliski ile ilgili coziimlemeler ¢izelge 34’te verilmektedir

Cizelge- 36 Ogretmenlerin Okula iliskin Tutumlar1 ile Biirokrasiye iliskin
Goriisleri Arasindaki Iliski

Biirokrasinin Ozellikleri Tutum
Tutum 1

Otorite Hiyerarsisi ,359%%
Kural Ve Diizenlemeler ,538**
Nesnellik ,488%*
Prosediirel Ozellikler ,539%

Cizelge 36’da goriildiigli iizere Ogretmenlerin okula iligkin tutumlan ile
biirokrasiye Iliskin Goriisleri arasinda diizeyinde 6nemli bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Yorumlar
Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari ile
biirokrasinin Ozellikleri olan a)otorite, b)kural ve diizenlemeler, c)nesnellik, d)

prosediirel 6zellikler arasinda onemli bir iligki var midir?” bi¢ciminde belirlenmistir.

Bu alt problemin verilerine gore yapilan istatistiksel coziimlemeler
sonucunda Ogretmenlerin okula iligkin tutumlar ile biirokrasinin 6zellikleri olan

otorite, kural ve diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler 6zellikleri arasinda



aynt yonde olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Baska bir deyisle 6gretmenler
okullarinda otoritenin, kural ve diizenlemelerin, nesnelligin, prosediirel ozelliklerine
iliskin goriisleri olumlu yonde artarken, okula iliskin tutumlar1 da olumlu yonde

artmaktadir.

Smith ve Meier biirokrasinin okul yonetimi i¢in pozitif bir ara¢ olabilecegi
kanmisindadir. Ciinkii okul cevreleriyle bir biitiindiir, ¢evrelerindeki sorunlardan
etkilenir. Okullarin ¢evrelerinden kaynakli sorunlarin ¢o6ziimleri yoOneticilerin
gorevleridir. Eger okulda yoneten ve yonetilenler olmasaydi yonetilen olan
ogretmenler zamanlarim1  Ogretmek yerine bu sorunlarin ¢Oziimii  igin
harcayacaklardi. Chubb ve Moe ise bu konuda Smith ve Meier ile celismekte,
biirokrasinin okul performansi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiinmektedirler
(Bohte, 2001: 92-93). Goriildiigii gibi biirokrasinin okulun amacglarina ulagmasini
engelleyici etkisi oldugunu savunanlar oldugu gibi biirokrasinin okul yOnetimine
olumlu etkisi oldugu diisiincesinde olan arastiricilarda bulunmaktadir. Bunlar farkl
bakis acilaridir ve bu arastirmanin 6rneklemini olusturan dgretmenlerin hangi bakis
acisina sahip oldugu bu alt problem i¢in énem tagimaktadir. Biirokratik yonetimin
okulun amagclarina ulagsmast icin gerekli oldugunu diisiinen &gretmenlerin,
biirokrasinin 6zelliklerinin onlar icin yarattiklar1 olumsuzluklar1 goz ardi edip bundan
rahatsizlik duymamalari, okula iliskin tutumlarinin yiiksek olmasi s6z konusu

olabilir.

Aydin (2000)’e gore biirokratik ozelliklerin islevleri ve olumsuz sonuclari
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda okula iligkin biirokratik goriisleri yiiksek olan
ogretmenlerin okula iligkin tutumlarinin da yiiksek olmasi biirokratik 6zelliklerin
islevlerinden duyduklar1 memnuniyetten kaynaklaniyor olabilir. Isboliimii, okullarda
ogretmenlerin alanlarinda uzmanlagmalarini saglamaktadir. Boylece Ogretmenler
mesleki a¢idan daha fazla basar1 elde etme olanagi bulurlar. Nesnel yonetim, okulda
ussal kararlarin verilmesini saglar. Nesnelligin hakim oldugu okullarda 6gretmenler
yonetim karsisinda esittirler. Benzer olumsuz davranislart gosteren her 6gretmen
benzer yaptinmlarla, benzer basarilar1 gosteren Ogretmenlerde benzer odiiller ile

karsilasirlar. Otorite hiyerarsisi, Orgiitlerin amaglarin ulagmasit icin gerekli olan



esglidiimiin saglanmasinda 6nemlidir. Aralarinda uyumu yakalamis ve esgiidiimlii bir
sekilde calisan Ogretmenler Orgiitiin etkililiginde siireklilik saglarlar. Kurallarin
aciklayici, etkileyici ve koruyucu islevleri bulunmaktadir. Okullarda kurallar
ogretmenlerin belirli yiikiimliiliiklerini kesin olarak 6zlii bir bicimde agiklar. Yetki
acisindan yonetici ve astlar arasinda bir tampon rolii oynar. Herkese benzer bicimde
uygulanabilmesi ise esitlik anlami tagimaktadir. Kisilere verilecek odiiller ve
cezalarda kurallar tarafindan belirlendiginden bu konuda 6gretmenlerin 6nceden bilgi
sahibi olmalarin1 olanakli kilar. Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriisleri
yiikseldikce okullarina iliskin goriislerinin de olumlu yonde ilerlemesi biirokrasinin
bu islevlerinden kaynakli olabilir. ancak bunun yaninda biirokrasinin 6zelliklerinin
olusturabilecegi olumsuzluklar da bulunmaktadir. Bunlar can sikintisi, moral
diismesi, iletisim tikanmasi, katilik ve kurallarin amaglarin yerini almasi, ve basari
ile kidem arasinda ¢atismanin olugmasi olarak Ozetlenebilir. Biirokrasinin olumlu
islevlerinden ziyade bu olumsuzluklar ile karsilasan bireylerin biirokratik siirece
iliskin goriislerinin diigiik diizeyde ¢ikmis olmasi, buna bagh olarak ta okullarina

iliskin tutumlarinin da diisiik olmasi olasidir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ulasilan
sonuglar, bu sonuglarla ilgili olarak uygulayicilar ve arastirmacilar icin Onerilere yar

verilmektedir.

Sonuclar

Bulgulara yonelik elde edilen sonuglar sirasiyla, once Ogretmenlerin
okullara iligkin tutumlari, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, kidemlerinin, branslarinin,
calistiklar1 okuldaki toplam hizmet siirelerinin ve okullarinin sosyo-ekonomik
diizeylerinin, okullara iligkin tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigs,
sonra Ogretmenlerin calistiklart okullardaki biirokratik siirece iliskin algilari,
ogretmenlerin c¢alistiklart okullardaki biirokratik siirece iligkin algilarinin onlarin
cinsiyetlerine, kidemlerine, branglarina, calistiklar1 okuldaki toplam hizmet
sirelerine ve okullarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi, Ogretmenlere gore okullarindaki biirokratiklesme diizeyi,
okullarindaki  biirokratiklesme  diizeyinin ~ 6gretmenlerin  okullarina  iliskin
tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi, ve son olarak 6gretmenlerin
okullarina iligkin tutumlar1 ile biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar ve
diizenlemeler, prosediirel o©zellikler ve nesnellik Ozellikleri arasindaki iliski

ozetlenerek verilmektedir.

1. Ogretmenlerin okullarma iliskin tutumlart  “katilmiyorum”  diizeyinde
bulunmustur. Buna gore dgretmenlerin okullarina iliskin tutumlar diisiik diizeydedir.
2. Ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlarinda cinsiyet, calistiklar1 okullardaki
toplam hizmet siiresi, ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamh fark

bulunmazken, kidem ve branslarina gore anlamli fark bulunmaktadir.



a. 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip Ogretmenlerin okula iliskin
tutumlar;, 21 yil ve daha iuisti mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha
yiiksektir.

b. Sosyal bilimler o6gretmenlerinin okula iligkin tutumlari, simf
ogretmenlerine gore daha yiiksektir.

3. Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin algilar1 “katilmiyorum” diizeyinde
bulunmustur. Buna gore okullarindaki biirokrasiyi diisiik olarak algilamaktadirlar.

4. Ogretmenlerin okullarindaki biirokratik siirece iliskin algilarinda cinsiyet,
mesleki kidem, brans, calistiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml
fark bulunmazken, ¢alistiklar1 okuldaki toplam siireye gore fark bulunmaktadir.

a. 3 yil ve altt hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin okullarindaki
biirokrasiye iliskin algilari, 7 ile 9 yil arasinda hizmet siiresine sahip 6gretmenlere
gore daha diisiiktiir.

b. 3 yil ve alt hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin okullarindaki
biirokrasiye iliskin algilari, 4 ile 6 yil arasinda hizmet siiresine sahip 6gretmenlere
gore daha diisiiktiir.

c. 4 ile 6 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin okullarindaki
biirokrasiye iliskin algilari, 7 ile 9 yil arasinda hizmet siiresine sahip 6gretmenlere
gore daha diisiiktiir

5. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin % 34’ i calistig okulu diisiik
diizeyde biirokratik, % 32’ si orta diizeyde biirokratik ve % 33’ ii yiiksek diizeyde
biirokratik bulmaktadir.

6. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin biirokratiklesme diizeyine gore
anlaml bir fark gosterdigi bulunmaktadir.

a. Biirokratiklesme  diizeyleri  yiiksek olan okullarda calisan
ogretmenlerin okullarina iligskin tutumlari, biirokratiklesme diizeyi orta ve diisiik olan
okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

b. Biirokratiklesme diizeyleri orta olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
okullarina iliskin tutumlari, biirokratiklesme diizeyi diisiik olan okullarda calisan
ogretmenlere gore daha yiiksektir.

7. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari ile biirokrasiye iliskin algilar1 arasinda

onemli bir iliski bulunmaktadir.



a. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 ile biirokrasinin “otorite
hiyerarsisi” alt boyutu arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir.

b. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 ile biirokrasinin “kurallar ve
diizenlemeler” boyutu arasinda énemli bir iligski bulunmaktadir.

c. Ogretmenlerin okula iligkin tutumlar1 ile biirokrasinin “nesnellik”
boyutu arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir.

d. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari ile biirokrasinin “prosediirel

ozellikler” alt boyutu arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir.

Oneriler
Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarimin olumsuz yonde degismemesi icin
okullarda Onlemler alinmali, var olan tutumlarimin yiikseltilmesi icinde caligmalar
yapilmalidir.

2. Ogretmenlerin kidemleri arttikca okullarma iliskin tutumlarinin  diistiigii
goriilmektedir. Bu yiizden okul yoneticileri 6gretmenlerin tutumlarindaki bu diisiisii
engellemek icin Onlemler almali ve bu durumu engelleyecek yeniden yapilanmalara
gidilmelidir.

3. Okullarda, 6gretmenlerin yonetimde nesnellige olan giivenlerini arttirmak
icin, yoneticiler calisanlara adil davranma, kural ve diizenlemelerin herkese ayni
sekilde uygulanmasi gibi konularda titiz davranmalidir.

4. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki hizmet siireleri arttikga biirokrasiye
iliskin algilarinda bir artis olmamasi i¢in yonetim anlayisinda degisikliklere gidilmesi
gerekmektedir.

5. Klasik yonetim anlayisinin bir iirlinii olan biirokratik yonetimin okullarda
yerini ¢cagdas egitim anlayisima birakmasi gerekmektedir.

6. Okullarinin biirokratiklik diizeyi 6gretmenlerin tutumlarini olumlu yonde
etkiliyor olsa biirokratik yonetimin okullarda yarattigi olumsuzluklar da g6z Oniine

aliarak gerekli degisimlerin yapilmas: gerekmektedir.



7. Ogretmenlerin egitim yonetimi hakkina daha fazla bilgi sahibi olmasi icin

hizmet-i¢i seminerler diizenlenmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarmm etkileyen etmenler

arastirilabilir.

2. Ogretmelerin okula iliskin tutumlar ile mesleki tutumlar1 arasindaki

iliski arastirilabilir.

3. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okula iliskin tutumlar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi daha genis gruplar izerinde tekrarlanabilir.

4.  Okullarda biirokratik yonetim ile okul iklimi arasindaki iliski

incelenebilir.

5. Midirlerin okullardaki biirokratik yoOnetime iliskin  goriisleri

incelenebilir.

Tartisma

Okullar formal orgiitlerdir. Gerceklesmesi istenilen bir ama¢ bu amaci
gerceklestirmek igin istekli bireylerden olusmaktadirlar. Bireylerin amaclari
gerceklestirmede harcadiklart ¢abanin ve maddi kaynaklarin esgiidiimlenmesi ise
orgiitiin amacina ulagsmasinda onu diger gruplardan ayirir. Ancak bu esgiidiimlenme
kendiliginden gerceklesmemektedir. Orgiitlerde esgiidiimii saglayan yonetimdir.
Yonetim insanlik tarihinin baglangicindan bu yana vardir. Amagclarina ulagsmak icin
diger insanlarla isbirligi yapan insanlar zamanla yapilan isbirliginin esgiidiimlenmesi
geregini duymuslardir. Boylece yonetim anlayisi ortaya ¢ikmistir. Modern toplumun
ortaya ¢ikisiyla beraber yeni orgiitlerin kurulmasi zorunlu hale gelmis, kurulu olan
eski Orgiitler ise genislemis ve biiylimiislerdir. Bu durum kaginilmaz olarak
orgiitlenmelerde biirokrasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biirokratik orgiit
yonetiminin sahip oldugu temel ilkeler hiyerarsik bir otorite yapisi, isboliimii ve

uzmanlasma, nesnellik, kural ve diizenlemelere baglilik, yazili belgelere dayalilik



olarak siralanabilir. Bu ilkelerin orgiit isleyisine sagladig1 yaralar bulundugu gibi
biirokratik yonetim insan iligkilerini goz ardi etmesi, ideal tip biirokrasinin orgiitlerde
tam olarak var olamayacagi gibi bir ¢ok konuda elestiriye de ugramistir. Ancak bu
giin bir cok kamu kurulusunda oldugu gibi okullarda biirokratik yonetim ilkelerine

gore yonetilmektedir.

Okullarda hiyerarsik bir otorite yapist bulunmaktadir. Miidiirler okullarda
hiyerarsik yapimin en iist diizeyinde bulunurlar. Ogretmenler miidiirlere karsi
sorumludurlar. Okullarin bir iiyesi olan 6gretmenler, 6grenciler ve veliler ise okul
yonetimine katilamamaktadir. Okullarda isler yonetimsel ve egitimsel olarak ikiye
ayrilir. Egitimsel islerle ugrasanlar ile yoneticiler arasinda bir igboliimii vardir. Ayni
zamanda Ogretenler kendi branslarinda birer uzmandirlar. Isleyiste, calisanlarin
davraniglarin1 kontrol altina almada belli kurallar kullanilmakta calisanlarin sahip
oldugu yetki ise yine bu kurallarla acik ve net olarak ¢izilmektedir. Kurallar ayni
zamanda nesnelligi de beraberinde getirmektedir. Her sey kurallara gore yiiriitiiliir ve
duygulara yer yoktur. Atama ve yiikselmeler kidem ve basariya gore yapilmakta,

calisanlarin yagam boyu is giivencesi ve emeklilik haklar1 garanti edilmektedir.

Yukarida egitim sisteminin yapitaslari olan okullarda biirokratik yonetim
kisaca Ozetlenmektedir. Bu arastirmada, ogretmenlerin okula iligkin tutumlart ile
biirokratiklesmeye iliskin algilar1 belirlenmis, baz1 degiskenlere gore tutum ve
algilarinda olusan degisiklikler ortaya konmaya calisilmis ve okula iliskin tutumlar
ile biirokratik yonetime iliskin goriisleri arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.

Asagida arastirmada elde edilen bulgulara gore bazi 6nemli noktalar tartisilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okula iligkin tutumlari
diisiik diizeyde ¢ikmistir. Okullar formal yapilar olsalar bile her orgiitte oldugu gibi
informal gruplar1 da icermektedirler. Cogu zaman okullarda, 6gretmenler arasinda
yeteri derecede esgiidiimiin saglanamamasi, beraber calisma ruhunun 6gretmenlere
benimsetilememesi okul icinde gruplarin birbirleri ile catismalarina neden

olmaktadir. Yaratilan bu huzursuz ortam okul iklimini de etkilemekte 6gretmenlerin



okulda gecirdikleri siirede kendilerini rahat ve huzurlu hissedememelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu atmosfer onlarin okula iliskin tutumlarinda

olumsuzluklara yol acabiliyor olabilir.

Okullar ogretmenlerin mesleklerini gerceklestirdigi kurumlardir. Onlarin
mesleklerinden sagladiklari doyum mesleklerine iliskin tutumlarini etkileyebilecegi
gibi okullarina iliskin tutumlarin1 da etkileyebilir Ogretmenlerin hak ettikleri
karsililigi alamama duygusu i¢inde olmalari onlarin tutumlarini etkileyen bir diger
faktor olabilir Giiniimiizde Ogretmenlik mesleginin bir cok agidan Ogretmenleri
doyuramadigr aciktir. Var olan durum icinde Ogretmenlerin nemli bir bolimii
harcadiklar1 emegin karsiligin1 maddi olarak alamadiklarini dile getirmektedirler. Bu
durum baz1 6gretmenlerin ek gecim kaynaklar1 bulmalarina neden olmakta, onlar1 zor

duruma sokmaktadir.

Bunun yaninda 6gretmenlik meslegi giderek toplumsal statiisiinii
kaybetmektedir. Oysaki 6gretmenler toplumda onemli rollere sahip olan bir meslek
grubunun {yesidirler. Kendilerinden gerceklestirmeleri beklenen roller giderek
artmakta iken toplumsal statiileri giderek azalmaktadir. Olusan bu tezatlik

ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlara karst olan tutumlarini azaltiyor olabilir.

Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme
diizeyi arttikca okullarina iligskin tutumlar1 da artmaktadir ve Ogretmenlerin okula
iliskin tutumlar1 biirokrasinin ©Ozellikleri olan otorite hiyerarsisi, kural ve
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel ozellikler ile pozitif iliski gostermektedir.
Bulunan bu sonug sasirtict degildir. Ciinkii biirokrasinin onlara sagladigi giivenceler
ve belirledigi davrams kaliplar1 vardir. Oncelikle 6gretmenler emeklilik garantisine
sahiptirler. Onceden belirlenmis siireyi dolduran ogretmenler isteklerine gore
emeklilige ayrilabilirler. Bunun yaninda kurallar onlarin davraniglarina yon verir.
Kurallarin belirledigi davranis kaliplarinin disina ¢iktiklarinda hangi yaptirimlarla
karsilasacaklari, orgiitten istediklerini elde edebilmek i¢in hangi islemleri nasil bir

sirayla yerine getirmeleri gerektigi gibi bir ¢ok durumda kurallar onlar i¢in yol



gosterici  olmaktadir. Bu durum onlarin biirokratik yonetimde duyduklar

memnuniyeti arttirtyor bir baska deyisle tutumlarim arttirtyor olabilir.

Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin tutumlarin1 olumlu yonde olmasinin bir
nedeni de karar verme sorumluluguna sahip olmamalar: olabilir. Egitim sisteminde
kararlar merkez orgiitler tarafindan, okullarda ise alinmasi gereken kararlar okul
miidiirleri tarafindan alinir. Karar alma sorumlulugunu kendilerine yiik olarak goren
ogretmenler i¢in bu durum hognut edicidir. Onlar orgiitteki isleyis ya da kendileri
hakkinda alinan kararlarin sadece uygulanmasindan sorumludurlar. Uygulama
sonucunda alinmis olan karardan dolay: ulasilacak istenmeyen onlarin sorumlulugu

degildir.

Ancak Ogretmenlerin okula iligkin tutumlarimin prosediirel ozellikler ile de
pozitif iligkili olmasi sasirticidir. Cogu zaman prosediirel isler ulasilmasi istenilen

amaci geciktirmekte, zaman kayb1 olmakta ve 6gretmenleri ugrastirmaktadir.
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Ek 1

OKULA iLiSKiN TUTUM OLCEGI

Bu olcek, Ogretmenlerin okula karsi tutumlarint belirlemek icin gelistirilmistir.
Vereceginiz bilgilerin gercegi yansitmasi arastirma icin ¢ok onemlidir. Toplanan veriler gizli
tutulacak ve yalnizca arastirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen yanitlarimizi ilgili bosluga ( X )
isareti koyarak isaretleyiniz ve tiim sorular1 cevaplandiriniz.

Tesekkiir Ederim.
o Ozge Omeroglu
BOLUM 1
Bu boliimde kigisel bilgileriniz ile ilgili maddeler yer almaktadir.
1. Cinsiyetiniz............ ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Mesleki kideminiz....( ) 1-5y1l ( )6-10yil ( ) 11-15yil ( )16-20yil ( )21-25 y1l
3. Branginiz............... ( ) Siuf Ogretmenligi

() Sosyal Bilimler Ogretmenligi
() Fen- Matematik Bilimleri Ogretmenligi
() Beden Egitimi Ve Giizel Sanatlar Ogretmenligi( Resim Is,
Miizik Ogrt.)
4. Calistiginiz okuldaki gorev siireniz .....a) 1-3y1ll ~ b)4-6yil  ¢)7-9yil  d) 10 12 y1il
e)13-15y1l  f) 16 yil ve yukarisi

BOLUM II
Bu boliimde okula kars1 tutumunuz ile ilgili maddeler yer almaktadir. £ § . § g
sz 2| 5| £ E
1 Okulda kendimi baski altinda hissediyorum.
2 Okulda kendimi birey olarak degersiz hissediyorum
3 Okula kars1 higbir sey hissetmiyorum.
4 Okulda calisiyor olmamin toplumdaki sayginligimi azalttigini
diigiiniiyorum.
5 Okulun saygin bir kurum oldugunu diisiiniiyorum.
6 Her giin okula giderken ayaklarim geri geri gider.
7 Okulda calismak yerine 6zel bir egitim kurumunda caligsmak
isterdim.
8 Okulda ge¢irdigim siirede kendimi tantyamiyorum.
9 Okul yonetimiyle iligki kurmaktan kaginirim.

10 | Okuldaki yoneticilerin otoriter tavr1 okulda kendimi gergin
hissetmeme neden oluyor.

11 Okulda yapilan etkinliklerde gorev almaktan hoslanmiyorum.

12 | Okuldayken 6zel hayatimdan daha sinirli oldugumu
hissediyorum.

13 | Okuldayken sorunlarimin arttigini diisiiniiyorum.
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14 | Her sabah uyandigimda keske bugiin okul olmasa diyorum.

15 Okulda ge¢irdigim zamani bosa harcanmig hissediyorum.

16 | Okula geldigimde kendimi gergin hissediyorum.

17 | Bayramlar, resmi tatiller gibi okulun olmadig: giinleri iple
cekiyorum.

18 | Okulun kariyerimi engellemesi beni mutsuz ediyor.

19 Okulda iletisim zorlugu ¢ekiyorum.

20 | Okulun hayatima yeni bakis agilar1 getirdigini bilmek beni mutlu
ediyor.

21 Okulun kisisel gelisimime katkis1 oldugunu diisiiniiyorum.

22 Okulun meslegime karsi motivasyonumu arttirdigi diisiiniiyorum

23 Okulun mesleksel gelisimime katkida bulundugunu
diigiiniiyorum.

24 | Okulda diisiincelerimi rahatca agiklayabiliyor olmak beni mutlu
ediyor.

25 Okulun kisisel gereksinimlerimi karsiladigin1 gérmek beni mutlu
ediyor.

26 | Okulun yaraticilifimi azalttigini diistiniiyorum.

27 Okul atmosferinin beni meslegime kars1 motive ettigini
diigiiniiyorum.

28 | Okulun yaraticiligim yeterince kullanmama olanak saglamasi
beni mutlu ediyor.

29 | Her giin okula gelmekten heyecan duyuyorum.

30 | Okullailgili yeni yayinlar takip etmekten zevk duyuyorum.

31 Okul icin baslatilan her yeni proje beni heyecanlandirir.

32 | Okulda calisiyor olmak kendimi iyi hissetmeme neden oluyor.

33 Giin gectikce okul hakkinda daha olumlu diigiiniiyorum.

34 | Okulun huzurla ¢alisabilecegim tek kurum oldugunu
diigiiniiyorum.

35 | Okulda zamanin nasil gectigini anlamiyorum.

36 | Giin gectik¢e okulu daha ¢ok benimsiyorum.

37 Okulun sosyal kisiligime ket vurdugunu diigiiniiyorum.

38 | Okulun sorunlariyla ugragsmak istemem.

39 | Okuldaki otoritenin yetersiz olmasi beni rahatsiz ediyor.

40 | Okuldaki denetim yetersizliginin okul atmosferini olumsuz
etkiledigini diigiiniiyorum.

41 Okulda meslegimdeki ¢cabamin 6nemsenmedigini gérmek beni
mutsuz ediyor.

42 | Okulda sorumlulugum disindaki bir gorevi yapmak beni
sinirlendirir.

43 Okulda hakkettigim degeri gormedigimi diigiiniiyorum.

44 | Okul atmosferi okul hakkindaki diisiincelerimi olumsuz etkiliyor.
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OKULLARIN BUROKRATIK OZELIiKLERi OLCEGi
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1 Bu okulun tiim c¢alisanlar1 gorevlerini bildikleri icin okul
islerinde aksama olmaz.

2 Okulda igler daima bir disiplin i¢inde yiiriitiilmektedir.

3 Bu okulda, herkes gorev ve sorumlulugunu bildigi i¢in
kimsenin kimseden emir almasina gerek kalmaz

4 Idarecilerin herhangi bir nedenle okulda bulunmadigi zaman
bile okulun islerinde hi¢bir aksama olmaz.

5 Bir 6gretmenin sorunu ne kadar 6zel olursa olsun okul
miidiiriimiiz o 6gretmene diger 6gretmenlere davrandigi gibi
davranir.

6 Herhangi bir kurala aykir1 davranana herkes, ayn1 yaptirimla
karsilagir.

7 Idareciler bazi1 6gretmenlere ayricalikli davranmaktadir.

8 Ogretmenlerden bazilarinin idarecilerle yakin iliskiler iginde
olmasi, isleyiste aksamalara neden olmaktadir.

9 Bu okuldaki 6gretmenleri anlamak oldukg¢a zordur.

10 | Bu okuldaki hi¢bir 6gretmen dgrencileri arasinda ayrim
yapmaz.

11 Okul miidiiriimiiziin ne zaman nasil davranacagi hig belli
olmaz.

12 | Kurallar okuldaki herkes i¢in gecerlidir.

13 Okul miidiiriimiiz baz1 konularda olduk¢a dnyargili
davranmaktadir.

14 Idareciler, bazi velilere ayricalikli davranmaktadir.

15 | Memurlarin okul idaresiyle yakinligi, isleyiste siirekli
aksamalara neden olmaktadir.

16 | Bir karar alinirken bireysel degerler degil, okulun amaglar1 g6z
Oniine almmaktadir.

17 | Nobet hizmetleri yerine getirilirken baz1 6gretmenlere
ayricalikli davranilmaktadir.

18 | Resmi yazigmalarda, dnceden belirlenen yollar izlendigi i¢in
isleyiste hi¢bir aksama olmaz.

19 | Ayni isi yapan herkes ayn1 yolu izler.

20 | Ogretmenler kurulu toplantilari, nceden belirlenen giindem
dogrultusunda yapilir.

21 Yapilacak bir isle ilgili izlenecek yol 6nceden belli oldugu igin,
o isi ilk defa yapacak olanlar zorluk ¢cekmezler.

22 | Bu okulda, prosediire uygun olmayan hicbir is kabul edilmez.
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23 | Ayni isin yapilmasinda farkli zamanlarda farkli yollar izlendigi
icin igleyiste siirekli olarak aksamalar yasanmaktadir.
24 | Yapilacak islerle ilgili izlenecek yollar, okul idaresi tarafindan
onceden belirlenmektedir.
25 | Bu okulda gelisigiizel yapilan isler prosediire uydurulmaktadir.
26 | Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi islerde gorev alacaklarin
gorevlerini nasil yerine getirecekleri yonetmeliklerde acik
olarak belirlenmistir.
27 | Bu okulun tiim ¢alisanlar aldiklar1 gorevleri zamaninda yerine
getirmektedir.
28 | Bu okuldaki herkes kafasina gore is yapmaktadir.
29 | Okulun personelinden birisi tayin, emeklilik vb. gibi bir nedenle
okuldan ayrilsa bile yapilacak islerde hi¢bir aksama olmaz.
30 | Okulda uyulmas: gereken davranis kurallarinin calisanlara
onceden bildirilmemesi aksamalara neden olmaktadir.
31 Bu okulda yapilacak islerle ilgili dlciitler dnceden
belirlenmektedir.
32 | Yaptirim gerektiren davranislar hakkinda tiim ¢alisanlara
onceden bilgi verilmektedir.
33 | Kurallara uyulmamasi isleri aksatmaktadir.
34 Bu okulda bagarili her ¢alisan takdir edilir.
35 Sicilinizin iyi olmasi, idarecilerle iliskilerinizin diizeyine
baglidir.
36 Bu okulda hakkeden herkese takdir ve tesekkiir verilir.
37 | Bu okulda 6diil alabilmek i¢in basarili olmaniza gerek yoktur.
38 Okul miidiiriimiiz olaylara akilc1 davranmaktadir.
39 Okulun isleyisiyle ilgili bir karar alinirken duygusal
davranilmaktadir.
40 | Ogrenci disiplin isleri Disiplin Yonetmeligine uygun olarak
yapilir.
41 Ogrenci kayit kabuliinde her zaman ayni yol izlenmektedir.
42 | Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar 6nceden belirlenir.




