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OZET

Bu arastirina Marmara Universitesi Atatick Egitim Fakiltesi [Ikogretim Boloimi fen bilgisi 6gretimi, suuf
dgretmenligi, sosyal bilgiler 6gretimi anabilim dallarinda okuyan birinci siif 6grencileri ile fakilte digt ilkégretim
formasyon kursuna katilan bir grup ogrencinin “Bilimin Dogasi” (Nature of Science) haklandaki gdriislerini
dmeklemektedir. Fen bilgisi 6gretimi anabilim dah ilkofretimde branglagma ihtiyacim karsilamak amaciyla egitim
fakiiltelerindeki veni yapilanmada yerini almig ve fen bilgisi 6gretmeni yetistirmeye baglamstir. Aragtrma, bu
anabilim dali ddrencileri ile diger anabilim dallari ve ilkégrelim formasyonu &frencileri arasinda bilimin doBasim
anlama ve yorumlama acisindan fark olup olmadifiy tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Araglrma Glgegi
Lunelta ve Koul (1996) tarafindan hazirlanan, daha sonra bu ¢aligmayr yapan arasgtirmacilar tarafindan Tiirkge’ye
cevrilen ve uyarlanan, 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini fen ve sosyal bilgiler 6gretimine entegre edip
edemediklerini dlgen 5 agik uglu sorudan ve Alridge, Taylor ve Chen (1997)'in “bilim ve okul bilimi hakkindaki
inamslar anketi” adh calismasindan alinan 10 ciimlelik Likert tipi slekten olusmustur. Bu bildiride sadece Likert tipi
tlgek bulgularn sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, Fen egitimi, Sosyal bilgiler, Ofretmen aday,, Ikogretim, [kogretim
ofretmenligi, Ofretmen egitimi.

ABSTRACT

This research examines pre-service teachers” understandings of the nature of science. Research participants
are junior students of department of elemantary education. Data coilected through a combined instrument. First part,
prepared by Lunetta and Koul (1996), includes 5 open-ended questions to evaluate how pre-service teachers integrate
their understandings of the nature of science to teaching science and social studies. Second part, “Beliefs about
science and school science questionnaire” prepared by Alridge, Taylor and Chen (1997), includes 10 likert type
questions. This paper only presents data collected with the second part of the instrument.

Key words: Nature of science, Science educatin, Social studies, Pre-service teachers, Elementary education,
Elementary teacher education, Teacher education.

GIRIS

Tiirkive 1930°lu yillardan beri huizli niifus artigt, biiyilk schirlere gé¢ ve politik gekismelerle
sekillenen egitim problemlerinin ¢oziimii ile ugrasmaktadir (Macaroglu, Tasar. Cataloglu, 1998). Durum
béyle olmasma ragmen ogretmenlerin ihtiyaclanna veya daha genel bir ifade ile dgretmen egitimine
gerekli 6zen gosterilmemistir. Giiniimiizde ise “Milli Egitimi Geligtirme Projesi” ile baglatilan, ilkégretim
&gretmen adaylanimn egitimlerini de kapsayan bir egitim reformu séz konusudur.

Arastirmaya temel olusturan literatiir taramasi, okullardaki reformun &6fretmen inamslannin
degisime karst koyucu vyapisi ile dogrudan ilgili oldugunu géstermekiedir. Buna ek olarak yine
literatiirdeki arastirmalarda 6gretmenlerin bilimin dogasma ait inamslarinin 6grettikleri miifredat:
yorumlamada ve isleyislerinde ¢ok etkili oldugu yer almaktadir (Aldridge ve Taylor, 1997; Brickhouse,
1989). Tiirkive'de ise bu alanda ¢ok az sayida calisma vardir. Bunlardan biri de bu aragtirmanin
Macaroglu. Tasar ve Cataloglu (1998) tarafindan 1996”da yapilan pilot ¢aligmasidir. flkogretim boliimii
catis: altindald biitiin anabilim dallan 6grencileri icin oldugu gibi fen bilgisi 6gretimi. sumf 6gretmenligi
ve sosyal bilgiler 6gretimi 6grencilerinin de bilimsel bilginin kesinligi konusunda inamglanm ve fen

dpretiminde bilimin dogasi hakkuindaki bilgisel konumlarim tespit etmek. onlari bu konudaki ¢agdas
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goriiglerle tamstirmak ve bu ¢agdas gorisleri 6gretim faalivetlerine aktarmalarma yardimer olmak son
derece 6nemlidir.
iLGILI LITERATUR
Ogrencilerin, 6gretmen adaylannin  ve  ¢Bretmenlerin “bilimin  dogasi”  konusundaki
diisiinceleriyle ilgili pek ¢ok arastirma vardir, Driver (1996) ve Lederman (1992) bu arastirmalan degisik
acilardan incelemis ve 6zetlemislerdir (Macaroglu ve digerleri, 1998). Driver bu arastirmalan temel
alarak bilimin dogasnu anlamamn neden énemli oldugunu bes ana fikirle 6zetlemistir. Driver’a gore,

1. Eger insanlar bilimi ve hergiin yiizyiize geldikleri teknolojik nesneleri kendileri igin anlamli
lalmak istiyorlarsa, bilimin dogasim anlamalan gereklidir (Driver, 1996, 5.16).

Bu fikir bilime “siire¢” (process) yaklasimuni getirerek bilimin dogasiu sorgulama metoduyla
dzdeslestirir. Bu yaklasima gore bilim, giiclii ve genel bir sorgulama metodudur. Sorgulama metodu
olarak bilim, ﬁgrenilébilir ve bilimsel olsun olmasin her igerige uygulanabilir. )

2. Eger insanlar sosyo-bilimsel (socioscientific) meseleleri kendileri icin anlamhi kalmak ve bu
meselelerde karar verme islevine katllmak istiyorlarsa bilimin dogasim anlamalan gercklidir (Driver,
1996, s.18).

Sosyo-ekonomik meseleleri anlamak sadece bilimi, igerik olarak bilmeyi degil bilimin ve bilimsel
bilginin dogastm da bilmeyi gerektirir. Bireylerin yazili kaynaklardan bilgi éziimleyerck sosyo-bilimsel
meselelerde karar verebilme kabiliyelleri bilimin dogasuu anlamalaryla dogrudan ilgilidir. Omegin,
sosyo-bilimsel meseleleri anlamak, bilimsel bilginin nasil iiretildiginin ve gecerlilik kosullarinin
anlasilmasma bundan da te toplanan verilerin ve bu verilerle ortaya konulan iddialarm mutlak kesinlik
tasimayacaginn bilincinde olmaya baghdir (Driver, 1996).

3. Bilimi cagdas kiiltiiriin ana elemam olarak gérebilmek icin bilimin dogasuu anlamak gerekir
(Driver, 1996, 5.19),

Bilimin toplum yaranna nasil kullamulabilecegini anlamak bu tezin en énemli pargasidir. Toplum.
bilimin amaclanm ve isleyisini anlama iltiyacindadir ki ondan nasil yararlanabilecegini bilsin.

4. Bilimin dogasim 6grenmek bilimin dogast haklanda &zellikle de bilimsel topluluk tarafindan
ortaya konan normlan ve genellestirilmis bir degere sahip ahlaki sézler anlama konusunda bilinglenmeye
yardun eder (Driver, 1996. 5.19).

Driver’in bu tezi Merton’un (1942) tamimladig1 bilimin kurumsal normlan, evrensellik, toplumculuk,
ilgisizlik ve siiphecilige dayanmaktadir (Driver, 1996).

5. Bilimin dogasiu anlamak, bilimin icerigini ¢frenmede basarih olmaya destek olur (Driver,
1996, 5.20).

Bilimin dogasim anlayan 6grenci, tabiatin hareketleri konusundaki fikirleri daha kolay anlar, Bu
tezdeki en 6nemli konu bilimsel genellemelerin ve teorik agiklamalann §grenciye gézlemlerin sonucu
ortaya konan bilgiler olarak degil de verilerle kontrol edilebilecek hipotezler olarak verilmesidir (Driver,
1996). Aynca Driver bilimin dogasmu neden égrenmek gerektigini konu alan diger arastirma verilerini
asagidald ikd énemli temada 6zetlemistir:;

L. Bilimin dogasiu anlamak, bilimi 6grenmede en kritik nokta olan delil ile aciklama

arasindakd baglantiyr anlamay igerir. Oprencinin elindeki delili yorumlama sekli kafasinda gelistirdigi
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teorive olan baghiligindan etldlenir. Onemli olan 6grencinin bilimde gézlemlerin amagl olarak yapildigin
anlamasim saglamaktr (Driver, 1996).

2, Bilim farihine ve bilimin dogasmin ogretimine 6nem vermek o6grencilerin kendi

ogrenme yollart ile bilimsel anlayigtaki tarihi gelisim arasindaki benzerligi anlamalarina yardimct
olacaktir. Bilim tarihindeki olaylarm gelisimini &gretmekle 6grencilerin “bilim nastl Ggrenilir?”
konusundaki anlayislart daha da gelisecektir (Driver, 1996).
Bilimin dogasim dgrenmenin neden onemli oldugu konusunda baska arastrmalar da vardir (Harty,
Samuel ve Anderson, 1991, Aldridge ve Taylor. 1997). Harty. Samuel ve Anderson (1991)
arastirmalaninda bilimin dogasuu anlama ile bilime karsi olumlu tutum gelistirme arasinda iliski olup
olmadigima bakmuglardir. Arastirma verileri bilimin dogasimu anlamanmn bilime karsi olumlu tutum
gelistirmeden bagimsiz oldufunu, ote yandan bilimin yapisin iyi anlamamn bilim ve 6gretimine karsi
olumlu tutumlar gelistirmeyi etkiledigini gostermigtir. Aldridge ve Taylor (1997) ise arastrmalarinda
insanlarin olaylara getirdikleri yorumlann, onlarin kafalaninda olusturduklar fikir semalarinin inams ve
anlayiglardan etkilendigini ortaya koymuslardir. Hem 6gretmenler hem de 6grencilerin bilimin dogasim
nasil anladiklari, nasil yorumlar yapacaklannda etkilidir (Macaroglu ve digerleri, 1998).

° Ogrencilerin Bilimin Dofasm: Anlayiglan

Oprencilerin bilimin dogasini anlamalarna iliskin arastirmalar ortak bulgulara sahiptir. En ¢ok
rastlanan bulgu lise 6grencilerinin bilim ve bilim adam: konusundaki anlayislarimin yeterli olmadigidir.
Lise ogrencileri “bilimsel bilginin mutlak™ olduguna inanmakta ve bilimsel hipotez ve teorilerin yapisi
konusunda “mutlakiyetgi” bir goriis tagimaldadirfar (Lederman, 1992).

Driver’a gore (1996) ogrencilerin bilim kavramlarm anlamada gosterdikleri gelisme, bilim ve
bilimin en iyi nasil ogrenilebilecegi haklundaki goriigleri birbiriyle yakindan ilgilidir. Bilimin dogas
hakkinda capdas bir anlayisa sahip olmak &grenciler arasinda, bilimin nasil 6grenildigi ve bilim
sgrenmede nasil ilerleme kaydettilderi agisindan degisiklige sebep olacaktir. Bilimsel bilgiyi duragan
olmaktan cok yenilenebilir olarak algilayanlar, Ofrenmenin gzbere dayali olduguna daha az
inanacaklardir. Bilimsel perspektife defer vermek ve bilimi katlada bulunabilecekleri bir sey olarak
gormelk, 6grencileri bilimin igerigini 6grenmede daha basanl lalacaktir (Macaroglu ve digerleri, 1998).

° (Ogretmenlerin Bilimin Dogasimi Anlayiglari

Bu konuda 6pretmenler iizerinde yapilan aragturmalar da 6grenciler iizerinde vapilan arastirma
bulgularina paralel bulgular vermislerdir. Opretmenlerin de bilimin dogas1 konusundaki anlayislan yeterli
degildir (Lederman, 1992).

Ogretmenlerin  bilimin dofasim  anlayislan konusundaki en ©nemli soru bu anlayigin
opretmenlerin suuf i¢i uygulamalanm etkileyip etkilemeyecegidir. Bu soruyu yanitlamak amaciyla
yapilan arastirmalar degisik bulgulara sahiptir. Bazilarinda ogretmenin bilimin dogasini anlayisi ile suuf
ici uygulamalan arasinda anlamlt bir iliski olmadi1 6ne siiriiliirken (Lederman ve Zeidler, 1987; Duschl
ve Wright 1989), bazi arastrmalarda da arada anlamli ve dolaysiz bir iliski oldugu ortaya konmustur
(Brickhouse, 1989, 1990, 1992; Gallagher, 1991). Brickhouse'un (1991) arastirmasi Ogretmenlerin
bilimin dogasi hakkindaki inamslanmin onlann bilimi &Zretme yollarm ctkileyecegini gostermigtir.
Ogretmenin bu konudaki inamgim pratie gegirmede bazi zorluklarla karsilasabilecegi gercekdtir.

Literatiirde; dgretmenin istegi, alan bilgisi, pedagojik bilgisi, oprencilerin ihtiyaglan, zaman, miifredatla
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gelen kasitlamalar ve idari politikalar bu zorluklarin kaynaklan olarak ver almaktadirlar (Lederman, 1992;
Gess-Newsome ve Lederman, 1993). Bu da 6gretmenin bilimin dogas: tizerine goriisii ile sumf ici
uygulamalar arasinda anlaml bir iliski olmadigim gostermektedir.

Bilimin dogasi konusundaki inamsla suuf ici 6grenme ve 6gretim faaliyetlerinin iligkisini ortaya
koyan en carpici arastirma, Brickhouse’un 1990°da 6gretmenlerin bilimsel bilginin gelisimi hakkindaki
goriigleri ile suufia kullandiklan metodlar arasindald iliskiyi inceledigi cahsmadir. Bu arastirmada
Ogretmenler bilimsel teorilerin yapist hakkindaki goriislerivle uyumlu olarak, dgrencileri igin farkh
_amaglar tanimlamislardir. Kuhn’un goriislerini benimseyen. capdas bir bilimsel goriise sahip olan bir
ogretmenin amaci dgrencilerinin teorileri, problem ¢zmede kullanmalarini saglamakken; daha pozitif bir
bilimsel goriise sahip, teorileri dogrular olarak algilayan bir 6gretmen igin ise bu amag 6grencilerin bu
teorilerin ne olduklanm bilmeleridir. {kinci 6gretmenin amact “dogru” lan ogretmektir. Bu yiizden de
6grencilerin basansm verdikleri “dogru cevap” sayistyla 6lgmek gerekmektedir (Brickhouse, 1990). iste
bu drnek; inams ve sinuf i¢i uygulamalar ile ilgili anlamh iliskiyi acikea ortaya koymaktadir. Ozetle soyle
soylenebilir: 6gretmenlerin bilimin dogasi, yani bilimsel bilginin nasil firetildigi, hangi sartlarda nasil
gegerli olacag gibi konulardakd inanig1, 6grenci icin amag belirlemekien tutun da. dersi isleyis yolu ve
degerlendirme metoduna kadar tiim suuf i¢i faaliyetlerde etkili olacaktir.

Bu durumda diigiiniilmesi gereken, égretmenlere nasil ulagilabilecegi ve onlann bilimin dogas:
konusunda daha cagdas gériislere sahip olmalarnna nasil yardim edilecegidir. Bunun igin 2 secenck var
gibi gériinmektedir. Birincisi, bu 6gretmenleri daha 6grencilik yillarinda ele almak ve fakiilte yillarinda
iken ¢agdag bir bilimsel goriise sahip olmalarna yardimer olmaktr. Ikincisi ise, su anda gorev yapan
6gretmenlere hizmet-ici egitim vermektir. Bu arastirma birinci secenegin ilkk basamag) olan Ggretmen

adaylanmmn bilimin yapisi konusundaki fikirlerine géire tanimlanmalar amaciyla gergellestirilmistir,

MATERYAL VE YONTEM

° Aragstirmamn Amaci

Arastirmanimn amact ilkgretim 6gretmen adaylarmn “bilimin dogast” konusundaki goriislerini
drneklemektir.

° Aragtirmamin Orneklemi

Arastirma 6rneklemini Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Bolimii 1.
Sinifta okuyan 80 Fen Bilgisi Ogretimi Anabilim Dali, 134 Simf Opretmenligi Anabilim Dali, 38 Sosyal
Bilgiler Ogretimi Anabilim Dal1 ve 31 fakiilte dist sertifika progranu 6grencisi olusturmaktadr,

° Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Lunetta ve Koul (1996) tarafindan hazirlanan daha sonra arastirmacilar
tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen ve uyarlanan, 6grencilerin “bilimin dogasr” ile ilgili goriislerini fen ve
sosyal bilgiler dgretimiyle entegre edip edemediklerini dlgen 5 acik uclu soru ile Aldridge, Taylor ve
Chen (1997)’in “Bilim ve Okul Bilimi Hakkindaki Inanislar Anketi” adli calismasindan alman gegerlilik
caligmas1 Macaroglu ve digerleri (1998) tarafindan yapilan Likert tipi hazirlanmis 10 ciimleden olusan, 2

lasimli 6lgekte toplanmstir,
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° Verilerin Degerlendirilmesi
Bu makalede sadece Likert tipi 10 ciimleden olusan ikinci kismin bulgular: degerlendirilmis ve
yorumlannustir.

1. Bilimsel bilgi dogal yasamun dogrularini verir.

2. Bilimsel bilgi gecicidir.

3. Bilimsel bilgi icinde iiretildigi sosyal yapiya baglidir.

4, Bilimsel bilgi ispatlanabilir.

5. Bilimsel bilginin degerlendirilmesi iginde bulunulan durumun depisimiyle degisir.
6. Su anki bilimsel bilginin dogrulugu sorgulanamaz.

7. Bugiinkii kabul gérmiis bilimsel bilgi gelecekte yeniden sekillendirilecektir.

8. Bilimsel bilgi kiiltiirel ve sosyal davramuslar tarafindan etkilenir. )

9. Bilimsel bilgi insan goriisiinden bagimsizdur.

10. Bilimsel bilgi mitler tarafindan etkilenir.
Bu 10 ciimle arastirmacilar tarafindan igerik biitinligi agisindan 3 alt gruba aynilmistir.

1. Bilimsel bilginin dogrulugu (1, 4. 6 ve 9. ciimleler)

2

Bilimsel bilginin goreceliligi (2. 5 ve 7. ciimleler)
3. Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel bagimliliga (3, 8 ve 10. ciimleler).
Bu alt gruplara gore. anabilim dallart 6grencileri dnce aralarinda sonra da anabilim dallan
arasinda mukavese edilmistir. Mukayese yiizdelik tablolarla ifade edilmis ve her tablo arastirmacilar

tarafindan yorumlanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Likert tipi 6lgekte yer alan ve verilerin degerlendirilmesi kasmuinda anlatildi gibi alt baghiklara
ayrilan ciimlelere her anabilim dali 6grenci grubunun verdigi cevaplar yiizdelerine gére asagidaki tabloda
verilmistir. Tablo iizerindeki satirlar climle numaralanm gosterirken, siitunlar ise “tamamen katliyorum”
dan “kesinlikle katilnuyorum” a degisen segenckleri gosterir. Tabloda segilme yiizdesi en biiyilk olan
secenekler gosterilmistir. Bazi satirlarda birden fazla yiizde gosterilmesinin sebebi ise secencklerden
higbirinin %30 veya daha fazla ¢ogunlukla secilmemis olmasindandir. Béyle segenekler igin ogrenci
cevaplarmin nerede yogunlastiguun daha dogru yorumlanabilmesini saglamak amaciyla en yiiksek secim
yiizdesine sahip iki secenek tabloda gdsterilmistir.

e Bilimsel Bilginin Dogrulugu

Fen Bilgisi Ogretimi Siif OFretmenlidi Sertifika Program Sosyal Bilgiler Ogretimi
Anabilim Dah Anabilim Dah Anabilim Dah
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
64.5 61.9 70.1 68.4
41.8 |45.6 54.5 51.6 421 [44.7
53.9 21.1142.2 452 122.6 42.1|44.7
32.1 33.3 227 40.2 35.5 452 21.6 48.6

Tablo 1: Bilimsel bilginin dogrulugu
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Bilimsel bilginin dogrulugunu ifade eden birinci, dérdiincii, altinct ve dokuzuncu ciimleler
bilimde geleneksel anlayisi yansitmakiadir. Arastirmaya katilan tiim anabilim dallarinin ogrencileri genel
olarak bilimsel bilginin dogrulugunu ve ispatlanabilirligini  kabul ederken aym zamanda da
sorgulanabilecegini diisinmektedirler. Bu durumun ilkogretim bélimii Ogrencilerinin gencl olarak
aragirmaci niteliklerinden kaynaklanabilecegi soylenebilir.  Sertifika 6grencileri bilimsel bilginin
dogruluguna ve ispatlanabilirligine en ¢ok katilan grubu olustururken sorgulanamazlifza konusunda ise
Fen Bilgisi 6gretimi anmabilim dal 6grencileri en gok katilmayan gruptur.  Bilimsel bilginin insan
gorisiinden bagimsiz olmas: konusunda ise tiim gruplarda katlmama cgilimi daha fazladir. Sadece Fen
bilgisi 6gretimi anabilim dali 6grencilerinin bilimsel bilginin insan gorisiinden bagimsiz olduguna
katilma ve katilmama oranlari birbirine ¢ok yakindir. Eldeki bu veriler, arastirmaya katilan tiim anabilim
dallart grencilerinin bilimsel bilginin sorgulanabilirligi ve insan goriisiinden bagimsizlig1 konusunda
bilimde ¢agdas anlaya—sl kavrayabileceklerinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir. Baska bir deyisle,
cagdas bilimin iki onemli 6zelligi olan sorgulama ve siibjektifligi kabul etme bu Ogrenci gruplan
tarafindan kabul edilebilir olmaya baslanustir ve bu da cagdas bilim anlayisinin yerlesmesinde bityiik
olciide é6nemlidir.

e  Bilimsel Bilginin Gireceliligi

Fen Bilgisi Ogretimi Sumif Ogretmenligi Sertifilka Program Sosyal Bilgiler Qgreti
Anabilim Dah Anabilim Dah Anabilim Dah
2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4
2 28.2 [39.7 26.3 36.1 46.7 233 43.2 29.7
3 38.5[29.5 36.9 254 38.7 29.0 243 [43.2
7 56.3 313|455 51.6 52.6

Tablo 2: Bilimsel bilginin goreceliligi

Bilimsel bilginin goreceliligini ifade eden ikinci, besinci ve yedinci ciimleler bilimde capdas
anlayigt yansitmaktadir. Bilimsel bilginin gegiciligini ifade eden ikinci ciimleye sertifika progranu ve
sosyal bilgiler dZretimi anabilim dah ogrencileri daha fazla katilma egilimi gosterirken. fen bilgisi
gretimi ve suuf 6gretmenligi anabilim dali 63rencilerinin bu ciimleye katilmadiklan ve daha kararsiz
olduklari gézlenmistir. Bilimsel bilginin iginde iiretildigi durumun degisimiyle degisecegini ifade eden
besinci ciimleyle, bilimsel bilginin gelecekte yeniden gekillendirilecegini ifade eden yedinei ciimleye ise
hemen tiim gruplar daha fazla katilma egilimi gostermislerdir. Bu degerlendirme, ilk gruptaki ciimlelerin
degerlendirmesine paralel olarak, aragtirmaya katillan Ogrenci gruplarmin bilimde cagdas goriisii

benimsemeye yatkin olduklanim gostermektedir.
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Fen Bilgisi Opretimi Sumf Ogretmenligi Sertifika Programm Sosyal Bilgiler Opretimi
Anabilim Dah Anabilim Dah Anabilim Dah
2 3 4 1 2 3 4 5 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3 20.5(30.8 40.6 27.1 40.0 | 36.7 31.6 31.6
B 304 456 39.7 26.7 30.0 40.0 3891194
10 3251312 30.2 |31.0|310 26.7|43.3 316 21.1(21.1

Tablo 3: Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel bagimlihgi

Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapiya gore sekillendigini ifade eden dgiinci, sekizinci ve
onuncu cimleler bilimsel bilginin goreceliliginde oldugu gibi bilimde gagdas anlayi yansitmaktadur.
Gruplar kendi iglerinde ve birbirleri arasinda mukayese edildiginde 6grencilerin bilimsel bilgiyi sosyal ve
kiiltiirel yapidan tam olarak bagimsiz goremedikleri ortaya qikmaktadir. Suuf 6gretmenligi ve sertifika
programu Ggrencileri bilimsel bilginin sosyal yapiya bagh olduguna diger gruplardan daha fazla katihrken
fen bilgisi 6gretimi dgrencileri katilmama egilimi gostermis, sosyal bilgiler 65retimi ogrencileri ise esit
oranlarda katiliyorum ve katilmiyorum cevaplarim vermislerdir. Buna paralel olarak fen bilgisi 6gretimi
ve sertifikn grubu ogrencilerinin ldiltirel ve sosyal davranglarla, mitlerin bilimsel bilgiyi
etkilemeyecegini diigiindiikleri, siuf ¢gretmenligi ve sosyal bilgiler dgretimi 6grencilerinin ise bilimsel
bilginin kiiltiirel ve sosyal davraniglardan etkilenecegini daha fazla kabul ettikleri goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

ilgili literatiir lasminda da deginildigi gibi bir 6gretmenin “bilimin dogast” (nature of science)
konusundaki anlayisi, daha genel bir deyisle bilimde ¢agdas veya geleneksel anlayisi benimsemig olmasi,
o G@gretmenin sinifindaki d@renciler igin belirleyecegi hedeften tutun da o hedefe varmak igin sececefi ve
yapacag tiim faaliyetleri etkilemektedir. Oyleyse hizla degisen ¢agl yakalamak ve yeni neslin de bu
degisiklileri benimsemesine ve ayak uydurabilmesine yardimc olmak oldukga 6nem kazanmalidir. Tiim
arastirma verilerinin 1sifn altinda soylenebilecek gey, aragtirmaya konu olan anabilim dallanndan
arastrmaya katilan grencilerin pek gogunun bilimde geleneksel anlayist benimsemis gdrinmelerine
ragmen, degisen kiiltiirel ve toplumsal degerler gibi bilimsel bilginin dogasinin da degisimini yavas yavas
ditsiinmeye ve kabul etmeye baslamis olduklandir. Bu durumda biz egitimcilere diigen gbrev éncelikle
bilimde “cagdas” anlayii bir arastirmaci, bir egitimci ve bir bilim adamu olarak kendimiz yakalamak ve
benimsemek, sonra da dpretmen aday olan ogrencilerimizin bu anlayisi yakalamalanna ve egitim-

ogretim faaliyetlerinde bu anlayig: yansitabilmelerine yardimc olmaktir,
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