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ONSOZ

Ulkelerin en 6nemli kaynagmin insan olmasi, egitim sistemleri hakkinda
daha titiz uygulamalar izlemelerine yol agmaktadir. Egitim sisteminde bulunan
Ogretmenlerin ve kurumlarin denetimi de sistemde yapilan degisikliklerden ayri
degerlendirilmemeli, aymi sistemin pargalar1 olarak gelismeye acik tutulmalidir.
Denetmenlerin iletisim becerileri konusunda yeterli ve etkili olmalar1 egitim
sisteminin igleyisini degerlendirmek acisindan 6nemlidir.

Egitim sistemimiz i¢inde iilkemizin dogusunda ve batisinda gorev yaptigim
siire zarfinda, simif 6gretmenligi, rehber 6gretmenlik ve egitim yonetici yardimciligi
gorevlerinde bulundum. Bunlarin yaninda Egitim Yonetimi ve Deneticiligi
boliimiinde yiiksek lisans yapmis olmam egitim sistemini farkli acilardan gérmemi
sagladi. Bu birikimlerin yaninda desteklerini gordiigiim, bu siirecte bana yardimlarin
esirgemeyen bazi kisilere tesekkiir etmek istiyorum.

Tezin istatistiksel ¢oziimlemelerinde degerli zamanini aldigim Yrd. Dog. Dr.
Yasar YAVUZ a, tezimin gozden gecirilmesi asamasinda yardim eden Dr. Idris
SAHIN’e ve Dr. Necla FIRAT’a degerli katkilarmdan dolay tesekkiir ederim.

Tezimin baslangicinda danismanim olan Prof. Dr. Kemal ACIKGOZ e ve
daha sonra danmismanim olmasiyla onur ve mutluluk duydugum, beni her zaman
giileryiiz ile karsilayan, c¢ok sey Ogrendigim ve Ogrenecegim danigmanim,
ogretmenim Yrd. Dog. Dr. Yunus Remzi ZORALOGLU na minnettarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana her konuda hosgdrii gdsteren ve
destekleyen Ulkii Ilkogretim Okulundaki ogretmen ve yonetici arkadaslarima,
arastirmaya degerli zamanlarimi ayiran ve kolaylik gosteren tiim Ogretmen ve
yoneticilere tesekkiir ediyorum.

Yagamim boyunca iistiimde emekleri olan sevgili babama, kardeslerime ve
yanimizda olmasa da manevi varligini hissettigim sevgili anneme tesekkiir ediyorum.
Bana bu siiregte her tiirlii yardimi ve hoggoriiyti gosteren, hep yanimda olan ve ikinci
bir tez danigmanligimi yapan cok sevgili esim Esin’e, yeterli zaman ayiramadigim
halde her an pozitif enerjilerini hissettigim kizim Selin Doga ve 2008 Agustos’unda
aramiza katilacak olan kizim Ekin’e sonsuz tesekkiirler...

Arastirmanin alana katkilar getirmesi dilegiyle...
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OZET

Bu arastirma ile ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenleri
denetlemek ile gorevli ilkdgretim denetmenleri ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenleri denetlemek ile gorevli bakanlik denetmenlerinin denetim

siirecindeki iletisim becerilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Miifettislerin Iletisim Becerileri Olcegi” kullanilmistir. Anket bes dereceli Likert

tipi bir olgektir ve toplam 41 maddeden olugmaktadir.

Aragtirmanin evrenini izmir ili Konak ilgesi ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenler, 6rneklemini ise 17 ilkdgretim okulundan 264
ogretmen ile 10 ortadgretim okulundan 138 Ogretmen olmak {iizere toplam 402
Ogretmen  olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin  denetim  siirecinde
denetmenlerin iletisim becerileri ile ilgili algillar1 ve beklentileri incelenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama (O), standart sapma (SS), ¢ testi, Tek

Yonlii Varyans Coziimlemesi (F) ve Kruskal Wallis Testi (KW) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:
1. Ilkogretim ve ortadgretim oOgretmenlerinin denetmenlerin iletisim

becerilerine iliskin algilar orta diizeydedir.

2. Ilkogretim ve ortadgretim oOgretmenlerinin denetmenlerin iletisim

becerilerine iliskin beklentileri yiiksek diizeydedir.

3. Olcek genelinde denetmenlerin iletisim  becerilerine iligkin
Ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumlari, kidemlerine gore algilarinda dnemli fark

yoktur.

4. Olgegin sozel iletisim boyutunda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda

alg1 farki vardir. Kadin 6gretmenlerin alg1 degerleri daha diisiiktiir.



IX

5. Olcek genelinde denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin ortadgretim
Ogretmenleri ile ilkdgretim Ogretim Ogretmenleri arasinda algi farki O6nemli
bulunmustur. Ortadgretim Ogretmenleri denetmenleri bu konuda daha yeterli

gormektedir.

6. Olcek genelinde ve tiim boyutlarda 6gretmenlerin cinsiyet, dgrenim
durumlari, kidemleri ve gorev yaptiklar1 okul diizeyleri agisindan beklentileri
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin beklentileri kisisel 6zelliklerinin tiimiinde

yiiksek ¢ikmastir.

7. 1lkogretim 6gretmenlerinin algilari ile beklentileri arasinda nemli fark

vardir. Beklentileri daha yiiksektir.

8. Ortadgretim Ogretmenlerinin algilan ile beklentileri arasinda Onemli

fark vardir. Beklenti degerleri daha yiiksektir.



ABSTRACT

This research’s object is to determine the communication skills of primary
school inspectors (who are instructed to inspect those teachers which are employed at
primary schools) as well as to determine the communication skills of ministry
inspectors (who are instructed to inspect those teachers which are employed at

secondary schools) during the inspection process.

Within the scope of this research a “Scale for measuring the Inspectors’
Communication Skills” was used as an instrument for collecting data. This scale was
previously developed by the researcher. The survey consists of a Likert type scale of

five degrees and contains 41 items.

The research’s pool covered teachers of primary and secondary schools,
which were employed within the limits of Konak County in the Province of Izmir.
264 teachers from 17 primary schools and 138 teachers from 10 secondary schools
constituted the sample of this research. In total a number of 402 teachers were
established. During research the teachers’ perception and expectations in regard of
the inspectors’ communication skills were examined. Arithmetic average (O),
standard deviation (SS), ¢ test, unidirectional variance analysis (F) and the Kruskal

Wallis Test (KW) have been applied for data analysis.

The results of the research may be summarized as follows:

1. The perception of teachers -employed at primary and secondary

schools- regarding the inspectors’ communication skills are at medium level.

2. The expectations of teachers -employed at primary and secondary

schools- regarding the inspectors’ communication skills are at high level.

3. There are generally no differences determined regarding teachers’

gender, educational level, seniority concerning the inspectors’ communication skills.
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4. There are differences determined between male and female
teachers’ perception of the inspectors’ communication skills within the scale’s

“verbal communication” dimension. Female teachers’ perception values are lower.

5. Significant differences have been determined generally between
primary school teachers and secondary school teachers regarding the perception of
the inspectors’ communication skills. More teachers employed at secondary schools
than at primary schools said that the inspectors’ communication skills were

sufficient.

6. Teachers’ expectations were generally and in all dimensions within
the scale similar when having similar genders, educational levels, seniorities and
workplace levels. Personal characteristics were highly involved at teachers’

expectations.

7. Significant differences were determined between primary school

teachers’ perception and expectations. The expectations were rated higher.

8. Significant differences were determined between secondary school

teachers’ perception and expectations. The expectations were rated higher.



BOLUM I

GIRiS
Bu boliimde arastirmanin kaynagim olusturan problem durumu, problem
ciimlesi, alt problemler ile arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve

arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Denetimin oOrgiit i¢indeki durumu yapisal olarak iletisim siirecindeki
geribildirim 06gesine benzer. Egitim kurumlarinda okul yoneticileri yaninda
denetleme gorevini yerine getiren denetmenlerin denetim siirecinin saglikli islemesi
icin iletisim becerileri konusunda yeterli olmasi gereklidir. Demokratik insan
iliskileri yaklagiminin etkisiyle artan bir bicimde giiniimiizde de iletisimin

denetimdeki 6nemi her gecen zaman daha da ¢cok vurgulanmaktadir.

Wiles, denetmeni insan iliskileri cergevesinde gormiis ve denetmenleri
kolaylastirici olarak tanimlamigtir. Wiles’a gore denetmenler iletisimin kurulmasina,
insanlarin birbirlerini dinlemesine yardim eden, benzer sorunlar1 ve birbirine yardim
edebilecek kaynaklar1 olan kisileri bir araya getiren, bireyleri yeni fikirleri
denemeleri konusunda destekleyen ve yiireklendiren, 6gretmenlerin degerlendirme
sirecinde ortaya c¢ikan fikirleri daha kolay uygulamalarini saglayan, Kkisilerin
sorunlarin1 dinleyen ve ¢6ziim bulmalarina yardimci olacak kaynaklari Oneren ve
bireylerin sistem ve uygulanan politikalar hakkindaki diisiincelerini agiklamaya

tesvik eden kisilerdir (Akt. Wiles ve Bondi, 1996: 9).

Duke ve Stiggins, denetleyiciler icin 6nemli Ozellikler belirlemislerdir.
Bunlar: iletisim becerisi, inandiricilik, teknik beceri, giiven duygusu verebilme

becerisi ve sabirdir (Akt. Saglam, 2002: 13).



Aydin (2000: 23-27) ise egitim denetimi ilkeleri arasinda ‘denetimde olumlu
insan iligkileri’ni ve ‘etkilesimin 6nemi’'ni vurgulamistir. Etkilesim igin saglikli bir
iletisim zorunludur. Boyle bir iletisim sisteminin kurulmasi ve gerekli becerilerin
ilgililere kazandirilmas1 icin planli bir ¢abanin gosterilmesi, denetimsel bir gorev
olarak diisiiniilmektedir. Iletisim yeteneginin gelistirilmesinde birlikte caligma
onemli bir yoldur. Ogretmenlerin, goriislerini rahatlikla ve aciklikla belirtebilecekleri
ve goriis alig-verisinde bulunabilecekleri toplantilar, iletisim yeteneginin

gelistirilmesinde izlenebilecek yollardan birisidir.

Egitim denetmeninin iletisim siirecinde, izleyecegi ilkeler soyle
ozetlenebilir (Bursalioglu, 1991: 122):

1. Iletisime yapic1 goriislerle baslamak.

2. Girigsimi bagkalarindan 6nce ele almak.

3 Ogretmenlerin katilimini ve isbirligini saglamak.

4 Ogretmeni egitim amaglari dogrultusunda giidiilemek.

5 Basarilan isleri ortaya koymak.

6. Beklenen ve yapilanlar arasinda denge kurmak.

7. Soylentilere gerceklerle engel olmak.

8. Iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek.

9. Baskalarin fikirlerine saygi gostermek.

10. Her iletisim aracindan yararlanmak.

11. Tletisimi araliksiz siirdiirmek.

12. Ogretmenden gelen iletileri dikkate almak.

13. Bigime degil 6ze yonelmek.

14. Denetim gerilimini en aza indirmek.

Denetim tiirlerinden biri olan klinik denetim, 6gretmen-denetmen iliskisini
diger bir ifadeyle Ogretmen-denetmen iletisimini odagina alan cesitli asamalardan
meydana gelmistir. Klinik denetimin “Gozlem Oncesi Goriisme”, “Gozlem”,
“Analiz”, “Gozlem Sonrasi Goriisme”, “Goriisme Sonrasi Analiz ve Yeniden

Planlama” (Aydin, 2000: 40-41) asamalarinda goze c¢arpan oOzellik denetmenin



Ogretmenle arasinda kurdugu iletisime dayali bir igbirligi yapisimi tercih etmesidir.

Yavuz (1995: 78-80) tarafindan yapilan bir arastirmada denetmenlerin, Go6zlem

Oncesi Goriisme, Gozlem Sonrast Goriisme yapmadiklari, Goriisme Sonras1 Analiz

ve Yeniden Planlama uygulamasina yer vermedikleri ve analiz sonuglarini

ogretmenlerle paylagsmadiklar ortaya ¢ikmistir. Dikkat edilirse bu agamalarda insan

iligkileri ve iletisim 6n plandadir. Dolayisiyla denetmenlerin denetim siirecinde

ogretmenle iletisimi diisiik seviyede tuttugu sdylenebilir.

Bireylerle yapilan goriismelerde denetlenen ve denetleyen bireylerin

birbirlerini anlayabilmeleri ve etkileyebilmeleri i¢in aralarinda iletisimin saglanmasi

gerekir. Iletisimin basarili olabilmesi icin taraflar karsilikli olarak asagidaki ilkelere

uymalidir (Taymaz, 2002: 128-129):

1.

2.
3
4
5
6.
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Joseph Luft ile Harry Ingham’mn gelistirdigi “Johari Penceresi”

ogretmenle denetmen arasindaki iliski ele alindiginda onemlidir (Sekil 1).

Konusmadan 6nce diisiinmelidir.
Akillica ve iyi konugmalidir.
Konusmalar anlamli olmalidir.
Konusurken dinleyenlere bakilmalidir.
Kisilerle icten konugmalidir.

Kisa ve 6zlii konusmalidir.

Sakin ve heyecansiz olmalidir.
Hevesli ve istekli olmalidir.

Jestler konusmaya uygun olmalidir.
GOz temast saglanmalidir.
Konusma yarida kesilmemelidir.
Dinleyiciyi stkmaktan kaginmali.
Fikirler bir merkezde toplanmalidir.
Anlasma ortam1 saglanmalidir.

Iyi bir dinleyici olmalidir.

modeli



Birinci hiicrede 6gretmenin kendi davranigina ve profesyonel uygulamasina
iliskin bilgisi ile denetmenin 6gretmen hakkindaki bilgisi ¢akigir. Burasi iletisimin
etkili bicimde gerceklestigi alandir. Bu alanda tehdit en alt diizeydedir. Ogretmen
acisindan bir savunma gereksinimi yoktur (Aydin, 2000: 53).

Sekil 1

Johari Penceresi

Denetmenin Ogretmen Denetmenin Ogretmen
Hakkinda Bildikleri Hakkinda Bilmedikleri
Ogretmenin
Kendi ACIK KENDi GIiZLi KENDi
Hakkinda 1) 2)
Bildikleri
ggrrsitim - KOR KENDi _ BILINMEYEN yada
Hakkind BILINC ALTINDA KENDI
akkinda A3 @)
Bilmedikleri

Kaynak: Sergiovanni, T. (1977). Handbook for Department Leadership: Concepts
and Pratices in Today’s Secondary Schools. Boston. Allyn and Bacon. (s. 316),
Aydin, M. (2000). Cagdas Egitim Denetimi. Ankara. Hatiboglu Yayievi. (s. 53).

Ikinci hiicrede, Ogretmen kendi ©Ogretme davramisini ve profesyonel
uygulamasini bilmesine karsin denetmen bunu bilmemektedir. Denetmen tarafindan
bilinmeyen bu konular, 6gretmenin denetmenden sakladigi, bilmemesini istedigi
konulardir. Bu konularin kendisine kars1 kullanilabilecegi endise ve korkusu,
Ogretmenin bu noktalar1 gizli tutmasinin bir nedeni olarak goriilebilir (Aydin, 2000:
54). lkinci hiicrede oOgretmen kendini saklayarak denetmenle iletisimi sinirh

tutmaktadir.



Uciincii hiicrede, denetmen 6gretmenin 6gretme davranisini ve profesyonel
uygulamasin1 bilmekte fakat, 6gretmen bunu bilmemektedir (Aydin, 2000: 54).
Cagdas egitim denetiminin temel amaci, 6gretmeni gelistirmek dolayisiyla 6gretimi
gelistirmektir. Denetimin amacina ulagmasi, etkili olmasi bu alanin daralmasi ile
miimkiindiir. Uciincii hiicrenin kiiciilmesi igin denetmenin 6gretmenle olan

iletisimini gelistirmesi gerekir.

Dordiincii hiicre hem denetmenin 6gretmen hakkinda, hem de &gretmenin
kendisi hakkinda bilmediklerinin olusturdugu alandir. Etkili bir iletisimin temelini
olusturdugu bir denetim siirecinde bu alanin daraldigi kabul edilir. Denetmenin
Ogretmene giiven verdigi ve Ogretmenin denetmene acgik olabildigi bir iletigim,

birinci hiicrenin genislemesi sonucunu dogurur.

Denetmene denetleme ve sorusturma rolleri yani sira, inceleme ve arastirma
ile rehberlik ve mesleki yardim gorevleri verilmesi (Taymaz, 1995: 110), rol
karmagasina yol acabilecegi gibi Ogretmenle olan iliskilerinde hangi iletigim

tarzlarinin uygulanmasi gerektigi konusunda da denetmene sorunlar yaratmaktadir.

Ayni zamanda denetmen-Ogretmen iletisiminin az ve sagliksiz olusunun,
denetmenin mesleki yardim ve rehberlik, degerlendirme (Akt. Burgaz, 1995: 128)
rollerini yeterince yerine getiremeyisi gibi sorunlara yol agtigi tespit edilmistir.
Denetim siirecinde en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisinin insan iligkileri ve iletisim

konusu oldugu yapilan aragtirmalarda da (Burgaz, 1992) kendisini gostermistir.

[letisimin aslinda insan1 merkezine alan egitim alanindaki denetimin her

alaninda ve siirecin her asamasida onemli bir yeri oldugu muhakkaktir.

1.2. Amac ve Onem
Bu aragtirmanin amaci, denetim siirecinde denetmenlerin iletisim
becerilerine iliskin ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin

alg1 ve beklentilerini incelemektir.



Denetim alt sistemi, egitim sistemi i¢inde amaclara ulasilabilirlik derecesini
belirleme, eksiklikleri tamamlama ve yanlislar giderme islevlerini yerine getirerek
ilgililere yon verir. Etkili bir denetim alt yapisi, okulun asil etkinligi olan 6grenme ve

Ogretme siirecini iyilestirme amacini tagir.

Egitim hizmetlerinin yiiriitildiigii okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim arasindaki birbirini tamamlayici nitelikler yaninda her birinin kendi
0zel amaclarn dogrultusunda farkli dinamikleri ile 6zel yapilar1 mevcuttur. Denetim
etkinliginin hem bu genel amaclar1 gbézetmesi, hem de birbirinden farkli ozel
amagclart bir biitiin icinde degerlendirip gelistirmesi, isin ilgin¢ oldugu kadar

zorlugunu da gosteren 6nemli bir yanidir.

Tiirkiye Egitim Sistemi’nde ilkogretim diizeyindeki denetim etkinliklerini
yiiritmekle ilkogretim denetmenleri, ortadgretim diizeyinde ise bakanlik
denetmenleri gorevlidir. Bu denetmenler arasinda statii farkliigi vardir. Ilkogretim
denetmenleri il merkezlerinde yapilanirken, bakanlik denetmenleri merkezi Ankara
olmak iizere Istanbul ve izmir illerinde de bulunmaktadir. Denetim sistemindeki bu

ayr1 yapilanmanin etkileri denetlenenlere ve denetim etkinliklerine de yansimaktadir.

Egitim sistemimizin toplam i¢inde en ¢cok ve en yogun dgrenci ve dgretmen
sayisina sahip iki diizeyindeki -ki bunlar ilkogretim ve ortadgretimdir- egitsel
faaliyetlerin denetimi ayr1 6Sneme sahiptir. Ozellikle bu siireci yoneten denetmenlerin,
Ogretmenlerle olan iletisimleri siirecin basarisinda etkilidir. Denetmenlerin iletisim
becerilerine ne kadar sahip olduklarini 6grenmek, bunu gelistirmede onemli bir veri
saglar. Bu onem dogrultusunda sozii edilen iki diizeyde gorev yapan Ogretmenler
arasindaki algi ve beklentilerin hangi noktalarda benzestigi hangi noktalarda
farklilagtiginin  arastirilmasi, degerlendirilmesi ve sonucglarinin yorumlanmasi

denetim etkinliklerine farkl1 bir bakis acis1 kazandiracaktir.

Bu arastirma ile ortaya ¢ikacak olan bulgular dogrultusunda saptanan algi ve

beklentilere neden olan kosullar degerlendirilecek, yapilmasi gereken iyilestirmeler



konusunda Oneriler sunulacaktir. Bu da daha etkin bir denetim alt yapisi i¢in ilgililere

veriler saglayacaktir.

1.3. Problem Ciimlesi
Denetim  siirecinde, ilkogretim ve  ortadgretim  Ogretmenlerinin
denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin algi ve beklenti diizeyleri nedir? Bu algi ve
beklentilerin Ogretmenlerin kisisel ve kurumsal degiskenlerine gore farklilik

gosterme derecesi nedir?

1.4. Alt Problemler
1) Denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin alg1 diizeyleri

nedir?

2) Denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmenlerin beklenti

diizeyleri nedir?

3) Denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin algi diizeyleri
Ogretmenlerin;
a. cinsiyetlerine,
b. o6grenim durumlarina,
c. kidemlerine,
d. gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4) Denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmenlerin beklenti
diizeyleri 6gretmenlerin;
a) cinsiyetlerine,
b) ogrenim durumlarina,
¢) kidemlerine,
d) gorev yaptiklari okul diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



5) Ogretmenlerin okul diizeyleri acisindan algi ve beklentileri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.5. Sayilti

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgegi ictenlikle yanitlamiglardir.

1.6. Smrhhklar
Aragtirma, 2007-2008 6gretim yilinda izmir ili Konak ilgesi smirlar1 iginde
yer alan ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenleri ve bu

Ogretmenlerin algilar1 ve beklentilerini kapsamaktadir.

Arastirma, sozii edilen bolgede yer alan ilk ve ortadgretim okullarinda

calisan dgretmenlerin olusturdugu bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirma, denetmenlerin Ogretmen denetimleri siirecinde gosterdikleri

iletisim becerilerine iliskin davranislarla sinirlidir.

1.7. Tanmmlar
Denetmen: Egitim ve Ogretim kurumlarindaki caligsmalarin yasalara ve
yonetmeliklere uygun olarak yiirliylip yiiriimedigini incelemek ve denetlemekle

gorevli kimse (Tiirk Dil Kurumu).

Bu caligmada “miifettis” ifadesi yerine “denetmen” ifadesi kullanilmistir.

Ilkigretim Denetmeni(Miifettisi): 1lkogretim Genel Miidiirliigiine bagl
olarak, ortadgretim Oncesi kademelerdeki kurumlarda denetim gorevi yapan, il

merkezlerinde olusturulmusg denetim kurullarinin iiyesi (Basar, 2000: 185).

Bakanlik Denetmeni(Miifettisi): Dogrudan Milli egitim Bakanina bagh
olarak ortadgretim kademesinde gorev yapan, denetim kurulu iiyesi (Basar, 2000:

185).



Ogretmen: 1lkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretim

gorevlisi.

1.8. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig
OYK: Ogretmen Yetistiren Kurumlar
TDK: Tiirk Dil Kurumu



BOLUM I1I

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. ilgili Yaymlar
Bu bolimde arastirmanin konusunu olusturan iletisim ve denetim
kavramlar1 tizerinde durulmakta, ayrica konuyla ilgili yapilan arastirmalar ve bu

aragtirmalarin bulgular1 sunulmaktadir.

2.1.1. iletisim

Hem giinliik dilde hem de bilimsel literatiirde giderek yaygin bir sekilde
kullanilan iletisim kavrami, Latince’deki ‘“communicato” ve bati dillerindeki
“communication” kavraminin karsiligidir. “Communicato” kavraminin kokeni de,
ortaklagsa ya da ortaklik kurma demek olan yine Latince “communis” kavramina
dayanmaktadir (Gokce, 2006: 8). Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar,
olgularla ilgili degismeleri haber veren, bunlara iligskin bilgilerini birbirine aktaran,
ayn1 olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden
kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine ifade eden insanlarin
olusturdugu topluluk ya da toplum yasami icinde gerceklestirilen tutum, yargi,
diisiince, duygu bildirisimlerine iletisim denir. Bati1 dillerindeki communication
sozcuigii, Latince’deki communis sozciigiinden gelmektedir ve benzesenlerin
olusturdugu ortaklik ya da topluluk anlamma gelir. iletisim, belirli bir cografya
parcasinda aymi doga kosullar1 iginde varliklarini siirdiirmek icin ara¢ ve gerecler
bulan, bu konuda cesitli bilgiler iiretmis bulunan, bunlarn belirli isboliimii
yontemlerine gore kullanan, kendi aralarindaki bu isboliimiinden kaynaklanan
farklilagmalar1 haklhlastirmak icin ¢esitli degerler ve inanglar iireterek toplumun
farkli kesimlerini ortak iist kimlikler igcinde kaynastirmayi amaglayan insanlarin

etkinligidir (Oskay, 2001: 9).
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Sayers ve digerleri (1993: 9), kullanilan simgelere dikkat cekerek iletisimi
cesitli amaclara varmak icin sozciiklerin ve diger simgelerin kullanilmasi olarak

tanimlamastir.

Aktarma o6zelligine vurgu yapan yazarlardan Aydm (1998: 149), iletisimi
“emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, aciklamalarin ve sorularin bireyden bireye
ve gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir” diye tanimlarken, Tutar ve digerleri
(2003: 5) ve Kayaalp (2002:13) ise “iletisim bir kisiden diger kisi veya kisilere,
iletinin aktarilmasidir” demistir. Koontz da buna anlasilir olmasini ekleyerek
iletisimi “gdndericiden aliciya, gerek gonderici gerekse alici tarafindan anlasilir bir

sekilde bilginin aktarilmasi” diye tamimlamistir (Akt. Akinci, 2001: 109).

[letisimin paylasma 6zelligini dile getiren yazarlardan Ergin ve Birol (2000:
25) davrams degisikligi baglaminda ele almis, iletisimi “davramig degisikligi
meydana getirmek iizere diisiince, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmasi
siireci” olarak tamimlamistir. Gokgce de (2006: 27) iletisimi anlamlarin simgeler
araciligiyla karsilikli paylasildigr bir siire¢ olarak tanimlamistir. Durmaz (2006: 7)
ise iletisimi “iki yada daha cok insan arasinda anlagsmaya, diisiince ve duygu alis
verigine, paylasmaya, karsilikli konusmaya ve ayr ayr yada birlikte davranmaya

dayal1 bir iligki” olarak tanimlamistir.

[letisimin ortaklastirma anlamina dikkat ¢eken yazarlar da vardir. Bunlardan
Tiirkmen (1998: 3) iletisimi “olay, olgu ve diisiincelerin anlam yiiklii mesajlarla
ortaklastirilmasi siirecidir” diye tanimlamistir. Acikgoz’e (1994: 16) gore iletigim,
“belirli duygularin, diisiincelerin, bilgilerin iki ya da daha cok kisi arasinda
paylasilmasi, anlamlarin ortaklastirilmasi siirecidir. Amaci alan ve veren arasinda

bilgi, diisiince ve tutum ortaklig1 yaratmaktir”.

Egitim ve dgretimde ¢agdas tekniklerden yararlanilmasi oldukc¢a 6nemlidir.
fletisimin de “toplumsallasmak / medenilesmek”ten baska bir sey olmadig goriiliir.
Ciinkii iletisim insanin insanla, insanin cevresiyle, insanin dogayla etkilesim

icerisinde olmasidir. Bunlarla birlikte yasamanin adina iletisim denir. Tiirdeslik
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ozelligi iletisim icin yeterli degildir. Yasama cevresi dedigimiz zaman, bunun dar ve
genis anlamlarim birlikte diisinmek durumundayiz. Oncelikle iletisim bireyin

kendini tamimasidir (Kayaalp, 2002: 19).

2.1.1.1. iletisim Siireci ve Ogeleri
Iletisim iliskilerin bir diizen icerinde gerceklestirilmesini saglar. Iletisim
siireci ise iletisim diizeninin yapisi i¢inde etkin bir iletisimi gerceklestirebilmek igin

karsilikli iligkilerin kurulma bi¢imini anlatir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 25).

Iletisim, karsilikli olarak mesajlarin alinmasi ve bir anlam yaratilmasi
siirecidir. iletisimde bulundugumuz zaman, mesajlara anlam yiikler ve bunu
digerlerine gondeririz. iletisim zincirindeki 6gelere bakildig1 zaman mesaj1 iireten
bilgi kaynagi, mesaji gonderilecek hale getiren kodlama, iletisim kanali, mesaji
anlasilir hale getiren kod c¢oziicii, alict1 hedef veya hedeflerden olugmaktadir. Bu
iletisim zincirine, duruma gore, cesitli diizeylerde mesajlarin anlasilmasina olumsuz
bir etki yaratan birtakim giiriiltii kaynaklar1 da eslik edebilmektedir (Akt. Ozmen ve
Yoriik, 2007: 89).

[letisimin tamimlar1 incelendiginde, iletisim siirecinin bir mesaji anlasilir
bicimde aliciya gonderme islemi oldugu goriiliir. Iletisim, kaynagin mesaji
diizenleyip, onu ne sekilde géndermeyi (kodlamayi) diisiinmesi ile baslar. Alicinin
oncelikle gonderilen mesaji algilayacak, baska bir ifadeyle kodlanan mesaji
¢coziimleyecek yetenekte olmasi gerekir. Alici, kaynagin gonderdigi mesaji ¢oziimler
ve bir diisiince haline doniistiirebilir ve geri bildirimde bulunabilirse, iletisim siireci

tamamlanmis olur (Tutar ve diger., 2003: 11).

[letisim siirecini modellestiren kuramlardan en yaygin olarak kullanilani
Shannon-Weaver modelidir. Shannon-Weaver modeli temel iletisim 6gelerini bir

siirec temelinde betimlemistir.

fletisim bir kisinin konusurken digerinin dinlemesinden daha da fazla bir

seydir (Barker, 1990: 4). De Vito (1985: 4-5), iletisimi bir islem olarak gormiis ve bu
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islemin bazi 6zelliklerinden bahsetmistir. Bu 6zellikler iletisim tanimlar1 ve unsurlari

incelendiginde goriilebilir.

Sekil 2

Temel iletisim Siireci

GURULTIT
CEVRE

Mesaj (Kod)

GURIL T

Kaynak:http://akademik.maltepe.edu.tr/~eyapicier/Etkili%20%DDIleti % FEim%20B
ecerileri%20Ders%20Notu.doc

Iletigim bir siirectir: lletisim bir etkinlik ve devam eden bir siiregtir.
Iletisimdeki her sey siirekli bir degisim durumundadir. Insanlar ve cevreleri siirekli

degisir. Bu yiizden iletisim duragan degil, fakat siirekli degisen bir siirectir.

Iletisimin  bilesenleri  birbiriyle iliskilidir: Tletisimin her elementi
digerlerinden bagimsiz degil, diger elementlerle karsilikli baghdir. Ornegin, kaynak
olmadan ileti, ileti olmadan geribildirim olmaz. Bu karsilikli bagliliktan dolay1 bir

0gedeki bir degisme zorunlu olarak diger 6geleri de degistirir.
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Iletisim elemanlart bir biitin olarak hareket eder: Her birey iletisim
siirecinde bir biitiin olarak etki ya da tepki gosterir. Duygusal ya da anlayarak yanit
vermek yerine viicut ve aklimiz yoluyla fiziksel ve biligsel olarak yanit veririz. Bu
ozelligin belki de en onemli sonucu iletisimdeki etki ve tepkilerimizin sadece
sOylenenlerle degil, fakat sdylenenlerin yorumu ile de belirtilmesidir. Bireylerin
iletisim siirecindeki sagligi, bilgi durumu, varolan duygulari ve diger faktorler
iletisimi etkiler. Bu ylizden aym ileti iki insan iizerinde farkli anlamlara yol agabilir.
Sozciikler ve semboller ayni olmasina karsin farkli insanlar tarafindan ¢ok farkli bir

sekilde degerlendirilebilir.

[letisim siirecindeki 6geler asagida aciklanmaktadir.

2.1.1.1.1. Kaynak/Gonderici

[letisim siireci yapis1 geredi, once kisi ya da kisilerin duygu, diisiince, kanu,
bilgi ve gereksinmelerini iletmek isteyen bir kaynagi gerektirir ve onunla baglar
(Demiray, 2006: 11). Kaynak, algilama, se¢me, diisiinme, yorumlama siireglerinde

irettigi anlamli iletileri simgeler araciligi ile gonderen kisi ya da kisilerdir (Zillioglu,

1993: 98).

fletisimde en 6nemli sorumluluk gondericiye aittir; ¢iinkii iletisim siirecini
baslatan ve mesaji kodlayarak gonderen odur. Iletisim ilk ©nce gondericinin
zihnindeki diisiincelerle ortaya ¢ikar. Kaynak sahip oldugu tecriibe ve bilgilere gore,
mesaj olarak iletecek bir diisiince olusturur; yani mesaji iletmeden ©6nce onu
“kod”lar. Bir diisiinceyi formiile eder ve mesaj halinde kanali kullanarak aliciya

gonderir (Tutar ve diger., 2003: 13).

Kisileraras1 iletisim, gonderici ve alic1 olmak iizere en az iki kisiyi
gerektirir. Kisilerarasi iletisimin alicis1 ikiden fazla olabilecegi gibi, gondericisi de,
ikiden fazla olabilir. Kisileraras: iletisim, insanlar arasinda veri degisimini kapsar.
[letisimin basaril bir sekilde gerceklesmesinin temel kosullarindan biri, gondericinin

uygunlugudur. Gonderici mesajini, alicimin  zihinsel algi yetenegine gore
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kodlamalidir. Alicinin algilayamayacagi bir mesaj, onun agisindan sadece bir

giiriiltiidiir (Tutar ve diger., 2003: 13).

Iyi bir iletisim icin kaynagin tasimasi gereken bazi ozellikler vardir; bu

ozellikleri kisaca su sekilde belirtebiliriz (Akt. Tutar ve diger., 2003: 13-14):

a. Kaynak bilgili olmalidir. Kaynak gonderecegi iletinin alicida
olusturacagr etki hakkinda bilgili olmalidir. Kaynagin bilgili olmas1 iletisimin
siirekliligini de etkiler. Eger kaynak alic1 hakkinda gerekli bilgiye sahip olursa,
alicinin istedigi bilgileri saglayabilir. Aksi takdirde, kaynak bir aktarici olmaktan

oteye gecemez.

b. Kaynak kodlama ozelligine sahip olmalidir. Kaynak, aliciya
gonderecegi iletinin nasil kodlanacagini, simgelerin anlaminin ne oldugunu
bilmelidir. Ileti yanlis veya yetersiz bicimde kodlandiginda etkinligini kaybedecek,
ayn1 zamanda istenilenin disinda bir davranis1 da yaratabilecektir. Kaynagin kodlama
ozelligi, alici ile kiiltiir bagi kurmus olmasina da baghdir. Eger kaynak aliciyla
benzer kiiltiir diizleminde ise, iletiyi daha kolay kodlayabilecektir. Ozellikle jest ve
mimiklere dayali iletisimde kiiltiirel yakinlik ve kaynagin Kkiiltiirel kodlamalar

bilmesi 6nemlidir.

c. Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmalidir. Kaynagin statiisii ve
roli ileti ile iligkili olmalidir. Kaynak bulundugu diizleme uygun davranmalidir.
Kaynagin, davranisini gergeklestirdigi statii ve role uygun diismeyen bir iletiyi
gondermesi halinde, ileti ya alicilarca isleme konmaz veya olumsuz etkilesime neden
olur. Ayrica kaynak bir davranisa neden olmak iizere ileti gonderiyorsa, bu davranig
bulundugu rol davranisi ile iliskili olmali ve alicilarin da s6z konusu rol diizlemi

veya davranis diizlemi ile bagi olmalidir.

d. Kaynak taminmaldir. Etkin bir iletisimin saglanmasi icin, alicilar
kaynag1 tamimak isterler. Alict aldigr iletiyi anlamlandirirken, kaynagin 6zelligine

gore islem yapar. Kaynak, alic1 tarafindan ne 6l¢iide taniniyorsa ve bu bilgi ne dl¢iide
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olumlu ise, gerceklesen iletisim o Olciide etkin olur. Taninmayan veya olumsuz

taninan kaynagin gonderdigi iletiler, alicilar iizerinde gerekli etkiyi olusturmaz.

Kaynagin,

e kendisi, alicis1 ve iletecegi konu hakkindaki bilgi ve becerileri,

e kendisine, alicisina ve iletecegi konuya kars1 tutumu,

e toplumsal ve kiiltiirel ortamin etkileri,

e iletisim becerileri,

e giivenilirligi,

e uzmanlgi,

o cekiciligi (benzerlik, goriiniis, hosa gitme), kafasindaki fikir ya da
anlamlan alicisina iyi anlatmadaki basarisimi etkileyen faktorlerdir (Ergin ve Birol

2000: 43-54).

2.1.1.1.2. ileti/Mesaj

[leti kaynaktan alictya gonderilen bir uyari, bir diisiince, duygu, kan1 ya da
bilginin kaynak tarafindan kodlanmis halidir (Demiray, 2006: 12). Diisiince, duyu ya
da bilginin kaynak tarafindan kodlanmis bi¢imi olarak tanimlanan mesaj, bir duygu
veya diislinceyi aktarmayr isteyen kaynagin iirettigi sozel, gorsel ve isitsel
simgelerden olusan somut bir iiriindiir (Giirgen, 1997: 16). ileti (communicate),
konugmaci ile dinleyici ya da kaynak ile hedef arasindaki iliskiyi saglayan temel
0gedir. Bu nedenle ileti, iletisim siirecinin diigimlendigi nokta ve merkez olmaktadir

(Gokee, 2006: 27).

Zilhoglu'na gore (1993: 99), iletinin iki onemli 6gesi vardir: Icerik ve yapi.
Icerik anlamla, yap1 simgeler ve kodlarla ilgilidir. Iletisimi tanimaya ve tanimlamaya
calisirken onun anlamlarin paylagimi oldugu belirtilmisti. Bunu gerceklestirebilmek
icin iletinin iiretilisinde, verilisinde ve tiikketiminde oncelikle anlamli olmas1 gerekir.

Degisik iletisim amaclarina ulagsmanin ilk ilkesi budur.

Anlam: Bir simge, kavram ya da bir 6l¢iimiin belli bir dizgeye gore tagidig

iclem ya da icerim (tdk.gov.tr). Tubbs ve Moss (1991: 6) iletisimi iki ya da daha
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fazla kisi arasinda bir anlam yaratma siireci olarak tanimlamustir. Iletiler gonderici
tarafindan aliciya belli bir anlam yiiklemesi yapmak icin gonderilir. Iletilerin

anlamlar1 vardir.

Anlamin, insanlar tarafindan yaratilan, 6grenilen, unutulan, degisen bir sey
oldugu soylenebilir. Anlamin hem toplumsal yasantilarla ilgili kiiltiirel bir boyutu,
hem bireysel yasantilarla ilgili 6znel bir boyutu vardir. Toplumsal uzlagim ve
birikime dayanan kiiltiirel boyut 6znel boyutu belirledigi gibi, bireysel yasantilar da
zaman icinde kiiltiirel boyutta olusan anlamlan etkiler ve degistirirler (Zillioglu,
1993: 102).

Simge: Bir seyi gosteren, bir anlami, bir diislinceyi goriinebilir kilan im
(tdk.gov.tr). Insan iletisiminin temel o6zelligi onun simge yapmasi ve yaptigi
simgelerle dogal ve toplumsal cevresini aciklamasi ve anlamlandirmasidir. Insan
yasantilarinin anlik ve duygusal olanlarla ve duyusal verilerle sinirli kalmamas,
insanoglunun simge yapma ve kullanma becerisinden kaynaklanir. Bu noktada
kiltiirle iletisim arasindaki iliski konusunda vurgulanmis olan bir gercegi
yinelemekte yarar vardir. Insanin simge yapma yetenegine sahip oldugunu sdylemek,
insanin zaman ve toplum kosullarindan bagimsiz olarak her tiirlii kavram ve
diisiinceyi iiretebilecegi anlamima gelmemektedir. Iletisim her zaman insanlarin
icinde bulunduklan tarihsel donemin ve toplumun nesnel kosullar ile ilgili olmustur.
Baska bir anlatimla, insanlarin yaratma becerileri ile icinde yasadiklari donemin
sosyo-ekonomik kosullar1 arasinda etkilesim oldugundan, simgelerin gelismesi ve

degismesi de bu kosullar ¢ercevesinde gerceklesir (Zillioglu, 1993: 107).

2.1.1.1.2.1. iletinin Tasimasi Gereken Ozellikler
[letisim tiiriinii belirlemede etken olan mesajlar, en genel sekliyle sozel ve
sozel olmayan iletiler olarak iki gruba ayrilir. Her iki gruptaki iletilerin tasimasi

gereken ozellikleri su sekilde siralayabiliriz (Akt. Tutar ve diger., 2003: 16):

a. lleti anlasilir olmalidir. letiler, anlasilir olmalidir; anlasilirlik, hem sekil,

hem de igerik agisindan olmalidir. Gonderici tarafindan duruma gore sozel veya
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sozel olmayan iletilerden biri secilmeli ve secilen ileti, en anlagilir bi¢cimde
kodlanmalidir. Burada alicinin ve kaynagin bilgisi, yetenegi ve kiiltiirel ozellikleri
onemli rol oynar. Anlasilir olmayan iletiler alici tarafindan algilanamayacak;

dolayisiyla iletisim gerceklesmeyecektir.

b. Ileti acik olmalidir. Agikhik, ozellikle istenilen ve begenilen davranis
acisindan onemlidir. Kaynak, gonderdigi iletide, alicidan ne bekledigini agik bicimde
belirtmelidir. A¢iklik, alic1 agisindan da gegerlidir. Iletinin alicisinin kimligi, hangi

alicinin ne yapmasinin gerektigi, iletinin iceriginde yer almalidir.

c. lleti dogru zamanda iletilmelidir. Her iletisim etkinliginin bir yeri ve
zamani vardir; veya iletisim, mesajin icerigine uygun zamanda etkin olur. Bu nedenle
mesajin gonderilecegi zaman iyi belirlenmelidir. Ayrica, alicidan beklenilen davranig

da zamanli1 olmalidir.

d. Ileti uygun kanali izlemelidir. 1leti ortamdaki iletisim agini izleyerek
alictya gitmeli, gerekiyorsa vardigi her noktada istenilen bicimde tamamlanmali ve
aliciya ulasmalidir. fleti uygun yolu izlemeden aliciya varirsa, etkinligini kaybeder;
alic1 ile kaynak arasindaki iliski yetersiz olur. Ozel ilaveler veya davranislarla, iletiye
ek anlamlar yiiklenirse, kaynak iizerindeki etkisi istenilenin disinda gergeklesir ve

alicida beklenmeyen etkiler olusturur.

e. Ileti, kaynak ve alict arasinda kalmalidir. 1leti, kaynaktan aliciya
ulasincaya dek farkli kisi ve kademelerden gecebilir. Orgiitsel iletisim, ¢ogunlukla bu
tiir iletilerle gerceklestirilir. Iletinin kaynaktan alictya ulagmasinda aktaricilar iletinin
icerigini gerektigi gibi kavramazlarsa ya da ek kaynak durumuna gecerlerse, aliciya
ilave iletiler gonderebilirler. Boyle bir durumda ileti, kaynagin gonderdiginin
yaninda, ek anlamlar yiiklenir. Alici, bu tiir ileti ile karsilasinca, beklenmeyen

davraniglar gosterebilir. Bu durumda asil ileti geregi gibi algilanmayabilir.
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2.1.1.1.3. Alci/Hedef

fletisim siirecinde gondericinin iletilerine muhatap olan kimse olarak
diisiiniilebilir. Gonderici iletileri alict iizerinde etki yapmak iizere gonderir. Bu
bakimdan alicinin iletisim siirecinde iletilere gonderici ile ayn1 anlam yapilandirmasi

icinde olmasi gerekir.

Bir gonderici aynm1 zamanda bir alic1 da olabilir. Gondericinin kodlama ile
iletilere yiikledigi anlam, aliciya ulagan iletiler tarafindan saptanir. Aynisi alict igin
de gecerlidir. O da bir kaynak olarak goriilebilir. Bir iletisim siirecinde kisi siklikla
hem kaynak hem de alic1 olarak davranir. Elbette, kisi bir alici olarak gonderilen
iletiler tarafindan az ya da ¢ok etkilenecek ve sonrasinda kaynak davranislar

gosterecektir (Berlo, 1960: 51).

Berlo (1960: 51,52), alicimin dort farkli 6zelligine deginmistir. Bunlardan
ilki alicinin iletisim becerileridir. Eger alic1 dinleme, okuma ve diisiinme becerilerine
sahip degilse, gondericinin ilettigi iletileri alamayacak ve cozemeyecektir. ikinci
olarak alicinin futumlarindan bahsedebiliriz. Alicinin bir iletiyi ¢6zme sekli, onun
kendisi, kaynak ve iletinin icerigi hakkindaki tutumlar tarafindan belirlenir. Ugiincii
olarak, alicinin bilgi diizeyi rol oynar. Eger alict kod hakkinda bilgi sahibi degilse
iletiyi anlayamaz. Eger alic1 iletinin icerigi hakkinda hicbir bilgiye sahip degilse,
muhtemelen onu anlayamayacaktir. Eger alici iletisimin kendi dogal siirecini
bilmiyorsa, onun iletiyi yanlis anladig1 ve kaynagin maksadi ya da amaci hakkinda
yanlis anlam cikardigi anlamina gelir. Son olarak, alicinin toplumsal sistemdeki
durumu ve kiiltiirii etki eder. Alicinin toplumsal statiisii, iiyesi oldugu grup ve

geleneksel davranis tarzi onun iletileri alma ve degerlendirme seklini etkiler.

Telman ve Unsal (2005: 33, 34), alictnin iki 6zelliginin iletisimde 6nemli

olduguna vurgu yapmistir:

Alictmin  esik  degeri: Alicinin  duyu organlarinin  organik bakimdan

hassasiyeti, iletinin algilanmasinda rolii vardir. Ileti, alicinin duyu organlarina
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ulastiginda, sesli iletisimlerde alicinin duyma esigi, yazili ve gorsel iletilerde ise

iletinin net olmas1 6nemlidir.

Alictmin - sablonlari:  Alici gelen iletiyi kendi zihnindeki sembollerle
eslestirerek anlamlandirir. Bu semboller bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirden
etkilenir. Gondericinin iletisi tam olarak aliciya ulagsmamissa, yani bazi eksiklikler

bulunuyorsa alic1 bunu kendi hafizasindaki sablonlarla doldurur.

2.1.1.1.4. Kanal

[letinin kaynaktan ciktiktan sonra, alictya varmadan Once, bir ortamdan
gecmesi gerekir. Bu ortama kanal veya arag olarak adlandirilabilir. Ortamin 6zelligi,
mesajin verici kaynaktan c¢iktigr gibi aliciya ulasip ulasmamasinda rol oynar (Telman
ve Unsal, 2005: 31-32). Kanal, sinyallerin aktarildig1 fiziksel araclardir. Temel
kanallar 151k dalgalari, ses dalgalari, radyo dalgalari, telefon kablolari, sinir sistemi

ve benzerleridir (Fiske, 2003: 35).

fletisimin etkililigi kanal ile iletinin uyumu oraninda artar. Alicinin
geribildirimleri de bir kanal vasitasiyla ulasir. Kaynak ile alicinin sik sik rollerini
degistirdigi (alicinin kaynak, kaynagimn alici durumuna geldigi) iletisim siirecinde,
olasidir ki ayn1 kanali kullanmayabilirler. Ornegin bir yaz1 ile gonderilen bir iletinin
geribildirimi telefonla veya yiiz yiize ve hatta elektronik ortamda verilebilir. Onemli
olan iletinin gonderilecegi kanalin, iletinin niteligini bozmadan tasiyabilecek bir
ortam olmasi ve alicinin ¢oziimleyebilecegi, alic1 igin gecerli bir ortamda

iletilmesidir.

Iletisim, kisi ya da orgiitlerin hem toplumsal sistemle hem de bu sistemdeki
diger kisi veya orgiitlerle uyumunu ve etkilesimini saglayan temel bir siirectir.
[letisim, insan-insan, insan-orgiit, orgiit-orgiit ve orgiit-toplumsal sistem iliskilerini
saglayan onemli bir aragtir. Insanin diger insanlari, orgiitleri, kisaca dis diinyay1
taniyabilmesi, olaylar, olgular ve diisiinceleri anlayip algilayabilmesi icin iletisim

siirecine ihtiya¢ vardir. Kisi ve orgiitlerin dig diinya ile anlamli bir biitiinliik i¢inde
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bulunabilmesi i¢in iyi isleyen iletisim kanallarinin kurulmasi gereklidir (Tiirkmen,

1998: 2).

Orgiit yapilar1 diisiiniildiigiinde iletisim kanallarim formel (resmi) ve
informel (resmi olmayan) olmak iizere iki gruba ayrabiliriz. Formel iletisim
kanallar1, yonetim tarafindan belirlenen ve kabul edilir. Orgiitsel iletisim bu formel
kanallarla yukardan asagiya ve asagidan yukariya dogru akar. Formel iletisim
kanallar1, yoneticiler tarafindan planlanir. Yoneticiler, orgiit icindeki calisanlarin
sorumluluklarin1 yerine getirmesinde, formel iletisim kanallarina ihtiya¢ duyarlar;
fakat hicbir yonetici, orgiitsel ve yonetsel faaliyetleri yerine getirirken, sadece formel
iletisim kanallarin1 kullanmaz. Formel iletisimin yaninda, informel iletigim

kanallarina da ihtiya¢ duyulur (Tutar ve diger., 2003: 20).

2.1.1.1.5. Kodlama ve Kod A¢ma

Kaynak, hedefledigi kisiye, kisilere erismek i¢in Oncelikle iletisinin
tagiyacagl oOzellikleri bir iletisim kanaliyla gonderilebilecek bi¢imde kodlar. Bu
kodlamay1 sozciikler, resimler, simgeler yoluyla yapar. Bunlarin, iletisim siirecinde
dolasima sokuldugunda 6ziinii ve bi¢imini koruyabilecek sekilde kodlanmasi gerekir

(Oskay, 2001: 13).

Fiske’ye (2003: 37) gore kod, bir kiiltiir ya da alt kiiltiiriin iiyelerinin
paylastig1 bir anlam sistemidir. Kodlar hem gostergelerden (kendileri disinda bir seyi
niteleyen fiziksel sinyaller) hem de bu gostergelerin hangi baglamlarda ve nasil
kullanilacaklarin1 ve daha karmasik iletiler olusturmak icin nasil bir araya

getirilebileceklerini belirleyen kurallar ya da uzlasimlardan olusur (Fiske, 2003: 37).

Kodlama, bir bilginin, diisiincenin, duygunun veya kaninin iletime uygun ve
hazir bir ileti bicimine doniistiiriilmesidir. Kaynak tarafindan diger kisilere
aktarilmayan diistinceler, dogal olarak iletisimin bir pargas1 olarak kabul edilemezler.
Bu nedenle, kaynak diisiincesini alicinin da anlayabilecegi bir bi¢imde ifade

etmelidir. Dil kodlama i¢in en Onemli Ogedir. Bu baglamda, jestler, mimikler,
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hareketler gibi oOnemli ve hatta karmasik kodlama yollar1 da ashinda dile

dayanmaktadir (Akt. Demiray, 2006: 14).

fletinin kodlanmas1 ¢ok kisa, carpici, dikkat cekici, kolay akilda kalici
olmalidir. Boyle kodlanmayan iletiler aliciya ulagsa bile onun tarafindan
algilanmayacak ve giiriilti 6gesi olacaktir. Yarim yamalak algilanarak tasidigi
anlamsal icerik esas sekliyle iletilemediginde ise, ileti kodlarken amaglanandan

farkli, carpitilarak algilanacaktir (Oskay, 2001: 13).

Kod a¢gma ise, aliciya ulasan ve alinan bir uyaranin baska deyisle iletinin

yorumlanarak anlamli bir bicime sokulmasidir (Demiray, 2006: 15).

Kaynak, iletmek istedigi bilgileri bir dizi sembole cevirerek, sinyaller
halinde kodlar. Kodlama olmadan, iletilerin kaynaktan aliciya nakledilmesi miimkiin
degildir. Kaynak, iletisimde alicinin kendisi gibi ayn1 anlamlar1 verecegi sembolleri
ve hareketleri kullanir. Iletisimin gerceklesmemesinin veya ortaya yanlis anlamlarin
cikmasinin en yaygin sebebi bu anlam birliginin yoklugudur (Telman ve Unsal,

2005: 29).

Cevreden bireylere yoneltilen uyarilar, bireylerin zihinlerine filtrelerden
gecerek ulagir. Bu filtreler, aymi siizgec gibi, segici bir islev goriirler ve otomatik
olarak devreye girerler. Bagka bir deyisle filtreler, bireylere ulasan bilgileri, bireyin
kendi amag, deger yargilar, inang ve tutumlar1 ekseninde degerlendirme oOl¢iitiidiir.
Bu siirecte bireylerin kendi diinyalar1 ile Ortiismeyen bilgiler, ya hic
degerlendirilmez, ya da kendi diinyalarina ortiisecek bicimde doniistiiriilerek
yorumlanir. Bu ilke, iletisim siirecinde bulunan herkes i¢in gecerlidir. Bu nedenle,
iletisimde yasanan ¢ogu sorunlar, iletisimin bu ikili segicilik yapisindan yani hem
kaynagin hem de hedefin, iletilere ve uyarilara se¢ici davranmasindan kaynaklanir.
Bu acidan iletisimde bulunurken, ortak bir algisal cercevenin varligina, yoksa
olusturulmasina ihtiya¢ duyulur. Ciinkii ortak bir algisal cerceve saglanmadan ileti
oldugu gibi gonderilirse, iletisimde bulunan taraflar kendi deneyimine ve diinyasina

uygun diisen bir algisal cerceveye gore iletiyi alir ve yorumlar. Bunun dogal bir
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sonucu olarak, aymi ileti, ayn1 ortamda, farkli bigimlerde yorumlanir (Ciiceloglu,
2004: 90). Bu baglamda so6z edilmesi gereken nokta “baginti cercevesi” (izafet
cercevesi, referans cercevesi)dir. Bagint1 cercevesi kodlama ve kod ag¢ma
islemlerinin ve baghh olarak iletisim siirecinin saghkli bir sekilde
gerceklesebilmesindeki dnemli bir konudur. Bagmti ¢ercevesi insanlarin belli bir an
ve durumda sahip olduklan tiim bilgi yiikiidiir. Sekil 3’teki cizimde de goriildiigii
gibi bireylerin bagint1 ¢ercevelerinin kesistigi alan, iletisimin de gerceklestigi alandir

(Demiray, 2006: 15).

[letisim, ortak gostergelerle anlamlarin ortaklastirilmas: siirecini ifade eder
(Tirkmen, 1998: 1). Ortak gostergeler, kaynak ve alici arasindaki referans
cercevesini olusturan unsurlardan meydana gelir. Iletisim siirecinin isleyisinin
gerceklesmesi ve basarist bu cercevenin genisligi ile dogru orantilidir. iletisimde
taraf olan kisilerin gecmis yasantilari, bilgi diizeyleri, inang, deger ve tutumlari, o an
ki ruhsal 6zellikleri ne denli benzesiyorsa, karsilikli rol ve statii iligkileriyle, icinde
bulunduklart grup normlar ile ilgili tamimlamalariyla ne denli c¢akisiyorsa
anlamlandirmalarda benzerligin saglanmasi sansi o denli yiiksek olur (Kiigiikahmet,
2003: 123).

Sekil 3

Baginti Cercevesi

[letisimin

Gerceklestigi Hedefin

Kaynagin

Yasanti ‘Alan Yasanti
Alam Alani

2.1.1.1.6. Cevre/Ortam
fletisim siireci tiim unsurlarmn bir arada oldugu bir cevre icinde gerceklesir.

fletisimin gerceklestigi cevre (ortam), iletisimin niteligini etkileyen bir unsurdur.
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fletisim ortamim ii¢ boyutta inceleyebiliriz: Fiziki ortam, sosyo-psikolojik
ortam ve gecici ortam. Bir oda, bir koridor ya da bir park fiziki ortama Ornektir.
Fiziki ortam, iletilerimizin sekli kadar icerigi {iizerinde de baz1 etkilerde
bulunmaktadir. Sosyo-psikolojik ortama, katilimcilar arasindaki statii iliskileri,
insanlarin oynadig1 oyunlar ve rolleri, iletisimin meydana geldigi toplumun kiiltiirel
gelenek-gorenekleri ve normlari, ortamin arkadagga olmasi veya arkadasca
olmamasi, resmilik ya da gayri resmilik, ciddiyet gerektiren ya da ciddiyet
gerektirmeyen ortamlar 6rnek verilebilir. Bir mezuniyet torenindeki iletisim sekli, bir
hastanede ya da bir cenaze toreninde hos goriilmeyebilir. Gegici ortam, iletisimin
meydana geldigi zamandir. Tarih kadar giiniin hangi saatinde oldugu da 6nemlidir.
Cogu insan icin sabah saatleri iletisim kurmaya elverisli olarak goriilirken bazi
insanlar i¢cin uygun degildir. Zaman Onemsiz degildir, fakat iletinin uygunlugu,
onemi ve etkililigi biiyiik ol¢iide iletisimin gectigi zamana baglidir (De Vito, 1985:
6).

2.1.1.1.7. Giiriiltii
“Guriltti” anlam olarak ele alindiginda, siireci olumsuz yonde etkileyen,
icten gelen semantik (anlamaya dayali) ve mental (zihinsel) bir direnme, Onyargi,

ofke, ilginin dagilmas1 seklinde olabilecegi gibi, disaridan gelen -fiziksel nedenlere

bagli- bir engelleme seklinde de olabilir (Usluata, 1996: 14; Tayfun, 2007: 16).

Giiriiltii, bir bakima iletisime yapilan miidahalelerdir. Bir baska deyisle,
iletisim siirecinde var olan asil ileti disinda varolan, asil iletiye yapilan bilingli ya da
bilin¢siz miidahale bi¢ciminde olan ve kod acimi da yapilamayan tali iletilerdir.
Giiriiltli her iletisim siirecinde bulunabilir. Asil olan giiriiltii boyutlarinin iletisimi

engelleyecek dl¢iide olmamasidir (Demiray, 2006: 22).

Giiriiltii, iletisim siirecinde karsilikli alisverisi yapilan iletilerde kaynak ve
hedef tarafindan Ongoriilmemis, istenmeyen ve iletisimin aksamasina ya da

kopmasina yol acan unsurlar1 ifade eder. Iletisimin aksamasina ya da kopmasina
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neden olan giiriiltii kaynaklar su sekilde simiflandirilabilir (Zillioglu ve Yiiksel,

1994: 39-40):

1) Fiziksel giiriiltii kaynaklari: Tletisim siirecinde iletilerin algilanmasin
zorlagtiran sesler (ugak, televizyon, ¢ocuk sesleri vb.), cizirt1 ve parazitler (telefonda,
radyoda, televizyonda), televizyonda goriintii kaymalari, yazida silinmis ya da

aliciin tanimadig isaretler vb.

2) Fizyo-norolojik giiriiltii kaynaklari: Dogustan ya da sonradan olusan
isitme, gérme ve konusma bozukluklari, zihinsel engeller, aclik, yorgunluk gibi

durumlar.

3) Psikolojik giiriiltii kaynaklari: Siddetli heyecan, seving, korku gibi ruhsal

durumlar, 6nyargilar, tutum ve kanaatler vb.

4) Toplumsal-kiiltiirel giiriiltii kaynaklari: 1letisim siirecinde bulunan

taraflarin bilgi diizeyleri, kiiltiirel ¢cevre ve yasantilar arasindaki farkliliklar vb.

2.1.1.1.8. Geribildirim/Doniit

[letisim siirecinin son parcast olarak geribildirimi sayabiliriz. Geribildirim,
hedefin gonderdigi iletinin alic1 iizerindeki yansimasi, bir bagka deyisle iletinin
olusturdugu etkiye karsi alicinin tepkisidir. Aslinda geribildirim siirecinde alic1 ve
hedef rolleri degisirler. Geribildirim bir bakima alicinin génderici roliinde génderdigi

iletidir fakat onceki ileti ile ilgilidir.

Iletisimde karsiliklilik esastir. Hedef ile kaynak siirekli yer degistirmese de
geribildirim araciliiyla karsihiklhilik saglanmalidir. letisim mesajlarin taraflar
arasinda gidip gelmesi siirecidir. Geribildirim degerlendirmesinin yapilmadigi tek

tarafli mesaj iletimi, iletisim degildir (Tiirkmen, 1998: 2).

Barker (1990: 59) geribildirimi ikiye ayirmistir:
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Kendine geribildirim (self-feedback): Kisinin kendi adale hareketlerini
algilamasi ve kendi konusmalarini duymasi gibi merkezi sinir sistemi icindeki
doniitii olan sozler ve eylemlerdir. Arastirmalar gosteriyor ki; kendine geribildirim,
ozellikle dinleyici geribildiriminin olmadigr durumlarda yargisal siireglerimizin

biciminde ve dogasinda 6nemli bir rol oynar.

Dinleyici geribildirimi (listener feedback): S6zlii ve sozsiiz yanitlar igerir.
Sozlii geribildirim sorular veya yorumlar seklinde olabilir. Ornegin bir dinleyici son
anlatilan1 agiklamas1 amaciyla bir konusmaciya soru sorabilir ya da ¢ok ilgin¢ bir
Oykiiye ovgiiler dizebilir. S6zsiiz geribildirim onaylamay1 gostermek icin alkis ya da
kahkaha seklinde iletilebilir. Yine sozsiiz geribildirim, ilgisizlik veya kafa
karisikligini gostermek icin bos bakislar seklinde de olabilir. Sessizlik bile bir
geribildirim sekli olarak kabul edilebilir.

Sekil 4

Kendine Geribildirim ve Dinleyici Geribildirimi

geribildirim

geribildirim

Kendine
geribildirim

Kaynak: Barker, L. L. (1990). Communication. Fifth Edition. USA. Prentice-Hall,
Inc., Englewood Cliffs. (s. 59)

Geribildirimin etkili olabilmesi; kapsamli, belirgin, diizeltici, destekleyici ve
zamaninda olmasiyla yakindan ilgilidir (Tayfun, 2007: 16). De Vito (1978: 146) ise
doniitiin etkili olabilmesi igcin su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir:

Acil, diiriist, uygun, acik ve bilgilendirici.



27

2.1.1.2. iletisim Cesitleri

[letisimi temel olarak sozlii, sozsiiz ve yazili iletisime ayirabiliriz.

2.1.1.2.1. Sozlii Tletisim
Sozlii iletisim, iletisim yontemleri iginde en On planda olamdir.
Yasamimizin en az iki kisinin oldugu her ortaminda en etkili ve en ¢ok tercih edilen

iletisim yontemidir.

Sozlii iletisimde kullanilan semboller, genellikle siirecte yer alan herkes i¢in
evrensel anlamlar icerir. Aslinda sozlii iletisim konusma ya da yazma seklinde
olabilir. Burada kullanilan semboller dil olarak bilinir. Buna ek olarak sozlii iletisim
biiylik dl¢iide planlanmistir ve resmi gramer kurallarini kullanmistir (Barker, 1990:

5).

Tiirkmen (1998: 9), sozlii iletisimin iki ilkesine deginmistir:

a) Amachlik: Sozli iletisimin saglikli ve yararli olmasi i¢in amaglilik
ilkesine uygun olmasi gerekir. Yani iletisim siirecinin belirgin bir amaci olmasi
gereklidir. Bir etki yaratma, bilgilendirme, bir konuyu tartisma, bir sorunu irdeleme
ve ¢Oziim {iretme, karar verme, yonlendirme, motive etme ya da kimi Ozel
durumlarda eglendirme amacina yonelik sozlii iletisimde bireylerin birbirlerine

soyleyecek bir seyi vardir.

b) Kurallilik: Sozlii iletisimde bir baska ilke kuralliliktir. Konusma, birbiri
ardina sozciikleri siralamak degildir. Konusma, konusulan dilin dilbilgisi kurallarina
uygun olmalidir. Konusurken kurulacak climlelerin 6znesi, yiiklemi yerli yerinde
olmali ve dil kurallarina uyulmalidir. Ayrica konusurken sozciikler dogru

seslendirilmelidir.

Iletisimde sozlii iletisim, “dil ile iletisim” ve “dil otesi iletisim” olarak ikiye
ayrilir. Dil ile iletisim i¢inde karsilikli konusmalar, mektuplagmalar bile sayilabilir.

Dil otesi iletisimde ise, sesin niteligi, yani ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi
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kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikleri sayabiliriz (Tutar ve

diger., 2003:32)

Sozlii iletisimin avantajlarim1  ve dezavantajlarin1  $0yle siralayabiliriz

(Emerson ve Goddard, 1993: 168-170):

Avantajlar;

e Hizhdir.

e  Pekistiregler kullanilir.

e Daha hizli doniit alinabilir.

e Kisiler tizerinde duyarliligi yiiksektir.

Dezavantajlari;

®  Yanlis anlamaya agiktir.

o fletilerin nakledilmesinde gerekli onem verilmeyebilir.

e Karisik yapilanmis orgiitlerde zaman ve giiven kaybina yol acabilir.

e (evre sartlarindan etkilenir.

Sozlii iletisimde “konusmak” ve “dinlemek” siirecin 6nemli parcalaridir.

2.1.1.2.1.1. Konusma
Konusma, birden ¢ok insanin ¢esitli amaglarla iletisimi sozlii mesajlarla

kurmasi yontemidir (Tiirkmen, 1998: 5).

Ergin ve Birol (2000: 91), iyi bir konusmacida aranan nitelikleri sdyle
belirtmistir:

1. lyi bir konusmaci konusma eylemini olusturan fiziksel 6gelerin 6nemini
bilir.

2. lyi bir konusmaci konusma oncesinde kendisini ve konusunu iyi

hazirlar.
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3. lyi bir konusmact konusmalarinda tanimlamalara  Srneklere,
aciklamalara, karsilagtirmalara, kanitlara, istatistiksel bilgilere, gerekli tekrarlara ve
gorsel yardimcilara yer verir.

4. lyi bir konusmaci, gozlem giiciinii gelistirmistir.

5. lyi bir konusmaci segtigi konusma alanlarinda genis bir bilgi
birikiminin desteginden yararlanir.

6. lyi bir konusmaci amacmna uygun yonde ve mantikli bir akis icinde
diisiinme yetenegini gelistirmistir.

7. lyi bir konusmaci konusma hizini ayarlamasim bilir.

8. lIyi bir konusmaci, kendi yeteneklerini degerlendirmeyi, siirlarini
saptamay bilir.

9. lyi bir konusmaci, dinleyicisini yakindan tanr.

10. lyi bir konusmaci, konusmada kisiligin 6nemini goz 6niinde bulundurur.

11. lyi bir konusmaci dinleyicileri ile yiiz yiize iletisim kurar.

12. lyi bir konusmaci, kendi kendisinin titiz bir elestiricisidir.

13. lyi bir konusmaci, ahlaksal sorumluluklart bulundugunu hatirdan

cikarmaz.

Konusma eyleminin belli bash dort 6gesi bulunmaktadir (Ergin ve Birol,
2000: 91):

Gorsel Davranis: Konusmacinin, dinleyicinin duygu ve diisiincelerini
etkilemek amacin1 giiden her tiirlii goriiniir davramisidir. Hareketler, durus, genel

govdesel eylem, jestler, mimikler konusmacinin goriiniir davranislaridir.

Ses: Konusma sirasinda bogumlanan (telaffuz edilen) ve isitilen 6gedir. Ses
rahatlikla isitilebiliyorsa, tonu iyi ayarlanmis ve biikiimlii ise (tek diize degilse),

agizdan acik ve anlasilir bigimde ¢ikiyorsa dinleyicinin hosuna gidecektir.

Dil: Konusma dili basili harflerin seslendirilme bi¢imleridir. Konusma dili

hecelerden, sozciiklerden, ciimle pargaciklarindan ve ciimlelerden olusur.
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Bir mesajin iletilmesinde gondericinin sectigi kelimeler ve genel anlamda
kullandig1 dil, iletisimin kalitesini belirler. Ciinkii dil bir diisiincenin iletilmesinin
veya bir goriintiiniin tasvirinin temel unsurudur. Anlamin bozulmasinin veya

yorumlanmasinin temel aracidir (Tutar ve diger., 2003: 41).

Her dil, onu kullanan kisinin diinya goriisiine, yasanti ve deneyimlerine
bagh olarak kisiye 6zgii bir 6zellik igerir. Dolayisiyla, gercegin yanli bir bicimde
algilanmasina neden olan 6znel bir boyutu vardir. Bu 6znel boyut, toplum hakkindaki
goriiglerimizin cogunlugunun deger yargilart tasiyan bir igeriginin olmasindan

kaynaklanir (Zillioglu, 1993: 144).

Diisiinadamlan ylizyillardir dil ile ilgili caligmalarini siirdiirmektedir. Dilin
olusumu ve yapis1 hakkinda degisik diisiinceler 6ne siiriilmektedir. Ornegin mekanik
materyalistler, dil ile diisiinceyi 0zdes sayarken, idealistler ise dil ile diisiincenin
birbirinden tamamen ayr seyler oldugunu savunurlar (Tirkmen, 1998: 2). Bu iki
goriisten farkli bir yaklasimi olan L.S. Vygotsky, dilin toplumsal ve tarihsel bir
fenomen olan biling araciligi ile ve onun (bilincin) gelismislik diizeyi ile baglantil
olarak, diisiince ile karsilikli etkilesim iginde gelistigini ileri stirmektedir.
Konugsmanin ve diisiincenin gelismesi bilgi birikimini ve bilgi aktarmayi

gelistirecektir (Akt. Tiirkmen, 1998: 2).

Zihinsel Etkinlik: Konusmanin gorsel ve isitsel 6gelerinin gerisinde, bunlara
anlam veren zihinsel siirecler yatmaktadir. Diisiinme, kavrama, yorumlama gibi

islemleri iceren bu siire¢ beyinde gergceklesmektedir.

2.1.1.2.1.2. Dinleme

Iletisim bilimci Gerald Goldhaber 20 yasindaki bir kisinin en az 10.000 saat,
30 yasindaki bir kisinin en az 15.000 saat, 40 yasindaki birinin ise en az 20.000 saat
ortalama olarak dinleme etkinligini gerceklestirdigini tahmin eder (Gamble ve
Gamble, 1990: 144). ABD’de iiniversiteli 6grenciler tizerinde 1980 yilinda yapilan
bir arastirmada iletisim faaliyetinin %53’ii dinleme ile gectigi tespit edilmistir. Bunu

%17 okuma, %16 konugsma ve %14 ile yazma izlemektedir (De Vito, 1985: 59).
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Geribeslemenin etkinligi dinlemeye baghdir. Dinleme yeterli diizeyde degilse
geribeslemeden istenen sonuglar saglanamaz (Sencan,

http://www.hunersencan.com/files/Dinleme.doc).

Dinleme iki yonlii iletisimin geregidir. Anlagsmanin, algilamanin olabilmesi
icin iletisimde dinleme onemlidir. Pek ¢ok kisi dinleme durumunda karsi tarafin
baskin ve avantaji elinde bulundurdugunu diisiinebilir. Dinleme ayni zamanda
rahatsizlik vericidir. Hep alma durumunda olma, kendi gerceklerini dile getirememe
kisileri rahatsiz eder. Ancak konusma ile dinleme arasinda bir denge kurulamadigi
durumda  konusma da  dinleme de  tatminsizlik  yaratir = (Sencan,

http://www.hunersencan.com/files/Dinleme.doc.).

Dinleme ‘uyaric1 alma’ (kod ¢6zme) islemini iginde barindirir. Bu
yiizdendir ki fizyolojik bir siire¢ olan ‘isitme’den farklidir. En azindan gelen ses
dalgalan kisa bir siire tutulur. Bununla birlikte dinleme, sozel sinyallerle sinirl
degildir, fakat havadaki dalgalar yoluyla gonderilen tiim sinyalleri (sozler, miizik,

giiriiltii, yazi) i¢ine alir (De Vito, 1985: 60).

Dinleme aslinda dort 68eyi iceren karmasik bir siiregtir. Bunlar (Tubbs ve
Moss, 1991: 177):Isitme, Dikkat, Anlama, Hatirlama. Bu yiizden dinlemenin uygun
tanimi1 sOyle yapilabilir: “dinleme, isitsel sembolleri isitme, dikkat etme, anlama ve

hatirlama surecidir”.

De Vito’ya (1985: 61) gore zevk i¢in (miizik, TV vb.), bilgi icin( bilgi alma,
o0grenme faaliyetleri) ve yardim i¢in (bir bagkasinin yakinmasi, sorunu, karart vb.)

olmak tizere ii¢ tiir dinleme vardir.

2.1.1.2.1.2.1. Etkili Dinleme

Caputo ve digerleri (1994: 183), dort dinleme cesidi iizerinde durmustur:
Bilgilenme amach dinleme, empatik dinleme, elestirel dinleme ve diyalog dinleme.
De Vito (1985: 60), dinlemeyi dort boyutta incelemistir:

1. Aktif ve pasif dinleme
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2. Empatik ve nesnel dinleme
3. Yargisiz ve yargili dinleme
4. Yiizeysel ve derin dinleme

Aktif dinlemenin 6nemli islevleri vardir. Bunlardan ilki konusmacinin ne
sOyledigini ve daha da Onemlisi ne anlatmak istedigini dogru anlama konusunda
dinleyiciye kontrol olanagi verir. ikinci olarak, aktif dinleme siireci boyunca
dinleyici konusmacimin duygularinin kendisi tarafindan kabuliinii ifade eder. Ugiincii
ve bekli de en onemlisi aktif dinlemenin konusmaciy1 kendi duygu ve diisiincelerini
kesfetmeye tesvik etmesidir. Aktif dinleme, konugmaciyr duygu ve diislincelerini
ifade etme ve kesfetme ile ilgili olarak yiireklendiren bir iklim yaratmaya yardimci

olur (De Vito, 1985:68).

De Vito’ya (1985: 69) gore aktif dinlemede ii¢ teknik vardir. Bunlar:

a) Ac¢imlama: Dinleyicinin konugmaciin anlatmak istedigini diisiindiigii
seyi dinleyicinin kendi sozleriyle ifade etmesidir. Icerikle ilgilidir.

b) Ifade Etme: Burada dinleyici konusmacinin duygularindan anladiklarim
dile getirir. Konugmacinin duygularim1 ifade etme, dinleyiciye konusmacinin
duygularin1 dogru olarak algilamasi konusunda kontrol olanag: saglar.

¢) Soru Sorma: Sorular konugmacinin duygu ve diisiincelerini dinleyicinin

dogru anlamasini garanti altina almaya yarar.

Pasif dinlemede dinleyen konugmacinin ne soOyledigine bakar. Sozler
duyulabilir ve birka¢1 anlagilabilir fakat, konusmacinin gonderdigi tiim iletiler tam

anlamiyla dinleyici tarafindan alinmaz.

Empatik dinlemede dinleyen kendini konusanin yerine koyar, icinde
bulundugu psikolojik, fizyolojik, sosyal ve fiziksel sartlari géz Oniinde tutarak
dinlediklerini anlamaya calisir. Ancak baz1 durumlarda iletilerin dogru algilanmasi
ve dogru degerlendirilmesi icin empati yapmak yetmeyebilir. Bu durumda

dinlenenlerin nesnel boyutlar1 da 6nem kazanir.
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Dinleme bulunulan ortama ve niyete gore dinleyici tarafindan farkh
sekillerde yapilir. Bazi durumlarda bir yargiya ulasmak i¢in dinleniyorsa iletiler
(sozlii ya da sozsiiz) belli bir yargilama siirecinden gecirilir. Hatta dinleme esnasinda
gelen iletileri destekleyen veya desteklemeyen sozlii ya da beden dili iletileri (bag
hareketleri, kas catma, kaslar1 yukar1 kaldirma, gozleri kisma, agzi agma vb.)
gonderilebilir. Fakat psikolojik danigma amagli dinleme etkinlikleri icin bu gibi

dinlenenleri destekleyici veya desteklemeyen iletiler gondermek dogru degildir.

Ozellikle yargilayic1 ve yargilayict olmayan dinlemenin mantikl
uygulamalarimt engelleyen iki tehlikeli egilim vardir. Bunlar onyargi ve iletileri

siizgecten gecirmedir (De Vito, 1985: 65).

Yiizeysel dinlemede alicinin iletilerden gondericinin anlatmak istedigi
gercek anlamlart ¢ikarmak yerine ortam ve diger kosullar1 géz ardi ederek yiizeysel
olarak bir anlam ¢ikarmasidir. Derin dinleme ise gondericinin iletiyi gondermekteki

amacina ¢ok yakin hatta bazen daha da 6te anlamlar ¢ikararak dinlemedir.

Sekil 5

Dinleme ve Enerji iliskisi

En Fazla Enerji
Bagkalarma Yardim i¢in Dinleme (Aktif/Empatik Dinleme) Tiiketimi

Icerigi Analiz Etmek ve Degerlendirmek Icin Dinleme

Icerigi Akilda Tutmak Icin Dinleme

Icerigi Anlamak Icin Dinleme

) En Az Enerji
Isitme Tiiketimi

Kaynak: Gamble, T. K. ve Gamble, M. (1990). Communication Works. Third
Edition. USA. Mc Graw —Hill Publishing Company. (s. 146)

Dinleme isini yaparken amacimiza gore dinlemeye verdigimiz Onem de

degisir. Gamble ve Gamble (1990: 146) dinleme ile dinleme icin harcanan enerji
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arasindaki iligskiyi Sekil 5’teki duruma gore agiklamistir. Buna gore en fazla enerjiyi
aktif ve empatik dinleme yaparken tiiketiriz. Bu iliski aym1 zamanda dinleme

tiirlerine de farkl bir acilim getirmektedir.

Taymaz (2002: 129), iyi bir dinleyici olmanmin kosullarimi asagidaki gibi
siralamistir:
Konugmayi birak, konusani rahatlat.

a.
b. Dinlerken baska is yapma, dinledigini goster.

c. Kendini konusanin yerine koy, sabirh ol.
d. Kizma, kizdigin1 belli etme, sakin ol.
Seni elestirirse dikkatle dinle, agik ol.
f.  Soru sor, cevabini bekle, konusmayi birak.
2.1.1.2.2. Sozsiiz iletisim (Beden Dili)

fletisim, cesitli amaglara varmak icin sozciiklerin ve diger simgelerin
kullanilmasidir. Belli yiiz ifadeleri, viicut hareketleri ve goriinim, bu diger
simgelerden birkacidir (Sayers ve diger., 1993: 9). Sozsiiz iletisim, gondericinin,
kasith ya da kasith degil, s6z kullanmadan gonderdigi iletilerdir. Bu iletiler
insanlarin algiladiklar1 ve anladiklar1 zaman iletisimi meydana getirirler (Caputo ve

diger., 1994: 150).

Sozsiiz  iletisim, bilim adamlarina gore insanoglunun konusmay1
becermeden Once iletisim kurabildikleri bir yontem idi. Sozsiiz iletisim, iletisimin
giderek daha da artan bir ilgiyle arastirildi@i bir tiirtidiir. Sozsiiz iletisim, ne
gonderildiginden ¢ok nasil gonderildigi ile ilgilidir. Sozciiklere gerek duymadan
insanlarin iletisim kurarken bulunduklari konumun sozsiiz resmidir. Bakislar, giyim,
beden durusu, aradaki fiziksel mesafe, sesle ilgili 6zellikler, jestler ve mimikler gibi

unsurlar sozciikleri kuru bir metinden ¢ikararak ete kemige biiriindiiriir.

Genellikle sozsiiz iletisim, sozlii iletisim iletilerinden daha giivenilir
bulunur. Bazen insanlar, ger¢cek duygu ve diisiincelerini dile getirmezler ya da

getiremezler. Soyledikleri, soylemek istediklerinden farkli olur. iste bu durumda,
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sOzsiiz iletisim, kisinin gercekte ne soyledigini ya da soylemek istedigini anlamada

giivenilir bir kaynak olarak devreye girer (Giirgen, 1997: 85).

Albert Mehrabian’in beden, ses ve sozciiklerin iletisimi ne kadar etkiledigini
belirlemek i¢in yaptigi arastirmada iletisimde; beden dilinin %55, sesin %38 ve
sozciiklerin de %7 oraninda etkili oldugu belirlenmistir. Mehrabian’in elde ettigi
sonuglara gore sozel olmayan davraniglar araciligl ile gonderdigimiz mesajlar

soylediklerimizden daha etkilidir (Wikipedia).

Iletisimin birincil arac1 sozciiklerdir. Sozsiiz iletisim kanallar1 olarak
adlandirilan ikincil araclar sozciikleri destekleyen Ogelerdir. Bunlar jestler,
hareketler, materyal kullanimi, zaman ve mekanin kullamimidir (Tutar ve diger.,

2003: 33)

Ciiceloglu'na gore (1997: 34), sozsiiz iletisim etkilidir, duygulan belirtir,
¢cift anlaml iletisim olanag1 yaratir ve yoruma agiktir. Caputo ve digerleri (1994:

152-153) ise sozsiiz iletisimin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamislardir:

. Sozsiiz iletigim siireklidir.

° Sozsiiz iletisim kasith ya da kasitsiz olabilir.

° Sozsiiz iletisim duygulari ifade etmenin birinci yoludur.
. Sozsiiz iletisim belirsizdir.

° Sozsiiz iletisim toplumsal etkilesimin gostergesidir.

Beden dili, insanlarin ilk anlagsma araci ve ilk dili olmustur. Beden,
varligimizin diinyaya acilisidir. Kendimizi ve baskalarin1 ancak kendi bedenimizle
algilayabiliriz. Toplumsal statii ve bir grup i¢indeki hiyerarsi, bireyin kendisini grup
icinde algilayisi, grubun yapis1 ve insanlarin toplumsal konumlar1 beden dilleriyle
anlasilir. Genellikle insanlar iletisimin yapilandirnilmasinda sozciiklerin daha onemli

oldugunu diisiiniirler (Giirgen, 1997: 85).
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Beden dili jestlerle ve mimiklerle gerceklesir. Yiiz kaslarinin bir anlam ifade
eden ya da bir anlam yaratmak icin kullanimi, mimikleri, bas, el, kol, ayak-bacak

hareketleri ya da bedenin tiimiiniin kullanimi jestleri olusturur (Zillioglu, 1993: 191).

Beden dili istemli ve istemsiz olmak iizere iki cesittir. Insanlar sozlii
iletisimde bulunurken sozlerinin etkisini artirmak i¢in baz1 davranislarda bulunurlar.
El kol ve bas hareketleriyle konusmalarina destek verirler. Bu davranislar 6nceden
tasarlanmustir. Istemli beden dili hareketleri planli ve kasithdir. Amag, iletisimde
etkiyi artirmak ve hedefi veya hedef kitleyi konuya yaklastirmaktir. Insan bazen de
iletisimi desteklemek icin bilingli bazi hareketlerde bulunmaz. Bu davranislar

istemsiz olarak meydana gelir (Tiirkmen, 1998: 23-24).

Sozsiiz iletisimi, viicut durusu, genel goriiniis ve gostergeler, mekan
kullanimi, zaman kullanimi, mimikler ve jestler, g6z hareketleri, ses nitelikleri,
susma, fiziksel temas olarak inceleyebiliriz (De Vito, 1985: 126, Durmaz, 2006: 28,
Fiske, 2003: 94-98, Kiiciikahmet, 2003: 131, Tutar ve diger., 2003: 33, Zillioglu,
1993: 183-217).

Viicut Durugu: Viicudun durusu (oturma, ayakta durma, uzanma vb.),

insanin kendini bagkalarina gére konumlandirmasi, yonelmesi belli iletiler verir.

Genel Goriiniig ve Gostergeler: Genel goriiniig; giyim kusam, insanlarin
kilik kiyafetleri, giysilerinin renkleri ve bigimleri, giyim kusamla ilgili siisleri,
aksesuarlari, kilosu, boy uzunlugu, saclar ve diger unsurlar kisiler aras1 iliskilerde
anlam tagirlar. Statii ve cinsiyet, bu gostergeleri yakindan ilgilendirir. Gostergeler
baskalarina ileti verme gibi islevlerinin yani sira kisinin psikolojik durumunun disa

vurumu olarak da goriilebilir.

Mekan Kullanumi (proxemics): lletisimin meydana geldigi cevrenin

kullanilmasi da bir iletidir.
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Edward T. Hall, kisisel mekan1 kullanma konusunu incelemis ve Amerikan
kiiltiiriinin  gézleminden hareketle kisiler arasinda, iligkilere gore degisen, aymi
zamanda da onlar1 tamimlayan dort temel mesafe belirlemistir (Akt. Zillioglu, 1993:
206-207):

1. fglidzslz (intimate) mesafe: Mahrem mesafe olarak da tanimlanan bu
mesafenin gévdeden itibaren 35 cm’lik bir ¢ap1 vardir. Viicut temasina ya da ¢ok
yakin duruslara olanak veren mesafe cok yakinlik duyulan kisiler i¢in, izin verildigi
zamanda ve Ol¢iide gecerlidir.

2. Samimi (personel) mesafe: Govdeden itibaren 40-80 cm arasinda
degisen bir ¢ap1r vardir. Yakin arkadaslar, akrabalar, tanidiklar genelde bu mesafede
iletisimde bulunurlar.

3. Toplumsal (social) mesafe: 80 cm-2 m arasinda degisen ikincil, resmi
iliskilerin gerceklestigi mesafedir.

4.  Yabanciular icin (public) mesafe: Toplumsal mesafenin bitim

noktasindan genisleyen bir mesafedir ve yabancilar icindir.

Hall, kisiler arasi iliskilerde mesafe kullaniminin kiiltiirden Kkiiltiire
degistigini, her kiiltiirde kisisel mesafenin sinirlarinin farkli oldugunu vurgulamigtir

(Zalioglu, 1993: 207).

fletisim kurulacak fiziki cevrenin kullanimina gore bazi iletiler vermek
miimkiindiir. Ornegin bir masada Kkisilerin masanmn neresinde oturduklar1 ve
birbirlerine kars1 pozisyonlar kigiler arasinda bazi anlamlar tasiyan iletilerdir

(Hargie, 1993: 53).

Zaman kullanimi: Her toplumun bir zaman algist vardir. Bir yerde
zamaninda bulunma ya da bulunmama genelde iliskiye, kisiye verilen Onem
acisindan degerlidir (Zillioglu, 1993: 208-209). Ayrica insan iligkilerinde iletisim
icin kars1 tarafa ayrilan zamanin uzunlugu veya kisalig1 verilen degerin ya da kisinin

zaminmn sinirl kullaniminin bir sonucudur.
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Mimikler ve jestler: Yiiz ifadeleri olarak kas, agiz, burun pozisyonlar1 ve
bunlarin farkli bicimler alarak ileti vermelerini sayabiliriz. Jestler (kinesics), eller,
kollar ve basin aldig1 pozisyonlar iletilere anlam katar. Bunlara onaylama veya
reddetme anlamina gelen bas hareketlerini de katabiliriz. Eli 6nde veya arkada
baglama, ayak ayak iistiine atma, ayag1 sert¢e bir seye vurma, basi one veya yanlara

egik tutma gibi.

Goz Hareketleri: Go6z hareketlerimizle bircok duygusal ifadeyi aciga
vururuz. Ozellikle goz temasi kurma ya da kurmama kisinin psikolojik durumu veya
karsidakine olan tavr1 anlaminda nemli gostergelerdir. Egemenlik kurma, meydan

okuma, samimi olma gibi anlamlar da icerebilir.

Ses Nitelikleri (paralanguage): Konusmaya etki eden ses ipuclarn ve diger
cevresel seslerden olusur. Sesteki tizlik, baslik, ton ve ifadeyi bir de konugmanin

hizim1 kapsar (Durmaz, 2006: 31).

Susma: Susma, iletisimi genisletmekte kullanilan bagka bir yoldur. Onemli
bir husustan Once veya sonra yapilan bir duraklama, konunun Onemini belirtir ve
vurgular (Kiicitkahmet, 2003: 131). Aym zamanda ilgisizlik veya kizginlik
belirtisidir.

Fiziksel Temas: Yiiksek statiilerde olanlar astlara gore iletisime girmekte
daha rahat ve avantajli olmaktadirlar. Elle yapilan dokunma hareketleri zaman zaman
etkili olur (Durmaz, 2006: 31). Karsidakinin sirtina veya omzuna dokunma, el stkma

gibi. Sosyal degerlere gore insanlar bunlarin cesitliligini ve dozunu ayarlayabilirler.

2.1.1.2.3. Yazih letisim
Yazi, insanlar arasi iliskilerde ve iletisimde hem baglayici, hem de giivenlik
saglayici islevler iistlenir. S6z yaziya gegirilip baskalarina ulastiginda yadsinmaz bir

gecerlik kazanir (Zillioglu, 1993: 173).
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Orgiitlerde iletilerin ilk ¢ikti§1 anlam ve icerigi korumasi ve kaliciligmin
saglanmas1 konusunda biiyiik duyarliliklar vardir. Iletinin nitelik ve nicelik olarak
bozulmadan alictya ulastirilmasi, alicinin da iletiden gonderici ile aym1 anlami
cikarmasi oOrgiitsel iletisim i¢cin onemlidir. Bu gibi kaygilar ortadan kaldirmak igin

yazili iletigsime basvurulur.

Yazil iletisim, sozlii iletisime gore, alicinin onu okumasi, yorumlamasi ve
cevaplandirmasi nedeniyle, gecikmeli olarak kurulur. Yazili iletisimi yeniden
diizenlemek ve onu siirekli korumak olanaklidir. Yazma belli bir zaman alsa bile,
sozli iletisimde var olan bir ¢ok problem, yazih iletisimde yoktur (Tutar ve diger.,

2003: 36).

fletisimi  gerceklestirenler acisindan baktigimizda kisi ici iletisim,
kigileraras1 iletisim, oOrgiitsel iletisim ve kitle iletisimi olarak simiflandirabiliriz.

Burada konu ile ilgisi agisindan kisilerarasi ve orgiitsel iletisimi inceleyecegiz.

2.1.1.2.4. Kisilerarasi iletisim

Kisileraras1 iletisimin kesin bir tanimin1 yapmak oldukga giictiir. Bununla
birlikte kisilerarasi iletisim genis anlamda kisilerin birbirleriyle kurduklar iletisim
olarak tamimlanabilir. Kisilerarasi iletisim sozlii ve sozsiiz olmak iizere iki bicimde

gerceklesir (Glirgen, 1997: 83).

fletiyi veren ve alan, karsilikli olarak birbirini anlamanin sorumlulugunu
paylasir.letiyi veren iletiyi alanin onu anlamis oldugundan, iletiyi alan da iletiyi
anladigim verene gostermis oldugundan emin olmalidir. iki kisi arasindaki bir
konusma asagidaki siirecleri icerir (Sayers ve diger., 1993: 10):

1. Vericinin aliciya yonelik konugmasi.

2. Vericinin konusurken alicinin tepkilerini ve anlama diizeyini 6l¢mek
icin onun yiiz ifadesini, durusunu ve baska isaretleri yorumlamasi.

3. Alicinin vericiyi dinlemesi ve mesajin biitiiniinii anlamak i¢in onun yiiz
ifadesine, durusuna ve bagka isaretlere dikkat etmesi (mesajin anlami sadece

sozcliklerde yatmaz).
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4.  Alicinin mesaji anladigim vericiye gostermesi.
5. Vericinin mesaja daha fazla agiklik getirmesi ya da alicinin tepkilerine

bakarak konusmay1 yeni bir yone kanalize etmesi.

2.1.1.2.5. Orgiitsel iletisim

Orgiit bir yapi, yonetim ise onu ¢alistiran bir giictiir. Bu gii¢, orgiitiin
amagclarim gergeklestirmek, orgiitiin isler hale getirilmesi i¢cin gereklidir. Yonetim,
bir oOrgiitte amaglara ulagsmak icin isbirliginin yapilmasi ve calismalarin amag
dogrultusunda diizenlenmesidir. YOnetim, baskalar1 araciligiyla is yapmak,
baskalarinin yardimmi isteme faaliyeti olarak da tamimlanmaktadir. YOnetimin
calisma alani, esgiidiimiin nasil gerceklestirilecegi, isin boliinmesi yontemleri, bir
hiyerarsik otorite yapisimin ve iletisim aginin kurulmasi, orgiit iiyelerinin orgiite
katilma giidiilerinin etkilenmesi, iiyelerin orgiit kurallarina uygun ve etkili davranip
davranmadiklarinin denetimi ile ilgili sorunlar1 ve bunlarin ¢6ztimiine iligkin karar ve

uygulamalardan olusur (Onaran, 1975 :9; Giirgen, 1997: 32).

Birer toplumsal sistem olarak orgiitlerin olugmasi ve yasayabilmesi, icte ve
dista kurduklar iliskileri belirli bir diizen i¢inde siirdiirmelerine baghdir. Bir diger
ifadeyle, oOrgiitlerin varolabilmeleri, kurduklari bu iliskilerin denetlenmesine ve
orgiitiin amaclarn dogrultusunda belirli bir diizen ve yap1 i¢inde etkili bir iletigim
politikasinin izlenmesine baghdir. Bir sistem olarak iletisim olgusunun en biiyiik
amaci, Orgiitsel iliskilerin belirli bir diizen icine sokulmasi ve boylece orgiitsel
amaclarla bireysel amaclar arasinda bilincli bir dengenin kurulmasidir. Orgiitler
acisindan bakildiginda, iletisim bir orgiitiin ¢esitli birimleri ve calisanlar1 arasinda
bilgi, duygu, anlayis ve yaklasim paylasimini, bu paylagma siirecindeki her tiirli
arag-gere¢ ve yontemi, s6z konusu aktarma ile ilgili ¢esitli kanallar1 ve mesaj seklini

icermektedir (Sabuncuoglu, 1984: 111)

Orgiitsel iletisim, yoneticinin gonderdi§i mesajin anlamini, isgorene
anlatmasini, benimsetmesini, onu eyleme gecirmesini de kapsar. Orgiitsel iletisim,
orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin yapilan islem ve eylemlerden geribildirim

yoluyla tepkileri, yanitlar1 tasimak zorundadir. Boylece orgiitsel iletisim, hem
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yoneticinin isgoreni etkilemesini, hem de isgdrenin yOneticiye yanmitini igeren cift

yonlii bir iletisim siireci olarak gerceklesir (Giirgen, 1997: 33-34)

Orgiit icinde kurulan iletisim sistemi, hazirlanan program ve alinan
kararlarin uygulanmasi konusunda is gorenlere bilgi vermek amacini giiderken, ayni
zamanda bireylerin  psikolojik  gereksinimlerini  gidermeyi, davramiglarini
yonlendirmeyi, saptanan amaclarin gerceklestirilecegine inandirmay1 ve is gorenleri
belirlenen amaglara siirekli olarak motive etmeyi saglar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995:

24).

Orgiitsel iletisim yapisal olarak bicimsel ve bicimsel olmayan tiir de
karsimiza c¢ikar. Bicimsel iletisim, Orgiitte Orgiitsel kurallar dogrultusunda
gerceklestirilen, oOrgiit iiyelerinin kisiliklerinden soyutlanmus, statiiler arasi bir
iletisim tiiriidiir. Bigimsel olmayan iletigim ise ¢alisanlarin olusturduklart bigimsel
olmayan gruplar ve bu gruplar arasinda gerceklesen kisileraras1 bir iletisimdir

(Giirgen, 1997: 63).

Orgiit ici iletisimin ©nemli fonksiyonlar1 vardir. Orgiit ici iletisim
fonksiyonlar1; bilgi saglama, ikna etme ve etkileme, emredici ve Ogretici iletisim

kurma ve birlestirme olmak iizere dort grupta toplanabilir (Giirgen, 1997: 25-28).

a. Iletisimin bilgi saglama islevi: Bilgi alis verisi, iletisim en temel islevi
olarak kabul edilir. Orgiitin amaglarim gerceklestirmek amaciyla, bir takim
faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi icin, isgorenler; neyi, nasil ve neden yapacaklarini
bilmeleri icin bilgiye gereksinim duyarlar. Orgiitlerde iist yonetim, isgorenlere orgiit
politikas1 ve hedefleri, iiretilen mal ya da hizmet, {iretim yontemleri ve yeniliklere

iliskin bilgi iletmeden, orgiitsel faaliyetler gerceklestirilemez.

b. Iletisimin ikna etme ve etkileme islevi: Tkna etme, insanin karsisindaki kisi
ve kisilerin davranis, diisiince ve tutumlarini istenen bi¢cimde etkileme ve degistirme
siirecidir. Etkileme ise, kisilerin tutum ve davraniglarini, onlarin istek ve amaclarina

ters diismeyecek sekilde, daha uzun siirede degistirme girisimi olarak tanimlanabilir.
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Orgiitlerde cesitli bicimlerde gerceklesen iletisimin 6nemli bir boliimii, insanlarin

diisiince, tutum ve davranisini, degistirmeyi amaclar.

c. Emredici ve ogretici iletisim kurma: Orgiitlerde yoneticiler, astlariyla
yalnizca bilgi vermek i¢in degil; neyi, nasil yapacaklarimi séylemek ve onlara yon
vermek veya davranislarimi yonlendirmek amaciyla da iletisim kurarlar. Astlarin,
orgiitsel amaglar dogrultusunda  performans  gostermeleri icgin, egitim

gereksinmelerinin karsilanmas1 gerekir.

d. Iletisimin birlestirme ve esgiidiim saglama islevi: Kiiltiirel olarak bir
toplumsal sistem icerisinde yer alan kisilerin, karsilikli iliski ve baghiligim
siirdiirebilmeleri, iletisim ile miimkiindiir. Bireylerin oOrgiitsel amaglar etrafinda
toplanmalarini saglayan iletisim, ayn1 zamanda bireylerin psikolojik biitiinliigiinii ve

dengesini korumada da 6nemli bir isleve sahiptir.

2.1.1.2.5.1. Orgiitsel iletisimin isleyisi
Tutar ve digerlerine (2003: 70) gore, orgiitlerde iki tiir iletisim yoOntemi

vardir. Bunlara gore iletisimi siniflandirabiliriz:

1. Yapisal isleyisi bakimindan iletigim.
a) Bicimsel (formel) iletisim

b) Dogal (informel) iletigim

2. Mesajm akim yonii bakimindan iletisim.
a) Dikey Iletisim
I.  Yukaridan asagiya dogru iletisim
II. Asagidan yukariya dogru iletisim
b) Yatay iletisim
¢) Capraz (diyagonal) Iletisim

Bicimsel iletisim: Orgiitlerde islerin resmi yollarla yiiriitilmesi icin

kullanilan kanallardir. Kisilerin orgiit icindeki statiileri bicimsel iletisimdeki etkinligi
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belirleyen oOzelliklerdir. Astlarla iistlerin veya hiyerarsik yapida aymi diizeyde olan

kisi veya gruplann is iligkilerini ytiriittigi iletisim seklidir.

Dogal iletisim: Dogal iletisim, orgiitte insanlar arasindaki resmi olmayan
kanallarin  kullanildigr bir iletisim seklidir. Bireylerin veya gruplarin ozel
ihtiyaclarim karsilamak {izere tiimiiyle insan iligkileri diizleminde olusturulan
iletisim kanallaridir. Orgiitlerde kimi zaman bicimsel olmayan iletisim bigimsel

iletisimden daha 6nemli ve etkili hale gelir.

Sekil 6

Orgiitlerde iletinin Akim Yonii Bakimindan iletisim Tiirleri

Dikey iletisim

Capraz iletisim / \

/i/ Yatay
iletisim
Capraz
iletisim
4 Yatay
Dikey lletisim iletisim
A 4

Dikey iletisim: Dikey iletisim iki sekilde isler. Yukaridan asagiya dogru
iletisim, tistlerin astlara gonderdigi (karar, emir, yonerge vs.) iletilerin yoni ile ilgili
bir dikey iletisim seklidir. Astlarin iist makamlara is ile ilgili Onerileri, iletilere
verdikleri geribildirimleri ise asagidan yukariya dogru isleyen bir iletisim yonil ile

akar.

Yatay iletigim: Orgiit yapisi i¢inde benzer kademedeki kisi veya birimlerin
kurduklar iletisim seklidir. Orgiitlerde aym kademedeki kisi veya birimlerin is ile

ilgili isbirligi yapmalar1 anlamina gelir.
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Capraz iletisim: Capraz iletisimde, bir boliimdeki calisanlarla, diger
boliimdeki ast ve iistler arasinda, ya da bir bolimdeki yoneticinin, kendi boliimii
digindaki, is gorenlerle dogrudan iliski kurmasi s6z konusudur (Tutar ve diger., 2003:

75).

Luthans’a (Akt. Tutar ve diger., 2003: 79) gore asagidaki kosullarin yerine
getirilmesi, organizasyonlarda iletisim etkinligini artirir.

1. Iletisim kanallar1 6rgiit iiyeleri tarafindan iyi bilinmelidir.

2. Orgiit iiyeleri icin formel iletisim kanallar1 belli olmalidr.

3. Iletigsim kanallar1 miimkiin oldugu kadar kisa ve direkt olmalidur.

4. Tletisimin formel hatlari, tam ve etkin kullanimda olmalidur.

5. Tletisim merkezlerindeki insanlar bu konuda yeterli olmalidr.

6. Iletigsim hatlar kesintilere firsat vermemelidir.

7. Her iletisim dogrulayici olmalidir.

2.1.1.3. Empati
Empati kavrami, kisinin kendini bagkasinin yerine koyarak, onun duygu ve
diisiincelerini anlamaya calismasidir. Empati becerisi gelismis insanlar bagskalar

tarafindan sevilir ve kabul edilerek onaylanirlar (Giirgen, 1997: 140).

Empatik iletisim icin taraflarin birbirlerini tanimalar1 ve anlamalar1 gerekir.
Empatide inanmak degil, bilmek esastir. Empatik iletisimin son agamasinda,

anladigimizi karsi tarafa gostermek vardir (Tutar ve diger., 2003: 55).

Empatik  dinleme  biciminde dinleyici, konusmacinin  sdzlerini
degerlendirmeye tabi tutmadan, onlar iizerinde diisiiniir. Empatik dinlemede,
konusmaciy1 destekleyici dinleme s0z konusudur. Destekleyici dinleme,
konugmacinin kendini daha iyi ifade etmesine katki saglayan bir dinleme bicimidir

(Tutar ve diger., 2003: 56).

Denetmen, Ogretmenlerin duygularin1 anlamada, kendini onlarin yerine

koyabilmede basarili olamadig1r durumlarda, onlan etkilemede yetersiz kalir. Bagka
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bir anlatimla, denetmenin Ogretmenleri etkileme giicii, 0gretmenlerin duygularini
anlayabildigi ve kendisini onlarin yerine koyabildigi olciide artar (Akt. Aydin, 2000:
78).

2.1.1.4. iletisimde Etkililigi Saglamanm Kosullar

Emerson ve Goddard (1993: 162-163)’a gore iyi bir iletisimin 6zellikleri
asagidaki gibidir:

1.  Amacin acik (anlasilir) olmasi.

2. lletinin agik olmasi.

3. Ciktinin agik olmasi.

4. Big¢imin (yazili, sozlil) uygun olmasi.

O’Neil, “bir kisinin iletisim etkililigi onun tutumlar ile dogru orantilidir”
der. Olumlu bir tutum siirdiirmek etkili iletisimin temelidir. (Akt. Rowicki, 1999: 2).
O’Neil’e gore tutum ve iletisim birbirleri ile baglantilidir (Akt. Rowicki, 1999: 5).
Kisinin olaylara ve bagkalarina karst olumlu bir tutum iginde olmasi iletisim

konusunda ona avantaj saglar.

2.1.1.5. letisim Becerileri

Toplumsal bir sistemde var olan insanlar iligkilerini yiiriitebilmeleri igin
egitildikleri ve icinde bulunduklar1 c¢evrede kazandiklar birtakim 6zelliklerle
donatilirlar. Okul orgiitii icinde 6grenci, 6gretmen, yonetici, veli, dolayisiyla cevre
arasinda ve bunlara ek olarak denetmen-okul (yonetici, 6gretmen, Ogrenci, veli)
iletisiminde saglikli bir yol izlenmesi egitim siirecinin verimi acisindan 6nemlidir.
Acikgoz (1994: 27), iletisimi gelistirmek i¢in yoneticinin kendini tanimasi, farklilig
kabul etmesi, iyi bir dinleyici olmasi ve doniit almasi1 becerilerine sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Kuskusuz iletisimi gelistirmek i¢in bazi becerilere sahip

olmak gerekir. Bu beceriler iletisim becerilerini olusturur.

Beceri, bir kimsenin bedensel ya da diisiinsel bir ¢aba gostererek bir isi

kolaylik ve ustalikla yapabilmesi olarak tanmimlanir (Tirk Dil Kurumu, Egitim
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Terimleri Sozliigii). Beceri insanin belli durumlarda olumlu sonu¢ almak i¢in sahip

olmasi gereken yeterliklerdir.

fletisim becerisi, iletisim siirecinde bagkalarin1 anlamada onlarin duygu ve
diisiincelerini onlarla 6zdesleserek onlarla gorme duyarliligi kazanmaktir (Demiray,

2006: 58).

Iletisim becerisi iletisim siirecinde Kisilerin siireci amaglara uygun
yiiriitiilmesi icin sahip olduklari yeterlik ve uzmanlk alanlarin1 gosterir. Iletisim
becerisinin niteligi iletisimde bulunulan kisilerin, ortamin, amacin dzelliklerine gore
degisir. Ornegin 6gretmenin 6grenci ile iletisiminde 6gretmende aranan beceriler ile
denetmenin 6gretmen ile iletisiminde denetmende olmasi beklenen becerilerin farkl

olmasi1 dogaldir.

Schmuck ve Schmuck, iki tiir iletisim becerisi oldugunu belirtmistir. Alma
ve gonderme becerileri. Bunlar1 da diisiinceler, davranig ve duygular boyutlarinda ele

almistir (Akt. Agikgoz, 1996: 137).

Tablo 1

Tletisim Becerileri

Alma Becerileri Gonderme Becerileri
Diisiinceler Diisiinceleri kendi sozleri ile
ifade etme Net aciklamalar yapma
Davranig Digerinin davranigini betimleme Kendi davranigini betimleme
Duygular Izlenimleri kontrol etme Duygulari tanimlama

Kaynak: Akt. A¢ikgoz, K. (1996). ). Etkili Ogrenme ve Ogretme. Izmir. Kanyillmaz
Matbaasi. (s.137).
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McKay ve digerleri (2006: 3-56), temel iletisim becerilerini ii¢ kisma
ayrrmistir:

¢ Dinleme becerisi

e Kendini agma becerisi

e [fade etme becerisi

Ergin (1998: 55) ise iletisim becerilerini,
e Konugsma

® Yazma

e Dinleme

e Okuma

¢ Diisiinme olarak siniflandirmstir.

Yukaridaki siniflandirmalart daha genel bir gerceveye oturtmak gerekirse,
iletisim becerileri sozlii, sozsiiz ve yazili olmak iizere ii¢ bolimde incelemek

miimkiin olabilir (Durmaz, 2006: 14).

2.1.1.6. Iletisim Sorunlari/Engelleri

Saghkli bir iletisimin gerceklesmesi icin olaylara gercekci bir agidan
bakabilme aligkanligini gelistirmek gerekir. Bunun icin bir olayin en gercek sekilde
anlasilabilmesi i¢in o olay1 yalmizca tek bir yoniiyle degil, tiim yonleriyle anlamaya
calismak gerekir. Ciinkii, hicbir bakis a¢is1 mutlak bir dogruyu yansitamaz (Giirgen,

1997: 149).

Iletisimde alic1 ile verici arasindaki ileti aligverisini etkileyen etmenler
vardir. Bu etkenlerden bazilari iletisimin kalitesini diisiiriir. Bunlara iletisim engelleri
diyebiliriz. Iletisim siirecinde engel ya da sorun olarak ortaya c¢ikan 6geler tiimiiyle
yok edilemez, fakat daha etkisiz duruma getirilebilir. iletisimin engelleri iletisimin

bir parcasidir.

En cok karsilasilan engeller; kesintiler, zaman kisitlamasi, konu iizerine

yeterli bilgiye sahip olmamak, 6nceki deneyimler, fiziksel uzaklik, orgiitsel uzaklik,
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konuyla ¢ok az ya da c¢ok fazla ilgili olmak, beklentiler, alicimin Kkisisel
ihtiyaglari(Sayers ve diger., 1993: 11), statii farkliliklar, cinsiyet farkliliklari, kiiltiir
ve dil farkliliklar1 (Tutar ve diger., 2003: 36) olarak sayilabilir.

a) Kaesintiler: iletisim sirasinda bazi olaylar alic1 ve verici arasindaki ileti
aligverisini kesintiye ugratir. Kesintiler anlik olabilecegi gibi uzun siireli de olabilir.
Kesintiyi yaratan sartlarin etkisini azaltarak veya tiimiiyle ortadan kaldirarak
iletisime devam edilebilir. Fakat kesintiler ortadan kalksa bile iletisimi olumsuz
etkiler. Kesinti bitiminden sonra yapilacak 6zet tekrarlar kesintinin etkisini azaltmak

icin bir yol olabilir.

b) Zaman Kisitlamasi: Hem alic1 hem verici iletisim i¢in belli bir zaman
araliginin uygun bulmustur. Bu her iki taraf i¢in de ayn1 olabilecegi gibi olmayabilir
de. Bu durumda iletisim iyi planlanarak, zaman konusundaki sinirliliklarin engel

olusturmasi onlenebilir.

¢) Bilgi Eksikligi: iletisimin konusu hakkinda alici ve vericinin bilgi
eksikligi onemli bir sorundur. Yetersiz bilgi, yanlis ve eksik anlagilmalara yol agar ve

iletisimin etkililigini azaltir.

d) Gecmis Deneyimler: Geg¢mis deneyimler insanlarin olaylara bakis
tarzlarini etkiler, yargilarini olusturur. Iletisimin taraflari ge¢mis deneyimlerini
yanlarinda tasirlar. Bu 6zellik bireysel farkliliklar1 meydana getirir. Bu farkliliklar

en aza indirmek i¢in karsidakine saygi duyulmali, empati yapilmalidir.

e) Fiziksel Uzakhik: Alict ve verici arasindaki fiziksel uzaklik yiiz yiize
iletisimin zayif veya hi¢ olmadigr durumlarda engel olusturur. Kalabalik bir gruba
yapilan konusma, telefon goriismesi ya da yazil iletisim sirasinda gonderici ve alici
arasindaki uzaklik nedeniyle iletisimi destekleyen, niteligini artiran bircok unsurun

yoksunlugu ortaya cikar.
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f) Orgiitsel Uzakhk: Orgiit icinde yapilan iletisimlerde bazen Kkisilerin
orgiit i¢indeki rolleri iletisimi etkiler. Rollerin gerektirdigi davranmislarin sergilenmesi
ileti aligverisinin belirli hiyerarsik yapilar icinde yiiriitiilmesini saglar. Bu, kimi

zaman iletisimin kaliplar icinde yapilmasi sonucunu ortaya cikarir.

g) Cok Az ya da Cok Fazla flgi: Gondericinin gereginden fazla ilgili
olmasi1 asir1 heyecana yol acarken, alicinin gereginden fazla ilgili olmas1 dinleme
sirasinda sOylenenleri anlama ve iletisimin kesintiye ugramamasi acisindan
dezavantajli bir durum yaratir. Alict bu durumda kendi yorumlarini ve sdyleyecekleri
izerinde yogunlasir. Ayn1 sekilde konu iizerinde gonderici ve alicimin ilgisizligi de

iletisimi engelleyen sorunlardir.

h) Kisisel Thtiyac ve Beklentiler: Farkli kisisel ihtiyac ve beklentiler,
iletisimin her iki tarafinin iletisim konusunun tiimiine farkli 6nem atfetmesine yol

acar.

i) Secici Algllama, Onyargi ve Varsaymmlar: iletilerde verilmek
istenenler ile alinanlar farkli olabilir. Burada segici algi rol oynar. Algilama farkliligi,
digsal ve i¢sel olmak iizere iki faktorden kaynaklanir. Digsal faktorler; diizlem farkl
yogunluk, hareketlilik, tekrarlama, yenilik, benzerlik gibi faktorlerdir. icsel faktorler
ise; kisilik, ihtiyaclar, amaglar, motivasyon, degerler ve tutumlar, gecmis tecriibeler

ve aligkanliklar, algilama konusundaki i¢sel unsurlardir (Tutar ve diger., 2003: 40).

Gecgmis deneyimler etkisiyle olusturulan Onyargilar iletileri gbnderme ve
alma konusunda bazi sorunlar olusturur. Gondericinin iletileri iletme hizi ile alicinin
alma hiz1 konusundaki farkliliklar iletisimi engeller. Dinlerken diisiinme hizi, ileti

gondermeden daha hizlidir.

j) Statii Farkhihklar:: Statii farliliklari, kigiler arasi iletisimin yoniinii ve
sikligim belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Is gorenlerin fikirlerini iistlere iletme
ihtiyaclar1 vardir. Ustlerin astlardan duymak istedikleri ile astlarin iistlere duyurmak

istedikleri arasindaki farliliklar statii farkliliklarindan kaynaklanir.



50

k) Cinsiyet, Kiiltiirel ve Dil Farkliliklari: Cinsiyet farkliliklar1 toplumun
bireylere yiikledikleri rol ¢cercevesinde verdikleri egitim ile olusan farklilik ¢esididir.
Daha c¢ok geleneksel toplumlarda agirligini hissettiren bu farklilik iletigimi
engelleyen bir faktdr olarak karsimiza c¢ikar. Bunun yaninda kisiler arasindaki
kiiltiirel farkliliklar da engel olusturan faktorler arasinda sayilabilir. Kiiltiirel
farkliliklar ileti gonderme ve alma sirasindaki anlam yiiklemeleri siirecine etki etmesi

bakimindan 6nemlidir. Insan davranislarini kiiltiirel unsurlar etkiler.

Iletisimi engelleyen faktorlerden biri de kullamlan dildir. Dil, iletisimin
temel unsurudur. Dil karmagsik bicimde kullanilirsa, iletisim engeline yol acar. Bu
nedenle iletisimde basit, yalin ve aciklayict bir dil kullanilmalidir, Konusmaci
mimkiin oldugu kadar dinleyicinin diliyle konusmalidir. Dil ve anlatim
bozukluklarindan kaynaklanan iletisim problemi semantik bir problemdir (Tutar ve

diger., 2003: 41).

Etkisiz dinleme, iletisimdeki sorunlardan biridir. Tubbs ve Moss (1991:
189)’a gore etkisiz dinlemeye isitme sorunlari, isitme ile ilgili agir1 yiikleme sorunu,

hizh diisiinme, giiriiltii, dinlemeye kars1 uygun olmayan yaklagimlar yol agmaktadir.

fletisime engel olan faktorleri ortadan kaldirmak, mesaji gonderenin
kastettigi anlamda onu anlamakla olur; ancak bu ¢ogu kez miimkiin olmaz. Biitiin
bunlara ragmen, iletisimin engellerini ortadan kaldirmak icin alinacak bazi tedbirler
vardir. Bunlar; alicinin duygu diinyasim1 ayarlamak, geribildirim kullanmak,
pekistirme yapmak, direkt ve basit bir dil kullanmak, sozleri beden dili ile
desteklemek, yiiz yiize iletisim kullanmak, farkli iletisim kanallar1 kullanmak,
biiyilikliik veya fiziksel uzaklik problemini azaltmaktir (Akt. Tutar ve diger., 2003:
54).



51

2.1.2. Denetim
Sistem yaklagimi ¢ergevesinde orgiitteki islerin yonetimsel anlamda en etkili
Ogelerinden biri denetimdir. Denetim Orgiitlerin amaclarin1 gerceklestirmeleri,

dolayistyla varliklarim siirdiirmeleri i¢in gerekli bir yonetimsel agamadir.

Her kurumun amacina ulasabilmesi icin sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklari en iyi bir sekilde kullanmas: gerekir. Orgiitiin amaglarina ulasma derecesi,
bir bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum
calismalarimin siirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin
kullanilma durumlarinin belirlenmesi zorunludur. Bundan da Onemlisi, iiriin ve
verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak artisim1 saglayacak oOnlemlerin
almmas1 gerekliligidir. Bu agidan bakildiginda, denetim, kurumlar i¢in hayati bir

onem tasir (Koksal, 1974: 51; Taymaz, 2002: 5).

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan
ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siirecidir. Denetimin temel
amaci, Orgiitiin amaclarinin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug
alabilmek i¢in gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amacla, orgiitsel
isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bigimde siirekli olarak izlenir, eksik
yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve daha saglikli bir

isleyis gerceklestirilmeye calisilir (Aydin, 2000: 11).

Denetleme; orgiitteki islerin verilen emirlere, yasalara, planlara, biitcelere
uygun olarak yapilip yapilmadiginin yonetici tarafindan goriilmesidir. Bunu sonucun
degerlendirilmesi izler. Bu anlamda denetleme, orgiitiin amaglarina uygunlugunun

Olciilmesidir (Kaya, 1999: 126).

Orgiitlerde yonetim anlayisina dolayisiyla denetim etkinliklerine zamanla
cesitli yonetim yaklasimlart etki etmistir. Sergiovanni ve Starratt (1979: 3) Bilimsel
Yonetim Yaklagiminin daha ¢ok verimlilik, sorumluluk ve kontrole énem verdigini
belirtmistir. Demokratik Insan Iliskileri Yaklasiminda insan iliskileri, grup dinamigi,

liderlik ve durumsallik gibi konular daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Cagdas Denetim
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Yaklagimi1 ise denetimi daha genis bir perspektifle ele almis; mesleki yardim,
rehberlik, kisisel gelisme, iletisim, ortamm gelistirme, liderlik, giidiileme gibi

kavramlara agirlik vermistir (Aydin, 2000: 12-20).

2.1.2.1. Denetimin Amaclari

Amaclar, belirli bir calismanin sonunda ulasilmasi istenilen, arzulanan veya
zorunlu goriilen hedef veya gayelerdir, planli calismalar s6z konusu oldugunda
genellikle hedef olarak tanimlanir. Marks ve digerlerine gore denetimin amaglar

sunlardir (Taymaz, 2002: 60, 61):

1. Kurumun amag¢ ve politikasina acgiklik kazandirmak, gelistirme ve
ulagma yollarini bulmada ilgililere yardimci olmak.

2. Kurumun plan ve programlarinin amaglara uygunlugunu inceleyerek
politika ve uygulamalar karistirmak, farklar ortaya koymak.

3. Kurumda yapilan caligsmalarin hizmet ettigi cevre ve toplumun
ihtiyaclarim karsilayacak sekilde getirilmesine katkida bulunmak.

4. Kurumda iiretilen mal veya hizmetin nicelik ve niteligini belirlemek,
hata ve eksiklikleri ilgililere agiklamak.

5. Kurumda hizmetlerin yiiriitiilmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya
koymak, diizeltme yollarin1 bulmak ve ilgililere 6nermek.

6. Kurumun etkinlik alam ile ilgili yenilik ve gelismeleri izlemek,
sonucglarin1 inceleme ve arastirmalarin yapilmasini ilgililere agiklanmasini ve
yararlanmalarini saglamak.

7. Kurumda bireyler ve birimler arasindaki iligkileri gelistirmek, iletisim
ve koordinasyon aksakliklarini gidermek.

8. Kurumda personelin giidiilenmesine, moralin yiikseltilmesine yardimci
olmak, yapilan ¢alismalara tiim ilgililerin katilmasini saglamak.

9. Kurumda teftisi bir egitim vasitasi olarak kullanmak, personelin hizmet
icinde yetistirilmesine yardimct olmak.

10. Kurumda c¢alisan personelin en iyi yapabilecegi isleri ve kapasitesini

saptamak, gelismesi icin Onerilerde bulunmak.
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11. Kurum c¢alismalarimi objektif olarak degerlendirmek, basarili ve
yetenekli olanlarin yiikseltilmelerini 6nermek ve izlemek.
12. Kurum personelinin yasa dist eylemlerde bulunmasi halinde 6n

inceleme veya sorusturma yapmak, rapor diizenleyerek ilgililere sunmak.

2.1.2.2. Egitim Denetimi

Egitim denetimi, egitim yonetiminin alt sistemidir. Egitim denetimi, egitim
orgiitlerinin sistem olarak girdi, islem siireci ve ¢ikti asamalarinin tiimii hakkinda
bilgi veren ve bu bilgiler 151¢1nda egitim orgiitlerinin gelistirilmesi amacin tasiyan
bir siirectir. Amaci egitim orgiitlerinin amac-uygulama yakinligin1t miimkiin oldugu

kadar saglamaktir.

Egitim denetimi, Ogretmenlerin mesleki gelisiminin tesvik edilmesi,
egitimin amaclarinin yeniden belirlenmesi ve diizenlenmesi, Ogretim ara¢ ve
yontemlerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi ve egitimin degerlendirilmesinin

gelistirilmesi gibi eylemleri igerir (Harris, 1963; Gokge, 1994:74).

Denetimin 6gelerini Bagar (2000: 6-9) ii¢ asama olarak 6ne stirmiistiir:

Durum saptama, var olan durumu, fotografimi cekiyormus gibi ortaya
koymadir. Durum saptama amaciyla yapilan bir etkinlik olan kontrol, amag-sonug

uygunlugunu karsilastirmak icin veri toplama siirecidir. Denetimin ilk basamagidir.

Ikinci 6ge, degerlendirmedir. Degerlendirme, durum saptamada elde edilen

Olctiim sonuglarinin bir dl¢iitle karsilastirilip deger yargisinda bulunulmasidir.

Denetim kavraminin iiciincii 6gesi ise degerlendirme sonucu ortaya cikacak
seceneklerden karara doniisenlerin uygulanmasi seklinde goriilebilecek olan diizeltme
ve gelistirme etkinlikleridir. Degerlendirme sonucunda ortaya cikan eksikliklerin
tamamlanmas1 gereksiz fazlaliklarin atilmasi, yanlislarin dogruya doniistiiriilmesi,
amag ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar i¢in 6neri ve

uygulamalara ulasilmasi, bu 68e iginde goriiliir.
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Sekil 7

Denetimin Ogeleri

Durum Degerlendirme
Saptama

Diizeltme
Gelistirme

Kaynak: Basar, H. (2000). Egitim Denetcisi. Besinci Baski. Ankara. Pegem A
Yayincilik. (s. 9).

2.1.2.2.1. Egitim Denetiminde Cesitli Yaklasimlar
Egitim denetimi yonetim biliminin gelisim siirecine paralel olarak cesitli

yaklagimlardan etkilenmis ve degisim asamalarindan ge¢mistir.

a) Bilimsel Yonetim Yaklasim

Klasik yonetim kuramlari, denetimin, teknik yanina agirlik veren klasik
denetim anlayisina yakindirlar. Verim, emretme ve kontrol dgelerinin dnemliligi, isi
yapandan cok yapilan isin gozetilmesi, denetimin kontrol 6gesine agirlik verici ve
zorlayic1 olmasi bu yonetim ve denetim anlayisinin genel 6zelliklerini olustururlar.
Birikimli sorumluluk ilkelerini koymus olmalari, bu gruptaki kurumlarin, “Dinamik
Yonetim” kurami aracihigi ile yonetim ve denetime getirdikleri en 6nemli katki

sayilabilir (Bagar, 2000:5, Karagdzoglu, 1977:14-16,).

Yirminci ylizyilin baglarinda uygulamaya baslanan “Bilimsel YOnetim”

anlayisi, egitim yonetim ve denetimini de etkilemistir (Aydin, 2000: 12).
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Bilimsel yonetimde, denetmen-Ogretmen arasindaki iliskilere de Onem
verilmektedir. Ogretmen-denetmen iliskilerinde bilimin temel olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Denetmene, Ogretmenin yontemlerini rasgele degistirme hakki
taninmaktadir. Kisaca, bu yaklagimda, “denetmen-6gretmen iligkileri bilimsel bir
temele dayanmali ve nesnel kurallar tarafindan yonlendirilmelidir” goriisii egemendir

(Akt. Aydin, 2000:13).

b) Demokratik insan iliskileri Yaklasim

Insan iligkileri akin egitimde denetim siirecini de etkilemis ve denetmenin
gorevleri ve roliinde onemli yeniliklere yol agmustir. Ogretmenlerin duygu ve
heyecanlart oldugu kabul edilmis ve denetim siireci demokratik insan iliskileri
1s1ginda yeniden diizenlenmigtir. Denetimin teknik yani ile sosyal yanina ayni
agirligin taninmasi geregi kabul edilmis ve denetmenin insanlik hiinerleri kazanmasi
zorunlu olmustur. Kisilik ve davranisin anlagilmasi, yenilik ve degisme, iletisim ve
Ogrenme gibi sorunlarin, boyle hiinerler aracilifiyla incelenebilecegi ve

coziilebilecegi anlagilmistir (Bursalioglu, 2003: 30).

c) Cagdas Denetim Yaklasimi

Denetim, Ogretmeyi ve Ogrenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 0gretme ve Ogrenme ortam ve kosullarinin
hazirlanmasi isidir. Ogretme ve 6grenme siirecinde rol oynayan etkenlerin tiimii, s6z
konusu degerlendirmenin i¢inde yer almaktadir. Degerlendirmenin sonuncul amaci,

egitim siirecinin daha etkili kilinmasidir (Aydin, 2000: 19).

Aydm’a (2000: 20-21) gore cagdas egitim denetiminin en belirgin
ozellikleri asagidaki gibidir:

a) Cagdas egitim denetiminin amaci, Ogretme ve Ogrenme siirecinin
gelistirilmesidir. Ogrenme ortamini bir biitiin olarak gelistirmeyi amaclayan bir

yaklasimdir.
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b) Cagdas egitim denetiminin ama¢ ve yontemini, var olan ve saptanan
problemin niteligi, ortamin 6zellikleri ve kosullar belirler.

¢) Cagdas egitim denetimi isbirligine dayanir.

d) Cagdas egitim denetimi bilimseldir. Denetim hizmetinin tiim yon ve
asamalarinda nesnellige, olgulara ve verilere agirlik verilir. Iliskilerde nesnellik
esastir.

e) Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde
kilit bir rol oynayan Ogretmenin giiclii yanlart vurgulanir, yetersizliklerinin
giderilmesine caligilir.

f) Cagdas egitim denetimi hem ¢oziimleyici hem de birlestiricidir. Belli
bir ogretme, 6grenme ortamindaki her 6genin 6nemi kabul edilir ve tiim ogeler,
program biitiinliigii agcisindan degerlendirilir.

g) Cagdas egitim denetimi hem ge¢mise, hem de gelecege yoneliktir.
Gecmisin deneyimlerinden yararlanilir, amaca ulagsmak icin eldeki olanaklar ve var

olan kosullara gore yeni yaklasimlar arastirilir.

Denetim, emredici degildir. Denetlenenlerle birlikte planlanir; ortak
sorumlulugu esas alir; denetlenenleri karara katar, iyi insan iligkilerine dayalidir;
egitimin alt sistemleri ve ¢evre ile biitiinlik igindedir; beklenen degil, gérevden
kaynaklanan ve siirekliligi olan bir eylemdir, isbirligine dayanir, bilimseldir, dogru
bilgileri esas alir; yetkiye degil etkiye dayalidir; ayn1 zamanda planlanmis ve amach

bir eylemdir (Akt. Gokge, 1994: 78).

Denetmenin denetimde oynayacagi rol konusunda denetim arastirmalarinin
basladig1 yillardan bu yana degisimler gostermistir. Denetmen giiniimiizde durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme asamalarinda Ogretmenin eksikliklerini,
yanliglarini ortaya ¢ikarir, bunlar objektif lgcme araclari ile degerlendirir ve gelisme
ihtiyacinmi belirler, 6gretmene rehberlik eder. Tiim bunlan yaparken Ogretmen ile
arasinda olumlu insan iligkileri temelinde 6gretmeni de siirece katarak 6gretmenin
kendi gelisimine ve aym zamanda Ogrenme-Ogretme ortaminin gelismesine katki
saglar. Denetimin amacina ulagsmasi bir bakima denetmenle Ogretmen arasindaki

iliskinin yonetimine baglhdir. Insan iliskilerinin temel araci ise iletisimin niteligidir.
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2.1.2.2.2. Egitim Denetiminin Ilkeleri

Aydin (2000: 23-27), cagdas egitim denetiminin ilkelerini asagidaki gibi

siralamistir:
1.
2.
3.
4.
5.

Denetim amagh bir girisimdir.

Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

Cagdas denetimde hareket noktas1 var olan yap1 ve kosullardir.

Cagdas denetim, 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele alir.

Cagdas denetim programinin hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik

tastyan sorunlaridir.

6.
7.
8.
9.
10.
taninir.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Cagdas egitim denetimi isbirligine dayalidir.

Cagdas egitim denetimi grup yaklagimini 6ngoriir.

Cagdas egitim denetiminde sorumluluk paylagilir.

Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢ degildir.

Cagdas egitim denetiminde, 68retmenlere kendilerini kanitlama olanagi

Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir.
Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklasimi izlenir.
Cagdas egitim denetiminde etkilesim onemlidir.

Cagdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir.

Cagdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir.

2.1.2.3. Denetmen Yeterlikleri

Yeterlik, bireyin gorevleriyle ilgili rollerini, amag¢lara uygun olarak yerine

getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlarin diizeyidir

(Basar, 2000: 98). Yani bireyin rollerini oynayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken

giictiir (Bursalioglu, 1975: 21; Taymaz, 2002: 48) (Sekil 8).
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Sekil 8

Egitim Denetmenlerinin Rolleri

Siire¢ (Oge) Boyutu

Durum Saptama
Degerlendirme
Diizeltme-Gelistirme

Denetim Giidiileme
Arastirma EGITIM Yol Gosterme
Sorusturma DENETCILIGI Degerlendirme

Yargilama

Gorev Boyutu

nnAog Srueiseq

Liderlik
Yoneticilik
Rehberlik
Egiticilik
Aragtirma

Sorusturma

Rol Gruplari

Kaynak: Basar, H. (2000). Egitim Denetcisi. Besinci Baski. Ankara. Pegem A
Yayincilik. (s. 41).

Basar (2000: 102), denetmenin yeterliklerini ii¢ tiirde incelemistir: Teknik,

insancil (sosyal) ve karar yeterlikler.

Teknik Yeterlikler: Gorevle ilgili etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve
becerilerdir. Bir teknik yeterlik sozii edilen ii¢ yeterlik tiiriinde de (teknik, insancil ve
karar) goriilebilir. Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmayr bilme, bireyin ve
durumun 6zelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumu c¢ok
yonlii olarak gorebilme, sorunu olabildigince cabuk ele alma konularindaki

yeterlikler, iletisime iliskin teknik yeterliklere biiyiik olgiide baghdir. Iletisim
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yeterligi, dili kullanabilme, dinleme, anlama, yazma yeterliklerine bagimlidir (Basar,

2000:103).

Ozellikle denetmen icin, viicut durumu, yiiz ifadesi, hareketler, ses
farkliliklar1 gibi s6zel olmayan iletisim Ogeleri de Onemlidir. Bu iletisim tiiriinde

gerceklerin gizlenmesi daha giictiir (Basar, 2000: 103).

Insancil Yeterlikler: Bir insanin diger insanlarla birlikte ve onlar araciligiyla
calisma konusundaki yetenegini ve yargilarim ifade etmektedir. Bu beceri, bireyin
kendisini anlamasi ve kabul etmesi kadar, bagkalarin1 da anlamasi1 ve kabul etmesi
yetenegini ifade eder (Aydin, 2000: 30). Etkili calisma ve ortak ¢aba olusturabilme,
baskalar1 hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve
sinirlarin1 - gorebilme, bireysel farkliliklart gozetme, insan iligkilerine yonelik

ozellikler olarak goriilmektedir (Katz, 1971: 56,58; Basar, 2000: 105).

Arastirma bulgulari, insan iliskilerini 6n planda tutan denetim big¢iminin,
denetlenenlerde olumlu edim degisimi gergeklestirdigini gostermektedir (Williams,

1981: 14,32; Basar, 2000:106).

Insancil yeterlikler denetmenin bulundugu orgiit icinde saglayacag insan
iliskilerinin niteligine de baghdir. Basaran (2004: 19-22) insan iliskilerinin temel
ilkelerini asagidaki gibi saptamistir. Buna gore insan iligkileri,

e Insan insana iliskidir.

e  Yetigkin yetiskine bir iligkidir.

o lliski kurulan kisiyle anlamdas olmay1 gerektirir.

e Hosgorilyii gerektirir.

o llgi gerektirir.

e Dostluk ister.

e “Biz” olmay1 gerektirir.

e Giiven ister.

e  Saydamlik ister.

e Adalet gerektirir.
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e Insanm kendisini bilmesini gerektirir.

Karar Yeterlikleri: Bu yeterlik tiirii icin kavramsal, oOrgiitsel, yonetsel
yeterlikler adlar1 da kullanilmaktadir (Basar, 2000:107). Karar yeterlikleri, amaglari
gerceklestirmek iizere yapilacak caligmalar1 tasarlama, karsilasilan sorunlara ¢6ziim
yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amaglara ulagsma derecesi hakkinda yargiya
varma siirecidir. Karar yeterligi yalmzca kararin verilmesine kadar olan asamayi
degil, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi

asamalarini1 da kapsar (Basar, 2000: 107; Taymaz, 2002: 49).

Atay (1996: 25-38) ise denetmen yeterliklerini liderlik, yoneticilik,
rehberlik, 6greticilik, aragtirma uzmanlhgi, sorgu hakimligi boyutlarinda incelemistir.
Kuskusuz denetim eyleminin insan iliskilerine dayandigi géz Oniine alinirsa tiim

denetmen rollerinin saglikli bir iletisim ortaminda yiiriitiilmesi gerektigi aciktir.

2.1.2.4. Tiirk Egitim Sisteminde Denetim

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhig igerisinde denetim alanlart ve
uzmanliklart bakimindan iki tiir denetim yapilanmasi goriiliir. Bunlar denetledikleri
kurumlar ve personelleri farkli olan iki ayri denetmen grubudur. Ilkogretim
diizeyindeki resmi ve 6zel egitim kurumlarini ilkogretim Miifettisleri, ortadgretim

diizeyindeki resmi ve 6zel egitim kurumlarini ise Bakanlik Miifettisleri denetler.

Milli Egitim Bakanhiginin 2007-2008 Egitim ve Ogretim Y1l istatistiklerine
gore 34.093 ilkogretim okulunda 445.452 6gretmen gorevli iken, 8.280 ortadgretim
okulunda 191.041 Ogretmen gorev yapmaktadir

(http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri orgun egitim_ 2007 2008.pdf).

2.1.2.4.1. flkégretimde Denetim

[Ikogretim denetmenleri Tiirkiye’de il merkezlerinde orgiitlenmistir. Bu
illerdeki ilk&gretim okullarini ve mevzuatta belirtilen bir ¢ok resmi ve 6zel kurumu
denetlemekle gorevlidir. ilkogretim denetmenleri her ilde il milli egitim miidiirliigii

catis1 altinda dogrudan il milli egitim miidiiriine bagh olarak ¢ahgirlar. Ilkdgretim
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denetmenlerine vali, il milli egitim miidiirii ve il miifettis kurulu baskan1 gorev ve

emir verebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yo6netmeliginin

43. Maddesi ilkogretim miifettislerinin gorev ve yetkilerini su boyutlara ayirmastir:

a) Rehberlik ve is basinda yetistirme
b) Teftis ve degerlendirme

c) Inceleme

d) Sorusturma

e) Arastirma

Bunlardan “rehberlik ve is basinda yetistirme” ve “teftis ve degerlendirme”
gorevleri bu arastirmada sozii edilen iletisim becerilerinin daha fazla gereksinim

duyuldugu boyutlardir.

Amaci kurumlarin rehberlik, teftis, teftis gruplarinin gérev ve
sorumluluklar ile ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemek olan Milli Egitim Bakanlig
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesinde rehberlik ve
teftisin ilkeleri soyle belirtilmistir (Madde 6):

a) Rehberlik ve teftis; kontrol, diizeltme ve gelistirme amach yapilir.

b) Rehberlik ve teftis demokratik bir siirectir.

c¢) Yetkiden cok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diild, isbirligini ve katilmay1 igerir.
¢) Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir.

d) Sorunlar1 paylasma, belirleme ve coziimlemede birlikte karar verme,
planlama, uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plam1 yapmay1

gerektirir.
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e) Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iliskilerin gelismesine katkida
bulunur.

f) Yonetici, Ogretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini

gelistirmesine yardim eder.
g) Biitiinliik ve devamliligi gerektirir.
§) Bireysel farkliliklar1 ve ¢cevre kogullarini dikkate alir.

h) Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet

eder.

1) Egitim Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak

inceleme ve arastirmalara onem verir.
i) Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.
j) Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

k) Teftis etkinliklerini degerlendirir ve teftis sistemlerinin gelismesini

saglar.

D) Aciklik ve giivenilirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim

duydugu konulart birlikte belirler, teftis sonrasi goriislerini 6gretmenle paylasir.
m) Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.

n) Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmayr , madde ve insan

kaynaklarmin en verimli bir bi¢imde kullanilmasini esas alir.

Ozellikle ‘c’, ‘d’, ‘e’, ‘f’, ve ‘I’ bendleri iletisim becerilerinin kullanilmasini

gerektiren 6nemli boliimlerdir.

[Ikogretim denetmenlerinin denetleme yapacag denetim cesitleri sunlardir

(Madde: 13):
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a) Kurum teftisi

1) Yonetici teftisi

2) Ogretmen teftisi

3) Diger personel teftisi
b) Seminer ve kurs teftisi

2.1.2.4.2. Ortaogretimde Denetim

Ortadgretim denetmenleri Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde calisirlar ve
Bakanlik Miifettisleri olarak tanimlanirlar. Bakanlik Miifettislerinin esas gorev ve
calisma merkezi Ankara olmasina karsin Ankara disinda Istanbul ve izmir illerinde

de orgiitlenmislerdir.

Bakanlik Miifettigleri Teftis Kurulu Baskanlig1 adi altinda orgiitlenmislerdir.
Teftis Kurulu Bagkanhigi (Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi Madde
5);

a) Bagkan

b) Bagmiifettigler

c¢) Miifettigler

d) Miifettis Yardimcilar
e) Sube Miidiirliiklerinden

tesekkiil edip, dogrudan Bakana bagldir. Miifettislere Bakan ve Baskan disinda,

hicbir yerden emir verilemez.

Bakanlik denetmenlerinin gorev ve yetkileri kisaca sunlardir: Okullarda,
inceleme ve arastirmalar1 yapmak, bakanlik teskilatinin her tiirli faaliyet ve

islemlerinin teftis, inceleme ve gerektiginde sorusturmasini yapmak, denetimler
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sirasinda tespit edilen yanlisliklarin, eksikliklerin ve metot aksakliklarinin
giderilmesi icin gerekli gordiigii tedbirleri yerinde aldirmak, teftis ve incelemeler
sirasinda, mevzuattan sapma ve yolsuzluklarin belirlenmesi halinde, sorumlularn

hakkinda geregini yapmak ve durumu hemen Baskanliga bildirmek (Madde 10).

Egitim denetimimizdeki bu ikili yapilanma denetmenlerin denetim sistemi
algilarim1 farklilastirmaktadir. Kayik¢r’nin ‘Milli Egitim Bakanligi denetmenlerinin
denetim alt sisteminin yapisal sorunlarina iliskin algilar1 ve is doyum diizeyleri’ni
arastirdign  galigmasinda “Bakanhik ve Ilkogretim olarak iki denetim grubunun
kendilerini farkli statiide algilamalari, kurum i¢i catismalara neden olmaktadir”
goriisiine ilkogretim denetmenleri Tamamen Katiliyorum yanitim vermisken,
bakanlik denetmenleri Az Katiliyorum demislerdir (Kayik¢i, 2004: 157). Yine aym
arastirmada gecen ““iki denetim biriminin olmasi hizmet ve sistemin biitiinlesmesine
engel olmaktadir” maddesine ilkdgretim denetmenleri Tamamen Katilryyorum diye

yanitlamislar, fakat bakanlik denetmenleri Hi¢ Katilmiyorum demislerdir.
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Sekil 9
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Kaynak: Milli Egitim Bakanligi, http://www.meb.gov.tr/Stats/ist2001/s22_4.jpg
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Karagozoglu 1972 yilinda 6rneklem olarak aldigi 104 bakanlik miifettisi ve
1042 brang Ogretmeni iizerinde “Tiirk Egitim Diizeninde Bakanlik Miifettiglerinin
Rolii” adli aragtirmasini yapmigtir. Tarama modelinde yapilan arastirmada denetim
etkinliklerinin yararhlifi konusunda Ogretmen ve denetmenler arasinda goriis
farkliliklar1  bulunmugtur. Denetimin etkililigine iliskin olarak Ogretmenler,
denetmenlere gore, denetimin daha az etkili olduguna inanmaktadirlar. Ogretmenler
denetimde insan iligkilerine daha fazla yer verilmesini isterken, denetmenler ise
denetimde teknik yardima daha fazla ©nem verilmesini istemislerdir. Gerek
denetmenler ve gerekse Ogretmenler denetim sisteminin degistirilmesi konusunda

goriis birligi i¢inde bulunmuslardir.

Biiyiikistk’in (1989) “ilkogretim Denetgilerinin Rehberlik Etkinliklerinin
Gerceklesme Diizeyleri” konusunda yaptigr arastirmaya gore; denetgiler ile
denetlenenler arasindaki iletisim sorunlarimin oldugu bulunmus, denetmenlerin
hizmet i¢i egitime ihtiyaglarn oldugu ve is yiikiiniin fazla oldugu dolayisiyla

Ogretmenlere yeterince zaman ayiramadiklari ortaya ¢cikmistir.

Celep (1992) Hatay il merkezinde bulunan 22 ilkokuldan tesadiifi 6rneklem
yoluyla ve bolgesel farkliliklar dikkate alinarak 12 ilkokuldaki yonetici ile beraber en
az bir y1l gérev yapan 120 6gretmeni orneklem olarak se¢mistir. Celep arastirmasinin
amacini “Katz ve Kahn tarafindan gelistirilen ¢ift yonlii iletisim kavramindan hareket
edilerek ilkokullarda yonetici ve 68retmen arasindaki cift yonlii iletisimin ne derece
saglandigr ile yonetici ve Ogretmenin iletisim siirecindeki tutum ve davraniginin
belirlenmesi” olarak agiklamistir. Degerlendirilebilen 106 6lgek sonucunda ilkokul
yoneticilerinin gérevin nasil ve ne zaman yapilacagi konusunda 6gretmenlere yeterli
bilgiyi vermedikleri, gorevle ilgili olarak Ogretmenlerin soru sormalarina olanak
saglamadiklari, yetki ve sorumluluklari agik¢ca tanimlamadiklart anlasilmistir.
Arastirmanin yapildigr ilkokullarda c¢ift yonlii iletisimin yeterince gelisme

gostermedigi anlagilmaktadir.
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Arastirma sonucunda yoneticilerin, egitim ve Ogretim etkinlikleri, 6zliik
haklart ve i basaris1 konusunda ogretmenlere yeterli bilgi vermedikleri ve kisisel
sorunlarin iletilmesine olanak saglamadiklar1 gozlenmektedir. Ogretmenler de
ozellikle egitim ve ogretim etkinlikleri konusundaki goriiglerini ve kisisel sorunlari,
caligma arkadaglarinin sorunlarin1 yoneticiye iletememektedirler. Yoneticilerin
iletisim siirecinde yetkisini hissettiren bir davramis gosterdikleri ogretmenlerle iyi
arkadaslik iligkisi kurmada basarili olamadiklar1 ve 6gretmenlerce diizenlenen sosyal
etkinliklere katilmadiklar1 belirlenmistir. Yonetici ile 6gretmen arasindaki iletisim
konusunda; kisisel sorunlarla ilgilenme, yoneticinin benimsenmesi, yoneticiden gurur
duyma ve baska okulda calisma istegi degiskenleri acisindan onemli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Ozellikle yoneticinin deneyim ve bilgisine giivenmeyen,
yoneticisinden gurur duymayan, yoneticisini benimsemeyen Ogretmenlerle yonetici
arasinda yalnizca yukaridan asagiya dogru olan tek yonlii bir iletisim s6z konusudur.
Arastirmada emirlerini yazili olarak bildiren, emirin yerine getirilme gerekgesini
aciklamayan, okulun uygulanan ve gelecekteki egitim ve 6gretim etkinlikleri ile is
basaris1 konusunda bilgi vermeyen, gorevinde yeterince basari gosteremeyen
Ogretmene yol gosterici bilgi vermeyen, resmi iletisime 6nem veren, dgretmenlerle
iyi arkadashk iliskisi kuramayan yoneticilere karsi, Ogretmenlerin kisisel veya
gorevle ilgili sorunlarim rahatlikla iletemedikleri, e8itim ve Ogretim etkinlikleri

konusundaki goriislerini bildirmekten ¢ekindikleri sonucuna varilmistir.

Burgaz’in  (1992) yapmis oldugu ve “Tirk Egitim Sisteminde
Denetmenlerin Basarilarin1 Etkileyen Nedenler” adli aragtirmasinda Ankara ilindeki
resmi ilkokullarda gorevli ve smif okutan 4 ayr1 bolgeden 32 okuldaki ilkokul
Ogretmenleri ile bu ilde gorev yapan ilkdgretim denetmenlerinin tamami Orneklem
olarak almigtir. Arastirmanin amaci ilkogretim denetmenlerinin ve ilkokul
Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak secilmis baz1 denetimsel rol davranislarinin
yeterince yerine getirilemeyisinde etkili olan nedenleri belirlemektir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket aracilifiyla bilgi toplanmistir. Arastirmada, secilmis 9
denetimsel rol davraniginin yeterince yerine getirilmeyisinin genel nedenlerine iliskin
denetmen ve Ogretmen goriislerine dayali olan sonuglarina bakildiginda goriisler

arasinda anlamhi fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
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denetmenler, Ogretmenlerin kendileri ile iletisim kurmaktan kag¢inmalarinin ve
denetmenin denetlemekle yiikiimlii oldugu 6gretmen sayisinin fazla olusunun, rol
davraniglarinin  yerine getirilmesinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenler de, denetmenlerin kendileri ile iletisim kurmaktan
kacmmalarin1 rol davranislarinin beklenen diizeyde gerceklesmemesinin nedeni
olarak gormektedirler. Arastirmaciya goére, Ogrenim siirecinin gelistirilmesi igin
birlikte ¢alismasi beklenen denetmenlerin ve dgretmenlerin iletisimden kaginmalart
ogretimsel etkililik acisindan 6nemli bir eksikliktir. Denetmenlerin ve dgretmenlerin
denetmenin denetlemekle yiikiimlii oldugu 6gretmen sayisinin fazla olusunu “her
zaman” ve “cogunlukla” bir neden olarak gérmeleri, bu nedenin belirgin bir bicimde

rol davraniglarinin gerceklestirilmesini engelledigini gostermektedir.

Badavan (1993), 178 ilkogretim okulu 6gretmeni, 45 ilkdogretim miifettisi ve
8 milli egitim miidiirliikklerinde gorevli yoneticiler ile yaptigi Tiirkiye’deki ilkogretim
denetgilerinin ~ 6nceden  belirlenmis bazi1  yenilikgi davramglarn  denetim
uygulamalarinda ne derece gosterdiklerini konu alan “Innovative Behaviour and
Primary School Supervisors in Turkey” adli aragtirmada ilkogretim denetgilerinin
yenilik¢i davramiglart biiyiik Olciide gosteremedigi tespit edilmistir. Arastirma
bulgulari, Tiirkiye’de uygulanmakta olan ilkogretim denetimlerinde “kalite kontrol”
ve “degerlendirme” odakli etkinliklerin, “rehberlik” ve “yardim” amach
etkinliklerden daha fazla yer aldigim1 gostermektedir. Fakat arastirmada olmasi
gerekenin bunun tam tersi oldugu bulunmustur. Bu arastirmada “okullar ile yerel
topluluklar arasinda iletisim kanallari kurma girisiminde bulunma” maddesine
denetmenler genis bir cogunlukla olumlu yanit vermisken ogretmenlerin %90

oraninda kismi denetmenlerin bu davranislar géstermedikleri yanitin1 vermislerdir.

Yine Badavan’in (1996) aynm orneklem iizerinde yaptig1r (178 ilkogretim
okulu 6gretmeni, 45 ilk&gretim miifettisi ve 8 milli egitim miidiirii) “The Opinions of
Teachers, Supervisors and Directors About Some Propositions Related to Some
Supervisory Roles and Some Administrative Matters” adli ilkogretim okulu
ogretmenleri, ilkogretim denetmenleri ve il milli egitim miidiirlerinin, denetmenlerin

bazi denetsel rol ve etkinlikleri ile diger baz1 yonetsel konulara iliskin goriislerinin
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yer aldigi arastirmasinda konumuzla ilgili su bulguya ulagmistir: Denetmenlerin
%931 ile Ogretmenlerin ve yoneticilerin (il milli egitim miidiirleri) %88’
denetmenlerden gelen geribildirimlerin okulun gelisiminde 6nemli oldugu fikrinde

birlesmektedirler.

Gokge’nin  (1994) alanyazin taramasi yaparak gerceklestirdigi “Egitimde
Denetimin Amag ve Ilkeleri” adli arastirmasinda denetim dgeleri acisindan 15 adet
egitim denetimi amacini1 ve 11 adet egitim denetimi ilkesini bulmustur. Arastirma
konumuzla ilgili olarak egitim denetimi amaglarindan birini “e8itim ortaminin
karsilikli sevgi, saygi ve demokratik iligkileri gelistirme esasina gore isleyis
durumunu belirlemek, degerlendirmek, gerekli ortamin yaratilmasina yardimci
olmak” diye belirtmis, ayrica egitimde denetimin ilkeleri arasinda “denetim, iyi insan

iliskileri temeline dayalidir” ilkesini saymustir.

Yildiz (1996), Bolu merkez ve merkeze baglhh koylerdeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler iizerinde ilkogretim okullarinda
yonetici-6gretmen iletisimi konusunu incelemistir. Bu arastirma sonucunda su
bulgulara ulagsmistir: Yoneticiler 6gretmenlere okulun amacg ve politikalar, okulda
uygulanan egitim ve Ogretim etkinlikleri ve gorevleri ile ilgili yeterli bilgi
verdiklerini  belirtmelerine  karsilik, Ogretmenler bu  konuda  hig
bilgilendirilmediklerini ifade etmislerdir. Yoneticiler Ogretmenlerin  sosyal
gereksinmelerini karsilamada yeterli etkinlik gosterdiklerini sdylerken, dgretmenler
yoneticilerin bu konuda daha fazla etkinlik gostermeleri gerektigi goriisiindedirler.
Yoneticiler 6gretmenleri karara kattiklarini, 6gretmenler ise bunu hi¢ yapmadiklarini
belirtmislerdir. Yoneticiler iletisim aracglarindan yararlanma ve iletisim islemlerini
kullanma konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini belirtirken, Ogretmenlerin
%20’den fazlas1 bu konuda ¢ok az ve hi¢ yanitim vermislerdir. Bu arastirmada
yonetici ve Ogretmenlerin algi ve beklentileri arasinda cinsiyet, brang ve 6grenim
durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamistir. Gorev, yas, hizmet siireleri ve

gorev yaptiklar okullardaki hizmet siirelerine iliskin anlamli bir fark bulunmustur.
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Atay (1995), Erzurum ilinde gorev yapan 48 ilkogretim miifettisi ve 300
ogretmen ve miidiirle “Ilkogretim Miifettislerinin Yeterlikleri” adli arastirmay1
yapmistir. Arastirmada dortlii degerlendirme modeli kullanilmistir. Buna gore
miifettiglerin yiiksek derecede gostermeleri gereken ve boyle gosterdikleri yeterlikler,
Ogretmen ve diger personelin goriislerini serbestce belirlemelerine olanak verme,
Ogretim programi hazirlayanlara arastirma bulgularina dayali 6nerilerde bulunma,
teftis ilkeleri yoniinden tutarli bir goriis ve uygulamaya ornek olma, kanun, tiiziik,
yonetmelik ve genelgelerin dogru anlasilmasini saglama, yontem ve tekniklerin
gelistirilmesinde O0gretmene yardimci olma, kisi ve gruplart degerlendirme siirecine
katan ortak bir degerlendirme modeli uygulama, egitim amaglarmin ne kadar
gerceklestirildigini tespit etme, personel iizerinde yetkiden Once etki yollarin
deneme, amaclardan sapmalar varsa diizeltme yollarin1 aramadir. Miifettislerin
yiikksek derecede gostermeleri geregine karsin, diisiik derecede gosterdikleri 21
yeterlikten ikisi yoneticilik, dordii liderlik, on ikisi rehberlik, biri 6greticilik, ikisi
arastirma uzmanlig alanlarina iliskindir. Bu gozenekte; mesleki toplantilar
diizenleme, Ogretmenlerin kendilerini gerceklestirmelerine yardimci olma kisi ve
gruplarin istek ve dileklerini iist makamlara duyurma, verimliligin artirilmasi i¢in
gerekli aragtirmalar1 yapma ve yaptirma, planlama tekniklerinin anlasilmasinda ve
uygulanmasinda ve uygulanmasinda O6gretmene yardimci olma, 6gretmenlerce ileri
siiriilen egitim 6gretim yeniliklerini kabullenme, okulun amaclarinin anlasilmasim
saglama, yeni buluslar personele ulastirmak amaciyla rehberlik etme yeterliklerine
oncelik verilmistir. Miifettislerin diisiik derecede gostermeleri geregine karsin,
yiiksek diizeyde gosterdikleri 9 yeterligin altis1 sorgu hakimligi ikisi yoneticilik biri
de arastirma uzmanligi alanina iliskindir. Miifettislerin diisiik derecede gostermesi
gereken ve boyle gosterdigi 15 yeterlikten, beser tanesi lider ve ogreticilik, birer
tanesi rehberlik ve yoneticilik, iki tanesi de aragtirma uzmanlig1 alanina iligkindir. Bu
yeterliklerin basinda; ogretmenlerin haklarinin koruyucu olma, okulun cevredeki
etkilerini inceleyip degerlendirme, mevcut programlarin gelistirilmesi gereken
alanlarin1 saptama, aranan bir egitici ve kaynak kisi davranig1 gbsterme, 6gretmen ve
diger personelin yetisme eksikliklerini ve yeteneklerini belirleme, giderici ve

gelistirici onlemler alma yeterlikleri gelmektedir.
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Asamalan icinde Ogretmenlerle yapilacak goriismelere ve isbirligine
dayanan dolayisiyla da siiregte iletisimin Oneminin bilyiikk olacagimin tahmin
edilebilecegi klinik denetim hakkinda Yavuz’'un (1995) yaptigi “Ogretmenlerin
Denetim Etkinliklerini Klinik Denetim Ilkeleri Acisindan Degerlendirmeleri” adl
arastirmada, Izmir Biiyiiksehir belediye sinirlarindaki ilkokul ve ilkdgretim okulu 1.
Kademesinde gorevli 179 oOgretmen oOrnekleme alinmistir. Arastirma tarama
modelinde yapilmistir. Bu aragtirmaya gore halen ilkogretimdeki denetim
etkinliklerinin klinik denetim etkinlikleri ile benzesmemektedir. Ilkogretimdeki
denetim etkinliklerinde cagdas denetim ilkeleri uygulanmamaktadir. Yine bu
aragtirma sonucunda denetmenlerin 6gretmenlerle denetim hakkinda goriismelere yer
vermedikleri ve denetim sonuglarini Ogretmenlerle paylasmadiklar1 sonuglarina

ulagilmgtir.

Cetinkanat (1998) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylar1 ve Miifettislerin
Bakis Acisindan Ogretmen Iletisim Becerileri” adli arastirmada 240 Sinif
Ogretmenligi boliimii son simifi 6grencisine ve 66 Bakanlik Miifettisine anket
uygulanmastir. [letisim becerileri olarak empati, saydamlik, egitlik, etkililik ve
yeterlilik boyutlan saptanmistir. Aragtirma sonucunda 6grenciler ve miifettislerin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis, fakat yapilan ¢oziimlemeler
sonucunda Ogretmenlerde iletisim becerilerinin gelistirilmesine 6nem verilmesi

gerektigi one siiriilmiistiir.

Ozbek’in 1998 yilinda “ilkogretim Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin
Iletisim ve Motivasyon Becerilerine Iliskin Algi ve Beklentileri” adli ve 422
Ogretmen {izerinde yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin algist okul miidiirlerinin
iletisim becerilerini “ara sira” ve “cok seyrek” diizeyde uyguladiklar1 seklindeyken

beklentileri “her zaman” diizeyindedir.

Giilec ve Kara’nm (2000) 78 Ilkogretim denetmeni ve 208 alan
formasyonsuz siif Ogretmeni tiizerinde yaptigi “Alan Disindan Atanan Simif
Ogretmenleri 1le Ilkogretim Denetcileri Arasindaki Iletisimin Onemi” adli

arastirmasinda her iki gruba anket uygulanmistir. ilkogretim denetmenlerinin
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Ogretmenlere moral destek vermeleri konusunda denetmenlerin % 100’
Ogretmenlerin % 38’1 denetmenlerin moral destek verdiklerini, ilkogretim
denetmenlerinin % 93’ii sinifa girmeden once Ogretmenlerle goriisme yaptiklarini
belirtmisken Ogretmenlerin % 74’ denetmenlerin  kendileriyle goriisme
yapmadiklarini sdylemislerdir. {lkogretim denetmenlerinin dgretmen ve dgrencilere
kendilerini tanitmalari konusunda denetmenler ile Ogretmenler arasinda yiiksek
diizeyde hemfikirlik vardir. Ilkégretim denetmenlerinin kullandiklar1 dilin agik ve
anlasilir olmas1 konusunda ilkdgretim denetmenlerinin tamami dillerinin agik ve
anlasilir olduklarin1  belirtirken, simif Ogretmenlerinde bu oran % 55°tir.
Denetmenlerin iletilerinin 6gretmenler tarafindan alinmasi konusunda evet diyen
denetmenlerin orant % 42,5 iken smif Ogretmenlerinin % 54’4t evet demistir.
Ifadelerini jest ve mimikleri ile destekledigini belirten denetmen oran1 % 82 iken
ogretmenlerin % 45’1 “bazen” yanitim vermistir. Ilkogretim denetmenlerinin, sinif
Ogretmenleri tarafindan gonderilen iletileri dikkate alma konusunda ise sinif
Ogretmenlerinin % 26’s1 dikkate alinmadigimi ve % 39,4°#i bazen dikkate alindigini
belirtirken, denetmenlerin % 100’4 dikkate aldiklarin1 soylemislerdir. Arastirmaci
Ogretmenlerin % 26’sinin hayir yaniti vermelerinin nedenleri olarak, kendi bildikleri
ile ilgili olmalari, bizi dinleyecekleri zamanlarinin olmamasi, 6n konusma tanigma
yapilmamasi, sicak bir iletisim ortami kurulmamasi, diisiincelerini agikladiklarinda
olumsuz tepki almalari, kendi bildiklerini her zaman dogru kabul etmeleri,

ogretmenleri kiiciimsemeleri gibi maddeleri not diismiistiir.

Dondar (2001) tarafindan Eskisehir ilindeki 97 resmi ilkogretim okulunda
gorev yapan 2714 Ogretmenin Orneklem olarak secildigi ve egitim oOrgiitlerinde
iletisim kalitesi konusunun irdelendigi arastirmanin amaci, iletisime egitim orgiitleri
acisindan bakarak, ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin 6gretmenlerle
kurduklar iletisim becerilerine iliskin, dgretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda
fark olup olmadigimi belirlemek, egitim orgiitlerindeki iletisim kalitesinin diizeyini
belirlemek ve olas1 ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Arastirma sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmenlerin algilar, Ogretmenlerin
gorev alanlarina ve Ogrenim durumlarna gore farklilik gostermesine karsin,

cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore farklilik
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gostermemektedir. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin, 6gretmenlerin

alg1 ve beklentileri arasinda anlaml bir fark bulundugu tespit edilmistir.

Cubukcu ve Dondar (2003) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin
[letisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri” adl1 aragtirmada 255
Ogretmene anket uygulanmistir. Aragtirma sonunda okul yoneticilerinin iletigim
becerilerinin, dégretmenler tarafindan “Okulun ¢ikarlarini her seyden 6nde tutma.”,
“Yazili anlatimda ana dilini hatasiz kullanmaya 6zen gosterme.”, “So6zlii anlatimda
ana dilini hatasiz kullanmaya ozen gosterme.”, “Iletisim etkinliklerinde kendine
giivenme.” etkinliklerini “her zaman”, “Calisanlar1 dogrudan ilgilendiren konulari
zamaninda iletme.”, “Konu disindaki duygu ve diisiincelerle iletisimi kesme.”,
“Yapilan calismalarda odiillendirmeyi on planda tutma.”, etkinliklerini “cogu
zaman”, “Iletisim siireci sonunda gerekirse tutumunda degisiklik yapma.” etkinligini
“ara sira”, “Informal iletisim kanallarindan (soylenti, dedikodu, saptirma, fisilti
gazetesi vb.) etkilenme.”, “Yapilan calismalarda cezalandirmayi 6n planda tutma.”
etkinliklerini ise “cok seyrek” diizeyde algilandign goriillmektedir. Arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin Ogretmenlerin gorev
alanlarina, cinsiyetlerine, kidemlerine ve bulunduklar okuldaki hizmet yillarina gore
Ogretmen algilarinda anlamhi bir fark bulunamamistir. Buna karsilik 6gretmenlerin
O0grenim durumlarina gore anlamh farklilik ¢ikmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin
okul yoneticilerinin iletisim becerilerini brans Ogretmenlerine gore daha yetersiz

gordiigii de arastirma bulgularindandir.

Ates (2005), Kirikkale ilinde devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 116
miidiir ve miidiir yardimcist lizerinde arastirma yapmistir. Arastirmada her madde
icin ‘Hicbir zaman’, ‘Bazen’, Siklikla’, Her zaman’ seceneklerinden olusan Likert
tipi 6l¢ek kullanmistir. Uygulanan 6lgek dort iletisim tarzina (agik-saygili-saygisiz-
kiigiimseyici) iliskin 31 maddeden olusmustur. Arastirma sonucunda, ilkogretim
okulunda gorev yapan yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim tarzlar siklikla “ag¢ik™ ve

“saygil1” olarak tespit edilmistir.
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Ersoy (2006), Van Belediye simirlar icindeki ilkogretim okullarn ve
yoneticileri iizerinde “Ilkogretim okullarinda yonetici ve Ogretmenler arasindaki
iletisim sorunlart” adli bir aragtirma yapmistir. Aragtirmanin 6rneklemine, random
yoluyla secilen 20 ilkogretim okulunda gorev yapan 53 yonetici, 363 Ogretmen
olmak iizere toplam 416 yonetici ve gretmen alinmistir. Anket yoluyla elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgulara gore ilkogretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve 0gretmenlerin, elestirel diisiinme, empati kurma, bilgi paylasimi ve
isbirligi konularinda ciddi problemler yasamaktadirlar. Arastirmaciya gore genel
olarak, Van il merkezinde gbrev yapan yoOnetici ve 0gretmenler arasinda saglikli bir
iletisim olmadigr izlenimi edinilmistir. Yoneticiler 6gretmenlere gore daha olumlu
goriis bildirmislerdir. Ogretmenler ise genelde bir ¢ok ifadeye diisiik diizeyde katilim
gostererek, yoneticilerle aralarindaki iletisimi yeterli ve etkili olmadigini
belirtmislerdir. Arastirmada su genel sonuclara ulasilmistir:

a) Yonetici ve 6gretmenler en yiiksek katilimi “yoneticiler, sozlii ve yazili
mesajlar 6gretmenlere zamaninda ulastirirlar” ifadesi ile “yonetici ve 6gretmenler
karsilikli olarak birbirine saygi gosterirler” ifadelerine gostermislerdir.

b) Yonetici ve 0gretmenler en diisiik katilimi ise “yonetici ve 6gretmenler,

2

iletisim sirasinda kendilerini birbirlerinin yerine koyarak, anlamaya caligirlar. ” ve
“yonetici ve O0gretmenler ders disi sosyal igerikli toplantilarda bir araya gelirler. ”
ifadelerine gostermislerdir.

c) Yoneticiler, Ogretmenlerle iliskilerini yansitan tiim ifadelere
ogretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir. Yonetici ve 6gretmen goriisleri

arasindaki fark genelde istatistiksel agidan anlamli diizeyde gerceklesmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel c¢oziimleme teknikleri iizerinde

durulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirmanin konusu ve amacina uygun olmasi sebebiyle aragtirma tarama
modeline gore yapilmistir. Olgek yamitlar1 sonucunda elde edilen veriler istatistiksel

¢oziimleme islemine tabi tutulmustur.

3.2. Evren
Aragtirmanin evrenini 2007-2008 dgretim yilinda Izmir ili Konak ilcesinde
resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler

olusturmaktadir.

Evreni olusturan ilkogretim ve ortadgretim okullarinin ve gorev yapan

ogretmenlerin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Evreni Olusturan Okullarin ve Ogretmenlerin Dagilim

Okul Ogretmen
Okul Diizeyi
n % n %
[kogretim 114 70,8 3991 62,6
Ortadgretim 47 29,2 2385 37.4
Toplam 161 100,0 6376 100,0

Tablo 2’den anlagilacag: iizere Izmir ili Konak ilgesinde 114 resmi
ilkogretim okulu bulunmasina karsiik bu say1 ortadgretimde 47°dir. Ilkogretim
okullarinin evrendeki ilkogretim okullarinin % 70,8’ini olustururken, ortadgretim

okullarinda bu oran % 29,2’dir.

Tablo 2’de belirtildigi gibi bu arastirmanin evrenini Konak ilgesindeki resmi
okullarda gorev yapan 3991 ilkogretim ve 2385 ortadgretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Buna gore evrenin % 62,6’sim1 ilkdgretim Ggretmenleri

olustururken, % 37,4’inii ortadgretim 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3. Orneklem
Aragtirma, Izmir ili Konak ilcesinde yer alan resmi ilk ve ortadgretim
okullarinda calisan  Ogretmenlerin  olusturdugu  bir  Orneklem {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma Konak ilgesindeki 114 resmi ilkdgretim okulundan
rasgele secgilen 17 ilkdgretim okulu ile ilcedeki 47 resmi ortadgretim okulundan
rasgele secilen 10 ortadgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Orneklemi olusturan 17
ilkogretim okulu evrenin % 14,91’ini olustururken, 6rnekleme alinan 10 ortadgretim

okulu evrenin % 21,23’{inii olusturmaktadir.

Tablo 3’te 6rneklemi olusturan ilkdgretim ve ortadgretim okullart ve bu

okullarda gbrev yapan d6gretmen sayilar1 verilmistir.
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Orneklemi Olusturan Okullardaki Ogretmen Sayilar
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Okul Sira Ogretmen Sayisi
Diizeyi No Okul Ads Bayan | Erkek | Toplam
1 80.Y1l Esrefpasa Ilkogretim Okulu 31 14 45
2 Adil Icel Tlkégretim Okulu 25 5 30
3 Adnan Mazic1 Tlkégretim Okulu 28 6 34
4 Ahmet Ragip Uziimcii TIkogretim Okulu 75 27 102
5 Basogretmen Ilkogretim Okulu 10 7 17
6 Dugrallar {lkégretim Okulu 38 19 57
7 Dumlupinar {lkégretim Okulu 22 5 27
8 Hakimiyet-i Milliye ilkogretim Okulu 32 19 51
= X X
'g 9 Ismetpasa Ilkogretim Okulu 17 8 25
éﬂ 10 Limontepe Seniye-Hasan Saray {lkogretim Okulu 28 12 40
- 11 | Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu 41 22 63
12 | Remzi Oguz Arik flkogretim Okulu 24 10 34
13 | Saadet Onart flk6gretim Okulu 13 10 23
14 Sadettin Tezcan {lkogretim Okulu 6 7 13
15 | Tahir Merzeci Tlkdgretim Okulu 35 10 45
16 | Ulkii flkogretim Okulu 35 17 52
17 | Yiizbasi Serafettin T1kogretim Okulu 35 19 54
Toplam 495 217 712
1 Bestepeler Lisesi 14 6 20
2 Cumhuriyet Ticaret Meslek ve And.Tic.Mes.Lis. 45 19 64
3 Eskiizmir Naci Sensoy Lisesi 34 24 58
4 Esrefpasa Lisesi 32 26 58
E 5 Goztepe Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi 93 17 110
Eﬂ 6 Inonii Lisesi 41 18 59
< - B
$ | Yo KB T R
Nevvar Salih Isgoren Anadolu Lisesi 31 22 53
9 Sehit Erkan Ozcan Lisesi 42 23 65
10| vali Nevzat Ayaz Lisesi 55 16 71
Toplam 408 183 591
Genel Toplam 903 | 400 | 1303
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Tablo 3’e gore arastirmanin yapildigr 2007-2008 6gretim yilinda 6rneklemi
olusturan 17 ilkogretim okulunda 495 bayan Ogretmen gorev yaparken, 217 erkek
Ogretmen gorev yapmaktadir. Ortadgretim okullarinda goérev yapan bayan
ogretmenler 408 kisi, erkek ogretmenler 183 kisidir. Orneklemdeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan toplam 712 Ogretmene karsilik ortadgretim okullarinda
toplam 591 6gretmen gorev yapmaktadir. Genel toplamlara bakildiginda 6rnekleme
alman okullarda 903’ii bayan ve 400’t erkek olmak iizere toplam 1303 6gretmen

gorev yapmaktadir.

Tablo 4’te dlgek uygulanan 6gretmen sayis1 verilmistir.

Tablo 4
Olcek Uygulanan Ogretmen Sayisi

Olcek Dagitilan  Geri Donen Gecerli Gecersiz
Ogretmen Olcek Olcek Olcek
n % n % n % n %
Ilkogretim 302 649 272 585 264 56,7 8 1,8
Ortadgretim 163 35,1 143 30,8 138 29,7 5 1,1
Toplam 465 100,0 415 89,3 402 86,4 13 29

Tablo 4’te belirtildigi gibi 6rneklem grubundaki okullardan 302 ilk6gretim
ve 163 ortadgretim olmak {iizere toplam 465 6gretmene Olcek verilmis, bunlarin %
89,31l olan 415 tanesi geri donmiistiir. Dagitilan dlgeklerin % 86,4 i yani 402 tanesi

Olcege veri olusturacak nitelikte bulunarak gecerli sayilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan dgretmen sayilarinin gorev yaptiklar: okul

tiirline goére dagilimi Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5

Orneklem Grubunun Okul Diizeyine Gore Dagilim

Ogretmen
Okul Diizeyi
n %
ko gretim 264 65,7
Ortadgretim 138 34,3
Toplam 402 100,0

Tablo 5’e gore 264 ilkogretim Ogretmeni Orneklem iginde % 65,7’lik bir
oran1 olustururken, 138 ortadgretim Ogretmeninin Orneklemdeki tiim Ogretmenlere
oran1t % 34,3’tir. Arastirma yapilirken dogru ve giivenilir veriler elde etmek
amactyla Ornekleme secilen Ogretmenlerin denetim gecirmis olmalar1 kosulu
aranmustir. Ozellikle bu baglamda bu okullarda gérev yapan kadrolu &gretmenler
arastirma i¢in uygun Orneklem grubunu olusturmustur. Milli Egitim Bakanliginin
personel rejiminde son yillarda ortaya ¢ikan “sozlesmeli” ve “iicretli” statiideki
Ogretmenlerin denetimi ile ilgili gerek 6gretmenlerden, gerek denetmenlerden alinan
statiideki

goriigler ve gerekse arastirmacinin gozlemleri dogrultusunda, bu

Ogretmenlerin arastirmaya dahil edilmemesi uygun bulunmustur.

Tablo 6’da 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi

goriilmektedir.
} Tablo 6
Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim
Okul Diizeyi Kadin Erkek Toplam
n % n %o n %o

Tkogretim 174 65,9 90 34,1 264 100,0
Ortadgretim 89 64,5 49 35,5 138 100,0
Genel Toplam 263 654 139 34,6 402 100,0
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Tablo 6’da 6rneklemi olusturan ilkogretim O6gretmenlerinde 174 kisiyle %
65,9’unu kadin 6gretmenler olustururken, 90 kisiyle % 34,1’ini erkek 6gretmenler
olusturmaktadir. Ortadgretimde ise 89 Ogretmen ile kadinlar ortadgretim
Ogretmenlerinin % 64,5’ini, 49 Ogretmen ile % 35,5’ini erkek Ogretmenler
olusturmaktadir. Tlkogretim ve ortadgretim toplaminda 402 kisiden 263’ii kadin iken,
139 kisi erkektir. Orneklemdeki ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin tiimiiniin
% 654’1 kadin, %34,6’sin1 erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu oranlara goére
ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet oranlart ile ortadgretimdeki

Ogretmenlerin cinsiyet oranlar birbirine ¢ok yakindir.

Orneklem grubunun o6grenim durumuna gore dagilmi Tablo 7°de

gosterilmistir.

. _ Tablo 7

Orneklem Grubunun Ogrenim Durumuna Goére Dagilim

Ogretmen Yetistiren
Okul Diizeyi Kurumlar (*) Diger Toplam
n % n % n %o

[kogretim 176 66,7 88 33,3 264 100.0
Ortadgretim 86 62,3 52 37,7 138 100,0
Genel Toplam 262 65,2 140 34,8 402 100,0

*QOgretmen yetistiren kurumlar Egitim Enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu, Egitim Yiiksek Okulu ve

Egitim Fakiiltesi olarak alinmigtir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi orneklem grubunun hem ilkégretim hem de
ortadgretimde yaklasik 2/3’i 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun iken, geri
kalan 1/3’ii ise Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi gibi farkh

boliimlerden mezundur.
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Tablo 8’de ornekleme alinan Ggretmenlerin 6gretmenlikteki kidemleri yer

almaktadir.

) Tablo 8

Orneklem Grubunun Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem n %

5 yil ve daha az 37 9.2
6-10 y1l 92 22.9
11-15 y1l 142 35.3
16-20 y1l 54 13.4
21 yil ve daha fazla 77 19.2
Genel Toplam 402 100.0

Tablo 8’e gore Orneklem grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlikteki
kidemleri goz Oniine alindiginda en fazla saymin 11-15 y1l aras1 kidemde oldugu, en
az sayida ogretmen grubunun ise 5 yil ve daha az kideme sahip olanlardan olustugu
soylenebilir. Orneklem grubunun % 35.3’iinii 11-15 yil kideme sahip dgretmenler
olustururken, % 9.2’sini kidemi 5 y1l ve daha az olanlar, % 22.9’unu kidemi 6-10 y1l
aras1 olanlar, % 13.4’iinii kidemi 16-20 y1l aras1 olanlar, %19.2’sini ise kidemi 21 y1l

ve daha fazla olan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci
Arastirmada, denetmenlerin iletisim becerilerini ne kadar kullandiklarini ve
Ogretmenler tarafindan ne kadar kullanilmasinin beklendigini belirlemek amaciyla
“Miifettislerin iletisim Becerileri” adinda ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir

Olcek kullanilmstir.

Arastirma Olgegini gelistirmek amaciyla oncelikle alanyazin incelenmistir.
Denetim, sinif yonetimi, psikoloji ve ozellikle iletisim ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist
kaynaklar taranmustir. Ilgili okul diizeylerinden 6gretmenlerden ve ilkogretim ile

bakanlik denetmenlerinden konu ile ilgili yazili ve sozli goriisler alinmistir. Bununla
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birlikte tez danigsmam ve Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi Ogretim Gorevlilerinden
konu ile ilgili bilimsel yardim alinmistir. Bu calismalar sonunda 168 maddelik
madde havuzu olusturulmus, daha sonra bu maddeler incelenerek 76’ya
disiiriilmiistiir. Maddeler olgek taslagi halinde ilkdgretim Ogretmenleri, ortadgretim
ogretmenleri, ilkogretim denetmenleri, bakanlik denetmenleri, Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi boliim 6gretmenleri, Egitim Bilimleri Anabilim dalindaki diger bolim
ogretmenleri, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesinden 6gretmenler, Tiirkce
Ogretmenleri ve arastirma danigsmanina sunulmustur. Sozii edilen kisilerden goriisler
almarak ve lizerinde calisilarak Olgek 54 madde ile 6n denemeye hazir hale

getirilmistir.

Taslak haline getirilen “Miifettislerin Iletisim Becerileri Olgegi” her madde
icin alg1 ve beklenti boyutlarinda ayr ayr isaretleme yapilacak duruma getirilmistir.
Olgekte katilimcilarin hem algisin1 hem de beklentisini dlcecek davranisin bes ayr
gosterilme diizeyi ile bicimlendirilen bes secenek olusturulmustur. Bunlar, ¢oktan
aza dogru “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Ara Swra”, “Cok Seyrek” ve “Hicbir

Zaman” olarak siralanmistir.

Olcek son haliyle pilot uygulama icin 87 ilkogretim, 40 ortadgretim
O0gretmenine uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programindan
faydalanmilmis, beklenti ve algi icin farkli farkli faktor coziimlemesi yapilmistir.
Olgegin alg1 ve beklenti igin ayr1 ayr1 madde-test korelasyonu hesaplanmustir. Algi

icin madde-test korelasyonu Tablo 9’da verilmistir.

Olgekten faktor yiik degeri 0.20’nin altinda olan 7 madde ile boyutlar
arasindaki deger farki 0.10’un altinda olan 6 madde c¢ikarilmistir. Boylece 54
maddelik dlgekten toplam 13 madde cikarilarak, 6l¢ek 41 maddeye diisiiriilmiistiir.
Pilot uygulama sonunda beklenti i¢in Cronbach o — Giivenirlik Katsayis1 0.89 , algi

icin Cronbach a — Glivenirlik Katsayis1 0.92 bulunmustur.
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Tablo 9

Miifettislerin iletisim Becerileri Olceginin Madde-Test Korelasyon Sonuclar

Madde r Madde r Madde r

No Alg1 Beklenti No Alg1 Beklenti No Alg1 Beklenti
1 49 25 15 40 40 29 .33 .28
2 .50 43 16 44 42 30 .30 .35
3 .53 37 17 Sl 33 31 44 43
4 42 .36 18 .29 32 32 37 .38
5 .56 35 19 .30 47 33 31 .50
6 29 31 20 A7 41 34 44 43
7 52 49 21 46 42 35 .62 37
8 54 .33 22 .50 46 36 43 31
9 31 37 23 .59 53 37 .56 42
10 52 31 24 .63 44 38 37 53
11 .62 37 25 .20 .35 39 44 .28
12 .59 .56 26 .30 26 40 44 .39
13 .58 49 27 .53 A48 41 53 34
14 .56 46 28 40 A7

Olgek iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde 6lcek ile ilgili kisa bilginin
bulundugu ve katilimcilarin kisisel bilgilerinin soruldugu iki kistm vardir. Ikinci
boliimde katilimcinin algisina ve beklentisine yonelik 41 maddeden olusan Slgek
vardir. Olgekte pilot uygulamada katihmecilar icin anlasilma giicliigii yaratmasi
izerine “denetmen” sOzciigiiniin yerine “miifettis” sozciigii kullanilmasina karar

verilmistir. Olcekte 14 olumsuz anlam iceren, 27 olumlu anlam iceren madde vardir.

Olcek uygulamasi igin oncelikle izmir I Milli Egitim Miidiirliigiinden
uygulama izni alinmistir (Ek: 1 ). Olcek cogaltilarak 6rneklem grubundaki okullara
uygulanmaya baslanmistir. Okullarda oncelikle okul yonetimi ile goriisiilmiis ve
kendilerine uygulama ile ilgili kisa bir bilgi verilerek, uygulama izni gosterilmistir.

Okullardaki katilimi saglanabilecek Ogretmenlere 6l¢ek hakkinda bilgi verilmis ve
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sorular1 yanitlanmustir. Istekli Ogretmenlere bazen toplu olarak, bazen birebir
goriismelerle olgegin amaci ve yamtlanis sekli ile ilgili bilgiler verilmistir. Olgek

dagitilan okullara ikinci bir ziyaret yapilarak yanitlanmis 6lgekler toplanmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri
Arastirmanin alt problemlerinin test edilmesinde p< 0.05 onemlilik diizeyi
secilmistir. Arastirma verileri 6nce kodlamanin yapilacagi cizelgelere gecirilmis,

daha sonra SPSS istatistik programina aktarilarak ¢coziimlemeler yapilmistir.

Arastirmada ana probleme iliskin olarak olusturulan alt problemlere yonelik
elde edilen verileri ¢oziimleyebilmek icin aritmetik ortalama (O), standart sapma
(SS), iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin Onemli olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilan #-testi, ii¢ veya daha fazla grubun Olgiimleri arasindaki
farkin test edilmesinde Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi, ayrica ii¢ ve daha fazla

grubun homojen olmadig1 durumlarda ise Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Aritmetik ortalamalarda;

Olumlu maddeler i¢in (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 39, 41),

1.00 — 1.80 aras1 olanlar 1 ...“Hicbir Zaman”

1.81 —2.60 aras1 olanlar 2 ...“Cok Seyrek”

2.61 —3.40 aras1 olanlar 3 ...“Ara Sira”

3.41 — 4.20 aras1 olanlar 4 ...“Cogu Zaman”

4.21 = 5.00 aras1 olanlar S ...“Her Zaman” olarak degerlendirilmistir.

Olumsuz maddeler i¢in (1, 9, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40),
1.00 — 1.80 arasi olanlar S ...“Her Zaman”

1.81 —2.60 aras1 olanlar 4 ...“Cogu Zaman”

2.61 —3.40 aras1 olanlar 3 ...“Ara Sira”

3.41 — 4.20 aras1 olanlar 2 ...“Cok Seyrek”

4.21 —5.00 arasi1 olanlar 1 ...“Hicbir Zaman” olarak degerlendirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Miifettiglerin

fletisim Becerileri” olgeginde elde edilen veriler arastirmanin

istatistiksel

coziimlemeler bolimiinde belirtilen tekniklerle ¢coziimlenerek, bulunan bulgulara ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Denetmenlerin iletisim becerilerine

iliskin Ogretmenlerin alg1 diizeyleri nedir?” konusuna iligkin istatistiksel bulgular

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Denetmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeyleri
Madde
Boyut No Olcek Maddeleri (0] SS
1 Ogretmenlerden gelecek 6neri ve dileklere kapalidir.* 2.62 .95
2 Tletisim siirecinde kendini karsisindakinin yerine koyarak
_ 244 92
anlamaya ¢aligir (empati kurma).
3 Ogretmenin soylediklerini dogru sekilde anlar. 3.15 .82
4 Konugma igerigini drneklerle zenginlestirir. 3.13 .93
§ 5 Konusmasinda ilgi artirici, dikkat ¢ekici ifadeler kullanir. 2.98 .90
(22
> 6 Kendi tutumlarini, diistincelerini ve deneyimlerini 6gretmenle
i= 343 1.02
=) paylasir.
N -
é% 7 Iletisim siirecinde 6gretmenlerden gelecek geribildirimlerden 261 91
yararlanir. ’ ’
8 Tletisim siirecinde 6gretmenin diisiinerek yanit vermesi icin
. 292 .99
yeterli zaman tanir.
10 fletisimde Tiirkge’yi hatasiz kullanr. 3.31 .81
11 Ses tonunu uygun sekilde ayarlar. 341 .86
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Madde
Boyut No (")l(;ek Maddeleri (0] SS
12 Konugma hizini uygun sekilde ayarlar. 3.42 .83
13 Konugma sirasinda vurgular yerinde yapar. 3.28 .83
Ogretmeni dinlerken soru sorarak anlasilmayan noktalar1
a aygdrmllga kavusturur. ' 295 92
:%- 15 Iletisim siirecinde 6gretmeni konusmaya giidiiler. 2.80 .93
-i 16 Iletisim siirecinde gerektiginde susar. 2.83 .95
N 17 Ogretmenin konusmasina uygun eklemeler yaparak
62 Ogretmenin anlasilmasini sa};ar. a 283 1
18 Denetim sonrasi 6gretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek 505 1.10
bir iletisim ortami (telefon, faks, elektronik posta vb.) sunar.
20 Tletisim siirecinde iyi bir dinleyicidir. 3.17 .95
Toplam 2.96 .53
22 Tletisim siirecinde g6z temasini etkili kullanir. 3.13 .92
25 Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim kurar. * 3.66 1.17
27 Ikna edici tavirlar sergiler. 3.21 91
28 Ogretmenle iletisim kurmaya isteklidir. 3.12 .86
P 32 ngetnhlen hakkinda daha 6nceden edindigi bilgilerden 280 1.04
'% etkilenir.*
'g 33 Anlagilmas: giig, teknik terimler kullanir.* 3.38 .95
= 34 Kendisi ile 6gretmen arasindaki iletigimi hiyerarsik yapi (ast- 215 08
tist iliskileri) iizerinden yiiriitiir.*
35 Iletisim siirecinde 6gretmeni baski altinda tutar.* 2.54 .99
37 Ogretmenle arasinda tek yonlii iletimi tercih eder.* 2.69 1.00
38 Abartili davramsglarda bulunur.* 3.38 .95
Toplam 3.01 .55
@ 9 Ogretmenden gelecek sorulara yetersiz yanitlar verir. * 2.76 .99
,C_% — 19 Dinlerken 6nemli gordiigii kisimlari not alir. 2.88 1.08
E E 21 Bas hareketleri ile dinledigini hissettirir. 3.17 1.01
té "§ 23 Jest ve mimikleri yerinde kullanir. 3.07 .86
z & 24 Tletisim siirecinde viicudunun durusunu ve yoniinii iletisimi
2 3.08 .92
=

kolaylastiracak sekilde ayarlar.
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Madde
Boyut No Olcek Maddeleri (0] SS
26 D1 goriiniisiine dzen gosterir. 3.68 .97
= 29 Ogretmenin kisisel 6zelliklerinden (yas, cinsiyet, kidem,
= , o 286 1.07
= brans, statii, dogum yeri vb.) etkilenir.*
Q e
T 30 Ogretmen ile arasindaki kiiltiir farkliliklarindan etkilenir. * 3.05 1.00
= .
o 31 Iletisim siirecini olumsuz etkileyecek kisilik 6zelliklerine
> 341 1.02
= (saldirgan, pasif, saplantili, bagimli vb.) sahiptir.*
E 36 Tletisimi kesintiye ugratir.* 2.99 .95
(2 39 Ogretmenle iletisimi engelleyecek etkenleri giderici onlemler
= 2.80 .89
o= alir.
Ny
ki 40 Ogretmene giivenmedigini hissettirir.* 333 1.04
o
41 Iletisim siirecinde icten davranr. 2.94 .89
Toplam 3.08 49
Genel Toplam 3.01 45

*1, 9, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40 nolu maddeler olumsuz maddelerdir.

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin denetmenlerin iletisim becerilerine
iliskin algilar1 ii¢ boyutta ve toplamda Ara Sira diizeyindedir. Ogretmenler en yiiksek
puan Iletisim Sorunlar1 ve Beden Dili boyutuna (O=3.07) vermisler, bunu Etkilesim
(0=3.00) ve Sozlii Iletisim (0=2.96) izlemistir. Olcekte en yiiksek puan alan
maddeler; “Dis goriiniisiine 6zen gosterir”, “Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda
iletisim kurar” ve “Kendi tutumlarini, diisiincelerini ve deneyimlerini 6gretmenle
paylasir” maddeleridir. Ogretmenler denetmenlerin dis goriiniislerine Cogu Zaman
ozen gosterdiklerini, denetmenlerin kendi tutumlarini, diisiincelerini ve deneyimlerini
ogretmenle Cogu Zaman paylastiklarii, ama Cok Seyrek olarak uygun olmayan
ortamlarda iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Yine “Konusma hizini uygun sekilde
ayarlar”, “Ses tonunu uygun sekilde ayarlar” davramislanm Cogu Zaman
gosterdiklerini, ama denetmenlerin Cok Seyrek olarak iletisim siirecini olumsuz
etkileyecek kisilik ozelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili, bagimli vb.) sahip
olduklarin1 belirtmiglerdir. En diisik puan alan maddeler; “Denetim sonrasi

ogretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek bir iletisim ortami (telefon, faks,
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elektronik posta vb.) sunar”, “Kendisi ile 0gretmen arasindaki iletisimi hiyerarsik
yapt (ast-iist iligkileri) iizerinden yiiriitir® ve “lletisim siirecinde kendini
karsisindakinin yerine koyarak anlamaya calisir (empati kurma)’dir. Ogretmenler
denetmenlerin “Denetim sonras1 0gretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek bir
iletisim ortami (telefon, faks, elektronik posta vb.) sunar” ve “Hetisim stirecinde
kendini karsisindakinin yerine koyarak anlamaya calisir (empati kurma)”
davraniglarint Cok Seyrek gosterdiklerini, ama Cogu Zaman kendisi ile 0gretmen
arasindaki iletisimi hiyerarsik yap1 (ast-iist iliskileri) {izerinden yiiriittiigiinii

soylemiglerdir.

Acar (2002: 67), ilkogretim miifettislerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim
incelemis, “Okulun amaclarinin paylasilarak Ogretmenlerle iletisim kurulmasi” alt
boyutunda Ogretmen algilarinin Az (O= 2.25) diizeyinde kaldiklarin1 bulmustur.
Tablo 10’a gore “Kendisi ile 6gretmen arasindaki iletisimi hiyerarsik yap1 (ast-iist
iliskileri) iizerinden vyiiriitiir”, “iletisim siirecinde ©gretmeni baski altinda tutar”
maddelerine Ogretmenler Cogu Zaman olarak yanitlamislaridir. Bu maddelerle
benzesen Acar’in (2002: 67) yaptig1 calismada “Yetkilerini 6gretmenler i¢in tehdit
unsuru olarak kullanmaktan kag¢inmak™ maddesine Ogretmenler Az yanitini
vermislerdir. Acar’in arastirmasinda kullandigi olcekte “Ogretmenlerle saghkli
iletisim kurmak” maddesine ogretmenler Az yanmitin1 vermislerdir. Tablo 10’a gore

ise aragtirmanin geneldeki algi diizeyi Ara Sira’dir.

Tablo 10’da 40. maddeye (Ogretmene giivenmedigini hissettirir)
ogretmenlerin 3.33 ortalama ile (Ara Sira) yanit vermislerken, benzer bir sekilde
Yavuz’un (1995: 49) arastirmasinda gegen “Denetmen Ogretmene giiven
duymamaktadir” maddesine ilkokul ve ilkdgretim okullar1 1. kademesi 6gretmenleri

Kararsizim (O= 3.35) yamitin1 vermislerdir.

Tablo 10’a gore “lletisimde Tiirkge'yi hatasiz kullanir” ve “Anlasilmasi
giic, teknik terimler kullanir” maddelerine Ogretmenler Ara Sira yanitlarim
vermisglerdir. Oysa Giile¢ ve Kara’nmin arastirmasinda alan disindan atanan sinif

Ogretmenleri, denetmenlerin dilinin acik ve anlasilir olmasina algi diizeyinde %
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55.3’ti Evet yamtimt vermislerdir (Giile¢ ve Kara, 2000: 42). Aym sekilde Tablo
10’da arastirma kapsamindaki Ogretmenler “Jest ve mimikleri yerinde kullanir”
davranmisina Ara Sira yamitim vermisken, Giile¢ ve Kara’min aragtirmasinda alan
digindan atanan smif Ogretmenlerinin algis1 % 44.7 ile Bazendir. Cubukcu ve
Dondar’in okul yoneticilerinin iletisim becerilerini inceledigi arastirmasinda ise ana
dilini hatasiz kullanma becerisine ilkogretim Ogretmenlerinin algilart Her Zaman

diizeyindedir.

Tablo 10’da “Ogretmenle arasinda tek yonlii iletimi tercih eder” davramisina
Ogretmenler ortalama olarak Ara Sira yanitin1 vermisken, Celep’in ilkokullarda
yonetici Ogretmen iletisimini inceledigi arastirmasinda ogretmenler tarafindan
yoneticilerin ¢ift yonlii iletisimde yeterli goriilmedigi sonucuna ulagilmistir (Celep,
1992: 310). Sevilay Ozbek’in arastirmasinda ise okul miidiirlerinin iletigim
becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 Ara Sira ve Cok Seyrek diizeyde bulunmustur

(1998: 72).

4.2. 1ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Burada “Denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin beklenti
diizeyleri nedir?” olarak tanimlanan ikinci alt problem incelenmis ve bulgular1 Tablo

11’de sunulmustur.

Tablo 11
Denetmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Beklenti Diizeyleri
Madde
Boyut No Olgek Maddeleri (0] SS
1 Ogretmenlerden gelecek 6neri ve dileklere kapalidir. 451 1.03
2 Tletisim siirecinde kendini karsisindakinin yerine koyarak
4.67 54
g anlamaya ¢aligir (empati kurma).
‘éh 3 Ogretmenin soylediklerini dogru sekilde anlar. 4.67 .58
: 4 Konugma igerigini drneklerle zenginlestirir. 4.50 .68
N
2 5 Konugmasinda ilgi artirici, dikkat ¢ekici ifadeler kullanir. 4.49 .62
6 Kendi tutumlarini, diistincelerini ve deneyimlerini 6gretmenle
4.44 .85

paylasir.
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Madde
Boyut No (")l(;ek Maddeleri (0] SS
7 Tletisim siirecinde 6gretmenlerden gelecek geribildirimlerden
yararlanir. 4.62 98
8 Tletisim siirecinde 6gretmenin diisiinerek yamt vermesi icin
yeterli zaman tanir. 471 Sl
10 fletisimde Tiirkge’yi hatasiz kullanir. 4.62 1
11 Ses tonunu uygun sekilde ayarlar. 4.71 .61
12 Konusma hizin1 uygun sekilde ayarlar. 4.69 .55
%« 13 Konugma sirasinda vurgulart yerinde yapar. 4.68 .59
.E 14 Ogretmeni dinlerken soru sorarak anlasilmayan noktalar1
'E aydinliga kavusturur. 4.58 66
& 15 fletisim siirecinde 6gretmeni konugmaya giidiiler. 4.57 .60
16 fletisim siirecinde gerektiginde susar. 4.32 .80
17 Ogretmenin konusmasina uygun eklemeler yaparak dgretmenin
anlasilmasini saglar. 4.34 86
18 Denetim sonrasi 6gretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek
bir iletisim ortamu (telefon, faks, elektronik posta vb.) sunar. 451 66
20 fletisim siirecinde iyi bir dinleyicidir. 4.62 .55
Toplam 4.57 .38
22 fletisim siirecinde goz temasini etkili kullanir. 4.54 .56
25 Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim kurar. 4.61 .86
27 Tkna edici tavirlar sergiler. 4.48 .68
28 Ogretmenle iletisim kurmaya isteklidir. 4.65 .55
E 32 Ogretmen hakkinda daha 6nceden edindigi bilgilerden etkilenir. ~ 4.54 .86
é 33 Anlasilmas giig, teknik terimler kullanir. 4.70 .68
E 34 Kendisi ile 6gretmen arasindaki iletisimi hiyerarsik yapi (ast-iist
iligkileri) tizerinden yiiriitiir. 4.21 113
35 fletisim siirecinde dgretmeni baski altinda tutar. 4.77 .60
37 Ogretmenle arasinda tek yonlii iletimi tercih eder. 4.70 1
38 Abartili davramislarda bulunur. 4.82 54
Toplam 4.60 42
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Madde
Boyut No (")l(;ek Maddeleri (0] SS
9 Ogretmenden gelecek sorulara yetersiz yanitlar verir. 445 1.06
19 Dinlerken dnemli gordiigii kisimlari not alir. 4.49 .68
21 Bas hareketleri ile dinledigini hissettirir. 4.57 .67
23 Jest ve mimikleri yerinde kullanir. 4.54 57
= 24 Tletisim siirecinde viicudunun durusunu ve yoniinii iletisimi
=) 4.57 .60
s kolaylastiracak sekilde ayarlar.
E 26 Dis goriiniisiine dzen gosterir. 4.61 75
q; 290 Ogretmenin kisisel ozelliklerinden (yas, cinsiyet, kidem, brans, 437 99
g statii, dogum yeri vb.) etkilenir. ’ ’
s -
B 30 Ogretmen ile arasindaki kiiltiir farkliliklarindan etkilenir. 441 .95
=4 -
2! 31 Iletisim siirecini olumsuz etkileyecek kisilik 6zelliklerine
= . o 479 .60
% (saldirgan, pasif, saplantili, bagimli vb.) sahiptir.
-
_é 36 Tletisimi kesintiye ugratir. 4.67 .78
39 Ogretmenle iletisimi engelleyecek etkenleri giderici 6nlemler
4.69 .60
alir.
40 Ogretmene giivenmedigini hissettirir. 471 .79
41 Tletisim siirecinde icten davranr. 4.82 47
Toplam 4.59 .38
Genel Toplam 4.59 33

Tablo 11’e gore 6gretmenler tek tek tiim boyutlarda ve genel toplamda

denetmenlere karsi iletisim becerileri konusunda Her Zaman diizeyinde beklenti
icindedirler. Ogretmenler en yiiksek puam Etkilesim boyutuna (O=4.60) vermisken,
Sozlii Tletisim boyutuna ortalama 4.57, iletisim Sorunlar1 ve Beden Dili boyutuna ise
4.59 puan vermislerdir. Tek tek maddelere bakildiginda maddelerin timi Her
Zaman diizeyinde beklenti puan araligi arasinda bulunmaktadir. En yiiksek puan alan
maddeler; “Abartili davraniglarda bulunur”, “Hetisim stirecinde icten davranir”,
“Iletisim  siirecini olumsuz etkileyecek kisilik o6zelliklerine (saldirgan, pasif,
saplantili, bagimli vb.) sahiptir”. En diisiik puan alan maddeler ise; ‘“Kendisi ile
Ogretmen arasindaki iletisimi hiyerarsik yap1 (ast-iist iligkileri) tizerinden yiiriitiir”,

“Iletisim siirecinde gerektiginde susar”, “Ogretmenin konusmasina uygun eklemeler
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yaparak ogretmenin anlagilmasim saglar”. Ogretmenler denetmenlerin iletisim
sirecinde Her Zaman icten davranmalarin1 beklerken, Hichir Zaman abartih
davraniglarda bulunmamalarimi ve iletisim siirecini olumsuz etkileyecek kisilik
ozelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili, bagimhi vb.)  sahip olmamalarim
beklemektedirler. Bu maddelerin birbirine paralel anlamlar icerdigi ise dikkat
cekicidir. Sevilay Ozbek ise okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile ilgili 6gretmen
beklentilerini Tablo 11°deki bulgularla esdeger diizeyde Her Zaman olarak

saptamigtir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Uciincii  alt problemde denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin
Ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve gorev yaptiklar okul diizeyine

gore algilart incelenmektedir.

Tablo 12
Denetmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Algilarimn

Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari ve #-Testi Sonuclari

Onem
Boyutlar Cinsiyet n (0) SS t SD Denetimi
Erkek 139 3.04 .58 2.03 400 .04
Sozlii
s Kadin 263 292 49 p<.05
Iletisim ..
Fark Onemli
Erkek 139 2.98 .64 .80 400 43
Etkilesim  Kadin 263 3.02 .49 p>.05
Fark Onemsiz
Iletisim Erkek 139 3.10 53 63 400 53
Sorunlar
ve Beden Kadin 263 3.07 46 p>.05
Dili Fark Onemsiz
Tletisim Erkek 139 3.04 .51 1.02 400 31
Becerileri  Kadin 263 2.99 41 p>.05

(Genel) Fark Onemsiz
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Tablo 12 incelendiginde, Etkilesim ve iletisim Sorunlar1 ve Beden Dili
boyutlarinda erkek ve kadin Ogretmen algilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gozlenirken, Sozlii Iletisim boyutunda alg1 ortalamalar1 bakimindan erkek
Ogretmenlerin algilan kadin 6gretmenlerinkinden daha yiiksektir. 7-testi sonuglarina
gore Olcegin Etkilesim ve Iletisim Sorunlari ve Beden Dili boyutlarinda ve dlgek
genelinde ©nemli bir fark goriilmezken, Sozlii Iletisimde ©nemli bir fark
bulunmustur. Bu boyutta erkek 6gretmenler daha olumlu goriisler bildirmislerdir.
Bunun nedeni olarak kadinlarin ayrintiya daha fazla dnem vermeleri, denetmenlerin
onemli bir kesiminin erkeklerden olusmasi, dolayisiyla karsi cinsteki denetmenle
iletisimde konusma ve anlama konusunda sorun yagamalar1 sayilabilir. Ornegin izmir
ilinde gorev yapan 150 ilk6gretim denetmeninin sadece 7’si bayandir

(http://izmirmufettisleri.org).

Acar’in (2002: 115) yaptign arastirmada ise ilkogretim denetmenlerinin
davraniglarindan ‘okulun amaglarinin belirlenmesi ve 6gretmenlerle iletisim kurma’
boyutundaki davranislar1 kadin ve erkek Ogretmenler denetmenlerin Az diizeyde
gosterdiklerini algilamaktadirlar. Bu konuda cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark

bulunamamustir.

Tablo 13’te denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmenlerin

O0grenim durumlarina gore algi diizeylerinin #-testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 13
Denetmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Algilarim Ogrenim

Durumlarina Gore Dagilimlari ve #-Testi Sonuclar:

Ogrenim Onem
Boyutlar Durumu n (0] SS t SD Denetimi
OYK 263 2.94 .55 1.15 400 .25
Sozli
. Diger 139 3.00 48 p> .05
Iletisim ..
Fark Onemsiz
OYK 263 2.99 57 72400 A7
Etkilesim Diger 139 3.03 .50 p> .05
Fark Onemsiz
lletigim OYK 263 3.07 50 28 400 78
Sorunlari '
ve Beden Diger 139 3.09 46 p> .05
Dili Fark Onemsiz
Tletisim OYK 263 3.00 47 90 400 37
Becerileri  Diger 139 3.04 42 p>.05
(Genel) Fark Onemsiz

Tablo 13’te, denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmenlerin
O0grenim durumlarina gore algilart incelendiginde tiim boyutlarda diger egitim
kurumlarindan mezun olan &gretmenlerin, 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun
olan Ogretmenlere kiyasla biraz daha olumlu baktiklar1 goriilebilir. Ancak bu algi
farki 6nemli sayilabilecek bir diizeyde bulunmamustir. Aym sekilde Acar (2002: 118)
yaptig1 arastirmada ‘okulun amaclarinin belirlenmesi ve Ogretmenlerle iletisim
kurma’ konusunda dgretmenlerin 6grenim diizeylerine gore algilar1 arasinda 6nemli

bir fark saptayamamustir.

Tablo 14’te denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmenlerin algi

diizeyleri 6gretmenlerin kidemlerine gore incelenmistir.
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Boyutlar Kidem n o) SS
5 yil ve daha az 37 3.00 43
6-10 yil 92 2.96 54
Sozlii Tletisim 11-15 yil 142 2.91 .55
16-20 yil 54 2.98 57
21 yil ve iizeri 77 3.03 A48
5 yil ve daha az 37 3.03 .62
6-10 yil 92 2.98 50
142 3.00 .55

Etkilesim H-15y1
16-20 yil 54 2.93 53
21 yil ve iizeri 77 3.09 .56
5 yil ve daha az 37 3.09 54
iletisim 6-10 y1l 92 3.07 49
Sorunlari ve 11-15 yil 142 3.07 .50
Beden Dili 16-20 yil 54 3.00 45
21 yil ve iizeri 77 3.16 44
5 yil ve daha az 37 3.04 42
fletisim 6-10 yil 92 3.00 46
Becerileri 11-15 yil 142 2.98 47
(Genel) 1620 yil 54 2.97 42
77 3.09 42

21 yil ve iizeri

Tablo 14’teki veriler bize en yiiksek algilara, tiim boyutlarda ve genel

toplamda 21 y1l ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin sahip oldugunu géstermektedir.

En diisiik algiya Sozlii Iletisimde 11-15 yil aras1 kidemi olan dgretmenler sahipken,



97

diger boyutlarda ve genelde 16-20 yil aras1 kidemi olan Ogretmenler sahiptir.
Ogretmenlerin kidemlerine iliskin algilar arasinda fark olup olmadigi, varsa bunun
onem derecesi Tablo 15°teki tek yonli varyans coziimlemesi sonuglarinda

belirtilmistir.

Tablo 15
Denetmenlerin iletisim Becerilerine iliskin (")gretmenlerin Algilarimin

Kidemlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Onem
Boyutlar VK SD KT KO F Denetimi

GA 4 .85 21 77 .54
Sozlii Tletisim Gi 397  109.87 28 p> .05

GN 401 110.73 Fark Onemsiz

GA 4 1.03 .26 .86 .49
Etkilesim GI 397 118.43 .30 p> .05

GN 401 119.46 Fark Onemsiz
_ GA 4 .94 24 1.00 41
Iletisim Sorunlar: .

GI 397 93.51 24 p> .05
ve Beden Dili .

GN 401 94.45 Fark Onemsiz
fletisim GA 4 71 .18 .88 A48
Becerileri Gl 397 80.14 20 p>.05
(Genel) GN 401 80.85 Fark Onemsiz

Tablo 15’te goriildiigii gibi, tiim boyutlarda ve genelde 6gretmenlerin kidem
farkliliklar1 algilarinda 6nemli bir rol oynamamaktadir. Kidemler arasindaki algi
farkliliklar1 vardir, ama bu farklar O6nemli sayilabilecek bir diizeyde degildir,
birbirleriyle benzesmektedirler. Benzer bir sekilde Acar’in (2002: 120) yaptigi
arastirmada ‘okulun amaglariin belirlenmesi ve Ogretmenlerle iletisim kurma’

konusunda 6gretmenlerin kidemlerine gore algilart arasinda dnemli bir fark yoktur.
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Orneklemde bulunan Ogretmenlerin, denetmenlerin iletisim becerilerine
iliskin algilar1 gorev yaptiklan okul diizeyine gore incelenmis ve bulgular Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16
Denetmenlerin iletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Algilarimin Gorev

Yaptiklar1 Okul Diizeyine Gore Dagilimlari ve #-Testi Sonuclari

Boyutlar Okul n (o) SS t SD Onem
- [kogretim 264 2.92 .53 2.16 400 .03
Sozlia
Hletisim Ortadgretim 138 3.04 .52 p< .05
Fark Onemli
[kogretim 264 2.99 .55 .65 400 52
Etkilesim =, sgretim 138 3.03 .54 p> .05
Fark Onemsiz
lletisim 4y 5retim 264 3.04 47 195 400 05
Sorunlari
ve Beden Ortadgretim 138 3.14 .50 p=.05
Dili Fark Onemli
Tletisim [kogretim 264 2.98 44 1.97 400 .05
?ézl‘ire ill)e"i Ortadgretim 138 3.07 .46 =05
Fark Onemli

Tablo 16 incelendiginde tiim boyutlarda ve Olcek genelinde ortadgretim
Ogretmenlerinin ilkogretim 6gretmenlerine gore daha yiiksek algilara sahip olduklar
soylenebilir. Bu farklilik Etkilesim boyutunda onemsiz cikmisken diger boyutlarda
ve Olcek genelinde Onemli bulunmustur. Bunun iki nedeni olabilir; birincisi
ilkogretim denetmenlerinin bakanlik denetmenlerinden daha yakin bir iletisim
kurmasi, ikincisi ortadgretim okullarinda denetimin ilkdgretim okullarindakinden
daha seyrek olmasi ve denetmenlerle Ogretmenlerin ortadgretimde daha uzun
araliklarla bir araya gelmeleri, dolayisiyla iletisimlerinin daha sinirli olmasidir.

[Ikogretim okullar1 yaklasik olarak yilda bir kez denetlenirken, ortadgretim okullart
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yaklagik olarak 4-5 yilda bir kez denetim gegirmektedirler. Bu da ortadgretim
Ogretmenlerinin iletisim siirecinde daha rahat olmalarindan dolayr farkli algilarinin
olusmasina yol ag¢maktadir. Denetmenlerin denetimi daha cok kontrol odakh
yapmalarindan dolayr denetimin sikliginin artmasi Ogretmenlerde olumsuz bir

iletisim algisinin olugmasina neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’da ilkdgretim Ogretmenlerinin algilart orta diizeyde c¢ikmistir.
Buna paralel Belgin Ozbek’in (1998: 64) arastirmasinda ilkogretim brans
ogretmenleri, ilkogretim denetmenleri hakkindaki “Ggretmenlerin egitim 6gretim ve
denetim sistemi hakkindaki diisiincelerini dzgiirce ifade etmelerine olanak tanimasi”
maddesine Hicbir Zaman yamti vermislerdir. Yine Akbas’in (2002: 66) yaptigi
aragtirmada ilkogretim Ogretmenlerinin, denetmenlerin “denetmen ve Ogretmen
arasinda yapici, yaratict ve giiven dolu bir etkilesim ortaminin olusturulmasinda

yardimct olur” davranisina Cok Az yamitim1 verdikleri bulunmustur.

Cubukcu ve Dondar’in okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
ilkogretim 6gretmenlerinin algilarini arastirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin cinsiyet
ve kidemleri s6z konusu oldugunda ©nemli bir fark bulunmazken, 6grenim

durumlarinda fark onemlidir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Dordiincii  alt problemde denetmenlerin iletisim becerilerine iligkin
Ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve gorev yaptiklan okul diizeyine

gore beklenti diizeyleri incelenmektedir.

Tablo 17°de denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmen

beklentilerinin cinsiyet durumuna gore degisip degismedigi incelenmistir.
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Tablo 17
Denetmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Beklentilerinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari ve #-Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n 0] SS t SD Onem
Erkek 139 4.60 .35 1.27 400 21
Sozlii
iletisim Kadin 263 4.55 .39 p> .05
Fark Onemsiz
Erkek 139 4.62 .39 .69 400 .49
Etkilesim  Kadin 263 4.59 43 p>.05
Fark Onemsiz
Iletisim Erkek 139 4.64 .34 1.77 400 .08
Sorunlari
ve Beden Kadin 263 4.57 40 p>.05
Dili Fark Onemsiz
. Erkek 139 4.61 .32 .98 400 .33
Hletisim
Becerileri Kadin 263 457 34 P> .05
(Genel) Fark Onemsiz

Tablo 17’ye gore tiim boyutlarda ve olgek genelinde erkek Ogretmenlerin
daha yiiksek bir beklentiye sahip olduklari, ama bu beklenti farkliliginin istatistiksel

anlamda 6nemli olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 18’de ise denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmen
beklentilerinin  dgretmenlerin  68renim  durumlarina gore farklililk gosterip

gostermedigine #-testi yapilarak bakilmistir.
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Tablo 18

Denetmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Beklentilerinin

Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlar ve #-Testi Sonuglari

Ogrenim Onem
Boyutlar Durumu n (0] SS t SD Denetimi
OYK 263 4.55 .38 1.86 400 .06
Sozlii .
letisim Diger 139 4.62 .36 p> .05
Fark Onemsiz
OYK 263 4.59 42 1.15 400 25
Etkilesim  Diger 139 4.64 40 p> .05
Fark Onemsiz
Tletisim OYK 263 4.59 .37 34 400 .73
Sorunlari "
ve Beden Diger 139 4.60 40 p> .05
Dili Fark Onemsiz
T OYK 263 4.59 33 33 400 74
Iletisim
Becerileri  Diger 139 4.58 34 p>.05
(Genel)

Fark Onemsiz

Tablo 18’e bakildiginda diger kurumlardan mezun olan Ogretmenlerin
beklentileri ile Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun olan Ogretmenlerin
beklentileri arasinda onemli bir farklilik yoktur. Her iki kurumdan mezun olan

Ogretmenlerin Her Zaman beklenti diizeyinde oldugu goriilebilir.

Tablo 19°da denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmen
beklentilerinin kidem gruplarina gére dagilimlari bulunmaktadir. Gruplar homojen

olmadigindan parametrik olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
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Denetmenlerin iletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Beklentilerinin

Kidemlerine Gore Dagilimlar: ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Kidem n 0] SSO KW SD Onem
Denetimi
Sylvedahaaz 37 436 148.54 920 4 .06
6-10 yil 92 4.60 211.16 p>.05
Sozlii iletisim 11-15 yil 142 459 209.57
16-20 yil 54 456 196.73 Fark
21 yil ve iizeri 77  4.60 203.87 Onemsiz
5 yil ve daha az 37 448 173.15 3.01 4 .56
6-10 yil 92 462 205.90 p>.05
Etklegim 11-15 yil 142 459 202.10
16-20 yil 54 458 197.73 Fark
21 yil ve iizeri 77 4.68 21142 Onemsiz
Sylvedahaaz 37 4.48 17555 223 4 69
iletisim 6-10 yil 92 462 206.55 p> .05
Sorunlari ve 11-15 yil 142 459 202.28
Beden Dili 1620 yil 54 458 208.32 Fark
21 yil ve iizeri 77 4.63 201.71 Onemsiz

Tablo 19’a gore Miifettislerin Iletisim Becerileri Olgeginin tiim boyutlarinda

diger kidem gruplarina gore en diisiik beklenti 5 yil ve daha az kideme sahip

ogretmenlerde iken en yiiksek beklenti icinde olan 6gretmen gruplar1 6-10 yil ve 21

yil ve daha iizeri kidemde olan &gretmenlerdir. Kruskal Wallis testi sonucunda bu

beklenti farklarinin 6nemli bir farki yansitmadigi goriilmektedir.
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Tablo 20’de denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmenlerin

beklentilerinin gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore dagilimlar ve r-testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 20

Denetmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Beklentilerinin

Gorev Yaptiklar1 Okul Diizeyine Gore Dagilimlar: ve ¢-Testi Sonuclari

Okul Onem
Boyutlar Diizeyi n (0 SS t SD Denetimi
[Ikogretim 264 4.56 .39 .66 400 Sl
Sozlii e
iletisim Ortadgretim 138 4.59 34 p? .05
Fark Onemsiz
[kogretim 264 4.58 .46 1.84 400 .07
Etkilesim Ortaggretim 138 4.66 32 p> .05
Fark Onemsiz
iletisim [kogretim 264 4.59 .40 .00 400 1.00
Sorunlarl 55reim 138 459 .34 p> .05
ve Beden B
Dili Fark Onemsiz
S [kogretim 264 4.59 .36 .04 400 97
Hletisim
Becerileri Ortaogretim 138 4.58 .28 p>.05
(Genel)

Fark Onemsiz

Tablo 20’nin verilerini, tiim boyutlarda ve 6l¢egin genelinde dgretmenlerin

beklentilerinde, gorev yaptiklari okul diizeyinin 6nemli bir etkisinin olmadigi, bunun

yaninda her iki okul diizeyinde de denetmenlerin iletisimi konusunda 6gretmenlerin

Her Zaman diizeyinde beklentilere sahip olduklar1 seklinde degerlendirmek

miimkiindiir.

Uciincii ve dordiincii alt problemde arastirilan konuyu Sevilay Ozbek

(1998: V)

ilkogretim okul miidiirleri igin arastirmus,

Ogretmenlerin  kisisel

ozelliklerine gore alg1 ve beklentilerinde 6nemli bir farklilik bulamamustir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problem “Ogretmenlerin okul diizeyleri acisindan algi ve
beklentileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Buna gore
algt ve beklenti diizeylerinin arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 saptamak

amaciyla #-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Okul Diizeyleri Acisindan Alg: ve Beklentilerinin ¢-Testi
Sonuclanr
Okul Diizeyi n o SS t SD Onem
Denetimi
Alg 264 2.98 44 46.11 263 .00
Ikogretim Beklenti 264 4.59 36 p<.05
Fark Onemli
Algi 138 3.07 46 32.71 137 .00
Ortadgretim Beklenti 138 4.58 28 p<.05
Fark Onemli

Tablo 21°deki verilere gore hem ilkogretim hem de ortadgretim diizeyinde

Ogretmenlerin algilar1 ve beklentileri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur.

[Ikogretim 6gretmenlerinin algi ortalamalari 2.98 iken, beklenti ortalamalari
4.59 bulunmustur. Ortadgretim dgretmenlerinin ise algi ortalamalar1 3.07 bulunmus,
beklenti ortalamasi 4.58 hesaplanmistir. Her iki okul diizeyindeki ©Ogretmenler
denetmenlerin iletisim becerileri ile ilgili davranmiglarimi Ara Sira gosterdiklerini
belirtmisken, bu davranislart Her Zaman gostermelerini beklemektedirler. Algr ile
beklenti arasindaki bu énemli fark hem ilkogretim hem de bakanlik denetmenlerinin
iletisim becerileri konusunda yeterliklerinin sinirli oldugunu, denetim siirecinin
saglhig icin bu konuda 6nemli bir gereksinim oldugunu isaret etmektedir. Algi ve

beklenti farkinin nedenleri olarak denetmenlerin yetistirilirken iletisim konusunda



105

yeterli egitimi almamis olmalari, denetmenlerin yiiklendikleri rolleri (liderlik-
yoneticilik-rehberlik-egiticilik-aragtirma-sorusturma) algilayis bigimlerinin denetim
sirasinda Ogretmenle iletisimlerini olumsuz etkilemesi, ayn paralelde 6gretmenlerin
denetim deneyimleri ve baskalarindan edindikleri bilgilerin algilarina olumsuz etkisi

sayilabilir.

Baska bir arastirmada (Ozbek. S., 1998: V) ise ilkogretim 6gretmenlerinin
okul miidiirlerinin iletisim becerileri hakkindaki algi ve beklentileri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Cubuk¢u ve Dondar da aym sekilde ilkogretim
Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili alg1 ve beklentileri
arasinda anlamh fark saptamistir. Beklenti degerleri algilardan daha yiiksektir. Bu
okul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin yonetici ve denetmenler ile ilgili benzer

algilara ve beklentilere sahip olduklar1 soylenebilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmada elde edilen bulgulara dayanilarak

asagidaki sonuglar ¢ikarilmis ve Oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuclar

1. [Ikogretim ve ortadgretim dgretmenleri, denetmenlerin iletisim becerileri

ile ilgili davraniglari Ara Sira (O= 3.01) gosterdiklerini belirtmislerdir.

2. Denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin ilkdgretim ve ortadgretim

ogretmenlerinin beklentileri Her Zaman diizeyindedir (O= 4.59).

3. Denetmenlerin iletisim becerileri konusunda 6gretmen cinsiyetleri g6z
oniine alimarak dgretmen algilar incelenmis, Etkilesim ve Iletisim Sorunlari ve Beden
Dili boyutlarinda dnemli bir fark bulunamamustir. Fakat Sozlii [letisim boyutunda
kadin 6gretmenler (O= 2.92) erkeklere (O= 3.04) oranla daha diisiik algilara sahiptir.
Miifettiglerin Iletisim Becerileri Olcegi geneli ele alindiginda 6gretmen algilarinda

cinsiyet 6nemli bir fark yaratmamastir.

4. Denetmenlerin iletisim becerileri konusunda 6gretmenlerin algilarinda
mezun olduklar kurumlarin etkisi arastirilmig, 6gretmen yetistiren kurumlar olan
Egitim Enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu, Egitim Yiiksekokulu ve Egitim Fakiiltesi
mezunlan ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda 6nemli bir fark
bulunamamistir. Her iki kurum mezunu Ogretmenler, denetmenlerin Olcek

maddelerinde belirtilen davranislar1 Ara Sira gosterdiklerini belirtmislerdir.
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5. Miifettislerin Iletisim Becerileri Olcegine gore, ogretmenlerin
kidemlerine bakildiginda algilar1 arasinda anlamli bir farklilk yoktur. Ogretmen

kidemi burada ayristirici bir rol oynamamustir.

6. Probleme iliskin Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul diizeyine gore,
ilkogretim ve ortadgretim dgretmenleri algilan arasinda Etkilesim boyutunda 6nemli
bir fark yokken, Sozlii Iletisim ve Iletisim Sorunlari ve Beden Dili boyutu ve ayrica
Olcek genelinde ©Onemli algir farklar1 tespit edilmistir. Denetmenlerin iletisim
becerilerine iligkin dl¢egin tiimiinde ortadgretim Sgretmenleri (0=3.07), ilkdgretim
ogretmenlerine (O0=2.98) oranla daha olumlu diisiinmektedirler. Bakanlik
denetmenlerinin ilk6gretim denetmenlerine oranla iletisim becerilerini kullanma
konusunda biraz daha yeterli oldugu, fakat her iki denetmen grubunun da iletisim

becerilerini Ara Sira gosterdikleri bulunmustur.

7. Denetmenlerin gostermesi gereken iletisim becerileri konusunda erkek
ogretmenlerle (O= 4.61) kadin Ogretmenlerin beklentileri diizeyleri (O= 4.57)
arasinda Onemli fark yoktur. Her iki kesim de Her Zaman diizeyinde beklentiye

sahiptirler.

8. Miifettiglerin  Iletisim Becerileri Olceginin tiim  boyutlarinda
Ogretmenlerin  Ogrenim durumlarn o6gretmen beklentilerinde ©nemli bir faklilik
yaratmamustir. Hem 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun 6gretmenler (O= 4.59)
hem de diger boliimlerden mezun Ogretmenler (O= 4.58) denetmenlerin iletigim
becerileri s6z konusu oldugunda denetmenlere karst Her Zaman diizeyinde beklenti

icindedirler.

9. Ogretmenlerdeki kidem farklari denetmenlerin iletisim becerileri
konusundaki beklentilerinde 6nemli farklilik yaratmamistir. Biitiin kidem gruplari

tiim boyutlarda Her Zaman diizeyinde beklenti i¢indedirler.

10. Ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenler (O= 4.59) ile

ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerde (O= 4.58) benzer olarak



108

denetmenlerin iletisim becerileri hakkindaki beklentileri Her Zaman diizeyinde
cikmistir. Bu iki farkli okul diizeyinde gérev yapan 6gretmenler arasinda 6nemli bir

beklenti farki yoktur.

11. ilkogretim 6gretmenlerinin denetmenlerin iletisim becerileri konusunda
alg1 diizeyleri (O= 2.98) ile beklenti diizeyleri (O= 4.59) arasinda 6nemli bir fark
vardir. Ilkdgretim denetmenlerinin 6gretmenlerle iletisimi konusunda ilkégretim

ogretmenlerinin beklentileri algilarindan daha yiiksektir.

12. Denetmenlerin  iletisim  becerileri  konusunda  ortadgretim
Ogretmenlerinin algilar1 (O= 3.07) ile beklentileri (O= 4.58) arasinda anlaml bir fark
vardir. Ortadgretim Ogretmenleri Bakanlik denetmenlerinden iletisim becerilerini

Her Zaman gostermelerini beklemektedirler.

5.2. Oneriler

Uygulayicilar Icin Oneriler

1. Milli Egitim Bakanlhiginin ilkogretim denetmenlerinin ve bakanlik
denetmenlerinin yetistirilmesi asamasinda iletisim konusuna daha fazla egilmesi,
bunun i¢in yeterlik gereksinimini belirleyip nedenlerinin ortaya konmasi ve bunlar

kazandirma yoluna gitmesi gerekmektedir.

2. Milli Egitim Bakanh@ hizmet-ici egitimle hem ilkogretim
denetmenlerinin hem de bakanlik denetmenlerinin iletisim konusunda becerilerini

gelistirici programlar diizenlemelidir.

3. Denetmenlere yonelik yayinlarda iletisim konusuna daha fazla agirlik
verilmeli, diinyadaki ve Tiirkiye’deki bu alanda yapilan calismalardan her iki

yapidaki denetmenler haberdar edilmelidir.

4. Denetmenler tarafindan denetmenlerle 6gretmenlerin iletisimini

artiracak denetim yaklagimlar1 benimsenmelidir. Denetimin insan iligkileri boyutu
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daha fazla onemsenmelidir. Ozellikle 6gretmenle denetmenin denetim siirecinde
daha fazla paylasim yaptigi, siireci birlikte planladigi Klinik Denetim yaklagimi
buradaki ihtiyaci giderebilir.

5. Hem ilkdgretim diizeyinde hem de ortadgretim diizeyinde denetmen ile
Ogretmenin bir araya geldigi denetim faaliyetleri daha siklastirilmali, boylece

denetmen ve 6gretmen arasindaki iletigsim daha artirilmalidir.

6. Denetmenler tarafindan, Ogretmenlerin gerektiginde denetmenlere
ulagabilecegi birden fazla iletisim ortamu (telefon, belgegecer, elektronik posta vb.)

Ogretmenlere sunulmalidir.

7. 1lkogretim ve bakanlik denetmenlerinin kadro sayis1 artirilmali, boylece
denetmenlerin is yiikii azaltilarak, Ogretmenlere ayiracaklar1 daha c¢ok zamanin

olmasi saglanmalidir.

Arastirmacilar Icin Oneriler
1. Denetmenlerin iletisim becerileri konusunda, denetmenlerin algilari

incelenebilir.

2. Ogretmenlerin  denetmenlerle  iletisim  becerileri ~ konusunda

denetmenlerin algilan ve beklentileri arastirilabilir.

3. Denetmenlerin iletisim becerileri konusunda okul yoneticilerinin algi ve
beklentileri incelenebilir. Bu arastirma sadece ilkdgretim ya da ortadgretim
diizeyinde olabilecegi gibi ikisinde de yapilip sonuclar karsilastirilabilir.

4. Bu arastirmanin konusu okul dncesi 6gretmenleri i¢in de gelistirilebilir.

5. Bu aragtirma konusu gozlem ve goriisme yontemleri ile de yapilabilir.
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6. Denetmen ve 6gretmen arasindaki iletisimin 6gretmen edimini ne kadar

etkiledigi incelenebilir.
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yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon karan Oyhirlifi ile alinmisgtir.

Mubhalif {iyenin Ad1 ve RETEICOPIE i i o i e e st i s st
ORI o oo coeeoeny Hsemisns e e e e e S ek s s e S S e e A
KOMISYON

20./832008
Komisyon Bagkam Uye w )
Zahide MUTLUKAN Hilseyin ISERI Dr. Bfrak FEYZIOGLU
Sube Miidtril , Ogretmen Ogretmen

v



UYGULAMA YAPILACAK OKULLAR

KONAY LGE

llkiEretim Okullary

- 80.Y1l Esrefpasa {Ikogretim Okulu
- Adil igel Tlk&gretim Okulu

- Adnan Mazic: [Ikdgretim Okulu

- Ahmet Ragip Uziimeii [lkégretim Okulu
- Bagtgretmen Ilk&gretim Okulu

- Dugrallar {lk&gretim okulu

- Dumlupinar flkogretim Okulu

- Hakimiyet-i Milliye ilkogretim Okulu

- [smetpasa IIkogretim Okulu

- Limontepe Seniye-Hasan Saray [1kdgretim Okulu
- Mehmet Akif Ersoy llkégretim Okulu

- Remzi Oguz Arik [lkdgretim Okulu

- Saadet Onart [lk6gretim Okulu

- Sadettin Tezcan I1k&gretim Okulu

- Tahir Merzeci [lkégretim Okulu

- Ulkii Tlkogretim Okulu

- Yiizbag: Serafettin [lkégretim Okulu

Ortaidgretim Okullan

- Bestepeler Lisesi

- Cumbhuriyet Ticaret Meslek ve And.Tic.Mes.Lis.

- Eskiizmir Naci §ensoy Lisesi

- Esiafpasa Lisesi

- Gbztepe Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi

- Indnii Lisesi

- Karabaglar Yegilyurt IMKB TML ve And.Tic.Mes.Lis.
- Nevvar Salih [sgéren Anadolu Lisesi

- Sechit Erkan Ozcan Lisesi

- Vali Nevzat Ayaz lisesi

ide MUTLU
. I.ah‘ts e MEdard



Saym Ogretmenim,

Bu anket, Tirk Egitim Sistemindeki ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin
denetiminde goérev yapan miifettiglerin iletisim becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanmugtir. '

Aragtrma, siz deferli Ofretmenlerimizin igten yamtlan gergevesinde baganya
ulasacaktir, Aragtirma sonuglan yalmzca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir.
Litfen anketlere adimz yazmayimz. Katkilanmz i¢in tesekkir ederim.

Serdal 02GOZGU
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yd&netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER
Asafnda kigisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Segenekler arasindan size
uygun olan se¢ene@in yamndaki parantez i¢ine (X) isareti koyarak belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin

2. Bitirdiginiz Okul

( Ja. Egitim Enstitiist ( )b. Yilksek Ogretmen Okulu ( )c. Egitim Yiiksekokulu
( )d. Egitim Fakiiltesi b e, I R s van . rw i I RS S S A TR
3. Kideminiz
( )a. 5 y1l ve daha az ( Jb.6-10 w1l (e 11-15wl
( )d. 16-20 yl ( Je. 21 yil ve daha fazla
4, Gorev Yaptigimz Okul Tiirii

( )a. llkdgretim ( )b. Ortadgretim
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MUFETTISLERIN ILETiSIM BECERILERI OLCEG]

Agafida milfettiglerin Bretmenlerle olan iletisim becerilerine iligkin davramiglarina
yer verilmektedir, Mafettiglerin, bu davramglan ne derece gosterdiklerini ve ne derece
Jedistermelerini beklediginizi yandaki jki siituna (X) isareti ile belirtiniz.

JMEfeﬂis,

Mifettis, asafrdaki  Milfettisin asagdaki
vraniglar davraniglan
angi siklikia angi sikhikta
stermektedir? tistermesini
hekli i

Tlitfen ki stiunu da yanmlaymiz. |

HICBIR ZAMAN

i

8|3

SEYREK

SIRA

U ZAMAN
HER ZAMAN

HICRIR ZAMAN

lCOGU Zanam M,

HER ZAMAM

l1. Ogretmenlerden gelecek Sneri ve dileklere kapalidir,

2, [letisim siirecinde kendini karsisindakinin yerine koyarak anlamaya ahisir (empati kurma).,

5. Oretmenin sbylediklerini dogru gekilde anlar,

J. Konusma icerigini Srneklerle nnginies:iﬁﬁ_

5. Konugmasinda ilgi arnne, dikkat gekici ifadeler kullanr,

|- Kendi tutumlanni, ditglincelerini ve deneyimlerini tgretmenle paylagir,

7, lletisim stirecinde Ggretmenlerden gelecek geribildirimlerden yararlanir,

Is. lletisim sirecinde Sgretmenin dliglinersk yanit vermesi igin yeterli zaman tanr,

0. Ogretmenden gelecek sorulara yetersiz yanitlar verir,

10, lletigimde Tirkgeyi hatasiz kullanir.

11. Ses tonunu uygun sekilde ayarlar.

12. Konugma hizim uygun sekilde ayarlar,

13, Konugma sirasinda vurgulan yerinde yapar.

14. Ogretmeni dinlerken soru sorarak anlagilmayan nokialan aydmhiga kavusturur,

15. lletigim stirecinde Sgretmeni konugmaya gildiler.

16. lletisim stirecinde gerekiifinde susar.

17. Ogremenin konugmasina uygun eklemeler yaparak Ugretmenin anlagilmasin saglar,

1§. Denetim sonras: dfretmene kendisiyle iletigimi siirdiirebilecek bir iletigim ortami (telefon,
faks, elektronik posta vb.) sunar.

19. Dinlerken 8nemli gbrd0gt kisimlan not alir.

20, [letisim siirecinde iyi bir dinleyicidir.

2. Bag hareketleri ile dinledigini hissettirir.

22, [letisim stirecinde gz temasim etkili kullamr,

73, Jest ve mimikleri yerinde kullanir.

24, {letisim sirecinde vilcudunun durugunu ve yontind iletisimi kolaylagtiracak gekilde ayarlar,

23, Ogretmenle uygun olmayan oriamlarda iletigim kurar,

A

E_DL; ghiriinliglne Szen glisterir.

o

i,

1

27, ikna edici tavarlar sergiler.

3

S

1;} R
'h."'"ll.:' ,_‘:..._

L

n dijer sayfaya geginiz. Q.
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Asagida miifettislerin §retmenlerle olan iletisim becerilerine iliskin davramslarina
yer verilmektedir. Mitfettislerin, bu davramglan ne derece gtisterdiklerini ve ne derece
Fﬁslemeleri]li beklediginizi yandaki iki siituna (X) isareti ile belirtiniz.

[Miifettis,

LN 1K1 §

Milfettis, asagidaki

avramglan
hangi sikhkta

tistermektedir?

[ anif

Milfettisin aggidaki

davranislan

hangi siklikta
(stermesini

bekli

HICBIR ZAMAN
ICOK SEYREK
ARA SIRA

COGU ZAMAN

HER ZAMAMN

HICBIR ZAMAN

DO SEYREK

!

3
:

ARA EIRA,

HER ZAMAN

28, Ogretmenle iletigim kurmaya isteklidir.

29, Oretmenin kisisel tizelliklerinden (yas, cinsiyet, kidem, brans, statil,
dofium yeri vb.) etkilenir.

30, Oretmen ile arasmdaki kiiltir farkhiliklarmdan ctkilenir,

31. [letisim siirecini olumsuz etkileyecek kisilik Szelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili,
bagimli vb.) sahiptir.

32. Ogretmen hakkinda daha dnceden edindigi bilgilerden etkilenir.

33. Anlagilmasi gli, teknik terimler kullamr.

34, Kendisi ile 0pretmen arasindaki iletigimi hiyerargik yapi (ast-tst iligkileri) fizerinden
yilriltiir.

35, lletigim sirecinde &gretmeni bask: altinda tutar,

36. lletisimi kesintiye ugratr,

37. Oretmenle arasinda tek yonlil iletimi tercih eder.

38. Abartili davramislarda bulunur,

39, Ogiretmente iletisimi engelleyecek etkenleri giderici dnlemler alir.

40, Oretmene giivenmediini hissettirir.

41, lletigim sirecinde igten davranir.

Olgegi eksiksiz doldurdugunuz igin tegekkilr ederiz.
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