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OZET

Bu c¢alismada ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin durumluk siirekli kaygi
diizeyleri ile smav kaygisi diizeyleri ve ana baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 arastirilmistir. Ayrica, bazi degiskenlere bagli olarak 6grencilerin
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilasma olup olmadig1 arastirilmstir.

Aragtirmanin drneklemini, 2007 — 2008 Egitim — Ogretim déneminde, {zmir
ili Torbal ilgesi Kazimpasa ve Cumhuriyet ilkdgretim Okullarinda dgrenim gdren
251 Ilkdgretim 8. simf dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin 122’si kiz, 129°u

erkektir.

Ogrencilerin kaygilarini degerlendirmek amaciyla 6grencilere, “Durumluk /
Strekli Kaygi Envanteri”’, 06grencilerin sinavlara yonelik olan tutumlarini
degerlendirmek amaciyla 6grencilere “Smav Kaygisi Envanteri”, dgrencilerin anne
ve babalarinin tutumlarini nasil algiladiklarini degerlendirmek amaciyla 6grencilere
“Ana Baba Tutumlar1 Olgegi” uygulanmustir. Ogrencilerle ilgili baz1 bilgileri elde

etmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.

Veriler, SPSS 13 Windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde t testi, varyans analizi, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon teknigi

kullanilmastir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir:

Ogrencilerin anne — baba aylik gelirine, okulundan ve smifindan memnun
olup olmadigina, derslerdeki basar1 diizeylerini degerlendirmesine, derslerle ilgili
sorunlarda kimlerden yardim aldigina bagl olarak durumluk kaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Ogrencilerin anne — baba birliktelik durumuna, anne — baba aylik gelirine,
kacinct ¢ocuk olduguna, sinifindan memnun olup olmadigina, derslerdeki basari
diizeylerini degerlendirmesine bagli olarak stirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik belirlenmistir.

Ogrencilerin anne — baba aylik gelirine, cinsiyetine, derslerle ilgili
sorunlarda kimlerden yardim aldigina bagl olarak sinav kaygis1 diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri ile koruyucu / istek¢i tutum ve
otoriter tutum, siirekli kaygi diizeyleri ile koruyucu / istek¢i tutum ve otoriter tutum,
smav kaygis1 diizeyleri ile koruyucu / istek¢i tutum ve otoriter tutum puan
ortalamalar1 korelasyonu pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Ogrencilerin
durumluk kaygi diizeyleri ile demokratik tutum ve siirekli kaygi diizeyleri ile
demokratik tutum puan ortalamalar1 korelasyonu negatif yonde ve anlamh

bulunmustur.
[k gretim 8. smif dgrencilerinin durumluk siirekli kaygi diizeyleri ile sinav
kaygis1 diizeyleri ve ana — baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Durumluk — Siirekli Kaygi, Sinav Kaygisi, Ana Baba Tutumlar1
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ABSTRACT

In this study, it was examined that whether there is a meaningful
relationship between levels of state / trait anxiety, levels of test anxiety, and parental
attitudes in 8th grade primary school students. Also, it was examined that whether
there is a meaningful differentiation between state anxiety, trait anxiety, and levels of

test anxiety of students based on some variables.

The sample of the research consisted of the students of Kazimpasa and
Cumhuriyet Primary Schools of in the district of Torbali in izmir province. The
students in the sample were the 8th grade students during the 2007 - 2008 semester.
The number of the sample was 251 in which there were 122 female and 129 male

students.

“State / Trait Anxiety Inventory” was conducted with the purpose of
assessing the anxieties of the students; “Test Anxiety Inventory” was conducted with
the purpose of assessing the attitudes of the students toward exams; ‘“Parental
Attitude Scale” was conducted with the purpose of assessing how the students
perceive the attitudes of their parents. “Personal Information Form”, prepared by the

researcher, was used in order to gather some information about the students.

The data were analyzed with means of SPSS 13 Windows package software.
In the analyses; t test, variance analysis, and Pearson Moments Multiplication

Correlation technique were used.

The findings of the research can be summarized as follows:

It was determined that there was a meaningful differentiation between levels
of state anxiety of students based on the monthly revenue of the parents, whether the

students are pleased with their primary schools and their classrooms, the students’



evaluation of their level of success in lessons, from whom the students get assistance

about their lessons problems.

It was determined that there was a meaningful differentiation between levels
of trait anxiety of students based on the marital status of the parents, the monthly
revenue of the parents, the ranking of the students among the brothers / sisters,
whether the students are pleased with their classrooms, the students’ evaluation of

their level of success in lessons.

It was determined that there was a meaningful differentiation between levels
of test anxiety of students based on the monthly revenue of the parents, the gender of

the students, from whom the students get assistance about their lessons problems.

The correlation between state anxiety levels of students and protective /
demanding attitude and authoritarian attitude, between trait anxiety levels of students
and protective / demanding attitude and authoritarian attitude, between test anxiety
levels of students and protective / demanding attitude and authoritarian attitude was
found to be as positive and meaningful. The correlation between state anxiety levels
of students and democratic attitude and between trait anxiety levels of students and

democratic attitude was found to be as negative and meaningful.

It was determined that there was a meaningful relationship between levels of
state / trait anxiety, levels of test anxiety, and parental attitudes in 8th grade primary

school students.

Key Words: State — Trait Anxiety, Test Anxiety, Parental Attitudes



BOLUM I

GIRiS

Bu bolimde problem durumu, ama¢ ve Onem, problem ciimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cocukluk yasantilar1 kaygmm koékenini olusturur. Cocukluk yasantilari,
cocugun anne, babasi ve O6gretmenleri gibi yetiskinlerle iliskilerini igerdigi gibi
cocugun yasitlartyla olan iliskilerini de igerir. Cocugun ¢evresinde kaygili insanlarin
varlig1 ¢ocukta kayginin gelismesine neden olur. Kaygi bulasici bir duygu
oldugundan dolayi, kaygili bir annenin davramiglar1 ve genel havasi cocugun
etkilenmesine neden olur. Anneden gecen kaygiyla ¢cocuk, zihninde yeni baglantilar
kurarak cevresinde bulunan diger bazi kisiler ve durumlar karsisinda da kaygi

duymaya baglar ve bunlardan uzak kalmay1 6grenir (Gegtan, 1990: 67).

Cocugun yasi, cinsiyeti, ana — baba tutumlari, anne — babanin egitim
durumu, ailenin sosyo — ekonomik diizeyi, anne — babanin meslegi, kardes sayis1 ve
cocugun basar1 durumu kaygiyr etkileyen etmenler arasindadir. Cocuklarda kaygi
yaratan durumlar ileri yaslardaki duygusal tepkilerin temelini olusturur. Cocugun
bebeklik doneminde temel ihtiyaclarmin karsilanmamasi veya tam tersi sekilde
anneye asirt bagimhi yetistirilmesi ilkel kaygi durumunun 6nemli bir unsurudur.
Biitiin ihtiyaglar1 anne tarafindan karsilanan ¢ocugun anneden ayrilma durumunda
kalmas1 ¢ocukta giivensizlik ve kaygi olusturabilir. Birden ortaya ¢ikan cevre

degisiklikleri de kii¢iik cocuklarda kaygi yaratir. Cocuklarin yoksunluk ve kayip



durumlarini anlayip alismalar1 zor oldugu i¢in, alistig1 durumlarin ortadan kalkmasi
veya sahip oldugu herhangi bir seyi yitirmesi ¢ocukta kaygi duygusunu ortaya
cikarabilir. Ana — babanin bosanmas1 veya ana — baba arasinda bosandiktan sonra
bile devam eden sorunlar, cocukta kayginin olugsmasma neden olabilmektedir

(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000, http://www.yayim.meb.gov.tr ).

Gilinliik yasamdaki gozlemler ve kiiltiirleraras1 arastirmalara gore,
toplumumuz bireylerinin yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Kayginin ifade sekli, tiirli, ortaya cikma sikligi her kiiltiiriin kendine ozgii
niteliklerinden etkilenir. Aile beklentileri, ailenin olumsuz tutumlar1 ve okulda
yasanan basarisizliklar, smav kaygismin kiiciik yaslarda gelismesine ortam hazirlar

(Oner, 1990).

Bir¢ok cocuk i¢in sinav dnemli bir kaygi kaynagidir ve okullarda sinavlarin
ve bunlarla baglantili olarak baskilarn artmasi1 nedeniyle genel olarak smav
kaygismin arttig1 goriilmektedir. Smav kaygis1 ¢esitli sekillerde azaltilsa da sinav

performansini olumsuz yonde etkilemektedir (Mcdonald, 2001: 89).

Kusurlu anne — baba tutumlar1 kayginin olusumundaki 6nemli nedenlerden
biridir. Jerkins’in (1966), yaptigi bir arastirma sonucuna gore kaygili ¢cocuklarin
anneleri de kaygili bulunmustur ve kaygil kisilerin anne — babalariin ¢ogunlukla,
cocuklarindan c¢ok seyler bekleyen, onlara sevgi ve destegi ancak bu beklentileri
gerceklestiginde saglayan kisiler oldugu belirlenmistir (Gegtan, 1989; Gokcedag,
2001: s. 1°deki alinti).

Anne, baba ve ¢ocuk iliskisinde ¢ocugun akademik basaris1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Anne ve babalar ¢ocuklarin iyi bir egitim almalarmi istemekte ve
basarili olmalarin1 beklemektedirler. Bu nedenle anne ve babalar ¢ocuklarmin okul
oncesi egitimde dahil olmak {izere tiim egitim kademelerinden ge¢melerini ve bu
egitim kademelerinden daha fazla yararlanmalarini istemekte ve bunun icin
olanaklarmi zorlamaktadirlar. Anne ve babalar c¢ocuklarmmin gelecegi icin

sinavlardaki basarilarin ¢ok oOnemli oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle



cocuklarinda sinav kaygisia yol agabilecek bazi davraniglar sergileyebilmektedirler
(Kutlu ve Bozkurt, 2003: 213). Anne, baba ve ¢ocuk iliskisinde 6nemli olan aradaki
iligkilerin sicak olmasidir, cocuklarmin sinavda basarili olmasi i¢in anne ve babanin
miicadelesi bazen anne, baba ve ¢ocuk arasina sogukluk girmesine ve duygusal

acidan uzaklasmaya neden olmaktadir (Baltas, 1999: 23).

[Ikogretim 8. sinif 6grencileri yaslar itibariyle ergenlik dénemindedirler.
Ortalama olarak kizlarin erkeklere oranla iki yil kadar once olgunlagmalari
nedeniyle, genclik donemindeki yas sinirlarinda, kiz ve erkeklerde farklilik goriiliir.
UNESCO, ergenlik déonemini 15 — 25 yas dilimleri arasinda gostermektedir. Bu
donem tilkemizde, kizlarda ortalama olarak 10 — 12, erkeklerde 12 — 14 yaslari
arasinda baslar (Yavuzer, 2001b: 262 — 263). Ergenin duygusal diinyasinda bazi
celiskiler olabilir. Yalnizliktan hoslanma ve bir gruba katilma istegi, yetiskinleri
begenmeme ve yetiskinden destek bekleme, kaygi, umutsuzluk ve gelecege coskuyla
yonelme, ergenlik doneminin belirgin ¢eligkili duygular1 arasinda sayilabilir (Spenle,

1980; Yavuzer, 2001b: s. 269°daki alint1).

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak Ilkdgretim 8. simnif 6grencilerinin durumluk
stirekli kaygi diizeyleri ile smav kaygisi diizeyleri ve ana - baba tutumlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiis ve bu konuda calisiimak

istenmistir.

L.2. Amag ve Onem

Aragtirma, Ilkogretim 8. siuif Ogrencilerinin durumluk siirekli kaygi
diizeyleri ile sinav kaygis1 diizeyleri ve ana - baba tutumlar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla yapilmaistir.

Aile ¢ocugun dogumdan itibaren ilk etkilesimde bulundugu kisileri igerir.
Bu nedenle cocuk ilk 6nce ailedeki sosyal degerleri, inang ve tutumlar1 algilar,
bunlar1 yansitan anne ve babanin davraniglarindan etkilenir. Anne ve babanin ¢cocuga

kars1 tutumu genellikle anne — babanin ¢ocuk yetistirme konusundaki diisiincelerine



baglhdir. Anne ve babanin asir1 disiplinci olmasi, iligkilerinde demokratik bir egilime
sahip olmasi, asir1 sinirli olmasi gibi ¢ocukla iliskilerini etkileyen tutum ve
davraniglarm, bu tutum ve davraniglarin Ozelligine bagli olarak ¢ocugu da

etkileyecegi ortadadir (Kozacioglu, 1986: 3 —4).

Anne, baba ve ¢ocuk iligkisi, anne ve babanin tutumlarina baglidir. Cocuklar
arasinda uyum bozukluguna neden olan bir¢ok duruma, yeterli ve uygun olmayan ilk

anne, baba ve ¢ocuk iliskisinin yol agtig1 saptanmistir (Yavuzer, 2001a: 132).

Cocuk yetistirip egitmeye hazirlanan anne ve babalar, cocuk egitiminin
teknigini ve inceliklerini bilmelidir. Cocugunu iyi bir sekilde yetistirmek isteyen
anne ve babalarin yapacaklar1 en 6nemli islerden birisi de ¢ocugun gelisimi ile ilgili
bilimsel bazi bilgileri edinmektir. Cocuk gelisimi ile ilgili nitelikleri bilmeyen anne
babalar, ¢ocuk yetistirmede ve cocuk egitmede istedikleri sonucu elde edemezler

(Ertugrul, 2005; Nimsi, 2006: s. 3’deki alint).

Morrow ve Wilson’un (1961) yaptiklar1 bir arastirmanin sonucunda yiiksek
basar1 gosteren ergenler, anne ve babalarini ¢ocuklarini basariya sicaklikla tesvik
eden, ¢ocuklarmnin etkinliklerini paylasan ve ¢ocuklarina 6zerklik taniyan bireyler
olarak betimlemiglerdir. Bazen anne — babalar, c¢ocuklar1 sayesinde toplumsal
sayginlik kazanmak istemekte; basaramadiklarini kendi c¢ocuklarindan isteyerek
farkinda olmadan onlar1 olumsuz etkilemekte ve onlar1 belki de altindan
kalkamayacaklar1 yiik altina sokmaktadir. Biitiin 6grencilerde olabilecek basari
istegine ayrica basari yoluyla ailenin toplumsal durumunu ytikseltmek gibi gizli bir
duygu da eklenir. Boylece ergen Onemsiz basarisizliklarin bile sadece anne ve
babanin beklentilerini degil, biitiin ailenin toplumsal degerini etkileyecegini diistiniir

(Onur, 1987; Kisa, 1996: s. 2°deki alint1).

Kesici’nin (2007), sube rehber 6gretmenlerinin goriislerine gore 6., 7. ve 8.
smif dgrencilerinin rehberlik ve danisma ihtiyaclarmi belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada 6. ve 7. smif 6gretmenleri 6grencilerinin sinav kaygisiyla ilgili rehberlik

ve danigsma ihtiyact belirtmemislerdir. Sonucglar analiz edildiginde 8. sinif



ogretmenlerinin 6grencilerin kisisel / sosyal (ailelerle ilgili olan) rehberlik ve
psikolojik danigsma ihtiyaglariyla ilgili gortisleri aile baskisi, ilgisizligi, kavgalar1 ve
ayrilig1 seklinde kategorilesmistir. 8. smif 6gretmenlerinin 6grencilerin kisisel /
sosyal (kisisel problemlerle ilgili olan) rehberlik ve psikolojik danigma ihtiyaglariyla
ilgili goriislerinde ise sinav kaygisi, ergenligin getirdigi bedensel sorunlar, kendine

giivensizlik ve maddi sikint1 konularindan sonra gelmektedir.

Olgun’un (1998) Balikesir ilinde yapmis oldugu arastirmasinda Anadolu
Liseleri Sinavina hazirlanma siirecinin, gerek ilkokul 5°nci smmif 6grencileri igin,
gerekse ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasi sonrasinda ilkogretim 8’nci smif
ogrencileri i¢in duygusal ve sosyal agidan orseleyici bir durum oldugu, duygusal
sorunlarm; ilkoégretim 5°nci smif Ogrencilerinden ¢ok ilkogretim 8’nci smif

ogrencileri arasinda yasandig1 belirlenmistir.

Aileler ve egitimciler, ozellikle ilkokul son smif Ogrencilerinin segme
sinavlar1 Oncesinde, sinav kaygisi yasadiklarini ve bu durumun onlar1 psikolojik

olarak olumsuz etkiledigini dile getirmektedirler (Ciilen, 1993: 2).

Ulkemiz egitim sistemi igerisinde smnavlar oldukca ©nemli bir yer
tutmaktadir. Sinavlarla ilgili yapilan arastirmalar daha ¢ok 6grencilerin ortadgretim
kurumlarindan sonra girecegi OSS’yi ele almakta, Ogrencilerin ilkdgretim

kurumlarindan sonra girecegi smavlar thmal edilmektedir (Aslan, 2005: 14).

Bu bilgiler dogrultusunda Ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin durumluk
siirekli kayg1 diizeyleri ile smav kaygis1 diizeyleri ve ana - baba tutumlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amactyla yapilan bu arastrmanin, Ilkdgretim 8. smif
ogrencilerinin durumluk stirekli kaygi diizeyleri, sinav kaygisi diizeyleri ve ana —
baba tutumlarmin ¢ok yonlii ve kapsamli olarak ele alinmasi bakimindan, 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.



Arastirmadan elde edilecek bilgiler sonucunda okullardaki psikolojik
danigmanlik ve rehberlik servislerinde Ogrencilerin bu konularda ¢ok yonli

degerlendirilmeleri gerekliligi ortaya konacaktir.

Aragtrma sonuglarinin; psikolojik damigman ve rehber Ogretmenlere,
ogretmenlere, yoneticilere, ogrencilere, anne ve babalara ve konuyla ilgili diger

kisilere yardimci olacagi umut edilmektedir.

Ogrencilerin, durumluk siirekli kayg: diizeyleri ile smav kaygisi diizeyleri
ve ana — baba tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenip sonuclarin ortaya konmasiyla,
anne ve babalarin tutumlarmi degerlendirmesinin, 6gretmenlerin ve ydneticilerin
konuya daha duyarli yaklagsmasinin, psikolojik danisman ve rehber 0gretmenlerin
konuyu daha net goriip degerlendirmesinin ve konuyla ilgili kisilerin igbirligi halinde

calismasinin 6nemi vurgulanip bu gibi caligmalarin tekrarlanacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

fIkogretim 8. simif 6grencilerinin durumluk siirekli kaygi diizeyleri ile sinav

kaygis1 diizeyleri ve ana - baba tutumlar arasinda iliski var nidir?

1.4. Alt Problemler

a. Ogrencilerin Ailelerine Iliskin Alt Problemler

1. Anne — baba 6grenim diizeyine bagli olarak 6grencilerin durumluk kaygi,
siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

2. Anne — babanin birliktelik durumuna bagl olarak 6grencilerin durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var
midir?

3. Anne — babanin aylik gelirine bagli olarak dgrencilerin durumluk kaygi,

siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?



b. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine Ait Alt Problemler

1. Ogrencilerin cinsiyetine bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve
sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

2. Ogrencilerin kardes sayis1 ve kagmci cocuk olduguna bagli olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma var midir?

3. Ogrencilerin 6zel ders alip almadigma bagli olarak durumluk kaygi,
siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

4. Ogrencilerin dershaneye gidip gitmedigine bagli olarak durumluk kaygi,
siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

5. Ogrencilerin okulundan memnun olup olmadigina bagl olarak durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamhi bir farklilagsma var
midir?

6. Ogrencilerin smifindan memnun olup olmadigina bagl olarak durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamhi bir farklilagsma var
midir?

7. Ogrencilerin ders ¢alismak icin &zel yerinin olup olmadigina bagl olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma var midir?

8. Ogrencilerin derslerdeki basar1 diizeylerini degerlendirmesine bagli
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma var midir?

9. Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina bagli
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve siav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagsma var midir?

L.5. Sayiltilar

Arastirmanin bazi sayiltilar1 vardir. Bu sayiltilar dogrultusunda aragtirmanin

gecerligi s6z konusu olabilmektedir.



1. Arastirmada kullanilan “Durumluk / Siirekli Kaygi Envanteri’nin, Sinav
Tutumu Envanteri’nin ve Ana Baba Tutum Olgegi’nin” amaca hizmet ettigi,

2. Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu’nun” 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun, anlayabilecekleri bir dilde hazirlandigi,

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarindaki sorulara verdikleri
cevaplarin dogru ve giivenilir oldugu,

4. Arastirma 6rnekleminin, evreni dogru olarak yansittig1 varsayilmigtir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastrma Izmir (Torbali) Merkez; Cumhuriyet Ikogretim Okulu ve
Kazim Pasa Ilkdgretim Okullarinda 2007 — 2008 Egitim — Ogretim Yilinda 8. smifa
devam eden 6grenci grubuyla simirhidir.

2. Arastirmada ele alinan degiskenler kullanilan 6lgme araglarindan elde
edilen verilerle sinirhidir.

3. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri 6grencilerin kendilerinden toplanan
bilgilerle sinirlidir.

4. Bu arastrmadan elde edilen tiim bulgular, 6grencilerin Olceklere

verdikleri yanitlarla sinirhdir.
I.7. Tanimlar
Kayg1 (Anxiety)

Sorunun ne oldugunu bilmeden duyulan belirsiz bir korku olarak
tanimlanabilen kaygi, yetiskin ve ¢ocuklarda cesitli bigimlerde goriilen gerginlik,
sinirlilik, kisaca, hos olmayan bir duygusal durumdur (Yavuzer, 2001b:101).

Durumluk Kayg (State Anxiety)

Bireyin benligini ya da ¢ikarlarini tehdit eden bir durum oldugu zaman

duyulan ama tehdit durumu ortadan kalkinca yok olan bir tedirginlik, gerginlik,



duyarlilik, korku ya da mutsuzluk halidir (Oner, 1972; Cavusoglu, 1993: s. 7’deki

alinty).

Siirekli Kaygi (Trait Anxiety)

Bireyin biitiin kosullarda bir kisilik boyutu olarak diger insanlardan daha
duyarli ve daha tedirgin olma halidir (Oner, 1972; Cavusoglu, 1993: s. 7°deki alint1).

Sinav Kaygisi (Test Anxiety)

Smav kaygisi, degisik kosullar altinda zihnin smav disindaki uyaranlar ile
mesgul olmasi, fizyolojik uyarilmanin ylikselmesi ve etkin olmayan ¢aligma
davranisinin performans iizerinde zayiflatict etkisi olmasi seklinde tanimlanir
(Kirkland & Hollandsworth, 1980; Ciilen, 1993: s. 4’deki almt1). Ozer (1990), smav
kaygisini, kisinin smav sonunda elde ettigi akademik basarisizligi genelleyerek bunu
kisiliginin basarisizlig1 olarak degerlendirmesinden kaynaklanan bir duygu olarak

tanimlamistir (Kisa, 1996: 8).
Ana — Baba Tutumlan (Parental Attitudes)

Tutum, bireyin bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini
diizenli bir bicimde olusturan egilimidir (Smith, 1968; Kagit¢ibasi, 1988: s. 84’deki
alint1). Ana — baba tutumu ise anne ve babanin ¢ocuklarina karsi takinmis olduklar1
olumlu veya olumsuz tavirlardir (Ozkan, 1996; Nimsi, 2006: s. 63°deki alint1).

L.8. Kisaltmalar

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)

0OSS: Ogrenci Se¢me Sinavi



OSYM: Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

OKS: Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi

SKE: Smav Kaygis1 Envanteri
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Tigili Yaymnlar

2.1.1. Kaygi

Gilnliik yasamda kaygi, insan1 bazen diirtiileyerek yaratici ve yapici
davraniglara tesvik eder. Kaygi, bazen de yaratict ve yapici davranislar1 engeller ve
huzursuzluk yaratir. Genel anlamda bireyin c¢evresinde yasanan ve psikolojik
olaylara kars1 gostermis oldugu bir duygu olarak tanimlanan kaygi, belirli sartlarda
evrensel ve olagan kabul edilir. Kaygmin hos olmama o6zelligi, kaygiyi
olumsuzlastirmis ve kayginin normal davraniglardan ¢cok normal olmayan davranislar
grubunda ele alinmasia neden olmustur. Kaygi, hem normal hem de patolojik insan
davranislarinda 6nemli bir yere sahiptir, bu nedenle kaygi psikolojide ¢ok yaygin

olarak incelenen kavramlardan biri haline gelmistir (Basarir, 1990:1).

Diger duygularm taniminda oldugu gibi, kaygmnin da tanimmi yapmak
zordur. Kaygi, {iziintli, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, caresizlik, sonucu
bilememe ve yargilanma duygularindan birini veya ¢ogunu igerebilir (Ciiceloglu,
2000: 276). Kaygi, iginde bulundugu durumu tehdit edici olarak algilayan bireyin
gelistirdigi temel duygulardan biridir (Avcioglu, 1995; Gokgedag, 2001: s. 6’daki
almtr). Kaygi1 da korku, endise ve gerginlik gibi subjektif olarak hissedilen bir
duygudur ve kisiligin biitiinliigliniin tehdit edildigi herhangi bir durumda ortaya ¢ikar
(Kozacioglu, 1986: 5). Kayginin temeli kisiye rahatsizlik veren olay degil, olayin kisi
icin tasidig1 onemdir (Baltas, 1986; Kisa, 1996: s. 1’deki alinti).
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Kaygmin, insanlarda baz1 fizyolojik yasantilara neden oldugu
belirtilmektedir. Baltas ve Baltas’a (1990: 100) gore kaygili oldugunu sdyleyen
insanlardaki ortak bedensel tepkiler; hizli kalp atislari, titreme (6zellikle bacaklarda),
ag1iz kurulugu, kisik ve iirkek ses, asir1 terleme ve buna bazen eslik eden idrari
tutamamadir. Kaygili bir kisinin dig goriiniisii ayn1 anda her tarafa yetismek isteyen
ama bir tiirlii secimini yapamayan kisiyi andirir ve yiiz ifadesi acil yardima ihtiyaci

olan panik halindeki bir insan1 yansitir.

Psikologlar, korku ve kaygi arasindaki benzerliklere dayanarak, korku
sirasinda ortaya cikan fizyolojik belirtilerin kaygi aninda da ortaya cikabilecegini
ileri stirmiigler ve bu iddialarin1 da deneysel gozlemlerle desteklemislerdir. Ayrica
psikologlar, korkuyla kaygi arasinda kaynak, siddet ve siire gibi lic 6nemli farkin
bulundugunu soylerler. Korkunun kaynagini bilinir, kaygmin kaynagi belirsizdir;
korku, kaygidan daha siddetlidir; korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire

devam eder (Ciiceloglu, 2000: 277).

Bazi arastirmacilar, kaygiin olumlu etkilerini de vurgulamistir. Kayginin
olumsuz yonlerine ragmen organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici 6zellikleri
de vardir. Kisinin olumsuz durumlara karsi kendisini hazirlamasi kaygmin uyarici,
tedbir almasi, olumsuzluk yasanirsa daha kolay atlatmasi kaygmin koruyucu ve
basarisiz olma kaygisi ile daha ¢ok calismasi kaygimnin motive edici 6zelliklerine
verilebilecek orneklerdir. Kayginin uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelliklerinden
dolay1 Allwright ve Bailey (1991), kayginin aslinda o kadar da sakiilacak bir duygu
olmadigmi1 savunmaktadirlar (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007, http:/www.e-

sosder.com).

Kaygmin davraniglar ve 6grenme iizerinde iki tiir etkisinden s6z edilebilir.
Kayginin giidiileyici ve ket vurucu etkileri vardwr. Kaygi yeni davranislarin
kazanilmasinda, verim ve basarida itici bir gilictiir. Kaygi seviyesi yiiksek olan
bireyler diisiik olanlara gore basit davramiglara daha kolay sartlanir (Taylor, 1953;

Kisa, 1996: s. 16’daki alint1). Kaygmin derecesi ve amagladigimiz gorevin zorluk
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diizeyi kaygmm yararli veya zararli oldugunu anlayabilmek i¢in Onemlidir

(Ciiceloglu, 2000: 278).

2.1.2 Kayg lle Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik yapisin1 ve davranigt inceleyen biitiin kuramlar kaygiya yer
vermiglerdir. Baz1 kuramlar kaygiyr kisiligi olusturan ilk ve temel gii¢ olarak kabul
etmis; bazi kuramlarda kaygiy1 ikincil olarak olusan, ama kisili§in yapilanmasinda,
gelismesinde ve davranisin ortaya ¢ikmasinda énemli rolii bulunan bir etken olarak
degerlendirmistir. Biitiin kuramlarda kisiligin gelismesinde ve davranmigin ortaya
ctkmasinda ortak olarak kabul edilen iki etken i¢ ve dis catismayla kaygidir (Koknel,
1995: 134).

2.1.2.1. Sigmund Freud

Kaygi soézciigiinii psikoloji alaninda ilk kullanan ve bunu bir kavram olarak
tanimlayarak nedenlerini arastiran Freud olmustur. Freud, ilk olarak icgiidii ve
diirtiilerden kaynaklanan giiciin bastirilmas1 sonucu kaygmin ortaya ¢iktigini ileri
sirmiistiir. Freud, daha sonra bu goriisiinii degistirerek kaygiyr benligin tehlikeli
durumu algilamasma baglamis ve bu durumun ortadan kalkmasi icin bastirma
diizeninin isledigini kabul etmistir (Koknel, 1987; Cavusoglu, 1993: s. 8’deki alinti).
Freud, kayginin caresizlige karsi bir reaksiyon ve “bir tehlikenin bulundugunu
gosteren bir isaret” oldugunu ve bireyin “caresizlik durumunun baslamasimni

bekledigini” belirtmistir (Yalom, 2001: 74).

Freud, korku ile es anlamda gordiigii gercek kaygi, siiper egodan gelen
tehlikenin algilanmasiyla dogan moral kaygi ve id’in igglidiilerindeki tehlikenin
algilanmasiyla ortaya ¢ikan norotik kaygi olmak {iizere ii¢ farkli kaygi tanimlar.
Freud, ger¢ek kayginin algilanan bir dis tehlikeye karsi act veren duygusal bir tepki
oldugunu belirtmistir. Freud’a gore moral kaygi ilk basta objektif olan anne ve baba
korkusudur; ancak daha sonra ebeveynin standartlarinin benimsenmesiyle ve siiper

egonun gelismesiyle moral kaygimin kaynagi artik ruhsal yapimnin igindedir. Norotik
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kaygi da ise birey ego savunmasmin zayiflayip, icgiidiisel isteklerinin agiga

ctkmasidan korkar (Fischer, 1970; Kisa, 1996: s. 12°deki alint1).

Freud’a (1939) gore insanlarm davranislar1 tiim yonleriyle uyum yapmaya
yoneliktir, hicbir davranis rastlantisal degildir ve organizmanin yaptigi1 her sey
yasami slrdiirme cabasmin farkli bi¢cimleridir. Freud, kaygmnin fiziksel ya da
toplumsal ¢cevreden gelen tehlikelere kars1 bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve
yasami siirdiirme islevlerine katkida bulundugunu; ancak kayginin, norotik kaygi da
oldugu gibi mantikdis1 bir nitelik almasi halinde uyum islevini yitirecegini ve normal
dis1 davraniglarin ortaya ¢ikmasma neden olacagmi belirtmistir (Gokcedag, 2001:

18).

Freud’a gore gercek kaygi, norotik kaygidan yalnizca yogunluk bakimindan
degil, niteligi yoniinden de farkhidir. Gergek kaygiyr giinlik yasamda arada bir
herkes yasar. Gercek kaygi gergekei ve mantikli olmasi ile norotik kaygidan ayrilir.
Gergek kaygi beklenen ya da yaklasan bir tehlikenin algilanmasi sonucu gelistirilen
bir tepkidir ve yasami siirdiirme, korunma ig¢giidiilerinin bir belirtisidir. Norotik
kaygmin nedeni belli degildir ve genellikle mantik digidir. Norotik kayginin kdkenini
yetigkin yasamdan ¢ok bebeklik ve cocukluk yillar1 yasantilar1 olusturur (Yanbasti,
1996: 27).

2.1.2.2. Karen Horney

Kaygi olgusunun anlasilabilmesinde en onemli katkilardan biri de Karen
Horney tarafindan yapilmistir. Horney’e gore kaygi, tehlikeli olarak algilanan bir
durum karsisinda duyulan duygudur. Horney, kayginin Freud’un doyumsuzluktan
kaynaklandig1 fikrinin aksine c¢ocukluk yillarinda kabul gdérmemis olmaktan
kaynaklandigmi ve kaygmin yogunlugunun icinde bulunulan durumun kisi i¢in
tasidig1 onemden etkilendigini belirtmistir. Horney, kaygiy1 insanin yasayabilecegi
en katlanilmaz duygulardan biri olarak gormiis ve insanlarin kaygidan kagmak i¢in
her yolu denediklerini, hatta yogun kaygi nobetleri yerine 6liimii tercih ettiklerini

belirtmistir (Yanbasti, 1990; Gokgedag, 2001: s. 19°daki alint1).
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Horney, korku ile kaygi arasinda fark oldugunu belirtmistir. Horney’e gore
korku gercek bir tehlike karsisinda duyulan duygu, kaygi tehlikeli olarak algilanan
bir duruma karsi duyulan duygudur. Temel kaygi, c¢ocukluk yillarinda kabul
gormemis olmaktan kaynaklanir, ¢ocuk sadece cezadan ve terk edilmekten korkmaz,
ayrica c¢evresini de gelisimine karsi diismanca duygular besleyen bir ortam olarak

algilar (Yanbasti, 1996: 106).

Horney, kayginin yogunlugunun da 6nemli oldugunu belirtmistir. Kaygimin
yogunlugu, tehlikenin 6dnemine ve kisinin savunma islevlerinin etkinlik oranina gore
degisir; ancak yogunlugun artmasi gereksinimlerin karsilanmasini etkileyebilir.
Yogunlugu az olan kaygi ise, yasam {izerinde egitici bir etki gorevi yapar ve kisinin
cevresini degerlendirmesine yardimci olur, yasaminda yapmasi gereken degisiklikler

konusunda ona veri saglar (Yanbasti, 1996: 126 — 127).

Karen Horney, cocukluk yillarmnin kaygilarinin sonraki kaygilar zincirine bir
temel olusturdugunu; ancak kayginin tiimii ile c¢ocukluk yillarma ait bir tepki
olmadigmi belirtmistir (Gegtan, 1980; Cavusoglu, 1993: s. 9’daki alint1). Horney,
insanin doga giigleri ve Olim karsisindaki ¢aresizliginin kaygiya yol actigini
belirtmis ve dogustan beri varolan “temel kayg1” (basic anxiety) kavramini
tanimlamistir (Koknel, 1987; Cavusoglu, 1993: s. 9°daki alint1). Horney, temel
kaygiya karsit korunma girisimlerinden de s6z etmistir. Horney’e (1999: 37) goére
kayg1 ne kadar dayanilmazsa, koruyucu araglarin da o kadar gelismis olmas1 gerekir
ve bir insanin kaygiya karsi kendini korumaya c¢alistigi dort ana yol vardir:

sevecenlik, boyun egme, gii¢ ve insanlardan uzaklasma.

2.1.2.3. Harry Stack Sullivan

Sullivan, insanin kaygiya son verebilecek icgiidiisel tepkilerden yoksun
oldugunu belirtmistir. Sullivan’a gore bebegin kaygi deneyimleri ve yavas yavas
gelisen kaygiyr azaltan ve c¢ogaltan aymrt etme giicii, bebek kaygidan kagmaya
cabaladig1 i¢in davramigin ¢esitli yonlere kanalize edilmesini saglar. Bunun i¢in

cocuklukta yasanan kaygi icinde bulunulan durum degisince son bulabilir.
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Yetigkinler ise kaygiy1r engellemek ve azaltmak amaciyla bazi tepkiler gelistirir.
Yetiskinlerin kaygi yogunlugunu azaltma cabalarina giivenlik tepkileri denir. Kaygi
uzun siireli olursa, ¢evreden kopma anlamma gelen uyuklama tepkisi gozlenir

(Yanbasti, 1996: 127).

Sullivan’a gore, kaygida kisilerarasi iliskiler ve etkilesimler kisilikten ¢ok
daha Onemlidir. Sullivan, kisinin yetismesinde etkili olan iliskiler, anne ile olan
empati iletigimi, anne — babanmn hatali tutumlari, itici anne — baba tutumlarina
egitimde uygulanan ceza yonteminin eslik etmesi, ¢ocuga karsi uygulanan tutarsiz
davranislar ve ¢ocugun ilk toplumsallasma deneyimlerinin kaygi nedenleri oldugunu
belirtmistir. Sullivan’a gore, kaygi kadar neden oldugu davraniglar da 6nemlidir.
Kayg1 davraniglara bir kisitlama getirir, uygun tepkilerin gelistirilmesini engeller,
kaygi yogun olursa davranislar aksar, algilama ve dikkat bozukluklar1 ortaya ¢ikar

(Yanbasti, 1990; Gokcedag, 2001: s. 20°deki alint1).

2.1.2.4. Davramsci Psikoloji

Davranig¢t  yaklasim kayginin  6grenilmis oldugunu vurgulamaktadir.
Davranisct yaklasima gore kaygi i¢ ve dis ¢evre etkileri, diger bir deyisle yasantilar
sonucunda kazanilmistir ve Ogrenmeyi saglayan baglantilar ortadan kalkarsa bu

tepkide yok olabilir (Sazak ve Ece, 2004, http:/www.muzikegitimcileri.net).

Davranis¢i yaklasimlarin savunucular: kaygiy: tehdit edici bir uyariciya karsi kisinin
gosterdigi sempatik sinir sisteminin tepki Orilintiileri olarak gorir ve kaygmin
ogrenilmis oldugunu uyarici - tepki bag ile agiklar (Korkut, 1992,

http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr).

Dollar ve Miller, kaygmin organizmanm acidan ka¢mnma gibi basit
egilimlerden kaynaklandigini ve bir dirtii sistemi oldugunu belirtmislerdir. Bu
aciklamaya uygun olarak ilk kez duyulan bir acinin 6zel bir uyaranla birleserek kaygi
duygusunu baslattigin1 ve kaygmimn diger durumlara genellestirilerek bir dereceye
kadar orijinal uyaricilarla eslestirildigini belirtmislerdir (Albayrak, 1989; Kisa, 1996:
s. 16°daki alint1).
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2.1.2.5. Varoluscu Psikoloji

Kaygi, Rollo May’ e gore yaklagsmakta olan bir hige indirgenme tehdidinin
yasanmasidir, o anda sahip olunan bir duygu degil, o andaki olus bi¢imidir. Rollo
May, katlanilmasi1 giic olan bu duygudan kurtulmak i¢in insanlarin ¢ogu zaman
ozgirliigiinden kacmmay1 yegledigini ileri siirmiistiir ¢ilinkii 6zgiirlik yeni bir
varolus potansiyelini de icerir ve beraberinde yok olma tehdidini de getirir (Gegtan,
1994; Gokgedag, 2001: s. 21°deki alint1). Rollo May (1950), kayginin bireyin 6z
bilincini harap ettigini ve kaygmin insana en ¢ok psikolojik aci veren duygu

oldugunu belirtmistir (Oner, 1972; Cavusoglu, 1993: s. 10°daki alint1).

Kierkegaard (1849), kaygiy1 yasamin ka¢milmaz bir pargasi olarak gérmiis
ve kaygiy1 0liime dek siiren hastalik olarak tanimlamistir. Ayrica, nérotik kayginin
benligin dagilmasindan ve anlamsizliktan dogdugu goriisleriyle ¢agdas kavramlara

temel hazirlamistir (Gegtan, 2006: 164).

Varoluscu yaklasimda biitiin insanlarin varolus kaygisi yasadiklar1 seklinde
bir goriis vardir. Varolus kaygismin kaynagi ise 6liim zamaninin bilinmezligidir.
Varolusla ilgili kaygi, bilin¢liligin bir sonucudur. Varolus¢u yaklagima gore var
olmaya yonelik verilen diiriist tepki varolussal kaygi, var olmaya ydnelik verilen
otantik olmayan tepki nevrotik kaygidir (Korkut, 1992,

http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr).

2.1.2.6. Kayg Ile Tlgili Diger Kuramsal Goriisler

Otto Rank, kaygiyr ayrilma, kopma sonucu ortaya ¢ikan bir duygulanim
olarak degerlendirmis; cocugun ilk kaygiyr dogarken yasadigini ileri siirmiistiir

(Koknel, 1987; Cavusoglu, 1993: s. 9°daki alint1).

Carl Gustav Jung, ortak bilincaltindan gelen, akilci olmayan baskilar,
korkular, imgeler ve tasarimlar tarafindan bilincin saldiriya ugramasi sonucu

kaygmin olustugunu belirtmistir (Koknel, 1987; Cavusoglu, 1993: s. 9°daki alint1).
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Adler’e gore kaygi insanlarin giicsiiz, yetersiz kaldiklar1 durumlarda ortaya
¢ikan bir duygulanimdir ve kaygi asagilik duygusu icinde yer alir (Koknel, 1987,
Cavusoglu, 1993: s. 9°daki alint1).

Erich Fromm, kaygmin kaynagini yalnizlik, caresizlik ve cevreye
yabancilasma olarak gOérmiis ve insanmn yalniz kalma korkusu sonucu kaygi

duydugunu belirtmistir (Gegtan, 1980; Cavusoglu, 1993: s. 9°daki alint1).

Cannon’a (1932) gore kaygi organizmanin i¢ dengesini bozacak tehlikelere
kars1 bir tepkidir ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme ¢abalarinin basarisizliga

ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur (Gegtan, 2006: 164).

Goldstein (1940), kaygilarin ortak 6gesinin, kisinin yetene§iyle ondan
beklenenler arasindaki uyusmazlik oldugunu ve bu durumun insanin kendini

gerceklestirmesini imkansiz hale getirdigini belirtmistir (Gegtan, 2006: 164).

Perls (1969), tarafindan kaygi simdi ile gelecek arasindaki bosluk olarak
tanimlanmistir. Perls, kayginin daima gelecekle ilgili oldugunu, simdi ile arasindaki
boslugu insanlarin planlar yaparak, beklentiler gelistirerek doldurmaya c¢alistiklarini
ve insanlarin bugiinii yasamadiklar1 i¢cin kaygi yasadiklarimi belirtmistir (Korkut,

1992, http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr).

Carl Rogers’a gore birey benlik yapisina uymayan yasantilar1 kaygi olarak

algilar (Yanbasti, 1986; Kisa, 1996: s. 15°deki alint1).

2.1.3. Durumluk ve Siirekli Kaygi

Iki faktorlii kaygr kuraminda Spielberger (1966), siirekli kaygi ve durumluk
kaygidan s6z etmekte ve bunlarin birbirinden farkli iki tiir kaygi oldugunu
belirtmektedir. Bu iki kaygi tiirii birbirinden tamamen bagimsiz degildir, aralarinda
orta dereceli bir iligki (.33 ile .66 arasinda) vardir (Basarir, 1990: 4). Spielberger,

durumluk kaygimin belirli bir anda ve belirli bir siddet diizeyinde goriilen bir siireg
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oldugunu, siirekli kayginin ise fizikteki potansiyel enerji gibi gizli bir rotanin belirli
bir tipte bir reaksiyonun siddetini agiga ¢ikarmadaki farklilagsmalar1 kapsadigini

belirtmistir (Kozacioglu, 1984; Kisa, 1996: s. 10’daki alint1).

Durumluk kaygi, bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolayi hissettigi
subjektif korkudur. Otonom sinir sisteminde meydana gelen bir uyarilma sonucu
terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel degismeler, bireyin gerilim ve
huzursuzluk duygularmin gostergeleridir. Durumluk kaygi seviyesinde yiikselme
stresin yogun oldugu zamanlar, durumluk kaygi seviyesinde diigme stres ortadan

kalkinca olur (Oner ve Le Compte, 1985: 1).

Stirekli kaygi, bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligi, kisinin i¢inde
bulundugu durumlar1 genellikle stresli olarak algilama ya da stresli olarak
yorumlama egilimidir. Siirekli kaygi, n6tr olan durumlarin birey tarafindan tehlikeli
ve Ozlni tehdit edici olarak algilanmasi sonucu olusan hosnutsuzluk ve mutsuzluk
duygusudur. Stirekli kaygi seviyesi yiiksek olan bireylerin kolaylikla incindikleri ve
karamsarliga biiriindiikleri goriiliir ve bu bireyler durumluk kaygiy1 da digerlerinden
daha sik ve yogun bir sekilde yasar (Oner ve Le Compte, 1985: 2). Koknel’e (1982)
gore siirekli kaygi, siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore degisen, durumluk kaygiya
oranla daha duragan ve siirekli olan hosnutsuzluk ve mutsuzluk halidir. Siirekli kayg1
diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit edici ve tehlikeli durumun algilanmasi,
anlagilmasi, yorumlanmasi, stirekli kayginin degerlendirilmesini de degistirir. Siirekli
kaygi diizeyindeki degisiklik, durumluk kaygi diizeyini de degistirir (Cavusoglu,
1993: 3). Siirekli kayg1 belirtileri oldugu icin psikologlara ve psikiyatrlara basvuran
hastalarin huzursuzluklarin1 gidermede, hafifletmede ya da kontrol etmede karsi
koyma ya da basa ¢ikma becerilerinin ya da savunmalarmin yetersiz oldugu

diisiiniilmektedir (Oner ve Le Compte, 1985: 1).

Bireyin yasadigi gec¢ici ve normal bir kaygi olarak kabul edilen tehlikeli
kosullarin yarattigi korku ve tedirginlikten farkli olarak kisinin o anda iginde
bulundugu duruma dogrudan bagli olmayan kaygi, stirekli kaygidir ve siirekli kaygi

kisilik 6zelligini belirler. Bu nedenle siirekli kaygi bireyleri ayirt edici bir 6zellige
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sahiptir. Bu aymrimin yapilmasi Spielberger’in (1966) iki faktorlii kaygi kurami ile
kaygi tiirlerinin Olgiilmesi de Spielberger ve arkadaslarinin (1970) “Durumluk /

Siirekli Kaygi Envanteri” ile miimkiin olmustur (Oner ve Le Compte, 1985: 1).

2.1.4. Smav Kaygisi

Hodge’ye gore siirekli kaygi smav kaygisinin en iyi tahmincisi olarak
tanimlanmaktadir (Szetla, 1973; Mcdonald, 2001: s. 90’daki alint1). Durumluk kaygi
da siirekli kaygi da okul basarisini etkilemektedir. Yapilan ¢esitli arastirma sonuglari,
basarisiz dgrencilerde kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermistir (Oner, 1972;
Cavusoglu, 1993: s. 3°deki alint1). Kaygi, temelde kisiye rahatsizlik veren olayin
kendisinden degil olaymn kisi i¢in tasidigi anlamdan kaynaklanmaktadir. Birgok
ogrenci girecegl smmavin degerlendirilmesiyle birlikte, kendi kisiliginin ve 06z
varliginin da degerlendirildigini diisiiniir. Bu diisiincenin olusturdugu kayg1 sirasinda
beden kimyasinda meydana gelen degisiklikler, 6grenmeyi olumsuz etkiler, akil
yiiriitme ve soyut diisiinme yoniindeki zihinsel faaliyetleri bozar. Bu nedenle yiiksek
smav kaygisi, 6grencinin basarisiz olmasma yol agabilmektedir (Baltas ve Baltas,
1993; Kutlu ve Bozkurt, 2003: 210). Biitiin bunlarin yaninda okul ortaminda olumlu
yasantilardan ¢ok olumsuz yasantilar yasaniyorsa smav kaygisi kendiliginden

gergeklesir (Oner, 1989; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 212°deki alint1).

Smav kaygisi, yetersiz ders ¢alisma tekniklerini, asir1 fizyolojik tepkileri ve
sinavla iligkili olmayan diistinceleri kapsayan, okul ve smavlardaki basariya etki eden
davranislar biitiinii olarak tanimlanabilir. Smav kaygis1 yasayan 6grenci sinav stresi
ile ilgili olarak mide bulantisi, bas agrisi, kalp atislarinda artis gibi fizyolojik
belirtiler, konsantrasyon bozuklugu, hicbir sey diisiinememe ve sinavdan kagma
istegi gibi zihinsel belirtiler gdsterebilir (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 209 — 210). Smav
kaygistyla ilgili olarak verilen tepkiler, sinav sirasinda aglamak, smav yapildiginda
okula gelmemek, derste gosterilen basarinin smavda gosterilememesi gibi durumlari

icerebilir (Hobson, 1996: 316).
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Smav kaygismnin iki boyutu vardir. Birbirinden farkli bu iki boyut kuruntu
ve duyussalliktir. Kuruntu, bireyin sinav esnasinda performansi hakkinda zihinsel
ifadelerini kapsar ve genellikle diisiince veya i¢ konusmalari icerir (Oner, 1990: 1).
Smav kaygisi, olumsuz diisiinceler ve duygular, 6grencinin konuya odaklagmasini
engeller, 6grencilerin zihinleri stres aninda etki altindadir. Olumsuz duygular kisinin
kendisinden sliphelenmesine, giivensizlik ve endise duymasina neden olurken, ayni
zamanda onun sinav aninda smavla ilgilenmesini de engeller ve onu is yapamaz hale
getirir. Zihnin baska seylerle mesgul olmasi zihni yorar ve bu durum diisiik
performansa veya smavda basarisizliga yol acar (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 210 —
211). Duyussallik, otonom sinir sisteminin uyarilmasidir ve smav kaygisinin duyusal
fizyolojik yOniinii olusturur. Duyussallik belirtileri, bireyin hizli kalp atislari,
terleme, lisiime, kizarma, sararma, mide bulantilary, sinirlilik ve gerginlik gibi

bedensel yasantilaridir (Oner, 1990: 1).

Arastirmacilarin smav kaygisi nedenleri ile ilgili olarak yaptiklari1 ¢aligmalar
sonucunda, sinav kaygisinin kaynagi1 konusunda iki temel goriis tizerinde birlestikleri
goriilmektedir (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 211). Ogrenme ve ¢alisma becerilerinde
yetersiz olan 6grencilerin yiiksek sinav kaygisi yasadiklari birinci goriistiir. Ogrenme
ve calisma becerilerinde yetersiz olan 6grenciler, bilgiyi tekrar hatirlayabilmek i¢in
gerekli olan Orgiitleme becerilerine sahip degillerdir ve bu yiizden sinav ortaminda
yiiksek kaygi yasarlar. Aslinda bu 6grencilerde sorun sinav degil, sinava hazirlanma
durumudur (Boujon & Quaireau, 1997; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 211°deki alinti).
Ikinci goriis, baz1 6grencilerin sinav sirasindaki olumsuz diisiinceleri ile ilgilidir.
Olumsuz deneyimler, bazi Ogrencilerin kendi haklarinda olumsuz diislinmesine
neden olmakta ve simav sirasinda sinavla ilgili olmayan endiseleri olan 6grencilerde
basarisiz olacagi seklinde bir Onyargi ve Ogrenilmis c¢aresizlik olusturmaktadir.
Yapilan arastirmalar sonucunda Ogrencilerin 6grenme ve calisma becerileri
yetersizligi ile Ogrenilmis caresizlik yasantilar1 arasinda bir iliski oldugu

belirlenmistir (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 211).

Cullar ve Holahan (1980), yiiksek sinav kaygis1 olan 6grencilerin, verimsiz

calisma aligkanhiklarma sahip oldugunu, bu durumun yiiksek smav kaygih
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ogrencileri 6grenme siireclerinde yetersizlige ittigini belirtmislerdir. Sinav aninda
yeterince hazirlanmadigini diisiiniip iiziilen 6grencilerin kaygilar1 da bu diisiinceler
sonucunda gittikge artmaktadir (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 211 — 212). Baltas (1995),
ogrenme ile smav kaygisi arasindaki iliskiye deginmis ve “6grenme”nin ne oldugu
bilinmeden, smavin neden kaygi dogurdugunu anlamanm pek miimkiin olmadigini

belirtmistir (Yurdabakan, 1999; Erkan ve Kaya, 2005: s. 230°daki alint1).

Birey tarafindan ¢ogunlukla farkinda olmadan yapilan uyarict genellenmesi
de kaygiy1 olusturan etmenlerden birisidir. Uyaric1 genellemesi, birey tarafindan
farkinda olunmadan meydana gelebilir. Kisi, herhangi bir uyaric1 ile daha 6nce
yasadig1 basarisizligi, ayni uyariciyla tekrar karsilasinca yine yasayacag diisiincesine
kapilabilir (Sahin, 1998; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 212°deki alint1). Kayginin yol
actig1 kontrol dist duygular, olumsuz durumlarla isbirligi i¢ine girer. Kaygili 6grenci
ders caligmak istese de ¢alisamaz, yetersizlik duygusu ile calismaz veya ¢ok calisir
ama sinavda bilgilerini hatirlayamaz, yanliglar yapar. Bu olumsuz durumlarin
tekrarlanacagi diislincesi o6grencinin zihninde yer ederek smnav kaygisi yasamasina

neden olur (Mavis ve Saygin, 2004: 143).

Oner’e (1989) gore smav kaygisi seklinde kavramlastirilan degerlendirme
korkusu ve 6zgiiven tehdidi 6grencilerin sik¢a yasadigi bir durum olup otoriter ana —
baba tutumuyla yakindan iliskilidir (Kisa, 1996: 5 — 6). Oner’e (1990) gére evde ve
okuldaki otoriter yapi, bununla birlikte sik yasanan okul basarisizliklar1 ve olumsuz

degerlendirmeler sinav kaygisinin kiiclik yaslarda gelismesine neden olmaktadir.

Smav kaygis1 yliksek olan bireyler herhangi bir sinav veya degerlendirilme
karsisinda 6zvarliginin tehdit edildigini diisiiniir ve korkuya kapilir. Bu durum bireyi
yalnizca sinav srrasinda degil giinlilk yasaminda da etkiler. Bireylerin kendilerine
yonelik olumsuz diisiinceleri dikkatlerinin kolay dagilmasina neden olur ve dikkat
gerektiren durumlarda basarisizlik yasarlar (Oner, 1990: 1). Yiiksek kaygi kisinin
enerjisini verimli bir sekilde kullanmasini, dikkatini ve giiciinii isine yonlendirmesini
engeller. Yapilan caligmalar gercekten de yiiksek sinav kaygisi olan 6grencilerin

genel olarak smav anmmda  dikkatlerini  toplayamadiklarini,  sorunlara
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odaklasamadiklarini, uygun olmayan problem ¢ozme stratejilerini kullandiklarini
gostermistir (Boujon & Quaireau, 1997; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 210°daki alint1).
Yiiksek sinav kaygili 6grencilerin simav sirasinda performans diisiikligiine gosterdigi
baz1 gerekgeleri bulunmaktadir. Ogrenciler, genellikle smava dikkatlerini
veremediklerini, sinirli olduklarini, bir probleme takilip kaldiklarmi ve bildiklerini

hatirlayamadiklarmi belirtirler (Ciilen, 1993: 2).

2.1.5. Ana — Baba Tutumlan

Toplumun en kii¢lik birimi ve temel taslarindan biri ailedir. Cocuklar, anne
ve babasindan aldigr kalitimsal ozelliklerle diinyaya gelir ve toplum yasamina
uymasina yardimci olacak temel davraniglar1 aile de kazanirlar (Oktay, 2000: 147).
Arastirmacilar, cocuk gelisimi agisindan uygun sartlar olmasa bile bebeklik
doneminde kurulan yakin anne ve g¢ocuk iligkisinin 6nemli oldugunu belirtirler
(Seving, 2005: 15). Bebege yasamimnin ilk yillarinda gosterilecek sevgi ve yakimlik,
bireyin temel giiven duygusu kazanmasinda onemli rol oynamaktadir. Anne ve
babanin davranig ve tutumlari, cocugun tiim kisilik gelisimini etkilemektedir
(Senemoglu, 2001: 20). Cocugun aile i¢indeki yeri, anne, baba ve ¢ocuk etkilesimi
ile belirlenir. Ailenin koruyuculuk, giiven duygusu kazandirma ve ¢ocugu topluma
kazandirma gibi gorevleri vardir. Cocugun fiziksel ve psikolojik gelisimini
saglamasinda  aile rol oynamaktadir (Demiriz ve  Ogretir, 2007,
http://www.ksef.gazi.edu.tr). Cocugun kisilik gelisiminde anne ve babanimn roliinii
anlayabilmek icin anne, baba ve cocuk iliskisinin bilinmesi gerekir. Iliskinin
temelinde anne ve babanin ¢ocuk yetistirme yontemleri bulunur. Cocuk yetistirme
yontemleri anne ve babanin tutum, deger, ilgi ve inanglarinin ifadeleri ile ¢ocugun
bakim ve egitim davraniglarini da i¢ine almaktadir (Ulugtekin, 1984; Duru, 1995: s.
2’deki almtr).

Ana — baba tutumu konusunda anne ve babanin cocuga gosterdigi sevgi
kadar, cocuga istenilen davranislar1 kazandirma siirecinde uyguladigi denetim ve
disiplinin niteligi de 6nemlidir (Eksi, 1990; Yiicedag, 1994: s. 23°deki alint1). Anne

ve babanin ¢ocuga istenilen davranislar1 kazandirma siirecinde uyguladig: yaklasim,
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anne ve babanin disiplin anlayisini olusturur. Bu anlayisin aileler arasinda farklilik
gostermesi de dogaldir. Her ailenin ¢ocugu i¢in belirledigi standartlar farkli
olabilecegi icin standartlar1 uygulamada da kullandig1 yontemler de farkli olacaktir

(Yimaz, 2005: 44).

Anne ve babalarin cocuklarina uyguladiklar1 disiplin yontemlerinin
farkliliginin yan1 swra ana — babalar, ¢ocuk egitiminde bilingli veya bilingsiz bir
sekilde kusurlu disiplin tiirlerine yer vermektedir. Kusurlu disiplin tiirlerinden biri de
ana — baba tutumlarindaki tutarsizliktir (Gegtan, 1982; Nimsi, 2006: s. 9°daki alint1).
Ana — baba tutumlarindaki tutarsizlik, c¢ocukta celigskiye, saldwrganliga ve

uyumsuzluga yol acar (Soylemez, 2004: 170).

Biitiin tutumlar 6grenilmis oldugu i¢in anne ve babanin ¢ocuga karsi tutumu
da 6grenme sonucudur (Hurlock, 1972; Yiicedag, 1994: s. 17°deki alint1). Anne ve
babalarin ¢cocuklarma gosterdikleri tutumlar genellikle kendi ¢cocukluk yasantilar1 ve
anne - babalariyla olan iliskilerinden etkilenir (Ausubel, 1958; Yiicedag, 1994: s.
17°deki alint1).

Yavuzer’e (2001b: 135 — 138) gore, asir1 koruma, hosgorii sahibi olma, asir1
hosgorii ve diigkiinliik, reddetme, kabul etme, baski altinda bulundurma, ¢ocuklara
boyun egme, cocuk ayirma anne ve babanin ¢ocuklarmna karsi gosterdigi en yaygin

tutum ve davranis bi¢imleridir.

Ana — baba tutumlar1 ile ilgili arastirmalarda degisik simiflandirmalar
yapilmistir. Bu arastirmaya ‘“demokratik, koruyucu / istek¢i, otoriter” ana — baba

tutumlar1 alinmistir ve bu ana — baba tutumlarimi agiklayan goriislere deginilmistir.

2.1.5. 1. Demokratik Ana — Baba Tutumu

Yoriikoglu (2004: 152), bu tir ana — baba tutumlarinin goriildiigii aileden

seven, benimseyen, demokratik aile diye bahseder. Demokratik aile ¢ocuklarini

seven, benimseyen ve cagdas bir ailedir. Anne ve baba arasinda sevgi ve saygiya
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dayanan bir iligki vardir ve sorunlar konusarak ¢oziimlenir. Bu ailelerde de ara sira
anlagmazliklar olur ama uzun stireli gerginlik yerine sicak ve 1limli bir hava vardir.
Anne ve baba ¢ocuklarina da s6z hakki tanir ve demokratik ailelerde herkesin uymasi
gereken kurallar bellidir. Kurallar1 herkes goniillii olarak benimser ve baskiyla
dayatma yoktur. Demokratik ailelerde de ¢ocuga ceza verilir; ancak cezalar ¢cocugu

baski altina almak i¢in degil, cocuga sorumluluk kazandirmak i¢in verilir.

Cocuga karsit kosulsuz ve icten gosterilen sevgi, cocugun basarilarini
destekleme, kisiligine saygi duyma ve kisilik gelisimine destek saglama, cocugun
diisiincelerine 6nem verme ve s6z hakki tanima, sorumluluk bilinci gelistirmek i¢in
baskic1 olmadan denetim uygulama demokratik tutumlarin baslica 6zellikleri

arasinda sayilabilir (Gokgedag, 2001: 12).

Demokratik ana — babalar, ¢ocukla ilgilenir ve iletisim kurar, gereksinim
duydugu ihtiyaclarimin karsilanmasi i¢in ona rehberlik yapar, ¢ocugun kendileriyle
sevgi ve saygiya dayanan olumlu 6zdesim kurmasma yardimeci olur, aile icinde
demokratik bir ortam kurarak, cocuklarina dengeli bir model saglar (Oskay, 1986;
Kisa, 1996: s. 21°deki alint1). Demokratik ortamda aile ¢ocugun kisiligine saygi
gosterir, bagimsiz davranmasi i¢in destekler; ancak ¢ocuk iizerinde sinirlar1 agik ve
belirgin olan bir denetim de vardir. Anne ve babalar ¢ocuklarma koydugu
sinirlamalarmi mantikli nedenlerini agikladiklarinda ¢ocuk i¢in smirlamalar kabul
edilebilir bir hale gelir. Aile i¢inde anne ve babanin ¢ocuklarina koydugu
sinirlamalarin standartlarmin ¢ocuk i¢in uygun hale gelmesi ve ¢ocugun isteklerinin
standartlarinin da aile i¢cin uygun hale gelebilmesi miimkiindiir. Aile bu demokratik
ortami karsilikli konusarak ve mantikli nedenler agiklayarak saglar (Bayezid, 1994;
Duru, 1995: s. 22°deki alintr).

Aile cesitleri islevsel agidan saglikli ve sagliksiz aile seklinde iki grupta ele
almabilir (Doénmezer, 1999; Gilindiiz, 2006: s. 48’deki alint1). Saglikli ailelerin
islevleri demokratik aile ortaminda hayata gecer (Giindiiz, 2006: 49). Saglkl
ailelerden gelen bireyler, sagliksiz ailelerden gelen bireylere gore ruhsal acidan daha

sagliklidirlar, olumsuz olaylar karsisinda hemen kaygiya kapilmazlar, ¢evresindeki
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bireylerle daha iy1 iliskiler kurabilir ve gelecege daha olumlu bakarlar (Yoriikoglu,
1978; Gokcedag, 2001: s. 8’deki almt1). Glick ve Kessler’e (1980) gore sagliklhi
ailedeki otoriter yap1 esnektir, bu ailelerdeki otorite paylasilir, eslerin inang yapilari
birbirine uyar, aile iliskileri yakindir; ancak bireyler bagimsizdirlar, 6zel ilgilere
sayg1 vardr, iliski siireklidir ve esler birbirine dnem verir, anlasmazliklar ¢iksa da

¢Ozlim yolu aranir (Kisa, 1996: 18).

Demokratik tutum, ¢cocugun anne — babasindan yeterli ilgi, sevgi ve sefkat
gormesini saglar. Bu da ¢ocugun kendisine olan giiven duygusunun gelismesine ve
aralarinda saglkli duygusal etkilesimin gerceklesmesine yardimeci olur (Cagdas,
2003; Nimsi, 2006: s. 46 — 47°deki alint1). Demokratik aile ortaminda yetisen
cocuklar, cevresindekilerle iligkilerinde daha etkin, daha girisken, yaratici
diisiinceleri olan, atilgan, bagimsiz ve diisiincelerini aciklayabilen cocuklardir

(Jersild, 1979: 256).

2.1.5.2. Koruyucu / Istek¢i Ana — Baba Tutumu

Asirt koruyuculuk davraniglari, anne ile ¢ocugun asir1 yakinligi, bebeklik
bittikten sonra da g¢ocuga bebek gibi davranma, cocuga aswr1 digkiinliik olarak
nitelendirilmektedir (Jersild, 1979: 224). Yavuzer (1986a: 33), asir1 koruyucu tutumu
ana — babanin asir1 korumasi, cocuga gerektiginden fazla kontrol ve 6zen gostermesi
seklinde tanimlamistir. Cocuk asir1 koruyucu tutum sonucunda diger kimselere asir1
bagiml, gilivensiz, duygusal kirikliklar1 olan bir kisi olabilir ve bu bagimlilik
cocugun yasami boyunca siirebilir, asir1 koruyuculuga alisan birey ayni1 koruyucu

tutumu gelecekte esinden bekleyebilir.

Yoriikoglu (2004: 147), bu tiir ana — baba tutumlariin goriildigi aileden
sik1 disiplinli sevecen aile diye bahseder. Bu aileler, cocuklarmna karsi sevecen, ilgili
ve digkiindiirler. Cocugun biitliin fizyolojik, psikolojik ihtiya¢ ve isteklerini
karsilarlar. Cocuklar1 i¢in gereken higbir 6zveriden kaginmazlar, cocuklarinin saglik
ve egitimlerine diiskiindiirler. Cocugun dersleriyle yakindan ilgilidirler, 6zel ders

aldirrp kurslara gonderirler. Cocugun iyiligi olarak diislindiikleri her seyi yapar,
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ayrmtilara dikkat ederler; ancak biitiin bunlar1 yaparken cocugun egilimlerini,
yeteneklerini g6z Oniine almazlar. Asir1 koruyucu ve istek¢i tutumda anne ve babalar
asir1 vericidirler; ancak verdiklerine karsilik beklentileri de yiiksektir. Kurallar
asiridir, cocuklarindan hep basar1 beklerler, yasindan daha olgun davranmasini
isterler. Cocugun arkadaslarini, kiyafetlerini, yiyeceklerini kendileri segerler.
Cocuklarmma diledikleri gibi yoguracaklar1 ve sekil verecekleri hamur goziiyle
bakarlar. Bu anne ve babalar ¢ocuklariyla gurur duymak ister, bu nedenle herhangi
bir yanlisini, basarisizligini bagislayamazlar, c¢ocuklar1 miikemmel olmalidir.
Cocugun yanlis1 ve basarisizligi karsisinda verdikleri cezalar, genellikle manevi
cezalardir, ayiplama ve sevgilerini esirgemeyi secerler. Koruyucu ve istekci bir
ortamda yetisen ¢ocuk, eger yetenekli ise okul ortaminda basar1 gosterebilir; ancak
cocugun arkadaglik iliskileri zayif ve toplum i¢indeki davranmigi ¢ekingen olabilir.
Stirekli anne ve babasindan onay bekledigi icin girisken olamaz, yanlis yapmaktan

korkar ve bagimsiz karar veremez.

Kendini kontrol etme duygusunun yoklugu, asir1 yetiskin kontrolii sonucu
olusur ve ¢ocukta gereksiz siiphe ve utanma duygular1 gelismesine yol acar (Eksi,
1982: 34). Cocugun kendi yapmak istedikleri ile ailesinin ¢ocuktan bekledikleri
birbiriyle ¢eliskili ise ¢ocukta kaygi olusur. Cocuk, ailenin kendinden beklediklerine
ve kurallarma ters diismemek i¢cin kendi isteklerini bastirirsa kendi kendisiyle
yabancilasir (Leigh, 1982; Akboy, 2005: s. 159°daki alint1). Anne ve babasinin
yiiksek beklentilerine uygun basariya ulagsamayacagmi diisiinen ¢ocuk kaygi yasar.
Asirty1 koruyucu ve yiiksek beklentili anne — babaya sahip bireyler genellikle hirsls,
kendilerine giivenmeyen, basar1 igin siirekli ¢abalayan bireyler haline gelirler.
Kendilerine olan giiven ve yeterlik duygular1 gelismediginden en kiicliik bir
basarisizlik olasiliinda bile gercek duruma uygun olmayan bir kaygi yasantisi
gosterirler. Bu durum bireyin yasam oOriintiilerini bozar ve karsilastiklar1 durumun
sartlarmm daha da zorlasmasina neden olur (Gegtan, 1989; Gokgedag, 2001: s.
13°deki alint1).

Hurlock (1972), asir1 korumanin en ciddi etkisini ¢ocukta asir1 bagimliliga

neden olmasi seklinde belirtmistir. Hurlock, asir1 korunan cocuklarm sinirlilik,
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huzursuzluk ve dikkatsizlik gibi 6zelliklerin belirgin oldugunu belirtir. Koruyucu
tutumlar nedeniyle bu ¢ocuklar olgunlasamaz ve sorumluluk almay1 kabul etmezler.
Cocugun kendisine ve baskalarina duydugu giivensizlik, baskalarmna bagimlilik,
elestiriye asir1 duyarlilik asir1 korunan ¢ocuklarin 6zellikleridir (Yiicedag, 1994: 22).
Asir1 koruyucu ailelerin ¢ocuklarinin da ileride kendi cocuklaria karsi aileleri gibi

davrandiklar1 belirtilmektedir (Mussen, 1974; Yiicedag, 1994: 23°deki alint1).

2.1.5. 3. Otoriter Ana — Baba Tutumu

Otoriter ana — baba tutumlari, anne ve babalarin kat1 kurallara bagli oldugu,
ayni kat1 kurallar1 ¢ocuklarina da uyguladigi, ¢ocuklarmna sevgiyi kosullu verdigi;
ancak ¢ocuklarindan kosulsuz itaat bekledigi, cocuklarina karsi cezalandirict oldugu,
cocuklar1 admna karar verdigi tutumlar olarak agiklanabilir (Bellak, 1969; Kisa,1996:
s. 8’deki alint1). Yavuzer (1986a: 29 — 30), bu tiir ana — baba tutumlarin1 asir1 baskil
ve otoriter tutum seklinde acgiklamistir. Bu tutum sonucunda ¢ocugun kendine olan
giliveni ortadan kalkar. Otoriter tutuma sahip olan anne ve babalar, cocuga asir1 bir
disiplin uygularlar. Otoriter aile ortaminda ¢ocuk, her kurala uymak zorundadir.
Cocuk, annenin veya babanin ya da her ikisinin de baskisi altindadir. Cocuk, bu
durumda sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olmasma karsilik, kiiskiin, silik,
cekingen, bagkalarinin etkisinde kolay kalabilen, asir1 hassas bir yapiya sahip

olabilir.

Otoriter anne ve babalar, ¢ocuklarinin davraniglarini toplumsal standartlara
uygun hale getirmeye calisirlar ve bu siirecte de kat1 bir disiplin uygularlar. Cocugun
davranis ve istekleri kendi dogrulariyla catisirsa anne ve baba zorlamaya ve cezaya
basvurur. Anne ve baba sozel iletisime izin vermez c¢ilinkii cocuk her istenileni
yapmak zorundadir (Baurmrind, 1978; Duru, 1995: s. 22 — 23’deki alint1). Otoriter
tutum sergileyen ebeveyn ¢ocugunun hislerine ve davraniglarina deger vermedigini
davranislariyla agikca gostermektedir (Steede, 1998: 74 -75). Otoriter aile ortamida
cocugun duygu ve disiinceleri; ancak otoritenin onaymi almasiyla degerlidir,

onaylanmayan duygu ve diisiinceler degersizdir. Cocuk sonugta kendi duygu ve
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diisiincelerine giivenmemeyi, otoriteyli memnun etmeyi, duygu ve diislincelerini de

bu yonde degistirmeyi 6grenir (Ciiceloglu, 2006: 83).

Sevgi, otoriter ana — baba tutumunda bir pekistirme aracidir. Cocuk eger
anne ve babanin istedigi gibi davranirsa ¢ocuga sevgi gosterilir. Otoriter tutum
gosteren anne ya da baba ¢cocuktan mutlak bir uyum ister, gocugun bagimsiz bir birey
olmasina izin vermez (Ciiceloglu, 1992; Gokgedag, 2001: s. 11°deki alint1). Otoriter
tutumda konulan yasak ve kisitlamalarin gerekgesi belirtilmez ve bu yasaklar
genellikle her konudadir. Cocuga verilen fiziksel cezanmm yanmda c¢ocugun
duygularmi incitecek soézler de soylenir ve elestiri ¢ocugun kisiligine yapilir

(Demiriz ve Ogretir, 2007, http://www ksef.gazi.edu.tr). Bu nedenlerle otoriter aile

icinde yetisen c¢ocuklar mutlu degillerdir. Bu ¢ocuklarin yiiz ifadeleri tedirgindir.
Cocugun kendi basma karar almast miimkiin olmadigindan ¢ocugun karar alma
becerisi gelisemez ve ¢ocuklar dogruyu yanlist ayirt edemez. Genelde bu ¢ocuklar
baskalarma uygun davranma egilimi gosterir; ancak bunun mutsuzlugunu yasarlar

(Tuzcuoglu, 2004: 33).

Aragtirmalar, otoriter ve baskict tutumun ¢ocuk iizerinde etkilerinin
cocuklarda katilik, hosgoriisiizliik, ice doniikliik gibi kisilik 6zelliklerinin yaninda
saldirgan davraniglarda bulunma gibi davranig egilimlerinin olusmasina yol agtigini
gostermistir (Gokgedag, 2001: 11). Otoriter ana — baba tutumuyla ilgili olan
gortislerde genel olarak bu tutumun olumsuz 6zelliklerine vurgu yapmis ve cocugun
saglikll bir kisilik gelistirmesine olan olumsuz etkileri iizerinde durmustur. Otoriter
ana — baba tutumuyla yetisen cocuklarm kendilerine olan gilivenlerinin ve okul
basarilarinin diisiik oldugu, siirekli kaygilarinin ve sinav kaygilarmin yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir (Yildiz, 2007: 18). Otoriter tutumun g¢ocuk egitiminde yeri
olmadig1 arastrmalarla kanitlanmis olsa bile toplumun farkli kesimlerinde egemen

oldugu sdylenebilir (Soylemez, 2004: 139).
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2.1.6. Ana — Baba Tutumlan ile ilgili Kuramsal Gériisler

Anne, baba ve cocuk iligkileri, davranig bilimlerinin son yillarda ¢ok
ilgilendigi bir konu olmustur. Psikanalitik kuramin bebeklik ve c¢ocukluk
yasantilarina verdigi 6nem, davranig¢1 psikologlarin 6grenme ilkeleriyle c¢ocuk
yetistirme yontemlerini bagdastirma cabalari, arastirmacilarin ¢cocugun zihinsel ve
fiziksel gelisimi gibi konularda bilgi sahibi olmalar1 ve arastirma olanaklarmin
gelismesi, yapilan c¢alismalarda davranis bozukluklarinin 6nlenmeye ¢alisilmasi
davranis bilimlerinin ilgisini anne, baba ve g¢ocuk iliskisine ¢ekmistir (Ulugtekin,

1984; Duru, 1995: s. 1°deki alint1).

Freud, kisiligin yasamin ilk bes yilinda bi¢imlendigini ve kisilik gelisiminde
anne — babanin tutumlarinimn etkili oldugunu belirtmistir (Yesilyaprak, 2003: 62).

Psikoanalitik teori, ¢ocuk 4 — 5 yasina gelene kadar babanin pek 6nemi
olmadigmi, c¢iinkii bu doneme kadar erkek ve kiz cocuklarmin her ikisinin de

anneleriyle 6zdeslestiklerini ileri siirmektedir (Yavuzer, 1986b: 68).

Horney’in yazilarinda siklikla belirttigi ve tekrarladigi diisiincesi ¢ocugun
sagliklt bir kisilik gelistirmesi i¢in gerekli olan ortamin ¢ocugun sevgi, destek ve
anlayis gordigii bir ortam olmasi gerektigidir (Gegtan, 1981; Torucu, 1990: s.
35°deki alint1). Horney’e gore, ¢ocuk ancak beklentilere uydugunda onaylaniyorsa,
acik veya gizli bir sekilde itiliyorsa, yetenekleri kiiciimseniyorsa, ¢ocuktan yliksek
basar1 bekleniyorsa, asirt korunup bagimli bir kisi haline getiriliyorsa kendini

gerceklestiremeyecektir (Gegtan, 1989; Gokgedag, 2001: s. 19°daki alint1).

Sullivan, anne ve babanin ¢ocuklarma verdikleri 6diil ve cezanin 6nemine
deginmistir. Sullivan’a gdre, anne — babalarin uyguladigi 6diil ve ceza orani cocugun
kendisini 1yi ben ya da kotii ben olarak degerlendirmesi saglar ve tiim yasami

boyunca etkisini sitirdiiriir (Duru, 1995: 20).
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Davranig¢t yaklasim, babanin uygun davranis konusundaki tavirlarinin
anneden daha belirgin olmasimin ¢ocukla ge¢irdigi siirenin anneden kisa olmasina
ragmen, kiz ve erkekler arasindaki davranig farklarini olusturmada anneninkinden

daha 6nemli bir role sahip oldugu belirtmektedir (Yavuzer, 1986b: 68).

Sosyal 6grenme teorisi, cocugun ayni cinsten yetiskin modeli gézleme
siirecinin ve anne — babanim kiz ve erkek ¢ocuklara farkli davranmalarinin 6nemi

iizerinde durmustur (Yavuzer, 1986b: 68).

Maslow (1968), c¢ocugun kisilik gelisiminde 6zellikle ana — babanin
gosterecegi sevgi ve sefkatin olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Maslow’a gore
cocugun sevilme ve saygi gérme gereksinimi fizyolojik ihtiyaglar1 kadar dnemlidir

(Gegtan, 1981; Kisa, 1996: s. 21°deki alinti).

2.2 llgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmanin konusu ile ilgili olarak bilgi saglayabilecek ¢esitli

arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Kayg {le ilgili Arastirmalar

Yapilan bazi arastirmalar, smavin 6grenciler lizerinde kaygiy1 arttirict bir
etken oldugunu gdstermektedir. Cengiz (1988), Lise III. Smif 6grencilerinin OSYM
[. basamak smavi Oncesi ve sonrasi kaygi diizeylerini bazi faktdrler yoniinden
karsilastrmustir ve arastirma sonucunda OSYM 1. basamak smavinm tiim 6grenciler

iizerinde kaygiy yiikseltici bir etki ettigini bulmustur (Cavusoglu, 2003: 12).

Ozhan (1984), genglerin kaygi nedenleriyle ilgili olarak bir arastirma
yapmustir. Arastirmada 15 — 17 yaslar1 arasindaki 359 liseli gence kendilerini siirekli
kaygilandiran konularla ilgili bir anket uygulanmis ve bu 6grencilerin % 20’sini

siirekli kaygilandiran konularin arasinda iiniversite sinavlarmi kazanamama, meslek
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segme ve basarisizlik kaygilarinin oldugu belirlenmistir (Yortkoglu, 1989; Kisa,

1996: s. 25°deki alint1).

Baymur (1965), lise ve dengi okullara giden o6grencilerin problemlerini
ortaya koymak i¢in bir arastrma yapmustir. Tiirkiye Ornekleminde bircok lisede
yaptig1 arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin bircogu geleceklerinden kaygi
duyduklarini, ozellikle de istedikleri {niversiteye girememekten korktuklarmi

belirtmislerdir (Kisa, 1996: 27).

Olgun’un (1998) Balikesir ilinde yapmis oldugu arastirmasinda Anadolu
Liseleri Sinavina hazirlanma siirecinin, gerek ilkokul 5°nci smif 6grencileri igin,
gerekse ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasi sonrasinda ilkogretim 8’nci smif
ogrencileri i¢in duygusal ve sosyal agidan orseleyici bir durum oldugu, smava
hazirlanma siirecinde ilkokul 5’nci smif 6grencilerinin, yasadiklar1 duygusal ve
sosyal sorunlar arasinda anlamh farkliliklar oldugu, duygusal sorunlarin; ilkdgretim
8’nci smif 6grencileri arasinda daha ¢ok sayida yasandigi, sosyal sorunlarin; ilkokul

5’nci sinif 6grencileri arasinda daha ¢ok sayida yasandigi belirlenmistir.

Aydm (1992), yapmis oldugu arastirmasinda Anadolu Liseleri sinavina
girecek 144 6grenciye sinavdan {i¢ giin 6nce Sinav Kaygis1 Envanterini uygulamstir.
Arastirma sonucunda orneklemdeki 6grenciler arasinda smav kaygist yiiksek olan
cocuklarm oranmin diinya literatiirii ile karsilastirildiginda oldukca yiliksek oldugu

belirlenmistir (Olgun, 1998; Aslan, 2005: s. 27 — 28’deki alint1).

Baz1 ¢alismalarda smav kaygisi ve performans arasinda kararsiz bir iliski
ortaya konulmasina ragmen (Birenbaum & Nasser, 1994; Zimmer & Hocevar, 1994,
Hong, 1958: s. 51°deki alint1), smav kaygisinin 6grencilerin performans: lizerinde
olumsuz etkileri oldugu ortaya konulmustur (Calvo, Eysenck, Ramos, & Jimenez
1994; Kivimaki, 1995; Seipp, 1991, Hong, 1958: s. 51°deki alint1). Kivimaki (1995),
ogrencilerin smav performansinin derslerdeki basarilara kiyasla 6nemli 6lciide kot
oldugu durumlarda, smavdaki kapasitenin altindaki performansin yiiksek smav

kaygistyla baglantili oldugunu bulmustur (Hong, 1998: 51).
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Mc Carth ve Goffin (2005), yapmis olduklar1 arastirmalarinda smav kaygisi
ile sinav performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmanin sonucuna gore
sinav kaygisi ile smnav performansi arasinda negatif yonde ve anlamh bir iligki

bulunmustur.

[zmir ilinde smav kaygismin smav basaris1 iizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonuglarinda smav kaygisi ile siav basarisi
arasinda olumsuz bir iliski oldugu ve kayginin artmasiyla basarmin diistiigi

belirlenmistir (Tuglaci, 1990; Kisa, 1996: s. 26’daki alint1).

Kocgkar, Kili¢ ve Sener (2002), yapmis olduklar1 arastirmada smav kaygisi
ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore
smav kaygis1 ve akademik basar1 arasinda anlamli bir ilisgki bulunmustur ve smav

kaygis1 yiiksek olan ¢ocuklarin basarilarmin diistiigli belirlenmistir.

Kaya (2003: 78), arastrmasinda ilkégretim 5. smif 6grencilerinde smav
kaygis1 ve yordayici bazi degiskenleri incelemistir. Arastirma sonucunda sinav

kaygisi ile akademik basar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Basarir (1990), ortaokul son smif 6grencilerinde smav kaygisi, durumluk
kayg1, akademik basar1 ve smav basarisi arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada
diisiik smav kaygisi diizeyindeki ortaokul son siif 6grencilerinin meslek lisesi giris
sinavinda ortalama olarak, yiiksek sinav kaygisi diizeyindeki 6grencilere oranla daha

basarili olduklarini belirlemistir.

Deftenbacher (1978), arastrma bulgularinda yiiksek smav kaygili
ogrencilerin stresli sinav kosullarinda; kaygi diizeylerinin yiikseldigini, yeteneklerine
ve smava olumsuz deger bigtiklerini, performanslarinin diistiiglinii, sinav lizerinde
harcanan zamanin azaldigmi, smnav kaygismin dikkati olumsuz etkiledigini

saptamustir (Ciilen, 1993: 12).
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Covington ve Omelich (1987), yapmis olduklar1 arastirma sonucuna gore
tehdit edici kosullarin kaldirildigi smavlarda; yiiksek smav kaygili 6grencilerin

performanslarinm yiikseldigini belirtmislerdir (Ciilen, 1993: 14).

Rocklin ve Thompson (1985), soru maddelerinin gii¢liigli, smav kaygi
diizeyi, soru maddelerinde basar1 geribildirimi arasindaki anlamli iliskiyi ortaya
koymay1 amacladiklar1 arastirmada; diisiik smav kaygili 6grencilerin zor testlerde en
basarili, orta sinav kaygili 6grencilerin kolay testlerde en basarili oldugunu; ancak
yiiksek smav kaygili Ogrencilerin her iki testte de en basarisiz oldugunu

belirlemislerdir (Ciilen, 1993: 15).

Sarason, Hill ve Zimbordo (1964), 1104 ilkokul 68rencisi iizerinde dort yil
siiren uzunlamasina arastirmalarinda; tiim denekler icin smav kaygi diizeyinin
artmas1 veya azalmasinin basar1 ve zeka testindeki performans diizeyinde karsilikli

degismeye neden oldugu seklinde bulgular elde etmislerdir (Ciilen, 1993: 17).

Waite, Sarason, Lighthall ve Davidson (1958), ilkokul 6grencileri
iizerindeki aragtirmalarinda, deneklere genel kaygi, smav kaygi dlgekleri uygulamas,
sinavlardaki performanslarini 6l¢miislerdir. Gruplarin cinsiyet, yas ve zeka faktorleri
eslestirilmistir. Arastirma sonuglarmma gore kaygir Olgeklerinin skorlart ile
smavlardaki performans diizeyindeki farkliliklarin yiiksek iliski halinde oldugu

bulunmustur (Ciilen, 1993: 19).

Hill ve Sarason’un (1966), 1104 ilkokul 6grencisi ilizerinde bes yil siiren
uzunlamasimna arastirmalarinda; smav kaygi skorlar1 ile deneklerin iist smiflara
ilerlemesini saglayan akademik performans skorlar1 arasinda negatif iligki elde

edilmistir (Ciilen, 1993: 17).

Bozak’in (1982), kaygi ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla
10 ile 15 yaslar1 arasinda 107 erkek ve 75 kiz ortaokul 6grencisi tlizerinde yaptigi
arastirma sonucuna gore basarili 6grencilerin kaygi puanlarmin istatistiksel olarak

hem genel puanlara gére hem de basarisiz 6grencilerin kaygi puanlarina gore daha
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diisiik oldugu ve bu farkin yine istatistiksel olarak dnemli oldugu gortlmiistiir (Kisa,

1996: 26).

Yapilan bazi arastrmalar, kaygmin basartyr olumsuz etkiledigini
gOstermistir; ancak bazi arastirmalar basar1 ve kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 yoniindedir. Arda (1991), arastrmasmnda Izmir ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagl ilkokul son sinifta okuyan erkek ogrencilerde kaygi diizeyi ile
basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarmma gore kaygi diizeyi ile

okul basaris1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir (Kisa, 1996: 26).

Cavusoglu (1993), Anadolu Lisesi Giris Smavina katilan 68rencilerin simnav
oncesi durumluk kaygi diizeylerinin sinav basarilar1 iizerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda gerek kiz 6grencilerde gerekse de erkek dgrencilerde farkli durumluk
kayg1 diizeylerinin 0grencilerin basarilar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigmni

bulmustur.

Smav kaygisini 6lgmek tlizere kullanilan Sinav Kaygis1 Envanteri ile ilgili
yapilmis arastirmalar da bulunmaktadir. Kaymak (1985), Spielberger tarafindan
gelistirilen Smav Kaygist Envanterinin Tiirkgeye uyarlanmasi {izerine bir ¢aligma
yapmistir. Bu ¢alisma envanterin Tirk¢e formunun i¢ tutarlilia sahip oldugunu

destekleyen bulgular sergilemistir (Cavusoglu, 1993: 13).

Nichols (1976), ¢ocuklar ile yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklar i¢in hazirlanan
sinav kaygis1 Olgeginin Olctiigii kaygi diizeyi ile kendini degerlendirme olcekleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklar i¢in hazirlanan smav
kaygist Olgeginin yalniz kendini degerlendirmeye bagli olarak yorumlanabilecegi

yoniinde bulgular elde edilmistir (Ciilen, 1993: 19).

Richardson, O’Neil, Whitmore ve Judd (1977), 1200 denek iizerindeki
arastirmalarinda Sarason’un smav kaygi 6lgeginin icerigindeki faktorleri belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirma sonucunda 6l¢egin birinci faktor olarak % 53.45 ortalama

ile zihinsel olarak kuruntulu olma, heyecanli olma, ikinci faktor olarak % 31.50
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ortalama ile heyecanli, hisli, tiziintiilii, kederli olma, smav geriliminden ¢ekinme gibi

ozellikleri kapsadigi1 saptanmistir (Ciilen, 1993: 19).

Bazi arastrma sonuglar1 smav kaygisim etkileyen etmelerle ilgili olarak
bilgi saglamistir. Galassi, Freerson ve Sharer (1981), sinav kaygisinin olusumuna
katkis1 olan oOzellikleri ortaya koymak icin yaptiklar1 arastirmada sinav kaygi
diizeyinin en ¢ok olumsuz diisiinceler, en az not tahmini olmak iizere olumlu
disiinceler, bedensel heyecanlanma, subjektif rahatsizlik gibi 0Ozelliklerden

etkilendigini saptamiglardir (Ciilen, 1993: 13 — 14).

Doris (1989), ilkokul 6grencileri ile yapmis oldugu arastrmasinda smav
kaygisi, basarisizliga kusur atama, aritmetik kaygisi arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Deneklere, Sarason’un ¢ocuklar i¢in sinav kaygi 6l¢egi ve kusur atama soru ¢izelgesi
uygulanmistir. Kusur atama soru cizelgesi, basarisizligi kendinde arama ve
basarisizlig1 bagkasinda arama seklindeki maddelerden olugsmaktadir. Arastirma
sonuglarinda; smav kaygisi ile basarisizligi kendinde arama arasinda pozitif iligkiler

elde edilmistir (Ciilen, 1993: 18).

Sarason (1981: 101), yapmis oldugu arastirmasinda ii¢ deney ile sinav
kaygisi, stres ve sosyal destek arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin
sonucuna gore sosyal destegin Ozellikle yiiksek diizeyde kaygis1i olanlarin

performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cotler ve Palmer (1970: 216), yapmis olduklar1 arastirmada bireysel
farkliliklarinin ve bireylerin sosyal etkilere tepkilerinin degerlendirilmesi yoluyla
cocuklarm egitim siirecindeki performanslarmi arastirmiglardir. Denekler cinsiyet ve
smav kaygisi diizeylerine gore ayristirilmislardir. Her ¢ocuk, sozlii 6vgili veya sozli
elestiri veya herhangi bir geri bildirim olmayan etkilere ayni sayida maruz kalmistir.
Veriler kaygi, cinsiyet ve sosyal etki arasinda zaman ve hata skorlar1 i¢in 6nemli ticli
etkilesim elde etmistir. Arastirmacilar, sozIi etkinin dissal ve motive eden etkilerinin

goriilebilecegi sonucuna ulagmiglardir.
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Zatz ve Chassin (1985), ilkokul Ogrencileri iizerindeki arastirmalarinda
sinav kaygi diizeyi ile siniflarm tehdit edici 6zelligi ve matematik test performansi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yiiksek tehdit edici 6zellik, 6grenciler arasindaki
rekabeti ve 08retmenin siki disiplinini kapsamaktadir. Arastirma sonuglarinda; sinif
cevreleri yiiksek tehdit edici 6zelligi olan yiiksek smav kaygili 6grencilerin diisiik ve
orta smav kaygili 6grencilere gore performanslarinin diisik oldugu gozlenmistir

(Ciilen, 1993: 18).

Plass ve Hill’in (1986), ilkokul 6grencileri iizerindeki arastirmalarinda;
zaman baskis1 altindaki smavlarda diisiik smnav kaygili 6grencilerin digerlerine gore
performans diizeyinin yiiksek oldugu, zaman baskis1 olmayan sinavlarda ise sinav
kaygi diizeylerine gore sinav performansinda farkliligin olmadig, erkek dgrencilerin
zaman baskis1 olmayan sinavlarda performanslarmmin arttigi, kiz Ogrencilerin
performans diizeylerinin degismedigi, tlim deneklerin zaman baskis1 olmayan
smavlarda dogru yanit oranlarmin, zaman baskis1 altindaki smavlara gore yliksek

oldugu seklinde bulgular elde edilmistir (Ciilen, 1993: 18).

Onwuegbuzie (1995: 413), yapmis oldugu arastirmasinda zaman sinir1 olan
ve olmayan istatistik smavlarmdaki performans farkinin smav kaygis1 ile baglantili
olup olmadigin1 arastrmistir. Arastrma sonucunda sinav kaygist ve sinav ortami
arasindaki etkilesimde, yiiksek kayginin zaman smir1 olan ortamda zaman sinir1
olmayan ortama gore daha giiclii bir sekilde diisiik performans ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Reteguiz (2006: 415 — 416), tarafindan yapilan arastirmada kiz ve erkek
ogrencilerin kaygi diizeyleri ile klasik smnavlar ve ¢oktan segmeli smavlar arasinda
anlamlt bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Arastrmaya gore kiz 6grencilerin
daha fazla kayg1 diizeyine sahip oldugu bulunmustur ancak; kiz ve erkek dgrencilerin
kayg1 diizeyleri ile klasik sinavlar ve coktan se¢meli sinavlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Kayapinar (2006), OKS’ ye hazirlanan ilkdgretim 8. smif 68rencilerinin
kaygi diizeylerinin inceledigi arastrmasinda cinsiyet, yas, anne — baba Ogrenim
durumu, dershaneye devam siiresi, OKS puan/alan tiirii, anne — baba meslegi, aylik
gelir, test alani, anne — baba tutumu, ¢alisma programi, ailenin ve 6grencinin basari
beklentisi, spor faaliyetleri, 6grencinin OKS hedefi, ailenin smav basaris1 tutumu

gruplar1 arasinda sinav kaygisi agisindan anlamli bir iliski tespit etmistir.

Alyaprak (2006), tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerde sinav kaygisini
etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinda smav kaygist ile iligskili oldugu
diisiiniilen degiskenlerin sinav kaygisini ongormede roliinli coklu regresyon analizi
ile arastirmistir. Analiz sonucunda smav kaygisini anlamli bir bigimde 6ngoren alt1
degisken saptanmistir. Bu degiskenler, siirekli kaygi diizeyinin yiliksek olmasi,
cinsiyetin kiz olmasi, ailenin gelir diizeyinin diisiik olmasi, annenin hayatta
olmamasi, birden fazla smnava girmek ve sinava onem seklinde belirlenmistir. Bu

degiskenlerin smav kaygisini 6ngérme orani %43 olarak bulunmustur.

Beydogan (1993), Buca Egitim Fakiiltesi’'nde agilan formasyon kursuna
katilan 6gretmenler {lizerinde sinav kaygist konusunda yaptigi arastirmasinda kizlarin
sinav kaygi diizeyi ortalamalarmin, erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek ¢iktigini

belirlemistir (Beydogan, 1995; Kisa, 1996: s. 27°deki alint1).

Besharat (2003), Iranda anne — baba miikemmeliyet¢iligi ile dgrencilerin
siav kaygis1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 90 6grenci ve 6grencilerin anne,
babalariyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore kiz 68rencilerin sinav

kaygis1 diizeyi erkek dgrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Martin (1997), sinavina en az bir hafta kalan ve smavina en az sekiz hafta
kalan iki grupla smav kaygisi ve basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda smavina en az bir hafta kalan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

gore daha fazla sinav kaygis1 yasadiklar1 bulunmustur (Alyaprak: 2006: 52).



39

Sahin, Giinay ve Batrnm (2006: 107), 2003/2004 Egitim — Ogretim
doneminde Izmir ilinde lise son smif &grencilerinin egitim dénemi basinda ve
sonundaki sinav kaygi diizeylerini saptamak amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda

kizlarin erkeklere gore daha kaygili olduklar: belirlenmistir.

Bacanli ve Siriicii (2006: 7), ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin smav
kaygilar1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, 8.
smiftaki kiz 6grencilerin smav kaygilarinin erkeklerinkinden anlamli olarak ytiksek

oldugunu bulmuslardir.

Gengdogan (2002: 50), lise Ogrencilerinin iiniversite smavindan 15 giin
onceki smav kaygisi diizeylerinin incelendigi arastirmasinda kiz 6grencilerin sinav

kaygis1 6lgegi tiim test puanlarinin erkeklerinkinden daha fazla oldugunu bulmustur.

Diindar, Yapict ve Topcu (2007: 1), 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile smav
kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastrmalarinda kiz 6grencilerin

erkek 6grencilerden daha fazla sinav kaygisi yasadiklarmi belirlemislerdir.

Zeidner ve Safir (1989), Israilde cinsiyet, etnik ve sosyal smif
farkliliklarinin smav kaygisma etkisini belirlemek i¢cin bir arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucuna gore cinsiyet ile smav kaygist arasindaki ilisgki anlamli
bulunmugstur. Kiz 6grencilerin smav kaygi diizeyleri tiim etnik ve sosyal sinif

gruplarinda erkek 6grencilerden daha yliksek olarak belirlenmistir.

Baz1 arastrma sonuglari, kaygiyr etkileyen etmenlerle ilgili veriler
saglamigtir. Sargin (1990), lise 1. ve II. sinif 6grencilerinin durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin belirlenip karsilagtirilmasi amaciyla yaptigi arastirma sonucunda kaygi
seviyesinin cinsiyet, arkadas iligkileri, ana — baba tutumlari, kars1 cinsle iliskiler ve
rehberlik hizmeti gérememe gibi alanlarda yiikseldigini belirlemistir (Cavusoglu,

1993: 11).
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Ok (1990), arastrmasmda okul rehberlik servisine bagvuran ve vurmayan
13 — 15 yas gurubu ortadgretim 6grencilerinin kaygi diizeyini incelemistir. Aragtirma
sonucunda yas, cinsiyet, ailenin tutum ve davranislari, ailenin ekonomik yapisi ile

kayg1 arasinda 6nemli etkilesimler oldugunu belirtmistir (Cavusoglu, 2003: 11).

Cakmak ve Hevedanli (2005), yaptiklar1 arastirmada Egitim ve Fen —
Edebiyat Fakiilteleri Biyoloji Boliimii 6grencilerinin kaygi diizeylerini cesitli
degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastrmanm sonucuna gore, biyoloji
ogrencilerinin kaygi diizeyinin smif, cinsiyet, okuldaki arkadaslik iliskileri ve anne —
baba tutumu degiskenlerine gore degistigi ve fakiilte, okuldaki basari, caligmak
istedikleri meslek ve ekonomik durum degiskenlerine gore degismedigi

belirlenmistir.

Bilgin (1983), arastrmasinda anne — ergen kaygi diizeyi iliskisini
incelemistir. Arastrmada annenin kaygi diizeyi ile ergenin kaygi diizeyi arasinda
dogrusal bir iligki oldugu ve cinsiyetin bu etkilesimde 6nemli bir etken olusturmadig:
varsayllmistir. Arastrmanin sonucunda annelerin siirekli kaygi puanlar1 ile kiz
ergenlerin siirekli kaygi puanlar1 arasindaki iliski incelediginde istatistiksel olarak
anlamli, annelerin siirekli kaygi puanlar ile erkek ergenlerin siirekli kaygi puanlari
arasindaki iligki incelediginde (bir iliski izi tasimakla birlikte) istatistiksel olarak

anlamsiz bir iliski bulunmustur.

Sahin (1985), basar1 diizeyi farkh {ic grup lise 6grencisi iizerinde kaygi
diizeyini inceledigi ve karsilastirdigi calismasinda, yeteneklerine gore farkli basari
diizeyinde olmanin durumluk ve stirekli kaygi diizeylerini etkilemedigi sonucuna

varmistir (Cavusoglu, 1993: 13).

Girgin (1990: 69), farkli sosyo ekonomik kesimden 13 — 15 yas grubu
ogrencilerinde kaygi alanlar1 ve kaygi diizeyinin basariyla iligkisini inceledigi
arastirmasinda sosyo ekonomik diizey ve cinsiyetin 6grencinin kaygi diizeyi lizerinde

onemli etki yaptigini1 belirlemistir.
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Zur ve Zeidner (1988), Israilli dgrenciler iizerinde cinsiyet farklari ile
durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasindaki iliskiyi inceleyip sonuglarit Amerikan
ogrencileri ile karsilastrmak amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin
sonucuna gore Israilli kiz ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baltas ve arkadaslar1 (1986), tarafindan yiiriitiilen bir calismada kiz ve erkek
ogrencilerin kaygi diizeyleri agisindan girisi smavli ve sinavsiz olan okullar arasi
farkliliklara bakilmistir. Arastirma sonucunda genelde kizlarin durumluk ve stirekli
kaygi ortalamalar1 erkeklere oranla daha yiiksek bulunmus; ancak kiz ve erkek
ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Kisa, 1996:

26).

Oy, Ilgen, Ekmekei, Tiirkmen, Yilmaz ve Basoglu (1995), ¢ocuklar i¢in
durumluk — siirekli kayg1 envanterini ilkokul ve ortaokul 6grencilerine uyguladiklari
arastirmalarinda 6grencilerin % 30’unda orta siddette durumluk kaygi belirtileri, %
50’sinde ise orta siddetle stirekli kaygi belirtileri, % 50’sinde ise orta siddette siirekli
kaygt belirtileri gozlemislerdir. Calismanin  sonucunda Ogrencilerde kaygi
belirtilerinin oldukca sik goriildiigii, kiz Ogrencilerin siirekli kaygi diizeyinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu ve bu farkin yasla ortaya ¢iktigi kanisina varilmastir.

Li ve Lopez (2005), yapmis olduklar1 arastrmalarinda stresli ve stresli
olmayan durumlarda, ¢cocuklarm yas, stirekli kaygi ve durumluk kaygilar1 arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Coklu regresyon analizi sonucunda c¢ocuklarin siirekli
kaygilarinin stresli durumlarda durumluk kayginin giiclii bir tahmincisi oldugu;
ancak bunun stresli olmayan durumlar i¢cin gegerli olmadig1 ve yasn siirekli kaygiya
gore hem stresli hem de stresli olmayan ortamlarda durumluk kayginin zayif bir

tahmincisi oldugu bulunmustur.

2.2.2. Ana — Baba Tutumlan ile ilgili Arastirmalar

Yapilan bazi ¢alismalar Tiirk anne ve babalar1 demokratik olarak yansitirken

bazi arastirmalarda otoriter olarak yansitmaktadir. Okman (1979), ergenler iizerinde
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bir arastirma yapmis ve arastirma sonucunun da Tiirk toplumundaki geleneksel
baskiy1 yansittigini belirtmistir. Okman’a gore, Tiirk toplumunda anne ve babalar
cocuklarmin bagimsiz kisiliklere sahip insanlar olarak yetigsmeleri konusunda genel
olarak pekistirici degil tam tersi kisitlayicidir. Okman, bu goriisiiniin diger bazi

arastirmacilarin ¢aligmalariyla da tutarli oldugunu vurgular (Gokgedag, 2001: 11).

Kagit¢ibasi, otoriter yapt ve otoriter yapiya baglilik konusunda Tiirk ve
Amerikan 6grencileri karsilastrmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye ornekleminde otoriter
aile yapismin Amerikan Orneklemine gore daha az gorildiigi saptanmistir.
Kagit¢ibasi, lilkemizde aile ve devlet otoritesine bagliligin sosyal bir norm olmasina
ragmen otoriter aile yapisinin Amerika’dan az goriilmesinin nedenini, Tiirk
ailelerinin kisitlayici yapisina ragmen, kisitlamalari icten bir sevgiyle yiirlitmelerine

baglamistir (Giliven, 1991; Kisa, 1996: s. 29°daki alint1).

Giliven’in (1991), farkli 6gretim programi izleyen Ogrencilerde algilanan
anne, baba ve 6gretmen tutumlarmin benlik kavramma etkisini ortaya koymak tizere
428 lise Ogrencisi 1lizerinde yaptig1 arastirma sonuclarma gore Ogrencilerin
cogunlugunun ana — baba tutumlarini demokratik olarak algiladigi gorilmiistiir

(Kisa, 1996: 28).

Yapilan bazi arastirmalar ¢ocuk {izerinde ana — baba tutumlarmin etkisini
ortaya koymaktadir. Kiligc1 (1981), kendini kabulii etkileyen faktorleri inceledigi
arastirmasinda ana — babalarin1 demokratik olarak algilayan bireylerin kendini kabul
diizeylerinin, ana babalarin1 otoriter olarak algilayan bireylere gore daha yiiksek

oldugunu saptamstir (Duru, 1995: 35).

Kuzgun (1972), demokratik, otoriter ve ilgisiz ana — baba tutumlarmin,
bireyin kendini gerceklestirme diizeyine etkisini arastirdigi ¢alismasini iiniversite
ogrencileri arasinda yapmistir. Arastirma sonucunda demokratik ana — baba
tutumlarinin, bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in en uygun ortami yarattigini ve
otoriter ana - baba tutumunun bireyin kendini gerceklestirme diizeyini olumsuz

yonde etkiledigini bulmustur (Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).
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Bilal (1984), otoriter ve demokratik olarak algilanan ana-baba tutumlarmin,
cocuklarin uyum diizeyine etkisini arastirdigi calismasimi lise 6grencileri arasinda
yapmistir. Arastirma sonucunda demokratik ortamda biiyliyen cocuklarin uyum
diizeylerinin, otoriter aile ortaminda biiyliyen c¢ocuklarinkinden daha yiiksek

oldugunu bulmustur (Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).

Duru (1995: 68)’nun izmir ilinde 5. smifta okuyan 300 dgrenci ile yaptig
calismasinda, ana — baba tutumu ile cocugun benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmugtur. Ana — baba tutumunu demokratik olarak degerlendiren 6grencilerin
benlik saygisinin ana — baba tutumunu otoriter olarak degerlendiren 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oztirk (1990), ana — baba tutumlarinm {iniversite Ogrencilerinin
bagimsizlik, duygular1 anlama, yakinlik, basatlik, kendini su¢lama ve saldirganlik
ozelliklerine etkisini inceledigi arastrmasinda demokratik tutumun olumlu

ozelliklerini destekleyen, otoriter tutumun ise olumsuz O6zelliklerini destekleyen,

sonuglar elde etmistir (Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).

Cocuklarin ana — babalarmi algilamalar1 ile anne ve babalarm kendilerini
algilamalar1 arasinda farklilik olabilecegi yoOniinde arastrmalar yapilmstir.
Arastirma sonuclar1 ortaya konulan diisiinceyi desteklemistir. Michaels, Messe ve
Stallak (1983), 7 yasinda 80 c¢ocukla yaptiklari calismalarinda, ana — babalari kendi
davraniglarini algilamalar1 ile ¢ocuklarin onlarin davraniglarmi algilama bigimleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonugta sevgi ve ceza konusunda ana — babalarin
kendilerini algilayis bi¢imi ile ¢gocuklarinin ana — babalarini algilamalarinin arasinda
fark oldugunu ve ana — baba davranislarini algilama bi¢iminin ¢ocugun uyumu

iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir (Duru, 1995: 32).

Gecas ve ark. (1986), ana — babalar tarafindan rapor edilen davranislar ile
cocuklarmm bunlar1 algilamalarmin, c¢ocugun benlik saygis1 diizeyine etkilerini

incelemislerdir. Arastirma sonucunda ana — babalarin kendi davranis raporlar: ile
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cocuklarm bu davranislar1 algilamalar1 arasinda uygunlugun c¢ok az oldugu

bulunmustur (Duru, 1995: 32).

Yapilan bazi arastirmalar, ana — baba tutumlariyla iligkisi olan ve tutumlar1
etkileyen degiskenler hakkinda veriler saglamistir. Giineysu (1987), yaptigi bir
arastirma sonucunda ailenin sosyo — ekonomik diizeyi, cocugun cinsiyeti, ailedeki
cocuk sayisi, ¢ocugun kardesleri arasindaki sirasi, anne — babanin yaslar1 ve egitim
seviyelerinin, anne — baba tutumlarinda farklilik yarattigini bulmustur (Yicedag,

1994: 19).

Bronfenbrenner, 15 — 16 yas ergenlerini inceleyen bir arastirma yapmustir.
Bu incelemeler sonucunda kiz ve erkeklere farkli tavir takinan ebeveynin baba

oldugu sonucuna varmistir (Yavuzer, 1986b: 69).

Oner (1980 — 1983), yaptig1 arastirma sonuglarma dayanarak egitim
diizeyinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda sosyo — ekonomik diizeyden daha etkin bir

degisken oldugunu ortaya koymustur (Yiicedag, 1994: 19).

Ulugtekin’in (1984), arastirmasinda alt sosyo — ekonomik diizeydeki ana —
babalarin list sosyo — ekonomik diizeydeki ana — babalara gore daha kisitlayici

davranislara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Kisa, 1996: 29).

Kulaksizoglu (1984), 6grencilerin anne ve babalariyla olan ¢atigmalar1 ve
annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki iligkileri ve ergenlerin genel
problemlerini incelemistir. Istanbul’da 10 ayr1 lisede okuyan, ii¢ ayr1 sosyo-
ekonomik diizeyden 75 kiz ve 75 erkek 6grenci olmak tlizere 150 6grenci ve bunlarin
anne - babalar1 {izerinde arastirmasini yapmustir. Arastirma sonuglarma gore,
annelerin sosyo — ekonomik diizeyi yiikseldikg¢e asir1 koruyucu annelik tutumlarinda
azalma oldugu, ayrica sosyo — ekonomik diizey ile demokratiklik ve esitlik tanima
davraniglar1 arasinda ve sosyo — Kkiiltiirel diizey ile demokratiklik ve esitlik tanima

boyutlar1 arasinda olumlu iliski oldugu goriilmiistiir (Kisa, 1996: 28 — 29).
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Torucu (1990: 83), 13 — 14 yasindaki genglerin sosyo — ekonomik diizeyi ve
ana — baba tutumlarindaki farkhiliklarin belirlenip benlik saygisma etkisinin
arastirilip karsilastirildigr calismasinda anne ve babasi yiiksek sosyo — ekonomik
diizeyde olan 6grencilerin, ana — baba tutumlarin1 daha demokratik bulduklarini ve
anne ve babasi diisiik sosyo — ekonomik diizeyde olan 6grencilerin ana — baba

tutumlarini daha otoriter algiladiklarimi bulmustur.

Bozkurt (2005), arastirmasinda lise son smif 6grencilerin mesleki karar
verme zorluklar1 diizeylerini ana baba tutumu ve bazi 6zliik nitelikleri agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri (alt,
orta, yiiksek) ile ana — baba tutumlar1 (demokratik, koruyucu, otoriter) arasinda

anlaml bir fark ortaya ¢ikmamastir.

Yapilan bazi arastirmalar, cocuklarm kaygi diizeyleri ile ana — baba
tutumlar1 arasindaki iliski hakkinda veriler saglamistir. Kozacioglu (1982), farkh
sosyo — ekonomik diizeydeki Ogrencilerin kaygi seviyesi ile ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme ve aile tutumu arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak incelemistir,
Istanbul’ da diisiik, orta ve yiiksek sosyo — ekonomik diizeyi temsil eden ii¢ liseden
150 dgrenciye durumluk ve siirekli kaygi envanterini uygulamustir. Ogrencilerin
kaygi diizeyleri ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskilerin
verileri ailenin sosyo — ekonomik diizeyi ne olursa olsun 6grencilerin kaygi diizeyleri
ile ailenin demokratik tutumu arasinda olumsuz bir iliski bulundugunu goéstermistir

(Kisa, 1996: 27).

Abaci (1986), durumluk ve stirekli kaygi diizeyi ile demokratik, otoriter ve
ilgisiz ana - baba tutumlarmi incelemek amaciyla iiniversite Ogrencileri lizerine
yaptig1 arastirmada degiskenler arasindaki iligkileri .01 diizeyinde anlamli bulmustur

(Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).

Gokeedag (2001: 72) ). lise dgrencilerinin okul basaris1 ve kaygi diizeyi
iizerinde anne — baba tutumlarmin etkilerinin belirlenip karsilagtirilmasi amaciyla

yapmis oldugu arastirmasinda siirekli kaygi ve ana — baba tutumlar1 arasinda anlaml
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bir iligki bulmustur. Arastirma sonuglarina gore demokratik tutum ile stirekli kaygi
diizeyi puan ortalamalar1 korelasyonu negatif yonde ve anlamli, otoriter tutum ile
siirekli kaygi puanlar1 ise pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Buna gore anne ve
babalar1 demokratik tutum gosteren Ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiimerdem (2007), tiniversite son sinif 6grencilerinin kaygilarmi etkileyen
etmenleri incelemek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda kaygi diizeyinin ana

baba tutumu degiskeninden etkilenmedigini belirlemistir.

Unal (2006), OKS’ ye hazirlanan &grencilerin smav kaygilar: ile benlik
saygl diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda smav kaygisinin
duyussallik alt boyutu ile aile tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski
olmadigmi, buna karsin kuruntu alt boyutu ile aile tutumlar1 arasinda ise anlamli

diizeyde bir iligski oldugunu belirlemistir.

Hiroshi (1987), Japon ailelerde olumlu ve olumsuz anne — baba tutumlar1 ile
ogrencilerin smav kaygisi1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, Japon
iiniversite 6grencileri lizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore
anne — baba tutumlar: ile iiniversite 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyi arasinda

anlaml bir iligki bulunmustur.

Kisa (1996: 79) yapmis oldugu arastrmasinda ana — baba tutumunu
demokratik olarak algilayan 6grencilerin ve otoriter olarak algilayan 6grencilerin
sinav kaygisi diizeylerinde ¢ok az farklilik olmakla birlikte anlamli diizeyde farklilik
bulmamistir. Ayn1 arastrmada Ogrencilerin smav kaygist envanterinden aldiklari
toplam puan ile anne — babalarin1 demokratik veya otoriter olarak algilamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iligski bulunmamastir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari,
bu aracglarin gecerlik ve giivenirlikleri, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, Ilkogretim 8. siuf Ogrencilerinin durumluk siirekli kaygi
diizeyleri ile sinav kaygis1 diizeyleri ve ana - baba tutumlar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla yapilmis, betimsel nitelikli bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evreni Izmir ili Torbali ilgesinde 2007/2008 Egitim — Ogretim

Yilinda 6grenim goren ilkdgretim 8. smif 6grencilerinden olugsmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise Torbali ilge merkezinde bulunan Cumhuriyet
[Ikdgretim Okulu ve Kazim Pasa Ilkdgretim Okullarinda 8. sinifta grenim gdéren
251 grenci olusturmustur. 2007/2008 Egitim — Ogretim Yilinda Torbali Kazimpasa
[Ikogretim Okulu ve Cumhuriyet Ilkdgretim Okulunda 8grenim goren 270 dgrenci
bulunmaktadir. Arastirmanin yapildigi giin okulda olmayan ve arastirmaya katilmak
istemeyen Ogrencilerin olmasi nedeniyle uygulama 251 6grenciyle yapilmistir. Tablo

1’de 6grencileri tanitict bilgiler sunulmustur.



Tablo 1

Ogrencileri Tamtic1 Bilgiler
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n %
Ogrencinin Cinsiyeti
Kiz 122 48.61
Erkek 129 51.39
Ogrencinin Kardes Sayisi
Bir 130 51.79
Iki 54 21.51
Ug 30 11.96
Dort ve daha fazla 17 6.77
Yok 20 7.97
Ogrencinin Ka¢ine1 Cocuk Oldugu
Ik 97 38.65
Orta 43 17.13
Son 90 35.86
Tek Cocuk 21 8.36
Ogrencinin Anne Ogrenim Diizeyi
Hic yok 20 7.97
IIkokul terk veya ilkokul mezunu 124 49.40
Ortaokul terk veya ortaokul mezunu 43 17.13
Lise terk veya lise mezunu 35 13.94
Yiiksekokul terk veya yiiksekokul mezunu 29 11.56
Ogrencinin Baba Ogrenim Diizeyi
Hi¢ yok 0 0
IIkokul terk veya ilkokul mezunu 91 36.26
Ortaokul terk veya ortaokul mezunu 51 20.32
Lise terk veya lise mezunu 58 23.10
Yiiksekokul terk veya yiiksekokul mezunu 51 20.32
Ogrencinin Anne — Baba Birliktelik Durumu
Birlikte 234 93,23
Ayri 17 6.77
Ogrencinin Anne - Baba Ayhk Geliri
0-500 YTL 61 24.30
500 -750 YTL 61 24.30
750 — 1000 YTL 65 25.90
1000 YTL ve Ustii 64 25.50
Ogrencinin Ozel Ders Ahp Almadig
Aliyor 35 13.94
Almiyor 216 86.06
Ogrencinin Dershaneye Gidip Gitmedigi
Gidiyor 126 50.20
Gitmiyor 125 49.80
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n %
Ogrencinin Okulundan Memnun Olup Olmadig
Memnun 205 81.67
Memnun degil 46 18.33
Ogrencinin Simifindan Memnun Olup Olmadig
Memnun 168 66.94
Memnun degil 83 33.06
Ogrencinin Ders Cahsmak I¢in Ozel Yerinin
Olup Olmadig:
Var 206 82.07
Yok 45 17.93
Ogrencinin Ders Basan Diizeyini Degerlendirmesi
Yiiksek 71 28.29
Orta 149 59.36
Diisiik 31 12.35
Ogrencinin Derslerle Tlgili Sorunlarda
Kimlerden Yardim Aldig:
Ogretmenler 73 29.08
Aile 80 31.87
Arkadaslar 64 25.50
Almiyor 34 13.55

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, Ogrencilerin kaygilarimi  degerlendirmek amaciyla
ogrencilere “Durumluk / Siirekli Kaygi1 Envanteri”, 6grencilerin smavlara yonelik
olan tutumlarmi degerlendirmek amaciyla 6grencilere “Smav Kaygis1 Envanteri”
ve 6grencilerin anne ve babalarmin tutumlarini nasil algiladiklarint degerlendirmek
amaciyla ogrencilere “Ana Baba Tutumlann Olgegi” uygulanmistir. Ayrica,
ogrencilere ait bilgileri elde etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmigtir.

3.3.1. Durumluk / Siirekli Kaygi1 Envanteri

“Durumluk / Siirekli Kaygi Envanteri” durumluk ve siirekli kaygi
seviyelerini ayr1 ayr1 saptamak amaciyla Spielberger ve arkadaglar1 tarafindan
(1970), gelistirilmistir ve envanter Spielberger’in Iki Faktérli kuramindan

kaynaklanmistir (Spielberger, 1966; Oner ve Le Compte, 1985: s. 2°deki almt).
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“Durumluk / Siirekli Kaygi Envanteri” 6z degerlendirmeye yonelik kisa ifadelerden
olusan bir ankettir. Envanter, baslangicta normal yetigkinlerde kaygiy1 arastirma
amaci icin gelistirilmistir; ancak envanterin, sonraki denemelerde lise 68rencilerine,
psikiyatrik bozukluklar1 ve fiziki hastaliklar1 olan bireylere de uygun oldugu
goriilmiistiir. Denemeler sonucu psikologlar envanterin tiim genclere ve yetiskinlere

uygulanabilecegi sonucuna varmistir (Oner ve Le Compte, 1985: 2).

“Durumluk / Siirekli Kaygi Envanteri” iki ayr1 ol¢egi ve toplam kirk
maddeyi igerir. Durumluk Kaygi Olgegi’nde bireyden istenen, belirli bir anda ve
belirli kosullarda kendisini nasil hissettigini betimlemesi ve ic¢inde bulundugu
duruma iligkin duygularini dikkate alarak maddeleri cevaplamasidir. Siirekli Kaygi
Olgegi’nde ise beklenen bireyin genellikle kendini nasil hissettigini betimlemesidir.
Bu iki 6lgek, ayr iki sayfa olarak, Form TX — 1 ve TX — 2 seklinde basilmistir (Oner
ve Le Compte, 1985: 2).

Durumluk Kaygi Olgegi maddelerin ifade ettigi duygu ya da davranislarin
birey tarafindan yasanma diizeyine bagh olarak (1) hig, (2) biraz, (3) cok ve (4)
tamamiyle gibi siklardan birini isaretlemek suretiyle cevaplandirilir. Stirekli Kaygi
Olgegi’nde ise maddelerin ifade ettigi duygu ya da davranislar siklik derecesine gore
(1) hemen hi¢bir zaman, (2) bazen, (3) ¢ok zaman ve (4) hemen her zaman seklinde

isaretlenir (Oner ve Le Compte, 1985: 2).

3.3.1.1. Cevaplarin Puanlanmasi

Olgeklerin cevap segenekleri dorder tanedir ve segeneklerin agirlik degerleri
I’den 4’e¢ kadar degisir. Buna gore oOlgekler 20°ser ifadeden olustugu icin her
Olcekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda degisebilir. Yiiksek puan
yiiksek kaygi seviyesine isaret eder. Form, ilkokul mezunu seviyesinde okuma —
yazmasi olan bireyler tarafindan 6zel yardima gereksinim duymadan doldurulabilir;
ancak bazen yonergeyi ya da Olgekteki kimi ifadeleri anlamada giicliik cekenler
olabilir. Eger, doldurulan formda iigten fazla maddeye yanit verilmediyse form

gecersiz sayilir ve puanlandirilmaz (Oner ve Le Compte, 1985: 4 — 5).
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Olgeklerde dogrudan (diiz) ve tersine donmiis ifadeler bulunur. Olumsuz
duygular, dogrudan ifadelerle; olumlu duygular da tersine donmiis ifadelerle dile
getirilir. Tersine donmiis ifadeler puanlanirken 1 agirlik degerinde olan maddeler 4’e,
4 agirhk degerinde olan maddeler 1’e doniistiiriiliir. 4 degerindeki cevap dogrudan
ifadelerde kaygmin yiiksek oldugunu gosterir. 1 degerindeki cevaplar tersine donmiis
ifadelerde yiiksek kaygiyi, 4 degerindekiler diisiik kaygiyr gosterir. 1, 2, 5, 8, 10, 11,
15, 16, 19 ve 20’nci maddeler Durumluk Kaygi Olgegi'nde tersine donmiis
ifadelerdir. 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39’uncu maddeler Siirekli Kayg1 Olgegi’nde
tersine donmiis ifadelerdir (Oner ve Le Compte, 1985: 5).

Puanlama, elle ya da bilgisayarla yapilir. Elle puanlamada dogrudan ve
tersine donmiis her bir ifade i¢in iki ayr1 anahtar hazirlanir. Bir anahtarla dogrudan
ifadelerin, ikinci anahtarla tersine donmiis ifadelerin toplam agirliklar1 saptanir.
Dogrudan ifadelerin toplam agirlikli puanindan ters ifadelerin toplam agirlikli puani
cikartilir. Bu sayiya 6dnceden saptanmig degismeyen bir deger eklenir. De§ismeyen
deger Durumluk Kaygi Olgegi icin 50, Siirekli Kaygi Olgegi icin ise 35°dir.
Degismeyen degerlerin isleme katilmasi, tersine donmiis ifadelere verilen cevaplari
kendiliginden diizeltmis olur. Son elde edilen deger bireyin kaygi puanidir. Biiyiik
gruplar icin bilgisayarla puanlama yapilabilir (Oner ve Le Compte, 1985: 5).

3.3.1.2.Envanter Olceklerinin Uyarlanmas1 ve Ingilizce Formlaryla Es —

Degerliliklerinin Saptanmasi

Envanter Tiirkgeye cevrildikten sonra Tiirkgelestirilen envanterin
yeterliligini saptamak icin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasmdaki anlam
esdegerliligine bakilmustir. Ogrencilerin Ingilizce 6lgeklerden aldiklar1 kaygi
puanlariyla Tiirkge Olgeklerden aldiklar1 kaygi puanlari karsilastirilmistir. Sonugta
ogrencilerin siirekli kaygi puani ortalamalarmin Ingilizce ve Tiirk¢e formlarda
farklilik gosterdigi; ancak bu farkin 6nemli diizeyde olmadigi bulunmustur. Ayni
sekilde durumluk kaygi puanlar1 da Tiirkce ve Ingilizce formlar: arasinda énemli
farkliliklar gdstermemistir. Boylece Tiirkce envanterin Ingilizce aslindan pek farkli

olmadig1 sonucuna varilmistir (Oner ve Le Compte, 1985: 11).
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3.3.1.3. Giivenirlik

Tiirkgeye ¢evrilen Durumluk Kaygi Olgegi ve Siirekli Kayg1 Olgegi’nin i¢ —
tutarlig1 ve giivenirligi Kuder -Richardson 20, “Item Remainder” korelasyonlar1 ve

test tekrar — test teknigiyle saptanmigtir.

Kuder — Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis formu olan alpha
korelasyonlarinin uygulanmasiyla saptanan giivenirlik katsayilarimin, Stirekli Kaygi
Olgegi icin .83 ile .87 arasinda; Durumluk Kaygi Olgegi icin .94 ile .96 arasinda
oldugu bulunmustur. Ingilizce formda bu giivenirlik katsayilar1 Siirekli Kaygi Olgegi
icin .86 ile .92; Durumluk Kaygi Olgegi icin .83 ile .92 arasindadir (Spielberger ve
ark., 1970; Oner ve Le Compte, 1985: s. 11°deki alint1).

Item Remainder korelasyonu teknigi’nin verilerinin elde edilmesiyle Tiirkce
Olceklerin yliksek madde homojenligi ve i¢ tutarhiligi oldugu goriilmiistiir.
Sonuglarda Tiirk¢e formunun madde giivenirligi korelasyonlar: Siirekli Kaygi Olgegi
icin .34 ile .72; Durumluk Kaygi Olgegi icin ise .42 ile .85 arasmnda bulunmustur.
Korelasyon katsayis1 .30’dan diisiik olan maddelerin, {izerinde durulmasi ve
diizeltilmesi gerekir; ancak Tiirkce formun madde gilivenirligi korelasyonlari
Ingilizce formundan elde edilen katsayilardan daha yiiksek oldugu icin bu durum
Tiirkgelestirilmis maddelerin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Oner ve Le

Compte, 1985: 11).

Test — Tekrar Test giivenirlik katsayilarinm Siirekli Kayg1 Olgegi igin .71 ile
.86 arasinda, Durumluk Kaygi Olgegi icin .26 ile .68 arasinda degistigi belirlenmistir
(Oner ve Le Compte, 1985: 12 — 13).

3.3.1.4. Gegerlik
Tiirkgelestirilmis Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Olgeklerinin gecerligi yap1 ya

da deneysel kavram gecerligi ve kriter gecerligi ile saptanmustir (Oner ve Le Compte,

1985: 14).
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Olgeklerin yap1 ya da deneysel kavram gegerligi, durumluk ve siirekli kayg1
kavramlarmin kuramsal tanim ve beklentilerine uygun olup olmadigin1 saptamak
suretiyle bulunmustur (Oner ve Le Compte, 1985: 14). Bu nedenle Iki Faktorlii
Kayg1 Kurami anlayis1 dikkate alinarak, normal ve hasta Tiirk 6rneklemleri (N= 226)
iizerinde, dlgeklerin yap1 gegerligi deneysel olarak sinanmistir (Oner, 1977; Oner ve
Le Compte, 1985: s. 15°deki alint1). Caligmalar, kuramsal beklentilere paralel
sonuclar ortaya koymustur. Stres halinde elde edilen yiliksek durumluk kaygi
puanlari, stres ortadan kalktiktan sonra Onemli seviyede diisme gdstermis; ayni
degiskenlik siirekli kaygi puanlarinda goriilmemistir. Bdylece Iki Faktorlii Kaygi
Kurami’nda durumluk ve siirekli kaygmnimn birbirinden farkli iki kaygi tiirii oldugu
seklinde ileri siiriilen hipotez desteklenerek oOlceklerin kuramsal yapi gecerligi

saptannustir (Oner ve Le Compte, 1985: 15).

Iki Faktorlii Kaygi Kurami’nin beklentileri dogrultusunda baska bulgularda
elde edilmistir ve bu bulgular envanterin yap1 gegerligini desteklemistir. Kuramin bu
beklentileri durumluk kaygi diizeyinde zaman igerisinde anlamli degismeler
olmasina karsin siirekli kaygi diizeyinde 6nemli degismelerin olmadigi, durumluk ve
siirekli kayg1 arasinda orta derecede 6nemli bir iliskinin oldugu seklindedir. Oner ve
Le Compte (1976), on giin ile bir y1l arasinda degisen zaman siireleri i¢inde ¢oklu
uygulamalar yapmis ve durumluk kaygi puanlarindaki yiikselme ve diismeleri tutarli
olarak saptamistir. Bu uygulamalarda ayni kisilerin siirekli kaygi puanlarinda 6nemli
degismeler goriilmemistir. Ayni1 uygulamada durumluk ve siirekli kaygi puanlari
arasindaki korelasyonlarmn ortalama .62 ve Onemli seviyede (p < .01) oldugu

bulunmustur (Oner ve Le Compte, 1985: 15).

Envanterin kriter gecerligini destekleyen veriler, ¢esitli uygulamalardan elde
edilmistir. Oner (1977), psikiyatri hastalarmmn, psikiyatri hastasi olmayanlara gore
stirekli kaygi ve durumluk kaygi puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu (p < .01) ve
psikiyatri hastast olanlarin hastaligimi aciklamada siirekli kayginin %22 oraninda

katkis1 bulundugunu saptamustir (Oner ve Le Compte, 1985: 16).
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Stirekli kaygi puan1 ortalamalara gore biiyilikten kiigiige dogru bir siralama
yapildig1t zaman psikiyatri hastalarin1 fiziksel hastaligi olanlar ve normaller
izlemistir. Durumluk kaygi puan ortalamalarinda siralama ayni sekilde olmustur. Her
iki kaygi puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda normaller ile fiziksel hastaligi
olanlar birbirine benzer bulunmustur. Bu iki grubun psikiyatri hastalarindan .01
seviyesinde farkli oldugu goriilmiistiir (Oner, 1997; Oner ve Le Compte, 1985: s.
16°daki alint1).

Tirk — Amerikan 6rneklem gruplarmin karsilastirildigr ¢alismada her iki
kiiltiirtin grubunun (psikiyatri hastalari, normaller, fiziksel hastalig1 olanlar) kaygi
puan siralamasinm ayni sekilde oldugu belirlenmistir (Oner ve Le Compte, 1985:

17).

Envanterin cevaplanmasi sirasinda gegici problemleri oldugunu ifade eden,
kendilerinin huzursuz eden ve iizen bir durumun oldugunu ifade eden (problemli) ve
kendilerinin huzursuz eden ve iizen bir durumun olmadigini ifade eden (problemsiz)
ogrencilerle yapilan bir ¢aligmada problemli 6grencilerin durumluk kaygi puan
ortalamalarinin problemsiz 6grencilerinkinden yiiksek oldugu (p < .01) goriilmiistiir.
Siirekli kaygi puan ortalamalarinda dénemli bir fark belirlenmemistir (Oner, 1997;

Oner ve Le Compte, 1985: s. 17deki alinty).

3.3.2. Smav Kaygis1 Envanteri

“Smav Kaygis1t Envanteri” (SKE), Spielberger ve bir grup doktora 6grencisi
tarafindan yapilan, 1974 ve 1979 yillar1 arasinda Giiney Florida Universitesinde
siren caligmalarin  bir irliniidiir. Envanter, bireylerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini esas alan bir psikometrik 6lgektir ve ilk kez elkitabiyla birlikte
1980 yilinda yaymlanmistir. Envanter, belirli duruma 6zgii bir kisilik boyutu olan

sinav ya da degerlendirme kaygisini lgmek amaciyla gelistirilmistir (Oner, 1990: 1).

Smav Kaygismin iki boyutu,  “kuruntu” ve “duyussallik” ya da

heyecansallik envanterin alt testlerini olusturur. Smav kaygisinin biligsel (zihinsel)
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yonii “kuruntu” boyutudur, “duyussallik ya da heyecansallik”, smav kaygisinin

duyusal fizyolojik ydniinii olusturan otonom sinir sistemi uyarilmasidir (Oner, 1990:

1.

Envanter, tek sayfalik bir soru ve yanit formundan olusur. Form yonergeyi
de igerir, formda 20 ciimlelik soru maddesi ve maddelerin sag tarafinda dort
secenekli (1) hemen higbir zaman, (2) bazen, (3) sik sik, (4) hemen her zaman yanit
siklar1 bulunur. Smavdan Once, sinavda ya da smav sonrasinda yasanan olumsuz

duygularm siklik derecesine gore bu seceneklerden biri isaretlenir (Oner, 1990: 1).

Tiirkge formda toplam 20 envanter maddesinin sekizi Kuruntu, diger on
ikisi ise Duyussallik alt testlerini olusturur. Olgme sonucu, Kuruntu puani (SKE —
K), Duyussallik puani (SKE — D) ve her ikisinin birlesimi olan Toplam ya da
Tiimtest puani (SKE — T) olmak iizere ii¢ ayr1 puan elde edilir (Oner, 1990: 1).

Ozgiin Sinav Kaygis1 Envanteri dzellikle lise ve iiniversite gencleri igin
gelistirilmistir; ancak envanterin Tiirk¢e uyarlanmasinin kapsamina ilkogretim 5., 6.,

7. ve 8. smif dgrencileri de almmustir (Oner, 1990: 1).

3.3.2.1. Puanlama

Ogrenciler, smavlarda ya da benzeri durumlarda 6zgiil kayg: belirtilerini ne
siklikla duyduklarmi bu 4 dereceli 6lcekle ifade ederler. Formda her ifade i¢in (1)
hemen hi¢cbir zaman; (2) bazen; (3) sik sik; (4) hemen her zaman siklar1 bulunur.
Siklarin puan agirhigi, o sikka verilen rakamla belirlenir. Yanitlarin agirhigi, 1 ile 4
arasinda degisir. Ilk maddenin disindaki tiim maddelerde “hemen hicbir zaman”
sikk'nin agirligi 1 dir ve diisiik smmav kaygisini belirler. “Hemen her zaman”
sikk1’nin agirligi ise 4 diir ve yiiksek sinav kaygisini gosterir. 1. madde ise ters yonde
yazilmistir, 1. maddede “hemen higbir zaman” sikki, yiiksek kaygiy1; diger uctaki 4
agirhikh sik, diisiik kaygiy1 gosterir. Puanlamada 1. madde yanitinin agirligi, siralama

tersine cevrilerek hesaplanir (Oner, 1990: 2).
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Envanter’in Tiimtest puani i¢cin 20 maddeye verilen yanitin hepsi dikkate
almir. Agirlik her yanit icin 1 ile 4 arasinda degistiginden, en diisiik Tlimtest puan
20, en yiikksek Tiimtest puan ise 80’dir. Alttestler’den de “Kuruntu puanmi” ve
“Duyussallik puani” elde edilir. 2, 3, 4, 5, 8, 12, 17, 20 numarali1 sekiz madde
Kuruntu alttestini olusturur, alttestten elde edilen puanlar 8 ile 32 arasinda degisir. 1,
6, 7,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19 numarali oniki madde Duyussallik alttestini
olusturur, elde edilen puanlar 12 ile 48 arasinda degisir (Oner, 1990: 2).

Elle puanlama islemi i¢in iki ayr1 sekilde hazirlanmis anahtar vardir. Bu
anahtarlar soru — yamit formunun iizerine yerlestirilir. Isaretlenen her bir yamitin
gosterdigi rakam toplanir. Kuruntu puani, Duyussallik puani ve her ikisinin toplami

olan Smav Kaygis1 Tiimtest puani elde edilir (Oner, 1990: 2).

Tim SKE i¢in bos birakilmis ya da gegersiz yanitlarin sayis1 2’den fazla,
her bir alttest i¢in 1’den fazla ise form puanlanmaz. Eger bir ya da iki maddesi
gecersiz / bos olan form varsa gecerli puan hesaplamasi “prorating” denilen bir
islemle yapilabilir. O formda yanitlanan 19 veya 18 maddeden tiim form ig¢in
ortalama madde degeri saptanir; sonra bu ¢ikan ortalama deger, 20 ile ¢arpilarak
toplam SKE puani elde edilir. Bu islem alttestler icin de, alttestlerin ortalama madde

degeri saptanarak yapilabilir (Oner, 1990: 2).

3.3.2.2. Giivenirlik

Tirkceye g¢evrilen “Smav Kaygis1 Envanteri”nin giivenirligi; homojenlik

(benzesiklik), i¢tutarlik ve puan degismezligi smanarak saptanmustir (Oner, 1990: 3).

Kuder — Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis formu ile olcek
maddelerinin igtutarligi ve benzesikligini gosteren alfa degerleri saptanmistir. “En
yiiksek ve en diisiik alfa degerleri .89 ile .73 arasinda bulunmustur.” En yiiksek
glivenirlik katsayilari Tiimtest puanlarindan ve iiniversite Ornekleminden elde

edilmistir ve Duyussallik alttestinin, Kuruntu alttestinden biraz daha yiliksek
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giivenirligi oldugu goriilmiistiir. Olcegin genel igtutarhk ve benzesiklik diizeyinin

doyurucu oldugu toplam grup alfa degerlerinden saptanmistir (Oner, 1990: 3).

Madde ictutarligr ve gecerligi hakkinda ayrmtili bilgi madde (birakma) —
toplam puan korelasyonlarindan elde edilmistir. Veriler, ortanca korelasyonlarin
Tiimtest icin .46 nmn, alttestler igin .43’iin altina diismedigini; Ingilizce formun
korelasyonlarindan biraz diisiik olmakla birlikte, Tiirk¢e form maddelerinin, 6zellikle
Duyussallik alttesti maddelerinin yiiksek igtutarhga ulastigmi gdstermistir (Oner,
1990: 3 -5).

Puanlarin de§ismezligini yansitan test — tekrartest korelasyon kat sayilari
ayni giin ile 3 hafta arasinda degisen siirelerde yapilan uygulamalardan ¢ikarilmistir.
Korelasyonlarin katsayilar1 .90 ile .70’lerin {izerinde seyretmistir ve bu sonu¢ Sinav
Kaygis1 Envanteri puanlarmin fazla degigsmedigine isaret eder. Belirlenen bu puan
degismezligi diizeyi 6lgegin zamana kars giivenirligini destekler niteliktedir (Oner,

1990: 5).

3.3.2.3. Gegerlik

Kuramsal ya da kavramsal (construct) gecerlik yontemiyle elde edilen
Olciimlerin dogrulugu smanmistir. SKE’nin genel kaygi olgekleriyle ve diger ¢esitli
kisilik 6lgekleriyle olan iliskilerine bakilmis ve sinav kaygisinin boyutlarini gosteren

faktor analizi tekniginden yararlanilmistir (Oner, 1990: 5).

Smav Kaygis1 Envanteri’nin alt dl¢ekleri ve tiimiinden alinan puanlar ile
Durumluk — Siirekli Kaygi Envanteri arasindaki iliski katsayilar1 belirlenmistir
(Yildiz, 2007: 37). SKE puanlarmin siirekli kaygi ve smav kosulundaki durumluk
kaygi puanlar1 ile korelasyonlar1 .39 ile .70 arasinda degismektedir. Envanterin
Kuruntu — Duyussallik alttestleri ile siirekli kaygi puanlar1 arasindaki korelasyonlar
45 ila .60 diizeylerinde degismistir. Elde edilen sonuglar kuramsal beklentileri

desteklemektedir (Oner, 1990: 5).
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Smav kaygisi ve 6z kavrami puanlariin olumsuz ve orta diizeyde (r = - .31
ila -.56); Minnesota Danisma Envanteri Alttestleri ile sinav kaygis1 puanlarmnin
olumlu ve orta diizeyde (r = .60 ila .22) korelatif iligskileri bulunmustur. Bulunan

veriler beklentileri desteklemektedir (Oner, 1990: 6).

Yapilan ¢aligmada genel not ortalamast ve matematik notlar1 ile smav
kaygis1 puanlar1 arasindaki olumsuz korelasyonlar orta diizey sinirindan baglayarak (r
= - .43) sifira kadar inmistir. Okul basaris1 ile SKE Tiimtest ve Kuruntu alttesti
puanlar1 arasindaki olumsuz ve diisiik, fakat anlamli ve okul basaris1 ile Duyussallik
altesti puanlar1 arasindaki anlamsiz korelasyonlar beklenilen yondedir. Boylece,
Timtest ile Kuruntu altesti puanlarinin okul basarismi diisiik diizeyde de olsa

yordama giicii desteklenmis olmaktadir (Oner, 1990: 7).

Tiirkgeye cevrilen envanterin temel boyutlarini, faktdr yapisim ve ingilizce
formuna benzeyip benzemedigini saptamak amaciyla iki tiir faktor analizi
yapilmustir. Ilk once standart faktdr analizi ile Tiirkgeye cevrilen &lgegin kag
boyuttan olustugu arastirilmis, daha sonra da dogrulayici faktdr analizi ile Ingilizce

envanterde saptanan iki boyutun varligi smanmstir (Oner, 2006: 876).

Tiirkgeye cevrilen envanterin ka¢ boyuttan olustugunu saptamak i¢in
yapilan standart faktor analizi sonuglarinda Tiirk¢e envanterin dogal faktor yapisinin
ii¢ bagimsiz boyuttan (Duyussallik 7 madde, Sinirlilik 5 madde ve Kuruntu 8 madde)
olustugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktér analizinde Tiirk¢e envanter, Ingilizce
formunda oldugu gibi i1ki boyuta indirgenerek smanmistir. Bu iki faktoriin
birincisinde 12 madde kiimelesmis ve Duyussallik boyutu ortaya c¢ikmustr,
ikincisinde 8 madde kiimelesmis ve Kuruntu boyutu ortaya ¢ikmistir (Oner, 2006:
876).

Tiirkge envanter ile ingilizce envanter karsilastirildiginda, Tiirk¢e formda da
faktorlerin ayni sirada oldugu; Kuruntu alttestinin ayni 8§ maddeden olustugu

goriilmiistiir; ancak Duyussallik alttestinde bir farklilik ortaya ¢ikmis ve Ingilizce
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envanterde 8 maddeden olusan Duyussallik faktoriiniin Tiirkce envanterde 12

maddeden olustugu goriilmiistiir (Oner, 2006: 876).

3.3.3. Ana Baba Tutumlan Olcegi

Kuzgun (1972), Tiirkiye’de ana baba tutumlarini 6lgen bir dlgme araci
gelistirme girigsiminde bulunmustur. Kuzgun’un demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak
tanimladig1 ana baba tutumlarmi 6lgmek amaciyla hazirladigi “Ana Baba Tutum
Envanter1” ilk olarak 384 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonucu,
hesaplanan 6lgekler arasi korelasyon katsayilart demokratik tutumu 6lgen alt 6lgegin
digerlerinden bagimsiz oldugunu, buna karsilik ilgisiz ve otoriter tutumlar1 6lgen alt
Olcekler arasinda .63 gibi yiiksek bir iliski bulundugunu; bu iki 6l¢egin birbirinden
bagimsiz dlgme yapamadigini gostermistir. Iki kere uygulanan envanterin de
korelasyon katsayilar1 diisiik bulunmustur. Sonugta aracin yeterince giivenilir
olmadig1r sonucuna varidmistir. Arastirmacilarin duydugu gereksinim gbz Oniine
almarak Kuzgun ve Eldeleklioglu tarafindan aracin yeniden “Ana Baba Tutumlari
Olgegi” adi ile gelistirilmesine girisilmistir. Yeni dl¢ek igin yeni madde havuzu
olusturulmus ve bazi maddeler oldugu gibi alinirken bazi yeni maddeler de

eklenmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005: 68).

3.3.3.1. Gegerlik

Ana Baba Tutum Olgegi’nin gegerligi faktor analizi teknigi ile saptanmustir.
Demokratik, otoriter, ilgisiz, koruyucu / istekei, reddedici olmak iizere bes alt
maddeden olusan Ana Baba Tutum Olgegi, 1992 — 1993 dgretim yilinda Gazi
Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim géren 100 6grenciye uygulanmis,
elde edilen puanlar lizerinde faktor analizi teknigi uygulanarak dlgegin boyutlarinin

belirlenmesi amaclanmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005: 69).

Faktor analizi sonuglarinda maddelerin 6nemli bir bolimiiniin, yliksek
faktor yiikleri ile I. Faktorde toplandigi, bunu II. Faktorde toplanan maddelerin

izledigi, diger faktorler de ise madde sayisinin 3°i gecmedigi goriilmiistiir. Birinci
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faktorde bulunan maddeler incelendiginde faktor yiikleri art1 olanlarm “Demokratik”,
eksi olanlarm “Otoriter” tutumu betimleyen maddeler oldugu goriilmiistiir. Birinci
faktorde bulunan maddelerden faktor yiikli en yiiksek 15 madde “Demokratik Tutum
Olgegi” maddeleri olarak segilmistir. Faktor yiikleri yiiksek olan ama eksi deger
tastyan 10 madde ise “Otoriter” tutumu 6lgen maddeler olarak almmustir. ikinci
faktore ise “Koruyucu/istek¢i Tutum Olgegi” adi verilmistir (Kuzgun ve Bacanli,

2005: 69 —70).

3.3.3.2. Puanlama

Ana Baba Tutumlar1 Olgegi A: Hi¢ uygun degil, B: Pek uygun degil, C:
Biraz uygun, D: Cok uygun, E: Tamamen uygun seklinde isaretlenir. Seceneklerin

agirlik degeri sirastyla 1’den 5°e kadardir (Kuzgun ve Bacanli, 2005: 76).

Ana — baba tutumlar1 6lcegi 40 maddeden olusmaktadir. “Demokratik
Tutum Olgegi”, “Otoriter Tutum Olgegi”, “Koruyucu Tutum Olgegi” dlgegin alt
dlceklerini olusturmaktadir. Olcekte 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37,
39 numarali maddeler demokratik tutumu, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28,
32, 33, 34 numarali maddeler koruyucu / istek¢i tutumu, 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35,
38, 40 numarali maddeler otoriter tutumu 6l¢cen maddeler olarak belirlenmistir. Puan
her alt 6lgek ayr1 ayr1 hesaplanir ve yiiksek puan egemen olan tutumu yansitir

(Kuzgun ve Bacanly, 2005: 70 — 71).

3.3.3.3. Giivenirlik

Olgegin giivenirligini belirlemek icin, dnce dlgegi olusturan alt Slgeklerin i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra testin tekrar1 yontemi ile kararli bir
Oleme yapip yapmadig belirlenmistir. Demokratik alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik (0.89) ve
kararhlik (0.92) katsayilar1 da yiiksek olarak saptanmustir. Koruyucu / Istekgi alt
Olceginin i¢ tutarhlik katsayisi (0.82) otoriter alt dlgeginkinden (0.78), otoriter alt
Olceginin kararhilik katsayisi (0.79) koruyucu / istekgi alt 6lceginkinden biraz daha
yiiksek olarak saptanmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005: 72 — 73).
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3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan O6grencilere ait kisisel bilgileri elde etmek amaciyla
ogrenciler tarafindan doldurulmak iizere hazirlanan bilgi toplama formunda 13
madde bulunmaktadir. 13 maddelik formda 6grencilere yoneltilen sorular arastirma
konusuyla ilgili olan literatiirden yararlanilarak saptanmistir. Arastirmanm amacina
ulasmast acisindan Onemli verilerin elde edildigi bu bolim ayni zamanda

arastirmanin bagimsiz degiskenlerini de icermektedir.

Kisisel bilgi formu, 6grencinin cinsiyeti, kardes sayisi, kac¢inci ¢ocuk
oldugu, anne — baba 6grenim diizeyi, anne — baba birliktelik durumu, anne — baba
aylik geliri, 6zel ders alip almadigi, dershaneye gidip gitmedigi, okulundan ve
siniffindan memnun olup olmadigi, ders ¢alismak icin 6zel yerinin olup olmadigi,
derslerdeki basar1 diizeyini degerlendirmesi, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden

yardim aldig1 konularinda bilgi toplamak i¢in hazirlanan sorular1 kapsamaktadir.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizi bilgisayarda “SPSS for Windows 13.0” isimli istatistik
programi kullanilarak yapilmistir. Calismada bagimsiz degiskenlere verilen
yanitlarin  dagilimma ilisgkin frekans analizi yapilmistir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Orneklem
grubunu olusturan 6grencilerin durumluk / siirekli kaygi diizeyi, siav kaygis1 diizeyi
ve ana — baba tutumlarin1 degerlendirme diizeyi arasindaki iligkiler, uygulanan 6lgek
ve alt dlgekler arasinda iligski olup olmadigini varsa bu iliskinin yoniinii belirlemek
icin “Pearson Korelasyon Analizi” teknigi kullanilmistir. Gruplar arasinda farkin
olup olmadigmi belirlemek icin ikili degiskenler icin “t” testi, ikiden fazla
degiskenler i¢in ise “varyans analizi” uygulanmistir. Degiskenler arasinda belirlenen
anlamli farklhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in “scheffe”

testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili olarak elde edilen bulgular, alt
problemler sirasmna gore tablolar halinde verilmistir. Daha sonra, arastirmanin

problem climlesiyle ilgili olarak elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.

a.l. numarali alt problemde “Anne — baba 6grenim diizeyine bagh olarak
ogrencilerin durumluk kaygy, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhlasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla anne —
baba 6grenim diizeyine bagli olarak 6grencilerin durumluk kaygi, stirekli kaygi ve
sinav kaygis1 diizeyleri arasindaki fark varyans analizi ile elde edilmistir. Anne
ogrenim diizeyine bagli olarak dgrencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav
kaygis1 puanlar1 ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 2’de ve anne Ogrenim
diizeyine bagl olarak 6grencilerin durumluk kaygi, stirekli kaygi ve smav kaygisina
iligkin varyans analizi ¢Ozlimlemeleri Tablo 3’de sunulmustur. Baba 6grenim
diizeyine bagl olarak 6grencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi
puanlar1 ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 4’de ve baba 6grenim diizeyine bagl
olarak 6grencilerin durumluk kaygi, stirekli kaygi ve smav kaygisina iliskin varyans

analizi ¢oziimlemeleri Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 2
Anne Ogrenim Diizeyine Bagh Olarak Ogrencilerin Durumluk Kaygi, Siirekli

Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlar Ortalamalar, Standart Sapmalan

Bagimli Anne Ogrenim _

Degisken Diizeyi n X S
Durumluk Hic yok 20 44.75 285
Kayg] Ilkokul terk 124 40.13 9

veya mezun
Ortaokul terk 43 38.95 10.68
veya mezun
Lise terk veya 35 39.37 9.61
mezun
Yiiksekokul
terk veya 29 41.24 10.01
mezun
Siirekli Kayg1 Hi¢ yok 20 45.95 8.93
[lkokul terk 124 43.56 7.97
veya mezun
Ortaokul terk 43 45.74 9.48
veya mezun
Lise terk veya 35 42.71 6.45
mezun
Yiiksekokul
terk veya 29 41.34 8.18
mezun
Smav Kaygisi Hig¢ yok 20 44 85 7.82
Ilkokul terk 124 42.42 11.71
veya mezun
Ortaokul terk 43 42.19 13.27
veya mezun
Lise terk veya 35 43.00 12.37
mezun
Yiiksekokul
terk veya 29 41.14 11.75
mezun

Tablo 2’ye bakildiginda durumluk kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya
(}2 44.75) ortalama ile annesi hi¢ okula gitmemis ¢ocuklar sahiptir. Daha sonra
(}2 41.24) ortalama ile annesi yiiksek okul mezunu veya yliksek okuldan terk olan

cocuklar, (}2 40.13) ortalama ile annesi ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan
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cocuklar, (} = 39.37) ortalama ile annesi lise mezunu veya lise terk olan ¢ocuklar ile
diisiik ortalamaya (}2 38.95) sahip olan annesi ortaokul mezunu veya ortaokul terk
olan ¢ocuklar gelmektedir. Siirekli kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya (}2
45.95) ortalama ile annesi hi¢ okula gitmemis ¢ocuklar sahiptir. Daha sonra (}2
45.74) ortalama ile annesi ortaokul mezunu veya ortaokul terk olan ¢ocuklar, (}2

43.56) ortalama ile annesi ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan cocuklar, (}2

42.71) ortalama ile annesi lise mezunu veya lise terk olan cocuklar ile diisiik
ortalamaya (}2 41.34) sahip olan annesi yiiksekokul mezunu veya yliksekokul terk
olan cocuklar gelmektedir. Sinav kaygisi diizeyinde en yiiksek ortalamaya (}2
44.85) ortalama ile annesi hi¢ okula gitmeyen c¢ocuklar sahiptir. Daha sonra (}2
43.00) ortalama ile annesi lise mezunu veya lise terk olan ¢ocuklar, (}2 42.42)
ortalama ile annesi ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan ¢ocuklar, (}2 42.19)
ortalama ile annesi ortaokul mezunu veya ortaokul terk olan g¢ocuklar ile diisiik
ortalamaya (}2 41.14) sahip annesi yliksekokul mezunu veya yliksekokul terk olan

cocuklar gelmektedir.
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Anne Ogrenim Diizeyine Bagh Olarak Ogrencilerin Durumluk Kaygi, Siirekli

Kaygi ve Smav Kaygisina lliskin Varyans Analizi Céziimlemeleri

Bagimli Varyansin Kareler sd Kareler F p
Degisken Kaynagi Toplami Ortalamasi
Durumluk Kaye1 | Gruplararasi
yg p - 533.43 4 133.36 1.456 | 0216
Gruplari¢i | 2252707 | 246 91.57
Toplam | 23060.50 | 250
Stirekli Kayg1 GA
477.75 4 119.44 1.793 | 0.131
GI 16387.44 | 246 66.62
Toplam 16865.19 | 250
Smav Kayeisi GA
yg 178.04 4 44.51 0317 | 0.866
Gl 34502.70 | 246 | 140.26
Toplam 34680.74 | 250

Tablo 3’e bakildiginda anne 6grenim diizeyine bagli olarak 6grencilerin

durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 4
Baba Ogrenim Diizeyine Bagh Olarak Ogrencilerin Durumluk Kaygy, Siirekli
Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlarn Ortalamalan,

Standart Sapmalan

Bagmli Baba Ogrenim
Degisken Diizeyi n X S

Durumluk Kaygi Ilkokul terk 91 42.12 9.79
veya mezun

Ortaokul terk
veya mezun

51 37.55 7.93

Lise terk veya
mezun

58 39.97 11.43

Yiiksekokul
terk veya 51 40.27 7.96
mezun

Siirekli Kayg1 Ilkokul terk
veya mezun

91 45.41 8.56

Ortaokul terk
veya mezun

51 43.84 6.91

Lise terk veya
mezun

58 42.22 9.56

Yiiksekokul
terk veya 51 42.43 6.62
mezun

Smav Kaygisi Ilkokul terk
veya mezun

91 43.26 11.98

Ortaokul terk
veya mezun

51 41.94 11.73

Lise terk veya
mezun

58 42.97 12.02

Yiiksekokul
terk veya 51 41.20 11.39
mezun

Tablo 4’e bakildiginda durumluk kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya
(}2 42.12) ortalama ile babasi ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan ¢ocuklar
sahiptir. Daha sonra (}2 40.27) ortalama ile babasi yliksekokul mezunu veya
yiiksekokul terk olan ¢ocuklar, (} =39.97) ortalama ile babas1 lise mezunu veya lise

terk olan ¢ocuklar ile diisiik ortalamaya (}2 37.55) sahip babas1 ortaokul mezunu
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veya ortaokul terk olan c¢ocuklar gelmektedir. Siirekli kayg1 diizeyinde en yiiksek
ortalamaya (}2 45.41) ortalama ile babasi ilkokul mezunu veya terk olan ¢ocuklar
sahiptir. Daha sonra (}2 43.84) ortalama ile babasi ortaokul mezunu veya ortaokul
terk olan ¢ocuklar, (}2 42.43) ortalama ile babasi yiiksekokul mezunu veya

yiiksekokul terk olan ¢ocuklar ile diisiik ortalamaya (}2 42.22) sahip olan babas1

lise mezunu veya lise terk olan ¢ocuklar gelmektedir. Sinav kaygist diizeyinde en
yiiksek ortalamaya (}2 43.26) ortalama ile ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan
cocuklar sahiptir. Daha sonra (}2 42.97) ortalama ile babasi lise mezunu veya lise
terk olan ¢ocuklar, (}2 41.94) ortalama ile babas1 ortaokul mezunu veya ortaokul

terk olan c¢ocuklar ile diisiik ortalamaya (}2 41.20) sahip babasi yiiksekokul

mezunu veya yiiksekokul terk olan ¢ocuklar gelmektedir.



Tablo 5
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Baba Ogrenim Diizeyine Bagh Olarak Ogrencilerin Durumluk Kaygy, Siirekli

Kaygi ve Smav Kaygisina lliskin Varyans Analizi Céziimlemeleri

Bagimli Varyansin | Kareler sd Kareler F p
Degisken Kaynagi | Toplam Ortalamasi
Durumluk Kaye1 | Gruplararasi
yg P - 694.12 3 231.37 25551 0.056
Gruplari¢i | 7236639 | 247 90.55
Toplam 23060.50 250
Stirekli Kayg1 GA
473.89 3 157.96 2380 | 0.070
GI 16391.30 | 247 66.36
Toplam 16865.19 | 250
Smav Kaygisi GA 168.28 3 56.09
GI 34512.46 247 139.73 | 0.401 | 0.752
Toplam 34680.74 250
GI 13169.26 | 247 53.32
Toplam 13696.48 | 250

Tablo 5’e bakildiginda baba 6grenim diizeyine bagli olarak 6grencilerin

durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

a.2. numarali alt problemde “Anne — baba birliktelik durumuna bagh

olarak ogrencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygis1 diizeyleri

arasinda anlamh bir farkhlasma var mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu

amagla, anne — baba birliktelik durumuna bagli olarak 6grencilerin durumluk kaygi,

siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasindaki fark t testi ile elde edilmistir.

Sonuglar, Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6
Anne — Baba Birliktelik Durumuna Bagh Olarak Ogrencilerin Durumluk
Kayg, Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlan Ortalamalar, Standart

Sapmalari, Serbestlik Dereceleri, t Degeri ve p Degeri

Bagimml Anne — _
Degisken Baba n X S sd t p
Birliktelik
Durumu
Durumluk Kayg1 | Birlikte 234 | 40.16 | 9.504
Ayri 17| 4247] 1008] %] 096]034
Stirekli Kayg1 Birlikte 234 | 43.45 8.24 %
Ayri 17| 47.82 688 | 24| 2131003
Smav Kaygisi Birlikte 234 | 42.55 11.70
Ayri 17| 41.88 13.13 249 | 0.23(0.82
Ayri 17 22.18 7.18
*p<0.05

Tablo 6’ya bakildiginda anne — baba birliktelik durumuna bagli olarak
durumluk kaygi ve smav kaygist diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bununla birlikte anne — baba birliktelik durumuna bagli olarak
ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri (p<0.05) arasinda anlamhi bir farklilik

goriilmektedir. Tablo 6’ya gére anne ve babasi ayr1 olan 6grencilerin siirekli kaygi
puan ortalamalarmin (}2 47.82), anne ve babasi birlikte olan 6grencilerin stirekli

kayg1 puan ortalamalarindan (} = 43.45) daha fazla oldugu belirlenmistir.

a.3. numarali alt problemde “Anne — baba ayhk gelirine bagh olarak
ogrencilerin durumluk kaygy, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhilasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Anne — baba aylik
gelirine bagh olarak 6grencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi
diizeyleri arasindaki fark varyans analizi ile elde edilmistir. Anne — baba aylik
gelirine bagh olarak Ogrencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi
puanlar1 ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 7°de ve anne — baba aylik gelirine
bagl olarak 6grencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygismna iligkin

varyans analizi ¢oziimlemeleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 7
Anne - Baba Aylik Gelirine Bagh Olarak Ogrencilerin Durumluk Kayg,

Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlar1 Ortalamalari, Standart Sapmalan

Bagimml Anne Baba _
Degisken Aylik Gelir n X S
Durumluk Kaygi | 0—-500 YTL 61 42.31 8.97
500 - 750
YTL 61 42.39 10.28
750 — 1000
YTL 65 39.02 10.09
1000 Y TL ve 64 37.77 8.30
ustu
Stirekli Kayg1 0—-500 YTL 61 46.11 6.71
500 - 750
YTL 61 43.59 8.40
750 — 1000
YTL 65 44.05 9.25
1000 YTL ve 64 41.34 7.69
ustu
Smav Kaygisi 0—-500 YTL 61 45.41 11.50
500 - 750
YTL 61 42.28 11.48
750 — 1000
YTL 65 43.17 12.21
1000 YTL ve 64 39.28 1134
ustu

Tablo 7’ye bakildiginda durumluk kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya
(}2 42.39) ortalama ile anne baba aylik geliri 500 — 750 YTL olan cocuklar
sahiptir. Daha sonra (}2 42.31) ortalama ile anne baba aylik geliri 0 — 500 YTL
olan ¢ocuklar, (}2 39.02) ortalama ile anne baba aylik geliri 750 — 1000 YTL olan
cocuklar ile diisiik ortalamaya (}2 37.77) sahip anne baba geliri 1000 YTL ve {istii

olan ¢ocuklar gelmektedir. Siirekli kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya (}2
46.11) ortalama ile anne baba aylik geliri 0 — 500 YTL olan ¢ocuklar sahiptir. Daha

sonra (} = 44.05) ortalama ile anne baba aylik geliri 750 — 1000 YTL olan ¢ocuklar,
(}2 43.59) ortalama ile anne baba aylik geliri 500 — 750 YTL olan cocuklar ile

diisiik ortalamaya (}2 41.34) sahip anne baba aylik geliri 1000 YTL ve {istii olan
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cocuklar gelmektedir. Smav kaygisi1 diizeyinde en yiiksek ortalamaya (}2 45.41)
ortalama ile anne baba aylik geliri 0 — 500 YTL olan ¢ocuklar sahiptir. Daha sonra
(}2 43.17) ortalama ile anne baba aylik geliri 750 — 1000 YTL olan ¢ocuklar, (}2
42.28) ortalama ile anne baba aylik geliri 500 — 750 YTL olan c¢ocuklar ile diisiik

ortalamaya (} = 39.28) sahip anne baba aylik geliri 1000 YTL ve {istii olan ¢gocuklar
gelmektedir.



Tablo 8
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Anne - Baba Aylik Gelirine Bagh Olarak Ogrencilerin Durumluk Kayg,

Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygisina liskin Varyans Analizi Céziimlemeleri

Bagimli Varyansin | Kareler sd Kareler F p
Degisken Kaynagi | Toplam Ortalamasi
Durumluk Kaye1 | Gruplararasi
yg p - 1032.39 3 344.13 3859 | 0.010%
Gruplari¢i | 20028.11| 247 89.18
Toplam 23060.50 250
Stirekli Kayg1 GA
718.94 3 239.65 3.666 | 0.013*
GI 16146.25 | 247 65.37
Toplam 16865.19 | 250
Smav Kaygisi GA
yg 1211.65 3 403.88 2981 | 0.032*
Gl 33469.09 | 247 135.50
Toplam 34680.74 250
*P<(0.05

Tablo 8’e bakildiginda anne — baba aylik gelirine bagli olarak 6grencilerin
durumluk kayg1 (p<0.05), siirekli kaygi (p<0.05) ve smav kaygis1 diizeyleri (p<0.05)
arasinda anlamh farklilhik goriilmektedir. Bu farkliliklarm hangi gruplardan
kaynaklandigmi bulmak icin yapilan scheffe testi sonucunda, durumluk kaygi
diizeyindeki farkliligin anne baba aylik geliri 0 — 500 YTL olanlar ile 1000 YTL ve
istd olanlar, 500 — 750 YTL olanlar ile 750 — 1000 YTL ve 1000 YTL ve tsti
olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Siirekli kayg:1 diizeyindeki farkliligin anne
baba aylik geliri 0 — 500 YTL olanlar ile 1000 YTL ve {istii olanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Smav kaygisi diizeyindeki farkliligin anne baba aylik geliri 0 — 500

YTL olanlar ile 1000 YTL ve {istii olanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

b.l. numarali alt problemde “Ogrencilerin cinsiyetine bagh olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhlasma var madir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla 6grencilerin
cinsiyetine bagli olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygis1 diizeyleri

arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. Sonuglar, Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9
Ogrencilerin Cinsiyetine Bagh Olarak Durumluk Kayg, Siirekli Kaygi ve Smav
Kaygis1 Puanlan Ortalamalar, Standart Sapmalari, Serbestlik Dereceleri, t

Degeri ve p Degeri

Bagimml Cinsiyet _

Degisken n X S sd t p

Durumluk Kayg1 | Kiz 122 | 40.76 9.75 | 249 0.48
Erkek 129 | 39.90 9.48 0.71

Stirekli Kaygi Kiz 122 | 44.16 8.35 | 249 0.78 |0.44
Erkek 129 | 43.36 8.10

Smav Kaygisi Kiz 122 | 44.64 | 11.46 | 249 2.83 ] 0.005**
Erkek 129 | 4049 | 11.77

*#p<0.01

Tablo 9’a bakildiginda 6grencilerin cinsiyetine bagl olarak durumluk kaygi
ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Bununla
birlikte Ogrencilerin cinsiyetine bagli olarak smav kaygist diizeyleri (p<0.01)

arasinda anlamh bir farklilhik goriilmektedir. Tablo 9’a gore kiz 6grencilerin smav
kaygist puan ortalamalarmin (}: 44.64), erkek Ogrencilerin sinav kaygist puan

ortalamalarindan (} =40.49) daha fazla oldugu belirlenmistir.

b.2. numaral: alt problemde “Ogrencilerin kardes sayis1 ve kaginci cocuk
olduguna bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri
arasinda anlamh bir farkhlasma var mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
amagcla, 6grencilerin kardes sayis1 ve kacinci ¢ocuk olduguna bagli olarak durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasindaki fark varyans analizi ile elde
edilmistir. Ogrencilerin kardes sayisina bagli olarak durumluk kayg, siirekli kayg1 ve
sinav kaygisi puanlar1 ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 10°da ve dgrencilerin
kardes sayisina bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisima iligkin
varyans analizi ¢dziimlemeleri Tablo 11°de sunulmustur. Ogrencilerin kaginc1 ¢cocuk
olduguna bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi puanlari
ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 12°de ve 6grencilerin kaginci ¢ocuk olduguna
bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisma iligkin varyans analizi

cOziimlemeleri Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 10
Ogrencilerin Kardes Sayisina Bagh Olarak Durumluk Kayg, Siirekli Kaygi ve

Smav Kaygisi Puanlarn Ortalamalari, Standart Sapmalan

Bagimml Kardes Sayis1 _
Degisken n X S
Durumluk Kayg1 1 130 38.82 9.76
2 54 41.67 9.03
3 30 40.27 8.99
4 ve daha 17 43.35 8.70
fazla
Yok 20 43.90 10.50
Stirekli Kaygi 1 130 42.71 7.55
2 54 44.76 10
3 30 44.10 6.67
4 ve daha 17 47.06 9.17
fazla
Yok 20 44.45 7.90
Smav Kaygisi 1 130 41.96 11.50
2 54 42.13 13.27
3 30 42.70 11.58
4 ve daha 17 42.47 9.67
fazla
Yok 20 46.80 11.44

Tablo 10’a bakildiginda durumluk siirekli kaygi diizeyinde en yiiksek
ortalamaya (}2 43.90) ortalama ile kardesi olmayanlar sahiptir. Daha sonra (}2
43.35) ortalama ile dort ve daha fazla kardesi olanlar, (}2 41.67) ortalama 1ile iki
kardesi olanlar, (}2 40.27) ortalama ile ii¢ kardesi olanlar ile diisiik ortalamaya
(}2 38.82) sahip bir kardesi olanlar gelmektedir. Siirekli kaygi diizeyinde en
yiiksek ortalamaya (}2 47.06) dort ve daha fazla kardesi olanlar sahiptir. Daha
sonra (}2 44.76) ortalama ile iki kardesi olanlar, (}2 44.45) ortalama ile kardesi
olmayanlar, (}2 44.10) ortalama ile ii¢ kardesi olanlar, diisiik ortalamaya (}2
42.71) sahip bir kardesi olanlar gelmektedir. Smav kaygi diizeyinde en yiiksek
ortalamaya (}2 46.80) ortalama ile kardesi olmayanlar sahiptir. Daha sonra(YZ
42.70) ortalama ile ii¢ kardesi olanlar, (}2 42.47) ortalama ile 4 ve daha fazla
kardesi olanlar, (X = 42.13) ortalama ile iki kardesi olanlar ve diisiik ortalamaya

(} = 41.96) sahip bir kardesi olanlar gelmektedir.



Tablo 11

75

Ogrencilerin Kardes Sayisina Bagh Olarak Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi ve

Smav Kaygisina iliskin Varyans Analizi Céziimlemeleri

Kareler

Bagimml Varyansmm | Kareler sd o F p
Degisken Kaynagi | Toplam
Durumluk Kayg1 | Gruplararasi 802.02 4120051 2216 0.063
Gruplarici | 22258 48 | 246 | 90.48
Toplam 23060.50 | 250
Stirekli Kayg1 GA 395.83 419896 | el 0200
GI 16469.35 | 246 | 66.95
Toplam 16865.19 | 250
Sinav Kaygisi GA 416.11 4110403 | 0747|0361
Gl 34264.64 | 246 | 139.29
Toplam 34680.74 | 250

Tablo 11°e gore 6grencilerin kardes sayisina baglh olarak durumluk kaygi,

siirekli kaygi1 ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik goériilmemektedir.
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Tablo 12
Ogrencilerin Kacine1 Cocuk Olduguna Bagh Olarak Durumluk Kayg, Siirekli

Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlar Ortalamalari, Standart Sapmalan

Bagimli Kaginct Cocuk _

Degisken n X S
Durumluk Kayg: | ilk 97 40.09 9.68
Ortanca 43 41.09 10.14
Son 90 39.69 9.25
Tek Cocuk 21 42.48 9.95
Siirekli Kayg1 | Ik 97 43.68 7.26
Ortanca 43 47.26 10.45
Son 90 42.17 7.89
Tek Cocuk 21 43.67 6.80
Smav Kaygis1 | Ik 97 42.63 11.41
Ortanca 43 43.21 12.79
Son 90 41.10 11.65
Tek Cocuk 21 46.52 11.61

Tablo 12’ye bakildiginda durumluk kaygi diizeyinde en yliksek ortalamaya
(}2 42.48) tek cocuklar sahiptir. Daha sonra (}2 41.09) ortalama ile ortanca
cocuklar, (}2 40.09) ortalama ile ilk ¢ocuklar ile diisiik ortalamaya (}2 39.69)
sahip son ¢ocuklar gelmektedir. Siirekli kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya (} =
47.26) ortalama ile ortanca ¢ocuklar sahiptir. Daha sonra (} = 43.68) ortalama ile ilk
cocuklar, (}2 43.67) ortalama ile tek cocuklar ile diisiik ortalamaya (}2 42.17)
sahip olan son ¢ocuklar gelmektedir. Sinav kaygisi diizeyinde en yiiksek ortalamaya
(}2 46.52) ortalama ile tek ¢ocuklar sahiptir. Daha sonra (}2 43.21) ortalama ile

ortanca ¢ocuklar, (} =42.63) ortalama ile ilk ¢ocuklar ile en diisiik ortalamaya (} =
41.10) sahip son ¢ocuklar gelmektedir.
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Ogrencilerin Kacine1 Cocuk Olduguna Bagh Olarak Durumluk Kaygy, Siirekli

Kaygi ve Smav Kaygisina lliskin Varyans Analizi Céziimlemeleri

Kareler

Bagimml Varyansin sd Kareler F p
Degisken Kaynagi | Toplam Ortalamasi
Durumluk Kaye1 | Gruplararasi
yg p - 164.18 3 54.73 0590 | 0.622
Gruplari¢i | 7289632 | 247 92.70
Toplam 23060.50 250
Stirekli Kayg1 GA
754.74 3 251.58 3.857 | 0.010*
GI 16110.45 | 247 65.22
Toplam 16865.19 | 250
Smav Kayeisi GA
yg 539.65 3 179.88 13011 0.275
Gl 34141.09 | 247 138.22
Toplam 34680.74 250
*p<0.05

Tablo 13’e gore ogrencilerin kaginct ¢gocuk olduguna bagli olarak durumluk
kayg1 ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir. Bununla
birlikte 6grencilerin kaginct ¢ocuk olduguna bagl olarak siirekli kaygi diizeyleri
(p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan scheffe testi sonucunda, farkliligin

ortanca ¢ocuklar ile son ¢ocuklar arasinda oldugu goriilmektedir.

b.3. numarali alt problemde “Ogrencilerin 6zel ders alip almadigina bagh
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve simav kaygis1 diizeyleri arasinda
anlamh bir farkhlasma var mudir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagla,
ogrencilerin 6zel ders alip almadigna bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve
smav kaygis1 diizeyleri arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. Sonuclar, Tablo

14°de yer almaktadur.
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Ogrencilerin Ozel Ders Ahp Almadigina Bagh Olarak Durumluk Kaygi, Siirekli

Kaygi ve Sinav Kaygisi Puanlar Ortalamalari, Standart Sapmalari, Serbestlik

Dereceleri, t Degeri ve p Degeri

Ozel

Bagimli _ sd t p

Degisken Ders n X S
Alma

Durumluk Alryor 35| 39.00 8.74 | 249 -0.88 | 0.38

Kayg1 Almiyor 216 | 40.53 9.74

Stirekli Kayg1 Aliyor 35| 44.26 8.29 | 249 0.39 0.69
Almiyor 216 | 43.67 8.22

Smav Kaygis1 | Aliyor 35| 44.40 13.40 | 249 1.03 0.31
Almiyor 216 | 42.20 11.50

Tablo 14’e bakildiginda 6grencilerin 6zel ders alip almadigina bagh olarak

durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

b.4. numaral alt problemde “Ogrencilerin dershaneye gidip gitmedigine

bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda

anlamh bir farkhlasma var mmdir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla,

ogrencilerin dershaneye gidip gitmedigine bagli olarak durumluk kaygi, stirekli kaygi

diizeyleri ve smav kaygist diizeyleri arasindaki fark t testi ile elde edilmistir.

Sonuglar, Tablo 15’de yer almaktadir.
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Tablo 15
Ogrencilerin Dershaneye Gidip Gitmedigine Bagh Olarak Durumluk Kaygi,
Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlar Ortalamalari, Standart Sapmalan,

Serbestlik Dereceleri, t Degeri ve p Degeri

Bagimli Dershaneye _

Degisken Gitme n X S sd t p

Durumluk Kayg1 | Gidiyor 126 | 39.14 | 9.22 249 196 10.05
Gitmiyor 125 141.50 | 9.86 ' '

Stirekli Kayg1 Gidiyor 126 | 43.30 | 8.25 249 087 1039
Gitmiyor 125 |44.20 | 8.19 ' '

Smav Kaygisi Gidiyor 126 | 41.52 | 11.90 | 249 134 |08

Gitmiyor 125 143.50 | 11.62

Tablo 15’e bakildiginda 6grencilerin dershaneye gidip gitmedigine bagli
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

b.5. numarali alt problemde “Ogrencilerin okulundan memnun olup
olmadigina bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve simav kaygisi
diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Bu amacla, 6grencilerin okulundan memnun olup olmadigina baglh olarak durumluk
kaygi, siirekli kaygi, smav kaygis1 diizeyleri arasindaki fark t testi ile elde edilmistir.

Sonuglar, Tablo 16’da yer almaktadir.



80

Tablo 16
Ogrencilerin Okulundan Memnun Olup Olmadigina Bagh Olarak Durumluk
Kayg, Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlar Ortalamalar, Standart

Sapmalari, Serbestlik Dereceleri, t Degeri ve p Degeri

Bagimml Okuldan _

Degisken Memnun n X S sd t p
Olma

Durumluk Kaygi | Memnun 205 |39.40 |9.29
M%Ipnun 46 | 4439 |10.03 249 | -3.24 | 0.00%**
degil

Stirekli Kaygi Memnun 205 | 43.31 | 8.20

M%Ipnun 46 | 4577 |08 249 | -1.81 | 0.07
degil

Smav Kaygisi Memnun 205 | 42.29 | 11.73

M%Ipnun 46 | a3.46 | 12.07 249 | -0.61 | 0.55
degil

*#p<0.01

Tablo 16’ya bakildiginda 6grencilerin okulundan memnun olup olmadigina
bagl olarak siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin okulundan memnun olup olmadigina
bagl olarak durumluk kaygi diizeyleri (p<0.01) arasinda anlamli bir farkhilik

goriilmektedir. Tablo 16’ya gére okulundan memnun olmayan 6grencilerin durumluk
kaygit puan ortalamalarinin (}2 44.39), okulundan memnun olan Ogrencilerin

durumluk kaygi puan ortalamalarindan (} = 39.40) daha fazla oldugu belirlenmistir.

b.6. numarali alt problemde “Ogrencilerin sinifindan memnun olup
olmadigina bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve simav kaygisi
diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Bu amagla, 6grencilerin sinifindan memnun olup olmadigina bagli olarak durumluk
kaygi, stirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasindaki fark t testi ile elde

edilmistir. Sonuglar, Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17
Ogrencilerin Siifindan Memnun Olup Olmadigina Bagh Olarak Durumluk
Kayg, Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlan Ortalamalar, Standart

Sapmalari, Serbestlik Dereceleri, t Degeri ve p Degeri

Bagimli Smiftan _

Degisken Memnun n X S sd t p
Olma

Durumluk Kaygi memnun 168 | 39.05 8.79 249 302 | 0.00%*
ernun 83 | 42.88 |10.67
degil

Stirekli Kaygi memnun 168 | 42.80 7.91 249 263 1001*
emnun 83 |45.66 | 8.52
degil

Smav Kaygisi memnun 168 | 4249 |11.70 | 249 20.03 | 0.97
emnun 83 |42.54 |12.02
degil

*p<0.05

**p<0.01

Tablo 17°ye bakildiginda 6grencilerin sinifindan memnun olup olmadigina
bagl olarak smav kaygist diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin smifindan memnun olup olmadigina bagli olarak
durumluk kaygi (p<0.01) ve siirekli kaygi diizeyleri (p<0.05) arasinda anlamli bir

farklilik goriilmektedir. Tablo 17°e gore smifindan memnun olmayan 6grencilerin
durumluk kaygi puan ortalamalarinin (}2 42.88) ve siirekli kaygi puan
ortalamalarinin (}2 45.66), swasityla smifindan memnun olan 06grencilerin
durumluk kaygi puan ortalamalarindan (}2 39.05) ve siirekli kaygi puan

ortalamalarindan (} = 42.80) daha fazla oldugu belirlenmistir.

b.7. numaral: alt problemde “Ogrencilerin ders ¢alismak igin 6zel yerinin
olup olmadigina bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi
diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Bu amacla 6grencilerin ders ¢aligmak igin 6zel yerinin olup olmadigma bagl olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygist diizeyleri arasindaki fark t testi ile

elde edilmistir. Sonuglar Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18
Ogrencilerin Ders Calismak icin Ozel Yerinin Olup Olmadigina Bagh Olarak
Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlari Ortalamalar,

Standart Sapmalar, Serbestlik Dereceleri, t Degeri ve p Degeri

Bagmli Ozel 3

Degisken Yer n X S sd t p

Durumluk Kaygi | Var 206 | 39.84 | 9.72 | 249 -1.70 0.09
Yok 45 14251 | 8.84

Stirekli Kayg1 Var 206 | 43.50 | 8.18 | 249 -1.05 0.30
Yok 45 14491 |8.36

Smav Kaygisi Var 206 | 42.85 | 11.77 | 249 0.99 0.32
Yok 45 14093 | 11.84

Tablo 18’e bakildiginda 6grencilerin ders ¢alismak i¢in 6zel yerinin olup
olmadigma bagh olarak durumluk kaygi, stirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri,

arasinda anlamli farklilik goériilmemektedir.

b.8. numarali alt problemde “Ogrencilerin derslerdeki basar diizeylerini
degerlendirmesine bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi
diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Bu amagla, 6grencilerin derslerdeki basari diizeylerini degerlendirmesine bagl
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasindaki fark
varyans analizi ile elde edilmistir. Ogrencilerin derslerdeki basari diizeylerini
degerlendirmesine bagli olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi
puanlar1 ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 19°da ve Ogrencilerin derslerdeki
basar1 diizeylerini degerlendirmesine bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve

siav kaygisina iliskin varyans analizi ¢éziimlemeleri Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 19
Ogrencilerin Derslerdeki Basar1 Diizeylerini Degerlendirmesine Bagh Olarak
Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlari Ortalamalar,

Standart Sapmalan

Bagimli Derslerdeki _
Degisken Basari n X S
Diizeylerini
Degerlendirme
Durumluk Kayg1 Yiiksek 71 37.90 8.90
Orta 149 40.40 8.57
Diisiik 31 45.48 13.40
Stirekli Kaygi Yiiksek 71 42.32 7.51
Orta 149 42.99 7.33
Diisiik 31 50.68 10.40
Smav Kaygisi Yiiksek 71 40.38 11.45
Orta 149 42.31 11.65
Diisiik 31 48.32 11.59

Tablo 19’a bakildiginda durumluk kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya
(}2 45.48) ortalama ile basarisimi diisiik degerlendiren 6grenciler sahiptir. Daha
sonra, (}2 40.40) ortalama ile basarisin1 orta degerlendiren O6grenciler ile diisiik
ortalamaya sahip (}2 37.90) basarisim1 ylksek degerlendiren Ogrenciler
gelmektedir. Siirekli kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya (} =50.68) ortalama ile
basarisini diislik degerlendiren 6grenciler sahiptir. Daha sonra (}2 42.99) ortalama

ile basarisini orta degerlendiren 6g8renciler ile diisiik ortalamaya (}2 42.32) sahip

basarisini yiiksek degerlendiren 6grenciler gelmektedir. Smav kaygisi diizeyinde en
yiiksek ortalamaya (}2 48.32) ortalama ile basarisini diisiik degerlendiren
ogrenciler sahiptir. Daha sonra (} =42.31) ortalama ile basarisini orta degerlendiren

ogrenciler ile diisiikk ortalamaya (}2 40.38) sahip basarisin1 yiiksek degerlendiren

ogrenciler gelmektedir.
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Ogrencilerin Derslerdeki Basar1 Diizeylerini Degerlendirmesine Bagh Olarak

Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygisina lliskin Varyans Analizi

Coziimlemeleri
Bagimli Varyansin | Kareler sd Kareler F p
Degisken Kaynag1 | Toplam Ortalamasi
Durumluk | Gruplararasi
Kayg: - 1242.81 2 621.41 7063 | 0.001%*
Gruplarici | 21817.69 | 248 87.98
Toplam 23060.50 250
Surekl GA 1718.89 2 859.45
Kaygi ’ ‘ 14.072 | 0.000**
Gl 1514630 | 248 61.07
Toplam 16865.19 | 250
Smav GA
ygisi Gl
33305.31 248 134.30
Toplam 34680.74 250
*#p<0.01

Tablo 20°ye bakildiginda 06grencilerin derslerdeki basar1 diizeylerini

degerlendirmesine bagli olarak durumluk kaygi (p<0.01), stirekli kaygi (p<0.01) ve

smav kaygist diizeyleri (p<0.01) arasinda anlamli farkhilik goriilmektedir. Bu

farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi bulmak icin yapilan scheffe testi

sonucunda, durumluk kaygi diizeyindeki farkliligin basarisini yiiksek degerlendiren

ogrenciler ile orta ve diisiik degerlendiren 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Stirekli kaygi diizeyindeki farkliligin basarisini yiiksek degerlendiren 6grenciler ile

diisiik degerlendiren 6grenciler, basaris1 orta degerlendiren ile diisiik degerlendiren

ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Smav kaygis1 diizeyindeki farkliligin

basarisini yiiksek degerlendiren ogrenciler ile diisiik degerlendiren 6grenciler, orta

degerlendiren ile diisiik degerlendiren 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
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b.9. numarali alt problemde “Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda
kimlerden yardim aldigina bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav
kaygis1 diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var mudir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bu amagla, Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim
aldigma baglh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smmav kaygist puanlari
ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 21°de ve 0&grencilerin, derslerle 1ilgili
sorunlarda kimlerden yardim aldigma bagh olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve

siav kaygisina iliskin varyans analizi ¢oziimlemeleri Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 21
Ogrencilerin Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina Bagh
Olarak Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi ve Sinav Kaygis1 Puanlan

Ortalamalar, Standart Sapmalan

Bagimli Degisken | Derslerle Ilgili _
Sorunlarda n X S
Kimlerden
Yardim Alma
Durumluk Kaygi Ogretmenler 73 38.29 8.60
Aile 80 39.34 9.76
Arkadaglar 64 39.53 8.57
Yardim Almiyor 34 48.47 9.38
Siirekli Kaygi Ogretmenler 73 42.79 6.59
Aile 80 43.20 9.34
Arkadaslar 64 43.88 7.84
Yardim Almiyor 34 46.85 8.80
Simav Kaygist Ogretmenler 73 39.23 10.43
Aile 80 42.30 12.12
Arkadaglar 64 44.38 12.12
Yardim Almiyor 34 46.50 11.61

Tablo 21’e bakildiginda durumluk kaygi diizeyinde en yiiksek ortalamaya
(}2 48.47) ortalama ile derslerle ilgili sorunlarda kimseden yardim almayan
ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra (}2 39.53) ortalama ile
arkadaslarindan yardim alan 6grenciler, (}2 39.34) ortalama ile ailesinden yardim
alan Ogrenciler ile diisiik ortalamaya (}2 38.29) sahip Ogretmenlerinden yardim

alan 6grenciler gelmektedir. Siirekli kayg1 diizeyindeki en yiiksek ortalamaya (}2

46.85) ortalama ile derslerle ilgili sorunlarda kimseden yardim almayan 6grenciler
sahiptir. Daha sonra (}2 43.88) ortalama ile arkadaslarindan yardim alan
ogrenciler, (}2 43.20) ortalama ile ailesinden yardim alan 6grenciler ile diisiik
ortalamaya (}2 42.79) sahip o6gretmenlerinden yardim alan 6grenciler gelmektedir.
Smav kaygis1 diizeyinde en yiiksek ortalamaya (}2 46.50) ortalama ile derslerle
ilgili sorunlarinda kimseden yardim almayan G6grenciler sahiptir. Daha sonra (}2
44.38) ortalama ile arkadaslarindan yardim alan 6grenciler, (}2 42.30) ortalama ile

ailesinden yardim alan Ogrenciler ile diisiik ortalamaya (}2 39.23) sahip

ogretmenlerinden yardim alan 6grenciler gelmektedir.
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Ogrencilerin Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina Bagh

Olarak Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi ve Siav Kaygisina iliskin Varyans

Analizi Coziimlemeleri

Bagimli Varyansin | Kareler sd Kareler F p
Degisken Kaynag1 | Toplami Ortalamasi
Durumluk Kayg1 | Gruplararasi
yg p - 2677.25 3 892.42 10.814 | 0.000%*
Gruplari¢i | 2038325 | 247 82.52
Toplam | 23060.50 | 250
Stirekli Kayg1 GA
419.21 3 139.74 2.099 0.101
GI 16445.98 | 247 66.58
Toplam 16865.19 | 250
Smav Kayeisi GA
yg 1551.40 3 517.13 3856 | 0.010%
Gl 33129.34 | 247 134.13
Toplam 34680.74 | 250
*P<0.05
*#p<0.01

Tablo 22’ye bakildiginda 6grencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden
yardim aldigina bagh olarak siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden
yardim aldigma baglh olarak durumluk kaygi (p<0.01) ve smav kaygis1 diizeyleri
(p<0.05) arasinda anlaml farklilik goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigmi bulmak icin yapilan scheffe testi sonucunda, durumluk kaygi
diizeyinde farkliligi yaratan gruplarin derslerle ilgili sorunlarda kimseden yardim
almayan 6grenciler ile 6gretmenlerinden, ailesinden ve arkadaslarindan yardim alan
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Sinav kaygis1 diizeyinde farklilig1 yaratan gruplarin
derslerle ilgili sorunlarda Ogretmenlerinden yardim alan Ogrenciler ile
arkadaslarindan yardim alan ve kimseden yardim almayan Ogrenciler oldugu

goriilmektedir.
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I.3. numarali arastrmanm problem ciimlesinde “ilkogretim 8. simf
ogrencilerinin durumluk siirekli kaygi diizeyleri ile sinav kaygis1 diizeyleri ve
ana - baba tutumlan arasinda iliski var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
amagla, 6grencilerin durumluk kaygi diizeyleri, siirekli kaygi diizeyleri, sinav kaygisi
diizeyleri ve ana — baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek {izere pearson

korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 23°de yer almaktadir.
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Tablo 23
Ogrencilerin Durumluk Kayg: Diizeyleri, Siirekli
Kayg Diizeyleri, Sinav Kaygis1 Diizeyleri ve

Ana — Baba Tutumlan Korelasyonu

Demokratik Tutum Koruyucu Otoriter Tutum
/Istek¢i Tutum
Durumluk -.214 .146 261
Kaygi1 0.001** 0.021* 0.000**
251 251 251
Stirekli -.233 350 330
Kaygi1 0.000** 0.000** 0.000**
251 251 251
Smav Kaygisi -.046 311 219
0.471 0.000** 0.000**
251 251 251
*P<0.05
*#p<0.01

Tablo 23°de verilen 6grencilerin durumluk kaygi diizeyleri, siirekli kaygi
diizeyleri, sinav kaygisi diizeyleri ve ana — baba tutumlar1 puan ortalamalari
arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin durumluk kaygi
diizeyleri ile koruyucu / istek¢i tutum (r = .146, p<0.05) ve otoriter tutum (r = .261,
p< 0.01), stirekli kayg1 diizeyleri ile koruyucu / istek¢i tutum (r = .350, p<0.01) ve
otoriter tutum (r = .330, p<0.01), smav kaygis1 diizeyleri ile koruyucu / istek¢i tutum
(r=_.311, p<0.01) ve otoriter tutum (r = .219, p<0.01) puan ortalamalar1 korelasyonu

pozitif yonde ve anlamlidir.

Tablo 23’de goriildiigii gibi 6grencilerin durumluk kaygi diizeyleri ile
demokratik tutum (r = -.214, p<0.01) ve siirekli kayg1 diizeyleri ile demokratik tutum

(r=-.233, p<0.01) puan ortalamalar1 korelasyonu negatif yonde ve anlamlidur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgularin genel degerlendirilmesi yapilmis,
arastirmanin bulgularina gore elde edilen sonuglar agiklanmis ve bu sonuglara dayali

olarak onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Anne — baba 6grenim diizeyine bagh olarak ogrencilerin durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma

var mdir?

Anne — baba 6grenim diizeyine baglh olarak 6grencilerin durumluk kaygi,
sirekli kaygi ve smav kaygist diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Arastirmanin sonucuna gore anne — baba 6grenim diizeyine bagli olarak
ogrencilerin  durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamhi  bir farklilik
goriilmemektedir. Kiiciikturan (1987), Anadolu liseleri sinavlarma hazirlanan
cocuklarin kaygi diizeylerine ana — baba tutumlarinin etkisini arastirdigi ¢calismasinda
anne ve babanmn oOgrenim diizeyinin cocuklarin durumluk kaygi diizeylerini
etkilemedigini belirlemistir (Sekmenli, 2000: 57). Bu sonug arastirmanin sonucuyla

benzerlik gostermektedir.
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Aragtirmanmn sonucuna gore anne — baba Ogrenim diizeyine bagli
ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir.
Kiiciikturan (1987), arastirmasinda anne ve babanin 68renim diizeyinin ¢ocuklarin
sirekli kaygi diizeylerini etkilemedigini belirlemistir (Sekmenli, 2000: 57).
Gokcedag (2001: 60), yapmis oldugu arastirmasinda annenin 6grenim durumu ile
ogrencilerin stirekli kaygi diizeyi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeye
ulasmadigini  bulmustur. Bu sonuglar, arastrmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Sekmenli (2000), arastirmasinda anne — babanin 6grenim diizeyi ile
ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu, anne —
babanin 6grenim diizeyi ylikseldikge dgrencilerin siirekli kaygi diizeyinin diistiiglinii
belirlemistir. Gokgedag (2001: 61), yapmis oldugu arastirmasinda babanin 6grenim
diizeyi ile Ogrencilerin siirekli kaygi diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik bulmustur. Siirekli kaygi diizeyi puan ortalamalar1 yiiksek olan 6grencilerin
babalarinin okur — yazar olmadiklar1 goriilmiistir. Bu sonuglar, arastirmanin

sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Arastirmanin sonucuna gore anne — baba 6grenim diizeyine bagli olarak
smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Kisa (1996:
55 — 57), yapmis oldugu arastirmasinda ornekleme giren 6grencilerin smav kaygi
diizeyleri ile anne — baba 6grenim durumu arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
ilisk1 bulmamstir. Alyaprak (2006: 79) arastirmasinda anne 6grenim diizeyi ile simav
kaygis1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu sonuglar, arastirmanin
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Alyaprak (2006: 79) arastirmasinda baba
ogrenim diizeyi ile smav kaygisi arasinda anlamh bir farklilik bulmustur. Kayapmar
(2006: 71 — 72), arastirmasinda smav kaygi puanlarma gore anne — baba 6grenim
durumu arasinda anlamli bir farklilik belirlemistir. Arastirmada babasi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin sinav kaygisi diizeyi, babasi lise ve liniversite mezunu olan
ogrenci gruplarma gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Arastirmada annesi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin smav kaygisi diizeyleri diger gruplara
gore yiksek bulunmustur. Bu sonuglar arastrmanin sonucuyla benzerlik

gostermemektedir.
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Anne — baba birliktelik durumuna bagh olarak 6grencilerin durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlagsma

var mdir?

Anne — baba birliktelik durumuna bagl olarak 6grencilerin durumluk kaygi
ve smav kaygist diizeyleri arasinda anlamli farklhilik goriilmemektedir. Bununla
birlikte anne — baba birliktelik durumuna bagli olarak Ogrencilerin siirekli kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore
anne ve babasi ayr1 olan Ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin anne ve babasi

birlikte olan 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu su sekilde agiklanabilir: Anne babalarin birbirlerine karsit diisen
istekleri ve ogiitleri cocugun saskinliga diismesine ve kaygilar gelistirmesine neden
olmaktadir. Anlagmazliklarin1 bosandiktan sonra da siirdiiren bireylerin ¢ocuklar1
icin durum daha da karmasik bir hal almaktadwr. Cocugun ilk toplumsallagsma
deneyimlerinde karsilastigi bu giiglik kaygi duygularinin yerlesmesine neden
olabilmektedir (Gegtan, 1990: 67). Kelly (1962) ve Wallerstein (1997), bosanmis
anne ve baba cocuklarinda yaptiklar1 klinik goézlemlerde, cocuklarin ailedeki bu

degisim karsisinda kaygi yasadiklarini belirlemislerdir (Arifoglu, 2006: 1).

Oztiirk (2006: 50), yapmis oldugu arastirmasinda anne — babasi bosanmis ve
bosanmamis ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu

sonug arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Anne — baba aylk gelirine bagh olarak 6grencilerin durumluk kaygi,
siirekli kaygi ve sinav kaygis1 diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var

midir?

Anne — baba aylik gelirine baglh olarak 6grencilerin durumluk kaygi, stirekli

kaygi1 ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.
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Arastirmanin sonucuna gore anne — baba aylik geliri 0 — 500 YTL olan
ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin, anne — baba aylik geliri 1000 YTL ve iisti
olan 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Anne — baba aylik geliri 500 —
750 YTL olan 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin, anne — baba aylik geliri 750
— 1000 YTL ve 1000 YTL ve istii olan ogrencilerden daha fazla oldugu
belirlenmistir. Anne — baba aylik geliri 0 — 500 YTL olan 6grencilerin siirekli kaygi
diizeylerinin, anne — baba aylik geliri 1000 YTL ve iistli olan 6grencilerden daha
fazla oldugu belirlenmistir. Anne — baba aylik geliri 0 — 500 olan 6grencilerin smav
kaygis1 diizeyinin, anne — baba aylik geliri 1000 YTL ve istii olan 6grencilerden

daha fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirmanmn sonucuna gore anne — baba aylik gelirine bagli olarak
ogrencilerin smav kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik goriilmektedir.
Alyaprak (2006: 78), arastrmasinda ailenin gelir diizeyine bagli olarak smav
kaygisinda anlamli bir farklilasma oldugunu belirlemistir. Arastirma sonucuna gore
aylik geliri az olan ailelerin ¢ocuklarinin aylik geliri fazla olan ailelerin ¢ocuklarina
gore daha fazla sinav kaygisi yasadiklar1 belirlenmistir. Kayapimar (2006: 71 — 72),
arastirmasinda smav kaygi puanlarma gore aylik gelir arasinda anlamli bir farklilik
belirlemistir. Arastirma sonucuna gore aylik geliri diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin
sinav kaygi diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonugclar,
arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Kisa (1996: 54), yapmis oldugu
arastirmasinda 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri ile sinav kaygisi diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski bulmamistir. Bu sonug, arastirmanin sonucuyla benzerlik

gostermemektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine bagh olarak durumluk kayg), siirekli kaygi ve

sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlagsma var midir?

Ogrencilerin cinsiyetine bagl olarak durumluk kaygi ve siirekli kaygi
diizeyleri arasinda anlamh farklilik goriilmemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin

cinsiyetine bagli olarak smav kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmektedir. Arastirmanin  sonucuna goére kiz Og8rencilerin smav kaygisi

diizeylerinin, erkek 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu su sekilde agiklanabilir: Sarason, erkeklerin kizlara gore daha
korumaci oldugunu ve sonugta kaygili olduklarin1 daha az kabul ettigini belirtmis ve
Maccoby ve Jacklin (1974), kizlarin smnav kaygilarma bu sekilde bir acgiklama
getirmistir (Zeidner, 1990: 148). Alyaprak (2006), kizlarin smav kaygisi diizeyinin
erkeklere gore yiiksek olmasmin nedenlerinden biri olarak kiiltiiriimiizde kaygi,
korku gibi duygusal 6zelliklerin kadinlara atfedilmesini gostermistir. Ayrica
Alyaprak, toplumumuzda pek ¢ok kadinin toplumsal kimligine meslegi ve ekonomik
bagimsizlig1 sonucu ulastigini ve smavlarin meslek sahibi olma konusunda bir adim
oldugunu belirtmistir. Bu durumun kizlarin daha fazla sinav kaygisi yasamasida

etkili olabilecegini ifade etmistir.

Kisa (1996: 53), yapmis oldugu arastirmasinda kiz ve erkek 6grencilerin
sinav kaygist puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik bulmustur. Arastirmanin
sonucuna gore kiz Ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilerin kaygi
diizeylerine gore daha ylksek oldugu belirlenmistir. Beydogan (1993),
arastrmasinda  kizlarm  smav  kaygi dilizeyr ortalamalarinmn, erkeklerin
ortalamalarindan daha yiiksek ¢iktigini belirlemistir (Beydogan, 1995; Kisa, 1996: s.
27°deki alint1). Bacanl ve Siirticiti (2006: 7), yapmis olduklar1 aragtirmada 8. smiftaki
kiz dgrencilerin smav kaygilarmin erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Gengdogan (2002: 50), arastirmasinda kiz 6grencilerin smav kaygisi
Olcegi tiim test puanlarinin erkeklerinkinden daha fazla oldugunu bulmustur. Sahin
ve arkadaglari’nin (2006: 107), lise son smif 6grencilerinin egitim donemi basinda ve
sonundaki sinav kaygi diizeylerini saptamak amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda
kizlarin erkeklere gore daha kaygili olduklar1 belirlenmistir. Diindar ve arkadaslar1
(2007: 1), arastirmalarinda kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla smav
kaygis1 yasadiklarini belirlemislerdir. Aydin’m (1992), yapmis oldugu arastirmada
kiz 6grencilerin smav kaygi diizeyi erkek ogrencilere oranla yiiksek bulunmustur
(Olgun, 1998; Aslan, 2005: s. 27°deki alint1). Martin’in (1997), arastirma sonucuna

gore sinavina en az bir hafta kalan kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha fazla
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sinav kaygist yasadiklar1 bulunmustur (Alyaprak: 2006: 52). Besharat’in (2003),
Iranda yapmis oldugu arastrma sonuglarina gére kiz dgrencilerin sinav kaygisi
diizeyi erkek ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Zeidner ve
Safir’in (1989), Israilde yapmis olduklar1 arastirma sonucuna gore cinsiyet ile smav
kaygis1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Arastrmada kiz 6grencilerin sinav
kaygi diizeyleri tiim etnik ve sosyal sinif gruplarinda erkek ogrencilerden daha
yiiksek olarak belirlenmistir. Y1ldiz (2007: 70), sinav kaygisi — ana — baba tutumlar1
ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu
arastrmasinda cinsiyetin lise Ogrencilerinin sinav kaygisi toplam puanlarinin en
giiclii yordayicist oldugunu bulmustur. Arastirma sonucuna gore kizlarin toplam
smav kaygist diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kayapinar (2006: 69), arastirmasinda sinav kaygisi puanlarina gore
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik belirlemistir. Arastirmada kiz 6grencilerin
smav kaygis1 diizeyi erkek 6grencilerin sinav kaygisi diizeyinden anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Unal (2006: 48), arastirmasinda smav kaygisi iizerinde cinsiyet
farkliliklarin1 anlamli bulmustur. Arastirmada kiz Ogrencilerinin sinav kaygisi
ortalamalar1 erkek Ogrencilere gore daha fazla olarak belirlenmistir. Bu sonuglar,
arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Geng¢dogan (2003: 148), lise
ogrencilerinin smav kaygisi ile boyun egicilik diizeyleri ve sosyal destek algisi
arasindaki iligkileri inceledigi arastrmasinda smmav kaygisi ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir iliski olmadigmi belirlemistir. Akman, Izgi, Bagce ve Akilli (2007: 3),
ilkdgretim Ogrencilerinin fen’e karsi tutumlarinin siav kaygisi diizeylerine etkisini
arastirdiklar1 arastirmada sinav kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulmamislardir. Bu sonuglar, aragtirma sonucuyla benzerlik géstermemektedir.

Arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin cinsiyetine bagli olarak durumluk
— siirekli kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Kiigtikturan
(1987), arastirmasinda cinsiyet ile siirekli kaygi arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugu
bulmustur (Sekmenli, 2000: 57). Baltas ve arkadaslari’nin (1986), yapmis oldugu
arastirma sonucuna gore genelde kizlarin kaygi ortalamalarin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu bulunmus; ancak kiz ve erkek 6grencilerin durumluk — siirekli kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Kisa, 1996: 26). Yemiscigil



96

(2006: 40), tip fakiiltesi 6grencilerinin basar1 giidiisii ve siirekli kaygi diizeyleri
farkliliklarinin arastirilmas: amaciyla yaptigi arastirmasinda siirekli kaygi diizeyinin
cinsiyete gore onemli bir fark gostermedigini belirlemistir. Giirsoy (2006), farklh
sosyo — ekonomik diizeydeki ergenlerin benlik tasarimi diizeyleri ile durumluk ve
sirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastrmasinda cinsiyetin
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini
bulmustur. Erdul (2005: 48), liniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri ile
kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda kiz ve erkek iiniversite
ogrencilerinin durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmamastir.
Oy, Ilgen ve arkadaslar1 (2005), yaptiklar1 arastrrmalarmda ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin durumluk kaygi diizeylerinde cinsiyet farki saptamamislardir. Bu
sonuglar arastrmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Kiiciikturan (1987),
arastrmasinda cinsiyet ile durumluk kaygi arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu
bulmustur (Sekmenli, 2000: 57). Zur ve Zeidner (1988), Israilli dgrenciler iizerinde
cinsiyet farklari ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasindaki iliskiyi inceleyip
sonuglar1 Amerikan Ogrencileri ile karsilastirmak amaciyla yaptiklari arastirmada
cinsiyet farklar1 ile durumluk kaygi arasinda bir iliski belirlemislerdir. Arastirmanin
sonucuna gore Israilli kiz ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Girgin (1990: 69), yapmis
oldugu arastirmasinda cinsiyetlere gore siirekli kaygi puan ortalamalarmin farklilik
gosterdigini belirlemistir. Arastirmada alt, orta ve yiiksek diizeyde sosyo — ekonomik
ailelere sahip Ogrencilerin hepsinde kiz Ogrencilerin siirekli kaygilarinin erkek
ogrencilere gore fazla oldugu bulunmustur. Gokgedag (2001: 57), yapmis oldugu
arastirmasinda cinsiyet farkliligi ile siirekli kaygi diizeyi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilk oldugunu, kiz ogrencilerin siirekli kaygi diizeyi puan
ortalamalarinin, erkek 6grencilerin siirekli kaygi diizeyi puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Alyaprak (2006: 73), yapmis oldugu arastirmasinda
cinsiyet ile siirekli kaygi puanlar1 arasinda olduk¢a anlamli bir farklilik bulmustur.
Arastirma sonucuna gore kiz Ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Sekmenli (2000: 94),
arastirmasinda stirekli kaygi diizeylerinde cinsiyetlere gore anlamli bir fark

bulundugunu, kizlarin erkeklere gore yiiksek siirekli kaygi diizeyine sahip oldugunu
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bulmustur. Akboy (1999), Fen Lisesi, Resmi Lise ve Siiper Liselerde 6grenim gdren
ve 932 Ogrenciyi kapsayan arastirmasinda siirekli kaygi ile cinsiyetler arasinda
anlamli bir farkin bulundugunu ve kiz 6grencilerin erkeklere gore siirekli kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir (Sekmenli: 2000: 57 — 58). Erdul (2005:
48), kiz ve erkek tlniversite dgrencilerinin siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulmustur. Arastirma sonucuna gore erkek Ogrencilerin siirekli kaygi
diizeyleri kiz 6grencilere gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Karadeniz (2005:
157), tiniversite giris sinavina hazirlanan lise son smif 6grencileri ve velilerinin kaygi
diizeyleri, basetme yollar1 ve denetim odagr arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda siirekli kayg1 6lgegi puanlari ile kiz ve erkek gruplarmin ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemistir. Cakmak ve Hevedanli (2005),
yaptiklar1 arastirmada biyoloji 6grencilerinin kaygi diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore degistigini belirlemislerdir. Oy, Ilgen ve arkadaslari (2005), yaptiklari
arastrmalarinda ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin siirekli kaygi diizeylerinde
cinsiyet farki saptamislardir. Kiz 6grencilerin siirekli kaygilar1 erkek dgrencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Ozen, Antar, Ozbulut, Altindag ve Oto (2001), i¢ gdg
yasayan bir grup lise 6grencisinde ruhsal belirti siddetinin cinsiyet ile iliskisini
arastirdiklar1 arastrmalarinda cinsiyet ile siirekli kaygi arasinda anlamli bir iligki
bulmuslardir. G6¢ yasayan kiz 6grencilerin siirekli kaygi 6lgegi puan ortalamalari,
g0¢ yasayan erkek 6grencilerden anlamli derecede yliksek bulunmustur. Kili¢ (1994),
arastrmasinda yurtlarda kalan 6grencilerin durumluk — siirekli kaygi diizeylerini
etkileyen yurt yasamia iligkin etmenleri inceledigi arastirmasinda yurtlarda kalan
kiz dgrencilerinin siirekli kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilere goére daha yiiksek
diizeyde oldugunu belirlemistir (Sekmenli, 2000: 57). Bu sonuglar, arastirmanin

sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Ogrencilerin kardes sayis1 ve kacincl cocuk olduguna bagh olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir

farkhlasma var mdir?

Ogrencilerin kardes sayisma bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kayg: ve

siav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir.
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Arastirmanm sonucuna gore Ogrencilerin kardes sayisina bagli olarak
siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Gokcedag
(2001: 62), yapmis oldugu arastirmasinda 68rencilerin kardes sayilari ile 6grencilerin
siirekli kaygilar1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bu sonug arastirma sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore dgrencilerin kardes sayisina bagli olarak smav
kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Gengdogan (2003:
148), arastrmasinda smav kaygist ile 6grencilerin ka¢ kardes olduguna iliskin
degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigmi bulmustur. Bu sonu¢ arastirmanin

sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin kacinci ¢ocuk olduguna bagl olarak durumluk kaygi ve sinav
kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli farklilbik goriilmemektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin kacine1 ¢ocuk olduguna bagli olarak 6grencilerin siirekli kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore ortanca
cocuk olan 6grencilerin siirekli kaygi diizeylerinin, son ¢ocuk olan 6grencilerden

daha fazla oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu su sekilde aciklanabilir: Ortanca ¢ocuklar, eger diger kardeslerden
istenilen sekilde farkli degillerse ilgi odagi olamazlar ve diger kardeslerin baskisi
altinda kalabilirler (Senemoglu, 2001: 22). Adler’e gore ortanca ¢ocuk kendisinden
biiyiik kardesi ile kendisinden sonra gelen kardesin yarattigi ikili sorunlarla basg
etmek zorundadir ve ortanca ¢ocuk diger kardesleri kadar yetenekli olmadigi inancini
gelistirebilir bunun sonucunda da yasitlar: ile siirekli bir yarigma i¢ine girebilir Bu

durum ¢ocugun kaygi yasamasina neden olabilir (Yanbasti, 1996: 77).

Gokeedag (2001: 63), yapmis oldugu arastrmasinda 6grencilerin dogum
strasi ile siirekli kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulmamistir. Bu

sonug arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermemektedir.
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Aragtrmanin sonucuna gore Ogrencilerin kaginci ¢ocuk olduguna bagl
olarak smav kaygist diizeyleri arasinda anlamli farklilhik goriilmemektedir.
Gengdogan (2003: 148), yapmis oldugu arastirmasinda sinav kaygisi ile 6grencilerin
kacmci ¢ocuk olduguna iliskin degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigini

bulmustur. Bu sonug arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin 6zel ders ahp almadigina bagh olarak durumluk kaygi,
siirekli kaygi ve sinav kaygis1 diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var

midir?

Ogrencilerin 6zel ders alip almadigina bagh olarak durumluk kaygy, siirekli

kaygi1 ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir.

Ogrencilerin dershaneye gidip gitmedigine bagh olarak durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlagsma

var mdir?

Ogrencilerin dershaneye gidip gitmedigine bagli olarak durumluk kaygi,
sirekli kaygi diizeyleri ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamlhi farklilik

goriilmemektedir.

Ogrencilerin okulundan memnun olup olmadigina bagh olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir

farkhlasma var midir?

Ogrencilerin okulundan memnun olup olmadigina bagl olarak siirekli kayg1
ve smav kaygist diizeyleri arasinda anlamli farklhilik goriilmemektedir. Bununla
birlikte 6grencilerin okulundan memnun olup olmadigina bagl olarak durumluk
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Arastirmanin sonucuna
gore okulundan memnun olmayan Ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin,

okulundan memnun olan 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin smifindan memnun olup olmadigina bagh olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir

farkhlasma var midir?

Ogrencilerin smifindan memnun olup olmadigina bagl olarak sinav kaygisi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
smifindan memnun olup olmadigina bagl olarak durumluk kaygi ve siirekli kaygi
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore
smifindan memnun olmayan Ogrencilerin durumluk kaygi ve siirekli kaygi

diizeylerinin, smifindan memnun olan 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ders calismak icin 6zel yerinin olup olmadigina bagh
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve simav kaygis1 diizeyleri arasinda

anlamh bir farkhlasma var midir?

Ogrencilerin ders ¢alismak igin 6zel yerinin olup olmadigma bagli olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik

goriilmemektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore Ogrencilerin ders c¢alismak i¢cin 0zel yerinin
olup olmadigina baglh olarak smnav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Kayapiar (2006: 75), arastirmasinda smav kaygi puanlarina gore
calisma ortami (ders ¢alismak i¢in kendine ait bir odasi) arasinda anlamli bir farklilik

belirlememistir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin derslerdeki basan diizeylerini degerlendirmesine bagh
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve simav kaygis1 diizeyleri arasinda

anlamh bir farkhlasma var midir?

Ogrencilerin derslerdeki basar1 diizeylerini degerlendirmesine bagli olarak
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik

goriilmektedir. Arastrmanin sonucuna gore basarisini diisik ve orta olarak
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degerlendiren 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin basarisini yiiksek olarak
degerlendiren 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Basarisin1 diisiik olarak
degerlendiren 6grencilerin stirekli kaygi diizeylerinin basarisini yiiksek ve orta olarak
degerlendiren 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Basarisin1 diisiik olarak
degerlendiren 6grencilerin siav kaygisi diizeylerinin basarisini yliksek ve orta olarak

degerlendiren 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Arastrmanim bu bulgular1 su sekilde aciklanabilir: Akboy’a (1998) gore,
basarisin1 yiiksek bulan 6grenciler diger Ogrencilere oranla daha diisiik kaygi

diizeyine sahiptir (Gokcedag, 2001: 76).

Arastirmanm sonucuna gore Ogrencilerin derslerdeki basari diizeylerini
degerlendirmesine bagli olarak smav kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Yildiz (2007: 56), yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin toplam
sinav kaygist puanlarmin algilanan akademik basar1 diizeylerine (Cok Iyi, 1yi, Biraz
Iyi, Kotii) gore anlamli olarak farklilasmadigini bulmustur. Bu sonug arastirmanin

sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina bagh
olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi ve simav kaygis1 diizeyleri arasinda

anlamh bir farkhlasma var midir?

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina bagli
olarak siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklibik goériilmemektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina
bagl olarak durumluk kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik

goriilmektedir.

Aragtrmanin sonucuna gore derslerle ilgili kimseden yardim almayan
ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin, derslerle ilgili o6gretmenlerinden,
ailesinden ve arkadaglarindan yardim alan O&grencilerden daha fazla oldugu

belirlenmistir. Derslerle ilgili arkadaslarindan yardim alan ve kimseden yardim
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almayan Ogrencilerin smav kaygisi diizeylerinin, 6gretmenlerinden yardim alan

ogrencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanm  sonucuna gore Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda
kimlerden yardim aldigina bagl olarak siirekli kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Gokgedag (2001: 66), yapmis oldugu arastirmasinda
ogrencinin derslerle ilgili yardim almalar1 ile siirekli kaygi diizeyi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu sonug¢ arastirmanin sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

fIkogretim 8. simif 6grencilerinin durumluk siirekli kayg diizeyleri ile

sinav kaygisi diizeyleri ve ana — baba tutumlan arasinda iliski var midir?

Ogrencilerin durumluk kaygi diizeyi ile koruyucu / istek¢i tutum ve otoriter
tutum, stirekli kaygi diizeyi ile koruyucu / istek¢i tutum ve otoriter tutum, sinav
kaygis1 diizeyi ile koruyucu / istek¢i tutum ve otoriter tutum puan ortalamalari
korelasyonu pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Ogrencilerin durumluk kaygi
diizeyi ile demokratik tutum ve siirekli kaygi diizeyi ile demokratik tutum puan

ortalamalar1 korelasyonu negatif yonde ve anlamli bulunmustur.

Arastirmanin sonucuna gore ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin durumluk
siirekli kaygi diizeyleri ile sinav kaygisi diizeyleri ve ana — baba tutumlar1 arasinda

anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin problem ciimlesi ile ilgili bulgular su sekilde agiklanabilir:
Alisinanoglu ve Ulutas’a (2000) gére cocugun ana — baba tutumlar1 kaygiyi etkileyen
etmenler arasndadir. Cocugun bebeklik doneminde temel ihtiyaclarmin
karsilanmamasi veya tam tersi sekilde asir1 bagimli yetistirilmesi ilkel kaygi
durumunun 6nemli bir unsurudur. Gegtan’a (1989) gore kusurlu anne — baba
tutumlar1 kaygmin olusumundaki en 6nemli nedenlerden biridir (Gokgedag, 2001: 1).
Sullivan, anne — babanin hatali tutumlarinin kaygi nedeni oldugunu belirtmistir

(Yanbasti, 1990; Gokgedag, 2001: s. 20°deki alint1). Asir1 koruyucu ve yliksek
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beklentili anne — babaya sahip ¢ocuklar, anne ve babasmin yiiksek beklentilerine
ulagamayacagini1 diisiinerek kaygi yasarlar (Gegtan, 1989; Gokgedag, 2001: s.
13°deki almtr). Eger c¢ocugun kendi yapmak istedikleri ile ailesinin g¢ocuktan
beklentileri birbiriyle ¢elisirse cocukta kaygi olusur (Leigh, 1982; Akboy, 2005: s.
159°daki alintr). Saglikli ailelerin islevleri demokratik aile ortaminda hayata gecer
(Glindiiz, 2006: 49). Yorikoglu’na (1978) gore saglikli ailelerden gelen bireyler,
sagliksiz ailelerden gelen bireylere gore olumsuz olaylar karsisinda hemen kaygiya
kapilmazlar (Gokgedag, 2001: 8). Anne ve babalar ¢ocuklarinin gelecegi igin
sinavlardaki basarmin ¢ok énemli oldugunu diisiinerek ¢ocuklarinda smav kaygisina
yol agabilecek bazi davranislarda bulunabilmektedirler (Kutlu ve Bozkurt, 2003:
213). Oner’e gore smav kaygisi otoriter ana — baba tutumuyla yakindan ilgilidir

(Oner, 1989; Kisa, 1996: 5 — 6°daki alint1).

Arastirmanin sonucuna gore 0grencilerin durumluk kaygi ve siirekli kaygi
diizeyleri ile ana — baba tutumlar1 arasinda anlamh bir iligki belirlenmistir. Abaci
(1986), arastirmasinda durumluk ve siirekli kaygi diizeyi ile ana - baba tutumlar1
arasindaki iligkileri .01 dilizeyinde anlamli bulmustur (Hakan, 2003,

http://yayim.meb.gov.tr). Sekmenli (2000: 111 — 112), arastirmasinda 6grencilerin

algiladig1 ana — baba tutumu ile siirekli kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugunu ve demokratik tutum gdsteren ana — babalarin ¢ocuklarinin siirekli kaygi
diizeylerinin diistiiglinii ve otoriter tutum gosteren ana — babalarmm cocuklarmin
siirekli kaygi diizeylerinin yiikseldigini bulmustur. ilkdgretim fen ve matematik
ogretmenligi 6grencilerinin kaygi diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelendigi bir
arastirmada kaygi diizeyi ile ana — baba tutumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmugstur. Arastirma sonucuna gore otoriter tutuma sahip olan ailelerden gelen
ogrencilerin, demokratik ailelerden gelen 6grencilere gore daha kaygili olduklari

belirlenmistir (Akgiin ve diger., 2007, http://www.e-sosder.com). Gokgedag (2001:

72), yapmis oldugu arastirmasinda siirekli kaygi diizeyi ve ana — baba tutumlar1
arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Arastirmada demokratik tutum ile
siirekli kaygi diizeyi puan ortalamalar1 korelasyonu negatif yonde ve anlamli, otoriter
tutum ile siirekli kaygi diizeyi puan ortalamalar1 pozitif yonde ve anlamlidir. Buna

gore ana — baba tutumunu demokratik olarak algilayan ogrencilerin siirekli kaygi
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diizeylerinin diisik oldugu ve ana — baba tutumunu otoriter olarak algilayan
ogrencilerin stirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Kozacioglu
(1982), arastirmasinda Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile ailenin demokratik tutumu
arasinda olumsuz bir iliski bulundugunu belirlemistir. Cakmak ve Hevedanli (2005),
yaptiklar1 aragtirmada biyoloji 6grencilerinin kaygi diizeyinin anne — baba tutumu
degiskenine gore degistigini belirlemiglerdir. Bu sonuglar, aragtirma sonucuyla
benzerlik gdstermektedir. Tiimerdem (2007), arastirmasinda iiniversite son smif
ogrencilerinin kaygi dilizeyinin ana baba tutumu degiskeninden etkilenmedigini

belirlemistir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Arastirmanin sonucuna gore 0grencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile ana —
baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yildiz (2007: 70),
arastirmasinda ana baba tutum Olgegi alt boyutlarindan otoriter ana baba tutumunu
simav kaygismi yordayan 6dnemli bir degisken olarak bulmustur. Hiroshi’nin (1987),
arastirmasinin sonuglarma gore anne — baba tutumlar1 ile iiniversite 6grencilerinin
siav kaygisi diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Kayapinar (2006: 71 —
72), aragtirmasinda sinav kaygi puanlarima gore anne — baba tutumu arasinda anlamli
bir farklilik belirlemistir. Annesini koruyucu ve babasini otoriter olarak
degerlendiren 6grencilerin smav kaygi diizeyleri diger gruplara gére daha yiiksek
bulunmustur. Unal (2006: 46), arastirmasinda smav kaygisi iizerinde aile tutum
farkliliklarint (demokratik, koruyucu, otoriter) anlamli bulmustur. Bu sonugclar,
arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Kisa (1996: 77), yapmis oldugu
arastirmasinda sinav kaygisi ile ana — baba tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde iligki

bulmamistir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

5.2. Oneriler

Durumluk ve stirekli kaygi diizeyleri ile sinav kaygisi diizeyleri ve ana —
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastrma sonuglar1 okullarda

yiiriitiilen psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinde kullanilabilir.
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Durumluk ve siirekli kaygi, sinav kaygisi ve ana — baba tutumlar1 arasindaki
iliskiye dair elde edilen bu bulgular anne — baba egitim seminerlerinde ve anne,

babalarla yapilan caligmalarda kullanilabilir.

Aragtrmanm drneklemini izmir ili Torbali ilgesinde iki farkli ilkdgretim
okulunda 8. sinifta 6grenim goren 251 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin daha

genis bir evren ve evreni temsil edecek 6rneklem grubunda yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada durumluk ve siirekli kaygi ile smav kaygis1 ve ana — baba
tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ana — baba tutumlari ile iligkisi olabilecegi
disiiniilen bagka degiskenlerle ana — baba tutumlarinin iligkisinin incelenmesi

Onerilmektedir.

Durumluk kaygi, siirekli kaygi ve smav kaygisi ile arastirmada ele alman
baz1 degiskenlerle iliskili sonuglar, literatiirde yer alan benzer arastirmalarin bir
kismiyla ayni yonde olurken benzer bir kisim arastirma sonuclariyla ¢elismektedir.

Bu yonde yapilacak arastirmalarda bu iligkilerin incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma sonucuna gore anne — baba aylik geliri ile ilgili olarak elde edilen
bulgular dikkat ¢ekmektedir. Bu ylizden arastirmanin 6zel okul ve devlet okullar1
arasinda veya dershaneye giden ve gitmeyen Ogrenciler arasinda yapilmasi

Onerilmektedir.

[Ikogretim dgrencilerinin 8. sinif sonunda girdigi Ortadgretim Kurumlar:
Smavinin yerine Ortadgretim Kurumlarma Gegis Sistemi dogrultusunda dgrenciler,
6., 7. ve 8. smif sonlarinda Seviye Belirleme Sinavlarina gireceklerdir. Bu nedenle

arastirmanin 6. ve 7. smif 68rencilerine yonelik olarak yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK -1

Durumluk Kaygi Envanteri

(Kendini Degerlendirme Formu)
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STAI FORM TX -1
Isim Cinsiyet Yas Meslek Tarih

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari
bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi igaretleyin.

Hi¢ Biraz Cok Tamamiyle

1. Suanda sakinim ()y O O ()
2. Kendimi emniyette hissediyorum () ) O) ()
3. Suanda sinirlerim gergin () ) O) ()
4. Pismanlik duygusu i¢indeyim () O O ()
5. Suanda huzur i¢indeyim () O O ()
6. Suanda hi¢ keyfim yok () ) O ()
7. Bagima geleceklerden endige ediyorum () ) O) ()
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum () ) O) ()
9. Suanda kaygiliyim () O O ()
10. Kendimi rahat hissediyorum () ) O) ()
11. Kendime giivenim var ()y O O) ()
12. Su anda asabim var ()y O O) ()
13. Cok sinirliyim () O O )
14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum () () O) ()
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum ()y ) O ()
16. Suanda halimden memnunum ()y O O) ()
17. Su anda endiseliyim ()y O O) ()
18. Heyecandan kendimi sagkina donmiig hissediyorum () ) O) ()
19. Su anda sevingliyim ()y O O ()
20. Su anda keyfim yerinde ()y ) O ()
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EK -2
Siirekli Kayg: Envanteri

(Kendini Degerlendirme Anketi)
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STAI FORM TX -2
Isim Cinsiyet Yas Meslek Tarih

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar:
bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi, ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanmi karalamak
suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde
fazla zaman sarfetmeksizin genel olarak nasil hissetti§inizi gosteren cevabi
isaretleyin.

Hemen hi¢ Cok Hemen
bir zaman Bazen Zaman her zaman

21. Genellikle keyfim yerindedir () () () ()
22. Genellikle ¢cabuk yorulurum () () () ()
23. Genellikle kolay aglarim () () () ()
24. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim () () () ()
25. Cabuk karar veremedigim i¢in firsat- () () () ()

lar1 kagiririm
26. Kendimi dinlenmis hissederim () () () ()
27. Genellikle sakin, kendime hakim ve

sogukkanliyim () () () ()
28. Gigliiklerin yenemeyecegim kadar

biriktigini hissederim () () () ()
29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim ( ) () () ()
30. Genellikle mutluyum () () () ()
31. Herseyi ciddiye alirim ve etkilenirim () () () ()
32. Genellikle kendime giivenim yoktur () () () ()

33. Genellikle kendimi emniyette hisse-

derim O O O O
34. Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilag-

maktan kagmirim ()
35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim ()
36. Genellikle hayatimdan memnunum ()
37. Olur olmaz diislinceler beni rahatsiz

eder O O O O
38. Hayal kirikliklarmni 6ylesine ciddiye

alirim ki hi¢ unutamam
39. Akl basinda ve kararli bir insanim
40. Son zamanlarda kafama takilan konu-

lar beni tedirgin eder () () () ()
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EK -3
Smav Kaygis1 Envanteri

(Smav Tutumu Envanteri)
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SINAV TUTUMU ENVANTERI
IS ML e CINSIYET K E

YONERGE : Asagida, insanlarin kendilerini tamimlamak icin kullandiklar bir dizi Tommmmme- K--ee-- D-----
ifade verilmistir.Bunlarin her birini okuyun ve genel olarak nasil hissettiginizi anla-

tan ifadenin sagindaki bosluklardan uygun olanin i¢ini karalayn. Burada dogru ya

da yanlis yanit yoktur. Ifadelerin higbiri {izerinde fazla zaman harcamadan yazili

ve s0zlii sinavlarda genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren yaniti isaretleyin.

hemen hemen
higbir her
zaman bazen siksik zaman
1. Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim............... (1) (2) (3) (4)
2. O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasinda basa -
rim1 olumsuz yonde etkiler..............cooiii (1) (2) (3) (4)
3. Onemli siavlarda donup kahrim........................... (1) (2) (3) (4)
4. Sinavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitiremeyecegimi
diisiinmekten kendimi alamam .................cooiiiiiiiiii (1) (2) (3) (4)
5. Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam kafam o kadar
[o0) Q€1 4 1) (1) (2) (3) (4)
6. Sinavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim................... (1) (2) (3) (4)
7. Onemli bir sinav sirasinda kendimi sinirli ve rahatsiz hissederim.... (1) (2) (3) (4)
8. Basarisiz olma diisiinceleri, dikkatimi sinav {izerinde toplamama
ENEEL OIUT ...t (1) (2) (3) (4)
9. Bir siava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi oldukga
SINITlE hiSSEAErIM. . .o\u ettt (1) (2) (3) (4)
10. Onemli siavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem bulanr...... (1) (2) (3) (4)
11. Bir smav kagidim geri almadan hemen 6nce huzursuz olurum.... (1) (2) (3) (4)
12. Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim ............... (1) (2) (3) (4)
13. Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim .................. (1) (2) (3) (4)
14. Onemli bir siav sirasinda panige kapilirim.......................... (1) (2) (3) (4)
15. Sinavlarmn beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim.............. (1) (2) (3) (4)
16. Onemli bir sinava girmeden 6nce ¢ok endiselenirim ............... (1) (2) (3) (4)
17. Swnavlar sirasinda, basarisiz olmanin sonuglarini diisiinmekten
kendimi alamam ............ooiviiiiiii e (1) (2) (3) (4)
18. Onemli siavlarda kalbimin ok hizh attigim hissederim ........ (1) (2) (3) (4)
19. Sinav sona erdikten sonra endiselenmemeye ( kurmamaya )
calisirim, fakat yapamam ............c.coiiiiiiiiiiiii (1) (2) (3) (4)
20. Sinavlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki aslinda bildigim
seyleri bile unuturum ... (1) (2) (3) (4)

C.D. Spielberger ve arkadaslarmin A.B.D ‘de ingilizce olarak gelistirdigi
bu envanter Necla Oner ve Deniz Albayrak — Kaymak tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmstir. ( Istanbul, 1987).
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EK -4

Ana Baba Tutumlan Olgegi

(Ana Baba Tutum Olgegi)
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ANA BABA TUTUM OLCEGI
Prof. Dr. Yildiz KUZGUN
Yrd. Dog. Dr. Jale ELDELEKLIOGLU

Size ana babalarin cocuklarmi hangi yontemlerle egittigini, ¢ocuklarina
toplumsal davramiglar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden
olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen, bu ciimleleri okuyup bunlarin annenizin
ya da babamizin sizi egitirken genellikle benimsedigi davraniglara ne derece
benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu disinerek cevap kagidindaki
segceneklerden uygun buldugunuzu isaretlemenizdir.

Cevaplamanin nasil olacagini bir 6rnekle gorelim:

Okula gidis gelis saatlerimi cok siki kontrol eder, kimlerle arkadashk

ettigimi sorgular.

A) Hic uygun degil
B) Pek uygun degil
C) Biraz uygun

D) Cok uygun

E) Tamamen uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saat nerede oldugunuzu ve kimlerle ne
yaptigmizi ¢ok siki bir bigcimde izliyorsa “Tamamen uygun” karsiligi olarak E
sikkini, “Cok uygun” karsilig1 olarak D sikkini, bunu ¢ogunlukla yapiyor ama bazen
sizi serbest birakiyorsa “Biraz uygun” karsiligi olarak C sikkini, sizi genellikle
serbest birakiyorsa “Pek uygun degil” karsilig1 olarak B sikkini, sizin ne yaptiginizla
ilgilenmiyorsa “Hi¢ wuygun degil” karsiligi olarak A sikkini isaretlemeniz
beklenmektedir.

Cevaplarmizi size verilen Cevap Kagidina isaretleyiniz.

Cevaplarimizda i¢cten davranmaya calisiniz. Ciinkii cevaplariniz arastirma
amaciyla kullanilacak. Hic¢bir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir. Sonucu
ogrenmek isterseniz size agiklama yapilacaktir.

1) Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.

2) Cok yonlii gelismem i¢in beni olanaklar1 6lgiistinde desteklemistir.

3) Her yaptigim isin olumlu yanlarmi degil kusurlarini goérmiis ve beni
elestirmistir.

4) Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya
calisir.

5) Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.

6) Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.
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7) Elinden geldigi kadar her konuda fikrimi almaya 6zen gosterir.

8) Cevremizdeki c¢ocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden daha 1iyi
olduklarmi soylerdi.

9) Bana hilkkmetmeye c¢alisir.

10) Bugiin bile aligverise ¢ikacagim kadar, kandirilacagimi diisiinerek benimle
gelmek ister.

11) Benden her zaman giiciimiin {istiinde basar1 beklemistir.

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve
itici davranirdi.

13) Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

14) Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.

15) Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadascadir.

16) Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamistir.

17) Sevmedigim yemekleri, yarayacag diisiincesiyle, zorla yedirirdi.

18) Sinavlarda hep iistiin bagar1 gdstermemi istemistir.

19) Kendimi yoOnetebilecegim yaslarda bile beni de gotiirlir, evde yalniz
kalmamdan kaygilanir.

20) Evde bir konu tartigilirken goriislerimi sdylemem i¢in beni tesvik eder.

21)Kiiciik yasimdan itibaren ders calisma ve okuma aligkanligi kazanmam
konusunda bana yardimci olmustur.

22) Kiiciikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi thmal
etmezdi.

23) Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigini santyorum.

24)Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda
cezalandirirdi.

25) Beni kendi emellerine ulagsmak i¢in bir arag¢ olarak kullanird:.

26) Beni daima yapabilecegimden fazlasini1 yapmaya zorlamustur.

27) Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bicimde denetler.

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29) Ona yakmlagsmak istedigimde daima bana sicak bir bigimde karsilik verir.

30) Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini asilamstir.

31) Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine anlatmak istedigimde
hep ilgisiz kalmistir.

32) Benim 1yiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu kendisinin
bilecegini soyler.

33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

34)1yi bir is yaptigimda beni dvmekten ¢ok daha iyisini yapmam gerektigini
sOyler.

35)Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi
gOsteremem.

36) Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38) Bagkalarina benden daha ¢cok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

39) Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana agiklayici
cevaplar vertr.

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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EK -5

Kisisel Bilgi Formu
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Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma, Ilkégretim 8. smuf Ogrencilerinin  smavlardan nasil
etkilendigini ve anne — babalarin1 nasil algiladigmi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Arastrma sonuglarinin Ogrencileri anlamada uzmanlara yardimci
olacagina inanilmaktadir. Bu amagla hazirlanan kisisel bilgi formunda kisa ve kolay
sorular vardwr. Her sorunun altma o soru ile ilgili olast durumlar (yanitlar)
sirralanmigtir. Siz bunlardan kendi durumunuza uygun olani bulup, yanindaki

parantezin igine bir X isareti koyacaksiniz.

Anketteki sorulara vereceginiz yanitlar gizli tutulacak ve arastirma disinda
hicbir yerde kullanilmayacaktir. Bu yiizden kisisel bilgi formuna isim ve soyadi
maddeleri alinmamistir. Bu arastirmanin basariyla tamamlanabilmesi, sonuglarin
gilivenilir olmasi, dogruyu yansitmasi i¢in anketteki sorulara vereceginiz yanitlar
biiyliik 6nem tasimaktadir. Liitfen, tiim sorular1 yamitlaymniz, bir soruya birden

fazla yamit vermeyiniz.

Arastirmaya katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Giil Keziban DUMAN
D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KIiSISEL BILGi FORMU

1) Cinsiyet

( YKz () Erkek

2) Kardes Saymz (Siz haric):

( ) Bir () Iki () Ue ( ) Dort ve daha fazla () Yok

3) Kardesler arasinda kacinci cocuksunuz?

() Ik ( ) Orta ( ) Son () Tek Cocuk

4)Anne ve babanizin 6grenim diizeyi:

Anne Baba
Hig yok () ()
Ilkokul terk veya ilkokul mezunu () ()
Ortaokul terk veya ortaokul mezunu () ()
Lise terk veya lise mezunu () ()
Yiiksekokul terk veya yiiksekokul mezunu () ()
5) Anne ve babamizin birliktelik durumu:
( ) Birlikte () Ayn
6) Anne - babanizin ayhk geliri:
0—-500YTL () 500—-750 YTL () 750 — 1000 YTL ( )

1000 YTL ve tstii ()
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7) Su anda 6zel ders aliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

8) Su anda dershaneye gidiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

9) Okulunuzdan memnun musunuz?

Evet () Hayir ()

10) Simifimizdan memnun musunuz?

Evet () Hayir ()

11) Ders calismak icin 6zel yeriniz var nm?

Evet () Hayir ()

12) Derslerdeki basar diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

() Yiiksek ( ) Orta ( ) Diisiik

13) Derslerle ilgili sorunlarda (en fazla) kimlerden yardim alyorsunuz?

( ) Ogretmenler () Aile ( ) Arkadaglar ( ) Almiyorum
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Konu :Giil Ke#iban INAN’1n Arastirma izni : Ekim 2007

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Bgitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirltigii)
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b) 10/04/2007 tarihli ve 1146 sayih yazi. Y
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d) 04/10/2007 tarihli ve 37480 sayili Valilik Onay1.

figi (b) yazimzda belirtilen, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
i Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik yiiksek lisans dgrencisi Giil Kezban INAN ‘m “fIkogretim
. 8. Simf Ogrencilerinin Durumluk Siirekli Kayg: Diizeyleri ile Smav Kaygis1 Diizeyleri ve
Ana-Baba Tutumlan Arasmdaki fliskinin Incelenmesi” konulu tezi igin Torbal Ilgesi
Cumhuriyet {lkdgretim Okulu ve Kazim Paga [lkogretim Okulunda anket-6lgek uygulamas: ilgi

_ (d) Valilik Onayz ile uygun goriilmektedir.

Arastirmac tarafindan yapilan aragtirmamn tamamlanmasindan: itibaren en geg iki hafta
iginde, ilgi (a) Makam Onay: ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Aragtirmanin Teslimine
iliskin Taahhiitname Tutanag” doldurularak aragtrmanin iki orneginin CD’ye kayith olarak
Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Zahide MUTL!
Miidiir a.
‘Sube Miidiirii
EKLER:
1- Valilik Onay1 (1 sayfa)
2-Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3-Onayh Anket-Olgek (1 adet-4 sayfa)
4-Aragtirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin BT
Teslimine fliskin Taahhiitname Tutanag: (1 sayfa) 5 s
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©  IZMIR VALILIG]
: 1 Milli Egitim Mtdtrltign i
Say  :B.08.4MEM.4.35.00.03.1/ ‘ AP0 -
Konu :Giil Kezban INAN’mAmstlrmam ' : 0 4 Eim 2607
VALILIK MAKAMINA
: izmir ’

flgi  :a)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayil: Makam Onayl. .

b)Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstittist Mudiirligiintin 10/04/2007

tarihli ve 1146 sayili yazis. e i :

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimlerj Enstitiistiniin ilgi (b) yazisinda; Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Yiiksek Lisans programi
2003950182 nolu Sgrencisi Giil Kezban INAN'1n “ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin
Durumluk Siirekli Kai\;gn Diizeyleri ile Smav Kaygs1 Diizeyleri ve Ana-Baba Tutumlan
Arasmdaki Iigkinin Incelenmesi” konulu tez caligmasi igin anket ve olgekleri Torbali
Ilges!ndeki Cumhuriyet {lkdgretim Okulu ve Kdzim Pasa flkogretimi Okulunda. uygulamak
istedigi belirtilmektedir. X

Soz konusu anket ve Glgekleri yukanda belirtilen okullarda, 2007-2008 ogretim
yilinda, egitim &gretimi aksatmadan okul miidiiriiniin gbzetiminde yapilmasi, aragtirma
sonucunun bir Srneginin Midiirligtimiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gorilldiigii takdirde olurlarimza arz ederim.
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- 11 Milli Egitim Midiirltigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

w

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad: Soyadt GUL KEZBAN INAN
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Aragtirma yapilacak iller | IZMIR
Aragtirma yapilacak
egitim kurumu ve ILKOGRETIM
kademesi

ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ DURUMLUK
ki S SUREKL! KAYGI DUZEYLERI {LE SINAV KAYGISI

S O DUZEYLERI VE ANNE BABA TUTUMLARI ARASINDAKI
. ILISKININ INCELEENMESI

Universite / Kurum onay1 | Var :

ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ DURUMLUK
Aragtirma/proje/ddevitez | SUREKLI KAYGI DUZEYLERI ILE SINAV KAYGISI |
Snerisi DUZEYLERI VE ANNE BABA TUTUMLARI ARASINDAKI

1LISKININ INCELENMESI

Durumluk siirekli kayg: envanteri

. : Simav kaygisi envanteri
Veri toplama araglan Ana baba tutumlar Slcegi
Goriis istenilecek
Birim/Birimler :
KOMISYON GORUSU

Arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis olup arastirmanin
yapilmasina oybn'hg1 ile karar verilmistir.

Komisyon karari Oybirligi ile almmgtir.
Mubhalif tiyenin Adi ve (672 T B e S i SR R S
OB e s R A R D e e i b e
KOMISYON
28/82007
Komisyon Bagkani Uye
Zahide MUTLUKAN Hiiseyin ISERI
Sube Miidiirii Ogretmen







