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ÖZET 

 

Bu çalışmada İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı 

düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve ana baba tutumları arasında anlamlı bir ilişki 

olup olmadığı araştırılmıştır. Ayrıca, bazı değişkenlere bağlı olarak öğrencilerin 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma olup olmadığı araştırılmıştır.  

 

Araştırmanın örneklemini, 2007 – 2008 Eğitim – Öğretim döneminde, İzmir 

ili Torbalı ilçesi Kazımpaşa ve Cumhuriyet İlköğretim Okullarında öğrenim gören 

251 İlköğretim 8. sınıf öğrencisi oluşturmuştur. Öğrencilerin 122’si kız, 129’u 

erkektir.  

 

Öğrencilerin kaygılarını değerlendirmek amacıyla öğrencilere, “Durumluk / 

Sürekli Kaygı Envanteri”, öğrencilerin sınavlara yönelik olan tutumlarını 

değerlendirmek amacıyla öğrencilere “Sınav Kaygısı Envanteri”, öğrencilerin anne 

ve babalarının tutumlarını nasıl algıladıklarını değerlendirmek amacıyla öğrencilere 

“Ana Baba Tutumları Ölçeği” uygulanmıştır. Öğrencilerle ilgili bazı bilgileri elde 

etmek için araştırmacı tarafından oluşturulan “Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır.  

 

Veriler, SPSS 13 Windows paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. 

Analizlerde t testi, varyans analizi, Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon tekniği 

kullanılmıştır.  

 

Araştırmadan elde edilen bulgular şöyle özetlenebilir:  

 

Öğrencilerin anne – baba aylık gelirine, okulundan ve sınıfından memnun 

olup olmadığına, derslerdeki başarı düzeylerini değerlendirmesine, derslerle ilgili 

sorunlarda kimlerden yardım aldığına bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık belirlenmiştir. 
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Öğrencilerin anne – baba birliktelik durumuna, anne – baba aylık gelirine, 

kaçıncı çocuk olduğuna, sınıfından memnun olup olmadığına, derslerdeki başarı 

düzeylerini değerlendirmesine bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık belirlenmiştir.  

 

Öğrencilerin anne – baba aylık gelirine, cinsiyetine, derslerle ilgili 

sorunlarda kimlerden yardım aldığına bağlı olarak sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık belirlenmiştir.  

 

Öğrencilerin durumluk kaygı düzeyleri ile koruyucu / istekçi tutum ve 

otoriter tutum,  sürekli kaygı düzeyleri ile koruyucu / istekçi tutum ve otoriter tutum, 

sınav kaygısı düzeyleri ile koruyucu / istekçi tutum ve otoriter tutum puan 

ortalamaları korelasyonu pozitif yönde ve anlamlı bulunmuştur. Öğrencilerin 

durumluk kaygı düzeyleri ile demokratik tutum ve sürekli kaygı düzeyleri ile 

demokratik tutum puan ortalamaları korelasyonu negatif yönde ve anlamlı 

bulunmuştur.   

 

İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı düzeyleri ile sınav 

kaygısı düzeyleri ve ana – baba tutumları arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Durumluk – Sürekli Kaygı, Sınav Kaygısı, Ana Baba Tutumları 
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ABSTRACT 

 
In this study, it was examined that whether there is a meaningful 

relationship between levels of state / trait anxiety, levels of test anxiety, and parental 

attitudes in 8th grade primary school students. Also, it was examined that whether 

there is a meaningful differentiation between state anxiety, trait anxiety, and levels of 

test anxiety of students based on some variables.  

 

The sample of the research consisted of the students of Kazımpaşa and 

Cumhuriyet Primary Schools of in the district of Torbalı in İzmir province. The 

students in the sample were the 8th grade students during the 2007 - 2008 semester. 

The number of the sample was 251 in which there were 122 female and 129 male 

students.  

 

“State / Trait Anxiety Inventory” was conducted with the purpose of 

assessing the anxieties of the students; “Test Anxiety Inventory” was conducted with 

the purpose of assessing the attitudes of the students toward exams; “Parental 

Attitude Scale” was conducted with the purpose of assessing how the students 

perceive the attitudes of their parents. “Personal Information Form”, prepared by the 

researcher, was used in order to gather some information about the students.  

 

The data were analyzed with means of SPSS 13 Windows package software. 

In the analyses; t test, variance analysis, and Pearson Moments Multiplication 

Correlation technique were used.  

 

The findings of the research can be summarized as follows:  

 

It was determined that there was a meaningful differentiation between levels 

of state anxiety of students based on the monthly revenue of the parents, whether the 

students are pleased with their primary schools and their classrooms, the students’ 
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evaluation of their level of success in lessons, from whom the students get assistance 

about their lessons problems. 

 

It was determined that there was a meaningful differentiation between levels 

of trait anxiety of students based on the marital status of the parents, the monthly 

revenue of the parents, the ranking of the students among the brothers / sisters, 

whether the students are pleased with their classrooms, the students’ evaluation of 

their level of success in lessons. 

 

It was determined that there was a meaningful differentiation between levels 

of test anxiety of students based on the monthly revenue of the parents, the gender of 

the students, from whom the students get assistance about their lessons problems.  

 

The correlation between state anxiety levels of students and protective / 

demanding attitude and authoritarian attitude, between trait anxiety levels of students 

and protective / demanding attitude and authoritarian attitude, between test anxiety 

levels of students and protective / demanding attitude and authoritarian attitude was 

found to be as positive and meaningful. The correlation between state anxiety levels 

of students and democratic attitude and between trait anxiety levels of students and 

democratic attitude was found to be as negative and meaningful.  

 

It was determined that there was a meaningful relationship between levels of 

state / trait anxiety, levels of test anxiety, and parental attitudes in 8th grade primary 

school students. 

 

Key Words: State – Trait Anxiety, Test Anxiety, Parental Attitudes 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 
 

Bu bölümde problem durumu, amaç ve önem, problem cümlesi, alt 

problemler, sayıltılar, sınırlılıklar, tanımlar ve kısaltmalar yer almaktadır.  
 

I.1. Problem Durumu 

 

Çocukluk yaşantıları kaygının kökenini oluşturur. Çocukluk yaşantıları, 

çocuğun anne, babası ve öğretmenleri gibi yetişkinlerle ilişkilerini içerdiği gibi 

çocuğun yaşıtlarıyla olan ilişkilerini de içerir. Çocuğun çevresinde kaygılı insanların 

varlığı çocukta kaygının gelişmesine neden olur. Kaygı bulaşıcı bir duygu 

olduğundan dolayı, kaygılı bir annenin davranışları ve genel havası çocuğun 

etkilenmesine neden olur. Anneden geçen kaygıyla çocuk, zihninde yeni bağlantılar 

kurarak çevresinde bulunan diğer bazı kişiler ve durumlar karşısında da kaygı 

duymaya başlar ve bunlardan uzak kalmayı öğrenir (Geçtan, 1990: 67). 

 

Çocuğun yaşı, cinsiyeti, ana – baba tutumları, anne – babanın eğitim 

durumu, ailenin sosyo – ekonomik düzeyi, anne – babanın mesleği, kardeş sayısı ve 

çocuğun başarı durumu kaygıyı etkileyen etmenler arasındadır. Çocuklarda kaygı 

yaratan durumlar ileri yaşlardaki duygusal tepkilerin temelini oluşturur. Çocuğun 

bebeklik döneminde temel ihtiyaçlarının karşılanmaması veya tam tersi şekilde 

anneye aşırı bağımlı yetiştirilmesi ilkel kaygı durumunun önemli bir unsurudur. 

Bütün ihtiyaçları anne tarafından karşılanan çocuğun anneden ayrılma durumunda 

kalması çocukta güvensizlik ve kaygı oluşturabilir. Birden ortaya çıkan çevre 

değişiklikleri de küçük çocuklarda kaygı yaratır. Çocukların yoksunluk ve kayıp 
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durumlarını anlayıp alışmaları zor olduğu için, alıştığı durumların ortadan kalkması 

veya sahip olduğu herhangi bir şeyi yitirmesi çocukta kaygı duygusunu ortaya 

çıkarabilir. Ana – babanın boşanması veya ana – baba arasında boşandıktan sonra 

bile devam eden sorunlar, çocukta kaygının oluşmasına neden olabilmektedir 

(Alisinanoğlu ve Ulutaş, 2000, http://www.yayim.meb.gov.tr ). 

 

Günlük yaşamdaki gözlemler ve kültürlerarası araştırmalara göre, 

toplumumuz bireylerinin yüksek kaygı düzeyine sahip olduğu düşünülmektedir. 

Kaygının ifade şekli, türü, ortaya çıkma sıklığı her kültürün kendine özgü 

niteliklerinden etkilenir. Aile beklentileri, ailenin olumsuz tutumları ve okulda 

yaşanan başarısızlıklar, sınav kaygısının küçük yaşlarda gelişmesine ortam hazırlar 

(Öner, 1990).   

 

Birçok çocuk için sınav önemli bir kaygı kaynağıdır ve okullarda sınavların 

ve bunlarla bağlantılı olarak baskıların artması nedeniyle genel olarak sınav 

kaygısının arttığı görülmektedir. Sınav kaygısı çeşitli şekillerde azaltılsa da sınav 

performansını olumsuz yönde etkilemektedir (Mcdonald, 2001: 89). 

 

Kusurlu anne – baba tutumları kaygının oluşumundaki önemli nedenlerden 

biridir. Jerkins’in (1966), yaptığı bir araştırma sonucuna göre kaygılı çocukların 

anneleri de kaygılı bulunmuştur ve kaygılı kişilerin anne – babalarının çoğunlukla, 

çocuklarından çok şeyler bekleyen, onlara sevgi ve desteği ancak bu beklentileri 

gerçekleştiğinde sağlayan kişiler olduğu belirlenmiştir (Geçtan, 1989; Gökçedağ, 

2001: s. 1’deki alıntı). 

 

Anne, baba ve çocuk ilişkisinde çocuğun akademik başarısı önemli bir yer 

tutmaktadır. Anne ve babalar çocuklarının iyi bir eğitim almalarını istemekte ve 

başarılı olmalarını beklemektedirler. Bu nedenle anne ve babalar çocuklarının okul 

öncesi eğitimde dahil olmak üzere tüm eğitim kademelerinden geçmelerini ve bu 

eğitim kademelerinden daha fazla yararlanmalarını istemekte ve bunun için 

olanaklarını zorlamaktadırlar. Anne ve babalar çocuklarının geleceği için 

sınavlardaki başarıların çok önemli olduğunu düşünmekte ve bu nedenle 
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çocuklarında sınav kaygısına yol açabilecek bazı davranışlar sergileyebilmektedirler 

(Kutlu ve Bozkurt, 2003: 213). Anne, baba ve çocuk ilişkisinde önemli olan aradaki 

ilişkilerin sıcak olmasıdır, çocuklarının sınavda başarılı olması için anne ve babanın 

mücadelesi bazen anne, baba ve çocuk arasına soğukluk girmesine ve duygusal 

açıdan uzaklaşmaya neden olmaktadır (Baltaş, 1999: 23). 

 

İlköğretim 8. sınıf öğrencileri yaşları itibariyle ergenlik dönemindedirler. 

Ortalama olarak kızların erkeklere oranla iki yıl kadar önce olgunlaşmaları 

nedeniyle, gençlik dönemindeki yaş sınırlarında, kız ve erkeklerde farklılık görülür. 

UNESCO, ergenlik dönemini 15 – 25 yaş dilimleri arasında göstermektedir. Bu 

dönem ülkemizde, kızlarda ortalama olarak 10 – 12, erkeklerde 12 – 14 yaşları 

arasında başlar (Yavuzer, 2001b: 262 – 263). Ergenin duygusal dünyasında bazı 

çelişkiler olabilir. Yalnızlıktan hoşlanma ve bir gruba katılma isteği, yetişkinleri 

beğenmeme ve yetişkinden destek bekleme, kaygı, umutsuzluk ve geleceğe coşkuyla 

yönelme, ergenlik döneminin belirgin çelişkili duyguları arasında sayılabilir (Spenle, 

1980; Yavuzer, 2001b: s. 269’daki alıntı).  

 

Bu bilgilerden yola çıkılarak İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk 

sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve ana - baba tutumları arasındaki 

ilişkinin incelenmesinin önemli olduğu düşünülmüş ve bu konuda çalışılmak 

istenmiştir.   

 

I.2. Amaç ve Önem 

 

Araştırma, İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı 

düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve ana - baba tutumları arasındaki ilişkinin 

incelenmesi amacıyla yapılmıştır.  

 

Aile çocuğun doğumdan itibaren ilk etkileşimde bulunduğu kişileri içerir. 

Bu nedenle çocuk ilk önce ailedeki sosyal değerleri, inanç ve tutumları algılar, 

bunları yansıtan anne ve babanın davranışlarından etkilenir. Anne ve babanın çocuğa 

karşı tutumu genellikle anne – babanın çocuk yetiştirme konusundaki düşüncelerine 
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bağlıdır. Anne ve babanın aşırı disiplinci olması, ilişkilerinde demokratik bir eğilime 

sahip olması, aşırı sinirli olması gibi çocukla ilişkilerini etkileyen tutum ve 

davranışların, bu tutum ve davranışların özelliğine bağlı olarak çocuğu da 

etkileyeceği ortadadır (Kozacıoğlu, 1986: 3 – 4).  

 

Anne, baba ve çocuk ilişkisi, anne ve babanın tutumlarına bağlıdır. Çocuklar 

arasında uyum bozukluğuna neden olan birçok duruma, yeterli ve uygun olmayan ilk 

anne, baba ve çocuk ilişkisinin yol açtığı saptanmıştır (Yavuzer, 2001a: 132).  

 

Çocuk yetiştirip eğitmeye hazırlanan anne ve babalar, çocuk eğitiminin 

tekniğini ve inceliklerini bilmelidir. Çocuğunu iyi bir şekilde yetiştirmek isteyen 

anne ve babaların yapacakları en önemli işlerden birisi de çocuğun gelişimi ile ilgili 

bilimsel bazı bilgileri edinmektir. Çocuk gelişimi ile ilgili nitelikleri bilmeyen anne 

babalar, çocuk yetiştirmede ve çocuk eğitmede istedikleri sonucu elde edemezler 

(Ertuğrul, 2005; Nimsi, 2006: s. 3’deki alıntı). 

 

Morrow ve Wilson’un (1961) yaptıkları bir araştırmanın sonucunda yüksek 

başarı gösteren ergenler, anne ve babalarını çocuklarını başarıya sıcaklıkla teşvik 

eden, çocuklarının etkinliklerini paylaşan ve çocuklarına özerklik tanıyan bireyler 

olarak betimlemişlerdir. Bazen anne – babalar, çocukları sayesinde toplumsal 

saygınlık kazanmak istemekte; başaramadıklarını kendi çocuklarından isteyerek 

farkında olmadan onları olumsuz etkilemekte ve onları belki de altından 

kalkamayacakları yük altına sokmaktadır. Bütün öğrencilerde olabilecek başarı 

isteğine ayrıca başarı yoluyla ailenin toplumsal durumunu yükseltmek gibi gizli bir 

duygu da eklenir. Böylece ergen önemsiz başarısızlıkların bile sadece anne ve 

babanın beklentilerini değil, bütün ailenin toplumsal değerini etkileyeceğini düşünür 

(Onur, 1987; Kısa, 1996: s. 2’deki alıntı).  

 

Kesici’nin (2007), şube rehber öğretmenlerinin görüşlerine göre 6., 7. ve 8. 

sınıf öğrencilerinin rehberlik ve danışma ihtiyaçlarını belirlemek amacıyla yaptığı 

araştırmada 6. ve 7. sınıf öğretmenleri öğrencilerinin sınav kaygısıyla ilgili rehberlik 

ve danışma ihtiyacı belirtmemişlerdir. Sonuçlar analiz edildiğinde 8. sınıf 

         
            4 



 

öğretmenlerinin öğrencilerin kişisel / sosyal (ailelerle ilgili olan) rehberlik ve 

psikolojik danışma ihtiyaçlarıyla ilgili görüşleri aile baskısı, ilgisizliği, kavgaları ve 

ayrılığı şeklinde kategorileşmiştir. 8. sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin kişisel / 

sosyal (kişisel problemlerle ilgili olan) rehberlik ve psikolojik danışma ihtiyaçlarıyla 

ilgili görüşlerinde ise sınav kaygısı, ergenliğin getirdiği bedensel sorunlar, kendine 

güvensizlik ve maddi sıkıntı konularından sonra gelmektedir.  

 

Olgun’un (1998) Balıkesir ilinde yapmış olduğu araştırmasında Anadolu 

Liseleri Sınavına hazırlanma sürecinin, gerek ilkokul 5’nci sınıf öğrencileri için, 

gerekse ilköğretimin sekiz yıla çıkarılması sonrasında ilköğretim 8’nci sınıf 

öğrencileri için duygusal ve sosyal açıdan örseleyici bir durum olduğu, duygusal 

sorunların; ilköğretim 5’nci sınıf öğrencilerinden çok ilköğretim 8’nci sınıf 

öğrencileri arasında yaşandığı belirlenmiştir.  

 

Aileler ve eğitimciler, özellikle ilkokul son sınıf öğrencilerinin seçme 

sınavları öncesinde, sınav kaygısı yaşadıklarını ve bu durumun onları psikolojik 

olarak olumsuz etkilediğini dile getirmektedirler (Cülen, 1993: 2).  

 

Ülkemiz eğitim sistemi içerisinde sınavlar oldukça önemli bir yer 

tutmaktadır. Sınavlarla ilgili yapılan araştırmalar daha çok öğrencilerin ortaöğretim 

kurumlarından sonra gireceği ÖSS’yi ele almakta, öğrencilerin ilköğretim 

kurumlarından sonra gireceği sınavlar ihmal edilmektedir (Aslan, 2005: 14). 

 

Bu bilgiler doğrultusunda İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk 

sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve ana - baba tutumları arasındaki 

ilişkinin incelenmesi amacıyla yapılan bu araştırmanın, İlköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı düzeyleri, sınav kaygısı düzeyleri ve ana – 

baba tutumlarının çok yönlü ve kapsamlı olarak ele alınması bakımından, önemli 

olduğu düşünülmektedir.  
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Araştırmadan elde edilecek bilgiler sonucunda okullardaki psikolojik 

danışmanlık ve rehberlik servislerinde öğrencilerin bu konularda çok yönlü 

değerlendirilmeleri gerekliliği ortaya konacaktır.  

 

Araştırma sonuçlarının; psikolojik danışman ve rehber öğretmenlere, 

öğretmenlere, yöneticilere, öğrencilere, anne ve babalara ve konuyla ilgili diğer 

kişilere yardımcı olacağı umut edilmektedir.  

 

Öğrencilerin, durumluk sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri 

ve ana – baba tutumları arasındaki ilişkinin belirlenip sonuçların ortaya konmasıyla, 

anne ve babaların tutumlarını değerlendirmesinin, öğretmenlerin ve yöneticilerin 

konuya daha duyarlı yaklaşmasının, psikolojik danışman ve rehber öğretmenlerin 

konuyu daha net görüp değerlendirmesinin ve konuyla ilgili kişilerin işbirliği halinde 

çalışmasının önemi vurgulanıp bu gibi çalışmaların tekrarlanacağı düşünülmektedir.  

 

I.3. Problem Cümlesi 

 

İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı düzeyleri ile sınav 

kaygısı düzeyleri ve ana - baba tutumları arasında ilişki var mıdır? 

 

I.4. Alt Problemler 

 

a. Öğrencilerin Ailelerine İlişkin Alt Problemler 

 

1. Anne – baba öğrenim düzeyine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 

2. Anne – babanın birliktelik durumuna bağlı olarak öğrencilerin durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var 

mıdır? 

3. Anne – babanın aylık gelirine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 
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b. Öğrencilerin Bireysel Özelliklerine Ait Alt Problemler 

 

1. Öğrencilerin cinsiyetine bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 

2. Öğrencilerin kardeş sayısı ve kaçıncı çocuk olduğuna bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır? 

3. Öğrencilerin özel ders alıp almadığına bağlı olarak durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 

4. Öğrencilerin dershaneye gidip gitmediğine bağlı olarak durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 

5. Öğrencilerin okulundan memnun olup olmadığına bağlı olarak durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var 

mıdır? 

6. Öğrencilerin sınıfından memnun olup olmadığına bağlı olarak durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var 

mıdır? 

7. Öğrencilerin ders çalışmak için özel yerinin olup olmadığına bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır? 

8. Öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini değerlendirmesine bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır? 

9. Öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardım aldığına bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır?  

 

I.5. Sayıltılar 

 

Araştırmanın bazı sayıltıları vardır. Bu sayıltılar doğrultusunda araştırmanın 

geçerliği söz konusu olabilmektedir.  
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1. Araştırmada kullanılan “Durumluk / Sürekli Kaygı Envanteri’nin,  Sınav 

Tutumu Envanteri’nin ve Ana Baba Tutum Ölçeği’nin” amaca hizmet ettiği, 

2. Araştırmada kullanılan “Kişisel Bilgi Formu’nun” öğrencilerin gelişim 

düzeylerine uygun, anlayabilecekleri bir dilde hazırlandığı, 

3. Araştırmaya katılan öğrencilerin ölçme araçlarındaki sorulara verdikleri 

cevapların doğru ve güvenilir olduğu, 

4. Araştırma örnekleminin, evreni doğru olarak yansıttığı varsayılmıştır. 

 

I.6. Sınırlılıklar 

 

1. Araştırma İzmir (Torbalı) Merkez; Cumhuriyet İlköğretim Okulu ve 

Kazım Paşa İlköğretim Okullarında 2007 – 2008 Eğitim – Öğretim Yılında 8. sınıfa 

devam eden öğrenci grubuyla sınırlıdır. 

2. Araştırmada ele alınan değişkenler kullanılan ölçme araçlarından elde 

edilen verilerle sınırlıdır. 

3. Araştırmanın bağımsız değişkenleri öğrencilerin kendilerinden toplanan 

bilgilerle sınırlıdır. 

4. Bu araştırmadan elde edilen tüm bulgular, öğrencilerin ölçeklere 

verdikleri yanıtlarla sınırlıdır. 

 

I.7. Tanımlar 

 

Kaygı (Anxiety) 

 

Sorunun ne olduğunu bilmeden duyulan belirsiz bir korku olarak 

tanımlanabilen kaygı, yetişkin ve çocuklarda çeşitli biçimlerde görülen gerginlik, 

sinirlilik, kısaca, hoş olmayan bir duygusal durumdur (Yavuzer, 2001b:101).  

 

Durumluk Kaygı (State Anxiety) 

 

Bireyin benliğini ya da çıkarlarını tehdit eden bir durum olduğu zaman 

duyulan ama tehdit durumu ortadan kalkınca yok olan bir tedirginlik, gerginlik, 
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duyarlılık, korku ya da mutsuzluk halidir (Öner, 1972; Çavuşoğlu, 1993: s.  7’deki 

alıntı). 

 

Sürekli Kaygı (Trait Anxiety) 

 

Bireyin bütün koşullarda bir kişilik boyutu olarak diğer insanlardan daha 

duyarlı ve daha tedirgin olma halidir (Öner, 1972; Çavuşoğlu, 1993: s. 7’deki alıntı). 

 

Sınav Kaygısı (Test Anxiety) 

 

Sınav kaygısı, değişik koşullar altında zihnin sınav dışındaki uyaranlar ile 

meşgul olması, fizyolojik uyarılmanın yükselmesi ve etkin olmayan çalışma 

davranışının performans üzerinde zayıflatıcı etkisi olması şeklinde tanımlanır 

(Kirkland & Hollandsworth, 1980; Cülen, 1993: s. 4’deki alıntı). Özer (1990), sınav 

kaygısını, kişinin sınav sonunda elde ettiği akademik başarısızlığı genelleyerek bunu 

kişiliğinin başarısızlığı olarak değerlendirmesinden kaynaklanan bir duygu olarak 

tanımlamıştır (Kısa, 1996: 8).  

 

Ana – Baba Tutumları (Parental Attitudes)  

 

Tutum, bireyin bir psikolojik obje ile ilgili düşünce, duygu ve davranışlarını 

düzenli bir biçimde oluşturan eğilimidir (Smith, 1968; Kağıtçıbaşı, 1988: s. 84’deki 

alıntı). Ana – baba tutumu ise anne ve babanın çocuklarına karşı takınmış oldukları 

olumlu veya olumsuz tavırlardır (Özkan, 1996; Nimsi, 2006: s. 63’deki alıntı).  

 

I.8. Kısaltmalar 

 

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

(Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü)  

 

ÖSS: Öğrenci Seçme Sınavı 
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ÖSYM: Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi  

 

OKS: Ortaöğretim Kurumları Sınavı 

 

SKE: Sınav Kaygısı Envanteri 
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BÖLÜM II  

 

İLGİLİ YAYIN VE ARAŞTIRMALAR  

 

2.1. İlgili Yayınlar  
 

2.1.1. Kaygı  
 

Günlük yaşamda kaygı, insanı bazen dürtüleyerek yaratıcı ve yapıcı 

davranışlara teşvik eder. Kaygı, bazen de yaratıcı ve yapıcı davranışları engeller ve 

huzursuzluk yaratır. Genel anlamda bireyin çevresinde yaşanan ve psikolojik 

olaylara karşı göstermiş olduğu bir duygu olarak tanımlanan kaygı, belirli şartlarda 

evrensel ve olağan kabul edilir. Kaygının hoş olmama özelliği, kaygıyı 

olumsuzlaştırmış ve kaygının normal davranışlardan çok normal olmayan davranışlar 

grubunda ele alınmasına neden olmuştur. Kaygı, hem normal hem de patolojik insan 

davranışlarında önemli bir yere sahiptir, bu nedenle kaygı psikolojide çok yaygın 

olarak incelenen kavramlardan biri haline gelmiştir (Başarır, 1990:1).  

 

Diğer duyguların tanımında olduğu gibi, kaygının da tanımını yapmak 

zordur. Kaygı, üzüntü, sıkıntı, korku, başarısızlık duygusu, çaresizlik, sonucu 

bilememe ve yargılanma duygularından birini veya çoğunu içerebilir (Cüceloğlu, 

2000: 276). Kaygı, içinde bulunduğu durumu tehdit edici olarak algılayan bireyin 

geliştirdiği temel duygulardan biridir (Avcıoğlu, 1995; Gökçedağ, 2001: s. 6’daki 

alıntı). Kaygı da korku, endişe ve gerginlik gibi subjektif olarak hissedilen bir 

duygudur ve kişiliğin bütünlüğünün tehdit edildiği herhangi bir durumda ortaya çıkar 

(Kozacıoğlu, 1986: 5). Kaygının temeli kişiye rahatsızlık veren olay değil, olayın kişi 

için taşıdığı önemdir (Baltaş, 1986; Kısa, 1996: s. 1’deki alıntı).  
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Kaygının, insanlarda bazı fizyolojik yaşantılara neden olduğu 

belirtilmektedir. Baltaş ve Baltaş’a (1990: 100) göre kaygılı olduğunu söyleyen 

insanlardaki ortak bedensel tepkiler; hızlı kalp atışları, titreme (özellikle bacaklarda), 

ağız kuruluğu, kısık ve ürkek ses, aşırı terleme ve buna bazen eşlik eden idrarı 

tutamamadır. Kaygılı bir kişinin dış görünüşü aynı anda her tarafa yetişmek isteyen 

ama bir türlü seçimini yapamayan kişiyi andırır ve yüz ifadesi acil yardıma ihtiyacı 

olan panik halindeki bir insanı yansıtır.  
 

Psikologlar, korku ve kaygı arasındaki benzerliklere dayanarak, korku 

sırasında ortaya çıkan fizyolojik belirtilerin kaygı anında da ortaya çıkabileceğini 

ileri sürmüşler ve bu iddialarını da deneysel gözlemlerle desteklemişlerdir. Ayrıca 

psikologlar, korkuyla kaygı arasında kaynak, şiddet ve süre gibi üç önemli farkın 

bulunduğunu söylerler. Korkunun kaynağını bilinir, kaygının kaynağı belirsizdir; 

korku, kaygıdan daha şiddetlidir; korku daha kısa sürelidir, kaygı ise uzun süre 

devam eder (Cüceloğlu, 2000: 277).  

 

Bazı araştırmacılar, kaygının olumlu etkilerini de vurgulamıştır. Kaygının 

olumsuz yönlerine rağmen organizmayı uyarıcı, koruyucu ve motive edici özellikleri 

de vardır. Kişinin olumsuz durumlara karşı kendisini hazırlaması kaygının uyarıcı, 

tedbir alması, olumsuzluk yaşanırsa daha kolay atlatması kaygının koruyucu ve 

başarısız olma kaygısı ile daha çok çalışması kaygının motive edici özelliklerine 

verilebilecek örneklerdir. Kaygının uyarıcı, koruyucu ve motive edici özelliklerinden 

dolayı Allwright ve Bailey (1991), kaygının aslında o kadar da sakınılacak bir duygu 

olmadığını savunmaktadırlar (Akgün, Gönen ve Aydın, 2007, http://www.e-

sosder.com).  

 

Kaygının davranışlar ve öğrenme üzerinde iki tür etkisinden söz edilebilir. 

Kaygının güdüleyici ve ket vurucu etkileri vardır. Kaygı yeni davranışların 

kazanılmasında, verim ve başarıda itici bir güçtür. Kaygı seviyesi yüksek olan 

bireyler düşük olanlara göre basit davranışlara daha kolay şartlanır (Taylor, 1953; 

Kısa, 1996: s. 16’daki alıntı). Kaygının derecesi ve amaçladığımız görevin zorluk 
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düzeyi kaygının yararlı veya zararlı olduğunu anlayabilmek için önemlidir 

(Cüceloğlu, 2000: 278).  

 

2.1.2 Kaygı İle İlgili Kuramsal Yaklaşımlar  

 

Kişilik yapısını ve davranışı inceleyen bütün kuramlar kaygıya yer 

vermişlerdir. Bazı kuramlar kaygıyı kişiliği oluşturan ilk ve temel güç olarak kabul 

etmiş; bazı kuramlarda kaygıyı ikincil olarak oluşan, ama kişiliğin yapılanmasında, 

gelişmesinde ve davranışın ortaya çıkmasında önemli rolü bulunan bir etken olarak 

değerlendirmiştir. Bütün kuramlarda kişiliğin gelişmesinde ve davranışın ortaya 

çıkmasında ortak olarak kabul edilen iki etken iç ve dış çatışmayla kaygıdır (Köknel, 

1995: 134).  

 

2.1.2.1. Sigmund Freud  

 

Kaygı sözcüğünü psikoloji alanında ilk kullanan ve bunu bir kavram olarak 

tanımlayarak nedenlerini araştıran Freud olmuştur. Freud, ilk olarak içgüdü ve 

dürtülerden kaynaklanan gücün bastırılması sonucu kaygının ortaya çıktığını ileri 

sürmüştür. Freud, daha sonra bu görüşünü değiştirerek kaygıyı benliğin tehlikeli 

durumu algılamasına bağlamış ve bu durumun ortadan kalkması için bastırma 

düzeninin işlediğini kabul etmiştir (Köknel, 1987; Çavuşoğlu, 1993: s. 8’deki alıntı). 

Freud, kaygının çaresizliğe karşı bir reaksiyon ve “bir tehlikenin bulunduğunu 

gösteren bir işaret” olduğunu ve bireyin “çaresizlik durumunun başlamasını 

beklediğini” belirtmiştir (Yalom, 2001: 74).  

 

Freud, korku ile eş anlamda gördüğü gerçek kaygı, süper egodan gelen 

tehlikenin algılanmasıyla doğan moral kaygı ve id’in içgüdülerindeki tehlikenin 

algılanmasıyla ortaya çıkan nörotik kaygı olmak üzere üç farklı kaygı tanımlar. 

Freud, gerçek kaygının algılanan bir dış tehlikeye karşı acı veren duygusal bir tepki 

olduğunu belirtmiştir. Freud’a göre moral kaygı ilk başta objektif olan anne ve baba 

korkusudur; ancak daha sonra ebeveynin standartlarının benimsenmesiyle ve süper 

egonun gelişmesiyle moral kaygının kaynağı artık ruhsal yapının içindedir. Nörotik 
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kaygı da ise birey ego savunmasının zayıflayıp, içgüdüsel isteklerinin açığa 

çıkmasından korkar (Fischer, 1970; Kısa, 1996: s. 12’deki alıntı).  

 

Freud’a (1939) göre insanların davranışları tüm yönleriyle uyum yapmaya 

yöneliktir, hiçbir davranış rastlantısal değildir ve organizmanın yaptığı her şey 

yaşamı sürdürme çabasının farklı biçimleridir. Freud, kaygının fiziksel ya da 

toplumsal çevreden gelen tehlikelere karşı bireyi uyarma, gerekli uyumu sağlama ve 

yaşamı sürdürme işlevlerine katkıda bulunduğunu; ancak kaygının, nörotik kaygı da 

olduğu gibi mantıkdışı bir nitelik alması halinde uyum işlevini yitireceğini ve normal 

dışı davranışların ortaya çıkmasına neden olacağını belirtmiştir (Gökçedağ, 2001: 

18). 

 

Freud’a göre gerçek kaygı, nörotik kaygıdan yalnızca yoğunluk bakımından 

değil, niteliği yönünden de farklıdır. Gerçek kaygıyı günlük yaşamda arada bir 

herkes yaşar. Gerçek kaygı gerçekçi ve mantıklı olması ile nörotik kaygıdan ayrılır. 

Gerçek kaygı beklenen ya da yaklaşan bir tehlikenin algılanması sonucu geliştirilen 

bir tepkidir ve yaşamı sürdürme, korunma içgüdülerinin bir belirtisidir. Nörotik 

kaygının nedeni belli değildir ve genellikle mantık dışıdır. Nörotik kaygının kökenini 

yetişkin yaşamdan çok bebeklik ve çocukluk yılları yaşantıları oluşturur (Yanbastı, 

1996: 27).  

 

2.1.2.2. Karen Horney  

 

Kaygı olgusunun anlaşılabilmesinde en önemli katkılardan biri de Karen 

Horney tarafından yapılmıştır. Horney’e göre kaygı, tehlikeli olarak algılanan bir 

durum karşısında duyulan duygudur. Horney, kaygının Freud’un doyumsuzluktan 

kaynaklandığı fikrinin aksine çocukluk yıllarında kabul görmemiş olmaktan 

kaynaklandığını ve kaygının yoğunluğunun içinde bulunulan durumun kişi için 

taşıdığı önemden etkilendiğini belirtmiştir. Horney, kaygıyı insanın yaşayabileceği 

en katlanılmaz duygulardan biri olarak görmüş ve insanların kaygıdan kaçmak için 

her yolu denediklerini, hatta yoğun kaygı nöbetleri yerine ölümü tercih ettiklerini 

belirtmiştir (Yanbastı, 1990; Gökçedağ, 2001: s. 19’daki alıntı).  
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Horney, korku ile kaygı arasında fark olduğunu belirtmiştir. Horney’e göre 

korku gerçek bir tehlike karşısında duyulan duygu, kaygı tehlikeli olarak algılanan 

bir duruma karşı duyulan duygudur. Temel kaygı, çocukluk yıllarında kabul 

görmemiş olmaktan kaynaklanır, çocuk sadece cezadan ve terk edilmekten korkmaz, 

ayrıca çevresini de gelişimine karşı düşmanca duygular besleyen bir ortam olarak 

algılar (Yanbastı, 1996: 106).  

 

Horney, kaygının yoğunluğunun da önemli olduğunu belirtmiştir. Kaygının 

yoğunluğu,  tehlikenin önemine ve kişinin savunma işlevlerinin etkinlik oranına göre 

değişir; ancak yoğunluğun artması gereksinimlerin karşılanmasını etkileyebilir. 

Yoğunluğu az olan kaygı ise, yaşam üzerinde eğitici bir etki görevi yapar ve kişinin 

çevresini değerlendirmesine yardımcı olur, yaşamında yapması gereken değişiklikler 

konusunda ona veri sağlar (Yanbastı, 1996: 126 – 127).  

 

Karen Horney, çocukluk yıllarının kaygılarının sonraki kaygılar zincirine bir 

temel oluşturduğunu; ancak kaygının tümü ile çocukluk yıllarına ait bir tepki 

olmadığını belirtmiştir (Geçtan, 1980; Çavuşoğlu, 1993: s. 9’daki alıntı). Horney, 

insanın doğa güçleri ve ölüm karşısındaki çaresizliğinin kaygıya yol açtığını 

belirtmiş ve doğuştan beri varolan “temel kaygı” (basic anxiety) kavramını 

tanımlamıştır (Köknel, 1987; Çavuşoğlu, 1993: s. 9’daki alıntı). Horney, temel 

kaygıya karşı korunma girişimlerinden de söz etmiştir. Horney’e (1999: 37) göre 

kaygı ne kadar dayanılmazsa, koruyucu araçların da o kadar gelişmiş olması gerekir 

ve bir insanın kaygıya karşı kendini korumaya çalıştığı dört ana yol vardır: 

sevecenlik, boyun eğme, güç ve insanlardan uzaklaşma.  

 

2.1.2.3. Harry Stack Sullivan  

 

Sullivan, insanın kaygıya son verebilecek içgüdüsel tepkilerden yoksun 

olduğunu belirtmiştir. Sullivan’a göre bebeğin kaygı deneyimleri ve yavaş yavaş 

gelişen kaygıyı azaltan ve çoğaltan ayırt etme gücü, bebek kaygıdan kaçmaya 

çabaladığı için davranışın çeşitli yönlere kanalize edilmesini sağlar. Bunun için 

çocuklukta yaşanan kaygı içinde bulunulan durum değişince son bulabilir. 
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Yetişkinler ise kaygıyı engellemek ve azaltmak amacıyla bazı tepkiler geliştirir. 

Yetişkinlerin kaygı yoğunluğunu azaltma çabalarına güvenlik tepkileri denir. Kaygı 

uzun süreli olursa, çevreden kopma anlamına gelen uyuklama tepkisi gözlenir 

(Yanbastı, 1996: 127).  

 

Sullivan’a göre, kaygıda kişilerarası ilişkiler ve etkileşimler kişilikten çok 

daha önemlidir. Sullivan, kişinin yetişmesinde etkili olan ilişkiler, anne ile olan 

empati iletişimi, anne – babanın hatalı tutumları, itici anne – baba tutumlarına 

eğitimde uygulanan ceza yönteminin eşlik etmesi, çocuğa karşı uygulanan tutarsız 

davranışlar ve çocuğun ilk toplumsallaşma deneyimlerinin kaygı nedenleri olduğunu 

belirtmiştir. Sullivan’a göre, kaygı kadar neden olduğu davranışlar da önemlidir. 

Kaygı davranışlara bir kısıtlama getirir, uygun tepkilerin geliştirilmesini engeller, 

kaygı yoğun olursa davranışlar aksar, algılama ve dikkat bozuklukları ortaya çıkar 

(Yanbastı, 1990; Gökçedağ, 2001: s. 20’deki alıntı).  

 

2.1.2.4. Davranışçı Psikoloji  

 

Davranışçı yaklaşım kaygının öğrenilmiş olduğunu vurgulamaktadır. 

Davranışçı yaklaşıma göre kaygı iç ve dış çevre etkileri, diğer bir deyişle yaşantılar 

sonucunda kazanılmıştır ve öğrenmeyi sağlayan bağlantılar ortadan kalkarsa bu 

tepkide yok olabilir (Sazak ve Ece, 2004, http://www.muzikegitimcileri.net). 

Davranışçı yaklaşımların savunucuları kaygıyı tehdit edici bir uyarıcıya karşı kişinin 

gösterdiği sempatik sinir sisteminin tepki örüntüleri olarak görür ve kaygının 

öğrenilmiş olduğunu uyarıcı - tepki bağı ile açıklar (Korkut, 1992, 

http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr).  

 

Dollar ve Miller, kaygının organizmanın acıdan kaçınma gibi basit 

eğilimlerden kaynaklandığını ve bir dürtü sistemi olduğunu belirtmişlerdir. Bu 

açıklamaya uygun olarak ilk kez duyulan bir acının özel bir uyaranla birleşerek kaygı 

duygusunu başlattığını ve kaygının diğer durumlara genelleştirilerek bir dereceye 

kadar orijinal uyarıcılarla eşleştirildiğini belirtmişlerdir (Albayrak, 1989; Kısa, 1996: 

s. 16’daki alıntı).  
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2.1.2.5. Varoluşçu Psikoloji  

 

Kaygı, Rollo May’ e göre yaklaşmakta olan bir hiçe indirgenme tehdidinin 

yaşanmasıdır, o anda sahip olunan bir duygu değil, o andaki oluş biçimidir. Rollo 

May, katlanılması güç olan bu duygudan kurtulmak için insanların çoğu zaman 

özgürlüğünden kaçınmayı yeğlediğini ileri sürmüştür çünkü özgürlük yeni bir 

varoluş potansiyelini de içerir ve beraberinde yok olma tehdidini de getirir (Geçtan, 

1994; Gökçedağ, 2001: s. 21’deki alıntı). Rollo May (1950), kaygının bireyin öz 

bilincini harap ettiğini ve kaygının insana en çok psikolojik acı veren duygu 

olduğunu belirtmiştir  (Öner, 1972; Çavuşoğlu, 1993: s. 10’daki alıntı).  

 

Kierkegaard (1849), kaygıyı yaşamın kaçınılmaz bir parçası olarak görmüş 

ve kaygıyı ölüme dek süren hastalık olarak tanımlamıştır. Ayrıca, nörotik kaygının 

benliğin dağılmasından ve anlamsızlıktan doğduğu görüşleriyle çağdaş kavramlara 

temel hazırlamıştır (Geçtan, 2006: 164).  

 

Varoluşçu yaklaşımda bütün insanların varoluş kaygısı yaşadıkları şeklinde 

bir görüş vardır. Varoluş kaygısının kaynağı ise ölüm zamanının bilinmezliğidir. 

Varoluşla ilgili kaygı, bilinçliliğin bir sonucudur. Varoluşçu yaklaşıma göre var 

olmaya yönelik verilen dürüst tepki varoluşsal kaygı, var olmaya yönelik verilen 

otantik olmayan tepki nevrotik kaygıdır (Korkut, 1992, 

http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr).  

 

2.1.2.6. Kaygı İle İlgili Diğer Kuramsal Görüşler  

 

Otto Rank, kaygıyı ayrılma, kopma sonucu ortaya çıkan bir duygulanım 

olarak değerlendirmiş; çocuğun ilk kaygıyı doğarken yaşadığını ileri sürmüştür 

(Köknel, 1987; Çavuşoğlu, 1993: s. 9’daki alıntı).  

 

Carl Gustav Jung, ortak bilinçaltından gelen, akılcı olmayan baskılar, 

korkular, imgeler ve tasarımlar tarafından bilincin saldırıya uğraması sonucu 

kaygının oluştuğunu belirtmiştir (Köknel, 1987; Çavuşoğlu, 1993: s. 9’daki alıntı). 
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Adler’e göre kaygı insanların güçsüz, yetersiz kaldıkları durumlarda ortaya 

çıkan bir duygulanımdır ve kaygı aşağılık duygusu içinde yer alır (Köknel, 1987; 

Çavuşoğlu, 1993: s. 9’daki alıntı).  

 

Erich Fromm, kaygının kaynağını yalnızlık, çaresizlik ve çevreye 

yabancılaşma olarak görmüş ve insanın yalnız kalma korkusu sonucu kaygı 

duyduğunu belirtmiştir (Geçtan, 1980; Çavuşoğlu, 1993: s. 9’daki alıntı).  

 

Cannon’a (1932) göre kaygı organizmanın iç dengesini bozacak tehlikelere 

karşı bir tepkidir ya da bozulan dengeyi yeniden düzenleme çabalarının başarısızlığa 

uğraması sonucu ortaya çıkan bir durumdur (Geçtan, 2006: 164).  

 

Goldstein (1940), kaygıların ortak öğesinin, kişinin yeteneğiyle ondan 

beklenenler arasındaki uyuşmazlık olduğunu ve bu durumun insanın kendini 

gerçekleştirmesini imkansız hale getirdiğini belirtmiştir (Geçtan, 2006: 164).  

 

Perls (1969), tarafından kaygı şimdi ile gelecek arasındaki boşluk olarak 

tanımlanmıştır. Perls, kaygının daima gelecekle ilgili olduğunu, şimdi ile arasındaki 

boşluğu insanların planlar yaparak, beklentiler geliştirerek doldurmaya çalıştıklarını 

ve insanların bugünü yaşamadıkları için kaygı yaşadıklarını belirtmiştir (Korkut, 

1992, http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr).  

 

Carl Rogers’a göre birey benlik yapısına uymayan yaşantıları kaygı olarak 

algılar (Yanbastı, 1986; Kısa, 1996: s. 15’deki alıntı).  

 

2.1.3. Durumluk ve Sürekli Kaygı  

 

İki faktörlü kaygı kuramında Spielberger (1966), sürekli kaygı ve durumluk 

kaygıdan söz etmekte ve bunların birbirinden farklı iki tür kaygı olduğunu 

belirtmektedir. Bu iki kaygı türü birbirinden tamamen bağımsız değildir, aralarında 

orta dereceli bir ilişki (.33 ile .66 arasında) vardır (Başarır, 1990: 4). Spielberger, 

durumluk kaygının belirli bir anda ve belirli bir şiddet düzeyinde görülen bir süreç 
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olduğunu, sürekli kaygının ise fizikteki potansiyel enerji gibi gizli bir rotanın belirli 

bir tipte bir reaksiyonun şiddetini açığa çıkarmadaki farklılaşmaları kapsadığını 

belirtmiştir (Kozacıoğlu, 1984; Kısa, 1996: s. 10’daki alıntı).  

 

Durumluk kaygı, bireyin içinde bulunduğu stresli durumdan dolayı hissettiği 

subjektif korkudur. Otonom sinir sisteminde meydana gelen bir uyarılma sonucu 

terleme, sararma, kızarma ve titreme gibi fiziksel değişmeler, bireyin gerilim ve 

huzursuzluk duygularının göstergeleridir. Durumluk kaygı seviyesinde yükselme 

stresin yoğun olduğu zamanlar, durumluk kaygı seviyesinde düşme stres ortadan 

kalkınca olur (Öner ve Le Compte, 1985: 1).  

 

Sürekli kaygı, bireyin kaygı yaşantısına olan yatkınlığı, kişinin içinde 

bulunduğu durumları genellikle stresli olarak algılama ya da stresli olarak 

yorumlama eğilimidir. Sürekli kaygı, nötr olan durumların birey tarafından tehlikeli 

ve özünü tehdit edici olarak algılanması sonucu oluşan hoşnutsuzluk ve mutsuzluk 

duygusudur. Sürekli kaygı seviyesi yüksek olan bireylerin kolaylıkla incindikleri ve 

karamsarlığa büründükleri görülür ve bu bireyler durumluk kaygıyı da diğerlerinden 

daha sık ve yoğun bir şekilde yaşar (Öner ve Le Compte, 1985: 2). Köknel’e  (1982) 

göre sürekli kaygı, şiddeti ve süresi kişilik yapısına göre değişen, durumluk kaygıya 

oranla daha durağan ve sürekli olan hoşnutsuzluk ve mutsuzluk halidir. Sürekli kaygı 

düzeylerinin birbirinden farklı olması, tehdit edici ve tehlikeli durumun algılanması, 

anlaşılması, yorumlanması, sürekli kaygının değerlendirilmesini de değiştirir. Sürekli 

kaygı düzeyindeki değişiklik, durumluk kaygı düzeyini de değiştirir (Çavuşoğlu, 

1993: 3). Sürekli kaygı belirtileri olduğu için psikologlara ve psikiyatrlara başvuran 

hastaların huzursuzluklarını gidermede, hafifletmede ya da kontrol etmede karşı 

koyma ya da başa çıkma becerilerinin ya da savunmalarının yetersiz olduğu 

düşünülmektedir (Öner ve Le Compte, 1985: 1).  

 

Bireyin yaşadığı geçici ve normal bir kaygı olarak kabul edilen tehlikeli 

koşulların yarattığı korku ve tedirginlikten farklı olarak kişinin o anda içinde 

bulunduğu duruma doğrudan bağlı olmayan kaygı, sürekli kaygıdır ve sürekli kaygı 

kişilik özelliğini belirler. Bu nedenle sürekli kaygı bireyleri ayırt edici bir özelliğe 
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sahiptir. Bu ayırımın yapılması Spielberger’in (1966) iki faktörlü kaygı kuramı ile 

kaygı türlerinin ölçülmesi de Spielberger ve arkadaşlarının (1970) “Durumluk / 

Sürekli Kaygı Envanteri” ile mümkün olmuştur (Öner ve Le Compte, 1985: 1).  

 

2.1.4. Sınav Kaygısı  

 

Hodge’ye göre sürekli kaygı sınav kaygısının en iyi tahmincisi olarak 

tanımlanmaktadır (Szetla, 1973; Mcdonald, 2001: s. 90’daki alıntı). Durumluk kaygı 

da sürekli kaygı da okul başarısını etkilemektedir. Yapılan çeşitli araştırma sonuçları, 

başarısız öğrencilerde kaygı düzeyinin yüksek olduğunu göstermiştir (Öner, 1972; 

Çavuşoğlu, 1993: s. 3’deki alıntı). Kaygı, temelde kişiye rahatsızlık veren olayın 

kendisinden değil olayın kişi için taşıdığı anlamdan kaynaklanmaktadır. Birçok 

öğrenci gireceği sınavın değerlendirilmesiyle birlikte, kendi kişiliğinin ve öz 

varlığının da değerlendirildiğini düşünür. Bu düşüncenin oluşturduğu kaygı sırasında 

beden kimyasında meydana gelen değişiklikler, öğrenmeyi olumsuz etkiler, akıl 

yürütme ve soyut düşünme yönündeki zihinsel faaliyetleri bozar. Bu nedenle yüksek 

sınav kaygısı, öğrencinin başarısız olmasına yol açabilmektedir (Baltaş ve Baltaş, 

1993; Kutlu ve Bozkurt, 2003: 210). Bütün bunların yanında okul ortamında olumlu 

yaşantılardan çok olumsuz yaşantılar yaşanıyorsa sınav kaygısı kendiliğinden 

gerçekleşir (Öner, 1989; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 212’deki alıntı).  

 

Sınav kaygısı, yetersiz ders çalışma tekniklerini, aşırı fizyolojik tepkileri ve 

sınavla ilişkili olmayan düşünceleri kapsayan, okul ve sınavlardaki başarıya etki eden 

davranışlar bütünü olarak tanımlanabilir. Sınav kaygısı yaşayan öğrenci sınav stresi 

ile ilgili olarak mide bulantısı, baş ağrısı, kalp atışlarında artış gibi fizyolojik 

belirtiler, konsantrasyon bozukluğu, hiçbir şey düşünememe ve sınavdan kaçma 

isteği gibi zihinsel belirtiler gösterebilir (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 209 – 210). Sınav 

kaygısıyla ilgili olarak verilen tepkiler, sınav sırasında ağlamak, sınav yapıldığında 

okula gelmemek, derste gösterilen başarının sınavda gösterilememesi gibi durumları 

içerebilir (Hobson, 1996: 316).  
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Sınav kaygısının iki boyutu vardır. Birbirinden farklı bu iki boyut kuruntu 

ve duyuşsallıktır. Kuruntu, bireyin sınav esnasında performansı hakkında zihinsel 

ifadelerini kapsar ve genellikle düşünce veya iç konuşmaları içerir (Öner, 1990: 1). 

Sınav kaygısı, olumsuz düşünceler ve duygular, öğrencinin konuya odaklaşmasını 

engeller, öğrencilerin zihinleri stres anında etki altındadır. Olumsuz duygular kişinin 

kendisinden şüphelenmesine, güvensizlik ve endişe duymasına neden olurken, aynı 

zamanda onun sınav anında sınavla ilgilenmesini de engeller ve onu iş yapamaz hale 

getirir. Zihnin başka şeylerle meşgul olması zihni yorar ve bu durum düşük 

performansa veya sınavda başarısızlığa yol açar (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 210 – 

211). Duyuşsallık, otonom sinir sisteminin uyarılmasıdır ve sınav kaygısının duyusal 

fizyolojik yönünü oluşturur. Duyuşsallık belirtileri, bireyin hızlı kalp atışları, 

terleme, üşüme, kızarma, sararma, mide bulantıları, sinirlilik ve gerginlik gibi 

bedensel yaşantılarıdır (Öner, 1990: 1).  

 

Araştırmacıların sınav kaygısı nedenleri ile ilgili olarak yaptıkları çalışmalar 

sonucunda, sınav kaygısının kaynağı konusunda iki temel görüş üzerinde birleştikleri 

görülmektedir (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 211). Öğrenme ve çalışma becerilerinde 

yetersiz olan öğrencilerin yüksek sınav kaygısı yaşadıkları birinci görüştür. Öğrenme 

ve çalışma becerilerinde yetersiz olan öğrenciler, bilgiyi tekrar hatırlayabilmek için 

gerekli olan örgütleme becerilerine sahip değillerdir ve bu yüzden sınav ortamında 

yüksek kaygı yaşarlar. Aslında bu öğrencilerde sorun sınav değil, sınava hazırlanma 

durumudur (Boujon & Quaireau, 1997; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 211’deki alıntı). 

İkinci görüş, bazı öğrencilerin sınav sırasındaki olumsuz düşünceleri ile ilgilidir. 

Olumsuz deneyimler, bazı öğrencilerin kendi haklarında olumsuz düşünmesine 

neden olmakta ve sınav sırasında sınavla ilgili olmayan endişeleri olan öğrencilerde 

başarısız olacağı şeklinde bir önyargı ve öğrenilmiş çaresizlik oluşturmaktadır. 

Yapılan araştırmalar sonucunda öğrencilerin öğrenme ve çalışma becerileri 

yetersizliği ile öğrenilmiş çaresizlik yaşantıları arasında bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 211).  

 

Cullar ve Holahan (1980), yüksek sınav kaygısı olan öğrencilerin, verimsiz 

çalışma alışkanlıklarına sahip olduğunu, bu durumun yüksek sınav kaygılı 
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öğrencileri öğrenme süreçlerinde yetersizliğe ittiğini belirtmişlerdir. Sınav anında 

yeterince hazırlanmadığını düşünüp üzülen öğrencilerin kaygıları da bu düşünceler 

sonucunda gittikçe artmaktadır (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 211 – 212). Baltaş (1995), 

öğrenme ile sınav kaygısı arasındaki ilişkiye değinmiş ve “öğrenme”nin ne olduğu 

bilinmeden, sınavın neden kaygı doğurduğunu anlamanın pek mümkün olmadığını 

belirtmiştir (Yurdabakan, 1999; Erkan ve Kaya, 2005: s. 230’daki alıntı).  

 

Birey tarafından çoğunlukla farkında olmadan yapılan uyarıcı genellenmesi 

de kaygıyı oluşturan etmenlerden birisidir. Uyarıcı genellemesi, birey tarafından 

farkında olunmadan meydana gelebilir. Kişi, herhangi bir uyarıcı ile daha önce 

yaşadığı başarısızlığı, aynı uyarıcıyla tekrar karşılaşınca yine yaşayacağı düşüncesine 

kapılabilir (Şahin, 1998; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 212’deki alıntı). Kaygının yol 

açtığı kontrol dışı duygular, olumsuz durumlarla işbirliği içine girer. Kaygılı öğrenci 

ders çalışmak istese de çalışamaz, yetersizlik duygusu ile çalışmaz veya çok çalışır 

ama sınavda bilgilerini hatırlayamaz, yanlışlar yapar. Bu olumsuz durumların 

tekrarlanacağı düşüncesi öğrencinin zihninde yer ederek sınav kaygısı yaşamasına 

neden olur (Maviş ve Saygın, 2004: 143).  

 

Öner’e (1989) göre sınav kaygısı şeklinde kavramlaştırılan değerlendirme 

korkusu ve özgüven tehdidi öğrencilerin sıkça yaşadığı bir durum olup otoriter ana – 

baba tutumuyla yakından ilişkilidir (Kısa, 1996: 5 – 6). Öner’e (1990) göre evde ve 

okuldaki otoriter yapı, bununla birlikte sık yaşanan okul başarısızlıkları ve olumsuz 

değerlendirmeler sınav kaygısının küçük yaşlarda gelişmesine neden olmaktadır.  

 

Sınav kaygısı yüksek olan bireyler herhangi bir sınav veya değerlendirilme 

karşısında özvarlığının tehdit edildiğini düşünür ve korkuya kapılır. Bu durum bireyi 

yalnızca sınav sırasında değil günlük yaşamında da etkiler. Bireylerin kendilerine 

yönelik olumsuz düşünceleri dikkatlerinin kolay dağılmasına neden olur ve dikkat 

gerektiren durumlarda başarısızlık yaşarlar (Öner, 1990: 1). Yüksek kaygı kişinin 

enerjisini verimli bir şekilde kullanmasını, dikkatini ve gücünü işine yönlendirmesini 

engeller. Yapılan çalışmalar gerçekten de yüksek sınav kaygısı olan öğrencilerin 

genel olarak sınav anında dikkatlerini toplayamadıklarını, sorunlara 
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odaklaşamadıklarını, uygun olmayan problem çözme stratejilerini kullandıklarını 

göstermiştir (Boujon & Quaireau, 1997; Kutlu ve Bozkurt, 2003: s. 210’daki alıntı). 

Yüksek sınav kaygılı öğrencilerin sınav sırasında performans düşüklüğüne gösterdiği 

bazı gerekçeleri bulunmaktadır. Öğrenciler, genellikle sınava dikkatlerini 

veremediklerini, sinirli olduklarını, bir probleme takılıp kaldıklarını ve bildiklerini 

hatırlayamadıklarını belirtirler (Cülen, 1993: 2).  

 

2.1.5. Ana – Baba Tutumları  

 

Toplumun en küçük birimi ve temel taşlarından biri ailedir. Çocuklar, anne 

ve babasından aldığı kalıtımsal özelliklerle dünyaya gelir ve toplum yaşamına 

uymasına yardımcı olacak temel davranışları aile de kazanırlar (Oktay, 2000: 147). 

Araştırmacılar, çocuk gelişimi açısından uygun şartlar olmasa bile bebeklik 

döneminde kurulan yakın anne ve çocuk ilişkisinin önemli olduğunu belirtirler 

(Sevinç, 2005: 15). Bebeğe yaşamının ilk yıllarında gösterilecek sevgi ve yakınlık, 

bireyin temel güven duygusu kazanmasında önemli rol oynamaktadır. Anne ve 

babanın davranış ve tutumları, çocuğun tüm kişilik gelişimini etkilemektedir 

(Senemoğlu, 2001: 20). Çocuğun aile içindeki yeri, anne, baba ve çocuk etkileşimi 

ile belirlenir. Ailenin koruyuculuk, güven duygusu kazandırma ve çocuğu topluma 

kazandırma gibi görevleri vardır. Çocuğun fiziksel ve psikolojik gelişimini 

sağlamasında aile rol oynamaktadır (Demiriz ve Öğretir, 2007, 

http://www.ksef.gazi.edu.tr). Çocuğun kişilik gelişiminde anne ve babanın rolünü 

anlayabilmek için anne, baba ve çocuk ilişkisinin bilinmesi gerekir. İlişkinin 

temelinde anne ve babanın çocuk yetiştirme yöntemleri bulunur. Çocuk yetiştirme 

yöntemleri anne ve babanın tutum, değer, ilgi ve inançlarının ifadeleri ile çocuğun 

bakım ve eğitim davranışlarını da içine almaktadır (Uluğtekin, 1984; Duru, 1995: s. 

2’deki alıntı).  

 

Ana – baba tutumu konusunda anne ve babanın çocuğa gösterdiği sevgi 

kadar, çocuğa istenilen davranışları kazandırma sürecinde uyguladığı denetim ve 

disiplinin niteliği de önemlidir (Ekşi, 1990; Yücedağ, 1994: s. 23’deki alıntı). Anne 

ve babanın çocuğa istenilen davranışları kazandırma sürecinde uyguladığı yaklaşım, 
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anne ve babanın disiplin anlayışını oluşturur. Bu anlayışın aileler arasında farklılık 

göstermesi de doğaldır. Her ailenin çocuğu için belirlediği standartlar farklı 

olabileceği için standartları uygulamada da kullandığı yöntemler de farklı olacaktır  

(Yılmaz, 2005: 44).  

 

Anne ve babaların çocuklarına uyguladıkları disiplin yöntemlerinin 

farklılığının yanı sıra ana – babalar, çocuk eğitiminde bilinçli veya bilinçsiz bir 

şekilde kusurlu disiplin türlerine yer vermektedir. Kusurlu disiplin türlerinden biri de 

ana – baba tutumlarındaki tutarsızlıktır (Geçtan, 1982; Nimsi, 2006: s. 9’daki alıntı). 

Ana – baba tutumlarındaki tutarsızlık, çocukta çelişkiye, saldırganlığa ve 

uyumsuzluğa yol açar (Söylemez, 2004: 170).  

 

Bütün tutumlar öğrenilmiş olduğu için anne ve babanın çocuğa karşı tutumu 

da öğrenme sonucudur (Hurlock, 1972; Yücedağ, 1994: s. 17’deki alıntı). Anne ve 

babaların çocuklarına gösterdikleri tutumlar genellikle kendi çocukluk yaşantıları ve 

anne - babalarıyla olan ilişkilerinden etkilenir (Ausubel, 1958; Yücedağ, 1994: s. 

17’deki alıntı).  

 

Yavuzer’e (2001b: 135 – 138) göre, aşırı koruma, hoşgörü sahibi olma, aşırı 

hoşgörü ve düşkünlük, reddetme, kabul etme, baskı altında bulundurma, çocuklara 

boyun eğme, çocuk ayırma anne ve babanın çocuklarına karşı gösterdiği en yaygın 

tutum ve davranış biçimleridir.  

 

Ana – baba tutumları ile ilgili araştırmalarda değişik sınıflandırmalar 

yapılmıştır. Bu araştırmaya “demokratik, koruyucu / istekçi, otoriter” ana – baba 

tutumları alınmıştır ve bu ana – baba tutumlarını açıklayan görüşlere değinilmiştir.  

 

2.1.5. 1. Demokratik Ana – Baba Tutumu  

 

Yörükoğlu (2004: 152),  bu tür ana – baba tutumlarının görüldüğü aileden 

seven, benimseyen, demokratik aile diye bahseder. Demokratik aile çocuklarını 

seven, benimseyen ve çağdaş bir ailedir. Anne ve baba arasında sevgi ve saygıya 
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dayanan bir ilişki vardır ve sorunlar konuşarak çözümlenir. Bu ailelerde de ara sıra 

anlaşmazlıklar olur ama uzun süreli gerginlik yerine sıcak ve ılımlı bir hava vardır. 

Anne ve baba çocuklarına da söz hakkı tanır ve demokratik ailelerde herkesin uyması 

gereken kurallar bellidir. Kuralları herkes gönüllü olarak benimser ve baskıyla 

dayatma yoktur. Demokratik ailelerde de çocuğa ceza verilir; ancak cezalar çocuğu 

baskı altına almak için değil, çocuğa sorumluluk kazandırmak için verilir.  

 

Çocuğa karşı koşulsuz ve içten gösterilen sevgi, çocuğun başarılarını 

destekleme, kişiliğine saygı duyma ve kişilik gelişimine destek sağlama, çocuğun 

düşüncelerine önem verme ve söz hakkı tanıma, sorumluluk bilinci geliştirmek için 

baskıcı olmadan denetim uygulama demokratik tutumların başlıca özellikleri 

arasında sayılabilir (Gökçedağ, 2001: 12).  

 

Demokratik ana – babalar, çocukla ilgilenir ve iletişim kurar, gereksinim 

duyduğu ihtiyaçlarının karşılanması için ona rehberlik yapar, çocuğun kendileriyle 

sevgi ve saygıya dayanan olumlu özdeşim kurmasına yardımcı olur, aile içinde 

demokratik bir ortam kurarak, çocuklarına dengeli bir model sağlar (Oskay, 1986; 

Kısa, 1996: s. 21’deki alıntı). Demokratik ortamda aile çocuğun kişiliğine saygı 

gösterir, bağımsız davranması için destekler; ancak çocuk üzerinde sınırları açık ve 

belirgin olan bir denetim de vardır. Anne ve babalar çocuklarına koyduğu 

sınırlamalarının mantıklı nedenlerini açıkladıklarında çocuk için sınırlamalar kabul 

edilebilir bir hale gelir. Aile içinde anne ve babanın çocuklarına koyduğu 

sınırlamaların standartlarının çocuk için uygun hale gelmesi ve çocuğun isteklerinin 

standartlarının da aile için uygun hale gelebilmesi mümkündür. Aile bu demokratik 

ortamı karşılıklı konuşarak ve mantıklı nedenler açıklayarak sağlar (Bayezid, 1994; 

Duru, 1995: s. 22’deki alıntı).  

 

Aile çeşitleri işlevsel açıdan sağlıklı ve sağlıksız aile şeklinde iki grupta ele 

alınabilir (Dönmezer, 1999; Gündüz, 2006: s. 48’deki alıntı). Sağlıklı ailelerin 

işlevleri demokratik aile ortamında hayata geçer (Gündüz, 2006: 49). Sağlıklı 

ailelerden gelen bireyler, sağlıksız ailelerden gelen bireylere göre ruhsal açıdan daha 

sağlıklıdırlar, olumsuz olaylar karşısında hemen kaygıya kapılmazlar, çevresindeki 
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bireylerle daha iyi ilişkiler kurabilir ve geleceğe daha olumlu bakarlar (Yörükoğlu, 

1978; Gökçedağ, 2001: s. 8’deki alıntı). Glick ve Kessler’e (1980) göre sağlıklı 

ailedeki otoriter yapı esnektir, bu ailelerdeki otorite paylaşılır, eşlerin inanç yapıları 

birbirine uyar, aile ilişkileri yakındır; ancak bireyler bağımsızdırlar, özel ilgilere 

saygı vardır, ilişki süreklidir ve eşler birbirine önem verir, anlaşmazlıklar çıksa da 

çözüm yolu aranır (Kısa, 1996: 18).  

 

Demokratik tutum, çocuğun anne – babasından yeterli ilgi, sevgi ve şefkat 

görmesini sağlar. Bu da çocuğun kendisine olan güven duygusunun gelişmesine ve 

aralarında sağlıklı duygusal etkileşimin gerçekleşmesine yardımcı olur (Çağdaş, 

2003; Nimsi, 2006: s. 46 – 47’deki alıntı). Demokratik aile ortamında yetişen 

çocuklar, çevresindekilerle ilişkilerinde daha etkin, daha girişken, yaratıcı 

düşünceleri olan, atılgan, bağımsız ve düşüncelerini açıklayabilen çocuklardır 

(Jersild, 1979: 256).  

 

2.1.5.2. Koruyucu / İstekçi Ana – Baba Tutumu  

 

Aşırı koruyuculuk davranışları, anne ile çocuğun aşırı yakınlığı, bebeklik 

bittikten sonra da çocuğa bebek gibi davranma, çocuğa aşırı düşkünlük olarak 

nitelendirilmektedir (Jersild, 1979: 224). Yavuzer (1986a: 33), aşırı koruyucu tutumu 

ana – babanın aşırı koruması, çocuğa gerektiğinden fazla kontrol ve özen göstermesi 

şeklinde tanımlamıştır. Çocuk aşırı koruyucu tutum sonucunda diğer kimselere aşırı 

bağımlı, güvensiz, duygusal kırıklıkları olan bir kişi olabilir ve bu bağımlılık 

çocuğun yaşamı boyunca sürebilir, aşırı koruyuculuğa alışan birey aynı koruyucu 

tutumu gelecekte eşinden bekleyebilir.  

 

Yörükoğlu (2004: 147),  bu tür ana – baba tutumlarının görüldüğü aileden 

sıkı disiplinli sevecen aile diye bahseder. Bu aileler, çocuklarına karşı sevecen, ilgili 

ve düşkündürler. Çocuğun bütün fizyolojik, psikolojik ihtiyaç ve isteklerini 

karşılarlar. Çocukları için gereken hiçbir özveriden kaçınmazlar, çocuklarının sağlık 

ve eğitimlerine düşkündürler. Çocuğun dersleriyle yakından ilgilidirler, özel ders 

aldırıp kurslara gönderirler. Çocuğun iyiliği olarak düşündükleri her şeyi yapar, 
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ayrıntılara dikkat ederler; ancak bütün bunları yaparken çocuğun eğilimlerini, 

yeteneklerini göz önüne almazlar. Aşırı koruyucu ve istekçi tutumda anne ve babalar 

aşırı vericidirler; ancak verdiklerine karşılık beklentileri de yüksektir. Kurallar 

aşırıdır, çocuklarından hep başarı beklerler, yaşından daha olgun davranmasını 

isterler. Çocuğun arkadaşlarını, kıyafetlerini, yiyeceklerini kendileri seçerler. 

Çocuklarına diledikleri gibi yoğuracakları ve şekil verecekleri hamur gözüyle 

bakarlar. Bu anne ve babalar çocuklarıyla gurur duymak ister, bu nedenle herhangi 

bir yanlışını, başarısızlığını bağışlayamazlar, çocukları mükemmel olmalıdır. 

Çocuğun yanlışı ve başarısızlığı karşısında verdikleri cezalar, genellikle manevi 

cezalardır, ayıplama ve sevgilerini esirgemeyi seçerler. Koruyucu ve istekçi bir 

ortamda yetişen çocuk, eğer yetenekli ise okul ortamında başarı gösterebilir; ancak 

çocuğun arkadaşlık ilişkileri zayıf ve toplum içindeki davranışı çekingen olabilir. 

Sürekli anne ve babasından onay beklediği için girişken olamaz, yanlış yapmaktan 

korkar ve bağımsız karar veremez.  

 

Kendini kontrol etme duygusunun yokluğu, aşırı yetişkin kontrolü sonucu 

oluşur ve çocukta gereksiz şüphe ve utanma duyguları gelişmesine yol açar (Ekşi, 

1982: 34). Çocuğun kendi yapmak istedikleri ile ailesinin çocuktan bekledikleri 

birbiriyle çelişkili ise çocukta kaygı oluşur. Çocuk, ailenin kendinden beklediklerine 

ve kurallarına ters düşmemek için kendi isteklerini bastırırsa kendi kendisiyle 

yabancılaşır (Leigh, 1982; Akboy, 2005: s. 159’daki alıntı). Anne ve babasının 

yüksek beklentilerine uygun başarıya ulaşamayacağını düşünen çocuk kaygı yaşar. 

Aşırıyı koruyucu ve yüksek beklentili anne – babaya sahip bireyler genellikle hırslı, 

kendilerine güvenmeyen, başarı için sürekli çabalayan bireyler haline gelirler. 

Kendilerine olan güven ve yeterlik duyguları gelişmediğinden en küçük bir 

başarısızlık olasılığında bile gerçek duruma uygun olmayan bir kaygı yaşantısı 

gösterirler. Bu durum bireyin yaşam örüntülerini bozar ve karşılaştıkları durumun 

şartlarının daha da zorlaşmasına neden olur (Geçtan, 1989; Gökçedağ, 2001: s. 

13’deki alıntı).  

 

Hurlock (1972), aşırı korumanın en ciddi etkisini çocukta aşırı bağımlılığa 

neden olması şeklinde belirtmiştir. Hurlock, aşırı korunan çocukların sinirlilik, 
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huzursuzluk ve dikkatsizlik gibi özelliklerin belirgin olduğunu belirtir. Koruyucu 

tutumlar nedeniyle bu çocuklar olgunlaşamaz ve sorumluluk almayı kabul etmezler. 

Çocuğun kendisine ve başkalarına duyduğu güvensizlik, başkalarına bağımlılık, 

eleştiriye aşırı duyarlılık aşırı korunan çocukların özellikleridir (Yücedağ, 1994: 22). 

Aşırı koruyucu ailelerin çocuklarının da ileride kendi çocuklarına karşı aileleri gibi 

davrandıkları belirtilmektedir (Mussen, 1974; Yücedağ, 1994: 23’deki alıntı).  

 

2.1.5. 3. Otoriter Ana – Baba Tutumu  

 

Otoriter ana – baba tutumları, anne ve babaların katı kurallara bağlı olduğu, 

aynı katı kuralları çocuklarına da uyguladığı, çocuklarına sevgiyi koşullu verdiği; 

ancak çocuklarından koşulsuz itaat beklediği, çocuklarına karşı cezalandırıcı olduğu, 

çocukları adına karar verdiği tutumlar olarak açıklanabilir (Bellak, 1969; Kısa,1996: 

s. 8’deki alıntı). Yavuzer (1986a: 29 – 30), bu tür ana – baba tutumlarını aşırı baskılı 

ve otoriter tutum şeklinde açıklamıştır. Bu tutum sonucunda çocuğun kendine olan 

güveni ortadan kalkar. Otoriter tutuma sahip olan anne ve babalar, çocuğa aşırı bir 

disiplin uygularlar. Otoriter aile ortamında çocuk, her kurala uymak zorundadır. 

Çocuk, annenin veya babanın ya da her ikisinin de baskısı altındadır. Çocuk, bu 

durumda sessiz, uslu, nazik, dürüst ve dikkatli olmasına karşılık, küskün, silik, 

çekingen, başkalarının etkisinde kolay kalabilen, aşırı hassas bir yapıya sahip 

olabilir.  

 

Otoriter anne ve babalar, çocuklarının davranışlarını toplumsal standartlara 

uygun hale getirmeye çalışırlar ve bu süreçte de katı bir disiplin uygularlar. Çocuğun 

davranış ve istekleri kendi doğrularıyla çatışırsa anne ve baba zorlamaya ve cezaya 

başvurur. Anne ve baba sözel iletişime izin vermez çünkü çocuk her istenileni 

yapmak zorundadır (Baurmrind, 1978; Duru, 1995: s. 22 – 23’deki alıntı). Otoriter 

tutum sergileyen ebeveyn çocuğunun hislerine ve davranışlarına değer vermediğini 

davranışlarıyla açıkça göstermektedir (Steede, 1998: 74 -75). Otoriter aile ortamında 

çocuğun duygu ve düşünceleri; ancak otoritenin onayını almasıyla değerlidir, 

onaylanmayan duygu ve düşünceler değersizdir. Çocuk sonuçta kendi duygu ve 
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düşüncelerine güvenmemeyi, otoriteyi memnun etmeyi, duygu ve düşüncelerini de 

bu yönde değiştirmeyi öğrenir (Cüceloğlu, 2006: 83).  

 

Sevgi, otoriter ana – baba tutumunda bir pekiştirme aracıdır. Çocuk eğer 

anne ve babanın istediği gibi davranırsa çocuğa sevgi gösterilir. Otoriter tutum 

gösteren anne ya da baba çocuktan mutlak bir uyum ister, çocuğun bağımsız bir birey 

olmasına izin vermez (Cüceloğlu, 1992; Gökçedağ, 2001: s. 11’deki alıntı). Otoriter 

tutumda konulan yasak ve kısıtlamaların gerekçesi belirtilmez ve bu yasaklar 

genellikle her konudadır. Çocuğa verilen fiziksel cezanın yanında çocuğun 

duygularını incitecek sözler de söylenir ve eleştiri çocuğun kişiliğine yapılır 

(Demiriz ve Öğretir, 2007, http://www.ksef.gazi.edu.tr). Bu nedenlerle otoriter aile 

içinde yetişen çocuklar mutlu değillerdir. Bu çocukların yüz ifadeleri tedirgindir. 

Çocuğun kendi başına karar alması mümkün olmadığından çocuğun karar alma 

becerisi gelişemez ve çocuklar doğruyu yanlışı ayırt edemez. Genelde bu çocuklar 

başkalarına uygun davranma eğilimi gösterir; ancak bunun mutsuzluğunu yaşarlar 

(Tuzcuoğlu, 2004: 33). 

 

Araştırmalar, otoriter ve baskıcı tutumun çocuk üzerinde etkilerinin 

çocuklarda katılık, hoşgörüsüzlük, içe dönüklük gibi kişilik özelliklerinin yanında 

saldırgan davranışlarda bulunma gibi davranış eğilimlerinin oluşmasına yol açtığını 

göstermiştir (Gökçedağ, 2001: 11). Otoriter ana – baba tutumuyla ilgili olan 

görüşlerde genel olarak bu tutumun olumsuz özelliklerine vurgu yapmış ve çocuğun 

sağlıklı bir kişilik geliştirmesine olan olumsuz etkileri üzerinde durmuştur. Otoriter 

ana – baba tutumuyla yetişen çocukların kendilerine olan güvenlerinin ve okul 

başarılarının düşük olduğu, sürekli kaygılarının ve sınav kaygılarının yüksek olduğu 

dikkat çekmektedir (Yıldız, 2007: 18). Otoriter tutumun çocuk eğitiminde yeri 

olmadığı araştırmalarla kanıtlanmış olsa bile toplumun farklı kesimlerinde egemen 

olduğu söylenebilir (Söylemez, 2004: 139).  
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2.1.6. Ana – Baba Tutumları İle İlgili Kuramsal Görüşler  

 

Anne, baba ve çocuk ilişkileri, davranış bilimlerinin son yıllarda çok 

ilgilendiği bir konu olmuştur. Psikanalitik kuramın bebeklik ve çocukluk 

yaşantılarına verdiği önem, davranışçı psikologların öğrenme ilkeleriyle çocuk 

yetiştirme yöntemlerini bağdaştırma çabaları, araştırmacıların çocuğun zihinsel ve 

fiziksel gelişimi gibi konularda bilgi sahibi olmaları ve araştırma olanaklarının 

gelişmesi, yapılan çalışmalarda davranış bozukluklarının önlenmeye çalışılması 

davranış bilimlerinin ilgisini anne, baba ve çocuk ilişkisine çekmiştir (Uluğtekin, 

1984; Duru, 1995: s. 1’deki alıntı).  

 

Freud, kişiliğin yaşamın ilk beş yılında biçimlendiğini ve kişilik gelişiminde 

anne – babanın tutumlarının etkili olduğunu belirtmiştir (Yeşilyaprak, 2003: 62).  

 

Psikoanalitik teori, çocuk 4 – 5 yaşına gelene kadar babanın pek önemi 

olmadığını, çünkü bu döneme kadar erkek ve kız çocuklarının her ikisinin de 

anneleriyle özdeşleştiklerini ileri sürmektedir (Yavuzer, 1986b: 68). 

 

Horney’in yazılarında sıklıkla belirttiği ve tekrarladığı düşüncesi çocuğun 

sağlıklı bir kişilik geliştirmesi için gerekli olan ortamın çocuğun sevgi, destek ve 

anlayış gördüğü bir ortam olması gerektiğidir (Geçtan, 1981; Torucu, 1990: s. 

35’deki alıntı). Horney’e göre, çocuk ancak beklentilere uyduğunda onaylanıyorsa, 

açık veya gizli bir şekilde itiliyorsa, yetenekleri küçümseniyorsa, çocuktan yüksek 

başarı bekleniyorsa, aşırı korunup bağımlı bir kişi haline getiriliyorsa kendini 

gerçekleştiremeyecektir (Geçtan, 1989; Gökçedağ, 2001: s. 19’daki alıntı).  

 

Sullivan, anne ve babanın çocuklarına verdikleri ödül ve cezanın önemine 

değinmiştir. Sullivan’a göre, anne – babaların uyguladığı ödül ve ceza oranı çocuğun 

kendisini iyi ben ya da kötü ben olarak değerlendirmesi sağlar ve tüm yaşamı 

boyunca etkisini sürdürür (Duru, 1995: 20).  
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Davranışçı yaklaşım, babanın uygun davranış konusundaki tavırlarının 

anneden daha belirgin olmasının çocukla geçirdiği sürenin anneden kısa olmasına 

rağmen, kız ve erkekler arasındaki davranış farklarını oluşturmada anneninkinden 

daha önemli bir role sahip olduğu belirtmektedir (Yavuzer, 1986b: 68). 

 

Sosyal öğrenme teorisi, çocuğun aynı cinsten yetişkin modeli gözleme 

sürecinin ve anne – babanın kız ve erkek çocuklara farklı davranmalarının önemi 

üzerinde durmuştur (Yavuzer, 1986b: 68). 

 

Maslow (1968), çocuğun kişilik gelişiminde özellikle ana – babanın 

göstereceği sevgi ve şefkatin olumlu etkileri olduğunu belirtmiştir. Maslow’a göre 

çocuğun sevilme ve saygı görme gereksinimi fizyolojik ihtiyaçları kadar önemlidir 

(Geçtan, 1981; Kısa, 1996: s. 21’deki alıntı).  

 

2.2 İlgili Araştırmalar  

 

Bu bölümde, araştırmanın konusu ile ilgili olarak bilgi sağlayabilecek çeşitli 

araştırmalara yer verilmiştir.  

 

2.2.1. Kaygı İle İlgili Araştırmalar  

 

Yapılan bazı araştırmalar, sınavın öğrenciler üzerinde kaygıyı arttırıcı bir 

etken olduğunu göstermektedir. Cengiz (1988), Lise III. Sınıf öğrencilerinin ÖSYM 

I. basamak sınavı öncesi ve sonrası kaygı düzeylerini bazı faktörler yönünden 

karşılaştırmıştır ve araştırma sonucunda ÖSYM I. basamak sınavının tüm öğrenciler 

üzerinde kaygıyı yükseltici bir etki ettiğini bulmuştur (Çavuşoğlu, 2003: 12).  

 

Özhan (1984), gençlerin kaygı nedenleriyle ilgili olarak bir araştırma 

yapmıştır. Araştırmada 15 – 17 yaşları arasındaki 359 liseli gence kendilerini sürekli 

kaygılandıran konularla ilgili bir anket uygulanmış ve bu öğrencilerin % 20’sini 

sürekli kaygılandıran konuların arasında üniversite sınavlarını kazanamama, meslek 
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seçme ve başarısızlık kaygılarının olduğu belirlenmiştir (Yörükoğlu, 1989; Kısa, 

1996: s. 25’deki alıntı).  

 

Baymur (1965), lise ve dengi okullara giden öğrencilerin problemlerini 

ortaya koymak için bir araştırma yapmıştır. Türkiye örnekleminde birçok lisede 

yaptığı araştırma sonuçlarına göre öğrencilerin birçoğu geleceklerinden kaygı 

duyduklarını, özellikle de istedikleri üniversiteye girememekten korktuklarını 

belirtmişlerdir (Kısa, 1996: 27).  

 

Olgun’un (1998) Balıkesir ilinde yapmış olduğu araştırmasında Anadolu 

Liseleri Sınavına hazırlanma sürecinin, gerek ilkokul 5’nci sınıf öğrencileri için, 

gerekse ilköğretimin sekiz yıla çıkarılması sonrasında ilköğretim 8’nci sınıf 

öğrencileri için duygusal ve sosyal açıdan örseleyici bir durum olduğu, sınava 

hazırlanma sürecinde ilkokul 5’nci sınıf öğrencilerinin, yaşadıkları duygusal ve 

sosyal sorunlar arasında anlamlı farklılıklar olduğu, duygusal sorunların; ilköğretim 

8’nci sınıf öğrencileri arasında daha çok sayıda yaşandığı, sosyal sorunların; ilkokul 

5’nci sınıf öğrencileri arasında daha çok sayıda yaşandığı belirlenmiştir.  

 

Aydın (1992), yapmış olduğu araştırmasında Anadolu Liseleri sınavına 

girecek 144 öğrenciye sınavdan üç gün önce Sınav Kaygısı Envanterini uygulamıştır. 

Araştırma sonucunda örneklemdeki öğrenciler arasında sınav kaygısı yüksek olan 

çocukların oranının dünya literatürü ile karşılaştırıldığında oldukça yüksek olduğu 

belirlenmiştir (Olgun, 1998; Aslan, 2005: s. 27 – 28’deki alıntı).  

 

Bazı çalışmalarda sınav kaygısı ve performans arasında kararsız bir ilişki 

ortaya konulmasına rağmen (Birenbaum & Nasser, 1994; Zimmer & Hocevar, 1994, 

Hong, 1958: s. 51’deki alıntı), sınav kaygısının öğrencilerin performansı üzerinde 

olumsuz etkileri olduğu ortaya konulmuştur (Calvo, Eysenck, Ramos, & Jimenez 

1994; Kivimaki, 1995; Seipp, 1991, Hong, 1958: s. 51’deki alıntı). Kivimaki (1995), 

öğrencilerin sınav performansının derslerdeki başarılara kıyasla önemli ölçüde kötü 

olduğu durumlarda, sınavdaki kapasitenin altındaki performansın yüksek sınav 

kaygısıyla bağlantılı olduğunu bulmuştur (Hong, 1998: 51).  
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Mc Carth ve Goffin (2005), yapmış oldukları araştırmalarında sınav kaygısı 

ile sınav performansı arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Araştırmanın sonucuna göre 

sınav kaygısı ile sınav performansı arasında negatif yönde ve anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur.  

 

İzmir ilinde sınav kaygısının sınav başarısı üzerindeki etkilerinin 

incelenmesi amacıyla yapılan araştırma sonuçlarında sınav kaygısı ile sınav başarısı 

arasında olumsuz bir ilişki olduğu ve kaygının artmasıyla başarının düştüğü 

belirlenmiştir (Tuğlacı, 1990; Kısa, 1996: s. 26’daki alıntı).  

 

Koçkar, Kılıç ve Şener (2002), yapmış oldukları araştırmada sınav kaygısı 

ve akademik başarı arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Araştırmanın sonucuna göre 

sınav kaygısı ve akademik başarı arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur ve sınav 

kaygısı yüksek olan çocukların başarılarının düştüğü belirlenmiştir. 

 

Kaya (2003: 78), araştırmasında ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinde sınav 

kaygısı ve yordayıcı bazı değişkenleri incelemiştir. Araştırma sonucunda sınav 

kaygısı ile akademik başarı arasında negatif ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

Başarır (1990), ortaokul son sınıf öğrencilerinde sınav kaygısı, durumluk 

kaygı, akademik başarı ve sınav başarısı arasındaki ilişkileri incelediği araştırmada 

düşük sınav kaygısı düzeyindeki ortaokul son sınıf öğrencilerinin meslek lisesi giriş 

sınavında ortalama olarak, yüksek sınav kaygısı düzeyindeki öğrencilere oranla daha 

başarılı olduklarını belirlemiştir. 

 

Deffenbacher (1978), araştırma bulgularında yüksek sınav kaygılı 

öğrencilerin stresli sınav koşullarında; kaygı düzeylerinin yükseldiğini, yeteneklerine 

ve sınava olumsuz değer biçtiklerini, performanslarının düştüğünü, sınav üzerinde 

harcanan zamanın azaldığını, sınav kaygısının dikkati olumsuz etkilediğini 

saptamıştır (Cülen, 1993: 12).  
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Covington ve Omelich (1987), yapmış oldukları araştırma sonucuna göre 

tehdit edici koşulların kaldırıldığı sınavlarda; yüksek sınav kaygılı öğrencilerin 

performanslarının yükseldiğini belirtmişlerdir (Cülen, 1993: 14).  

 

Rocklin ve Thompson (1985), soru maddelerinin güçlüğü, sınav kaygı 

düzeyi, soru maddelerinde başarı geribildirimi arasındaki anlamlı ilişkiyi ortaya 

koymayı amaçladıkları araştırmada; düşük sınav kaygılı öğrencilerin zor testlerde en 

başarılı, orta sınav kaygılı öğrencilerin kolay testlerde en başarılı olduğunu; ancak 

yüksek sınav kaygılı öğrencilerin her iki testte de en başarısız olduğunu 

belirlemişlerdir (Cülen, 1993: 15).  

 

Sarason, Hill ve Zimbordo (1964), 1104 ilkokul öğrencisi üzerinde dört yıl 

süren uzunlamasına araştırmalarında; tüm denekler için sınav kaygı düzeyinin 

artması veya azalmasının başarı ve zeka testindeki performans düzeyinde karşılıklı 

değişmeye neden olduğu şeklinde bulgular elde etmişlerdir (Cülen, 1993: 17).  

 

Waite, Sarason, Lighthall ve Davidson (1958), ilkokul öğrencileri 

üzerindeki araştırmalarında, deneklere genel kaygı, sınav kaygı ölçekleri uygulamış, 

sınavlardaki performanslarını ölçmüşlerdir. Grupların cinsiyet, yaş ve zeka faktörleri 

eşleştirilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre kaygı ölçeklerinin skorları ile 

sınavlardaki performans düzeyindeki farklılıkların yüksek ilişki halinde olduğu 

bulunmuştur (Cülen, 1993: 19).  

 

Hill ve Sarason’un (1966), 1104 ilkokul öğrencisi üzerinde beş yıl süren 

uzunlamasına araştırmalarında; sınav kaygı skorları ile deneklerin üst sınıflara 

ilerlemesini sağlayan akademik performans skorları arasında negatif ilişki elde 

edilmiştir (Cülen, 1993: 17).  

 

Bozak’ın (1982), kaygı ve okul başarısı arasındaki ilişkiyi bulmak amacıyla 

10 ile 15 yaşları arasında 107 erkek ve 75 kız ortaokul öğrencisi üzerinde yaptığı 

araştırma sonucuna göre başarılı öğrencilerin kaygı puanlarının istatistiksel olarak 

hem genel puanlara göre hem de başarısız öğrencilerin kaygı puanlarına göre daha 
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düşük olduğu ve bu farkın yine istatistiksel olarak önemli olduğu görülmüştür (Kısa, 

1996: 26).  

 

Yapılan bazı araştırmalar, kaygının başarıyı olumsuz etkilediğini 

göstermiştir; ancak bazı araştırmalar başarı ve kaygı düzeyi arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı yönündedir. Arda (1991), araştırmasında İzmir ilinde Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı ilkokul son sınıfta okuyan erkek öğrencilerde kaygı düzeyi ile 

başarı arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırma sonuçlarına göre kaygı düzeyi ile 

okul başarısı arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (Kısa, 1996: 26).  

 

Çavuşoğlu (1993), Anadolu Lisesi Giriş Sınavına katılan öğrencilerin sınav 

öncesi durumluk kaygı düzeylerinin sınav başarıları üzerindeki etkisini incelediği 

araştırmasında gerek kız öğrencilerde gerekse de erkek öğrencilerde farklı durumluk 

kaygı düzeylerinin öğrencilerin başarıları üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını 

bulmuştur.  

 

Sınav kaygısını ölçmek üzere kullanılan Sınav Kaygısı Envanteri ile ilgili 

yapılmış araştırmalar da bulunmaktadır. Kaymak (1985), Spielberger tarafından 

geliştirilen Sınav Kaygısı Envanterinin Türkçeye uyarlanması üzerine bir çalışma 

yapmıştır. Bu çalışma envanterin Türkçe formunun iç tutarlılığa sahip olduğunu 

destekleyen bulgular sergilemiştir (Çavuşoğlu, 1993: 13).  

 

Nichols (1976), çocuklar ile yaptığı araştırmasında çocuklar için hazırlanan 

sınav kaygısı ölçeğinin ölçtüğü kaygı düzeyi ile kendini değerlendirme ölçekleri 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırma sonucunda çocuklar için hazırlanan sınav 

kaygısı ölçeğinin yalnız kendini değerlendirmeye bağlı olarak yorumlanabileceği 

yönünde bulgular elde edilmiştir (Cülen, 1993: 19).  

 

Richardson, O’Neil, Whitmore ve Judd (1977), 1200 denek üzerindeki 

araştırmalarında Sarason’un sınav kaygı ölçeğinin içeriğindeki faktörleri belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Araştırma sonucunda ölçeğin birinci faktör olarak % 53.45 ortalama 

ile zihinsel olarak kuruntulu olma, heyecanlı olma, ikinci faktör olarak % 31.50 
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ortalama ile heyecanlı, hisli, üzüntülü, kederli olma, sınav geriliminden çekinme gibi 

özellikleri kapsadığı saptanmıştır (Cülen, 1993: 19).  

 

Bazı araştırma sonuçları sınav kaygısını etkileyen etmelerle ilgili olarak 

bilgi sağlamıştır. Galassi, Freerson ve Sharer (1981), sınav kaygısının oluşumuna 

katkısı olan özellikleri ortaya koymak için yaptıkları araştırmada sınav kaygı 

düzeyinin en çok olumsuz düşünceler, en az not tahmini olmak üzere olumlu 

düşünceler, bedensel heyecanlanma, subjektif rahatsızlık gibi özelliklerden 

etkilendiğini saptamışlardır (Cülen, 1993: 13 – 14).  

 

Doris (1989), ilkokul öğrencileri ile yapmış olduğu araştırmasında sınav 

kaygısı, başarısızlığa kusur atama, aritmetik kaygısı arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. 

Deneklere, Sarason’un çocuklar için sınav kaygı ölçeği ve kusur atama soru çizelgesi 

uygulanmıştır. Kusur atama soru çizelgesi, başarısızlığı kendinde arama ve 

başarısızlığı başkasında arama şeklindeki maddelerden oluşmaktadır. Araştırma 

sonuçlarında; sınav kaygısı ile başarısızlığı kendinde arama arasında pozitif ilişkiler 

elde edilmiştir (Cülen, 1993: 18).  

 

Sarason (1981: 101), yapmış olduğu araştırmasında üç deney ile sınav 

kaygısı, stres ve sosyal destek arasındaki ilişkileri incelemiştir. Araştırmanın 

sonucuna göre sosyal desteğin özellikle yüksek düzeyde kaygısı olanların 

performansı üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu belirlenmiştir.  

 

Cotler ve Palmer (1970: 216), yapmış oldukları araştırmada bireysel 

farklılıklarının ve bireylerin sosyal etkilere tepkilerinin değerlendirilmesi yoluyla 

çocukların eğitim sürecindeki performanslarını araştırmışlardır. Denekler cinsiyet ve 

sınav kaygısı düzeylerine göre ayrıştırılmışlardır. Her çocuk, sözlü övgü veya sözlü 

eleştiri veya herhangi bir geri bildirim olmayan etkilere aynı sayıda maruz kalmıştır. 

Veriler kaygı, cinsiyet ve sosyal etki arasında zaman ve hata skorları için önemli üçlü 

etkileşim elde etmiştir. Araştırmacılar, sözlü etkinin dışsal ve motive eden etkilerinin 

görülebileceği sonucuna ulaşmışlardır.  
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Zatz ve Chassin (1985), ilkokul öğrencileri üzerindeki araştırmalarında 

sınav kaygı düzeyi ile sınıfların tehdit edici özelliği ve matematik test performansı 

arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Yüksek tehdit edici özellik, öğrenciler arasındaki 

rekabeti ve öğretmenin sıkı disiplinini kapsamaktadır. Araştırma sonuçlarında; sınıf 

çevreleri yüksek tehdit edici özelliği olan yüksek sınav kaygılı öğrencilerin düşük ve 

orta sınav kaygılı öğrencilere göre performanslarının düşük olduğu gözlenmiştir 

(Cülen, 1993: 18).  

 

Plass ve Hill’in (1986), ilkokul öğrencileri üzerindeki araştırmalarında; 

zaman baskısı altındaki sınavlarda düşük sınav kaygılı öğrencilerin diğerlerine göre 

performans düzeyinin yüksek olduğu, zaman baskısı olmayan sınavlarda ise sınav 

kaygı düzeylerine göre sınav performansında farklılığın olmadığı, erkek öğrencilerin 

zaman baskısı olmayan sınavlarda performanslarının arttığı, kız öğrencilerin 

performans düzeylerinin değişmediği, tüm deneklerin zaman baskısı olmayan 

sınavlarda doğru yanıt oranlarının, zaman baskısı altındaki sınavlara göre yüksek 

olduğu şeklinde bulgular elde edilmiştir (Cülen, 1993: 18).  

 

Onwuegbuzie (1995: 413), yapmış olduğu araştırmasında zaman sınırı olan 

ve olmayan istatistik sınavlarındaki performans farkının sınav kaygısı ile bağlantılı 

olup olmadığını araştırmıştır. Araştırma sonucunda sınav kaygısı ve sınav ortamı 

arasındaki etkileşimde, yüksek kaygının zaman sınırı olan ortamda zaman sınırı 

olmayan ortama göre daha güçlü bir şekilde düşük performans ile ilişkili olduğu 

bulunmuştur.  

 

Reteguiz (2006: 415 – 416), tarafından yapılan araştırmada kız ve erkek 

öğrencilerin kaygı düzeyleri ile klasik sınavlar ve çoktan seçmeli sınavlar arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı araştırılmıştır. Araştırmaya göre kız öğrencilerin 

daha fazla kaygı düzeyine sahip olduğu bulunmuştur ancak; kız ve erkek öğrencilerin 

kaygı düzeyleri ile klasik sınavlar ve çoktan seçmeli sınavlar arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır.  
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Kayapınar (2006), OKS’ ye hazırlanan ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin 

kaygı düzeylerinin incelediği araştırmasında cinsiyet, yaş, anne – baba öğrenim 

durumu, dershaneye devam süresi, OKS puan/alan türü, anne – baba mesleği, aylık 

gelir, test alanı, anne – baba tutumu, çalışma programı, ailenin ve öğrencinin başarı 

beklentisi, spor faaliyetleri, öğrencinin OKS hedefi, ailenin sınav başarısı tutumu 

grupları arasında sınav kaygısı açısından anlamlı bir ilişki tespit etmiştir. 

 

Alyaprak (2006), üniversite sınavına hazırlanan öğrencilerde sınav kaygısını 

etkileyen faktörleri incelediği araştırmasında sınav kaygısı ile ilişkili olduğu 

düşünülen değişkenlerin sınav kaygısını öngörmede rolünü çoklu regresyon analizi 

ile araştırmıştır. Analiz sonucunda sınav kaygısını anlamlı bir biçimde öngören altı 

değişken saptanmıştır. Bu değişkenler, sürekli kaygı düzeyinin yüksek olması, 

cinsiyetin kız olması, ailenin gelir düzeyinin düşük olması, annenin hayatta 

olmaması, birden fazla sınava girmek ve sınava önem şeklinde belirlenmiştir. Bu 

değişkenlerin sınav kaygısını öngörme oranı %43 olarak bulunmuştur.  

 

Beydoğan (1993), Buca Eğitim Fakültesi’nde açılan formasyon kursuna 

katılan öğretmenler üzerinde sınav kaygısı konusunda yaptığı araştırmasında kızların 

sınav kaygı düzeyi ortalamalarının, erkeklerin ortalamalarından daha yüksek çıktığını 

belirlemiştir (Beydoğan, 1995; Kısa, 1996: s. 27’deki alıntı).  

 

Besharat (2003), İranda anne – baba mükemmeliyetçiliği ile öğrencilerin 

sınav kaygısı arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 90 öğrenci ve öğrencilerin anne, 

babalarıyla bir araştırma yapmıştır. Araştırma sonuçlarına göre kız öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeyi erkek öğrencilere göre anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur.  

 

Martin (1997), sınavına en az bir hafta kalan ve sınavına en az sekiz hafta 

kalan iki grupla sınav kaygısı ve başarı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 

Araştırma sonucunda sınavına en az bir hafta kalan kız öğrencilerin erkek öğrencilere 

göre daha fazla sınav kaygısı yaşadıkları bulunmuştur (Alyaprak: 2006: 52).  
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Şahin, Günay ve Batı’nın (2006: 107), 2003/2004 Eğitim – Öğretim 

döneminde İzmir ilinde lise son sınıf öğrencilerinin eğitim dönemi başında ve 

sonundaki sınav kaygı düzeylerini saptamak amacıyla yaptıkları araştırma sonucunda 

kızların erkeklere göre daha kaygılı oldukları belirlenmiştir.  

 

Bacanlı ve Sürücü (2006: 7), ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin sınav 

kaygıları ve karar verme stilleri arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmada, 8. 

sınıftaki kız öğrencilerin sınav kaygılarının erkeklerinkinden anlamlı olarak yüksek 

olduğunu bulmuşlardır.  

 

Gençdoğan (2002: 50), lise öğrencilerinin üniversite sınavından 15 gün 

önceki sınav kaygısı düzeylerinin incelendiği araştırmasında kız öğrencilerin sınav 

kaygısı ölçeği tüm test puanlarının erkeklerinkinden daha fazla olduğunu bulmuştur.  

 

Dündar, Yapıcı ve Topçu (2007: 1), öğrencilerin kişilik özellikleri ile sınav 

kaygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmalarında kız öğrencilerin 

erkek öğrencilerden daha fazla sınav kaygısı yaşadıklarını belirlemişlerdir.  

 

Zeidner ve Safir (1989), İsrailde cinsiyet, etnik ve sosyal sınıf 

farklılıklarının sınav kaygısına etkisini belirlemek için bir araştırma yapmışlardır. 

Araştırma sonucuna göre cinsiyet ile sınav kaygısı arasındaki ilişki anlamlı 

bulunmuştur. Kız öğrencilerin sınav kaygı düzeyleri tüm etnik ve sosyal sınıf 

gruplarında erkek öğrencilerden daha yüksek olarak belirlenmiştir.  

 

Bazı araştırma sonuçları, kaygıyı etkileyen etmenlerle ilgili veriler 

sağlamıştır. Sargın (1990), lise I. ve II. sınıf öğrencilerinin durumluk ve sürekli kaygı 

düzeylerinin belirlenip karşılaştırılması amacıyla yaptığı araştırma sonucunda kaygı 

seviyesinin cinsiyet, arkadaş ilişkileri, ana – baba tutumları, karşı cinsle ilişkiler ve 

rehberlik hizmeti görememe gibi alanlarda yükseldiğini belirlemiştir (Çavuşoğlu, 

1993: 11).  
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Ök (1990), araştırmasında okul rehberlik servisine başvuran ve vurmayan 

13 – 15 yaş gurubu ortaöğretim öğrencilerinin kaygı düzeyini incelemiştir. Araştırma 

sonucunda yaş, cinsiyet, ailenin tutum ve davranışları, ailenin ekonomik yapısı ile 

kaygı arasında önemli etkileşimler olduğunu belirtmiştir (Çavuşoğlu, 2003: 11).  

 

Çakmak ve Hevedanlı (2005), yaptıkları araştırmada Eğitim ve Fen – 

Edebiyat Fakülteleri Biyoloji Bölümü öğrencilerinin kaygı düzeylerini çeşitli 

değişkenler açısından incelemişlerdir. Araştırmanın sonucuna göre, biyoloji 

öğrencilerinin kaygı düzeyinin sınıf, cinsiyet, okuldaki arkadaşlık ilişkileri ve anne – 

baba tutumu değişkenlerine göre değiştiği ve fakülte, okuldaki başarı, çalışmak 

istedikleri meslek ve ekonomik durum değişkenlerine göre değişmediği 

belirlenmiştir.  

 

Bilgin (1983), araştırmasında anne – ergen kaygı düzeyi ilişkisini 

incelemiştir. Araştırmada annenin kaygı düzeyi ile ergenin kaygı düzeyi arasında 

doğrusal bir ilişki olduğu ve cinsiyetin bu etkileşimde önemli bir etken oluşturmadığı 

varsayılmıştır. Araştırmanın sonucunda annelerin sürekli kaygı puanları ile kız 

ergenlerin sürekli kaygı puanları arasındaki ilişki incelediğinde istatistiksel olarak 

anlamlı, annelerin sürekli kaygı puanları ile erkek ergenlerin sürekli kaygı puanları 

arasındaki ilişki incelediğinde (bir ilişki izi taşımakla birlikte) istatistiksel olarak 

anlamsız bir ilişki bulunmuştur.  

 

Şahin (1985), başarı düzeyi farklı üç grup lise öğrencisi üzerinde kaygı 

düzeyini incelediği ve karşılaştırdığı çalışmasında, yeteneklerine göre farklı başarı 

düzeyinde olmanın durumluk ve sürekli kaygı düzeylerini etkilemediği sonucuna 

varmıştır (Çavuşoğlu, 1993: 13).  

 

Girgin (1990: 69), farklı sosyo ekonomik kesimden 13 – 15 yaş grubu 

öğrencilerinde kaygı alanları ve kaygı düzeyinin başarıyla ilişkisini incelediği 

araştırmasında sosyo ekonomik düzey ve cinsiyetin öğrencinin kaygı düzeyi üzerinde 

önemli etki yaptığını belirlemiştir.  
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Zur ve Zeidner (1988), İsrailli öğrenciler üzerinde cinsiyet farkları ile 

durumluk kaygı ve sürekli kaygı arasındaki ilişkiyi inceleyip sonuçları Amerikan 

öğrencileri ile karşılaştırmak amacıyla bir araştırma yapmışlardır. Araştırmanın 

sonucuna göre İsrailli kız öğrencilerin durumluk kaygı düzeylerinin erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  

 

Baltaş ve arkadaşları (1986), tarafından yürütülen bir çalışmada kız ve erkek 

öğrencilerin kaygı düzeyleri açısından girişi sınavlı ve sınavsız olan okullar arası 

farklılıklara bakılmıştır. Araştırma sonucunda genelde kızların durumluk ve sürekli 

kaygı ortalamaları erkeklere oranla daha yüksek bulunmuş; ancak kız ve erkek 

öğrencilerin kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (Kısa, 1996: 

26).  

 

Öy, İlgen, Ekmekçi, Türkmen, Yılmaz ve Başoğlu (1995), çocuklar için 

durumluk – sürekli kaygı envanterini ilkokul ve ortaokul öğrencilerine uyguladıkları 

araştırmalarında öğrencilerin % 30’unda orta şiddette durumluk kaygı belirtileri, % 

50’sinde ise orta şiddetle sürekli kaygı belirtileri, % 50’sinde ise orta şiddette sürekli 

kaygı belirtileri gözlemişlerdir. Çalışmanın sonucunda öğrencilerde kaygı 

belirtilerinin oldukça sık görüldüğü, kız öğrencilerin sürekli kaygı düzeyinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu ve bu farkın yaşla ortaya çıktığı kanısına varılmıştır.  
 

Li ve Lopez (2005), yapmış oldukları araştırmalarında stresli ve stresli 

olmayan durumlarda, çocukların yaş, sürekli kaygı ve durumluk kaygıları arasındaki 

ilişkiyi incelemişlerdir. Çoklu regresyon analizi sonucunda çocukların sürekli 

kaygılarının stresli durumlarda durumluk kaygının güçlü bir tahmincisi olduğu; 

ancak bunun stresli olmayan durumlar için geçerli olmadığı ve yaşın sürekli kaygıya 

göre hem stresli hem de stresli olmayan ortamlarda durumluk kaygının zayıf bir 

tahmincisi olduğu bulunmuştur.  

 

2.2.2. Ana – Baba Tutumları İle İlgili Araştırmalar  

 

Yapılan bazı çalışmalar Türk anne ve babaları demokratik olarak yansıtırken 

bazı araştırmalarda otoriter olarak yansıtmaktadır. Okman (1979), ergenler üzerinde 
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bir araştırma yapmış ve araştırma sonucunun da Türk toplumundaki geleneksel 

baskıyı yansıttığını belirtmiştir. Okman’a göre, Türk toplumunda anne ve babalar 

çocuklarının bağımsız kişiliklere sahip insanlar olarak yetişmeleri konusunda genel 

olarak pekiştirici değil tam tersi kısıtlayıcıdır. Okman, bu görüşünün diğer bazı 

araştırmacıların çalışmalarıyla da tutarlı olduğunu vurgular (Gökçedağ, 2001: 11).  

 

Kağıtçıbaşı, otoriter yapı ve otoriter yapıya bağlılık konusunda Türk ve 

Amerikan öğrencileri karşılaştırmıştır. Bu çalışmada Türkiye örnekleminde otoriter 

aile yapısının Amerikan örneklemine göre daha az görüldüğü saptanmıştır. 

Kağıtçıbaşı, ülkemizde aile ve devlet otoritesine bağlılığın sosyal bir norm olmasına 

rağmen otoriter aile yapısının Amerika’dan az görülmesinin nedenini, Türk 

ailelerinin kısıtlayıcı yapısına rağmen, kısıtlamaları içten bir sevgiyle yürütmelerine 

bağlamıştır (Güven, 1991; Kısa, 1996: s. 29’daki alıntı).  

 

Güven’in (1991), farklı öğretim programı izleyen öğrencilerde algılanan 

anne, baba ve öğretmen tutumlarının benlik kavramına etkisini ortaya koymak üzere 

428 lise öğrencisi üzerinde yaptığı araştırma sonuçlarına göre öğrencilerin 

çoğunluğunun ana – baba tutumlarını demokratik olarak algıladığı görülmüştür 

(Kısa, 1996: 28).  

 

Yapılan bazı araştırmalar çocuk üzerinde ana – baba tutumlarının etkisini 

ortaya koymaktadır. Kılıçcı (1981), kendini kabulü etkileyen faktörleri incelediği 

araştırmasında ana – babalarını demokratik olarak algılayan bireylerin kendini kabul 

düzeylerinin, ana babalarını otoriter olarak algılayan bireylere göre daha yüksek 

olduğunu saptamıştır (Duru, 1995: 35).  

 

Kuzgun (1972), demokratik, otoriter ve ilgisiz ana – baba tutumlarının, 

bireyin kendini gerçekleştirme düzeyine etkisini araştırdığı çalışmasını üniversite 

öğrencileri arasında yapmıştır. Araştırma sonucunda demokratik ana – baba 

tutumlarının, bireyin kendini gerçekleştirmesi için en uygun ortamı yarattığını ve 

otoriter ana - baba tutumunun bireyin kendini gerçekleştirme düzeyini olumsuz 

yönde etkilediğini bulmuştur (Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).  
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Bilal (1984), otoriter ve demokratik olarak algılanan ana-baba tutumlarının, 

çocukların uyum düzeyine etkisini araştırdığı çalışmasını lise öğrencileri arasında 

yapmıştır. Araştırma sonucunda demokratik ortamda büyüyen çocukların uyum 

düzeylerinin, otoriter aile ortamında büyüyen çocuklarınkinden daha yüksek 

olduğunu bulmuştur (Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).  

 

Duru (1995: 68)’nun İzmir ilinde 5. sınıfta okuyan 300 öğrenci ile yaptığı 

çalışmasında, ana – baba tutumu ile çocuğun benlik saygısı arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. Ana – baba tutumunu demokratik olarak değerlendiren öğrencilerin 

benlik saygısının ana – baba tutumunu otoriter olarak değerlendiren öğrencilere göre 

daha yüksek olduğu görülmüştür.  

 

Öztürk (1990), ana – baba tutumlarının üniversite öğrencilerinin 

bağımsızlık, duyguları anlama, yakınlık, başatlık, kendini suçlama ve saldırganlık 

özelliklerine etkisini incelediği araştırmasında demokratik tutumun olumlu 

özelliklerini destekleyen, otoriter tutumun ise olumsuz özelliklerini destekleyen, 

sonuçlar elde etmiştir (Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).  

 

Çocukların ana – babalarını algılamaları ile anne ve babaların kendilerini 

algılamaları arasında farklılık olabileceği yönünde araştırmalar yapılmıştır. 

Araştırma sonuçları ortaya konulan düşünceyi desteklemiştir. Michaels, Messe ve 

Stallak (1983), 7 yaşında 80 çocukla yaptıkları çalışmalarında, ana – babaların kendi 

davranışlarını algılamaları ile çocukların onların davranışlarını algılama biçimleri 

arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Sonuçta sevgi ve ceza konusunda ana – babaların 

kendilerini algılayış biçimi ile çocuklarının ana – babalarını algılamalarının arasında 

fark olduğunu ve ana – baba davranışlarını algılama biçiminin çocuğun uyumu 

üzerinde etkili olduğunu bulmuşlardır (Duru, 1995: 32).  

 

Gecas ve ark. (1986), ana – babalar tarafından rapor edilen davranışlar ile 

çocukların bunları algılamalarının, çocuğun benlik saygısı düzeyine etkilerini 

incelemişlerdir. Araştırma sonucunda ana – babaların kendi davranış raporları ile 
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çocukların bu davranışları algılamaları arasında uygunluğun çok az olduğu 

bulunmuştur (Duru, 1995: 32).  

 

Yapılan bazı araştırmalar, ana – baba tutumlarıyla ilişkisi olan ve tutumları 

etkileyen değişkenler hakkında veriler sağlamıştır. Güneysu (1987), yaptığı bir 

araştırma sonucunda ailenin sosyo – ekonomik düzeyi, çocuğun cinsiyeti, ailedeki 

çocuk sayısı, çocuğun kardeşleri arasındaki sırası, anne – babanın yaşları ve eğitim 

seviyelerinin, anne – baba tutumlarında farklılık yarattığını bulmuştur (Yücedağ, 

1994: 19).  

 

Bronfenbrenner, 15 – 16 yaş ergenlerini inceleyen bir araştırma yapmıştır. 

Bu incelemeler sonucunda kız ve erkeklere farklı tavır takınan ebeveynin baba 

olduğu sonucuna varmıştır (Yavuzer, 1986b: 69).  

 

Öner (1980 – 1983), yaptığı araştırma sonuçlarına dayanarak eğitim 

düzeyinin çocuk yetiştirme tutumlarında sosyo – ekonomik düzeyden daha etkin bir 

değişken olduğunu ortaya koymuştur (Yücedağ, 1994: 19).  

 

Uluğtekin’in (1984), araştırmasında alt sosyo – ekonomik düzeydeki ana – 

babaların üst sosyo – ekonomik düzeydeki ana – babalara göre daha kısıtlayıcı 

davranışlara sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Kısa, 1996: 29).  

 

Kulaksızoğlu (1984), öğrencilerin anne ve babalarıyla olan çatışmaları ve 

annelerin çocuk yetiştirme tutumları arasındaki ilişkileri ve ergenlerin genel 

problemlerini incelemiştir. İstanbul’da 10 ayrı lisede okuyan, üç ayrı sosyo-

ekonomik düzeyden 75 kız ve 75 erkek öğrenci olmak üzere 150 öğrenci ve bunların 

anne - babaları üzerinde araştırmasını yapmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, 

annelerin sosyo – ekonomik düzeyi yükseldikçe aşırı koruyucu annelik tutumlarında 

azalma olduğu, ayrıca sosyo – ekonomik düzey ile demokratiklik ve eşitlik tanıma 

davranışları arasında ve sosyo – kültürel düzey ile demokratiklik ve eşitlik tanıma 

boyutları arasında olumlu ilişki olduğu görülmüştür (Kısa, 1996: 28 – 29).  
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Torucu (1990: 83), 13 – 14 yaşındaki gençlerin sosyo – ekonomik düzeyi ve 

ana – baba tutumlarındaki farklılıkların belirlenip benlik saygısına etkisinin 

araştırılıp karşılaştırıldığı çalışmasında anne ve babası yüksek sosyo – ekonomik 

düzeyde olan öğrencilerin, ana – baba tutumlarını daha demokratik bulduklarını ve 

anne ve babası düşük sosyo – ekonomik düzeyde olan öğrencilerin ana – baba 

tutumlarını daha otoriter algıladıklarını bulmuştur.  

 

Bozkurt (2005), araştırmasında lise son sınıf öğrencilerin mesleki karar 

verme zorlukları düzeylerini ana baba tutumu ve bazı özlük nitelikleri açısından 

incelemiştir. Araştırma sonucunda öğrencilerin ailelerinin aylık gelir düzeyleri (alt, 

orta, yüksek) ile ana – baba tutumları (demokratik, koruyucu, otoriter) arasında 

anlamlı bir fark ortaya çıkmamıştır.  

 

Yapılan bazı araştırmalar, çocukların kaygı düzeyleri ile ana – baba 

tutumları arasındaki ilişki hakkında veriler sağlamıştır. Kozacıoğlu (1982), farklı 

sosyo – ekonomik düzeydeki öğrencilerin kaygı seviyesi ile ebeveynlerin çocuk 

yetiştirme ve aile tutumu arasındaki ilişkiyi karşılaştırmalı olarak incelemiştir, 

İstanbul’ da düşük, orta ve yüksek sosyo – ekonomik düzeyi temsil eden üç liseden 

150 öğrenciye durumluk ve sürekli kaygı envanterini uygulamıştır. Öğrencilerin 

kaygı düzeyleri ile ebeveynlerin çocuk yetiştirme tutumları arasındaki ilişkilerin 

verileri ailenin sosyo – ekonomik düzeyi ne olursa olsun öğrencilerin kaygı düzeyleri 

ile ailenin demokratik tutumu arasında olumsuz bir ilişki bulunduğunu göstermiştir 

(Kısa, 1996: 27).  

 

Abacı (1986), durumluk ve sürekli kaygı düzeyi ile demokratik, otoriter ve 

ilgisiz ana - baba tutumlarını incelemek amacıyla üniversite öğrencileri üzerine 

yaptığı araştırmada değişkenler arasındaki ilişkileri .01 düzeyinde anlamlı bulmuştur  

(Hakan, 2003, http://yayim.meb.gov.tr).  

 

Gökçedağ (2001: 72) ). lise öğrencilerinin okul başarısı ve kaygı düzeyi 

üzerinde anne – baba tutumlarının etkilerinin belirlenip karşılaştırılması amacıyla 

yapmış olduğu araştırmasında sürekli kaygı ve ana – baba tutumları arasında anlamlı 
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bir ilişki bulmuştur. Araştırma sonuçlarına göre demokratik tutum ile sürekli kaygı 

düzeyi puan ortalamaları korelasyonu negatif yönde ve anlamlı, otoriter tutum ile 

sürekli kaygı puanları ise pozitif yönde ve anlamlı bulunmuştur. Buna göre anne ve 

babaları demokratik tutum gösteren öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin daha 

düşük olduğu belirlenmiştir.  

 

Tümerdem (2007), üniversite son sınıf öğrencilerinin kaygılarını etkileyen 

etmenleri incelemek amacıyla yapmış olduğu araştırmasında kaygı düzeyinin ana 

baba tutumu değişkeninden etkilenmediğini belirlemiştir.  

 

Ünal (2006), OKS’ ye hazırlanan öğrencilerin sınav kaygıları ile benlik 

saygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelediği araştırmasında sınav kaygısının 

duyuşsallık alt boyutu ile aile tutumları arasında anlamlı düzeyde bir ilişki 

olmadığını, buna karşın kuruntu alt boyutu ile aile tutumları arasında ise anlamlı 

düzeyde bir ilişki olduğunu belirlemiştir.  

 

Hiroshi (1987), Japon ailelerde olumlu ve olumsuz anne – baba tutumları ile 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla, Japon 

üniversite öğrencileri üzerinde bir araştırma yapmıştır. Araştırma sonuçlarına göre 

anne – baba tutumları ile üniversite öğrencilerinin sınav kaygısı düzeyi arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  

 

Kısa (1996: 79) yapmış olduğu araştırmasında ana – baba tutumunu 

demokratik olarak algılayan öğrencilerin ve otoriter olarak algılayan öğrencilerin 

sınav kaygısı düzeylerinde çok az farklılık olmakla birlikte anlamlı düzeyde farklılık 

bulmamıştır. Aynı araştırmada öğrencilerin sınav kaygısı envanterinden aldıkları 

toplam puan ile anne – babalarını demokratik veya otoriter olarak algılamaları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki bulunmamıştır. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 
Bu bölümde araştırmanın modeli, evreni, örneklemi, veri toplama araçları, 

bu araçların geçerlik ve güvenirlikleri, verilerin toplanması ve elde edilen verilerin 

analizinde kullanılan istatistiksel tekniklere yer verilmiştir.  
 
3.1. Araştırma Modeli 
 

Araştırma, İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı 

düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve ana - baba tutumları arasındaki ilişkinin 

incelenmesi amacıyla yapılmış, betimsel nitelikli bir araştırmadır.  
 
3.2. Evren ve Örneklem 
 

Araştırmanın evreni İzmir ili Torbalı ilçesinde 2007/2008 Eğitim – Öğretim 

Yılında öğrenim gören ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinden oluşmaktadır. 
 
Araştırmanın örneklemini ise Torbalı ilçe merkezinde bulunan Cumhuriyet 

İlköğretim Okulu ve Kazım Paşa İlköğretim Okullarında 8. sınıfta öğrenim gören 

251 öğrenci oluşturmuştur. 2007/2008 Eğitim – Öğretim Yılında Torbalı Kazımpaşa 

İlköğretim Okulu ve Cumhuriyet İlköğretim Okulunda öğrenim gören 270 öğrenci 

bulunmaktadır. Araştırmanın yapıldığı gün okulda olmayan ve araştırmaya katılmak 

istemeyen öğrencilerin olması nedeniyle uygulama 251 öğrenciyle yapılmıştır. Tablo 

1’de öğrencileri tanıtıcı bilgiler sunulmuştur.  
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Tablo 1 
Öğrencileri Tanıtıcı Bilgiler 

 
                                                      n                 % 
 
Öğrencinin Cinsiyeti 
Kız       122   48.61    
Erkek       129                        51.39 
Öğrencinin Kardeş Sayısı  
Bir       130   51.79 
İki         54   21.51 
Üç         30   11.96  
Dört ve daha fazla                  17   6.77 
Yok         20   7.97 
Öğrencinin Kaçıncı Çocuk Olduğu  
İlk         97    38.65 
Orta          43   17.13 
Son          90   35.86 
Tek Çocuk         21   8.36 
Öğrencinin Anne Öğrenim Düzeyi 
Hiç yok        20   7.97 
İlkokul terk veya ilkokul mezunu   124   49.40 
Ortaokul terk veya ortaokul mezunu     43   17.13 
Lise terk veya lise mezunu      35   13.94 
Yüksekokul terk veya yüksekokul mezunu    29   11.56 
Öğrencinin Baba Öğrenim Düzeyi 
Hiç yok                                                                          0                                    0 
İlkokul terk veya ilkokul mezunu     91   36.26 
Ortaokul terk veya ortaokul mezunu     51   20.32 
Lise terk veya lise mezunu      58   23.10 
Yüksekokul terk veya yüksekokul mezunu    51   20.32 
Öğrencinin Anne – Baba Birliktelik Durumu    
Birlikte      234   93,23 
Ayrı         17     6.77  
Öğrencinin Anne - Baba Aylık Geliri 
0 – 500 YTL        61   24.30 
500 – 750 YTL       61   24.30 
750 – 1000 YTL         65   25.90 
1000 YTL ve Üstü        64   25.50 
Öğrencinin Özel Ders Alıp Almadığı 
Alıyor        35   13.94 
Almıyor                216   86.06 
Öğrencinin Dershaneye Gidip Gitmediği 
Gidiyor      126   50.20 
Gitmiyor      125   49.80 
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         n                                    %  
Öğrencinin Okulundan Memnun Olup Olmadığı 
Memnun      205   81.67 
Memnun değil      46   18.33 
Öğrencinin Sınıfından Memnun Olup Olmadığı 
Memnun               168   66.94 
Memnun değil      83   33.06 
Öğrencinin Ders Çalışmak İçin Özel Yerinin  
Olup Olmadığı  
Var                206   82.07 
Yok        45   17.93 
Öğrencinin Ders Başarı Düzeyini Değerlendirmesi 
Yüksek      71   28.29 
Orta                 149   59.36 
Düşük                   31   12.35 
Öğrencinin Derslerle İlgili Sorunlarda  
Kimlerden Yardım Aldığı  
Öğretmenler      73   29.08 
Aile        80   31.87 
Arkadaşlar      64   25.50 
Almıyor       34   13.55 
                                                     
 
3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Bu araştırmada, öğrencilerin kaygılarını değerlendirmek amacıyla 

öğrencilere “Durumluk / Sürekli Kaygı Envanteri”, öğrencilerin sınavlara yönelik 

olan tutumlarını değerlendirmek amacıyla öğrencilere “Sınav Kaygısı Envanteri” 

ve öğrencilerin anne ve babalarının tutumlarını nasıl algıladıklarını değerlendirmek 

amacıyla öğrencilere “Ana Baba Tutumları Ölçeği” uygulanmıştır. Ayrıca, 

öğrencilere ait bilgileri elde etmek için araştırmacı tarafından geliştirilen “Kişisel 

Bilgi Formu” kullanılmıştır.  

 

3.3.1. Durumluk / Sürekli Kaygı Envanteri  

 

“Durumluk / Sürekli Kaygı Envanteri” durumluk ve sürekli kaygı 

seviyelerini ayrı ayrı saptamak amacıyla Spielberger ve arkadaşları tarafından 

(1970), geliştirilmiştir ve envanter Spielberger’in İki Faktörlü kuramından 

kaynaklanmıştır (Spielberger, 1966; Öner ve Le Compte, 1985: s. 2’deki alıntı). 
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“Durumluk / Sürekli Kaygı Envanteri” öz değerlendirmeye yönelik kısa ifadelerden 

oluşan bir ankettir. Envanter, başlangıçta normal yetişkinlerde kaygıyı araştırma 

amacı için geliştirilmiştir; ancak envanterin, sonraki denemelerde lise öğrencilerine, 

psikiyatrik bozuklukları ve fiziki hastalıkları olan bireylere de uygun olduğu 

görülmüştür. Denemeler sonucu psikologlar envanterin tüm gençlere ve yetişkinlere 

uygulanabileceği sonucuna varmıştır (Öner ve Le Compte, 1985: 2).  

 

“Durumluk / Sürekli Kaygı Envanteri” iki ayrı ölçeği ve toplam kırk 

maddeyi içerir. Durumluk Kaygı Ölçeği’nde bireyden istenen, belirli bir anda ve 

belirli koşullarda kendisini nasıl hissettiğini betimlemesi ve içinde bulunduğu 

duruma ilişkin duygularını dikkate alarak maddeleri cevaplamasıdır. Sürekli Kaygı 

Ölçeği’nde ise beklenen bireyin genellikle kendini nasıl hissettiğini betimlemesidir. 

Bu iki ölçek, ayrı iki sayfa olarak, Form TX – 1 ve TX – 2 şeklinde basılmıştır (Öner 

ve Le Compte, 1985: 2).  

 

Durumluk Kaygı Ölçeği maddelerin ifade ettiği duygu ya da davranışların 

birey tarafından yaşanma düzeyine bağlı olarak (1) hiç, (2) biraz, (3) çok ve (4) 

tamamiyle gibi şıklardan birini işaretlemek suretiyle cevaplandırılır. Sürekli Kaygı 

Ölçeği’nde ise maddelerin ifade ettiği duygu ya da davranışlar sıklık derecesine göre 

(1) hemen hiçbir zaman, (2) bazen, (3) çok zaman ve (4) hemen her zaman şeklinde 

işaretlenir (Öner ve Le Compte, 1985: 2).  

 

3.3.1.1. Cevapların Puanlanması  

 

Ölçeklerin cevap seçenekleri dörder tanedir ve seçeneklerin ağırlık değerleri 

1’den 4’e kadar değişir. Buna göre ölçekler 20’şer ifadeden oluştuğu için her 

ölçekten elde edilen toplam puan değeri 20 ile 80 arasında değişebilir. Yüksek puan 

yüksek kaygı seviyesine işaret eder. Form, ilkokul mezunu seviyesinde okuma – 

yazması olan bireyler tarafından özel yardıma gereksinim duymadan doldurulabilir; 

ancak bazen yönergeyi ya da ölçekteki kimi ifadeleri anlamada güçlük çekenler 

olabilir. Eğer, doldurulan formda üçten fazla maddeye yanıt verilmediyse form 

geçersiz sayılır ve puanlandırılmaz (Öner ve Le Compte, 1985: 4 – 5).                              
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Ölçeklerde doğrudan (düz) ve tersine dönmüş ifadeler bulunur. Olumsuz 

duygular, doğrudan ifadelerle; olumlu duygular da tersine dönmüş ifadelerle dile 

getirilir. Tersine dönmüş ifadeler puanlanırken 1 ağırlık değerinde olan maddeler 4’e, 

4 ağırlık değerinde olan maddeler 1’e dönüştürülür. 4 değerindeki cevap doğrudan 

ifadelerde kaygının yüksek olduğunu gösterir. 1 değerindeki cevaplar tersine dönmüş 

ifadelerde yüksek kaygıyı, 4 değerindekiler düşük kaygıyı gösterir. 1, 2, 5, 8, 10, 11, 

15, 16, 19 ve 20’nci maddeler Durumluk Kaygı Ölçeği’nde tersine dönmüş 

ifadelerdir. 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39’uncu maddeler Sürekli Kaygı Ölçeği’nde 

tersine dönmüş ifadelerdir (Öner ve Le Compte, 1985: 5).  

 

Puanlama, elle ya da bilgisayarla yapılır. Elle puanlamada doğrudan ve 

tersine dönmüş her bir ifade için iki ayrı anahtar hazırlanır. Bir anahtarla doğrudan 

ifadelerin, ikinci anahtarla tersine dönmüş ifadelerin toplam ağırlıkları saptanır. 

Doğrudan ifadelerin toplam ağırlıklı puanından ters ifadelerin toplam ağırlıklı puanı 

çıkartılır. Bu sayıya önceden saptanmış değişmeyen bir değer eklenir. Değişmeyen 

değer Durumluk Kaygı Ölçeği için 50, Sürekli Kaygı Ölçeği için ise 35’dir. 

Değişmeyen değerlerin işleme katılması, tersine dönmüş ifadelere verilen cevapları 

kendiliğinden düzeltmiş olur. Son elde edilen değer bireyin kaygı puanıdır. Büyük 

gruplar için bilgisayarla puanlama yapılabilir (Öner ve Le Compte, 1985: 5).  

 

3.3.1.2.Envanter Ölçeklerinin Uyarlanması ve İngilizce Formlarıyla Eş – 

Değerliliklerinin Saptanması 

 

Envanter Türkçeye çevrildikten sonra Türkçeleştirilen envanterin 

yeterliliğini saptamak için İngilizce ve Türkçe formları arasındaki anlam 

eşdeğerliliğine bakılmıştır. Öğrencilerin İngilizce ölçeklerden aldıkları kaygı 

puanlarıyla Türkçe ölçeklerden aldıkları kaygı puanları karşılaştırılmıştır. Sonuçta 

öğrencilerin sürekli kaygı puanı ortalamalarının İngilizce ve Türkçe formlarda 

farklılık gösterdiği; ancak bu farkın önemli düzeyde olmadığı bulunmuştur. Aynı 

şekilde durumluk kaygı puanları da Türkçe ve İngilizce formları arasında önemli 

farklılıklar göstermemiştir. Böylece Türkçe envanterin İngilizce aslından pek farklı 

olmadığı sonucuna varılmıştır (Öner ve Le Compte, 1985: 11).  
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3.3.1.3. Güvenirlik  

 

Türkçeye çevrilen Durumluk Kaygı Ölçeği ve Sürekli Kaygı Ölçeği’nin iç – 

tutarlığı ve güvenirliği Kuder -Richardson 20, “Item Remainder” korelasyonları ve 

test tekrar – test tekniğiyle saptanmıştır.  

 

Kuder – Richardson 20 formülünün genelleştirilmiş formu olan alpha 

korelasyonlarının uygulanmasıyla saptanan güvenirlik katsayılarının, Sürekli Kaygı 

Ölçeği için .83 ile .87 arasında; Durumluk Kaygı Ölçeği için .94  ile .96 arasında 

olduğu bulunmuştur. İngilizce formda bu güvenirlik katsayıları Sürekli Kaygı Ölçeği 

için .86 ile .92; Durumluk Kaygı Ölçeği için .83 ile .92 arasındadır (Spielberger ve 

ark., 1970; Öner ve Le Compte, 1985: s. 11’deki alıntı).  

 

Item Remainder korelasyonu tekniği’nin verilerinin elde edilmesiyle Türkçe 

ölçeklerin yüksek madde homojenliği ve iç tutarlılığı olduğu görülmüştür. 

Sonuçlarda Türkçe formunun madde güvenirliği korelasyonları Sürekli Kaygı Ölçeği 

için .34 ile .72; Durumluk Kaygı Ölçeği için ise .42 ile .85 arasında bulunmuştur. 

Korelasyon katsayısı .30’dan düşük olan maddelerin, üzerinde durulması ve 

düzeltilmesi gerekir; ancak Türkçe formun madde güvenirliği korelasyonları 

İngilizce formundan elde edilen katsayılardan daha yüksek olduğu için bu durum 

Türkçeleştirilmiş maddelerin güvenilir olduğuna işaret etmektedir  (Öner ve Le 

Compte, 1985: 11).  

 

Test – Tekrar Test güvenirlik katsayılarının Sürekli Kaygı Ölçeği için .71 ile 

.86 arasında, Durumluk Kaygı Ölçeği için .26 ile .68 arasında değiştiği belirlenmiştir 

(Öner ve Le Compte, 1985: 12 – 13).  

 

3.3.1.4. Geçerlik 

 

Türkçeleştirilmiş Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeklerinin geçerliği yapı ya 

da deneysel kavram geçerliği ve kriter geçerliği ile saptanmıştır (Öner ve Le Compte, 

1985: 14).  
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Ölçeklerin yapı ya da deneysel kavram geçerliği, durumluk ve sürekli kaygı 

kavramlarının kuramsal tanım ve beklentilerine uygun olup olmadığını saptamak 

suretiyle bulunmuştur (Öner ve Le Compte, 1985: 14). Bu nedenle İki Faktörlü 

Kaygı Kuramı anlayışı dikkate alınarak, normal ve hasta Türk örneklemleri (N= 226) 

üzerinde, ölçeklerin yapı geçerliği deneysel olarak sınanmıştır (Öner, 1977; Öner ve 

Le Compte, 1985: s. 15’deki alıntı). Çalışmalar, kuramsal beklentilere paralel 

sonuçlar ortaya koymuştur. Stres halinde elde edilen yüksek durumluk kaygı 

puanları, stres ortadan kalktıktan sonra önemli seviyede düşme göstermiş; aynı 

değişkenlik sürekli kaygı puanlarında görülmemiştir. Böylece İki Faktörlü Kaygı 

Kuramı’nda durumluk ve sürekli kaygının birbirinden farklı iki kaygı türü olduğu 

şeklinde ileri sürülen hipotez desteklenerek ölçeklerin kuramsal yapı geçerliği 

saptanmıştır (Öner ve Le Compte, 1985: 15).  

 

İki Faktörlü Kaygı Kuramı’nın beklentileri doğrultusunda başka bulgularda 

elde edilmiştir ve bu bulgular envanterin yapı geçerliğini desteklemiştir. Kuramın bu 

beklentileri durumluk kaygı düzeyinde zaman içerisinde anlamlı değişmeler 

olmasına karşın sürekli kaygı düzeyinde önemli değişmelerin olmadığı, durumluk ve 

sürekli kaygı arasında orta derecede önemli bir ilişkinin olduğu şeklindedir. Öner ve 

Le Compte (1976), on gün ile bir yıl arasında değişen zaman süreleri içinde çoklu 

uygulamalar yapmış ve durumluk kaygı puanlarındaki yükselme ve düşmeleri tutarlı 

olarak saptamıştır. Bu uygulamalarda aynı kişilerin sürekli kaygı puanlarında önemli 

değişmeler görülmemiştir. Aynı uygulamada durumluk ve sürekli kaygı puanları 

arasındaki korelasyonların ortalama .62 ve önemli seviyede (p < .01) olduğu 

bulunmuştur (Öner ve Le Compte, 1985: 15).  

 

Envanterin kriter geçerliğini destekleyen veriler, çeşitli uygulamalardan elde 

edilmiştir. Öner (1977), psikiyatri hastalarının, psikiyatri hastası olmayanlara göre 

sürekli kaygı ve durumluk kaygı puan ortalamalarının yüksek olduğunu (p < .01) ve 

psikiyatri hastası olanların hastalığını açıklamada sürekli kaygının %22 oranında 

katkısı bulunduğunu saptamıştır (Öner ve Le Compte, 1985: 16).  
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Sürekli kaygı puanı ortalamalarına göre büyükten küçüğe doğru bir sıralama 

yapıldığı zaman psikiyatri hastalarını fiziksel hastalığı olanlar ve normaller 

izlemiştir. Durumluk kaygı puan ortalamalarında sıralama aynı şekilde olmuştur. Her 

iki kaygı puan ortalamalarının karşılaştırılmasında normaller ile fiziksel hastalığı 

olanlar birbirine benzer bulunmuştur. Bu iki grubun psikiyatri hastalarından .01 

seviyesinde farklı olduğu görülmüştür (Öner, 1997; Öner ve Le Compte, 1985: s. 

16’daki alıntı). 

 

Türk – Amerikan örneklem gruplarının karşılaştırıldığı çalışmada her iki 

kültürün grubunun (psikiyatri hastaları, normaller, fiziksel hastalığı olanlar) kaygı 

puan sıralamasının aynı şekilde olduğu belirlenmiştir (Öner ve Le Compte, 1985: 

17).  

 

Envanterin cevaplanması sırasında geçici problemleri olduğunu ifade eden, 

kendilerinin huzursuz eden ve üzen bir durumun olduğunu ifade eden (problemli) ve 

kendilerinin huzursuz eden ve üzen bir durumun olmadığını ifade eden (problemsiz) 

öğrencilerle yapılan bir çalışmada problemli öğrencilerin durumluk kaygı puan 

ortalamalarının problemsiz öğrencilerinkinden yüksek olduğu (p < .01) görülmüştür. 

Sürekli kaygı puan ortalamalarında önemli bir fark belirlenmemiştir (Öner, 1997; 

Öner ve Le Compte, 1985: s. 17deki alıntı).  

 

3.3.2. Sınav Kaygısı Envanteri  

 

“Sınav Kaygısı Envanteri” (SKE), Spielberger ve bir grup doktora öğrencisi 

tarafından yapılan, 1974 ve 1979 yılları arasında Güney Florida Üniversitesinde 

süren çalışmaların bir ürünüdür. Envanter, bireylerin kendi kendilerini 

değerlendirmelerini esas alan bir psikometrik ölçektir ve ilk kez elkitabıyla birlikte 

1980 yılında yayınlanmıştır. Envanter, belirli duruma özgü bir kişilik boyutu olan 

sınav ya da değerlendirme kaygısını ölçmek amacıyla geliştirilmiştir (Öner, 1990: 1).  

 

Sınav Kaygısının iki boyutu,  “kuruntu” ve “duyuşsallık” ya da 

heyecansallık envanterin alt testlerini oluşturur. Sınav kaygısının bilişsel (zihinsel) 
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yönü “kuruntu” boyutudur, “duyuşsallık ya da heyecansallık”, sınav kaygısının 

duyusal fizyolojik yönünü oluşturan otonom sinir sistemi uyarılmasıdır (Öner, 1990: 

1).  

 

Envanter, tek sayfalık bir soru ve yanıt formundan oluşur. Form yönergeyi 

de içerir, formda 20 cümlelik soru maddesi ve maddelerin sağ tarafında dört 

seçenekli (1) hemen hiçbir zaman, (2) bazen, (3) sık sık, (4) hemen her zaman yanıt 

şıkları bulunur. Sınavdan önce, sınavda ya da sınav sonrasında yaşanan olumsuz 

duyguların sıklık derecesine göre bu seçeneklerden biri işaretlenir (Öner, 1990: 1).  

 

Türkçe formda toplam 20 envanter maddesinin sekizi Kuruntu, diğer on 

ikisi ise Duyuşsallık alt testlerini oluşturur. Ölçme sonucu,  Kuruntu puanı (SKE – 

K), Duyuşsallık puanı (SKE – D) ve her ikisinin birleşimi olan Toplam ya da 

Tümtest puanı (SKE – T) olmak üzere üç ayrı puan elde edilir (Öner, 1990: 1).  

 

Özgün Sınav Kaygısı Envanteri özellikle lise ve üniversite gençleri için 

geliştirilmiştir; ancak envanterin Türkçe uyarlanmasının kapsamına ilköğretim 5., 6., 

7. ve 8. sınıf öğrencileri de alınmıştır (Öner, 1990: 1).  

 

3.3.2.1. Puanlama  

 

Öğrenciler, sınavlarda ya da benzeri durumlarda özgül kaygı belirtilerini ne 

sıklıkla duyduklarını bu 4 dereceli ölçekle ifade ederler. Formda her ifade için (1) 

hemen hiçbir zaman; (2) bazen; (3) sık sık; (4) hemen her zaman şıkları bulunur. 

Şıkların puan ağırlığı, o şıkka verilen rakamla belirlenir. Yanıtların ağırlığı, 1 ile 4 

arasında değişir. İlk maddenin dışındaki tüm maddelerde “hemen hiçbir zaman” 

şıkkı’nın ağırlığı 1 dir ve düşük sınav kaygısını belirler. “Hemen her zaman” 

şıkkı’nın ağırlığı ise 4 dür ve yüksek sınav kaygısını gösterir. 1. madde ise ters yönde 

yazılmıştır, 1. maddede “hemen hiçbir zaman” şıkkı, yüksek kaygıyı; diğer uçtaki 4 

ağırlıklı şık, düşük kaygıyı gösterir. Puanlamada 1. madde yanıtının ağırlığı, sıralama 

tersine çevrilerek hesaplanır (Öner, 1990: 2).  

 

       55 



 

Envanter’in Tümtest puanı için 20 maddeye verilen yanıtın hepsi dikkate 

alınır. Ağırlık her yanıt için 1 ile 4 arasında değiştiğinden, en düşük Tümtest puan 

20, en yüksek Tümtest puan ise 80’dir. Alttestler’den de “Kuruntu puanı” ve 

“Duyuşsallık puanı” elde edilir. 2, 3, 4, 5, 8, 12, 17, 20 numaralı sekiz madde 

Kuruntu alttestini oluşturur, alttestten elde edilen puanlar 8 ile 32 arasında değişir. 1, 

6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19 numaralı oniki madde Duyuşsallık alttestini 

oluşturur, elde edilen puanlar 12 ile 48 arasında değişir (Öner, 1990: 2).  

 

Elle puanlama işlemi için iki ayrı şekilde hazırlanmış anahtar vardır. Bu 

anahtarlar soru – yanıt formunun üzerine yerleştirilir. İşaretlenen her bir yanıtın 

gösterdiği rakam toplanır. Kuruntu puanı, Duyuşsallık puanı ve her ikisinin toplamı 

olan Sınav Kaygısı Tümtest puanı elde edilir (Öner, 1990: 2).  

 

Tüm SKE için boş bırakılmış ya da geçersiz yanıtların sayısı 2’den fazla, 

her bir alttest için 1’den fazla ise form puanlanmaz. Eğer bir ya da iki maddesi 

geçersiz / boş olan form varsa geçerli puan hesaplaması “prorating” denilen bir 

işlemle yapılabilir. O formda yanıtlanan 19 veya 18 maddeden tüm form için 

ortalama madde değeri saptanır; sonra bu çıkan ortalama değer, 20 ile çarpılarak 

toplam SKE puanı elde edilir. Bu işlem alttestler için de, alttestlerin ortalama madde 

değeri saptanarak yapılabilir (Öner, 1990: 2).  

 

3.3.2.2. Güvenirlik  

 

Türkçeye çevrilen “Sınav Kaygısı Envanteri”nin güvenirliği; homojenlik 

(benzeşiklik), içtutarlık ve puan değişmezliği sınanarak saptanmıştır (Öner, 1990: 3).  

 

Kuder – Richardson 20 formülünün genelleştirilmiş formu ile ölçek 

maddelerinin içtutarlığı ve benzeşikliğini gösteren alfa değerleri saptanmıştır. “En 

yüksek ve en düşük alfa değerleri .89 ile .73 arasında bulunmuştur.” En yüksek 

güvenirlik katsayıları Tümtest puanlarından ve üniversite örnekleminden elde 

edilmiştir ve Duyuşsallık alttestinin, Kuruntu alttestinden biraz daha yüksek 
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güvenirliği olduğu görülmüştür. Ölçeğin genel içtutarlık ve benzeşiklik düzeyinin 

doyurucu olduğu toplam grup alfa değerlerinden saptanmıştır (Öner, 1990: 3).  

 

Madde içtutarlığı ve geçerliği hakkında ayrıntılı bilgi madde (bırakma) – 

toplam puan korelasyonlarından elde edilmiştir. Veriler, ortanca korelasyonların 

Tümtest için .46’nın, alttestler için .43’ün altına düşmediğini; İngilizce formun 

korelasyonlarından biraz düşük olmakla birlikte, Türkçe form maddelerinin, özellikle 

Duyuşsallık alttesti maddelerinin yüksek içtutarlığa ulaştığını göstermiştir (Öner, 

1990: 3 – 5).  

 

Puanların değişmezliğini yansıtan test – tekrartest korelasyon kat sayıları 

aynı gün ile 3 hafta arasında değişen sürelerde yapılan uygulamalardan çıkarılmıştır. 

Korelasyonların katsayıları .90 ile .70’lerin üzerinde seyretmiştir ve bu sonuç Sınav 

Kaygısı Envanteri puanlarının fazla değişmediğine işaret eder. Belirlenen bu puan 

değişmezliği düzeyi ölçeğin zamana karşı güvenirliğini destekler niteliktedir (Öner, 

1990: 5).  

 

3.3.2.3. Geçerlik  

 

Kuramsal ya da kavramsal (construct) geçerlik yöntemiyle elde edilen 

ölçümlerin doğruluğu sınanmıştır. SKE’nin genel kaygı ölçekleriyle ve diğer çeşitli 

kişilik ölçekleriyle olan ilişkilerine bakılmış ve sınav kaygısının boyutlarını gösteren 

faktör analizi tekniğinden yararlanılmıştır (Öner, 1990: 5).  

 

Sınav Kaygısı Envanteri’nin alt ölçekleri ve tümünden alınan puanlar ile 

Durumluk – Sürekli Kaygı Envanteri arasındaki ilişki katsayıları belirlenmiştir 

(Yıldız, 2007: 37). SKE puanlarının sürekli kaygı ve sınav koşulundaki durumluk 

kaygı puanları ile korelasyonları .39 ile .70 arasında değişmektedir. Envanterin 

Kuruntu – Duyuşsallık alttestleri ile sürekli kaygı puanları arasındaki korelasyonlar 

.45 ila .60 düzeylerinde değişmiştir. Elde edilen sonuçlar kuramsal beklentileri 

desteklemektedir (Öner, 1990: 5).  
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Sınav kaygısı ve öz kavramı puanlarının olumsuz ve orta düzeyde (r = - .31 

ila -.56); Minnesota Danışma Envanteri Alttestleri ile sınav kaygısı puanlarının 

olumlu ve orta düzeyde (r = .60 ila .22) korelatif ilişkileri bulunmuştur. Bulunan 

veriler beklentileri desteklemektedir (Öner, 1990: 6).  

 

Yapılan çalışmada genel not ortalaması ve matematik notları ile sınav 

kaygısı puanları arasındaki olumsuz korelasyonlar orta düzey sınırından başlayarak (r 

= - .43) sıfıra kadar inmiştir. Okul başarısı ile SKE  Tümtest ve Kuruntu alttesti 

puanları arasındaki olumsuz ve düşük, fakat anlamlı ve okul başarısı ile Duyuşsallık 

altesti puanları arasındaki anlamsız korelasyonlar beklenilen yöndedir. Böylece, 

Tümtest ile Kuruntu altesti puanlarının okul başarısını düşük düzeyde de olsa 

yordama gücü desteklenmiş olmaktadır (Öner, 1990: 7).  

 

Türkçeye çevrilen envanterin temel boyutlarını, faktör yapısını ve İngilizce 

formuna benzeyip benzemediğini saptamak amacıyla iki tür faktör analizi 

yapılmıştır. İlk önce standart faktör analizi ile Türkçeye çevrilen ölçeğin kaç 

boyuttan oluştuğu araştırılmış, daha sonra da doğrulayıcı faktör analizi ile İngilizce 

envanterde saptanan iki boyutun varlığı sınanmıştır (Öner, 2006: 876).  

 

Türkçeye çevrilen envanterin kaç boyuttan oluştuğunu saptamak için 

yapılan standart faktör analizi sonuçlarında Türkçe envanterin doğal faktör yapısının 

üç bağımsız boyuttan (Duyuşsallık 7 madde, Sinirlilik 5 madde ve Kuruntu 8 madde) 

oluştuğu görülmüştür. Doğrulayıcı faktör analizinde Türkçe envanter, İngilizce 

formunda olduğu gibi iki boyuta indirgenerek sınanmıştır. Bu iki faktörün 

birincisinde 12 madde kümeleşmiş ve Duyuşsallık boyutu ortaya çıkmıştır, 

ikincisinde 8 madde kümeleşmiş ve Kuruntu boyutu ortaya çıkmıştır (Öner, 2006: 

876).  

 

Türkçe envanter ile İngilizce envanter karşılaştırıldığında, Türkçe formda da 

faktörlerin aynı sırada olduğu; Kuruntu alttestinin aynı 8 maddeden oluştuğu 

görülmüştür; ancak Duyuşsallık alttestinde bir farklılık ortaya çıkmış ve İngilizce 
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envanterde 8 maddeden oluşan Duyuşsallık faktörünün Türkçe envanterde 12 

maddeden oluştuğu görülmüştür (Öner, 2006: 876).  

 

3.3.3. Ana Baba Tutumları Ölçeği  

 

Kuzgun (1972), Türkiye’de ana baba tutumlarını ölçen bir ölçme aracı 

geliştirme girişiminde bulunmuştur. Kuzgun’un demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak 

tanımladığı ana baba tutumlarını ölçmek amacıyla hazırladığı “Ana Baba Tutum 

Envanteri” ilk olarak 384 üniversite öğrencisine uygulanmıştır. Uygulama sonucu, 

hesaplanan ölçekler arası korelasyon katsayıları demokratik tutumu ölçen alt ölçeğin 

diğerlerinden bağımsız olduğunu, buna karşılık ilgisiz ve otoriter tutumları ölçen alt 

ölçekler arasında .63 gibi yüksek bir ilişki bulunduğunu; bu iki ölçeğin birbirinden 

bağımsız ölçme yapamadığını göstermiştir. İki kere uygulanan envanterin de 

korelasyon katsayıları düşük bulunmuştur. Sonuçta aracın yeterince güvenilir 

olmadığı sonucuna varılmıştır. Araştırmacıların duyduğu gereksinim göz önüne 

alınarak Kuzgun ve Eldeleklioğlu tarafından aracın yeniden “Ana Baba Tutumları 

Ölçeği” adı ile geliştirilmesine girişilmiştir. Yeni ölçek için yeni madde havuzu 

oluşturulmuş ve bazı maddeler olduğu gibi alınırken bazı yeni maddeler de 

eklenmiştir (Kuzgun ve Bacanlı, 2005: 68).  

 

3.3.3.1. Geçerlik 

 

Ana Baba Tutum Ölçeği’nin geçerliği faktör analizi tekniği ile saptanmıştır. 

Demokratik, otoriter, ilgisiz, koruyucu / istekçi, reddedici olmak üzere beş alt 

maddeden oluşan Ana Baba Tutum Ölçeği, 1992 – 1993 öğretim yılında Gazi 

Üniversitesi İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören 100 öğrenciye uygulanmış, 

elde edilen puanlar üzerinde faktör analizi tekniği uygulanarak ölçeğin boyutlarının 

belirlenmesi amaçlanmıştır (Kuzgun ve Bacanlı, 2005: 69).  

 

Faktör analizi sonuçlarında maddelerin önemli bir bölümünün, yüksek 

faktör yükleri ile I. Faktörde toplandığı, bunu II. Faktörde toplanan maddelerin 

izlediği, diğer faktörler de ise madde sayısının 3’ü geçmediği görülmüştür. Birinci 
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faktörde bulunan maddeler incelendiğinde faktör yükleri artı olanların “Demokratik”, 

eksi olanların “Otoriter” tutumu betimleyen maddeler olduğu görülmüştür. Birinci 

faktörde bulunan maddelerden faktör yüklü en yüksek 15 madde “Demokratik Tutum 

Ölçeği” maddeleri olarak seçilmiştir. Faktör yükleri yüksek olan ama eksi değer 

taşıyan 10 madde ise “Otoriter” tutumu ölçen maddeler olarak alınmıştır.  İkinci 

faktöre ise “Koruyucu/İstekçi Tutum Ölçeği” adı verilmiştir (Kuzgun ve Bacanlı, 

2005: 69 – 70).  

 

3.3.3.2. Puanlama  

 

Ana Baba Tutumları Ölçeği A: Hiç uygun değil, B: Pek uygun değil, C: 

Biraz uygun, D: Çok uygun, E: Tamamen uygun şeklinde işaretlenir. Seçeneklerin 

ağırlık değeri sırasıyla 1’den 5’e kadardır (Kuzgun ve Bacanlı, 2005: 76).  

 

Ana – baba tutumları ölçeği 40 maddeden oluşmaktadır. “Demokratik 

Tutum Ölçeği”, “Otoriter Tutum Ölçeği”, “Koruyucu Tutum Ölçeği” ölçeğin alt 

ölçeklerini oluşturmaktadır. Ölçekte 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37, 

39 numaralı maddeler demokratik tutumu, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 

32, 33, 34 numaralı maddeler koruyucu / istekçi tutumu, 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 

38, 40 numaralı maddeler otoriter tutumu ölçen maddeler olarak belirlenmiştir. Puan 

her alt ölçek ayrı ayrı hesaplanır ve yüksek puan egemen olan tutumu yansıtır 

(Kuzgun ve Bacanlı, 2005: 70 – 71).  

 

3.3.3.3. Güvenirlik  

 

Ölçeğin güvenirliğini belirlemek için, önce ölçeği oluşturan alt ölçeklerin iç 

tutarlılık katsayıları hesaplanmıştır. Daha sonra testin tekrarı yöntemi ile kararlı bir 

ölçme yapıp yapmadığı belirlenmiştir. Demokratik alt ölçeğinin iç tutarlılık (0.89) ve 

kararlılık (0.92) katsayıları da yüksek olarak saptanmıştır. Koruyucu / İstekçi alt 

ölçeğinin iç tutarlılık katsayısı (0.82) otoriter alt ölçeğinkinden (0.78), otoriter alt 

ölçeğinin kararlılık katsayısı (0.79) koruyucu / istekçi alt ölçeğinkinden biraz daha 

yüksek olarak saptanmıştır (Kuzgun ve Bacanlı, 2005: 72 – 73).  
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3.3.4. Kişisel Bilgi Formu  

 

Araştırmaya katılan öğrencilere ait kişisel bilgileri elde etmek amacıyla 

öğrenciler tarafından doldurulmak üzere hazırlanan bilgi toplama formunda 13 

madde bulunmaktadır. 13 maddelik formda öğrencilere yöneltilen sorular araştırma 

konusuyla ilgili olan literatürden yararlanılarak saptanmıştır. Araştırmanın amacına 

ulaşması açısından önemli verilerin elde edildiği bu bölüm aynı zamanda 

araştırmanın bağımsız değişkenlerini de içermektedir.  

 

Kişisel bilgi formu, öğrencinin cinsiyeti, kardeş sayısı, kaçıncı çocuk 

olduğu, anne – baba öğrenim düzeyi, anne – baba birliktelik durumu, anne – baba 

aylık geliri, özel ders alıp almadığı, dershaneye gidip gitmediği, okulundan ve 

sınıfından memnun olup olmadığı, ders çalışmak için özel yerinin olup olmadığı, 

derslerdeki başarı düzeyini değerlendirmesi, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden 

yardım aldığı konularında bilgi toplamak için hazırlanan soruları kapsamaktadır.  

 

3.4. Veri Çözümleme Teknikleri  

 

Verilerin analizi bilgisayarda “SPSS for Windows 13.0” isimli istatistik 

programı kullanılarak yapılmıştır. Çalışmada bağımsız değişkenlere verilen 

yanıtların dağılımına ilişkin frekans analizi yapılmıştır. Ayrıca bağımsız 

değişkenlerle bağımlı değişkenler arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Örneklem 

grubunu oluşturan öğrencilerin durumluk / sürekli kaygı düzeyi, sınav kaygısı düzeyi 

ve ana – baba tutumlarını değerlendirme düzeyi arasındaki ilişkiler, uygulanan ölçek 

ve alt ölçekler arasında ilişki olup olmadığını varsa bu ilişkinin yönünü belirlemek 

için “Pearson Korelasyon Analizi” tekniği kullanılmıştır. Gruplar arasında farkın 

olup olmadığını belirlemek için ikili değişkenler için “t” testi, ikiden fazla 

değişkenler için ise “varyans analizi” uygulanmıştır. Değişkenler arasında belirlenen 

anlamlı farklılıkların hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için “scheffe” 

testi uygulanmıştır.  
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 
Bu bölümde, bulgular ve yorumlar sunulmuştur.  

 

Araştırmada ele alınan değişkenlerle ilgili olarak elde edilen bulgular, alt 

problemler sırasına göre tablolar halinde verilmiştir. Daha sonra, araştırmanın 

problem cümlesiyle ilgili olarak elde edilen bulgular tablo halinde sunulmuştur.  

 

a.1. numaralı alt problemde “Anne – baba öğrenim düzeyine bağlı olarak 

öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu amaçla anne – 

baba öğrenim düzeyine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark varyans analizi ile elde edilmiştir. Anne 

öğrenim düzeyine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav 

kaygısı puanları ortalamaları, standart sapmaları Tablo 2’de ve anne öğrenim 

düzeyine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısına 

ilişkin varyans analizi çözümlemeleri Tablo 3’de sunulmuştur. Baba öğrenim 

düzeyine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

puanları ortalamaları, standart sapmaları Tablo 4’de ve baba öğrenim düzeyine bağlı 

olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısına ilişkin varyans 

analizi çözümlemeleri Tablo 5’de sunulmuştur. 
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Tablo 2 

Anne Öğrenim Düzeyine Bağlı Olarak Öğrencilerin Durumluk Kaygı, Sürekli 

Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart Sapmaları 

 

 

 

Tablo 2’ye bakıldığında durumluk kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya 

( X = 44.75) ortalama ile annesi hiç okula gitmemiş çocuklar sahiptir. Daha sonra 

( X = 41.24) ortalama ile annesi yüksek okul mezunu veya yüksek okuldan terk olan 

çocuklar, ( X = 40.13) ortalama ile annesi ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan 

Bağımlı 
Değişken 

Anne Öğrenim 
Düzeyi 

 
n 

_ 
X 

 
 S  

Hiç yok 20 44.75 9.85 
İlkokul terk 
veya mezun 124 40.13 9 

Ortaokul terk 
veya mezun 43 38.95 10.68 

Lise terk veya 
mezun 35 39.37 9.61 

Durumluk 
Kaygı 

Yüksekokul 
terk veya 

mezun 
29 41.24 10.01 

Hiç yok 20 45.95 8.93 
İlkokul terk 
veya mezun 124 43.56 7.97 

Ortaokul terk 
veya mezun 43 45.74 9.48 

Lise terk veya 
mezun 35 42.71 6.45 

Sürekli Kaygı 

Yüksekokul 
terk veya 

mezun 
29 41.34 8.18 

Hiç yok 20 44.85 7.82 
İlkokul terk 
veya mezun 124 42.42 11.71 

Ortaokul terk 
veya mezun 43 42.19 13.27 

Lise terk veya 
mezun 35 43.00 12.37 

Sınav Kaygısı 

Yüksekokul 
terk veya 

mezun 
29 41.14 11.75 
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çocuklar, ( X = 39.37) ortalama ile annesi lise mezunu veya lise terk olan çocuklar ile 

düşük ortalamaya ( X = 38.95) sahip olan annesi ortaokul mezunu veya ortaokul terk 

olan çocuklar gelmektedir. Sürekli kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya ( X = 

45.95) ortalama ile annesi hiç okula gitmemiş çocuklar sahiptir. Daha sonra ( X = 

45.74) ortalama ile annesi ortaokul mezunu veya ortaokul terk olan çocuklar, ( X = 

43.56) ortalama ile annesi ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan çocuklar, ( X = 

42.71) ortalama ile annesi lise mezunu veya lise terk olan çocuklar ile düşük 

ortalamaya ( X = 41.34) sahip olan annesi yüksekokul mezunu veya yüksekokul terk 

olan çocuklar gelmektedir. Sınav kaygısı düzeyinde en yüksek ortalamaya ( X = 

44.85) ortalama ile annesi hiç okula gitmeyen çocuklar sahiptir. Daha sonra ( X = 

43.00) ortalama ile annesi lise mezunu veya lise terk olan çocuklar, ( X = 42.42) 

ortalama ile annesi ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan çocuklar, ( X = 42.19) 

ortalama ile annesi ortaokul mezunu veya ortaokul terk olan çocuklar ile düşük 

ortalamaya ( X = 41.14) sahip annesi yüksekokul mezunu veya yüksekokul terk olan 

çocuklar gelmektedir.  
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Tablo 3 

Anne Öğrenim Düzeyine Bağlı Olarak Öğrencilerin Durumluk Kaygı, Sürekli 

Kaygı ve Sınav Kaygısına İlişkin Varyans Analizi Çözümlemeleri  

 

Bağımlı 
Değişken 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplararası 533.43 4 133.36 
Gruplariçi 22527.07 246 91.57 

Durumluk Kaygı 

Toplam 23060.50 250  

1.456 
 
 

0.216 
 
 

GA 
477.75 4 119.44 

GI 16387.44 246 66.62 

Sürekli Kaygı 

Toplam 16865.19 250  

1.793 
 
 

0.131 
 
 

GA 178.04 4 44.51 
GI 34502.70 246 140.26 

Sınav Kaygısı 

Toplam 34680.74 250  

0.317 
 
 

0.866 
 
 

 

 

Tablo 3’e bakıldığında anne öğrenim düzeyine bağlı olarak öğrencilerin 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir.  
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Tablo 4 

Baba Öğrenim Düzeyine Bağlı Olarak Öğrencilerin Durumluk Kaygı, Sürekli 

Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları,  

Standart Sapmaları 

 

Bağımlı 
Değişken 

Baba Öğrenim 
Düzeyi 

 
n 

_ 
X 

 
S 

İlkokul terk 
veya mezun 91 42.12 9.79 

Ortaokul terk 
veya mezun 51 37.55 7.93 

Lise terk veya 
mezun 58 39.97 11.43 

Durumluk Kaygı 

Yüksekokul 
terk veya 

mezun 
51 40.27 7.96 

İlkokul terk 
veya mezun 91 45.41 8.56 

Ortaokul terk 
veya mezun 51 43.84 6.91 

Lise terk veya 
mezun 58 42.22 9.56 

Sürekli Kaygı 

Yüksekokul 
terk veya 

mezun 
51 42.43 6.62 

İlkokul terk 
veya mezun 91 43.26 11.98 

Ortaokul terk 
veya mezun 51 41.94 11.73 

Lise terk veya 
mezun 58 42.97 12.02 

Sınav Kaygısı 

Yüksekokul 
terk veya 

mezun 
51 41.20 11.39 

 

 

Tablo 4’e bakıldığında durumluk kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya 

( X = 42.12) ortalama ile babası ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan çocuklar 

sahiptir. Daha sonra ( X = 40.27) ortalama ile babası yüksekokul mezunu veya 

yüksekokul terk olan çocuklar, ( X = 39.97) ortalama ile babası lise mezunu veya lise 

terk olan çocuklar ile düşük ortalamaya ( X = 37.55) sahip babası ortaokul mezunu 
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veya ortaokul terk olan çocuklar gelmektedir. Sürekli kaygı düzeyinde en yüksek 

ortalamaya ( X = 45.41) ortalama ile babası ilkokul mezunu veya terk olan çocuklar 

sahiptir. Daha sonra ( X = 43.84) ortalama ile babası ortaokul mezunu veya ortaokul 

terk olan çocuklar, ( X = 42.43) ortalama ile babası yüksekokul mezunu veya 

yüksekokul terk olan çocuklar ile düşük ortalamaya ( X = 42.22) sahip olan babası 

lise mezunu veya lise terk olan çocuklar gelmektedir. Sınav kaygısı düzeyinde en 

yüksek ortalamaya ( X = 43.26) ortalama ile ilkokul mezunu veya ilkokul terk olan 

çocuklar sahiptir. Daha sonra ( X = 42.97) ortalama ile babası lise mezunu veya lise 

terk olan çocuklar, ( X = 41.94) ortalama ile babası ortaokul mezunu veya ortaokul 

terk olan çocuklar ile düşük ortalamaya ( X = 41.20) sahip babası yüksekokul 

mezunu veya yüksekokul terk olan çocuklar gelmektedir.  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

          67 



 

Tablo 5 

Baba Öğrenim Düzeyine Bağlı Olarak Öğrencilerin Durumluk Kaygı, Sürekli 

Kaygı ve Sınav Kaygısına İlişkin Varyans Analizi Çözümlemeleri 

 

Bağımlı 
Değişken 

Varyansın 
Kaynağı 

 Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplararası 694.12 3 231.37 
Gruplariçi 22366.39 247 90.55 

Durumluk Kaygı 

    Toplam 23060.50 250   

2.555 
  
  

0.056 
  
  

GA 
473.89 3 157.96 

GI 16391.30 247 66.36 

Sürekli Kaygı 

Toplam 16865.19 250   

2.380 
  
  

0.070 
  
  

GA 168.28 3 56.09 
GI 34512.46 247 139.73 

Toplam 34680.74 250   
GI 13169.26 247 53.32 

Sınav Kaygısı 

Toplam 13696.48 250   

0.401 
  
  

0.752 
  
  

 

 

Tablo 5’e bakıldığında baba öğrenim düzeyine bağlı olarak öğrencilerin 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir.  

 

a.2. numaralı alt problemde “Anne – baba birliktelik durumuna bağlı 

olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu 

amaçla, anne – baba birliktelik durumuna bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark t testi ile elde edilmiştir. 

Sonuçlar, Tablo 6’da yer almaktadır. 
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Tablo 6 

Anne – Baba Birliktelik Durumuna Bağlı Olarak Öğrencilerin Durumluk 

Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart 

Sapmaları, Serbestlik Dereceleri, t Değeri ve p Değeri 

Bağımlı 
Değişken 

Anne – 
Baba 
Birliktelik 
Durumu 

 
       n 

_ 
X 

      
       S 

 
     sd 

 
   t 

 
    p 

Birlikte 234 40.16 9.504 Durumluk Kaygı 
Ayrı 17 42.47 10.98 249 -0.96 0.34 

Birlikte 234 43.45 8.24 Sürekli Kaygı 
Ayrı 17 47.82 6.88 249 -2.13 0.03* 

Birlikte 234 42.55 11.70 
Ayrı 17 41.88 13.13 

Sınav Kaygısı 

Ayrı 17 22.18 7.18 
249 0.23 0.82 

 
*p<0.05  

 

Tablo 6’ya bakıldığında anne – baba birliktelik durumuna bağlı olarak 

durumluk kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Bununla birlikte anne – baba birliktelik durumuna bağlı olarak 

öğrencilerin sürekli kaygı düzeyleri (p<0.05) arasında anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Tablo 6’ya göre anne ve babası ayrı olan öğrencilerin sürekli kaygı 

puan ortalamalarının ( X = 47.82), anne ve babası birlikte olan öğrencilerin sürekli 

kaygı puan ortalamalarından ( X = 43.45) daha fazla olduğu belirlenmiştir.  

 

a.3. numaralı alt problemde “Anne – baba aylık gelirine bağlı olarak 

öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Anne – baba aylık 

gelirine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

düzeyleri arasındaki fark varyans analizi ile elde edilmiştir. Anne – baba aylık 

gelirine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

puanları ortalamaları, standart sapmaları Tablo 7’de ve anne – baba aylık gelirine 

bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısına ilişkin 

varyans analizi çözümlemeleri Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 7 

Anne - Baba Aylık Gelirine Bağlı Olarak Öğrencilerin Durumluk Kaygı, 

Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart Sapmaları 

 

Bağımlı 
Değişken 

Anne Baba 
Aylık Gelir 

 
n 

_ 
X 

 
S 

0 – 500 YTL 61 42.31 8.97 
500 – 750 

YTL 61 42.39 10.28 

750 – 1000 
YTL 65 39.02 10.09 

Durumluk Kaygı 

1000 YTL ve 
üstü 64 37.77 8.30 

0 – 500 YTL 61 46.11 6.71 
500 – 750 

YTL 61 43.59 8.40 

750 – 1000 
YTL 65 44.05 9.25 

Sürekli Kaygı 

1000 YTL ve 
üstü 64 41.34 7.69 

0 – 500 YTL 61 45.41 11.50 
500 – 750 

YTL 61 42.28 11.48 

750 – 1000 
YTL 65 43.17 12.21 

Sınav Kaygısı 

1000 YTL ve 
üstü 64 39.28 11.34 

 

 

Tablo 7’ye bakıldığında durumluk kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya 

( X = 42.39) ortalama ile anne baba aylık geliri 500 – 750 YTL olan çocuklar 

sahiptir. Daha sonra ( X = 42.31) ortalama ile anne baba aylık geliri 0 – 500 YTL 

olan çocuklar, ( X = 39.02) ortalama ile anne baba aylık geliri 750 – 1000 YTL olan 

çocuklar ile düşük ortalamaya ( X = 37.77) sahip anne baba geliri 1000 YTL ve üstü 

olan çocuklar gelmektedir. Sürekli kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya ( X = 

46.11) ortalama ile anne baba aylık geliri 0 – 500 YTL olan çocuklar sahiptir. Daha 

sonra ( X = 44.05) ortalama ile anne baba aylık geliri 750 – 1000 YTL olan çocuklar, 

( X = 43.59) ortalama ile anne baba aylık geliri 500 – 750 YTL olan çocuklar ile 

düşük ortalamaya ( X = 41.34) sahip anne baba aylık geliri 1000 YTL ve üstü olan 
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çocuklar gelmektedir. Sınav kaygısı düzeyinde en yüksek ortalamaya ( X = 45.41) 

ortalama ile anne baba aylık geliri 0 – 500 YTL olan çocuklar sahiptir. Daha sonra 

( X = 43.17) ortalama ile anne baba aylık geliri 750 – 1000 YTL olan çocuklar, ( X = 

42.28) ortalama ile anne baba aylık geliri 500 – 750 YTL olan çocuklar ile düşük 

ortalamaya ( X = 39.28) sahip anne baba aylık geliri 1000 YTL ve üstü olan çocuklar 

gelmektedir.  
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Tablo 8 

Anne - Baba Aylık Gelirine Bağlı Olarak Öğrencilerin Durumluk Kaygı, 

Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısına İlişkin Varyans Analizi Çözümlemeleri 

Bağımlı 
Değişken 

Varyansın 
Kaynağı 

 Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplararası 1032.39 3 344.13 
Gruplariçi 22028.11 247 89.18 

Durumluk Kaygı 

    Toplam 23060.50 250   

3.859 
  
  

0.010* 
  
  

GA 
718.94 3 239.65 

GI 16146.25 247 65.37 

Sürekli Kaygı 

Toplam 16865.19 250   

3.666 
  
  

0.013* 
  
  

GA 1211.65 3 403.88 
GI 33469.09 247 135.50 

Sınav Kaygısı 

Toplam 34680.74 250   

2.981 
  
  

0.032* 
  
  

     
*P<0.05  

 

Tablo 8’e bakıldığında anne – baba aylık gelirine bağlı olarak öğrencilerin 

durumluk kaygı (p<0.05), sürekli kaygı (p<0.05) ve sınav kaygısı düzeyleri (p<0.05) 

arasında anlamlı farklılık görülmektedir. Bu farklılıkların hangi gruplardan 

kaynaklandığını bulmak için yapılan scheffe testi sonucunda, durumluk kaygı 

düzeyindeki farklılığın anne baba aylık geliri 0 – 500 YTL olanlar ile 1000 YTL ve 

üstü olanlar, 500 – 750 YTL olanlar ile 750 – 1000 YTL ve 1000 YTL ve üstü 

olanlar arasında olduğu görülmektedir. Sürekli kaygı düzeyindeki farklılığın anne 

baba aylık geliri 0 – 500 YTL olanlar ile 1000 YTL ve üstü olanlar arasında olduğu 

görülmektedir. Sınav kaygısı düzeyindeki farklılığın anne baba aylık geliri 0 – 500 

YTL olanlar ile 1000 YTL ve üstü olanlar arasında olduğu görülmektedir.  

 

b.1. numaralı alt problemde “Öğrencilerin cinsiyetine bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu amaçla öğrencilerin 

cinsiyetine bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri 

arasındaki fark t testi ile elde edilmiştir. Sonuçlar, Tablo 9’da yer almaktadır. 
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Tablo 9 

Öğrencilerin Cinsiyetine Bağlı Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav 

Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart Sapmaları, Serbestlik Dereceleri, t 

Değeri ve p Değeri 

Bağımlı 
Değişken 

Cinsiyet  
n 

_ 
X 

     
      S 

   
sd 

 
t 

 
p 

Kız 122 40.76 9.75 Durumluk Kaygı 
Erkek 129 39.90 9.48 

249  
0.71 

0.48 

Kız 122 44.16 8.35 Sürekli Kaygı 
Erkek 129 43.36 8.10 

249 0.78 0.44 

Kız 122 44.64 11.46 Sınav Kaygısı 
Erkek 129 40.49 11.77 

249 2.83 0.005** 

   

  **p<0.01 
 

Tablo 9’a bakıldığında öğrencilerin cinsiyetine bağlı olarak durumluk kaygı 

ve sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. Bununla 

birlikte öğrencilerin cinsiyetine bağlı olarak sınav kaygısı düzeyleri (p<0.01) 

arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Tablo 9’a göre kız öğrencilerin sınav 

kaygısı puan ortalamalarının ( X = 44.64), erkek öğrencilerin sınav kaygısı puan 

ortalamalarından ( X = 40.49) daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

 

b.2. numaralı alt problemde “Öğrencilerin kardeş sayısı ve kaçıncı çocuk 

olduğuna bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu 

amaçla, öğrencilerin kardeş sayısı ve kaçıncı çocuk olduğuna bağlı olarak durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark varyans analizi ile elde 

edilmiştir. Öğrencilerin kardeş sayısına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısı puanları ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 10’da ve öğrencilerin 

kardeş sayısına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısına ilişkin 

varyans analizi çözümlemeleri Tablo 11’de sunulmuştur. Öğrencilerin kaçıncı çocuk 

olduğuna bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı puanları 

ortalamaları, standart sapmaları Tablo 12’de ve öğrencilerin kaçıncı çocuk olduğuna 

bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısına ilişkin varyans analizi 

çözümlemeleri Tablo 13’de sunulmuştur.  
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Tablo 10 

Öğrencilerin Kardeş Sayısına Bağlı Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve 

Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart Sapmaları 

Bağımlı 
Değişken 

Kardeş Sayısı  
n 

_ 
X 

 
S 

1 130 38.82 9.76 
2 54 41.67 9.03 
3 30 40.27 8.99 

4 ve daha 
fazla 17 43.35 8.70 

Durumluk Kaygı 

Yok 20 43.90 10.50 
1 130 42.71 7.55 
2 54 44.76 10 
3 30 44.10 6.67 

4 ve daha 
fazla 17 47.06 9.17 

Sürekli Kaygı 

Yok 20 44.45 7.90 
1 130 41.96 11.50 
2 54 42.13 13.27 
3 30 42.70 11.58 

4 ve daha 
fazla 17 42.47 9.67 

Sınav Kaygısı 

Yok 20 46.80 11.44 
 

Tablo 10’a bakıldığında durumluk sürekli kaygı düzeyinde en yüksek 

ortalamaya ( X = 43.90) ortalama ile kardeşi olmayanlar sahiptir. Daha sonra ( X = 

43.35) ortalama ile dört ve daha fazla kardeşi olanlar, ( X = 41.67) ortalama ile iki 

kardeşi olanlar, ( X = 40.27) ortalama ile üç kardeşi olanlar ile düşük ortalamaya 

( X = 38.82) sahip bir kardeşi olanlar gelmektedir.  Sürekli kaygı düzeyinde en 

yüksek ortalamaya ( X = 47.06) dört ve daha fazla kardeşi olanlar sahiptir. Daha 

sonra ( X = 44.76) ortalama ile iki kardeşi olanlar, ( X = 44.45) ortalama ile kardeşi 

olmayanlar, ( X = 44.10) ortalama ile üç kardeşi olanlar, düşük ortalamaya ( X = 

42.71) sahip bir kardeşi olanlar gelmektedir. Sınav kaygı düzeyinde en yüksek 

ortalamaya ( X = 46.80) ortalama ile kardeşi olmayanlar sahiptir. Daha sonra( X = 

42.70) ortalama ile üç kardeşi olanlar, ( X = 42.47) ortalama ile 4 ve daha fazla 

kardeşi olanlar, (X = 42.13) ortalama ile iki kardeşi olanlar ve düşük ortalamaya 

( X = 41.96) sahip bir kardeşi olanlar gelmektedir.  
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Tablo 11 

Öğrencilerin Kardeş Sayısına Bağlı Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve 

Sınav Kaygısına İlişkin Varyans Analizi Çözümlemeleri 

 

 

 

Tablo 11’e göre öğrencilerin kardeş sayısına bağlı olarak durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bağımlı 
Değişken 

Varyansın 
Kaynağı 

 Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplararası 802.02 4 200.51 
Gruplariçi 22258.48 246 90.48 

Durumluk Kaygı 

    Toplam 23060.50 250   

2.216 
  
  

0.068 
  
  

GA 
395.83 4 98.96 

GI 16469.35 246 66.95 

Sürekli Kaygı 

Toplam 16865.19 250   

1.478 
  
  

0.209 
  
  

GA 416.11 4 104.03 
GI 34264.64 246 139.29 

Sınav Kaygısı 

Toplam 34680.74 250   

0.747 
  
  

0.561 
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Tablo 12 

Öğrencilerin Kaçıncı Çocuk Olduğuna Bağlı Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli 

Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart Sapmaları 

 

 

 

Tablo 12’ye bakıldığında durumluk kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya 

( X = 42.48) tek çocuklar sahiptir. Daha sonra ( X = 41.09) ortalama ile ortanca 

çocuklar, ( X = 40.09) ortalama ile ilk çocuklar ile düşük ortalamaya ( X = 39.69) 

sahip son çocuklar gelmektedir.  Sürekli kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya ( X = 

47.26) ortalama ile ortanca çocuklar sahiptir. Daha sonra ( X = 43.68) ortalama ile ilk 

çocuklar, ( X = 43.67) ortalama ile tek çocuklar ile düşük ortalamaya ( X = 42.17) 

sahip olan son çocuklar gelmektedir. Sınav kaygısı düzeyinde en yüksek ortalamaya 

( X = 46.52) ortalama ile tek çocuklar sahiptir. Daha sonra ( X = 43.21) ortalama ile 

ortanca çocuklar, ( X = 42.63) ortalama ile ilk çocuklar ile en düşük ortalamaya ( X = 

41.10) sahip son çocuklar gelmektedir.  

 

                                              

 

 

 

Bağımlı 
Değişken 

Kaçıncı Çocuk   
n 

_ 
X 

 
S 

İlk  97 40.09 9.68 
Ortanca 43 41.09 10.14 
Son 90 39.69 9.25 

Durumluk Kaygı 

Tek Çocuk 21 42.48 9.95 
İlk  97 43.68 7.26 
Ortanca 43 47.26 10.45 
Son 90 42.17 7.89 

Sürekli Kaygı 

Tek Çocuk 21 43.67 6.80 
İlk  97 42.63 11.41 
Ortanca 43 43.21 12.79 
Son 90 41.10 11.65 

Sınav Kaygısı 

Tek Çocuk 21 46.52 11.61 
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Tablo 13 

Öğrencilerin Kaçıncı Çocuk Olduğuna Bağlı Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli 

Kaygı ve Sınav Kaygısına İlişkin Varyans Analizi Çözümlemeleri 

 

 

Bağımlı 
Değişken 

Varyansın 
Kaynağı 

 Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplararası 164.18 3 54.73 
Gruplariçi 22896.32 247 92.70 

Durumluk Kaygı 

    Toplam 23060.50 250   

0.590 
  
  

0.622 
  
  

GA 
754.74 3 251.58 

GI 16110.45 247 65.22 

Sürekli Kaygı 

Toplam 16865.19 250   

3.857 
  
  

0.010* 
  
  

GA 539.65 3 179.88 
GI 34141.09 247 138.22 

Sınav Kaygısı 

Toplam 34680.74 250   

1.301 
  
  

0.275 
  
  

 
*p<0.05 
 

Tablo 13’e göre öğrencilerin kaçıncı çocuk olduğuna bağlı olarak durumluk 

kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. Bununla 

birlikte öğrencilerin kaçıncı çocuk olduğuna bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri 

(p<0.05) arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Bu farklılıkların hangi 

gruplardan kaynaklandığını bulmak için yapılan scheffe testi sonucunda, farklılığın 

ortanca çocuklar ile son çocuklar arasında olduğu görülmektedir. 

 

b.3. numaralı alt problemde “Öğrencilerin özel ders alıp almadığına bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. Bu amaçla,  

öğrencilerin özel ders alıp almadığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark t testi ile elde edilmiştir. Sonuçlar, Tablo 

14’de yer almaktadır. 
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Tablo 14 

Öğrencilerin Özel Ders Alıp Almadığına Bağlı Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli 

Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart Sapmaları, Serbestlik 

Dereceleri, t Değeri ve p Değeri 

 

Bağımlı 
Değişken 

Özel 
Ders 
Alma  

 
  n 

_ 
X 

 
    S 

sd t p 

Alıyor 35 39.00 8.74 Durumluk 
Kaygı Almıyor 216 40.53 9.74 

249 -0.88 0.38 

Alıyor 35 44.26 8.29 Sürekli Kaygı 
Almıyor 216 43.67 8.22 

249 0.39 0.69 

Alıyor 35 44.40 13.40 Sınav Kaygısı 
Almıyor 216 42.20 11.50 

249 1.03 0.31 

 

 

Tablo 14’e bakıldığında öğrencilerin özel ders alıp almadığına bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir.  

 

b.4. numaralı alt problemde “Öğrencilerin dershaneye gidip gitmediğine 

bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu amaçla, 

öğrencilerin dershaneye gidip gitmediğine bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı 

düzeyleri ve sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark t testi ile elde edilmiştir. 

Sonuçlar, Tablo 15’de yer almaktadır. 
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Tablo 15 

Öğrencilerin Dershaneye Gidip Gitmediğine Bağlı Olarak Durumluk Kaygı, 

Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart Sapmaları, 

Serbestlik Dereceleri, t Değeri ve p Değeri 

 

Bağımlı 
Değişken 

Dershaneye 
Gitme  

 
   n 

_ 
X 

      
  S 

    
    sd 

 
    t 

 
    p 

Gidiyor 126 39.14 9.22 Durumluk Kaygı 
Gitmiyor 125 41.50 9.86 

249 -1.96 0.05 

Gidiyor 126 43.30 8.25 Sürekli Kaygı 
Gitmiyor 125 44.20 8.19 

249 -0.87 0.39 

Gidiyor 126 41.52 11.90 Sınav Kaygısı 
Gitmiyor 125 43.50 11.62 

249 -1.34 0.18 

 

 

Tablo 15’e bakıldığında öğrencilerin dershaneye gidip gitmediğine bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir.  

 

b.5. numaralı alt problemde “Öğrencilerin okulundan memnun olup 

olmadığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. 

Bu amaçla, öğrencilerin okulundan memnun olup olmadığına bağlı olarak durumluk 

kaygı, sürekli kaygı, sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark t testi ile elde edilmiştir. 

Sonuçlar, Tablo 16’da yer almaktadır. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   79 



 

Tablo 16 

Öğrencilerin Okulundan Memnun Olup Olmadığına Bağlı Olarak Durumluk 

Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart 

Sapmaları, Serbestlik Dereceleri, t Değeri ve p Değeri 

 

 

Bağımlı 
Değişken 

Okuldan 
Memnun 
Olma 

 
n 

_ 
X 

      
    S 

 
   sd 

 
     t 

 
    p 

Memnun 205 39.40 9.29 Durumluk Kaygı 
Memnun 
değil 46 44.39 10.03 

 
249 -3.24 0.00** 

Memnun 205 43.31 8.20 Sürekli Kaygı 
Memnun 
değil 46 45.72 8.08 

 
249 -1.81 0.07 

Memnun 205 42.29 11.73 Sınav Kaygısı 
Memnun 
değil 46 43.46 12.07 

 
249 -0.61 0.55 

 
**p<0.01 
 

Tablo 16’ya bakıldığında öğrencilerin okulundan memnun olup olmadığına 

bağlı olarak sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Bununla birlikte öğrencilerin okulundan memnun olup olmadığına 

bağlı olarak durumluk kaygı düzeyleri (p<0.01) arasında anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Tablo 16’ya göre okulundan memnun olmayan öğrencilerin durumluk 

kaygı puan ortalamalarının ( X = 44.39), okulundan memnun olan öğrencilerin 

durumluk kaygı puan ortalamalarından ( X = 39.40) daha fazla olduğu belirlenmiştir.  

 

b.6. numaralı alt problemde “Öğrencilerin sınıfından memnun olup 

olmadığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. 

Bu amaçla, öğrencilerin sınıfından memnun olup olmadığına bağlı olarak durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark t testi ile elde 

edilmiştir. Sonuçlar, Tablo 17’de yer almaktadır. 
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Tablo 17 

Öğrencilerin Sınıfından Memnun Olup Olmadığına Bağlı Olarak Durumluk 

Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, Standart 

Sapmaları, Serbestlik Dereceleri, t Değeri ve p Değeri 

 
Bağımlı 
Değişken 

Sınıftan 
Memnun 
Olma 

 
 n 

_ 
X 

      
   S 

 
     sd 

 
     t 

 
    p 

Memnun 168 39.05  8.79 Durumluk Kaygı 
Memnun 
değil 83 42.88 10.67 

249 -3.02 
 

0.00** 
 

Memnun 168 42.80  7.91 Sürekli Kaygı 
Memnun 
değil 83 45.66  8.52 

249 -2.63 
 

0.01* 
 

Memnun 168 42.49 11.70 Sınav Kaygısı 
Memnun 
değil 83 42.54 12.02 

249 -0.03 
 

0.97 
 

 

  *p<0.05 
**p<0.01 
 

Tablo 17’ye bakıldığında öğrencilerin sınıfından memnun olup olmadığına 

bağlı olarak sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. 

Bununla birlikte öğrencilerin sınıfından memnun olup olmadığına bağlı olarak 

durumluk kaygı (p<0.01) ve sürekli kaygı düzeyleri (p<0.05) arasında anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. Tablo 17’e göre sınıfından memnun olmayan öğrencilerin 

durumluk kaygı puan ortalamalarının ( X = 42.88) ve sürekli kaygı puan 

ortalamalarının ( X = 45.66), sırasıyla sınıfından memnun olan öğrencilerin 

durumluk kaygı puan ortalamalarından ( X = 39.05) ve sürekli kaygı puan 

ortalamalarından ( X = 42.80) daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

 

b.7. numaralı alt problemde “Öğrencilerin ders çalışmak için özel yerinin 

olup olmadığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. 

Bu amaçla öğrencilerin ders çalışmak için özel yerinin olup olmadığına bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark t testi ile 

elde edilmiştir. Sonuçlar Tablo 18’de yer almaktadır. 
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Tablo 18 

Öğrencilerin Ders Çalışmak İçin Özel Yerinin Olup Olmadığına Bağlı Olarak 

Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, 

Standart Sapmaları, Serbestlik Dereceleri, t Değeri ve p Değeri 

 
Bağımlı 
Değişken 

Özel 
Yer 

 
 n 

_ 
X 

     
    S 

 
     sd 

    
     t 

 
    p 

Var 206 39.84 9.72 Durumluk Kaygı 
Yok  45 42.51 8.84 

249 -1.70 
 

0.09 
 

Var 206 43.50 8.18 Sürekli Kaygı 
Yok  45 44.91 8.36 

249 -1.05 
 

0.30 
 

Var 206 42.85 11.77 Sınav Kaygısı 
Yok  45 40.93 11.84 

249 0.99 
 

0.32 
 

 

 

Tablo 18’e bakıldığında öğrencilerin ders çalışmak için özel yerinin olup 

olmadığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri, 

arasında anlamlı farklılık görülmemektedir.  

 

b.8. numaralı alt problemde “Öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini 

değerlendirmesine bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. 

Bu amaçla, öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini değerlendirmesine bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasındaki fark 

varyans analizi ile elde edilmiştir. Öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini 

değerlendirmesine bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı 

puanları ortalamaları, standart sapmaları Tablo 19’da ve öğrencilerin derslerdeki 

başarı düzeylerini değerlendirmesine bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısına ilişkin varyans analizi çözümlemeleri Tablo 20’de sunulmuştur.  
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Tablo 19 

Öğrencilerin Derslerdeki Başarı Düzeylerini Değerlendirmesine Bağlı Olarak 

Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları Ortalamaları, 

Standart Sapmaları 

 

Bağımlı 
Değişken 

Derslerdeki 
Başarı 
Düzeylerini 
Değerlendirme 

 
n 

_ 
X 

  
S 

Yüksek 71 37.90 8.90 
Orta 149 40.40 8.57 

Durumluk Kaygı 

Düşük 31 45.48 13.40 
Yüksek 71 42.32 7.51 

Orta 149 42.99 7.33 
Sürekli Kaygı 

Düşük 31 50.68 10.40 
Yüksek 71 40.38 11.45 

Orta 149 42.31 11.65 
Sınav Kaygısı 

Düşük 31 48.32 11.59 
 

 

Tablo 19’a bakıldığında durumluk kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya 

( X = 45.48) ortalama ile başarısını düşük değerlendiren öğrenciler sahiptir. Daha 

sonra, ( X = 40.40) ortalama ile başarısını orta değerlendiren öğrenciler ile düşük 

ortalamaya sahip ( X = 37.90) başarısını yüksek değerlendiren öğrenciler 

gelmektedir. Sürekli kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya ( X = 50.68) ortalama ile 

başarısını düşük değerlendiren öğrenciler sahiptir. Daha sonra ( X = 42.99) ortalama 

ile başarısını orta değerlendiren öğrenciler ile düşük ortalamaya ( X = 42.32) sahip 

başarısını yüksek değerlendiren öğrenciler gelmektedir. Sınav kaygısı düzeyinde en 

yüksek ortalamaya ( X = 48.32) ortalama ile başarısını düşük değerlendiren 

öğrenciler sahiptir. Daha sonra ( X = 42.31) ortalama ile başarısını orta değerlendiren 

öğrenciler ile düşük ortalamaya ( X = 40.38) sahip başarısını yüksek değerlendiren 

öğrenciler gelmektedir.  
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Tablo 20 

Öğrencilerin Derslerdeki Başarı Düzeylerini Değerlendirmesine Bağlı Olarak 

Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısına İlişkin Varyans Analizi 

Çözümlemeleri  

 

Bağımlı 
Değişken 

Varyansın 
Kaynağı 

 Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplararası 1242.81 2 621.41 
Gruplariçi 21817.69 248 87.98 

Durumluk 
Kaygı 

    Toplam 23060.50 250   

7.063 
  
  

0.001** 
  
  

GA 
1718.89 2 859.45 

GI 15146.30 248 61.07 

Sürekli 
Kaygı 

Toplam 16865.19 250   

14.072 
  
  

0.000** 
  
  

GA 1375.44 2 687.72 
GI 33305.31 248 134.30 

Sınav 
Kaygısı 

Toplam 34680.74 250   

5.121 
  
  

0.007** 
  
  

 

**p<0.01  

 

Tablo 20’ye bakıldığında öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini 

değerlendirmesine bağlı olarak durumluk kaygı (p<0.01), sürekli kaygı (p<0.01) ve 

sınav kaygısı düzeyleri (p<0.01) arasında anlamlı farklılık görülmektedir. Bu 

farklılıkların hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak için yapılan scheffe testi 

sonucunda, durumluk kaygı düzeyindeki farklılığın başarısını yüksek değerlendiren 

öğrenciler ile orta ve düşük değerlendiren öğrenciler arasında olduğu görülmektedir. 

Sürekli kaygı düzeyindeki farklılığın başarısını yüksek değerlendiren öğrenciler ile 

düşük değerlendiren öğrenciler, başarısı orta değerlendiren ile düşük değerlendiren 

öğrenciler arasında olduğu görülmektedir. Sınav kaygısı düzeyindeki farklılığın 

başarısını yüksek değerlendiren öğrenciler ile düşük değerlendiren öğrenciler, orta 

değerlendiren ile düşük değerlendiren öğrenciler arasında olduğu görülmektedir.  
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b.9. numaralı alt problemde “Öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda 

kimlerden yardım aldığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav 

kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?” sorusuna yanıt 

aranmıştır. Bu amaçla, öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardım 

aldığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı puanları 

ortalamaları, standart sapmaları Tablo 21’de ve öğrencilerin, derslerle ilgili 

sorunlarda kimlerden yardım aldığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısına ilişkin varyans analizi çözümlemeleri Tablo 22’de sunulmuştur.  
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Tablo 21 

Öğrencilerin Derslerle İlgili Sorunlarda Kimlerden Yardım Aldığına Bağlı 

Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısı Puanları 

Ortalamaları, Standart Sapmaları 
Bağımlı Değişken Derslerle İlgili 

Sorunlarda 
Kimlerden 
Yardım Alma  

 
              n 

_ 
X 

 
S 

Öğretmenler 73 38.29 8.60 
Aile 80 39.34 9.76 

Arkadaşlar 64 39.53 8.57 

Durumluk Kaygı 

Yardım Almıyor 34 48.47 9.38 
Öğretmenler 73 42.79 6.59 

Aile 80 43.20 9.34 
Arkadaşlar 64 43.88 7.84 

Sürekli Kaygı 

Yardım Almıyor 34 46.85 8.80 
Öğretmenler 73 39.23 10.43 

Aile 80 42.30 12.12 
Arkadaşlar 64 44.38 12.12 

Sınav Kaygısı 

Yardım Almıyor 34 46.50 11.61 
 

 

Tablo 21’e bakıldığında durumluk kaygı düzeyinde en yüksek ortalamaya 

( X = 48.47) ortalama ile derslerle ilgili sorunlarda kimseden yardım almayan 

öğrencilerin sahip olduğu görülmektedir. Daha sonra ( X = 39.53) ortalama ile 

arkadaşlarından yardım alan öğrenciler, ( X = 39.34) ortalama ile ailesinden yardım 

alan öğrenciler ile düşük ortalamaya ( X = 38.29) sahip öğretmenlerinden yardım 

alan öğrenciler gelmektedir. Sürekli kaygı düzeyindeki en yüksek ortalamaya ( X = 

46.85) ortalama ile derslerle ilgili sorunlarda kimseden yardım almayan öğrenciler 

sahiptir. Daha sonra ( X = 43.88) ortalama ile arkadaşlarından yardım alan 

öğrenciler, ( X = 43.20) ortalama ile ailesinden yardım alan öğrenciler ile düşük 

ortalamaya ( X = 42.79) sahip öğretmenlerinden yardım alan öğrenciler gelmektedir. 

Sınav kaygısı düzeyinde en yüksek ortalamaya ( X = 46.50) ortalama ile derslerle 

ilgili sorunlarında kimseden yardım almayan öğrenciler sahiptir. Daha sonra ( X = 

44.38) ortalama ile arkadaşlarından yardım alan öğrenciler, ( X = 42.30) ortalama ile 

ailesinden yardım alan öğrenciler ile düşük ortalamaya ( X = 39.23) sahip 

öğretmenlerinden yardım alan öğrenciler gelmektedir.  
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Tablo 22 

Öğrencilerin Derslerle İlgili Sorunlarda Kimlerden Yardım Aldığına Bağlı 

Olarak Durumluk Kaygı, Sürekli Kaygı ve Sınav Kaygısına İlişkin Varyans 

Analizi Çözümlemeleri 

 

Bağımlı 
Değişken 

Varyansın 
Kaynağı 

 Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplararası 2677.25 3 892.42 
Gruplariçi 20383.25 247 82.52 

Durumluk Kaygı 

    Toplam 23060.50 250   

10.814 
  
  

0.000** 
  
  

GA 
419.21 3 139.74 

GI 16445.98 247 66.58 

Sürekli Kaygı 

Toplam 16865.19 250   

2.099 
  
  

0.101 
  
  

GA 1551.40 3 517.13 
GI 33129.34 247 134.13 

Sınav Kaygısı 

Toplam 34680.74 250   

3.856 
  
  

0.010* 
  
  

     
    *P<0.05 
  **p<0.01  
 

Tablo 22’ye bakıldığında öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden 

yardım aldığına bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Bununla birlikte öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden 

yardım aldığına bağlı olarak durumluk kaygı (p<0.01) ve sınav kaygısı düzeyleri 

(p<0.05) arasında anlamlı farklılık görülmektedir. Bu farklılıkların hangi gruplardan 

kaynaklandığını bulmak için yapılan scheffe testi sonucunda, durumluk kaygı 

düzeyinde farklılığı yaratan grupların derslerle ilgili sorunlarda kimseden yardım 

almayan öğrenciler ile öğretmenlerinden, ailesinden ve arkadaşlarından yardım alan 

öğrenciler olduğu görülmektedir. Sınav kaygısı düzeyinde farklılığı yaratan grupların 

derslerle ilgili sorunlarda öğretmenlerinden yardım alan öğrenciler ile 

arkadaşlarından yardım alan ve kimseden yardım almayan öğrenciler olduğu 

görülmektedir.  
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I.3. numaralı araştırmanın problem cümlesinde “İlköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve 

ana - baba tutumları arasında ilişki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu 

amaçla, öğrencilerin durumluk kaygı düzeyleri, sürekli kaygı düzeyleri, sınav kaygısı 

düzeyleri ve ana – baba tutumları arasındaki ilişkiyi incelemek üzere pearson 

korelasyon analizi kullanılmıştır. Sonuçlar Tablo 23’de yer almaktadır. 

 

                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

           

 

 

 

 

 

           

 

 

 

 

 

 

     88 



 

Tablo 23 

                      Öğrencilerin Durumluk Kaygı Düzeyleri, Sürekli 

                    Kaygı Düzeyleri, Sınav Kaygısı Düzeyleri ve  

                   Ana –  Baba Tutumları Korelasyonu 

 
 Demokratik Tutum Koruyucu 

/İstekçi Tutum 
Otoriter Tutum 

Durumluk  
Kaygı 

-.214 
0.001** 

251 

.146 
0.021* 

251 

.261 
0.000** 

251 
Sürekli  
Kaygı 

-.233 
0.000** 

251 

.350 
0.000** 

251 

.330 
0.000** 

251 
Sınav Kaygısı -.046 

0.471 
251 

.311 
0.000** 

251 

.219 
0.000** 

251 
 

  *P<0.05 
**p<0.01  
 

Tablo 23’de verilen öğrencilerin durumluk kaygı düzeyleri, sürekli kaygı 

düzeyleri, sınav kaygısı düzeyleri ve ana – baba tutumları puan ortalamaları 

arasındaki korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde, öğrencilerin durumluk kaygı 

düzeyleri ile koruyucu / istekçi tutum (r = .146, p<0.05) ve otoriter tutum (r = .261, 

p< 0.01), sürekli kaygı düzeyleri ile koruyucu / istekçi tutum (r = .350, p<0.01) ve 

otoriter tutum (r = .330, p<0.01), sınav kaygısı düzeyleri ile koruyucu / istekçi tutum 

(r = .311, p<0.01) ve otoriter tutum (r = .219, p<0.01) puan ortalamaları korelasyonu 

pozitif yönde ve anlamlıdır.  

 

Tablo 23’de görüldüğü gibi öğrencilerin durumluk kaygı düzeyleri ile 

demokratik tutum (r = -.214, p<0.01) ve sürekli kaygı düzeyleri ile demokratik tutum 

(r = -.233, p<0.01) puan ortalamaları korelasyonu negatif yönde ve anlamlıdır.  
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

Bu bölümde elde edilen bulguların genel değerlendirilmesi yapılmış, 

araştırmanın bulgularına göre elde edilen sonuçlar açıklanmış ve bu sonuçlara dayalı 

olarak önerilerde bulunulmuştur. 
 
5.1. Sonuç ve Tartışma  
 

Anne – baba öğrenim düzeyine bağlı olarak öğrencilerin durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma 

var mıdır?  

 

Anne – baba öğrenim düzeyine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir.  
 
Araştırmanın sonucuna göre anne – baba öğrenim düzeyine bağlı olarak 

öğrencilerin durumluk kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Küçükturan (1987), Anadolu liseleri sınavlarına hazırlanan 

çocukların kaygı düzeylerine ana – baba tutumlarının etkisini araştırdığı çalışmasında 

anne ve babanın öğrenim düzeyinin çocukların durumluk kaygı düzeylerini 

etkilemediğini belirlemiştir (Sekmenli, 2000: 57). Bu sonuç araştırmanın sonucuyla 

benzerlik göstermektedir.  
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Araştırmanın sonucuna göre anne – baba öğrenim düzeyine bağlı 

öğrencilerin sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Küçükturan (1987), araştırmasında anne ve babanın öğrenim düzeyinin çocukların 

sürekli kaygı düzeylerini etkilemediğini belirlemiştir (Sekmenli, 2000: 57). 

Gökçedağ (2001: 60), yapmış olduğu araştırmasında annenin öğrenim durumu ile 

öğrencilerin sürekli kaygı düzeyi puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı düzeye 

ulaşmadığını bulmuştur. Bu sonuçlar, araştırmanın sonucuyla benzerlik 

göstermektedir. Sekmenli (2000), araştırmasında anne – babanın öğrenim düzeyi ile 

öğrencilerin sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunduğunu, anne – 

babanın öğrenim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin sürekli kaygı düzeyinin düştüğünü 

belirlemiştir. Gökçedağ (2001: 61), yapmış olduğu araştırmasında babanın öğrenim 

düzeyi ile öğrencilerin sürekli kaygı düzeyi puan ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık bulmuştur. Sürekli kaygı düzeyi puan ortalamaları yüksek olan öğrencilerin 

babalarının okur – yazar olmadıkları görülmüştür. Bu sonuçlar, araştırmanın 

sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  
 
Araştırmanın sonucuna göre anne – baba öğrenim düzeyine bağlı olarak 

sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Kısa (1996: 

55 – 57), yapmış olduğu araştırmasında örnekleme giren öğrencilerin sınav kaygı 

düzeyleri ile anne – baba öğrenim durumu arasında istatistiksel yönden anlamlı bir 

ilişki bulmamıştır. Alyaprak (2006: 79) araştırmasında anne öğrenim düzeyi ile sınav 

kaygısı arasında anlamlı bir farklılık bulmamıştır. Bu sonuçlar, araştırmanın 

sonucuyla benzerlik göstermektedir. Alyaprak (2006: 79) araştırmasında baba 

öğrenim düzeyi ile sınav kaygısı arasında anlamlı bir farklılık bulmuştur. Kayapınar 

(2006: 71 – 72), araştırmasında sınav kaygı puanlarına göre anne – baba öğrenim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık belirlemiştir. Araştırmada babası ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyi, babası lise ve üniversite mezunu olan 

öğrenci gruplarına göre anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Araştırmada annesi 

ilkokul ve ortaokul mezunu olan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri diğer gruplara 

göre yüksek bulunmuştur. Bu sonuçlar araştırmanın sonucuyla benzerlik 

göstermemektedir.  
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Anne – baba birliktelik durumuna bağlı olarak öğrencilerin durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma 

var mıdır?  
 
Anne – baba birliktelik durumuna bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı 

ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. Bununla 

birlikte anne – baba birliktelik durumuna bağlı olarak öğrencilerin sürekli kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Araştırmanın sonucuna göre 

anne ve babası ayrı olan öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin anne ve babası 

birlikte olan öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir.  
 
Bu bulgu şu şekilde açıklanabilir: Anne babaların birbirlerine karşıt düşen 

istekleri ve öğütleri çocuğun şaşkınlığa düşmesine ve kaygılar geliştirmesine neden 

olmaktadır. Anlaşmazlıklarını boşandıktan sonra da sürdüren bireylerin çocukları 

için durum daha da karmaşık bir hal almaktadır. Çocuğun ilk toplumsallaşma 

deneyimlerinde karşılaştığı bu güçlük kaygı duygularının yerleşmesine neden 

olabilmektedir (Geçtan, 1990: 67). Kelly (1962) ve Wallerstein (1997), boşanmış 

anne ve baba çocuklarında yaptıkları klinik gözlemlerde, çocukların ailedeki bu 

değişim karşısında kaygı yaşadıklarını belirlemişlerdir (Arifoğlu, 2006: 1).  
 
Öztürk (2006: 50), yapmış olduğu araştırmasında anne – babası boşanmış ve 

boşanmamış çocukların kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulmuştur. Bu 

sonuç araştırmanın sonucuyla benzerlik göstermektedir.  
 
Anne – baba aylık gelirine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var 

mıdır?  
 

Anne – baba aylık gelirine bağlı olarak öğrencilerin durumluk kaygı, sürekli 

kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmektedir.  
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Araştırmanın sonucuna göre anne – baba aylık geliri 0 – 500 YTL olan 

öğrencilerin durumluk kaygı düzeylerinin, anne – baba aylık geliri 1000 YTL ve üstü 

olan öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir. Anne – baba aylık geliri 500 – 

750 YTL olan öğrencilerin durumluk kaygı düzeylerinin, anne – baba aylık geliri 750 

– 1000 YTL ve 1000 YTL ve üstü olan öğrencilerden daha fazla olduğu 

belirlenmiştir. Anne – baba aylık geliri 0 – 500 YTL olan öğrencilerin sürekli kaygı 

düzeylerinin, anne – baba aylık geliri 1000 YTL ve üstü olan öğrencilerden daha 

fazla olduğu belirlenmiştir. Anne – baba aylık geliri 0 – 500 olan öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeyinin, anne – baba aylık geliri 1000 YTL ve üstü olan öğrencilerden 

daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

 

Araştırmanın sonucuna göre anne – baba aylık gelirine bağlı olarak 

öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

Alyaprak (2006: 78), araştırmasında ailenin gelir düzeyine bağlı olarak sınav 

kaygısında anlamlı bir farklılaşma olduğunu belirlemiştir. Araştırma sonucuna göre 

aylık geliri az olan ailelerin çocuklarının aylık geliri fazla olan ailelerin çocuklarına 

göre daha fazla sınav kaygısı yaşadıkları belirlenmiştir. Kayapınar (2006: 71 – 72), 

araştırmasında sınav kaygı puanlarına göre aylık gelir arasında anlamlı bir farklılık 

belirlemiştir. Araştırma sonucuna göre aylık geliri düşük olan ailelerin çocuklarının 

sınav kaygı düzeyleri diğer gruplara göre daha yüksek bulunmuştur. Bu sonuçlar, 

araştırmanın sonucuyla benzerlik göstermektedir. Kısa (1996: 54), yapmış olduğu 

araştırmasında öğrencilerin ailelerinin ekonomik düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri 

arasında anlamlı bir ilişki bulmamıştır. Bu sonuç, araştırmanın sonucuyla benzerlik 

göstermemektedir.  

 

Öğrencilerin cinsiyetine bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?  

 

Öğrencilerin cinsiyetine bağlı olarak durumluk kaygı ve sürekli kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. Bununla birlikte öğrencilerin 

cinsiyetine bağlı olarak sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 
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görülmektedir. Araştırmanın sonucuna göre kız öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerinin, erkek öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir.  

 

Bu bulgu şu şekilde açıklanabilir: Sarason, erkeklerin kızlara göre daha 

korumacı olduğunu ve sonuçta kaygılı olduklarını daha az kabul ettiğini belirtmiş ve 

Maccoby ve Jacklin (1974), kızların sınav kaygılarına bu şekilde bir açıklama 

getirmiştir (Zeidner, 1990: 148). Alyaprak (2006), kızların sınav kaygısı düzeyinin 

erkeklere göre yüksek olmasının nedenlerinden biri olarak kültürümüzde kaygı, 

korku gibi duygusal özelliklerin kadınlara atfedilmesini göstermiştir. Ayrıca 

Alyaprak, toplumumuzda pek çok kadının toplumsal kimliğine mesleği ve ekonomik 

bağımsızlığı sonucu ulaştığını ve sınavların meslek sahibi olma konusunda bir adım 

olduğunu belirtmiştir. Bu durumun kızların daha fazla sınav kaygısı yaşamasında 

etkili olabileceğini ifade etmiştir.  

 

Kısa (1996: 53), yapmış olduğu araştırmasında kız ve erkek öğrencilerin 

sınav kaygısı puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulmuştur. Araştırmanın 

sonucuna göre kız öğrencilerin kaygı düzeylerinin erkek öğrencilerin kaygı 

düzeylerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Beydoğan (1993), 

araştırmasında kızların sınav kaygı düzeyi ortalamalarının, erkeklerin 

ortalamalarından daha yüksek çıktığını belirlemiştir (Beydoğan, 1995; Kısa, 1996: s. 

27’deki alıntı). Bacanlı ve Sürücü (2006: 7), yapmış oldukları araştırmada 8. sınıftaki 

kız öğrencilerin sınav kaygılarının erkeklerinkinden anlamlı olarak yüksek olduğunu 

bulmuşlardır. Gençdoğan (2002: 50), araştırmasında kız öğrencilerin sınav kaygısı 

ölçeği tüm test puanlarının erkeklerinkinden daha fazla olduğunu bulmuştur. Şahin 

ve arkadaşları’nın (2006: 107), lise son sınıf öğrencilerinin eğitim dönemi başında ve 

sonundaki sınav kaygı düzeylerini saptamak amacıyla yaptıkları araştırma sonucunda 

kızların erkeklere göre daha kaygılı oldukları belirlenmiştir. Dündar ve arkadaşları 

(2007: 1), araştırmalarında kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha fazla sınav 

kaygısı yaşadıklarını belirlemişlerdir. Aydın’ın (1992), yapmış olduğu araştırmada 

kız öğrencilerin sınav kaygı düzeyi erkek öğrencilere oranla yüksek bulunmuştur 

(Olgun, 1998; Aslan, 2005: s. 27’deki alıntı). Martin’in (1997), araştırma sonucuna 

göre sınavına en az bir hafta kalan kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha fazla 
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sınav kaygısı yaşadıkları bulunmuştur (Alyaprak: 2006: 52). Besharat’ın (2003), 

İranda yapmış olduğu araştırma sonuçlarına göre kız öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeyi erkek öğrencilere göre anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. Zeidner ve 

Safir’in (1989), İsrailde yapmış oldukları araştırma sonucuna göre cinsiyet ile sınav 

kaygısı arasındaki ilişki anlamlı bulunmuştur. Araştırmada kız öğrencilerin sınav 

kaygı düzeyleri tüm etnik ve sosyal sınıf gruplarında erkek öğrencilerden daha 

yüksek olarak belirlenmiştir. Yıldız (2007: 70), sınav kaygısı – ana – baba tutumları 

ve mükemmeliyetçilik arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla yapmış olduğu 

araştırmasında cinsiyetin lise öğrencilerinin sınav kaygısı toplam puanlarının en 

güçlü yordayıcısı olduğunu bulmuştur. Araştırma sonucuna göre kızların toplam 

sınav kaygısı düzeylerinin erkeklerinkinden anlamlı olarak yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Kayapınar (2006: 69), araştırmasında sınav kaygısı puanlarına göre 

cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılık belirlemiştir. Araştırmada kız öğrencilerin 

sınav kaygısı düzeyi erkek öğrencilerin sınav kaygısı düzeyinden anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur. Ünal (2006: 48), araştırmasında sınav kaygısı üzerinde cinsiyet 

farklılıklarını anlamlı bulmuştur. Araştırmada kız öğrencilerinin sınav kaygısı 

ortalamaları erkek öğrencilere göre daha fazla olarak belirlenmiştir. Bu sonuçlar, 

araştırmanın sonucuyla benzerlik göstermektedir. Gençdoğan (2003: 148), lise 

öğrencilerinin sınav kaygısı ile boyun eğicilik düzeyleri ve sosyal destek algısı 

arasındaki ilişkileri incelediği araştırmasında sınav kaygısı ile cinsiyet arasında 

anlamlı bir ilişki olmadığını belirlemiştir. Akman, İzgi, Bağçe ve Akıllı (2007: 3), 

ilköğretim öğrencilerinin fen’e karşı tutumlarının sınav kaygısı düzeylerine etkisini 

araştırdıkları araştırmada sınav kaygısı ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık 

bulmamışlardır. Bu sonuçlar, araştırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  

 

Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin cinsiyetine bağlı olarak durumluk 

– sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Küçükturan 

(1987), araştırmasında cinsiyet ile sürekli kaygı arasındaki ilişkinin önemsiz olduğu 

bulmuştur (Sekmenli, 2000: 57). Baltaş ve arkadaşları’nın (1986), yapmış olduğu 

araştırma sonucuna göre genelde kızların kaygı ortalamaların erkeklere oranla daha 

yüksek olduğu bulunmuş; ancak kız ve erkek öğrencilerin durumluk – sürekli kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (Kısa, 1996: 26). Yemişcigil 
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(2006: 40), tıp fakültesi öğrencilerinin başarı güdüsü ve sürekli kaygı düzeyleri 

farklılıklarının araştırılması amacıyla yaptığı araştırmasında sürekli kaygı düzeyinin 

cinsiyete göre önemli bir fark göstermediğini belirlemiştir. Gürsoy (2006), farklı 

sosyo – ekonomik düzeydeki ergenlerin benlik tasarımı düzeyleri ile durumluk ve 

sürekli kaygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelediği araştırmasında cinsiyetin 

durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olmadığını 

bulmuştur. Erdul (2005: 48), üniversite öğrencilerinin zaman yönetimi becerileri ile 

kaygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelediği araştırmasında kız ve erkek üniversite 

öğrencilerinin durumluk kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulmamıştır. 

Öy, İlgen ve arkadaşları (2005), yaptıkları araştırmalarında ilkokul ve ortaokul 

öğrencilerinin durumluk kaygı düzeylerinde cinsiyet farkı saptamamışlardır. Bu 

sonuçlar araştırmanın sonucuyla benzerlik göstermektedir. Küçükturan (1987), 

araştırmasında cinsiyet ile durumluk kaygı arasındaki ilişkinin önemli olduğunu 

bulmuştur (Sekmenli, 2000: 57). Zur ve Zeidner (1988), İsrailli öğrenciler üzerinde 

cinsiyet farkları ile durumluk kaygı ve sürekli kaygı arasındaki ilişkiyi inceleyip 

sonuçları Amerikan öğrencileri ile karşılaştırmak amacıyla yaptıkları araştırmada 

cinsiyet farkları ile durumluk kaygı arasında bir ilişki belirlemişlerdir. Araştırmanın 

sonucuna göre İsrailli kız öğrencilerin durumluk kaygı düzeylerinin erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Girgin (1990: 69), yapmış 

olduğu araştırmasında cinsiyetlere göre sürekli kaygı puan ortalamalarının farklılık 

gösterdiğini belirlemiştir. Araştırmada alt, orta ve yüksek düzeyde sosyo – ekonomik 

ailelere sahip öğrencilerin hepsinde kız öğrencilerin sürekli kaygılarının erkek 

öğrencilere göre fazla olduğu bulunmuştur. Gökçedağ (2001: 57), yapmış olduğu 

araştırmasında cinsiyet farklılığı ile sürekli kaygı düzeyi puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğunu, kız öğrencilerin sürekli kaygı düzeyi puan 

ortalamalarının, erkek öğrencilerin sürekli kaygı düzeyi puan ortalamalarından daha 

yüksek olduğunu belirlemiştir. Alyaprak (2006: 73), yapmış olduğu araştırmasında 

cinsiyet ile sürekli kaygı puanları arasında oldukça anlamlı bir farklılık bulmuştur. 

Araştırma sonucuna göre kız öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Sekmenli (2000: 94), 

araştırmasında sürekli kaygı düzeylerinde cinsiyetlere göre anlamlı bir fark 

bulunduğunu, kızların erkeklere göre yüksek sürekli kaygı düzeyine sahip olduğunu 
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bulmuştur. Akboy (1999), Fen Lisesi, Resmi Lise ve Süper Liselerde öğrenim gören 

ve 932 öğrenciyi kapsayan araştırmasında sürekli kaygı ile cinsiyetler arasında 

anlamlı bir farkın bulunduğunu ve kız öğrencilerin erkeklere göre sürekli kaygı 

düzeylerinin yüksek olduğunu belirlemiştir (Sekmenli: 2000: 57 – 58). Erdul (2005: 

48), kız ve erkek üniversite öğrencilerinin sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulmuştur. Araştırma sonucuna göre erkek öğrencilerin sürekli kaygı 

düzeyleri kız öğrencilere göre daha yüksek olarak belirlenmiştir. Karadeniz (2005: 

157), üniversite giriş sınavına hazırlanan lise son sınıf öğrencileri ve velilerinin kaygı 

düzeyleri, başetme yolları ve denetim odağı arasındaki ilişkiyi incelediği 

araştırmasında sürekli kaygı ölçeği puanları ile kız ve erkek gruplarının ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olduğunu belirlemiştir. Çakmak ve Hevedanlı (2005), 

yaptıkları araştırmada biyoloji öğrencilerinin kaygı düzeyinin cinsiyet değişkenine 

göre değiştiğini belirlemişlerdir. Öy, İlgen ve arkadaşları (2005), yaptıkları 

araştırmalarında ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin sürekli kaygı düzeylerinde 

cinsiyet farkı saptamışlardır. Kız öğrencilerin sürekli kaygıları erkek öğrencilere göre 

daha yüksek bulunmuştur. Özen, Antar, Özbulut, Altındağ ve Oto (2001), iç göç 

yaşayan bir grup lise öğrencisinde ruhsal belirti şiddetinin cinsiyet ile ilişkisini 

araştırdıkları araştırmalarında cinsiyet ile sürekli kaygı arasında anlamlı bir ilişki 

bulmuşlardır. Göç yaşayan kız öğrencilerin sürekli kaygı ölçeği puan ortalamaları, 

göç yaşayan erkek öğrencilerden anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Kılıç (1994), 

araştırmasında yurtlarda kalan öğrencilerin durumluk – sürekli kaygı düzeylerini 

etkileyen yurt yaşamına ilişkin etmenleri incelediği araştırmasında yurtlarda kalan 

kız öğrencilerinin sürekli kaygı düzeylerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek 

düzeyde olduğunu belirlemiştir (Sekmenli, 2000: 57). Bu sonuçlar, araştırmanın 

sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  

 

Öğrencilerin kardeş sayısı ve kaçıncı çocuk olduğuna bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır?  

 

Öğrencilerin kardeş sayısına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve 

sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir.  
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Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin kardeş sayısına bağlı olarak 

sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Gökçedağ 

(2001: 62), yapmış olduğu araştırmasında öğrencilerin kardeş sayıları ile öğrencilerin 

sürekli kaygıları arasında anlamlı bir fark bulmamıştır. Bu sonuç araştırma sonucuyla 

benzerlik göstermektedir.  

 

Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin kardeş sayısına bağlı olarak sınav 

kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Gençdoğan (2003: 

148), araştırmasında sınav kaygısı ile öğrencilerin kaç kardeş olduğuna ilişkin 

değişken arasında anlamlı bir ilişki olmadığını bulmuştur. Bu sonuç araştırmanın 

sonucuyla benzerlik göstermektedir.  

 

Öğrencilerin kaçıncı çocuk olduğuna bağlı olarak durumluk kaygı ve sınav 

kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. Bununla birlikte 

öğrencilerin kaçıncı çocuk olduğuna bağlı olarak öğrencilerin sürekli kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Araştırmanın sonucuna göre ortanca 

çocuk olan öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin, son çocuk olan öğrencilerden 

daha fazla olduğu belirlenmiştir.  

 

Bu bulgu şu şekilde açıklanabilir: Ortanca çocuklar, eğer diğer kardeşlerden 

istenilen şekilde farklı değillerse ilgi odağı olamazlar ve diğer kardeşlerin baskısı 

altında kalabilirler (Senemoğlu, 2001: 22). Adler’e göre ortanca çocuk kendisinden 

büyük kardeşi ile kendisinden sonra gelen kardeşin yarattığı ikili sorunlarla baş 

etmek zorundadır ve ortanca çocuk diğer kardeşleri kadar yetenekli olmadığı inancını 

geliştirebilir bunun sonucunda da yaşıtları ile sürekli bir yarışma içine girebilir Bu 

durum çocuğun kaygı yaşamasına neden olabilir (Yanbastı, 1996: 77).  

 

Gökçedağ (2001: 63), yapmış olduğu araştırmasında öğrencilerin doğum 

sırası ile sürekli kaygı puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulmamıştır. Bu 

sonuç araştırmanın sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  
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Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin kaçıncı çocuk olduğuna bağlı 

olarak sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. 

Gençdoğan (2003: 148), yapmış olduğu araştırmasında sınav kaygısı ile öğrencilerin 

kaçıncı çocuk olduğuna ilişkin değişken arasında anlamlı bir ilişki olmadığını 

bulmuştur. Bu sonuç araştırmanın sonucuyla benzerlik göstermektedir.  

 

Öğrencilerin özel ders alıp almadığına bağlı olarak durumluk kaygı, 

sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var 

mıdır?  

 

Öğrencilerin özel ders alıp almadığına bağlı olarak durumluk kaygı, sürekli 

kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir.  

 

Öğrencilerin dershaneye gidip gitmediğine bağlı olarak durumluk 

kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma 

var mıdır?  

 

Öğrencilerin dershaneye gidip gitmediğine bağlı olarak durumluk kaygı, 

sürekli kaygı düzeyleri ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

görülmemektedir.  

 

Öğrencilerin okulundan memnun olup olmadığına bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır?  

 

Öğrencilerin okulundan memnun olup olmadığına bağlı olarak sürekli kaygı 

ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. Bununla 

birlikte öğrencilerin okulundan memnun olup olmadığına bağlı olarak durumluk 

kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Araştırmanın sonucuna 

göre okulundan memnun olmayan öğrencilerin durumluk kaygı düzeylerinin, 

okulundan memnun olan öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir.  
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Öğrencilerin sınıfından memnun olup olmadığına bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaşma var mıdır?  

 

Öğrencilerin sınıfından memnun olup olmadığına bağlı olarak sınav kaygısı 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. Bununla birlikte öğrencilerin 

sınıfından memnun olup olmadığına bağlı olarak durumluk kaygı ve sürekli kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Araştırmanın sonucuna göre 

sınıfından memnun olmayan öğrencilerin durumluk kaygı ve sürekli kaygı 

düzeylerinin, sınıfından memnun olan öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir.  

 

Öğrencilerin ders çalışmak için özel yerinin olup olmadığına bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaşma var mıdır?  

 

Öğrencilerin ders çalışmak için özel yerinin olup olmadığına bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

görülmemektedir.  

 

Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin ders çalışmak için özel yerinin 

olup olmadığına bağlı olarak sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Kayapınar (2006: 75), araştırmasında sınav kaygı puanlarına göre 

çalışma ortamı (ders çalışmak için kendine ait bir odası) arasında anlamlı bir farklılık 

belirlememiştir. Bu sonuç araştırma sonucuyla benzerlik göstermektedir.  

 

Öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini değerlendirmesine bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaşma var mıdır?  
 

Öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini değerlendirmesine bağlı olarak 

durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

görülmektedir. Araştırmanın sonucuna göre başarısını düşük ve orta olarak 
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değerlendiren öğrencilerin durumluk kaygı düzeylerinin başarısını yüksek olarak 

değerlendiren öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir. Başarısını düşük olarak 

değerlendiren öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin başarısını yüksek ve orta olarak 

değerlendiren öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir. Başarısını düşük olarak 

değerlendiren öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerinin başarısını yüksek ve orta olarak 

değerlendiren öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir.  

 

Araştırmanın bu bulguları şu şekilde açıklanabilir: Akboy’a (1998) göre, 

başarısını yüksek bulan öğrenciler diğer öğrencilere oranla daha düşük kaygı 

düzeyine sahiptir (Gökçedağ, 2001: 76).  

 

Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin derslerdeki başarı düzeylerini 

değerlendirmesine bağlı olarak sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

görülmektedir. Yıldız (2007: 56), yapmış olduğu araştırmasında öğrencilerin toplam 

sınav kaygısı puanlarının algılanan akademik başarı düzeylerine (Çok İyi, İyi, Biraz 

İyi, Kötü) göre anlamlı olarak farklılaşmadığını bulmuştur. Bu sonuç araştırmanın 

sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  

 

Öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardım aldığına bağlı 

olarak durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 

 
Öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardım aldığına bağlı 

olarak sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Bununla birlikte öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardım aldığına 

bağlı olarak durumluk kaygı ve sınav kaygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

görülmektedir.  
 
Araştırmanın sonucuna göre derslerle ilgili kimseden yardım almayan 

öğrencilerin durumluk kaygı düzeylerinin, derslerle ilgili öğretmenlerinden, 

ailesinden ve arkadaşlarından yardım alan öğrencilerden daha fazla olduğu 

belirlenmiştir. Derslerle ilgili arkadaşlarından yardım alan ve kimseden yardım 

     101 



 

almayan öğrencilerin sınav kaygısı düzeylerinin, öğretmenlerinden yardım alan 

öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir.  
 
Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin derslerle ilgili sorunlarda 

kimlerden yardım aldığına bağlı olarak sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir. Gökçedağ (2001: 66), yapmış olduğu araştırmasında 

öğrencinin derslerle ilgili yardım almaları ile sürekli kaygı düzeyi puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık bulmamıştır. Bu sonuç araştırmanın sonucuyla 

benzerlik göstermektedir.  
 
İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı düzeyleri ile 

sınav kaygısı düzeyleri ve ana – baba tutumları arasında ilişki var mıdır?  
 
Öğrencilerin durumluk kaygı düzeyi ile koruyucu / istekçi tutum ve otoriter 

tutum, sürekli kaygı düzeyi ile koruyucu / istekçi tutum ve otoriter tutum, sınav 

kaygısı düzeyi ile koruyucu / istekçi tutum ve otoriter tutum puan ortalamaları 

korelasyonu pozitif yönde ve anlamlı bulunmuştur. Öğrencilerin durumluk kaygı 

düzeyi ile demokratik tutum ve sürekli kaygı düzeyi ile demokratik tutum puan 

ortalamaları korelasyonu negatif yönde ve anlamlı bulunmuştur.  

 

Araştırmanın sonucuna göre ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin durumluk 

sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve ana – baba tutumları arasında 

anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir.  
 
Araştırmanın problem cümlesi ile ilgili bulgular şu şekilde açıklanabilir: 

Alisinanoğlu ve UIutaş’a (2000) göre çocuğun ana – baba tutumları kaygıyı etkileyen 

etmenler arasındadır. Çocuğun bebeklik döneminde temel ihtiyaçlarının 

karşılanmaması veya tam tersi şekilde aşırı bağımlı yetiştirilmesi ilkel kaygı 

durumunun önemli bir unsurudur. Geçtan’a (1989) göre kusurlu anne – baba 

tutumları kaygının oluşumundaki en önemli nedenlerden biridir (Gökçedağ, 2001: 1). 

Sullivan, anne – babanın hatalı tutumlarının kaygı nedeni olduğunu belirtmiştir 

(Yanbastı, 1990; Gökçedağ, 2001: s. 20’deki alıntı). Aşırı koruyucu ve yüksek 
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beklentili anne – babaya sahip çocuklar, anne ve babasının yüksek beklentilerine 

ulaşamayacağını düşünerek kaygı yaşarlar (Geçtan, 1989; Gökçedağ, 2001: s. 

13’deki alıntı). Eğer çocuğun kendi yapmak istedikleri ile ailesinin çocuktan 

beklentileri birbiriyle çelişirse çocukta kaygı oluşur (Leigh, 1982; Akboy, 2005: s. 

159’daki alıntı). Sağlıklı ailelerin işlevleri demokratik aile ortamında hayata geçer 

(Gündüz, 2006: 49). Yörükoğlu’na (1978) göre sağlıklı ailelerden gelen bireyler, 

sağlıksız ailelerden gelen bireylere göre olumsuz olaylar karşısında hemen kaygıya 

kapılmazlar (Gökçedağ, 2001: 8). Anne ve babalar çocuklarının geleceği için 

sınavlardaki başarının çok önemli olduğunu düşünerek çocuklarında sınav kaygısına 

yol açabilecek bazı davranışlarda bulunabilmektedirler (Kutlu ve Bozkurt, 2003: 

213). Öner’e göre sınav kaygısı otoriter ana – baba tutumuyla yakından ilgilidir 

(Öner, 1989; Kısa, 1996: 5 – 6’daki alıntı).  

 

Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin durumluk kaygı ve sürekli kaygı 

düzeyleri ile ana – baba tutumları arasında anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. Abacı 

(1986), araştırmasında durumluk ve sürekli kaygı düzeyi ile ana - baba tutumları 

arasındaki ilişkileri .01 düzeyinde anlamlı bulmuştur  (Hakan, 2003, 

http://yayim.meb.gov.tr). Sekmenli (2000: 111 – 112), araştırmasında öğrencilerin 

algıladığı ana – baba tutumu ile sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farkın 

olduğunu ve demokratik tutum gösteren ana – babaların çocuklarının sürekli kaygı 

düzeylerinin düştüğünü ve otoriter tutum gösteren ana – babaların çocuklarının 

sürekli kaygı düzeylerinin yükseldiğini bulmuştur. İlköğretim fen ve matematik 

öğretmenliği öğrencilerinin kaygı düzeylerinin bazı değişkenlere göre incelendiği bir 

araştırmada kaygı düzeyi ile ana – baba tutumu arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur. Araştırma sonucuna göre otoriter tutuma sahip olan ailelerden gelen 

öğrencilerin, demokratik ailelerden gelen öğrencilere göre daha kaygılı oldukları 

belirlenmiştir (Akgün ve diğer., 2007, http://www.e-sosder.com). Gökçedağ (2001: 

72), yapmış olduğu araştırmasında sürekli kaygı düzeyi ve ana – baba tutumları 

arasında anlamlı bir ilişki olduğunu bulmuştur. Araştırmada demokratik tutum ile 

sürekli kaygı düzeyi puan ortalamaları korelasyonu negatif yönde ve anlamlı, otoriter 

tutum ile sürekli kaygı düzeyi puan ortalamaları pozitif yönde ve anlamlıdır. Buna 

göre ana – baba tutumunu demokratik olarak algılayan öğrencilerin sürekli kaygı 
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düzeylerinin düşük olduğu ve ana – baba tutumunu otoriter olarak algılayan 

öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuştur. Kozacıoğlu 

(1982), araştırmasında öğrencilerin kaygı düzeyleri ile ailenin demokratik tutumu 

arasında olumsuz bir ilişki bulunduğunu belirlemiştir. Çakmak ve Hevedanlı (2005), 

yaptıkları araştırmada biyoloji öğrencilerinin kaygı düzeyinin anne – baba tutumu 

değişkenine göre değiştiğini belirlemişlerdir. Bu sonuçlar, araştırma sonucuyla 

benzerlik göstermektedir. Tümerdem (2007), araştırmasında üniversite son sınıf 

öğrencilerinin kaygı düzeyinin ana baba tutumu değişkeninden etkilenmediğini 

belirlemiştir. Bu sonuç araştırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  

 

Araştırmanın sonucuna göre öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri ile ana – 

baba tutumları arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Yıldız (2007: 70), 

araştırmasında ana baba tutum ölçeği alt boyutlarından otoriter ana baba tutumunu 

sınav kaygısını yordayan önemli bir değişken olarak bulmuştur. Hiroshi’nin (1987), 

araştırmasının sonuçlarına göre anne – baba tutumları ile üniversite öğrencilerinin 

sınav kaygısı düzeyi arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Kayapınar (2006: 71 – 

72), araştırmasında sınav kaygı puanlarına göre anne – baba tutumu arasında anlamlı 

bir farklılık belirlemiştir. Annesini koruyucu ve babasını otoriter olarak 

değerlendiren öğrencilerin sınav kaygı düzeyleri diğer gruplara göre daha yüksek 

bulunmuştur. Ünal (2006: 46), araştırmasında sınav kaygısı üzerinde aile tutum 

farklılıklarını (demokratik, koruyucu, otoriter) anlamlı bulmuştur. Bu sonuçlar, 

araştırma sonucuyla benzerlik göstermektedir. Kısa (1996: 77), yapmış olduğu 

araştırmasında sınav kaygısı ile ana – baba tutumları arasında anlamlı düzeyde ilişki 

bulmamıştır. Bu sonuç araştırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  

 

5.2. Öneriler  
 

Durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri ile sınav kaygısı düzeyleri ve ana – 

baba tutumları arasındaki ilişkiyi inceleyen bu araştırma sonuçları okullarda 

yürütülen psikolojik danışma ve rehberlik hizmetlerinde kullanılabilir.  
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Durumluk ve sürekli kaygı, sınav kaygısı ve ana – baba tutumları arasındaki 

ilişkiye dair elde edilen bu bulgular anne – baba eğitim seminerlerinde ve anne, 

babalarla yapılan çalışmalarda kullanılabilir.  
 
Araştırmanın örneklemini İzmir ili Torbalı ilçesinde iki farklı ilköğretim 

okulunda 8. sınıfta öğrenim gören 251 öğrenci oluşturmuştur. Araştırmanın daha 

geniş bir evren ve evreni temsil edecek örneklem grubunda yapılması önerilmektedir.  
 
Bu araştırmada durumluk ve sürekli kaygı ile sınav kaygısı ve ana – baba 

tutumları arasındaki ilişki incelenmiştir. Ana – baba tutumları ile ilişkisi olabileceği 

düşünülen başka değişkenlerle ana – baba tutumlarının ilişkisinin incelenmesi 

önerilmektedir.  
 
Durumluk kaygı, sürekli kaygı ve sınav kaygısı ile araştırmada ele alınan 

bazı değişkenlerle ilişkili sonuçlar, literatürde yer alan benzer araştırmaların bir 

kısmıyla aynı yönde olurken benzer bir kısım araştırma sonuçlarıyla çelişmektedir. 

Bu yönde yapılacak araştırmalarda bu ilişkilerin incelenmesi önerilmektedir.  
 
Araştırma sonucuna göre anne – baba aylık geliri ile ilgili olarak elde edilen 

bulgular dikkat çekmektedir. Bu yüzden araştırmanın özel okul ve devlet okulları 

arasında veya dershaneye giden ve gitmeyen öğrenciler arasında yapılması 

önerilmektedir.  
 
İlköğretim öğrencilerinin 8. sınıf sonunda girdiği Ortaöğretim Kurumları 

Sınavının yerine Ortaöğretim Kurumlarına Geçiş Sistemi doğrultusunda öğrenciler, 

6., 7. ve 8. sınıf sonlarında Seviye Belirleme Sınavlarına gireceklerdir. Bu nedenle 

araştırmanın 6. ve 7. sınıf öğrencilerine yönelik olarak yapılması önerilmektedir. 
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    EK – 1 

 

Durumluk Kaygı Envanteri 

                                          (Kendini Değerlendirme Formu) 
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STAI FORM TX – I 
 
İsim          Cinsiyet              Yaş   Meslek       Tarih 
 
YÖNERGE: Aşağıda kişilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları 
bir takım ifadeler verilmiştir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi 
ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını karalamak suretiyle belirtin. 
Doğru ya da yanlış cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman 
sarfetmeksizin anında nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı işaretleyin. 
 
 
                                                Hiç    Biraz  Çok  Tamamiyle 
1.     Şu anda sakinim                                                          (  )       (  )       (  )          (  ) 
2.     Kendimi emniyette hissediyorum                               (  )       (  )       (  )          (  ) 
3.     Şu anda sinirlerim gergin                                  (  )       (  )       (  )          (  ) 
4.     Pişmanlık duygusu içindeyim                                     (  )       (  )      (  )          (  ) 
5.     Şu anda huzur içindeyim                                             (  )      (  )       (  )          (  ) 
6.     Şu anda hiç keyfim yok                                               (  )      (  )       (  )          (  ) 
7.     Başıma geleceklerden endişe ediyorum                      (  )      (  )       (  )          (  ) 
8.     Kendimi dinlenmiş hissediyorum                               (  )      (  )       (  )           (  ) 
9.     Şu anda kaygılıyım                                                     (  )       (  )       (  )          (  ) 
10.   Kendimi rahat hissediyorum                                       (  )      (  )       (  )          (  ) 
11.   Kendime güvenim var                                                 (  )      (  )       (  )          (  ) 
12.   Şu anda asabım var                                                     (  )      (  )       (  )           (  ) 
13.   Çok sinirliyim                                                             (  )      (  )       (  )           (  ) 
14.   Sinirlerimin çok gergin olduğunu hissediyorum        (  )      (  )       (  )           (  ) 
15.   Kendimi rahatlamış hissediyorum                              (  )      (  )       (  )          (  )  
16.   Şu anda halimden memnunum                                   (  )       (  )      (  )           (  )  
17.   Şu anda endişeliyim                        (  )       (  )      (  )           (  ) 
18.   Heyecandan kendimi şaşkına dönmüş hissediyorum        (  )       (  )       (  )          (  ) 
19.   Şu anda sevinçliyim                                                   (  )       (  )       (  )          (  ) 
20.   Şu anda keyfim yerinde                                             (  )        (  )      (  )          (  ) 
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EK – 2 

Sürekli Kaygı Envanteri 

(Kendini Değerlendirme Anketi) 
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STAI FORM TX – 2 
 
İsim          Cinsiyet              Yaş   Meslek       Tarih 
 
YÖNERGE: Aşağıda kişilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları 
bir takım ifadeler verilmiştir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasıl 
hissettiğinizi, ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını karalamak 
suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlış cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde 
fazla zaman sarfetmeksizin genel olarak nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı 
işaretleyin. 
 
             Hemen hiç                    Çok        Hemen  
               bir zaman    Bazen   Zaman  her zaman 
 
21.    Genellikle keyfim yerindedir                    (  )           (  )          (  )           (  ) 
22.    Genellikle çabuk yorulurum                     (  )           (  )          (  )           (  ) 
23.    Genellikle kolay ağlarım                 (  )           (  )          (  )           (  ) 
24.    Başkaları kadar mutlu olmak isterim        (  )           (  )          (  )           (  ) 
25.    Çabuk karar veremediğim için fırsat-       (  )           (  )          (  )           (  ) 
          ları kaçırırım       
26.    Kendimi dinlenmiş hissederim                 (  )           (  )          (  )           (  ) 
27.    Genellikle sakin, kendime hakim ve  
         soğukkanlıyım                                           (  )          (  )          (  )           (  ) 
28.    Güçlüklerin yenemeyeceğim kadar 
         biriktiğini hissederim                                (  )           (  )         (  )            (  ) 
29.    Önemsiz şeyler hakkında endişelenirim   (  )           (  )         (  )            (  ) 
30.    Genellikle mutluyum                                (  )           (  )         (  )            (  ) 
31.    Herşeyi ciddiye alırım ve etkilenirim       (  )           (  )         (  )            (  ) 
32.    Genellikle kendime güvenim yoktur         (  )          (  )         (  )            (  ) 
33.    Genellikle kendimi emniyette hisse- 
         derim                                                         (  )           (  )         (  )            (  ) 
34.    Sıkıntılı ve güç durumlarla karşılaş- 
         maktan kaçınırım                                      (  )           (  )         (  )            (  ) 
35.    Genellikle kendimi hüzünlü hissederim   (  )           (  )         (  )            (  )  
36.    Genellikle hayatımdan memnunum          (  )           (  )         (  )           (  )  
37.    Olur olmaz düşünceler beni rahatsız  
         eder                                                           (  )           (  )         (  )            (  ) 
38.    Hayal kırıklıklarını öylesine ciddiye  
         alırım ki hiç unutamam                            (  )           (  )          (  )            (  ) 
39.    Aklı başında ve kararlı bir insanım          (  )           (  )          (  )            (  ) 
40.    Son zamanlarda kafama takılan konu- 
         lar beni tedirgin eder                                (  )           (  )          (  )            (  ) 
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EK – 3  
 

Sınav Kaygısı Envanteri 

(Sınav Tutumu Envanteri) 
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SINAV TUTUMU ENVANTERİ 

İSİM……………………………………………………………………………….        CİNSİYET    K        E 

YÖNERGE : Aşağıda, insanların kendilerini tanımlamak için kullandıkları bir dizi         T----------K-------D----- 
ifade  verilmiştir.Bunların her birini okuyun ve genel olarak nasıl hissettiğinizi anla- 
tan ifadenin sağındaki boşluklardan uygun olanın içini karalayın. Burada doğru ya  
da yanlış yanıt yoktur. İfadelerin hiçbiri üzerinde fazla zaman harcamadan yazılı 
 ve sözlü sınavlarda genel olarak nasıl hissettiğinizi gösteren yanıtı işaretleyin. 
 
                                        hemen                  hemen 
                         hiçbir                                      her 
                         zaman       bazen    sık sık     zaman 
1. Sınav sırasında  kendimi güvenli ve rahat hissederim……………       ( 1 )          ( 2 )       ( 3 )        ( 4 ) 
 
2. O dersten alacağım notu düşünmek, sınav sırasında başa - 
rımı olumsuz  yönde etkiler………………………………………       ( 1 )          ( 2 )       ( 3 )        ( 4 ) 
 
3. Önemli sınavlarda donup kalırım………………………                       ( 1 )          ( 2 )       ( 3 )        ( 4 ) 
     
4. Sınavlar sırasında, bir gün okulu bitirip bitiremeyeceğimi 
düşünmekten kendimi alamam ……………………………..……..       ( 1 )          ( 2 )       ( 3 )        ( 4 ) 
       
5. Bir sınav sırasında ne kadar çok uğraşırsam kafam o kadar  
çok karışır …………………………………………………………..        ( 1 )         ( 2 )        ( 3 )        ( 4 ) 
 
6. Sınavlarda kendimi huzursuz ve rahatsız hissederim……………….   ( 1 )         ( 2 )        ( 3 )        ( 4 ) 
 
7. Önemli bir sınav sırasında kendimi sinirli ve rahatsız hissederim….   ( 1 )         ( 2 )        ( 3 )        ( 4 ) 
 
8. Başarısız olma düşünceleri, dikkatimi sınav üzerinde toplamama 
engel olur ………………………………………………………………   ( 1 )        ( 2 )        ( 3 )        ( 4 ) 
 
9. Bir sınava çok iyi hazırlandığım zamanlar bile kendimi oldukça 
sinirli hissederim………………………………………………………     ( 1 )       ( 2 )         ( 3 )    ( 4 ) 
 
10. Önemli sınavlarda sinirlerim öylesine gerilir ki midem bulanır……   ( 1 )        ( 2 )        ( 3 )        ( 4 ) 
 
11. Bir sınav kağıdını geri almadan hemen önce huzursuz olurum ….      ( 1 )        ( 2 )       ( 3 )    ( 4 ) 
 
12. Önemli sınavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim ……………          ( 1 )        ( 2 )        ( 3 )    ( 4 ) 
 
13. Sınavlar sırasında kendimi çok gergin hissederim ………………       ( 1 )        ( 2 )        ( 3 )    ( 4 ) 
 
14. Önemli bir sınav sırasında paniğe kapılırım……………………..        ( 1 )        ( 2)        ( 3 )        ( 4 ) 
 
15. Sınavların beni bu kadar rahatsız etmemesini isterdim…………..       ( 1 )        ( 2 )       ( 3 )        ( 4 ) 
 
16. Önemli bir sınava girmeden önce çok endişelenirim ……………       ( 1 )        ( 2 )     ( 3 )    ( 4 ) 
 
17. Sınavlar sırasında, başarısız olmanın sonuçlarını düşünmekten 
kendimi alamam ……………………………………………………         ( 1 )          ( 2 )     ( 3 )        ( 4 ) 
 
18. Önemli sınavlarda kalbimin çok hızlı attığını hissederim ……..       ( 1 )        ( 2 )      ( 3 )        ( 4 ) 
 
19. Sınav sona erdikten sonra endişelenmemeye ( kurmamaya ) 
çalışırım, fakat yapamam …………………………………………       ( 1 )          ( 2 )      ( 3 )        ( 4 ) 
 
20. Sınavlar sırasında öylesine sinirli olurum ki aslında bildiğim 
şeyleri bile unuturum ……………………………………………            ( 1 )          ( 2 )       ( 3 )      (  4 ) 
         
C.D. Spielberger ve arkadaşlarının A.B.D ‘de İngilizce olarak geliştirdiği  
bu envanter Necla Öner ve Deniz Albayrak – Kaymak tarafından Türkçe’ye 
 uyarlanmıştır. ( İstanbul, 1987).   
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Ana Baba Tutumları Ölçeği 
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ANA BABA TUTUM ÖLÇEĞİ 

                                        Prof. Dr. Yıldız KUZGUN 

      Yrd. Doç. Dr. Jale ELDELEKLİOĞLU 

 

Size ana babaların çocuklarını hangi yöntemlerle eğittiğini, çocuklarına 
toplumsal davranışlar kazandırırken nasıl davrandığını ifade eden cümlelerden 
oluşan bir liste verilmiştir. Sizden istenen, bu cümleleri okuyup bunların annenizin 
ya da babanızın sizi eğitirken genellikle benimsediği davranışlara ne derece 
benzediğini, onların tutumuna ne kadar uyduğunu düşünerek cevap kağıdındaki 
seçeneklerden uygun bulduğunuzu işaretlemenizdir. 
 
 Cevaplamanın nasıl olacağını bir örnekle görelim: 
 
 Okula gidiş geliş saatlerimi çok sıkı kontrol eder, kimlerle arkadaşlık 

ettiğimi sorgular.  

 
A) Hiç uygun değil 
B) Pek uygun değil 
C) Biraz uygun 
D) Çok uygun 
E) Tamamen uygun 

 
Eğer anne ya da babanız sizin hangi saat nerede olduğunuzu ve kimlerle ne 

yaptığınızı çok sıkı bir biçimde izliyorsa “Tamamen uygun” karşılığı olarak E 
şıkkını, “Çok uygun” karşılığı olarak D şıkkını, bunu çoğunlukla yapıyor ama bazen 
sizi serbest bırakıyorsa “Biraz uygun” karşılığı olarak C şıkkını, sizi genellikle 
serbest bırakıyorsa “Pek uygun değil” karşılığı olarak B şıkkını, sizin ne yaptığınızla 
ilgilenmiyorsa “Hiç uygun değil” karşılığı olarak A şıkkını işaretlemeniz 
beklenmektedir.  
 
 Cevaplarınızı size verilen Cevap Kağıdına işaretleyiniz.  
 
 Cevaplarınızda içten davranmaya çalışınız. Çünkü cevaplarınız araştırma 
amacıyla kullanılacak. Hiçbir kurum ya da şahsa bildirilmeyecektir. Sonucu 
öğrenmek isterseniz size açıklama yapılacaktır.  
 

1) Bana her zaman güven duygusu vermiş ve beni sevdiğini hissettirmiştir.  
2) Çok yönlü gelişmem için beni olanakları ölçüsünde desteklemiştir.  
3) Her yaptığım işin olumlu yanlarını değil kusurlarını görmüş ve beni 

eleştirmiştir. 
4) Her zaman başıma kötü bir şey gelecekmiş gibi beni koruyup kollamaya 

çalışır. 
5) Aramızdaki ilişki ona içimi açmaya cesaret edemeyeceğim kadar resmidir. 
6) Arkadaşlarımı eve çağırmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranırdı. 
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7) Elinden geldiği kadar her konuda fikrimi almaya özen gösterir. 
8) Çevremizdeki çocuklarla beni karşılaştırır, onların benden daha iyi 

olduklarını söylerdi. 
9) Bana hükmetmeye çalışır. 
10) Bugün bile alışverişe çıkacağım kadar, kandırılacağımı düşünerek benimle 

gelmek ister. 
11) Benden her zaman gücümün üstünde başarı beklemiştir.  
12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakın olmak istediğim zaman soğuk ve 

itici davranırdı. 
13) Sorunlarımı onunla rahatlıkla konuşabilirim. 
14) Neden bazı şeyleri yapmam ya da yapmamam gerektiğini bana açıklar. 
15) Birlikte olduğumuz zamanlar ilişkimiz çok arkadaşçadır. 
16) Kendi istediği mesleği seçmem konusunda beni zorlamıştır. 
17) Sevmediğim yemekleri, yarayacağı düşüncesiyle, zorla yedirirdi. 
18) Sınavlarda hep üstün başarı göstermemi istemiştir. 
19) Kendimi yönetebileceğim yaşlarda bile beni de götürür, evde yalnız 

kalmamdan kaygılanır. 
20) Evde bir konu tartışılırken görüşlerimi söylemem için beni teşvik eder. 
21) Küçük yaşımdan itibaren ders çalışma ve okuma alışkanlığı kazanmam 

konusunda bana yardımcı olmuştur. 
22) Küçüklüğümde bana yeterince vakit ayırır; parka, sinemaya götürmeyi ihmal 

etmezdi. 
23) Benim gibi bir evladı olduğu için kendini bahtsız hissettiğini sanıyorum. 
24) Okulda başarılı olmam konusunda beni zorlar, kırık not aldığımda 

cezalandırırdı. 
25) Beni kendi emellerine ulaşmak için bir araç olarak kullanırdı. 
26) Beni daima yapabileceğimden fazlasını yapmaya zorlamıştır. 
27) Paramı nerelere harcadığımı ayrıntılı bir biçimde denetler. 
28) Her zaman, her işte kusursuz olmam gerektiği inancındadır. 
29) Ona yakınlaşmak istediğimde daima bana sıcak bir biçimde karşılık verir. 
30) Bana önemli ve değerli bir kişi olduğum inancını aşılamıştır. 
31) Cinsellik konusunda karşılaştığım sorunları kendisine anlatmak istediğimde 

hep ilgisiz kalmıştır. 
32) Benim iyiliğimi istediğini, benim için neyin iyi olduğunu kendisinin 

bileceğini söyler. 
33) Her zaman nerede olduğumu ve ne yaptığımı merak eder. 
34) İyi bir iş yaptığımda beni övmekten çok daha iyisini yapmam gerektiğini 

söyler. 
35) Cinsel konularda çok tutucu olduğu için onun yanında bu konulara ilgi 

gösteremem. 
36) Aile ile ilgili kararlar alınırken benim de fikrimi öğrenmek ister. 
37) Beni olduğum gibi kabul etmiştir. 
38) Başkalarına benden daha çok önem verir ve onlara daha nazik davranır. 
39) Günlük olaylar hakkında anlattıklarımı ilgi ile dinler ve bana açıklayıcı 

cevaplar verir. 
40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konuşur.  
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ANA BABA TUTUM ÖLÇEĞİ CEVAP KAĞIDI 

 
Adı Soyadı:..........................................                           Cinsiyet:   (E)   (K)     
Doğum Tarihi:......................                                          Sınıf:........................ 
 
A: Hiç uygun değil                                                              D: Çok uygun 

B: Pek uygun değil                                                          E:  Tamamen uygun 

C: Biraz uygun 

             A    B   C   D   E                                              A    B   C   D  E 
 
1.   
 
2. 
 
3.                      
 
4. 
 
5. 
 
6. 
 
7. 
 
8. 
 
9. 
 
10. 
 
11. 
 
12. 
 
13. 
 
14. 
 
15. 
 
16. 
 
17. 
 
18. 
 
19. 
 
20. 
 
 
 
 

 
21. 
 
22. 
 
23. 
 
24. 
 
25. 
 
26. 
 
27. 
 
28. 
 
29. 
 
30. 
 
31. 
 
32. 
 
33. 
 
34. 
 
35. 
 
36. 
 
37. 
 
38. 
 
39. 
 
40. 
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EK – 5 
 

Kişisel Bilgi Formu 
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Sevgili Öğrenciler,  

 

Bu araştırma, İlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin sınavlardan nasıl 

etkilendiğini ve anne – babalarını nasıl algıladığını belirlemek amacıyla 

yapılmaktadır. Araştırma sonuçlarının öğrencileri anlamada uzmanlara yardımcı 

olacağına inanılmaktadır. Bu amaçla hazırlanan kişisel bilgi formunda kısa ve kolay 

sorular vardır. Her sorunun altına o soru ile ilgili olası durumlar (yanıtlar) 

sıralanmıştır. Siz bunlardan kendi durumunuza uygun olanı bulup, yanındaki 

parantezin içine bir X işareti koyacaksınız.  

 

Anketteki sorulara vereceğiniz yanıtlar gizli tutulacak ve araştırma dışında 

hiçbir yerde kullanılmayacaktır. Bu yüzden kişisel bilgi formuna isim ve soyadı 

maddeleri alınmamıştır. Bu araştırmanın başarıyla tamamlanabilmesi, sonuçların 

güvenilir olması, doğruyu yansıtması için anketteki sorulara vereceğiniz yanıtlar 

büyük önem taşımaktadır. Lütfen, tüm soruları yanıtlayınız, bir soruya birden 

fazla yanıt vermeyiniz.  

 

Araştırmaya katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim.  

   
 
                      Gül Keziban DUMAN 
                      D.E.Ü. Eğitim Bilimleri Enstitüsü  
                         PDR Yüksek Lisans Öğrencisi 
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KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

 

1) Cinsiyet : 

  

(   ) Kız  (   ) Erkek 

 

2) Kardeş Sayınız (Siz hariç): 

 
(  ) Bir  (  ) İki  (  ) Üç  (  ) Dört ve daha fazla  (  ) Yok 

 

3) Kardeşler arasında kaçıncı çocuksunuz? 

 
(  ) İlk  (  ) Orta  (  ) Son  (  ) Tek Çocuk 

  

4)Anne ve babanızın öğrenim düzeyi: 

                               Anne   Baba 

Hiç yok                                                                (  )                                        (  )        

İlkokul terk veya ilkokul mezunu                        (  )                                        (  )        

Ortaokul terk veya ortaokul mezunu                   (  )                                        (  )              

Lise terk veya lise mezunu                                  (  )                                        (  )        

Yüksekokul terk veya yüksekokul mezunu         (  )                                        (  )  

 

5) Anne ve babanızın birliktelik durumu: 

 

(  ) Birlikte          (  ) Ayrı      

 

6) Anne - babanızın aylık geliri: 

 

0 – 500 YTL (  )            500 – 750 YTL (  )             750 – 1000 YTL (  ) 

 

1000 YTL ve üstü  (  ) 
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7) Şu anda özel ders alıyor musunuz? 

 

Evet (  )            Hayır (  ) 

 

 

8) Şu anda dershaneye gidiyor musunuz? 

 

Evet (  )            Hayır (  ) 

 

9) Okulunuzdan memnun musunuz? 

 

Evet (  )            Hayır (  ) 

 

10) Sınıfınızdan memnun musunuz? 

 

Evet (  )           Hayır (  ) 

 

11) Ders çalışmak için özel yeriniz var mı? 

 

Evet (  )           Hayır (  ) 

                              

12) Derslerdeki başarı düzeyinizi nasıl değerlendirirsiniz? 

 

(  ) Yüksek    (  ) Orta (  ) Düşük  

 

13) Derslerle ilgili sorunlarda (en fazla) kimlerden yardım alıyorsunuz?   

 

(  ) Öğretmenler (  ) Aile (  ) Arkadaşlar  (  ) Almıyorum 
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