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EGITIMDE GELENEKCILIiK BAKIMINDAN GUNUMUZ
SIIRINE SEYH GALIB ETKISI



ONSOZ

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi; Osmanli’dan bugiine degin nakis gibi islenerek
gelistirilmis olan siir birikimimizin, kimi zaman farkliliklara sahne olsa da, temelde

ayni kiiltiirel gelenegin bir devami oldugu anlayigidir.

Koklii siir gelenegimiz, okullarda verilen Tiirk¢ce ve edebiyat derslerinde
“biitlinctil” bir yaklasimla ele alinmamakta; gen¢ kusaklar da edebiyatimizin
donemlerini birbirinden kopuk ve bagimsiz birer olgu olarak algilamaktadirlar. Bu
eksiklik, genclerin kendi Kkiiltlirlerini tam olarak kavrayamamasina ya da

kiiltliriimiiziin bir kismin1 yok saymalarina sebebiyet vermektedir.

Calismamizda, bu biitiinselligi agiga ¢ikarmak adina Divan Siiri ve gliniimiiz
siirinden Ornekler secilmis ve birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu iki siir olusumu

arasindaki benzer yanlar vurgulanmaya calisilmistir.

Divan Siiri’nin gii¢lii seslerinden Seyh Galib’in 18. yiizyilda kaleme aldig:
siirlerle, glinlimiiz sairlerinin verimleri arasinda var olan ortakliklar1 somut olarak
belirlemek; hem Divan Siiri’nin yeni sairler i¢in bir kaynak teskil ettigini gosterecek,

hem de “yeni” siirin ancak “eski” temeller lizerinde yiikselebilecegini ispat edecektir.

Bu amagla yaptigimiz tez ¢alismasimin birinci  bolimii  “giris”
niteligindedir. Bu béliimde oncelikle Seyh Galib’in siirimizdeki yeri ve Onemi
belirlenmis ve Galib’in siir gelenegimize olan katkilar1 anlatilmistir. Yine bu
boliimde arastirmanin amaci ve 6nemi, ¢alismamizin smirliliklart ve ¢alismamizla

ilgili temel kavramlar da ortaya koyulmustur.

Tezin ikinci boéliimiinde ise, konumuzla ilgili olarak Onceden yapilmis

aragtirmalar ve yayinlar hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Tezin Uglincli boliimii, bu g¢aligmanin “yontem”ini agiklamaktadir. Bu
boliimde de; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, verilerin toplanisi ve veri

¢coziimleme teknikleri hakkinda acgiklamalar yapilmistir.



ii

Bu tezin en kapsamli boliimii “bulgular ve yorumlar”a dayali dérdiincii
boliimdiir ve bu boliim kendi i¢inde bes alt-boliim halinde ele alinmistir. Bu alt-
boliimlerden ilkinde, Seyh Galib genis bir bakis agisiyla ele alinmis ve Galib’in sanat
anlayisia iliskin gerekli aciklamalar yapilmustir. Ikinci alt-boliimde “gelenek”
kavramina deginilmis, gelenegin edebiyatimizdaki yorumlarina yer verilmis ve
Divan Siiri’nde gelenegi saglayan unsurlar ele alinmistir. Ugiincii boliimde,
konumuzun kapsamini olusturan giiniimiiz siirinin sinirlart belirlenmistir. Dordiincii
boliimde de, giinliimiiz siirinden sec¢tigimiz iki sair -Hilmi Yavuz ve Sezai Karakog-
hakkinda gerekli bilgiler verilerek onlarin siirlerinde goriilen Seyh Galib etkileri
saptanmaya calisilmistir. Bulgular ve yorumlara ayirdigimiz bu boliimiin sonunda da,
Seyh Galib’in giiniimiiz siirindeki yansimalari hakkinda toparlayict nitelikte bir

aciklama yapilmistir.

Tezin son boliimiinde ise; diger boliimlerde yapilan ¢aligmalar neticesinde
elde ettigimiz verilere dayanarak, tezin amaci dogrultusunda bir ¢ikarimda

bulunulmustur.

Bu calismanin, Divan Siir1 ile glinlimiiz siiri arasindaki baglantilar
bakimindan var olan Onyargilar1 yikmasim1 ve gen¢ kusaklarin gelenek olgusunu

kiiltiirel bir deger olarak kavramalarina yardimci olmasini umut etmekteyiz.

Bu calisma siiresince, hosgorii ve destegini bizden esirgemeyen kiymetli
hocamiz Yrd.Dog¢.Dr. Mehmet AKKAYA ile birikim ve katkilariyla ¢alismamiza 11k
tutan Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin TUNCER’e ve Prof.Dr. Ilhan GENC’e tesekkiirii bir borg
biliriz. Ayrica, lisans déneminden itibaren her konuda yanimizda olan; hoca’liginin
yaninda, dostane tutumuyla da bizi onurlandiran Yrd.Dog¢.Dr. Nevin AKKAYA’ya

da en icten tesekkiirlerimizi sunariz.

Agustos — 2008
Oksan CAGLAK
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OZET

Bu calisma, “Egitimde Gelenekgilik Bakimindan Giiniimiiz Siirine Seyh
Galib Etkisi” bashigmi tasimaktadir. Calisma, Oksan CAGLAK tarafindan

hazirlanmstir.

Egitimin temel amaglarindan biri de, bireye farkli alanlarda ¢ok yonlii bakis
acist kazandirabilmektir. Egitim yoluyla kendi kiiltiirel degerlerinin farkina varan
birey, hem ait oldugu toplumu daha yakindan taniyacak hem de o toplumun
kiiltiirline daha fazla sahip ¢ikacaktir. Boylece, sahip oldugumuz kiiltiirel degerler

korunacak ve geng kusaklar tarafindan gelistirilecektir.

Bu amagla ¢alismamiza konu ettigimiz Seyh Galib, Divan Siiri’nin son
doneminde yetismis biiyilik bir sairdir. Onun biiytikligl, kendinden 6nce kurulmus
olan Divan Siiri gelenegini ¢ok iyi tanimas1 ve bu geleneksel ¢izgiyi modern bir
bakisla yeniden yorumlamasindan kaynaklanir. Seyh Galib, bu 6zgiin yoniiyle,
kendisinden sonra gelen sairler i¢cin de bir yol agici olmustur. Denilebilir ki, o bir
kopridiir; hem geleneksel olan1 modern olanla birlestirmis, hem de Divan Siiri

geleneginin giliniimiizde de devam etmesine olanak saglamistir.

Bu calismada 6ncelikle, Seyh Galib’in yasami ve edebi kisiligi ele alinmustir.
Ardindan Tiirk Siiri’nde gelenek olgusuna genel olarak deginilmis ve Seyh Galib
¢izgisini giiniimiiz siirinde silirdiiren sairler konu edilmistir. Siirlerinde Seyh Galib’in
izlerini slirmeye calistigimiz sairler Hilmi Yavuz ve Sezai Karakog’tur. Calismada,
bu iki sairin de siir anlayislar1 belirtildikten sonra, Seyh Galib’in onlarin siirlerindeki

etkileri saptanmaya ¢alisilmistir.

Glinlimiiz siirinde, Divan Siiri’nin etkilerinin somut olarak gosterilmesi,
kiiltiirin taginabilir ve gelistirilebilir bir kavram oldugunun kanitidir. Yetismekte
olan bireylerin bunu fark etmesi; kiiltiimiiziin gelecekte daha saglam temeller

tizerinde yilikselmesini saglayacaktir.

Anabhtar sozciikler: egitim, gelenek, etki, siir.
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ABSTRACT

This Project is named by “The Affection of Seyh Galib With Regard To The
Traditionalism In The Education”. It was prepared by Oksan CAGLAK.

One of the main aims of the education is to be able to gain the point of view
to the person in the different sides. The person who realizes to his own cultural values
by education, recognizes both his own society more closer and also protects the culture
of that society more than usual. Thus, our cultural values will be protected and

progressed by the new generations.

Seyh Galib who is the subject of our project is one of the important poets of
our classic poetry in recent years. His greatness is the result of his knowledge about
the tradition of Ottoman poetry which has been developed before his age and his
manner of reinterpretation of this traditional style with a modern perspective.
Moreover, Seyh Galib is a guide for the poets of new generation and it is said that he
is as a bridge for all poets. He has combined to the traditional poetry with modern

and also he has provided to continue to the conception of classical poetry.

First of all, in this work the life and the career of Seyh Galib are discussed.
Then, concept of the tradition of the Turkish poet are discussed and some of the
poets who are assimilating the style of Seyh Galip are described. Hilmi Yavuz and
Sezai Karako¢ are the poets whom we see the impression of Seyh Galib in their
works. After the styles of both of them are specified in this project, it is tried to
determine the effect of Seyh Galib in their poems.

In today’s poetry, showing the concrete effects of 18th century's poetry is the
proof that the culture can be movable and improvable. It will provide to develop our
culture on stronger basics in the future with the realization of the new generation

poets.

The key words: education, tradition, effect, poetry.



1. BOLUM
GIRiS

1.1. GIRIS

Egitim, bireyi dogumundan 6liimiine dek her zaman daha ileri gotiirmeyi
hedefleyen bir olgudur. Bireyin, i¢inde bulundugu toplumun inanglarini, yasam
tarzlarin1 ve kiiltiirel degerlerini kazanmasinda aktif olarak rol oynar. Egitim
siireci, bireysel, kiiltiirel ve sosyal agilimlari da i¢inde barindirir. Bireyin bu
stirecten verimli olarak yararlanabilmesi i¢in; hem iginde bulundugu aile ve
cevrenin hem de egitim yasantisini1 diizenli olarak siirdiirdiigii okulun, onu dogru

kazanimlara yonlendirmesi gerekir.

Bu yonlendirme siirecinde bireye, 6gretim amagli bilgi ve becerilerin yani
sira kendi 0z kiiltiiriiyle tanigma / biitiinlesme olanaklar1 saglayacak farkli bakis
acilart kazandirmak gerekir. Bu durum, yasadigi toplumunun sosyo - Kkiiltiirel
zenginliklerinin bilincine erisecek olan bireyde, gerek toplumsal gerekse bireysel

bir “aidiyet” hissi olugsmasini saglayacaktir.

Bugiin bizim ait oldugumuz kiltiir, yiizyillar1 asan Osmanli
Imparatorlugu’nun kiiltiirel miras1 {izerine kurulmustur. Yani, iilke tarihimiz
Cumbhuriyet’le belirlenmis olsa da kiiltiirel tarihimiz yiizyillar 6ncesine uzanir. Bu
kokli mirasi, yetismekte olan nesillere hakkiyla kavratabilmenin; hem kiiltiirel
gelenegin devamini saglamak, hem de geng¢ bireylerin kimlik arayislarini

sonlandirmak acisindan 6nemli olacag: diisiincesindeyiz.

18. yiizyil, Osmanli kiiltiiriiniin tarihteki son doénemini yansitsa da, o
donemde yetisen biiyiik sair Seyh Galib, bir kiiltiirel deger olarak bugiin dahi
bizlere yol gostericilik yapmaktadir. Galib, Divan’indan ziyade yirmi alt1 yasinda
kaleme almig oldugu Hiisn ii Ask adli mesnevisiyle, kiiltiirel zenginligimizin bir

yansimasi olmustur.



Osmanli déneminde pek cok sdir yetismis, padisahlarin sanata verdikleri
deger sebebiyle, cogu kimse siire ilgi duymustur. Ancak, ad1 ¢caglar1 asarak bugiine
ulasan sair sayis1 smrhdir. Seyh Galib, etkisi 21. yilizyll insaninda bile
hissedilebilen ender sanat¢ilardandir. Kirk iki yil gibi kisa siirmiis 6mriinde, o daha
hayattayken pek ¢ok ¢agdasi onun siirlerine nazireler yazmistir. Bugiin de ¢ogu
edebiyatc1 Seyh Galib’in orijinal sanat anlayisini kendisine esin kaynagi olarak

gormektedir.

Seyh Galib’in biiyiikk basaris1 pek ¢ok nedene baglanabilir. Iginde
bulundugu tasavvufl atmosferin ona bambaska bakis acilar1 saglamasi ve Sevket-i
Buhari’yi okuyup hazmetmis olmasi, basarisinin 6nemli sacayaklar1 arasinda
gosterilebilir. Ancak onu zirveye ¢ikaran asil unsur, kendinden Once ortaya
koyulmus olan siir gelenegini ¢ok iyi bilmesidir. Nitekim Galib, asmaya calistig1
yapinin i¢ine girmis ve o yapiya dair saglam analizler yaptiktan sonra klasik siir
anlayisina yeni bir boyut katmayi basarmistir. Zaten yaptigi isin bilincinde olan
Galib, actif1 yeni siir ufuklarinin da farkindadir ki Hiisn it Ask’in “Fahriye-i

Sairane” boliimiinde sdyledigi su beyitle, bu gergegi cesurca dile getirir:

“Tarz-1 selefe tekaddiim etdim
Bir bagska liigat tekelliim etdim” ( H.A. 2010 beyit)
[Siirde] benden Once gelenleri gegtim ve bambaska bir dille konustum. (Dogan,

2002:402-403)

Divan sairlerinin ¢ogu gibi Galib de eserlerini “ask™ temasi ¢ercevesinde
sekillendirmistir. Ger¢i “agk” hemen hemen her sanat dalinin baslica konulari
arasinda yer almaktadir. Ancak, bir tasavvuf ehli olan Galib i¢in ask; ilahi bir
boyutun ifadesidir. Hiisn i Agk’1 alt1 ay gibi kisa bir zaman zarfinda tamamlayan
Seyh Galib, eserinin kaleme alinis sebebini agikladigi boliimde ask iizerine sunlar
sOylemektedir:

“Hic agskdan 6zge sey reva mi1

Sarf etmege gevher-i kelam1” (H.A. 225. beyit)



Omriinii “ask” a adamus bir sahsiyet olan Seyh Galib, ¢ilesini doldurduktan
sonra Mevlevi gelenegine uygun olarak Galata Mevlevihanesi’'ne postnisin (tekke
seyhi) olur. Bu makam, onun ilahi ask yolunda kat ettigi mesafeyi gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Galib, her ne kadar “Dede” unvaninmi almis olsa da, diinya
zevklerinden de tamamen kopamaz. Kendi i¢inde yasadigi bu ¢eliskiyi su dizelerle

yansitir:

“Reh-1 Mevlevide Galib bu sifatla kaldi hayran
Kimi terk-i nam i sana, kimi i’tibara diistii”
(Kalkisim,1994:419)

Mevlevilik yolunda Galib, kimi zaman nam i sani terk etmege yani
tasavvufun istedigi benlik ve masivadan kurtulmaga, kimi zaman da benlige ve
itibara yoneldi. Bu ikisi arasinda hayran, bocalamaktadir. (Tarlan, 1977: 88)

Galib’in siir evrenini olusturan baslica unsur, iste bu iki alem arasindaki
gidisg- gelislerdir. O, geng yasta edindigi siir tecriibesini ve hiinerini kullanarak bu
karmasik ruh halini, siirlerinde olanca coskunluguyla dile getirmistir. Hoca Nes’et
vasitastyla siirine dahil etti§i Sebk-i1 Hindi iislibu da, onun yasadigi karmasa ve

coskunlugu daha 6zgiin bir ifade ile dillendirmesine olanak tanimistir.

Divan Edebiyati’nin son doneminde yetisen Seyh Galib, i¢inde yasadig
toplumun kiiltiirel degerlerinin farkinda olmus ve siir gelenegini ¢ok iyi tanimistir.
Bununla birlikte, soylu siir gelenegimizden kopmadan, Sebk-i Hindi’nin de
etkisiyle son derece 6zgiin bir sanat anlayist gelistirmistir. Onun daha 18. yiizyilda,
gelenekle modernlik arasinda kurdugu bu koprii, bugiiniin siirindeki arayislara
yillar 6ncesinden verilmis bir cevap niteligindedir. Bu sebeple “giiniimiiz siirinde
gelenek ve modernlik” denildiginde, kendisine atifta bulunulan ustalarin basinda

Seyh Galib gelmektedir.

Modern siir alaninda ise; gelenekle kurduklari baglari yenilikei siir
anlayislariyla harmanlamalar1 sebebiyle adlar1 Seyh Galib’e yakin duran pek ¢ok
sairimiz vardir. Bu sairlerden Behget Necatigil, Nazim Hikmet, Attila Ilhan,

Turgut Uyar, Sezai Karako¢ ve Hilmi Yavuz ilk akla gelenlerdir. Seyh Galib’in



giinimiiz siirindeki izdiisiimlerini aradigimiz bu calismada ise, yukarida adini
andigimiz sairlerden Hilmi Yavuz ve Sezai Karako¢’un siir diinyalar1 ve siirleri
konuya dahil edilmistir. Ozellikle bu iki sairin calismamiza konu edilmesinin
gerekgesi; bu sairlerin hala hayatta olmalar1 ve eser vermeleri sebebiyle “giinlimiiz
siiri’ni yansitmalari, siir kiilliyatlarin1 neredeyse tamamlamig olmalar1 nedeniyle
saglam birer poetikaya sahip olmalari, 6te yandan onlar heniiz hayattayken kendi

izlerinden giden geng sairlerin var olmasidir.

Konuyla ilgili ¢alismalar gosteriyor ki; Seyh Galib kiiltiirel mirasimiza
katkida bulundugu gibi, kendinden ¢ok sonra yetisen bireyler icin de bir hareket
noktast olmustur. Siir gelenegimiz Galib {izerinden giinlimiiz sairlerine dek
uzanmis, onlardan da sonraki nesillere aktarilmaktadir. Ote yandan, edebiyat
tarthimiz Seyh Galib gibi kiymetli isimlerle doludur. Bu sebepten, giiniimiiz
gengleri, bu isimleri taniyip onlarin ylizyillar siiren etkilerini somut orneklerle
inceledik¢e kiiltiirel bilinglerini daha da giiglendirecek, yarinlara daha saglam

adimlarla ilerleyeceklerdir, kanaatindeyiz.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

1757- 1799 yillar1 arasinda Istanbul’da yasamis olan Mehmed Es’ad Galib,
Divan Edebiyati’nin son sairlerindendir. Gerek kiiciik yaslarda dahil oldugu ilim
ortamlarindan feyz alarak, gerekse kendinden once gelen, Fuz(li, Nedim, Nabi,
Naili gibi ustalar1 geng yasta okuyarak; gelenekten kopmadan Klasik Siir’de yeni
ufuklar agmistir. Osmanli’nin son donemlerinde eser vermis olmasi, onun koklii
siir gelenegimizin son temsilcilerinden olmasina imkan sagladigi gibi, siire
getirdigi yeni olanaklar bakimindan da modern siirin ilk isaretlerinden biri olarak
anilmasina neden olmustur. Son noktada, Seyh Galib’in bir koprii oldugunu;
alisilagelenle farkli ve yeni olan1 ustaca harmanlayarak siir gelenegimizde

yikilmaz bir koprii kurmay1 basardigini sdyleyebiliriz.
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Galib’in gelenekle iligkisi, “gelenegi asmaya c¢aligmak”™ bicimindedir. Bu
anlayls Galib’e Olimsiizliigiin kapilarin1 aralamistir. Gelenek, sanatin biitiin
alanlarinda oldugu gibi edebiyatta da, ozellestirirsek ‘siir’de de, vazgecilmez bir
hareket noktasidir. Kendinden 6nce var olan sanatcilarin o alanda nelere imza
attigin1 bilmeyen sanatgilarin, yeni ve 6zgilin eserler ortaya koymasi neredeyse

imkansizdir. Siirde 6zgiin ve kalici eserler meydana getiren sairlerin ¢ogunun

kokeninde de, gelenegin izleri belirgin olarak yer almaktadir.

Egitim alaninda da durum bundan ¢ok farkli degildir. Bir bireye hangi
alanda egitim verilmek isteniyorsa, ilk is bireye o alanin geleneksel yapisini
kavratabilmektir. Ge¢misini, 6ziinii ve geleneklerini anlamayan bireyin, modern
yasamin getirisi olan kavramlari ve yasam sekillerini hazmetmesi miimkiin

degildir.

Ancak, bu konuda okullarda verilen egitimin eksiklikler ve kopukluklar
tasidig1 da bir gercektir. Edebiyat derslerine baktigimizda, edebiyatimizin
donemleri birbirinden bagimsiz birer olusum olarak anlatilmakta, bu donemler
arasindaki gecislerden yeterince soz edilmemektedir. Boylece ‘“edebiyatimiz”
denildiginde, bireylerin zihninde biitiinsel bir bilgi yerine kopuk kopuk donemler
olusmaktadir. Bu durum, edebi Kkiiltiirimiiz agisindan neden-sonug iligkisi

kuramayan genglerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ayrica, farkli nedenlerden dolayr kendi Kkiiltlirlerine hizla yabancilasan
genglerimiz, yeterince vurgulanmadigr ya da yanhis tanmitildigr i¢in kiiltiirel
degerlerimizi, geleneklerimizi ve 0z benligimizi toptan yok sayma
egilimindedirler. Boylelikle ait oldugu kiiltiire yabancilagan kusaklar, git gide
kendilerine de yabancilasarak sonu gelmez bir yalmizlikla kars1 karsiya

kalmaktadirlar.

Bu calismanin amaci; yukarida anlatilan goriislerden yola c¢ikarak,
giniimiiz siirinde, (Seyh Galib’in eserlerinden hareketle) siir gelenegimizin

izlerinin saptanmasidir. Bu saptamayla ortaya ¢ikacak veriler; dncelikle bireylerin



kokli siir gelenegimizi kavramasinda daha genis bir bakis acis1 yakalamalarina
yardimct olacak ve siir kiiltiirimiiziin belli bir biitiinsellik i¢cinde dgretilmesini
saglayacaktir. Ayrica, bu calismadan hareketle yapilacak tiimevarimsal ¢ikarimlar;
bireylerin kisilik gelisimleri agisindan da gelene§in 6nemini kavramalarina imkan

taniyacaktir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Seyh Galib’in siir gelenegimiz igindeki yeri ve Onemi nedir, giiniimiiz
siirine etkisi var midir ve Seyh Galib siirinin gliniimiiz siirine olan etkisinden

egitim alaninda yararlanmak miimkiin miidiir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. “Giiniimiiz siiri” denildiginde ne anlamak gerekir?
2. Gelenegin giiniimiiz siirindeki izlerini net olarak gormek miimkiin miidiir?

3. Siir gelenegimizin stirekliliginin saptanmasi, egitime ne gibi katkilar saglar?

1.5. SAYILTILAR

Seyh Galib’in siir anlayisin1 kavramada dayanak noktamiz “Hiisn i Ask”
adli eseridir. Bu eser, 2042 beyitten ve altisar bendlik dort ayr tardiyyeden
olugmaktadir. Bu tardiyyelerdeki her bir bend beser dizelidir. Calismamiza
kaynaklik eden “Hiisn i Agk”; Muhammet Nur Dogan tarafindan ayrintili
aciklamalar eklenmek suretiyle hazirlanmis olandir. Bunun yani sira, Abdiilbaki
Golpinarli tarafindan hazirlanmis olan “Seyh Galib- Hiisn Ui Agk™ adli yapit ile
Orhan Okay- Hiiseyin Ayan tarafindan hazirlanan ve Kaya Bilgegil’in 6nsozii ile
sunulan “Seyh Galip- Hiisn i Ask” adli yapitlardan da yeri geldikge

faydalanilmistir. Ozlem Onder tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan



“Hiisn ii Ask’taki Yolculuk Siirecinin Insanm Olgunlasmasina Etkisi” adl1 ¢alisma
da Hiisn i Agk’1n anlam boyutlarini kesfetmemizde bize yardimci olmustur. Bir de
Victoria R. Holbrook’un “Askin Okunmaz Kiyilar1” adli eseri; hem Hiisn i Ask’in
derinlikli bir incelemesi olmas1 hem de Osmanli Siiri’ne getirdigi yeni bakis agisi

sebebiyle faydalandigimiz bir diger kaynak olmustur.

Ayrica “Seyh Galib Divam1” da bu konudaki temel kaynaklarimizdandir.
Divan’da 26 kaside, 331 Tiirk¢e gazel, 36 Farsca gazel, 2 miistezad, 4 terkib-i
bend, 9 terci-i bend, 7 miiseddes, 4 muhammes, 17 tahmis, 68 tarih, 11 sarki, kita,
ve rubailer yer almaktadir. Seyh Galib Divami {izerine yapilan Onemli
caligmalardan biri Naci Okgu’ya aittir. Calisma, Kiiltir Bakanligi tarafindan
yayimlanmig olup iki ciltten olusmaktadir. “Seyh Galib- Hayati, Edebi Kisiligi,
Eserleri, Siirlerinin Umami Tahlili ve Divaninin Tenkidli Metni” adin1 tasiyan
calisma, gercekten hem Seyh Galib’e hem de siirlerine 151k tutmaktadir. Bu
alandaki bir diger 6nemli ¢alisma ise Muhsin Kalkisim’a aittir. Kalkisim da 1994
basimi olan “Seyh Galib Divan1” adli bu ¢alismasinda, Seyh Galib’e ve yagamina
ana hatlariyla deginmis, ardindan siirleri Giiniimiiz Tiirkcesi’ne aktarmistir. Biz
calismamizda bu iki esere de basvurmus, hatta Galib siirlerinin anlam
yogunlugunu kavrayabilmek i¢in, cesitli siirlerin serh edildigi baska kaynaklara da

yonelmis bulunmaktayiz.

Seyh Galib’in yagsami ve sanat anlayisini1 kavrama noktasinda bagvurdugumuz
yapitlarin baginda Sedit Yiiksel’in “Seyh Galib- Eserlerinin Dil ve Sanat Degeri”
adl1 eseri gelmektedir. Ayrica Ali Alparslan’in “Seyh Galib” ve Halik Ipekten’in
“Seyh Galib-Hayat1, Sanati, Eserleri” adini tasiyan yapitlarindan da bu amagla
yararlanilmistir. Ayrica Ilhan Geng’in hazirlamis oldugu “Hoca Nes’et- Hayat,
Edebi Kisiligi ve Divaninin Tenkidli Metni” ve “Esrar Dede- Tezkire-i Su’ara-y1
Mevleviyye” adli yapitlar da Galib’in yasaminin dnemli noktalarina 1s1k tutmasi
bakimindan c¢alismamizi aydinlatmigtir. 1995 yilinda diizenlenen sempozyum
bildirilerini iceren “Seyh Galib Kitab1” da icinde yer alan farkli makalelerle

calismamiza kaynaklik etmistir.



“Gelenek” kavramina iliskin bilgi edinmek ve bakis agist kazanmak
amaciyla bagvurdugumuz kaynaklardan ikisi, Muhsin Macit’e aittir. Bunlardan ilki
“Divan Siirinde Ahenk Unsurlar1” digeri ise “Gelenekten Gelecege- Tiirk Siirinde
Gelenegin izleri” adim tasimaktadir. Ayrica, Besir Ayvazoglu'nun “Gelenegin

Direnisi” adl1 yapit1 da kapsamli icerigiyle calismamiza kaynaklik etmistir.

Gilinlimiiz siirine iligkin bilgi ve fikir veren kaynaklarin baginda, Ebubekir
Eroglu'nun “Modern Tirk Siirinin Dogas1” adli eseri gelmektedir. Ardindan,
Mehmet H. Dogan’in hazirladign “Ikinci Yeni Siir” adli ¢aligma ise, giiniimiiz
siirinde Ikinci Yeni’nin yerini belirlemesi adina konuya aciklik getirmistir. Cevat
Akkanat’m “Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri” adli calismasi da giiniimiiz siiri
konusunda hayli aydinlatici bilgiler saglamistir. Hiiseyin Tuncer’in, edebiyatimizin
cesitli donemlerini ele aldigi “Tanzimat Edebiyat1i”, “Yedi Mesaleciler”,
“Garipgiler”, “lkinci Yeni(ci)ler” adli yapitlar1 da, edebiyatimizin gecirdigi
evreleri anlama noktasinda ¢alismamiza kaynaklik etmistir. Baki Asiltiirk’tin
“1980 Kusag Tiirk Siirinin Poetikasi” adli inceleme eseri ile Hayriye Unal’in
“Modern Tiirk Siiri Nereye?” baslikli yazist da glinlimiiz siirini anlama noktasinda
yol gosterici olmustur. Ayrica “Hece” dergisinin “Tiirk Siiri Ozel Sayis1” iginde

yer alan farkli makaleler de ¢alismanin bazi béliimlerine 151k tutmustur.

Son olarak, hem kendi siir diinyalarin1 tanimak hem de giiniimiiz siirini
yorumlamak amaciyla Hilmi Yavuz ve Sezai Karako¢’un, deneme, makale, sdylesi
gibi degisik tiirden kendi eserlerine bagvurulmustur. Bunun yani sira Ludingirra,
Kitap ve Yedi Iklim dergilerinin Sezai Karakog¢ adina hazirlanan 6zel sayilar ile
Sakir Diclehan’in “Sanat ve Diisiince Diinyasinda Sezai Karako¢” adli kitab1 ve
Ebubekir Eroglu’nun “Sezai Karako¢’un Siiri” adli yapit1 ¢alismamiza yardimci

olan asil kaynaklardandir.



1.6. SINIRLILIKLAR

Seyh Galib, Hint Uslibu’nun Klasik Edebiyatimiz’daki son biiyiik
temsilcisidir. Boylesine girift bir iislipla, cok katmanli eserler viiclida getiren bir
sairi tam manasiyla anlayabilmis olmak elbette miimkiin degildir. Onun siirini ne
kadar anladigimiz1 sansak da elbette geride fark edemedigimiz, atladigimiz bir¢cok
ayrint1 kalacaktir. Kaldi ki, “giiniimiiz siiri” dedigimiz de, sinirlarini ¢izmenin
hayli zor oldugu bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, halen
yazilmakta olan bu siir; dergilerde ve kimi ad1 anilmamuis kitaplarda daginik olarak
varligin stirdiirmektedir. Calismamizda bu sinirhiliklar ¢cer¢evesinde hareket etmek
zorunda kaldik ve gilinlimiiz siirini temsil ettigini diisiindiigiimiiz iki sairin siir

yolculugunda, elimizden geldigi kadariyla Seyh Galib’in izlerini siirmeye ¢alistik.

1.7. TANIMLAR

1.7.1. Egitim

Egitim s6zciigli, bu konuyu esas alan kaynaklarda; “bireyin davraniglarinda
kendi yasantis1 yoluyla istendik degismeler olusturma siireci” olarak ifade

edilmektedir. ( Bilen, 1999: 3)

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliik’linde ise ; “I. Belli bir konuda bir
bilgi ve bir bilim dalinda yetistirme ve gelistirme, egitme i51.” , “II. Cocuklarin ve
genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 icin gerekli bilgi, beceri ve
anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme, terbiye.”

seklinde tanimlanmistir. (TDK,1988: 435)

Yapilan tanimlardan da anlasilacag: iizere, egitimle hedeflenen; bireyin
kisilik gelisimine yardim etmek ve bdylece bireyin gerek yasamsal anlamda

gerekse farkli alanlarda koklii bir bakis agisina sahip olmasini saglamaktir.
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1.7.2. Gelenek

Koklii bir kiiltiirel mirasa sahip olan toplumumuzda, ¢cogu alanda geleneksel
bir yapinm varligi dikkat cekmektedir. Ozellikle zanaata dayali is kollarinda ve

sanatsal alanlarda gelenek kavramindan sik¢a s6z edilmektedir.

Bu sozciik, Tiirk Dil Kurumu’nun sozliiglinde séyle tanimlanmaktadir: “Bir
toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup
kusaktan kusaga iletilen kiiltiir kalintilar1, aliskanliklar, bilgi, tore ve davranislar,

anane.” (TDK, 1988: 534)

1.7.3. Etki

Sozliikte, “Bir kimse veya nesnenin baska bir kisi veya sey tizerindeki giict,
tesir; bir etken veya bir sebebin sonucu; bir kimse iizerinde birakilan izlenim.”
olarak aciklanan etki sozciigii, bu ¢alismada; gecmis donemlerde ortaya koyulmus
olan siir geleneginin glinlimiizde yazilmakta olan siire verdigi yon anlamini ifade

etmektedir. (TDK,1988: 475)

1.7.4. Siir

Siirin net bir tanimim yapmak elbette pek miimkiin degildir. Edebiyat¢ilarin
¢ogu, siiri tamimlamak gerektiginde, siir konusundaki tarafli bakis acilarini
yansitan sozler etmektedirler. Ama siirin genel olarak bilinen tanimi; okuyanda
derin etkiler uyandiran, ¢cogunlukla belli bir ol¢ii ve uyak ile yazilan, sanat degeri
tasiyan manzum yazi seklindedir. Fakat bu tanim gilinlimiiz siir anlayisini

yansitmakta yetersiz kalmaktadir.

Iskender Pala, siir konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Kisa tanimi ‘mevzin u
mukaffa s6z” “diir. Divan siiri i¢in bu tanim gecerli ise de daha sonradan siir igin,
vezin ve kafiye aranmaz olmustur. Siirde giizellik esastir. Bir s6z giizel ise siir

sayilir. Isterse vezinli ve kafiyeli olmasim...” (Pala, 2004: 432)
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Tiirkge Sozliik’te de siirin tanimi su sekildedir: “Zengin sembollerle, ritimli
sozlerle seslerin uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan edebi anlatim bigimi, manzume,

nazim, kosuk.” (TDK, 1988: 1386)

Bu konuda yapilmis en giizel agiklamanin “ Siir, sair adi verilen, varligi
idrak tarzinda siradan insandan ¢ok daha degisik bir etkilesimler silsilesi yasayan
insanin, duyular alemini idrak ve izah tarzina verilen bir addir.” seklinde oldugunu

diisiinmekteyiz. (Tokel, 2001:305)

1.7.5. Sebk-i Hindi

Divan Siiri’'nde kullanilan bir tarzin adidir. Hint {slibu anlamina
gelmektedir. Derin bilgi birikimine sahip sairlerin hiinerlerini sergilemek ve

zekalarinin kivrakligini kanitlamak i¢in kullandiklar1 bir yoldur.

“Bu iislipta bir bilmeceyi andiran karmasik mazmun ve sdyleyisler, hayale
dayali incelikler ve zihni zorlayan imajlar, ¢ok zor anlasilabilen ve derinlere
gizlenmis mana, orijinal tesbihler, sentetik bir siir dili vs. hep zekdya yonelik
calismalar kendini gosterir... Bu siir klasik siirimiz i¢inde Naili ve Fehim ile
baslaylp ayni asirda Nesati, Vecdi, Nedim-1 Kadim ve Nef’i ¢izgisiyle devam
etmis ve Seyh Galib’e kadar gelmistir.” (Pala, 2004; 392- 393)

Bir tarz olarak kendisine Sebk-i Hindi’yi secen sairler “... yeni mazmunlar
bulabilmek; ince ve hassas hayaller kurabilmek i¢in olaganiistii ¢aba
sarfetmislerdir. Bu tarzda miibaldga 6nemli bir yer tutmustur... Dakik, ince ve yeni
hayallere yonelen bu akim mensubu sairlerin Hindistan’a yonelmesinde Babiir
devleti hiikiimdarlarinin siir ve sairler ilgi gostermesi biiylik rol oynamistir.”

(Bilkan-Aydin, 2007:21-22)

Bizim sairlerimiz, alisilmis Divan Siiri kaliplarinin, klasik anlatim

bicimlerinin digina ¢ikmak istediklerinde; Sebk-i Hindi’den yeni bir olanak olarak
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yararlanmislardir. Bu tarzi en ustaca kullanan ve adi bu tarz ile anilan baglica

sairimiz ise Seyh Galib’dir.



13

2.BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu caligmaya baglarken ¢ikis noktasi olarak Seyh Galib’in siir evrenini
anlamak, varis noktasi olarak da giliniimiiz siirinde onun izlerini siirebilmek temel

alinmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Seyh Galib’i anlama hususunda ilk olarak ele
aldigimiz eser Hiisn i Agk’tir. Bu yapit hakkinda, bugiine degin bir¢ok edebiyatci
cesitli yorumlarda bulunmustur. Halen, hakkinda yeni bir seyler yazilmaya devam
eden bu oylumlu yapit lizerine yapilmis ¢alismalarin baglicalarini soyle sayabiliriz:
Ahmet Cevat Emre, Hiisn i Ask (1932); Vasfi Mahir Kocatiirk, Seyh Galib- Hiisn
ile Ask (1944); Abdiilbaki Golpinarli, Seyh Galib- Hiisn @i Ask (1968); Orhan
Okay- Hiiseyin Ayan, Seyh Galib- Hiisn i Ask (1975); Muhammet Nur Dogan,
Seyh Galib- Hiisn i Ask (2002). Andigimiz bu eserler, birer ¢eviri niteliginde olup
yer yer aciklamalarda bulunulmustur. Fakat bu eserler karsilastirildiginda;
eserlerin toplam beyit sayilarinin farklilik gosterdigi ve kimi beyitlerin yorumunun
da eserden esere degistigi goriilmektedir. Biz, ¢alismamizda, bu eserlerin en
kapsamlisi olduguna inandigimiz Muhammet Nur Dogan’in eserinden

faydalanmay1 uygun gordiik.

Seyh Galib Divam ise, Hiisn i Ask’in golgesinde kalmis bir yapit olarak
diisiiniildiiglinden, tlizerinde hak ettigi kadar ¢ok calisma yapilmamistir. Ancak bu
alanda yakin tarihte yapilan iki 6nemli ¢alismadan s6z etmek gerekir. Bunlardan
ilki Naci Okgu’ya aittir. “Seyh Galib- Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri, Siirlerinin
Umimi Tahlili ve Divaninin Tenkidli Metni” adin1 tasiyan c¢alisma, Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan yayimlanmig olup iki ciltten olusmaktadir (1993). Bir diger
onemli calisma ise Muhsin Kalkisim’a aittir. “Seyh Galib Divan1” adli bu
calismada; Seyh Galib ve yasami genel olarak anlatildiktan sonra Divan’da yer

alan siirler giiniimiiz Tiirkcesi’ne aktarilmistir (1994).
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Seyh Galib’i, yasami ve eserleri yoluyla bizlere tanitan kaynaklarin basinda
ise; Sedit Yiiksel’in “Seyh Galib Eserlerinin Dil ve Sanat Degeri”, Ali
Alparslan’m  “Seyh Galib”; Halik Ipekten’in “Seyh Galib- Hayati, Sanati,
Eserleri” ve Besir Ayvazoglu'nun “Kugunun Son Sarkisi” adli yapitlar

gelmektedir.

Victoria R. Holbrook’un ilk basimi 1998’de yapilan eseri “Askin Okunmaz
Kiyilar1”; Divan Siiri ¢ercevesinde Hiisn i Ask’in derinlemesine bir incelemesini
ortaya koymaktadir. Holbrook, eserinde filolojiden Osmanli mesnevi gelenegine

dek pek ¢ok alanda Hiisn i Ask’1 farkli bakis agilariyla ele almistir.

Calismamizin belirleyici unsuru olan Sebk-1 Hindi ile ilgili kapsaml
eserlerin bulunmadigi bir gercektir. Ancak Ali Fuat Bilkan ve Sadi Aydin’in
birlikte hazirladigi “Sebk-1 Hindi ve Tiirk Edebiyatinda Hint Tarzi” adli 2007
basimu eser, konuyla ilgili oylumlu bilgiler sunmaktadir. Bu tarzin Iran, Hindistan
ve Tiirk edebiyatindaki yansimalarina deginen kitapta, Sebk-i Hindi’nin nasil

ortaya ciktig1 ve ne sekilde gelistigiyle ilgili derin bilgilere yer verilmistir.

Walter G. Andrews’in “Siirin Sesi Toplumun Sarkis1” adli inceleme kitaba,
Osmanli’da gazel geleneginin hem kiiltiirel yasami yansittigini hem de
sekillendirdigini gostermesi bakimindan oldukca ilgi ¢ekici bir yapittir; konuya

baska bir boyut kazandirmaktadir.

Baki Asiltiirk’lin hazirlamis oldugu “1980 Kusagi Tirk Siirinin Poetikas1”
adli eser, ¢alismamizin bugiine yonelik kismina 1s1k tutmustur. Asiltiirk, dort
boliimden olusan eserinde oncelikle kusak kavramimi tartismis, 1980’°lerdeki siir
yonelimlerinden ve sairlerin gelenege bakis agilarindan s6z ettikten sonra 6rnekler

tizerinden donemin siirini degerlendirmistir.

Gelenek ile gilinlimiiz siirini bir araya getiren bir eser de Muhsin Macit’in
“Gelenekten Gelecege- Modern Tiirk Siirinde Gelenegin izleri” adli yapattir.

Eserde, modern siirin on {ii¢ biiyiik ismi secilmis ve bu sairlerin siirleri gelenek
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baglaminda incelenmistir. Konumuzla ortiigmesi bakimindan, ¢alismamiza hayli

onemli katkilar1 olmus bir eserdir.

Ebubekir Eroglu’nun “Modern Tiirk Siirinin Dogas1” adli, denemelerden
olusan kitabi da Tiirk Siiri’nde gelenek olgusundan yola c¢ikarak siirimizin
gectigimiz yiizyildaki seyrine deginmektedir. Bir de, Eroglu’nun “Sezai
Karakog¢’un Siiri” adli yapiti; Karakog¢’un siir diinyasini aydinlatmasi bakimindan

yararli bir eserdir.

Ayrica, Yedi iklim dergisinin 1993 yilinda yayimlanan “Ustad Sezai
Karako¢’a” adli 6zel sayisi, Ludingirra dergisinin 1999 yilinda yayimlanan
“Dosya: Sezai Karako¢” sayis1 ve Kitap Dergisi’nin 1998’de yayimlanan “Sezai
Karako¢ Ozel Sayis1”; farkli sair ve vyazarlarin Sezai Karakog’a iliskin
degerlendirmelerini iceren kaynaklar olarak kusatici bilgiler sunmaktadir. Sakir
Diclehan’in “Sanat ve Diislince Diinyamizda Sezai Karakog¢” adli eserini de bu

kapsama dahil edebiliriz.

Bunlara ek olarak, Turan Karatas tarafindan hazirlanan “Dogunun Yedinci
Oglu- Sezai Karako¢” ve Ugur Soldan’in hazirlamis oldugu “Siirin Aynasindaki
Simurg- Hilmi Yavuz” adli biyografik tlirdeki eserler de sozii edilen sairleri

tanimak acisindan son derece yararli birer kaynaktir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu c¢aligmaya hakim olan arastirma modeli; mukayeseli edebiyat
yontemidir.  Yeri geldikge, siir inceleme yontemlerinden de yararlanilan bu
calismanin Divan Siiri ile 1ilgili olan kisimlarinda, metin serhine sikca
basvurulmustur. Ayrica, kendi ¢ikarimlarimizin yer aldigi bu calismada, okur

merkezli elestiri yontemi de kullanilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismamizi genis kapsamli olarak ele aldigimizda, Divan Siiri ve Modern
Tiirk Siiri evren, Galib siirinin ayirt edici Ozellikleri ise oOrneklem olarak
diisiiniilebilir. Ancak konuya daha smirli bir bakis agis1 getirecek olursak;
glinlimiiz siirini evren, Seyh Galib siirinin temel 6zelliklerini ise 6rneklem olarak

adlandirabiliriz.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu asamada, oncelikle Seyh Galib’in yasami ve siir anlayisina iliskin
kaynaklar arastirildi. Calismamiza 151k tutacagia inandigimiz kaynaklardan yola
cikarak bir derleme yapildi. Ardindan giiniimiiz siirine iliskin veriler arastirilip
incelendi. Siir elestirmenlerinin konuya bakis acilar1 belirlendi. Son olarak da,
Galib’in siirleri ve gliniimiiz sairlerinin siirleri arasinda karsilastirmalara gidilerek
saptanan bulgular fislendi. Boylece farkli yilizyillarda viictida getirilmis olan iki siir

diinyas1 arasindaki etkilesimler ortaya ¢ikarilmaya calisildi.
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3.4. VERI COZUMLEME

Oncelikle, verilerin toparlanip incelenme asamasinda, calismamizi hangi
bagliklar altinda aciklayacagimiz belirlenmistir. Elde edilen bulgular, tezin amacini
ortaya koyacak sekilde igeriklerine goére uygun basliklar altinda tasnife tabi
tutulmustur. Inceleme esnasinda, énemli ve ayirt edici olarak goriilen bilgiler de,

teze girecek alintilar olarak saptanmustir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. SEYH GALIB’IN YASAMI VE ESERLERI

4.1.1. Seyh Galib’in Yasam

Seyh Galib’in asil adi Mehmet Es’ad’dir. 1757 yilinda Istanbul’un
Yenikapt semtinde diinyaya gelmistir. Babas1 Mustafa Resit Efendi, annesi Emine

Hatun’dur.

“Vak’aniivis Nuri Efendi’nin bildirdigine gore Galib’e Mehmet Es’ad adin1
Yenikapt Mevlevihanesi seyhi Muhammed Efendi vermistir. Seyh, bir toplantida
Mustafa Resit Efendi’ye ‘Senin bir veledin diinyaya gelecek, adinit Mehmet Es’ad
koy’ diye buyurdugu i¢in ¢ocuga bu ad verilmistir.” ( Ipekten, 2000: 1)

Galib’in dogum tarihi “Eser-i ask” ve “Cezbetii’l-lah” terkipleri ile

belirtilmistir. Kendisi de bu terkibi bir gazelinde soyle dile getirir:

“Kim kadir ila¢ eylemege hiikm-i kaderdir

Tarihi imis Galib-i zarin eser-i ask” (Kalkisim,1994:343 )

Galib’in babas1 Mustafa Resit Efendi’nin mevlevi bir sair oldugu, kimi
vezirlerin divan Kkatipligini yaptigi kaynaklarda yer alan bilgiler arasindadir.
Ayrica dedesi Muhammed Efendinin de mevlevi olmasi, Galib’in kiigiik yaslarda

Mevleviligi ve siiri taniy1p igine sindirmesine vesile olmustur.

Bildigimiz kadariyla Galib, diizenli bir egitim gormemistir. Babasi onu
mahalle mekteplerine ve medreseye gondermek istememis; Galib’i kiiciik
yaslardan itibaren kendisi yetistirmeye calismistir. Anlasilan, Galib’in ilk hocasi,

babasidir. “Esrar Dede can dostunun Tuhfe-i Sahidi’yi babasindan okudugunu
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sOyler. Ancak Galib’in belli bir seviyeye geldikten sonra babasi ile yetinmis

olmasi diislintilemez.”(Ayvazoglu, 2000: 24)

“Bu arada Galib’in  yetismesinde Galata Mevlevihanesi
seyhlerinden Ascibasi Hiiseyin Dede ve devrin iistadi sayilan Hiica Nes’et
Efendi’nin biiylik katkilar1 olmustur. Galib, Hiiseyin Dede’den ¢ok geng
yaslarda Mevlevilik usul ve adetlerini 6grenerek manevi feyz almis ve
devrinde siirinden c¢ok Farsgasi ve Fars edebiyatindaki derin bilgisiyle
taninan ve zamaninin geng sairlerine Farsca dersleri veren, bu yiizden de
‘hoca’ lakabiyla taninan Hoca Nes’et‘in derslerinden yararlanmistir.
Hocanin bu yetenekli ¢ocukla 6teki 6grencilerinden daha ¢ok ve ozel
olarak ilgilendigi anlasiliyor. Hoca Nes’et gen¢ yasta siir sdylemege
baslayan 6grencisi i¢in uzun ve 6vgl dolu bir mahlasname yazarak ona
‘Es’ad’ mahlasin1 vermistir;

Nes’et dedi piran zebanindan edip gis
Mahlas ona Es’ad ne sa’adet ve ne sandir ” (Ipekten, 2000: 8)

“Galib’in, hocast Nes’et’in bu mahlas-namesine 40 beyitten olusan, ayni
vezin ve kafiyede bir Tesekkiir-name yazip sunmasi bir vefa 6rnegi oldugu kadar

hocastyla arasindaki edebi iliskinin de boyutunu gostermektedir.” (Geng, 2005:52)

Galib gibi biiyiik bir ismin yetismesinde siiphesiz pek ¢ok kisinin emegi
vardir. Ancak bu noktada anilmasi gereken en oOnemli isim kuskusuz Hoca
Nes’et’tir. “Tilirkce ve Farsca’ya hakimiyeti ile bu dillerin edebiyatlarina vukiifu
ona erisilmez bir imkan tanimis, maddi imkanlarinin destegiyle sair, Hocalik /
Ustadlik vasiflart geregince bu imkanlarimi herkesle paylasmistir. Medreselerde
miiderris, tekkelerde seyh olup ilim irfan dersi verecek oOlgiide kabiliyet ve
birikime sdhip olmasina ragmen, Nes’et’in, konagini bir ‘mektebe’ doniistiirmiis

olmasi, onu gergekten istisnai bir mevki’e ulastirmistir.” (Geng, 2005:46)

“Cagmin edebiyat meraklis1 gengleri arasinda Galib de bu degerli kisiden
pek ¢ok yararlanmigtir. Kimi gazellerinde ustasina karst duydugu begeni, sevgi ve
ictenligi belirten sairimizin ka¢ yaslarinda Nes’et’in evine devam etmege

basladigin1 gosteren bir belge yok elimizde. Yalniz, agik¢a bilinen sudur ki Galip
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genclik yillarinda hi¢ bos durmamais, ¢ok ¢alismis, ¢aginin ustalarindan geregi gibi

yararlanma yollarin1 aramis ve bulmustur.” (Yiiksel, 1980:7)

Galib’in bir dénem divan katibi sifatiyla devlet hizmetinde gorev aldig
fakat bu goreve uzun siire devam etmedigi bilinmektedir. O, devlet hizmetinde
calistigr sirada bir yandan da devrin siir ve masiki okulu sayilan Mevlevihane
sohbetlerine katilmistir. Galib bu donemde de siir yazmaya devam etmistir. “Ilk
genglik siirlerinde kararsizlik i¢inde Fuzili, Hayali Bey, Naili, Nabi ve Nedim gibi
biiyiik sairleri izleyen Galib, daha sonra Hoca Nes’et’in de yardimlariyla Sebk-i
Hindi sairlerinden Iranli Sevket’i okuyup incelemeye baslamig[tir].”
(Mengi,2000: 220) Galib’in Sevket’ten c¢ok etkilenmesi, onun siirinde yeni bir
donem acilmasina neden olmustur. Boylelikle, belki eski yazdiklarini unutturmak
belki de bu yeni donemi vurgulamak icin Es’ad olan mahlasini bir siire sonra

“Galib” ile degistirmistir.

Galib, hem dedesi hem de babasindan dolayi, dogdugu andan itibaren
kendisini Mevlevilik cevresinde bulmustur. Onun yasaminda, kisiliginde ve
sanatinda iz birakan en 6nemli unsurlardan biri de siiphesiz Mevleviliktir. Zaten
kendisi de belli bir yasa geldiginde dervislige soyunmus; ¢ilesini doldurmak igin
Konya’ya gitmistir (1784). Fakat Galib’in Konya’ya gidisine anne-babasinin gonlii
el vermemistir. Sonunda, oglunun 6zlemine dayanamayan Mustafa Resit Efendi,
Konya seyhi Seyyid Ebiibekir Efendi’ye basvurup oglunun, ¢ilesini Istanbul-
Yenikapt Mevlevihanesi’nde doldurmasi icin izin almistir. Galib her ne kadar
donmek istemese de, seyhinin, ana-baba kalbini kirmanin hos olmadigini
belirtmesi iizerine Galib ¢ilesini tamamlamak {izere Istanbul’a geri gelmistir. “O
sirada Mevlevihane nin seyhi olan Ali Nutki Dede’nin notlarina goére Galib 1001
giinliik ¢ilesini 25 Ramazan 1201/ 11 Temmuz 1787 giinli tamamlayarak “dede”

olmustur. Galib, ¢ilesi sirasinda siir sOylememistir.” (Biiyiik Tiirk Klasikleri, 1988)

Ardindan Galib Dede’nin Galata Mevlevihanesi’ne seyh olarak atanmasi

olayin1 Haluk Ipekten soyle agiklamaktadir:
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“Galata Mevlevihanesi’'nin seyhi Halil Numan Dede Konya
asitanesinden izin almadan Uskiidar’da bir Mevlevihane kurmaga kalkinca
gorevinden alinmis ve yerine Konya’da Sems Dergahi tiirbedar1 Abdullah
Dede Postnisin atanmig. Abdullah Dede Istanbul’a gelirken Kiitahya’da
Oliince Konya asitanesi seyhi Hact Mehmed Emin Celebi, Galata
Mevlevihanesiseyhligine 11 Haziran 1791 tarihinde Galib’i seyh olarak
atadi. Galib Dede,  seyh olur olmaz padisaha bir kaside sunarak tekkenin
harap ve oturulamayacak derecede bakimsiz oldugunu bildirip onarilmasini
rica etti. Sultanin emriyle mevlevihane bir yil i¢inde yeniden yapilmis gibi
onarilarak teslim edildi. Bu olaya Galib’le birlikte diger Sur(ri, Ayntabli
Ayni ve bagka sairler kasideler soylediler. Galib, evini de mevlevihanenin
harem kismina tasid1.” (Ipekten, 2000:10)

Galib Dede, tarikat ve sanat hayatinin en parlak ve en verimli devrini bu
yillarda yasamistir. Bir taraftan Mevlevihdne’de seyhlik yapan diger taraftan
Mesnevi dersleri veren Galib; hem Mevlevilerce sevilip sayiliyor, hem de Saray

tarafindan begenilip takdir ediliyordu.

Galata Mevlevihanesi’nin miidavimlerinin basinda ise Sultan Selim

(13

gelmekteydi. “... Mevleviligi ¢cok seven, siire, musikiye karsi biiyiik bir aldka
gosteren Uciincii Selim’in (1203/1789) da tahta ¢ikmasi, Galib icin ¢ok mes’ut bir
hadise oldu. Zamaninin taninmig bir sdiri olan Galib Dede, yeni hiikiimdarin
tevecciih ve himayesini kolaylikla temin etti.” (Okgu,1993:5) Sultan ya sik sik
Galib Dede’nin yanina geliyor ya da onu saraya ¢agirtiyordu. Ciinkii “Gergek bir
siir ve musiki kiiltiirtine sahip bulunan Padisah’in aradig: biitiin incelikler Galib’de

fazlasiyla vardi.”(Yiiksel,1980:20)

Sultan’in Galib Dede’y1 “pamuk seyhim” diye sevdigi, onun dizine yatip
siirlerini dinledigi ve onu sik sik 6diillendirdigi inceledigimiz kaynaklarda yer alan
bilgilerdendir. Sultan’in, Galib Divani’m ti¢ bin altin sarf ederek yazdirip tezhip
ettirmesi ve Cevri hattiyla yazilmis degerli bir Mesnevi niishasin1 Galib’e hediye
etmesi, siiphesiz bu sevgisinin bir gostergesidir. “IIl. Selim’in bu ‘ihsan’ ve
‘iltifatina’ Galib onun adina yazdigi kasidelerini sunmakla karsilik veriyordu.
Padisahin olusturdugu her kurum icin sair uzun ovgiiler, tarihler yazmis, onun

yenilikseverligini yinelemis durmustur.” (Yiiksel,1980:21)
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Bununla birlikte, Galib’in Sultan Selim’e siirler sunmak ve 0&vgiiler
diizmek hususunda son derece samimi ve igten olduguna inanmak gerekir. Ciinkii
“Galib, Istanbul’da yetismis ve divan sahibi olan sairlerin ¢ogunun aksine, saraya
pek iltifat etmemistir. Ik defa 1780’de tamamladigini bildigimiz divaninda, devrin
hiikiimdar1 1. Abdiilhamid hakkinda bir kaside, hatta dikkat ¢ceken bir misra bile
yoktur. Bu durumda, III. Selim i¢in kaleme aldig1 12 kasidede caize karsilig1 bir
medhiyeden ¢ok, hasbi bir sempati aramak daha dogru olacaktir.” (Okay, 1995:78)

Ayrica, Sultan Selim’in annesi ile kiz kardesleri Hatice ve Beyhan
Sultan’in da birer Galib hayran1 oldugu hatta Galib’in Beyhan Sultan’1 gizli ve

derin bir askla sevdigi de kaynaklarda yinelenen bilgiler arasindadir.

Acikcasi, Padisah III. Selim’in Mevlevilige kars1 biiyiik ilgi gosterdigi ve
Galib Dede’ye hayranlik duydugu asikardir. “Ancak bu ilginin ardinda politik
hesaplarin da bulundugu unutulmamalidir. Yenigeri Ocagi’mi kaldirarak yeni bir
askeri teskilat kurmak isteyen ‘miiceddid’ padisahin, ocagin mensup oldugu
Bektasiye’ye karst Mevleviye’yi desteklemek, bunun i¢in de Mevlevi dnderlerini
arkasina almak istedigi diisiiniilebilir. Bu iki biiyiik sahsiyetin dostlugu, esasen —
biri ¢ok biiyiik bir bestekar, digeri deha sahibi bir sair olarak- mukadder gibidir.”
(Ayvazoglu, 2000: 62)

III. Selim gibi Esrar Dede de Galib’in yasaminda iz birakan kisilerden
biridir. “Dogumu, ¢ocuklugu ve 6grenimi lizerinde genis ve ayrintili bilgilere sahip
olamadigimiz Esrar Dede, yetenek bakimindan kendisini kanitlamis bir
sanatkardir. Dar bir ¢evre i¢inde dogup biiyiidiigii kesin gibidir. Ama bu dar ¢evre
icinde yaratilistan getirdigi yeteneklerinin yitirilmesine imkan tanimamistir.”

(Geng, 2000:XX1V)

Kaynaklara gore Esrar Dede’nin Mevlevi olusu Galib’i tanimasiyla ayni
donemlere rastlar. Esrar Dede, yasamindaki arayislar1 Mevleviligi secerek
sonlandirir. “Esrar’in, ¢ok gec bir yasta da olsa, Mevlevilige girisi ve bilhassa

orada Seyh Galib gibi biiyiik bir sairle tanigsmasi; onun hayatinda ¢ok 6nemli bir
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doniim noktasi teskil eder. O, siirlerinde sik sik Mevlevilikte buldugu huzuru dile
getirerek ‘hiizlin kuliibesi’ olan gonliiniin, bu sayede safa bah¢esine dondiigiinii

soyler.” (Horata, 1998:15)

Galib ile Esrar arasindaki dostluk gec¢ yaslarda baslamistir. Ancak kisa
denilebilecek dostluklari, bu iki 6nemli isme de c¢ok sey katmis, onlar1 derin
duygularla birbirlerine baglamistir. Hatta Esrar Dede’yi cok seven Galib, onu

3

Mevlevihane’nin Kazanci Dede’si yapmistir. “... Esrar Dede Mevlevi oldugu
zaman 40 yaslarinda olup bu yasina kadarki hayati belirsizdir. Sanat¢i bir kisilik
icin biitiin 6zellikleri tasidig: sliphesizdir. Seyh Galib’in onun hayatindaki islevini
burada aramak gerekir. Ige doniik ve silik bir hayat yasayan sanatkar ruhlu Esrar
Dede’yi giin 15181na ¢ikaran ve ona yepyeni bir ¢ehre kazandiran Galib olmustur.”

(Geng, 2000: XXIV)

“Galib Dede once annesi Emine Hatun’u (1209/1794), iki yil sonra da
Esrar Dede’yi kaybetmis ve bunun lizerine Divan Edebiyati’nin ve edebiyatimizin,
sahasinda zirve sayilacak linli mersiyesini dostu Esrar Dede i¢in yazmigstir.”
(Geng, 2000: XXVII) Asagidaki dizeler, Galib’in yasadigi aci karsisindaki

duygularin1 yansitmasi amaciyla bu {inlii mersiyenin ilk béliimiinden alinmistir:

“Kan aglasin bu dide-i diirbarum aglasun
Ansin benim o yar-1 vefa-darum aglasun
Cesm i dehan u ariz u ruhsarum aglasun
Bastan basa bu cism-i siyeh-karum aglasun
Agyarum aglasun bana hem yariim aglasun
Gus eyleyen hikayet-i Esrar’um aglasun”
(Kalkigim, 1994:432)

Seyh Galib, annesinin ve kiymetli dostu Esrar Dede’nin ardi ardina bu
diinyadan gocmeleri iizerine, kendi kabuguna cekilmistir. Goniil ehli ve sair
yaradilish bir insanin bu biiyiik acilar karsisinda derin bir iiziintliye gark olmasi
kaginilmazdir. Nitekim Galib Dede de bir siire sonra agir bir hastaliga tutulmustur.
Tiim cabalara ragmen kurtarilamayan Galib Dede, hayata gozlerini yummustur.
Rivayetler, onun verem hastaligindan 61diigii soylemektedir. Fakat bir de Galib’in

neden bu amansiz hastaliga yakalandigina dair soylentiler vardir ki, bunlari
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Galib’in magrur yaradilisini vurgulamak i¢in onun kisiligini ele aldigimiz boliimde

anlatmay1 uygun gordiik.

Seyh Galib, 1799 yilinda, kirk iki yasinda hayata gozlerini yummustur. O
bu diinyadan ¢ok erken gd¢miistiir. Hatta oldiiglinde sakalinda bir tek ak bile
olmadig1 belirtilmektedir. Gen¢ yasta diinyaya veda eden Galib’in cenazesi
yikanirken, hala hayatta olan babas1 Mustafa Resid Efendi’nin oglunu son olarak
gormek istedigi, tenesirin basinda, gozyaslar1 sel olup akarken, “Ah ogul, bu
tahtaya kara sakal yakigsmiyor.” dedigi bilinmektedir. “Cenaze ertesi giin Mevlevi
geleneklerine gore yapilan, ayrintilarini ne yazik ki bilmedigimiz biiyiik bir torenle
Galata Mevlevihanesi’nin avlusunda, giriste hemen soldaki ahsap tiirbede yatan
Sarih-i Mesnevi Ismail Rusiihi Dede’nin ayakucuna gomiilmiistiir. Giinlerden
persembedir ve kandil giiniidiir. Ve bu oliime diisiiriilen tarihlerin en giizeli, bir

zamanlar Galib’i hicveden Siir(iri’nin imzasini tasir:

Gegdi Galib Dede candan ya hii ” (Ayvazoglu, 1988: 78)

Bir zamanlar Seyh Galib’in sesinin yankilandig, ates denizlerini mumdan
kayiklarla gegmeye calistign Galata Mevlevihanesi, yakin gegmiste Istanbul
Belediyesi tarafindan “Divan Edebiyati Miizesi” olarak diizenlenmistir.
Zamaninda Seyh Galib’i agirlayan o biiyiilii mekan, simdilerde cesitli kiiltiirel

aktivitelere ev sahipligi yapmaktadir.

4.1.2. Seyh Galib’in Kisiligi

Babasi ve dedesi de kendi gibi Mevlevilige goniil vermis olan Seyh Galib,
daha dogdugu anda kendisini bir ilim ortami igerisinde bulmustur. Babasimnin da
siirler sOyledigini bildigimiz Galib igin, siir zevkini Oncelikle ev ortaminda
tatmistir demek yanlis olmaz. Ayrica her ne kadar diizenli medrese egitimi

almadig1 sdylense de; varolusundan gelen yiiksek kavrayisi, siirekli ¢evresinde
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bulunan degerli kisilerin sohbet ortamlarinda bulunusuyla percinlenince Galib

daha c¢ocuk denilebilecek yaslarda ilim deryasina acilmistir.

Galib’in yasam Oykiisiinden yola ¢ikarak yapabilecegimiz bir diger kisilik
saptamasi da onun, sevgi methumunu 6ncelikle ailesinden 6grendigidir. Cilesini
doldurmak {izere Konya’ya giden Galib’in anne babasi, onun yokluguna
dayanamayarak, ¢ilenin Istanbul’da dolmasi icin Konya seyhi Seyyid Ebtbekir
Efendi’den izin almislardir. Boylelikle Galib Istanbul’a déniip ¢ilesini burada
doldurmustur. Bu olay anne babasinin ona olan sevgisine giizel bir 6rnektir. Ayrica
Sultan Ugiincii Selim ile aralarindaki sevgi bagi ve cok sevdigi annesi ile yakin
dostu Esrar Dede’nin pes pese Olmeleri iizerine derin bir aciya gOmiiliip
hastalandig1 rivayetleri de onun ne denli goniil ehli bir kisilige sahip oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

“Galib Dede anlatilanlara gore hassas, ince, nazik bir insandir. Neseli,
esprili oldugu da  yakininda  toplantilarda  bulunanlar  tarafindan

anlatilmustir.”(Ipekten, 2000:15)

Kendisi daha diinyaya gelmeden, varligt Seyh Muhammed Efendi
tarafindan babasina miijdelenmis, hatta ona Mehmed Es’ad ad1 uygun goriilmistiir.
Es’ad sozciigli, “pek said, daha saadetli; cok hayirli, en mutlu” anlamlarina
gelmektedir. (Devellioglu,2002:230) Zaten Hoca Nes’et de kendisine mahlas
olarak Es’ad’1t uygun goérmiistiir. Bu isaretler, onun gelecekte ne denli bir yasam

siirecegi hakkinda son derece acik ipuclar tagimaktadir.

Hocasi’nin verdigi Es’ad mahlasini bir siire kullanan sair, Es’ad mahlasim
kullanan diger sairlerle ad1 karistirilmaya baslaninca mahlasin1 degistirmeye karar
verir. Kendisine segtigi mahlas “Galib”dir. Bu mahlas, onun kendine olan giivenini
ortaya koymasi ve farkli oldugunu daha geng¢ yaslarda ifade etmeye baslamasi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Galib’in geng yasta kendisine bu kadar glivenmesi, sivri
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dilli bir sair olan Siirri’nin onu hicvetmesine yol agmistir. “... sdirin gurur ve

oviinme ifade eden boyle bir mahlas1 segmesi, tarih diisiirmede ¢ok usta olmakla
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beraber, sairlikte pek varlik gosteremeyen heccav Siirliri’yi epeyce rahatsiz eder ve
siddetli bir kiskan¢ligin agik izlerini de tasiyan {inli kit’asinda Galib’e
‘menhus’(ugursuz) demekten ¢ekinmez.” (Ayvazoglu, 2000: 27)

Onun gen¢ yasta “Galib” mahlasini kullanmaya baglamasi, temelde
Ozgliveninin bir semboliidiir. Cilinkii “galib” sozciligliniin anlami  sozliiklerde
“galebe eden, galebe calan, listiin gelen, yenen” olarak ge¢mektedir (Devellioglu,
2002: 275). Galib de kendi giiciiniin ve yeteneklerinin farkinda bir geng¢ olarak,
daha siir yolunun basinda bu mahlas1 segerek, gelecekte siirin hangi kalelerini

fethedeceginin isaretini vermistir.

Galib, kaleme almis oldugu bir rubaisinde, bu kendine giivenini ve

gururunu agikca dile getirmistir:

“Ol sair-1 kem-yab benim kim Galib
Mazminlarimi anlamamak ayb olmaz
Yekta giiher-1 gayb-1 hiiviyetdir hep
Gavvas-1 hired behre-ver-i1 gayb olmaz”
(Kalkisim, 1994:445)

Benzeri az bulunur bir sairim ben, Gélib... Siirimdeki gizli manalar
anlamamak ay1p degildir bu yiizden... Onlar Tanr1’da kaybolmus gizli cevherlerdir,
her biri ayr1 bir inci! Akil denen dalgicin kar degildir oysa gizli denizlere dalmak.
(Pala, 2002:37)

Ayrica, Galib’in Sultan III. Selim ile arasindaki yakin iligki, onun her
konuda yenilik¢i ve modernlesme yanlisi bir sahsiyet oldugunu gostermesi
bakimindan onemlidir. Bilindigi gibi, Sultan Selim yenilik yanlisidir. Fransiz
Ihtilali yillarinda tahta ¢ikmus ve Fransa’yla iliskilere énem vermistir. Nizdm-1
Cedid adi verilen diizenli orduyu kurmustur. Yeniliklerin yarattigi kargasa
ortaminda Seyh Galib her daim III. Selim’in yakininda olmus, onu desteklemistir.
Bununla birlikte, Sebk-1 Hind1 gibi zor ve farkli bir tarzi bambagka bir soluk olarak
siirde basartyla kullanmasi da, Galib’in ne denli yenilige agik bir insan oldugunun

gostergelerindendir.
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Onun en ¢ok vurgulanan ve iizerinde tartisilmasi gereken bir diger kisilik

ozelligi de siiphesiz gururudur. Geng yasta yasamini yitiren Galib Dede’nin gercek

Olim sebebi bilinmemektedir. Ancak hastalanarak 6lmesi iizerine ortaya g¢ikan

sOylentilerde, hep onun magrur tavr1 dikkat ¢gekmektedir. Bu konuda sdylenegelen

rivayetleri sOyle aktarabiliriz:

“Son zamanlarinda siislii ve pahali elbiseler giymege baslamis, bir giin
sema’a ¢ikildiginda minderinin kenarinda ‘masivaya ¢ok deger verdigi ve
gosterise kapildigini, boyle olanlarin baglarindan gegmesi gerektigini’
hatirlatan bir yazi bulmus, buna iiziiliip hastalanmistir; Yenikap:
Mevlevihanesinde seyhi Ali Nutki Dede’nin yaninda sikkesini g¢ikarmis,
sonradan  seyhini incittigini  dislinlip  hastalanmistir;  Besiktas
Mevlevihanesi seyhi Yusuf Ziihtii Dede yerine Padisah’in emriyle
mesnevi dersi vermeye kalkmis ama seyhin bir bakisindan kiistahlik
ettigini anlayinca nutku tutulmus ve iizlintiisiinden hastalanmistir; Yenikap1
Mevlevihanesi’ne atla girerken Salith Ahmed Dede’nin yerlere kadar egilip
selamlamasindan kendisiyle alay ettigini, feyz aldig1 tekkeye at sirtinda
girmenin hata oldugunu anlayarak kederinden hastalanmistir. Bu
sOylentilerin Galib’in geng¢ yasta, heniiz 42 yasinda Oliimiine neden
aramak igin ortaya  atildigi kuskusuzdur. Ilging olan Galib’in gururunu
dile getirmede birlesmeleridir. Yetenekleri sayesinde cabuk iine kavusan ve
sarayla iligkileri en {ist diizeye ¢ikan Galib’in, son yillarinda tarikatin
geregi olan tevazliyu biraktifi ve ¢evresinin de bundan hoslanmadigi
anlasiliyor. ( Bliylik Tiirk Klasikleri, 1988)

Son olarak, Galib Dede’de gordiigiimiiz belirgin kisilik 6zelliklerinden biri

de, onun med- cezirli ruh halidir. Bir taraftan, tarikat ehli olarak her tiirlii hirstan,

sasaadan ve zevkten uzaklasmaya calismasi; Ote yandan diinyanin gecici

heveslerinden kopamamas1 belki de onun en 6zgiin yamidir. Siirlerindeki yogun

cosku ve derin lirizmin kaynagi iste bu ruh hali olsa gerek. Bu karmasik ruh

halinin en giizel ifadesi onun;

“Yine zevrak-1 derinum kirilip kenare diisdii

Dayanir mi gisedir bu reh-i seng-sare diisdii”

diye baslayan iinlii gazelinin son beyitinde apacik ortaya ¢ikmustir:
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“Reh- Mevlevi’de Galib bu sifatla kaldi hayran
Kimi terk-i ndm u sane kimi i’tibare diisdii”
(Kalkis1im,1994:419)
Oyle kendini kaybetti ki Mevlana yolunda Galib; bazen san1 sohreti terk
etmeye vardirdi isi, bazen de sayginlik kazanma pesinde kostu. (Pala, 2002:31)

4.1.3. Seyh Galib’in Edebi Yonii

Seyh Galib, kendinden 6nce ortaya konmus olan kokli Divan Siiri’ni geng
yasta hazmetmis; bu gelenegi Nes’et vasitasiyla tanidigi Sebk-i Hindi iislibu ve
0zgiin ruh haliyle birlestirerek ¢agini / caglar1 asan siirler meydana getirmistir.
Onun en biiyiik basaris1 kuskusuz geleneksel siir anlayisiyla farkli ve yeni olani
ustaca birlestirmesidir. Bundan 6tiirti, siirdeki geleneksel duyusu modern olanla

birlestirmeyi amag edinen giiniimiiz sairlerine de ilham kaynagi olmustur.

Kaya Bilgegil, Galib’in 06zglin yoniinii su climlelerle ifade etmistir:
“Fhzali’deki i¢ trpermesi, Baki’deki sekil insicami, Nef’i’deki dil salabeti,
Nedim’deki sehirli zerafeti, (mevlevi asaleti de fazlasi olmak iizere)...bunlarin
hepsi Galib’de mevcut. Fakat Galib bu sairlerden higbirisine bir sey bor¢lu
degildir. Her tavir kendine hastir.” (Bilgegil,1992: X VIII)

Seyh Galib’in eserlerinin edebi zeminini “Mevlana” ve “Mevlevilik”
sozciikleriyle ifade etmek miimkiindiir. Mevlevilik, Galib i¢in hem dogdugu anda
kendini i¢inde buldugu bir kiiltiir ortam1, hem de bizzat goniil verdigi bir hareket
noktasidir. Durum boyle olunca, eserlerinde 6n plana ¢ikan diisiincenin de
“tasavvuf” olmas1 kaginilmazdir. Onun, meshur terci-i bend’indeki su dizeler, Isra

Stresi 70. ayete bir gonderme niteligindedir:

“Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen”

(Kalkis1m,1994:180)
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Hosca bak kendine ki, evrenin 6ziislin sen; varlik aleminin goz bebegi olan
insansin sen. (Pala, 2002:4)

Isra Stresi’nde de; Allah’imn, insanoglunu, yaratti§1 diger tiim canlilardan
daha istiin kildig1 belirtilmistir. Burada ifade bulan “esref-i mahlikat”
diisiincesidir. Ciinkii Tanr1, insan1 akil sahibi olarak yaratmistir. Akil sayesinde
iyiye ve giizele ulasacak olan insanoglu, yaratilanlarin en sereflisi olarak
addedilmistir. Kur’an’1 Kerim’deki bu diisiince, Galib’in buradaki bakis agisiyla

ortlismektedir.

Ayrica, Galib Dede gerek diinya goriisii olarak etkilendigi gerekse sanatsal
anlamda yararlandigi Mevlana’ya olan siikran duygularimi da su beyitinde dile

getirmistir:

“Efendimsin cihanda itibarim varsa sendendir
Miyan-1 asikanda istiharim varsa sendendir”
(Kalkis1m,1994:286)

Efendimsin sen, su diinyada sayginlifim varsa senin sayendedir; ask
hususunda adimin sanimin bilinmesi de yine senin sayendedir. (Pala, 2002:20)

Galib’den Once edebiyat sahnesine c¢ikan sdir Nedim, mahallilesme/
yerlilesme akimimin 6nde gelen isimlerindendir. O, bir biiylik sair olarak; bu
akimin da etkisiyle iginde bulundugu devrin yasam tarzini ve Istanbul’u siirlerine
cok gilizel yansitmistir. Ne var ki bu akim, bir siire sonra yozlagmis bir siir
zevkinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktan uzak duramamistir. Kokli siir
gelenegimizin essiz mazmunlari, git gide basit sdylemlere donlismeye baslamistir.
Bu durumu, Divan Siiri’nin donilisiimiinii tamamlayip, kendi i¢inde bir ¢ikmaza
girmesi olarak gorenler de vardir elbette. Bu noktada, siir i¢in yeni bir agilim, yeni
bir “tarz”’a olan gereksinim giin yliziine ¢ikmistir. Ve gerekli olan yeni soluk,

Galata’dan ytikselmistir.

Cok genc yasta divan tertip eden ve muhtesem bir mesnevi kaleme alan
Galib, kisiliginin de etkisiyle siirde bambagka bir yol tutmak, yapilmayani yapmak

istiyordu. “Iran sairlerinden Sevket’i cok begeniyor, onun girisik hayallere, 6zgiin
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mecaz ve istiarelere dayanan tarzindan yararlanmak istiyordu. Sebk-i Hindi adi
verilen bu tarz, sonralar1 Galib’in siirinin asil 6gesi haline geldi. Hayali ¢ok zengin
olan Sevket, Galib’de 6nemli yenilikler olusturuyordu. Hatta kendisini 6vmek

isteyenlerin cogu ona ‘Sevket-1 RGm’ adin1 vermislerdi.”(Yiiksel,1980:9)

Galib Dede, Sevket-i Buhari’nin etkisiyle Sebk-i Hindi tislibunu taniyip,
bu yolda eserler vermeye baslayinca, Divan Siiri de aradigi yeni solugu bulmus
olur. Dahasi, bir zaman sonra kendisi de “Sevket-i RGm” olarak anilmaya baglar.
Hatta evvelinde “Es’ad” olan mahlasin1 “Galib” ile degistirmesi de bu doneme

denk diiser.

Galib Dede hakkinda AbdiilBaki Golpinarli’nin sdyledigi su sozler, hayli
Ozetleyici ve anlamlhidir: ... Sebk-i1 Hindi’yi kabil eden ve bu tarzi, ger¢ekten de,
edebiyatimizda ibda’ ederek yepyeni bir ¢i8ir agan, hattd, Hiisn i Ask’ta Gérdiin
mii bu vadi-i kemini / Divdn yoli sanma bii zemini beytiyle bu ¢igirin divan
edebiyat1 yolundan baska ve ayr1 bir yerde oldugunu sdyliyen Galib’i, ayn1 yolda
miirldi Esrar Dede ta’kiyb etmis, fakat ondan sonra ayni vadide yiiriiyen olmamus,
XIX. ylizyildaki yenilik cereyani, siiri bagka vadilere gotiirmiis, hasili Seyh Galib
edebiyatimizda tek kalmistir.”(Go6lpinarli,1968:23) Ne var ki, Galib’in sanat
yolunda zirveye c¢ikmasina olanak saglayan etkenlerden biri de belki,

Golpinarli’nin soziinii ettigi bu “tek kaligtir.

Sebk-i Hindi tarzinin en onemli Ozelligi; girift diislincelere, ilging
hayallere, uzun tamlamalara ve alisilmadik mazmunlara yer vermesidir. Bu tarz ile
sairler hayal giiclerinin sinirlarin1 zorlamis, sonu¢ olarak, anlasilmasi gii¢ siirler
tretmislerdir. Hayal giicii 6n plana c¢ikinca, sairler de yeni mazmunlar

gelistirmisler, “ates denizini mumdan kayiklarla gegcmeye” ¢alismiglardir.

Seyh Galib, “Hiisn i Ask” in muhtelif boliimlerinde, “siir”e iligkin
goriislerine yer vermis; poetikasini ortaya koymustur. Orhan Okay, Hiisn i Ask’in
fahriye boliimii i¢in s0yle sdylemektedir: “Fahriye, divan siirinde bir gelenektir

sadece, ama Galib’de, bir erken poetika karakterinde goriiniir.” (Okay,1995:82)



31

Galib, yaptigi bu Onciiliigiin farkinda midir bilinmez ama Hiisn @i Ask’tan

alintiladigimiz su beyitler, Galib’in poetikasini agik¢a yansitmaktadir:

“Merd ana denir ki a¢a nev rah

Erbab-1 vuk(f-1 ede agdh” (H.A.212. beyit)

“Olmaya s6zi bedihi-i tam
Ede nige tecriibeyle itmam” (H.A. 213. beyit)

Adam ona denir ki, sanat ve edebiyattan anlayanlara yepyeni ufuklar agsin;
sOzii, aklina geldigi gibi degil de, onu nice tecriibelerle olgunlastirdiktan sonra
sOylesin. (Dogan, 2002:61)

Bu beyitte Galib, bir sairin, kendinden sonrakilere yeni ufuklar acacak
eserler viicida getirmesinin ve soOyledigi sozii tiirli  birikimlerle
temellendirmesinin  gerekliligini savunmustur. Nitekim kendisi de, engin
birikimiyle yazdig: siirler sayesinde ¢agini asip etkisini bugiiniin sairlerinde bile

gostermistir.

“Daim buni der ki elde hame
Afet bana i’tibar-1 amme” (H.A. 218. beyit)

Elimdeki kalem bana her zaman soyle der: Halkin begenisi benim i¢in bir
felakettir. (Dogan, 2002:61)

Galib bu beyitiyle, edebiyatta ¢ok tartisilan bir konuya deginmistir: Sanat,
sanat i¢cin mi yoksa halk i¢in mi olmaldir? Elbette, Galib’in beyiti “sanat icin
sanat” gorlislinii vurgulamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii o, Hiisn i
Ask’m 217. beyitinde de; sanattan anlayan birinin begendigi bir siir yazmanin

verdigi mutlulugun diinyalara bedel oldugunu s6ylemektedir.

“Akil kihiginda ba’z1 mecniin
Yokdur diye diisdi taze mazmin” (H.A. 710. beyit)
Akillr sanilan birkag sersem, “yeni mazmun yoktur” diye ortaya atildi.

(Dogan, 2002:161)
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“Ez climle teceddiid-i havadis
Mazmin-1 neve degil mi bais” (H.A. 754. beyit)

Yeni yeni olaylarin viicuda gelmesi yeni yeni mazmunlarin dogusuna sebep
olmaz m1? (Dogan, 2002:169)

Hiisn i Ask’in yukarida andigimiz 710. beyiti ise, Galib’in “bikr-i
mazmun” kavramina bakig acisin1 ortaya koymaktadir. Bikr-i mazmun; daha 6nce
kullanilmamig, orijinal mazmun anlamina gelmektedir. Galib’in bu beyiti;
mazmunlara dayali Divan Siiri’nin kendini tekrar etmeye basladigini ve artik
sOylenecek yeni bir s6ziin kalmadigini diisiinen sairler i¢in bir cevap niteligindedir.
Ona gore, insanlarin yasadigi her farkli olay, hissettikleri her farkli duygu yeni

mazmunlarin dogmasini saglayacak birer ¢ikis noktasidir.

Ayrica, Galib Dede Hiisn i Ask’in girisinde, dili gereksiz yere
agirlastirdigi i¢in Nabi’yi suglamaktadir:

“Manzlime-i Farisi- ves ebyat

Bi’l ciimle tetabi-1 izafat” (H.A. 189. beyit)

“Insdya verir egerci ziynet
Tiirki s6z i¢inde ayn-1 siklet” (H.A. 190. beyit)

Farsca’ya benzer uzun zincirleme tamlamalar nesirde siis olsa da, Tiirk¢e
s0z icerisinde agirliktan baska bir sey degildir. (Dogan,2002:57)

Bu sozlerle, siirde sade bir dilden yana oldugu izlenimi uyandirir. Fakat
eserleri incelendiginde, bazi sarkilar ve beyitler disinda, Galib’in de son derece
agir bir dil kullandig1 goriiliir. Hatta Lale Devri’nde kismen sadelesen dil, Galib’le
birlikte yeniden agirlasir. Kullandigi bu agir dil Hint iislibunun karmasik hayal

diinyasi ile birlesince; Galib’in siirlerini anlamak zorlasir.

Galib’in bu beyitleri i¢in Sedit Yiksel de su yorumda bulunmustur:
“...Seyh Galib tamlamalardan yakinmakta, bunlarin belki ‘insa’y1 siislediklerini

ama Tiirk¢e sozciikler i¢inde hos kagmayacaklarini sdylemektedir. Bu sozleriyle
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yalinlikk yanlis1 gorlinen sairimizden eserlerinde ¢ok tamlamali bir dil

kullanmamasi beklenirdi.” (Yiiksel, 1980:65)

Seyh Galib, siirlerinde, neredeyse Divan Edebiyati’na ait biitiin nazim
bicimlerini ustaca kullanmistir. “Galib, Divan edebiyati geleneklerine siki sikiya
baghdir. O, manzumelerini yazarken bu edebiyatin gerek sekil ve gerek icerikte
uyulmas1 zorunlu olan esaslarindan ayrilmaz.”(Yiiksel,1980:53) Bu durum onun,

siir gelenegine ne denli vakif oldugunu gostermesi bakimindan hayli 6nemlidir.

Ayrica Seyh Galib, usta isi gazellerinin, kasidelerinin yan sira bir de hece
dlgiisiiyle tiirkii soylemistir. Bu da, onun her ne kadar Hint Usliibu’nu benimsese
de mahallilesme egiliminin tamamen uzaginda kalamadigin1i gostermesi

bakimindan 6nemlidir:

“Tugra ¢ekmis dest-i kudret kasina

Cefa takmis siyah per¢em basina

Taze girmis on ii¢ on dort yasina

Giil fidanim hentiz bulmus ¢cagin

Sirin esmer simdi bulmus ¢agini” (Ipekten, 2000: 28)

Sedit Yiiksel’in bu siir hakkindaki yorumu hayli anlamlidir: “Hece vezniyle
olan tek siiri, kanimizca, sekil degisikligi yolunda bilingli bir hareket, bir uyaniklik
eseri olmaktan ¢ok, halk edebiyatinin aydinlar edebiyatina yansimasidir.”

(Yiiksel,1980:180)

Ayrica Talat Sait Halman, Seyh Galib’e iliskin degerlendirmeler yaptig1 bir
konusmasinda, Galib’in siirlerinde hakim olan masikiye dikkat c¢ekerek su

saptamada bulunmustur:

“Kelimeleri anlamasak bile, o seslerin dyle bir musikisi var ki, okumak
zorundayiz:
Isterim hiisniin gibi cevrine payan olmasin

Tek seni sevmek cihan halkina asan olmasin
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Bu diinya ¢apinda bir beyittir. Kurulusuyla da, diisiincesiyle de Seyh Galib’in
siirinde velveleler var, manevi zelzeleler var, biiylik sarsintilar var ve bunlarin
getirdigi muhtesem bir orkestra sesi var. Tirk siirinde bence hi¢ kimse cehennemi

ve agkin cennetini Seyh Galib’in giiclinde yaratmamustir.” (Halman,1995:192)

Siirde “masiki” s6z konusu oldugunda aklimiza hemen Yahya Kemal’in
inlii sozleri gelmektedir: “Siir, rythme yani nazim sanati oldugu icin giifteden
once bir bestedir. Misralarinda nagme hissedilmeyen bir manzlime sadece bir
giiftedir ki onu nesir sahasina atariz.” (Beyatl,1984:7) O halde, Seyh Galib’in
kudretli bir sair olarak adlandirilmasinda, soziinii ettigimiz 6zelliklerinin yani sira,

siirde masikiyi yakalamig bir bestekar olmasinin da pay1 oldugu goriisiindeyiz.

Bu ozelliklerin yaninda, Galib’in kendinden sonrakiler {iizerinde iz
birakmasini saglayan asil unsur onun muhtesem hayal giicii ve imgeleridir.
Ozellikle Hiisn ii Ask’ta goriilen coskun ruh hali, giiniimiiz sairlerini bile Galib’in
cezbesine kapilmaktan alikoyamamistir. Eserdeki canli tabiat tasvirleri, ruhi
portreler, atesler, gerilimli anlarin anlatildigi boliimler ve ask’in derin anlam
boyutlar1 i¢inde islenisi; Galib’in en ¢ok etkilenilen yanini olusturmaktadir. Ayrica
Galib’in kirilip karilip karaya vuran goniil kayigi da; dogustan yasamla aras1 acik
olan, gel-git’ler yasan sairlerin kendilerini ifade edebilmek i¢in yararlandigi

imgelerin basinda gelmistir.

4.1.4. Seyh Galib’in Eserleri

Galib Dede, kirk iki yillik, kisa denilebilecek omriinde, Hiisn i Ask gibi
cagini asan bir saheseri yazmay1 basarmistir. Hiisn i Ask’in disinda bir de Divan
sahibi olan Galib, ayrica Serh-i Cezire-i Mesnevi ile Es-Sohbetii’s Safiyye adli

eserleri de viicida getirmistir.
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4.1.4.1. Divan

Galib Dede Divani 1781 yilinda, arkadasi vak’aniivist Pertev tarafindan
diizenlenmistir. Galib’in yirmi dort yasinda iken tertiplenen divani, daha sonradan
yazdig siirler de eklenince hayli genislemistir. Sonralari, Hiisn i Agk adlt mesnevi
de bu divana eklenmistir. Kaynaklarda bu divanin yirmiden fazla yazma niishasi

oldugu belirtilmektedir.

Seyh Galib Divani’nin elde bulunan tek basma niishasi, 1836 tarihinde
Kahire’de Bulak Matbaasi’nda basilmistir. Divan’in 124 sayfasi kaside, tarih, terci
bend, miiseddes, muhammes, tahmis, sarki, mesnevi, bahritavil ve bir mektuptan;
164 sayfas1 gazel ve tarihlerin bir kismindan Esrar Dede’ye yazilan mersiye, ligaz,
kit’a, rubai, beyit ve miifretlerden; 92 sayfas1 da Hiisn ii Ask’tan ibarettir. Yani bu
basma divan ii¢ ana bolimden meydana gelmis olup, her biri kendi icinde

numaralidir.

Ali Alparslan’in Seyh Galib Divani ile ilgili yaptig1 saptama, konumuzu

Ozetler niteliktedir:

“Sairin, bagka sairlerde gordiigiimiiz caize koparmak gayesiyle siir,
kaside yazmadig1 anlasiliyor. Yazdigi medhiyeler de saydigi ve sevdigi
kisilere aittir. Yenilige asik ve ayn1 zamanda Mevlevi olan ve sairi seven
[II.Selim’e dair yazdig: kasideler ise tabii karsilanmalidir. Bunlarda samimi
hissiyatin1 dile getirmekle yetinmistir. Kaside yazmasinin baslica bir sebebi
de divan tertip edilirken kasidenin de eserde yer almasi geleneginden ileri
gelmektedir.... Divani i¢inde en canli siirleri tercii bend, miiseddes ve
musammatlaridir. Bir saheser olan Hiisn ii Ask’taki tardiyeleri de g¢ok
giizeldir. Hele birer vesile ile kaleme aldig1 bahar tasvirleri coskunlugun,
lirizmin ve Sebk-1 Hindinin en canli 6rneklerini teskil eder.”

(Alparslan, 1988: 26)

Galib Divani iizerine yapilan ¢aligmalar hususunda iki 6nemli isimden sz
etmek gerekir. Bunlardan ilki Naci Okgu’dur. Okgu, titizlikle yapmis oldugu
calismada yalnizca Galib’in siirlerine deginmekle yetinmemis; onun hayatini,
eserlerini, edebi kisiligini ve ifade ozelliklerini de ele almistir. Ayrica Galib’in

siirlerinde gecen dini unsurlari, ayetleri, hadisleri ve daha pek cok karakteristik
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unsuru da agiklamistir. Okgu’nun ¢alismasi iki cilt halinde olup Galib Divani’nin

tenkidli metni niteligindedir.

Bu konudaki bir diger caligma ise Muhsin Kalkisim’a aittir. Kalkisim da
eserinde Galib’in yasami ve yasamina iligkin O6nemli noktalar1 aydinlatmus,
Galib’in sanat anlayisina genel olarak deginmis ve Galib Divani’nda yer alan
siirleri gliniimiiz Tiirkcesiyle aktarmistir. Kalkisimin eseri tek cilt olup 1994°te

yayimlanmustir.

4.1.4.2. Hiisn i Ask

Geng¢ yasta olusturdugu Divan’inin, seyhliginin ve diger eserlerinin

otesinde; Galib’e hak ettigi linli saglayan asil eseri siiphesiz Hiisn @i Agk’tir.

Seyh Galib, eserin yazilis sebebini Hiisn ii Ask’in “Der Beyan-1 Sebeb-i
Te’lif” boliimiinde agikca dile getirmektedir: Bir giin girdigi bir mecliste insanlar
Nabi’nin Hayrabad’imn1 6vmekte ve ondan bir daha yazilmas1 miimkiin olmayan bir
saheser olarak sz etmektedirler. Galib’in sdyledigine gore, manadan anlayan biri
bu ovgiilerde asiriya gidince, Galib kendini tutamaz ve soze karigir. Nabi’nin
eserinde buldugu kusurlar1 bir bir anlatir. Bu kadar kusurlu bir eserin ve Nabi’nin
neden goklere ¢ikarildigini anlamadigini beyan eder. Ardindan meclistekiler de, o
halde kendisinin Hayrabad’i asacak bir eser yazmasini isterler ve o da kabul

ederek ise koyulur.

Hiisn 1t Ask adli eserdeki sembolik isimler, aslinda tasavvufi birer manay1
karsilamaktadir. Ornegin; Hiisn Allah’1, Ask salik’i, Beni Muhabbet tarikat ehli
olan kimseleri, Edeb Mektebi tekkeyi, Zatii’s-Suver diinya giizelliklerini, Gayret
sabir ve iradeyi karsilamaktadir. Anlatinin kahramani olan Asgk, Hiisn’e
kavusabilmek i¢in ¢esitli zorluklarla miicadele etmek zorundadir. Ask’in bas
etmek zorunda oldugu giigliiklerin basinda kuyu ve dev, gam harabeleri, cadi,
uzaklik, ates denizi, Zatii’s-Suver Kalesi gelmektedir. Sonunda Ask, tiim bu zorlu

yolculuklarin iistesinden gelerek Hiisn’e kavusmay1 basarir.
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Ne var ki, Hiisn ii Ask her defasinda farkli okumalara imkan taniyacak
farkli anlam katmanlarindan olusmustur. “Ask adli kahramanin yolculugu
cevresinde sekillenen ana hikaye, yoruma gore, igsel bir olgunluga ulagsmayi, ask
ehli olarak kendini sevgiliye ispatlamayi, bir birey olarak kendini kendine
ispatlamay1, toplumun bir pargasi olarak bireyin topluma kendini ispatlamasini, bir
kul olarak kendini Tanri’ya ispatlamayi... anlatir niteliktedir. Bir olgunlasmanin
hikayesi olan Hiisn ii Agk’ta hikaye nasil algilanirsa algilansin degismeyen gercek,

bir hedefe varmanin giicliigiidiir.” (Onder, 2006:30)

Bu yapita iliskin bazi kaynaklarda, Hiisn @i Ask’in “alegorik” bir eser
oldugunun alt1 cizilmistir. Ornegin; Kaya Bilgegil “Hiisn i Ask’a Dair” adh
yazisinda “Hiisn i Ask; Seyh Galib’in tasavvuf goriisiinii allegorique bir hikaye
icinde dile getirdigi ~manzim  eseridir.” yorumunda  bulunmustur.

(Bilgegil, 1992:XXI)

Genel bir bakis agisiyla degerlendirip, Hiisn i Ask’1 yalnizca tasavvufi bir
hikaye olarak tanimladigimizda dogru olabilecek bu yorum, hayli eksiktir. Cilinkii
alegorik bir anlatida temel olan; her bir kavramin tek bir simge ile kargilanmasidir.
Oysa Hiisn i Ask, yukarida da belirttigimiz gibi, 6zenle yapilacak okumalarla
baska baska anlam evrenlerine sahip oldugu goriilecek ¢ok katmanli bir eserdir. Bu
eserin yalnizca tasavvufi boyutu goz Oniinde bulundurularak yapilacak olan
“alegorik” tanimi, hem Hiisn Ui Ask’in ¢ok katmanliligimi hem de Galib’in

muhtesem dehasini yok saymak olacaktir.

Ciinki “Sebk-1 Hindi iislibunun da tesiriyle ¢cok katmanli bir yapiya sahip
olan Hiisn ii Ask mesnevisinde kahramanlardan higbiri, tek bir kavramin karsiligi
niteliginde degildir. Tasavvufi bakis acisiyla ele alinip degerlendirildiginde
mekanlarin ve kahramanlarin her biri dini bir nitelik kazanarak tasavvuf sembolleri
haline gelirken, eser bir insan yasaminin zorluklarini anlatan bir hikdye olarak
diistintildiiglinde tasavvufi kavramlar yerini bambaska anlamlara birakir. Hiisn i
Ask’in goz ardi edilmemesi gereken masal yoniinde ise yepyeni anlamlarla

karsilasmak miimkiindiir.” (Onder,2006:29)
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Hiisn i Ask’1 titiz bir incelemeye tabi tutarak bir anlamda eserin poetikasini
ortaya koyan Victoria Holbrook da yaptigi uzun agiklamalarin ardindan su
saptamada bulunmustur: “Eger Ask klasik Avrupa alegorisi tarzinda kisilestirilmis
bir soyutlama olsaydi, tiim eser boyunca ‘asik’ olmasi gerekirdi. Ayni bigcimde
Hiistin de her zaman ‘masuk’. Bir kisilestirilmis soyutlama, dogasi geregi

kisilestirdigi seye sadik kalmalidir...” (Holbrook,2005:250)

Yaptigimiz bu yorumlar ¢ercevesinde diisiiniilecek olursa; Hiisn ii Ask’in, her
okumada okuyucunun birikimine bagl olarak degisik ¢ikarimlarda bulunulmasi
esasina dayali olan sembolizmle 0Ozdeslestirilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Hiisn ii Ask iizerine bir tez ¢alismasi yapan Ozlem Onder de bu

konuda soyle sdylemektedir:

“Sembolizmin temel felsefesinde her okuyanin kendi birikimine gore eserden
bir tat almas1 ve esere kendince anlam yiiklemesi vardir. Eger tek okunusta ve diiz
bir mantikla anlasilacak olsaydi sembolleri kullanmanin bir anlam1 da kalmazda.
Hiisn ii Ask, edebiyatimiza ozellikle Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati dénemlerinde
gercek anlamiyla giren ve kurallari net bir sekilde kavranilmaya baslanan
sembolizm akiminin 18. ylizyilda bu akimdan habersizce meydana getirilmis giizel

bir 6rnegidir.” (Onder,2006:27)

Galib, eserinde, tasavvufa agirlik vermekle birlikte pek ¢ok konuya da
deginmistir. Bu konularin baginda onun poetik diisiinceleri gelmektedir. Bu
konuda en giizel yorum, Hiisn ii Ask’t yeniden yorumlayan Muhammed Nur
Dogan tarafindan yapilmistir, kanaatindeyiz. Burada, Dogan’in, eserinin

Onsoziinde yaptig1 agiklamalar1 aktarmay1 uygun goriiyoruz:

“Hiisn i Aska biitiincii bir gozle bakildiginda goriilecektir ki; onda
sadece tasavvuftaki vahdet-i viicut diisiincesinin sembolik ve alegorik
anlatimi1 yoktur. O, klasik edebiyatin biitiin biiylik meselelerine vakif biiyiik
bir sanatkarin, Hind iislibunun insan diislincesini muhayyilenin engin
denizinde sonsuz derinliklere daldirtan etkisi altinda alt1 aylik miithis bir
beyin firtinas1 ile kaleme aldig1 fantastik ve poetik yanmin tasavvufi
yanindan hi¢ de geri kalmadigi bir siir anitidir.” (Dogan, 2002: 16)
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Galib’i oliimsiiz sdirler arasina ylicelten eser, siiphesiz Hiisn i Ask’tir. Galib,
bu eseri alt1 ay gibi kisa bir siirede, 2041 beyit ve altisar bentlik dort tardiyyeden
ibaret olarak yazmustir. “Seyh Galib ‘hitdmuhu’l-misk’ ibaresi ile kitabinin giizel
tarih disirmektedir. Bu tarih, miladi 1783 senesine tekabiil eden hicri 1197
yilidir.” (Dogan, 2002: 411)

Eserin 2020. beyitinde “Esrarin1t Mesnevi’den aldim / Caldimsa veli, miri mal
caldim” diyen Galib; eserin O6zgiin olmadigin1 ve Mesnevi’yi taklit yoluyla
olusturuldugunu iddia edenlere cevap vermistir. Esere yoneltilen elestirilerden bir
digeri de, Galib’in onu alt1 ay gibi kisa bir siirede yazmis olmasindan dolayidir.
Eseri kisa siirede yazisina da Galib sOyle bir acgiklama getirir: “Az vaktde
sOyledimse an1 / Na-puhteligin degil nisan1” (H.A. 2017.beyit) Bu beyitle Galib’in
vurgulamak istedigi diisiince; eserin kisa zamanda yazilmig olmasinin,
olgunlagsmamishgin bir gostergesi olmadigidir. Galib eserine Oyle giivenir ki,
“Zann etme ki soyle boyle bir s6z / Gel sen dahi sdyle boyle bir s6z” (H.A.
2013.beyit) diyerek; esere elestiride bulunacak herkese en basindan meydan

okumaktadir.

4.1.4.3. Serh-i Cezire-i Mesnevi

Galib’in bu eseri, taninmis mevlevi seyhlerinden Yusuf Sine¢ak’in, Cezire-i
Mesnevi adli eserine yazilmis bir serh niteligindedir. Sine¢dk bu eseri
olustururken, Mevlana’nin Mesnevi’sinin her cildinden yiizer beyit se¢mis, her yiiz
beytin basina doksan dokuz, sonuna da bes beyit ekleyerek, icerik acisindan
biitiinliiklii bir eser viicuda getirmistir. Sinegak, yazdig beyitlerin Mesnevi ile aynm
vezinde olmasina dikkat etmistir. Eseri ilk olarak Ilmi Dede’nin serh ettigi,

Galib’in ise bu serhi 1790 yilinda yaptigi bilinmektedir.

“Eserde Farsca bilmeyen Mevlevi dervisleri i¢in 6nce bilinmeyen Farsca

kelimelerin karsiliklar1 verilmis ve sonra beyitler agiklanmstir.”(Ipekten,2000; 20)
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Alparslan, Serh-i Cezire-i Mesnevi’nin yazma niishalarinin  Istanbul
Universitesi  Kiitiiphanesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi ve Konya Mevlana

Miizesi’nde bulundugunu séylemektedir. (1988: 38)

4.1.4.4. Es-Sohbetii’s Safiyye

Seyh Galib’in {i¢ yil kadar siliren cilesi sirasinda hi¢ siir sdylemedigi
bilinmektedir. Ancak bu suskunluk doneminin ardindan Galib Dede, Kosec
Ahmed Dede’nin Et-Tuhfetii’l Behiyye f1 Tarikati’l-Mevleviyye adli kiiciik eserine
Es-Sohbetii’s Safiyye adli bir talikat yazmistir. Talikat sozciigiiniin anlami; “Bir
kitabin agiklamasi olarak kenarina veya ayri bir eser olarak yazilan diisiinceler,

notlar” seklindedir (Devellioglu, 2002; 1029).

Eserin Arapga olarak kaleme alindig1 ve Mevlevilik hakkinda bilgiler icerdigi
bilinmektedir. Ayrica, A. Alparslan; Seyh Galib’in bu kitabi, hilafet aldig1 seyhi
Ali Nutki Dede nin izniyle yazdigin1 ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde de

eserin iki niishanin var oldugunu sdylemektedir.

Adimm1  andigimiz bu dort eser disinda, bir de “Tezkire-i Su’ard-yi
Mevleviyye”den s6z etmek gerekir. Bu eser, dogrudan Seyh Galib tarafindan degil
de, onun can dostu Esrar Dede tarafindan kaleme alinmistir. Ancak, eserin taslak
metninin biiyiik bolimii Seyh Galib tarafindan hazirlanmig olup eserin diizenlenip
yaziya aktarilmasi i¢in Galib, Esrar Dede’yi gorevlendirmistir. Eserde Mevlevi

sairler tanitilmis ve onlardan alinan siir 6rnekleri yer almistir.

Tezkire-i Su’ard-y1 Mevleviyye iizerine kapsamli bir galisma yapan Ilhan
Geng; eserinde Esrar Dede’yi ayrintili olarak tanitmis, Seyh Galib ile Esrar Dede
arasindaki dostluga deginmis ve tezkirecilik gelenegine dair bilgiler de vermistir.
“18. ylizyila gelince, artik yeterince sa’ir yetismis, hatta Divan Edebiyati’nin
icinde ziimrelerin edebiyatlar1 dogup geligmistir. Bunu ilk defa fark eden Seyh
Galib olmus ve bu niyetle dogrudan dogruya Mevlevi duyusunu terenniim eden

Mevlevi sairlerinin siirlerini toplayarak bir Mevlevi su’ara tezkiresi yazilmasin
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arkadasi Esrar Dede’den istemistir.” (Geng,2000:XXXIX-XL) Can dostunu
kirmayan Esrar Dede de, bu yapit1 kaleme alarak yiizyillar 6ncesinden c¢aginm

aydinlatmustir.
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4.2. TURK SIIRINDE “GELENEK”

4.2.1. Gelenek Kavram

“Gelenek” sozciigii Tiirkge Sozliik’te “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden
kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen kiiltiir
kalintilar1, aliskanliklar, bilgi, tore ve davranmiglar, anane.” olarak belirtilmistir.

(TDK, 1988: 534)

Ne var ki, sozcliglin bu tanim1 gelenegin yalnizca sosyolojiyle sinirl bir
kavram oldugunu disiindiirmektedir. Oysa bilginin siirekli evrimlestigi ve
kavramlarin ¢ok boyutluluk kazandigr giiniimiizde, “gelenek” kavrami pek c¢ok
sanat dalinin da kapsamina girmistir. Ornegin; resim, miizik ve tiyatro gibi temel
sanat alanlarinda {izerinde sik¢a konusulan konularin basinda ‘“gelenek”
gelmektedir. Clinkii glinlimiizde ya da yakin tarihte tizerinde durulmus hemen her
konu, yeniden yapilandirilmaya ¢alisilan her alan, dayanagim “eski’den
almaktadir. “Eski”’den kasit ise, o alanda kabul gérmiis degerler biitiinii ve
korunagelmis olan veriler; yani gelenektir. Bu nedenle, gerek kisilerin bireysel
yasamlarinda, yapip ettiklerinde gerekse sanat dallarinda gelenegin uzagina

diismek miimkiin degildir.

Mehmet Samsak¢i, “Gelenek Kavramina Dair” baglikli yazisinda,
“gelenek” sozcliglinlin kokenini inceleyerek gel- fiilinin, s6zciiglin temel anlamina

olan etkisinden ve toplumsal izdiistimiinden bahsetmektedir:

“Kelime, Osmanl1 Tiirk¢esi’nde ‘“an’ane” olarak yer aliyordu ve
‘rivayet, gelenek’e karsilik geliyordu. ‘Gelenek’in fiil soylu bir kelime olmasi
ister istemez koke bir bakmayr ve kok govde baglantist olup olmadigini
aragtirmay1 gerekli kilmaktadir. ‘Gel-’ fiili her seyden evvel bir tarihi gegmisi,
maziden simdiye sizmayi, diinden bugiine bir sekilde taginmayi, muhafaza
edisi ihsas ettirmektedir. Tiirk¢e’deki ‘gelenek-gorenek’ ikilemesinin bir
pargast olarak da karsimiza ¢ikan s6z konusu ‘gelenek’; ‘gorenek’le; yani
goriilen seylerle birlikte anlamini ve 6nemini artirmaktadir. Zira deger yargilar
gelenekler etrafinda olusan, iizerinde birlesilen degerlerin, kutsiyeti,
dogrulugu, yerindeligi tartisilmayan inancglarin eksen oldugu toplumlarda daha
once goriilen seyler ¢ok dnemlidir. ‘Goriilmiis sey degil’, ‘Gmriimde boyle sey
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gormedim’ ve bunun gibi ‘gor-* fiili lizerine oturan ¢ikislar aslinda miihim bir
algilayis tarzin1 vermektedir.” (Samsakci, 2008)

Glinlimiizde “gelenek” sozciliglinlin “modern” sdzciligiiniin zitt1 olarak da
ifade edildigini biliyoruz. Aslhinda bu karsithgin ya da geleneksel-modern
ayriminin, Tanzimat Doénemi’nden beri var oldugunu sdylemek yanlis olmaz. O
donemki glindem konularinin basinda gelen “alafrangalagmak”™; bugiin ig¢in,
“modernlesmenin nasil olacagi” ya da “gelenekten nasil yararlanilmasi gerektigi”
biciminde bir doniisiim yasamistir. Fakat adlandirma farklilagsa da, konu 6z olarak

hep ayn1 kalmistir. Sorun her zaman gelip “gelenek”’e dayanmustir.

Gelenek konusundaki bu genel agiklamalarimizin ardindan, ¢aligmamizin

kapsamina giren “gelenek” kavramini agiklamaya caligalim:

4.2.2. Edebiyat ve Gelenek

Edebiyat ve gelenek sozciikleri bir arada kullanildiklarinda pek c¢ok farkli
kavrami karsilamaktadir. Oyle ki, en genis kapsamli ‘gelenek’ tanimi, neredeyse
biitiin bir edebiyat tarihini icermektedir. “ ‘Tiirk edebiyati gelenegi, Ingiliz
edebiyati gelenegi’ gibi ifadeler bu kapsama girer. Kavramin daha dar kapsamli bir
anlami da vardir ve bu kez edebiyat tarihi igerisinde belli bir alan veya tiir
kastedilirken kullanilir: ‘Divan siiri gelenegi, Halk siiri gelenegi’ gibi...” (Asiltiirk,
2006: 157) Bu calismada kastedilen “gelenek” ise, Divan Siiri’'ne ait

karakteristikleri ortaya koyan gelenek anlayisidir.

Aslinda, edebiyatta gelenek denilen olguyu, mevcut eserin “6z”ii olarak
ifade etmek miimkiindiir. Yani, mevcut eserin 6zgiin yan1 bir kenara koyulduktan
sonra, elde kalan verileri gelenege ait unsurlar olarak niteleyebiliriz. Gelenegi
somutlagtiran, bu elde kalan verilerdir. Bu veriler ise; edebiyat¢inin kendinden
once gelenlerden devsirdigi so6z dagari, bigem, sekil, duygu ve anlam yogunlugu

gibi pek cok bigimde kendini gosterebilir.
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Walter G. Andrews, konuya siirsel gelenek agisindan bakildiginda,

13

“gelenek” dedigimiz seyin aslinda bir “siir karakteri” oldugunu belirtir. “...“siir
karakteri’ ortak motivasyonlardan, ortak etkilerden ve ortak bir baglamdan
dogmus bir grup siirin ¢ogu Orneginde kendini gosteren siir 6zelliklerinin esas
cekirdegi diye tanimlanabilir.” diyerek, siirde gelenek kavramina aciklik

getirmektedir.(Andrews, 2006:26)

Edebiyatei, her ne kadar gelenekten uzak durmaya calisirsa caligsin ““ La
Bruyere’in soyledigi gibi ‘Her sey daha once sdylenmistir.” ” (Aktulum,2000:18)
Yani her metin, metinleraras1 bir deger tasimaktadir. Bu anlamda, gelenekten

kopmak pek de miimkiin goziikmemektedir.

4.2.3. Tiirk Edebiyati’nda Gelenege Genel Bakis

Tiirk Edebiyati’nda “siir gelenegi” kavrami, bize iki tiir olguyu cagristirir.
Bunlardan biri Halk Siiri gelenegi, digeri ise Divan Siiri gelenegidir. Halk Siiri
geleneginin kokleri, Orta Asya’daki yasam tarzimiza kadar giderken, Divan Siiri
geleneginin kokleri de Tiirkler’in Islam Medeniyeti ¢evresine girdigi tarihlere dek

uzanir.

Bu iki gelenek, Tiirk Edebiyati i¢in her donem ayr1 bir “malzeme” olma
ozelligini korumustur. Kimi zaman sanatcilar bu geleneklerin verilerinden
yararlanmak stretiyle, eserlerinde gelenegi vazgecilmez bir malzeme olarak
kullanmiglar; kimi zaman da bu malzemeden yararlanip yararlanmamanin yollarini
ararken kendi 6zgiinliiklerine ulasmislardir. Ne var ki, ikisi de “biz”e ait olan bu
geleneklerden Halk Siiri gelenegi, belki daha kolay kavranabilir/ kullanilabilir bir
yapida olmasi nedeniyle her zaman daha “masum” ve daha “bizden”mis gibi
goriilmis / gosterilmistir. Yillardir asil tartigma konusu olan, bu alana emek veren

cogu kisiyi lizerinde diisiinmeye iten ise Divan Siiri gelenegi olmustur.
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Divan Siiri gelenegi denilince aklimiza ilk gelen; Osmanli doneminde
yazilmis olan siirlerin ortak paydasidir. Bu ortak payda; gerek nazim bicimleri,
mecazli sOyleyisleri, s6z ve anlam sanatlar1 gerekse Arapg¢a ve Fars¢a’nin da
kullanildig: diliyle kendine 6zgii bir siir evreninden olusmustur. Zincirini kirip da
kurallarla oriili bu evrene girmek, Divan Siiri’nin yapisin1 kavramak elbette
mesakkatli bir istir. Yogun bilgi birikimi ve ¢aba gerektirir. Belki de, onun siirekli
edebiyat gliindeminde yer etmesini saglayan bu zor yanidir. Ciinkii eski donem
sairlerimiz gii¢ anlasilir, halktan kopuk ve pek de bize ait olmayan bir dille siir

yazmuglardir. Fakat Iskender Pala’nin bu konudaki saptamalar1 oldukga yerindedir:

“... bizim sonraki nesillerimiz Osmanlinin yiiksek kiiltiiriinii ve o kiiltiirii
tasiyan siiri reddettiler. Onu halktan uzakmis gibi gdstermeye, fildisi kulelerde
ahbap-cavus pazarliklarinin metar gibi tanitmaya ¢aba harcadilar. Tek haklh
iddialari, dilinin artik anlagilmaz olmasiydi; ama yazik ki bu da sairlerden degil

okuyamayanlardan kaynaklaniyordu.” (Pala, 2001:16)

Tanzimat’tan bu yana Tiirk aydininin yasadig: en biiytik ¢eligkilerden biri;
Osmanl kiiltiiriinii sahiplenip sahiplenmemek konusunda ortaya ¢ikmistir. Oysa
Osmanli’y1 ve onlarin yarattigi kokli kiiltiirii yok sayarak yalitilmig bir Tiirk
kiiltiirlinden s6z etmek olast degildir. Ciinkii kiiltiir bir olgudur, toplumsal bir
birikimdir. Kiltliriin baslangiciyla toplumun baslangici ayni donemlere denk
diiser. Boylesi uzun soluklu bir birikimin izlerini bir anda silmeye, yok saymaya
calismak bosuna bir ¢abadir. Denilebilir ki; kiiltiir bir anlamda toplumun ruhu ve

ayrilmaz pargasidir.

Andrews, Osmanli’da gazel gelenegini inceledigi eseri, “Siirin Sesi,
Toplumun Sarkisi”nda gazelden yola ¢ikarak hem Osmanli Imparatorlugu’nun
toplumsal degerleri hem de Osmanli doneminde var olan siir anlayist lizerinde
durmustur. Andrews’e gore; Osmanli Imparatorlugu’nda, 15. yiizyilin ikinci
yarisinda, olgunlasmis bir Tiirkce Klasik Islam Edebiyati’'ndan séz etmek
miimkiindiir. Ve bu gelenek, 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar kesintisiz olarak

stirmiistiir. Andrews; “19. ylizyilin ortalarinda, entelektiiel diinyada meydana gelen
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kokli degisiklikler Tiirk edebiyat bilincini yeniden sekillendirmeye basladi; bu
siireg, icinde bulundugumuz yiizyilm ilk yillarinda Islami gelenekten hizli bir
kopusla doruk noktasina ulast1.” diyerek Tanzimat Donemi ile ortaya atilacak olan

“gelenek” tartigmalarinin ¢ikis noktasina da 151k tutmus olur. (Andrews, 2006: 17)

Diyebiliriz ki; Divan Siiri 18. ylizyilda Seyh Galib ile kapanis seremonisini
yapmustir. O donemde belirgin bir tavir olarak karsimiza ¢ikan yerlilesme ¢abalari,
sOyleyis bakimindan oldugu gibi estetik bakimindan da siiri bayagilagsmanin
siirlarina gotlirmiistiir. “Seyh Galip’le son biiylik atilimini yapan divan siiri, adeta
kalan giiclinii de harcamis gibi, epeyce dnce baslamis bir inkirazi daha hizli bir
sekilde yasamaya baglar. Biitlin alanlarda oldugu gibi divan siirinde de biiyilik bir
zevk ¢0zillisii ve muhayyile kisirligi kendini gostermistir.” (Ayvazoglu,1997:74)

18. ylizyllda meydana gelen bu olumsuzluklar, bir sonraki yiizyila
devrolunca; aydin gevreler bu gidisata bir yon verme arzusuna kapilirlar. ilk olarak
Tanzimat aydinlarinda ortaya ¢ikan Divan Siiri’ni yok sayma ya da benimseme

yolundaki egilimi; bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir.

Boylelikle, gelenek tartigmalari; Tanzimat Donemi’nden bu yana dnemini
siirdiiren bir konu olarak edebiyat tarihimizde yer etmeye baslar. Bu konuda
aklimiza gelecek ilk tartisma, Ziya Pasa ile Namik Kemal arasinda ge¢mistir.
“Ziya Pasa ‘Siir ve Ingd’ makalesinde, eski siire kars1 ¢ikar. Halk siirini gercek
Tiirk siiri olarak kabul eder. Daha sonra Harabat antolojisi ‘Mukaddime’sinde bu
gorlisliniin aksini savunur; Divan siirini benimser. Bu ikilem karsisinda Namik
Kemal, eski siir gelenegini yitkmaya calisir. ‘Tahribi Harabat’ ve ‘Tékib’de Ziya
Pasa’y1 elestirir. Namik Kemal bu tavrini, ‘Bahar-1 Danis Mukaddimesi’ ve

Mukaddime-i Celal’de siirdiiriir.” (Tuncer;1996:22)

“Sinasi- Namik Kemal- Ziya Pasa neslinin sosyal meselelere duyduklari
ilgi, halka yonelme ve dilde sadelesme gibi olumlu arayislari, bir sonraki nesilde
adeta unutulur ve sonucta Servet-i Fiinun edebiyatim1 doguran elitist bir tavir

ortaya cikar.” (Ayvazoglu,1997:75) Donemin One ¢ikan isimleri Tevfik Fikret ve



47

Cenap Sahabettin’dir. Servet-i Flinin dergisi etrafinda toplanan sanat¢ilar, yeni bir
edebiyat anlayis1 gelistirmeyi amag¢ edinmislerdir. "Sanat sahsi ve muhteremdir"
gorlislinii benimseyen bu akim, eskiyi / gelenegi yikmayi hedefleyerek yiizlerini
Bat1’ya dénmiisler ve saf siiri savunmuslardir. Oyle ki, Tanzimat’la baslayan eski-

yeni tartigmalari, Servet-i Fiinlin doneminde de siiriip gitmistir.

Yahya Kemal, bu déonem sanatcilar1 i¢in su yorumda bulunmustur: “Bu
yeni gelenler sanatta hiir telakkilerin ilk tohumlarin1 sagmakla beraber, hakikaten
hiir telakkileri uyandirmadilar, fakat Tiirk zevkinde, ilk defa Sark ve Frenk
zevkleri diye bediiyyatin kainatini ikiye boldiiler.” (Beyatli,1984:18)

Milli Edebiyat Donemi’ne damga vuran Mehmet Emin Yurdakul ve
donemin diger sanatgilart ise eserlerinde, halkin konustugu dili kullanmais;
konularin1 da Tiirk milletinin tarihinden ve kiiltiirel zenginliklerinden almislardir.
Siirlerinde, “milli vezin” olarak da adlandirilan hece veznini kullanan Milli
Edebiyatgilar, bu anlamda “gelenek’e sirt ¢cevirmislerdir. Boylelikle, kendilerinden

sonra gelecek olan Bes Hececiler’e de yol agicilik etmislerdir.

Hecenin Bes Sairi olarak adlandirilan isimler; Orhan Seyfi Orhon, Halit
Fahri Ozansoy, Enis Behi¢ Korylirek, Yusuf Ziya Ortag¢ ve Faruk Nafiz
Camlibel’dir. “Bes Hececiler, hece veznini, giizel, sade, acgik bir Tiirkce ve milli
zevkle birlestirirler. Kivrak ve basarili 6rnekler verirler. Mehmet Emin’in ‘Tirkge
Siirler’iyle giindeme gelen hece vezni, 1908’den sonra onem kazanmaya baglar.
Yeni Lisan ve Milli Edebiyat akimi, milli veznin yayginlasmasina ortam hazirlar.
Heceye karsi duyulan ilgi, 1930’lu yillara kadar stirer. Hece, en parlak devrini
1914-1920 yillar1 arasinda yasar. Hecenin Bes Sairi, giiclerini bu devrede
gosterirler.” (Tuncer,1994:751)

Tiirk Edebiyati’nda varlik gdsteren bir diger topluluk ise Yedi Mesaleciler
olmustur. Topluluk; Muammer Liitfi (Bahsi), Kenan Hullsi (Koray), Sabri Esat
(Siyavusgil), Vasfi Mahir (Kocatiirk), Cevdet Kudret (Solok), Yasar Nabi (Nayir)

ve Ziya Osman (Saba) olmak iizere yedi kisiden olusmustur. Onceleri “Servet-i
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Fiinun”da yer alan bu isimler, toplulugun kurulusundan sonra “Mes’ale” adl1 dergi
etrafinda toplanirlar. Hiiseyin Tuncer, bu topluluk hakkinda su saptamalar

yapmistir:

“Ulkenin iginde bulundugu sartlar icerisinde, eski edebiyatla
ugrasmanin dogruluguna inanmazlar. Memleketci edebiyata karsi, sanati 6n
siraya c¢ikarirlar.(...) Taklitten uzak kalmaya 6zen gdsteren Mes’aleciler,
Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati ¢izgisinde siirler ortaya koyarlar. Daima yenilik,
canlilik ve samimiyet ilkesini benimsemelerine ragmen, sekilde ve 6zde bir
yenilik getiremedikleri gozlenir. Hece Olcilistinden yola ¢ikan bu sairler,
Verlaine, Mallarmé ve Baudelaire gibi Fransiz sairlerinden etkilenirler. Adeta
ilham kaynaklar1 Fransiz siirrealizmidir. Parnas okulunu takibederler.”
(Tuncer,1998:4-5)

Ebubekir Eroglu, siirimizdeki modernlesme ¢abalarini ve bu siireci mercek
altina aldig1 eseri “Modern Tiirk Siirinin Dogasi”nda; yukarida soziinii ettigimiz
donemlere deginirken, bu donemlerde ortaya c¢ikan modernlesme bilincinin
“yenilenmek” ya da “modernlesmek™ kavramlariyla degil, dogrudan “Avrupali
olmak” arzusuyla agiklanabilecegini sOyledikten sonra su yorumda bulunmustur:
“...siirde modernlesmeye Onayak olan biling 1950’lere kadar, hedefini ‘Avrupali
olmak’ terimiyle belirleyen bir ortamda bulmustur kendisini.(...) Yahya Kemal ile
Ahmet Hasim’in ‘modern’ligini ‘Avrupali olmak’ isteginden ayr1 degerlendirmek
gerekir.” (Eroglu,2005:80-81) Oyle ki, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in
modernligi; “Avrupali olmak” hevesinden uzak olarak Tiirk Siiri’ni bugiinkii

yapisina kavusturacak olan siir anlayisinin ilk adimlarindandir.

Yahya Kemal ve Ahmet Hasim, Cumhuriyet sonrasi donemde, modern
siirin kurucusu sayilan iki isimdir. Yahya Kemal, 1884-1958 yillar1 arasinda
yasamistir. Fransa’da egitim gormiis, Bat1 felsefesini yakindan tanima imkani elde
etmistir. Buna ragmen “gelenek”le olan baglarin1 koparmamis, “Ok™ siiri digindaki
tiim siirlerini aruz vezni ile kaleme almistir. “Misra benim haysiyetimdir.” diyen
Yahya Kemal, siirde misikinin 6nemini vurgulamistir. “Dize yazmak”, siirde
“ahenk yaratmak™ ve “gelenegi modernize etmek” konularinda, kendisinden ¢ok

cok sonraki nesillere bile onciiliik etmistir.
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Ahmet Hasim de tipki Yahya Kemal gibi, “gelenegi modern duyusa
tasima” konusunda Tiirk Siiri’nin kdse taslarindan biri olmustur. Hasim yalnizdir,
melankoliktir, karanligin sairidir. Psikolojik sebeplerden otiirli ice kapaniktir. Bu
ruh hali onun siirlerinde “kapalilik” ve “zor anlasilirlik” olarak kendini
gostermistir. Osmanli Tiirkgesi’ne dayali agir bir dil kullanmis, biitiin eserlerini
aruz vezni ile yazmistir ve sembolizmden etkilenmistir. Baki Ayhan T., Hasim’in
siirlerinde yer verdigi konularin, kendinden onceki sairler gibi agk, kadin, doga,
0zlem, 6liim gibi siradan konular oldugunu ancak onu yeni ve yenilik¢i yapanin,

kendine 6zgii gelistirdigi “siir dili” oldugunu séylemektedir.

Ebubekir Eroglu; “Ahmet Hasim, ‘saf siir’e ulasma arzusuyla, Yahya
Kemal ise ‘miikemmeliyet’ arayisiyla tanimlanmistir. Tutum ve amaglart s6z
konusu oldugunda, bu iki sairimizin tami tamina siir alanina has iki kavramla yan
yana anilmasi, varilan merhaleyi bir 6nceki kusaktan ve onu da onceleyen kusagin
cizgisinden ayr1 bir yere koyar.” saptamasinda bulunarak bu iki sairin, edebi ¢izgi

i¢indeki yerine deginmistir. (Eroglu,2005:18)

Bu iki sairi dil agisindan kiyaslayan Baki Ayhan T. ise; Yahya Kemal icin
modern, Ahmet Hasim icinse modernist der. “Modernistlik, o yillarda getirdigi
dontistiiriicii, kopuscu yeniliklerle Hasim’e daha ¢ok yakisan bir sifattir. Birinin
hem sdyleyis, hem mazmunlar hem de dil ve bi¢im-bicem bakimlarindan ta
Baki’lere, Nedim’lere kadar giden tutumuna karsilik 6teki bir parca Seyh Galib’le
iligkilendirilebilir; bu iligkilendirilme de birkag mazmun ¢agrisimindan ibaret
olabilecek, dille veya bicemle higbir iliskisi olmayan bir iligkilendirmedir.”
(Ayhan T.,2006:84). Ayhan T.’ye gore, Yahya Kemal gelenekten aldiklarini
doniistiirmeyi basardig1 i¢in moderndir; Hasim ise gelenege bagli oldugu yanlarin

disinda kendine has bambaska bir dil kurmay1 basardig1 i¢in modernisttir.

“Gelenek” konusu, edebiyatimizin hemen her doneminde giincelligini
korusa da, bilhassa yakin donemde edebiyatcilarin en ¢ok kafa yordugu giindem

maddesi haline gelmistir. Gelenegin karsisinda oldugunu sdyleyenler bile,
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karsisinda olduklar1 kavrami agiklayabilmek adma gelenege egilmis, bir sekilde

gelenegi oncelikli konulari haline getirmislerdir.

Daha sonra, “gelenek”le iliskisini “kopma” bigiminde adlandirabilece§imiz
bir akim olarak Garip Akimi’ndan s6z etmek gerekir. Orhan Veli, Melih Cevdet
Anday ve Oktay Rifat; daha once ¢esitli dergilerde yayimladiklar siirlerini 1941
yilinda Garip adl kitapta bir araya getirirler. Boylece, Garip Akimi, edebiyat tarihi
icinde resmen yerini alir. Garipgiler, “Siir i¢in, 6zel bir dil kullanilmasini reddeder;
konusma dilini yeterli goriir. Siiri gilinliik tartigmalar arasina getirirler. Boylece

siir, herkesin konustugu ortak bir konu olur.” (Tuncer,1997:4-5)

Siirin  mevcut degerlerini reddeden Garipgiler; asir1  duygusalliga,
sairanelige, basmakalip soyleyise bagkaldirirlar. Artik gilindelik konusma dili,
siradan insanlar, genel gecer konular siire girmistir. Ol¢iisiiz ve uyaksiz serbest siir
giindemdeki yerini alir. Bir anlamda, o giine kadar ¢esitli karst cikiglar ve
dontistimlerle ilerleyen Tiirk Siiri, bambagka bir kimlik kazanir, yeni bir donemece

girer.

Tiirk Siiri’nde, 1. Yeni olarak da adlandirilan Garip Akimi’ndan sonraki en
genis capli baskaldir1 siiphesiz II. Yeni’dir. Bu akim, 1950’lerde boy vermeye
baslamistir; ancak yankilar1 giiniimiiz siirinde bile kendini hissettirmektedir.
Aslinda II. Yeniciler, basta Garip Siiri’'nin getirdigi anlayisa bir tepki olarak
dogmustur. Onlarin, siiri siradanlagtirma cabalarina karsi, siiri yeniden hayati bir
mevzu yapmaya calisirlar. Imgeyi on plana cikarirlar, soyut diisiincelerden
yararlanir, kapalilig1 ilke edinirler. Bu anlamda II. Yenicilerin, Divan Siiri’ne
yakin durdugu sdylenebilir. Onlar da, Garipgilerin anlasilir, sade diline karsi; divan
sairleri gibi, siir dilinin glindelik dilden uzak olmas1 gerektigini savunurlar. Hatta
dil konusunda dyle u¢ noktalara giden sairler vardir ki, letrizm denilen harf¢iligin
etkisiyle rastgele harfleri siralayarak yeni dizeler kurarlar. Bunun yaninda, Divan
Siiri’ne ait nazim tiirlerinden olabildigince yararlanirlar. Kendilerine has dil ve
konu anlayislariyla; 6zgiin gazeller yazar, divanlar tertip ederler. Oyle ki, Turgut

Uyar bir siir kitabma “Divan” adin verir. ilhan Berk “Asikane™yi yayimlar. C.
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Siireya da, “Gazel” “Var”, “Sevis Yolcu”, “Roman Okudum Seni Diisiindiim”

siirlerini beyitlerle yazarak Divan Siiri’ni modern bir bigemle glinlimiize tasir.

“Ikinci Yeni’nin 1955-1960 yillar1 arasinda etkin oldugu, 1960°tan sonra
sessizlige biiriindiigii gézlenmektedir. Bes alt1 yillik bu devre, 1990 yilina kadar
takipgileriyle siirer. Cemal Siireya’nn 6liimiiyle Ikinci Yeni Siiri'nin de
misyonunu tamamladig1 &ne siiriiliir. Yankilar1 bakimindan ikinci Yeni’nin énemi
bliylikk olmustur; onun izlerini giiniimiiz siirinde de gdrmekteyiz.”

(Tuncer,2005:24)

Stiphesiz bu anlatilanlar, Tiirk Siiri’'nde gelenek olgusunu agiklamak
konusunda yetersiz kalacaktir. Burada sodylenenler, sdylenmeyenlerin yaninda
azinliktadir. Ancak, “gelenek”in, siirimizin hemen her ddnemine damgasin
vurmus bir konu oldugunu belirtmek agisindan 6nem tasimaktadir. Ne var ki, adi
anilanlarin disinda daha pek c¢ok sairimiz kimi zaman kars1 ¢ikmak kimi zaman da
benimsemek yoluyla “gelenek”ten yararlanmiglardir. Kanaatimizce, gelenekten
yararlanmayi1 sair i¢in “kaginilmaz” olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii “Bir
metin hep daha dnce yazilmis metinlerden aldig: kesitleri yeni bir birlesim diizeni
igerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gore, metinlerarasi da
hep onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir oykiinme

isleminden bagka bir sey degildir.” (Aktulum, 2000:18)

Neticede gelenek, 6lmez bir koktiir. Yillar oncesinde yeseren dallar
bugiine kadar uzanmaktadir. Fakat siir iizerine diisiinenler ve bu alanda iiretkenlige
soyunan kisiler, gelenege nasil bakmalar1 gerektigi hususunda net ve ortak bir tavir
sergileyememislerdir. Baz1 sairler, siirde gelenekten yararlanmay:1 bir gereklilik
olarak goriip siir anlayislarimin hareket noktasina gelenegi yerlestirmislerdir.
Bazilar1 da, sanatta Ozgiinlik ve modernlik ugruna gelenekten uzak durmak
gerektigini savunmuslardir. Bunu da siirimiz agisindan bir renklilik olarak gérmek

gerekir.
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Ornegin; 1938 dogumlu sair Ahmet Uysal’m, gelenekten yararlanma
konusuna bakisi, bu konudaki kat1 tutumlu sairlere nazaran hayli anlamlidir. Uysal,
kendi yetistigi donem i¢inde Divan Siiri’nin 6n planda oldugunu, kendisinin de siir
yolunda bu gelenekten fazlasiyla yararlandigimi belirtir. Fakat bugiiniin deger
yargilariyla diisiinecek olursak, Divan Siiri’nin “konu” olarak giiniimiiz siirine bir
sey veremeyecegini, olsa olsa bicim ve imge bakimindan Divan Siiri’'nden
faydalanilabilecegini savunur. Ona gore; giliniimiiz siiri zaten rotasini bulmus,
diinya siiri i¢inde yerini almistir. Ancak Divan Siiri’ni goklere ¢ikarmak yerine,
ona gecmiste sahip oldugumuz biiyiik bir deger olarak bakmak ve onu anlamaya

calismak gerekir.(Uysal, 1999: 53)

Ne var ki, siirimizin son donemlerine baktigimizda, sairlerimizin ¢ogunun
gelenek kargisinda eskisi kadar 6nyargili olmadiklarini gériiriiz. Ornegin, giiniimiiz
sairlerinden Tugrul Tanyol, 1990 yilinda kendisi ile yapilan bir sdyleside;
“Gelenekten yararlanmayan, onunla eklemlenmeyen higbir siir yeni olamaz. Yeni
neye gore yenidir? Bir referansi olmasi gerekir. Yenilik Bati’dan kopya degildir,
ona taklit denir. Yenilik gelenege baglanarak onu ileriye gotiirmektir.” diyerek,
son yillarda degisen bakis acisini ifade etmistir (Asiltiirk,2006:158). Siiphesiz
“Gelenege dayanmak, sdir olmanin ilk ve tek sart1 degildir elbette. Ama divan
siirinden bilingli bir sekilde yararlanma gayretleri, kiiltiir ve sanat alanindaki

zihniyet degisiminin bir gdstergesi sayilabilir.”(Macit, 2005: 6)

Siirimizde, Osmanli déneminden beri siiregelen bir gelenek oldugu
konusunda hemen her sair hemfikirdir. “Bizim siirimize tarihsizligi hemen hig
kimse yakistiramamistir. Kiiltiiriimiize baglangi¢ olarak en yakin noktanin
gosterilmesini yeterli bulanlar bile ‘koklii bir siir gelenegimiz oldugu’'nu
belirtmekten geri durmamustir.” (Eroglu,2005:51) Bu gelenegin Cumbhuriyet
donemi ustalarinin basinda da kuskusuz Ahmet Hagim ve Yahya Kemal gelir. Son
donemde, ad1 “gelenek” ile birlikte anilan sairlerimizden Hilmi Yavuz, bu konuda

sOyle soylemektedir:
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“Tiirk siirinde 'diinden bugiine' gelenekle iliskisini siirdiirmiis olanlarin bir
soyagaclar1 var. Benim 'sahih sairler' diye adlandirdiklarimdir bunlar. Yahya
Kemal ve Ahmet Hasim'in birlesmesinden olusan bir soyagaci! Bugiine gelenegi
stirdiiren sairlerin bu soyagacinin baslangicindaki biiyiik analar1 Hasim'se, biiyiik
babalar1 Yahya Kemal'dir;-ya da tersi! Bu soyagaci, Behget Necatigil ve Asaf
Halet Celebi iizerinden bugiine gelir. Hilmi Yavuz iizerinden V.B. Bayril, Osman
Hakan A.'ya, oradan da, bu soyagacinin en geng iiyesi, 1981 dogumlu Can Bahadir

Yiice'ye kadar gelir” (Yagmur, 2001)

Ozetlemek gerekirse, tiim kars1 cikislara ve yapilan elestirilere ragmen
Divan Siiri gelenegi, Tanzimat’tan bu yana her zaman kendisine bir yol bularak
akmaya devam etmistir. Goriinen o ki, giiniimiiz sairlerinin eskiye oranla daha bir
sahiplendigi siir gelenegimiz; siirle ugrasanlar i¢in bir yol gdsterici olmay1

stirdiirecektir. Belki de Yahya Kemal,

”Sonmez seher-1 hasre kadar si’r-1 kadim

Bir mes’aledir devredilir elden ele”

diyerek, bu ¢eliskili konuya en basindan son noktay1 koymustur.
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4.2.4. Divan Siiri’nde Gelenegi Saglayan Unsurlar

Divan Edebiyati, Tiirklerin Miisliimanligi  kabul ederek Islam
Medeniyeti’ne dahil olmalariyla basglar. Bu edebiyatin en biiylik 6zelligi; kendine
ozgii bir sanat anlayisi, cergevesi belli bir siir diinyas1, sanatli dili ve Islamiyet
sebebiyle tasavvufa dayali bir diigiince yapisindan meydana gelmesidir. Divan
Edebiyati’nin en belirgin yonii; sekilci ve kuralcr bir yap1 arz etmesidir. Ne var ki,
onun en cok elestiri oklarina hedef olmasini saglayan bu kati1 kuralci yapisi; Divan
Edebiyati’nin ylizyillar1 asarak estetik degerinden bir sey kaybetmeden giiniimiize

dek ulasmasina da katkida bulunmustur.

Divan sairleri, eserlerini temelde Tiirkce olarak kaleme almiglardir. Ancak
onlarin bu siiri olustururken Arap ve Fars Edebiyatlari’nin etkisinde kalmalari,
dogal olarak verilen eserlere de yansimistir. “Tiirk dili, Arap¢a ve Farsca’dan ¢ok
kelime almistir. Fakat bunlar1 sadece malzeme olarak almis ve kendi milli
dehasiin tefekkiir ve ifade sistemi olan grameri i¢ine yerlestirmistir. Climle, sekil
ve fiiller mekanizmas1 tamamen Tiirk dehasina uygundur.” (Tarlan, 1977: 83)
Buna ragmen, bazen divan siirlerinde dil dylesine agirlagsmistir ki, siirde gizlenen
anlam1 bulmak epeyce giiclesir. Bu nedenle, siirlerdeki “dil” kullanimi da Divan
Siiri’nin elestirilen diger bir yanini olusturur. Fakat bu gii¢ anlasilirlik bile, Divan

Siiri’nin glinlimiiz siirine kaynaklik etmesine engel olamamaistir.

Divan sairinin anlam evreni soyuttur, sinirhidir. Fakat bu soyutluk ve
sinirlilik, Divan Siiri’nin tarihsel devinimi esnasinda ¢esitli anlam kaliplarinin
olusumuna da zemin hazirlamistir. Giinliik konusma dilini asan bu kaliplagmis
ifade bigimlerini, elbette Divan Siiri’nin kuralc1 yapisi i¢inde degerlendirmek
gerekir. Fakat “Bir dil alisilmadik sozciikler kullanarak siradanliktan kurtulur ve
soylulasir.... Ancak yalnizca bunlar1 kullanarak bir siir yazilsaydi, ortaya ya bir
bilmece ya da bir garabet ¢ikardi.” (Aristo, 2005: 77) diyen Aristo, adeta Divan
Siiri’nde kullanilan dilin inceligini vurgulamak istemistir. Bu nedenle, Divan

Siiri’'ne yiiksek estetik deger katan unsurun sadece mazmun kullanimi ya da
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giinliik dilin disindaki soyleyis bicimleri oldugunu sdylemek; o siirlerin estetik

degerini yok saymak ve sairlerin dehasini yok saymak olacaktir.

Divan Siiri’nin yukarida genel olarak degindigimiz “kuralc1” yapisini
meydana getiren ve onun kendi gelenegini kurmasint saglayan unsurlar iki ana

baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu unsurlar1 kisaca su sekilde aciklayabiliriz:

4.2.4.1. Divan Siiri’nin Bicimsel Unsurlar

Divan Siiri’ni “klasik” yapan, ona sahip oldugu degeri katan unsurlardan
biri siiphesiz, siirlerin bicimsel yapilarina iligkin unsurlardir. Bu unsurlar, Divan
Siiri’nin kendi icinde bir gelenek halini almasini ve yiizyillar boyu sarsilmayan bir

yapida ilerlemesini saglamistir.

Asagida deginece8imiz unsurlar, siirin akict olmasini saglayan baslica
dayanaklardir. Divan Siiri’'nde akicilik; anlamla biitiinlesen ahenkle saglanir.
Divan terminolojisinde, anlamin akicilik saglayan unsurlarla biitiinlesip ahenkli
olmasina “selaset” , ahenksiz ifadelere ise “rekaket” adi verilir. Bu unsurlar1 genel

olarak agiklamaya calisalim:

4.2.4.1.1. Vezin (Olcii)

Tiirk siirinde iki tiir 6l¢iiden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri hece
vezni; digeri ise aruz veznidir. Aruz vezni, Divan Siiri’'nde ahengi / ritmi saglayan
en 6nemli unsurlardandir. Oziinde, Arap nazmma ait bir lcii ¢esididir. Aruz
vezninde, dizeyi olusturan hecelerin agiklik-kapalilik (uzunluk-kisalik) durumunu
esas alinir. Siirin diger dizelerinin hece yapisinin, ilk dizeyi olusturan hecelerin
aciklik kapaliligina gore sekillenmesiyle vezin ortaya cikar. Ac¢ik ve kapali
hecelerin tiirli bigimlerde yan yana gelmesinden olusan farkli kaliplar vardir.
Tipki hece vezninde oldugu gibi, aruz vezninde de kaliplarin arasinda “durak”
vardir. Aruzda duraga “takdi” adi verilir. Ayrica, sairler, sozciikleri kaliplara

(0lcliye) uydurabilmek i¢in kimi zaman sozciigiin sdylenisini bozmak zorunda
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kalirlar. Buna aruzda “kusur” denilir. Bu kusurlardan, kisa bir heceyi 6l¢ek zoruyla

uzatmaya “imale”’; uzun bir heceyi 6l¢ek zoruyla kisaltmaya da “zihaf” adi verilir.

Muhsin Macit’ten 6grendigimize gore, bazi tezkirelerin mukaddimelerinde
ve divan dibacelerinde Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerin aruz veznine
uygunlugundan s6z edilmektedir. Bu nedenle, islam temeline dayali Divan
Siiri’nde aruz vezninin kullanilmasi yalnizca estetik bir tutum degil ayn1 zamanda

bir zorunluluk olarak diisiiniilmelidir. (Macit,2005:72-73)

Ayrica, aruzun musiki ile de yakindan ilgisi vardir. Nasil ki, misikide yer
alan usuller ritimsel bir deger tasiyorsa, aruzlu siirlerde de okunus esnasinda
kendiliginden bir masikinin dogdugu goriiliir. Ayrica, aruz kaliplarinin, siirin
anlamini vurgulamaya yonelik olarak kullanilmasi da siire hem misikiye dayali bir
ahenk hem de anlamsal bir biitiinliik saglar. Ornegin, Cenap Sahabettin’in “Elhan-1
Sita” siiri, siirin anlamsal biitiinliiginii  destekleyecek kaliplarla kaleme

alindigindan; okuyana karin yagisindaki ahengi hissettirir.

“Manzum metinlerde vezin, kelime savurganliini dizginleyerek dilin
musikisini 6ne ¢ikarmaya yarayan bir unsurdur. Aslinda siir; kafiye, redif ve vezin
gibi unsurlarin istlinde, ne bunlarla kayith ne de tamamen bagimsiz bir sz

sanatidir. Musikide usul neyse siirde de vezin odur.”( Macit, 2005: 77)

Divan Siiri’nde, aruz vezninin uzunlu kisali onlarca kalib1 / ¢esidi vardir.
Ve sairlerimiz de eserlerini bu kaliplarin tiirlii bicimleriyle kaleme almislardir.
Gilintimiizde de baz1 sairler, gerek sanatsal giiclerini ortaya koymak gerekse Divan
Siiri  gelenegini  siirdiirmek  maksadiyla, siirlerinde aruz = vezninden

yararlanmaktadirlar.

4.2.4.1.2. Kafiye

Halk siirinde “ayak”, gilinlimiizde ise ¢ogunlukla “uyak” olarak kullanilan

kafiye; siirin en az iki dizesinde tekrarlanan, yazilig bakimindan ayni ancak anlam
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bakimindan farkli olan ses benzerligine verilen addir. Eger bu ses benzerligi tek
harfe dayanirsa yarim; ¢ift harf benzerligine dayanirsa fam; ikiden fazla ses
benzerligine dayanirsa da zengin kafiye olarak adlandirilir. Divan Siiri’nde bazi
yazarlar nesirde de kafiye kullanma yoluna gitmislerdir. Nesri olusturan

climlelerin sonlarindaki kafiyeye ise “seci” adi1 verilir.

Divan Siiri’nde, “go6z i¢in kafiye” anlayis1 esastir. Bu anlayisa gore; iki
sozclgiin kafiyeli olabilmesi i¢in, onlarin seslerinin birbirine benzemesi degil
Arap alfabesiyle yazilislarinin ayn1 olmasi gerekir. “Soézgelimi, sesleri birbirine
benzeyen kadar ile kader sozciikleri tam ayakli sayilirdi. Arap alfabesinde kadar
ile kader sozciiklerinin yazilisinda sesli harf kullanilmaz, her ikisi de k, d, r sessiz

harfleriyle yazilirdi.” (Kudret, 1980:194)

Kendine 6zgii kurallar1 olan Divan Siiri’nde, kafiyenin kullanim bi¢imini
belirleyen unsur ¢cogunlukla nazim seklidir. Divan sairi eserini ortaya koyarken,
oncelikle nazim seklinin belirledigi kafiye diizenine uymak durumundadir.
Ornegin; aa / bb / cc/... seklinde kafiyelenen mesnevi nazim bigiminde, sair ilkin
kafiyeye dikkat etmek zorundadir. Ya da, kaside ve gazel gibi matla beyitinin bas1
cektigi nazim sekillerinde; ilk beyitten sonra gelen her beyitin ilk dizesi serbest
tarzda, ikinci dizesi ise matla ile kafiyeli olacak bi¢imde diizenlenir. Bu nazim

bigimleri de aa / ba /ca /.. bigiminde kafiyelenir.

Kafiyeyi yalnizca ses acgisindan degerlendirmek eksik bir bakis agisi
olacaktir. Ciinkii kafiye, benzerlik agisindan bir araya getirdigi sesler arasinda
anlam 1ilgisi kurulmasina da zemin hazirlayarak siirin anlamsal biitlinliigiini

giiclendiren bir unsurdur.
4.2.4.1.3. Redif
Redif de kafiyeyle aynm1 amaglar dogrultusunda kullanilir. Dahasi redif,

kafiyenin tamamlayicis1 ve onun giiclendiricisi olarak goze carpar. Yalniz,

kafiyeden farkli olarak, redifi olusturan ses ya da sozciiklerin ayn1 zamanda anlam
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ve gorev acisindan da benzer Ozellikler tasimasi gerekir. Cevdet Kudret, dize
sonlarinda done done kullanilmasindan dolayi, redifin “donerayak” olarak da

adlandirildigim belirtmistir. (Kudret,1980:213)

Kafiyede oldugu gibi, redifte de kullanimi belirleyen asil unsur, nazim
seklidir. Bununla birlikte, Divan Siiri rediflerinin ek’ten ziyade ‘“kelime”
biciminde kullanilmasi, redifle-siirdeki atmosfer arasinda paralellik saglar.
“Ozellikle kelime seviyesindeki rediflerle metnin anlami arasinda bir iliski vardir.
Konu ¢ok kere redifi belirler.” (Macit, 2005:83) Mesela; Seyh Galib’in, Esrar
Dede’nin oliimii {izerine kaleme aldigi “aglasin” redifli mersiyesi, redifte
kullanilan sozciigiin siirdeki genel havayr yansitmasi bakimindan, giizel bir

ornektir:

“Kan aglasin bu dide-i diirbarum aglasun
Ansin benim o yar-1 vefa-darum aglasun
Cesm i dehan u ariz u ruhsarum aglasun
Bastan basa bu cism-i siyeh-kdrum aglasun

(Kalkisim,1994:432)

Divan sairlerinin “redif” konusundaki tutumlar1 ¢ogu edebiyatcinin ilgisini
¢cekmis ve onlar1 bu alanda caligmaya yoneltmistir. Bu konuda Cemal Kurnaz;
“Divan sairlerinin kullandigi bazi yeni redifler, ayn1 zamanda birer belge
niteligindedir. Redif olarak se¢ilen bu kelimeler, sairlerin ve ayn1 zamanda i¢inde
yasadiklari toplumun psikolojisini de yansitirlar.” aciklamasini
yapmaktadir.(Kurnaz, 2003:116) Yukarida verdigimiz Seyh Galib 6rnegi bile

Kurnaz’in konuya ne denli dogru bir yaklasimla egildigini gostermektedir.

Mehmet Akkaya ise redif konusunu basgka bir acidan ele alir. Akkaya
“Sairin redif kelimeyi gazelin biitiin beyitlerinde tekrar etmesi, bir kelimeye bagh
kalarak, degisik hayal cephelerini zorlamasi demektir. Bu durum, tahayyiil
cephesinden  bakilinca  olduk¢a  giigtiir.”  agiklamasmi  yapmaktadir.
(Akkaya,1996:21) Bu aciklama, sairlerin anlattim diizleminin redifle
siirlanmasina ragmen, sairlerin konuyu ele alisindaki ¢ok yonliiliigii ifade etmesi

bakimindan énem tasimaktadir.
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4.2.4.1.4. Ses Tekrarlari

Siirde ahengi saglayan unsurlardan bir digeri de ses tekrarlaridir. Siirdeki
ses tekrarlar1 linlii harflerden olusuyorsa “asonans”; {insliz harflerden olusuyorsa
“aliterasyon” admm almaktadir. Ornegin; “Nef’i’nin Bahariye kasidesinin ilk iki
dizesinde, ilkbahar riizgarinin yumusak sesini vermek i¢in; s, z ve ¢ sessiz harfleri

sik sik kullanilmastir:

Esti nesim-i nevbahar acildi giiller subhdem

Agsun bizim de gonliimiiz saki madet sun cdm-1 Cem” (Kudret, 1980:206)

Divan Siiri’nde, tinlii ve tinsiizlerle ilgili bu tekrarlarin belirli bir diizen
icinde ilerlemesiyle olusan dhenge “i¢ mlsiki” ya da Yahya Kemal’in ifadesiyle
“derini ahenk” adi wverilir. Yalnizca Divan Siiri doneminde degil, sonraki
donemlerde de siirin masikiye yaklastirilmasi adina ses tekrarlarina sikga
basvurulmustur. Bu tekrarlar ayn1 zamanda, siirde belirli bir ritmin yakalanmasina

da olanak saglamigstir.

4.2.4.1.5. Soz Tekrarlar

Divan Siiri’nde, ahenk yaratmak adina, tek tek harflerden sozciiklere kadar,
yinelenen ¢ogu unsurun varlig1 goze carpmaktadir. Bu tekrarlar masiki eserlerinde
yer alan “nakarat” boliimlerine benzetmek miimkiindiir. Boylelikle, tekrarlanan ses
ya da sozciikler, hem siirin atmosferini yansitmada hem de belirli bir duygu /

diisiinceyi vurgulamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Divan Siiri’nde cinas, istikak ve kalb adi verilen sanatlar; s6z tekrarlarina

verilebilecek en giizel 6rneklerdir. Bu sanatlari kisaca agiklamaya ¢alisalim:

Cinas: Soylenis bakimindan ortak, anlam bakimindan birbirinden farkl: iki

sOziin siir iginde bir arada kullanilmasiyla gerceklesen bir sanattir. Cinashi s6z
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sOylemeye “tecnis” adi verilir. Divan Siiri’ne bakildiginda, sairlerin cinas

sanatindan olabildigince istifade ettikleri goriilmektedir.

Cinas’in 1ki tiirliisii mevcuttur. Bunlardan ilki “cinas-1 tam”dir. Bu tiirde
olusturulan cinaslarda kullanilan ses ya da sozciik birbirinin aynidir. Cinas-1 tam’a

Gevheri’den su 6rnegi verebiliriz:

“Kalem bdyle calinmistir yazima

Yazim kisima uymaz kisim yazima” (Kudret,1980:184)

Bir diger cinas tiirli ise, “cinas-1 nakis”tir. Bu tiirde, cinasi olusturan iki
sozciikten birisi digerinden biraz farklilik gosterir. Cinas-1 ndkis’a Siileyman

Celebi’nin Mevlid’inden su beyitleri 6rnek gosterebiliriz:

“Her nefeste eyledik yiiz bin giindh
Bir giindha etmedik higbir giin 4h” (Kudret,1980:184)

Istikak: Bazi edebiyatgilar istikak’1 cinas konusunun icinde ele alirlar.
Sozliik anlam1 “tiireme” olan istikak, s6z sanatlar1 i¢cinde ele alindiginda; “bir kok
ile o kokten tiireyen veya asli manalar1 ayn1 koke bagl bulunan yahut harflere ait
sekil benzerliginden dolay1 ayni kokten tiiremis gibi goriinen sozlerin bir ifadede
toplanmasindan dogan sanatin adidir.” (Macit, 2005:16) Macit, Seyh Galib’in su

beyitini istikak sanatina 6rnek olarak gdstermektedir:

“Mahmiir gozlerin bizi mest etdi sdyle kim

Mabhser giintinde dah1 ayrilmaz huméarimiz”

Galib’in bu dizelerde kullandigr “mahmar” ve “humar” sozciikleri,
Arapga’da aynmi kokten tiiremislerdir. Sarhoslugun verdigi sersemlik anlamina
gelen bu sozciikler; “mahmir” olarak kullanildiginda sifat, “humar” olarak

kullanildiginda ise ad goérevini iistlenmektedir.
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Kalb: Sairlerin sozciikler lizerindeki hakimiyetini gdstermesi agisindan dnemli
bir sanat olan kalb; bir sdzcliglin i¢indeki harflerin yerleriyle oynanarak yeni bir
sozciik tiiretme sanatidir. Istikak gibi bu da cogunlukla cinasa bagli sdz
sanatlarindan sayilir. Macit, Seyh Galib’in su beyitini, konuya o6rnek olarak

gostermektedir:

“Her seher stimbiil sa¢in sa¢dik¢a bad-1 subh-dem

Deng i hayrandir benefse kim ne reyhan vaktidir” (Macit, 2005:18)

Galib bu beyitte, “hayran” ve “reyhan” sozciiklerini kalb sanatina uygun olarak
kullanmistir. “Hayran” sozciigiinde yer alan h, y, r, n harflerinden bambagka bir

sOzciik tiireten Seyh Galib, sozciik kullanmadaki ustaligin1 da ortaya koymustur.

4.2.4.2. Divan Siiri’nin Iceriksel Unsurlar

Divan Siiri’nin icerik unsurlar1 dedigimizde; sinirlar1 belli olmasina ragmen,
anlam derinligi hayli yogun bir kavramdan sz etmis bulunuyoruz. Bu anlam
derinligini tam manastyla kavrayabilmek elbette miimkiin degildir. Ciinkii islami
diinya goriisii ¢ercevesinde sekillenen divan siirinin igerigini hakkiyla ¢ozebilmek
icin Oncelikle tasavvuf dleminin deryalarina dalmis olmak gerekir. Ne var ki, biz

burada o deryadan, seyredebildigimiz kadariyla s6z etmeye calisacagiz.

4.2.4.2.1. Konu

Divan Siiri’nin konusu, temel olarak “asktir. Sairlerin bir kismi1 “ask™ insani
yoniiyle ele almislarsa da, cogunlugu, ask’la ilahi bir duyguya gonderme
yapmuslardir. Bu nedenle Divan Siiri’nde konu, genel olarak ii¢ figiir cer¢evesinde
gelisir. Bunlar; sevgili (mdsuk), asik ve rakiptir. Divan Siiri diizleminde dsik,
insanin ya da anlaticinin kendisidir. Rakip ise, asigin sevgilisine ulasmasi yolunda
engel olan herkes ya da her seydir. Burada isin 0zl sevgili figiirlinde
gizlenmektedir. Siirlerini ilahi aska adayan sairler i¢in sevgili Allah iken, beseri

aski konu edinenler i¢in sevgili kars1 cinsi ifade etmektedir.
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Bilindigi gibi, Divan Siiri, Islom Medeniyeti gergevesinde sekillenmistir.
Gerek inanclari, gerekse genis anlam olanaklar1 nedeniyle tasavvufa yonelen
sairlerimiz sevgiliyi anlattiklart ya da ona seslendikleri siirlerinde tasavvufun
anlam olanaklarin1 zorlamislardir. Ilk bakista, somut bir durumu anlatan
sozciiklere tasavvufi anlamlar yiikleyen sairler, bdylece siirlerin anlam

katmanlarini genigletmislerdir.

Tasavvuf felsefesinin temelinde, akil ile kavranamayan Allah'in varligini
kavramak yatar. Tasavvufa gore Allah, “Hiisni Mutlak™tir. O, kendini gérmek ve
gostermek istediginden bu alemi ve alemin en degerli varligi olarak da insani
yaratmistir. Insan, Allah’in bir tecellisidir. Mademki Allah Hiisni Mutlak’tir, o

halde insanoglunun biricik amaci da ona ulagsmak olmalidir.

Fakat “O”na ulasmak zorlu bir yolculuktur. insanin &ncelikle nefsinden
feragat etmesini gerektirir. Bunu saglamak i¢in de gecilmesi gereken on asama
vardir. Bu asamalar sirasiyla, “tevbe, ziihd, tevekkiil, kanat, uzlet, zikir, Allah’a
tevecclih sabir, murakebe ve rizadir. Bunu da nefsin efvar-1 seb’a denen yedi
mertebesinde gergeklestirmek esastir. Sonucgta Vahdet makamina erisilir ve
Fenafillah gerceklesir. Bunu Bekabillah takip eder. Artik tasavvuf gorevini
tamamlamistir. (Pala, 2004:440)

Ozetle boyle aktarabilecegimiz tasavvuf felsefesi, belki de bu derin yapisi
nedeniyle, mutasavvif olmayan sairlerin dahi ilgisini ¢ekmistir. Cilinkii 6ziinde
“ask” vardir ve masuk’a ulagsmak esastir. Konu masuk olunca c¢ekilen tiim
1zdiraplar, saire hos gelir. Dahasi, boylesine cezbedici bir konuyu Divan estetigi
icinde kaleme almak; sairlerin tam manasiyla “hiiner” sergileyecekleri bir siir
diinyas1 ortaya cikarmistir. Cilinkii derinlikli tasavvuf bilgisine ve yeterli siir

birikimine sahip olmadan bunlar1 anlatmaya ¢alismak miimkiin degildir.
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4.2.4.2.2. Anlam

Siir i¢in “anlam”mn ne denli 6nemli oldugunu agiklamak igin su sozler
yeterlidir saniyoruz: “Eskiler siiri bir giizele benzetirler ve onun giizelligini zati
(dogustan gelen) ve arazi (sonradan elde edilen) olmak tiizere iki kategoride
degerlendirirler. Siirde zati giizellik manaya, arazi giizellik de s6zii giizellestirmek
icin bagvurulan sanatlara tekabiil eder... Zati giizellige sahip olmayan bir s6ziin

arazi giizelligi ¢ok da 6nemli degildir. (Macit,2003: 48)

Yukarida da degindigimiz gibi, siirde bigcimsel agidan ahengi yakalamak
icin kullanilan vezin, redif, kafiye gibi tiim unsurlar temelde tek bir amaca hizmet
eder. Amag; siirde anlamla sesler arasinda uyum yaratabilmektir. Bu nedenle
“anlam™ ruha, bicimsel unsurlar1 da bedene benzetirsek; Divan sairinin amaci ruh

ve beden giizelligini birlestirebilmek olarak ortaya ¢ikar.

Divan $iiri’nde kullanilan sozciiklerin, gercek anlamlar altinda gizlenmis
derin anlamlar1 vardir. Sairler bu sozciikleri, tlirlii s6z oyunlar1 ve sanatlarla
birlestirerek onlara farkli bir anlam, degisik bir duygu ve fikir yogunlugu
yiiklemislerdir. “ Her gelen yeni sair, bu sistemi degistirmekten ¢ok derinlestirme
yoluyla zenginlestirmeye ya da yeni olay, olgu ve durumlara goére Bakir
mazmunlar tiretmeye calismistir.”(Cetin, 2001:252) Dogal olarak bu yogunluk ve

birikim de okuyucunun zihninde bambagka anlam evrenleri olugmasini saglamistir.

Divan Siiri’nin “anlam”a yonelik bir bagka noktas1 ise, sairin asil muhatabi
olan okuyucu ile ilgilidir. Yiizyillarin imbiginden siiziiliip gelen, yogun his ve
fikirlerle donatilmis bu soylu siirin anlamin1 gergekten kavrayabilmek igin;
okuyucunun da en az sair kadar donanimli olmasi, gelismis bir siir zevkine sahip

olup sairin ifledigi havayi teneffiis edebilmesi gerekmektedir.
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4.2.4.2.3. Mazmunlar

Mazmun, sozliiklerde “anlam, kavram, niikteli, sanatli ince sz’ manalarina
gelmektedir. Bir Divan Edebiyati terimi olarak; kliselesmis sozlere verilen addir.
Mazmunlar benzetmeli, cinasli ve niikteli sdzlerdir. Ornegin; Divan Siiri’nde,
“keman”- kas, “ok”- kirpik, “gonca”- dudak, “yilan”- sag, “inci”- dis sozciiklerini

ifade etmek i¢in kullanilan mazmunlardandir.

Mazmunda; bir seyi, Ozelliklerini ¢agristiracak bicimde sozciikk ya da
sOzciik gruplart i¢ine gizlemek esastir. “Ok™ mazmununu ele alacak olursak, ok
sevgilinin kirpiklerini ifade eden bir mazmundur. inceligi ve ucunun sivri olmasi
dolayisiyla yaralayict Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle de sevgilinin kirpigine
benzetilir. Ciinkli sevgilinin ok gibi uzun ve giizel kirpiklerini goéren asik, ask

derdine tutulmus yani yaralanmis olur.

Divan Edebiyati, mazmun kullanimina genis yer vermesinden Otiirii
“mazmunlar edebiyati” olarak da nitelendirilmistir. Siirde mazmunlar1 yerli
yerinde kullanmak bir hiinerdir. Ne var ki divan sairlerimiz, asil cevherlerini
ortaya koymak istediklerinde “bikr-i mazmun” diisiincesine yonelmislerdir. Daha
evvel hicbir sair tarafindan sdylenmemis olan mazmunlara bikr-i mazmun denir.
Bu anlamda Sebk-i Hindi sairlere yeni olanaklar tanimis ve Divan Siiri

geleneginde 6zgiin mazmunlarin olugmasini saglamstir.
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4.3. GUNUMUZ SiiRi

Daha once de sOyledigimiz gibi, bu ¢aligmayla hedeflenen noktalardan en
onemlisi, Seyh Galib’in siir anlayisinin giiniimiiz siirini ne 6l¢iide etkiledigini
ortaya koyabilmektir. Ne var ki, “glinlimiiz sairleri” ya da “glinlimiiz siiri” olarak
belirttigimiz kavramlarin, eski deyisle, efrddini cami, agydarini mdni bir tanimin
yapmak son derece giictiir. Gerek piyasada var olan edebiyat ve siir dergilerine,
gerekse her giin bir yenisi ¢ikan siir kitaplarina bakip da giiniimiiz sairlerini
siralayabilmenin, o sairler hakkinda genel bir poetikadan bahsetmenin kolay
olmadig1 goriisiindeyiz. Cemal Siireya “Glinler” adli eserinde, Tiirk siirinin
dergiler yatagindan aktigim sdyliiyordu. Ve biz burada, sinirli bakis acimizla, bu

bliyiik irmagin kollarindan olsa olsa bir boliimiinii ele alabiliriz.

“Giiniimiiz siiri” olarak adlandirilan kavrama bir koken aramak gerekirse;
bu kokeni Ikinci Yeni ile baslayan siir hamlesine baglamak yerinde olacaktir.
Baslangicindan bugiine kadar Tiirk Siiri’'nde pek ¢ok donem yasandigi halde,

giiniimiiz siirine damgasim vuran asil izler cogunlukla ikinci Yeni’ye aittir.

Ciinkii “Tirk siirinde 1960’lardan bugiine ¢esitli doniisiimler, degisimler
gecirdigl halde, degisik siirsel yonsemeler, siir uglart belirdigi halde bunlar hep
Ikinci Yeni’nin gelisen poetikasi icinde kalmug, Ikinci Yeni'nin getirdigi
olanaklardan kaynaklanmstir. Bir baska deyisle, Ikinci Yeni’den sonra siirimizde
yeni bir kirilma goriilmemis, yeni bir doneme¢ doniilmemistir. Degismeler,
gelismeler, evrimlesmeler olmustur elbette, ama 1940’larin basindaki Garip ya da
1950’lerin ortasindaki Ikinci Yeni gibi bir kirllmadan, kesin bir dénemegcten sz

edilemez.”(Dogan,2008:173)

Ikinci Yeni’yi olusturan sairler, belirli bir ama¢ gergevesinde biraraya
gelmis ve belirli bir manifestoyla ortaya ¢ikmis degildir. Sonradan adi bu
toplulukla birlikte anilacak olan Turgut Uyar, Cemal Siireya, ilhan Berk, Sezai
Karakog, Ece Ayhan gibi isimlerin yayimlanmaya baslayan siirlerinde goriilen

farkli siir anlayisindan yola ¢ikilarak; Pazar Postasi gazetesinin sanat sayfasini
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yoneten Muzaffer Erdost tarafindan bu yeni siir anlayisma “Ikinci Yeni” adi
verilmistir. Sairlerin ilk verimleri de zaten bu gazetede goriilmeye baslanmistir.
“Ikinci Yeni, bir 6n anlasma olmaksizin, kendiliginden ortaya ciktigma gore,
‘ortak bir poetika’s1 da yoktur. Siir, kendiliginden degismistir; ancak degisen siir,
yine kendiliginden, kendine uygun bir poetika olusturmaya baglamistir.”
(Karaca,2005:487) Boylesine kendiliginden olusan ve ortaya ciktigi giinden
bugiine degin iizerinde konusulmaya devam edilen Ikinci Yeni Hareketi’nin

olustugu ortam ve bu hareketin 6zellikleri lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Ikinci Yeni’nin filizlenmeye basladizn donem, Demokrat Parti’nin
yonetimde oldugu yillara denk diiser. Demokrat Parti’nin izlemis oldugu baskici
yonetim seklinin aydin kesim {izerinde yarattigi olumsuzluk da azzimsanamayacak
Ol¢iidedir. Demokrat Parti “Muhalefeti sindirmeye c¢alisirken, bir takim dergi ve
gazeteleri kapatmaya, bir kisim sair ve yazarlari susturmaya ¢aligir. Bu tutumlar,
toplum hayatinda i¢ huzursuzluklara neden olur. 1950’11 yillar, baz1 kesimlere gore

bir dikta donemidir. Bu durum sanatcilar iizerinde etkili olur.” (Tuncer,2005:1)

Bu nedenle, Ikinci Yeni Siiri’nin kapali, soyut, halktan kopuk ve anlamsiz
olduguna dair gorliglerin dayandigi temel nokta; sairlerin Demokrat Parti
yonetiminin yarattigi bu baski ortaminda kendilerini siyasetin uzagina itme ve

toplumdan uzaklagma istegine baglanmaktadir.

Mehmet H. Dogan, “Ikinci Yeni Siir” baglikli yazisinda bu durumu soyle
degerlendirir: “Sair kahraman yetistirecek bir ortam degildir yasanan giinler. Ama
bu baski kosullar1 altinda sairlerin sustugunu sdyleyip, Ikinci Yeni siirin ortaya
¢ikisini yalnizca bu toplumsal ortam kosullarina baglamak, buradan ¢ikarak bir
takim yargilara gitmek yaniltici olur, mekanik bir degerlendirme olur. Ornegin,
Ikinci Yeni siiri ‘bask1’ karsisinda sususun, kacis’in siiri diye tanimlamaya gétiiriir
bizi ki, bunun bugiin ne derece biiylik bir yanlis oldugu anlasilmistir. O héalde o
yillarin ~ siir  ortamim1  da gozden uzak tutmamamiz gerekmektedir.”

(Dogan,2008:18)
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O donemin siir ortami denilince, akla ilk gelen Garip Siiri etkisinde
yazilmaya devam eden siirdir. Siirde o gline dek alisilagelen anlayis1 yikma
egiliminde olan Garipgiler; siiri yalin bir sdyleyise indirgeyerek siradan insanlari
ve giinliik yasamui siire dahil etmislerdi. Ne var ki, Orhan Veli gibi ustalarin elinde
hayli basarili Orneklerini veren Garip Siiri; bir miiddet sonra taklitcilerin
tiiremesiyle estetikten yoksun bir sanat anlayisina doniisiir. Boylelikle “siki siir”e
duyulan ihtiya¢ daha da giin yiiziine ¢ikmisti. Bu anlamda Ikinci Yeni sairlerinin
bir tepkiyi dile getirme noktasinda birlestiklerini; Ikinci Yeni’nin de bir tepki

hareketi oldugunu soyleyebiliriz.

“Acikca, toplu bir bicimde gosterilen bir tepkinin siiri olmasa da, acik ya
da tstii ortiilii kars1 ¢ikmalariyla, konusma ve yazi dilinin aleyhine isleyen bir siir
dili kurma cabasiyla, sonu¢ olarak da siiri kolayci kalabaliklarin, yiizeysel
duyarligin elinden kurtarisiyla, niteliksiz siir okuruna sirt ¢evirisiyle, onun bir

tepkiden yola ¢ikan bir siir oldugu sdylenebilir.” (Dogan,2008:174)

Hiiseyin Tuncer de, ikinci Yeni’nin “Garip hareketinin cikisina ve siir
anlayisina karst yenilik¢i bir tepki” oldugunu belirttikten sonra su saptamada
bulunmustur: “Ikinci Yeni, Garip hareketine tepki olarak ortaya cikarken, imge,
benzetme ve abartmaya bagvurur. Anlami kapali ve kendine 6zgili bir siir dili
yaratir. Garipgilerin silip atmaya c¢alistiklar1 hayal, duygu, sairanelik, vezin ve
kafiye yeniden siire girmeye baslar. Edebiyat sanatlari, bu siirde, anlamli hale

gelir. Ikinci Yeni Siiri’yle adeta eskiye déniiliir.” (Tuncer,2005:2)

Ikinci Yeni’nin en ¢ok elestirilen ydnlerinden biri, Divan Siiri gibi,
anlamda kapalilig1 ilke edinmis olmasidir. Bu akimin éncii sairlerinden Ilhan Berk;
anlam sorununa sdyle aciklik getirir: “Iyi bir siir, direticilige, buyrukguluga, tek
anlama her zaman kapalidir. lyi bir siir bir yalvag sdzii gibi ¢ok boyutlu ve biitiin
yorumlara agiktir. Bu yiizden ¢ok anlamlilik her seyin kodudur.(...) Siir bir sey
anlatmaz demek, anlami yoktur, anlamsizdir demek degildir. Anlamla yola

¢ikilmaz demektir.” (Berk,1997:183-187)
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Ikinci Yeni Siiri’nin karakteristik 6zelliklerinden biri de, siiphesiz, sdirlerin

13

imge konusundaki tutumlaridir. Onlar “...imgeyi Ozgiir kilmaya calisir; dilin
cagristim zenginliklerini kullanir. Uzak cagrisimlar ile somut olani yan yana
getirmek ister, anlami rastlantrya birakir. Ikinci Yeni Siiri, soyutlamay1 genelde
imge ile birlikte kullanir. imgeyi anlama tercih eder. Bu yiizden imgeye sikca yer

verir; anlamin yerine imgeyi koyar.” (Tuncer,2005:18)

Asim Bezirci de “Ikinci Yeni Olayr” adli yapitinda Ikinci Yeni Siiri’nin
ozelliklerini gelenekten kopma, bicimcilige kayma, degistirim, karistirim, ozgiir
cagrisim, soyutlama, anlamsizlik, imgeleme, usdisina ¢ikma, giic anlasiima,
okurdan uzaklasma, halka sirt cevirme, ¢evreden ayrilma ve kagis basliklart

altinda ele almistir. (Bezirci, 1996:13-37)

Ikinci Yeni Siiri’nin; gerek halk tarafindan kolayca anlasilmaktan uzak
olusu, gerek imge zenginligine dayanmasi, gerekse konusma dilinden ayriligi
nedeniyle Divan Siiri’ne yakin bir durus sergiledigi vurgulanmistir. ikinci Yeni
sairlerinin gelenege sirt cevirmeyen tavirlari ve Divan Siiri’ne ait nazim sekillerini

hi¢ ¢ekinmeden kullanmalar1 da bu diisiinceyi giiclendirmistir.

“Ikinci Yeni’yle birlikte, eski siirin uyandirdigi heyecan da giindeme gelir.
Ikinci Yeni siirinin bir takim ozellikleri, ister istemez pek ¢ok edebiyat adaminim
eski siiri diisiinmesine, gelisen yeni siir ile eski siirin iliskisini kurmaya zorlar. Bu
arada, konuyla ilgili tartigmalarin anahtar kelimesini ‘faydalanma’ olusturur.”

(Akkanat,2002:92)

Konunun birinci elden muhatabi olanlardan flhan Berk “Ikinci Yeni’nin

3

Sorunu Halis Siirdir” bashkli yazisinda soyle sdylemektedir: “...Bu dedigim
yalniz Divan siirinde var, varsa. Ozanin ilk isi bu olmali derim: Siiri, siir olmayan
araglardan siyirmak, siirin kendi niteligini bas taci etmek. Siir boylesine bir anlam
edindi mi, siirin ta kendisidir 0.” (Berk,1955:181) Bu sozlerden de anlasilacagi
gibi, sair; Divan Siiri’ni “halis siir” olarak gordiigiinii acikca ifade etmektedir.

Ayrica Berk, “Asikane” adli kitabinda Divan Siiri nazim big¢imlerini kullanmais;
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Turgut Uyar “Divan” adinda bir kitap yayimlamis, Cemal Siireya ise beyitlerden
olusan siirler kaleme almustir. Ikinci Yeni’nin gelenege en yakin duran siiri Sezai
Karakog¢’un bu konudaki diistincelerini ise, ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak

ele almis bulunmaktayiz.

“Ikinci Yeni hareketinin, her ydniiyle tikanan Garip siirini yok etmesi ve
edebiyatimizda tekrar siiriyete ve edebiyat ic¢i kiiltlire donme hamlelerini
gerceklestirmesi, onun gelenekle kurdugu ilk ve en onemli bagi sayilabilir. S6z
konusu ettigimiz bu doniis hamleleri sonucu, 1950’lere kadar yaygin bir sekilde
siirdiiriilen gelenege olumsuz bakis hali, 6zellikle Ikinci Yeni hareketinden itibaren

yavas yavas geri ¢cekilmeye baslamistir.” (Akkanat,2002:326)

Bunun yaninda, ikinci Yeni sairlerinin Bati’daki akimlara ve sairlere de
kayitsiz kalmadigi goriilmektedir. Siirrealizm, Dadaizm, Letrizm bu sarlerin
etkilendigi baslica akimlar; Dylan Thomas, A. Breton, Ezra Pound, Lorca,
Rimbaud, Mallarmé ise etkisi altinda kaldiklar1 baglica sarlerdir. (Tuncer,2005:13-
14)

Ozetle sdylemek gerekirse; “Ikinci Yeni, Tiirk siirini temellerinden sarsan,
alisilagelen siir anlayisini kiran bir siir hareketidir. Ozde bu hareket, evrene bakis,
algilama ve diisiinme bi¢imi, dil mantig1 ve siir bi¢imi bakimindan onceki siirle bir
hesaplasma ve hatta alisilageleni yikma niteligiyle 6ne ¢ikar. Bu bakimdan Ikinci
Yeni, Tirk siirinin degismesinde ve modernlesmesindeki —daha dogrusu
modernizmin duyularla sinirli gergeklik anlayisina tepki anlaminda- en Onemli

kirilma noktalarindan biridir.” (Karaca,2005:199)

Genel hatlart ile degindigimiz Ikinci Yeni Siiri’nin giiniimiiz siirine temel
teskil eden bir hareket noktasi oldugunu yukarida sdylemistik. Ne var ki; bazi
kaynaklarda, glinlimiiz siirinin ¢ikis noktasi olarak 1980 sonrasinda yazilan Tiirk
siiri gosterilmektedir. Ornegin; Marmara Universitesi dgretim iiyelerinden Dr.
Baki Asiltiirk’in hazirlamis oldugu “1980 Kusagi Tiirk Siirinin Poetikasi” adli
eser ve son dénem sairlerinden Hayriye Unal’in “Modern Tiirk Siiri Nereye?”

baslikli yazist; glinimiiz siirinin, 1980 sonrasi yazilmakta olan siire dayandigin
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savunmasi bakimindan iki 6nemli eserdir. Bu kaynaklarda yer alan goriislere de

kisaca deginmek yerinde olacaktir, kanaatindeyiz.

Asiltiirk, 80’lerden bugiline kadar yazilmis olan siir i¢cin “kusak” tabirini

kullanir ve 1980 kusaginin poetik karakterini belirlerken soyle sdyler:

“1980 Kusag sairlerinin arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, kusagin
tiyelerini  birlestiren poetik ilkelerin basinda “siire saygi” gelmektedir.
1970’lerde siir tarihinin belli bir kismimin dikkate alinmadigi, gelenegin
“folklorik” alanla siirli tutuldugu hatirlanirsa 1980 Kusagi'nin “siire
saygi’sinda her seyden once Tiirk siir gelene§inin zengin birikimini biitiin
olarak gormenin 6nemi kendini duyumsatir... 1980 Kusag: sairlerinin biiytik
bir ¢ogunlugu gelenege bakarken niteligi One c¢ikararak segici olabilen,
poetikay1r politik renklere boyamaktan kacinan, siirin kendi olmakligini
kavrayan, yenilik¢i diisiinebilen sairlerdir. Elbette bu yaklasim, kusag
olusturan sairlerin kendi iclerinde farkliliklar tagimasina engel olmamus, tek tip
bir 1980’ler Siiri yerine Tiirk ve diinya siirinin binlerce yillik kazanimlarinin
gerisine diisiilmemek kaydiyla, birbirinden farkli anlayislarin bir arada
bulundugu bir siir giindemde olmustur. 1980 Kusagi’n1 meydana getirenlerin
bir kisminin diinya goriisli veya poetika bakimindan birbirinden farkli yerlerde
duran kisiler olmasi, 1980’lerin bagdasik bir fotografa degil tam tersine ayrisik
ama gsiire saygi ¢ercevesinde biitiinliik tasiyan bir karaktere sahip bulundugunu
gosterir.” (Asiltiirk, 2006:32)

Hayriye Unal ise, konumuza iliskin genis bilgilere yer verdigi makalesinde
“1980’lerde gegmise duyulan ilgi artar. Birden bire kopulan bir ge¢mis, aslinda
kendisine baglanilan bir ge¢mis degil, bir malzemeye doniisiir. 1980’11 sairlerin
israrli gelenek vurgulari, gelenegi yeniden degerlendirme cabalart kanimca bu
ilginin bir uzantisidir.” demektedir.(Unal, 2008) Ayrica, sdirlerin her ne kadar
birbirlerinden farkli karakteristikleri yansitsalar da, bazi ortak noktalara sahip
olduklarmi vurgular. Bu ortak noktalari, Unal’m yazisindan hareketle soyle

Ozetleyebiliriz:

* Bu donemin sairleri, siire siir diginda bir 6dev yiiklememislerdir. Boylece
siir, amact kendine donen bir yapiya kavusmus, bunun sonucu olarak da siir
kulaktan ¢ok goze seslenen sessiz bir yapiya kavusmustur. Bu donem siiri
“mirildanmak” sozciigiiyle birdir.

* Sairler, Ikinci Yeni’yle baristk bir tutum gelistirirler. Fakat Ikinci
Yeni’nin sdyleme giiciinii daha ileri gotiiremezler.
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* Edebiyat tarihimizde sag ve sol bakis acilar1 ilk defa bu kadar i¢ ice olur.
Iki kesimin de siirleri kendi inanclar1 dogrultusunda verilerle donatilsa bile bu,
siirlerin genel karakteristigine doniismez. Yani, sairler eserlerini siyasal bir
sOyleme doniistiirmez.

* Bu sairler, ‘sisteme karsi’ ve verili degerleri elestirir goriinseler de
aslinda siir baglaminda sistemle iliskileri yoktur.

* Toplumdan kendi iglerine donen sairler, varolusu siir aracilifiyla
sorgularlar. Bu sorgulamanin onlar1 tasidigi bir yer varsa bile bunun sonucunu
okurla paylagmazlar.

* Dolayl bir dil ve sdylem gelistiren sairler, siirin bir dil sorunu oldugunu
vurgulamiglardir.

* Tkinci Yeni siirleri gibi imge agirlikli bir siirdir. Bu imgeler bazen asir1
soyuttur.

* Cocukluk dénemine ait unsurlar, bu sairlerin temel izleklerindendir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, adim andigimiz bu iki kaynakta da ’80
sonrast donem i¢in yapilan agiklamalarin ortak noktasi; sairlerin bu donemde
“gercek siiri” aradigi, estetik degerlerin 6n plana ciktig1 siirlerin yazilmaya
baslandig1 ve buradan hareketle sairlerin, siirin 6z kaynaklarina yoneldigidir. >80
sonras1 Tiirk siiri i¢in yapilan bu yorumlarin, 6ziinde, Ikinci Yeni Siiri’nin
ozelliklerini yansittig1 ortadadir. Asiltlirk’iin sozlinli ettigi siire saygi, gelenegi
onemseme, farkli diinya goriisiinden sairlerin siire saygi cergevesinde biraraya
gelmeleri ve Unal’in dile getirdigi varolusu sorgulama, imgeye yaslanma, siirin bir
dil sorunu olusu vb. diisiinceler; kaynagm Ikinci Yeni’den almaktadir. Bu nedenle
’80 sonrasindaki siir birikimini ikinci Yeni’den ayr bir yere koymak; siirimizin

bugiiniine yon veren bir hareketi yok saymak olacaktir.

Mehmet H. Dogan, bu konuda kesin bir saptamada bulunmustur: “...Bugiin
genel olarak ’80 Sonrasi Siir’ adiyla anilan siire bir koken aranirsa, bunun ne
Garip siiri ne de ‘40’larin toplumcu siiri oldugu goriilecektir; bu kusagin da
kaynakland1§, filiz siirdiigii yer, Ikinci Yeni’dir. ikinci Yeni, Tiirk siirinin geligimi
icinde en son modernist atilim, yeri higbir zaman tartigilamayacak tarihsel bir

olgudur.” (Dogan, 2008:180)
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1950’ler ve 1980’lerden soz ettigimiz bu boliimde, 1970’lerde yazilmis
olan siirden de genel olarak s6z etmek yerinde olacaktir. Cilinkii 80 Darbesi dncesi
diinyada goriilen siyasi kutuplasmadan iilkemiz de nasibini almistir. Toplumda
gorlilen yogun siyasi atmosfer, dogal olarak sairleri de etkilemistir. Bu etkinin bir
getirisi olarak ‘70’lerde yazilan siirin git gide toplumsallastigi hatta siyasi
propaganda icerikli siirlerin sanata tercih edildigi goriilmiistiir. Ne var ki, Darbe ile
birlikte insanlarin apolitiklesme egilimini benimsemesi ve ‘70’lerde yazilan asirt
siyasal icerikli siirlerin estetikten yoksunlagsmaya baglamasi; sairlerde bir biling ya
da tepki uyandirmis olacak ki; *80 sonrasinda yine “siire saygi”y1 temel alan ve

Ikinci Yeni 6lgiitiine uyan siirler yazilmaya baslanmstir.

Eroglu’nun bu donemler hakkinda yorumu soyledir: “1950’lerdeki atilimi
salt bir siir hareketi olarak gormek, siirin diinyasina ait kavramlarla tanimlamak
miimkiindiir. Oysa 1970’lerdeki durum, siir dilinin genel siyasal beklentilere
ayarlanmas1 olmustur. Bu doniisiim, bagimsiz bir siir hareketinden s6z etmeyi

zorunlu kilmayacak niteliktedir.” (Eroglu,2005:63)

Anlagilacag tizere, 1970’11 yillarda yazilan siir edebiyatimizda ne yeni bir
c1gir agmis ne de sanatsal bir donilisiime sebebiyet vermistir. Bu nedenle, o siiri,
Ikinci Yeni’nin sahneye ¢iktigi ‘50°li yillardan, halen izlerinin siiriildiigii giiniimiiz
siirine uzanan yolda araya giren bir farklilik olarak ele almak yerinde olacaktir.
Ciinkii nerden bakarsak bakalim, ikinci Yeni Siiri halen giiniimiiz sairlerinin basini

dondiirmeye devam etmektedir.

Siir seriivenine 80’lerle baslamis ve halen yazmaya devam eden isimler
arasinda; Haydar Ergiilen, Orhan Alkaya, Ahmet Erhan, Akif Kurtulus, Turgay
Kantiirk, Vural Bahadir Bayril, Osman Hakan A., Can Bahadir Yiice, Didem
Madak, Nilay Ozer, Mahmut Temizyiirek, Hiiseyin Alemdar, Birhan Keskin ve
Deniz Durukan gibi pek c¢ok sairi saymak miimkiindiir. Bu sairlerin eserleri
incelendiginde; siirlerin zeminini olusturan yapmin Ikinci Yeni’den hareketle

giiniimiize ulasan siir anlayisi oldugu goriilecektir.
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Biz de bu ¢alismayla, Seyh Galib’in gilinlimiiz siirindeki izlerini ararken;
hem gelenegi yansitan hem de gelenege getirdikleri yeni olanaklarla kendilerinden
sonraki sairleri etkileyen; bir anlamda kendi siir geleneklerini kurmay1 basarmis
iki usta sdirin siirlerini incelemeyi uygun gordiikk. Bu sairlerden ilki Hilmi
Yavuz’dur. Gilinlimiiz siirinin 6nemli isimlerinden Osman Hakan A., “Bir dervis
gibi  ‘Siir’ine baglandiZim ustam sair Hilmi Yavuz” diyerek ustasim
onurlandirmaktadir. (Asiltirk, 2006:173) Ayrica, bu ciimle Hilmi Yavuz’un yeni
kusaklar tlizerinde etkisini gosterdigini ve 6zgilin bir siir gelenegini yansittigini

ifade etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Hilmi Yavuz’un yaninda, gelenegi modern duyusa tasimasiyla 6ne ¢ikan
bir diger isim de Sezai Karakog’tur. ikinci Yeni’nin gelenefe en yakin sairi
Karako¢ da gelenegin verilerinden olabildigince yararlanmis, bunu modern
unsurlarla birlestirerek geng sairlere yol agicilik gorevini iistlenmistir. Bu ustalarin
yaninda, Attila Ilhan, Ismet Ozel, Turgut Uyar gibi daha pek ¢ok ismi gelenegi
modern duyusa tagima konusunda saygiyla anmak miimkiindiir. Bizse bu
calisamada, elimizden geldigince Hilmi Yavuz ve Sezai Karako¢’ta Seyh Galib

geleneginin izlerini siirmeye calisacagiz.
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4.4. GUNUMUZ SiiRINDE SEYH GALIB ETKiSi TASIYAN SAIRLER

4.4.1. HILMI YAVUZ

4.4.1.1. Hilmi Yavuz’un Yasam

Hilmi Yavuz, Siirtli bir ailenin tek cocugudur. Babasi Yahya Hikmet
Yavuz, 1898 dogumlu olup yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
biirokratlarindan birisidir. Anadolu’nun ¢esitli ilgelerinde kaymakamlik yapan
Yahya Hikmet Yavuz, 1950 yilinda emekliye ayrilmistir. Dini inanglara bagl bir
Miisliiman olan Yahya Hikmet Bey, ayn1 zamanda Cumhuriyet’e de goniil vermis

aydin bir sahsiyettir.

Hilmi Yavuz’un annesi Vecide Yavuz ise 1900 yilinda diinyaya gelmistir.
Babasi ticaretle ugrastii icin cocuklugu Sam’da ve Halep’te gecmistir. Vecide
Hanim, son derece modern bir goriiniise sahiptir. Bunun yaninda, esi gibi o da

inanglarma bagl bir insandir. Kadir Tarikati’na bagli oldugu bilinmektedir.

Geng denilebilecek bir yasta Yahya Hikmet Bey ile evlenen Vecide
Hanim’in uzun bir zaman ¢ocugu olmamustir. 1936 yilina gelindiginde ilk ve tek
¢ocugu olan Hilmi Yavuz’u diinyaya getirmistir. O yillarda Yahya Hikmet Bey,
Canakkale’nin Biga ilgesinde kaymakamlik yapmaktadir. Hilmi Yavuz ii¢ yasina
geldiginde, babasinin isi dolayisiyla Bursa — Orhangazi’ye tasinmislar ve uzun
miiddet orada kalmislardir. Yavuz ailesi, Orhangazi’de giizel ve bahgeli bir eve
yerlesmis, Hilmi Yavuz da, c¢ocukluk donemine ait ilk izlenimlerini burada

edinmistir.

Hilmi Yavuz, 1942 yilinda ilkokula burada baslar. Ilerleyen yillarda, Yahya
Hikmet Bey’in Samsun’un Terme ilgesine tayini ¢ikar. Orhangazi’den ayrilma
diistincesi Hilmi Yavuz’u derinden etkiler ancak o bir siire sonra yeni ortama da
alisir. 1947 yilinda ilkokulu bitirir. Terme’de ortaokul olmadigindan,

Carsamba’daki okula devam eder. Fakat Terme ile Carsamba arasindaki 54
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kilometrelik mesafeyi her giin gidip donmek onu ¢ok yorar. Derslerdeki basarisi
diiser. Bu nedenle bir sonraki yil, annesi ile Carsamba’ya tasinirlar ve orada
yasamaya baslarlar. Hafta sonlar1 ise babasinin yanina, Terme’ye, gelir giderler.

Boylece Hilmi Yavuz da eskisi gibi basarili bir 6grenci olur.

Hilmi Yavuz’un siire olan ilgisi, ortaokul yillarinda ortaya c¢ikar. Simif
arkadaslarindan biri siirekli siir yazmaktadir. Geng ve gilizel bir bayan olan Tiirkce
ogretmenleri ise, siir yazan bu ¢ocukla daha fazla ilgilenir. Ogretmeninin siire ve
siir yazan arkadasina karsi ilgisi Hilmi Yavuz’u etkiler. Bu durum, Hilmi
Yavuz’un da siir yazmaya basglamasini saglar. Iste, onu siire yonelten ilk

olaylardan biri bu olmustur.

Ardindan, Yahya Hikmet Bey’in tayini Giresun’un Sebinkarahisar il¢esine
cikar. Orada yaklasik alti ay kaldiktan sonra babasi emekliligini ister. Yahya
Hikmet Bey emekli olunca, ailece memleketleri olan Siirt’e donerler. Orada eski
bir konaga yerlesirler. Yalniz ve hayal aleminde yasayan bir ¢ocuk olan Hilmi

Yavuz, o konagin bir duvarina, Behget Necatigil’in su dizelerini yazmistir:

“Biraz sabur, kiigiik ¢cocuk, biraz sabir
Allahin biraktig1 yerde
Yildizlar daima yalnizdir” (Soldan, 2003: 44)

Ortaokulu bitiren Hilmi Yavuz, liseyi okumak igin Istanbul’a gelir. Ailesi
de bu sebepten Istanbul’dadir artik. Ancak o yatili bir 8grencidir. Yalniz, hafta
sonlar1 ailesinin yanina evci ¢ikmaktadir. Yasaminda ve kisiliginde derin izler
birakacak olan Kabatas Erkek Lisesi yasami boylelikle baglar. Hilmi Yavuz,
Kabatas’ta kendini bir kiiltiir ve sanat ortami i¢inde bulur. Ciinkii siire kars1 ilgisi
olan bir ¢ocuktur ve edebiyat 6gretmeni Behget Necatigil’dir. Ayrica bugiin kiiltiir-
sanat diinyasinin iginde yer alan pek c¢ok isim, o yillarda Kabatas’ta 6grencidir.
Bunlarin baginda da Hasan Pulur gelmektedir. Kabatas’ta kaliteli bir egitim alma
sans1 yakalayan bu isimler, Necatigil’in gozetiminde edebiyat matineleri

diizenlemekte ve sanatsal konularda fikir alis verisinde bulunmaktadirlar.
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Hilmi Yavuz, lisenin ardindan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine
baslar. Yalniz, o hukukcu degil felsefeci olmay1 hayal etmektedir. Ote yandan
edebiyatla ilgisini de koparmamistir. Orada da kendini bir kiiltiir ortami1 i¢inde
bulan Hilmi Yavuz, arkadaslar1 Onat Kutlar, Erdal Oz, Kemal Ozer, Adnan
Ozyalgimer ve Dogan Hizlan ile beraber “a” dergisini ¢ikarmaya karar verir. Bu
dergiyi ¢ikarma amaglari, var olan edebiyat diizenine kars1 ¢ikmaktir. Sonunda,
derginin ilk sayisin1 1956’da ¢ikarmay1 basarirlar. Bu onun ilk dergicilik tecriibesi
olur. Ikinci Yeni’nin geng¢ isimleri bu dergiye biiyiik ilgi gosterirler. Ornegin;
Cemal Siireya meshur “Folklor Siire Diigman” adli yazisini, ilkin orada yayimlar.
Ozellikle Edip Cansever, dergiye maddi- manevi katkilarda bulunarak genglerin

arkasinda oldugunu belli eder.

Ardindan calisma hayati gelir. Universitede 6grenci oldugu yillarda,
ailesinin maddi durumunun pek de i¢ agict olmadigini fark eden Yavuz, “Vatan”
gazetesinde musahhih (diizeltici) olarak calismaya baslar. Bir siire bu ise devam
eden Yavuz’un amaci muhabir olmaktir. O siralar Vatan’da yazi isleri sekreteri
olan Oktay Akbal, onun bu istegini yaz islerine iletir. Teklif kabul edilince, Hilmi
Yavuz da muhabirlige terfi eder. 1962 yilina gelindiginde, Hilmi Yavuz Vatan’dan
ayrilip dis haberler sorumlusu olarak “Cumhuriyet”e gecer. Boylece gazetecilik

yasaminin iki y1li da Cumhuriyet’te gegecektir.

Hilmi Yavuz, 1963 yilinda bir toplantida Esin Eden ile tanisir. Bir siire
goriistiikten sonra, 18 Temmuz 1964’te gizlice evlenirler. Ciinkii ailelerinin bu
durumu onaylamayacagini bilmektedirler. Fakat 6ncesinde BBC’nin Tiirk¢e Yayin
Servisi’ne spikerlik i¢in basvuran Hilmi Yavuz’un istegi kabul edilmis

oldugundan, nikahtan iki giin sonra Londra’ya gitmek zorunda kalir.

Londra yillari, Hilmi Yavuz i¢in son derece verimli yillar olmustur. Bir
yandan spikerlige devam eden Yavuz, 6te yandan da Londra tiniversitesi Felsefe
Bolimii’ne devam eder. Boylece cok istedigi felsefe egitimini alma sansim
yakalar. Bir siire sonra Esi Esin Hanim’i da yanina aldirir. Ancak onu asil

cezbeden, Londra’nin kozmopolit yapisidir. Orada farkl kiiltiirler ve bambagka
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insanlarla tanisma sansi yakalar. Bunlarin 6tesinde, Hilmi Yavuz’un “eve doniis”
olarak nitelendirdigi olgu orada gerceklesir. Kendisi bu durumu soyle

anlatmaktadir:

“Bir ¢eliski gibi goriinecektir ama ben iilkemi, onun tarihini, Ingiltere’de
O0grenmeye basladim. Yahya Kemal’in deyisiyle ‘eve doniis’iim orada oldu. Hintli
dostlarimin, Portekizli sevgilimin, Ingiliz siif arkadaslarimm benim inkérla
korelmis zihnimi agmadaki katkilarini unutamam. Baudelaire’i, Fransizcasindan
ezbere okuyabilen birinin Baki Efendi’yi ya da Katip Celebi’yi bilmiyor olmasi
yiiziimii kizartmist: benim.” (Soldan, 2003: 90)

Londra’da bes yil kalan ¢ift, 1969°da yurda doner. 1971 yilinda ilk
cocuklar1 Ali Hikmet, bir yil sonra da ikinci ¢ocuklart Omer Emre diinyaya gelir.
Ama bu birliktelik daha fazla siirmez. Hilmi Yavuz, Esin Eden’den 1976 yilinda
resmen bosanir. Ardindan Hilmi Yavuz, 9 Aralik 1977°de sosyolog olan Nuran
Ugok ile evlenir. Baslangicinda mutlu olan bu evlilik de 1996 yilinda bosanma ile
noktalanir. Hilmi Yavuz’un bilyiik oglu Ali Hikmet, Marmara Universitesi
Isletme Boliimii’nii bitirmis olup reklamcilik sektdriinde calismaktadir. Ayrica, siir
de yazan Ali Hikmet’in “Kif” ve “Seytan Ucurtmasi” adli iki siir kitabi
bulunmaktadir. Ali Hikmet, “Seytan Ucurtmas1” kitabiyla, 2003 yili Behget
Necatigil Siir Odiilii’nii kazanmistir. Omer Emre ise, 1996 yilinda Mimar Sinan
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Boéliimii'nden mezun olmustur.

Halen bu boliimde aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.

Hilmi Yavuz, politik kimligini su sozlerle ifade etmektedir: “Her hangi bir
siyasal partiye mensubiyetim s6z konusu degil. Kendimi genel hatlariyla liberal,
belki bir 6l¢iide solda ve miimkiin oldugu kadar ag¢ik zihinli ve hosgoriilii olmaya
calisan bir siyasetin izleyicisi olarak konumlandiriyorum.” (Coskun, 2002:11)
Hilmi Yavuz’un diinya goriisii olarak “sol”u tercih etmesinde en Onemli etken
stiphesiz 1950’11 yillarin siyasi atmosferidir. Fakat onun daha ortaokul yillarinda
Klasikleri okumaya baslamasi, liseye basladig1 yil Istrati, Steinbeck ve Gorki’yle

tanismast; onda kendiliginden bir hiimanist ve liberal bakis acis1 olugsmasina zemin



78

hazirlamigtir. Aslinda “Yavuz’un sol’a yonelisi soyut ve teorik bilgilenmeden
yoksun, ama somut insanlik durumlarindan yola ¢ikan bir ahlaki duyus ve tavir
alisla gergeklesmisti. Yani Marx’1, Engels’i, Lenin’i okuyarak degil; Tolstoy’u,
Balzac’1, Dostoyevski’yi okuyarak solcu olmustu.” (Soldan, 2003:101) Ayrica
Hukuk Fakiiltesi’'ndeki hocalar1 (Prof. Kubali, Prof. Ragip Sarica, Prof. Tarik
Zafer Tunaya), o donem iktidarda olan Demokrat Parti’yi hukuk devleti ilkeleri
acisindan elestiriyorlardi. Yasadigi diinyaya kayitsiz kalamayan bir hukuk
ogrencisi olan Yavuz da iktidarin yonetimine kendince tepkiliydi. Bu igten gelen
tepki, okuldaki hocalarin goriisleri ve okuduklariyla bir biitlin olusturmaya

baslayinca Hilmi Yavuz da kendine diinya goriisii olarak “sol”u se¢mistir.

Hilmi Yavuz’un 6nemli bir yan1 da, farkl tiniversitelerde farkli disiplinlere
ait dersler okutan bir “hoca” olmasidir. Onun bu “hoca”lik seriiveni 70’11 yillarin
ortalarinda ilk olarak Bogazi¢i Universitesi'nde baslamistir. Bu seriiven daha
sonralar1 Mimar Sinan ve Bilkent Universiteleriyle devam eder. Ondan ders alan
isimlerin bazilari, bugiiniin kiiltiir — sanat diinyasinda kendilerine 6nemli bir yer
edinmiglerdir. Bu isimler arasinda en bilindikler; Nurdan Glirbilek, Nuray Mert,
Emre Ak6z, Vural Bahadir Bayril’dir. Bunlardan Vural Bahadir Bayril, giiniimiiz
edebiyatinda, Hilmi Yavuz gibi, gelene§i modern tarzda basariyla yorumlayan

sairlerden biri, hatta Hilmi Yavuz’un takipgisi olarak anilmaktadir.

Bilim ve kiiltiir alaninda genis bir bilgi birikimine sahip olan Hilmi
Yavuz’un gazete ve dergi yazarlig1 da 6grencilik yillarinda baslamig olup halen
siirmektedir. Okul yillarinda arkadaslariyla ¢ikardigi “a” dergisi onun bu alandaki
ilk adimidir. Vatan, Cumhuriyet, Milliyet Sanat, Yeni Ortam, Politika, Evrensel
gazetelerinde yazarlik yapan Yavuz, halen Zaman gazetesinde yazmaktadir.

Bunlarin disinda bazi kiiltiir-edebiyat dergilerinde de zaman zaman yazilari

yayimlanmaktadir.

O, ilk genclik yillarindan itibaren farkli bakis agilarina sahip ¢ogu gazete
ve dergide kiiltiirel alandaki faaliyetlerini siirdliren bir sair \ yazardir. Siir lizerine

yazip ¢izdiklerinin yaninda “edebiyattan mitolojiye, magazinden budalaliga,
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arabeskten aska, mizahtan kapitalizme, komiinizmden Batililagsmaya,
Oryantalizmden Islam’a, Tasavvuftan Tiirk Miisliimanligina, kelamdan politikaya,
sanattan nitelikli okura, safderun aydinlardan sivil topluma, 06zel hayattan
felsefeye” kadar, yazilarin1 genis bir yelpazede kaleme almistir. (Soldan,

2003:122)

4.4.1.2. Hilmi Yavuz’un Sanat Anlayisi

Yukarida da belirttigimiz gibi, Hilmi Yavuz’un siire ilgisi ortaokul yillarina
ve Tiirk¢e 0gretmenine kadar uzanir. Liseyi okumak i¢in Kabatas’a kaydolmasiyla
birlikte, Behget Necatigil gibi bir ustadan edebiyat dersleri almasi ve yakin
arkadaslarinin kiiltiir-edebiyat konulariyla yakindan ilgilenmesi siiphesiz onun
“siir’e daha bir egilmesine olanak tanimistir. Ancak tiim bunlarin Gtesinde,
yetistigi aile ortami da onun siire — daha da 6zellestirirsek Divan Siiri’ne- olan

ilgisinin kaynagi sayilabilir.

Bilindigi gibi Divan Siiri tasavvufi 6gelerin agirlikli oldugu bir yapiya
sahiptir. Hilmi Yavuz’un siirlerinde de bu tasavvufi arka plana rastlamak
miimkiindiir. Yavuz’un tasavvufla iligkisi, annesinin tarikat ehli bir insan
olmasindan kaynaklanmaktadir. O, ¢cocuklugunda ve ilk genglik yillarinda, annesi
ile beraber tarikat toplantilarinda ve zikir torenlerinde bulundugunu ifade
etmektedir. Boyle bir ortamdan etkilenmemek elbette miimkiin degildir. Yavuz,
tasavvufu sonraki yillarda zihinsel bir gereksinimden yola ¢ikarak aragtirdigin
soylemektedir. Ayrica kendisiyle yapilan roportajlarda, kesinlikle mutasavvif
olmadigint; tasavvufu siir icin zihinsel bir dayanak oldugu kadar lirik

gelenegimizin siirdiiriilmesi amaciyla da kullandigini belirtmektedir.

Ayrica babasinin 6liimii lizerine kaleme aldig1 bir yazida, Yavuz babasi i¢in
sunlar1 soyler: “Siir sevmeyi senden 6grendim. Hi¢ anlamadigim dizeler okumaz
miydin yiiksek sesle? Neler okurdun? Fikret miydi? Siileyman Nesib miydi?
Yatakta bagdas kurarak okurdun siirleri. Farisi’nin, Osmanlica’nin o simdi kolay

bulunmaz oymali, gergefsi, usta isi vurgularimi vere vere...” (Yavuz, 1999; 205)
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Bu cilimleler, onun bellegine yer eden, bilincaltina isleyen siirsel ahengin

kaynagini géstermek bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bunlarin disinda, Hilmi Yavuz anne-babasinin tek evladidir. Babasinin isi
nedeniyle siirekli sehir degistirmek zorunda kalmislardir. Bu durum onu derin bir
yalmzliga itmis, o da gareyi bol bol kitap okumakta bulmustur. Cocukluktaki
yalmizligin  yarattigi mutsuzluk, c¢ok sonralari onun siiri  “mutluluk”la
iliskilendirmesine yol a¢mistir. Denilebilir ki, onun i¢in siir, bir sanat araci
olmasmin yaninda ayni zamanda bir gerekliliktir. Yavuz, siirin gerekliligi
konusunu felsefi bir yaklagimla ele alir. Ona gore “mutluluk”, bes duyuyla
aciklanabilir somut bir kavramdir. Ve insanoglu uzak gok cisimlerine, glinese, aya,
yildizlara vs. dokunamamaktan dolayr “sonsuzluk™u kavrar. Fakat sonsuzluk
kavrami mutluluga giden yolda bir engel teskil eder. Yavuz, bu durumu “bir eksik
olus” olarak ifade eder. Bu “bir eksik olus”u, giinliik hayatin diliyle karsilamak
olanaksizdir. Eger insan bir kez bu dolulugun ardina diismiisse, boslugu kapatacak
tek sey “siir’dir. Ciinkii ancak sair “ben gilinese dokundum” diyebilme

mutluluguna erisen ve eristirendir.

Yavuz, siirle- mutluluk arasindaki baga iliskin olarak Denemeler’inde yer
alan bir yazisinda da sdyle sdyler: “Neden yarim her sey? Insanin her zaman bir
anlayan1 yoktur clinkii. Ama bir sey vardir ki, o eksiksizdir. Ad1 siir’dir onun.
Ciinki siir, yarimlar1 biitlinler; 6denmemis olanlar1 6der. Higbir sey koydugumuz
yerde durmuyorsa, onu eklem yerlerinden percinleyecektir siir. Bir yerlerimiz

sularda kaldiysa, onu ¢ekip ¢ikaracaktir.” (Yavuz, 1999: 208)

Hilmi Yavuz’un siire iliskin goriislerinin temelinde hep bir hiiziin
hissedilir. Nasil ki siir onu “mutluluk”a ulastiriyorsa, “hiiziin” de bir o kadar siiri

var edendir. Yavuz, bir siirine su dizelerle giris yapar sair:

“Hiiziin ki en ¢ok yakisandir bize

Belki de en ¢ok anladigimiz” (Yavuz, 2006: 65)
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Hilmi Yavuz i¢in hiiziin olumsuzluk belirten bir kavram degildir. Eger en
1yl anladigimiz seyse hiiziin, o halde bize gii¢ veren bir yan1 da s6z konusudur.
Ona gore hiiziin pasif bir direnmedir. “Hem bir seyleri degistirmek istemenin, hem
de bu degisikligi yapabilmenin miimkiin olmadigini bilmenin ta kendisi olur.
Hiiziin burada sanki Diinyay1 degistiriyormus gibi yapmak’ tir. Yapilacak hicbir
sey kalmadiginda, bu Diinyaya katlanmanin biiyiilii yollarindan biridir hiiziin. Bir

muhalefettir.” (Yavuz, 1999:133)

Kiiltiir- sanat alaninda iilkemizin 6nde gelen simalarindan biri olan Hilmi
Yavuz; kendisini kaliplara sigdirmaya ¢aligmayan, her goriise saygili ve mesafeli
duran ve icinde yetistigi toplumun koklerini tantyip ona sahip ¢ikan, ayni zamanda
Bat1 felsefesini de 1yi bilen bir aydindir. Onun bu genis ¢apl kiiltiirel kimligi,

siirlerinde ve diger yazilarinda da kendini gosterir.

Yavuz, tarth ve kiiltiriin birbirinden ayrilmayan, dahasi birbirini
biitlinleyen birer kavram oldugu goriisiindedir. Ona gore, bir iilkenin tarihi belli bir
olayla baslayabilir ancak toplumun tarihi, ancak o toplumun kiiltiirel ge¢misiyle
ifade edilebilir. “Toplumun tarihi dediginiz zaman, ¢ok daha geriye gitmek;
gelenekleriyle, diislinceleriyle, 6rf ve adetleriyle, diniyle vs. gelmis olan bir
toplumdan s6z etmek durumundayiz. Stireklilik ve devamlilik s6z konusu. Kiiltiir
dedigimiz sey, bu siireklilik ve devamlilik {izerine insa edilen bir seydir.” (Coskun,
2002: 15) Hilmi Yavuz’un, kiiltlirii boylesi “siireklilik” ve “devamlilik” arz eden

bir yapida ele almasi, ayn1 zamanda onun sanat anlayisinin da bir yansimasidir.

O kendisini i¢inden geldigi edebiyat gelenegine bagh olarak goriir. Ancak
kendini yalnizca “gelenek”le de smirlandirmaz. Kendi yiizyilimin icinden giir
uirettigini sdyleyen Yavuz; hem Dogu hem de Bat1 gelenegini ¢ok iyi taniyan, bu
armoniyi siirine basariyla yansitmis usta bir sanatgidir. Fuzdli’den ve
Necatigil’den ne oOlglide yararlanmigsa, Baudelaire’den ve Holderlin’den de o
derece yararlandigini soylemektedir. Ciinkii ona gore “Biiyiik sairler biiyiik
Ogreticilerdir. Eger biiyiik sairse, siiri ‘derin’ bir okuyusla, nasil olmasi gerektigi

konusunda ipuglari, tutamaklar verir.” (Agar, 1987: 29) O, kendinden 6nce gelen
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biitiin iyl sdirleri tanimaya c¢alismis, siiri onlarin dizelerinden hareketle
kavramistir. Bu nedenle gelenege baglidir, ancak kendini gelenekle de smirh

hissetmemektedir.

Hilmi Yavuz’un gelenege bakisinda, korii koriine baglanmak yerine 6z
kiiltiirtimiizii akiler bir duyarlhilikla korumak esastir. Yavuz, yeryiiziindeki her
seyin zamanla degisime ugramasini, bicim degistirmesini kaginilmaz goriir. Bu
noktada gelenek; degisenlerin ic¢indeki de§ismeyen unsurlardir. O, degisenleri

(YA}

“araz”, degismeyenleri ise “0z” olarak adlandirir. Gelenegi de

13

. stirekli
degisenler ve arazlar i¢inde degismeyeni, 6zii bulmak ve bugiine ulastirabilmek”
seklinde konumlandirir. (Agar,1987:23) Yavuz’a gore bundaki amag;
kiiltlirlimiiziin temellendirilmesi, devamliliginin saglanmasidir. O, koksiiz olan her
seyin yitip gidecegine; ancak koklerin bizi saglam bir medeniyete kavusturacagina

inanmaktadir.

Hilmi Yavuz, Tiirk Siiri’nde kaliciligin saglanmasi i¢in, gelenegin modern
tarzda yorumlanmasi gerektigine inanir. Bu diisiincesini de, “gelenegin temelliik
ettirilmesi” olarak ozetler. Temelliik sozcligii “miilk edinme, kendine mal etme”
anlamlaria gelmektedir. Gelenegin temelliik ettirilmesi ise “...0 gelenegin zihinsel
arka planindaki diinya goriislinii siirsel imlerle yeniden-iiretmek anlamina gelir.”

(Yavuz, 2008:175)

Yavuz, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’i bu yolu acan ustalarin basinda
gorlir. Ona gore; Yahya Kemal bir yani ile Baudelaire’e diger yaniyla Nedim’e
uzanir. Hasim’in de bir yaninin Seyh Galib 6teki yaninin Fransiz Siiri etkisinde
oldugunu soyler. Yahya Kemal ve Hasim’i, siirimizde Dogu Bati sentezini
gerceklestiren ¢izginin ilk halkasi olarak goriir. Ikinci halkada Necip Fazil- Nazim
Hikmet, iiglincli halkada ise Behget Necatigil ile Asaf Halet Celebi yer alir. Hilmi
Yavuz, kendisini de bu soyagacinin devamii saglayan bir sdir olarak

nitelemektedir.
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Hilmi Yavuz, siirle ilgili olarak, kendinden 6nceki tiim iyi sairleri ustasi
olarak goriir. Ancak, onu gelenegi yeniden yorumlamak noktasinda en c¢ok
etkileyen ismin Behget Necatigil oldugu kanisindayiz. Gerek anilarinda gerekse
diger pek cok yazisinda, Necatigil’in hem sanat¢1 kimligine hem de kisiligine
duydugu hayranliktan sikca s6z etmektedir. Lise yillarinda siirsel kimligini
olusturmaya baslamis bir insanin, Necatigil gibi bir edebiyat &gretmeninden
etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu nedenle, o, 6mriinii adadig1 siir yolculugunda,
Necatigil’i bir pusula olarak gérmiistiir. Yavuz, Necatigil’in 6liimii lizerine kaleme

aldig1 bir yazisinda “hoca’s1 i¢in sunlar1 sdyler:

“O trende birlikte cok yolculuk ettik. Bana yollar1 gdosterdi; kirlari,
pusudaki tepeleri; kale burglarini, hikmet burglarini, limanlarini siirin. Deniz
fenerlerini; kurduklar1 hisarlarin harcinda micir olmayanlari. Kendi hisarlar gibi...
Kiyimiza eski diclelerden yanasanlari. Beni bana gosterdi. Sagolsun.” (Yavuz,

1999; 209-210)

Yavuz, her konuda sdyleyecek sozii olan bir sairdir. Yazilarinda ve
denemelerinde bu diisiincelerini uzun uzun anlatir. Onun denemelerinde en ¢ok
degindigi konularin basinda yine “siir” gelmektedir. Siir lizerine, felsefeye yakin
duran yazilar1 vardir. Cok konusulan bu yazilarinin basinda “Siir ve Logos” ile

“Siir I¢in Kiigiik Tractatus” gelmektedir.

Sair, “Siir ve Logos” baslikli yazisinda, temel olarak siirin yapilan bir sey
oldugunu savunur. “Logos” sozciigli Yunanca’da “akil ile kavrama” anlamina
gelmektedir. Yavuz’a gore siir, akil ile kavranip bilgiyle viiciida getirilebilecek bir
sey’dir. Bu durumda siir 6nceden tasarlanarak yapilir. Yani siirin 6z’t varligindan
once gelir. “Ne yaptigin1 bilen sair yaratict degil, yapicidir. Siir Onceden
tasarlanabiliyorsa, bu, siirin ex nihilo (hi¢ yoktan) yaratilan bir nesne degil yapilan
bir nesne oldugunu gosterir.” (Yavuz, 2008:135) Yavuz, bu konudaki
diisiincelerini, sozciigiin kokenine inerek aciklamaya calisir. Soyle ki, siir
sOzcliglinlin Bat1 dillerinde karsilig1 olan poiema, Grekge’den gelmektedir. Poiema

2

ise, “yapilan bir sey” anlamindadir. Bir seyi yapabilmek i¢inse, Once onun
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bilgisine sahip olmak gerekir. Clinkii iyi siir yoktan var olmaz, 6ncelikle tasarimi
yapilir. Yavuz, bu konudaki goriislerini, Edip Canseverin “yapilan bir seydir siir”
sozleriyle temellendirir. Sonug olarak, siirin bir esrime ve ilhamla degil ancak

bilingle yazilabilecegini savunur.

“Siir I¢in Kiigiik Tractatus” ise, Yavuz’un poetik diisiincelerini énermeler
halinde maddeleyerek acikladigi bir diger felsefi yazisidir. Sair bu yazisinda
Ludwig Wittgenstein’in “Tractatus Logico-Philosophicus” adli yazisindan
etkilenmis goriinmektedir. Cilinkii Yavuz da disiincelerini Wittgenstein gibi
Oonermeler bi¢iminde kaleme almis ve yazisini “tractatus” olarak adlandirmistir. Bu

durum onun felsefeci kimliginin, sair kimligine yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Yavuz’'un Tractatus’u ili¢ ana 6nermeden olusmaktadir. Her ii¢ 6nerme de,
kendisini ac¢iklamak i¢in yazilan alt nermeleri biinyesinde barindirir. Yazidaki her
Onerme bize, Hilmi Yavuz’un siiri hakkinda tutamaklar verir. Bu 6nermelerden
ilki sudur: “Siir Dil degil, S6z’diir” (Yavuz, 2008:131) Burada Dil genel olandir,
S6z ise daha 6zneldir. Siirin tarihi dilden s6ze dogru bir seyir halindedir. Ilk siirler
anlasilmak i¢in yazilmis ve okuyucunun zihnini yormayan siirlerdir. Oysa bugiin

yazilan siirlerin ¢ogu bireyseldir ve bu siirlerin herkes tarafindan anlasiimasi

glctiir.

Yazinin ikinci boliimiinii olusturan 6nermeler ise; siirin dilden arindikca
anlamdan da arinacagini, siirin gosterileninin imge oldugunu ve bu imgelerin her
zihinde ay1 bir ‘resim’ olusturdugunu sdylemektedir. Ugiincii béliimdeki dnermeler
de sairin, okur ile imge arasindaki yerini belirtmektedir. Ciinkii yazinin son
onermesinde Yavuz gsOyle soyler: “Bir imgenin nasil alimlanmasi gerektigi
konusunda okura yol gdstermek, o imgeyi ‘imge’ olmaktan ¢ikarir, ‘kavram’a
dontstiirtir. Siir de S6z olmaktan ¢ikmis, Dil olmustur artik.” ( Yavuz, 2008:132)
Yani sair, okuruna, bir imgenin nasil alimlanmasi gerektigi konusunda yol
gostermemelidir. Eger siir boyle bir acgiklamay1 beraberinde getirirse, o zaman

siirin sdire ait bir “sd6z” olmaktan ¢ikip gilinliikk iletisimde kullanilan dile

yakinlasacagi soylenmektedir.
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Tractatus’unda, siirin dilden arindik¢a anlamdan da armacagini sdyleyen Hilmi
Yavuz’a gore siir de tipki miizik gibidir. Bu nedenle siirin oncelikli amacit bir
anlam1 ortaya cikarmak degil, okuyanda estetik haz uyandirmaktir. Ancak, bu,
siirde anlam1 yok saymak demek degildir. Elbette siirde bir anlam bulunmalidir.
Fakat bu anlam, derinlere gizlenmis bir cevherdir. Saire gore, o anlam1 kesfetmek
arkeolojik bir kazi gibidir; deneyim, bilgi ve tecriibe gerektirir. Okurda bdyle bir
alt yap1 yoksa okur siiri yalnizca anladim sanir. Sairin “anlam” konusundaki bu
bakis acisi, 1981°de yayimlanan “Yaz Siirleri” kitabinda yer alan “kazi” adli

siirinde belirgin bir bicimde goriilmektedir:

13

siirler kazilmal1: o ince
gurbetlerin gomdiigii
s0z baslar1 kirmizi
yazmay1 gordiim sandiniz
kirgin kagitlar buldunuz
hiiznii donmus, kiilii mesin
.7 (Yavuz, 2006:129)

Iste bu nedenle Hilmi Yavuz, siirin elitist oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
ona gore “Siirin dili, bildirisimin dili degildir. Siir; sembollerden, mecazlardan,
istiarelerden yararlanilarak insa edilen 6zel bir dildir... Onu 6greneceksiniz, ¢aba

gostereceksiniz vesaire” (Coskun, 2002:18)

Hilmi Yavuz, siire iliskin bir bagka dislincesini, Mallarme’nin ”Siir
kelimelerle yazilir; fikirlerle degil!” ciimlesinden hareketle ortaya koyar. Amacinin
diistinsel siirler iiretmek olmadigini sdyleyen sair, bu durumu kendi siirinden yola
cikarak soyle aciklar: “hiiziin\ en biiyiik muhalefettir simdi dizesini yazmistim.
Ama sonradan, ‘hiizlin’ii vurgulamak isterken, bir biiyiikk kavram olarak
‘muhalefet’in One ¢iktigin1 fark ettim... ‘muhalefet’, benim Onem g¢ikarmak
istedigim ‘hiiziin’ kavraminin, ister istemez geriye yitilmesine neden oluyordu
clinkii. (Yavuz,2008;205) Sair, diistinselligin 6ne ¢iktig1 iyi yapitlarin da varligini
yadsimaz. Ancak ona gore diisiince, yapitta siirselligi arka plana iterek, belagatin
on plana ¢ikmasini saglar. Bu nedenle diisiinsel siirlerin yalnizca basarili birer

belagat 6rnegi olabilecegini savunur.
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Hilmi Yavuz’un ilk siiri lise yillarinda “Doniim” dergisinde yayimlanir
(1952-1953). llk siir kitab1 “Bakis Kusu” ise 1969°da yayimlanmistir. Sairin diger
siir kitaplar1 yaymm tarihlerine gore sirasiyla sdyledir: “Bedreddin Uzerine Siirler”
(1975), “Dogu Siirleri” (1977), “Mustafa Subhi Uzerine Siirler” (1980), “Yaz
Siirleri” (1981), “Gizemli Siirler” (1984), “Zaman Siirleri” (1987), “Soylen
Siirleri” (1989), “Ayna Siirleri” (1992), “Col Siirleri” (1996), “Aksam Siirleri”
(1998), “Yolculuk Siirleri” (2001), “Hurufi Siirler” (2004) ve “Kaybolus Siirleri”
(2007).

Sair, 1969°dan 2005’e kadar yazmis oldugu tiim siirlerini, 2006 yilinda
“Biyii’stin Yaz!” adi altinda toplamistir. Biz de, onun siirlerini incelerken,
biitlinsellik agisindan “Biiyii’siin Yaz!”1 ve ek olarak “Kaybolus Siirleri”ni esas

aldik.

Sairin, adin1 andigimiz siir kitaplar1 disinda kalan eserleri ise, cogunlukla
deneme ve inceleme tiirlerine aittir. Bunlardan bazilari; “Denemeler” (1996),
“Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik” (1996), “Yazin, Dil ve Sanat” (1996), “Okuma
Notlar1” (1997), “Kendime, Istanbul’a, Kadinlara Dair...” (1997), “Felsefe
Yazilar1” (1997), “Ge¢mis Yaz Defterleri” (1998), “Islam ve Sivil Toplum Uzerine
Yazilar” (1999), “Siir Heniiz” (1999), “Ceviz Sandiktaki Amnilar” (2001),
“Budalaligin Kesfi” (2002), “Kara Giines” (2003), “S6z’in Giicii” (2003) ve
“Bulanik Defterler” (2005)’dir. Hilmi Yavuz’un anlat1 tiiriine ait de {i¢ eseri vardir:

“Taormina” (1990), “Fehmi K.’ nin Acayip Seriivenleri” (1991) ve “Kuyu” (1994).

Hilmi Yavuz, “Dogu Siirleri” adli kitabiyla 1978 yilinda Yeditepe Siir
Armagant’ni; “Zaman Siirleri” ile de 1987 Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’nii
kazanmistir. Ayrica, Neruda’dan yaptigi siir cevirileri ile, 2004 yilinda Sili

Cumhurbagkanlig1 Yiiziincii Y1l Seref Madalyasi’n1 almaya hak kazanmistir.
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4.4.1.3. Hilmi Yavuz’un Siirlerinde Goriilen Seyh Galib Etkileri

Hilmi Yavuz, 1969’da yayimlanan ilk siir kitabiyla edebiyat diinyasinda
adindan sikca soz ettirmeye baslamistir. Onun siir yolculugu halen siirmektedir.
Sairin, boylesine uzun soluklu bir seriivende, kendinden 6nce gelmis ustalardan
etkilenmemesi miimkiin degildir. Aslinda bu etki, Yavuz'un, ¢ocuklugunda bir
deftere linlii sairlerin siirlerini yazip bu defteri sik sik gézden gecirmesiyle baslar.
Bu da bize, sairin “temelliik”linlin ¢ok eskilere dayandigin1 gostermektedir. Kaldi
ki, kendisi de bu durumu her defasinda dile getirmis, ayrica bu etkiyi gelenegi iyi
bilmesiyle 6zdeslestirerek siirlerinde belirgin bir bicimde ifade etmistir. Ornegin;
ilk siir kitabinda yer alan “yap1” adli siirinde yer alan dizeler bu durumun bir itirafi

niteligindedir:

“sedef kutularda saklidir adim

bilinecek elbet bir giin yeniden

¢ocukken hasim’in siirlerinden

yogun menekseler calardim”  (Yavuz, 2006:33)

Elbette Hilmi Yavuz’un etkilendigi tek sair Ahmet Hasim degildir. O,
Dogu ve Bat1 felsefelerine hakim bir sair olarak; tiim cografyalarin iy1 sairlerini
ustas1 kabul eder. Bunlarin i¢inde Baki de vardir Baudelaire de. Ancak biz bu
caligmanin kapsami geregi, Hilmi Yavuz’un siirlerinde yer alan Seyh Galib izlerini
bulmaya calisacagiz. Yavuz’un siirlerinde Seyh Galib’in izlerini siirerken,
yaptigimiz is bilindik anlamiyla bir siir inceleme olmayacaktir. Buradaki amag,
metinlerarasilik baglaminda, iki sairin siir evrenlerindeki kesisme noktalarini
ortaya koyabilmek ve Hilmi Yavuz’un Galib’den ne denli menekseler devsirdigini

saptayabilmektir.

4.4.1.3.1. “Kalp Kalesi”

Sairin “Yaz Siirleri” yapitinda yer alan bu siiri, “Hiisn ii Ask”tan belirgin

izler tagimasi1 bakimindan 6nemlidir. Yavuz’un siiri sdyledir:
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“kalp kalesi! ben sana

slirgiin, sen bana hiiziin

dayanir mu Aiisn i ask bu
kirgindir yollar dondiikce
bur¢lar1 bengisuyunda Ask'in

ve kimbilir hangi soyunda giiziin

kalp kalesi! sen yasli S6z'iin
kopar zincirlerini

hem oglun hem mahpusun
olan S6z bu! hem gece

hem giindiiziin kanadin1 a¢
atim, geg atesi ve... Hiislin

kalp kalesi! her dize

bir gizli bahgedir

sevda senin hisarin

ah ¢eken kilicin

bir diiglim olan adin

sonunun bagindadir yaz

ve giiller ¢6ziilstin” (Yavuz, 2006:131)

Yavuz’un bu siiri; bastan sona kadar, Hiisn i Ask’in asil kahramani olan
Ask’in, Hiisn’e kavusmak icin verdigi miicadeleyi yani yasadigi zorlu yolculugu
anlatmaktadir. Ask’in  yolculugunu, yukaridaki siirden hareketle soyle

aciklayabiliriz:

Hiisn i Ask’ta konu edilen yolculuk; dervislikte olgunluga erismek ve
Allah’a ulagmak i¢in takip edilmesi gereken manevi bir yolculuktur. Hiisn mutlak
giizelligi yani Allah’1, Ask ise dervisi temsil eder. Eserde; Ask, Hiisn’e kavusmak
icin bin tiirlii zorlugu ve belay1 atlatarak Kalp Kalesi’ne ulasmak ve oradaki
kimyay1 bulup getirmek zorundadir. Hiisn @i Ask’ta Kalp Kalesi “goniil” olarak
ifade edilmistir. Kalp Kalesi’ne ulasabilmek i¢in Ask’in (yani dervisin) cile
cekmesi gerekir. Yavuz’un siirinde soylendigi gibi, Ask bir nevi siirgiindiir oraya
ve bu durum onu derin bir Aiizne stiriiklemektedir. Clinkii Hiisn uzaktadir ve ona
ulasmak hi¢ de kolay degildir. Eserde Siihan olarak anilan; Ask’in bir yol
gostericisidir. Ask ne zaman zorda kalsa, Sithan onun imdadina yetiserek ona,
dogru yolu gostermektedir. Siihan, yukaridaki siirde ise, “S6z” olarak

belirtilmistir. Stihan’in kelime anlami; s6z, 1laf’tir.
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Galib’in eserinde Siihan, her seyi dnceden bilen biri olarak karsimiza ¢ikar.
Bu nedenle Yavuz da siirin ikinci bolimiinde, S6z’iin zincirlerini koparmaktan
yani gerce8i ondan bir an evvel 0grenmekten bahseder. Atina da, gecenin ve
giindiiziin kanatlarini agmasini, yani bilinmeyenlerini asarak atesi gecmesini salik
verir. Bu at, Hiisn’iin Ask’a gonderdigi Askar adli attir. Ask, ates denizlerini (yani
cilenin zorluklarini) bu at sayesinde ge¢mis ve sonunda Hiisn’e kavusmustur.
Yavuz, siirin {iglincii béliimiinde her dizenin gizli bir bahc¢e oldugunu sdylerken;
Ask’in Kalp Kalesi’'ne vardiginda Hiisn’e kavusmadan once gordiigii bahgenin
giizelliklerini ve olaganiistiiliiklerini dile getirmektedir. Bu dizelerde yer alan kilig
da, yine Ask’a Hiisn’iin yolladig1 bir kiligtir. Siirde, Ask’in adinin bir diigiim olusu
ifade edilmistir. Bu, hem mecazi hem de ilahi askin insanoglunun zihninde her
daim bir bilinmezlik tagidigin1 vurgulamaktadir. Siirin sonunda sdylenen ‘“‘sonun
basindadir yaz” dizeleri de; Ask’in tiim zorluklar1 atlatirken havanin soguk ve
firtinal1 olmasina ragmen, Kalp Kalesi’ne ulagtiginda giinesin agarak doganin bir
bayram yerine donlismesini c¢agristirmaktadir. Ve artik yaz geldiginde giiller

¢Oziiliir, asikla masuk birbirine kavusmus olurlar.

Yavuz’un siirinde yer alan; Kalp Kalesi, Hiisn ii Ask, Soz, Ask, at ve kili¢
kavramlari, derin okumalara gerek birakmayacak bi¢imde aklimiza Galib’in
eserini getirir. Ciinkii Yavuz, burada yalnizca uzak ¢agrisimlardan yararlanarak
degil, dogrudan Hiisn i Ask’taki kisi ve mekan adlarin1 kullanmak suretiyle bir

nevi Galib’in eserinin 6zetini yapmuigstir.

4.4.1.3.2. “olilm ve Zaman”

Yavuz, “0liim ve Zaman” siirinin bir boliimiinde, Seyh Galib’in su iinlii

dizelerine gondermede bulunur:

“Gencinede resm-i nev gozetdim
Ben a¢dim o genci ben tiikketdim”

Define aramada yeni bir usule bagvurdum. Bu hazineyi ben buldum ve
tamamini da ben tiikettim. ( Dogan, 2002:4004-405)
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Yavuz’un siirinin konumuzla iligkili olan kismi ise soyledir:

asklar belli belirsiz yiikseliyor
asklar1 kendimle bezedim
ben aldim siirin yilkisin

ben iirettim...
ve ‘bir yazin kendi i¢ine dogusu...”
(ya da, ona benzer bir seyler!) diyebilmek...
yiiriidiim: dile gelmek-
gelmemek aras1 bildigim yerde
Oliim! Séz"iin algalan kis
Oliim! toplananin dagilist:
Kitap, hiiziin ve govde...

Oliim belli belirsiz yiikseliyor” (Yavuz, 2006:208)

Bilindigi gibi yilki, basibos birakilmis hayvan siiriisiine verilen addir. Sair
burada giirin yilkisi ile belli bir koke\ gelenege bagli olmayan, kendine gore
sanatsal saymadig: siirlerden s6z ediyor. Boyle siirlerin yazildigi bir ortamda, yilki
gibi bagibos siir1 alip, onu ehlilestirdigini yani siirinin koklerini gelenege
baglayarak onu yeniden iirettigini ifade etmektedir. Bu dizeler bir anlamda sairin
“temelliik” olgusunu ifade eden dizelerdir. Takip eden dizelerde, bir yazin kendi
icine dogusu derken; yazin s6zciigli hem “yaz mevsimi” hem de “yazin” yani
edebiyat anlamlarma gelecek bicimde tevriyeli olarak kullanilmistir. Yazin’in
edebiyat anlaminda kullanildigin1 varsayarsak, bu dizeden c¢ikan anlam; sairin
yazdig siirlerin kendi i¢ine yani kendi siir geleneginin i¢ine dogusu, ondan yol
alis1 anlamlarma gelmektedir. Ciinkii ilerleyen dizelerde, dile gelmekle gelmemek
arasinda bildigi bir yere yiiriidiigiinii sOyleyen sairin o bildigi yer, yine kendinden
once gelen ustalarin olusturdugu siir uygarligidir. Ve o siir yolunda yeni adimlar

atarken, gonliinii hep kendinden 6ncekilerin siirlerine bagl hissetmistir.

Hilmi Yavuz bu siirde hem Galib’in yukarida andigimiz dizelerine
dogrudan bir gondermede bulunmus hem de kendinin siir diinyasindaki yerini,
Galib gibi yiiksek perdeden dile getirmistir. Galib de, Hiisn i Ask’1 i¢in sdyledigi
bu beyitinde; siirde define gibi yeni bir yol ag¢tifin1 ve o yolu kendisinin bulup

kendisinin tlikettigini ifade etmistir. Bu anlamda, iki sair arasinda soOyleyis
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benzerliginin yaninda, 6zgiiven ve 6zgiinliik iddias1 bakimlarindan da bir benzerlik

oldugunu diisiinebiliriz.

4.4.1.3.3. “col kirildr”

Hilmi Yavuz’un siir kitaplarinin ¢cogu “.... Siirleri” basligin1 tasimaktadir.
Ayna Siirleri, Aksam Siirleri, Zaman Siirleri gibi... Sair, kitaplarina ad olarak
sectigi bu kavramlari, kitabin iginde yer alan siirlerinde de bir izlek olarak
kullanmustir. Col Siirleri de bunlardan biridir. Uc boliimden olusan bu kitabin ilk
bolimi “teslis”, ikinci bolimi “tesniye”, ligiincii boliimii ise “tevhid” basligini
tastmaktadir. Bu ii¢ kavram bize 11ahi dinleri cagristirmaktadir. Ayrica, Bu dinlerin
kutsal kitaplar1 hep ¢é/lerde inmistir. Bu kitaplarin vahyedildigi peygamberler de
halklar da ¢ok acilar ¢ekmistir. Simdi bu bilgiler 1s18inda Yavuz’un “¢6l kirildi”

siirini okuyalim:

“col kirildi, kum dagilir, miijdeler olsun!
kum kendi Zamanin akiyor simdi.

kumun kendi Zamanini aktig1 zamanlar,
kotiiriim saatler, bulanik yaz, bunak...
daglarin porsiimesi,

kaybolmasi,

tenin

unutulmaz eflatunlar birakarak...

¢ol kirildi, kum usanir, miijdeler olsun!
tenimdir, akiyor gibi yaparak...
giyinmek yalnizliga iyi gelir.

bir sar fanus, dfitab-i1 temmuz

giysiler soyunmustur, ve ¢iplak

tek tip yalnizliklar kusandi simdi.

eteklerinde ¢6l, ¢ol ve bir yigin yaprak...” (Yavuz, 2006:311)

Seyh Galib ise, Hiisn i Ask’in basinda Muhabbetogullar1 Kabilesi'ni
anlattig1 boliimde, kabileyi soyle tarif etmektedir:

“Giydikleri afitab-1 temmiz

I¢dikleri su’le-i cihan siz”

Giydikleri temmuz giinesi; igtikleri ise, diinyay1 yakan atesti. (Dogan,2002:67)
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Galib’in eserinde Muhabbetogullar1 kabilesi, mertlik ve yigitlikleriyle iin
salmis, giizel huylu bir kabile olarak tanitilmistir. Ne var ki, bu kabilenin basindan
dert ve tasa eksik olmaz. Her isleri ters gider, felek onlara hep oyun oynar.
Yavuz’un siirini de kutsal dinlerin gonderildigi kabilelerle iliskilendirecek olursak;
bu kabilelerin de Muhabbetogullar1 gibi tiirlii zorluklarla miicadele etmis
olduklarini, diisiinebiliriz. Bu anlamda, dfitab-1 temmuz tamlamasi, iki sairin de
dizelerinde yakip kavurucu bir durumun, beldlarin ve zorluklarin ifadesi olarak

kullanilmistir.

Ayrica Yavuz, siirinin son dizesiyle Ahmet Hasim’e de bir gondermede
bulunmustur. Hasim de, “Merdiven” siirinde soyle diyordu:
“agir agir ¢cikacaksin bu merdivenlerden

eteklerinde giines rengi bir yigin yaprak”

4.4.1.3.4. “aksam ve Nurusiyah”

“Gaalib’le Nerval’e, ikisine...
tuhaf bir ¢cocuksun, hiiziin sahibi...
adin bir tutkuda geciyor;-gecsin!
derinsin, gecelerin altin1 gibi;
bazan bir duasin bazan ilengsin...

bas ucunda Siyah Giinegler; -sabah!
odalarda agir agir fenalik;

kar yagar, bir anlik kar, bir anlik

... kalbine gomiiliir Nurusiyah

ne zamanlar gectin, gengtin o zaman!

aksam, yaslh ruhlardaki esrime!..

sOylesene, sdyle kag yil... ve niye

kacip da saklandin yalnizligindan?” (Yavuz, 2006:339)

Galib “Nur-u siyah” tamlamasini, Hiisn i Ask’ta iki yerde kullanmistir.

Bunlardan ilki, Mirag¢ hadisesinin anlatildig1 boliimdedir:

“Manend-i Bilal-i sdhib-irfan

Nir-1 siyeh i¢re nlir-1 iman”
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-O gece- tipki irfan sahibi Bilal gibi, simsiyah bir nur i¢inde parlayan iman
15181yd1. (Dogan, 2002: 31)

Digeri ise, eserin kahramanlarindan Ask’in anlatildigi boliimde yer

almaktadir:

“Nr-1 siyeh olsa pare pare
Etmem ben o ziilfe istiare”

Siyah nur, pargali hale gelse; yine de ben onlari, -Ask’in- dalga dalga
saclari ile kiyaslamam. (Dogan, 2002: 121)

Gerard de Nerval ise, 1808- 1855 yillar1 arasinda yasamis Fransiz sdir ve
yazardir. Romantizmin en onemli temsilcilerinden oldugu kabul edilen Nerval,
diinya edebiyatinda biiyiik bir line sahiptir. Bizi ilgilendiren yani ise, Nerval’in “El
Desdichado” adli siirinde, Galib ve Yavuz gibi “Kara Gilines / Siyah Nur”
kavramini kullanmis olmasidir. Nerval’in siirinde bu tamlamanin kullanimi
sOyledir:

“Zifiri Karanlik,-ben ki dul-, ¢aresizim

Satosuna el konmus, ben, Aquitaine prensi

Tek yildizim da 6ldi, simdi yaldizli sazim

Tasiyor melankolinin kara giinesini"

Galib ile Nerval’in birbirlerini taniyip tamimadiklar1 bilinmez. Ancak
burada asil olan; Hilmi Yavuz’un yalniz ait oldugu kiiltiiriin siirini degil, diinya
siirini de c¢ok 1yl taniyarak, bu birikimi eserlerinde Ozgiin bir senteze
ulastirmasidir. Zaten Hilmi Yavuz Nurusiyah kavramini, bu iki sairi animsatacak
bicimde bilingli olarak kullandigini, siirinin basindaki ithaf ile siirin basinda

bizlere duyurmaktadir.

4.4.1.3.5. “dize”

“tagird1 yaz kuslar1 kaygisiz
soluklarin kabugunu teninde
vebadan kirilmis bos kentlerinde
diz dize oturuyor bakislarimiz

son kusun son yapraga usulca
degip gecerken anlattigi giz
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bir hiizniinde konaklamis gibiyiz
diz boyu bozgunlardan ¢ikinca

sen ey bakislarin yolgecen han

cilginhiga yazla gelen ilk konuk

adlarina deniz vuran soyluluk

dize gelir 6niinde giillerin en yaban1” (Yavuz, 2006:36)

Bu siir, Hilmi Yavuz’un ilk siir kitabir olan “Bakis Kusu”nda yer alir.
Sairin, bu siirin son bdliimiinde soziinii ettigi ya da seslendigi kisi, uzak
cagrisimlarla Hiisn i Ask’taki Hiisn’ii aklimiza getirmektedir. Cilinkii Galib’in
eserindeki Hiisn de, Muhabbetogullar1 kabilesindeki herkesi biiyiilemis,
giizelligiyle bu bakislarin hedefi olmustur. Yavuz da bu giizeli bakislarin yolgegen
hami olarak nitelemektedir. Gergekten Hiisn de, bakislar i¢in bir yolgecen hani
gibidir. Ciinkii kalbi daima Ask’a ait olan Hiisn, hi¢bir bakisin kendinde

3

konaklamasina izin vermemistir. “ ¢ilginliga yazla gelen ilk konuk” dizeleri de
yine Hiisn i Ask’taki Cilginlik Mollasin1 akillara getirmektedir. Hiisn ve Agk bir
yaz giinli, doganin tiim giizelligini ¢ekinmeden sergiledigi bir havada Cilginlik
Mollasi’nin ders verdigi Edeb Mektebi’nde sinif arkadasi olmuslardir. Bir bakima
Yavuz’un siirindeki gibi, Cilginlik’in konugudurlar. Galib’in eserinde Hiisn, Hiisni
Mutlak sahibi olan Allah’1 sembolize etmektedir. Bilindigi gibi, Allah’in da
Esma’iil Hiisna ad1 verilen, doksan dokuz tane adi vardir. Islam inancina gore,
Allah’in bu adlarindan her biri i¢i sirlarla dolu birer hazine gibidir; bu adlarla
edilen dualar Allah tarafindan kabul edilir. Iste siirin bir diger dizesinde de Yavuz,
masuk’a “adlarina deniz vuran soyluluk™ olarak seslenmektedir. Siirin son
dizesinde, “dize gelir oniinde giillerin en yabani” sozleriyle ifade edileninse, Ask
oldugu akla gelmektedir. Ciinkii Galib’in mesnevisinin basinda Ask, hem bir giil

kadar giizel hem de son derece acimasiz olarak tarif edilmektedir. Su dize, Ask’in

anlatildig1 bolimden alinmustir:

“Eyler nigehi ederse bi-dad
Isa’y1 arfis-1 merge damad”

Eger bakisi zalimlik yapmak istese; Hz. Isa’y1 6liim gelinine damat bile
edebilirdi. (Dogan, 2002:117)
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Fakat tim bu giiciine ve acimasizligina ragmen; Ask bir an gelir ve
Hiisn’{in tutkunu olur, onun i¢in &mriinii zorlu yolculuklara adar. Iste Yavuz’un
giillerin en yabani dedigi Ask artitk dize gelmistir. Yukarida agiklamaya
calistiklarimiz gibi, siirinin bu son boliimii de bize Hiisn Ui Ask’1 cagristirmaktadir.
Bu agidan, siirde yer alan kavramlar Yavuz’daki Seyh Galib izlerine 6rnek olarak

diistiniilebilir.

4.4.1.3.6. “yolculuk ve asklar”

“ben kendime derinim, -sana!
bir uzun 'kaybol! ' gibi oldugum;
kalbim kiil daglari, yiiklenir
atesten kayiklara odunum...

orda gecti 'ge¢ kaldiniz! ..." giinleri;
baglar bahgeleri gibi yoklugum;
animsarim, dyle sor ki, kolay m1
ah, o sar1 anilarda sonen mum!

asklar durdu, ben de artik dururum;

yolculuk musun, dyleyse igeriye gir;

gok bir ip midir, kuslar ka¢c bogum?

yiizlimiin yerinde bulut... ¢oktanberidir...” (Yavuz, 2006:361)

Hilmi Yavuz’un bu siiri, adindan baglayarak Hiisn i Ask ¢agrisimi
yapmaktadir. Ciinkii Hiisn i Ask bir yolculugun hikayesidir. Bu yolun kahramani
da Agsk’tir. Siirin ilk bolimiinde yer alan “atesten kayiklara odunum” dizesi,
Ask’in Hiisn’e ulagsmak i¢in ¢iktig1 yolculukta gegmesi gereken “ates denizleri’ni
cagristirmaktadir. Ask, kabile ileri gelenlerinden Hiisn’ii istemeye gittigi zaman;

kabile ileri gelenleri Ask’a geg¢mesi gereken zorluklar1 soyle anlatmiglardir:

“Bin bash bir ejder-i miinakkas

Mumdan gemi alt1 bahr-1 ates”

Derisi nakis nakis baslt bin basli bir yilan; ates denizinde yiizen mumdan
bir gemi. (Dogan, 2002:257)

Siirin ikinci boliimiiniin son dizesinde anilan mum da yine buradaki

mumdan gemileri ¢agristirmaktadir. Ayrica, siirin son boliimiindeki, “gék bir ip
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midir” sorusu; Ask’in ates denizlerini gegmek icin ugrastigi esnada, att Askar’in
gbge dogru ylikselmesini temsil etmektedir kanisindayiz. Ciinkii Agk, ates denizini
gecmeye calistigl sirada gokyiizii, kendisine tutunularak yukari ¢ikilmaya g¢alisilan
bir ip gibi, Ask’1 bu ateslerden kurtarmistir. Bu anlam ilgileri, Hiisn’ii Ask’in

Yavuz iizerinde ne denli etkiler biraktigini ortaya koymaktadir.

4.4.1.3.7. “gizem” , “las meninas icin sonet” ve “yitik bir kent i¢cin sonnet”

Tasavvufi diisiincenin 6zii “Birlik” ilkesine dayanir. Bir olan Allah’tir.
Varligin, "Bir" olan Allah'n eseri olusu, Islam’in temel diisiincesidir. Diinyevi
diisiinceler ve insan nefsi "Bir"e giden yolda insana hep bir perde olmustur. Insan
ancak bunlar1 asma yolunda basarili olursa “Bir”’e ulasabilir. Bu yolu Kesret’ten
(yani c¢okluktan) Vahdet’e ermek olarak tanimlamak da miimkiindiir. Dervisler
Vahdet’e erme siirecinde Once kendilerini /6zlerini bulur ardindan Allah’a

kavusurlar. Bu asamada sevenle sevilen, asikla masuk “Bir” olur.

Islami diisiinceyi temel alan sdirlerimizin ¢ogu, cesitli anlatim formlari
aracilifiyla eserlerinde hep bu kavusmadan, sevenle sevilenin biitiinlesmesinden
s0z ederler. Seyh Galib de 6ziinde bu siireci anlatan mesnevisi Hiisn i Ask’ta bu

yer degistirme olgusunu su beyitlerde dile getirmistir:

“Bin can ile Hiisn-1 alem-ara

Ciin old1 o Yaisuf’a Ziileyha

Masuk olacakken old1 asik
Azra olacakken old1 Vamik”

Alemi bezeyen Hiisn, o Yusuf’un bin can ile Ziileyha’s1 olunca; masuk
olacakken asik, Azra olacakken Vamik haline geldi. (Dogan, 2002:93)

Hilmi Yavuz ise, mutasavvif olmadigini israrla dile getirmis fakat
tasavvufu, bir diislince sistemi olarak siirlerinin arka planinda siklikla kullanmistir.
Onun tasavvufa verdigi onem de, siirlerinde bu sekilde ifade bulmaktadir. Yavuz,

asagida belirtilen dizelerinde, belirttigimiz yer degistirme durumuna deginmistir:
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gizem
(13

ve der ki dilden kopan
bal orgiisii s6z
hem sdyleyen hem soyleten
oldugu zaman
bana ben o ’yum dedirten nedir?”
(Yavuz, 2006:155)

Bu dizelerde italik olarak belirttigimiz “ben o’yum” sozii; Hallac-1
Mansur’un “ene’l Hak™ deyisini akillara getirmektedir. Mansur, Allah askiyla dyle
bir kendinden ge¢mistir ki; sonunda “Hak benim” demistir. Fakat yasadigi
donemde bu soziin anlamim1 kavrayamayanlar tarafindan, Allah’a sirk kosmakla
suclanip dldirilmiistiir.

las meninas icin sonet

gidebilsin diyedir aynalardan da biraz;
¢iktig1 yer aynalar, vardig: yerse sir’1:

bildigi her seyleri sdylese de aykiri;

kim kimle yer degisir? aynalar? las meninas?

biz Ask’1z... -kendimize! ve o aynaydi bunca
bencil! sddece kendini gosteriyor...-bakincal...
(Yavuz, 2006:251)

2

Bu siirde de sair, “biz Ask’1z” derken; Hiisn’e ulasmaya ¢abalayan Agk’a
gondermede bulunmustur. Ciinkii tasavvufta her dervis bir “Agk” gibidir. Amagsa
Allah’a erismektir. Yine bu dizelerde koyu olarak yazdigimiz “kim kimle yer

degisir” sozii de; Ask’in Hiisn’e ulastigi andaki “Bir” olusu cagristirmaktadir.

¢okmiis bir kent icin sonnet

“terelelli, terelella, tevella ve teberra

kent lesti ve ben ona bir koku gibi siiriindiim;

artik agklar tasir beni, ben onlara kadavra

olsam da terelelli... mecnun’dum leyla’ya biiriindiim...”

(Yavuz, 2006:257)
Bu dizelerdeki koyu yazimlar da bize aittir. Siirin buraya alintiladigimiz

boliimiindeki birinci dizesi, ilk anda anlamsiz s6z y1gini gibi durmaktadir. Ancak,
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Tevella ve Teberra’nin anlami; Alevi diislincesinde Allah’1i, Peygamberlerini ve
Imamlar1 sevmek ve onlarm diismanlarindan uzak durmak, olarak
yorumlanmaktadir. Terelelli sézciigii ise, halk arasinda deliler igin kullanilir. Allah
askiyla cezbeye tutulmus olan dervis de bir bakima deli gibidir. Halden
anlamayanlar da o dervise delilik sifatin1 uygun gortirler. “artik asklar tasir beni,
ben onlara kadavra” dizesi, bedensel varligindan \ neftsen uzaklasarak, kendini
aska teslim etmeyi ifade etmektedir. Yani dervisin bedeni de kadavra gibi
anlamsizdir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ise yine yukarda andigimiz “yer

degistirme” olgusudur.

4.4.1.3.8. “kaybolus ve altin vurus” ve “bulutlu yazilar”

Hilmi Yavuz’u Seyh Galib’e yaklastiran en 6nemli karakteristiklerden biri,
Yavuz’un da Galib gibi kendi siir yeteneginin farkinda olmasi ve bunu
¢cekinmeden dile getirmesidir. H. Yavuz, siir gelenegi bakimindan oldugu kadar,
Ozgiivenini dile getirme bakimindan da Galib’den el almis goriinmektedir. Asagida

gbrecegimiz siirler bu durumun agik bir ifadesidir.

kaybolus ve altin vurus

“bir insana birakilmis olan keder
ve kelimelerin kalbi...

ben erguvanlardan dogdum,

onlarla Grtiindiim:
-siirim de!

kiral yolu siirin,

elbette benden gegiyor;

siirde a¢ilmas1 bir giiliin

inceliktir... ki o kadar inceldi:
stiliinlerden en siiliin...

(Yavuz, 2007:18)

Hilmi Yavuz bu dizelerde, siirin kiral yolunun kendinden gectigini

sOyleyerek, sahih siirin yolunu yalnizca kendinin bildigini ifade etmektedir. “Giil”
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motifi, Yavuz’un siirlerinde ¢ogunlukla Osmanli kiiltliriinii dile getirmek igin
kullanilmistir.  Siirinde o giiliin agildigmi (yani siir geleneginin devamin
sagladigini) ve siirinin siiliin gibi inceldigini sOyleyen sair; kendini essiz bir
sanatkar olarak gordigiinii vurgulamaktadir. Galib de bir gazelinde kendi siirini,
dolayisiyla siirdeki hiinerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Vermedi bir kimseye Galib gecit.

Kande ¢evirdiyse s6z irmagmi”  (Kalkisim,1994:420)

Goriildugi gibi Galib de, so6z irmagmi kendine mal etmis; bu yolda
kimseye gecit vermeyen bir sair oldugunu sdylemistir. Birisi 18. yiizyilda so6z

1rmagin zapt etmis, 6teki iki binli yillarda siirin kiral yolunu ele ge¢irmis iki sair...

Iki sairin kesisim noktas1 olabilecek bir diger drnekse soyledir:

bulutlu yazilar
“bulutlu yazilar! kapaliydiniz
ve anlagilmiyordunuz...
birinden 6tekine gecit vermeyen
iki S6z arasinda
hem dagdiniz siz, hem ugurum
ve surgun...
Dil’in firtinast dindi
ve bundan bdyle
siir artik ne miimkiin
mii diyordunuz?

'9,

bulutlu yazilar

(Yavuz, 2006:171)

Yavuz bu siirinde, “bulutlu yazilar” soziiyle “Divan Siiri”ni kastetmektedir.
Cinkii Divan Siirimiz, anlam kapalilifi nedeniyle anlasilmadigi icin eski
donemlerden beri sikca elestirilmigtir. Bu siir, anlamayanlar i¢in bir dag gibi
asilmaz goriinmiis; bdylelikle halk ile “yiiksek ziimre edebiyati” denilen bu siirin
arasinda ucurum olusmustur. Bu durum, Divan Siiri’nin halktan uzakta adeta
siirgiin gibi yasamasina neden olmustur. Sonraki donemlerde ise, gerek alfabe

degisikligi gerekse aydinlarin Osmanli kiiltliriinii yok sayma egilimi nedeniyle
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Divan Siiri gerekli ragbeti gormemistir. Fakat Hilmi Yavuz, giiniimiiz siiri i¢inde
Divan Siiri gelenegini siirdiiren bir sair olmasi bakimindan bu siiri yeniden
giindeme getirmis isimlerden biridir. iste bu nedenle, Dil’in firtinasi dindi \ve
bundan boyle\ siir arttk ne miimkiin \mii diyordunuz? dizeleri, sairin kendi
konumunu ortaya koymak i¢in yaptig1 bir meydan okuma bigiminde algilanabilir.
Sair acikca belirtmese de, Divan Siiri gelene8inin artik siirmeyecegini
diistinenlerin  yanildigin1 anlatmak istemistir. Bunun ispati ise, sairin kendi

stirleridir.

Bu meydan okuma, Hilmi Yavuz’u Seyh Galib’e bir kez daha da
yaklastirir. Galib de, doneminde ortaya atilan “bikr-i mazmun™ tartigsmalarina siir
ile cevap vermistir. O donemde cogu sair, artik yeni mazmun kalmadigini ve
yazilan siirlerin birbirinin tekrar1 oldugunu séylemistir. Bunun tizerine Galib, Hiisn

il Ask’ta su sozleri soylemistir:

“Kendilerine olmamagla makdir
Ister ede subh-1 nazmi deyciir”

Kendilerinin kabiliyeti yok; istiyorlar ki, siirin sabahini da karartsinlar!
(Dogan, 2002:163)

Bu beyitte Galib, diger sairleri yeni mazmunlar konusunda kabiliyetsiz
buldugunu soyleyerek, kendi yetenegini ve biiyiikliigiinii ortaya koymustur.
Yavuz’un siirindeki “siir artitk ne miimkiin mii diyordunuz” s6zii hem igerigi hem
de sairin kendini yiiceltisi  bakimindan Galib’in  yukaridaki beyitini

cagristirmaktadir.

4.4.1.3.9. “kaybolus ve kalbimgiller”

Hilmi Yavuz, son siir kitab1 “Kaybolus Siirleri”nde yer alan bu dizelerde,

Seyh Galib’den ne denli etkilendigini acik¢a ortaya koymustur:

“bir insana birakilmis olan keder
ve kelimelerin kalbi...

seni hep kalbimgilleri
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andigim gibi andim;
-onlardan biri
ne zaman ki, asklarin
-ileri!
komutuyla yola diistii;
yolum onlara diistii, onlara:
seyh galib’e ve valery...

beni bekledi siirde, yalnizlikta;
her yazdigim ile
yaz oldugumdan beri,
ne agklar topladim, ne kederler tiikettim;
hepsini birden bir veri
olarak kullandim, kimdim sen?
-clochard, ya dervis,
yahut ki, serseri?

ben hep kederdim kendimi bildim bileli...”
(Yavuz, 2007:26-27)
Yavuz bu siirde, ustasi saydigi sairleri “kalbimgiller” olarak ifade etmistir.

Bu sozciik, siir dili agisindan bir sapma olarak nitelendirilebilir. Ancak, sairin asil
sOylemek istedigini vurgulamasi agisindan son derece basariyla tiiretilmis bir
sozciiktiir. Yavuz bu sozle, Seyh Galib ve Valery’yi kalbinden bir parca olarak
gordiiglinii 6zglin bir bi¢imde dillendirmistir. Sair, yolu ne zaman aska diisse,
karsisina bu sairlerin ¢iktigini sdylemektedir. Burada ‘“ask” sozciigiiniin, hem
temel anlamimi hem de Hiisn i Ask’taki Ask’1 animsatacak bigcimde tevriyeli
olarak kullanilmig olabilecegi akillara gelmektedir. Ciinkii Ask ve Galib’in birlikte
kullanim1 bizi Hiisn i Ask cagristmina gotiirmektedir. Yavuz, bu sairlerin
siirlerinden 68rendigi “ask’lar1 ve bu asklarin onu diistirdiigii “keder1 siirlerinde
birer “veri” olarak kullandigini soylemektedir. Bu durum, Yavuz’un siirlerinde
goriilen Seyh Galib’e ait izlerin bir agiklamasi niteligindedir. Ayrica, sairin Galib
ve Valeri’den elde ettigi birikim; yalnizliginda, siirlerinde ve diger “yaz”diklarinda
Yavuz’u hi¢ yalniz birakmamistir. Siirin sonuna dogru, “kimdim sen?” diye soran
sair; zamanla kendinin o sairlerle biitiinlestigini ve aradaki farkin ayirt edilemez
hale geldigini sOylemektedir. Biitiin bunlarin sebebi olarak da, kendisine
bahsedilmis olan “keder”i goriir. Ciinkii insanlar1 yazmaya iten bu keder; sairler
icin bir nevi ilham olarak da diigtiniilebilir. Tipki, Sait Faik’in yazmamus olsaydi
¢tldirabilecegini diisiindiigiimiiz gibi. Sonug¢ olarak Yavuz, “agsk™ oldugu kadar

“keder”1 yazmay1 da Galib’den 6grenmistir.
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4.4.2. SEZAI KARAKOC

4.4.2.1. Sezai Karako¢’un Yasam

Sezai Karakog, 22 Ocak 1933’te Diyarbakir’in Ergani ilgesinde diinyaya
gelmistir. Niifus kaydina gore asil adi Ahmet Sezai Karakog¢’tur. Dogdugunda
babasi ona Muhammed Sezai adin1 vermistir. Ancak niifusa kaydedilirken bir

karisiklik yasanmis; agabeyinin adi olan Ahmet, onun adinin basina eklenmistir.

Sezai Karakog¢’un annesi, Emine Hanim’dir. Kaynaklarda, Emine Hanim’in
sessiz sakin, kimsenin iyisine kotiistine karigmayan, hosgoriilii, goriiniisiine uygun
olarak ince ruhlu ve kendi halinde bir insan oldugundan s6z edilmektedir. Emine
Hanim’in yasami hastaliklarla gecmistir. 1957 yilinda, geng¢ denebilecek bir yasta

— 52 yasinda- yasama veda etmistir.

Karakog¢’un babasi Yasin Efendi ise yasami siiresince ticaretle ugrasmis,
ailesini elde ettigi kisith gelirle gegindirmeye g¢aligmistir. Seferberligin ilan ile
Yasin Efendi askere alinmis “55 ay fiill olarak vatan hizmeti yapmis, bu esnada
Kafkas cephesinde savastayken Ruslara esir diismiistiir. Yaklasik iki yillik esareti
sirasinda Rusc¢a’y1 68renmistir.” (Karatas, 1998:25) Daha sonra esaretten kurtulan
Yasin Efendi, tliccarliga ve eski yasamina kaldig1 yerden devam etmistir. Karakog,
babasinin esir diismesiyle ilgili olarak yasadig: tiziintiiyti, “Giil Mustusu” siirinde

su dizelerle anlatmaktadir:

“Gok diiser evde uyuyan ¢ocuga

Kirag: ve ¢igin altin arabasinda

Cocuk birliktedir

Savastan donmeyen babasiyla” (Karakog, 2006:366)

Sair, ¢esitli yazilarinda babasinin dinine bagli ancak tarikata mensubiyeti
olmayan; siire ilgi duyup yeri geldikce siir sOyleyen bir sahsiyet oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, uzun kig gecelerinde babasinin okudugu manzum tiirdeki

eserler; Sezai Karako¢’un daha c¢ocukluk yillarinda kitaplara karsi biiylik ilgi
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duymasinin kaynagi olarak gosterilebilir. Sairin  “Cocuklugumuz” siirinde

anlattiklari, babasinin okudugu kitaplarla ilgilidir:

“Babamin uzun kis geceleri hazirladigi cenklerde
Binmis gelirdi Ali bir kirata

Biz o atin tozuna kapanir aglardik
Giines kagardi, ay diiserdi, yildizlar biiytirdi” (Karakog, 2006:97)

Karakog¢ iki yasma geldiginde, ailesi Ergani’den Maden’e gelir. Ancak
burada uzun siire kalmazlar ve yeniden memleketleri olan Ergani’ye taginirlar. Alt1
yasina gelen Karakog, burada ilkokula baglar. Ancak o, okula basladiginda ¢oktan
okuma- yazma bilen bir ¢ocuktur. Yil 1939 oldugunda aile, babanin isleri
sebebiyle bu kez de Piran’a taginir fakat bir yil sonra yeniden Ergani’ye donerler.
Karakog¢’un ¢ocukluk yillari; hep bu yer degisiklikleri, ¢etin hava sartlar1 ve
yokluklar i¢cinde gecmistir. Ne var ki, yasadigi bu zorluklar onun kiigiik yasta
olgunlagmasin1 ve yasam iizerine diisiinmeye baslamasini da beraberinde

getirmistir. ““Yap1 Araliklar1” siiri bu erken olgunlasmayi anlatir:

“Cocuk dedigin bir eksik yan1 olmali

Ki ilerde vakit kalsin iyilige

Ben erginligi ¢ocuklugumda yasadim

Simdi bilmiyorum niye” (Karakog, 2006:106)

Karakog, yasadigi tiim bu olumsuzluklara ek olarak bir de ilkokul yillarinda
“sark ciban1” ¢ikarir. Bilindigi gibi, “sark c¢iban1”, yurdumuzun dogu ve
giineydogu boliimlerinde daha sik goriildiiglinden bu adi almistir. Bu ¢iban Sezai
Karakog¢’un el ve ayaginda ¢ikmistir. Bu ¢ibani, ¢ocukluk dénemine dair aci bir

ani1 olarak saklayan Karakog, yillar sonra bu aniy1 dizelere dokmiisttir:

Bir ¢iban ki dogu demek yel demek

Bir ¢iban ki annelerin bir isi de bu demek
Bir ¢iban ki ilk askla birlikte gelir gider
Bir ¢iban ki ilk agk gibi yer eder

(Karakog, 2006:310)



104

1944 yilina gelindiginde, Karakog¢ ilkokuldan mezun olur. Bundan sonrasi
onun icin hep gurbette gececek parasiz yatili giinlerdir. Nitekim parasiz yatililik
sinavini kazanan Karakog, ortaokulu okumak icin Maras’a gelir. Ortaokul
yillarinda da son derece basarili ve agirbasli bir ¢ocuktur. Onun, O6zellikle
kompozisyon yazmadaki yetenegi, dgretmenlerinin goziinden kagmaz ve sik sik
takdir edilir. Karako¢ bu donemlerde Tiirk ve Diinya Edebiyati’nin 6nemli
isimlerinin eserlerini okumaya baslar. Turan Karatag’tan Ogrendigimize gore,
Karakog, o yillarda baglayan edebiyat faaliyetlerini s0yle anlatir: “Namik Kemal,
Ziya Pasa, Ziya Gokalp’le ilgili nice seyler okuduktan sonra eski kiiltiiriimiiziin
engin ufuklarina a¢ilmistim. Yine okulda N. Kemal’e dair verdigim konferans ve
Hiirriyet Kasidesini ezberden okumam hadise olmustu...” (Karatas, 1998:39)
Karakog¢’un daha ortaokul yillarinda adi gegen eserleri okumasi ve Namik Kemal
tizerine bir konferans vermis olmasi; onun gelecekte edebiyat diinyamiza yapacagi

katkilarin bir mugtusu gibidir.

Karakog¢’un, ilerleyen yillarda yasaminda Onemli rol oynayacak olan
“Bliylik Dogu” dergisi ile tanismasi da ortaokul yillarina denk diiser. Biiyiik Dogu,
Necip Fazil Kisakiirek’in baginda bulundugu bir dergicilik hareketidir. Dergi, 1943
ve 1978 yillar1 arasinda, kesintili olarak da olsa yayim yapar. Islam diisiincesi
ekseninde sekillenen bu dergi, donemin iktidarina muhalif bir tutum sergiler.
Defalarca kurulup kapatilan bu dergi, ayni zamanda Necip Fazil’in diisiince
evrenini de temsil etmektedir. Dergiyi ortaokul yillarinda kesfeden Karakog,
sonraki zamanlarda bu olusumun i¢inde yer alacak; ustasi saydig1 Necip Fazil’la

yakindan iliski kuracaktir.

Okumak ve kesfetmekle gecen bu yillarin ardindan, Karakog liseye baslar.
Yil, 1947 olmustur ve O6grenimine Gaziantep Lisesi’nde parasiz yatili olarak
devam edecektir. Karakog, lisede okudugu yillarda “bir hastalik sebebiyle revirde
yattig1 sirada, okulda yar1 agik, depo gibi bir yerde bir oda dolusu dergi kesfeder.
O yillarin ve daha 6nceki yillarin dergi koleksiyonlarini karigtirma firsatini ele
gecirmigtir.” (Karatag, 1998: 42) Boylelikle, Biiyiik Dogu’yu ve diger siireli

yayinlar1 daha yakindan tanima sansi bulur. Kendini, hem sanatsal hem de inangsal
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acidan Biiyiikk Dogucular’a yakin hissetmeye baglar. Zaman buldukca bu dergiye
yazilar ve mektuplar gonderir. Yayimlanan ilk siiri de bu yillara denk diiser. Sairin
anlattigina gore, o yillarda kendini denemek maksadiyla Biiyiikk Dogu’ya bir siir
gondermeyi diisiiniir. Cekindigi i¢in de, siiri “Mehmet Leventoglu” imzasiyla
yollar. Sonrasinda, gonderilen ii¢ yiiz siir arasindan Karakog¢’un siiri yayimlanma
sans1 bulur. Bu olay, onun edebiyat diinyasina ilk kez adim atis1 olarak hafizalara

yer etmistir.

O, okuma ugragini tutkulu bir bi¢imde siirdiiriirken; bir yandan da ailesine
ekonomik yonden destek olabilmek i¢in firsat buldukg¢a ufak tefek islerde calisir.
Liseden mezun olmustur ama ailesinin maddi yetersizligine ragmen yiiksek
ogrenim gormek arzusundadir. Babasi, oglunun Ilahiyat okumasini ister. Kendi
aklindan gegen de Ilahiyat ya da felsefe okumaktir. Ancak, ailesi yeterli maddi
giice sahip olmadigi i¢in onilindeki tek segenek, burslu 6grenci alan Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ne girmektir. Siyasal’in bursluluk sinavina giren Karakog, kazanamama
ihtimaline karsilik Istanbul’a gider ve felsefe boliimiine kaydimi yaptirir. Orada
bulundugu siire zarfinda da Biiyiik Dogu dergisinin bulundugu yere gider, oradaki
calismalara yardimci olur ve Necip Fazil’la tamsir. Karakog Istanbul’da
kalabilmek i¢in ¢areler ararken, Siyasal’in smmavini kazandigini duyar ve

Ankara’ya gelir. O artik bir “Miilkiyeli”dir.

Universite yillari, onun hayat gériisiiniin iyice belirginlestigi ve onu daha
derin okumalara yonlendiren yillardir. Siir yazma konusundaki ilk ciddi girisimleri
de bu yillara denk diiser. Fakat yazdiklarinin yayimlanmasini istemez. Varligini
siirdiiren baz1 sag gorislii edebiyat dergilerine bile, ¢izgilerini begenmedigi icin
siirlerini yollamaz. Biiyiik Dogu’yla ilgili diislincelerini ise soyle agiklar: “...o
davamizin dergisiydi. Onda sanat ve siire az yer verildigi gibi kendimi ona layik
da goremedigimi sOyleyebilirim o zamanlar” (Karatas, 1998: 49) O, dergiler
hakkinda boyle diisliniirken “Monna Rosa’nin tesadiifi olarak yayimlanisi da bu
yillara denk diiser. Karakog, arkadaglariyla gittigi bir piknikte heniliz yazmus
oldugu bu siiri okur. Siiri herkes ¢cok begenir. Ertesi giin bir arkadas1 gelerek siirin

kopyasini ister. Sonugta siir, bu arkadasi araciligiyla donemin edebiyat
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dergilerinden “Hisar”cilarin eline gecer ve dergide yayimlanir. Dergide “M. Sezai
Karako¢” imzasiyla ¢ikan bu siir, biliylk begeniyle karsilanir. Boylelikle

Karakog¢’un ismi edebiyat ¢evrelerinde anilmaya baslanir.

Karako¢’un “Edebiyatimizda modern Leyla ile Mecnun denemesi
sayilabilecek “Monna Rosa”(Mona Roza) adli siiri biiylik ilgi goriir, Haziran
1952°de “Hisar” dergisinde yayimlanir. “Mona Roza I- Ask ve Cileler” son
sekliyle Miilkiye’de cikar (4 Aralik 1952). Sonradan “Mona Roza’nin II., III. ve
IV. Bolimleri de “Miilkiye” dergisinde (1952-1953) yayimlanir.”
(Tuncer,2005:155)

Sakir Diclehan, “Mona Roza” siirine iliskin su yorumlarda bulunmustur:
“Karako¢’un ileride yazacak siirleri i¢in bir tohum, bir ¢ekirdek ve bir niive
gorevini yapan Mono Roza, agk ile birlikte ¢evrenin anlammi ve odevini
kavramaya caligmakta ve bastan sona ruhsal gercekligin ¢evresinde donmektedir.
Bir bakima ruhsal yapinin ve suur altinda sairi rahatsiz eden duygularin disa
aksedisi olan bu siiri, kendi tanimin1 ve duygularini arama g¢ekingenligini tasir.”

(Diclehan, 1980:25)

Sezai Karakog, Ankara’da grenci oldugu yillarda, sik sik Istanbul’a gidip
gelir ve Biiylik Dogu ile baglantisimt koparmaz. Git gide Necip Fazil’la
samimiyetleri de artar. Aslinda bunlar, onun edebiyat diinyasindaki yerini

belirleyecek olan olaylardir.

1955 yilinda Siyasal’in Maliye Boliimii’nden mezun olan Karakog, mesleki
anlamda ne yapacagini bilememektedir. Ciinkii onun gonliinde okuyup yazmak,
kiiltiirel faaliyetlerle mesgul olmak vardir. Mali isler ise, ona ¢ok uzak
goriinmektedir. Oysa hem kendi hem de ailesinin ge¢imi i¢in iyi de bir iste
calismasi gerekir. Ne yazik ki o zamanlarda da iyi bir edebiyat¢1 olmak, insanin
karnin1 doyurmamaktadir. Ayrica, yillarca burslu okudugu i¢in devlet hizmetinde
gorev almasi da sarttir. Bu nedenlerden &tiirii, istemeyerek de olsa Istanbul’a

giderek Maliye Miifettis Yardimciligi gorevine baslar. Karakog, Istanbul’a
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gelisiyle artik resmen Biiyiikk Dogu’nun bir neferi olur. Derginin haftalik kiiltiir-
sanat ekini yonetmesi bu siire zarfinda gergeklesir. Karakog, 1956 yilinda ailesini

de yanina alir. 1957°de annesini kaybederek biiyiik bir yikim yasar.

Pazar Postasi gazetesinin kiiltiir- sanat sayfasi, o donemin 6nemli bir sanat
alaniydi. Karakog, onceleri kendini bu gazeteye uzak hisseder. Miilkiye’den
arkadas1 Cemal Siireya’ya gonderdigi “Balkon” siiri, Karakog’tan habersiz, Siireya
tarafindan gazetede yayimlatilir. Ardindan Karako¢ da bazi zamanlar gazeteye siir
ve yazi gondermeye baslar. “ ‘Balkon’ siirinin ‘Pazar Postasi’nda (25 Agustos
1957) ¢ikmasindan sonra, 1957-1958 yillar1 arasinda ‘Pazar Postasi’nda yazmaya
devam eder.” (Tuncer,2005:156) Karakog¢, Edip Cansever’in “Yergekimli
Karanfil” siiri iizerine Pazar Postasi’na bir inceleme yazisi yollar. Yazinin baslig1
“Bir Materyalist Siir” seklindedir. Bu yazi lizerine deyim yerindeyse, kizilca
kiyamet kopar. Cansever disinda, donemin c¢ogu edebiyatcis1 Karakog’a
katilmadiklarin1 belirten, hatta su¢lamaya varacak yazilar yayimlarlar. Bu olayda
Karakog¢ yalniz kalir ve asil anlatmak istediginin anlagilmadigini diisiiniir. Bu olay,
onun bir daha kimseyle kalem savasina girmemesine, hatta ¢ogu zaman fikir bile

beyan etmemesine yol agar.

Karakog’un ilk siir kitab1 olan “Kiil” 1959 yil1 sonlarinda yayimlanir. 1960
yili baharina dogru, kendini 6zgiin olarak ifade edebilmek amaciyla “Dirilig”
dergisini ¢ikarmaya baglar. Ancak “27 Mayis” ihtilali nedeniyle dergi ancak iki
say1 ¢ikabilir. Kendisi de, o yaz silahaltina alir. 1962 yilindaysa ikinci siir kitabi
“Sahdamar” yayimlanir. Karakog, ilerleyen yillarda, zaten kendini ait hissetmedigi
memuriyetten ayrilir. Ancak maddi olarak onu rahatlatacak yeni bir is de
bulamadigindan uzun siire parasiz kalir. 1966 yilinda memleketi olan Ergani’ye
geri donme fikrini diisiinlirken, bir arkadas1 ona maddi destekte bulunur. Fakat o,
bu paray1 Dirilis’i yeniden ¢ikarmak i¢in kullanacaktir. Oysa bir yil sonra Dirilis
yeniden kapatilir ve sairin maddi ¢ikmazlar1 devam eder. Sair, “1960°ta ‘Dirilis’
adiyla  ¢ikarmaya  basladigi  dergiyi  araliklarla  toplam 396  sayi
cikarir.”(Tuncer,2005:157) Dirilis’te yazdigi makaleleri “Islimun Dirilisi” adl1 bir
kitapta toplar. Fakat bu kitap da mahkeme karariyla toplatilir ve bu olay
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kamuoyunu uzun siire mesgul eder. Bu olay, onun adinin daha genis kitlelerce
duyulmasin1 saglayinca, onun sohretinden yararlanmak isteyen gazeteler, ona
yazarlik teklifinde bulunur. O da “Babialide Sabah” gazetesinde yazmaya baslar.
Ne var ki talihsizlik yine sairin yakasii birakmaz. Bir yil sonra bu gazete de
kapatilir ve Karako¢ yine sikintili giinler yasamaya baglar. Karakog, bu
sikintilardan biraz olsun kurtulabilmek adina, zorunlu olarak, memuriyete geri

doner ve Ankara’ya tasinir. Memuriyeti 1973 yilinda nihayet bulur.

Diger gazete yazarliklarina ve memuriyetine nokta koyan Karakog, 1974-
1978 yillarini Dirilis’i ¢ikarmak ve yeni eserler viicuda getirmekle gegirir. Derken,
Dirilis yine kapanir, bir y1l sonra yeniden yayina baglar ve Karako¢’un yasami
kendi kurdugu “Dirilis Yayinlar1” ¢ercevesinde stiriip gider. Ara donemlerde diger
baz1 gazete ve dergilerde Karakog un yazilarina rastlanir. Sair 1990 yilinda Dirilis
Partisi’ni kurarak diigiincelerinin daha yaygin bir hale gelmesi i¢in miicadele verir.
“Kaderi yoklamak. Toplumun gelecegini belirleyecek etmenleri tanimlayip insanin
sorumlulugu ¢evresinde gidise miidahil olmak Dirilis diisiincesinin belirleyici
ozelliklerinden birisidir.” (Bayraktar,1993:14) Fakat bu parti de 1997 yilinda
kapatilir.

Sezai Karako¢’un —yukarida 6zetlemeye c¢alistigimiz- yasami en basindan
bu yana aksiyonlarla doludur. Yasadiklarini, hi¢cbir zaman popiilerlik amaciyla
giindeme getirmemistir. O, son derece miitevazi bir hayati benimsemis, maddi
¢ikarlar ugruna inandiklarindan asla 6diin vermemis, kendi halinde, yalnizlig

yoldas edinmis bir fikir ve sanat adamidir.

Karakog; gerek verdigi eserler, gerekse diisiinceleriyle yasamini aym
dogrultuda siirdiirmeyi basarmis ender insanlardandir. O, émriinii Islami kiiltiir
cergevesinde sekillendirmis; kaleme aldig1 onlarca siir ve yaziyla da bu adanmus

vasama taniklik etmemizi saglamistir.

“Sezai Karakog¢’un diisiince diinyasi yogun bir medeniyet atmosferini

duyumsatir bize. Diliz yazilarinda olsun, siirlerinde olsun bizim medeniyetimizin
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temel oOgeleri O’nun diislince diinyasinin asli unsurlarini olusturur. Sezai
Karakog’ta medeniyet diinyamizin fikri zeminini Sam Bagdat Istanbul iicgeni
olustururken fikri, ruhi ve metafizik zeminini oru¢ namaz cihat olusturur.”

(Goger,1993:17)

Karako¢’un “Monna Rosa”, “Sahdamar”, “Korfez”, “Sesler”, “Hizirla Kirk
Saat”, “Taha’nin Kitab1”, “Giil Mustusu”, “Zamana Adanmis Sozler”, “Leyla ile
Mecnun”, “Ates Dans1”, “Alinyazis1 Saati” adli siir kitaplari; 2006 yilinda “Giin

Dogmadan” ad1 altinda foplu siirler olarak basilmistir.

Diisiince, inceleme, soylesi, hikaye gibi tiirlerde de eser veren Karako¢’un
edebiyat acgisindan en Onemli yapitlar1 “Edebiyat Yazilar1 I-II- III” seklinde
siralanan; “Medeniyetin Riiyast Riiyanin Medeniyeti Siir”, “Disimizin Zar1” ve

“Egik Ehramlar” adli deneme kitaplaridir.

4.4.2.2. Sezai Karako¢’un Sanat Anlayisi

Sezai Karakog sanata iligkin diislincelerini “Edebiyat Yazilar1 I-1I-III” adl1
eserlerinde agikca ortaya koymustur. Bu tiglemenin birincisi “Medeniyetin Riiyasi
Riiyanin Medeniyeti Siir” alt bashigimmi tasir ve bir anlamda sairin poetikasi
niteligindedir. Sairin sanat anlayisini anlamak ve agiklamak yolunda bize 151k tutan
da temel olarak bu eserdir. Fakat sdirin yasamindan ve siirlerinden yaptigimiz

¢ikarimlar da bu konuya dahildir.

Karakog’un siirlerindeki ana temalarin basinda “insan” gelmektedir. Boyle
olunca, daha en basinda Karakog ile Seyh Galib’in yollar1 kesisir. Ciinkii her ikisi
i¢in de insan; zat’'ina hos¢a bakmast igin seslenilen “Merdiim-i dide-i ekvan”dir.
Karakog¢’un siirlerinde her tiirlii insan1 bulmak miimkiindiir. Onun siir insanlari
kimi zaman efsanelerden, tarihten, Islam’dan ¢ikip gelir; kimi zaman da giindelik
hayattan. Aslinda insanoglunun hikdyesidir onun siirle ifade ettigi. Clinki

Karakog; insanoglunu 6nemsemeyen sairin ¢abucak silinip gidecegi goriisiindedir.
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Her sanat¢1 gibi Sezai Karako¢’un yapitlarinda da sairin 6zel yasamindan
kesitlere rastlamak miimkiindiir. Ozellikle, geng sayilabilecek bir yasta annesini
yitirmesi, sairin “anne” kavraminda yogunlasan pek ¢ok siir yazmasima yol
acmistir. Bunlardan “Anne ve Cocuk” siiri, basit sozciiklerin ardina gizlenmis
derin bir aciyr ifade etmesi bakimindan dikkate degerdir. Ayrica sdirin asagidaki

dizeleri de bu anlamda anilmaya degerdir:

Oldii anne ve mutfaklar kilitlendi

Kilerler bosaltild1 farelerce

Anne gitti ve evler dondii yazlik otellere

Anne gitti ve sular burustu testilerde

Artik ¢camasirlar hep yikansa da kirlidir

Herkes salonda toplansa da kimse evde degildir

2

(Karakog, 2006: 318)

Karakog¢’un siirlerinde anne imgesi kadar giiglii olan bir diger imge de
“cocuk” tur. Cilinkii cocuk insanin en temiz, en giizel halidir. Sairin diisiince yapisi
geregi, dirilisi saglayacak olan da gelecegin c¢ocuklaridir. Bu anlamda anne ve
cocuk, onun siirlerinde hep bir masumiyet gostergesi olarak yer alirlar. Ciinkii
dirilisin mustucusu olan1 diinyaya getiren annedir. O, anneyi c¢ogunlukla
Meryem’le 6zdeslestirmistir siirde; anne de Meryem gibi saf, temiz ve inanglidir.
Bu durumda o6zlenen kadin modeli de Meryem’e benzeyen kadindir onun

siirlerinde.

Ebubekir Eroglu, Karakog’un siirinde goriilen bu belirgin imgeler hakkinda
su yorumda bulunmustur: “Sezai Karako¢’un siiri, bir yonii ile imgeci ve misraya
onem veren bir siirdir. Balkon, Deniz, Festival, Ben Kandan Elbise Giydim/Hig
Degistirsinler Istemezdim adlarini tasiyan siirler, anne, o6liim, cocuk, sevgi
imgelerinin belirginlestigi siirlerdir. Bu belirginlesmenin Balkon’la yola ¢iktigi

anlasilacak bir olgudur.” (Eroglu,1981:24)

Karakog¢’un siirinde 6nemli yer tutan anne, 6liim ve agk konulari; aslinda
Islam dinin de 6nemle vurguladig: konulardandir. Islam’da “anne”ye cennet vaat

edilir, “agk” Allah’a giden yolun basinda gelir ve  “O6lim” bir son degil
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baslangictir. Biliyoruz ki, bir sairin siirine konu ettigi kavramlar; o sairin ruh
alemini yansitir. Karako¢’un da siirlerinde anne, ask ve Olime genis yer

ayirmasini; onun dini inancinin bir yansimasi olarak diisiinebiliriz.

Elbette sanat i¢in en elverisli konularin basinda gelen “ask™; Karakog¢’un da
vazgecemedigi konulardandir. Ik énemli ¢ikisini bir ask siiri olan “Monna Rosa”
ile yapan Karakog; sanatinin her doneminde ask’a egilmistir. Ama artik bu agk,
insanda baslayip Tanr1’da nihayetlenecek olan mistik bir aska dogru yol almadadir.
Ornegin; sairin olgunluk dénemine ait sayabilecegimiz “Zamana Adanmis

Sozler”de yer alan agk, belirgin bir Tanr1 agkidir:

Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya siirglinimii benim

Biitiin siirlerde sdyledigim sensin

Suna dedimse sen, Leyla dedimse sensin

........ ”? (Karakog, 2006:432)

“Olim” kavrami da Karako¢’un en ¢ok kullandigi temalardan biridir.
Cocuklugundan itibaren “Obiir diinya” inancina sahip olan Karakog, ¢ok sevdigi
annesini kaybettiginde yirmi dort yagindadir. Annesinin 6liimii, onu 6liim {izerine
daha ¢ok diisiinmeye yoneltmis olacak ki, siirlerinde hissedilir bir 6liim kokusu
vardir. Ancak, o siirinde de yasaminda oldugu gibi; oliimii bir son ya da

olumsuzluk olarak gérmez.

“Oliim bir ay ¢cekimi zaman1 dénemi terkisidir

Kalkar kalkar seni ¢ceker

Giil kokusunu aliyorsan seni 6liim ¢eker

Oliimiin terkisi birden genisler” (Karakog, 2006:131)

“Sezai  Karako¢’ta, yasamin dinamitledigi noktalar1 aramaktan ve
belirlemekten dogan imgeler, sonunda siiri ‘diislince’ye getirmistir. Siirin hep
kendi iginden ¢ikma bilinci tasimasi, lizerinde yiirlinen ¢izgiyi kalinlagtirir. Ve
artik kimi duygularin belirli imgelerde stirekli yinelenip vurgulandigi goriiliir.”
(Eroglu,1981:31-32) Anne, o6lim, ask, vb. imgeler de git gide Karako¢’un

vurguladigi imgeler haline gelmistir.
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Karako¢’un sanat ve edebiyat konularindaki goriislerinin temel eksenini
metafizik, soyutlama ve dirilis kavramlar1 olusturur. Sire gore metafizik; “Islam
uygarliginin temel ilkesi olan mutlaklik aleminin bu diinya penceresinden goriinen
manzarasidir. Bu diinya aslinda o diinya metnine bir ¢ikma, bir dipnottur.”
(Karakog, 2007:8-9) Bu nedenle i¢inde bulundugumuz diinya ve diinyaya ait her
sey, mutlaklik alemine bir gonderme amacini da Ozlinde barindirir. Sairin
siirlerinde dogrudan ya da dolayli yollardan yer alan Islam diisiincesi de metafizik
diisiincesinin somut bir ifadesi niteligindedir. “Sesler” siirinden bir boliim bunu

agikca ifade eder:

“Oliilerin yatag: sonsuzluk ¢ayirlart

Fildisinden bir doktorum

Elimde denizlerden bir koleksiyon

Bana yalniz 6len gelir

Ben 6liimden sonrasina bakan bir doktorum” (Karakog, 2006:124)

Kamil Esfak Berki, Karako¢ un siirindeki felsefi boyuta iliskin su saptamada
bulunmustur: “Bilginin insan ile hakikat arasinda birlestirici degil de ayirict bir
etki yaptig1 20. ylizyilda, Sezai Karakog¢ bilgi ve insan arasinda gizemli bir rol
oynuyor. Insanoglunun metafizikle olan durumunu O’nun eserlerinde basite

indirgenmis bir anlatimla izahin1 buluyoruz.” (Berki, 1998:82)

Soyutlama ise, sanatginin verili olan dogadan devsirdigi bir nesne ya da
konudur. Sanatg1, dogadan sectigi sey neyse onu soyutlama yoluyla once bir
kadavra gibi durgun halde eserine alir. Sonra da ona kendi ruhundan iifleyerek onu
yeniden canlandirir. Karakog, bu noktada sanat¢iyr Tanri’ya Oykiinen biri olarak
diisiiniir. Ancak Tanr1 yoktan var ederken; sanat¢i var olani yeniden var etmeye
calisandir. Bu asamada, sanatc¢inin, soyutlama yoluyla eserine dahil ettigi varligi
yeniden canlandirabilmek i¢in Tanri’min iznine ihtiyact vardir. Karakog¢’a gore,
“Tanrr’ya teslim olmayan, esyay1 teslim alamaz.” (Karakog, 2007:13) Sonucta,
evreni metafizik bir gerceklik icerisinde algilayan sanatci, soyutlama yoluyla
evrende var olanlar1 yeniden diriltir. Sairin poetika olarak adlandirabilecegimiz

diisiincelerinin 6zii, bu yaklasim cergevesinde sekillenir.
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Ali Haydar Haksal, Karakog¢ un siiri i¢in sunlar1 sdylemektedir: “Metafizik ruh
yogunlugu, bakisi, sesi, ritmi ve medeniyet olgusu yogun. Bu zamanla giderek
koyulasiyor ve asil Sezai Karako¢ olgusunu gergeklestiriyor. O, ilk olusum ve
biling diizeyini yakaladig1 andan itibaren diisiince ve medeniyetle yogruluyor. Siir,
pesinden geliyor. Bu, siiri yadsidigi, dnemsemedigi anlamina gelmemeli; daha
cok, diisiinceyle siirin i¢ ice yogunlagmasi anlamina gelmeli. Siirin prototipi ve

portresi olarak goriilmeli.”(Haksal,2007:66)

Karakoc¢’un, sairlik hakkinda da 6zgilin diislinceleri vardir. Karakog’a gore
sairin temel 6zelligi; toplumlara, dirilise giden zorlu siirecte t1lsimct gibi onderlik
etmesidir. Sair, toplumu diriltecek, ona yasami yeniden yorumlayarak can katacak
olandir. Elbette onun kastettigi sair, Mutlak Hakikat’in perdesini aralamaya
calisan, varligin “teslimiyet”le 6zdeslestirmis olan sairdir. islam’da sairlere deger
verildigini belirten Karakog; Peygamber devrinde, siir sdyleyen kisilerin takdir
gordiiginden, Hz. Ali ve Hz. Ebubekir’in de siirleri oldugundan s6z etmis ve bu
birikimin biiyiiyerek Acem Siiri’ni ortaya ¢ikardigimi vurgulamistir. Acem Siiri
etkisiyle ortaya c¢ikan Divan Siirimiz’in biiylik ustalarmin (Fuz(li, Baki, Nabi,
Nedim, Seyh Galib gibi...) da; kaynagmm Islami kiiltiirden alarak dirilis

diisiincesinin ilk tohumlarini attiklarini belirtmistir.

Sezai Karako¢ bunlara ek olarak, sairde bulunmasi gereken vasiflari, Pergiint
Ucgeni dedigi ii¢ ilkeyle agiklar. Peer Gynt, yazar Henrik IBSEN (1828-1906)’in
iinlii oyunlarindan biridir. Karakog, sairi anlatmak icin Pergilint’in yasamindan
yola ¢ikar ve onun ilkelerini siire uygular. Aym1 zamanda bunu siirin olusumu

olarak da adlandirmistir. Bu ticgeni sOyle aciklayabiliriz:

I. Sdir, Kendi Kendisi Olmali: “Kendi” olmanin temel yolu aramaktan
gecmektedir. Bu arayis esnasinda tiim varligimin en ug¢ noktalarina kadar varan

sair, yasadig1 gel-gitler sonucu baskalasarak kendisine ulagsmis olur.

II. Sair, Kendine Yetmeli: Karako¢ bunu agiklarken, boyutlarini degistirdigi

“fildisi kule” Orneginden yararlanir. Sair, eserine dahil edecegi konuyu, kendi
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varliginda arayip bulur. Sairin kaybettigi, aradig1 ve buldugu her sey evrene aittir.

Bu anlamda fildisi kule, sdirin i¢inde bulundugu evrendir.

II1. Sair, Kendinden Memnun Olmali: Sair, sevinci bu ilkenin temeli olarak
goriir. Fakat bu, bildigimiz anlamda yasama sevinci degil yasatma sevinci dir.
Siirle evrene yeniden can veren sair, eserinde yagsam kattig1 seylerden dolay1
mutluluk duyar. Bu mutluluk, hakikati arayip bulmus olmaktan dogan gilivenin
ifadesidir.

13

Karakog, sair olmanin gerektirdigi vasiflart soyle anlatir: “... Fazla
soyutlanip hayat damarlarin1 kurutmamali. Yillanmis saraplara donmemeli
mahzenlerde. Sokaklara dokiilenler cinsinden de olmamali. O ne bir grevci ne de
bir mitingcidir. Sovmen hi¢ degildir sair. Cagin aldatici niteliklerine kanmamali.
O, kimsenin yaninda yer alacak degildir. Ona gereksinme duyanlar varsa, liitfen,
onun yaninda yer alsilar.” (Karakog, 2007:76) Zaten, 75 yillik émriinde, kolay
kolay kimsenin yaninda yer almayan sairin ¢evresinde, her zaman ona ihtiyag

duyan birileri olmustur. Gergekte, “sairin nasil olmasi gerektigini” anlatan bu

ctimleler, Karako¢’un kendini agikga bizlere tanitisidir.

Sezai Karakog’a gore siiri anlamak sairi anlamaktan daha kolaydir. Ciinkii
siir; biyografiler ve diger siirler araciligiyla kendini anlagilir kilabilir. Siirin
Oziinde anlasilma istegi vardir ve siir kismen de olsa coziilebilir. Fakat sairi
anlamak siiri anlamaktan daha zordur. Ciinkii sair, kimi zaman farkina varmadan
kendini anlasilmaz kilar. Bu nedenle toplumun uzagina diiser ve yalmzlasir.

Karakog bu durumu, sairin i¢ine diistiigii bir cehennem olarak yorumlar.

Gelenek kavrami da, Karako¢’un Onemle {izerinde durdugu bir baska
konudur. Ona gore gelenek; sairi siir yazmaya iten ilk —itici- gli¢tiir. Okudugu her
siir, sairin ruhunda bir yankilanma yaratir. Bu siirler, sdirin ruhuna isler. Tanri
tarafindan kendisine 6zel bir yetenek ilham edilmis olan sair; gelenek sayesinde ilk
adimlarin1 atmaya baglar. Bdylece kendinden dnceki sairlerle cagceil hale gelir. Bu

donemi Karakog bir alig-veris donemi olarak niteler. Siire giden yolda ikinci adim
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ise, sairin gelenegin etkisinden kurtularak 6zgiinlesmeye dogru yol almasidir. Bu
donemde sair, hem kendinden onceki hem de kendi donemindeki sairlerle
hesaplagmaya girer. Sairin, baglangigta bir itici gii¢ vazifesi goren etkiden bir an
once siyrilmasi gerekir. Sair bu etkiden siyrilma cabasi icindeyken, gelenegi
reddetmek yoluna gidebilir. Oysa oturup yeni bir seyler yazmalidir sair. Karakog,
sdirin gelenege adim adim yaklastigi bu siireci getin bir sinav olarak goriir. ilk
basta sairi c¢eken gelenek, hesaplasma asamasinda sairi siirden sogutabilir.
“...Direnenler, dayananlar ve diretenlerdir ki, kazanacaklardir. Evet, ¢etin sairlik
yolunda, bu simnav zaruridir. Ve gelenegin en biiylikk yarar1 da buradadir.
Boylelikledir ki, yeni eser, ge¢misle karsilasmis ve yikilmamis, sonunda da onun

onayint almistir." (Karakog, 2007:113)

Karakog¢’a gore “gelenek” ¢agimizda yanlis anlagilmaktadir. Ciinkii ¢ogu
sair, gelenekten yararlanmay1 yalnizca bigim olarak taklit etme veya bu bi¢im
adlarini kullanarak siir yazmak olarak algilamaktadir. Oysa gelenek; bir bigim
degil yeni bir ruhtur. Karakog¢ bu yeniligin; gelenege kars1 ¢ikisla degil, gelenegin
biraktig1 noktadan baslayip ileri gitmekle gerceklesecegini savunur. Neticede, hem
bir ¢ikis noktast hem de varilacak bir yerdir, bir anlamda okuldur gelenek. Ve
sairler bu okuldan, askla, sevgiyle ve ¢ileyle gegmek zorundadirlar. Yeni ve 6zgiin
olmak adina bu cile ¢ekilmelidir. Ciinkii 6zgilinliik ancak kokii ve temeli olan bir

gelenek tlizerine yeninin insa edilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Karakog, her uygarligin, biinyesinde barindirdig1 bir takim /leitmotifler ve
arketipler oldugu goriistindedir. Uygarligin, siir yoluyla her yeniden dirilisinde bu
izler de yeniden canlanir. Bu anlamda, uygarligin ayrilmaz pargasi olan gelenek
de, sairin istese de kurtulamayacagi bir 6z olarak karsimiza ¢ikar. "Aslinda ne
gazel olmustiir, ne de kaside. Kiiciik agk siirleri, gazelin siiregi degiller midir?
Kasideler, mevsim tasvirleriyle baslardi. Simdi, kaside uzunlugundaki siirler, kimi
zaman yaz, ki, sonbahar, bahar siiri adin1 almakta, ya da onlardan yola ¢iktiktan
sonra kasidelerde oldugu gibi, asil konuya girmekte.... Kitaplik capta siirler de
Mesnevilere karsiliktir." (Karakog, 2007:117) Sair, verdigi bu oOrnekle Divan

Siiri'ne ait bi¢imlerin —izlerin- aslinda 6lmedigini; yalnizca bir takim
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degisikliklere ugramis olarak yeniden dogdugunu ifade etmektedir. Bu da dirilisin
aldig1 yeni bir bigimdir.

Sezai Karakog, anlatmaya calistigimiz bu gelenek anlayisini; “Leyla ve
Mecnun” siirinde belirgin bicimde ortaya koymustur. ilhan Geng, “Leyla ile
Mecnun’un Iki Sairi Fuzli ve Sezai Karakog¢” adli eserinde, Fuzdli’nin ve
Karako¢’un ayni adli yapitlarin1 mukayeseli olarak inceleyerek Sezai Karakog
hakkinda su yorumu yapmistir: “Onun daha 19 yasinda iken yazmis oldugu iinli
Mona Roza siiri i¢in ‘modern anlamda bir Leyla ile Mecnun hikayesi idi’
nitelemesi ve olgunluk doneminde Leyla ile Mecnun adiyla bu ask klasigini
yeniden modernize etmesi edebiyatimizin gelenekten nasil istifade edilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.” (Geng, 2006:11)

Diclehan’in bu konudaki goriisii ise sOyledir: “Karakog, Cumhuriyet
doneminde bir dili adeta yeni bastan harekete gecirerek mazi ile koparilan baglari
en modern sekilde yeniden kurmaya, diisiince ve duyus seklimizi degistirmeye ve
tarithimizin ronesans1 olmaya dogru adim atti. Kelime ve ciimleye dyle bir ruh ve
dirilik verdi ki, yeni kusaklar {izerinde adeta bir Mesih gibi etki etti.”
(Diclehan,1980:21)

“Modern siirimize, sairane igtenliginden, 6ziimsenmis eski kiiltiirlimiiziin
dini duyarliliktaki safligin hatta ‘dua’nin miistereken ¢ikarak dallandig: ilk sair
Sezai Karakog oldu. Siirimizi, Tiirk toplumunun i¢ine girdigi zeminle sinirl olarak
degil, Tiirk¢e’nin olustugu daha genis bir siire¢ i¢inde arama arzu ve iradesini

getirdi.” (Eroglu,2005:51)

Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari’nda, siirde form konusuna da deginmistir.
Karakog’a gore, siiri bicim ve igerik olarak ikiye ayirmak pek miimkiin degildir.
Ciinkii o, siirin biriminin yine siir olduguna inanmaktadir. Dolayistyla, siirin 6zii
ve bigimi birbirini tamamlamaktadir. Ozgiin bir igerigi olmayan siir; yalnizca bos
bir kaliptan ibarettir ona gore. Karakoc, bigim ve igerik konusunu bir de su agidan

ele alir: “Ote yandan, biitiin insanlarin nasil bir ortak bigimi ve her insan
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obiiriinden ayiran ayr1 bigim farklar1 varsa, siirler arasinda da ortak bigcimler ve her
siiri dbiirlinden ayiran farklar, bigim farklar olacaktir.” (Karakog, 2007: 89) Sozii
edilen bu ortak bi¢im siiphesiz Divan Siiri’nin bigimleridir. Bu ortak bigimler, bir
takim degisimlere ugrasa da, halen yazilmakta olan siirlerde varligini
hissettirmektedir. Karako¢’un siirleri incelendiginde, kendisinin de “Gazel” ve

“Rubai” adli siirler yazdig goriilecektir.

Sezai Karakog, kendine has siir anlayis1 ¢ergevesinde, na 't tiiriine de 6zel
bir 6nem vermistir. O, Peygamber’i insanin ufku; na’tt da siirin ufku olarak
gormektedir. Ciinkii na’t yazmak, onun i¢in; kelimelerle Peygamber’in portresini
yapmaya ¢alisma, onu arama ve ona yakinlasma ¢abasidir. Oziinde, Peygamber’e
olan sevginin dile gelmesidir na’t yazmak. Bu nedenle, Karakog, kendi ufkunda bir
yol agict olarak gordiigli Peygamber’e na’t yazmaktan geri durmamis; en giizel
musralarla Hz. Muhammed’e olan sevgisini dillendirmistir. Ornegin; sairin
“Korfez” kitabinda “Kii¢iik Na’t” adl1 bir siir yer almaktadir. Bu siirin ilk dortligii
sOyledir:

“G0oz seni gormeli, agiz seni sdylemeli

Hafiza seni anmak 6devinde mi

Biitiin deniz kiyilarinda seni beklemeli

Sen Eskimolarin 1sinmast sevgililer mahseri”  (Karakog, 2006:119)

Cogu sair gibi Karakog da, siirde yer alan kelimelerin artik bambagka bir
anlam evrenine gectigini soylemektedir. Bir kelime siire girdi mi; temel
anlamindan kopmus, siradanligindan kurtulmustur artik. Clinkii siirin dili; bir Gist-
dildir. Ve sair, bu kelimelerle birlikte kendisini de ¢armiha gere gere, sectigi
kelimler i¢in en kusursuz bi¢imi bulup yeni bir eserin dogumuna taniklik edecek

olandir.

Karakog¢’un eser vermeye basladigi 50’11 yillarda, edebiyatimizda II. Yeni
hareketi bas gostermistir. Karakog; dil kullanimindaki 6zgiinliik, giiclii imgeler
olusturmasi, siir gelenegine duydugu yakinlik ve bu hareketin olusumuna zemin
hazirlayan Pazar Postasi’nda yazmasi vb. sebeplerden otiirii baglarda bu harekete

dahil edilmistir. Ece Ayhan bu konuda soyle sdyler: “ ‘Ikinci Yeni® akimi ya da
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seriiveni, -iste ne denirse densin- baslangictaki ilk anlamiyla Sezai Karakog ve

Cemal Siireya’dir.” (Ayhan, 2002:15)

Karakog, “Disimizin Zari”nda, Ikinci Yeni’ye iliskin goriislerini ortaya
koymustur: * ‘Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz’. Iste yeni siiri
Ozetleyen bir misra. Bu artik klasik sairin yolculuguna benzemiyor. Klasik sair,
‘azgin bir davet’le ‘nerdeyse topragin sonu’na gider. ‘U¢mak, kayip gitmek, kagip
donmemek’ sartiyle. Orhan Veli Akiminda ise insan, Laleli’den c¢ikar bir
yolculuga ve tramvaya atlar; ama mutlaka Sirkeci’ye gider. Yeni gercek¢i akimda
ise (¢iinkii bence, yeni akim, bir ¢esit neo-realist akimdir), Laleli’den c¢ikar
yolculuga, tramvayla, ama diinyaya gider. (Ben)in en kii¢iik davranisi bile biiytlik
bir haber gibidir. Yasama vardir ve 6nemlidir, ama bir haber olarak.(...) Bu siire

gore her sey insanla baslar ve biter.” (Karako¢,2007:31)

Cem Taylan, Karako¢’un tramvay benzetmesi {izerine, onun siiri agisindan
su yorumu yapar: “Laleli’den binilmistir yasam tramvayina. Dalgac1 Mahmutlar,
Montor Sabriler, Siilleyman Efendiler, Vesikali Yarlar, Altin Disliler Sirkeci’de
ineceklerdir hep. Ama tramvay yoluna devam edecek, gercek yasamin arkasindaki
‘cevher’i aramayi siirdiirecektir.” (Taylan,1999:91) Bu sozler, Garip Siiri’nin
tikanma noktasinda, Karako¢ Siiri’nin bitimsizligini vurgulamasi bakimindan

Onem tasimaktadir.

Fakat diinya goriisii olarak basindan beri II. Yeni’nin diger sairlerinden
farkli olan Karakog, ilerleyen yillarda “Islam” diisiincesinin daha da belirginlestigi
eserler vermesiyle ¢ogunlukla bu hareketten ayr1 olarak degerlendirilmistir. Bazi

edebiyatcilarin bu konudaki yorumlari ise soyledir:

Diclehan; “ilk siirleri olduk¢a saf olan Karakog¢, Cumhuriyet dénemi
siirimizin 6nemli eksenlerinden biri olmustur. Halk i¢indeki degerlerle alig-veris
dengesini kuramayan 1950’lerin siiri, belli ¢evrelerin ve belli konularin digina
cikamamistir. Sezai Karakoc¢ ise bdyle bir ortamda kendine 6zgii bir siir dili

aramig, o donemin siirini biraz glivenmekle beraber, kendi siirini aramaktaki
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bilinci ve calisma azmi onu tartigmalarin sinirinda kalmaktan korumustur.”
diyerek, Karakog¢’u Ikinci Yeni’nin disinda 6zgiin bir kategoride ele almistir.

(Diclehan,1980:26)

Eroglu da, Karako¢’un siirinin dokusuna isleyen tarih ve medeniyet
olgularindan dolayi, onu doneminin sanatcilarindan ayri bir yere koyar ve sdyle
soyler: “Ikinci Yeni siirinin bireysel derinlesmeye elverisli diline ragmen, bu
adlandirmanin icinde sayilan sairler ‘kiigiik diinyalar’ i¢indeyken, cagdaslari
icinde, en genis ufuklu siiri kuran sairin Sezai Karako¢ oldugu siliphesizdir.”

(Eroglu,1881:45)

Tuncer ise bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Sezai Karakog, baslangi¢
itibariyle Ikinci Yeni ¢izgisinde siirler yazmis ‘Pazar Postasi’nda ikinci Yeni’yi
savunan yazilariyla dikkat ¢ekmistir. ‘Korfez, Sahdamar, Sesler’deki siirleri bu
dogrultudadir. Ne var ki Sezai Karakog, diinya goriisii itibariyle Ikinci Yeni’nin
sairlerinden farklidir. Bu ayrim 1960’larda belirginlesir. Kendi ¢izgisinde,
medeniyet, kiiltiir ve inan¢ diinyasina uygun siirler yazar. Bu noktadan sonra, onu,
Ikinci Yeni’den ayn diisiinmek miimkiindiir. Tamamen ikinci Yeni disinda ele

almak ve degerlendirmek dogru degildir.” (Tuncer,2005,161)

Yasamin1 ve sanatim1 “Dirilis” kavramu iizerine kuran Karakoc; dirilisi
insanin stz/as1 olarak gormektedir. Saire gore, bizler dirilisten uzaklastik¢a, hep bir
gurbetin yolcusu olmaya ve kaybetmeye mahkiimuz. Aslinda dirilisle ifade edilen;
Kiyamet Gilnii’niin bu diinyadaki izdiistimiidiir. O bir hesaplasmadir, bir
arimmadir. Ne zaman ki insanoglu; bencillik gibi, maddi hirslar gibi ruhunu
kirleten duygulardan uzaklasir da gercegin farkina varirsa dirilis iste o zaman
gerceklesecektir. Sdire ve siire diisen yegane gorev; bu kutsal yolda yiiriimek ve

insanliga bu gercegi anlatmak olmalidir.

Tiim yasamini yukarida anlatmaya calistiZimiz diisiincelere adayan ve

inandig1 yolda yiiriimekten asla 6diin vermeyen Sezai Karakog; gerek diisiince
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yapisi, gerekse siir anlayist bakimidan edebiyatimizin en 6zgiin sahsiyetlerinden

biridir.

Haksal, Sezai Karako¢’un 6zgiin bir sadir olusunu su ctimlelerle aciklar:
“Onu 6zgiinlestiren sey, siirinin diger birimlere ragmen bir basinalig1 ve yiikselisi
ve bir siire¢ olusu. Sozciiklerin siir raksinda; trajik durumlar bir kursun gibi yiirege
isliyor. Ve artik kiillenmis gibi olan durumlarin, tarihin, medeniyet ve diislincenin
yeni bir ifadeyle filizlenmesi, yeni bir bakis agis1 kazanmasidir. Yinelenisler insani
siradanlastirtyor. Orijinal ve yeni sdyleyisler yeni bir ufuk oluyor. Siirleri bir
biitiinliikte okunduklarinda, Dogu’yla Bat’y1 bir arada gérmemiz olasi. Durdugu

yiiksek siir kulesinden bakiyor hayata.” (Haksal,2007:69)

Karakog¢’un 0Ozgiinliigiine iliskin bir diger yorum da Orhan Kahyaoglu
tarafindan yapilmistir: “... Giiniimiizlin resmi din algisiyla higbir baglantis1 yoktur.
Kendine has bir din yorumunun pesindedir. Ama tiim bunlara ragmen ilgin¢ olan
yani, farkli bir imge sistemi kurmaktan ¢ok kendiliginden olusan bir imge akisina
yaslanir. Siirin yapisi, kurgusu, neredeyse onu hig¢ ilgilendirmemektedir. Mesnevi
tarzinin yarattig1 dogal dogurganligin bir uzantisi olarak bigimlenir siirleri. Resmi
olana 6zerk bir yap1 kurarak kars1 ¢ikmaz. Resmi ideolojinin disladigi kaynaklarla,
gelenekle siirini olusturur. Iste, Sezai Karakog, siirinin bu &zellikleriyle

Tirkiye’de tek ve orijinal bir siirin sahibi kabul edilebilir.” (Kahyaoglu,1999:77)

4.4.2.3. Sezai Karakoc¢’un Siirlerinde Goriilen Seyh Galib Etkileri

Karako¢’un diinyaya bakisint ve sahip oldugu dini inanct Onceki
boliimlerde anlatmaya ¢alismistik. Bu anlamda, kendini Isldm’in yeniden
dirilig’ine adamis bir sairin Seyh Galib gibi mutasavvif bir sahsiyetten
etkilenmemis olmas diisiiniilemez. Iki sairin de tuttugu yol aynidir. Siirsel gelenek
bir yana, iki sairin de ig¢inde var olan gii¢lii Tanr1 inanc1 dogal olarak onlar1 aym
siirsel diizlemde bulusturmustur. Bu nedenle, Karako¢’un yazdigi siirlerin

gerisinde hep bir Seyh Galib sesi duyulmaktadir. Ozellikle onun uzun soluklu
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siirlerinde (Giil Mustusu, Taha’nin Kitabi, Leyla ile Mecnun gibi) Hiisn i Ask’taki
yolculuk seriiveninin izlerine rastlamak miimkiindiir. Burada, Karakog¢ un

siirlerinde yer alan Seyh Galib seslerinden en belirgin olanlari ele alinmastir.

4.4.2.3.1. “Telefon Farki”

“Ne mum ve ne deniz

Ne ates iistlindeki mumya

Ne aptal sairlerin turuncu heykelleri
Alikoyabilir beni

Bir huzuru telefon ederim
Ustinsanlarmn hazirlayageldikleri

Ustinsanlarm hazirlayageldikleri
Diinyaiistii dallar ve ¢icekleri
Melek melek arsa atilan putrelleri
Ekleyerek agk kalesinde birbirine

Cesmelerden telefon ederim ben
Sebillerden tiirbelerden

Saray toz ve dumanlarindan
Alinyazisindan

2

(Karakog, 2006:88)

Karakog¢’un bu siirde kullanmis oldugu mum, deniz, ates iistiindeki mumya,
ask kalesi imajlari, dogrudan Hiisn @i Ask’taki tasavvufi derinlige bir gonderme
niteligindedir. Siirin genel atmosferi, sdirin islam kiiltiiriinde var olan ulu kisilere
yakinlagsma istegini duyurmaktadir. Ciinkii siirde adi gecen iistinsanlar, tasavvuf

yolunda saire dnderlik eden Islam alimleridir.

Siirin ilk boliimiinde, Hiisn i Ask’in kahramani olan Ask’in, Hiisn’e giden
yolda astig1 zorluklar cagristirilarak, boylesi zorluklarin bile sairi yolundan
dondiiremeyecegi anlatilmistir. Burada sairin, kendisini Vahdet’e ermeye calisan
Ask’la 6zdeslestirdigi disiiniilebilir. Sair, boylesi zor bir yolda, bir telefonla
gerekli olan giice erebilecegini sOylemektedir. Burada kullanilan telefon etmek,
gercek anlamin ¢ok uzaginda, sdirden dnce o yoldan gegenlerle kurulan manevi
yakinlasma anlamindadir. Ciinkii inanan insan gii¢liidiir; zorluklar karsisinda dine

siginir. Bu manevi gii¢, Ask’1 oldugu gibi sairimizi de kurtulusa ulastiracaktir.
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Siirin ikinci boliimiinde, bu iistinsanlarin (tasavvuf erlerinin) arsa (Allah’a)
ulagsmak i¢in hazirlamis olduklart putrellerden yani demir Kkirislerden s6z
edilmektedir. “Putrel” sozciigli, demirden olmasi ve binalar1 ayakta tutmasi
bakimindan siirde gii¢lii bir imge yaratmaktadir. Cilinkii kisiyi demir kirisler gibi
ayakta tutan yalmizca igindeki inangtir. Sairse bu putrelleri “ask kalesi’nde
birbirine ekleyerek telefon edebilecegini belirtmistir. O halde, agsk’in asil kalesi
olan insanin gonliidiir. Orada git gide gii¢lenen inang, kisiyi manevi yonden din

ululariin katina ¢ikarmaya yetecektir.

Uciincii béliimde yer alan; cesme, sebil, saray gibi sdzciikler bir arada
kullamildiginda Tiirk-Islam kiiltiiriinii ¢agristirmaktadir. Sair, bu kiiltiirii de ask
kalesi (goniil) gibi giiclii gérmekte; sozii edilen iistinsanlarin bulundugu mertebeye

bu kiiltiir sayesinde erebilecegini de dile getirmektedir.

Sair, bu siirde ulagsmak istedigi yolu anlatirken Hiisn U Ask’in giicli
imajlarindan yararlanarak hem bu yolda Ask’la ayni1 kaderi paylastifini hem de

Hiisn ii Ask’tan ne denli etkilendigini ortaya koymustur.

4.4.2.3.2. “Hizir’la Kirk Saat — 29.”

13

Oyle bastan ¢ikarictydi ki yiizii

Yeni siiriilmiis diyebilirdiniz Cennet’ten
Pul pullanmis bir yilandan

Dogmus gibi dogudan

Bir ¢arpilis insandan

Bir yamukluk melekten

Insan1 kavrar yikar

Yilan oldu ¢evremde dondii durdu o gece
Ufiirerek camci gibi somyanin demirinden
Saldigim denizi agmak igin

Kayiklar kirpardi seccadeden

Bir tahsildar gibi
Uzun uzun direnip de

Eli bos donen
(Karakog, 2006:241-242-243)
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Karakog siirinin bu boliimiinde, Nefis ile miicadeleyi anlatmaktadir. Siirde
Nefis, insanin aklin1 basindan almaya calisan giizel bir kadina benzetilmistir.
Karakog¢’un nefsi giizel bir kadin olarak tasvir edisi, Hiisn i Ask’ta Ask’in aklini
basindan almaya ugrasan Hisriiba’y1 c¢agristirmaktadir. Nitekim Galib’in de

Hiisriiba ile ifade ettigi Nefis’tir.

Karako¢ bu giizeli, bastan c¢ikarici olarak tarif etmistir. Dinen, insani
giinaha siiriikleyen ve kars1 konulmasi gereken Nefis, siir boyunca sairin pesini
birakmamaktadir. Fakat sdir, siirin sonunda nefsine yenilmedigini de
belirtmektedir. Oysa Galib’in kahramani olan Agk, Hiisriiba’nin giizelligine
kapilmis ve nefsi yiiziinden Zatiissuver Kalesi’ne kapatilmis ancak Siihan’in

yardimiyla oradan kurtulabilmistir.

Burada, iki sairin de nefsi anlatirken ortak bir yol izledigini soyleyebiliriz.
Ikisi de, “nefsi” giizel bir kadina benzetmistir. Galib de HiisriibA’nin giizelligini su

sozlerle dile getiriyordu:

“Saki dahi ol peri-ves
Bir hir idi kim serab1 ates”
O peri soylu sakinin ta kendisi de tipki atesten sarap sunan bir huriydi. (Dogan,

2002:337)

Galib, huriye benzettigi giizelin sundugu sarabi “ates”’e benzetmis; Karakog

13

da aym giizelin onu elde etmeye ugrasirken “yilan” gibi ¢evresinde dolandigini
sOylemistir. Nefis i¢in kullanilan ates ve yilan tabirleri, sairlerin en bagindan nefsi

sakinilmasi gereken bir sey olarak diisiindiiklerini gostermektedir.

4.4.2.3.3. “Gazel”

“Riizgar 151d1 titredi ¢ig giil diistii
Tutundugu dali tutusturup biilbiil diistii

Glin dogumundan giin batimina kizardi bahge
Bir bir leylak nergis lale ve siimbiil diistii
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Ne ¢am dayandi ne kestane ne kavak ne nar
Bin yillik ¢imar giiriil giiriil diisti

Gegti mi ki yesilin sonsuzluk yiiklii ¢ag
Kader yanardagindan kizil kara kiil diistii

Vakit gormemisti boyle bir kiyameti
Akil sarardi karardi ruh goniil diistii”
(Karakog, 2006:615)

Karako¢’un bu siiri akillara Galib’in diistii redifli meshur gazelini
getirmektedir:
“Yine zevrak-1 derinum kirilip kenare diistii

Dayanir mu1 sisedir bu reh-i sengsare diistii

Reh-1 Mevlevide Galib bu sifatla kaldi hayran
Kimi terk-i nam u sane kimi i’tibare diisti”

(Kalkisim,1994:419-420)

Galib’in bu gazeli, onun i¢inde bulundugu ruh héalinin en agik ifadesidir.
Galib, goniil kayig1/ goniil sisesi anlamlarina gelen zevrak-i deriinun kirilip
parcalanmasindan séz ederken, Tanri’ya ulasma hedefinde ilerleyen kendisinin
yine parcalandigini yani yoldan ayrildigmi ifade ediyor. Bu durumu Galib’in,
Vahdet yolunda ilerlerken Kesret’e diismesi olarak aciklayabiliriz. Ciinkii siirde
goniil kay1g1 kirilip reh-i sengsdre yani taglik yola diisiiyor. Tashik yol, diinyanin
aldatic1 giizellikleri ya da Kesret’le iliskilendirilebilir. Burada “Yine” sozciigiiyle
vurgulanansa, Galib’in durmadan bu ikilemi yasadigi gergegidir. Zaten Galib
gazelin son beyitinde yasadig1 bocalamay1 agikga soyliiyor. Anladigimiz kadariyla,
kimi zaman Mevlevilik yolunda (yani Allah’a giden yolda) her seyden vazgecen

Galib, kimi zaman da ytikselip itibar gormek derdine diisiiyor.

Galata Mevlevihanesi’nin seyhi olmak gibi manevi degeri yiiksek bir
unvana sahip olan Galib’den beklenen, diinya nimetlerine yiiz ¢evirmis olmasidir.

Ancak o, bir yaniyla tasavvufl aski yasarken bir yaniyla da diinyanin giizelliklerine



125

kapilmaktan kendini alamamaistir. Bu firtinali ruh halini siire basariyla yansitmasi

ise, Galib’in en 6zgiin yanlarindan birini olusturmustur.

Karakog¢ da gazelinde Galib gibi “diistii” redifini kullanmistir. “Diismek”
bir olumsuzlugu cagristirmas:1 bakimindan, iki gazelde de siirin genel anlamim
giiclendirmistir. Galib’in kendi ruh halini yansittig1 “diistii” redifiyle, Karakog¢ da

hice sayilan bir uygarlik karsisindaki ruh halini ifade etmistir.

Karako¢’un ¢ogu siirinde goriilen “giil” motifi, Osmanli Uygarligi’mi
yansitmaktadir. Siirin daha ilk dizesinde giil’lin diistiigiinii sOyleyen sair, bu
uygarligin ayaklar altina alindigini, yok sayildigini belirtmistir. Karakog,
toplumumuzda goriilen bu hice sayisi, biilbililiin futundugu dali tutusturmasina
benzetmektedir. Bu durumda biilbiil, kendini var eden degerleri géz ardi eden bir
toplum olarak diisliniilebilir. Ayrica gazelin ii¢lincii beyitinde gegen “Bin yillik
c¢mar” sozli de Osmanli’yr ifade etmek i¢in kullanilan yaygin bir sdyleyistir.
“yesilin sonsuzluk yiiklii ¢ag1” tamlamasinin olusturdugu cagrisim ise belirgin bir
“Islam” imgesi uyandirmaktadir. Islaimi agidan kutsal olan renk yesildir ve
Islamiyet’te sonsuz yasam, sonsuz azap, sonsuz mutluluk gibi kavramlar yer
almaktadir. Sair bdylece Osmanli Uygarligi'min ¢okiisii ile Islami inancin
zayiflamas1 arasinda bag kurmaktadir. Sonu¢ olarak bu durumu Kiyamet’e
benzeten sair; akil almaz bu ¢okiisiin verdigi caresizlik karsisinda gdonliiniin de

diigmiis oldugunu belirmistir.

Genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz bu iki gazeldeki ortak yanlar
soyle siralayabiliriz: Ilk olarak, ikisi de “gazel” bi¢iminde kaleme alinmustir. Her
ikisinde de anlatilan duygu, sairlerin ruhsal agidan yasadigi iiziintii ve ¢okiistiir.
Ayrica Karakog’un gazelinde yer alan dallarin tutusmasi, bahgenin kizarmast,
kader yanardagi, kiyamet gibi kavramlar; Karakog¢’un Seyh Galib’in coskun ifade

tarzi ve atesle dans eden imaj diinyasindan ne denli etkilendigini gostermektedir.
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4.4.2.3.4. “Taha’nin ates iistiinde konusmas1”

“Dort mevsim gegmis besinci mevsimdeyim
Atesteyim bir ates mevsimindeyim

Bir ates gibi savruluyorum

Ates tistline ¢ikip orda ders goren

Kitap okuyan mermerden

Gelecekler var arilarin ¢igceginden

Ben bir ates kurbani o toprak i¢in
Diinyanin daglarinda eriyen eriyen

2

(Karakog, 2006: 340-341)

Karako¢’un “ates” sozciigiinii olanca yakiciligiyla tekrar ettigi bu dizeler;
siiphesiz Karako¢’un ruhuna isleyen Hiisn i Ask’in bir yansimasidir. Siir,
Karako¢’un degil de Ask’in agzindan sdylenmis gibidir. Hem de, Ask’in ates

denizlerini mumdan kayiklarla gegmeye galigtigl bir anda.

Siirde, farkina varmadan dort mevsimin geg¢mis oldugunu belirten sair,
besinci mevsimde oldugunu sdylerken, zamanin ve mekanin Gtesine gegtigini
duyurmaktadir. Ciinkii siirde atesle yapilan yolculuk, manevi bir menzile varig
icindir. Mevsim atestir, sair atesler icindedir, ates gibi savrulmada ve ates lizerinde
ders gormededir. Atesle ifade bulan bu durum, sairin tuttugu yolun yakiciligini da
vurgulamaktadir. Konu “ates” olunca, aklimiza Seyh Galib’in bir de su gazeli
gelmektedir:

“@Gil ates giilbiin ates giilsen ates cliybar ates

Semender- tiynetan-1 aska besdir lalezar ates

Meger kilk-i sebiik- cevlanun olmus germ-rev Galib
Zemin ates zaman ates biitiin naks u nigér ates”
(Kalkisim,1994:327-328)
Galib’in, “ates” redifini kullanarak; giilii, giilfidanini, giil bahgesini, irmagi,
zamani ve zemini atese ¢evirdigi bu siiri ile Karakog¢’un s6zii edilen siiri arasinda
“ates” imaj1 diginda, anlam yoniinden de baglantilar vardir. Burada Galib, kendini

ask’a adayanlar1 semender olarak gérmiis ve atesin bu asiklar i¢in adeta lale

bahgesi yerine gececegini soylemistir. Tipki Karakog un, her yanini ates sarmis bir
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ates kurbaniyken, diinyanin daglarinda erimekten soz ettigi gibi. Her iki siirde de
“ates”; Mutlak Giizel’e ( ya da Karakog¢ i¢in dirilise) ulasma yolunda atesle /
zorluklarla miicadele eden kisinin icinde bulundugu durumu ifade etmek ig¢in

kullanilmuastir.

4.4.2.3.5. “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine- IT1” ve “Fecir Devleti”

Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine- 11

“Gelin giille baslayalim atalara uyarak
Bahar1 koklayarak girelim kelimeler tilkesine

Biitiin bu tiiredi uygarliklar umurumda mi1

Sen bir uygarlik oldun bir émiir boyu

Geceme giindiiziime

Gozlerin Lale Devri’nden bir pencere

Ellerin

Baki’den Nefi’den Seyh Galib’den

Kucagima dokiilen

Altin leylak”

(Karakog, 2006:427-428)

Karakog’un, siirin adindan baglayarak 6zlemini ¢ektigi baskentler baskenti
Osmanli Devleti olmahidir. Siirin ilk dizesindeki “giil”, onun siirlerinde,
Osmanli’nin gorkemli medeniyetini ifade etmektedir. O halde sair, atalar1 gibi soze
bu medeniyeti anarak baslamak niyetindedir. Bu durumda, bahar1 koklayarak

girilen kelimeler tilkesinin de Divan Edebiyat: oldugu akla gelmektedir.

Iginde bulundugu uygarhigi “tiiredi” olarak asagilayan Karakog, kendi
gecesini ve giindliziinii aydinlatan, ona 151k olan asil uygarligin Osmanli’ya ait
oldugunu sdylemektedir. Bu uygarligin gozleri Lale Devri gibi giizel; elleri de
Baki’den, Nefi’den ve Seyh Galib’den dokiilen altin leylaklar olarak
tanimlanmistir. Sair, adint andig1 bu biiyiik divan sairlerinin yarattigi kudretli siir

gelenegini, kendine birakilan bir miras olarak gormektedir.

Karako¢ bu siirde, siir gelenegi olarak Baki, Nefi ve Seyh Galib’den

etkilendigini dogrudan ifade etmektedir.
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Fecir Devleti

“Cagirdigin fecirde yogrulacak bir yap1
Dumanlar i¢inde

Alevler i¢inde bir Seyh Galib’tir ustasi
Tas- ses mercan kitap dogurgan yara
Firtina dncesi bir uygarlik

Dumanlar alevler kan i¢inde bir usta

Ve Seyh Galib, yeniden is basinda safakta
Yeni diinyanin ilk ustalarindan

Benim diinyamin mustucularindan

Alev duman kan ve giil icinde

2

(Karakog, 2006:415-416)

Fecir Devleti ile anlatilmak istenen, islam temeline dayali olarak insanlig
dirilisg’e ulastiracak olan yeni bir yasam tarzi, yeni bir medeniyettir. Sairin bu
devlete “fecir” adin1 vermesi; o medeniyetin, yeni bir giiniin dogusundaki aydinlik
gibi kurtarici rol {istlenmesiyle iligkilendirilebilir. Saire gére bu devletin “ustas1”
Seyh Galib’dir. Burada, Karako¢’un Seyh Galib’e duydugu manevi hayranlik,
Galib’in o devletin ustas1 olarak gorlilmesinden ileri gelmektedir. Sair, onceki
siirinde oldugu gibi burada da, Galib’e olan bagliligin1 agik¢a dile getirmistir.
Ayrica Karakog; Galib’i alevler, dumanlar, kanlar ve giiller i¢inde tasvir ederek,

Galib’in siir diinyasina da bir géndermede bulunmustur.

4.4.2.3.6. “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine- ITI”

Ve birden senin sesin gelir dort yandan
Menekse kokulu siitunlardan

Komgsu daglardaki nergislerden leylaklardan
Gozlerine ait belgeler sunulur

Ey askin kutlu kitab1

Ugar1 hayallere yataklik eden

(Karakog, 2006:429)

Karakog, 6zlemini ¢ektigi Islam kiiltiiriine dayal: yeni bir iilkeyi baskentler
baskenti olarak ifade ederek Osmanl’nin Islami temele dayali yiiksek
medeniyetine gonderme yapmistir. Bu siirde, Karako¢’u Seyh Galib’le birlikte

anmamizi saglayan nokta ise; sairin Ey askin kutlu kitabi / Ucari hayallere yataklik
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eden diyerek olusturdugu Hiisn i Ask imgesidir. Ciinkii Hiisn i Ask, ask’in en
yiice duygularla anlatildig1 essiz bir kitap olarak cogu sairin bu anlamdaki
hayallerini i¢inde barindirmis, kendisinden sonra gelen onlarca sair {izerinde derin

izler birakmustir.

4.4.2.3.7. “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine- IV”

“Senin kalbinden siirgilin oldum ilkin
Biitiin siirglinliiklerim bir bakima bu siirgiiniin bir siiregi

2

(Karakog, 2006:431)

Tasavvuf inancina gore, insan1 Allah’tan ayirdigi i¢in bu diinya bir siirgiin
yeridir. Bu diinyada bir siirgiin gibi tek basina kalan insanoglu, ancak Allah’a
kavustugunda huzura erecektir. Bu diinyada yasanan ufak tefek ayrilik ve

zorluklar, hep o biiyiik ayriligin kii¢lik yansimalaridir.

Bu siirgiinliik Hiisn i Agk’ta, Hiisn’e kavusabilmek i¢in kendini ateslere
atmaktan cekinmeyen Ask’in i¢inde bulundugu durumu cagristirmaktadir. Ask,
Hiisn’den uzakta her anim bir siirgiin gibi yasamistir. Yasadigi diger zorluk ve
sikintilar da adeta Hiisn’den ayr1 kaligin devaminda olusan siirgiinliiklerdir. iki
sairin de tasavvufi temeller ekseninde siir yazmis olmasi, onlar1 bu uzak

cagrisimlarla bir araya getirmemize neden olmustur.
4.4.2.3.8. “Aksam”

“Ah sessiz sessiz gelisen aksam
Erkek agacinda biiyiiyen ¢cocuk
Insan gozleriyle aglayan sergi
Atesi armagan getiren yolcu

Bizi yakan atesi getiren yolcu

Giil kirmizist bir riizgar gecti

Evi sevgiliye saran ¢igekci

Yirmi dort saatte giiz denetleyicisi
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Lamba 15181na uygun kitapei

Okutup okutup eski kitaplari

Onulmaz agklara yandiran avci

Kiiliimiizii havaya savuran ocak”

(Karakog, 2006:459)

Sairin bu siirde kullandig1r ates, yolcu, kirmizi ve onulmaz agsklar
kavramlariyla ¢agristirdigi, Seyh Galib’in canli siir diinyasidir. Bu siirdeki yolcu
da, Hiisn Ui Ask’in kahramanmi Ask gibidir. Clinkli ates denizlerinden gegmesi
sebebiyle, Ask’in adi atesle birlikte anilir olmustur. Siirde bu yolcunun armagan
olarak atesi getirmesinden s6z edilmektedir. Ayrica, siirin son boliimiinde anlam
biitiinliigli saglamak icin bir arada kullanilan “eski kitaplar” ve “onulmaz asklar”
da Hiisn i Ask’a isaret etmektedir. Ciinkii Hiisn ii Ask’ta yer alan ask kavrami,

onulmaz bir askin ifadesidir ve Hiisn i Ask eski bir kitap olsa da halen 6nemini

korumaktadir.

4.4.2.3.9. “Alinyazis1 Saati- 6.”

Giines yakar

Sen 1s1tirsin

Ates denizinin ¢alkantilarindan
Yiizii bulandik¢a onun
Yiiziinii aydinlatan

Suyunu durultan

Sen olacaksin onun

2

(Karakog, 2006:648-649)

Siirin, konumuzla ilgisi dolayisiyla alintiladigimiz bu béliimiinde

kullanilan “ates denizi”, yine Hiisn i Ask’taki o bilinen beyiti ¢agristirmaktadir:

“Bin bash bir ejder-1 miinakkas
Mumdan gemi alt1 bahr-1 ates”

(Dogan, 2002:256)

Bu siirde de ates denizinin calkantilari, dervis misali yolu hep yokluga

diisen insanoglunun yasadig1 zorluklar1 ve diistligii ikilemleri dile getirmektedir.
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4.4.2.3.10. “Agustos Bocegi Bir Mesaledir”

Giinesi yakici gilines bilen gblgeyi reddeden
Golgede saklanma kurnazligini reddeden
Ag kalma pahasina olsa da 6ten

Susamanin armonilerini en iyi bilen
Matemden alevden bir gémlek giyen

2

(Karakog, 2006:680)

Karakog, siirinin buraya aldigimiz son dizesinde yaptig1 benzetmede Galib
gibi bir ifade bi¢imi kullanmistir. Karakog un siirinde giyilen gémlegin matemden
ve alevden oldugu sdylenmektedir. Seyh Galib ise, Hiisn 1 Ask’ta
Muhabbetogullar1 kabilesi’ni anlatirken; o insanlarin yasadig: zorluklart belirtmek

i¢in sOyle sOyliiyordu:

“Giydikleri afitab-1 temmiz
Icdikleri su’le-i cihan-siz”

(Dogan, 2002:66)

Yani Galib bu kabilenin giysilerini temmuz giinesi gibi yakici, ictiklerini
ise diinyayr kavuran bir ates gibi yakici betimlemektedir. Karako¢ ve Galib’in
stirlerinde kullandiklar1 tasvirler arasindaki anlamsal bag; bu iki sairin yalnizca
gelenek bakimindan degil, yasami algilayis bakimindan da aymi baglara sahip

oldugunu gostermektedir.
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4.5. SEYH GALIB’IN GUNUMUZ SiiRINDEKI iZDUSUMLERI

Bu ¢alisma boyunca, Seyh Galib’in izlerini aradigimiz iki sair Hilmi Yavuz
ve Sezai Karakoc¢’tu. Giinlimiiz siirinden Ornek olarak bu iki sairi se¢gmemizin
sebebi, artik yetmis yasini asmis olan bu sairlerin; siirsel arayislarini geride
birakarak, siir kiilliyatlari1 neredeyse tamamlamis olmalaridir. Ayrica adim
andigimiz bu sairler, heniiz hayatta olduklar1 hadlde ¢ogu geng sair tarafindan
“usta” olarak kabul edilmektedirler. Yavuz ve Karakog, giiniimiiz siirinde
gelenegin takipcisi olduklar1 gibi kendileri de artik basli bagina bir “gelenek”
konumundadirlar. Eski siirin biiyiilii riizgarini ¢ocukluklarindan itibaren solumaya
baslayan bu giiclii sairler, gelenegi modern bir tarzda ele alarak, siir-i kddim’in

sonmeyeceginin en giiclii ispat1 olmusglardir.

Bu sairlerin, gelenegi farkli bir ruhla yeniden yorumlarken etkilendikleri
baslica sair siiphesiz Seyh Galib’dir. Tasavvufu siirlerinde giiclii bir fon olarak
kullanan Hilmi Yavuz ile yiiksek degerlerle donanmis Islam toplumuna yeniden
ulasmaya (Dirilis’e) kendini adamis Sezai Karako¢’un; en basta bu mistik
yanlariyla Galib’e yaklastiklarini sdyleyebiliriz. Ayrica Galib’in siirlerindeki canli
atmosfer, her yeri kizila boyayan alevler, ates denizleri, mumdan gemiler, med-
cezirli ruh hali ve ask’a yiikledigi derin anlamlar; bu sairlerin dogrudan ya da
dolayli olarak siirlerine yansimistir. Bu sairler, kimi siirlerinde Galib’in 6zgiin
imajlarini oldugu gibi eserlerine dahil ederken kimi siirlerinde de uzak ¢agrisimlar

yoluyla Galib’in siir diinyasina géndermede bulunmuslardir.

Yavuz ve Karakog iizerinde goriilen Seyh Galib etkileri; bazi siirlerde
sdirlerin kendileri tarafindan acik¢a dile getirilmistir. Bu durum, siirlerde,
dogrudan Seyh Galib’e seslenme ya da onun usta’ligini / yol aciciligini vurgulama
biciminde kendini gostermistir. Nitekim iki sairin de siirlerini incelerken bu

noktaya deginmistik.

Belirtmek gerekir ki, Yavuz ve Karakog siirlerini serbest tarzda kaleme

almiglardir. Buna ragmen, sairlerin Divan Siirine 6zgii nazim bigimleriyle
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yazdiklar1 gazel ve rubailerin varligi da goze carpmaktadir. Ancak bu durumu
sairlerin lizerindeki Seyh Galib etkisine indirgemek konuya kisith bir bakis
acisiyla bakmak olacaktir. Ciinkii Divan Siiri’ni ¢ok iyi bilen bu sairler, siirlerinde,
Divan Siiri nazim bi¢imlerinden farkli bir imkdn olarak yararlanmislardir. Sairlerin
bambagka bir anlatim olanagi olarak kullandigi bu bigimler, icerik bakimindan
Divan $iiri diinyasini yansitmaktan hayli uzaktir. Hilmi Yavuz’un “kaside”sinin

ilk beyitini bu duruma 6rnek olarak gosterebiliriz:

“ay karanlik gibi durma dyle gel
sensiz bir sey duyulmuyor sevismemizden”

(Yavuz, 2006:42)

Konuyu bu acidan ele aldigimizda, glinlimiiz sairlerinde goriilen Seyh
Galib etkisini ve Divan $iiri geleneginin izlerini birbirinden ayirmanin ¢ok zor
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Seyh Galib gibi Divan Siirinin gii¢lii bir kalemi
ile onu yaratan siir kiiltlirii birbiriyle i¢ igedir. Boylelikle, Galib’in izini siiren her

sairin yolu mutlaka Divan Siirinden de gegmektedir.

S6zii edilen bu ayrimin sinirini ¢izmek ¢alismamizin amacini asacaktir. Bu
nedenle, yukarida yaptigimiz incelemelerde, Yavuz ve Karakog¢’un siirlerinde
gorlilen en belirgin Seyh Galib imgelerine yonelmekle yetindik. Sairin de dedigi

gibi;

cok uzun anlatmak gerekti

ve biz, sadece ima ile gectik.
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5. BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

5.1. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelenek kavrami, kiiltlirel bir deger tagimasi nedeniyle diinya medeniyeti
dairesinde, toplumlarin 6zgilin yanini ortaya koyar. Gelenegin en belirgin 6zelligi;
bu Ozgiinliigii, kiiltiirel yollarla kusaktan kusaga aktarmasidir. Kimi zaman
toplumlarin yasam bi¢imini ifade etmede, kimi zaman da sanatsal bir olguyu dile
getirmede kullanilan gelenek; hem bize devredilmis bir miras, hem de yasatilip

gelistirilmesi gereken bir cevherdir.

Edebiyat tarihimize baktigimizda, adi caglar1 asarak gliniimiize kadar
ulasan sanatcilarin, gelenege yiiksek bir deger atfettiklerini goriiriiz. Divan
Siiri’nin en giiclii kalemlerinden olan Seyh Galib de, gilinlimiiz siirine daha
hayattayken damgasini vuran Hilmi Yavuz ve Sezai Karakog da, gelenegi kendileri
i¢cin vazgec¢ilmez bir kok; ¢igir agici bir birikim olarak gérmektedirler. Bu sairlerin
adlarinin  tarthe yazilmasi, siliphesiz onlarin  6zglin yapitlar1  sayesinde
gerceklesmistir. Ancak bu 6zgiinliik de, onlarin gelenegi yiktiklar: degil astiklar

noktada baslamistir.

Divan Siiri’nin son giiclii sesi olan Galib Dede, 18. yiizyilda yetismistir.
Ailesi de mevlevi olan sair, tasavvufa dair ilk izlenimlerini aile ortaminda
edinmistir. Diizenli bir egitim géremese de, devrin listadlarindan Hoca Nes’et’ten
dersler almistir. Bu derslerde, Nes’et vasitasiyla Acem Siiri’ni tanimis ve Sevket-i
Buhari hakkinda bilgi sahibi olmustur. Sevket-i Buhari’den etkilenerek Hint
Uslobu’nu benimseyen Galib; gen¢ yasta olmasina ragmen ¢ok iyi bildigi
geleneksel siir anlayisina farkli bir boyut getirmistir. Galib’in karmagik ruh hali,
0zglin imajlart ve canli tasvirleri; Divan Siiri gelenegini Sebk-i Hindi ile
harmanladig1 noktada 6zgiin bir sanatsal kimlik kazanmistir. Bu yoniiyle Seyh
Galib, gelenegi yeniden yorumlama noktasinda; kendinden asirlar sonra yetisecek

sairler i¢in bir yol acic1 olmustur.
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Giliniimiiz sairlerinden Hilmi Yavuz’a da, edebiyatta hak ettigi yeri
saglayan unsur; sanatta Ozgilinliige giden yolda gelenekten hareket etmesi
olmustur. Hilmi Yavuz’a gore gelenek; siirin yiizyillardir siiren dongiisti i¢inde
degisenleri bir yana koyduktan sonra, elde kalan degismeyenlerdir. Yani, gelenek
bir 6zdiir. Eserdeki 0zgiin kismin disinda kalan, siir tarihi boyunca devreden
Ogelerdir. Yavuz, gelenege bakisini; “gelenegin temelliik ettirilmesi” bigiminde
ifade etmektedir. Gelenegin temelliik ettirilmesi; siir gelenegimizin zihinsel arka
planindaki diinya goriisiinii, siirsel imlerle yeniden iiretmekle miimkiin olacaktir.
Saire gore, bundaki amag; kiiltiirimiiziin temellendirilmesi ve kiiltiirel
devamliligin saglanmasidir. Bizleri saglam bir medeniyete ulastiracak olan da,

temellendirilmis giiclii bir kiiltiirdiir.

Karakoc¢’un usta isi siirleri de, gelenegi esas alan bir sanat anlayisindan yol
almaktadir. Karakog’a gore gelenek; sairi, siir yazamaya yonelten itici bir giictiir.
[k olarak, kendinden &nceki sairleri okuyarak siir yazmaya heves eden geng sair;
ustalarini taklit etmekle yola ¢ikacaktir. Ardindan, 6zgiinlesme ¢abasi verecek ve
gelenekle hesaplasacaktir. Bu noktada, kimileri gelenegi yok sayma egiliminde
bulunacak; kimileri gelenekten kopmadan kendi kimligini olusturacaktir. Bu
asamay1 basariyla gegen sairler; gelenegin onayini alacak ve tarihte kendilerine bir

yer edineceklerdir.

Hilmi Yavuz ve Sezai Karakog; sahip olduklart Divan Siiri birikimlerini
kendi bilgi, tecriibe ve bakis agilariyla birlestirerek, gelenege yeni bir bakis acist
kazandirmiglardir. Onlar, gelenegi, 6zgiin sanata giden yolda hem bir arag, hem de
bir amag olarak gormiislerdir. Siir gelenegini ¢ok i1yi tantyan bu sairler, kurduklari
siirin zeminine gelenegi oturtarak ondan bir “ara¢” olarak faydalanmiglardir.
Ayrica, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin izlerini siirlerinde 6zgiin bir sentezle bulusturan
bu sairler; boylece siir gelenegini bir adim daha ileri gotiirme “amag¢”ma da hizmet

etmislerdir.

Yavuz ve Karako¢’un gelenek karsisindaki ¢ok yonlii bakis agilari, onlara

da “usta”larindan ge¢mistir. Bu ustalarin basinda ise Seyh Galib gelmektedir. Seyh
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Galib’in en 6nemli 6zelligi, gelenegi modern tarzda yorumlamis olmasidir. O,
Divan Siiri’nin alisilagelen bigimlerini, kendine has imaj diinyas: ile yeniden
yorumlayarak gelenege farkli bir boyut katmistir. Boylelikle Seyh Galib, siirde
yakaladig1 yeni solukla edebiyat tarihimizde “usta”’lik unvanini hak etmistir. Seyh
Galib’in, kendisinden asirlar sonra halen izinden yiiriinen bir sair olma kudreti de
buradan gelmektedir. Ayrica giiniimiiz sairleri Seyh Galib’den etkilenmeyi, bir

gurur vesilesi olarak —6zellikle- belirtmektedirler.

Bu calisma kapsaminda yapilan iz slirme sonucu; Hilmi Yavuz ve Sezai
Karakog¢’un siirlerinde, Seyh Galib’in yogun etkileri oldugu saptanmistir. Bu
etkiler; bazi siirlerde Galib’in giiclii imajlarina yer verilmesi, bazi siirlerde de
dogrudan Galib’e gondermelerde bulunulmasi seklinde ifade edilmistir. Tim
bunlar, kiiltiirlin 6nemli bir tasiyicis1 olan gelenegin ylizyillardir varligim

stirdlirdiiglintin 6nemli bir gostergesidir.

Ayrica, kisilerin sanatta ya da giincel yasamda kabul gérmeleri ve hak
ettikleri degere kavusmalart i¢in gelenek vazgecilmez bir unsurdur. Ciinki
temellendirilmeyen her diisiince, bir koke baglanmayan her toplum ve nedeni

aciklanamayan her davranis yitip gitmeye, tarih sahnesinden silinmeye mecburdur.

Bu nedenle, kaliciligin dayanaklarindan olan gelenek olgusunun egitim
yoluyla bireylere kavratilmasi; kiiltiir bunalimi yasayan giiniimiiz toplumlar1 i¢in
zorunlu bir ihtiyactir. Siirsel gelenegimizin devamlilik arz ettigini gdsteren bu
calismada oldugu gibi, okullarda da, ge¢mis ylizyillardan ve gilinlimiizden secilen
siir ornekleri arasindaki metinlerarast baglarin 6grencilere somut olarak ifade
edilmesi; geng¢ kusaklarda gelenek bilincinin olusmasina katkida bulunacaktir. Bu
yolla, ait oldugu kiiltiiriin somut olarak devam ettigini goren bireylerin; ilerleyen
yasamlarinda da bu kiltiirii yasatmak ve gelistirmek igin caba goOsterecegi
diisiincesindeyiz. Kiiltiiriin degerini bilen, “kendi’nin farkinda olan bireylerin

yetismesi umudu ile...
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