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YEMIN
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bunu onurumla dogrularim.
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pozitifligi ile adinin hakkini veren “géniil siisleyen” Dilara SUNBUL’e ve Fulya
TURK ’e ¢ok tesekkiirler.

Ve “gelmezler”, “katilmazlar” denilen ama her tiirlii engele ragmen biiytik bir
samimiyetle calismaya katilan, igtenligini esirgemeyen ve biiyiik bir azimle 6grenme
gayreti i¢inde olan, grup oturumlarina katilan sevgili anne ve babalara sonsuz
tesekkiir ve minnetlerimi sunarim, onlar1 ¢gok seviyorum. Clinkii onlar haklarindaki

Onyargilarin ne kadar giizel yikilabilecegini herkese cesurca gosterdiler.
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OZET

“CATISMA COZME EGITIMININ”
SIDDET YONELIMLI OGRENCILERIN VELILERININ CATISMA
COZME BECERILERIi UZERINDEKI ETKISI

Erem, F.
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Programi
Tez Danismami: Yrd. Dog¢. Dr. H. Zekavet Kabasakal

Bu arastirmada, Catisma C6zme Egitiminin siddet yonelimli 6grencilerin
velilerinin ¢atisma egilimleri, 6fke yonetim diizeyleri ve aile ici iligkilerinin niteligi

tizerine etkisi incelenmistir.

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ortadgretim okulunda
2007-2008 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmigtir. Aragtirmada on test-son-test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma kapsaminda deney
grubunda yer alan 6grenci velilerine 10 hafta siiresince Catisma Cézme Egitimi

verilmistir. Kontrol grubuna ise egitim verilmemistir.

Bu arastirmanin amaci, Catisma Cézme Egitimi Programimin siddet
yonelimli  olan Ogrencilerin  velilerinin  davraniglar1  hakkinda farkindalik
kazanmalarin1 ve kisiler arasi catigsmalar1 yapici, barig¢il ve onarici bir bigimde
¢ozmelerine yonelik biling olusturmak ve bu programin ¢atisma egilimleri, 6tke
yonetim diizeyleri ve aile i¢i iligkilerinin niteligi tizerindeki etkisini 6lgmektir. Bu
nedenle arastirmanin bagimsiz degiskeni deney grubuna uygulanan Catisma Cozme
Egitim programi, bagimhi degiskenleri ise Catisma egilim diizeyi, 6tke kontrol

diizeyi ve aile i¢i iliskilerin niteligidir.

Catisma Cozme Egitim programi Oncesinde ve sonrasinda deney ve

kontrol grubuna Catisma Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi, Aile
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Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun c¢atisma ¢dziimii
ve farkindalik becerileri {izerinde anlamh fark olup olmadigini test etmek amaciyla

iki 6rneklem t testi ve ANOVA kullanilmistir.

Yapilan istatiksel analizler sonucunda deney grubunda yer alan kisilerin
kontrol grubunda yer alan kisilere oranla ¢atisma egilimlerinde diisme oldugu, aile
degerlendirme Olcegine bagli olarak problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii, genel islev konusunda deney
grubu lehine anlamli gelisme saptanmistir. Bunun yaninda Ofke kontrol

diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

Erem, F.
Postgraduate, Psychological Counseling and Guidance Programme

Adviser: Asist. Prof. Dr. H. Zekavet Kabasakal

RESEARCH OF THE EFFECT OF “CONFLICT RESOULATION
EDUCATION” PROGRAMME ON THE PARENTS OF VIOLENCE-
ORIENTED STUDENTS WHOSE CONFLICT RESOULATION SKILLS

Within this research, the effect of Conflict Resolution Education on
tendency to conflict, anger management grade and qualitative of relationship in

family which the parents of violence-oriented students has been examined.

Research has been carried out on one high school which is affiliated to
the National Ministry of Education during the 2007-2008 education period. Pre-test,
post-test, and semi experimental design with the control group have been used
within the research. In the scope of the research, Conflict Resolution Education
training has been provided to the parents of the experiment group for 10 weeks. The

control group has not been provided with any training.

The aim of this research is to test whether the Conflict Resolution
Education programme has effect on the conflict resolution and awareness providing
skills in parents of violence-oriented students. For this reason, the independent

variable of the research is the Conflict Resolution Education programme which was
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applied to the experiment group, and the dependent variables are tendency to

conflict, anger management grade and qualitative of relationship skills.

Before and after Conflict Resolution Education programme, the
Tendency of Conflict Scale, Trait Anger Expression Inventory, Family Assesment
Measure have been applied to the experiment and control groups. In order to test
whether there is a difference between scales results of the experiment and control
group, two independent samplings, t test and ANOVA, have been used in order to
measure if there is any significant difference between the experiment and control

groups.

According to the results of the statistical analyses, the experiment
group’s tendency to conflict was less than the control group. Depending on the
family assessment measurement, problem solving, communication, providing
emotional reaction, indicating care needed, control of behaviour, and general
function, positive benefit developed from the experiment group. In addition to this,

an increase in the level of anger management can be observed.



BOLUM I

GIRIS

Siddet lilkemizde de giderek yayginlasan ve pek ¢ok olumsuz sonuglari
bulunan bir sorun haline gelmistir. MEB tarafindan egitim ortamlarinda siddetin
Onlenmesi ve azaltilmasiyla ilgili olarak yiiriitilmekte olan cocuk ve genclerin
risklerden korunmasi amaciyla gelistirilen eylem plani mevcuttur. Bu eylem
planinda siddetle basa ¢ikma konusunda aile miidahale alanlarindan biri olarak
belirlenmistir (MEB, 2006). Bu konuda oOgrencilerin miizakere ve arabuluculuk
egitimini kapsayan bir proje de yiiriitilmektedir. ( Tirniiklii:2006) 6grencilerin
catisma ¢oziimii, 6fke kontrolii, etkili iletisim becerilerine sahip olmasi okulda
karsilastig1 sorunlarla basa c¢ikmasini kolaylastiracak ve beraberin de siddetin
azalmasima yol acacaktir. Ogrencinin bu becerileri kazanmasinda aile kritik bir
Ooneme sahiptir. Bu calismanin amaci, okuldaki siddeti dnleme ve azaltmada aile
egitim gruplariin etkililigini test etmektir. Calismada lise diizeyindeki 6grencilerin
ailelerine yonelik egitim programi hazirlanarak, grup oturumlart seklinde
uygulanmistir. Calisma deneysel boyutlu olarak planlanmistir. Bir¢cok geng ve
yetiskin, catismayi( kisiler arasi anlasmazligi)cozmede en etkili yolun siddet
olduguna inanmaktadir. Arastirmalar, siddete ve saldirganliga yonelik davranislarin
yasamin erken donemlerinde oOgrenildigini gostermektedir. “Sosyal Ogrenme
Teorisi”’nde Bandura’nin belirttigi gibi saldirganlik kadar saldirgan olmamak da

Ogrenilebilir bir davranistir.



1.1.Arastirmanin Amaci

Okul ortaminda siddetin onlenmesi ve azaltilmasi konusunda yapilan
arastirmalarda aile en Onemli risk ve koruyucu faktdr olarak yer almaktadir.Bu
calisma hem ailedeki iletisim yapisi ile siddet baglantisi etkilesiminin incelenmesi
hem de deneysel yontemlerle (aileler grup egitim) miidahale siirecini igermesi
acisindan Onemlidir. Siddetin kaynaklarindan biri olarak ailede, aile ici iletisim
stireclerinin  iyilestirilmesi, Ogrencinin model aldigi anne ve babanin
davraniglarinda dogru iletisim big¢imlerini kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.Bu
egitim programi cercevesinde ailelere, ¢atisma ve miizakere ve arabuculuk ,etkili
iletisim becerileri, etkili dinleme ve 6fke kontrolii alanlarinda bilgi ve yeni

davraniglar kazandirilmasi hedeflenmistir. (Tiirniikli ,2006; Kabasakal ,2001 )

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;

1. “Catisma Cozme Egitimi Programi”nin velilerde davraniglar1 hakkinda
farkindalik kazanmalarini ve kisiler arasi ¢atismalari yapici, bariseil ve
onarici bir bigimde ¢ézmelerine yonelik biling olusturmak.

2. “Catisma Cozme Egitimi Programi”nin siddet yonelimli dgrencilerin
velilerinin velilerin ¢atisma egilim diizeyleri, 6fke kontrol durumlari

ve aile islevlerinin niteligi tizerindeki etkisini 6lgmek.

Yukaridaki amaglar ¢er¢evesinde arastirma gergeklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Cocugun icinde biiyiidiigii aile ortaminin ona neler verdigini ya da ondan
neler gotiirdiigiinii ve etkilerinin ¢ocugun ileriki yasami boyunca yasadigi gercegi
karsisinda ailenin yetisen nesiller ve toplumsal yasam i¢in ne kadar 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle ¢ocuklara ve geleceginin
yetiskinlerinin olustugu ve biiylidiigli ortam olan ailede diyalog, pozitif disiplin ve
kaliteli iletisim hayati dnem tasimaktadir. Ozellikle catismalarin ve siddetin ergenler
arasinda yayginlastig1 giiniimiizde, ¢ocuklar ve genclerle yapilan ¢aligmalar yaninda
ailenin de {lizerine egilmesi gereken Onemli bir nokta oldugu diisiiniilmektedir.

Catigmalar iletisimsizlikten ya da yanlis iletisim tarzindan ortaya ¢iktig1 diistintiliirse



dogru iletisim yaninda, sorunlar1 diyalog yoluyla miizakere etmek hedeflenen bir

catisma ¢ézme yollarindan biridir.

Ailenin ¢ocuklarin sosyal-kiiltiirel ve kisilik anlaminda biiyilik etkisinin
oldugu giiniimiizde gecerliligi kabul edilen bir yargidir. Ergenlerde siddete yonelik
davranislar1 belirlemek, sebeplerini arastirmak ve bu konuda aile ortaminin ve
ailenin ¢ocuga aktardigi egitim yasantisi yaninda tutum ve tavirlarinin ergenlerdeki
siddetin olusmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde siddetin ergenler ve
gengler arasinda bu kadar c¢ok yayginlastigi goz Oniine alinirsa ailenin siddete
yonelimine de etkin ve 6gretici paymin oldugu inkar edilemez. Ergenlerde goriilen
ve artis gosterdigi gozlenen siddetin ortadan kaldirilarak yerine anlagmazliklar ve
yasanan problemler karsisinda  yapici, bariggil yontemlerle ¢oziimlenmesini
saglamak ve bunun nesillere aktarilmasi ve kaliciligini saglamak adina Aile

Egitiminin 6nemi ortay ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde yurt disinda ve tlilkemizde yiiksek diizeylere ulasan gencler
arasi siddet ve buna bagli olarak okullarda gelisen siddet 6nemli bir halk sagligi
sorunu olarak goriilmektedir. Bircok geng, ¢atismayr ¢ozmenin etkili yolunun
siddet oldugunu diisiinmektedir. Arastirmalar, siddete ve saldirganliga yonelik
davraniglarin  yasamin erken donemlerinde Ogrenildigini  gOstermektedir.
Saldirganlik da diger sosyal davraniglar gibi 6grenilmis, bagka bir deyisle sonradan

kazanilmis bir tutumdur ( Uysal, 2003:5).

Siddet aile i¢inde catismalarin ¢dziilmesinde kullanilan erguman olarak
cocuk tarafindan aile i¢inde 6grenilmektedir. Bu durum kisini bellegine islemekte,
kabul gormekte, uygulanmakta ve daha sonra da “catisma ¢ozlim stratejisi” olarak
bir sonraki kusaga cocukla aktarilmaktadir (Yildirim, 2006:36). Bu nedenle
O6grenmenin ilk yeri olan ailede 6grenilen siddet kaynakli ¢atisma ¢oziim yollarinin
yapict ve bariggil hale getirilebilmesi icin Aile Egitim caligmalarinin yiiksek bir

onem arz ettigi goriilmektedir.



1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen belirli sayidaki siddet
egilim olan 6grencilerin velilere uygulana Catisma Cozme Egitimi dogrultusunda
Ofke kontroliinii saglama, aile ici iliskilerin niteliginde yiikselme ve catisma
egilimlerinde diisme saglanmaya calisilmistir. Verilen egitim sonucunda asagidaki

denenceler sinanmistir. Denenceler:

1. Catigma Cozme Programina katilan kisilerin Catisma Egilim diizeyleri

katilmayanlara gore daha diisiiktiir.

2. Catisma Cozme Programina katilan kisilerin aile degerlendirme 0&lgegine

iliskin sonuglar1 katilmayan kisilere gére daha diisiiktiir.

3. Catisma Cozme Programina katilan kisilerin 6fke yonetim diizeyleri

katilmayanlara gore daha yiiksektir.

1.4. Sayiltilar

1.  Arastirmada kullanilan 6lgme araclari gecerli ve giivenilirdir.

2. Programa katilan ana-babalar Catisma Egilimi Olgegi ( CEO), Siirekli Ofke-
Ofke Tarz1 Olgegi (SOOTO), Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) sorularina

samimi cevaplar vermislerdir.

1.5. Smmirhliklar

1.  Arastirma, “Catisma Cozme Egitimi Programi” nin deney gruplar iiyelerine

uygulanmastyla, uygulanan tutum 6l¢eklerinde degisen tutumlar ile sinirlidir.

2. Opgrencilerin segiminde Simf Rehber Ogretmenlerinin ve Okul Idaresinin
gozlemleri ve kanaatleri, Okul Aile Birligi’nin Aileler ve ¢ocuklarla girdikleri
diyalog sonucu doldurduklar1 gbzlem formlari, Akran Arabuluculugu ve

Miizakere Egitimi Programi dogrultusunda yapilan arabuluculuk sonucu 2 ve



2’den fazla anlagmazlik nedeniyle arabuluculuk yapilmis &grencilerimiz,
Disiplin Kurulu Tutanaklar1 ve Raporlar1 ve Okul Rehberlik Servisi’nin

gozlemlerine ve yaptigi ¢alismalara dayali tespit edilen 6grencilerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Catisma: Birinin davraniglar1  Oblirliniin ~ gereksinimlerine ters diisiiyor,
karsilanmasini engelliyor ya da degerleri birbirine uymuyorsa, bu kisiler arasinda

ortaya ¢ikan anlagmazliga ¢atigma denir (Gordon, 1996:153).

Miizakere: Miizakere, benzer ya da farkli ¢ikar ya da gereksinimlere sahip ve ortak
anlagsmaya varmak isteyen kisilerin birlikte calistiklart bir siirectir ( Johnson ve

Johnson, 1995, a; Tirniikld, 2006:51).

Arabuluculuk: Arabuluculuk, tarafgir olmayan, nétr, {i¢iincii bir kisinin destegiyle,
iki veya daha fazla kisinin aralarindaki ¢atismalarini yapici ve barisgil olarak
¢ozmek i¢in yapilandirdiklar: bir siirectir ( Kressel, 2000; Karip, 1999; Johnson ve
Hohnson, 1995, a; Tiirniikli, 2006:69).

fletisim: Bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir ( Dokmen,1997:19).

Ofke: Ofke doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuclara ve karsilanmayan
beklentilere verilen son derece dogal, evrensel ve insan1 duygusal tepkidir. ( Soykan,

Kriz:29).

Siddet: Her tiirlii silahli ya da silahsiz, kendisine veya bir baskasina, hayvan veya

cansiz bir varliga acimasiz fiziki gii¢ ihtiva eden harekettir (Cumberbatch, G.).

Saldirganhk: Saldirganlik; baska insanlara ve varliklara zarar vermeyi amaclayan
bir davranig (tepki) olarak, hem bu yonde ve hem de bu yondeki bir tepkiyi 6nleme
yoniinde diisiiniilmelidir. Bir bagka deyisle, s6z gelimi hem zarar vermek isteyenin
hem de bu eylemi engellemek isteyen giivenlik giiglerinin eylemi saldirganlik

kapsamina girer ( Usal, Kusluvan; 1998:219).



1.7. Kisaltmalar

CEO: Catisma Egilimi Olgegi
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi
SOOTO: Siirekli Ofke ve Ofke Kontrol Olgegi
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GENEL BIiLGILER

2.1. Catisma Kavrami

Catismanin sozliikteki es anlamlar1 uyusmazlik, zitlagsma ve savastir. Gordon
insan iligkisi modelinde, birinin davraniglar1 6biiriiniin gereksinimlerini ters diisiiyor,
karsilanmasini engelliyor ya da degerleri birbirine uymuyorsa, bu kisiler arasinda

ortaya ¢ikan anlagmazlig1 ¢atisma olarak tanimlamistir (Gordon, 1996:153).

Coser’in tanimina gore; “catisma iki yada daha fazla kisinin gii¢, mevki ya
da smirl kaynaklar i¢in rekabet etmesi” dir. Oncelikler, genel degerler ihtiyaclar ve
acmalar cakistigt zaman farkliliklar ortaya c¢ikar. Farkliliklar anlasmazliga
doniislince, ¢atigma ortaya g¢ikar. Ancak bu farkliliklar gercekten ¢ok, bireylerin
onlar1 algilamasina dayanir (Kite, 2007:184-185).

Catisma kendi bagina olumlu ya da olumsuz degildir; olumlu ya da olumsuz
olan catigmaya gosterilen tepkilerdir. Catismaya gosterilen tepki insanmi yikici ve
yarismaci bir deneyim yasamasina neden olabilecegi gibi, gelisme olanagi sunan

yapici bir deneyim sunabilir (Crawford ve Bodine, 1996).

Insan catismalar icerisindeki kendini ve baskalarini
tanima olanagi bulur. Catigmalarin1 ¢ozerken diger insanlarla iletisime
girerek gelisir; clinkii, insan kisiligi iligkiler icerisinde olusmakta ve
gelismektedir. Catisma yasamin ve toplumsal bir varlik olmanin dogal
bir kaginilmaz bir sonucu olduguna gore; catigsmalara yapici bir bigimde
tepki vererek, gelisme olanagimi yakalamak gereklidir. Catigsmalarin
yapici bir bigimde ¢6zmek ise, ¢catismanin nedenlerine ve ¢atisma ¢ézme
ilkelerine iligkin bir anlayisin gelistirilmesiyle olanaklidir. Bu anlayis
toplumsal yagama aktarildiginda ise, bariscil yollar kullanilarak, siddetin
iistiinden gelinebilir (Tastan, 2006:5).



Catisma, cevreden veya igten gelen isteklere, iggilidiilere, arzu ve
diirtiilere kars1 yapilan, devamli bir zihni miicadeledir (Ziyalar, 1981; Profeta

2002:23).

Baron ¢atigma tanimlarinin su ortak yanlarini saptamistir:

1. Catigma; bir “ya hep ya hi¢” durumunda kisiler veya gruplar arasindaki karsit

cikarlar igerir.

2. Catismanin varolmasi i¢in bu tiir birbirine zit ¢ikarlarin algilanmasi taninmasi

gerekir.

3. Catisma, her iki tarafinda ¢ikarlarini, kars: tarafin engelleyecegine/bozacagina (

veya halihazirda engelledigine/bozduguna) inanmay1 kapsar.

4. Catisma bir siirectir; bireylerin veya gruplarin varolan iliskileri i¢inde gelisir ve
onlarin gecmisteki etkilesimlerini, bu etkilesimlerin yer aldiklar1 baglamlar

yansitir.

5. Catisma, bir veya her iki tarafin , digerinin hedeflerine set c¢ekici

davranig/eylemlerini ima eder (Yagcioglu, 1997:5)

Wilmot&Wilmot’a gore catisma iyi ya da kotii degerlendirilemez, olay
kisilerin paylastiklar iletisimdir. iletisim acisindan ele alindiginda ise catigma,
birbirine baglh en az iki kisi arasinda, birbirine zit amaglarin algilanmasi, yeterli
miktarda olmayana bir seyin paylasilmasi ve bir tarafin amacina ulagsmasinda diger
tarafin olaya karigsmasi sonucu ¢ikan ifade edilmis bir miicadeledir. Taraflar
birbirleriyle is birligi icinde ama birbirlerine zit iki tarafi temsi ederler. Kisiler arasi

¢ikan gatigmalarla ilgili yaygin baz1 varsayimlar vardir. Bunlar:

1.  Uyumlu olmak normal, ¢atismaya girmek anormaldir.
2.  Catisma ve anlagsmazlik ayni olgudur.

3. Catigsma patolojiktir.



4.  Catismanin Onlenmesinden, azaltilmasindan veya iistesinden gelinmesinden
bahsedilir ama hakli nedenlere dayandigi zaman kiskirtilmasindan,

siddetlendirilmesinden s6z edilmez.

5. Catisma kisilik problemlerinin sonucu olarak goriiliir.

6. Catisma i¢inde olmak kizgimlik duygusunu tagimayr  gerektirir

(Wilmot&Wilmot, 1978; Pekkaya 1994:4).

Blakeway’de (1988. s. 75-76) makalesinde catigsmalarla ilgili birkag¢ temel

diisiinceyi Ozetler:

1. Catigsma, yapici ve yikici sonuglari olabilen dogal bir siiregtir.

2. Catisma, kisiler, gruplar, toplumlar, iilkeler arasindaki tiim 6nemli iligkilerin

dogasinda vardir.

3. Catigmalarin ¢ok degisik nedenleri olabilir. Ancak ¢ogunun altinda yatan en

onemli neden kisi olarak kimlik arayisi1 yanlis benlik duygusudur.

4.  Kisiler problemli degildirler, problemleri olabilir.

5.  Degisik nedenleri ve c¢oziimleri olan ¢ok c¢esitli catisma tiirlerinden soz

edilebilir.

6. Catismalarin ne yolla ¢oziimlenebilecegi veya onlenebilecegi konusunda bir

caligma ve alistirma yapma s6z konusudur.

7.  Catigmalarla basa ¢ikma yollar tartisan taraflarin kendileri tarafindan bizzat
kullanilabilecegi gibi, tarafsiz olarak yardimi istenen {igiincii sahislar

tarafindan da kullanilabilir.

8. Catisma iletisim yoluyla yapici bir sekilde ¢oziimlenebilir.

9. Catigmalar ¢6ziim bulma becerisi durumun analizini yapma, taraflar1 bir araya

getirme, taraflar rekabet ortamindan alarak problem ¢6zme alanina yoneltme,
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igbirligi ve giiven yaratma, gézlem yapma, dinleme ve konusma gibi iletisim

becerilerini kapsar.

10. Catigmalara ¢6ziim bulma, liretici sonuglar almaya yonelik bir problem ¢6zme

siirecidir ( Blakeway 1988; Pekkaya 1994:5).

2.1.a.Catismanin Kaynaklan

catismaya kaynaklik eden c¢esitli etkenler bulunmaktadir. Bunlar:

e Temel Gereksinimler
Insanlar arasindaki anlagmazliklar genellikle ait olma, eglence ya da

Ozgiirliik gibi temel gereksinimleri karsilama ihtiyacindan meydana gelmektedir.

0 Ait olma gereksinimlerimiz, Sevgi, saygi gormek, isbirligi yapma firsatimizin
oldugu yerlerde iliskilerimizin devam etmesi ve gelismesi ile karsilanir.

0 Gii¢ gereksinimimiz basarma, kazanma, saygi gorme ve kabul edilme ihtiyact
ile karsilanir.

0 Ogzgirliik gereksinimiz yasamimizda kendi segimlerimi yapmamiz ile
karsilanir.

0 Eglence gereksinimimiz eglenme faaliyetleri karsilanir.

Schrumpf, Crawford ve Bodine (2007) Insanlarin ya da durumlarin
kisilerin belli sekilde davranmasina neden oldugu inanci dogru olmadigini, davranis
sekillerinin altinda ihtiyaglar yattigin1 belirtmektedirler (Schrumpf, Crawford ve
Bodine; 2007:19).

e Sinirh Kaynaklar

Kaynaklar kisilerin temel ihtiyaclarinin karsilandigi esya, zaman, okul
arag gerecleri ya da bunlarin kombinasyonlar1 degerlendirilebilir. Bu kaynaklarin
yetersiz veya sinirli olmasi kigiler arasinda anlagmazliklarin yaganmasina neden
olmaktadir. Bodine, Crawford ve Schrumpf (2002) sinirli kaynaklarin neden oldugu

anlagsmazligin  ¢ozlimiinlin, diger nedenlere gore daha kolay oldugunu
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belirtmektedir. Insanlar isbirligi veya paylasim gibi sosyal Dbecerileri
O0grenebilmekte ve buna bagli olarak c¢ikarlar1 gere§i paylagsmayir ve boliismeyi
ogrenebilmekte ve secebilmektedirler. Bunun yani sira esas problem paylasilamayan
siirlt kaynaklarin boliisiilememesinin altinda yatan doyurulamamig temel psikolojik

nedenlerin yatmasi durumunda baslamaktadir (Tiirniiklii;2006:20).

e Degerler, Oncelikler ve ilkelerde Farkhliklar

Bireylerin degerler sistemi, dncelik verdikleri ve ilkeleri verdigi konular
farkli olabilir. Farkli degerlere sahip Onceliklere ve ilklere sahip kisiler, sdzde
“ayn1” g¢evreyi farkli bigimlerde algilayabilir, ¢cevredeki farkli uyaricilara oncelik

tepki verebilirler.

Deger farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar, ¢oziimii en zor

sorunlardir.

2.1.b. Catismanin Olumlu Yonleri

Catisma kavram olarak genelde olumsuz cagrisimlar olustursa da bazi
Ozellikleriyle olumlu niteliklere ve sonuglara da sebep oldugundan bahsedilebilir.

Catismanin baslica olumlu yonleri:

e  Sorunlar agiga ¢ikarir.

. Sorunlari ¢6ziime ulastirir.

e  Degisimin Onciiliigiinii yapar.

e  Farkliliklara kars1 anlayisli olmay1 6gretir.

e Ofkeyi dagitir.

e  Diger insanlarin ihtiyag¢larinin fark edilmesini saglar.

e  Ortak amaclara odaklanmay1 saglar.

e  Ekip ruhu iizerinde birlestirici, baglayici, pozitif bir etki yapar.

e  Saglikli bir diyalog gelistirilmesi saglar.

e  Insanlari sorunlar1 konusmak ve yeni fikirler iiretmek i¢in motive eder.

e  Var olan sistemlerin eksikliklerini ve kusurlarini ortaya ¢ikarir.
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2.1.c. Catisma Coziimii

Catisma yasamin ayrilmaz bir parcasi olduguna gore onun kotii, anormal
ya da gereksiz olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir ( Moore, 1987). Catisma
¢ozme kavrami genel olarak, “uzlasma siireci” olarak goriilmektedir. Mauren
(1991), taraflarin ¢atismalarini basarili bir sekilde ¢ézmek i¢in bir araya gelerek
yaptiklar1 ¢alisma siirecine catisma ¢6zme olarak tanimlamistir. Duryca (1992),
catisma ¢Oziimiini taraflarin ihtiyaglarinin temel alindigi pazarlik siireci olarak
tanimlamistir. Catisma ¢6zme kavraminin tanimlarina bakildiginda yapici bir siireg
olarak tamimlandig1 goriilmektedir. Fakat catisma c¢ozmede yikict yollarin da
kullanildig1 bilinmektedir. Bunlar savas, diiello, pazarlik, hakem karar1 vb.

olabilmektedir.

Catisma yasayan birey, catismalarimi ¢ozmek icin farklt davraniglar
gosterebilir. Blake ve Mountan (1964), Hall (1969), Rahim (1983) ¢atisma ¢6zmeyi

degisik adlar, fakat benzer tanimlarla bes davranis bicimiyle a¢iklamislardir.

1. Kavga-Zorlama ( Forcing): Taraflardan birinin kendi istek ve arzularinmi

kars1 tarafa zorla kabul ettirme durumudur. Gerekirse bunun icin saldirganlik,
fiziksel siddet, kaba kuvvet, hakaret kullanilir. Taraflardan birinin
kazanabilmesi i¢in digerinin kaybetmesi gerekmektedir. Kavga tepkisine sahip
kisiler karsilarindakine baski uygulayarak kazanmak isterler. Bu davranig
genellikle taraflar sorunlart iizerinde konugsmak istemedikleri ya da
birbirlerinin gereksinimlerine 6nem vermedikleri zaman ortaya ¢ikar. Kavga
genellikle taraflarin sorunu birbirlerinin bakis agisindan géremedikleri zaman
ortaya ¢ikar. Bu kisiler arasinda iletisim problemi vardir.Sorunlarin1 konusarak
ve birbirini anlayarak ¢ozmeye calismanin yerine dayatmaci ve saldirgan bir

yaklagim goriilmektedir.

2. Kacmma (Avoidance) : Bireylerin genelde hi¢ umutlarinin olmadigi
zamanlarda goriilen bir c¢atisma ¢ozme yontemidir. Taraflar birbirinin
isteklerine kars1 kayitsiz kalmakta, bir araya gelerek ¢oziim bulmaya
caligmazlar. Catismadan kagma bir kazan-kaybet yaklasimidir. Bu davranig

benimsendiginde birey temel psikoloijk ihtiyaglarindan vazgecer. Bu nedenle
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kendi yasamlar1 iizerinde denetim kurmkat zorlanirlar ve insanlarin kendilerini

kullandiklarini diisiinerek gizli 6tke duygus gelistirirler.

Uyma (Accomadation): Taraflarin kendi isteklerini goz ard1 ederej kars1 tarafin
isteklerini yerine getirme egilimidir. Bu davranist segmis olan bireylerin amaci
kabul edilme istegidir. Kars1 tarafin soylediklerine aynen uyarlar

igbirlik¢idirler.

Uzlasma (Compromise): Uzlasma i¢in taraflardan birinin kendi isteklerin,n bir

kismindan vazgecgerek ve karsi tarafin isteklerinden bir kisminin yapilarak iki

istek arasinda ortak bir yol bulma cabasidir.

Problem ¢6zme-isbirligi(Collaboration): Catigma yasayan kisiler birbirlerini

suclamadan ve birbirlerine zarar vermeden sorunlarin {izerinde odaklagsmasidir.
Isbirligi icin iletisimin &nemli olduguna inanirlar. Isbirligine yatkindirlar.
Empati kurarak kars1 tarafi anlama durumlar1 vardir. Catisan her iki tarafin da
cikarlarmin gozetildiginde anlasmanin saglanacagmna inanirlar ( Koruklu;

2003:6-7).

Catisma ¢6zme davranmisini, Smith ve Sidwell (1990) iic ana baslik

altinda toplamistir. Bunlar ka¢cinma, saldirganlik, problem ¢ézmedir.

1-

Kaginma davranisin1 gosteren birey, problem ortaya ¢iktigi zaman sorundan
kacmay1 ya da reddetmeyi tercih eder. Bazen problem oldugunu bile kabul
etmez. Cozlim i¢in ugragmasina gerek yoktur. Cilinkii onun i¢in ortada problem

ya da anlagsmazlik diye bir durum yoktur.

Saldirganlik, catisma ortaya ¢iktiginda taraflardan birinin kargi taraf iistiinde
giic kullanarak sorunu ¢dzmeye ya da ortadan kaldirmaya g¢aligmasidir. Bu
kisilerin kabul ettigi goriis “benim kazanmam i¢in sen kaybetmelisin™ dir. Bu
davranis genellikle taraflar problem {istiinde konugmak istemedikleri ya da
birbirlerinin gereksinim ve isteklerine 6énem vermedikleri durumlarda énem
kazanir. Konusmak yerine karsi tarafa saldirarak ya da siddet uygulayarak bir

¢Oziime ulagsmaya calisirlar.
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Problem ¢6zme davranisini kullanan taraflar birbirlerini su¢lamadan, hakaret
etmeden, birbirlerine zarar vermeden sorunun iizerine odaklasirlar. Bu kisiler
ortada bir problemin oldugunu bilirler ve ¢6zliim i¢in de ¢esitli seceneklerin
bulunmasi gerektigi iizerinde durular. Daha sonra da her iki taraf i¢in en iyi
olan ¢6zlim {izerinde uzlasirlar. Bu ¢6ziimden her iki taraf da kazancl ¢ikar (

Koruklu; 2003: 8-9)

Ogiilmiis (2001) kisilerin sorunlar karsisinda ii¢ tip tepki gdsterdiklerini

belirtmistir. Bu tepkiler:

1-

Sert Tepki: Sert tepki gosteren kisiler, bagkalariyla anlagmazliga ya da
catigsmaya diistiikleri veya aralarinda bir ¢atisma ¢ikti§1 zaman giic kullanma
yoluna basvururlar. Bagirip cagirarak, karsi tarafi tehdit ederek, vurarak,

kirarak, doverek vb. kendi ¢6ziim Onerilerini uygularlar.

Yumusak Tepki: Yumusak tepki gosteren kisiler tatsizligin daha biiyiik ve ciddi

bir hale gelmemesi icin geri ¢ekilirler, sorunlar karsisinda kolayca pes ederler

veya kendi isteklerinden vazgegerler.

Ilkeli Tepki: lkeli tepkiyi kullanan kisiler icin énemli olan, sorunlar karsisinda
her iki tarafina da anlagsmaya ve uzlasmaya varacagi bir ¢oziime ulagsmaktir.

Ciinkii ¢o6ziimiin kalicilig1 adil olma orani kadardir.

Yukarida tanitilan ii¢ farkl tepki, ii¢ farkli sonuca yol agar:

1-
2-
3-

Taraflardan biri kazanir, digeri kaybeder ( Kaybet-Kazan).
Her iki taraf da kaybeder ( Kaybet-Kaybet).
Her iki taraf da kazanir ( Kazan-Kazan) ( Ogiilmiis; 2001:19).
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2.1.d. Catismanin Nedenleri, Gosterilebilecek Tepkiler ve Olas1 Sonuclari

Yukarida verilmis olan catismanin kaynaklari, catisma karsisinda verilen
tepkiler ve sonuclar1 Tablo 1 ( Ogiilmiis, 2001) ve Tablo 2’de ( Scrumphf, Crowford
ve Bodine, 2007) verilmistir:

Tablo 1

Catismanin Nedenleri, Gosterilebilecek Tepkiler ve olasi Sonuclar:

NEDENLER

KIT KAYNAKLAR KARSILANMAYAN FARKLI
- Zaman PSIKOLOJIK DEGERLER
- Para GEREKSINIMLER - Inanglar
- Mal - Gii¢ elde etme - Oncelikler

- Ait olma - Degerler

- Ozgiir olma

- Zevk alma ( Eglenme)

A 4
SORITIN

A 4

GOSTERILEBILECEK TEPKILER

YUMUSAK SERT ILKELI

- Geri gekilme - Tehdit etme - Dinleme

- Onem vermeme - Itme - Anlama

- Inkar etme - Yumruk Atma - Saygi Duyma

- Pesetme - Bagirip ¢agirma - Sorunu ¢6zme

SONUC

KAYBET-KAYBET KAYBET-KAYBET KAZAN-KAZAN
KAYBET-KAZAN KAZAN-KAYBET

(Ogiilmiis;2001:20).




2.1.e. Catismanin Kaynaklar1 ve Catismaya Verilen Tepkiler

Schrumpf, Crawford ve Bodine (2007)’e gére Catismanin kaynaklar1 ve

Catigmaya verilen tepkiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2

CATISMANIN KAYNAKLARI

Smirh Kaynaklar

Zaman
Para

Mal

Karsilanmayan
Temel
Gereksinimler

e Aitolma

Catismanin Kaynaklari ve Catismaya Verilen Tepkiler

e @iig

o Ozgiirliik

e Eglence
v

CATISMA

A\ 4

Degerler
e Inanclar
e Oncelikler

e Prensipler

CATISMAYA VERILEN TEPKILER

Yumusak
Icine atma
Reddetme
Inkar

Sert
e Tehdit
e Saldirganlik
e Ofke

Tlkeli
Anlayis
Saygi

Cozlimleme
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2.2. Catisma Coziim Siirecinde Ofke

Schrumpf, Crawford ve Bodine (2007); 6fke duygusunun giiclii bir
duygu oldugunu ve gereksinimimizin karsilanmadiginin sinyali oldugunu
belirtmislerdir. Ofke her ne kadar olumsuz bir duygu olarak degerlendirilse de, 6fke
notr oldugunu yani olumsuz ya da olumlu olmadigini ifade etmektedirler. Ancak

insanlar 6fkelerini olumlu ya da olumsuz gosterme yollarint segerler (Schrumpf,

Crawford ve Bodine; 2007:80).

2.2.a. Ofke Nedir, Ne Ise Yarar?

Soykan ( Kriz Dergisi 11 (2) 19-27:21) 6fkenin ne oldugunu ve ne ise
yaradigin1 asagidaki maddeler halinde belirtmistir:

e  Ofke, son derece normal ve yasamin siirdiiriilmesi igin gerekli bir duygudur.

e  Ofke, duygusal bir tepkidir.

e Ofke, uyaric1 bir isarettir.

e Ofke, kisiyi tehditlere kars1 uyarir ve kendisini korumasin1 saglar.

e Ofke, yeni 6grenmeler i¢in motivasyon kaynagidir.

e Ofke, smirlandirilabildigi siirece sagliklidir ve ise yarar.

. Ofke, kontrol edilmediginde kisini kendisi ve gevresi igin son derece zararl
olabilir.

. Ofkenin, saglikli ve ise yarar olabilmesi i¢in inkar edilmemesi, bastirilmamasi
ve oOncelikle kabul edilmesi, taninmasi ve kontrollii bir bicimde ifade

edilebilmesi gerekir.
2.2.b. Ofke Ne Degildir?
Soykan ( Kriz Dergisi 11(2) 19-27:22) 6fke hakkinda yanlis biline seyleri ifade
ederek, Ofkenin ne oldugu ve fonksiyonu hakkinda yanlis bilinen seyleri de 6fkenin ne

olmadigini yine maddeler halinde 6zetlemistir:

e Ofke bir problem ¢6zme araci degildir.
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e Ofke bir 6¢ alma veya intikam yolu degildir.

e Ofke baskalarini suglama bigimi degildir.

e Ofke siddet gdstermeye veya sug islemek icin bir neden degildir.

e Ofke baskalarini kontrol etme yolu degildir.

e Ofke bir hakli olma yolu degildir (Soykan, Kriz Dergisi 11(2) 19-27:22).

2.3. Catisma Coziim Yolu Olarak Saldirganhk

Schrumpf, Crawford ve Bodine (2007), saldirganlig1 6fkeyi gdstermenin
bir yolu olarak belirtmislerdir. Saldirgan olmak sézel ya da fiziksel olarak karsidaki
kisiye hiicum etmek, kavga etmek, asagilamak, isim takmak gibi davraniglari
igcermektedir.Saldirgan davranmak genel olarak karsidaki kisiyi saldirgan olmaya ya

da o kisiden uzaklagmaya veya olaymn daha da biiylimesine neden olur (Schrumpf,

Crawford ve Bodine; 2007 s. 80).

Baer’e gore saldirganlik; diger insanlara karsi, onlarin degerini
azaltmaya yonelik harekettir. Saldirgan davranigin amaci, agsagilamak, baskin olmak
ya da kendi gercek duygu ve diisiincelerini bastirarak diger insan1 kiigiik diistirmek
veya kiiclik gostermektir. Saldirgan insan da kendi i¢in baskalarmin hakkini hige
sayarak veya hakkinmi ¢igneyerek kendini yiikseltmeye c¢alisan bireydir. Karsidaki
kisinin davraniglarindan ziyade kisilik haklarma saldirmak olarak nitelendirilir (

Tucker, Weaver, 1983; Kaya, 2001:20).

Freud saldirganlik iggiidiisiiniin bircok duygu ve diisiincenin kaynagi
olarak gormiistiir. Saldirgan davranisin baska insanlar iizerinde giic kullanma
amacindan dolay1 ve bagkalarina karst diismanlik duygularinin, tutumlarinin

beslenmesi sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir ( Ozer, 1994; Tataker, 2003:17).
Deluty (1985) saldirgan davranis 6zelliklerini asagidaki gibi listelemistir:
1. Fiziksel Saldir1 ( vurma, itme, 1sirma vs.)

Sozel saldir ( alay etme, kiiglimseme vs.)

Baskalarina uygun olmayan jestlerde bulunma ( birine dilini ¢ikarma vs.)

i

Baskasinin adina karar verme
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5. Bir tartigmada birinin gii¢siizliglinden yararlanarak ezmeye calismak ( bagirip
cagirma, yiiksek sesle ve jestler yaparak konusma vs.)

Diger insanlara emir verir gibi konusma

Gereksiz ya da uygunsuz istemlerde bulunma

Can sikici, gereksiz davraniglarda bulunma

A S

Uygunsuz zamanlarda, yiiksek sesle konusma y ada haykirmak, nara ve ¢iglik

atmak ( Tataker, 2003: 17).

Pasif Saldirganhk
Ofkeyi gostermenin yollarindan biri, pasif saldirganliktir. Bu kisi
disaridan sogukkanli goriiniir, ama icinden gergekten kizgindir. Bagkalari boyle
kisilerden uzak durmaya calisir ya da kizarlar. Ofkesini sdz keserek, isbirligini

redderek ya da gozlerini ¢evirerek gosterebilir.

Giriskenlik ( Atilganhk)

Ofkeyi gostermenin bir baska yolu ise giriskenliktir. Ofkeyi girisken bir
sekilde ifade etmek, diger kisilerin isbirligi yapmasi ve tatmin edici bir ¢dziime
ulagilmasini kolaylastirir Girisken kisiler kizgin olduklarini bilirler ve bu duyguyu
uygun bir yolla ifade ederler. Neye gereksinimleri oldugunu ve ne istediklerini
bilirler ve bunu, diger kisilerin istek ve gereksinimlerine saygisizlik yapmadan

isterler. (Schrumpf, Crawford ve Bodine; 2007:80).

2.3. Saldirganlik ve Saldirganhk Tipolojisi

Usal ve Kusluvan (1998)’a gore saldirganlik baska insanlara veya
varliklara zarar vermeyi amaclayan ve bu yondeki davramislari da engellemeye
yonelik davramslar olarak degerlendirilmelidir. Ornegin saldirganlik uygulamak
istemekle bu saldirganlik davraniglarini engellemeye ¢alismak saldirganlik kavrami

icinde yer alir.

Freud saldirganlig1 kisini cinsiyetle birlikte kisini dogustan getirdigi
temel alt ben diirtiisii olarak gormektedir. Buna bagli olarak da bazi yazarlar da
saldirganlig1 dogal olarak degerlendirmis ve saldirganlik i¢giidiisiiniin sonucu olarak

ortaya ciktigint belirterek, bu nedenle saldirganligin ortadan kaldirilamayacagini
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ancak spor, sanat, bilim gibi toplum i¢in yararli alanlara yoneltilebilecegini

belirtmislerdir.

= Zevk Icin Saldirganhk

Bazen insanlar zevk almak amaciyla ve zevk alarak saldirganlik
uygulayabilirler. Ornegin kiiciik bir ¢ocugun bir kedinin kuyrugunu ¢ekmesi gibi.
Bu saldirganh tiiriiniin kisinin c¢evreyi degistirmek diirtiistinden hareketle ortaya
ciktigr diisiiniilmektedir. Ancak c¢evreyi degistirmek diirtiisii sadece kedinin
kuyrugunu kesmek ya da ¢ekmekle degil heykel yapmak davranisi ile de
goriilmektedir. Cevre elemanlarini artirici, gelistirici yonde degisiklik spor, sanat,
bilim, kiiltiir ve teknik alanlarda olumlu gelismelere yol agar. Ancak ¢evrede kilden
heykel yapmakla veya kedinin kuyrugunu kesmekle cevreyi degistirmek amaclari

ayni olsa da saldirganlik davranislari farklilik gostermektedir.

=  Savunma Icin Saldirganhk

Bu tiir saldirganlik kisinin kendini maddi ve manevi her tiirlii tehdit
karsisinda korumaya calismanin yaninda diisiinsel ve psikolojik yapiy1 ve tutumu
tahdit eden kisi veya nesnelere yonelebilmektedir. Karsit goriisli savunana kisilerin

saldirganligi bu tiir saldirganliga 6rnektir.

. Bir Amaca Varmada Arac¢ Olarak Saldirganhk

Bir amaca ulagsmak i¢in ortaya ¢ikan saldirganlik sadece icgiidiisel degil,
o0grenme kaynakli saldirganlik tiirii olarak goriilmektedir. Bir amaca varmak i¢in
kullanilan saldirganligin amaca hizmet ettigini ve amaca vardirdigini1 géren kisinin
saldirganlig1 pekisir ve saldirganhiga devam eder. Ornegin ders calismayan bir
¢ocugun babasi ¢ocugunu ders ¢alismasini saglamak i¢in dayaga basvurdugunda ve
cocuk bu dayaktan sonra ders calistifinda her ders ¢alismama girisiminde ayni
yoneteme yani dayaga basvuracaktir. Dolayis1 ile saldirgan davranisin amaca

ulagmasiyla yinelenme olasilig1 artmaktadir.

= Kiiltiirel Bir Oge Olarak Saldirganhik
Saldirganlik, sosyo-kiiltiirel ya da yalmizca kiiltiirel bir ortamin
bicimlendirdigi bir davramig olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir toplumdaki kiiltiir

Ogelerine gore saldirgan bir davranig dogru, dogal ve begenilir bir davranig
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bicimiyse, saldirganligin kinandig1 ve hatta {irkiitiicli bir davranis olarak nitelendigi
bir diger toplum ic¢in “tehlikeli” sayilacagi aciktir. Dolayisiyla kiiltiirel bir 6ge
olarak saldirganligin “6grenildigi” one siiriilebilir ( Usal, Kusluvan: 1998:219-223).

2.4. Catisma Cozme Siirecinde Kullanilan fletisim Becerileri

Insan sosyal bir varliktir. Insanin cevresiyle iliskisinin niteligini
baskalariyla kurdugu iletisim tarzi belirler. iletisim tarzi ise yasanti ve egitimle
gelistirilebilecek bir beceridir. Kisiler arasi iligkilerde yasanan problemlerin biiyiik

bir kismi, olumsuz, yetersiz ya da etkisiz iletisimden kaynaklanmaktadir.

Cocuk, iletisim bi¢imini ve seklini ailesiyle kurdugu iletisim yoluyla ve
onlardan 6grendigi, gozlemledigi iletisim sekliyle kazanmaktadir. Ailede 6grenmis
oldugu iletisim seklini daha sonra girecegi ortamlarda ve sosyal iliskilerinde
kullanacaktir. Egitim siireci ve bunun yaninda arkadas ¢evresi ve bunun yaninda
televizyon ve kitle iletisim araglarindan 6grendikleri de 6grenmis oldugu iletisim

seklini sekillendirmektedir.

Cocuk aileden 6grendigi iletisim bi¢imini hayatinin ilk yillarinda girdigi
tiim sosyal ¢evrelerde kullanir. Fakat bu iletisim seklinin yetmemesi tizerine gridigi
cevrelerden ve bu konuda etkilenip bilgi sahibi oldugu enstriimanlardan sagladigi
deneyimlerle iletisim seklinde degisiklikler yapar. Bu aile tarafindan bazen kabul
gdrmez ve bu geng ile aile arasinda gatigmalarin yasanmasina sebep olurken, bazen
de ana baba, gencin uyum ¢alismalarini hosgoriiyle karsilar, ergenin iginde bulundu

sosyal ¢evre i¢ginde nelere ihtiyaci oldugunu saptamaya ¢alisir, farkl: tepkiler veren

cocugunu anlamaya calisarak, onu dinler ve sevgiyle sahiplenmeye devam ederse

catigmalar saglikli olarak ¢oziimlenir ( Turna, 2007:27).

2.4.a. iletisim Siirecinde Engeller
Gordon’a gore ( 1997) iletisim kurmada engel olan tavir ve davraniglar
asagida siralanmistir:
1. Emir Vermek, Yonlendirmek
2. Uyarmak, Gozdag1 Vermek
3. Ahlak dersi vermek
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Ogiit vermek, ¢ziim ve 6neri getirmek

Ogretmek, nutuk cekmek, mantikl diisiinceler dnermek

4
5
6. Yargilamak, elestirmek, su¢lamak, ayn1 diisiincede olmamak
7. Ovmek, aym diisiincede olmak, Olumlu degerlendirmeler yapmak
8.  Ad takmak, Alay etmek

9.  Yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak

10. Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini paylagmak

11.  Soru sormak, sinamak, ¢apraz sorgulamak

12. Séziinden donmek, oyalamak, alay etmek, sakaci davranmak, konuyu saptirmak

( Gordon, 1997:74).

Gordon’a gore iletisim kurarken yukarda belirtilen iletisim engellerinin

iletisimi bozdugunu ve ardindan ¢atigmanin olugmasina sebep olacagini belirtmistir.

2.4.b. Catisma Siirecinde Kullamlan iletisim Dilleri:
Catisma siirecinde iletisim ¢ok 6nemlidir. Genellikle iki tiir dil kullanilir;

“sen dili” ve “ben dili”.

2.4.b.1. Sen Dili

Sen dili kisinin olumsuz davranisini degistiren bir iletisim dili degildir.
Ciinkii,Sen Dili’nde yanlis olan ve diizeltilmesi gereken davranisin tanimi yoktur.
Bu sebeple kisi kabul edilmeyen davranisinin ne oldugunu ve sebebinin ne oldugunu
bilmez. Yine Sen Dili’nde kabul edilmeyen davranisin karsi tarafi somut olarak nasil
etkiledigi ve bu etki sonucunda yasana duygu belirtilmez. Tim bu sebepler
nedeniyle kisi yaptig1 davranigin ni¢in yanlis oldugunu ve bu davraniginin karsi taraf
tizerinde nasil bir etki yarattigint bilmez. Oysa ki ¢ocuklar yeni davraniglar
Ogrenirken ve ozellikle belli bir davranmiglarinin degistirilmesi gereken durumlarda

bunun nedenini 6grenmek isterler.
2.4.b.2. Sen Dili Ile Konusmanin Cocuklar Uzerindeki Olumsuz Etkileri
1. Sen dili ile gonderilen “Ne laf anlamaz ¢ocuksun”, “Yaramazlik yapiyorsun”,

“Bagimin belast misin?”, “Geri zekali” vb. kizginlik ifadeleri c¢ocugun

davranisina degil, kisiligine yonelik acgik saldir1 niteligindedir. Kizginlhigin
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davraniga degil, kisilige yonelik olmas1 ¢gocugu sarsar, lizer, glicendirir, kizdirir.
Onuru kirildigi i¢in direnmesine ve karsilik vermesine neden olur.

2. Sen dilinde kullanilan “geri zekal1”, “aptal”, “tembel”, “sersem”, “daginik” gibi
lakaplar ¢ocuk tarafindan ciddiye alinabilir. Cocuk kendisine yakistirilan bu
lakaplara uygun davraniglar gelistirmeye baslar. Cocukta diisiik benlik saygisi
gelisir.

3. Anne-babasi tarafindan suglayici ve yargilayici sen dili mesajlar1 alan c¢ocuk,
kendisini savunmaya ve anne-babasina karsilik vermeye baslar.

4. Anne-baba tarafindan olumlu davranislar1 gérmemelikten gelinirken, olumsuz

davranislar1 iizerinde odaklasilan ¢ocuk bu davranislar ile popiiler hale gelir.

Boylece ¢ocuk olumsuz davraniglarini degistirmek i¢in ¢caba gdstermez.

Sen Dili’ni ¢ocuklariyla iletisimlerinde kullanan ebeveynler ¢ocuklarinin
yaptiklar1 yanligin ne oldugunu 6grenememelerini bu nedenle diizeltme yoluna
gitmelerinin mimkiin olmamasini, karsiliginda cezalandirilmalarinin haksizlik
olarak gormelerini, incinmelerini, ¢ocukla ebeveyn arasinda iletisim akisinin

bozulmasina ve ¢atismanin dogmasina neden olur.

2.4.c. Ben Dili
Ben Dili kars1 tarafin kisiliginin ve kendisinin su¢lanmadan
elestirilmeden, yaptig1 davranigin yanlighginin nedenleriyle, karsi tarafi somut

olarak nasil etkiledigi ve ne tiir duygular uyandirdigini agiklayan bir iletisim dilidir.

Etkili bir ben dili mesajinin su ii¢ 6geyi igermesi gerekir:

1. Kabul edilmeyen davranigin tanimlanmasi
“Mutfagi daginik birakinca.....”
“Miizigin sesini ¢ok fazla aginca....”

“Oyun oynarken kardesini itince....” vb.

2. Kabul edilmeyen davranisin gercek ve somut etkisi
“Yoruluyorum.”

“Basim agriyor.”
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“Kapimin ¢alindigini duyamiyorum.”
“Ben toplamak zorunda kaliyorum.”

“Okudugumu anlayamiyorum.”

3. Kabul edilmeyen davranisin yasattigr duygu

“Ofkeleniyorum.”
“Sinirleniyorum.”
“Asagilanmis hissediyorum.”
“Korkuyorum.”

“Kiziyorum.” vb.

Yukarida aciklamasi bulunan kabul edilmeyen davranigin belirtilmesi ve
bu davranisin kisi iizerindeki olumsuz etkisinin ve kisinin bundan dolay1r ne
hissettiginin agik ciimleler halinde ifade edilmesi dogru dil olan ben dili’nin

kullanilmig olmasini saglar.

Yine Tablo 3’de Cagdas ve Seger’in (2006) yukaridaki Ben Dili
kullaniminin 6rnekler ile agiklamasinin yani sira Ben Dili’ni 6rnekler ile tablo

halinde aciklamalari asagida gosterilmistir.



Tablo 3

Ben Dili Semasi
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biraktigin zaman

Kabul Edilmeyen Duygu Etki

Davrans

Arkadasimla Sinirleniyorum Ciinkii ne soylemegimi

konusurken s6ziimii unutuyorum

kestigin zaman

Bu kazagi Korkuyorum Uymazsa degistirmek

denemedigin i¢in i¢in tekrar buraya

almaya gelmem gerekecek.

Miizigin sesini ¢ok Kaygilantyorum Misafirlerin kapiy1

actigin zaman calisin1 duymayacagim

diye
Mutfag1 daginik Kaygilantyorum Etrafi toplamaktan

aksama yemek

yetistiremeyecegim

( Cagdas, Secer, 2006:102-102).

2.4.c.1. Ben Dilinin Yararlari

Ben Dili, iletisim dili olarak birtakim faydalara saglamaktadir. Bu

faydalarin neler oldugu asagida belirtilmistir:

1. Ben dili mesajinda anne-babanin, kabul edilmeyen davranisi tanimlamis

olmalari, ¢ocugun davraniginin anne babasinda sorun yarattigini anlamasini

saglar. Boylece cocuk, degistirmesi gereken davranisinin hangisi oldugunu

Ogrenir. Anne-babanin, kabul edilmeyen davranisin kendileri tizerindeki somut

etkisini ve yasattig1 duyguyu ifade etmesi ¢cocugun kendisini anne-babasinin

yerine koyabilmesini ve durumun 6nemini daha iyi anlamasini saglar. Boylece

cocuk sorun yaratan davranisinin anne-babasi iizerindeki etkisini fark ederek

hatali davranigin1 degistirmek i¢in daha istekli hale gelir.
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2. Ben dili mesajinda, kabul edilmeyen davranisin somut etkisinin agiklanmasi ve
yasattifi duygunun belirtilmesi ¢ocugun baskalarin1 diisiinmesini saglayarak
bencillikten kurtulmasina yardimci olur.

3. Ben dili mesajinda anne babanin belirttigi etki ( yoruluyorum, basim agriyor,
ise ge¢ kaliyorum, okudugumu anlayamiyorum) ve duygu (6fkeleniyorum,
sinirleniyorum, asagilanmis hissediyorum) c¢ocugun kisiligine degil,
davranigina yoneliktir. Bu nedenle ben dili g¢ocugun benlik saygisini
zedelemez.

4. Ben dili mesajlarinda su¢lama ve yargilama olmadig1 i¢in ¢ocuk, savunucu bir
tutum i¢ine girmez. Boylece sorun daha kolay ¢6ziime ulagir.

5. Ben dili mesajlar ile gergeklesen etkili iletisim, anne-baba ve ¢ocugu birbirine
daha ¢ok yaklastirir. Birbirlerini daha iyi anlamarlin1 saglar.

6. Ben dili mesajlar1 ¢ocukta sorumluluk duygusunun gelismesine, diisiinme
yeteneginin artmasina ve olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurmasina

yardimci1 olur.

2.4.c.2. Ben Dilini Kullanirken Dikkat Edilecek Noktalar

Cagdas ve Secer (2006) Ben Dili’ni kullanirken dikkat edilmesi

gereken bazi noktalarin oldugunu belirtmektedirler. Bunlar:

1.  Etkili bir ben dili mesajinda kabul edilmeyen davranisin tanimi, davranigin
kars1 taraf iizerindeki somut etkisi ve yasattigi duygu yer almalidir. Anne-
babanin, cocuga davranisini kabul etmediklerini belirtmeleri yeterli degildir.
Davranigin neden kabul etmediklerini yani davranisin kendilerini somut olarak
nasil etkiledigini ve ne tir duygular yasamalarina neden oldugunu da
belirtmeleri gerekir. Ciinkii ¢gocuklar davranislarini degistirmek ic¢in giiclii bir
neden duymak isterler. Neden belirtmemek c¢ocugu kirar, giicendirir.
Davraniginin neden kabul edilmedigini ve neden kizildigin1 anlayamaz. Anne-
babasinin her seye kizdigini, ne yaparsa yapsin onlart memnun edemeyecegini,

onlarin ge¢imsiz ve aksi kisiler olduklarini diistinmesine neden olur.

2. Ben dili mesajlar1 birincil duygulart icermelidir. Anne-babalar, ¢ocuklarinin

kabul etmedikleri davranislar1 sonucunda hem hangi duygular1 yasadiklarini
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bilmeliler, hem de bu duygulardan kendileri i¢in birinci derecede énemli olan
duyguyu digerlerinden ayirt edebilmelidirler. Ben dili mesajlarinda anne-baba,
cocuklarina hemen o andaki birincil duygularini iletmelidirler.Gordon’a gore
kizginlik ikincil bir duygudur. Ciinkii daha 6nce yasanan bir duygunun
sonucunda olusur. Ornegin; kalabalik bir magazada cocugunu kaybeden
annenin birincil duygusu endisedir. Ancak cocugu bulduktan sonra ikincil
duygu olan, kizginlik ortaya ¢ikar. Bu nedenle annenin ben dili mesajinda
belirtecegi duygu korku icerikli olmalidir. Bu durumda annenin ben dili mesaji

“Seni gormeyince korktum” olmalidir.

. En etkili ben dili mesaji anne-babanin gercek duygularini yansitan ben
mesajlaridir. Anne-baba, ¢ocugun olumsuz davranisi karsisinda yasamakta
oldugu gercek duygusu ne ise, onu ifade etmelidir. Anne, ¢ocugunun
hosgoriiyle kargilamadigi, kiiciik bir hatali davranisi sonucunda ¢ok kizmadigi
halde, simdi ona ¢ok sinirlendigimi ya da kizdigimi belirteyim ki bir daha

yapmasin gibi bir yaklasim i¢inde duygusunu ac¢iklama yoluna gitmemelidir.

4. En iyi vurgulanmig ben dili mesajlar1 bile zaman zaman ¢ocugun incinmesine,
iizlilmesine, utanmasina, sasirmasina ya da aglamakli olmasina neden olabilir.
Higbir insan kendi yapmis oldugu davranisin bir baska kiside olumsuz etki
yaptigimi ve olumsuz duygular uyandirdigini duymaktan hoslanmaz. Ozellikle
sevdigi kisiye sorun yarattigini 6grenmek cocugu rahatsiz eder. Bazi
durumlarda en iyl mesajlar1 bile, ¢ocugun kendisini savunmasina neden
olabilir. Bu nedenle anne-babalar c¢ocuklarini gonderdikleri ben dili
mesajlarini, ¢ocuklarinin verdikleri tepkilerde bulunan savunucu ipuglarina
kars1 dikkatli olmalidirlar. Cocugun verdigi tepkilerden savunuculuga iliskin
ipuglarini algiliyorsa, etkin dinlemeye geri donerek cevap vermelidirler. Etkin

dinlemeye geri doniis, ¢ocukta savunuculugu azaltir.

5. Anne-babalar ben dili mesajlarini ¢ogunlukla ¢ocuklarinin, kabul etmedikleri
davraniglart sonucunda yasadiklar1 olumsuz duygularmi belirtmek ig¢in
kullanirlar. Oysa ¢ocugun olumsuz davranislar1 sonucunda anne-babalar bazi

olumlu duygular da yasarlar. Cocuklar davranislarindan dolay1 anne-babalarin
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olumlu duygular yasamasindan ve bu duygularin ifade edilmesinden

hoslanirlar.

Ornegin; anne temizlemek icin cocugun odasina girdigi zaman odanin
temiz ve diizenli oldugunu goriince, cocuga davranisindan memnun oldugunu
belirtmek ve devamini saglamak amaciyla “temizlemek i¢in odana girdigim
zaman odanin temiz ve diizenli oldugunu goériince ¢ok mutlu oldum. Ciinkii
hem temizlemek i¢in zaman harcamam gerekemedi hem de yorulmadim”
diyerek olumlu bir ben dili mesaji gonderebilir. ( Cagdas, Seger, 2006:102-
104).

2.4.d. Iletisim Siirecinde Etkin Dinleme

Etkin dinlemenin edilgin dinlemeden farki, dinleyen duydugunu tekrar
ederek, oziimleyerek geri yansitmasidir. Tekrarlamanin amaci kisinin karsi tarafin
sOylediklerinin anlamin1 degistirmeden kendi climleleri ile ifade etmesidir ( Whirter

ve Acar, 1984; Lay ve Dopyera, 1987; Cagdas ve Secer, 2006:97).

Etkin dinleme su ciimle kalib1 kullanilarak yapilabilir ( Gordon, 1996;
Koruklu; 2003:26).

Sen ( konu) hakkinda ( duygu ) hissediyorsun.

Ornek, “ Araban hasar gérmiis olarak bulundugunda ¢ok sinirlendin.”

2.4.d.1. Ailede Etkin Dinlemenin Cocugun Tletisim ve Kisilik Gelisimindeki

Yararlan

Cocugun kisilik gelisiminin yan1 sira iletisim yoniinden de bir¢ok seyi
aldig1 ailede, etkin dinlemenin ¢ocugun iletisiminin gelismesinin yani sira, kendine
olan 6zgiiveni ve kisilik gelisimi baglaminda olumlu katkilar saglamaktadir. Ailede
etkin dinlemenin ¢ocuk {izerinde faydalari:

1.  Anne babasiin kendisini dinledigini ve dogru olarak anladigini géren gocuk
kendisine deger verildigini ve sevildigini hisseder. Bu durum, ¢ocugun anne-

babasina kars1 yakinlik duymasini ve sevgi ile karsilik vermesini saglar. Anne-
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baba da ¢cocuga daha sicak ve yakin duygular beslemeye baslar. Boylece anne-
baba ve ¢ocuk arasinda sicak iligki gelisir.

2. Cocugun duygularim1 kesfetmesine, tam olarak agiklamasina ve Ortiik
anlamlarin ortaya ¢ikmasina imkan verir.

3. Cocugun olumsuz duygularindan korkmamamsini saglar. Cocugun olumsuz
duygularindan dolay1r utanmasini ve kendini suglu hissetmesini engeller. Bu
duygularin dogal oldugunu ve bazi olay ya da durumlar karsisinda herkesin
yasayabilecegini dgrenir.

4.  Etkin dinlemede duygularin ifade edilmesi, c¢ocugu rahatlatir. Cocugun
sorununu ilk bastaki kadar onemli gérmemesine yardimci olur. Olumsuz
duygularinin davramslarina yansimasini engeller. Iletisimde savunuculugu
azaltir.

5. Gergek soruna ulasmayi kolaylastirir. Yetigkinler gibi c¢ocuklara da g¢ogu
zaman sorunlarini agik¢a dile getirmezler. Oysa ¢cocugunu etkin dinleyen anne-
baba, ¢ocugun mesajinin altinda yatan gercek soruna inebilir.

6.  Cocuga sorununun kendisinin ¢éziimlemesine imkan verir.

7. Cocugun kendi sorununu kendisinin ¢odziimledigin gormek, anne-babanin
cocugun sorun ¢ozme yetenegine giiven duymasini saglar.

8. Cocugun bagimsiz, kendi sorumluluklarinin bilincini tastyan, kendi kendini
yonetebilen, giivenli bir kisilik gelistirmesine yardimci olur.

9.  Cocugun anne-babasini dinlemeye daha istekli hale getirir ( Cagdas, Secer;

2006:99).

2.4.e. Iletisim Siirecinde Empati

Empati glinimiizde, psikiyatri ve psikoloji i¢cinde ¢okg¢a kullanilan bir
terim olarak karsimiza gelmektedir. Psikiyatri, psikolojinin ¢esitli dallar1 yaninda,
ozellikle klinik ve sosyal psikolojide gelisim, danisma, okul ve iletisim psikolojisi
alanlarinda empati konusunda cesitli arastirmalar yapilmis ve empati konusunda
biiyiik ilerleme ve kaynak birikimi saglanmistir. Fakat tiim bunlarin yaninda empati
konusunda aydinlanmamis ve iizerinde ulagilmamis noktalar bulunmaktadir (

Dokmen, 2003:134).
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“Empati bir kisinin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun

duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir” (Dokmen, 2003: 134).

Dokmen (2003) empatinin 3 6geden olustugunu sdylemektedir.
Empatiyi meydana getiren bu 6geler:
a) Empati kuracak kisi kendini kargindakinin yerine koymali, olaylara onun
goziiyle bakmalidir.
b) Karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlasilmasi
gerekir.
¢) Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin karsidaki kisiye

iletmesi gerekir ( Dokmen, 1995; Yesilyurt, 1996:14).

Karsidaki kisiye empatik tepki vermenin baslica iki yolu vardir:
1. Beden dilini kullanarak konusmaciya anlasildigini1 gostermek

2. Sozli olarak anlasildigini ifade etmektir.

Fakat en etkili tepki her ikisinin birlikte kullanilmasi ile gerceklesmektedir (
Dokmen, 1994; Koruklu, 2003:29).

2.5. Catisma Cozme Stratejileri ve Taktikleri

Turntikli ( 2006) Kisiler arasi ¢atismalarin 4 farkli yol ile ¢oziildiiglint
belirtmistir.

1. Miizakere ( problem ¢dzme tartigmasi)
2. Arabuluculuk

3. Yargighk

4.  Cezalandiricilik

Crawford ve Bodin (1996), catismalar1 ¢6zmek icin basvurulabilecek {i¢

degisik yapilandirilmis sorun ¢ézme siireci oldugunu sdyler. Bunlar:
1. Miizakere ( Negotiation)
2. Arabuluculuk ( Mediation)

3. Oybirligiyle karar alma ( Ogiilmiis,2001:18).
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2.5.a. Miizakere

Miizakere, rekabet halinde olan ya da c¢atisan ¢ikarlar1 bulunan, bu
konuda anlagsmaya calisan iki veya daha fazla tarafi iceren bir siirectir. Adil bir
toplant1 silirecinde yapilan miizakere yoluyla, taraflarin bakis acilari, isteklerinin
belirlenmesi ve tartigma icersindeki taraflara en uygun anlasma kosullarinin
saglanmasi gerekir. Bu sayede taraflar, i¢lerinde bulunduklar1 herhangi bir iliskiyi

yikict olmadan koruyabilir ya da gii¢clendirebilirler ( Kite;2007:35).

Ogiilmiis’e (2001) gore miizakere; aralarinda anlasmazlik olan taraflarin
ya bizzat ya da temsilcilerinin baskalarindan yardim almaksizin birlikte calisarak

aralarinda anlasmazlig1 ¢6zmek amaciyla yiiz yiize gelerek sorun ¢ozme siirecidir.

Miizakerenin Ozellikleri

Kite’ye gore (2007) Miizakere bir siiregtir ve miizakere i¢in kendisinin

degindigi ipuclari sunlardir:

. Iki veya daha fazla tarafin olmasi

. Iki veya daha fazla kisi arasinda uyusmazlik vardir.

. Taraflar miizakere ile daha iyi bir sonug alabileceklerin diisiiniirler: taraflar en
azimdan baslangigta, kavga etmek yerine anlagmaya varmay1 tercih ederler.

° Miizakere edilirken hem vermek, hem de almak beklenir: Sadece kazanma
anlayis1 ile yiiriitiilen miizakerelerde kazanan taraf o an icin miizakereyi
kazanmig goriiniir. Ancak zaman i¢inde iligskini aldig1 yaralar farkli duygularla
ortaya cikar. Bu sebeple, iliskiler s6z konusu oldugunda kazan-kazan

anlayisiyla miizakere etmenin 6nemi artmaktadir.

2.5.b. Arabuluculuk

Iki veya daha fazla kisinin aralarindaki problemi tarafgir olmayan, nétr,

ticlincii bir kisinin destegiyle yapici ve bariscil olarak ¢ézmek i¢in yapilandirdiklar:
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bir siiregtir ( Kressel, 2000; Karip, 1999; Johnson ve Johnson, 1995; Tirnikli,
2006:69).

Arabuluculuk, tarafsiz bir {i¢iincii kisi olan arabuluculunun yonetimi ile
iki veya daha fazla ¢atigma tarafinin i¢cinde yer aldig1 ve taraflarin saygi gosterecegi
ve kabul edecegi bir kazan-kazan sonu¢ anlagmasina ulagmasi i¢in yiiriitiilen
siirectir. Bununla birlikte arabuluculuk uzlasmay1 tesvik etmekte, iliskilerin zarar

gérmesini engellemekte ve masraflar1 diistirmektedir ( Kite, 2007:35).

Arabuluculuk, iki ya da daha fazla bireyler arasinda yasanan ¢atigmalarin
giderilmesinde iiclincii kisilerin catisma ¢6zme ve iletisim becerilerini kullanarak
yardimc1 olma siireci olarak ifade edilebilir ( Smith ve Sidwell,1990). Bu siire¢
icerisinde tarafgir olmayarak ¢atisma ¢ozme-iletisim becerilerini kullanarak
catismasi olan taraflara yardimer olan {igiincii bireylere de arabulucular denir ( Oner,

2003:16).

Aralarinda anlasmazlik olan taraflarin ya bizzat kendilerinin ya da
temsilcilerinin “arabulucu” denen tarafsiz birinin de yardimiyla anlasmazlig yiiz
yiize gelerek ¢dzdiikleri bire sorun ¢dzme siireci olarak ifade edilebilir(Ogiilmiis,

2001:18).

Arabulucunun; arabuluculugun merkezi sayilabilecek {i¢ Onemli rolii
vardir:
1. Catisma i¢inde olugsmus asitrimetrisini dengeye getirmek
2. Taraflar1 iglerinde bulunduklart duygusal seviyeden mantik seviyesine
tastyarak gerginliklerin ¢oziime yonelik siireci yiirtitmek

3. Taraflar arasinda iletisimi saglamak (Kite, 2007:133).

2.6. Catisma Cozme Yolu Olarak Siddet

Aston Universitesi dgretim gorevlilerinden Dr. Guy Cumberbatch su
sekilde tarif etmektedir: Her tiirlii silahl1 ya da silahsiz, kendisine veya bagkasina,
hayvan veya cansiz bir varliga karsi acimasiz fiziki gii¢ ihtiva eden harekettir.

Siddeti kazalar ve felaketler, kasti veya kazai siddet, deprem yangin gibi tabi
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hadiseler, siddetin kurbanlar1 gosterildigi taktirde, bu tarife dahildir (Annual
Rewiew of Broodcarting Research;1987).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002 yilinda hazirladig1 rapora gére, siddetin
tipolojisi li¢ ana kategoride sunulmustur. Bunlar kendine yonelik siddet ( self-
directed), kisiler arasi ( interpersonal) siddet ve ortak ( collective) siddettir. Buna

gore;

. Kendine somut bir bicimde zarar verme (self-directed), intihara egilimli

davraniglari, kendini istismar davraniglarini (self-abuse)

° Kisiler aras1 (interpersonal) siddet bicimleri, ailede ve toplumda
gergeklesmekte, cocuklara, eslere, partnerlere, yashilara, tanidik ya da tanidik

olmayan kisilere yoneltilmektedir.

o Ortak (collective) siddetin ise politik, sosyal ve ekonomik boyutlarindan séz
edilmektedir. Bu siddet tiirii sosyal giindemi isgal edecek nitelikteki olaylardir.
Teror gruplarinin ve cetelerin faaliyetleri ortak ( collective) siddet 6rnegidir.
Siddet davranislarinin dogasinda kime yonelmis olursa olsun, fiziksel, cinsel,
psikolojik, mahrum birakma ya da ihmal etme davranislarinin cesitli
boyutlarda da olsun herhangi biri bulunmaktadir (Krug ve rk. 2002;
Sofuoglu;2006:15).

Yine aymi raporda siddetin nedenlerinin tek bir etkene dayali olarak
aciklanamayacagi, bu nedenlerin karmasik ve farkli diizeylerden olustugu ifade

edilmektedir. Ekolojik modele gore siddetin dort diizeyinden bahsedilmektedir.

o Ik diizeyde yer alan kisisel (individual) etkenler diizeyinde; siddet gdrme ya
da siddet uygulama olasiligini artiran yas, egitim, gelir gibi demografik
ozellikler, kisisel hastaliklar, gecmis deneyimler, madde bagimliligi, siddete

katilma, uygulama ya da tanik olma gibi 6zellikler bulunmaktadir.

° Ikinci olarak iliskiler (relationship) diizeyinde aile ve arkadaslar yer almakta
ve yakin iligkiler s6z konusudur. Aile ic¢i siddet bu diizeyde
degerlendirilmektedir. Ornegin genclerin siddet yasamis, ya da siddet

uygulayan, siddete katilan arkadaglara sahip olmasi, genglerin de siddet
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ortamlarinda bulunmadi ya da siddet uygulamasi ya da siddet gérme olasiligini

artirmaktadir.

e  Ugiincii diizeyde toplumsal (community), okullar, isyerleri ve komsuluk
iliskileri gibi ortamlarda gerceklesen siddet olarak gosterilmektedir. Ornegin
sosyal izolasyon, yoksullugun artmasi ve yerel uyusturucu ticaretinin varligi

gibi etkenler siddet i¢in birer risk faktorii olarak gdsterilmektedir.

o Son olarak dordiincii diizeyde, siddet olusumu igin ortam yaratan siddeti
O0zendiren ya da engelleyen toplumsal degerler (societal) yer almaktadir.
Adalet sisteminin ihtiyaglar1 karsilayabilmesi, Sosyal ve kiiltiirel normlar,
toplumsal cinsiyet rollerine bakis, ana-baba cocuk iliskileri, gelir yetersizligi,
siddetin kabul edilebilirligi, sosyal saglik sistemi, politik istikrarsizlik
(instability), atesli silahlara ulasabilirlik ve medyada siddete maruz birakilma
ve siddetin olusumunu etkileyen unsurlardir (Krug ve ark., 2002; Sofuoglu
2006:17-18).

2.6.a. Ergenlik Doneminde Siddet

Cocukluk yillarinda goriilebilen siddet davraniglari ilerleyen yillarda
ergenlik ve yetiskinlik doneminde daha sistemli ve planli bir hal almaktadir. Okul
yillarinda goriilen tahripgilik (Vandalizm), okuldan kagma (truancy) davranislari
ilerleyen yillarda 6zellikle ergenlik ve geng yetigkinlik donmelerinde fiziksel siddet
yaninda kabadayilik ve silah tasimayla birlikte ciddi su¢ davranislarina

doniisebilmektedir.

Ergenin kendisine ve c¢evresine karsi yikict ve saldirgan davranislari
uzmanlar tarafindan arastirma konusun olmustur. Ergenin otoriterinin goriislerine
kars1 saldirgan tepkiler vermesi durumunda ergen, cogunlukla zorluk yasar,
cezalandirmayla sonuglanir ve bunun sonucunda ergenini kisiliginde birtakim
bozulmalar gerceklesir ve bunlar aile ve okul iliskilerinde bozulma ve aksamalara
neden olur. Bandura (1973), uygun alternatif tepkiler vermeyi Ogrenemeyen
bireylerin siklikla saldirgan davranislar gosterdigini sdylemektedir ( Huey, Rank,

1984; Kaya, 2001:21).
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Stevens, De Bourdeaudhuij ve Van Oost ( 2002), yasitlariyla iliskilerinde
istismar eden veya edilen ergenlerde, bu tiir iliskiler icinde olmayan ergenleri ve
anne-babalarini, ailenin islevsellik diizeyi, ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ve problem ¢ozme stratejileri acisindan karsilastirmiglardir. Arkadaglarini istismar
eden, zorbalik yapan ergenelerin, diger gruptaki yasitlarina gore aile i¢inde daha
diisiik oranda yakinlik ve iletisim, daha fazla aile i¢i anlagmazlik saptamislardir.

Anne-baba tutumlar1 agisindan degerlendirildiginde ise; yasitlariyla herhangi bir

istismar iligkisi yasamamig ergenlerin anne-babalarinin kendilerine daha az ceza
uyguladiklarin1 ve anne babalariyla daha yakin iliski i¢inde olduklar1 belirlenmistir.
Akranlarini istismar eden ergenler, problem ¢dzme davranislartyla ilgili olarak diger
gruptaki ergenlere gore daha fazla olumsuz stratejileri benimsedikleri saptanmistir (

Akiin, 2005:29).

2.6.b. Ergenlik Doneminde Siddetin Ortaya Cikmasindaki Risk Faktorleri

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) genglerin neden oldugu siddet olaylarinn

nedenlerini gruplandirmistir:

. Bireysel Faktorler: siddet potansiyeli tagiyan nedenler i¢inde bireysel faktorler

goriilmektedir ki bunlar:
o] Hiperaktivite
(o] Impulsivite (diirtiisellik)
o] Zayi1f davranis kontroli

(o] Dikkat toplayamama problemleri

Yaninda hamilelik doneminde yasanan problemler, meydana gelmis
norolojik problem veya darbeler, yaninda asabiyet, anksiyete de negatif
davranislarin ve iginde siddetin de gelismesini saglayan diger bireysel faktorler

olarak degerlendirilebilir.
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= Ailesel Faktorler:

Gencin i¢inde bulundugu aile bilinyesi ve maruz kaldig: ailevi davranislar

genglerde siddet davraniglarini gelisiminde saptanan ana faktorlerdendir.
0 Aile baglarinin zay1f olmasi
0 Ailede ¢ocuk sayisinin fazla olmasi
O Annenin teenage - 13-19 yas donemlerinde ilk ¢ocuguna sahip olmasi
0 Cocukluk yasantisinda anne ve baba catigsmalarina sahit olma
0 Ailenin diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip olmast

0 Cocugun aile iginde siki, sert bi¢imde denetlenmesi, siddet ve fiziksel ceza

iceren disiplin uygulamalarina tabi olmalari

ve bu unsurlarin yaninda yok olmus denebilecek seviyede yetersiz sosyal destek
cocuklarin sosyal ve duygusal iglevlerinin de olumsuz etkileyen 6nemli bir diger

faktordir.
] Akran Baskisi:

Akran iligkileri kisiler aras1 iligkilerin gelisiminde olumlu olarak
diisiiniilse de yasana akran baskis1 negatif etkiler de beraberinde getirmektedir. Sug
isleyen arkadaglara sahip olan ergenlerin sug isleme potansiyellerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Gelismis birgok iilkede bu yonde yapilmis pek ¢ok arastirma
Peru ve Lima gibi iilkelerle mutabiktir ki bu arastirmalarda siddet davranisi gostere
genglerin uyusturucu kullanan arkadaslara sahip olmalar1 arasinda korelasyon
bulunmustur. Eliot ve Menard gostermistir ki; su¢ sebepleri arasinda sug islemis

olan akranlarla arkadaslik etmek, kisinin suglulugun sebebi olabilmektedir.

] Ceteler, Silahlar ve Uyusturucu:

Cete, Silah ve uyusturucu siddeti ortaya ¢ikaran ve artiran 6nemli bir
karisimdir. Ornegin Amerika’da 1984 ve 1993 yillar1 arasinda gengler arasinda

adam Oldiirmenin iki katina ¢ikmasinda dnemli bir neden olarak gdsterilmektedir.

. Sosyal, Politik, FEkonomik, Demografik ve Kiiltiirel Nedenler:

0  Halk arasinda var olan gelir esitsizligi
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0 Bir ilkenin yoOnetiminin kalitesi, iilkenin kanunlar1 uygulanma
konusundaki kararlilik sosyal koruma politikalarin1 siddet {izerinde

onemli etkileri vardir.

0  Geng niifustaki hizli demografik degisimler, sehirlesme unsurlar ile
genglerin yasadigt ve uyguladigi siddet arasinda sagla baglanti

bulunmaktadir.

0  Silahlarin ve uyusturucu maddelerin yerel alarak tedarik edilebilmesi,
cetelesme gencglerin siddet yasama ve gOsterme olasiligini artiran

faktorlerdir. (WHO World Report on Violence and Health; 2002:32-39).

2.6.c. Aile Kavram ve Ailenin Siddet Uzerindeki Etkileri

Aile insan yasaminin {izerinde, dogumundan once baslayan ve ilk gelisim
yillarindan 6mriiniin sonuna dek etkisini siirdiiren bir kurum olarak ekonomik ve
toplumsal yonleriyle kisiyi, ruhsal gelisimi ve davranislar1 agisindan bi¢imlendirir

ve yonlendirir.

Aile yasaminda olumsuzluklarla ¢ocuk ve genclerin siddet egilimleri
arasinda iliski vardir. Jaffe ve arkadaslari, ailede siddetle yliz yiize gelen ¢ocuklarin

muhtemelen 6grenecekleri hususlar1 sdyle siralamaktadir:

1. Siddet, Catisma ¢6zmede uygun bir roldiir.
Siddetin aile i¢i etkilesimde yeri vardir.

Siddet, sorunlar1 gidermek i¢in uygun bir yoldur.

Eal o

Siddet magdurlari bunu hos gormeli, hatta siddetin ortaya
¢ikmasinda kendi sorumluluklarini incelemelidirler ( Yildirim,

2006:36)

Aile, evlenme, kan veya evlat edinme yoluyla birbirine baglanmis, ayn
evde yasayan ve ayni1 geliri paylasan, oynadiklari roller geregi ( kari-koca, ana-baba,
evlat-kardes) birbirine etkide bulunan ve kendilerine 6zgii gorgli olusturup bunu
kendinden sonra gelen kusaklara aktaran bir topluluktur denebilir (Sahinkaya, 1979;
Basar, 1992:30).
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Aile ve bireyi olusturan, yetistirdigi ve {iyesi olan bireyleri i¢in gorevleri
olan evrensel ve toplumsal yapinin sosyal ¢ekirdegini olusturan, bireylerin fizyolojik
ihtiyaclarini karsilayan, cesitli davranig kiiltiir ve kazandiran, toplumsal yapida yer
almalarini saglayan, aile moralini ve gelisimini dis etkenlere karsi ragmen devam
ettirme fonksiyonlarina sahip toplumsal bir grup olarak nitelendirilebilir ( Yorburg,

1983; Basar, 1993:31).

Aile bireyin benlik kavraminin gelisiminde ve sekillenmesinde onemli
rollere sahiptir. Aile, bireylerinin 6zellikle anne-babanin ¢ocukla kurduklart iliski
sekli cocugun benlik gelisimini olumlu y ada olumsuz seklide etkilemektedir.
Algilanan benligin gelisip gelismemesi durumunda 6z saygi (benlik saygisi)

meydana gelir (Yoriikoglu, 1985:89).

Suclulugun dogmasinda ailenin etkisi ve yetisme kosullarinin etkisinin
Oonemi bugiin yadsinamayacak bir ger¢ek olarak diigiiniilmektedir. Anne babanin
gerek bilingli gerek bilingsiz olarak takindiklari rol modellerinin ¢ocuk gelisiminde
ve kisilik gelisiminde 6nemi ¢ok biiyliktiir ve bu etki sadece ¢ocukluk donemi ile
sinirlt kalmamakta ¢ocugun ileriki yasantisini da etkilemekte ve sekillendirmektedir.
Ailenin disiplin anlayisi, ¢ocuklarina karsi takindiklar1 hal ve davranslar,
biiyliklerin ¢ocuklar Oniinde sergiledikleri davranis bigimlerinin ¢ocuklarda

saldirganlik ve suclulukla iligkili oldugu diistiniilmektedir ( Cavan, 1982:176).

Bagimsiz toplumlarda su¢ olayinin asil nedenlerinin ortaya ¢ikmasi icin
yapilan ¢aligmalarda, kisinin karakterinin aile i¢inde sekillendigi fikrinden hareketle
su¢ olayinda ailenin 6nemli bir faktor oldugu gercegi anlagilmaya baslamistir

(Currie 1985:184).

Ulugtekin (1984), ana-baba davranmiglari ve ¢ocugun saldirganlik ve
bagimlilik egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; reddeden ve
kisitlayan anne-baba tutumlarinin ¢ocuklara ruh sagliklarin1 bozucu etkilere sahip,
kapali saldirganlik egilimlerinin belirmesine neden oldugunu belirtmistir ( Ugurlu,

1994:45).
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Sagliksiz aile ortami icinde yetisenler ya saldirganlasmay1 ya da igine
kapanip bir kdsede beklemeyi aligkanlik haline getirmislerdir. Kendilerine glivenen
davranis ( atilgan davranis) goéremedikleri icin ya saldirgan yolla ya da baska dolayl
yollarla insanlar1 hosnut etmeye calisarak gereksinimlerini karsilamaya calisirlar

(Ciiceloglu, 1992:231 Ugurlu, 1994:21)

Ana-baba tutumlarinin ve c¢ocukla yakin cevresinin etkilesiminin
cocugun gelisiminde etkili oldugunu bir¢ok arastirma sonucu da ( Rosenberg,1965;
Glingor, 1989; Washington 1989; Becet, 1989; Satilmis 1988) desteklemektedir
(Ugurlu, 1994:22).

Bunlar yaninda ailenin varligiin 6énemini gosteren bir ¢calismada normal
ile ortamim1 6zleyen c¢ocuklara yuvada ne kadar iyi bakilirsa bakilsin, bir ezikligin,
annesizligin ve kimsesizligin sikintisi iginde “edilgen” ya da “saldirgan” davraniglar
gostermekte bu tip ¢ocuklarda tirnak yeme veya kekemelik gibi davranis ve moral

bozukluklar1 gériilmektedir ( igmeli, 1989; Ugurlu, 1994:23).

Ana-babadan kaynaklanan birinin demokratik digerinin ise kat1 disiplin
ve otoriter anlayis1 benimsemesinden kaynaklanan c¢eliskili tavrin yetisen cocugu
suca itebilen 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir ( Becker, 1984). Ayrica ¢ocukta
kayginin gelismesi ve artmasinda, bagimli, ¢ocuksu, kendini su¢lu ve degersiz

gorme davranislarmin gelisimine neden olmaktadir ( Thampson,1952; Oztiirk:34).

Hawking ve Herrenkohl’a (1998) gore, aile i¢indeki ¢ocuklar olumlu ve
olumsuz davraniglarin sergilendigi bir ortam igerisinde toplumsallasabilirler.
Kardesler veya anne baba tarafindan siddete maruz kalan bireylerin ve bu ortam
icinde biliyiiyen ¢ocuklarin ileriki yillarda siddet uygulayan bir birey olmasina ve
siddete daha ¢ok karigmasina neden olmaktadir. Cocuklarin, aile iiyeleri yada evin
disindaki bireylerin tagidig1 antisosyal norm ve degerlere gore yasamasi da aym
zamanda siddete alisilmasin ave onu kabul edilebilir gormesine bireyi sevk
etmektedir (Herrenkohl ve digerleri, 2000:21).

Dahlberg’in  (1998), ergenlik doneminde siddet davraniglarinin
olusumunda, ailenin etkili oldugu alanlar1 belirttigi siniflamasi bu konudaki

goriisleri bir araya topluyor goriinmektedir. Bunlar:
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e  Ana babalar ve ¢cocuklar arasindaki duygusal bagla ilgili olan etkenler,

e  Ana babalarin sorunlu davranislart ( suca yatkinlik, alkol ya da uyusturucu
kullanma) ya da disiplin saglama, kontrol etme ve ¢ocuklarina danismanlik
yapma gibi konularda ana babanin tavirlari ile ilgili olan etkenler,

e  Genel olarak ailenin isglevi ( iletisim, birliktelik ya da ailede ¢eliskili tutumlar

ve siddet) ile ilgili olan etkenler olarak belirtilmektedir (Cetin,2004:23).

Ailenin tavrinin ve cocugu yetistirme ortaminin c¢ocugun kisiliginin
gelisiminde, hayata ve diinyaya bakisinda ne kadar 6nemli etkiye sahip oldugu artik
bilinmektedir. Sicak, sevgi dolu, kararli aile ortaminda biiyliyen ¢ocuk dost olmayi,
diinyay1 tanimay1 ve bagimsiz davranmay1 6grenebilir. Ailenin tavri ¢ocuga karsi
reddedici, soguk ve ihmalkar ise ¢ocuk diger insanlara giivenmemeyi, diismanligi

Ogrenebilir (Barners ve Teeters, 1963; Basar, 1993:32).

Aile i¢indeki iliskiler de ¢ocugun olumlu veya olumsuz kisilik 6zelligi
gelistirmesi agisindan 6nemlidir. Uyumlu aile iliskileri igerisinde sevgi ve anlayisla
biiyliyen cocuk, uyumlu kisilik 6zelligi gelistirebilir. Aile i¢inde sevildik¢e giliven
duygusu pekisir. Desteklendik¢e Ozsaygisi artar. Anlayis gordiikkge hosgoriili
olmay1, sorumluluk arttikca bagimsiz davranmay1 6grenebilir. Toplum kurallarini,
1yi-kotii, dogru-yanlis kavramlarin1 benimsedik¢e toplum i¢inde kendini yonetmeyi

basarabilir ( Yoriikoglu, 1984; Basar, 1993:34).

Cocugun olumlu ya da olumsuz kisiliginin olusumu, karakterinin
bicimlenmesi ve benlik saygisinin gelisimi bilyiik 6l¢iide 6zdesim modeli olan anne
ve babanin kisilik yapilarina bagli olarak sekillenmektedir. Kendine giiveni olan
ana-babalar bu giiveni ¢ocuklarina yansitmakta onlarin da kendilerine giivenen
bireyler olmalarim1 saglamaktadirlar. Anne ve babanin davranislart ve kisilik
yansimasi olan davraniglarint model alan ¢ocuklar bu yonde davramslar
sergilemekte ve kisilik gelisimi saglamaktadirlar (Yavuzer, 1987, Findik¢i, 1989;
Basar,1993:37).

Cocuk sosyal gelisimini, sosyal gelisimi ve insanlar arasinda nasil
davranacagini ve nasil sosyallesecegini aile igindeki iligskiler dogrultusunda

ogrenmektedir. Aile i¢indeki 6nem kazandigi bu iligkiler olumluysa ¢ocuk olumlu
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bir kigilik gelisimi saglayacak, okumaya ve 6grenmeye ilgi duyan insanlart seven,

onlarla iy1 iligkiler kuran bireyler haline gelebilirler.

Cocuk, insanlar arasi iligkileri toplumun deger yargilarini, 6zgilivenini,
yasamla ilgili anlayislarin1 da biiyiik 6l¢iide aile icinde aile bireyleriyle siirekli
etkilesimde bulunarak 6grenebilir. Bu iligkiler olumluysa ¢ocuk saglikli bir gelisim
gostererek, okumaya ve 6grenmeye ilgi duyan calismaktan zevk alan insanlar
seven, onlarla iyi iligkiler kurabilen birey haine gelebilir. Bu iliskiler olumsuzsa
insanlara kars1 gilivensiz, diger bireylerle bir arada olmaktan hoglanmayan,

hosgoriisiiz birey olmaktadir ( Alicigiizel 1988; Basar, 1993: 37).

Basar’in  (1993) Ailede tutum ve yaklasimlarin 15-18 yas arasi
ergenlerin suca yonelmesinde etkisi iizerine Ankara Cocuk Islahevinde yaptig
arastirma sonuglarina gore, 15-18 yas arast ergenlerin suca yonelmesinde ailenin
Ozelliklerinden ziyade ailenin tutum ve yaklagimlarinin etkili oldugunu belirlemistir.
Yani; 15-18 yas Ankara Cocuk Islahevinde su¢a yonelmis ¢ocuklar ilizerinde yapilan
bu arastirmada denek ergenlerin, anne sevgi ve baba sevgi puanlarinin diisiik, anne
kontrol ve baba kontrol puanlarinin yiiksek oldugu; kontrol grubunu olusturan
deneklerin anne-baba sevgi puanlarinin yiiksek, anne kontrol-baba kontrol

puanlarinin diisiik oldugu saptanmaistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ergenlik donemindeki siddet
davranisinin gelisimiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar, aile i¢i
iligkilerde ilgisizlik, ihmal ve reddedilme yasantilar1 olan ¢ocuklarin anti sosyal ve

saldirgan davranislar i¢in biiyiik risk olusturdugunu gdstermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ergenlik donemindeki siddet
davranisinin gelisimiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan calismalar, aile i¢i
iligkilerde ilgisizlik, ihmal ve reddedilme yasantilar1 olan ¢ocuklarin antisosyal ve
saldirgan davraniglar i¢in biliylik bir risk oldugunu gostermektedir (Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 1986; Akt: Dahlenberg, 1998; Dogan, 2001; Tolan, Gorman-
Smith, Huesmann ve Zelli, 1997).
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Jaffe (1989), ailede siddetle yiiz ylize gelen g¢ocuklarin &grenecekleri
hususlar sunlardir: Siddet, ¢atiusam ¢6zme yoludur, siddetin aile i¢i iliskilerde ve
etkilesimlerde yeri vardir, siddet stresi gidermek icin uygun bir yoldur, siddete
maruz kalan kisiler bunu mazur gormelidirler, hatta siddetin ortaya c¢ikmasinda
kendi hata paylarim1 ve sorumluluklarimi goézden gegirmelidirler. Nagla (1991)
siddetin ¢ocuklukta ogrenildigini ozellikle erkeklerde yetiskinlikte kalici hale
geldigini ifade etmektedir ( Yildirim, 1998). Kagitcibasi siddet uygulayan ailelerin,
cocuklarina siddet wuygularlarsa c¢ocuklarmin daha vicdanli olacaklarini
diistindiiklerini belirtmektedir; ancak siddet géren ¢ocuk kendisine siddet uygulayan
ana-babasina kars1 6fke duyar. Cocuk kendisini doven kisiyi taklit edecek, kizdig
zaman o da bir baskasini dovecektir. Boylece siddet vicdani degil, kizginlig1 ve

ardindan saldirganlig1 6gretir (Karatas, 2002:14).

Yapilan pek cok arastirmada cocuklarda goriilen pek ¢ok sorunun
cocugun icinde yetistigi problemli aile yasantisindan ileri geldigi saptanmistir.
Ornegin problemli evliliklerin ¢ocuga yansimasim Eastherbrooks ve Emde’nin

(1988) arastirmasi su sekilde 6zetlemektedir:
1) Saldirgan anne-baba davranisini ¢ocuk model almaktadir.

2) Ana-babalarin kendi aralarindaki catismayi azaltmak i¢in ¢ocugu

problem olarak gérmeleridir.

3) Catismanin/anlasmazligin bir sonucu olarak ana-babanin tutarsiz

cocuk yetistirme davraniglaridir (Kahraman; 2002: 26).

Davis ve ark. (1998) evlilikteki ¢atismanin ¢ocuk ve ergenlerin uyumuna
etkisini arastirmiglardir. Yapilan arastirmalara ¢ocuklardaki saldirgan ve depresif
davraniglarin ana-baba arasindaki catigsmalarla dogrudan iliskili oldugu goriilmiistiir.
Bu c¢ocuklar ozellikle disa yonelik sorunlu davranislarda bulunmaktadirlar.
Catismanin ve siddetin yasandigi ailelerde alt sinir belirsizdir. Bu belirsizlik
cocuklarin bazi ruhsal problemler yasamasina neden olmakta; ve cocuklarin uyum
sorunu yagamasina neden olmaktadir. Genel olarak arastirma sonunda catigmanin
yogun yasandigi ailelerin ergenlerinde daha c¢ok saldirgan belirtiler, sonrasinda da
depresif belirtiler olustugu ortaya konmustur (Davis ve ark., 1998; Kahraman
2002:29)
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Ana babanin ¢ocuga gosterecegi sevgi ¢ocukta sevgiye iliskin davranis
egilimlerinin gelisiminde rol sahibidir. Reddedici anne-baba, ¢ocukta sevgi
tepkilerinin gelisimini de zorlastirict etki olusturur. Bu da saldirganlik tepkilerinin

daha ¢abuk olusumunu kolaylastirir (Fesbach, 1970: Masalc1 2001:20).

Becker 1964; c¢ocuklarin davranislarini cezalandirarak kontrol altina
almaya calisan anne babalarin ¢ocukta saldirganligin daha c¢ok yerlesmesine yol
acmislardir. Arastirmada babasi tarafindan siklikla fiziksel siddete maruz kalan
erkek cocuklarin ileriki yasamlarinda siklikla siddete bagvurduklari goriilmiistiir.
Cesitli ceza yontemleri uygulanan erkek ¢ocuklar, ileriki yillarda klinik vaka ya da
suclu ¢ocuk durumuna diismeseler de bulunduklar1 okul ve aile ortaminda son

derece saldirgan olduklar1 goriilmiistiir ( Masalci, 2001:21).

2.7. Ilgili Arastirmalar

2.7.a Ailenin Ergenin Siddetine Etkisi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Stewart, Simons ve Conger’in (2002) Amerika’da yasayan Afrikal
Amerikali sug¢a karigsmis ve cinayet islemis 259 farkli ¢evreden 15-24 yas arasi
toplam 867 ergen iizerinde arastirma yapmuslardir. Bunlarin 400’1 erkek, 467’si ise
kizdir. 10 yillik bir siire¢ i¢inde arastirma konusu olan Afrika-Amerikali genglerin
su¢ isleme ve cinayet suguna karigma oranlari ciddi bir ylikselis oldugu sdylenebilir.
Kafkaslarda yasayan genglerin oranlar1 ile Afrika-Amerikalilarin oranlari
karsilastirildiginda 15-24 yas arasinda yaganan cinayetler karsilastirildiginda Afrika
kokenli Amerikali erkekler 7, kadinlarin ise 3,5 kat daha fazla bu cinayetler
yiiziinden oldiikleri belirlenmistir. Aragtirmada s6z konusu grupta yasanan siddetin

sosyo-psikolojik nedenleri olarak:

> Ailenin kalitesi, yani egitim durumu ve ilgisi

> Ailenin uyguladig1 ceza yontemleri-darp

> Akran iligkisi
olarak degerlendirilmis ve ailenin egitimi ve c¢ocuklarina uyguladiklar1 egitim
uygulamalarinin ergenlerin siddete meylinde 6nemli psiko-sosyal faktorler olarak

goriilmiistiir (Stewart, Simons, Conger:Crimonology Volume 40:4, 2002).
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Conger ve Simon; 1997;Laub ve Sampson, 1998; Patterson ve Capaldi,
1991; Smith ve Sterns, 1997 pek cok arastirmanin ebeveyn ve ergen problemli
davraniglarint  zayif izleme ve gozlem ile karakterize olan beceriksiz aile
uygulamalari, diismanlik, zorlayici etkilesim, kaba ve tutarsiz disiplin anlayisi ile

iligkilendirmislerdir.

Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesman’in (1996) Latin ve Afrika
kokenli ergen iizerinde yaptiklar1 calismada siddet iceren ve igermeyen sug isleme
davraniglar1 ile aile iglevleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Katimcilari suglu
olmayanlar, siddet igermeyen su¢ isleyenler, siddet igeren sug isleyenler olarak {i¢
gruba ayirmislardir. Arastirma sonucunda siddet igeren suc isleyen ergenlerin
ailelerinin diger iki grupta bulunan ergenlerin ailelerinden daha diisiik disiplin , daha

az uyum ve daha az bagliliga sahip olduklar1 saptanmistir (Avci, 2006:26).

Ergenlerde siddet davranisinin gelisiminde aile iliskilerinin énemli bir
etkiye sahip oldugu saptanmistir. Tolan, Gorman-Smith, Huesamann ve Zelli’nin
(1997) yapmis oldugu bir ¢alismada, aile islevlerinin siddet ve sug¢ isleme
davranigini yordadig: belirlenmistir. Siddet davranigi gésteren ve gostermeyen, suga
karigsmis ve karigmamig ergenlerin aile islevlerinin karsilastirildigi bir diger
calismada su¢ ve siddet davranisina karismis olan ergenlerin diger ergenlere gore
aile iliskilerinde daha ebeveyn-¢ocuk arasinda daha az baglilik oldugu ve ergenin
denetimi agisindan problem yasandig1 goriilmistiir ( Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve

Huessman, 1996;Avc1;2006:6)

Baumrind, Anaokulu cocuklar1 iizerinde yaptig1 c¢alismada cevreye,
anaokuluna ve eve en iyi saglamig olan cocuklarin anne-babalarinin sicak, verici,
destekleyici ve yiiksek beklentilere sahip olduklari belirlenmistir.. Gilivensiz ve
heyecanli ¢ocuklarin anne-babalarinin da denetleyici olduklar1 goriilmiistiir, ancak
bunlar daha az sevecen, korkutucu ve daha az verici tutumlariyla iyi uyum saglamis
cocuklarin anne-babalarindan ayrilmaktadir. Saldirgan ¢ocuklarin anne-babalarinin
ise daha az denetleyici, daha az baskili ve daha az diizenleyici kisaca daha az ilgiye
sahip olan ebeveynler olduklar1 goriilmiistiir. Giivensiz ve heyecanli ¢ocuklarin ana-
babalarinin ise asir1 denetimci olmalart yaninda, denetimi uygulama bi¢imlerinin

duygusal destekleyici olmaktan uzak ve c¢ocuklarda endise ve giivensizlik yaratici
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olduklar1 goriilmiistiir. Dean ve arkadaslarinin yaptigi bir diger arastirma da bunu
yargiy1 destekler nitelikte sonuglanmistir. Anne-babalar1 tarafindan kétii davranilan
cocuklarin akranlarina karst daha saldirgan olduklar1 saptanmistir (Eksi, 1990;
Masalci, 2001:21).

Balswick ( 1975) 417 kolej Ogrencisi iizerine yaptig1 arastirmada
ergenlerin isyankar davraniglar ile anne-babanin kisitlayici veya serbest yetistirme
davranis ve tutumlar1 arasinda iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore asir1 serbest
ailede gencin anne-babasinin beklenti ve isteklerini bilememesinden dolay1 asabiyet

ve saldirgan davranislarin gozlendigi belirlenmistir (Bostan,1993:19).

Jogaxars (1982), yaptigi ¢calismada ¢ocuklarin kendilerini kabul diizeyleri
ile anne-babanin olumlu ve olumsuz etkileri iizerinde durmustur. Arastirmada
cocuklarint kabul eden, ona demokratik bir ortam igerisinde gelisme olanagi
saglayan, sevgi ve saygiya dayali bir iligkiye giren ana-babanin ¢ocuklarinin kendini
kabul diizeyinin, ¢ocugunu iten, reddeden gereksinimlerini yeterince karsilamayan
ana-babalarin ¢ocuklarininkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
kendini kabul diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin kendileri ile barigik bireyler olduklari,
diger insanlarla daha yakin ve doyurucu iliskiler kurabildikleri,bagimsiz basat,
insanlar1 seven kisiler olduklar1 goriilmektedir. Bunun karsit1 olarak kendini kabul
diizeyi diisiik cocuklarin igine kapanik, ¢ekingen, iliskilerinde olumsuz, saldirgan,

kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 ortaya konmustur (Oztiirk,1990:34).

Suglu ergenlerin anne-babalarinin  ¢ocukluk donemindeki ¢ocuk
yetistirme tutumlarini inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgular, bu ¢ocuklarin
anne-babalar1 neden-sonug iligkisi icinde agiklamaya dayali disiplin ve ceza
yontemini uygulanmasini yerine agiklamasiz, tutarsiz, sert ve fiziksel cezay1 igeren
gevsek disiplin yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir ( Mussen, Conger ve

Kagan, 1974; Akbag, 1999:9).

Straus, Kantor (1994), 6000 Amerikan ailesi ile yaptiklar1 aragtirmada,
yetiskinlerin hemen hemen yarisinin 10 yas civarinda aileleri tarafindan bedenen
cezalandirildiklarini ve fiziksel istismara maruz kaldiklarin1 gdstermistir. Analiz

teknikleriyle yapilan diisiik sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler kontrol edilmis
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ve genclik doneminde bedenen ceza ve fiziksel istismar deneyimi olanlarin sonraki
yasamlarinda depresif belirtiler, alkol istismari, intihar diisiinceleri, ¢ocuklara

yonelik fiziksel istismar ve es dovme riskinin yiikseldigini belirlemislerdir ( Karatas,

2002:27).

Orphins, Murray ve Kelder (1999), 1994 yilinda Teksas’da sekiz biiyiik
kent okullarnin 6. 7. ve 8. smiflarindan olusan 8865 Ogrenci ve ailesi ile
gergeklestirdikleri arastirmada, cocuklarin saldirgan davraniglarina ailesel etkileri
aragtirmislardir. Bireysel raporlarin saldirganlik skalasi ile olgiildiigi calismada,
verilerin analizi i¢in varyans analizi ve anlamliliklar test etmek i¢in Scheffe testi
kullanmilmistir. Saldirgan davranigin biitiin  dlglimlerinde erkeklerin saldirganlig:
kizlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonucunda her iki ebeveyn ile yasayan
cocuklarin farkli ortamlarda yasayan cocuklara gore diigiik saldirganlik gosterdigi
ortaya koyulurken kiz ve erkek her iki grup i¢inde saldirganlik ortalama degerleri ile

aile ile olumlu iliski arasinda ters bir iliski bulunmustur (Karatas;2002:30).

Rutter, saldirgan ya da suclu ¢ocuklarin aileleri konusunda saldirgan ya
da suglu ¢ocuklarin aileleri konusunda yapilmig arastirmalar1 gozden gegirerek aile
yapilarim1 {ic gruba aymrmistir. Birinci gruptaki ailelerde cocuklarin davranigini
denetlemede yetersizlik s6z konusudur. Ikinci grupta, cocuklarmn evlerinin standart
kurallardan yoksun oldugu ve ¢ocuklarin kendilerinden nelerin beklendigini agikca
bilmedikleri,; son gruptaki ailelerin ise ¢ok cezalandiran, ¢abuk 6fkeyle tepki veren,

emirleri genellikle belirsiz olan aileler oldugu belirtilmistir. Bu anne-babalarin

tutarl1 ve diizenli bir disiplin davranislar1 yoktur. Disiplin davraniglart ¢ocugun
davraniglarina degil, kendi ruhsal durumlarina dayanmaktadir (Eksi, 1990; Masalci,

2001:21).

2.7.b. Ailenin Ergenin Siddetine Etkisi ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan

Arastirmalar

Geng6z ve Bahgivan (2005) lisede 0grenim gormekte olan Ogrenciler
izerinde yaptiklar1 arastirmada aile bireylerinin problem ¢6zme konusunda yetersiz

oluslarinin yetistirdikleri ergenlerin yikic1 davraniglar gelistirmeleri iizerinde 6nemli



47

etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ergenlerin sosyal problemler yasamasinda ve
ogrencilerin yikict davraniglar gelistirmelerinde aile icinde davranis kontroliiniin
saglanamamasi ve bu konuda yasanan problemlerin etkisinin oldugu ve ergenlerin

suca yonelmesini tetikledigi bulunmustur (Avei, 2006:6).

Altay (1985), nevrotik kisiler iizerinde yaptiklar1 arastirmada nevrotik
bireyin kendini gerceklestirme diizeyi ile ana-baba tutumu arasindaki iligkiyi
belirlemeye ¢alismistir. Nevrotik kisiligin gelisiminde kusurlu tutumunun 6nemli rol
oynadigi saptanmistir. Nevrotik bireylerin ana babalarinin puan ortalamalar1 otoriter
ve ilgisiz ana-baba tutum puanlarinin ortalamalari, demokratik ana-baba tutum

puanlarinin ortalamalarindan yiiksek bulunmustur (Bostan, 1993:21).

Ulugtekin (1984), ana-baba davraniglariyla ¢ocugun saldirganlik ve
bagimlilik egilimlerine iligkin c¢alismasinda; reddeden ve kisitlayan ana-baba
tutumlarinin ¢ocuklara ruh sagliklarini bozucu etkilere sahip, kapali saldirganlik

egilimlerinin olugmasina yol actigini vurgulamistir.

Karatag’in 2002 yilinda Adana Biiyiliksehir Belediyesi sinirlari i¢inde 4
ortadgretim kurumunda 138 kiz, 138 erkek —ailede iki kardesli olan ve her iki
ebeveyne de sahip- 276 Ogrenci ve onlarin anne babalarmin (552) toplam 828
kisinin {izerinde yaptig1 ¢alisma yapmustir. Bu calisma sonucunda ana-babanin
saldirganliklarina  gore  Ogrencilerin  saldirganlik  puanlarmin = farklilagtigi
goriilmiistiir. Farkliliklarin kaynagina bakildiginda, yiiksek saldirganlik diizeyinde
anne-babaya sahip 6grencilerin saldirganlik puanlart aritmetik ortalamalarina gore;
orta saldirganlik diizeyinde anne-babasi olan Ogrencilerin saldirganlik puanlar
aritmetik ortalamalarinin  diigilk saldirganlik diizeyinde anne-babaya sahip
Ogrencilerin saldirganli puanlar1 aritmetik ortalamalarmin diisiik saldirganlhik
diizeyinde anne-babaya sahip Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 aritmetik
ortalamasina gore anlaml1 derecede farkli oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin sinif
diizeyi ve annenin saldirganlik diizeyi yiikseldik¢e Ogrencinin de saldirganlik

puaninin yiikseldigi bulunmustur.

Oztiirk (1990)in demokratik ve otoriter olarak algilanan anne-baba

tutumlarinin, Orencilerin bagimsizlik, duygular1 anlama, yakinlik, basatlik, kendini
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suclama ve saldirganlik diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda drneklemini
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifta okumakta olan 210 dgrenci
olusturmustur. Sonuglara gore ana-babalarini demokratik olarak algilayan
ogrencilerin, bagimsizlik, duygulari anlama, yakinhik, basathik diizeyleri, ana-
babalarin1 otoriter olarak algilayan o6grencilerin bagimsizlik, duygular1 anlama,
yakinlik, basatlik diizeyleri, ana-babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerden
daha yiiksek, buna karsin kendini suglama ve saldirganlik diizeyleri daha diisiik

bulunmustur.

Delikara (2000) ergenlerin akran iligkileri ile onlarin sug¢ kabul edilen
davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, kizlarin da erkekler kadar
su¢ islemeye egilimli olduklar belirtilmistir. Fiziksel saldirganlik davranigin da ise

erkeklerin kizlardan daha ¢ok fiziksel saldirganlikta bulundugu belirtilmistir.

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu (1995) siddetin ortaya c¢ikis
nedenleri ile ilgili olarak yaptiklar1 aragtirmada 102 kisinin katilmiyla yapilan bir
kamuoyu yoklamasinda orta dgretim Ogrencileri arasinda meydana gelen siddet
olaylarinda oncelikle, aile, okul yonetimi, devlet, arkadas grubu, medya yayinlarinin
hepsinin ortak etkisi oldugu belirlenmis, bunu siras1 ile devlet, okul, aile ve arkadas

ve medyanin tek basina etkileri de izlemistir ( Cetin, 2004:34)
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenlerine,
aragtirmanin deseni ve deneklerine iliskin Ozelliklerine, arastirmada kullanilan
Olceklere ve arastirmada izlenen islem yoluna ve verilerin analizinde kullanilan

istatiksel islemlere yonelik agiklamalara yer verilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda, Siddet Egilimi olan Ergenlerin Ailelerin
yasadiklar1 catigmalar1 Yapict ve Baris¢il Cozme Becerisini kazanmalar1 amaciyla
“Catisma Cozme Programi” Izmir Ili’ne bagli Buca Aybers Hikmet Karabacak
Lisesi 9, 10 ve 11. smmflar genelinde tespit edilen Siddet Egilimli Ogrencilerin
Velilerine uygulanmistir. Asagida hazirlanan bu egitim programinin igerigine ve
programi uygulama asamalarina yonelik agiklamalar alt bagliklar halinde

verilmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN DESENI

Bu aragtirma, “On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen”
kullanilarak gergeklestirilmistir. Yar1 deneysel desenlerde yapilan islemler, deneysel
desen benzemekle birlikte, deney ve kontrol gruplarinin seckisiz tarzda
belirlenememesi agisindan deneysel desenden farklidir. Denk olmayan kontrol
gruplu On test- son test deseni kullanilan arastirmalarda bagimsiz degiskene maruz
kalan deney grubunun yani sira bagimsiz degiskene maruz kalmayan ilave bir grup
bulunur. Her iki grubun performansi on test-son test dlglimleri ile degerlendirilir (
Bulduk, 2003:99). Bu arastirma Aybers Hikmet Karabacak Lisesi’ne devam eden 9,

10 ve 11. smif dgrencilerinin belirli bir zaman diliminde belirli siniflara devam
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etmeleri ve bu Ogrenciler arasinda “Siddet Egilimi” olan 6grencilerin velilerine

“Catisma Coziim Programi” uygulanmasi uygun gorilmiistiir.

3.3. ARASTIRMA GRUBU

DENEY, KONTROL GRUBU VE NORMAL GRUP

Bu aragtirma “On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen”
kullanilarak gergeklestirildiginden evren ve orneklemi yoktur. Buna karsin ¢alisma
grubu olarak belirlenen iki farkli denek tiirii vardir. Bunlar biri aragtirma siirecinde
tizerinde higbir ¢alisma programi uygulanmayan “kontrol grubu” digeri ise;
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “Catisma Cozme Egitim Programi” na tabi

tutulan deney grubudur.

DENEY GRUBU

Aragtirmanin  deney grubunun, izmir ili igersinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okulu olan Buca Aybers Hikmet Karabacak Lisesi’ne
devam eden 9., 10. ve 11. smif (14-18yas grubu) olmak iizere toplam 20 siddet
egilimi olan ogrencinin velileri olusturmustur. Ogrenciler yapilan bireysel
goriismeler, smif rehber Ogretmemelerinin gbézlem formlari, oku Rehberlik
Servisi’nin kayitlar1 ve gozlem formlari, okul disiplin kurulu arsivi, okul idaresi
gozlem formlar1 ve okul aile birligi gozlem ve kayit formlar1 ve Arabuluculuk kayit

formlarina bagl olarak se¢ilmistir.

KONTROL GRUBU

Aragtirmanin Kontrol Grubunu izmir Ilinde bulunan ve Milli Egitim
Bakanligina bagli olan Buca Aybers Hikmet Karabacak Lisesi’ne devam eden 9., 10.
ve 11. smf 6grencileri arasindan ( 14-18 yas grubu) Deney Grubunun segilme
yontemlerinin uygulanarak belirlendigi 17 siddet egilimi olan 6grenci belirlenmis ve

daha sonra bu 6grencilerin velileri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
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NORMAL GRUP

Deney ve Kontrol Grubunun bulundugu ayni okul olan Aybers Hikmet
Karabacak Lisesi’nden Siddet Egilimi olmayan Ogrenciler olarak, Okul Rehberlik
Servisi’nin yapti1 goriismeler, Sinif Rehber Ogretmenlerinin kisisel kanaatleri ve
doldurduklar1 go6zlem formlar1 yaninda okul idaresinin goézlem formlar
dogrultusunda belirlenmis olan 18 O6grencinin velisi Normla Grup olarak

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  yapildig1 okuldaki Ogrenciler, alt sosyo-ekonomik
cevrelerde yasayan ve biiylik cogunlugu Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden go¢ eden
ailelerin ¢ocuklarindan olusmaktadir. Bu 0Ogrencilerin ¢ogunlugu alt-sosyo

ekonomik ailelerin ¢ocuklarindan olugsmaktadir.

Arastirmanin deney, kontrol ve normal gruplarini da, Izmir ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet okulu olan Aybers Hikmet Karabacak Lisesi’ne
devam eden 9, 10 ve 11. sinif (14-18 yas grubu) olmak iizere toplam 20 deney, 17
kontrol ve 18 siddet egilim olmayan 6grenci velilerinin olusturdugu toplam 55 veli

olusturmaktadir.

Calisma Grubunun Belirlenis Asamasi

Siddet Egilimi olan 6grenciler

v' Sinif Rehber Ogretmenlerinin doldurduklar1 gdzlem formlart ve
kanaatleri

v' Okul idaresinin doldurdugu goézlem formlar1 ve kanaatleri

v' Okul Aile Birligi’nin kayitlarinda yer almis ve aileleriyle goriisme
sonuglar1 doldurduklar1 formlar

v Akran Arabuluculugu ve Miizakere Egitimi Programi dogrultusunda
yapilan arabuluculuk sonucu 2 ve 2’den fazla anlagmazlik nedeniyle
arabuluculuk yapilmis 6grenciler

v" Disiplin Kurulu Tutanak ve Raporlari
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v' Okul Rehberlik Servisi’nin Ogrenciler ile yaptigi goriisme ve

gozlemlerine dayali olarak belirlenmistir.

Bu sekilde tespit edilmis olan 6grencilerin 11 velisine 10 hafta siirecince
verilen egitim ve bu yolla yapilmis olan pilot ¢alisma neticesinde program tekrar
yapilandirilmig ve olusturulan programin son hali yine ayni1 yolla tespit edilen deney
grubuna On test uygulamasi yapildiktan sonra 10 hafta siiresince uygulanmis ve son
test ¢aligmasi ile neticelendirilmistir. Yine ayni yolla tespit edilmis ve ayni kriterleri
tagtyan kontrol grubuna 6n test ve deney grubunun egitiminin tamamlandig siire

icinde kontrol grubuna son test uygulanmustir.

Bunun disinda siddet egilimi olan 6grenciler disinda kalan siddet egilimi
olmayan ve siddet goOstermeyen Ogrencilerin se¢iminde yine ayni basvuru
kaynaklarina dayanilarak belirlenen 6grenci grubunun velilerine 6n test ve son test

calismas1 yapilmstir.

3.3.1. Arastirma Grubunun Ozellikleri
Arastirma grubundaki deneklerin egitim, yas ve sosyo-ekonomik diizey
bakimindan dagilimlar1 incelenmistir. Deney ve kontrol grubu velileri anne ve
babalardan olusmaktadir.
Arastirma grubunun cinsiyet, yas ve medeni halini gosterir tablo

asagida verilmistir.

Tablo 4
Arastirma Grubu Veli Yas, Cinsiyet ve Medeni Hal Ozellikleri

Cinsiyet Yas Medeni hal

Kadin | Erkek | Toplam |40 vealt: | 41 veisti | Evli Dul | Bosanmis
Deney 15 5 20 2 19 18 1 1
Kontrol 12 5 17 0 17 15 1 1
Normal 12 6 18 0 17 16 1 1
Toplam 39 16 55 2 53 49 3 3
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olusturarak toplam 55 kisilik veli ¢calisma grubumuz olugmustur. Yas olarak 40 yas
altt olan veli 2 kisiyken 41 yas Tlstii velilerimiz ise 53 kisi olarak grubun
cogunlugunu olusturmaktadir. Grubun 49 kisisi evliligini devam ettirirken, 3 kisi

esini kaybetmis ve 3 kisi ise esinden ayr1 olarak yasamini devam ettirmektedir.

Tablo 5

Arastirma Grubu Velilerinin Egitim Seviyesi, Cocuk Sayis1 ve Ekonomik Durumu

Egitim Seviyesi

Kendi Esi Cocuk Sayisi Ekonomik Durum

1 [ 2|34 |5 | 1] 2 |1]| 2| 3]|4MN Kétii | Orta | Iyi

Deney 13 (4 -1 ]2 41529 |7]2 2 12 6
Kontrol | 11 | 6 | - | O | O | 7 8 0|3 1]4]10 4 12 1
Normal | 8 [ 10| - | 0O | O | 5 1|3 |74 4 2 14 2
Toplam | 32 | 20 1 | 2]16| 44 | 5 |19|15]16 8 38 9

Arastirma grubunun egitim seviyesini inceledigimizde okur yazarlik
seviyesinde olan veliler deney grubunda % 24’linii, % 20 ise okur yazar olarak
kontrol grubunu, %15’ini normal grubun olusturdugunu gérmekteyiz. Bunun disinda
deney grubunun % 7’sini, kontrol grubu %11’nin ve normal grubun % 18’ini ilkokul
mezunu veliler olusturmustur. Her 1{i¢ gruptan ortaokul mezunu veli
bulunmamaktadir. Lise mezunu sadece 1 kisi deney grubundan bulunmakta ve

iniversite mezunu olan 2 kisi de deney grubuna ait veliler arasinda yer almaktadir.

Arastirma Grubunun c¢ocuk sayilarina bakildiginda 4 ve {lstii ¢ocuk
sayisinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunun %16’sin1 deney
grubu, %5’ini kontrol grubu ve %]13’iinii ise normal grupta 2 ¢ocuk sahibi veliler
olusturmaktadir. Arastirma grubunun %4 linli deney grubu, % 18’ini kontrol grubu

ve %7’sini ise normla grup olup 4 ¢ocuk ve iistii veliler olusturmaktadir.
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Aragtirma grubunun ekonomik durumlarina baktigimizda; orta ekonomik
duruma sahip velilerin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Arastirma grubunun
% 68’ini orta, %15’inii kotii ve % 16’sm1 ise iyi ekonomik duruma sahip veliler

olusturmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Olcme Araclar

3.4.1.Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi

Aragtirmada kullanilan “Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi”, ergen ya da
yetiskine, grup ya da bireysel uygulanabilen, kendini degerlendirme tiirlinde bir
olgektir. Uygulamada zaman sinirlamasi yoktur. Olgegin kullanimi igin dzel egitim
gerekmemektedir. Olgek soru formundan olusur ve cevaplar soru formunun {izerine
isaretlenir. Soru formunun basinda bir sayfalik yénerge vardir (Oner, 1996: 374).
Spielberger, 6fke duygusunu “siireklilik” ve “durumsallik” kavramsal ayrimi ile

incelemistir. Kirk dort maddelik 6lgek, {i¢ kisimdan olusmustur.

1.Durumluk 6fke (10 madde): Amaca yonelmis davranisin, engellenmesi veya
haksizlik algilamasi karsisinda ne siddette gerginlik, kizginlik, sinirlilik,
hiddet gibi subjektif duyumsamalarin yasandigini yansitan bir duygu durumu
olarak tanimlanir.
2.Siirekli Ofke (10 madde): Durumsal &fkenin genelde ne siklikla yasandigini
yansitan bir kavramdir.
3.0fke Tarz Olgegi (24 madde)
a.0fke Igte (8 madde)
b.Ofke Dista (8madde)
c¢.Ofke Kontrol (8madde (Oner, 1996, 375).

Tiirkce Formun Ceviri islemi

Olgegin, Durumluk Ofke alt testi disinda, Siirekli Ofke ve Ofke Tarz alt

testleri Tiirkceye iki asamada cevrilmistir. ilk asamada 6lcek maddeleri psikoloji
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alaninda doktora derecesine sahip, Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim 5 psikologa
verilmistir. Guruptaki bireyler 06lgegi birbirinden bagimsiz olarak Tiirkceye
cevirmigler. Bu calismadan sonra her maddenin 0zgiin ifadesi ile 5 alternatif
cevirisinin bulundugu bir form hazirlanmistir. Ceviri ifadelerden hangisinin atilacagi
konusunda oOnceden standartlar belirlenmistir. Buna gore, bir maddenin biitiin
cevirileri arasinda tam bir benzerlik yoksa bu madde &lgege almmamistir. ikinci
asamada, bu form Tiirkceyi ve Ingilizceyi ¢ok iyi bilen 25 kisiye verilmis; onlardan
her bir maddenin 6nce ingilizcesini okumalari ve sonra da en uygun gordiikleri
belirlenerek dlcegin Tiirkge formu olusturulmustur (Oner, 1996: 377; Ozer, 1994a:
28; Savasir ve Sahin, 1997: 74).

Puanlama

“Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi” nde maddeler dfkenin yoklugundan
degil varligindan hareket ederek Ol¢lim yapar. Her madde igin, “hemen hicbir
zaman”, “bazen”, “cok zaman” ve “hemen her zaman” siklarindan birinin se¢ilmesi
ve isaretlenmesi istenir. Maddelere verilen “hemen hi¢bir zaman™ yanitina “1” puan,
“bazen” yanitina “2” puan, “cok zaman” yanitina “3” puan, “hemen her zaman”
yamita” “4” puan verilir. Olgegin ilk “10” maddesi Siirekli Ofke diizeyini, geriye
kalan “24” madde Ofke Ifade Tarz1 diizeyini 6lcen maddeleri icermektedir. Ofke
[fade Tarzi maddelerinden 8 tanesi ofkeyi disa vurma (madde numaralar::
12,17,19,22,24,29,32,33), 8 tanesi Ofkeyi icte tutma (madde numaralar:
13,15,16,20,23,26,27,31), 8 tanesi de ofkeyi kontrol etme (madde numaralart:
11,14,18,21,25,28,30,34) ile ilgili maddelerdir. Yiiksek puan, Sirekli o6fke alt
testinde Ofkenin yiiksek oldugu; kontrol altina alinmis 6fke alt testinde, 6tkenin
kontrolde oldugunu; disa vurulmus 6tke alt testinde, dtkenin kolayca ifade ediliyor
oldugunu; bastirilmis 6fke alt testinde, 6fkenin bastirilmis oldugunu gosterir. Bir
baska ifadeyle Siirekli Ofke; Ofke Icte; Ofke Dista; Slceklerinden alinan puanlarm
diisik olmasi olumlu nitelik kazanirken, Ofke Kontrol alt 6lgeginden alman

puanlarin yiiksek olusu olumludur (Oner, 1996: 375; Ozer, 1994a: 27).
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3.4.1.Giivenirlik Calismalar

Olgegin giivenirlik calismasi ilk olarak Spielberger ve arkadaslarl

tarafindan yapilmistir.

Madde-toplam puan ve alfa giivenirligi: Olcegin i¢ tutarliligini smamak
icin madde-toplam puan (madde-birakma) korelasyonlar1 ve alfa katsayilari
hesaplanmistir. Madde-birakma degerleri .14 ile .56 arasinda (medyan.33); alfa
degerleri ise .73 ile .84 arasinda belirlenmis (Savasir ve Sahin, 1997: 72); madde-
toplam puan korelasyon degerlerinin diisiik olmasi iki alt dlgegin bagimsizliginin
ifadesi olarak kabul edilmistir. Boylece 20 maddelik 6fke 6lgegi maddelerinin
heterojenligi kabul edilmis; ancak alt dlgeklere ayr1 bakildiginda kendi iglerinde
homojen oldugu gériilmiistiir (Oner, 1996: 376). Ozer tarafindan yapilan i¢ tutarlik
calismasinda, tiim grup iizerinden elde edilen Cronbach Alfa degerleri ayr1 ayr
hesaplanmistir. Bunlar “siirekli 6tke” boyutu i¢in, .79; “kontrol altina alinmis 6fke”
boyutu icin .84; “disa vurulmus 6fke” boyutu icin .78 ve “bastirilmis 6tke” boyutu
icin ise .62 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997: 74).

Kisag (1997: 78) tarafindan “testin tekrar1’” yoOntemine gore yapilan
giivenirlik calismasinda Olgek dort hafta ara ile ayni 6rneklem grubuna iki defa
uygulanmistir. Bulunan korelasyon katsayilar1 sdyledir; .72 siirekli ofke; .76 ofke
kontrolii; .76 i¢e yonelik Ofke; .72 disa yonelik O0fke olarak bulunmustur. Bilge
(1996: 80), 1993-1994 egitim 6gretim yilinda 93 {iniversite 6grencisine ii¢ hafta ara
ile 6l¢egi iki kez uygulamistir. Korelasyon katsayilari soyledir; Stirekli 6tke .83; ice
yonelik 6fke .71; disa yonelik 6fke .80; 6fkenin kontrolii .82 dir. Akgiil (2000: 62),
test tekrar yontemine gore giivenirlik ¢alismasi yapmistir. Ofke kontrol .81; ofke

icte .81; 6fke dista .84; siirekli 6fke .88 olarak bulunmustur.
3.4.2. Gegerlik Calismalan
Olgiit- bagintilh gegerlik: Siirekli Ofke ve Ofke Tarz 6lgeklerinin, Siirekli

Kayg1, Depresif Sifatlar Listesi ile ve Ofke Envanteri ile korelasyonlarma bakilmus,

elde edilen korelasyonlar .01 ve.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Siirekli Ofke
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ve Ofke Disavurum 6lcegi arasinda beklendigi yonde ters ve yiiksek bir korelasyon

saptanmistir (Savasir ve Sahin, 1997: 74).

Yapr gegerligi: Olgegin Tiirkge formunun uygulanmasi ile elde edilen
verilerle, Ingilizce formunun uygulanmasindan elde edilen veriler varimax
teknigiyle 3 faktorlii analize tabi tutularak, alt testlerin faktor yapisi incelenmistir.
Sirastyla puanlarin varyansa katkilar1 %6.11, 2.61 ve 1.71 olan L., II. ve IIl. Faktor
belirlenmistir; I. Faktor, en net ve kuvvetli bir sekilde goriinen 8 maddelik, kontrol
altina alinmis 6fke boyutunu vermistir. ingilizce uygulama sonuglarinda oldugu
gibi, Tiirk¢e uygulamalarla elde edilen sonuglarda da bu faktor kontrol altina alinmis
Ofke boyutu olarak saptanmistir. II. Faktor olarak 8 madde ile disa vurulmus otke
boyutu tipki 6zgilin uygulama sonuglarindaki gibi ¢ikmistir. ITL. Faktor ise, diger iki
faktore gore, daha az belirgin sekilde goriinen 8 maddelik bastirilmig 6fke boyutunu
olusturmustur. Yap1 gegerliligini smayan bir diger calismada verilerin tek yonlii
varyans analizi yapilmis, tiim alt testlerde goriilen farklar arastirmaya katilan denek

guruplarinda .001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Olgiit-bagili gecerlik  calismasinda {iniversite &grencileri, ydnetici
guruplar1 ve ndrotik hastalara uygulanan Navaco Ofke Olgegi(Al), Siirekli Kaygi
(Trait-Anxiety) ve Depression Adjective Checklist (DACL depresif sifatlar listesi)
sonuclart Olgek ile karsilastirilmistir.. Elde edilen korelasyonlarin .01 ile .001

diizeyinde anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir (Oner, 1996: 378).

3.4.3. Catisma Egilimi Olcegi’nin Giivenirlik Calismasi

Ogrencilerin catisma egilimlerini dlgmek amaciyla kullamlan 53
maddelik bir dlgektir. Olgek Harary ve Battel’e ait “iletisim catismasi modeli”
kuramsal temel edilerek “toplamali siralamali teknigi” ne gore gelistirilmistir.
Olgegin denemelik maddelere Harary ve Battell’in ortaya koyduklar1 8 temel
catigma tiiriinii ( aktif ¢atisma, pasif catigsma, varolus ¢atismasi, timden reddetme,
Onyargili catisma, yogunluk catigmasi, aktif Onyargili c¢atisma, pasif tiimden
reddetme) yansitacak sekilde hazirlanmistir. Bunun disindaki maddeler ise
Dokmen’in (1986) ekledigi “insancil yaklasim” ve “kisisel ozellikle” catisma

tirlerine aittir.
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Olgegin deneme formu 10 catisma sinifina dagilan 82 maddeden
olusmustur. Bu maddelerin hangi ¢atisma smifina girdigini ve olumlu olumsuz
ayrimlarin ne 6l¢lide dogru oldugunu belirlemek amaciyla Dékmen kendisi diginda
3 hakemin goriigiine basvurmustur. Hakemlerin {izerinde % 100 goriis birligine
vardiklart 65 madde alinmus, digerleri cikarilmustir. Olgegin bu formu Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii 3. ve
4. smiflarda okuyan 106 o6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucu madde
toplam korelasyonlari, madde-boliim toplam puani korelasyonlar1 ve maddelerin
degerleri hesaplanmistir. Yapilan bu istatistiksel islemler sonucunda 12 maddenin
daha ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmis: boylece dlgegin 53 maddelik son formu

ortaya ¢ikarilmistir.

Olgek bireylerin iletisim becerileri ve iletisimde karsilastiklar1 sorunlari
6lgmek amaciyla gelistirilmis, yaygin olarak kullanilan testlerden biridir. Hem lise
Ogrencilerine uygulanabildigi gibi hem de yetiskinlere uygulanabilen, uygulamada
zaman smirlamasi olmayan bir kagit kalem testidir. Olgekteki maddelerin 21°i

olumlu 32’si olumsuz yargi icermektedir.

Olgegin puanlamasi: olumlu maddelerde; “tamamen uygun” yanitina
Spuan, “olduk¢a uygun” yanitina 4 puan, “kararsizim” yanitina 3 puan, “oldukca
aykir1” yanitina 2 puan, “olduk¢a aykir1” yanitina 1 puan verilerek yapilir. Olumsuz
maddelerde ise; “tamamen uygun” yanitina 1 puan, “olduk¢a uygun” yanitina 2
puan, “karasizim” yanitina 3 puan, “olduk¢a aykir1” yanitina 4 puan, “tamamen
aykir1” yanitina 5 puan verilir. Degerlendirme yapilirken toplam puanin yiizdesi

kullanilir. Buna gore bireyin ya da grubun ne kadar egilimli oldugu hesaplanir.

3.4.4. Catisma Egilimi (")lgegi’nin Gegerlik Calismasi

Doékmen (1986) tarafindan, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde okuyan 14 ogrenci ile birer saatlik iki oturum diizenlenmis ve
“kadinlar ev disinda ¢alismali m1?” sorusunu tartismistir. Arastirmaci tamamen pasif
kalmis ve tartismalar banda kaydedilmistir. Bant, Dékmen tarafindan bir tiyatro

metni gibi yaziya aktarilmig ve 8 catigma tiirli agisindan puanlanmigtir. Tartigma
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metni psikolojide master derecesine sahip bir hakeme puanlattirilmistir. Hakem ile
arastirmacinin verdigi puanlar arasinda 0.87 diizeyinde iliski bulunmustur. Daha
sonra Olgek ayn1 6grenci grubuna uygulanmis, 6lgek puanlar ile grup tartismasindan
aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir. Her iki ¢atisma sinifi i¢in ayr1 ayri hesaplanan

korelasyonlar 0.64 ile 0.88 arasinda bulunmustur.

3.4.5. Aile Degerlendirme Olcegi

Aile Degerlendirme Olgegi A.B.D. Brow Universitesi ve Butler
Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi cercevesinde gelistirilmistir. Ailenin
islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini veya getirmedigini belirleyen bir
ol¢ii aracidir. Aile Degerlendirme Olgegi (A.D.O) ailenin islevlerini yerine getirip
getirmedigi konusunda genel bir degerlendirme yapmak ve sorun alanlarini ortaya

cikartmak amaciyla olusturulmustur.

A.D.O Mc Master Aile Islevleri Modeli kaynaklik etmistir. Bu 6lgek
ailenin yapisal ve orgiitsel 6zelligini ve aile liyeleri arasindaki etkilesimin saglikli ve

sagliksiz oldugunu ayirt edebilecek niteliktedir (Bulut,1990).

Toplam 60 maddeden olusan 6l¢ekte, yedi alt dlgek bulunmaktadir. Bu
alt olgeklerden ilk altis1 aile islevlerindeki sorun alanlaridir. Yedinci 6lgek ise genel
fonksiyonlar niteligindedir. Bu 6lgek A.D.O sonradan eklenmistir. Alt dlgekler ve

igerikleri Bulut’un tanimlamasiyla asagida verilmistir.

Problem Cozme (Problem Solving)
Ailenin etkili bir sekilde iglevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi
ve manevi sorunlarin1 ¢dzebilme becerisi olarak tanimlanabilir. Sorunun ortaya

c¢ikisindan ¢éziimlenmesine kadar olan donemi kapsar.

fletisim (Communication)
Iletisim aile iiyeleri arasindaki bilgi alisverisi  bigiminde
tanimlanmaktadir. Burada ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup olmadig1 dl¢lilmek

istenmektedir. Bu nedenle {iiyeler arasi iletisimin agik olup olmadigi, kisilerin
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sOylemek istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri {izerinde

durulmaktadir.

Roller (Roles)

Bu alt 6lgek ailenin kaynaklari kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve
kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davranis kalibi
gelistirip gelistirmedigi lizerinde odaklanir. Bunlara ilave olarak rollerle ilgili boyut
gorevlerin belirgin ve esit olarak aile iiyelerine dagilimi ile gorevlerin aile iiyeleri

tarafindan yerine getirip getirilmemesiyle ilgilidir.

Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness)
Aile {iyelerinin sevgi, mutluluk, nese, kizginlik, {iziinti, korku ve

duygular karsisinda uygun tepkiyi gosterip gostermedigi ile ilgilidir.

Gereken Ilgiyi Gosterme

Aile iiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi bakim ve sevgiyi icerir. En
saglikli aileler birbirleriyle orta derecede ilgilenen ailelerdir. Cok ilgilenme aile
tiyelerinin birbirlerine fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme birbirlerine az sevgi ve
ilgi gosterdiklerinin belirleyicisidir. Iki durumda da aile islevini yerine getiremiyor

demektir.

Davrams Kontrolii (Behaviour Control)
Ailenin fiiyelerinin davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama
bicimidir. Davranis kontroliinii, kati, serbest ve diizensiz olusu ile psikolojik ve

sosyal tehlike karsisindaki davranislar ile degerlendirilir.

Genel Fonksiyonlar (General Functions)

Bu boyut yukarida sunulan alti boyutu da kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. A.D.O Maddelerinin Alt Olgeklere Gére Dagilimi sdyledir: 60
maddeden olusan A.D.O’niin alt olgeklere gore soru sayist dagilimi sdyledir
Problem Cézme 6 Soru, Iletisim 9 Soru, Roller 11 Soru, Duygusal Tepki Verebilme
6 Soru, Gereken Ilgiyi Gosterme 7 soru, Davramis Kontrolii 9 soru, Genel

Fonksiyonlar 12 soru. Maddelerin 25 saglikli islevleri, 35 sagliksiz islevleri
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tanimlamaktadir. 1986’dan itibaren yapilan arastirmalarda A.D.O bu son 60

maddelik haliyle kullanilmistir.

7 alt Slcege sahip olan 60 maddelik ADO’niin alt dlgeklere gore saglikli

ve sagliksiz islevleri gosteren maddeleri Cizelge 1°de verilmistir. Maddelerin alt

Olceklere gore dagilimi soyledir :

Cizelge 1 : A.D.O. de Yer Alan Maddelerin Alt Olgeklere ve Saglikli, Sagliksiz

Islevleri Gosterme Durumuna Gére Dagilimu.

Prob. |iletisim |Roller | Duygusal |Gereken |Davranis |Genel
Cozme Tepki Ilgiyi Kontrolii |Islevler
Verebilme | Gosterme
Saglikli 2 3 10 49 20 6
Islevleri 12 18 30 57 32 16
Gosteren 24 29 40 55 26
Maddeler 38 43 36
46 59 56
50
60
Sagliksiz 14 4 9 5 7 1
Islevleri 22 8 19 13 17 11
Gosteren 35 15 28 25 27 21
Maddeler 52 23 39 33 44 31
34 37 47 41
45 42 48 51
53 54
58

ADO problem ¢bzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,

gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler yoniinden ailenin 7 farkli

fonksiyonunun saglikli ve sagliksiz iglevlerini yukaridaki madde dagilimi vasitasiyla

belirlenmesini saglar.
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3.4.6. A.D. Olceginin Uygulanmasi, Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

A.D.O 12 yas iizerindeki tiim aile iiyelerine bireysel olarak uygulanabilir
niteliktedir. Olgegin basinda bir cevaplandirma yonergesi bulunmaktadir. Bu
yonergeye gore aile iiyesinden son iki ayr dikkate alarak maddeleri okuyup uygun
secenekleri isaretlemesi istenir. Uygulamasinda ortalama cevap siiresinin 20-30 dk.
arasinda oldugu gozlenmistir. Olgegin cevaplanmasi siirecinde énemli bir sorunla
karsilagilmamistir. Bu calismada 6lgek 80 6rneklem grubu 40 kontrol grubu olmak

tizere toplam 120 anneye On test ve son test olmak iizere 240 kez kullanilmistir.

Olgegin puanlamasinda dort segenek ve puanlari vardir. Bunlar asagida belirtilmistir.

Segenekler Puan
Aynen Katiliyorum 1
Biiyiik Olciide Katiliyorum 2
Biraz Katiliyorum 3
Hi¢ Katilmiyorum 4

Tim maddelerde 1 puani saglikli cevabi, 4 puani sagliksiz cevabi
simgelemektedir. Bunun saglanmasi i¢in sagliksiz gdsteren maddeler 5’ten

cikarilarak doniistiiriilmektedir.

Bu sekilde elde edilen puanlar her alt 6l¢ek icin toplanir ve ortalamasi
aliir. Her bir alt testte icerdigi maddelerin % 40’dan fazlas1 cevapsiz birakilmigsa

puan hesaplanamaz. A.D.O puanlama cizelgesi (Ek 3) te sunulmustur.

Yazarlar 2.00 {izerindeki  puan ortalamalarimin aile islevlerinde
sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesi olduguna dikkat ¢ekerek teorik olarak 2.00
yi ayirt edici bir say1 olarak kabul etmislerdir. En sagliksiz puan 4.00 en saglikh
puan 1 dir. 1-2 saglikli puanlar, 2-4 aras1 sagliksiz puanlardir. Tiim alt testler i¢in bu

puanlamaya gore degerlendirilir (Bulut, 1990).
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3.4.7. A.D. Olgeginin Gegerliligi

Olgegin gegerlilik calismas1 1983°de Epstein ve Bishop tarafindan
yapilmistir. A.D.O 218 normal, 98 psikiyatrik hasta ailesinden birer kisiye uygulanmus
her alt 6l¢ekte normal ailelerin aldiklar1 puan ortalamalari, hasta ailelerinin aldiklari
puandan daha diisiik (daha saglikli) ¢ikmistir. Iki grubun aldig puanlara arasi fark
istatistiksel olarak P<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin her alt
boyutunun kendi i¢ tutarliligi Cronbach-alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Her alt
boyutun alfa katsayis1 0.70 olana dek ¢alisma devam etmistir. i¢ tutarlilik alt: boyutta
0.72 ile 0.92 arasinda degismektedir (Bulut, 1990).

A.D.O nin uyum gegerliligi saptamak amaciyla Philadelphia Geriatrik
Moral Skalast ve Locke Wallaca Evlilik Doyum Skalast A.D.O ile beraber
uygulanmistir. Locka Wallace Evlilik Doyum Skalas: ile A.D.O arasinda (r=0.53)
diizeyinde bir iliski saptanmistir. Philedelphia Geriatrik Moral Skalas1 ile A.D.O
arasinda (r=0.47) diizeyinde bir iligski saptanmistir (Bulut, 1990).

Tiirkiye’de gegerlilik ¢alismalarinda ise 6lgek Tiirkge’ye ¢evrilmis. Bu
Olgegin, psikiyatrist, psikolog ve sosyal hizmet uzmanindan olusan 20 kisilik bir
uzmanlar grubuna dagitilmis ifadelerin Tiirk¢e’de anlasirhiligina iligkin elestirileri
alimmustir.Her madde uzmanlar grubunun 6nerileri dogrultusunda gézden gegirilerek
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Tiirkge’ye ¢evrilen 6lgegin orjinalinden farkli
olmadigi varsayilmistir. Olgegin yapr gegerliligi (Construct Validity) bilenen
gruplarin karsilagtirmasi teknigi ile sinanmistir. Bosanma kadin ve erkek birlikte
yasamayacaklarma karar verdikleri zaman gergeklestiginden bu grupta aile
islevlerinin gergekten sagliksiz oldugu diisiiniilmiis, A.D.O 25 bosanma siirecinde
olan kadin veya erkege, 25 normal evlilik siirdiiren ¢iftlerden birine uygulanmistir.
Her iki grupta elde edilen puan ortalamalari arasindaki fark tiim alt boyutlar i¢in ayr
ayr1 t testi ile test edilmistir. A.D.O iiyelerinde ruh hastasi olan ve olmayan ailelere
uygulanmustir. Ankara Universitesi psikiyatri kliniginde 1985-1988 yillar1 arasinda
yatarak tedavi olmus 100 hastanin ailelerinde 15 yas {izerindeki hasta hari¢ herkese
A.D.O verilmistir (190 kisi). Hasta aileleri ile ayn1 semtte oturan ve ruh hastasi
{iyesi bulunmayan 70 aileye de (170 kisi) aym ydntemle dlgek uygulanmustir. iki

calismada da gruplar arasida tiim alt 6l¢eklerin puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
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P<0.01 farklilagmistir. Bu sonug 6l¢egin gruplari birbirinden anlamli diizeyde ayirt
ettigini gostermektedir (Bulut, 1990).

Olgegin  Tiirkiye’deki uyum gegerliligini (Concurrent Validity)
incelemek amaciyla A.D.O halen evli bulunan 25 kisiye Evlilik Yasam Olgegi
(Tezer, 1986) ile birlikte uygulanmistir. Evlilik yasam o6lgegi 10 sorudan olusan
kisinin evlilikteki doyumunu 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢cek oldugundan
A.D.O’nin sadece Genel Fonksiyonlar alt dlgegi ile karsilagtirilmistir. Deneklerin
her iki dlgekten aldiklar1 puanlar {izerinden hesaplanan Pearson-Momentler ¢arpimi

korelasyon katsayis1 0.66°dir. Bu deger P<0.001 diizeyinde anlamlidir (Bulut, 1990).

3.4.8. A.D. Ol¢eginin Giivenirliligi

Olgegin giivenirlilik c¢alismast ve sosyal begenirlikten etkilenme
durumunu saptamak amaciyla 72 aileye Morlowa-Crowre Sosyal Begenirlik
Yénelimlerinden Etkilenme Olgegi ve A.D.O birlikte verilmistir. Bu &lgegin her alt1
boyut ile yapilan korelasyonlar diisiik ¢ikmistir (r=-0.06 ile r=-0.19 arasinda). Bu
sonu¢ Aile Degerlendirme Olgeginin Sosyal begenirlilikten —etkilenmedigini
gostermistir. Giivenirlilik ¢alismasi i¢in 45 kisilik bir gruba onbesgiin ara ile iki kez
verilmistir. Alt testlerin korelasyonlar1 r=0.66 ile r=0.76 arasinda yer almistir (Bulut,
1990). Tiirkiye’de dlgegin puan degismezligini incelemek amaciyla A.D.O Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu dgrencileri ve ¢alisanlarindan meydana
gelmis 51 kisiye ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmus, deneklerin A.D.O’nin her iki
uygulamasindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson-Momentler carpimi
korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir. Olgek i¢ tutarliigi ve puan degismezligi

acisindan P<0.001 diizeyinde anlamli sonug¢ vermistir (Bulut, 1990)

3.4.9. A.D.O ile Yapilan Baz1 Calismalar

Miller, Kabacoff ve Keitnez 1986’de Psikiyatrik hastalarin aile
islevlerini arastirmislardir. Orneklerin 22 depresyon, 18 sizofreni, 12 uyum
bozuklugu, 19 alkol bagimlilig1 ve 15 manikdepresif tanist konmus 86 hasta ve ailesi
ile (n=258) kontrol 23 saglikli aileden (n=97) olusturulmustur. Hastalik tanisi i¢in
DSM-III kullanilmis, aile islevlerini dlgmek ig¢inde A.D.O’den yararlanilmistir. Bu
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calismadaki en 6nemli bulgu hasta ailelerin saglikli ailelere kiyasla islevlerini yerine
getirmeyen aileler olmasidir. Hasta aileleri sagliksiz islevlere sahiptir. Hastalik
tanilarina gore degerlendirildiginde alkolik iiyesi olan ailelerin rol islevi digindaki tiim
islevlerinin, diger hastalik tanilarmma sahip hasta ailelerinden daha bozuk oldugu
saptanmustir. Iletisim igtenlikle ilgilenme ve genel islevler konusunda en kotii
fonksiyona sahip olanlarin uyum bozuklugu tanis1 konan hastalar oldugu goriilmiistiir

(Bulut, 1990).

Keitner, Miller ve Fruzetti 1987°de intihara tesebbiis eden ve etmeyen
hastalarin aile fonksiyonlarini arastirmislardir. Orneklemi temsil eden 118 hastanin
24’10 (% 20,3) hic intihara tesebbiis etmemis ve etmek istememis 44’4 (% 37.3)
herhangi bir zamanda intihara tesebbiis etmis, 50°si (% 42.4) intihar etmek istemis
fakat etmemistir. Arastirmaya hasta aileleri de dahil edilmistir. Klinikle iligkisi
olmayan, yani ruh hastas1 bulunmayan 124 aile de kontrol grubu olarak alinmistir.
Aile fonksiyonlarini dlgmek igin Aile Islevlerini Degerlendirme 6lgegi kullanilmis, bu
Olcek hastaya ve ailelerde 12 yasin iizerindeki herkese uygulanmistir. Arastirma
sonuglar1 hasta bulunan ailelerde aile fonksiyonlarinin, hasta bulunmayan ailelerden

anlam bir sekilde bozuk oldugunu gostermistir (Bulut, 1990).

Keitnez, Miller ve Epotein 1987°de depresyonlu hastalarin aile
islevlerine yonelik bir ¢calisma yapmislardir. 38 depresyonlu hasta ve ailesi hastanin
hastaligin akut doneminde ve iyilesme doneminde 12 ay takip edilmistir. Bu grup 28
aileden olusan kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Olgme Araci olarak A.D.O
kullanilmigtir. Depresif hastanin bulundugu aileler kontrol grubundaki ailelerden
depresyonun akut donemlerinde de, iyilesme donemlerinde de daha koti aile

fonksiyonlar1 gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (Bulut, 1990).

Keitnez, Poder ve Ryan (1988) aile islevlerini farkli kiiltiirlerde
degerlendirmek amaciyla Amerika ve Macaristan’daki depresyonlu hastalar A.D.O.
kullanilarak karsilagtirilmigtir. Amerika 6rnegi 118 depresyon hasta ailesi ile 95
hasta iiyesi bulunmayan aileyi Macar 6rnegi 62 depresyon hastasi bulunan aile ile
158 hasta iiyesi bulunmayan aileyi icermektedir. Her iki kiiltiirde de hasta sahibi
ailelerin, hastast olmayan ailelerden daha bozuk aile islevlerine sahip oldugu

gozlenmistir (Bulut, 1990).



66

A.D.O. ile yapilan diger bir calisma da iiyeleri arasinda ruh hasta
bulunan ailelerin kendi aile islevlerini algilama bigimlerinin, iiyelerinde ruh hastasi
bulunmayan ailelerle karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
calismada Ankara Universitesi Psikiyatri kliniginde 1985-1988 yillarinda yatarak
tedavi géren ve Ankara’da oturan 100 aile, kontrol grubunu da ayni sosyo-ekonomik
diizeye sahip 70 aile olusturmustur. Soru kagidi ve A.D.O 15 yas iizerinde hasta
hari¢ tiim aile tiyelerine uygulanmustir. (Toplam 360 aile iiyesi) Bulgular ruh hastasi
tiyesi bulunan ailelerin kendi aile islevlerini her alt Olgekte, ruh hastasi iiyesi
bulunmayan ailelerden daha sagliksiz olarak degerlendirmeleri ile aile iginde
yasayan hastanin demografik 6zellikleri, hastalik tanisi, aile iginde pozisyonu ve

hastalik 6zge¢misi arasinda anlamli iliski bulunmustur (Bulut, 1990).

3.4.10. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu bu arastirma icin diizenlenmistir. Siddet Egilimi
olan ogrencilerin velileri (deney ve kontrol) siddet egilimi olmayan 6grencilerin

velileri normal grup hakkinda bilgi toplamak amaciyla gelistirilmistir.

3.5. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri:
Bu aragtirmanin bagimli degiskeni:

e Catisma egilim diizeyleri, 6fke kontrol durumlari ve aile i¢i iligkilerin
niteligidir.

Aragtirmanin bagimli degiskenleri olan siddet egilimi olan 6grencilerin
velilerinin “Catisma egilim diizeyleri, 6fke kontrol durumlar1 ve aile ici iliskilerin
niteligi” ni 6lgmek amaciyla kontrol grubuna da deney grubuna da 3 ¢esit dlgme
arac1 n test ve son test olmak iizere uygulanmistir. Olgeklerin on testleri deney ve
kontrol grubuna ayni zaman diliminde, son testler de deney grubu “Catisma Egitimi
Programi1” m1 aldiktan sonra kontrol grubuyla tekrar ayni siirecte uygulanmistir.
Siddet egilimi olan &grencilerin velilerinin olusturdugu deney ve kontrol gruplari

disinda siddet egilimi olmayan 6grencilerin velilerinin olusturdugu normal gruba da
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yine ayni 3 olgek uygulanmistir. Asagidaki boliimde, arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve bu araclarin psikometrik 6zellikleri verilmektedir:

3.6. Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni:

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni, “Catigma Coziim Egitimi”
Program1” dir. Bu program kisiler arasi ¢atismalarin nedeni, verilen tepkiler ve
sonuclarmin anlasilmasi (4 saat), iletisim becerisi (4 saat), Ofke kontrolii becerisi (2
saat), miizakere egitimi ve uygulamasi ( 5 saat), arabuluculuk becerisi egitimi ve
uygulamasi (5 saat) olmak iizere 4 temel beceri alanin1 kapsayacak bi¢cimde ve 20
60-90 dakikalik zamanlar periyodunda uygulanmak iizere gelistirilmistir. Asagida
“ Catisma Coziim Egitimi”nin 4 temel beceri alan1 ve bu alanlarin igeriginde yer

alan alt beceri alanlar1 agiklanmistir:

1. Kisiler arasi anlasmazliklarin dogasinin anlasilmasi: Bu boliimde; velilerin

catigmalar1 algilama ve ele alma big¢imleri, yasadiklar1 anlasmazliklari, bunlarin
nedenlerini, sonuglarin1 anlamalar1 agisindan ilk asamada kisiler arasi ¢atismalarin
yapisina ve gelisimine yOnelik bilgi verilmis ayn1 zamanda bu bilgilerin ¢atisma
ornek olaylariyla beceriye doniistiiriilmesine calisilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki konulara yer verilmistir:

a) Anlagmazliga iliskin cagrisimlar

b) Kisiler aras1 anlagsmazlig1 anlama

c) Anlagmazlik tiirlerini anlama

d) Anlagmazliklarin kaynaklarin1 6grenme

e) Kisiler arasi anlagmazliklar1 arasinda nede ve sonu¢ baglantisi
kurabilme

f) Anlagsmazlik ¢6ziim prensiplerini kavrama

g) Anlagmazlik ¢6ziim stratejileri ve taktiklerini 6grenme

h) Anlagmazliin olasi sonuglarin1 gérme ve yapici kazan-kazan ilkesine

uygun ¢oziim stratejisini kullanabilme.

2. lletisim Becerileri: Kisiler arasi iliskilerin temelini ve yine anlasmazliklarin da

temelini ve ¢Oziimiinii olusturan iletisim becerilerinin yapici ve dogru bir yone
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kanalize edilebilmesi amaciyla iletisim becerileri; hazirlanan “Catisma Coziim
Egitimi Programi”nda agamali olarak kazandirilmaya c¢alisilmistir. Programda

yer alan iletisim becerileri su sekilde siralanmaktadir:

a) Etkin dinleme

b) Empati

¢) Yansitma

d) Bendili

e) Kendini ifade etme

f)  Sen dilini 6grenme ve iletisim engeli olarak kabul etme

g) lletisim engellerini kullanmama

Ofke Yonetim Becerileri: Ofke; kisiler aras1 anlasmazlik durumlarinda en sik

rastlanan ve kontrol edilmemesi halinde yikici sonuglar dogurabilen dogal bir
duygu olmasi nedeniyle; anlagsmazlik durumlarinda saglikli ve yapict ve
bariscil ¢oziim yollarint olusturulabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in 6fke
yonetim becerisi olmazsa olmaz bir 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda

velilere kazandirilacak beceriler soyle siralanmaktadir:
a)  Ofkenin kontrol edilebilecek bir duygu oldugunu bilme
b)  Ofke kontrol yoéntemlerini kullanma

c)  Ofkesini ve kendisini dfkelendiren sebepleri ben diliyle ifade edebilme

Kisiler arasi anlasmazliklarin ¢dziim becerileri: Ailelerin  kullandiklari

geleneksel catisma/anlagsmazlik ¢6ziim yoOntemleri sorun ¢Ozme yerine
sorunlarin daha da biiyliimesi yaninda ¢ocuklarina 6rnek olmalar1 yoniinden de
kapsamli sorunlar dizisini beraberinde getirebilmektedirler. Aile iginde
goriilen ve gordiiklerinin uygulayicist olan gen¢ uygun olmayan ¢ogu zaman
sozel veya fiziksel glice dayali olan ¢atisma ¢6ziim yoOntemlerini okula ve
akranlariyla birlikte oldugu cevresine ve ilerde de gelecegine tasimaktadir.
Zincirin  kirillmas1 agisindan ailelerin bu konuda egitilmeleri siddete,
cezalandirma ve giice dayal1 olan catisma ¢6zme anlayisinin yerine yapici ve

bariscil catisma ¢oziim yolu olan etkin dinleme ve konusma yoluyla sorunun
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¢Oziimii olan miizakere yonteminin kazandirilmasi amag olarak belirlenmistir.

Bu baglamda asagida belirtilen konular1 igeren egitim programi hazirlanmistir.

1. Miizakere Becerileri
a) Miizakere nedir
b) Taraflarin isteklerinin ve nedenlerinin belirtilmesi
¢) Taraflarin duygularinin ve nedenlerinin belirtilmesi
d) iki tarafin karsilikli kendilerini nedenleriyle ifadelerinden sonra
empatinin kurulmasi
e) Kazan-kazan ilkesine gore iki tarafin anlasacagi ortak anlasmaya

varmak.

2. Arabuluculuk Becerisi

a) Ofke kontroliiniin saglanmasi ve karsilikli konusmak icin gerekli olan
ortamin olusturulmasi

b) Arabuluculuk alacak olan kisilerin buna goniillii olmalarinin
belirlenmesi

¢) Arabuluculuk siireci

d) Sozel veya yazili anlagmanin saglanmasi

3.7. Arastirma Islem Yolu

Aragtirmanin bu boélimiinde asagida yer alan islem yoluna yonelik

basamaklar maddelendirilerek agiklanmustir.

4 Catisma C6ziim Programinin hazirlanmasi
v Veri toplama araglarinin diizenlenmesi
v Deneysel islemlerin uygulanmasi

Catisma Coziim Programinin Gelistirilmesi

Arastirma i¢in Once Siddet Egilimi olan ergenlerin ailelerine verilecek

olan egitim programi hazirlanmigtir. programin gelistirilmesinde yurt i¢i ve yurt dist
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kaynaklar ve yayinlar taranarak ortadgrenim diizeyine uygun olan etkinlikler
incelenmis ve Ozgiin bir program olusturulmaya calisilmistir. Hazirlanan program
ilk olarak 15 kisilik bir grup iizerine programin islerligini gérebilmek ve programi
test etmek amaciyla uygulanarak pilot ¢aligma gergeklestirilmistir. Yapilan bu
calisma sonunda program iizerinde degisiklikler yapilarak programda revizyona
gidilmis ve hazirlanan son program deney grubuna uygulanabilir son haline
gelmistir. Etkinliklerin olusturulmasina 2005 yilinda baslanmis ve 2007 yilinda son

verilmigtir.

3.9. Veri Toplama Araclarimin isleyis Siireci

Arastirmada deney, kontrol ve siddet egilim olmayan Ogrencilerin

velilerine On test ve son test olarak uygulanmak amaciyla;

> Catisma Egilimi Olgegi
> Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi
> Aile Degerlendirme Olgegi uygulanmstir.

3.10. Deneysel islemlerin Uygulanmasi

Aragtirmanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli veri toplama araglar
hazirlandiktan sonra Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinarak deneysel

calisma Aybers Hikmet Karabacak Lisesi’nde uygulanmistir.

Arastirmanin Siddet egilimi olan &grenciler belirlenerek bunlardan
deney, kontrol ve Siddet Egilimi olmayan 6grenciler belirlenerek bunlardan da bir
grup olusturulmustur. Kontrol grubu ve Siddet egilimi olmayan o&grencilerin

velilerine On test ve son test uygulanmis arada egitim kendilerine verilmemistir.
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Arastirmada Deney, Kontrol ve Normal Grup ile yapilan iglemler,

arastirmanin deseni Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6

Arastirma Deseni

Gruplar Ik Ol¢iim Uygulama Son Ol¢iim
Deney Grubu X Bilgi Verici Damismanhk X
Kontrol Grubu X Uygulama Yok X
Normal Grup X Uygulama Yok

Aragtirmada Deney Grubuna Hazirlanan Catisma Coézme Egitimi
Programi 10 oturum halinde bilgi verici danismanlik olarak verilmistir. Bu sirada
Kontrol ve Normal Gruba Programla ile uygulama yapilmamistir. Deney ve Kontrol
grubuna ayni zamanda son test uygulanmis fakat, normal gruba son test

uygulanmamustir.

3.11. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizi SPSS 11.0 paket programida Ege Universitesi
Biyoistatistik boliimiinde yapilmistir. Catisma Egilimi Olgegi deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlari, bagimsiz iki 6rneklem t testi ve ANOVA ile
karsilastirilmistir. Buna ek olarak Aile Degerlendirme Olgegi ve Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarz1 Olgegi deney ve kontrol gruplari 6n test ve son test puanlari
bagimsiz iki Orneklem t testi ve ANOVA ile karsilagtirilmigtir. Verilerin

¢Oziimlenmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Aragtirmanin veri toplama siireci, deney grubu, kontrol grubuve siddet
egilimi olmayan 6grencilerin velilerinin olusturdugu gruplarin arastirmadaki bagimli

ve bagimsiz degiskenler yoniinden asagida Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Veri Toplama Araclarimin Uygulanma Siireci

Grubun Ad1 | Deney Oncesi Deney Siireci Deney Sonrasi
(Bagimh (Denel Islemler) | (Bagimh degiskenlerin
Degiskenlerin on son ol¢iimleri yapilir)

olciimleri yapihir)

Deney Catisma Egilimi O. Catisma Coziim Catisma Egilimi O.
Grubu Aile Degerlendirme O. | Programi Aile Degerlendirme O.
Siirekli Ofke-Ofke uygulanir. Siirekli Ofke-Ofke Ifade
Ifade Tarz1 Olgegi Tarz1 Olgegi
Kontrol Ontest yapilir Son test yapilir
Grubu Catisma Egilimi O.
Aile Degerlendirme O.
Siirekli Ofke-Ofke ifade
Tarz1 Olgegi
Siddet Ontest yapilir
Egilimi
Olmayan
Ogrenci
Velilerinin
Olusturdugu
Grup

Aragtirmanin  6n test calismalar1 tamamlandiktan sonra deneysel
calismanin “bagimsiz degisken” i1 olan Catigma Cozimi Egitimi Programi 2007-
2008 egitim 6gretim yilinin egitim dgretim yilinin I. Déneminde Ekim ayi itibariyle
haftada 90 dk. ve {istli olmak iizere toplam 10 hafta olmak iizere 9, 10 ve 11. stmif
ogrencileri velilerine uygulanmistir. Bu siirece baslamadan o6nce deney grubu
velileri ile toplantilar yapilmig ve program igerigi ve siiresi hakkinda
bilgilendirilmiglerdir. Kontrol grubu velilerine ve Siddet egilimi olmayan
Ogrencilerin velilerine herhangi bir egitim verilmemistir. Egitim tamamlandiktan

sonra 2007 Aralik ayinda deney grubuna son test uygulanmistir. Yine ayn1 donemde




Kontrol grubuna son test uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

(13

Bu béliimde, aragtirmada “ Catisma Coziim Programi” nin velilerin
catisma egilimi, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile aile degerlendirme Slgegine
bagli olarak ailenin iletisim agisindan islevsellik diizeyini belirlemek amaciyla
uygulanan istatiksel analiz sonuglari ile bu sonuglar iizerinden elde edilen bulgular
yer almaktadir. Arastirma bulgularina, kurulan hipotezlere gore sirayla yer

verilecektir.

Hipotez 1: Catisma Cozme Programina katilan Kisilerin Catisma

Egilim diizeyleri katilmayanlara gore daha diisiiktiir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin Catigma
Egilimi Olgegi’nden elde ettikleri puanlar karsilastirilacaktir. Karsilastirma Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8
Catisma Egilimi Olgegi’ne iliskin Deney, Kontrol ve Normal Grubun On Test

Puanlan
N X Ss p
Deney 20 169.40 9.71 0.78>0.05
Fark anlamli
Kontrol 17 165.88 15.31 degil
Normal 18 160.50 8.31
Toplam 55 165.40 11.77

Analiz sonucunda Tablo 8’de goriildiigii gibi, deney, kontrol ve normal
grubun Catisma Egilimi Olge§i 6n test puan ortalamalar1 arasinda matematiksel
olarak fark olmasina ragmen her 3 grubun 6n test puan ortalamalarinin p=0,78>0,05
olmasi nedeniyle gruplar arasinda istatistiksel anlamda Catigsma Egilimleri yoniinden
fark oldugu sdylenemez bunun yaninda Deney, Kontrol ve Normal Grubun Catigsma
Egilimleri ortalamalar1 karsilagtirildiginda Deney ve Kontrol Gruplarimin Catisma

egilimlerinin normal gruba oranla daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Gruplarin CEO yéniinden ANOVA testi yoniinden karsilastirmasi Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9
Gruplarin Catisma Egilimi (")lg:eginde ANOVA testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 756.13 2 378.06 2921 0.63>0.05
arasi Fark anlamli
degil
Gruplar ici 6731.06 52 129.44
Toplam 7487.20 54

Analiz sonuglari, gruplarin Catisma Egilimi Olgegine bagli olarak
Catigma Egilim Ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farka sahip olmadiklarim
gostermektedir[F(2-52)=2.921, p>0.05]. Deney, Kontrol ve Norma Grubun Catisma
Egilimleri puanlar arasindaki fark ANOVA ile aranmig ve anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir [F(2-52)=2.921, p>0.05].

Gruplarm CEO ANOVA testi yoniinden karsilastirmasi Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10

CEO Deney Grubu On test ve Son test ortalama puanlarinin t-testi sonuglari

OLCUM N X Ss  sd t p

On Test 20 169.40 9.71 19 5.15 0.000<0.05
Fark anlamli

Son Test 20 161.00 12.18
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Analiz sonucunda Deney Grubunun Catisma Egilimi Olgegi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda fark oldugu ve son test puanlarinda puan ortalamalarinda
On test puan ortalamalarina gore diisme yasandigi goriilmiistiir. Deney Grubunun
Catisma Egilimi On Test Puanlari ile Son test puanlar1 [t(19)=5.15, p ( Tek yonlii) =

0.00<0.05] olmasi1 nedeniyle anlamli fark oldugu saptanmistir.

CEO Kontrol Grubu 6n test ve son test ortalama puanlarinin t-testi

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

CEO Kontrol Grubu On test ve Son Test ortalama puanlarinin t-Testi

sonuclan
OLCUM N X Ss sd t p
On Test 17 165.88 1531 16 1.23 0.23>0.05
Fark anlaml
Son Test 17 162.23 12.23 degil

Yapilan analiz sonucunda Kontrol Grubu Catisma Egilimi Olgegi én test
ve son test puan ortalamalar1 arasinda farklilik olustugu son test puan
ortalamalarinda On test puan ortalamalarina gore diisme yasandigi goriilmektedir.
Kontrol Grubunun Catisma Egilimi On Test ve Son Puanlar1 [t(16)=1.23 p ( tek

yonlii)= 0.23>0.05] olmas1 nedeniyle anlamli fark olmadig1 saptanmustir.

Hipotez 2: Catisma Cozme Programina katilan Kisilerin aile degerlendirme

olcegine iliskin sonuclar: katilmayan Kkisilere gore daha diisiiktiir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin Aile
Degerlendirme Olgegi’nin alt &lgekleri olan Problem Cozme, iletisim, Roller,
Duygusal Tepki Verebilme, Gereken ilgiyi Gosterme, Davranis Kontrolii ve Genel

Islevler dlgeklerine ait istatistikler ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
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a. Problem Cozme Alt Olgegi icin,

Problem ¢6zme alt 6lgegi icin deney, kontrol ve normal gruplarin 6n test
karsilastirmali puanlar1 ve deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test t testi

sonuclar agagida verilmistir.

ADO Problem Coézme alt 6lgegine iliskin deney, kontrol ve normal

grubun On test puanlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Olgegi’ ne Iliskin Deney,

Kontrol ve Normal Grubun On Test Puanlar

Grup n X Ss p
Deney 20 1.91 0.77 0.188>0.05
Fark anlamli degil
Kontrol 17 1.91 0.49
Normal 18 1.87 0.74
Toplam 55 1.81 0.68

Analiz sonucunda Tablo 12’de goriildiigli gibi, deney, kontrol ve normal
grubun Problem Co6zme alt 6lgegi On test puan ortalamalari deney ve kontrol
gruplarmin esit iken Normal grubun diger iki gruptan daha diisiik puana sahip
oldugu goriilmektedir. Matematiksel olarak gruplar arasinda farklilik varken; p( tek
yonli)= 0,188>0,05 olmast nedeniyle istatiksel anlamda farklihik oldugu

sOylenemez.

Gruplarin  ADO-Problem Cozme alt dlgegi ANOVA testine gore

karsilastirmalar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13
Gruplarin Aile Degerlendirme-Problem Cézme Alt Olgegi- ANOVA testine

gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 0.3 ) 0.41 0.88  0.42>0.005
' Fark anlamli
degil
Gruplar ici 24.70 57 0.47
Toplam 25.54 54

Analiz sonuglar1, gruplarin Problem Cézme Alt Olgegine bagli olarak
Problem Cézme Alt Olgegi puan ortalamalari bakimmdan anlamli bir farka sahip
olmadiklarin1 gdstermektedir[F(2-52)=0.88, p>0.05]. Deney, Kontrol ve Normal
Grubun Problem C6zme puanlart arasindaki fark ANOVA ile aranmis ve anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir [F(2-52)=0.88, p>0.05].

ADO Problem Cézme Deney Grubu 6n test ve son test ortalama puanlarimin t-

testi sonuglart Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
ADO Problem Cézme Deney Grubu On-Test ve Son-Test ortalama Puanlarinin

t-Testi sonuclar

OLCUM N X Ss sd t p
On Test 20 1.91 077 19 0.72 0.475>0.05
Fark anlamli degil

Son Test 20 1.78 0.46
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Analiz sonucunda Deney Grubunun Problem Cozme alt 6lgegi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda fark oldugu ve son test puan ortalamalarinda 6n test puan
ortalamalarina gore diisme yasandigir goriilmistiir. Deney Grubunun Problem
Cozme alt dlgegi On Test Puanlari ile Son test puanlart [t(19)=0,72, p ( Tek yonlii)

=0.475>0.05] olmasi nedeniyle anlamli farklilik goriilmemektedir.

ADO Problem C6zme Kontrol Grubu 6n test ve son test ortalama

puanlarinin t-testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
ADO Problem Cézme Kontrol Grubu On test ve Son test ortalama puanlarinin

t-Testi sonuclar

OLCUM N X Ss sd t p
On Test 17 1.63 0.49 16 -0.74 0.46>0.05
Fark anlamli degil

Son Test 17 1.71 0.48

Analiz sonucunda Kontrol Grubu Problem Cozme alt 6lgegi 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda matematiksel olarak farklilik olustugu, 6n test
puan ortalamasina gdre son test puan ortalamasinda matematiksel olara yiikselme
oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu problem ¢6zme alt Slgegi 6n test ve son test
puanlar1 [t(16)=-0,74 p ( tek yonlii)= 0.46>0.05] olmasi nedeniyle anlamli fark

olmadig1 saptanmustir.

b. Iletisim Alt Olgegi icin,

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO- Iletisim alt 6lgegi on test ve

son test puanlar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Deney, kontrol ve normal grubun ADO iletisim Alt Olgegi 6n test puanlari

Grup n X Ss p
Deney 20 2.03 0.59 0.000<0.05
Fark anlamli
Kontrol 17 1.87 0.45
Normal 18 1.66 0.55
Toplam S5 1.86 0.55

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO iletisim Alt Olcegi X ’larina
bakildiginda her ii¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu goriilmektedir.
Deney Grubu X ’s1 2,03, Kontrol Grubu X ’si 1,87 Normal Grup X st ise 1,66
olarak goriilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0,000<0,05 olmasi dolayisiyla
ADO Tletisim Alt Olgegi bakimindan anlamli farka sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda Deney, Kontrol ve Normal Grubun iletisim Alt Olgegi X ’lari
geregince sirastyla Deney grubunun Kontrol grubundan Kontrol grubunun ise Normal

Gruba kiyasla Aile ici iletisim y&niinden yetersiz olduklar1 sonucuna varabiliriz.

Deney, Kontrol ve Normal Gruplarin ADO-lletisim alt 6lgegi ANOVA

testine gore karsilastirmast Tablo 17°de verilmistir.
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Gruplarin Aile Degerlendirme-iletisim Alt Olcegi- ANOVA testine gore

karsilastirilmasi
Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi
0.83 2 0.41 0.88 0.42>0.05
Fark anlamli
degil

Gruplar ici 24.70 52 0.47

Toplam 2554 54

Analiz sonuglari, gruplarin Aile Degerlendirme Olgegi-lletisim alt

dlgegine bagl olarak Iletisim alt dlgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir

farka sahip olmadiklarin1 gostermektedir [F(2-52)=0.88, p>0.05]. Deney, Kontrol ve

Normal grubun Iletisim puanlar1 arasindaki fark ANOVA ile aranmis ve anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir [F(2-52)=0.88, p>0.05].

ADO- Iletisim Alt Olgegi’nin Deney Grubu 6n test ve Son test puan

ortalamalarinin t-testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

ADO Tletisim Alt Ol¢egi’nin Deney Grubu On Test ve Son test Ortalamalarimin

t-Testi Sonuclari

OLCUM

X

Ss sd t p
On Test 20 2.03 0.59 19 3.67 0.002<0.05
Fark anlamli
Son Test 20 1.43 0.49
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Deney Grubu ADO iletisim Alt Olgegi Deney Grubu 6n test ve son test
puan kiyaslamalari yapildiginda; Deney Grubu X ’s1 2,03 son test X ’si ise 1,43
olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Iletisim Alt
Olceginde Deney Grubunun egitim sonrasi aile ici iletisim yoniinden gelisim
kaydettikleri sdylenebilir. Yine Deney grubu ADO Iletisim On test-Son Test [t(19)=
3.67 p ( tek yonlii)= 0.002<0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak anlaml farklilik

oldugu soylenebilir.

Kontrol Grubu ADO-Iletisim alt 6lgegi 6n test ve son test puan

ortalamalarinin t-testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

ADO Tletisim Alt Ol¢cegi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinmin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X S sd t p

On Test 17 2.03 0.59 16 3.67 0.002<0.05

Fark anlaml
Son Test 17 1.43 0.49

Analiz sonucunda Kontrol Grubu iletisim alt 6lgegi 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda matematiksel olarak farklilik olustugu, 6n test puan
ortalamasina gore son test puan ortalamasinda matematiksel olarak diisme yasandigi
goriilmektedir. Kontrol grubu problem ¢dzme alt 6lgegi 6n test ve son test puanlari
[t(16)=3,67 p ( tek yonli))= 0.002<0.05] olmasi nedeniyle farkin anlamli oldugu

saptanmuigtir.

¢. Roller Alt Olgegi i¢in,

Roller alt d6lgegi icin Deney, Kontrol ve Normal grubun 6n test puanlari

Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20

Deney, kontrol ve normal grubun ADO Roller Alt Ol¢cegi 6n test puanlari

Grup n X Ss P
Deney 20 2.22 0.43 0.000<0.05
Fark anlamli
Kontrol 17 2.03 0.49
Normal 18 1.94 0.48
Toplam S5 2.07 0.47

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO Roller Alt Olgegi X ’larina

bakildiginda her {i¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu goriilmektedir.

Deney Grubu X ’s1 2.22, Kontrol Grubu X ’si 2.03 Normal Grup X ’s1 ise 1.94
olarak goriilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0,000<0,05 olmasi dolayisiyla
ADO Roller Alt Olgegi bakimindan anlamli farka sahip olduklari goriilmektedir.

Bunun yaninda Deney, Kontrol ve Normal Grubun Roller Alt Olgegi X ’lar
geregince sirasiyla Deney grubunun Kontrol grubundan Kontrol grubunun ise
Normal Gruba kiyasla Aile i¢i Roller yoniinden yetersiz olduklar1 sonucuna
varabiliriz.

ADO-Roller alt dlgegi Deney, Kontrol ve Normal gruplarin ANOVA

testine gore karsilagtirmalar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Gruplarin Aile Degerlendirme-Roller Alt Olgcegi- ANOVA testine gore

karsilastirilmasi
Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararast 4, 2 0.38 175 0.18>0.05
fark anlaml
. . degil
Gruplar ici 1141 52 0.22
Toplam 1218 54

Analiz sonuglari, gruplarin Aile Degerlendirme Olgegi-Roller Alt
Olgegine bagl olarak Roller puan ortalamalari bakimmdan anlamli bir farka sahip
olmadiklarin1 gdstermektedir[F(2-52)=1.75, p>0.05]. Deney, Kontrol ve Normal
Grubun Roller alt 6lgegi puanlar arasindaki fark ANOVA ile aranmis ve anlamli

bir fark olmadig1 saptanmustir [F(2-52)=1.75, p>0.05].

Deney grubu ADO-Roller alt &lgegi 6n test ve son test ortalamalarin t-

testi sonuglart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
ADO Roller Alt Olgegi’nin Deney Grubu On-Test ve Son-Test Ortalamalarinin

t-Testi Sonuc¢lar

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 20 2.22 0.43 19 4.01 0.001<0.05
Fark anlamli

Son Test 20 1.81 041
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Deney Grubu ADO Roller Alt Olgegi Deney Grubu 6n test ve son test

puan kiyaslamalari yapildiginda; Deney Grubu X ’s1 2.22 son test X ’si ise 1.81
olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Roller Alt 6l¢eginde
Deney Grubunun egitim sonrasi aile i¢i roller yoniinden gelisim kaydettikleri
sdylenebilir. Yine Deney grubu ADO Roller On test-Son Test [t(19)= 4.01 p ( tek
yonlii)= 0.001<0.05] olmasi nedeniyle istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu

sOylenebilir.

Kontrol Grubu ADO-Roller alt dlgegi 6n test ve son test ortalamalarinin

t-testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
ADO Roller Alt Ol¢cegi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 17 2.03 0.49 16 1.49 0.156>0.005
Fark anlamli degil

Son Test 17 1.92 0.49

Yapilan analize gére tablo 23’te goriildiigii gibi Kontrol grubu ADO
roller alt 6lcegi On test ve son test puan ortalamalari; 6n test X ’s1 2.03, son test
X ’s1 ise 1.97 olarak bulunmustur. Roller kontrol grubu 0n test ve son test puanlar
arasinda matematiksek farklilik yaninda; 6n test ve son test puanlari arasinda

[t(16)=1.49 p ( tek yonlii)= 0.156>0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak anlamli

farkliliktan soz edilemez.

d. Duygusal Tepki Verebilme Alt Olcegi icin,

ADO Duygusal Tepki Verebilme Alt Olgeginin deney ve kontrol
gruplaria ait on test-son test puan ortalamalarna ait karsilagtirmalar ve yapilan

istatiksel islemelere asagida verilmistir.
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Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO-Duygusal tepki verebilme alt

Olcegi On test puanlar1 Tablo 24’°de verilmistir.

Tablo 24

Deney, kontrol ve normal grubun ADO Duygusal Tepki Verebilme alt dlcegi 6n

test puanlar

Grup n X Ss P
Deney 20 1.95 0.56 0.000<0.05
Fark anlamhi
Kontrol 17 2.02 0.59
Normal 18 1.72 0.52
Toplam 35 1.90 0.56

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO Duygusal Tepki Verebilme Alt
Olgegi X ’larina bakildiginda her {i¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu
goriilmektedir. Deney Grubu X ’s1 1.95, Kontrol Grubu X ’s1 2.02 Normal Grup

X ’st ise 1.72 olarak goriilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05
olmas1 dolayistyla ADO Duygusal Tepki Verebilme Alt Olgegi bakimindan anlamli
farka sahip olduklar1 goriilmektedir.

Deney, Kontrol ve Normal Gruplarin ADO-Duygusal Tepki Verme alt
Olcegi ANOVA testine gore karsilastirmasi Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25
Gruplarm Aile Degerlendirme Ol¢eginin-Duygusal Tepki Alt Olgegi- ANOVA

testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi

0.92 2 0.46 1.46 0.24>0.05
Fark anlaml:
degil
Gruplar ici 16.33 52 0.31
17.26 54

Toplam

Analiz sonuglar1, gruplarin Aile Degerlendirme Olcegi-Duygusal Tepki
alt dl¢egine bagli olarak Duygusal Tepki puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir
farka sahip olmadiklarin1 géstermektedir [F(2-52)=1.46, p>0.05]. Deney, Kontrol ve
Normal Grubun Duygusal Tepki puanlar arasindaki fark ANOVA ile aranmig ve
anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir [F(2-52)=1.46, p>0.05].

Deney Grubu ADO-Duygusal Tepki Verme alt dlgeginin 6n test ve son

test ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

ADO Duygusal Tepki Verebilme Alt Olcegi’nin Deney Grubu On Test ve Son

test Ortalamalarinmin t-Testi Sonuclar

OLCUM N X S sd t P
On Test 20 1.95 0.56 19 1.53 0.142>0.05
Fark anlamli degil

Son Test 20 1.70 0.51
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Deney Grubu ADO Duygusal Tepki Verebilme Alt Olgegi Deney Grubu
6n test ve son test puan kiyaslamalar1 yapildiginda; Deney Grubu X ’s1 1.95 son test
X st ise 1.70 olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde
Duygusal Tepki Verebilme Alt 6lgeginde Deney Grubunun egitim sonrasi Duygusal
Tepki Verebilme yoniinden gelisim kaydettikleri sdylenebilir. Yine Deney grubu
ADO Duygusal Tepki Verebilme On test-Son Test [t(19)= 1.53 p ( tek yonlii)=

0.142>0.05] olmasi1 nedeniyle istatiksel olarak farkin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol Grubu ADO-Duygusal Tepki Verme alt dlgeginin 6n test ve son

test ortalamalarin t-testi sonuglar1 Tablo 27 de verilmistir.

Tablo 27
ADO Duygusal Tepki Verebilme Alt Ol¢egi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son

test Ortalamalarinin t-Testi Sonuclar:

OLCUM N X Ss sd t p
On Test 17 2.02 0.59 16 0.74 0.47>0.05

Fark anlamli degil
Son Test 17 1.92 0.71

Yapilan analize gore tablo 27°de goriildiigii gibi Kontrol grubu ADO

Duygusal Tepki Verebilme alt 6l¢cegi On test ve son test puan ortalamalart; 6n test

X ’s12.02, son test X ’si ise 1.92 olarak bulunmustur. Duygusal Tepki Verebilme
kontrol grubu 6n test ve son test puanlari arasinda matematiksek farklilik yaninda;
On test ve son test puanlari arasinda [t(16)=0.74 p ( tek yonlii)= 0.47>0.05] olmas1

nedeniyle istatiksel olarak anlamli farkliliktan s6z edilemez.

e. Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Olgegi Icin,

ADO Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Olgeginin deney ve kontrol gruplarina
ait On test-son test puan ortalamalarina ait karsilastirmalar ve yapilan istatiksel

islemelere asagida verilmistir.
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Deney, Kontrol ve Normal grubun ADO-Gereken Ilgiyi Gosterme alt

Olcegi On test puanlari tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Deney, kontrol ve normal grubun ADO Gereken ilgiyi Gosterebilme alt 6lcegi

on test puanlari

Grup n X Ss P
Deney 20 2.17 0.38 0.000<0.05
fark anlaml
Kontrol 17 2.26 0.63
Normal 18 1.98 0.39
Toplam 35 2.14 0.48

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO Gereken ilgiyi Gosterme Alt
Olgegi X ’larina bakildiginda her {i¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu
goriilmektedir. Deney Grubu X ’s1 2.17, Kontrol Grubu X ’s1 2.26 Normal Grup

X ’st ise 1.98 olarak goriilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05
olmasi dolayistyla ADO Gereken Ilgiyi Gésterme Alt Olgegi bakimindan anlamli
farka sahip olduklar1 goriilmektedir.

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO-Gereken Ilgiyi Gosterme alt
Olcegi ANOVA testine gore karsilastirmalar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
Gruplarin Aile Degerlendirme Olceginin-Gereken Tlgiyi Gosterme Alt Olcegi-

ANOVA testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p

Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi

0.69 2 0.34 1.49 0.23>0.05
fark anlamli
degil
Gruplar i¢i 11.83 51 0.23
12.53 53

Toplam

Analiz sonuglari, gruplarin Aile Degerlendirme Olgegi-Gereken Ilgiyi
Gosterme alt olgegine  bagli olarak Gereken Ilgiyi Gosterme Ortalamalar
bakimindan anlamli bir farka sahip olmadiklarin1 gostermektedir[F(2-52)=1.49,
p>0.05]. Deney, Kontrol ve Normal Grubun Gereken ilgiyi Gésterme puanlart
arasindaki fark ANOVA ile aranmis ve anlamli bir fark olmadigi saptanmistir [F(2-
52)=1.49, p>0.05].

Deney grubun ADO-Gereken Ilgiyi Gosterme alt dlgeginin & test ve son

test ortalamalariin t-Testi sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
ADO Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Olcegi’nin Deney Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X S sd t p

On Test 20 2.17 0.38 19 4.15 0.001<0.05
Fark anlaml:

Son Test 20 1.75 0.44
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Deney Grubu ADO Gereken ilgiyi Gosterme Alt Olgegi Deney Grubu 6n
test ve son test puan kiyaslamalari1 yapildiginda; Deney Grubu X ’s1 2.17 son test

X st ise 1.75 olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde
Gereken Ilgiyi Gosterme Alt dlgeginde Deney Grubunun egitim sonrasi Gereken
Ilgiyi Gosterme yoniinden gelisim kaydettikleri sdylenebilir. Yine Deney grubu
Gereken Ilgiyi Gosterme On test-Son Test [t(19)= 4.15 p ( tek yonli)=
0.0001<0.05] olmasi nedeniyle istatiksel olarak farkin istatiksel olarak anlamh
oldugu soylenebilir.

Kontrol Grubu ADO-Gereken Ilgiyi Gésterme alt dlgeginin 6n test ve

son test ortalamalarinin t-Testi sonuclar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
ADO Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Olgegi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son

test Ortalamalarinin t-Testi Sonu¢lar

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 17 2.03 0.49 16 1.49 1.156>0.05
Fark anlamli degil
Son Test 17 1.92 0.49

Yapilan analize gore tablo 31°de goriildiigii gibi Kontrol grubu ADO

Gereken Ilgiyi Gosterme alt dlgegi on test ve son test puan ortalamalari; &n test

X ’s12.03, son test X ’si ise 1.92 olarak bulunmustur. Duygusal Tepki Verebilme
kontrol grubu 6n test ve son test puanlar1 arasinda matematiksek farklilik yaninda;
On test ve son test puanlari arasinda [t(16)=1.49 p ( tek yonlii)= 1.156>0.05] olmasi

nedeniyle istatiksel olarak anlamli farkliliktan s6z edilemez.

e. Davramis Kontrolii Alt Olgegi,

ADO Davranis Kontrolii Alt Olgeginin deney ve kontrol gruplarina ait 6n
test-son test puan ortalamalarina ait karsilastirmalar ve yapilan istatiksel islemelere

asagida verilmistir.
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Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO-Davranis Kontrolii alt 6l¢egi 6n

test puanlar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO Davrams Kontrolii Alt Olcegi on test

puanlar
Grup n X Ss P
Deney 20 2.02 0.28 0.000<0.05
fark anlaml
Kontrol 17 1.92 0.58
Normal 18 1.76 0.38
Toplam 55 1.90 0.43

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO Davranis Kontrolii Alt Olgegi
X ’larina bakildiginda her ii¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu
goriilmektedir. Deney Grubu X ’s12.02, Kontrol Grubu X ’s1 1.92  Normal Grup

X ’st ise 1.76 olarak goriilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05
olmasi dolayistyla ADO Gereken Ilgiyi Gésterme Alt Olgegi bakimindan anlamli
farka sahip olduklar1 goriilmektedir.

Deney, Kontrol ve Normal gruplarin ADO-Davranis Kontrolii alt dlgegi
ANOVA testine gore karsilastirmalar1 Tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 33
Gruplarin Aile Degerlendirme Olceginin-Davrams Kontrolii Alt Olgegi-
ANOVA testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi

0.63 2 0.31 1.73 0.18>0.05
fark anlamli
degil
Gruplar ici 9.51 52 0.18
10.150 54

Toplam

Analiz sonuglari, gruplarin Aile Degerlendirme Olgegi-Davranis

Kontrolii alt Olgegine bagli olarak Davranmis Kontrolii Ortalamalari bakimindan

anlamli bir farka sahip olmadiklarini géstermektedir[F(2-52)=1.73, p>0.05]. Deney,

Kontrol ve Normal Grubun Davranis Kontrolii puanlar arasindaki fark ANOVA ile

aranmig ve anlaml bir fark olmadigi saptanmustir [F(2-52)=1.73, p>0.05].

Deney grubu DO-Davranis Kontrolii alt dlgeginin on test ve son test

puan ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
ADO Davrams Kontrolii Alt Ol¢egi’nin Deney Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinmin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 20 2.02 0.28 19 242  0.0026<0.05

Fark anlaml

Son Test 20 1.74 0.49
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Deney Grubu ADO Davranis Kontrolii Alt Olgegi Deney Grubu 6n test
ve son test puan kiyaslamalar1 yapildiginda; Deney Grubu X ’s12.02 son test X ’si
ise 1.74 olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Davranis
Kontrolii Alt o0lceginde Deney Grubunun egitim sonrasi Davranis Kontroli
yoniinden gelisim kaydettikleri sdylenebilir. Yine Deney grubu Davranis Kontrolii
On test-Son Test [t(19)= 2.42 p ( tek yonlii)= 0.0026<0.05] olmasi nedeniyle

istatiksel olarak farkin anlamli oldugu sdylenebilir.

Kontrol Grubu ADO-Davranis Kontrolii alt dlgeginin 6n test ve son test
puan ortalamalarinin t-Testi sonuglart Tablo 35°te verilmistir.
Tablo 35

ADO Davrams Kontrolii Alt Ol¢egi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarimin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 17 1.92 0.58 16 -0.35 0.730>0.05
Fark anlamli degil

Son Test 17 1.94 0.56

Yapilan analize gére tablo 35°te goriildiigii gibi Kontrol grubu ADO
Davranig Kontrolii alt 6l¢egi 6n test ve son test puan ortalamalari; 6n test X ’s11.92,
son test X ’s1 ise 1.94 olarak bulunmustur. Davranis Kontrolii kontrol grubu 6n test
ve son test puanlari arasinda matematiksek farklilik yaninda; 6n test ve son test
puanlarnt arasinda [t(16)= -0,35 p ( tek yonli)= 0.730>0.05] olmasi nedeniyle

istatiksel olarak anlamli farkliliktan s6z edilemez. .

f. Genel islev Alt Olcegi icin,

ADO Genel Islev Alt Olgeginin deney ve kontrol gruplarina ait n test-
son test puan ortalamalarna ait karsilastirmalar ve yapilan istatiksel islemelere

asagida verilmistir.
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Deney, Kontrol ve Normal grubun ADO-Genel Islev alt dlgegi 6n test

puanlar1 Tablo 36°da verilmistir

Tablo 36

Deney, kontrol ve normal grubun ADO Genel islev alt 6lcegi 6n test puanlar

Grup n X Ss P
Deney 20 176 0.44 0.000<0.05
Fark anlamhi
Kontrol 17 1.74 0.42
Normal 18 0.69 0.69
Toplam 35 0.52 0.52

Deney, Kontrol ve Normal Grubun ADO Genel Islev Alt Olgegi
X ’larina bakildiginda her ii¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu
goriilmektedir. Deney Grubu X ’s1 1.76, Kontrol Grubu X s1 1.74 Normal Grup

X ’st ise 0.69 olarak goriilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05
olmasi dolayistyla ADO Genel Islev Alt Olgegi bakimidan anlamli farka sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Deney, Kontrol ve Normal gruplarm ADO-Genel Islev alt &lgegi
ANOVA testine gore karsilastirmalar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37

Gruplarin Aile Degerlendirme Olceginin-Genel islev Alt Ol¢cegi- ANOVA

testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi

0.149 2 0.75 0.26 0.77>0.05
Fark anlamlh
degil
Gruplar ici 14.89 52 0.28
15.03 54

Toplam

Analiz sonuglari, gruplarin Aile Degerlendirme Olgegi — Genel Islev Alt
Olgegine bagli olarak Genel Islev Ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farka sahip
olmadiklarmi gdstermektedir[F(2-52)=0.26, p>0.05]. Deney, Kontrol ve Normal
Grubun Genel Islev puanlari arasindaki fark ANOVA ile aranmis ve anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir [F(2-52)=0.26, p>0.05].

Deney grubu ADM-Genel Islev alt 6lgegi ©n test ve son test

ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 38’te verilmistir.
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Tablo 38
ADO Genel islev Alt Olcegi’nin Deney Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarimin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X Ss sd t P

On Test 20 1.76 0.44 19 -3.29 0.0004<0.05
- Fark anlamli

Son Test 20 2.07 0.44

Deney Grubu ADO Genel Islev Alt Olgegi Deney Grubu 6n test ve son

test puan kiyaslamalar1 yapildiginda; Deney Grubu X ’s11.76 son test X ’s1ise 2.07
olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Genel Islev Alt
oleeginde Deney Grubunun egitim sonrast Genel Islev yoniinden gelisim
gosterdiklerinden bahsedilemez. Yine Deney grubu Genel Islev On test-Son Test
[t(19)=-3.29 p ( tek yonlii)= 0.0004<0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak farkin

anlamli oldugu séylenebilir.

Kontrol grubunun ADO-Genel Islev alt &lgegi on test ve son test puan

ortalamalarin t-Testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
ADO Genel islev Alt Olcegi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarimin t-Testi Sonuclar:

OLCciM N X Ss sd t p

On Test 17 1.74 0.42 16 0.86 0.400>0.05
Fark anlamli

Son Test 17 1.66 0.46 degil

Yapilan analize gore tablo 40°ta goriildiigii gibi Kontrol grubu ADO Genel

Islev alt dlgegi 6n test ve son test puan ortalamalari; 6n test X ’s11.74 son test X st
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ise 1.66 olarak bulunmustur. Genel Islev kontrol grubu on test ve son test puanlari
arasinda matematiksek farklilik yaninda; on test ve son test puanlari arasinda [t(16)=
0.86 p ( tek yonli)= 0.400>0.05] olmasi nedeniyle istatiksel olarak anlamli

farkliliktan s6z edilemez.

Hipotez 3:Catisma (C6zme Programina katilan kisilerin 6fke yonetim diizeyleri

katilmayanlara gore daha yiiksektir.

a.0fke I¢ Alt Olcegi i¢in,

SOOTO Ofke ig Alt Olgeginin deney ve kontrol gruplarina ait 6n test-
son test puan ortalamalarina ait karsilagtirmalar ve yapilan istatiksel islemelere
asagida verilmistir.

Deney, Kontrol ve Normal Grubun 6fke i¢ alt 6l¢egi on test puanlar1 Tablo

40’da verilmistir.

Tablo 40
Deney, kontrol ve normal grubun SOOTO Ofke ic alt dlcegi 6n test puanlar

Grup n e Ss P
Depgy 20 17.60 5.04 §.000<o.05
ark anlamli
Kontrol 17 16.47 6.63
Normal 18 16.44 4.20
Toplam 33 16.87 5.27

Deney, Kontrol ve Normal Grubun SOOTO Ofke ¢ Alt Olcegi X ’larma
bakildiginda her {i¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu goriilmektedir.
Deney Grubu X ’s1 17.60, Kontrol Grubu X ’s1 16.47 Normal Grup X ’si ise
16.44 olarak goriilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05 olmasi
dolayisiyla SOOTO Ofke I¢ Alt Olgegi bakimmdan anlamli farka sahip olduklari

goriilmektedir.
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Deney, Kontrol ve Normal Gruplarin SOOTO-Ofke i¢ alt dlgegi ANOVA

testine gore karsilagtirmalar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Gruplarn Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin-Ofke ¢ Alt Olgegi-

ANOVA testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag1i  Kareler sd Kareler f p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 16.62 2 8.31 029  0.74>0.05
A Fark
anlaml
degil
Gruplar i¢i
1487.48 52 28.60
Toplam 1504.10 54

Analiz sonuglari, gruplarin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi —

Ofke I¢ alt Olgegine bagli olarak Ofke I¢ puan ortalamalari bir farka sahip

olmadiklarini gostermektedir [F(2-52)=0.29, p>0.05]. Deney, Kontrol ve Normal

Grubun Ofke I¢ puanlar arasindaki fark ANOVA ile aranmis ve anlamli bir fark

olmadig1 saptanmstir [F(2-52)=0.29, p>0.05].

Deney Grubu SOOTO-Ofke i¢ alt dlgegi &n test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42
SOOTO Ofke i¢ Alt Olgegi’nin Deney Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclar

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 20 17.60 5.04 19 -1.26 0.222>0.05
Fark anlamli

Son Test 20 18.90 2.59 degil

Deney Grubu SOOTO Ofke I¢ Alt Olgegi Deney Grubu 6n test ve son

test puan kiyaslamalar1 yapildiginda; Deney Grubu X ’s1 17.60 son test X ’si ise
18.90 olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Ofke I¢ Alt
oleeginde Deney Grubunun egitim sonras1 Ofke I¢ yoniinden gelisim
gosterdiklerinden bahsedilemez. Yine Deney grubu Ofke I¢ On test-Son Test [t(19)=
-1.26 p ( tek yonlii)= 0.222>0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak farkin anlamli

oldugu sdylenemez.

Kontrol grubu SSOOTO-Ofke I¢ alt 6lgegi on test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi Sonuglar1 Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43
SOOTO Ofke i¢ Alt Olcegi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclar:

OLCUM N X Ss sd t p
On Test 17 16.47  6.63 16 0.96 0.34>0.05
Fark anlamli degil

Son Test 17 15.47 5.59
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Yapilan analize gore tablo 43’te goriildiigii gibi Kontrol grubu SOOTO
Ofke I alt dlgegi 6n test ve son test puan ortalamalar; on test X ’s1 16.47 son test

X ’st ise 15.47 olarak bulunmustur. Ofke i¢ kontrol grubu én test ve son test
puanlart arasinda matematiksel farklilik yaninda; 6n test ve son test puanlari
arasinda [t(16)= 0.96 p ( tek yonlii)= 0.34>0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak

anlaml farkliliktan s6z edilemez.

b. Ofke Dis Alt Ol¢egi i¢in,

SOOTO Ofke Dis Alt Olgeginin deney ve kontrol gruplarma ait on test-
son test puan ortalamalarina ait karsilastirmalar ve yapilan istatiksel islemelere

asagida verilmistir.

Deney, Kontrol ve Normal Grubun SOOTO- Ofke Dis alt dlcegi 6n test

puanlar1 Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44
Deney, kontrol ve normal grubun SOOTO Ofke dis alt dlcegi 6n test puanlar

Grup n e Ss P
Deney 20 17.15 3.70 g.ooo<o.05
ark anlaml1
Kontrol 17 16.17 7.06
Normal 18 13.72 2.39
Toplam 33 15.72 4.85

Deney, Kontrol ve Normal Grubun SOOTO Ofke Dis Alt Olgegi
X ’larina bakildiginda her ii¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu

goriilmektedir. Deney Grubu X ’s1 17.15, Kontrol Grubu X ’s1 16.17  Normal
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Grup X ’stise 13.72 olarak gorlilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05
olmasi dolayisiyla SOOTO Ofke Dis Alt Olgegi bakimindan anlamli farka sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Deney, Kontrol ve Normal Gruplarin SOOTO- Ofke Dis alt 6lgegi
ANOVA testine gore karsilastirmalar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45
Gruplarm Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin-Ofke Dis Alt Olgegi-
ANOVA testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi

116.27 2 58.13 2.61 0.83>0.05
fark anlamli
degil
Gruplar ici 1156.63 52 22.24
Toplam 127290 54

Analiz sonuglari, gruplarin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi-
Ofke Dis Alt Olgegine bagl olarak Ofke Dis puan ortalamalari bakimimdan anlamli
bir farka sahip olmadiklarimi gdstermektedir [F(2-52)=2.61, p>0.05]. Deney,
Kontrol ve Normal Grubun Ofke D1s puanlar1 arasindaki fark ANOVA ile aranmis
ve anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir [F(2-52)=2.61, p>0.05].

Deney grubu SOOTO-Ofke Dis alt dlgeginin 6n test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi sonuglart Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46
SOOTO Ofke Dis Alt Olgegi’nin Deney Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclar

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 20 17.15 3.70 19 -2.39  0.027>0.05
Fark anlaml

Son Test 20 1935  2.99 degil

Deney Grubu SOOTO Ofke Dis Alt Olgegi Deney Grubu 6n test ve son

test puan kiyaslamalar1 yapildiginda; Deney Grubu X ’s1 17.15 son test X ’si ise
19.35 olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Ofke Dis Alt
olgeginde Deney Grubunun egitim sonrasi Ofke Dis ydniinden gelisim
gosterdiklerinden bahsedilemez. Yine Deney grubu Ofke Dis On test-Son Test
[t(19)=-2.39 p ( tek yonlii)= 0.027>0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak farkin

anlamli oldugu sdylenemez.

Kontrol grubu SOOTO-Ofke Dis alt dlgeginin én test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47
SOOTO Ofke Dis Alt Olgegi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinmin t-Testi Sonuclar:

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 17 16.17 7.06 16 0.94 0.36>0.05
Fark anlaml

Son Test 17 15.18 7.28 degil

Yapilan analize gére tablo 47°de goriildiigii gibi Kontrol grubu SOOTO

Ofke Dis alt dlgegi 6n test ve son test puan ortalamalart; &n test X ’s116.17 son test
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X ’st ise 15.18 olarak bulunmustur. Ofke Dis kontrol grubu &n test ve son test

puanlart arasinda matematiksel farklilik yaninda; 6n test ve son test puanlari

arasinda [t(16)= 0.94 p ( tek yonlii)= 0.36>0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak

anlaml farkliliktan s6z edilemez.

c. Siirekli Ofke Alt Olcegi icin,

SOOTO Siirekli Ofke Alt Olgeginin deney ve kontrol gruplarma ait 6n

test-son test puan ortalamalarina ait karsilagtirmalar ve yapilan istatiksel islemelere

asagida verilmistir.

Kontrol Grubu SOOTO-Siirekli Ofke alt dlgeginin 6n test ve son test

puan ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48

Deney, kontrol ve normal grubun SOOTO Siirekli Ofke alt 6lcegi 6n test

puanlari
Grup n X Ss P
Deney 20 23.05 5.90 §.000<o.05
ark anlamli
Kontrol 17 21.17 7.83
Normal 18 19.94 5.03
Toplam >3 21.45 6.33

Deney, Kontrol ve Normal Grubun SOOTO Siirekli Ofke Alt Olgegi

X ’larina bakildiginda her ii¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu

goriilmektedir. Deney Grubu X ’s1 23.05, Kontrol Grubu X ’s1 21.17

Normal

Grup X ’stise 19.94 olarak gorlilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05
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olmasi dolayistyla SOOTO Siirekli Ofke Alt Olgegi bakimindan anlamli farka sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Deney, Kontrol ve Normal grubun SOOTO-Siirekli Ofke alt dlcegi
ANOVA testine gore karsilastirmalar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49
Gruplarn Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin-Ofke Siirekli Alt Olcegi-
ANOVA testine gore karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar
93.27 2 46.63 1.168 0.31>0.05
arasi fark
anlamli
degil
2076.36 52 39.93
Gruplar ici
2169.63 54
Toplam

Analiz sonuglari, gruplarin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi —
Ofke Siirekli Olgegine bagh olarak Ofke Siirekli Ortalamalar1 bakimindan anlaml
bir farka sahip olmadiklarim1 gostermektedir [F(2-52)=1.168, p>0.05]. Deney,
Kontrol ve Normal Grubun Siirekli Ofke puanlari arasindaki fark ANOVA ile
aranmis ve anlamli bir fark olmadigi saptanmistir [F(2-52)=1.168, p>0.05].

Deney grubu SOOTO-Siirekli Ofke alt 6lgeginin &n test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi sonuglart Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50
SOOTO Ofke Siirekli Alt Olgegi’nin Deney Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclar

OLCUM N X Ss sd t P

On Test 20 23.05 5.90 19 2.41 0.026>0.05
Fark anlaml

Son Test 20 20.70 3.38 degil

Deney Grubu SOOTO Siirekli Ofke Alt Olgegi Deney Grubu 6n test ve

son test puan kiyaslamalar1 yapildiginda; Deney Grubu X ’s1 23.05 son test X ’si
ise 20.70 olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Siirekli
Ofke Alt 6lgeginde Deney Grubunun egitim sonrasi Siirekli Ofke yoniinden gelisim
gosterdikleri goriilmektedir. Yine Deney grubu Siirekli Ofke On test-Son Test
[t(19)= 2.41 p ( tek yonlii)= 0.026>0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak farkin

anlamli oldugu sdylenemez.

Kontrol grubu SOOTO-Siirekli Ofke alt dlgedi on test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51
SOOTO Ofke Siirekli Alt Ol¢egi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalariin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X Ss sd t P

On Test 17 21.17 7.83 16 0.90 0.37>0.05
Fark anlaml

Y
Son Test 17 20.35 7.83 degil

Yapilan analize gore tablo 51°de goriildiigii gibi Kontrol grubu SOOTO

Siirekli Ofke alt dlgegi 6n test ve son test puan ortalamalari; 6n test X ’s121.17 son
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test X ’st ise 20.35 olarak bulunmustur. Siirekli Ofke kontrol grubu On test ve son
test puanlar1 arasinda matematiksel farklilik yaninda; 6n test ve son test puanlar
arasinda [t(16)= 0.90 p ( tek yonlii)= 0.37>0.05] olmas1 nedeniyle istatiksel olarak

anlaml farkliliktan s6z edilemez.

d. Ofke Kontrol Alt Olgegi Icin,

SOOTO Ofke Kontrol Alt Olgeginin deney ve kontrol gruplarina ait 6n
test-son test puan ortalamalarina ait karsilastirmalar ve yapilan istatiksel islemelere

asagida verilmistir.

Deney, Kontrol ve Normal grubun SOOTO-Ofke Kontrol alt dlgegi 6n

test puanlar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52
Deney, kontrol ve normal grubun SOOTO Ofke Kontrol Alt Ol¢cegi On test

puanlari
Grup n X Ss P
Deney 20 21.90 4.36 P.OOO<0.05
ark anlaml1
Kontrol 17 25.88 5.46
Normal 18 23.44 5.36
Toplam 55 23.63 5.2

Deney, Kontrol ve Normal Grubun SOOTO Ofke Kontrol Alt Olgegi
X ’larina bakildiginda her ii¢ grup arasinda matematiksel olarak fark oldugu
goriilmektedir. Deney Grubu X ’s1 21.90, Kontrol Grubu X ’s1 25.88  Normal
Grup X ’stise 23.44 olarak gorlilmektedir. Her 3 grubun p ( tek yonlii) =0.000<0.05
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olmas1 dolayisiyla SOOTO Ofke Kontrol Alt Olgegi bakimindan istatiksel olarak

anlamli farka sahip olduklar1 goriilmektedir.

Deney, kontrol ve normal grubun SOOTO-Ofke Kontrol alt Slcegi-
ANOVA testine gore karsilastirmalar1 Tablo 53°te verilmistir.

Tablo 53
Gruplarn Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin-Ofke Kontrol Alt
Olcegi- ANOVA testine gore karsilastiriimasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi

146.1 2 73.35 2.87 0.066>0.05
fark anlaml
degil
25.53
Gruplar ici 1328.00 52
Toplam
1474.72 54

Analiz sonuglar1, gruplarin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi —
Ofke Kontrol alt dlgegine bagli olarak Ofke Kontrol Ortalamalari bakimindan
anlamli bir farka sahip olmadiklarin1 gostermektedir [F(2-52)=2.87, p>0.05]. Deney,
Kontrol ve Normal Grubun Ofke Kontrol puanlari arasindaki fark ANOVA ile
aranmis ve anlamli bir fark olmadigi saptanmustir [F(2-52)=2.87, p>0.05].

Deney grubu SOOTO-Ofke Kontrol dlgegi 6n test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 54’te verilmistir.
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Tablo 54
SOOTO Ofke Kontrol Alt Ol¢egi’nin Deney Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclar

OLCUM N X Ss sd t P

On Test 20 21.90 4.36 19 4.68 0.000<0.05
Fark anlaml

Son Test 20 16.25 3.07

Deney Grubu SOOTO Ofke Kontrol Alt Olgegi Deney Grubu 6n test ve

son test puan kiyaslamalar1 yapildiginda; Deney Grubu X *s1 21.90 son test X ’si
ise 16.25 olarak goriilmektedir. Matematiksel olarak degerlendirildiginde Ofke
Kontrol Alt dlgeginde Deney Grubunun egitim sonrast Ofke Kontrol yoniinden
gelisim gosteremedikleri goriilmektedir. Yine Deney grubu Ofke Kontrol On test-
Son Test [t(19)= 4.68 p ( tek yonli)= 0.000<0.05] olmast nedeniyle istatiksel

olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubu SOOTO-Ofke Kontrol dlgegi 6n test ve son test puan

ortalamalarinin t-Testi sonuglar1 Tablo 55°te verilmistir.

Tablo S5
SOOTO Ofke Kontrol Alt Ol¢egi’nin Kontrol Grubu On Test ve Son test

Ortalamalarinin t-Testi Sonuclari

OLCUM N X Ss sd t p

On Test 17 25.88 5.46 16 0.83 0.41>0.05
Fark anlamli

Son Test 17 24.94 4.95 degil

Yapilan analize gére tablo 55°de goriildiigii gibi Kontrol grubu SOOTO

Ofke Kontrol alt dlgegi &n test ve son test puan ortalamalari; 6n test X ’s125.88 son
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test X ’si ise 24.94 olarak bulunmustur. Ofke Kontrol alt olgegi, kontrol grubu 6n
test ve son test puanlar1 arasinda matematiksel farklilik yaninda; 6n test ve son test

puanlari arasinda [t(16)= 0.83 p ( tek yonlii)= 0.41>0.05] olmasi nedeniyle istatiksel

olarak anlaml: farkliliktan soz edilemez.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonuglart tartisilmis ve arastirma neticesinde

arastirmanin hipotezlerine iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu caligmanin amaci, siddet yonelimli olan &grencilerin velilerine
uygulanan “Catisma Cozme Egitiminin” velilerin c¢atisma egilim diizeyleri, 6fke
kontrol durumlar1 ve aile i¢i iliskilerin niteligi {izerine etkisinin incelemektir. Bu
amagla velilere egitimden nce ve sonra Catisma Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke ve
Ofke Kontrol Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Deney ve
Kontrol grubunun Catisma Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke Kontrol Olgegi ve

aile Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve yorumlanmistir.

Aragtirmanin birinci hipotezi, “Catisma C6zme Programina katilan
kisilerin Catisma Egilim diizeyleri katilmayanlara gore daha diisiiktiir”
bicimindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol grubunun Catisma
Egilimi Olgegi’nden elde ettikleri 6n test ve son test puanlari arasinda farkin anlamli
olup olmadig1 saptanmistir. Buna gore; Deney Grubunun “Catisma C6zme Egitimi”
On test ve son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmusken Kontrol Grubunun 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamli fark bulunamamustir.
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Bu sonuglara gore Catisma Cozme Egitimi programinin Siddet
Yonelimli olan Ogrencilerin velilerinin ¢atisma egilimlerinde etkili oldugu ve

catisma egilimlerinde diisme sagladigindan bahsedilebilir.

flgili arastirmalar incelendiginde, Isik (1993) Ilkogretim 3. simf
Ogrencilerinin velilerine uygulanan iletisim becerisi egitiminin iletisim ¢atigmalarina
girmeleri konusunda yaptig1 arastirmada; ana babalar arasindaki aktif ¢catismanin
iletisim becerisi egitimi ile azaldigir saptanmustir. Yine verilen egitim sonrasinda
iletisim eksikligi olarak degerlendirilen pasif catisma boyutundan elde edilen puan
ortalamalarina gore diisme saglandig1 goriilmiistiir. Isik (1993), verilen egitim
sonrasinda karsilikli olarak duygu ve diisiinceleri ortaya ¢ikarmak , aktif dinleme,
empati 0grenilip, giinliilk yagamlarinda yer almaya baslamasi sonucu velilerde bu
gelismenin saglandigi soylenebilir. Bu sonug bu arastirmada Catisma Cézme egitim
programinin iletisim boyutunun kisilerin iletisim catigsmalarina girmeleri konusunda

gosterdigi gelismeyle uymaktadir.

Turna (1999), bir grup lise 3 6grencisinin iletisim becerilerini gelistirme
yoluyla baba-geng catigsmalari iizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, genclere
uygulanan iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bilgi verici danismanlik
programinin genclerin baba-gen¢ c¢atisma diizeyleri ve c¢atisma egilim diizeyleri
tizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Ancak, genglerle yapilan bu ¢alismanin
babalarinin c¢atisma egilim diizeyi iizerinde etkisi olmadig1r goriilmiistiir. Buradan
hareketle ¢catisma ¢6zme egitim programlar1 icersinde yer alan iletisim yoniindeki
egitim g¢aligmalarinin geng-ebeveyn catigsmasi iizerinde etkisinin oldugunu fakat
aileye de bu yonde egitim verilmesinin gerekliligini gostermektedir. Kendi
arastirmamizda ebeveynlere yonelik olarak yapilan c¢atisma ¢Ozme egitimi
programinin bu yoniiyle gerekliligini ortaya koymakta ve yapilan bu caligmanin
egitime katilan ebeveynlerin ¢atisma egilimlerinde diisme saglanmasi Turna (1999)

‘un yapmis oldugu caligmayla ortiistiigli soylenebilir.

Gulbenkian Fondation (1995), okullarin ergenlerde goriilen siddetin
Oonlenmesinde O6nemli bir giice sahip oldugunu ifade etmektedir. Fakat okullarin
ellerinde olan bu giicliin dogru yerde kullanilmamasi, okullarda goriilen siddeti

ortadan kaldirmak yerine ergenlerin siddetine dahil olan ve siddeti besleyen bir
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kurum haline gelebilecegini belirtmistir. Bu nedenle Malborough Family Education
Centre okullarla isbirligi halinde siddet uygulayan ¢ocuk ya da ergenlerin siddet
sorunlarin1 ¢ozebilmek amaciyla ailelere yonelik egitici konferanslar ve egitim
programlar1 diizenlemektedir. Okul-6grenci ve veli destekli ¢aligmalarin siddet
sorunun ¢dziimiinde olumlu sonuglar verdigi goriilmiistir. Danimarka, Isveg,
Ingiltere Iskandinavya ve Amerika’da uygulanan bu okul ve veli isbirligi ile
genglerdeki siddetin sagaltimi1 konusunda caligmalar yapilmaktadir. Westminister’da
15 6gretim kurumunda bu sistem uygulanmaktadir. Bu durum siddet yonelimli olan
Ogrencilerin sagaltiminda ailelerin de ¢atisma ¢6zme konusunda siddet yerine dogru
catisma ¢ozme yollarin1 6grenme ve uygulamalar1 yoniinde ailenin de isin igine
girmesi ve gerekli egitim ve destek programlariyla ¢ocuk ve ergen siddetinin

¢ozlimiine yardime1 olacagi diisiincemizi dogrulamaktadir.

Bunun disinda catisma ¢oziime egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin
bliyiik kisminin ¢ocuk ve ergenler {lizerinde yapilmasi yaninda ailelere yonelik

egitsel caligmalarin yetersiz oldugu goriilmiistir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi, ¢ Catisma Cézme Programina katilan
kisilerin aile degerlendirme ol¢cegine iliskin sonuclar1 katilmayan Kisilere gore
daha diisiiktiir.” seklindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol
grubunun Aile Degerlendirme Olgegi’nin yedi alt 6lgegine ait 6n test ve son test
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 saptanmistir. Buna gore; problem
¢Ozme alt Olcegine ait On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda
deney grubu lehine bir sonu¢ elde edilememistir. Buna goére Catisma (C6zme
egitimine katilan velilerin aile i¢i iliskilerinde problem ¢6zme yOneliminin
arttigindan bahsedilemez. {letisim alt dlgegine ait 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli sonug elde edilmistir.
Buna gore Catisma Cézme Egitimi programina katilan velilerin aile i¢i iletisim
diizeylerinde anlamli bir gelisme oldugundan soz edilebilir. Roller alt 6l¢egine ait 6n
test ve son test puanlari arasinda yine deney grubu lehine anlamli fark oldugu
bulunmustur. Buna gore Catisma Cozme Egitimi programina katilan velilerin aile
icindeki rollerine iliskin anlaml1 bir gelismenin oldugundan bahsedilebilir. Duygusal
Tepki Verebilme alt dlgegine ait 6n test ve son test puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli bir sonug elde edilememistir. Gereken ilgiyi gosterme alt Slgegine
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iligkin On test ve son test puanlari1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
saptanmistir. Buna gore Catisma Cozme Egitimi programina katilan velilerin egitim
Oncesine gore aile ici iliskilerinde duygusal tepki vermeleri konusunda gelisme
oldugundan bahsedilebilir. Davranis kontrolii alt dl¢egine ait O6n test ve son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu saptanmigtir. Buna gore
Catisma Cozme Egitimi programina katilan velilerin davranis kontrolii konusunda
egitim sonrasinda egitim oncesine nazaran gelisme gosterdiklerinden bahsedilebilir.
Genel islev alt Olgegine ait On test ve son test puanlar arasinda deney grubu lehine
anlaml fark saptanmigtir. Yine bu bulguya bagh olarak Catisma Cézme Egitimi
programina katilan velilerin aile i¢indeki genel islevleri konusunda gelisme

sagladiklarindan soz edilebilir.

Bu sonuglardan hareketle, Catisma C6zme Egitim Programinin siddet
yonelimli olan dgrencilerin velilerinin Aile Degerlendirme Olgegine bagl olarak
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii

ve genel islev boyutlar1 lizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, Bahgivan ve Gengdz (2005) bir grup
lise 6grencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada, aile bireylerinin problem ¢6zme
konusunda yetersiz kalmasinin ergenin yikic1 davranislar gostermesinde dnemli bir
etken oldugunu gdstermistir. Ayrica aile i¢inde davramis kontrolii konusunda
yasanan problemlerin ergenin saldirgan davraniglar gostermesinde ve sosyal
sorunlar yasamasi iizerine etkisinin oldugu ve ailenin genel islevlerinde yasanan
problemlerin ergenin su¢a yonelik davranig probleminin yordanmasinda dnemli pay

sahibi oldugu saptanmustir.

Ulugtekin (1984), ana-baba davraniglariyla cocugun saldirganlik ve
bagimlilik egilimlerine iliskin calismasinda; reddeden ve kisitlayan ana-baba
tutumlarmin ¢ocuklara ruh sagliklarint bozucu etkilere sahip, kapali saldirganlik

egilimlerinin olugmasina yol agtigin1 vurgulamistir.

Orphins, Murray ve Kelder (1999), 1994 yilinda Teksas’da sekiz biiyiik
kent okullarnin 6. 7. ve 8. smiflarindan olusan 8865 Ogrenci ve ailesi ile

gergeklestirdikleri arastirmada, cocuklarin saldirgan davraniglarina ailesel etkileri
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aragtirmiglardir. Bireysel raporlarin saldirganlik skalasi ile olgiildiigii calismada,
verilerin analizi i¢in varyans analizi ve anlamliliklar test etmek i¢in Scheffe testi
kullamilmistir. Saldirgan davranisin biitiin  dlglimlerinde erkeklerin saldirganlig:
kizlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonucunda her iki ebeveyn ile yasayan
cocuklarin farkli ortamlarda yasayan cocuklara gore diigiik saldirganlik gosterdigi
ortaya koyulurken kiz ve erkek her iki grup i¢inde saldirganlik ortalama degerleri ile

aile ile olumlu iligki arasinda ters bir iliski bulunmustur.

Dean ve arkadaglarinin yaptigi bir diger arastirma da anne-babalari
tarafindan kotii davranilan ¢ocuklarin akranlarina karsi daha saldirgan olduklar

saptanmistir (Eksi, 1990; Masalc1, 2001:21).

Tolan, Gorman-Smith, Huesamann ve Zelli’'nin (1997) yapmis oldugu
bir c¢alismada, aile islevlerinin siddet ve sug¢ isleme davranisini yordadigi
belirlenmistir. Siddet davranist gosteren ve gostermeyen, suca karigmis ve
karismamis ergenlerin aile islevlerinin karsilagtirildigi bir diger ¢alismada sug ve
siddet davranisina karismis olan ergenlerin diger ergenlere gore aile iligkilerinde
daha ebeveyn-cocuk arasinda daha az baglilik oldugu ve ergenin denetimi agisindan

problem yasandig1 goriilmiistiir.

Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesman’in (1996) Latin ve Afrika
kokenli ergen tizerinde yaptiklar calismada siddet iceren ve igermeyen sug isleme
davranislart ile aile islevleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Katimcilar1 suglu
olmayanlar, siddet icermeyen sug isleyenler, siddet iceren su¢ isleyenler olarak ii¢
gruba ayirmislardir. Arastirma sonucunda siddet igeren suc isleyen ergenlerin
ailelerinin diger iki grupta bulunan ergenlerin ailelerinden daha diisiik disiplin , daha

az uyum ve daha az bagliliga sahip olduklar1 saptanmustir.

Aragtirmanin iiglincii hipotezi, “Catisma Cézme Programina katilan
kisilerin oOfke yonetim diizeyleri katilmayanlara gore daha yiiksektir.”
seklindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol grubunun Siirekli
Ofke ve Ofke Kontrol Olgegi’nin dort alt 8lgegine ait 6n test ve son test puanlarmin
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Ofke i¢ alt dlgegine ait on test ve son test puanlar

arasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ofke dis
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alt 6lgcegi ait On test ve son test puan ortalamalari arasinda deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir yine Siirekli Ofke alt dlgegine ait on test ve
son test puanlar1 arasinda deney ve kontrol grubu lehine anlamli bir fark
saptanmamuistir. Ofke kontrol alt dlgegine ait &n test ve son test puan ortalamalar:

bakimindan deney grubu lehine anlamli fark oldugu saptanmustir.

Bu sonuclardan hareketle, Catisma Cozme Egitimi programinin, siddet
yonelimli olan &grencilerin velilerinin 6fke kontrol boyutu iizerinde etkisi oldugu

arastirma sonucunda saptanmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Catisma Cézme Egitiminin siddet
yonelimli olan ogrencilerin velilerinin ¢atisma egilimlerinin diismesine, aile
iligkileri i¢inde aile degerlendirme 6lgegine bagli olarak problem ¢ozme, iletigim,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii, genel islev
konusunda gelisme gosterdikleri, bunun yaninda 6fke kontrol diizeylerinde artis

oldugu saptanmastir.

Sonug olarak, siddet yonelimli 6grencilerin velilerinin Catisma Cozme
Egitimi ile ¢catisma ve ¢atisma ¢oziimii konusunda farkindalik kazandiklari, ailedeki
rolleri geregince problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki verebilme ve duygularin
daha saglikli ifade edebilme, o6fke kontrolii, gereken ilgiyi gosterme, davranis

kontrolii ve ailedeki genel islevsellik yoniinden etkili oldugu sdylenebilir.
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Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore, asagidaki dneriler sunulabilir:

1. Arastirma bulgular1 Catigma C6zme Egitimi programinin siddet yonelimli olan
ogrencilerin velilerinin ¢atisma egilimi diizeyi lzerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu egitim programi, siddet egilimi olan 6grencilerin velilerine
uzmanlar tarafindan uygulanarak, catisma egilimlerinin azalmasina katki

saglamasi agisindan uygulanabilir.

2. Her okulda rastlanabilen siddet yonelimli 6grencilerin siddet ergumani yerine
catigmalarini yapici ve barisgil bir sekilde ¢6zebilmelerinin saglanabilmesi igin
egitimin aileden baglamasi Onem tasimaktadir. Bu amacla, okul iginde
rehberlik servislerince belirlenmis olan bu 6grencilerin velilerine bu egitim ana

sinifindan baglayarak verilebilir.

3. Okul i¢inde bu yonde bu kiiltiiriin olusabilmesi i¢in tiim okul c¢alisanlarinin
gereken 1ilgiyi gostermeleri yaninda okul idaresi ve 0gretmenleri tarafindan

desteklenmesi 6nem tasimaktadir.

4. Catisma Cozme Egitimi Programi uygulama siireci ardindan yeniden gozden
gecirilerek zayif yonleri belirlenerek revize edilmesi saglanabilir. Daha sonra

veli ve uzman 6gretici kisi i¢in el kitab1 haline getirilebilir.

5. Velilere verilen Catisma Co6zme Egitimi yaninda O6grencilerin de okul
ortaminda bu egitimden gegebilmeleri ve bu tarz bir ¢evre iginde var
olabilmeleri icin Rehberlik Servislerinin baskanliginda okullarda 6grencilere

yonelik bu egitim yayginlastirilabilir.

6. Velilere uygulanan Catisma Cozme Egitimi programiin velisi olduklar
ogrencilerin siddet disinda ¢atisma ¢6zme yontemleri ve buna bagli olarak
disiplin olaylarinda, akademik basarilar1 ve arkadaslik iliskilerinde degisime

neden olup olmadiklar1 incelenebilir.
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7. Yapilan bu arastirma kapsaminda Catisma Coézme Egitimi Programi’nin
etkisini incelemek icin ii¢ 6lgekten yararlanilmistir. Bunun yaninda hatirlama
testleri ve catisma senaryolar1 ve 6grenci gézlem formlar1 yoluyla velilerin

catisma ¢6zme sekilleri degerlendirilebilir ve programin etkisi test edilebilir.

8. Catisma Cozme Egitimi programinin etkisini artirabilmek amaciyla okul aile
birligi, okul idaresi, rehber Ogretmen ve O&grencilerle yapilandirilmis

goriismeler yapilabilir.
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EKLER



KIiSISEL BiLGi FORMU

1-Cinsiyetiniz?
Kadm () Erkek( )
2- Yasimz?
40 yas ve alt1 () 41 yas ve tistli ()
3- Medeni Haliniz

Evli() Dul () Bosanmis ()
4- Egitim Durumunuz Kendinizin Esinizin
Okur yazar degil () ()
Okur yazar () ()
Ilkokul () ()
Ortaokul () ()
Lise () ()
Universite () ()
Lisans iistii () ()
5-Mesleginiz Kendinizin Esinizin
Calismiyor () ()
Calistyor ® ()

7- Kag¢ ¢ocugunuz var?

Tek ¢ocuk ()

Iki gocuk ()

Ug gocuk ( )

Dort ve daha fazla ()

8-Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Koti ()
Orta ()
lyi ()
Oldukcaiyi ()

8- Siirekli bir Saglik probleminiz var mi?

Evet ()
Hayir ()

10- Cocugunuzun okul bagarisini nasil degerlendiriyorsunuz?
Basarili ()

Orta ()
Zayif ()
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11- Ailenizle iletisiminizi nasil degerlendiriyorsunuz ?

i O
orta ()

kot ()

12-Cocugunuzla ¢atisma yasadiginiz konular nelerdir?
Okul Basaris1 ()

Ev Yasantisi ()

Akranlariyla iletisim ( )

Diger ()

13-Iletisim bigiminizin degismesinin problem ¢6zmede yardimci olabilecegine inantyor
musunuz?

Evet ()
Hayir ()
Kararsizim ()

14-Evde 6fke ifade seklinizin ve bozuk iletisim tarzinin ¢cocugunuzu olumsuz etkiledigini
diistinliyor musunuz?

Evet ()
Hayir ()

15- Ofke yonetimi ve iletisim konusunda alacaginiz egitimin sizin i¢in faydali olacagin
diistinliyor musunuz?

Evet
Hayir

~_~ A~
~
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CATISMA EGIiLiMi OLCEGI

Asagida sizin kisisel 6zelliklerinize iligskin sorular bulunmaktadir. Sizden istenen size

uygun se¢enekleri isaretlemenizdir.
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a) Cinsiyet 1) Kadin 2) Erkek
b) Yas 1) 25-30 2) 31-40 3) 40 ve isti
fu =]
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1 | Bagkalarinin problemi beni kendi problemim kadar ilgilendirir.

2 | Sik sik bahse tutusurum.

3 | Baskalarindan kendim icin bir sey istemek bana gii¢ gelir.

4 | Bazen iyi niyetim karsimdaki tarafindan yanlis anlagilir.

5 | Son zamanlarda sik miinakasa eder oldum.

6 | Yakinlarimla zevklerim genellikle uyusur.

7 | Bazen alinganligim tutar.

8 | Ofkemi igime attigim olur.

9 | Hatamin yiiziime s0ylenmesi beni rahatsiz eder.

10 | Yakinlarima zaman zaman kiiserim.

11 | Konusurken kelime oyunu yapmay1 sevmem.

12 | Birisiyle tartisirken dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok verecegim cevap

lizerinedir.

13 | Oziir dilemek bana gii¢ gelir.

14 | Su anda dargin oldugum hi¢ kimse yok.

15 | Asik oldugumda bunu ona rahatlikla sdylerim.

16 | Lades tutusmay1 severim.

17 | Konusurken soziimiin kesilmesine kizarim.

18 | Sahip oldugum kisisel zelliklerden hognutum.

19 | Diinyadaki her insanin sevilecek bir yani olduguna inanirim.

20 | Bazen incir ¢ekirdegini doldurmayan nedenlerden tartigmaya girerim.

21 | Bazi tartigmalarda ¢ok sinirlenip odayi terk ettigim oldu.

22 | Meslegimden memnunum.

23 | Cok sinirlendigimde géziim hi¢ kimseyi gormez.

24 | Yasami seviyorum.

25 | Sinirli bir insanim.

26 | Bazen birisiyle konusurken yiiziine baktigim halde sozlerini dinlemedigim

olur.

27 | Bir tartigmada hatami anlarsam hemen kabul ederim.

28 | Oyle tamdiklarim var ki, ne sdyleseler sinirime dokunur.

29 | Bazi kisiler icimden kizar yiizlerine sdylemem.

30 | Bazen yanlis anlagilmak korkusuyla fikrimi ag¢iklamadigim olur.

31 | Tartigmalarda genellikle, ortaya attifim bir fikirden kolay kolay vazgegcmem.

32 | Degistirmek istedigim bazi huylarim var.




131

o =]
< | E 5 | B
sl21e 23
DUSUNCELER EIS |2 |8 ¢

®) E |8 | |8 | E

Z S 13 |2 |3 &

33 | Hatal1 oldugu fark etsem de agikca kabul etmek giic gelir.

34 | Insanlarin beni yeterince sevdiklerinden emin degilim.

35 | Insanlara ¢abuk kirilirim.

36 | Insanlarin ¢cogu bencildir.

37 | Arkadaglarim uysal ve anlayighdir.

38 | Insanlarin ¢ogu iizerine vazife olmayan islere karisirlar.

39 | Emir almak beni rahatsiz eder.

40 | Bir diisiincemi baskalarina etmekte gii¢liik ¢ekerim.

41 | Dargin oldugumuz i¢in selam vermedigim kisiler var.

42 | Insanlar beni tam olarak anlamiyor.

43 | Bazen o6fkeye kapilip karsimdakini azarlarim.

44 | Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

45 | Karsimdakinin 6viilmesi rahatsiz etmez.

46 | Insanlarla genellikle iyi gecinirim.

47 | Kiis oldugum biriyle barigmak istedigimde, ilk adim1 atmakta giigliik

¢ekmem.

48 | Baskalarinin dertlerini dinlemek beni genellikle sikar.

49 | Kendimden her bakimdan hosnutum.

50 | Bazen birisine dyle kirilirim ki uzun siire huzurum kacar.

51 | Yakinlarim duygu ve diisiincelerimi tamamen degil kismen

paylasirlar.
52 | Ogiit vermeyi severim.
53 | Genelde insanlara giivenirim.




AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA
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Asagida aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuduktan

sonra, sizin ailenize ne derece uyduguna karar veriniz. Onemli olan sizin ailenizin nasil

gordiigiidiir. Her climle icin 4 secenek s6z konusudur.

Aynen katilhyorum

: Eger climle sizin ailenize tamamen uyuyorsa isaretleyiniz.

Biiyiik ol¢iide katihyorum : Eger ciimle sizin ailenize ¢ogunlukla uyuyorsa igaretleyiniz.

Biraz katihyorum
Hi¢ katilmiyorum

: Eger climle sizin ailenize ¢ogunlukla uymuyorsa isaretleyiniz.
: Eger climle sizin ailenize hi¢ uymuyorsa isaretleyiniz.

Her ciimlenin yanina 4 se¢enek i¢in de ayri yerler ayrilmistir. Size uyan segenege (X) isareti
koyunuz. Her ciimle i¢in uzun uzun diistinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢cabuk ve samimi
cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz.

Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Katilhyorum

Aynen

Biiyiik olgiide

Katillyorum

Katilyorum

Biraz

Katilmiyorum

Hicg

1. Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢linkii
aramizda fikir birligi saglayamayiz.

2. Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsinin
aile icinde hallederiz.

3. Evde biri lizgiin ise, diger aile bireyleri bunun nedenini bilir.

4. Bizim evde kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine
getirmezler.

5. evde birinin bas1 derde girdiginde digerleri de bunu kendilerine
fazlasiyla dert ederler.

6. Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilagtigimizda birbirimize destek
oluruz.

7. Ailemizde acil bir durum olsa sasirip kaliriz.

8. Bazen evde ihtiyacimiz olan x seylerin bittiginin farkina
varamayiz.

9. Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimiz1 agiga
vurmaktan kag¢iniriz.

10. Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir kendilerine
diisen isleri yapmalarini saglariz.

11. evde dertlerimizi, liziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz.

12. Sorunlarimizin ¢6ziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar1
uygulariz.

13. Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler sdylendiginde

sizi dinlerler.
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14. Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak
pek kolay degildir.

15. Ailece ev diginda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢iinkii
aramizda fikir birligi saglayamayiz.

16. Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsinin
aile icinde hallederiz.

17. Evde biri iizgiin ise, diger aile bireyleri bunun nedenini bilir.

18.Bizim evde kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine
getirmezler.

19. Evde birinin bag1 derde girdiginde digerleri de bunu kendilerine
fazlasiyla dert ederler.

20. Bir sikint1 ve iizilintii ile karsilastigimizda birbirimize destek
oluruz.

21. Ailemizde acil bir durum olsa sagirip kaliriz.

22. Bazen evde ihtiyacimiz olan x seylerin bittiginin farkina
varamayl1z.

23. Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimiz1 agiga
vurmaktan kaginiriz.

24. Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir kendilerine
diisen igleri yapmalarini saglariz.

25. Evde dertlerimizi, liziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz.

26. Sorunlarimizin ¢oziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar
uygulariz.

27. Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler
sOylendiginde sizi dinlerler.

28. Aile i¢inde birbirimize sevgimizi gosteremeyiz.

29. Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir.

30. Ailemizde her birbirimizin gorev ve sorumluluklari vardir.

31. Aile i¢inde genellikle birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

32. Ailemizde sert ve kotli durumlar ancak belli durumlarda
gosterilir.

33. Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin
isine karisiriz.

34 .Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamayiz.

35. Evde genellikle soylediklerimizle soylemek istediklerimiz
birbirine karisir.

36. Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz.

37. evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak
ilgi gosteririz.

38. Ailemizde bir dert varsa kendi i¢imizde hallederiz.
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39. Ailemizde, sevgi ,sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40. Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte konusarak
kararlastiririz.

41. Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42. Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlart oldugu zaman birbirlerine ilgi
gosterirler.

43. Evde birbirimize kars1 agik sozliiyiiz.

44. Ailemizde hi¢bir kural yoktur.

45. Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip
edilmesi ve kendine hatirlatilmasi gerekir.

46. Aile icinde herhangi bir sorunun nasil ¢oziilecegi hakkinda
kolayca karar veririz.

47. Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilemeyiz.

48. Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade
edebiliriz.

50. Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

51. Evde birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz.

52. Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53. Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez, ¢iinkii
genellikle umdugumuz gorevler verilmez.

54. Kétii niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok
karisiyoruz.

55. Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza vb.
) ne yapacaklarini bilirler ¢iinkii boyle durumlarda ne yapilacagi
aramizda konusulmus ve belirlenmistir.

56. Aile iginde birbirimize giiveniriz.

57. Aglamak istedigimizde birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla
aglayabiliriz.

58. Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz.

59. Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu
acikca soyleriz.

60. Problemlerimizi ¢6zmek i¢in ailecek cesitli yollar bulmaya
calisiriz.
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YONERGE:asagidaki kisilerin kendilerine ait duygular anlatirken kullandiklar1 birtakim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve
ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayani segerek iizerine (X) isareti
koyun. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman sarf

etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

1. Hicg
2. Biraz
3. Oldukga
4. Timiyle
Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Tiimiiyle
1. Cabuk parlarim 1 2 3 4
2. Kizgin mizaclhyim 1 2 3 4
3. Ofkesi burnunda bir insanim 1 2 3 4
4. Baskalarmin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim 1 2 3 4
5. Yaptigim iyi bir isten sonra taktir edilmemek canimi sikar. 1 2 3 4
6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim 1 2 3 4
7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim 1 2 3 4
8. Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 1 2 3 4
9. Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. 1 2 3 4
10. Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim. 1 2 3 4
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YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve
kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diislinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi
tanimlayan sayinin tizerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur.

Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeyin.

1. Hicg

2. Biraz

3. Oldukga
4. Tiumiiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimliyor?

" Hig Tiimiiyle
11. Ofkemi kontrol ederim 1 2 3 4
12. Kizginligimi gosteririm. 1 2 3 4
13. 6fkemi igime atarim. 1 2 3 4
14. Baskalarina kars1 sabirliyimdir. 1 2 3 4
15. Somurtur ya da surat asarim. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA.....

Sizi ne kadar tanimliyor?

. Hig Tiimiiyle
16. Insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4
17. Baskalarina igneli s6zler soylerim 1 2 3 4
18. Sogukkanliligimi korurum. 1 2 3 4
19. kapilar1 ¢garpmak gibi seyler yaparim. 1 2 3 4
20. i¢in igin kopiiriiriim ama gdsteremem 1 2 3 4




OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA.....
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Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tiimiiyle
21. Davraniglarimi kontrol ederim. 1 2 3 4
22. Bagkalariyla tartigirim. 1 2 3 4
23. I¢imde, kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim. 1 2 3 4
24. Beni ¢ileden ¢ikarana hemen saldiririm. 1 2 3 4
25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA.....

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tiimiiyle
26. Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. 1 2 3 4
27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir 1 2 3 4
28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 1 2 3 4
29. Kotii seyler sOylerim. 1 2 3 4
30. Hosgorii ve anlayish olmaya ¢aligirim. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA.....

Sizi ne kadar tanimliyor?

. Hig Tiimiiyle
31. Igimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim 1 2 3 4
32. Sinirlerime hakim olamama. 1 2 3 4
33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim. 1 2 3 4
34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim. 1 2 3 4
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EGITIM GRUBU OTURUMLARI

1. OTURUM

AMACLAR:

1) Grup lyelerinin tanismasi ve grup kurallarinin agiklanmasi.

2) Calismanin amaci, caligmadan beklentileri belirleyebilme

3) 15-18 yas ergenlik donemi psikososyal gelisim 6zelliklerinin
belirlenmesini saglama

4) Grup tiyelerinin ebeveynlik rollerini belirleyen bilesenleri fark etmeleri (

aliskanliklar, yasam bi¢imi ve amac1 ) kendi davranis bigimlerini tanima

SURE : 2 saat
DUZEY __ : Ogrenci velileri

SUREC

1. Tamsma:

Grup tiyelerinin birbirleriyle tanigmalarini bir tanisma oynanir. Top oyunu

veya sogan sarimsak 1sinma oyunu grubun yapisina gore tercih edilebilir.

2.  Gruba katilma ve amaclarim ifade etme

Programin amaci grup iiyelerine agiklanir. Grup iiyelerinin programdan
beklentilerini grupla paylagsmalari istenir. Bu beklentilerin grubun diger iyeleri
tarafindan paylasilip paylasilmadigi sorulur. Gruba katildiktan sonra kendilerinde

nelerin degismesini beklediklerini ifade etmeleri istenir.
3.  Grup Kurallan
Grup kurallar1 grup tyelerine dagitilir ve grup iiyelerinin bu kurallara

eklemek istedikleri baska kurallar olup olmadigi sorulur ve kurallar hakkinda

goriigtiliir.
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4. Ebeveynlik ve Ergenlik donemi o6zellikleri hakkinda goriisiiliir.

15-18 yas ergenlik donemi hakkinda bilgilendirme yapilir ve kendilerinin bu

konudaki gézlemleri alinir, ergenlik ve ebeynlik hakkinda goriistiliir.

15-18 yas ergenin 6zelliklerinin tartigilmasi
- Biligsel gelisim

- Psikososyal Gelisim

- Ahlak Geligimi

2. OTURUM

AMACLAR:

1) Catismanin ne oldugunun anlagilmasini saglamak
2) Catismanin hayatin dogal bir parcasi oldugunu kavramalarini saglamak
3) Catismanin yararli ve zararli sonuclarinda kisinin kendi se¢imlerinin
etkisinin farkinda olmak
SURE : 2 saat
DUZEY  :Ogrenci velileri

SUREC

1. Gegen oturum hakkinda hatirlatma yapilir. Grup i¢in 1sinma oyunu oynanir.

2. Catisma :

% Catismanin yarattigt cagrisimlarin neler oldugu hakkinda form
dagitilir.

« Grubun catisma konusunda cagrisimlari hakkinda grup etkilesimi
yapilir.

% Catismanin nedenleri tizerinde durulur.

« Catigmanin yararlar1 ve zararlar1 degerlendirilir.

« Catismanin iyi veya kotii mii oldugu konusunda grup etkilesimi yapilir

ve bu konuda 6rnek hikaye caligmasi yapilir.
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3. Islenen haftanin degerlendirmesi yapulir.

3. OTURUM
AMACLAR:

1) Catisma yasandiginda verilen tepkileri ve tepki tiirlerini fark etmelerini
saglamak

2) Verilen tepki tiirline gore ¢atigmanin farkli sonuglar1 oldugunu anlamalarini
saglamak.

3) Catismalar1 ¢ozmede yapici ve bariscil tepkilerin dnemini anlamalarini
saglamak.

4) Catismaya kars1 verilen tepkilerin sonuclarinin neler olabilecegini

anlamarin saglama ( kazan-kazan, kazan-kaybet, kaybet-kaybet)

SURE : 2 saat
DUZEY  : Ogrenci velileri

SUREC:

1.

Gecen oturumun tekrari yapilarak fikirler iizerinde durulur. Isinma oyunu

oynanir.

2. Catisma yasandiginda verilen tepkiler iizerinde durulur ve grup etkilesimi
yapilir.

3.  Catisma oOrnekleri verilerek bu durumlarda ne gibi tepkiler verdikleri ve
verdikleri bu tepkilerin hangi tiir tepkiye girdigi tizerinde alistirmalar yapilir.

4.  Catisma durumlari ve sonucunda verecekleri tepkiler 6rnek egzersizler gozden
gegirilir.

5. Haftaya hangi konu tlizerinde durulacagindan bahsedilerek ¢atisma konusunda
ev 0devi verilir.

4. OTURUM

AMACLAR:

1) Etkin dinlemenin ne oldugunun anlasilmasini saglama
2) Iletisim kurulan kisinin sdylediklerine kars1 yakin ilgi gdsterebilme

3) Karsidaki kisinin yiiziine dogrudan bakabilme
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4) Acik bir beden durusu gosterebilme.
5) Gozlerle 1yi bir iletisim kurabilme

6) Sozel pekistiricileri kullanabilme

SURE : 2 saat
DUZEY  : Ogrenci velileri

SUREC:

1.  Etkili dinlemeye yonelik olan 1sinma oyunu oynanir ve ge¢mis haftanin
degerlendirilmesi yapilir.

2. Goniillt bir kisi alinir ve yanlis e etkin dinleme aligtirmasi yapilir ve aradaki
fark konusundaki grup etkilesimi, fikir paylasimi ile konuya girilir.

3. Ornekten hareketle etkin dinleme konusunda, etkin dinlemenin nasil olmasi
gerektigi konusunda yine grup etkilesimi yapilarak bu konuda hazirlanmis olan
form dagitilir.

4.  Konu ile ilgili 6rnek aligtirmalar yapilir.

5. Haftanin konusu genel tekrar edilerek oturumun sonunda ne oOgrendikleri
iizerinde durulur.
6.  Haftanin konusunun ne oldugu séylenir ve bu haftaki konu ile ilgili ev 6devi

verilir.

5. OTURUM

AMACLAR:
1) Etkili ve dogru bir bicimde kendini ifade etmeyi bilme (sen dili-ben dili)
2) Diisiincesini karsisindaki kii¢tiltmeksizin ifade edebilme
3) Kisiler aras1 iligkilerde suglayici ve kinayici olmama

4) “Ben dili”ni iletisimin bir parcas1 haline getirebilme

SURE : 2 saat
DUZEY  : Ogrenci velileri
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SUREC :
1. Sen Dili ve Ben Dili’nin gruba ne ¢agristirdig1 sorulur ve bu konuda grup
etkilesimi baslatilir.

2. Sen Dili ile ilgili olan 6rnekler dagitilir ve bu 6rneklerin insanda ne gibi etkiler
biraktig1 ve bunlarin olumlu mu olumsuz mu oldugu iizerinde durulur.

3. lletisim engelleri formu dagtilir.

4.  Sen Dili yerine nasil bir dil kullanilmalidirdan hareketle dogru konusma
konusunda grup etkilesimi sonucunda ¢ikan sonuglara ek olarak Ben Dili
tizerinde durulur.

5. Ben Dili 6rnekleri yaptirilir.

6. Ornek olaylara Sen Dili ile verilmis cevaplar yerine Ben Dili ile cevap

verecekleri ev 6devi verilir.

6. OTURUM
AMACLAR:

1) Ofkenin olagan ve normal duygu oldugunu, ¢atisma siirecinde bunu kontrol
etmenin zarar verebilecegi durumlarda, kontrol etmenin elimizde oldugunu
bilme

2) Ofkesini ydnetebilmeyi ve ofkenin uygun bir sekilde ifade edilmesini
saglamak.

3) Catisma siirecinde kas gevsetme yontemlerini kullanarak 6fke durumunda

gevsemeyi 6grenebilmek

SURE : 2 saat
DUZEY _: Ogrenci velileri

SUREC:

1. Ofkenin nasil bir duygu oldugu iizerinde durularak bu duygunun
yonetilebilecek bir duygu olup olmadig1 konusunda grup etkilesimi baslatilir.
2. Grup iyelerinin kendilerini 6fkelendiren durumlar karsisinda nasil tepkiler

verdikleri tizerinde durulur.
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3. Ofkelendikleri zamanlarda sakinlesebilmek igin neler yaptiklar iizerinde grup
etkilesimi yapilir.

4. Ofke yonetimi konusunda yapilabilecek bas etme ydntemleri konusunda
hazirlanmis olan form dagitilir.

5. Ofke kontrolii konusunda egzersizler yaptirilir.

6. Ofkesini kontrol eden kisinin kendini “Ben Dili” ile ifade etmesi konusunda
ornekler yaptirilir.

7. Ofke kontrolii ve Ben Dili konusunda hazirlanmis egzersizler ev 6devi verilerek
haftanin  degerlendirilmesi yapilir ve haftaya catisma ¢ozme yoOntemleri

tizerinde calisilacagi sdylenir.

7. OTURUM

AMACLAR:
1) Catisma ¢6ziim becerilerinin neler oldugunun bilinmesini saglamak
( miizakere- arabuluculuk)

2) Velilerin miizakere siirecini 6grenmelerini saglamak

SURE : 2 saat
DUZEY  :Ogrenci velileri

SUREC:

1. Catisma ¢6ziim konusunda hangi yollarin izlenebildigini ile grup etkilesimi
baslar.

2. Miizakere ve arabuluculuk iizerinde durulur.

3.  Miizakere ve miizakere sablonunu igeren formlar dagitilir.

4.  Miizakere i¢in O0rnek catisma durumlar1 verilir ve bunlardan hareketle grup
iiyelerine miizakere ¢alismasi yaptirilir.

5. Miizakere konusunda oOrnekler ev odevi olarak verilir ve haftanin

degerlendirilmesi yapilir.
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8. OTURUM
AMACLAR:

Velilerin miizakere siirecini uygulayarak 6grenmelerini saglama.

SURE : 2 saat
DUZEY  : Ogrenci velileri

SUREC:

1. Gegen haftanin degerlendirilmesi yapilir.

2. Haftanin oOrneklerinden hareketle Ornek c¢atisma durumlari ve miizakere
caligmalar1 yapilir.

3. Grup iyeleri ikiserli grup olusturularak 6rnek ¢atisma durumlari ellerine verilir
ve miizakere yapmalari saglanir.

4. Her grup liyesi farkl bir {iye ile en az iki defa ¢atisma yasamasi saglanarak bu
calisma grup liyelerine yaptirilir.

5. Islenen haftanin grupca degerlendirmesi yapilir ve fikirleri alnarak fikir
paylasimi saglanir.

6. Haftaya islenecek konunun ne olacagi belirtilir.

9. OTURUM
AMACLAR:

Velilerin arabuluculuk siireci 6grenmelerini saglamak.

SURE : 2 saat
DUZEY  :Ogrenci velileri

SUREC:

1.  Gegen haftanin degerlendirmesi yapilir.
2. Arabuluculugun kendilerine neler diisiindiirdiigii sorularak grup etkilesimi
baglatilir.

3. Arabuluculuk sablonu dagitilarak, arabuluculuk aciklanir.
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4.  Ornek Catisma senaryolarindan hareketle iki goniillii grup iiyesi alinarak
arabuluculugun nasil yaptirildigi gosterilir.

5. Ikinci bir senaryodan hareketle ikinci bir arabuluculuk érnegi yaptirilir.

6.  Grup iiyelerine arabuluculuk senaryolart dagitilir ve yanlarindaki esler ile
catigsmalari saglanir ve segilen arabulucular kendilerine arabuluculuk
yapmalar1 saglanir.

7. Grupga haftanin degerlendirmesi ve fikir paylasimi yapilir.

8.  Haftaya islenecek konunu belirtilir.

10. OTURUM

AMACLAR:

e  Velilerin arabuluculuk siirecini uygulayarak 6grenmelerini saglamak.

SURE :2 saat

DUZEY  :Ogrenci velileri

SUREC

1.  Gegen hafta islenene konunun degerlendirmesi yapilir.

2. Grup tarafindan arabulucular secilir ve gruba Ornek c¢atigma senaryolari
dagitilir ve ¢atisma durumlar1 yagamalari saglanir.

3. Arabululuculara ¢atigma yasayan ciftlere arabuluculuk yapmalari saglanir.

4. Her grup liyesinin en az bir kere arabuluculuk yapmalar1 saglanir.

5. “Sevgi Bombardimani” etkinligi yaptirilir.

6.  Bu haftaki grup degerlendirilmesi yapilir ve gruba son verilir.
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BUCA AYBERS HIKMET KARABACAK
LISESI MUDURLOVGU

Sayin ....ooovviiiiiiiii,

Okulumuzda yapilan Aile Egitimi Calismasina
Ratihiminiz ve gosterdiginiz basari igin teseRRiir eder
hayat boyu egitim miicadelenizin bagsariyla devam
etmesini dilerim.

Nuri Cihan GURSOY
Aybers Hikmet Karabacak Lisesi Miidiirii
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