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BIYOLOJi OGRETMEN ADAYLARINDAKI KAVRAM YANILGILARININ TESPITI

Ceren Tekkaya, Ozgiil Yilmaz, Yesim Capa
O.D. T. U. Egitim Fakiiltesi - ANKARA
OZET
Bu galismanin amact, biyoloji 6retmen adaylann biyolojinin temel konularindaki kavram yamlgilanm

belirlemek ve bu kavram yamilgilanmn nedenlerini biyoloji egitimi alanindaki 6grelim iyeleri ile gériiserek
belirlemektir. Bu aragtirmada, 33 sorudan olusan Genel Biyoloji Kavram Yanmlgis1 Testi (GBKYT) geligtirilmis ve 186
biyoloji 6gretmen adayma uygulanmugtir. Test; bogaltim sistemi, sindirim sistemi, solunum sistemi, bitki biyolojisi,
enzimler, hiicre béliinmesi, osmoz ve difizyon, ekosistem, genetik, simiflandirma ve besin ag1 gibi biyoloji 6gretim
programinin temel konulan igermektedir. Analizlerin sonucu, dretmen adaylanimn testte yer alan konularin hepsinde
kavram yanilgilarma sahip olduklanm gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Kavram yamlglan, biyoloji, 6gretmen adaylar
ABSTRACT

The purposes of this study were to identify misconceptions concemning general biology concepts held by
prospective teachers and to determine possible reasons of these misconceptions by interviewing with instructors. In this
study General Biology Misconception Test, consisting of 33 questions, was developed and administered to 186
prospective teachers. Content of the Test included basic biology concepts such as excretory system, digestive system,
respiratory system, plant biology, enzymes, cell division, diffusion and osmosis, ecosystem. genetics, classification and
food web. Analysis of results showed that prospective teachers had considerable degree of misconceptions concerning all
items present in the Test.

Key words: Misconceptions, biology, prospective teachers

GIRiS
Fen egitiminde, diger branslarda oldugu gibi “bagan testleri” egitimciler icin 6grencilerinin islenen

konulart ne derece anladiklarint gérmeleri agisindan objeldif bir doniit saglamaktadir. (Childs, 1989).
Dolayisiyla Fen egitiminde basan testlerinin hazirlanmast dogru “6lgme ve degerlendirme” yapmak
agisindan bilyiik 6nem kazanmustir. Genellikle 6gretmenler tarafindan hazirlanan sinaviar her ne kadar
iglenen konularin anlagilmasin tespitinde en uygun yol olarak goriilsede, bu tarz sinavlarda “tlcme ve
degerlendirme” kurallarmin  tam olarak isledigi konusunda endiseler vardir. Gardner 1989°da basar1
testlerinin  yanlis kullamlmasindan dolayr élgme hatalari, degerlendirme problemleri ve puanlama
hatalanmn  gézlendigini belirtmislerdir. Bir diger calismada, Childs, 1989, eger ders Ogretmeni basan
testini hazirlarken tasari, soru yazinu ve son kontroldan olusan iic basamaga yeterli 6zeni gdsterirse
dgrencileri hakkinda en gegerli ve kullamgl: bilgiye ulasabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Rudner, 1994 herhangibir bagan testinin degerlendirilken incelenmesi gereken noktalari asagidald

basghklar altinda toplamstir :

e  Testin kapsamu ve kullaninu

e Testin gecerlilii ve giivenililirlik

o Igerik gecerliligi

e Testin uygulanisi
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Boylece gretmenler yaptiklan sinavlar sonucunda 6grencileri hakkinda en dogru dlcme ve
degerlendirmeyi yapma sansim elde etmis olurlar. Olgme ve degerlendirmenin egitimdeki éneminden yola
cikalarak bu g¢alismada, &gretmenlerimizin  “6lgme ve degerlendirme” tekniklerini ne derecede
onemsedikleri, hangi siklikla kullandiklan ve ne kadar yeterli olduklann tespit eden bir élgek gelistirilmis

ve 1998-1999 6gretim yilimn las déneminde 40 §gretmene uygulanmigtir,

ARASTIRMA METODU
Orneklem
Bu calismanin 6rneklemini Ankarada bulunan 4 farkl tipteki (Diiz lise, Kolej, Anadolu Lisesi ve
Fen lisesi) okullarda 4’ ii Fen Bilgisi, 8°i Kimya, 14%i Fizik, ve 14’ii Biyoloji alanlarinda gérev yapan

toplam 40 dgretmen olusturmaktadir.

Arastirma Araci

Arastirmada, 4 boliimden olusan 58 soruluk 5°1i likert tipi bir olgek hazirlanmustir. Olgegin ilk
boliimii §gretmenlerimiz ve calistiklar1 okullar1 hakkinda bilgileri, ikinci bélim élgme ve deperlendirme
tekniklerini ne derccede onemsedikleri ve kullanma sikhiklan hakkinda bilgileri, iigiincii boliim soru tipleri
ve hazirlamgi konusunda yeterli olup olmadildarn ve bu soru tiplerini hangi siklikta kullandiklarim 6lgen
bilgileri icermekiedir. Dérdiincii béliimde ise dgretmenlerimizden olgekte yeralan maddelerin Tiirk egitim
sistemine uygulanabilirligi ve ogretimde élcme ve degerlendirme hakkinda ki genel gériigleri istenmistir.
Olgegin ikinci ve iigiincii béliimleri 23" er soru igermekte olup sirasiyla “énemlilik ve kullanma sikhig1” ve
“lanllanma sikligs ve yeterlilik” olmak iizere cift boyutlu tasarlanmstir.

Olgegin her bir boliimii icin gerekli olan agiklamalarin vapudigi yonergeler kullanilmistir ve
bdylece herbir dgretmenin en dogru seldlde cevap vermeleri saglanmstir.,

Olgek igerik -gegerliligi agisindan Olgme ve Degerlendirme alamindaki uzman kisilece kontrol
edilmis ve onaylanmistir,

Asagida Olcegin ikinci ve iigiincii boéliimlerinde kullamlan ¢ift boyutlu anketlerden bazi soru

ornekleri ve dlgek lasarimlan gosterilmistir,

BOLUM2 :
Onemlilik Kullanma sikh
1]23]4]s 1(2]3]4]5

Smav cevap anahtart hazirlama

Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma

Sinav sorularim ziimre galismas: yaparak belirleme

Notlandirma yapmadan énce istatiksel veriler elde etime
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BOLUM 3 :
Kullanma sikchi@i Yeterlilik
1 (12131415 10021345

“Kisa cevap™ tiirii sorulara yer verme

Konuyu kavrama diizeyini 6lgen sorular hazirlama

Kisisel ilgi diizeyinin élgen sorular sorma

| Bilimsel diisiinme diizeyini 6lgen sormlar hazirlama

Olcegin Degerlendirilmesi

Analizlerin degerlendirilmesi igin bu 6lgepe has bir puan sistemi gelistirildi. Ogretmenlerimizin
olcegin 2. ve 3. boliimlerinedeki her bir maddeye verdikleri cevaplardan aldiklan puanlar 1- 5 arasinda
degismektedir. 1 en yiiksek dereceyi, ornegin, kesinlille katiliyorum, ¢ok sik kullaniyorum. ve ¢ok
yeterliyim. 5 ise en diisiik dereceyi, ornegin, kesinlikle katilmiyorum, hi¢ kullanmiyorum ve hig¢ yeterli
degilim. Her ild boliim 23 soru icerdiginden dolay: alinan maximum puan 23 (23x1) ve mimum puan 115
(23x5) arasinda degisebilmektedir.

Olgegin istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
yapilmustir.

SONUCLAR

Arastirmanin sonuglarimun boyutlara gére dagilinu Tablo 1- Tablo 4° te verilmektedir. Tablo 5°de
calismaya katilan 6gretmenlerin branslarina, Tablo 6°da  Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine, Tablo 7°de
dpretmenlerin okullarinda Olgme ve Degerlendirme subesi varligina, Tablo 8’de 6gretmenlerin okullarinda
soru bankasi varligina, Tablo 9°da Ogretmenlerin cinsiyetine, Tablo 10°da &gretmenlerin iiniversite

egitimlerinde 6lgme ve degerlendirme dersi alip almadiklarina gére dagilumlan gosterilmistir.

Tablo 1. Gleme ve Degerlendirme yaklagmmlarnm “Onemlilik boyutu” analizieri (1-5)

BOYUT SORUNO | SORU ORTALAMA
ONEMLILIK | 11 Sinav cevap anahtari hazirlama 1.5750
12 Smava dahil biitiin konulardan soru sorma 1,2750
15 Sinav sorulari ziumre ¢aligmasi yaparak belirleme 2.2750
16 Notlandirma yapmadan once istatiksel veriler elde 2.3000
etme
GENEL ORT 23 1.8500
o 0.85
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Tablo 2. Oleme ve Degerlendirme yaklagimlarimn “Kullanma sikligi” beyutu analizleri (1-5)

BOYUT SORUNO | SORU | ORTALAMA
KULLANMA | 11 Sinav cevap anahtari hazirlama 1.7250
SIKLIGI
12 Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma 1.3000
15 Sinav sorularini ziimre ¢alismasi yaparak belirleme 3.3500
16 Notlandirma yapmadan once istatiksel veriler elde 3.5250
etme
GENEL ORT 23 2.2337
o 0.80
Tablo 3. Soru Tipleri ve Amaglar “Kullanma siklig1” boyutu analizleri (1-5)
BOYUT SORUNO | SORU ORTALAMA
KULLANMA | 2 Dogru-yanhs tiirii sorulara yer verme 3.6000
SIKLIGI
9 Konuyu kavrama diizeyini élcen sorular hazirlama 1.7500
12 Kisisel ilgi diizeyini 6lcen sorular sorma 3.4750
13 Bilimsel basarn diizeyini 6lgen sorular hazirlama 2.4750
GENEL ORT 23 2.7793
o 0.81
Tablo 4 Soru Tipleri ve Amaclar “Yeterlilik” boyutu analizleri (1-5)
BOYUT SORUNO | SORU ORTALAMA
YETERLILIK | 2 Dogru-yanlis tiirii sorulara yer verme 2.4000
9 Konuyu kavrama diizeyini dlgen sorular hazirlama 1.8750
12 Kisisel ilgi diizeyini él¢en sorular sorma 2.7750
3 Bilimsel basan diizeyini 6lgen sorular hazirlama 2.4000
GENEL ORT 23 2.2565
o 0.88
Tablo 5. Branglara gire dagihm (23-115)
BRANS KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
Fizik (14) 54,0714 46.6429 64.8571 52.5000
Kimya (8) 52.0000 41.2500 42.1250 53,1250
Biyoloji (14) 46.7857 38.2143 60.3571 51.5714
Fen Bilgisi (4) 56.7500 46.0000 56.7500 48.5000
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000

B2 : Boliim 2 , B3 : Boliim 3
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Tablo 6. Ofretmenlik siiresine ore dagilm (23-115)

OGRETMENLI | KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
K SURESI (vi) | SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
0-5 (17) 52.2353 43,8235 59.7647 53.8235
6-10 (8) 53.7500 43.7500 69.0000 51.6250
11-20 (10) 49.6000 40.5000 65.9000 49.2000
20 istii (5) 48.2000 40.4000 66.0000 51.2000
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000

Tablo 7. Okullaridaki dlgme ve degerlendirme gubesi varhga gore dagihm (23-115)

KULLANMA ONEMLILIK B2 KULLANMA | YETERLILIK B3
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3
ODSV (16) 43.3125 36.0000 57.9375 48.3750
ODSY (24) 56.7500 46.9167 67.9167 54,2500
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
ODSV : Olgme ve Degerlendinme Subesi Var
ODSY : Olgme ve Degerlendirme Subesi Yok
Tablo 8. Okullaridaki soru bankasi varhigma gire dagihim (23-115)
KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
SBV (17) 43.3125 35.2941 57.7647 474706
SBY (23) 57.3913 47.9130 68.4783 55.1739
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
SBV: Soru Bankas1 Var
SBY: Soru Bankas: Yok
Tablo 9. Cinsiyete gire dagihm (23-115)
CINSIYET KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
ERKEK (12) 53.5000 44.5000 62.5833 53.0833
BAYAN (28) 50.4643 41.7143 64.5000 51.3929
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
Tablo 10. ﬁlg:me ve Degerlendirme Dersi alimasmna gore dagilim (23-1 15)
KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
UODDA+ (34) 50.6765 41.9412 63.2941 51.6471
UODDA- (6) 553333 46.0000 67.5000 53.3333
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000

UODDA+ : Universitede Olgme ve Degerlendirme Dersi Almus

UODDA- : Universitede Olgme ve Degerlendirme Dersi Almanmus

BULGULAR

1. Tablo 1’de goriildiigii gibi, 2.boliimde gecen 12 nolu sorunun (Sinava dahil biitiin konulardan

soru sorma) “onemlilik” agisindan biitiin 6gretmenlerin en yitksek oranda (1.2750) katildiklari Olgme ve
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Degerlendirme maddesi olmustur. Bu béliim icin genel Onemlilik ortalamasi (1.8500) égretmenlerimizin
belirtilen Olgme ve Depgerlendirme tekniklerini biiyik 6lgiide 6nemsediklerini gostermektedir.  o-
giivenilirlik katsayisi ise 1’e oldukga yakindir (0.85).

2. Tablo 2’de ise 2.boliimde gegen 16 nolu sorunun (Notlandirma yapmadan 6nce istatiksel veriler

~ 37

elde etme) “Kullanma siklifr” agisindan Olgme ve Degerlendirme Eylemleri arasinda en az kullamlan
madde oldugu ortaya ¢ikmustir. Genel olarak analizler, 2.boliimdeki maddelerin siklikla kullamldigimida
gostermektedir ( ortalama 2.2337). Kullanma siklign agisindan o-giivenilirlik katsayisi yine 1’e oldukca
valandir (0.8).

3. Ogretmenlerin Soru Tipleri ve Amaglari arasinda en sik olarak “konuyu kavrama diizeyini élgen
sorular hazirladiklan” ortaya ¢ikmustir (Tablo 3 , soru no 9, ortalama 1.7500).

4. Opretmenlerin genel olarak kendilerini “Soru Tipleri ve Amaglar” agisindan veterli gérdiikleri
gozlenmistir (Tablo 4, genel orlalama 2.2565)

5. Biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarina balaldiginda genele gore Olgme ve Degerlendirme
vaklasimlariminni  daha sik kullanan ve daha dnemli sayan ve aymi zamanda Soru Tipleri ve Amaglan
acisindan da daha sik kullandiklan ve kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir (Tablo 3).

6. Ogretmenlik siiresi 20 yilin iistiinde olanlarin puanlarinin hemen hemen her boyutta (Kullanma
siklig1 bliim 3 harig) genele gdre daha diisiik oldugu gézlenmis. Yani Olgme ve Degerlendirme maddelerini
daha sik kullanan ve daha Gnemli sayan ve aym zamanda Soru Tipleri ve Amaclan agisindan da
kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ilkkmustir (Tablo 6).

7. Olgme ve Degerlendirme Subesi olan Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin olmayanlara gore
bariz bir sekilde Olgme ve Degerlendirmeye yonelik maddeleri daha sik kullandiklar1 ve daha énemli
saydiklann ve aym zamanda Soru Tipleri ve Amaglan agisindan da daha sik kullandiklan ve kendilerini
daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir (Tablo 7).

8. Soru Bankasi olan okullarda gérev yapan Ogretmenlerle. olmavanlar arasindaki iliski Olgme ve
Degerlendirme Subesi olanlarla olmayanlar arasindaki iliskiye ¢ok benzemektedir. Yani soru bankas: olan
okullarda gorev yapan &gretmenler, olmayan &gretmenlere gére Olgme ve Degerlendirmeye yonelik
maddeleri daha sik kullandildan ve daha énemli saydiklari ve aym zamanda Soru Tipleri ve Amaclan
acisindan da daha sik knllandiklan ve kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ciknustir (Tablo 7-8).

9. Ogretmenlerin cinsiyet farkhliklarimn 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma agisindan
herhangi bir farkliliga sebebiyet vermedigi gézlemlenmistir (Tablo 9).

10. Universitede 6lgme ve deferlendirme dersi alanlarin, almayanlara gére olgme ve
degerlendirmeye yonelik maddeleri daha sik kullandiklan ve daha 6nemli saydiklan ve aym zamanda Soru
Tipleri ve Amaglan agisindan da daha sik kullandiklari ve kendilerini daha yeterli gordiilkleri ortaya
cilkkimistir (Tablo 10).

Olgegin 4.boliimiinde “dlgekte yeralan maddelerin Tiirk efitim sistemine uygulanabilirligi ve
ogretimde Olgme ve Degerlendirme hakkanda ki genel goriigler” istenmistir . Sonuglar séyle dzetlenebilir:
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* Egitim [akiiltelerinde Ols;mé ve Degerlendirme konusunda teorik olarak yeterli bilgi veriliyor olabilir.
Ancak 6grenciler 6gretmen olarak géreve basladifinda bu bilgileri nasil uygulayacagim bilmiyor. Yani
ogrenciler 4.sinifia okullara stajyer 8gretmen olarak ginderildiklerinde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
pratik uygulamalar ogretildigi taktirde belki okullarda bu konuda basarili sonuclar elde edilebilir.
Anketteki 6lcme ve degerlendirme eylemleri boliimiindeki goriislere genelinde katihyorum. Ozellikle
sinav sornlarinin donem basinda ziimre 6gretmenleri tarafindan ortak hazirlamp bir soru bankasi
olugturulmas: goriisiindeyim. Sinav sorularinin da soru bankasindan sceilerek uygulanmasinida uygun
buluyorum. Ancak okullardaki sartlar bunun uygulanmasi igin gok elverisli degildir. Bu anketteki gegen
maddelerin Tiirk Egitim Sistemine uygulanabilirligi konusunda biraz kararsizim.”

*“ Bilimsel diisiinme, kigisel ilgi diizeyi, bilimsel basart diizeyi, egitime olan ilgi, laboratuvar ve sosyal
goriig agisim 6lcen maddeler 40 kisilik simiflardan ¢ok kolay yapilamaz diye diisiiniivorum. Belki ok
gerekli ama Tiirk egitim sistemine uygun degil.”

* 28 willik bir 6gretmen olarak , miifredat konularimin, én gériilen ders saatleri iginde yetismedigini
herzaman gozlemlemisimdir. Arkada gegen maddelerin Tiirk Egitim Sistemine uyguolanabilirligi
gegerlidir. Olgme ve Degerlendirme agisindan yeterlidir”

* Sinavlarmn ziimre komisyonu tarafindan hazirlanmas: okul igindeki 6grencilerin seviyelerinin
esitlenmesi bakimindan énemli. Konu anlatimi hazirlanirken de ziimre 6gretmenlerinin ortak caligmas:
gerekir, Okullarda olusturulan sorn bankalarn §gretmenler icin kolaylik saglayabilir.”

“ Sinav sorulari hazirlarken genel siavlarda biitiin arkadaslarla beraber calistyoruz. Ozel sinavlarda isc
konular kapsamiyla uygun olmak sartiyla kendi sorularimuzi hazirliyoruz, Ama yeni bir 6gretmen
oldugum igin kendi sorularimi hazirlarkende ziimreden yardim aliyorum”

“Yapilan sinavlarda verilen secenekleri aym anda uygulamaniz hem o anda islediginiz konular
agistndan  hemde ortak yapilan smnavlarda uygulama ve degerlendirme agisindan miimkiin
olmayabiliyor. (Boliim 3 ile ilgili) ™

“Bilimsel diisiinme diizeyini, kisisel ilgi diizeyini, bilimsel basar diizeyini 6lcen sorularin hazirlanmasi
balaumindan Tiirk Egitim Sistemine Uygulanabilirligi agisindan yetersiz buluyorum. Not sistemini 6lgme
ve degerlendirme acisindan yanlis buluyorum. Ogrencilerde bilimsel aragtirma-8grenme yerine nota
endeksli bir caba icindeler. Sadece simfi gegme gabasi ve iiniversiteyi kazanma istegi var.”

“Boliim 2°deki maddelerin Tiirk Egitim Sistemine Uygulanabilirligine inamyorum. Olgme ve
Degerlendirmeyve gelince en iyi yontemin klasik sinavlar yapma oldugunu savunuyorum (Fizik dersi
icin). Ciinkii diger tiir sorular soruldugunda §grencinin o konu hakkindaki fikri olmamasina ragmen
ona atma firsat veriliyor (Ozellikle dogru-vanhs tiirii sorularda). Dolayisiyla 6grenci bazen dogru
cevabi yakalayip, hak etmedigi notu alabiliyor. Bunun yam sira bu tiir sorular soruldufunda §grencilerin
kopva cekme olasihgini da arttirmus oluyorsunuz. Eger bogluk doldurma tiirii sorular sorulmak

isteniyorsa, bence klasik bosluk doldurma tiirii sorular sornlmamalidir.Peki ne yapilmalidir? Yapilmasi
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gereken su: Hazirlanan smav sorulanindan bir tanesinde <Kavram Haritasi’na> yer verilmeli ve bu
harita iizerindeki bosluklar doldurtulmalidir. Ayrica 6lgme ve degerlendirmenin saglikli olabilmesi icin
smavlar, sinavlar miimkiin degilsesik sik quizler (habersiz kisa smavlar) yapilmahdir. Hazirlanan
sorularin bir lasmi basit, bir kism1 orta ve bir kusmi zor, bir tanesi de konuya gergekten hakim olup
olmadigin: élgecek bicimde olmalidir.”

o “ QOlgme ve Degerlendirme konu amag ve davramslari dikkate alinarak yapilmali. Miimkiin oldugunca
her konudan, her davrams: test edecek, ¢ok sayida, kisa cevaph sorular olmali. Sorular hazirlamirken
zorluk derecesi sinif bagan seviyesi gozoniine alinarak belirlenmeli 'Somlann kolaydan zora gre
siralanmasi, motivasyon acisindan ¢ok ¢nmemli oldugundan her zaman dikkate alinmali. Efitim ve
Opretimimize katlada bulunacak, 6gretmenlerimizi degerlendirip, gerekirse bilgilendirmeleri agisindan
cok giizel bir galisma™

o “Bana gore anket bilimsel agidan oldukca basarili bicimde hazirlanmus, Tiirk Egitim Sisteminde
rahathikla kullanilabilir. Ancak <sosyal goriis agisini> igeren sorularin Fizik derslerinde sorulmasi pek
kolay olmasa gerek. Sorular genellikle ankette de belirtildigi gibi bilimsel ve uygulamaya yonelik

olmahidir .

ONERILER
Bu calismamin sonugunda, dgretimde olgme ve degerlendirme tekniklerinin  etkili bir sekilde

uygulanabilmesi icin okullarda 6lgme ve degerlendirme subelerinin, ziimrelerin ve soru bankalarinin
olusturulmas: geregi anlasiimustir. - Arastirmaya katilan &gretmenlerin cogunlugu okullarda sinav sorusu
hazirlayan, élcme ve degerlendirme yapip istatiksel veriler ¢ikaran ayn birimlerin olmasimin soru kalitesini
ve Bgretmenin yiikiinii azaltma y6niinde etkili olacagi goriisiinde birlesmiglerdir,

Yapmig oldugumuz bu c¢alisma, dgretmenlerimizin Glgme ve degerlendirme konusuna oldukca
onem verdiklerini ve bu konuda daha fazla bilgilendirilmek istendiklerini gostermektedir. Olgme ve
Degerlendirme konusunda Egitim Faldiltelerinde alinan derslerin yamsira hizmetigi egitim kurslan
diizenlenerek Ggretmenlerin bu konudaki bilgilerinin arttinlmalan yerinde olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin
kendi branslarindan farkli derslere girmeleri 6lgme ve degerlendirme yapmalanim zorlastirdifida bir
gercektir. Dolayisivla bu calismada ortaya kondugu gibi fen egitiminde ve difer branslarda 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarm sergileyici c¢alismalarin arttirlmas: ve bu calismalarin  Gfretmenlere

ulastirilmas: gerekmekiedir.
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