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OZET

[Ikogretim 1. kademede uygulanan fen bilgisi dersi, Tiirkiye’de 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanlig’ nin almis oldugu kararla yeniden yapilandirilarak adi fen ve
teknoloji dersi olarak degistirilerek programin yapisinda ve uygulamasinda bir ¢cok

yenilik getirmis, uygulamalar1 fen-teknoloji-toplum (FTT)egitimine dayandirilmistir.

Bu aragtirmayla simif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Programinin uygulanmas: siirecinde karsilastigi sorunlarin belirlenmesi ve
Ogretmenlerin bu programa iliskin beklentilerinin, isteklerinin ve ¢dziim Onerilerinin

belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle betimsel aragtirma yontemi kullamlmistir.

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla hazirlanan “ Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji Programinin uygulanmas1 siirecinde karsilastigt sorunlar ve ¢6ziim
Onerileri” anketi, Yozgat ili Cekerek, Saraykent, Sorgun ve Kadisehri, Sefaatli
ilcelerinde yer alan 176 ilkogretim okullunda 4.ve 5. smiflar1 okutan 255 simif

Ogretmenine, 70 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmistir.

Olgek ile elde edilen verilerin istatistik analizleri SPSS 15 programiyla
yapilmistir. Alt problemlerin istatistiksel analizinde t-testi,One- way Anova ve

Scheffé testi uygulanmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programindaki hedeflere, igerige, egitim
durumuna, degerlendirmeye ve teknolojik gelismelere yonelik goriigleri arasinda bazi
degiskenler i¢cin anlaml farklar goriilirken bazi degiskenlere gore ise anlaml farklar
goriilmemigtir.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programina olumlu baktiklar1 ancak
uygulamada bazi sorunlar yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Programin etkin bir
sekilde uygulayabilmeleri icin okullardaki arag- gereglerin yeterli olmamasi, program
hakkinda yeterince bilgilendirilmemeleri, ders ve ¢alisma kitaplarinda Ornek
uygulamalarin yeterli olmamasi 6gretmenler tarafindan en ¢ok vurgulanan sorunlar

olmustur.



ABSTRACT

Science lesson that is practiced in Primary School 1% grade is being changed
its name to Science and Technology Lesson with the decision that is taken by
Ministry of Education by reconfiguring in 2004 year in Turkey and by this way many
innovations come within in structure and application of program and its practices are

based on Science-Technology-Society (STS) education.

With this research, it is aimed to determine the problems that Classroom
teachers and Science and Technology teachers confronted while practicing the
process and to determine the expectations, demands and solution offers related with

this program.

“Problems that teachers confronted in the process of practicing the Science
and Technology Program and solution offers” survey which is prepared for the
purpose of collecting research data is applied to 70 science and technology teachers
and 255 classroom teachers who are educating 4. and 5. grade students totally in 176
primary schools in Cekerek, Saraykent, Sorgun and Kadisehri, Sefaatli counties of
Yozgat city.

Data that is collected with survey is analyzed with SPSS 15 program. T-test,
one-way Anova and Scheffé test is applied in the statistical analyses of sub-
problems.

At the end of the research, findings which are obtained are summarized as
follows:

While some meaningful difference is seen for some variables between the
views of teachers according to the targets, content, education level, assessment and
technological development, there are not meaningful difference in some other
variables.

It is decided that teachers are taking a bright view of Science and Technology
Lesson, but they have some problems in applying it. Not having enough equipment
in schools to apply the program in an effective way, not being instructed sufficiently
about the program, lacking of sample practices in textbooks and study books are the

most problems that are highlighted by teachers.



BOLUM I
GIRIS
Problem Durumu

Hizla gelisen ve degisen, ‘ bilgi ¢agl’ olarak adlandirdigimiz bir diinyada
yasamaktayiz. Siirekli olarak artan bilgi ve ona paralel olarak gelisen teknoloji
bizlere her gecen giin yeni yollar gostermekte, diinyaya bakis acimizi degistirmekte

ve caga ayak uydurmamizi saglamaktadir.

Cagimizdaki gelismeler, bireylerin kendilerine aktarilan bilgileri aynen
kabullenmeleri ve yonlendirilmeyi beklemeleri yerine, bilgiyi yorumlayarak
anlamlandirmalar1 ve yeni bilgiler iiretmelerini gerektirmektedir. Bireylerin bilgiyi
ezberlemeleri yerine, anlamalari, yorumlamalari, iiretmeleri ve bu becerilerini hayat
boyu siirdiirmeleri beklenmektedir. Yasam boyu 6grenen, konusan, tartisan, soran,
sorgulayan ve analitik diislinen, bilim okur-yazar1 olan bireylere ihtiyag

duyulmaktadir.

Yillarca insanlarin bilgiye kolay yoldan ulasabilmeleri ve edindikleri bilgileri
yasamlarinda kullanabilmeleri i¢in bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin
hemen hemen hepsinde bilgiyi pasif olarak dogrudan 6gretmenden alan, ezberleyen
ve bu bilgileri karsilagtigi problemlerin ¢oziimiinde oldugu gibi kullanan bireylerin
yetismesine neden olan geleneksel yaklasimlar yerine, 6grenme siirecine aktif olarak
katilan, 68rendigi her bilgi iizerinde diisiinen, sorgulayan, kritik eden, problem

¢dzme becerisine sahip bireyler yetistiren yaklagimlarin gerektigi vurgulanmaktadir.

Toplumun bireylerini yetistirme ve onlar1 basarili bir yasama hazirlama
gorevlerine sahip olan okullarimiz, geleneksel egitim sistemiyle bu islevini yerine
getirememekte, cagdas toplumlarin ihtiyaclarina hizmet edecek bireyler

yetistirememektedir ( A¢ikgdz, 2004).



Geleneksel yaklagimda, diisiinmenin genellikle akademik ve kuramsal bazda
oldugu, ansiklopedik bilginin kazandirildigi, bireylerin sadece sayisal ve sozel
yeteneklerinin gelismesine firsat verildigi, sorgulayan ve soran bireyler yerine bilgiyi
diisinmeden ezberleyen bireyler yetistirildigi bilinmektedir. Bu yaklasimda
bireylerin cok yonlii gelismesi, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine

aktif olarak katilmasi neredeyse imkansizdir.

Ogretmen merkezli geleneksel yaklagimlarda Ogretmen- ogrenci- bilgi
licgeninde, 6gretmen bilgiyi aktirir 6grenci ise bilgiyi alir. Ogrenciden neden, nigin,
nasil oldugunu sorup sorgulamasindansa bilgiyi almasi ve ezberlemesi
beklenmektedir. Ogrencinin bilgiyi olusturmasi ve igsellestirmesi beklenmez.
Bireysel farkliliklar, zeka, 6grenme hiz1 ve yetenekler gibi kisisel 6zellikler gbz ardi

edilmektedir.

Geleneksel yaklasimdaki bir¢ok olumsuzluk, yeni yaklagimlarin dogusunu
beraberinde getirmistir. Ogrenmenin daha kolay oldugu, bilginin kalic1 hale geldigi
ve etkin kullanildig1 6gretim yontem ve teknikleri gelistirilmistir. Coklu zeka kurama,
tam 6grenme modeli, bulug yoluyla 68renme, isbirligine dayali 6grenme, proje
tabanli O6grenme, probleme dayali Ogrenme, beyin temelli Ogrenme, elestirel
diisiinme, yansitict diisiinme, etkin 68renme, yaratici diisiinme, yasam boyu 6grenme
vb. bu amag icin gelistirilmis bazi 6gretim yontem ve tekniklerini dile getirmistir.
Yapilan arastirmalarda bu yOntemlerin etkilikleri belirlenmis ve geleneksel
yontemlerle aralarindaki farklar gozler Oniine serilmis ve cogu kez geleneksel

yontemlerden daha etkili olduklar1 gdzlenmistir ( Taskin, 2008).

Geleneksel yaklagimlarin uygulanmasi siirecinde yasanan olumsuzluklarin
giderilmesi i¢cin program gelistirme caligsmalar1 yogun bir sekilde devam etmektedir.
Okullarda ezbere dayali egitime son vermeyi amaglayan Milli Egitim Bakanlig1® nin
gelistirmis oldugu yapilandirmaci yaklasimi temel alan programin 2004- 2005 egitim
ogretim yilinda 4. ve 5. siflar diizeyinde 9 ilde 120 okulda pilot uygulamasi
yapilmistir. Pilot illerden gelen goriisler dogrultusunda program tekrar gbzden

gecirilerek 2005- 2006 yilinda 4.ve 5. siniflarda tiim iilkede uygulamaya konmustur.



Program 2006- 2007 yilinda 6. smiflarda, 2007- 2008 yilinda 7. siniflarda ve 2008-
2009 wyilnda 8. simflarda kademeli bicimde uygulamaya konmustur
( Kalender, 2006).

Egitim alaninda yapilan program degisiklikleri yeniden yapilandirmaci olarak
tanmmlanirken, ders kitaplarindan, 6gretim yontem ve tekniklerine, egitim ara¢ ve
gereclerinden Olgcme ve degerlendirmeye kadar bircok degisikligi beraberinde

getirmistir.

Uygulamaya konulan yeni program 6geleri bakimindan alisilandan oldukga
farkli bir yapiya sahiptir. Programda yapilan koklii degisim diger derslerde oldugu
gibi fen bilgisi dersini de etkisi altina almistir. Ilkogretimde uygulanan fen bilgisi
dersi, yeniden yapilandirihp ad1 fen ve teknoloji dersi olarak degistirilerek programin
yapisinda ve uygulamasinda bircok yenilik getirmis, uygulamalar1 fen-teknoloji-
toplum (FTT) egitimine dayandirilmistir. Fen ve teknoloji derslerinin iceriginde de
biiyiik sadelesme gozlenirken dersin 0gretiminde Ogrencinin yasantisiyla dgrenmesi
esas almmustir. Ogrencinin, konunun 6ziinii uygulanan etkinlikler yardimiyla
kendisinin  kesfetmesi ve giinlik hayatinda uygulamasi hedeflenmistir

( M.E.B, 2005).

Programin tanitimi i¢in ilkogretim miifettisleri ve pilot uygulama yapilan
okullarda calisan 6gretmenler gorevlendirilmistir. Bir y1l boyunca yapilan ¢aligmalar
2005- 2006 ogretim yili basinda yapilan seminer calismalarinda &gretmenlerle
paylasilmis, yeni program tanitilmig ve uygulamaya yonelik bilgiler verilmeye
calisilmistir. Yapilan tanmitim c¢alismalarindan Ogretmenler, ©zellikle programin
uygulanmasina yonelik konularda karsilagabilecekleri sorunlarin ¢dziimiine yonelik
bilgileri yeterince alamadiklar1 yoniinde sikayetlerini dile getirmislerdir ( Kalender,

2006).

Bunun yani sira 6gretmenlere programin uygulanis sekli ile ilgili kapsamli bilgi
verebilecek yeteri kadar kaynak kitap verilmemistir. Ogretmenlerden internet

tizerinde verilen plan 6rneklerini ve uygulanabilecek etkinlik drneklerini inceleyerek



kendi plan ve etkinliklerini hazirlamalar1 istenmistir. Bu durum da aklinda zaten
bir¢cok soru bulunan gretmen icin zaman zaman daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal
yaratmakta ve programin uygulanma kosullar1 ve sonuglar1 iizerinde olumsuz etki

yapmaktadir.

Bu nedenle 6n bilgileri eksik olan, gerekli hazirlik donemini yeterince
alamamis, uygulamaya yonelik yeterli 6rnekleri inceleme olanagi bulamamis, yeni
programla birlikte fen ve teknoloji derslerini alisilmis sistemlerinden cok farkl bir
siire¢ igerisinde igleyecek olan 6gretmenler bu siirecin her evresinde farkli sorunlarla
karsilasabilmektedirler. Buna bagli olarak da programin uygulanmasi sirasinda
ortaya c¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin giderilerek amaglara

uygun bir egitim— 0gretimin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu calismada Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi sirasinda yasanan
ve yasanabilecek sorunlarin neler oldugu, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik Onerilerin
sorunu yasayan smif Ogretmenleri, fen ve teknoloji Ogretmenleri tarafindan
belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amagla oncelikle fen biliminin ne oldugu, fen

bilimlerinin tarih¢esi, Fen ve Teknoloji Dersi Programi ve amaglar1 agiklanacaktir.

Fen Bilimi ve Tarihcesi

Fen bilimi nedir? sorusu degisik sekillerde tammlanmaktadir. Ornegin, fen
bilimi, genel olarak, bilimsel bilgiler toplulugu olarak tanimlanir. Bu tanim bir bilim
adaminca hipotezlerin denenmesi icin gelistirilen ydntem veya arastirma yolu
seklinde yapilmaktadir. Bir felsefeci icin ise, bilginin dogrulugunun sorgulanmasi
yontemidir diye tanimlanir. Bunlarin her biri kendi kategorisinde dogru tanimlardir.
Ancak, bu tanimlarin hepsini i¢ine alan ve cogunluk tarafindan kabul géren bir tanim
sOyle yapilabilir: Fen bilimi, bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini

anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir (Ayas ve ark., 1993).



Onuncu Milli Egitim Surasi’nda (MEB, 1991: 88) belirtildigi gibi; bugiinkii
modern fen egitiminde temel amag, Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel
bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilagacaklar1 fenle ilgili
problemleri ¢ozebilmeleri i¢in gerekli bilimsel tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerileri

yeteneklerinin elverdigi oranda kazanmalaridir.

[Ikogretim fen konularinm 6gretimi, 1. 2. 3. simflarda Hayat Bilgisi, 4.5.6 ve
8. smiflarda ise fen bilgisi dersleri i¢inde yapilmaktadir. Toplum ve cevre
kalkinmasinin temeli, ilk kez ilkdgretim kurumlarindan fen bilgisi derslerini ile atilir.
Bu derste ¢ocuklar, i¢inde yasadiklar1 fen ve tabiat diinyasini bilimsel yonden ele

ay1p inceleme firsat1 elde ederler (Akgiin, 1995).

Kdoseoglu’nun (2006) da belirttigi gibi fen derslerinde 6grenme ortamlar1 daha
cok deneyseldir. Bilgi ve teknolojiye zamaninda ulasabilmek, dolayisiyla bireyleri
giiniin sartlarina gore egitebilmek amaciyla iilkemizde fen egitimi gelistirme cabalar1
Cumbhuriyetten beri devam etmektedir (Akgiin, 1995). Bu baglamda Cumbhuriyetten
bu yana Fen Bilgisi Programlarimin tarih¢esine kisaca deginilmesinde yarar
goriilmektedir. Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra egitim kurumlarinda
gerceklestirilen ilk onemli degisiklik 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 430 sayili
“Tevhid-i Tedrisat Kanunu” Bakanliga devredilmistir ( Baloglu, 1990).

Milli Egitim Bakanlig’'nin gorevi egitim sistemini Tiirk toplumunun
ihtiyaclarina cevap verecek ve kiiltiir 6zelliklerini gelistirerek sosyal ve ekonomik
kalkinmay1 destekleyecek ve hizlandiracak bir yapiya sahip kilmaktir. Bu nedenle
programlar1 toplumun ihtiyaglarimi, kisinin ilgi, istidat ve kabiliyetlerine, bilim ve
teknolojinin ilerlemelerine, 6gretim yontem ve tekniklerindeki yeniliklere uygun
olarak gelistirmek Talim ve Terbiye Kurulu ¢aligmalarinin 6ziinii olusturur. Tiirk
Milli Egitim ilkeleri ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili kurallar1 belirleme, ayni
zamanda diizenleme gorevini iizerine alan Talim ve Terbiye Kurulu yiiriitme ve
denetim organlarmin fikir ve hareket kaynagim olusturmaktadir. Osmanli
Mairifi'nde de “Meclis-i Kebir-i Maarif” adli kurul bu amacla olusturulmustu

(Biiyiikkarci, 2003).



Tevhid-i Tedrisat Kanunu olarak bilinen 3 Mart 1924 tarihli Ogretimin
Birlestirilmesi ve diger baska yasalarla da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yeni
bir ruh ve yeni bir kiiltiir anlayis1 cercevesinde egitilmeleri ve Ozellikle genc
insanlarin, genclerin, bulunduklart ¢aga uygun bir diinya goriisii kazanmalari
hedeflenmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Tiirkiye’deki tiim okullar Egitim
Bakanlhigi’nin gozetim ve denetimi altina alinmig ve laiklik ve milliyet¢ilik ilkelerini

temel alan bir egitim diizenine adim atilmis oluyordu (Biiyiikkarci, 2004).

1924’ programlar iizerinde degisikliliklere gidilmis, “Tabiat Tetkiki” adi ile
bir ders programa girerken konular “Esya Dersleri” adi ile ayrilmistir. 1936’da bu
dersler Tekrar Tabiat Bilgisi ad1 altinda okutulmustur (Okan, 1994). Ayr1 dersler
halinde okutulan Tabiat Bilgisi; Aile Bilgisi ve Tarim dersleri, konu ve amaglarinin
miisterek olmasi ve cocuklarin toplu kavrama ve 6grenme Ozelligine yatkin olmasi
nedeniyle 1962 program taslaginda Fen ve Tabiat Bilgileri ad1 altinda birlestirilmis
ve 1962-1963 ogretim yilinda itibaren ilkokul programi taslagimn uygulandigi
Program Gelistirme okullar1 baglamigtir (Tekisik. 1980).

1968 tarihli ilkokul programi Ogretimde sorun ¢dzme, inceleme-arastirma,
proje caligmalar1 etkinliklerine biiyiik yer verilmistir (M.E.B., 1995). 4. ve 5.
smiflarda Fen ve Tabiat Bilgisi Mihver dersleridir. 1974 yilinda, Fen ve Tabiat
Bilgisi dersinin ad1 Fen Bilgisi olarak degistirilmistir ( T.T.K.B.,1974).

1980’li wyillarda program gelistirme calismalarindan yeni bir arayis
baslamistir. Milli Egitim Bakanlifi program gelistirme konusunda programlarin
derslere gore hazirlanmasi esasini getiren maddeli 14-2-1984 tarihli 16 sayili T-T-K
karariyla yayimlamistir. Zorunlu temel egitimin bes yilda sekiz yila ¢ikarilmasiyla
ilkokul ile orta okulun ilkdgretim okullar1 ad1 altinda birlesmesi, fen bilgisi dersinin

bir biitiinliik icinde ele alinmasini1 gerektirmistir (MEB, 1992).

1990’11 yillara gelindiginde Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye
ayr1 bir 6nem verildigi goriilmektedir (Biiylikkarci, 2003). 1992 programu ile fen



egitiminin genel amaglar1 her sinif i¢in ayr1 ayr1 sinif amaclarli ve ayrica konularla
ilgili 6zel amaglar ve bu amaclara ulasilip ulagilmadigini 6lgen davranmis bicimleri
ayrintilhi sekilde belirlenmigtir. (M.E.B., 1995). T.T.K.B.” nin 13.10.200 tarih 387
sayil karariyla ilkogretim okulu fen bilgisi dersi (4. 5. 6. 7 ve 8. sinif Ogretim
Programlar’nin  2001-2002 ogretim yilindan itibaren uygulanmasina karar
verilmigstir. Programda her {iinite, amag, 6grenci kazanimlari, konular olmak iizere ii¢
bolimden olmakta, bazi iinitelerde ise bunlara ek olarak Ogretme ve Ogrenme
etkinlikleri ile degerlendirme etkinliklerine yer verilmektedir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Pek cok iilke fen programlarini revize ederek bilimsel bilginin kazanimindan
ziyade bilimsel bilgiye ulagmadaki siireci merkeze olan programlar gelistirmeye
yonelmistir. Bu, hiz kazanan fen programi gelistirme c¢alismalar1 paralelinde
tilkemizde 2004-2005 ogretim yilinda Tiirkiye’de pilot okullarda uygulanmaya
baslanan yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 2005-2006
ogretim yilinda tiim illerde uygulanmaya baslanmistir. Yenilen Fen ve Teknoloji

Program1’ nin genel 6zellikleri asagida agiklanmustir.

Fen ve Teknoloji Dersi Program

Hizla gelisen bilim ve teknoloji karsisinda 6gretim programlarinda da siirekli
yenileme ve gelistirme geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 6nce 2001 programinin
degerlendirilmesi yapilmis ve elde edilen veriler 151¢inda yeni programi hazirlama

caligmalar1 baglamstir.

4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi Programi hazirlanirken Milli Egitim
Bakanlhig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tiim illerde ilk6gretim miifettisleri
baskanliginda komisyonlar kurmus ve 2000 wyili Fen Bilgisi Programinin
degerlendirilmesini istemistir. 79 ilden (68 ilkogretim miifettisi ve 348 Ggretmen)
gelen degerlendirme raporlan ile farkli egitim sendikalarmin goriisleri belgesel
tarama yontemi ile tek tek incelenmis, ¢calismanin ihtiyac analizi i¢in 6nemli veriler

elde edilmistir. Boylelikle 2001 yili Fen Bilgisi programimin begenilen ve



begenilmeyen boyutlart ve programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar
hazirlanan yeni programin gelistirilmesinde dikkate almmustir. Ornegin, illerden
gelen raporlarin %92'si programin belirlenen siirede tamamlanamadigim ifade
etmektedir. Bu goriis, yeni programda goz Oniine alinmis ve her siniftaki igerik belirli
oranda azaltilmistir. Eski Fen Bilgisi programina teknoloji boyutu da eklenerek
dersin ad1 fen ve teknoloji olarak degistirilmis, haftalik ders siiresi 4 saat olarak
belirlenmis ve Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 118 sayil1 kararlar1
ile Yeni Fen ve Teknoloji ( 4. ve 5. siuf ) Dersi Ogretim Programi 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren uygulanmak iizere kabul edilmistir ( M.E.B., 2005).

Yeni programin 2004-2005 egitim- dgretim yilinda 4 ve 5. siniflar diizeyinde
dokuz ilde pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot illerden gelen goriisler dogrultusunda
tekrar gbzden gecirilerek 2005-2006 yilinda 4. ve 5. simflarda tiim iilkede
uygulamaya konmustur. Program 2006- 2007 dgretim yilinda 6. smiflarda, 2007-
2008 ogretim yilinda 7. simflarda ve 2008- 2009 yilinda 8. simiflarda uygulanmaya

baslanmustir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min vizyonu; bireysel farkliliklar: ne
olursa olsun biitiin Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir
(M.E.B, 2005). Bu amag icin yedi “6grenme alanr” belirlenmistir. Ogrenme alanlar1
“konu igerigi 6grenme alani” ve “beceri, anlayis, tutum ve degerler 6grenme alani”
olmak iizere iki grupta ifade edilmistir. Konu igerigi 6grenme alani, Ogrenciye
kazandirilacak konu icerigi bilgilerini icermektedir. Beceri, anlayis, tutum ve
degerler 6grenme alaninda ise konu alamyla ilgili beceri, tutum ve degerlerin
ogrenciye kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu ikisi harmanlanarak fen ve teknoloji
dersinde sadece konu alan1 bilgileri degil beceri, tutum ve degerlerinin de
kazandirilmas1  planlanmigtir. Bu Ogrenme alanlarinin  islenece@i {initeler
belirlenmistir. “Programda igerik sarmal yaklasim esas alinarak diizenlenmistir. Bu
nedenle dort 6grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta ele alinmistir, ancak iist
smiflara gecildikce kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak

derinligi artmis ve kapsami genislemistir” ( M.E.B., 2005).



Fenin amaci, dogay1 anlamaya ve agiklamaya caligmak iken, teknolojinin amaci
doganmin kurallarina uygun, hayati kolaylastiracak degisimler yapmaktir. Gelismis
tilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin
kalitesini arttirma c¢abast icindedir (Cepni, 2005). Fen ve teknoloji egitimin
kalitesinin artirilmasi icin yapilan caligmalarda Fen ve Teknoloji Programinin

amaglar1 belirlenmis ve asagida bu amaclardan bahsedilmektedir.

Fen ve Teknoloji Programimin Amaclari

Tiim vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan 2005
Fen ve Teknoloji Programinin genel amaglar1 asagida sunulmustur:
Ogrencilerin:

® Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

e Her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusunu
gelistirmelerini tesvik etmek,

¢ Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarim saglamak,

® Arastirma, okuma ve tartigsma araciliiyla yeni bilgileri yapilandirma becerilerini
kazanmalarini saglamak,

® Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt
yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

¢ Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede fen
ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

¢ Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

¢ Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, cevre sorunlarim fark
etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarim ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal cevrelere deger verme, mantiga
deger verme, eylemlerin sonuclarim diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,

toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,



® Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini arttirmalarini saglamak (M.E.B. ,2005).

Fen ve Teknoloji Programinin temel amaglari soyle 6zetlenebilir: “Ogrencileri;
ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun ¢6zebilen, yeni
teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen, yenilerini gelistirebilen bireyler haline
getirmeyi hedeflemektedir. Bu temel hedeflerin yaninda, bu egitimle, ogrencileri
gelecekte sececekleri mesleklere yonlendirmek, onlara ¢evre bilinci kazandirmak da
amaglanmaktadir.” Bu amaclar dogrultusunda hazirlanan Fen ve Teknoloji

Programinin yapisindan asagida bahsedilmektedir.

Fen ve Teknoloji Programimin Temel Yapisi

Fen ve Teknoloji Programinin temel yapist Milli Egitim Bakanlig tarafindan

sOyle aciklanmigtir:

Fen ve teknoloji okuryazar1 olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen,
teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik
psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir.
Fen ve teknoloji okuryazar1 bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri
cozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas1 riskleri, yararlar1 ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin

bireylerdir. Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diisiiniilebilir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel Siirec Becerileri (BSB)

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler



7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri igin yukarida
belirtilen fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu dikkate alinmalidir. Diiz
anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuvar etkinlikleri gibi 6gretmen
merkezli geleneksel 6gretim yontemleri 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmede yeterli olamamaktadir. Egitim siireci dgrencilerin 6z giivenlerini ve
motivasyonlarim1 artirici  nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacini
duymak yerine kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde

yonlendirilmelidir ( M.E.B., 2005).

Kdseoglu'nun (2006: 208) da belirttigi gibi, “fen ve teknoloji okuryazarligi
(FFO) giinliik yasamda problemleri ¢dzmek, karar vermek ve bodylece yasam
kalitesini arttirmak i¢in temel fen bilgisinin ( ve ¢alisma yollarini) yaratici bir sekilde

kullanma becerisi gelistirme” anlaminda kullanilmaktadir.

Fen ve teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alani 6n goriilmiistiir:
e Canlilar ve Hayat
* Madde ve Degisim
* Fiziksel Olaylar
* Diinya ve Evren
* Fen ve teknoloji- Toplum Cevre iliskileri (FTTC)
* Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
* Tutum ve Degerler ( TD)

Fen ve teknoloji dersinin iiniteleri yedi 6grenme alanindan ilk dordii tizerine
yapilandirilmis olup diger ii¢ 6grenme alani her bir iinitenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri icerdigi i¢in FTTC, BSB ve TD
alanlarma dayali olarak iinitelendirme yapilmamistir. Gergekten de; FTTC, BSB ve
TD alanlarindaki kazanimlar, cok uzun siireli, bazen hayat boyu siiren deneyimler,

edinimler gerektirdigi ve fen ve teknolojinin iceriginin biitiinii ile iligkili oldugundan,



anlayig, beceri, tutum ve degerlerin ayr1 birer iinite olarak ele alinmasi1 miimkiin

degildir ( M.E.B., 2005).

Sonug olarak 6grenme alanlar1 yedi iken sadece dort alandan iinitelendirme
yapilmis olmasi, o alanlarin ihmal edildigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu alanlar
icin Ongoriilen kazanimlarin birka¢ haftalik tinitelerin konusu olamayacagi; anlayis,
beceri, tutum ve degerlerin fen ve teknoloji dersinin biitiinii i¢inde ve ilk dort
O0grenme alaninin kazanimlar1 ile iligkilendirilerek kazandirilabilecegi hesaba

katilirsa, program organizasyonundaki bu tercih daha iyi anlasilabilir.

T.T.K.B.” nin 2005 yilinda hazirlamis oldugu ilkégretim Fen ve Teknoloji
Dersi ( 4. ve 5. smuflar) Ogretim Programinda Programi’nda, iiniteler organize
edilirken baz1 temel anlayislar ve hareket noktalar1 belirlenmis ve iinitelerde bu ana
ilkelere olabildigince uyum saglanacak sekilde kazamim ve etkinlik se¢imine
gidilmistir. S6zii gecen temel anlayislar ve hareket noktalari, yedi baslik altinda

toplanabilir:

* Az Bilgi Ozdiir
Unitelerde ongoriilen kazanimlar, pek cok sayida bilgi ve kavrami, yiizeysel ve
birbirinden ayrik bicimde, 6ziimsenmesi imkénsiz bir hizla islemek yerine, az sayida
kavram ve bilginin gercek bir 6grenmeye imkén verir tempoda sunumunu saglayacak

sekilde secilmistir.

* Fen ve Teknoloji Okuryazarlig

Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji
okuryazarliginin yedi boyutu goézetilmis, dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazari
bireyler olarak yetismeleri i¢in programin elverisli bir cer¢eve olusturmasina 6zen

gosterilmistir.

* Ogrenme Siirecine Yaklasim
Programda, yapilandirmaci (constructivist) 6grenme yaklasimi oncelikli olup

O0grenmenin her bireyin zihninde, cogu zaman o bireye 6zgii bir siire¢ sonunda



gerceklestigi goriisiine agirhik verilmistir. Bu anlamda, Ogretim programinda
ogrenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, yapilandiric1 yaklagima uygun cesitli

Ogretim stratejilerine yer verilmistir.

* Olgme - Degerlendirme

Programda, geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
O0lcme-degerlendirme yaklagimlari benimsenerek ©grenciyi degerlendirmenin
yaninda, Ogrenme siirecini degerlendirme anlayisina agirhik verilmistir. Boylece,
degerlendirme siirecini, 6grenme siirecine kaynastirma ve bu siireci 1slah i¢in bir arag

olarak kullanma yoluna gidilmistir.

* Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkliliklar
Kazanmmlar ve etkinlikler se¢ilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gbzetilmis, ayrica bireysel farkliliklar1 hesaba katilarak farkli etkinliklerin

secimi ve yeri geldik¢e dgrencilerle birebir ilgilenme tesvik edilmistir.

* Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni
Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek ¢ok konuya, gittikce derinlesen
bir icerikle her simifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme

saglanarak dgrenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmustur.

* Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum

Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligi
gbzetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara
disiplin kazanimlara génderme yapilmistir. Ayrica Atatiirkgiiliik ile ilgili konularla
da gerekli iliskilendirmeler yapilmistir. Ders kitaplarinin hazirlanmasi ve egitim

stirecinde Atatiirkgiiliik ile ilgili konular islenmektedir.

Programin genel Ozellikleri, amacglar1 ve temel yapisinin belirlenmesinin
ardindan programda istenen hedeflere ulasabilmek icin 68renme- 6gretme siireci ve

stratejilerinin de yeniden yapilandirilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu



amagla Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi siirecinde onemli bir yeri olan

O0grenme- 0gretme siirecleri tizerinde durulmustur.

Ogrenme- Ogretme Siireci

Egitim alaninda, o©zellikle de fen egitimi alaninda yapilan calismalar,
ogrencilerin feni nasil 6grendigi ve fen 6grenmeyi destekleyen kosullar hakkinda
onemli bulgular1 ortaya koymustur. Bu bulgular dikkate alindiginda, program
hedeflerine ulasabilmek i¢in 6grenme Ogretme siireci, 6§renme ortami ve dgretim
stratejileri hakkinda yeni anlayislarin gelistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin programda belirlenen kazamimlar1 edinebilmesi igin kullanilacak
Ogretim stratejileri ve 6grenme deneyimleri miimkiin olan her durumda yapilandirict
o0grenme yaklasimiyla yonlendirilmeli, 6grenme ortamlar1 ve dgretim stratejileri de

“yapilandirmaci yaklasim”, olabildigince yansitmalidir ( M.E.B., 2005).

Bundan sonraki boliimde yapilandirmaci yaklasim aciklanmaya ¢aligilacaktir.

Yapilandirmaca Yaklasim

Insanlar yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesim sonucu bilgi, beceri, tutum ve
degerler kazanmislardir. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturmaktadir. Genel
anlamda Ogrenme, bireyin yasantilar1 sonucu davramslarinda olusan kalici
degisikliklerdir ( Yaman ve Karamustafaoglu, 2006 ). Bir baska tanima gore ise
ogrenme, cevresi ile etkilesimi sonucu kiside olusan diisiince, duygu ve davranig
degisikligidir. Ancak bu degisikligin nasil oldugu konusunda farkli goriisler vardir.
Ogrenmenin nasil gergeklestigi bilissel ve davramisgi kuramlarla agiklanmaya
calisilmaktadir. Bilissel kuramcilara gore O0grenme zihinsel bir siirectir ve zihne
ulagan bilgilere anlam verilmesi ile gerceklesmektedir. Bu anlam verme &grencinin
kendi deneyimine, sahip oldugu kiiltiire, icinde 6grenmenin gerceklestigi etkilesimin

dogasina ve 6grencinin bu siirecteki roliine gore degismektedir ( Nakiboglu, 1999).



Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak i¢in pek cok teori ortaya
atilmakla birlikte, fen 6gretiminde en cok kullanilan teoriler Jean Piaget, Jerome
Bruner, Robert Gagne ve David Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerdir. Bunlarin
disinda son yillarda Ogrenme Dongiisii ( Learning Cycle) ve Yapilandirmaci

Ogrenme ( The Constructivisit Model) modelleri ortaya atilmistir.

Yapilandirmacilik giderek popiilerlesen bir bilme ( knowing) kuramidir. Bazi
diisiinceleri eskiden dile getirilmistir. Ornegin, bilginin bilen tarafindan
yapilandirildigr  diisiincesi M.O. 5. ve 6. yiizyllarda siipheciler tarafindan
savunulmustur. Locke’in, doganin insanlara yansittigi basit diislincelerin zihin
tarafindan birlestirilip daha biiyiik diisiince donanimlarina doniistiigii fikri de bu
noktada iyi bir 6rnek olusturmaktadir ( Phillips, 1995). Kant, Jung ve Herbart gibi
diistiniirlerin de yapilandirmaci diisiinceleri vardir. Ancak bunlar c¢esitli kuramlarda
yer alan tek tek diisiinceler olmaktan 6teye gidememis, kalict bir kuram haline
getirilememistir. 20. ylizyilin baglarinda ise John Dewey ve William James kendi

yapilandirmaci kuramlarini olusturmuslardir ( Acikgoz, 2005: 60).

1960’ I yillardan itibaren artan bilimsel ve teknolojik gelismelere ozellikler
gelismis tilkelerin fen egitimine giderek artan bir sekilde onem vermesine neden
olmustur. Fakat, 1970’ 1i yillarin sonunda yapilan arastirmalar bu iilkelerdeki egitim-
Ogretim siireci sonunda Ogrencilerin en temel fen kavramlarim bile bilimsel
anlamlarindan farkli yorumladiklarin1 ve Ogrencilerin kazanimlarinin hala
hedeflenenden ¢ok uzakta oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, aragtirmacilarin ve
egitimcilerin Ogrencilerin 6grenme zorluklarina farkli bir acidan yaklagsmalarina
neden olmustur. Ogrenmenin, zihinde mevcut bilgilerle yeni bilgiler arasindaki
etkilesimin sonucunda aktif bir yapilandirma siireci ile gerceklestigi ve anlamli
O0grenmeyi saglamak icin Ogretim siirecinde ¢ocuklarin mevcut bilgilerine, kavram
yanilgilarina 6zel 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmistir ( Taskin ve digerleri,

2008:2).

Novak ( 1998: 2 ), 1960 ve 1970’1 yillardaki egitimle ilgili goriislerini soyle

Ozetlemektedir:



“ 1960 ve 1970’ lerde psikoloji boliimlerinde davranis¢t kuram ya da davramisct psikoloji
hakimdi. Biligsel 6grenme teorileri veya biligsel 6grenme konusundaki diisiincelere neredeyse hi¢ yer
verilmiyordu. Bu nedenle Ausubel, 6nde gelen psikoloji dergilerinde calisma ve makaleleri yayinlama
konusunda cok biiyiik zorluklarla karsilagsmisti. Psikologlara gore ve bircok egitimcinin goziinde,
davranigsal hedefler’ 6gretimi planlamada tek gegerli temeldi. Bunlar davranigsal hedeflerin sinirli
psikolojik ve epistemolojik temellerinin farkinda degillerdi. Fen egitimi alaninda ise Piaget’ nin
diisiincelerinin gegerliligi yaygin olarak kabul gormekteydi. Cornell Universitesi’ ndeki bizim
grubumuzun Piaget’ nin teorileri hakkindaki kritiksel goriisleri ve Ausubel’ in diistinceleri lehindeki

fikirleri 6nemsenmemisti.”

20. yiizyilin baslarinda gelismeye baslayan yapilandirmact anlayis, bu
ylizyilin ikinci yarisinda ve son zamanlarda 6ne cikan Piaget, Vygotsky, Ausubel,
Bruner, ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin c¢alismalariyla gerceklesmistir.
Artik sadece Ogrencilerin on kavramlar ile degil, dgretmenlerin Ortiik inanglari,
O0grenme ve Ogretme siireciyle ilgili diisiinceleri, bilis Otesi stratejiler vb. bir cok yeni

kavramla ilgili arastirmalar yapilmaktadir ( A¢ikgdz, 2005: 60).

Yapilandirmacilik bilginin Ogrenci tarafindan yapilandirmasin1 anlatir.
Bireyler bilgiyi aynen almaz, on bilgileri ile yeniden olusturur ve kendi zihinsel
yapilarina uyarlayarak o6grenirler. Ogrencilerin nceki yasantilari ©grenmenin
temelini olusturur. Bilgi isinin olusturdugu ve ifade ettigi sekilde yapilandirilarak var

olur. Bu nedenle 6znel ve deneysel olma 6zelligine sahiptir.

Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimizla ya da ¢esitli iletisim kanallariyla
edilgin olarak alinan ya da dig diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine; bilgi, bilen
(6grenen) tarafindan yapilandirir, iiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye Ozgiidiir

(Acikgoz, 2005: 61).

Yapilandirmacilik, gercegin dis diinyada bilenden ayr1 olarak durdugu,
bilginin dogru olmasi i¢in gercege uygun olmasi ve gercegi yansitmasi gerektigi gibi
diisiinceleri reddeder. Ancak bu, kuskuculukta oldugu gibi dogrunun olmadig1 veya

tekbencilikte oldugu gibi kendimiz disinda gergegin olmadigi anlaminda degildir.



Tersine; gergek vardir, ancak ona yasantilarimiz dlciisiinde ulasabiliriz ( Glasersfeld,

1995).

Yapilandirmacilik, geleneksel bilgi kuramlarindan tamamen farkhidir.
Davranig ve bilis kuramlarinin felsefi temelini olusturan nesnelcilik, bilen ve bilinen
arasindaki ikilige dayanir, bagka bir ifade ile bilgi, bilenden bagimsiz olarak bulunur.
Bu nedenle objektif olarak degerlendirilebilir ve bireyden bireye degismez.
Yapilandirmac1 yaklasimda ise bilginin, 6grenenin var olan deger yargilar1 ve
yasantilar1 tarafindan iretildigi diisiiniilir. Gercek bilgi, bireyin yasantisindan
bagimsiz olarak gerceklesemez. Birey bilgiyi pasif bicimde almaz; &grenen birey
bilgiyi etkin bicimde isler, onceki bilgileri ile baglant1 kurar, kendi yorumlarini
olusturarak kendine mal eder. Ogrenme ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer
etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina

dayanir ( Perkins, 1999).

Kant’tan etkilenen Piaget’ nin yapilandirmacilia biiyiik etkisi olmustur.
Piaget’e gore bilginin Orgiitlenmesi, bilingli bir zekdya sahip olan organizma ile
cevre arasindaki etkilesimin sonucunda gerceklesir. Piaget bu etkilesimi uyum
kavram1 ile aciklamaktadir, yani yapilandirmacilikta bilgi, uyum saglayict bir
faaliyettir. Diinyay1 tanimlamak icin tek bir gercek yoktur. Bir problemi ¢cozmek ya

da amaca ulagsmak icin birden fazla yol olabilir ( Glasersfeld, 1995).

Giiniimiizde bireylerden, bilgiyi hazir olarak bulmaktan cok bilgi iiretmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bigcimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirim,

Simsek, 1999).

Ogretmen merkezli bir egitimdense ogrenci merkezli bir egitimle daha
basarili olunacaginin vurgulandigi yapilandirmaci yaklasim son yillarda fen
Ogretiminde uygulanmasi gereken en gegerli metot olarak goriilmektedir ( Késeoglu,

Kavak, 2001).



Yapilandiric1 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye bagslarken bos bir
zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin
yapilarim harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar1 6zellikle
secip Ogrenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak
kendisinin yeniden yapilandirdigimi vurgular. Yapilandiricilik, bilginin nasil elde
edildigine iligkin bir teori olmasina karsin, 6grenme-68retme deneyimlerini anlama
ve yorumlamada da olduk¢a basarilidir. Yapilandirict 6grenme yaklagiminin ortaya
koydugu ilkeler daha etkili 6gretim yaklagimlar1 gelistirmek icin neler yapilabilecegi
konusunda oOnemli ipuglart vermektedir. Bu yaklagim, bilginin &gretmenden
ogrenciye dogrudan ve oldugu gibi aktarilamayacagini, 6grencinin kendisi tarafindan
etkin bir sekilde yeniden yapilandirilip yeni bir formata doniistiiriildiigiinii ileri siirer
(Fosnat, 1996). Bu yaklasim ana hatlar1 ile benimsenerek hazirlanan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programimin 6grenme ile ilgili kabullenisleri soyle

Ozetlenebilir:

o Ogretme ve Ogrenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir
degildir. Bilgi ve beceriler, 6gretim uygulamalar1 ile 6gretmenden 6grenciye oldugu

gibi aktarilamaz.

» Ogrencilerin, 6grenme siireci 6ncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang,

tutum ve amaglar1 6grenmeyi etkiler.

* Smifta farkli sekilde O6grenmeye ihtiyact olan Ogrenciler vardir. Bu
ogrenciler, farkli 6grenme metotlar1 ile Ogrenebilir, bilgilerini arkadaglar1 ile

paylasarak icsellestirebilirler.

» Ogrenme pasif bir siire¢ degil, 6grencinin 6grenme siirecine katilimini
gerektiren etkin, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu yiizden, dgretim siirecinin

cogunlukla “6grenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul gérmiis bir gercektir.



* Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir.
Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarimin

olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

* Fen 6gretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi

olmayip, bunlarmn koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

» Insanlar, diinyay1 anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar: yeni bilgileri

degerlendirerek oziimler, diizenler veya reddedebilirler ( M.E.B., 2005).

Fen ve Teknoloji Programinin 6grenme ile ilgili kabullenislerinin belirtilmesi,
Nasil 6gretmeliyim? sorusunu beraberinde getirmektedir. Nasil 6gretmeliyim sorusu
strateji, yontem ve teknikler gibi siirecleri kapsar. Nasil 6gretmeliyim sorusunun
temelinde Ogretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri vardir. Bundan sonraki
kistmda nasil O6gretmeliyim sorusunun temelinde yatan Ogretim stratejileri,

yontemleri ve teknikleri ele alinmistir.
Ogretim Stratejileri

Ogrencilerin  bu 6gretim programmda belirlenmis olan kazammlari
edinmesini saglamak icin, yapilandirmaci Ogrenme yaklasimina dayanan ve

ogrenciyi etkin kilan cesitli 0gretim stratejileri agirlikli olarak verilmistir.

Ogretmen merkezli ve ogrenci merkezli olarak gruplandirilan 6gretim

stratejilerini Tablo 1’ de gérmek miimkiindiir.



Tablo 1

Ogretim Stratejileri

Ogretmen merkezli stratejiler Ogrenci merkezli stratejiler
Klasik | Gosterim Tim simf Rol yapma Proje Bagimsiz calisma
sunum tartigmast
Hikaye anlatimu Video Kiiciik grup Kiitiiphane | Ogrenme merkezler
gosterimi tartigmast ( taramasi
akran
Ogretimi)
Programlandirilmis Simiilasyon | Okul gezisi Sorgulama Programlandirilmis
birebir 0gretme Ogrenme
Alistirma Isbirligine Kesfetme Kisilestirilmis
yapma bagl Ogrenme sistemleri
Ogrenme
Drama Problem
temelli
Ogrenme
Oyun
oynama

(M.E.B., 2005:14)

Ogretim stratejileri, Tablo 1’de goriildiigii gibi, bir ucunda 6gretmen merkezli
stratejilerin diger ucunda ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan 6grenci
merkezli stratejilerin oldugu bir dagilim gosterir. Ogrenci merkezli stratejiler kritik
ve yaratict diisiinme, analiz etme ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme

becerilerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek icin uygun 6grenme firsatlari saglar.

Ogretmenler, 6grencilerin belirlenen kazammlar1 edinmesini saglamak igin bu
bolimde deginilen 6grenme ve 6gretme ile ilgili anlayislart dikkate alarak tabloda
olan veya olmayan herhangi bir 6grenme stratejisini kendileri belirleyeceklerdir.
Ogrenme-ogretme siirecinde uygun 6gretim stratejileri secilirken iinite kazanimlarsi,
ogrencilerin kisilik 6zellikleri (6n bilgi, beceri, gelisim diizeyleri, tutum ve degerler),

ogrenilecek konu, erisilebilir kaynaklar ve ayrilan siire dikkate alinmalidir.

Bu konudaki degismez dogrulardan bir tanesi de siirekli ayni metotlarin
kullanilmamasidir. Fen egitiminde 68rencilerin ¢esitli 6grenme deneyimleri edinmesi

icin farkli 6grenme ortamlarinin saglanmasi esastir. Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin




yapilandirmalar1 ve degerlendirmelerini saglayan bireysel veya grup etkinlikleri etkin
sekilde kullamlmalidir. Ogretim siirecinde ogretmenin rolii 6grencilere rehberlik
ederek 6grenmeyi kolaylagtirmaktir.

Ogretmen, 6gretim stratejileri ile ilgili olarak;

* Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmals,

 Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve Ogrenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarini g6z 6niinde bulundurmals,

« Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislarim aciga ¢ikarmak
ve Ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamak icin siirekli bir
arayis i¢cinde olmali,

« Ogrencilerin zayif ve giiclii yanlarini tespit ederek uygun smif ici ve dist
O0grenme ortam, metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada oOnciiliik etmeli
(egitim koglugu),

 Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmelerini,
tartigmalarini ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,

e Tartigmalar1 ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul
edilen bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde
yonlendirmeli,

« Ogrencilere yapilandirdiklar: yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma
firsatlar1 vermeli,

« Ogrencilerin bir olguyu aciklamak igin hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

* Fen ve teknoloji konularini calismaya ve Ogrenmeye duydugu istegi
ogrencilere hissettirmeli ve onlar icin “ ©Ozenilen model insan” olmalidir

( M.E.B.,2005).

Biitiin bu siirecler sonunda bireyin davraniglarinda istendik veya istenmedik
yonde davranis degismelerinin olusup olusmadigimi ortaya koymak icin dlgcme ve
bunun sonunda da degerlendirme yapilmasi gereklidir. Egitimin her alaninda 6lgme
ve degerlendirme olmak zorundadir. Aksi takdirde egitim sonucunda yeterli bilgi ve

beceriye ulasilip ulasilmadigi, uygulanan egitim programinin basariya ulasip



ulasmadig1 belirlenemeyecektir. Asagida olcme ve degerlendirme siirecinden

bahsedilmektedir.

Olcme ve Degerlendirme

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin,
sahipse sahip olus derecesinin belirlenerek sonuglarin sembollerle ve 6zellikle say1
sembolleriyle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise, dlgme sonuclarim bir Olciitle
kiyaslayarak olciilen nitelik hakkinda bir karara varma siirecidir. Olgme, bir
betimleme (tanimlama) islemidir. Degerlendirme ise, bir yargilama iglemidir ve

6lcme sonucunun bir dlgiitle karsilastirilmasina dayanir ( Tekin, 1996; Turgut, 1997).

Degerlendirme, O0gretme ve Ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci ile
yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini i¢eren ¢ok adimli,
sistematik bir siiregtir. Ogrenme, 6gretme ve planlamayi dogrudan etkileyen ve
egitim sisteminin temel Ogelerinden biri olan degerlendirme, fen ve teknoloji

egitiminde farkli sekillerde kullanilabilir. Bu kullanimlara;

a. Ogrencilerin fen konularindaki 6grenme durumlarini teshis ederek 6gretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme,

b. Ogrenmeyi daha anlamli ve derin hile getirebilmek amaci ile doniit
saglama,

c. Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaclarini belirleme,

¢. Velilere, cocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama,

d. Ogretme stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup

olmadigini izleme, 6rnek olarak verilebilir ( M.E.B., 2005:22)

2005 Fen ve Teknoloji Programinda yapilandirmaci yaklasima paralel olarak
O0grenme ve Ogretme stratejileri ogretmen merkezli bir yapidan 68renci merkezli
alana dogru kaymis ve degerlendirme de bu degisime uygun bigcimde
yapilandiriimistir. Ogrenmede bireysel farkliliklari dikkate alan, bireyin kendine
0zgli oOzelliklerini 6n plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi

bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdigin1 6ne siiren, bu nedenle de dgretim



yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6lcme ve degerlendirmede de dgrencilere bilgi,
beceri ve tutumlarim sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi
gerektigini vurgular. Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. Simf Ogretim Progranu bu
noktalardan hareketle geleneksel 6lcme ve degerlendirme anlayisindan daha ¢ok
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu yapmaktadir (M.E.B., 2005). Asagida

geleneksel ve alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri 6zetlenmistir.

Alternatif Teknikler
e Performans degerlendirme
e Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo)
e Kavram haritalari
e  Yapilandirilmig grid
e Tanilayici dallanmig agag
e Kelime iliskilendirme
* Proje
¢ Drama
e (Goriisme
e Yazili raporlar
e Gosteri
e Poster
e Grup ve/ veya akran degerlendirmesi

e Kendi kendini degerlendirme

Geleneksel Teknikler
e (Coktan se¢meli testler
e Dogru-yanls sorular
e Eglestirme sorulari
e Tamamlama ( bosluk doldurma) sorular1
e Kisa cevapl yazili yoklamalar

e Uzun cevapl yazili yoklamalar



e Soru -cevap

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢coktan
secmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin diginda kalan
tim degerlendirme tiirlerini kapsar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri;
sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in dgrencilerin 6grenme

konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglar.

Performans degerlendirme ve Ogrenci iiriin dosyasi basta olmak {izere
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin cogunda puanlama amaci ile dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilir. Puanlama yapmak amaci ile kullanilan dereceli
puanlama anahtarlari, 6grencinin bir kavram ile ilgili bilgisini ortaya koymasi veya
bir 6devi yapmasi i¢cin gerekli yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir sistemdir.
Ogrencilerin performanslarimi tanimlayan, smirlar1 iyi cizilmis, belli sayidaki
kategorileri tasiyan puanlama yonergelerinin biitiinciil ve analitik olmak iizere iki
bicimi vardir. Biitiinciil puanlama, 6grenmenin genel siireci veya iirlinii bir biitiin
olarak parcalarin1 dikkate almadan puanlamasini, analitik puanlama ise ©Once
performans veya iirliniin parcalarimi ayr1 ayr1 puanlamasmi sonra da bu kismi

puanlar1 toplayarak toplam puani hesaplamasini gerektirir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini uygularken dikkat edilecek
hususlar1 soyle siralayabiliriz: Alternatif teknikler daha 6zneldir. Yani degerlendiren
kisinin, 68rencinin sundugu esere (yazi, proje, poster, vs.) bakarken ne aradig ve ne
Olciide gordiigii ©nemlidir. Tipki bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi
ogrencilerin 0grendiklerini gostermek amaciyla ortaya koydugu eserler de farkl
bakis agilarindan degerlendirilebilir. Anlama birligi saglamak i¢in biitiinciil yontem
kullanmlmayacaksa 6grencilere, eserlerinin hangi dlciitlere gore degerlendirilecegi, bir
puanlama 6l¢egi ile basta bildirilmelidir. Bu dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken
amag, her 6grenciyi ayni eser liretmeye zorlamak degil, tam aksine onlarin yaraticilik
ve 0zgiin diislince iiretme yeteneklerini bastirmadan, 6grenme ve 0gretme amaglarina
uygun siirecleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri ile

degerlendiren kisinin de esere daha nesnel yaklasabilmesine zemin hazirlamaktir.



Bundan dolayr programin uygulanmasinda basariya ulasilmast i¢in her bir
degerlendirme etkinligine ait dereceli puanlama anahtarinin 68renci ve/veya velileri

ile zaman1 geldiginde paylasilacak tarzda olusturulmas sarttir ( ttkb.meb.gov.tr).

Sonu¢ olarak yenilenen Fen ve Teknoloji Programi 6l¢me degerlendirme
siirecinden amaglara, 6grenme- Ogretme siireclerine, 6gretme stratejilerine, yontem
ve tekniklere kadar bir cok alanda yenilikleri de beraberinde getirmistir. Yenilenen
Fen ve Teknoloji Programiyla nelerin degistigini ve eski programda neler oldugunu

gormek amaciyla 2001 ve 2005 programlar1 karsilagtirilmastir.

2001 ve 2005 Programlarmin Karsilastirilmasi

2001 ve 2005 programlar: iiniteler/ 6grenme alanlari, amaglar/ davramslar/
kazanimlar, ogretme- 6grenme etkinlikleri ve Olcme ve degerlendirme acisindan

farkliliklar gostermektedir.

2004 yilindan Once adi fen bilgisi olan dersin adimin fen ve teknoloji olarak
degistirilmesi son derece Onemlidir. Giiniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal,
bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam seklimizi onemli Ol¢iide degismistir.
Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de
gecmiste hic olmadigr kadar acik bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme,
uluslararas1 ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de
hayatimiz1 etkilemeye devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler,
giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji okur yazar1 olarak
yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin

bilincindedir.

2001 Fen Bilgisi Programinda anlamli 68renme yerine daha ¢cok dgrenciye
bilgi yiiklemeye agirlik verilmis ve teknoloji ile ilgili konular ele alinmamistir. 2005
Fen ve teknoloji Programinda ise 6grenciye bilgi yiiklemek yerine temel kavramlar
verilerek anlamli  0grenmenin  gerceklesmesi saglanmistir. Teknoloji  ve

uygulamalarla ilgili konulara agirlik verilmistir.



Eski programda oOgretmenlerin siklikla geleneksel yonteme bagvurdugu
derslerin iglenis yOntemlerinde degisiklikler yapilmis ve derslerin islenisi ¢ok
miktarda materyal kullaniminin gerektigi etkinlik temelli 6gretim uygulamalarina
doniistiiriilmiistiir. Ogretmenin aktif, 6grencinin pasif oldugu, bilginin direkt olarak
ogretmenden 6grenciye aktarildigi yontemler birakilmig; 6grencinin bizzat 6gretim
stireci icerisinde aktif rol aldigi, bilgiyi 6gretmeninin rehberliginde kendisinin

kesfetmesini hedefleyen etkinliklerle 6grenme siireci getirilmistir.

Fen ve teknoloji derslerinin igeriginde de biiyiik sadelesme gozlenirken dersin
ogretiminde 6grencinin yasantisiyla grenmesi esas alinmistir. Ogrencinin, konunun
Oziinii uygulanan etkinlikler yardimiyla kendisinin kesfetmesi ve giinliik hayatinda
uygulamas1 hedeflenmistir. Fen ve teknoloji programina eskisinden farkh olarak; Fen
ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilmek, Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen
mahiyetine ayak uydurabilmelerini saglamak, bilmeye ve anlamaya istekli olma,
sorgulama, dogal cevrelere deger verme, mantifa deger verme, eylemlerin
sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmak, meslek yasamlarinda bilgi,
anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini artirmak gibi yeni

amaclar eklenmistir ( Oz, 2007).

Ogrencilerin ve ¢alismalarinin degerlendirmeleri de yapilandirmaci yaklagima
gore hazirlanan yeni programda farkli Olgme araclarmma ve kriterlere
dayandirilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda hedeflerin ve 6grenme yasantilarinin
belirlenmesinde oldugu gibi, sinama durumlarinda da &gretmen-Ogrenci isbirligi
esastir. Bu yaklasimda smmama durumlarinin islevi, 6grenene yardimeci olmaktir.
Geleneksel 6lgme araclar1 yerine, 6nceki 6grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi
ve ezberlenen bilgi degil, 6ziimsenen bilginin degerlendirilmesi esastir ( Brooks ve
Brooks, 1993; Akt.: Sasan, 2002). Yapilandirmacilikta degerlendirme bireyin bilgiyi
yapilandirmasinin belirlenmesi seklinde olmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme araci
olarak, kavram haritasi, portfolyo, performans testleri, grup testleri kullanilmaktadir.
Sozel ifade, grup tartigmasi, bilginin aktarilmasi, problem ¢6zme siirecinin kaydi bu

amagla kullanilabilecek tekniklerdir (Cunningham, 1991). 2006-2007 yilinda



yapilan degisiklikle proje ve performans 6devleri de egitim 6gretim siirecinde yerini

almustir.

2001 Fen Bilgisi Programinda iinite ve konu siralamasi dogrusal yaklasim esas
almarak sinif seviyesine gore kavramlarin derinliginin gittikce artmasi gézetilmeden
ayr1 paketler halinde sunulmustur. 2005 Fen ve Teknoloji Programinda ise sarmallik
ilkesine gore temel kavram ve konular her sinif seviyesinde dgrencinin giinliik yasam
deneyimlerinin icinde islenerek konularin derinligi ve kapsami smif seviyesi

yiikseldikce artirilmistir (M.E.B.,2005).

2001 Fen Bilgisi Programinda kazamimlarda diger konu alanlariyla ilgili
herhangi bir iliskilendirme s6z konusu degildir. 2005 Fen ve teknoloji Programinda
ise Ogretim programlarinda hemen hemen her kazammda ilgili olan matematik,

sosyal bilgiler gibi diger konu alanlarina agik sekilde baglantilar yapilmistir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda arastirmanin amaci ve Onemi belirlenmis ve

asagida ayrintili olarak aciklanmustir.

Arastirmanm Amaci ve Onemi

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin vizyonu, bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesidir (M.E.B., 2004). Ancak ogretim programlarindan (uygulama boyutu,
icerik yapisi) kaynaklanan bazi sorunlar yasandiginda dgrencileri fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler olarak yetistirme giicliigii dogmaktadir ( Hobson, 2001). Bundan
dolay1 programlarin uygulayicist olan 6gretmenler, programin basarili olmasinda ¢ok

onemli rol oynamaktadir (Akpinar, 2002).

Uygulanmakta olan programlarda amag, icerik, Ogretim durumlar1 ve
degerlendirme boyutlarinda bazi aksamalar ve eksiklikler goriilebilmektedir. Bu

nedenle programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan yada ters isleyen 6gelerin



olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi
gerekir ( Demirel, 1999). Program gelistirme, degerlendirme olmadan tamamlanamaz
(Bilen, 1999). Bu gerege inanan yazarlar, degerlendirmenin egitim siirecinin
vazgecilmez bir basamagi oldugunda birlesmektedir. Program gelistirmede oncii
sayilanlardan Tyler; hangi diizeyde olursa olsun programlarin planlanmasi ve siirekli
gelistirilmesi bakimindan degerlendirmeyi gerekli gormektedir (Bilen, 1999). Bir
programin degerlendirilmesi ile programin etkililik derecesi tayin edilirken,
programin gelistirilmesi icin gerekli temel bilgi de elde edilir. Program
degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik olmalidir ( Fer,
2000). Egitim programinin degerlendirilmesinin temel amaci programin etkililigi
hakkinda yargiya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi

yoluna gitmektir (Gilingdr ve Yilmaz, 2002).

Ogretmenler egitim ve Ogretimin belirlenen amaglar dogrultusunda
gerceklestirilmesinde ve basariya ulagmasinda ©nemli rol oynamaktadirlar. Bu
ylizden hazirlanacak programlarin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
ozellikle ogretmenlerin goriisleri alinmalidir. Ogretmenler programim hazirlik
asamasinda tartigmalara katilmali, program taslaklarimin sekillenmesi ve gozden
gecirilmesinde ve degerlendirmesinde aktif rol almalidirlar. Ayrica, dgretmenlerin
smifta bizzat uyguladiklar1 program hakkinda tespit ettikleri aksaklik veya eksiklikler
hakkindaki goriislerine basvurulmalidir. Zira Ogretmenler, programin teori ve
uygulamas1 arasindaki problemlerin giderilmesini saglayip, bu konudaki boslugu en
iyi sekilde doldurabilenlerdir ( Elbaz,1991). Bu baglamada program gelistirme
calismalar1 yapilirken 6gretmenlerin ihtiyac ve goriislerinin alinmasinin dnemi ortaya

cikmistir.

Arastirmada 4. ve 5. simniflar1 okutan simf dgretmenleri ile fen ve teknoloji
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Programimin uygulanmasi siirecinde yasadiklari
sorunlarin belirlenerek gelecek donemlerde bu sorunlarin tekrarlanmamasi, amaca
daha c¢ok hizmet eden bir uygulamanin saglanmasi icin yapilmas: gereken

caligmalara bir 6n basamak olusturmasi amacglanmaistir.



Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programimin Uygulanmasi Siirecinde

Karsilastig1 Sorunlar ve Coziim Onerileri Nelerdir?

Alt Problemler

1. Fen ve Teknoloji Programimin 6zellikleri kisisel degiskenlere ( cinsiyetleri,
kidemleri, branslari, gorev yaptiklart okullarin 6gretim sekli, simif mevcutlari,
iniversiteden mezun olduklar1 béliimleri, gbrev yerleri) gore karsilagtirildiginda

anlaml1 farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programu ile ilgili kazanimlara yonelik goriisleri
kisisel degiskenlerine ( cinsiyetleri, kidemleri, branslari, gorev yaptiklar1 okullarin
ogretim sekli, stmif mevcutlari, iiniversiteden mezun olduklar1 boliimleri, gorev

yerleri) gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programu ile ilgili icerige yonelik goriisleri kisisel
degiskenlerine ( cinsiyetleri, kidemleri, branglari, gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim
sekli, sinif mevcutlari, iiniversiteden mezun olduklar1 boliimleri, gorev yerleri) gore

anlaml1 farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programi ile ilgili egitim durumlar1 ve
materyallere yonelik goriisleri kisisel degiskenlerine ( cinsiyetleri, kidemlersi,
branglari, gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim sekli, sinif mevcutlari, {iniversiteden

mezun olduklart béliimleri, gorev yerleri) gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinda 6lgme- degerlendirme siirecinde

yasadiklar1 problemler kisisel degiskenlere (cinsiyetleri, kidemleri, branslari, gorev



yaptiklar1 okullarin 6gretim sekli, simif mevcutlari, iiniversiteden mezun olduklar1

boliimleri, gorev yerleri) gére anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenler, Fen ve Teknoloji Programinda 6lgme- degerlendirme yontem ve

araclarindan hangilerini, ne diizeyde kullanmaktadirlar?

7. Ogretmenler, 6grencilerin iiriin dosyalarinin olusturulmasi sirasinda evrak ve

caligmalardan hangilerini, ne diizeyde kullanmaktadirlar?

8.  Ogretmenler fen ve teknoloji derslerinde yapilandirmaci yaklagima uygun

Ogretim yontemlerinin hangilerini ne diizeyde kullanmaktadirlar?

9. Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde yasadiklar1 problemler ve bu

problemlere yonelik ¢6ziim yollar1 nelerdir?

Sayiltilar

Bu aragtirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:
1. Arastirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
2. Simf 6gretmenleri ve fen ve teknoloji 6gretmenleri gercek diisiincelerini ortaya

koyarak 6lgek sorularmi yanitlamislardir.

Smirhiliklar

Bu aragtirmanin kapsam1 bakimindan sinirhiliklar: sunlardir:

1. Aragtirma sonuglar1 Yozgat ili Cekerek, Saraykent, Sorgun, Kadisehri, Sefaatli

ilcelerini kapsamaktadir.



2. Arastrma 4. ve 5. smiflar1 okutan simf Ogretmenleri, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 2008- 2009 6gretim yili icerisindeki fen ve teknoloji programi ve

uygulanmasi ile ilgili goriis ve diisiincelerini icermektedir.

Tanmmlar

Yeni Fen ve Teknoloji Programi: 2005-2006 oOgretim yili itibariyle
ilkdgretim 4-5-6-7-8. smiflarda kademeli olarak uygulanmaya baslanan yeni Fen ve

Teknoloji programi.

Yapillandirmaci1 Yaklasim: Egitim, ©Ogrenme ve anlamanin gergek
deneyimler sonunda eski bilginin iizerine yeni bilgi ve anlayislarin olusturulmasi

(M.E.B., 2004).

Kisaltmalar

Sinif Ogret. : Siuf Ogretmenligi

Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam.  : Egitim Yiiksek Okulu + Lisans Tamamlama

2 yulik Egt. Ens. + Lis. Tam. : 2 Yillik Egitim Enstitiisii + Lisans Tamamlama
Egt. Fak. Dis1 Lis. Progra. : Egitim Fakiiltesi Dig1 Lisans Programi

F.Y. : Faktor Yiikii

M.O.K.: Madde Olgek Korelasyonu

M.E.B.: Milli Egitim Bakanlig1

T.T.K.B.: Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirmamizin konusu ile dogrudan ilgili veya dolayli yoldan
iligkili olan yayin ve arastirmalar yer almaktadir. Arastirmamiz kapsaminda

inceledigimiz yayin ve arastirmalar:

Esme (2004) de “Fen Ogretiminde Sorunlar” isimli ¢aligmasinda TIMSS-R
sinavinin  sonuclarin1  degerlendirmis ve basarisizlik nedenlerini su sekilde
siralamastir;

o Ulkemizde fen miifredatinin yogun olmasi ( bizde tiim fen konularmnin
%95°1 programlarda yer alirken, sinavda 4. sirada olan Japonya’da bu oran %62’dir),
buna karsilik fen egitimine ayrilan siirenin az olmasi ( fen 6gretiminde uluslararasi

ortalama 122 saat/y1l olmasina karsilik bu siire ilkemizde 87 saat/yildir),

* Olgme degerlendirmede daha ¢ok bilgi diizeyi 6lgen sorulara yer verilmesi
ve O0lgme araci olarak ¢oktan se¢cmeli test sinavlarinin tercih edilmesi,

* Derslerde, 6grencinin dgrenme siirecinin disinda pasif dinleyici, dgretmenin
bilgi aktarici olmasi

* Laboratuvara ¢ok az yer verilmesi.

Esme (2004) ayrica, LGS ve OSS de ¢bziilen fen netlerinin ¢ok diisiik
olduguna ve son birka¢ yilda smavlarda sifir puan alanlarin sayisinin arttigina dikkat

cekmistir. Fen 6gretimindeki sorunlarin asilmasi i¢in su dnerilerde bulunmustur.

* Fen 6gretiminde merak ve yaraticilik 6ne ¢ikarilmalidir.
* Sinava odakli egitim sorgulanmalidir.

* Fen 6gretimini iyilestirme projeleri hayata gecirilmelidir.



Bozdogan ve Yalgin (2004) “Ilkogretim Fen Bilgisi Derslerindeki Deneylerin
Yapilma Siklig1 ve Fizik Deneylerinde Karsilasilan Sorunlar” isimli ¢aligmalarinda
Milli Egitim Bakanhg, Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh olan ve il
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8.smif fen bilgisi derslerini
yliriiten 44 6gretmen ve yine bu okullarin 6., 7. ve 8. sinifinda okuyan 337 68renciyi
kapsayan arastirmada, Ogretmenler ve Ogrenciler fizik deneylerinin yapilmasi
sirasinda en fazla sorunun ders siiresinin yetersizliginden kaynaklandigimi ifade
etmislerdir. Ogretmenler fen bilgisi derslerinin haftada 4 veya 5 saat olmas1 yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ikinci bir sorun da dgretmenler tarafindan arag¢ ve gereglerin
eksikligi, Ogrenciler tarafindan da ara¢ gereclerin kullanilmasindaki dikkatsizlik

olarak belirtilmistir.

Aragstirma sonucunda su onerilerde bulunulmustur:

* Ogretmenleri fen bilgisi miifredatindaki konular1 yetistirme kaygisindan kurtarmak

ve laboratuvar ¢aligmalarina daha fazla zaman ayirmalarini saglamak icin 6.,7. ve 8.
siiflarda ders saati artirilmalidir.

o {Ikogretim fen bilgisi miifredatinda bulunan deneylerin yapilma oranlari dikkate
alindiginda, hem fizik hem de kimya ve biyoloji deneyleriyle ilgili gerekli
donanmimlarin saglanmasi1 ve deneylerle fen bilgisi derslerinin islenmesine gerekli
Onemin verilmesi gerekmektedir.

* Etkili bir fen 6gretimi icin deneyler miimkiin oldugunca 6grencilere yaptirilmalidir.

* Laboratuvarlarda kullanilan ara¢ ve gereglerin eksik, bozuk veya sinirli sayida
olmasi deneylerinin yapilmasina olanak vermedigi i¢in, deneylerde kullanilan ara¢ ve
gereclerin gerek okul yonetimi tarafindan tamir edilmesi ve tamamlanmasi, gerekse
ilgili kurumlardan yeni deney setlerinin temin edilmesi gerekmektedir.

« Ogrencilerin bilimsel ¢alismalara sevk edilmesi ve arastirma ruhu kazandirilmas,
fen bilgisi derslerinin laboratuvarlarda iglenmesiyle miimkiin oldugu icin, okullarda

3040 kisilik kapasiteye sahip laboratuvarlarin kurulmasinin gerekmektedir.

Bakag (2004) “llkogretim Ogrencilerinin Fen Derslerine Kars1 Kaygilari

Uzerine Bir Calisma” isimli ¢aligmasinda; 6grencilerin basarisizlik nedenlerinden



birinin onlarin derse karsi olan kaygilar1 oldugunu belirtmistir. Bu kaygilari
belirlemek amaciyla Izmir’in ii¢ farkli ilgesindeki ilkogretim okullarinda okuyan 298
tane 7. smf Ogrencisine Olcek uygulamistir. Caligma sonucunda 6grencilerin; fen
kavramlarim giinlilk yasamlarina aktarip basarili olup olamayacaklar1 konusunda,
grafik ya da formiil okuma konusunda, anlamadiklarin1 sorma konusunda, sorulari
sOzlii olarak veya tahta basinda cevaplama konusunda, birimler, fiziksel ve kimyasal
sabitlerle ilgili konularda kaygilandiklar1 belirtilmigtir. Katilimei, igbirlikli, etkin,
aragtirmaci bir sistem olan aktif ©grenmenin bu kaygilar1 yok edebilecegi

belirtilmistir.

Geng ve Kiiciik (2004) “Ogrenci Merkezli Fen Bilgisi Ogretim Programinin
Uygulanmasi Uzerine Bir Durum Tespit Calismasr” isimli ¢alismalarinda; fen bilgisi
Ogretmenlerinin O0grenci merkezli fen bilgisi Ogretim programim1 uygularken
kullandiklar1 egitim-6gretim etkinliklerini belirlemek amaciyla, Trabzon il merkezi
ve ilgelerindeki 16 fen bilgisi 0gretmeni ile miilakatlar yapmuglardir. Ayrica bu
Ogretmenlerin dersleri arastirmacilar tarafindan dort saat siireyle gozlenmistir.
Miilakatlar sonucunda &gretmenler; hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimin pratikte
kaldigmi ve bunu smif ortamina uygulamakta zorlandiklarimi, 6grenci merkezli
etkinlikleri uygulamanin calistiklar1 simif sartlarinda zor oldugunu belirtmislerdir.
Bunun gerekcesi olarak da sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, arag-gereclerin
yetersiz olmasi, 6grencilerin bu tiirden egitim uygulamalarma alistk olmamalar1
nedeniyle bunu basaramadiklar1 belirtilmistir. Ayrica 6gretmenler, sinifa hakim olma
noktasinda sorunlar yasadiklarini; bunu 6nlemek icin de anlatim, not tutturma ve
tahtayr kullanma gibi etkinlikleri kullanarak &grencilerin dikkatini kendi iizerlerine

cekmeye calistiklar1 belirtilmistir.

Erdogan (2005) arastirmasinda, yeni gelistirilen 5. smmif fen bilgisi
miifredatimi, uygulama siirecinde 6grenci ve dgretmen bakis agisiyla analiz etmek ve
tim iilkeye yayginlagtirilmadan Once miifredatta karsilasilan problemleri ortaya
cikarmayr amaclamistir. Pilot uygulama yapilan iki ilkogretim okulundaki 5 fen
bilgisi Ogretmenine ve 56 besinci simf Ogrencisine acgik uclu sorulardan olusan

formlar verilmistir. Sonuglar nitel aragtirma yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.



Ogretmen ve 6grenci goriislerinin benzerlik gosterdigi goriilmiis, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin yaptiklan karsilasgtirmada eski miifredatin daha ¢ok 6gretmen merkezli
ve sonu¢ odakli oldugu, yeni miifredatin daha ¢ok 6grenci merkezli olup yaparak,
yasayarak 0grenmenin hdkim oldugu ve degerlendirmenin 6grenmenin ayrilmaz bir

parcasi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bagdath (2005) arastrmasinda, degisen ilkogretim programlarindaki 4. sinif
Fen ve teknoloji dersinin taslak 6gretim programinin 68renci basarisina etkisi ve sinif
O0gretmenlerinin programa iliskin goriislerini aragtirmistir. Arastirma, Hatay iline
bagli, Antakya ilgesinde pilot uygulamasi icerisinde olan Inonii [lkogretim
Okulu’nun 4. smifinda okuyan toplam 71 Ogrenci ile Antakya ilgesinde bulunan
Cemalettin Tinaztepe ilkogretim Okulu'nun 4.sinifinda okuyan toplam 68 6grenci
tizerinde gerceklestirilmistir. Okullardaki Ogrenciler deney ve kontrol gruplari
seklinde diizenlenmis ve {initelerin islenisinden 6nce, hazirlanmis olan basari on testi
uygulanmigtir. Aym sorulardan olusan basar1 son testi iiniteler bitiminde de
ogrencilere uygulanarak degerlendirme yapilmistir. Degisen ilkdgretim programinin
Fen ve teknoloji dersi taslak Ogretim programimi uygulayan simf Ogretmenlerinin
goriisleri, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig tarafindan gelistirilen
Olceklerle alinmistir. Elde edilen veriler bilgisayar SPSS programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, degisen Ilkogretim Programlarindaki Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi uygulamalari lehine 6grenci basarisinda artis
goriilmiistiir. Sinif Ogretmenlerinin programa iliskin goriiglerinin olumlu oldugu

tespit edilmistir.

Yasar ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada smif 6gretmenleri,
programlarin kazanimlar, icerik, 6gretme-6grenme siireci, 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme, dlgme ve degerlendirme boyutlar1 bakimindan kesinlikle egitim
gereksinimi  icinde olduklarin1  ve programlarin  uygulanmasi = sirasinda

karsilagilabilecek bazi olasi sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir.

Sahin, Turan ve Apak (2005) yaptiklart calisgmada, 2005 fen ve teknoloji

programimin amac/kazanim, icerik, yontem ve degerlendirme boyutlariyla ilgili



ongoril ve Ozelliklerinin listelenmesine ve bu ongérii ve 6zelliklerinin okullarda ne
kadar hayata gecirilebildiginin arastirilarak niyet edilenle basarilan arasindaki uyum
veya farkliliklarin tespit edilmesine ¢alismislardir. Bu amagla yeni programlarin
uygulandigi pilot 9 ilden 6 tanesi rastgele ornekleme metoduyla se¢ilmistir. Bu
illerde toplam 450 6gretmene ulasilmis, Fen ve teknoloji 6lcegi 65 Ogretmene
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda, 2001 programmin kazanimlarinin
cok oldugu, kazanimlar i¢in Onerilen etkinliklerin sadece birka¢ Ornekle sinirl
kaldig1, degerlendirme ara¢ ve yontemlerindeki simirliliklar, bunlarla ilintili olarak
Ogretmenlerin programlar konusundaki yetersizligi, ara¢ gere¢ eksikligi, kalabalik
smiflar ve benzeri nedenlerle yetersiz kaldig1 gdzlenmistir. 2005 programinin 2001
programina kiyasla amaglar, icerik, yontem, degerlendirme acisindan daha giincel ve
daha olumlu oldugu ve teknoloji kapsam1 acisindan yasadigimiz ¢agi daha ¢ok temsil

ettigi tespit edilmistir.

Tarak¢1 (2006) arastirmasinda, Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki ilkogretim
Okulu Fen Boéliimii’'nde “yapilandirmact 6grenme tasarmmi gelistirme c¢aligmasi”
kapsaminda 6. siniflar diizeyinde hiicre konusunu ele almistir. Hiicre konusunda
gelistirilen etkinliklerden; hiicre laboratuvari, hiicre zar1 zinciri ve hiicre zar1 agaci
etkinligi paylagilmis ve uygulamalarin degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma
sonucunda, yapilan etkinliklerde zaman yeterli gelmedigi, bu tip uygulamalarda,
etkinlikler yapilirken sadece ders 6gretmeni degil, yardimci bir 6gretmenin daha

derse katilmasinin uygun olacagi bulunmustur.

Cinar (2006) arastirmasinda yeni fen ve teknoloji programin dgretmene daha
fazla yiik getirecegi ayrica yeni programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
gerekli altyap1 ve olanaklarin yetersiz oldugunu arastirmaya katilan 6gretmenlerce
tespit etmistir. Okullardaki altyapi ve olanaklarin yetersiz olmasi uygulamada
basarinin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Egitim etkinliklerinde
kullanilacak materyalin saglanamayacagi endisesi, siiflarin fiziki yapisinin uygun
olmamasi, dgrencilerin oturma diizeni i¢in masa ve siralarin uygun olmamasi, sinif

mevcutlarinin fazlaligi, okullarin donanim yetersizligi dikkat ¢ekilen konulardir.



Akamca, Hamurcu ve Giinay (2006)’1n yaptiklar1 arastirmada, {zmir ilinde 15
ilcedeki pilot okullarda gorevli Ogretmenlerin ilkogretim Fen ve Teknoloji
Programina yonelik goriislerini  almuslardir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji
Programina yoOnelik goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu, nitel verilerin
analizinde, ogretmenlerin programla ilgili olarak yeterince bilgilenemedikleri,
kaynak konusunda sikintilar ¢ektikleri, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretimin

yapilandirilmasi gibi konularda hizmet i¢i egitim almak istedikleri saptanmisgtir.

Akpinar, Turan ve Gozler (2006) arastirmalarinda, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 36’sinin arag-gere¢ temin etme konusunda en c¢ok problem

yasadiklar1 ders olarak fen ve teknoloji dersini belirttiklerini ileri stirmiislerdir.

Batdal (2006) arastirmasinda, dgretmenlerin yeni programi bazi eksikliklerin
olmasina karsin daha iyi bulduklari sonucuna varmis, dlcme ve degerlendirme

acisindan goriilen eksiklikler konusunda Onerilere yer vermistir.

Gelen ve Beyazit (2006) tarafindan yapilan calismada, dgretmenlerin amaca
hizmet edecek yeterlilikte olmadiklari, okullarda yeterli materyallerin mevcut
olmadigi, siniflarin mevcut 6grenci sayilarinin fazla oldugu, 6zellikle koy okullarimin
sartlarinin yeni programin amacina hizmet edebilecek durumda olmadig, igerigin
geri doniislere izin vermeyecek yogunlugu tasidigi, kazanimlar ile Olgme-

degerlendirme siireglerinde zaman zaman 6nemli sorunlar yasandig: belirlenmistir.

Izci, Ozden ve Tekin (2006) yaptiklar1 arastirmada, yeni fen ve teknoloji dersi
konusunda 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun herhangi bir hizmet-i¢i egitim

almadiklarini ve programla ilgili ciddi sikintilar yasadiklarim ileri siirmiislerdir.

Kesercioglu ve digerleri (2006) nin yaptiklar1 arastirmada, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin cogu yeni programa aligma siirecinde sikint1 yasadiklarini, gerekli
donanima sahip olmadiklarini, 6grencilerin yeni program icin nitelikli olmadiklarini,
etkinliklerin konularin anlagilmasi i¢in yetersiz oldugunu ve etkinliklerin

uygulanmasindaki zamanin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.



Korkmaz (2006)’'m yeni ilkégretim Programinin &gretmenler tarafindan
degerlendirildigi calismada 313 sinif Ogretmeninden olusan bir calisma grubu
belirlemis, veri toplama araci olarak dokuz agik uclu soru iceren form kullanilmistir.
Calimsa sonuglarindan bazilar, Ogretmenlerin yeni programlara karsi tutumlari
olumlu olmasina karsin bilgilendirme durumlarimin tam olmadig belirtilmis,
Ogretmenlerin karsilasacagi sorunlardan birinin de Olgme ve degerlendirme
konusunda oldugu saptanmistir. Okullarin altyap1 yetersizligi, arag-gerec yetersizligi,
kalabalik simiflar gibi faktorler, Programin basariyla uygulanmasim engelleyecek

faktorlerden bazilar olarak belirlenmistir.

Selvi (2006) tarafindan yapilan caligmada, program uygulamalarina iligkin
degerlendirme sonuglarinin Ogretmenler tarafindan anlamsiz bulundugu ifade
edilmistir. Program uygulamalar ile ilgili en temel problemlerin basinda simflarin
cok kalabalik olmasi, 6gretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam
olarak kavrayamamasi ve bununla iliskili olarak Ogretmenlerin bilgi yetersizligi

oldugu goriilmektedir.

Turgut ve Ar1 (2006)’ nin yaptiklar1 calismada, dgretmenlerin, yeni program
hakkindaki bilgi diizeylerini yeterli gérmemelerine ragmen arastirma sonuclari
bircok Ogretmenin yeni programa karsi olumlu bir yaklasim igerisinde oldugunu

gostermektedir.

Dindarsu ve Karasu (2006) tarafindan yapilan calismada, fen ve teknoloji
derslerinde simif 6gretmenlerini 6gretim materyallerini kullanma durumlar: {izerine
Ankara ili Cankaya ve Sereflikochisar ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenleri iizerinde 200 simif 6gretmenine Slcek uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun daha show, Internet,
bilgisayar gibi Ogretim materyallerini hi¢  kullanmadiklar1  sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6gretim materyalleri kullanmadiklar1 soylenebilir. Ogretmenlerin
Ogretim materyalleri kullamimda bilgi eksikleri goriilmiistiir (Dindar, Karasu, 2006:
338).



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari,
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri ile ilgili

kisimlara yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada, ilkdgretim birinci kademede uygulanmaya baglanan 2005 4.
ve 5. siif Fen ve teknoloji Programinin uygulanmasi sirasinda sinif dgretmenlerinin
ve kademeli olarak degisen 6., 7., 8., smuf Fen ve Teknoloji Programinin
uygulanmasi sirasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlart ve
bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerilerini belirleyebilmek icin Karasar (1994: 77)
tarafindan “var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan

arastirma yaklagim1” seklinde tanimlanan tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmanin  amaclarim1  gerceklestirebilmek icin  asagidaki  islem

basamaklarindan gegilmistir:

1. 2005 Fen ve Teknoloji Programi ve bu programin uygulanmasi sirasinda
izlenmesi istenen adimlar hakkinda inceleme ve literatiir taramas1 yapilmistir.

2. Smif Ogretmenleri ve fen ve teknoloji Ogretmenleri ile goriismeler
yapilarak yeni programi uygulama siireclerinde yasadiklar1 durumlar ve programa
iliskin diistinceleri alinmustir.

3. Konuya iligkin 6nceki yillarda yapilmis olan arastirmalar belirlenmis ve bu
aragtirmalarin uygulama siirecler ve sonuglar1 incelenmistir.

4. Yapilan literatiir taramalarindan ve Ogretmenlerden alinan goriigler
dogrultusunda arastirmamn verilerini elde etmek {izere uygulanacak 6lgek

gelistirilmistir.



5. Olgegin, orneklem dahilindeki dgretmenlere uygulanmasi sonunda elde

edilen bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.

Evren

Aragtirmanin evrenini Yozgat ili sinirlar1 icinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda yer alan 4. ve 5. simf 6grencilerini okutan siif 6gretmenleri ve fen ve

teknoloji 6gretmenleri olusturmaktadir.

Toplam 720 smf 6gretmeninin ve 84 fen ve teknoloji 68retmeninin gorev
yaptig1 5 ilgeyi kapsayan evrende, her bir ilcede yer alan okul sayilarn asagidaki
tablodaki gibidir.

Tablo 2
Iice Bazinda Evren icerisinde Yer Alan ilkégretim Okullar: Sayilari ve

Evrendeki Yiizdelik Oram

Tice Ada n Y%
Cekerek 38 21.59
Kadisehri 32 18.18
Saraykent 18 10.23
Sorgun 69 39.20
Sefaatli 19 10.80

Toplam 176 100.00

Tablo 2’de Yozgat ili ilcelerinde yer alan ilkdgretim okullarinin ilgelere gore
dagilim1 yer almaktadir. Okullarin sayisi ilgelerin biiyiikliigii ile dogru orantili olarak
degisiklik gosterirken, en ¢ok okulun Sorgun, en az okulun Saraykent ilgelerinde

oldugu goriilmektedir.



Orneklem

Aragtirmanin  Orneklemi tabakali rastgele Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontem evrendeki tiim alt kiimelerin temsil edilmesinin saglandigi
orneklem tiirli oldugu icin bu arastirmada tercih edilmistir ( Balci, 2004: 85). Buna
gore Yozgat ilinin 5 ilcesindeki ilkOogretim okullar1 belirlenmistir. Evrenin %
10’unun Orneklemde temsil edilebilmesi i¢in, belirlenen ilcelerin evreni olusturan
okullar icersindeki yiizdelik pay1 gboz oniinde bulundurularak toplam 112 ilkogretim

okulu rastgele secilerek 6rneklem icersine alinmistir.

Tablo 3
Orneklemde Yer Alan Okullarm Bulundugu flcelere Gore Dagihm

Tice Adi n Y
Cekerek 20 17.9
Kadisehri 16 14.3
Saraykent 12 10.7
Sorgun 50 44.6
Sefaatli 14 12.5

Toplam 112 100.00

Tablo 3’ te 6rneklemde yer alan okullarin bulundugu ilgelere gore dagilimina
yer verilmistir. Ilcelerin tiimiiniin 6rneklem icerisine dahil edilmesi amaglanmistir.
Ornekleme alinan okullarin sayis1 belirlenirken, okul sayilarmin ilgeler icindeki orani

dikkate alinmugtir. Orneklemin ¢alisma evreninin % 63’iinii kapsadig1 sdylenebilir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek 2008- 2009 dgretim
yilinda 4. ve 5. sinif okutan simif 6gretmenlerine ve fen ve teknoloji 6gretmenlerine

uygulanmistir. Olgek uygulanan 6gretmen sayilar1 Tablo 4 te verilmistir.



Tablo 4 Olcek Uygulanan Ogretmen Sayilar

Ogretmenlerin Dagitilan Olcek  Gegerli Olcek Olceklerin
Branslan Sayisi Sayisi Donme
Yiizdesi
Siif Ogretmeni 320 255 65
Fen ve teknoloji Ogretmeni 75 70 17
Toplam 395 325 82

Tablo 4’ ten anlagildig1 iizere, gegerli dlgeklerin ylizdesi % 82’ dir. Gegersiz
olan 70 6lcegin 28 tanesi, simif 6gretmenlerinin 2005 programma gore 4. ve 5. siif
okutmamasindan, 25 tanesi hatali ve eksik doldurmadan dolay1 gecersiz sayilmistir.

12 6lcek ise geri donmemistir.

Orneklem igerisinde yer alan 112 ilkogretim okulundan o6lcege katilan
ogretmenlerin % 78.1° ini simf dgretmenleri ( n=255), % 21.5° ini fen ve teknoloji

( n=70) d6gretmenleri olusturmaktadir.

Orneklem igerisine alinan 325 &gretmenin % 40.3” iinii ( n= 131) bayan,

% 59.7 sini ( n= 194) bay 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 5

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kidem Yillarma Gore Dagihm

Kidem Yili n %
1-5 130 40.0
6-10 100 30.8
11-15 45 13.8
16-20 25 7.7

21 ve iizeri 25 7.7

Toplam 325 100.00




Tablo 5° te Ogretmenlerin kidemlere gore dagilimi verilmistir. Buna gore
orneklem igerisinde en genis yer kaplayan kidem dilimi % 40’ Lk payla 1- 5 yil
kidem araligidir. En az yer kaplayan kidem dilimi % 7.7’ lik paylarla 16- 20 yil ve

21-iizeri kidem araligidir.

Orneklem igerisine alinan 325 6gretmenin % 72.3° ii ( n= 235) tam giin
Ogretim yapan okullarda, % 27.7° si ( n= 90) ikili 6gretim yapan okullarda gorev
yapiyor oldugu, tam giin 6gretim yapan okullarda calisan 6gretmen sayisinin diger

gruptaki 6gretmen sayisinin yaklasik 3 kat1 kadar oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Stmf Mevcuduna Goére Dagihm

Mevcut n %

25 ve alti 226 69.5
26-30 57 17.5
31-35 37 11.5
36- 40 5 1.5
Toplam 325 100.00

Tablo 6’ da Ogretmenlerin okuttuklart siniflarin mevcutlarina gére dagilimi
goriilmektedir. Buna gore simif mevcudu 25 ve alti olan dgretmenlerin drneklem
icindeki payt % 69.5 ile birinci, 26- 30 arasinda olanlarin payr % 17.5 ile ikinci

siradadir. En az pay % 1.5 ile mevcudu 36- 40 olan 6gretmenlere aittir.

Orneklem igerisine alman 6gretmenlerin % 7.1° inin ( n= 23) yiiksek lisans

egitimi aldig1, % 92.9° unun ( n= 302) yiiksek lisans egitimi almadig1 belirlenmistir.



Tablo 7
Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliimlerine

Gore Dagilimi

Mezuniyet n %
Sinif Ogrt. Anabilim Dali 180 55.4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 57 17.5
Egitim Yiiksek Okulu 21 6.5
Egt. Yik. Ok. + Lis. Tam. 8 2.5
2 yillik Egitim Enstitiisii 10 3.1
Brans Ogretmenligi 18 5.5
Egt. Fak. Dis1 Lis. Progra 19 5.8
Diger 12 3.7
Toplam 325 100.00

Tablo 7° de oOgretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore dagilimi
verilmektedir. Daginik bir dagilim gosteren bu tabloda en biiyiik pay % 55.4 ile Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali, ardindan Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii mezunu
ogretmenleri % 17.5° lik dilimi olusturmaktadir. Orneklemde 2 yillik Egitim

Enstitiisii + Lisans Tamamlama Mezunu 6gretmen olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yeri incelendiginde % 45.8° i ( n= 149) ilge merkezinde,

% 32.9’ u (n=107) koyde, % 21.2’ si ( n= 69) kasabada gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araca

Belirli bir konuda saptanmig hipotezlere ya da sorulara bagh olarak bir evren
ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltilerek sistemli veri toplama
teknigi olarak tanimlanabilen 6lcek uygulamasi ( Armagan, 1983; Balci, 2004: 140),

arastirmamizin veri toplama araci olarak belirlenmistir.



Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programimin uygulanmasi siirecinde
karsilastig1 sorunlar ve ¢oziim Onerilerini belirlemek icin bir 6lgek gelistirilmistir. Bu
Olcegi gelistirmek icin alan yazin taramasi ve dgretmen goriisleri ( n= 35) sonucu 6n
deneme formu olusturulmustur. Bu deneme formu uzmanlarin goriisiine ( n=8)
sunulmugtur. Deneme formu olusturulan 6lcek 6 bolimden olugsmustur. Bu

boliimlerin igerikleri:

1. Kisisel Bilgi Formu

2. Ogretmenlerin yeni programa yonelik goriisleri

3. Ogrenci iiriin dosyalarinin olusturulmas: icin kullanilan calisma ve
evraklar

4. Ogrencilerin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulan kriterler

5. Yapilandirmaci yaklasim ¢ercevesinde kullanilan 6gretim yontemleri

6. Yeni programda yasanan sorunlara yonelik 6gretmenlerin 6nerileri

Olgek, olgusal sorular, davrams sorulari, bilgi sorulari, tutum ve kam sorular1
olmak iizere dort soru gesidinden olusmustur. Olgek igerisinde kisisel bilgileri
toplamak iizere olgusal sorulardan, 6gretmenlerin programa yonelik diisiinceleri
programin uygulanmasi sirasindaki caligmalar1 ve program kapsamindaki kisisel yeti
ve becerileri hakkinda bilgi edinmemiz icinde bilgi, davranig, tutum ve kan

sorularindan yararlanilmistir ( Kalender, 2006).

Olgek icerisinde Ogretmenlerin 6nceden belirlenerek maddeler halinde
kendilerine sunulan goriislere ne diizeyde katildiklarimi belirtmeleri igin likert tipi
olcek maddeleri; kisisel bilgileri, kullandiklar1 arag- gerecler, 6gretim yontemleri ve
evrak ve caligmalar gibi bilgileri edinmek i¢in de smiflamali Olceklerden

yararlanilmistir.

Ayrica yeni programin uygulanmasi sirasinda yasadiklar1 sorunlara yonelik

¢dziim Onerilerini almak i¢in de agik uglu sorular kullanilmistir.



Ogretmenlerin kisisel bilgi formunda kendilerine sorulan kisisel degiskenleri
( cinsiyet, kidem, calistiklar1 okullarin 6gretim sekli, sinif mevcutlari, yiiksek lisans
egitim durumlar1 ve mezun olduklar1 bolimler) bagimsiz degisken olarak
kullanilmustir. Ogretmenlerin yeni programa yonelik diisiince ve tutumlari bagimli

degiskenleri olusturmaktadir.

Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
69 maddeden olusan deneme formu, Yozgat’in Cekerek ilcesinde calisan fen ve

teknoloji 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerine (n=73) uygulanmigtir.

Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra dlgegin gegerlik ve giivenirligini
hesaplayabilmek amaciyla uygulama sonucunda elde edilen verilere, faktor analizi ve
giivenirlik ¢oziimlemesi yapilmistir. Faktor analizi ve giivenirlik calismasinda yer

alan iglemler sunlardir:

69 madde iizerinden faktdr coziimlemesi uygulanmis ve faktor yiik degeri
0, 25 ya da daha yiiksek olan maddeler se¢ilmis ve Ol¢ek 5 alt faktdrde toplanmistir.

Tablo 15’ te nihai 6l¢egin faktor yiikleri ile madde- 6lgek korelasyonlar1 verilmistir.



Tablo 8
Nihai Olcekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde Olcek

Korelasyonlari

Madde 1.FY M.O.K 2.F.Y M.O.K 3. M.O.K 4. M.O.K 5. M.O.K
No FY FY FY

35 0,57 0,46

24 0,56 0,40

14 0,47 0,37

18 0,51 0,50

8 0,41 0,47

13 0,49 0,52

1 0,42 0,36

27 0,64 0,76

26 0,60 0,73

28 0,67 0,66

25 0,58 0,59

14 0,40 0,36

34 0,61 0,58

30 0,56 0,52

31 0,67 0,63

32 0,56 0,58

33 0,63 0,60

50 0,28 0,31

56 0,32 0,31

29 0,33 0,34

10 0,45 0,34

39 0,52 0,41

37 0,48 0,40

40 0,50 0,46

36 0,64 0,57

4 0,45 0,53

3 0,46 0,54

41 0,46 0,59

38 0,50 0,53

15 0,34 0,42

19 0,52 0,36

42 0,34 0,33

46 0,29 0,35

12 0,50 0,37

45 0,44 0,31

2 0,27 0,29

23 0,43 0,37

22 0,58 0,34

20 0,38 0,30

17 0,30 0,29




Tablo 8 incelendiginde 40 maddenin faktor yiiklerinin 0,27 ile 0,67 arasinda
degistigi goriilmektedir. Yapilan faktdr ¢oziimlemesine gore olgekteki maddelerin
7’si birinci faktorde, 5° i ikinci faktorde, 9’u {igiincii faktorde, 16’s1 dordiinci
faktorde ve 3’ii besinci faktérde toplanmigtir. Olgekteki maddelerin madde- 6lgek
korelasyonlar1 ise 0,29 ile 0,76 arasinda degismektedir. Bu bes faktorde yer almayan

maddelerin, kuramsal olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

1. faktor Fen ve Teknoloji Programinin 6zelliklerini, 2. faktér Fen ve
Teknoloji Programi ile ilgili kazamimlari, 3. faktér Fen ve Teknoloji Programi ile
ilgili icerigi, 4. faktor Fen ve Teknoloji Program ile ilgili egitim durumlart ve
materyalleri ve 5. faktor Fen ve Teknoloji Programinda 6lgme- degerlendirmeyi

kapsamaktadir.

Giivenirligin Hesaplanmasi

Olgeklerde oncelikle i¢ tutarhgin sinanmasi gerekir. Bunun igin en uygun yol
Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Cronbach a katsayis1 dlgcek
icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliligmnin, homojenliginin bir dl¢iisiidiir. Olcegin o
katsayis1 ne kadar yiiksek olursa bu dl¢ekte bulunan maddelerin o dlgiide birbirleriyle
tutarh ve aym Ozeligin Ogelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde
yorumlanir. Bir dlgekte yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisi olabildigince 1’e
yakin olmalidir (Tezbasaran, 1996). Yapilan giivenirlik calismasi sonucunda birinci
faktoriin Cronbach a giivenirlik katsayis1 .73 , ikinci faktoriin Cronbach a giivenirlik
katsayis1 .82 , iiglincii faktoriin Cronbach a giivenirlik katsayis1 .77 , dordiincii
faktoriin Cronbach o giivenirlik katsayis1 .82 ve besinci faktoriin Cronbach a
giivenirlik katsayis1 .52 olarak bulunmustur. Besinci faktoriin Cronbach a giivenirlik
katsayisinin diisiik olmasmin nedeni besinci faktdr igerisinde bulunan madde

sayisinin az olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Hazirlanan 6lgegin i¢ tutarliligimi saptayabilmek icin nihai olcege tekrar

faktor analizi uygulanmis ve daha sonra Cronbach o giivenirlik katsayisi



hesaplanmustir. Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Bu
katsayinin 1’e ¢ok yakin bir deger olmasi 6lcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Bu aragtirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde:

1. Aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki

farkin belirlenmesi igin “Iki ortalama arasindaki farkin 6nemliligi testi” (t-testi),

2. Ug veya daha fazla grubun olgiimleri arasindaki farkin test edilmesinde “Tek

Yonlii Varyans Analizi” (One-way Anova),
3. Coklu gruplarin farkli goriislerinin kaynagini belirlemede Scheffé Testi,
4. Ogretmenlerin programm uygulanmasi sirasinda yasadiklari sorunlara yonelik

¢Oziim Onerilerini 0grenmek iizere yoneltilen acik u¢lu sorunun analizi i¢in betimsel

analiz yontemi kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini yanitlamak icin elde edilen verilen
istatistiksel coziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgular, bu bulgulara ait tablolar,
tablolara iliskin aciklamalar ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve

yorumlarin siralamasinda alt problemlerin sirasi izlenmistir.

1.  Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi ““. Fen ve Teknoloji Programinin 6zellikleri
kisisel degiskenlere ( cinsiyetleri, kidemleri, branglari, gérev yaptiklar1 okullarin
ogretim sekli, stmif mevcutlari, iiniversiteden mezun olduklar1 boliimleri, gorev
yerleri) gore karsilastirildiginda anlamh farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Bu probleme iliskin verilen yanitlar, gretmenlerin cinsiyetlerine, branglarina,
kidemlerine, gorev yaptiklar1 okulun o6gretim sekline, smif mevcutlarina,
iniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiistii egitim goriip gormediklerine

ve gorev yerlerine gore olusturulmus sonuglar ve tablolar yer almaktadir.



Tablo 9
Fen ve Teknoloji Programiin Ozelliklerine iliskin Goriislerin Cinsiyet, Brans,

Ogretim Sekli ve Yiiksek Lisans Durumlarma Gore Karsilastirilmasi

Kisisel Degiskenler n T Ss | Sd t- P | Anlamhhk
degeri Diizeyi
Cinsiyet Bayan 128 | 23,61 | 0,58 | 315 | 0,47 0,63 Fark
Anlamsiz
Bay 189 | 23,41 | 0,61
Bransg Suuf Ogretmeni | 251 | 23,49 | 0,62 | 315 | -0,17 0,86 Fark
Fen ve Teknoloji | 66 | 25,90 | 0,52 Anlamsiz
Ogretmeni
Ogretim Tam Giin 227 | 23,36 | 0,59 | 315 | -0,85 0,75 Fark
Sekli fikili Ogretim 90 | 23.83 | 0.62 Anlamsiz
Yiiksek Egitim Almig 23 121,70 | 0,77 | 323 | -2,15 | 0,03 Fark*
Lisans Egltlm Almamls 302 | 23 ,63 0’5 8 Anlaml
FP<0,05

Fen ve Teknoloji Programmm Ozelliklerine iliskin Gériislerin
Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi: Bayan ogretmenlerin ortalamasi (£=23,61)
bay 6gretmenlerin ortalamasindan (= 23,41) biiyiiktiir. Iki ortalama arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan t-
testi sonucuna gore iki ortalama arasindaki farkin Onemli olmadig1r saptanmigtir

[sd= 323, t (042)= 1,64].

Fen ve Teknoloji Programimin Ozelliklerine iliskin Goriislerin Branslara
Gore Karsillastirilmasi:  Sinif Ogretmenlerinin ortalamas1 (= 23.49) fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin ortalamasindan (= 25,90) kiiciiktiir. Aradaki farkin
anlamli olup olmadigim belirleyebilmek amaciyla yapilan t- testi sonucuna gore,

ortalamalar arasinda fark saptanmamustir [ t(323)=.02, p< .05].

Fen ve Teknoloji Programmn Ozelliklerine iliskin Goriislerin Ogretim
Sekline Gore Karsilastirllmasi: Tam giin 6gretim yapan okullarda calisan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (= 23,36) ikili 6gretim yapan okullarda ¢aligan

ogretmenlerin  ortalamasindan  (I= 23,83) kiigiiktiir. Gruplarin  aritmetik




ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t- testi
yapilmistir. Yapilan t- testine gore gruplar arasinda fark saptanmamistir

[ t(323)= -0.90, p< 05]

Fen ve Teknoloji Programimmin Ozelliklerine iliskin Goriislerin Yiiksek
Lisans Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi: Yiiksek lisans egitimi alan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (T= 21,70) yiiksek lisans egitimi almayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan (£=23,63) kiiciiktiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t- testi

yapilmis ve Tablo 9’ da sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9’ da t-testi sonuclarina bakildiginda Ogretmenlerin yiiksek lisans
egitim durumuna gore programa iligkin goriisleri arasinda [ t( 323)= -2.15, p< .05]

anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.



Tablo 10
Fen ve Teknoloji Programinin Ozelliklerine iliskin Gériislerin Kidem
Yilina, Stmif Mevcutlarina, Mezun Olunan Boliime ve Gorev Yerine Gore

Yapilan Varyans Coziimlemesi

Kisisel Degiskenler Kareler Sd Kareler F P | Anlamhhk

Toplami Ortalamasi Diizeyi
Kidem Gruplar 2,324 4 0,581 1,60 | 0,17 Fark
Yil Arast Anlamsiz

Grup Ici 112,926 | 312 0,362
Toplam 115,249 | 316

Sinif Gruplar 3,184 3 1,061
Mevcutlar1 | Arast 3,03 | 0,03 Fark *
Grup Ici 112,596 | 321 0,351 Anlamh
Toplam 115,780 | 324
Mezun Gruplar 3,465 7 0,495 1,36 | 0,21 Fark
Olunan Arast Anlamsiz

Bélim Grupici | 111,784 | 309 0,362
Toplam | 115249 | 316

Gorev Gruplar 0,727 2 0,363 0,99 | 0,37
Yeri Arasi Fark
Grup Ici 114,523 314 0,365 Anlamsiz

Toplam 115,249 | 316

*P<0,05

Fen ve Teknoloji Programmm Ozelliklerine iliskin Gériislerin Kidem
Yillarma Gore Karsilastirllmasi: En yiiksek aritmetik ortalamanin 21 ve iizeri
kidem yilina ait 6gretmenlerin (I= 24,64) oldugu, en diisiik aritmetik ortalamanin ise
1- 5 yil kideme ait 6gretmenlerin (= 22,95 ) oldugu belirlenmistir. En diisiik
standart sapmanin 21 ve iizeri kidem yilina ait 6gretmenlerin ( Ss= 0,54) en yiiksek
standart sapmanin ise 11- 15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin oldugu ( Ss= 0,71 )
saptanmistir. Buna gore 11-15 yil kideme sahip 68retmenlerin Fen ve Teknoloji

Programina iliskin goriisleri daha fazla degisken bir yapida oldugu, 1-5 yil, 6-10 yil,




21 ve lizeri kidemlere sahip 6gretmenlerin ise goriislerinin daha az degisken bir

yapiya sahip oldugu saptanmistir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak icin varyans ¢oziimlemesi yapimistir. Aradaki farkin anlamli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucuna gore,

ortalamalar arasinda fark saptanmamuistir [ F4320=5,63 ].

Fen ve Teknoloji Programmin Ozelliklerine iliskin Gériislerin Simif
Mevcutlarina Gore Karsilastirilmasi: En diisiik aritmetik ortalama sinif mevcudu
26-30 olan Ogretmenlerin (= 22,33) iken, en yiiksek aritmetik ortalama sinif
mevcudu 31- 35 olan 6gretmenlere (I= 24,95) aittir. En diisiik standart sapma
degeri sinif mevcudu 36-40 olan 6gretmenlerin ( Ss= 0,51) en yiiksek standart sapma
degerinin ise simnif mevcudu 31-35 olan Ogretmenlerin ( Ss= 0,67) oldugu
goriilmiistiir. Buna gore simif mevcudu 31-35 olan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji
Programinin 6zelliklerine iligkin goriisleri diger gruptakilere gore daha fazla

degisken bir yapiya sahiptir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigin1 anlamak i¢in varyans ¢oziimlemesi yapimis ve sonuclar1 Tablo 10’ da

verilmistir.

Tabla 10’ daki varyans ¢oziimlemesi sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin
okuttuklar1 siniflarin mevcutlarina gore Fen ve Teknoloji Programinin 6zelliklerine
iligkin goriisleri [ F(3321y=8.53, p<0,05 ] anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Anlaml
farklilik gosteren gruplarm belirlenmesi icin Scheffé testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

11’ de verilmistir.



Tablo 11
Fen ve Teknoloji Programinin Ozelliklerine iliskin Goriislerin Simf

Mevcutlarina Gore Scheffé Testi Sonuclar:

Smif Mevecudu | Sinif Mevcudu | Ortalamalararast Fark Ss P
25 ve alt1 Fark anlamsiz 0,11 0,31
31-35 26- 30 Fark anlaml1 * 0,13 0,03
36-40 Fark anlamsiz 0,28 0,85
* p<.05

Tablo 11’ de Scheffé testi incelendiginde, Fen ve Teknoloji Programina
iligkin, smif mevcudu 31-35 ile smuf mevcudu 26-30 olan 6gretmen goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji Programmmin Ozelliklerine iliskin Goriislerin Mezun
Olunan Boliimlere Gore Karsillastirilmasi:  Ogretmenlerin mezun olduklar
boliimlere gore aritmetik ortalamalarma bakildiginda Sinif  Ogretmenligi
mezunlarinin aritmetik ortalamasi (I=23,25), Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (= 24,05), Egitim Yiiksek Okullari
mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (= 24.47), Egitim Yiiksek Okulu+
Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (= 23,13), Iki
Yillik Egitim Enstitiisii mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (T= 25,20),
Brans Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (= 21,67), Egitim
Fakiiltesi Dis1 Lisans  Programi mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi
(= 23,26), diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi
(I= 24,67) dir. En yiiksek aritmetik ortalama Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerin iken en diisiik aritmetik ortalama Brans Ogretmenligi mezunu

ogretmenlerinindir.

Standart sapmalara baktigimizda en yiiksek standart sapma Egitim Fakiiltesi
Dis1 Lisans Programi mezunu 6gretmenlerin ( Ss= 0,99) en diisiik standart sapma ise

Brans Ogretmenligi boliimii mezunu ogretmenlere ( Ss= 0,41) aittir. Buna gore




Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi mezunu oOgretmenlerin goriisleri diger
gruptakilere gore daha fazla degisken bir yapiya sahipken goriisler arasindaki en az

degisken yap1 Brans Ogretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerindir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere gore programa iliskin goriisleri arasinda [ F (7.317= 3,23 ] anlaml

bir farkin olmadig1 saptanmustir.

Fen ve Teknoloji Programmm Ozelliklerine iliskin Gériislerin
Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore Karsilastirilmasi: flce merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamas1 (£=23,82) koyde gorev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan (I= 23,06) biiyiiktiir. Ilce merkezinde ve
kasabada calisan 6gretmenlerin standart sapma degerleri ( Ss=0,62) kdyde calisan
Ogretmenlerin standart sapma degerlerinden ( Ss= 0,56) biiyiiktiir. Buna gore ilce
merkezinde ve kasabada ¢alisan Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri koyde

calisan 6gretmenlerin goriislerine gore daha fazla degisken yapidadir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin gorev
yerlerine gore programa iliskin goriisleri arasinda [ F 2, 314= 19,5 ] anlaml bir farkin

olmadig1 saptanmuistir.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “ Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programi
ile ilgili kazanimlara yonelik goriisleri kisisel degiskenlerine ( cinsiyetleri, kidemleri,
branglari, gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim sekli, sinif mevcutlari, {iniversiteden
mezun olduklar1 boliimleri, gérev yerleri) gore anlamh farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.



Bu probleme iligkin verilen yanitlar, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branglarina,

kidemlerine,

gorev  yaptiklari

okulun ogretim sekline,

simif mevcutlarina,

iniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiistii egitim goriip gormediklerine

ve gorev yerlerine gore olusturulmus sonuclar ve tablolar yer almaktadir.

Tablo 12

Fen ve Teknoloji Programn ile ilgili Kazanimlara lliskin Gériislerin Cinsiyet,

Brans, Ogretim Sekli ve Yiiksek Lisans Durumlarina Gore Karsilastirilmas

Kisisel Degiskenler n T Ss | Sd t- P | Anlamhhk
degeri Diizeyi
Cinsiyet Bayan 128 | 18,60 | 0,59 | 318 | 1,12 0,26 Fark
Anlamsiz
Bay 192 | 18,18 | 0,69
Bransg Suuf Ogretmeni | 251 | 18,31 | 0,66 | 323 | -0,36 0,71 Fark
Fen ve Teknoloji | 69 18,50 | 0,64 Anlams1z
Ogretmeni
Ogretim Tam Giin 230 | 18,31 | 0,65 | 318 | -0,32 0,75 Fark
Fekdl ikili Ogretim [ 90 | 18,44 | 0,67 Anlamsiz
Yiiksek Egitim Almig 23 | 17,78 1 0,70 | 318 | -0,86 | 0,39 Fark
Lisans Egltlm Almamls 207 18,39 0,65 Anlamsiz

Fen ve Teknoloji Programm ile Ilgili Kazammlara iliskin Goriislerin

Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi: Bayan 6gretmenlerin ortalamasi (I'=18,60)

bay Ogretmenlerin ortalamasindan (I= 18,18) biiyiiktiir. Iki ortalama arasindaki

farkin 6nemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan

t-testi sonucuna gore iki ortalama arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmigtir

[ sd= 318, t(1,12= 1,64].

Fen ve Teknoloji Programm ile Ilgili Kazammlara iliskin Goriislerin

Branslara Gore Karsilastirllmasi: Simf dgretmenlerinin ortalamasi (I= 18,31)

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ortalamasindan (T= 18,50 ) kiigiiktiir. Aradaki

farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan t- testi sonucuna

gore, ortalamalar arasinda fark saptanmamistir [t (323)=- 0.44, p< .05].




Fen ve Teknoloji Programm ile Tlgili Kazanmmmlara iliskin Goriislerin
Okullarin Ogretim Sekline Gore Karsilastirilmasi: Tam giin dgretim yapan
okullarda ¢aligan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ( = 18,31) ikili dgretim yapan
okullarda ¢aligan 6gretmenlerin ortalamasindan ( = 18,44) kiigiiktiir. Gruplarin
aritmetik ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla t- testi yapiumistir. Yapilan t- testine gore gruplar arasinda fark

saptanmamistir [ t(323)=- 0.33, p<.05].

Fen ve Teknoloji Programm ile Ilgili Kazammlara iliskin Goriislerin
Yiiksek Lisans Egitim Durumlarma Gore Karsilastirnlmasi: Yiiksek lisans
egitimi alan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ( = 17,78) yiiksek lisans egitimi
almayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan ( I=18,39) kiigiiktiir. Gruplarin
aritmetik ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla t- testi yapilmistir. Yapilan t- testi sonucuna gore iki ortalama arasindaki

farkin 6nemli olmadig1 saptanmustir [ t(31s)=-0.86, p<.05].



Tablo 13
Fen ve Teknoloji Programn ile flgili Kazammlara iliskin Goriislerin
Kidem Yilina, Simif Mevcutlarina, Mezun Olunan Boliime ve Gorev

Yerine Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi

Kisisel Degiskenler | Kareler | Sd Kareler F P | Anlamhhk

Toplam Ortalamasi Diizeyi
Kidem Gruplar 1,440 4 0,360 0,83 0,51 Fark
Yili Arast Anlamsiz

Grupigi | 136,272 | 315 0,433
Toplam 137,712 | 319

Sinif Gruplar 4,900 3 1,633
Mevcutlari Arast 3,925 | 0,009 Fark*
Grup I¢i | 133,569 | 321 0,416 Anlamli
Toplam 138,468 | 324
Mezun Gruplar 3,947 7 0,564 1,135 | 0,24 Fark
Olunan Arast Anlamsiz

Bolim | Gruplgi | 133,765 | 312 0,429
Toplam | 137,712 | 319

Gorev Gruplar 1,050 2 0,525 1,217 | 0,74
Yeri Arasi Fark
Grup 1§i 136,662 317 0,431 Anlamsiz

Toplam 137,712

*P<0,05

Fen ve Teknoloji Programm ile Ilgili Kazammlara iliskin Goriislerin
Kidem Yillarina Gore Karsilastirilmasi: En yiiksek aritmetik ortalamanin 6-10
kidem yilina ait 6gretmenlerin ( = 18,79) oldugu en diisiik aritmetik ortalamanin ise
1- 5 yil kideme ait dgretmenlerin ( = 17,99) oldugu belirlenmistir. En diisiik
standart sapmanin 6-10 kidem yilina ait 6gretmenlerin ( Ss= 0,46) en yiiksek standart
sapmanin ise 11- 15 yillik kideme sahip Ogretmenlerin oldugu ( Ss= 0,79 )
saptanmistir. Buna gore 11-15 yil kideme sahip 68retmenlerin Fen ve Teknoloji

Programi ile ilgili kazanimlara iligkin goriisleri daha fazla degisken bir yapi1




gosterirken goriisler arasindaki degiskenligin en az oldugu grup ise 1-5 yil kideme

sahip olan 6gretmenlerindir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans c¢oziimlemesi yapilmistir. Yapilan varyans
coziimlemesi sonucuna gore, ortalamalar arasinda fark saptanmamistir

[ F4320=5,63].

Fen ve Teknoloji Programu ile Tlgili Kazanimlara iliskin Goriislerin Simif
Mevcutlarina Gore Karsilastirilmasi: En diisiik aritmetik ortalama sinif mevcudu
36-40 olan Ogretmenlerin ( = 13,80) iken en yiiksek aritmetik ortalama sinif
mevcudu 31- 35 olan 6gretmenlere ( I= 19,05) aittir. En diisiik standart sapma
degeri siif mevcudu 25 ve alt1 olan dgretmenlerin( Ss= 0,61) en yiiksek standart
sapma degerinin ise simf mevcudu 36-40 olan O6gretmenlerin ( Ss= 1,28) oldugu
goriilmiistiir. Buna gore simif mevcudu 36-40 olan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji
Program ile ilgili kazanimlara iligkin goriisleri diger gruptakilere gore daha fazla

degisken bir yapiya sahiptir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans c¢oziimlemesi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 13’ te

verilmistir.

Tablo 13’ teki varyans ¢oziimlemesi sonug¢larina bakildiginda 6gretmenlerin
okuttuklar1 siniflarin mevcutlarina gore Fen ve Teknoloji Programi ile ilgili
kazanmmlara iligkin goriislerin anlamli oldugu [ F(3321= 8.53, p<.05] goriilmektedir.
Anlamli farklihik gosteren gruplarin belirlenmesi icin Scheffé testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 14’ te verilmistir.



Tablo 14
Fen ve Teknoloji Program ile Tlgili Kazanimlara iliskin Goriislerin Simf

Mevcutlarina Gore Scheffé Testi

Smif Mevcudu | Sinif Mevcudu | Ortalamalararast Fark Ss P
25 ve alt1 Fark anlamli* 0,29 0,02
36-40 26- 30 Fark anlamli* 0,30 0,03
31-35 Fark anlamlr* 0,31 0,01
*p< .05

Tablo 14’ teki Scheffé testi sonuclar1 incelendiginde simif mevcudu 36- 40 ile
sinif mevcudu 25 ve alti, 26-30, 31-35 olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Fen ve Teknoloji Programm ile Ilgili Kazammlara iliskin Goriislerin
Mezun Olunan Béliimlere Goére Karsillastirilmasi:  Ogretmenlerin  mezun
olduklar1 boliimlere gore aritmetik ortalamalarina bakildiginda Simf Ogretmenligi
mezunlarinin aritmetik ortalamas1 T= 18.26, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
mezunu OFretmenlerin aritmetik ortalamasi = 18.93, Egitim Yiiksek Okullar1
mezunu dgretmenlerin aritmetik ortalamas1 = 19.29, Egitim Yiiksek Okulu+ Lisans
Tamamlama mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamas1 I= 17.63, Iki Yillik Egitim
Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamas1 £= 19.60, Brans Ogretmenligi
mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamas1 = 17.56, Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans
Program mezunu dgretmenlerin aritmetik ortalamasi £= 17.68, diger boliimlerden
mezun olan dgretmenlerin aritmetik ortalamasi = 17’ dir. En yiiksek aritmetik
ortalama Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin iken en diisiik aritmetik

ortalama Brang Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerinindir.

Standart sapmalara baktigimizda en yiiksek standart sapma Egitim Fakiiltesi
Dis1 Lisans Programi mezunu 6gretmenlerin ( Ss= 1,04) en diisiik standart sapma ise
Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlere ( Ss= 0,43) aittir. Buna gore Egitim

Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi1 mezunu o6gretmenlerin goriisleri diger gruptakilere




gore daha fazla degisken bir yapiya sahipken goriisler arasindaki en az degisken yap1

Iki yillik Egitim Enstitiisii mezunu 6 gretmenlerindir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere gére programa iliskin goriisleri arasinda [ F (7317)=3,23 ] anlaml1

bir farkin olmadig1 saptanmustir.

Fen ve Teknoloji Programm ile Ilgili Kazammlara iliskin Goriislerin
Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore Karsilastirilmasi: Koyde gorev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ( X=18,65), ilge merkezinde ( I= 18.34) ve
kasabada gorev yapan ogretmenlerin ( £=17,91) aritmetik ortalamasindan biiyiiktiir.
En yiiksek standart sapma degeri kasabada ¢aligan 6gretmenlerin ( Ss= 0,71) iken en
diisiik standart sapma degeri kdyde calisan 6gretmenlere ( Ss= 0,54) aittir. Buna gore
kasabada calisan Ogretmenlerin Fen ve teknoloji Programu ile ilgili kazanimlara
yonelik diisiinceleri diger gruplara gore daha fazla degiskenlik gostermektedir. En az

degiskenlik gosteren grup ise koyde calisan 6gretmenlerdir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin gorev
yerlerine gore kazamimlara iligkin goriigleri arasinda [ F (2, 302= 19,5] anlaml1 bir

farkin olmadig1 saptanmuistir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
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Arastirmanin iiglincli alt problemi Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji
Programu ile ilgili igerige yonelik goriisleri kisisel degiskenlerine ( cinsiyetleri,
kidemleri, branglari, gorev yaptiklart okullarin 6gretim sekli, simif mevcutlari,
tiniversiteden mezun olduklar1 bolimleri, gorev yerleri) gore anlamli farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.



Bu probleme iligkin verilen yanitlar, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branglarina,
kidemlerine, gorev yaptiklar1 okulun 6gretim sekline, simif mevcutlarina,
tiniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiistii egitim goriip gormediklerine

ve gorev yerlerine gore olusturulmus sonuclar ve tablolar yer almaktadir.

Tablo 15
Fen ve Teknoloji Program ile ilgili Icerige iliskin Goriislerin Cinsiyet, Brans,

Ogretim Sekli ve Yiiksek Lisans Durumlarma Gore Karsilastirilmasi

Kisisel Degiskenler n T Ss | Sd t- P | Anlamhhk
degeri Diizeyi
Cinsiyet Bayan 128 | 31,80 | 0,65 | 315 | 1,26 0,26 Fark
Anlamsiz

Bay 189 | 31,02 | 0,58

Brans Suif Ogretmeni | 250 | 31,17 | 0,63 | 315 | -1,05 0,28 Fark
Fen ve Teknoloji | 67 31,94 | 0,51 Anlamsiz
Ogretmeni

Ogretim Tam Giin 229 | 31,31 | 0,61 | 315 | -0,15 0,90 Fark

Sekli fikili Ogretim 88 | 31.41 | 0.61 Anlamsiz

Yiiksek Egitim Almig 22 130,13]0,75|315| -1,09 |0,27 Fark

Lisans Egltlm Almamls 205 | 31 ’43 0,60 Anlamsiz

Fen ve Teknoloji Programm ile 1lgili Icerige Iliskin Gériislerin
Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi: Aritmetik ortalamalar1 inceledigimizde bayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ( = 31,80) bay dgretmenlerin ortalamasindan
( ¥= 31,02) biiyiiktiir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla t- testi yapilmis ve iki ortalama arasindaki farkin anlaml

olmadig1 saptanmistir [ sd= 315, t 1 26= 1,64].

Fen ve Teknoloji Programu ile Ilgili icerige iliskin Goriislerin Branslara
Gore Karsilastirlmasi:  Smif 6gretmenlerinin ortalamas1 ( = 31,17) fen ve
teknoloji ogretmenlerinin ortalamasindan ( = 31,94) Kkiiciiktiir. Aradaki farkin
anlamli olup olmadigim belirleyebilmek amaciyla yapilan t- testi sonucuna gore,

ortalamalar arasinda fark saptanmamuistir [ t(3;5=-1.05, p<.05].




Fen ve Teknoloji Programn ile lgili icerige iliskin Goriislerin Ogretim
Sekline Gore Karsilastirnlmasi: Tam giin 6gretim yapan okullarda caligan
ogretmenlerin aritmetik ortalamas: ( &= 31,31) ikili 6gretim yapan okullarda ¢aligan
ogretmenlerin  ortalamasindan  (¥=31,41) Kkiiciiktir. ~ Gruplarin  aritmetik
ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t- testi
yapilmistir. Yapilan t- testine gore gruplar arasinda fark saptanmamistir

[ t(315)= -0.15, p< 05]

Fen ve Teknoloji Programn ile ilgili icerige liskin Goriislerin Yiiksek
Lisans Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi: Yiiksek lisans egitimi alan
ogretmenlerin aritmetik ortalamas1 (£=30,13) yiiksek lisans egitimi almayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan ( £=31,43) kiiciiktiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t- testi
yapilmistir. Yapilan t- testi sonucuna gore Fen ve Teknoloji Programinin icerigine
yonelik goriisler yiiksek lisans egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. [ t(315=-0.09, p< .05]



Tablo 16
Fen ve Teknoloji Program ile ilgili Icerige iliskin Goriislerin Kidem
Yilina, Simif Mevcutlarina, Mezun Olunan Boliime ve Gorev Yerine Gore

Yapilan Varyans Coziimlemesi

Kisisel Degiskenler | Kareler | Sd Kareler F P | Anlamhhk

Toplam Ortalamasi Diizeyi
Kidem Gruplar 1,161 4 0,290 0,769 | 0,55 Fark
Yil Arast Anlamsiz

Gruplci | 117,862 | 312 0,378
Toplam 119,023 | 316

Sinif Gruplar 2,339 4 0,585 1,56 | 0,18
Mevcutlar; |  Arast Fark
Grup Ici 116,684 | 312 0,374 Anlamsiz
Toplam 119,023 | 316
Mezun Gruplar 4,407 7 0,630 1,69 | 0,11 Fark
Olunan Arast Anlamsiz

Boliim Grupici | 114,616 | 309 0,371
Toplam | 119,023 | 316

Gorev Gruplar 0,288 2 0,114 0,30 | 0,74
Yeri Arasi Fark
Grup Ici 118,795 | 314 0,378 Anlamsiz

Toplam 119,023 | 316

Fen ve Teknoloji Program ile ilgili icerige iliskin Goriislerin Kidem
Yillarma Gore Karsilastirllmasi: En yiiksek aritmetik ortalamanin 21 ve iizeri
kidem yilia sahip 6gretmenlerin ( = 32,64) oldugu en diisiik aritmetik ortalamanin
ise 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin ( = 30,56 ) oldugu belirlenmistir. En
diisiik standart sapmanin 6-10 kidem yilina ait 6gretmenlerin ( Ss= 0,51) en yiiksek
standart sapmanin ise 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin oldugu ( Ss= 0,71 )
saptanmistir. Buna gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin Fen ve teknoloji

programinin igerigine iligkin goriigleri daha fazla degisken bir yapidadir. Diger




gruplara gore goriisler arasindaki en az degiskenlik 6-10 yil kideme sahip

o0gretmenlerindir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigin1 anlamak icin varyans ¢oziimlemesi yapimis ve aradaki farkin anlaml

olmadig1 saptanmistir [ F4320=5,63].

Fen ve Teknoloji Programm ile ilgili Icerige iliskin Goriislerin Sif
Mevcutlarina Gore Karsilastirilmasi: En diisiik aritmetik ortalama sinif mevcudu
36-40 olan Ogretmenlerin ( = 29,00) iken en yiiksek aritmetik ortalama sinif
mevcudu 31- 35 olan dgretmenlere ( I= 32,87) aittir. En diisiik standart sapma
degeri sinif mevcudu 25 ve alt1 olan 6gretmenlerin( Ss= 0, 59) en yiiksek standart
sapma degerinin ise siif mevcudu 36- 40 olan dgretmenlerin ( Ss= 0,69) oldugu
goriilmiigtiir. Buna gore sinif mevcudu smif mevcudu 25 ve altinda olan
Ogretmenlerin goriisleri diger gruplara gore daha az degisken bir yapi1 icerisindedir.

Goriisler arasindaki en fazla degiskenlik sinif mevcudu 36- 40 olan 6gretmenlerindir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak icin varyans ¢dziimlemesi yapilmis ve gruplar arast anlaml bir

farkliliga saptanmanustir [ F( 3,321)=8,53].

Fen ve Teknoloji Programm ile Ilgili icerige iliskin Goriislerin Mezun
Olunan Boliimlere Gore Karsillastirilmasi:  Ogretmenlerin mezun olduklar
boliimlere gore aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalama
Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerin ( £=35,50) iken en diisiik aritmetik
ortalama Egitim Yiiksek Okullar1 + Lisans Tamamlama mezunu &gretmenlerine
( £=29,87) aittir. Goriisler arasinda en fazla degiskenlik gosteren grup Iki Yillik
Egitim Enstitiisiinden mezun olan dgretmenlerdir.( Ss= 0,86) Goriisler arasindaki
degiskenligin en az oldugu grup ise Egitim Yiiksek Okullar1t mezunu 6gretmenlerdir.

( Ss=0,49)



Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere gore Fen ve teknoloji programinin icerigine iliskin goriisleri

arasinda [ F (7317= 3,23] anlamli bir farkin olmadig saptanmistir.

Fen ve Teknoloji Programm ile 1lgili Icerige Iliskin Gériislerin
Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore Karsilastinlmasi:  Aritmetik ortalamalara
baktigimizda, kasabada calisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ( = 31,59) kdyde
calisan ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan ( I= 30,97) biiyiik oldugu
goriilmektedir. En yliksek standart sapma degeri ise ilge merkezinde calisan
Ogretmenlere ( Ss= 0,65) en diisiik standart sapma degeri ise koyde calisan
Ogretmenlere ( Ss= 0,56) aittir. Buna gore goriigler arasinda en fazla degiskenlik
gosteren grup ilce merkezinde ¢alisan dgretmenler en az degiskenlik gbsteren grup

ise kdyde calisan 6gretmenlerdir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigin1 anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin gorev
yerlerine gore igerige iliskin goriisleri arasinda [ F (2, 322)=19,5] anlaml bir farkin

olmadig1 saptanmuistir.

4. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programi
ile ilgili egitim durumlar1 ve materyallere yonelik goriisleri kisisel degiskenlerine
( cinsiyetleri, kidemleri, branslari, gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim sekli, siif
mevcutlari, tiniversiteden mezun olduklar1 bolimleri, gérev yerleri) gore anlamli

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin verilen yanitlar, gretmenlerin cinsiyetlerine, branglarina,
kidemlerine, gorev yaptiklar1 okulun o6gretim sekline, smif mevcutlarina,
iniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiistii egitim goriip gdormediklerine

ve gorev yerlerine gore olusturulmus sonuglar ve tablolar yer almaktadir.



Tablo 17
Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlari ve Materyallere iliskin

Goriislerin Cinsiyet, Brans, Ogretim Sekli ve Yiiksek Lisans Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi
Kisisel Degiskenler n T Ss | Sd t- P | Anlamhhk
degeri Diizeyi
Cinsiyet Bayan 124 1 48,84 1 0,52 | 313 | - 1,20 | 0,31 Fark
Anlamsiz
Bay 191 | 50,08 | 0,62
Bransg Suuf Ogretmeni | 246 | 49,95 | 0,60 | 313 | 1,36 0,27 Fark
Fen ve Teknoloji | 69 | 48,23 | 0,50 Anlams1z
Ogretmeni
Ogretim Tam Giin 2351 48,86 | 0,55 | 313 | -2,25 ]0,02 Fark*
Sekli ikili Ogretim 90 |51.46] 065 Anlaml
Yiiksek Egitim Almig 22 | 46,74 1 0,62 | 313 | -1,51 |0,14 Fark
Lisans Egltlm Almamls 203 49,80 0,58 Anlamsiz
*P <0,05

Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlan ve Materyallere Iliskin
Goriislerin Cinsiyetlere Gore Karsilastirllmasi: Bayan 6gretmenlerin ortalamasi
( =48,84) bay ogretmenlerin ortalamasindan ( = 50,08) kiiciiktiir. Iki ortalama
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir.
Yapilan t-testi sonucuna gore iki ortalama arasindaki farkin Onemli olmadigi

saptanmustir [ t(313)=-1.20, p<0,05].

Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlan ve Materyallere iliskin
Goriislerin Branslara Gore Karsilastirilmasi: Simf 6gretmenlerinin ortalamasi
(I=49,95) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ortalamasindan ( I=48,23) biiyiiktiir.
Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan t- testi

sonucuna gore, ortalamalar arasinda fark saptanmamustir [sd= 313, t(;36= 1,64].

Fen ve Teknoloji Programm ile Egitim Durumlari ve Materyallere Iliskin

Géoriislerin Ogretim Sekline Gore Karsilastirilmasi: Tam giin 6gretim yapan




okullarda galisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ( = 48,86) ikili 6gretim yapan
okullarda calisan ogretmenlerin ortalamasindan ( X=51,46) Kkiiciiktiir. Gruplarm
aritmetik ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla t- testi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Yapilan t- testi sonucunda Fen ve Teknoloji Programu ile ilgili egitim
durumlar1 ve materyale yonelik goriisler 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun 6gretim

sekline gore anlamli farklar gosterdigi saptanmustir [ t(313)=-2.25, p< .05].

Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlan ve Materyallere iliskin
Goriislerin Yiiksek Lisans Egitim Durumlarmma Gore Karsilastirnlmasi: Yiiksek
lisans egitimi alan ogretmenlerin aritmetik ortalamasi1 ( I= 46,74) yiiksek lisans
egitimi almayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan ( I=49,80) Kkiigiiktiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalarinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla t- testi yapilmis ve anlamli bir farklilik saptanmamistir

[ t(313):-1.51, p< .05].



Tablo 18
Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlari ve Materyallere iliskin
Goriislerin Kidem Yilina, Simif Mevcutlarina, Mezun Olunan Boéliime ve

Gorev Yerine Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi

Kisisel Degiskenler | Kareler | Sd Kareler F P | Anlamhhk

Toplam Ortalamasi Diizeyi
Kidem Gruplar 4,290 4 1,073 3,22 0,01 Fark*
Yil Arast Anlaml

Grup Ici 103,203 | 310 0,333
Toplam 107,493 | 314

Sinif Gruplar 4,510 3 1,503
Mevcutlar1 | Arast 4,54 | 0,004 Fark*
Grup I¢i | 106,409 | 321 0,331 Anlaml
Toplam 110,919 | 324
Mezun Gruplar 4,698 7 0,671 2,01 | 0,06 Fark
Olunan Arast Anlamsiz

Bolim | Gruplgi | 102,795 | 317 0,335
Toplam | 107,493 | 324

Gorev Gruplar 4,509 2 2,254
Yeri Arast 6,82 | 0,001 Fark*
Grup Ici 106,410 | 322 0,330 Anlamh

Toplam 110,919 | 324

*P <0,05

Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlan ve Materyallere Iliskin
Goriislerin Kidem Yillarina Gore Karsilastirnlmasi: En yiiksek aritmetik
ortalamanin 21 ve iizeri kidem yilina sahip dgretmenlerin ( = 53,76) oldugu en
diisiik aritmetik ortalamanin ise 1- 5 yil kideme ait 6gretmenlerin ( £=47,52 ) oldugu
belirlenmistir. En diisiik standart sapmanin 21 ve {izeri kidem yilina ait 6§retmenlerin
( Ss=0,48) en yiiksek standart sapmanin ise 11- 15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
( Ss= 0,80 ) oldugu saptanmistir. Buna gore 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin

Fen ve teknoloji programu ile ilgili egitim durumlar1 ve materyale iligkin goriiglerinin




daha fazla degisken bir yapida oldugu, 1-5 yil, 6-10 y1l, 21 ve iizeri kidemlere sahip

Ogretmenlerin ise goriislerinin daha az degisken bir yapiya sahip oldugu saptanmistir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 anlamak i¢in varyans c¢oziimlemesi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 18 de

verilmistir.

Tablo 18’ e gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Anlamli farklilik gosteren gruplarin belirlenmesi i¢in Scheffé testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19
Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlari ve Materyallere iliskin

Goriislerin Kidem Yillarina Gore Scheffé Testi

Kidem yil1 Kidem yili Ortalamalar aras1 Fark Ss P
6-10 Fark anlamsiz 0,76 0,17
1-5 yih 11-15 Fark anlamsiz 0,09 0,64
16-20 Fark anlamsiz 0,12 0,53
21 ve iizeri Fark anlaml1* 0,12 0,05

*Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 19’ da Scheffé testi incelendiginde, Fen ve teknoloji program ile ilgili
egitim durumlar1 ve materyale iliskin, kidemi 1-5 y1l ile 21 ve iizeri olan dgretmen

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulundugu saptanmistir.

Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlan ve Materyallere Iliskin
Goriislerin Smmif Mevcutlarma Gore Karsilastirilmasi: En diisiik aritmetik
ortalama sinif mevcudu 36-40 olan 6gretmenlerin ( = 47,40) iken en yiiksek
aritmetik ortalama simf mevcudu 31- 35 olan 6gretmenlere ( = 54,70) aittir. En
diisiik standart sapma degeri sinif mevcudu 26-30 olan 6gretmenlerin( Ss= 0, 51) en

yiiksek standart sapma degerinin ise simif mevcudu 36-40 olan Ogretmenlerin




( Ss=0,77) oldugu goriilmiistiir. Buna gore smif mevcudu 36-40 olan 6gretmenlerin
Fen ve teknoloji programu ile ilgili egitim durumlar1 ve materyale yonelik goriisleri
diger gruptakilere gore daha fazla degisken bir yapiya sahiptir. En az degiskenlik ise

siif mevcudu 26-30 olan dgretmenlerin goriisleridir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 18 de

verilmistir.

Tablo 18’ de varyans c¢oziimlemesi sonuclarina bakildiginda ogretmenlerin
okuttuklar1 smiflarin mevcutlarina gore Fen ve teknoloji programinin egitim
durumlar1 ve materyaline iliskin goriisleri [ F3321=8,53, p<.05] anlamh bir farklilik
gostermektedir. Anlamli farklilik gosteren gruplarin belirlenmesi igin Scheffé testi

yapilmis ve sonuclar1 Tablo 20’ te verilmistir.

Tablo 20
Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlari ve Materyallere iliskin

Goriislerin Simif Mevcutlarina Gore Scheffé Testi Sonuclari

Sinif Mevcudu | Sinif Mevcudu | Ortalamalararas: Fark Ss P
25 ve alt1 Fark anlamli* 0,10 0,010
31-35
26- 30 Fark anlamlr* 0,12 0,011
36-40 Fark anlamsiz 0,27 0,43
*P< .05

Tablo 20’ te Scheffé testi incelendiginde, Fen ve teknoloji program ile ilgili
egitim durumlar1 ve materyale iliskin, sinif mevcudu 31-35 ile simf mevcudu 25 ve
alt1 olan 6gretmen goriisleri ile sinif mevcudu 31- 35 ile simif meveudu 26- 30 olan

O0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.




Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlan ve Materyallere Iliskin
Goriislerin Mezun Olunan Boéliimlere Gore Karsilastirlmasi: Ogretmenlerin
mezun olduklar1 boliimlere gore aritmetik ortalamalarma bakildiginda Sinif
Ogretmenligi mezunlarmin aritmetik ortalamas1 = 48.73, Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi = 49.04, Egitim Yiiksek
Okullar1 mezunu ogretmenlerin aritmetik ortalamasi = 55.19, Egitim Yiiksek
Okulu+ Lisans Tamamlama mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi r=51.12,
Iki Yilik Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi £=52.40,
Brans Ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi I= 47.06, Egitim
Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi mezunu dgretmenlerin aritmetik ortalamas1 = 51.21,
diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamast = 52.92’ dir. En
yiiksek aritmetik ortalama Egitim Yiiksek Okullar1 mezunu 6gretmenlerin iken en

diisiik aritmetik ortalama Brans Ogretmenligi mezunu dgretmenlerinindir.

Standart sapmalara baktigimizda en yiiksek standart sapma Egitim Fakiiltesi
Dis1 Lisans Programi mezunu 6gretmenlerin ( Ss= 1,02) en diisiik standart sapma ise
Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlere ( Ss= 0,38) aittir. Buna gore Egitim
Fakiiltesi Di1s1 Lisans Programi mezunu 6gretmenlerin goriisleri diger gruptakilere
gore daha fazla degisken bir yapiya sahipken goriisler arasindaki en az degisken yap1

Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerindir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere gore programa iliskin goriisleri arasinda [ F (7317y= 3,23] anlaml

bir farkin olmadig1 saptanmustir.

Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlan ve Materyallere iliskin
Goriislerin Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore Karsilastirllmasi: Ilce merkezinde
gbrev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (I=51,46), koyde gorev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan ( ¥= 47,18) ve kasabada calisan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan (£=49,23) biiyiiktir. Standart sapmalar

incelendiginde en yiiksek standart sapma ilge merkezinde calisgan Ogretmenlerin



( Ss=0,62) en diisiik standart sapma kdyde calisan 6gretmenlerindir ( Ss= 0,48).
Buna ilce merkezinde calisan Ogretmenlerin goriisleri digerlerine gore daha fazla

degisken yapidadir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint anlamak icin varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir.

Tabla 18’ de varyans ¢Oziimlemesi sonuclarina bakildiginda 6gretmenlerin
gorev yerlerine gore Fen ve teknoloji programi ile ilgili e8itim durumlar1 ve
materyale iliskin goriisleri [F3322=8.53, p<.001] anlamli  bir farklilik
gostermektedir. Anlamli farklilik gosteren gruplarin belirlenmesi igin Scheffé testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 21° de verilmistir.

Tablo 21
Fen ve Teknoloji Programu ile Egitim Durumlari ve Materyallere iliskin

Goriislerin Gorev Yerine Gore Scheffé Testi Sonuclari

Gorev Yeri Gorev Yeri Ortalamalararas1 Fark Ss P
Koy Fark anlamli* 0,07 0,001
Iice Kasaba Fark anlamsiz 0,08 0,251

* Ortalamalar aras1 fark 0,05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 21° de Scheffé testi incelendiginde, Fen ve Teknoloji Programu ile ilgili
egitim durumlar1 ve materyale iliskin, ilcede ve koyde calisan 6gretmen goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji

Programinda o©l¢cme- degerlendirme siirecinde yasadiklart problemler kisisel




degiskenlere (cinsiyetleri, kidemleri, branglari, gérev yaptiklart okullarin 6gretim
sekli, sinif mevcutlari, iiniversiteden mezun olduklar1 boliimleri, gorev yerleri) gore

anlamh farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iligkin verilen yanitlar, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branglarina,
kidemlerine, gorev yaptiklar1 okulun 6gretim sekline, simif mevcutlarina,
iniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiistii egitim goriip géormediklerine

ve gorev yerlerine gore olusturulmus sonuclar ve tablolar yer almaktadir.

Tablo 22
Fen ve Teknoloji Programinda Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde Yasanan
Problemlerin Cinsiyet, Brans, Ogretim Sekli ve Yiiksek Lisans Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

Kisisel Degiskenler n T |Ss| Sd t- P | Anlamhhk
degeri Diizeyi
Cinsiyet Bayan 131 | 9,89 323 | -0,63 |0,50 Fark
Anlamsiz

Bay 193 | 10,05

Brang Suf Ogretmeni 254 | 10,00 3231 0,22 0,80 Fark
Fen ve Teknoloji 70 | 9,93 Anlamsiz
Ogretmeni

Ogretim Tam Giin 2341 9,90 323 -0,85 10,29 Fark

Sekli Ikili Ogretim 90 | 10,21 Anlamsiz

Yiiksek Egitim Almug 23 | 10,09 3231 0,21 0,83 Fark

Lisans Egitim Almamis | 301 | 9.98 Anlamsiz

Fen ve Teknoloji Programmda Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi: Bayan 6gretmenlerin
ortalamast ( £=9,89) bay ogretmenlerin ortalamasindan ( I= 10,05) kiiciiktiir. Iki
ortalama arasindaki farkin onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi
yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore iki ortalama arasindaki farkin onemli

olmadig1 saptanmistir. [ t(323)= -0,63, p< .05]




Fen ve Teknoloji Programinda Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Branslara Gore Karsilastirilmasi: Sinif 6gretmenlerinin
ortalamasi ( = 10,00) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ortalamasindan ( I= 9,93)
biiyiiktiir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
t- testi sonucuna gore, ortalamalar arasinda fark saptanmamistir [ sd= 323, t( 922)=

1,64 ].

Fen ve Teknoloji Programinda Ol¢cme-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Ogretim Sekline Gore Karsilastirlmasi: Tam giin 63retim
yapan okullarda calisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (X= 9,90) ikili 6gretim
yapan okullarda calisan ogretmenlerin ortalamasindan (F= 10,21) Kkiiciiktiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalariin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla t- testi yapilmistir. Yapilan t- testine gore gruplar arasinda fark

saptanmamistir [ t(323)=-0.85, p< .05].

Fen ve Teknoloji Programmda Olcme-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Yiiksek Lisans Egitim Durumlarma Gore
Karsilastirilmasi:  Yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi
(T=10,09) yiiksek lisans egitimi almayan ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan
(£=9,98) biiyiiktiir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla t- testi yapilmig ve anlamh bir farklilik

saptanmamuistir [ sd= 323, t(o21)= 1,64].



Tablo 23
Fen ve Teknoloji Programinda Ol¢cme-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Kidem Yilina, Smif Mevcutlarma, Mezun Olunan

Boliime ve Gorev Yerine Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi

Kisisel Degiskenler | Kareler | Sd Kareler F P | Anlamhhk

Toplam Ortalamasi Diizeyi
Kidem Gruplar 4,215 4 1,054 1,76 | 0,14 Fark
Yili Arast Anlamsiz

Grup Ici 190,782 | 320 0,598
Toplam 194,997 | 324

Sinif Gruplar 2,821 3 0,705 1,17 | 0,32
Mevcutlar; |  Arast Fark
Grupi¢i | 192,176 | 321 0,602 Anlamsiz
Toplam 194,997 | 324
Mezun Gruplar 1,068 7 0,153 0,25 | 0,97 Fark
Olunan Arast Anlamsiz

Bolim | Gruplgi | 193,929 | 317 0,614
Toplam | 194,997 | 324

Gorev Gruplar 1,122 2 0,561 0,93 | 0,39
Yeri Arasi Fark
Grup Ici 193,875 | 322 0,604 Anlamsiz

Toplam 194,997 | 324

Fen ve Teknoloji Programmda Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Kidem Yillarina Gore Karsilastirnlmasi: En yiiksek
aritmetik ortalamamn 21 ve iizeri kidem yilina ait 6gretmenlerin ( £= 10,52) oldugu
en diisiik aritmetik ortalamamn ise 16-20 yil kideme ait 6gretmenlerin ( L= 9,60)
oldugu belirlenmistir. En diisiik standart sapmanmin 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ( Ss= 0,72) en yiiksek standart sapmanin ise 16-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin oldugu ( Ss= 0,89 ) saptanmistir. Buna gore 16-20 y1l kideme sahip

ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinda ol¢me-degerlendirme siirecinde




yasadiklar1 sorunlara yonelik goriislerinin daha fazla degisken bir yapida oldugu

sOylenebilir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak icin varyans ¢oziimlemesi yapimistir. Aradaki farkin anlamli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucuna gore,

ortalamalar arasinda fark saptanmamistir [ F(4320=5,63].

Fen ve Teknoloji Programmda Olcme-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Simif Mevcutlarina Gore Karsilastirilmasi: En diisiik
aritmetik ortalama simf mevcudu 36-40 olan 6gretmenlerin ( = 9,00) iken en
yiiksek aritmetik ortalama sinif mevcudu 31- 35 olan 6gretmenlere (= 10,35) aittir.
En diisiik standart sapma degeri sinif mevcudu 25 ve alt1 olan dgretmenlerin( Ss= 0,
72) en yiiksek standart sapma degerinin ise sinif mevcudu 36-40 olan 6gretmenlerin (
Ss= 1,26) oldugu goriilmiistiir. Buna gore sinif mevcudu 36-40 olan 6gretmenlerin
Fen ve Teknoloji Programinda Olcme-degerlendirme siirecinde yasadiklari
problemlere yonelik goriisleri diger gruplara gore daha fazla degisken bir yapiya

sahiptir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve anlamli bir farklilik

saptanmamuistir [ F(3321)=8,53]

Fen ve Teknoloji Programmda Olcme-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Mezun Olunan Béliimlere Gore Karsilastirilmasi: en
yiiksek aritmetik ortalama Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu o6gretmenlerin
(X=10,70) en diisiik aritmetik ortalama Egitim Fakiiltesi Disindaki Lisans

Programlar1 boliimiinden mezun olan &gretmenlere ( £=9,63) aittir.

Standart sapmalara baktigimizda en yiiksek standart Egitim Yiiksek Okullar1

+ Lisans Tamamlama mezunu dgretmenlerin ( Ss= 1,15) en diisiik standart sapma ise



Iki Yillik Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlere ( Ss= 0,58) aittir. Buna gore
standart Egitim Yiiksek Okullar1 + Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme siirecinde yasadiklar1 problemler iliskin goriisleri diger gruplara gore

cok fazla degiskenlik gostermektedir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere goére Fen ve Teknoloji Programinda ol¢me-degerlendirme
siirecinde yasadiklar1 problemlere yonelik goriisleri arasinda [ F7317)= 3,23] anlaml

bir farkin olmadig1 saptanmustir.

Fen ve Teknoloji Programmda Olcme-Degerlendirme Siirecinde
Yasanan Problemlerin Gorev Yerine Gore Karsilastirilmasi: Kasabada ¢alisan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ( £=9,65) en diisiik, ilcede calisan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamas1 ( = 10,09) en yiiksek ortalamadir. Standart sapma degerlerine
baktigimizda en yiiksek standart sapma degeri ilgede calisan Ogretmenlerin (
Ss=0,82) en diisiik standart sapma degeri kdyde ¢alisan 6gretmenlerindir ( Ss=0,72).
Buna gore ilce merkezinde calisan 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 sorunlara yonelik goriisleri koyde calisan 6gretmenlerin goriislerine gore

daha fazla degisken yapidadir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve Ogretmenlerin gorev
yerlerine gore dlgme-degerlendirme siirecinde yasanan problemlere iliskin goriisleri

arasinda [ F (2 322)=19,5] anlaml bir farkin olmadig1 saptanmistir.

6. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenler, Fen ve Teknoloji Programinda
O0lcme-degerlendirme yontem ve araclarindan hangilerini, ne diizeyde
kullanmaktadirlar?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iligskin 6l¢cek sorularina

verilen yanitlar, incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.



Tablo 24
Fen ve Teknoloji Programinda Ol¢cme- Degerlendirme Siirecinde

Kullanilabilecek Arac¢lar1 Kullanma Oranlari

Siralama Arag-gerec f %
1 Yazili sinavlar 234 72
2 Odevler 230 | 70.8
3 Performans degerlendirme 6lcekleri 224 68.9
4 Proje calismalari 219 67.4
5 Testler 210 64.6
6 Uriin dosyalar1 187 | 575

Tablo 27° de Fen ve Teknoloji Programinda Ogrencileri degerlendirme
siirecinde  kullanilabilecek  degerlendirme araglarin1  goriiyoruz.  Listedeki
degerlendirme araglar1 2008- 2009 6gretim yili icerisinde simif dgretmenleri ve fen ve
teknoloji ogretmenlerinin en sik kullandigi degerlendirme aracindan en az
kullanildig1 araca dogru siralanmistir. En ¢ok kullanilan dlgme araci yazili sinavlar

(f=234, % 72) iken en az kullanilan 6l¢me araci iiriin dosyalaridir ( =187, %57.5).

7. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenler, dgrencilerin iiriin dosyalarinin
olusturulmas1 swrasinda evrak ve caligmalardan hangilerini, ne diizeyde
kullanmaktadirlar?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iligkin 6l¢cek sorularina

verilen yanitlar, incelenmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.



Tablo 25
Fen ve teknoloji Programinin Ogrenci Uriin Dosyalarinda Kullanilmasim

Onerdigi Evrak ve Calismalarm Ogretmenlerin Kullanma Oranlar

Siralama | Arag- Gereg f %

1 Odev- alistirma cevaplari 211 64.9
2 Ogrenci sunumlari 164 50.5
3 Posterler 163 50.2
4 Grup calismalar1 161 49.5
5 Kisa sinavlar 146 449
6 Kendini degerlendirme formlar1 125 38.5
7 Kompozisyon ¢aligmasi 125 38.5
8 Ogretmen kontrol listeleri 109 33.5
9 Grup proje raporlar1 107 329
10 Akran degerlendirmeleri 97 29.8
11 Ogretmen anekdotlar 42 12.9
12 Konferans dinleme raporlari 12 3.7

Tablo 28’ de dgretmenlerin, 6grenci iiriin dosyalarinda kullandiklari evrak ve
caligmalarin oranlart verilmektedir. En fazla kullanilan evrak ve caligmalar 6dev-
alistirma cevaplar1 ( f= 211, % 64,9) iken, en az kullanilan ise konferans dinleme

raporlandir ( =12, %3.7).

8. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenler fen ve teknoloji derslerinde
yapilandirmaci yaklagima uygun Ogretim yOntemlerinin hangilerini ne diizeyde
kullanmaktadirlar?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iligkin 6l¢cek sorularina

verilen yanitlar, incelenmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.



Tablo 26

Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Fen ve teknoloji

Derslerinde Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Oranlar

Sirlama Yontem f %
1 Beyin firtinasi 195 60
2 Bulus yoluyla 6grenme 189 58.2
3 Kitapta verilen iglenis 169 52
4 Isbirlikli 6grenme 150 46.2
5 Coklu zeka 141 434
6 Diiz anlatim 122 375
7 Tam 6grenme 78 24
8 Proje tabanli 6grenme 74 22.8

Tablo 29’ da 6gretmenlerin yapillandirmact yaklasim cercevesinde en fazla
kullandiklar1 6gretim yontemi beyin firtinas1 ( f= 195, % 60), en az kullandiklar1

Ogretim yontemi proje tabanl 6grenmedir ( {=74, % 22.8).

9. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

113

Aragtirmamizin dokuzuncu alt problemi “ Ogretmenlerin fen ve teknoloji
derslerinde yasadiklar1 problemler icin ¢oziim yollart nelerdir?” seklinde ifade

edilmistir.

Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 sorunlarin ¢oziimiine iliskin Onerileri ( agik uglu soruya verdikleri

yanitlar) bes alt baglik halinde incelenmistir.




Orneklem igerisindeki 6gretmenlerin % 48,9’ u ( n= 159) agik uglu sorulara
cevap vermis, % 51,1’ i ( n=166) ag¢ik uclu sorulara cevap vermemistir. Ac¢ik uglu
sorulara verilen yanitlara gore Fen ve teknoloji programinin uygulanmasi siirecinde
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiine iliskin Onerileri bes alt baslik

halinde incelenmistir. Tablo 30’ da karsilasilan sorunlar verilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinin Uygulanmasi Siirecinde

Karsilastiklar1 Sorunlar

Karsilagilan Sorun f %
Fen ve teknoloji derslerinin igerigi ve siiresi 78 | 49,06
Egitim teknolojileri ve materyal 104 | 65,41

Ogretmen kilavuz, ders ve 6grenci calisma kitaplart 56 | 3522

Laboratuvar, sinif ve okul imkéanlar1 94 | 59,12

Olgme-degerlendirme siireci 67 | 42,14

1. Fen ve teknoloji derslerinin icerigine ve siiresine iliskin diisiince ve oneriler:

Fen ve teknoloji programinin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
ogretmenlerin ( {=78) % 49,06’s1 derslerin siiresine ve kapsamina iligkin bir takim
Onerilerde bulunmuslardir. Genellikle fen ve teknoloji Ogretmenleri haftalik ders
saatinin programin uygulanmasi icin yeterli olmadigin1 ve ders saatlerinin artirilmasi
gerektiginden bahsetmislerdir. Ayrica 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji miifredatinin ¢ok
yogun ve agir oldugunu, baz1 konularin matematik dersi ile paralel olmas1 gerektigini

belirtmislerdir.

“Baz1 konulara gereksiz yere fazla ders saati ayrilmigsken zor olan konulara
daha az ders saati ayrilmis. Mesela 6. siniflarda hemen hemen her sistem ortalama

aymi ders saati. Oysa dolasim sistemi diger sistemlere gore 2 kat fazla ders saati



olmalidir. 8. smif ses iinitesini gereksiz goriiyorum. Ayrica 6grenenler bu iinitede

cok fazla kavram yanilgisina diisiiyor.”,

“Fen ve teknoloji dersi i¢in ayrilan 4 saat etkinliklerin yapilmasi i¢in ¢ok
yetersiz. Her etkinligi yapmadigimiz halde yine de zaman acisindan yetersiz. Bazi
etkinlikler konuyu kavratma agisindan dnemli ama ¢ok zaman aliyor. Ogrencilerin
caligma kitabindaki yaptig1 etkinlikleri kontrol etmek icin yeterli zaman olmuyor.

Fen ve teknoloji dersi saati artirilmalidir. Bu sorun ancak bu sekilde ¢6ziilebilir.”,

“8. smif fen ve teknoloji miifredatinin ¢ok yogun ve agir olmasi dgrencilerin
konular1 gerekli diizeyde anlamasim zorlagtirmaktadir. Ders icerisinde yapilan deney
etkinlikleri yeteri diizeyde olmasi i¢in miifredat programimin daha sade hale

getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”,

“Smif i¢i yapilacak etkinliklerin dersin iglenmesi i¢in gereken zamani
azaltmas1 nedeniyle; ya dersin zamaninin artirilmasi ya da kazanim ve etkinlik
sayisinin azaltilmasi gereklidir. Ogrenmenin tam gerceklesmesi icin, dzellikle oyun
ve deney etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gereklidir.” seklinde goriislerini dile

getirmislerdir.

2. Egitim Teknolojileri ve Materyal konusunda diisiinceler ve oneriler:

Ogretmenlerin (f=104) % 65,41°i okullardaki laboratuvarlarin donamimlarinin

yeterli olmamas1 ve materyal eksikliginden bahsetmislerdir.

“Okullarda dgrencilerin kullanabilecekleri laboratuvar mutlaka olmali. Fen ve

teknoloji dersi laboratuvar ortaminda iglenmelidir.”,

“ Deneylerin uygulanmasinda malzemeden kaynaklanan sorunlar yasaniyor.
Okullara gerekli ara¢ gereclerin M.E.B. tarafindan saglanmasi gerektigini

diistinliyorum.”,



“Ogretim programlarinda yer alan kazanmmlara ve etkinliklere uygun olan
malzemelerin okullara set halinde gonderilmesi gereklidir. Etkinlik ve deneylerin
gerceklesmesinde kullanilacak malzemelerin bol tutulmasi gerek olmayanlarin az

gonderilmesi gerekir.”,

“Laboratuvar, ders islemeye uygun sekilde diizenlenmelidir. Laboratuvar

kullanma saatleri belli olmalidir.”,

“Milli Egitim Bakanligi’nin okullardaki laboratuvar malzemelerinin
arttirillmast konusunda ciddi caligma igerisine girmesi gerekiyor. Bir¢ok merkezi
okulda bile laboratuvar malzemesi sikintis1 ¢ekilmektedir. Kdylerdeki sorunlar ise

anlatilmayacak kadar cok.”

Goriiglerden de anlasildigi gibi okullardaki malzeme eksikliginden dolay:
programin uygulanmasinda sorunlar yasanmamasi icin eksikliklerin giderilmesi
sarttir. Ogretmenler M.E.B.’den gerekli destegi beklemektedirler. Materyal

eksikliginin giderilmesi ile derslerin daha etkili ve kalic1 olacagim belirtmektedirler.

3. Ogretmen kilavuz, ders ve 6grenci calisma kitaplarna yonelik diisiince ve

oneriler:

Ogretmenlerin ( f=56) % 35,22’si programin uygulanmas1 asamasinda ¢ok stk
basvurdugu Ogretmen kilavuz kitaplari, Ogrenci ders ve calisma kitaplarinda
karsilagtiklar1 sorunlar1 ve bunlarin daha etkili bir sekilde kullanilmasi i¢cin bazi

Onerileri dile getirmislerdir.

“Cocuklar genellikle fen ve teknoloji kitabini okumay1 sevmiyorlar. Ciinkii
kitapta ¢ok soru soruyor ve cevabini vermiyor. Bunu yapmak istemeyen 6grenci de
kitab1 kapatiyor. Sinavlarda ¢ikan sorularda derste verilenlere paralel olursa ¢ocugun
net sayis1 artar. Net sayis1 arttikga da ders calismaya daha ¢ok sever. Yoksa zaten

yapamiyorum deyip calismay1 birakiyor. Etkinliklerin fazla olmasi ¢cocugun okula



gelirken cok malzeme getirmesine sebep oluyor. Kitap aileden c¢ok destek

beklemesine ragmen biz bu destegi goremiyoruz. Bu da problemlere neden oluyor.”,

“Calisma kitaplarin1 doldururken bazilar1 karigik. Doldururken zorlaniyoruz.
Deneylerin yapilisi, agiklamalar1 daha giizel olabilir. Konular 6grencilerin seviyesine
uygun karmasik degil. Beyin firtinas1 seklinde sorulan sorularmn cevaplar1 yok.

Ogrencilerin bu sorularm cevaplarim bulmalar1 zor oluyor.”,

“Verilen etkinlikler merkez okulda olan bir dgrencinin yasantisindan yola
cikarak verilmek yerine bir kdy ¢ocugunun da anlayabilecegi seviyeye indirilmelidir.
Ders kitaplar1 aymi kalsa da icerisindeki etkinlikler yapilirken bolgesel farkliliklarin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekiyor. Bu baglamda kirsal kesimlere gonderilen ders
kitaplarinin yapilan etkinlikler agisindan merkez okullardan farkli olmas1 gerektigini

diistinliyorum.”,

“Fen ve teknoloji caligma kitabinda verilen deneylerin nasil yapilacagi
hakkinda bilgi verilmediginden dolay1 sikinti yasanmaktadir. Calisma kitabindaki

baz1 etkinlikler cocuklarin anlayacagi nitelikte verilmediginden anlasiilmamaktadir.”,

“Ogretmen kilavuz kitab1 pek anlasilir degil. Konu degerlendirme testleri
karmasik sekilde siralanmig bulmakta zorlaniliyor. 2007- 2008 Ogretim yilinda
kullanilan 4. sif kilavuz kitab1 cok olumluydu. Dersin islenisinde dgrenciler hazir
gelememekte ve konular1 anlamakta zorlanmaktadirlar. Siire yeterli gelmemekte
zaman darligindan tekrara zaman kalmamaktadir. Ders kitabinda gorsellere daha ¢ok

yer verilmelidir.”,

“ Oncelikle ders kitaplar1 hazirlanirken bolgesel farkliliklar goz ©niinde
bulundurulmalhdir. Kitaplar fasikiil halinde basilirsa ¢ocuklart agir yiik cantasindan
kurtarabiliriz.” gibi climlelerle 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci caligsma kitaplarinin
anlagilmasinda ve kullanilmasinda sorunlar yasadiklarim dile getirmekte ve

kitaplarin daha anlasilir halde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.



4. Laboratuvar, sinif ve okul imkinlarina iliskin diisiince ve oneriler:

Ogretmenlerin ( f= 94) % 59,12’ si fen ve teknoloji dersinin daha etkili ve
kalici olmasi i¢in laboratuvar ve simif kosullarimin iyi olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Laboruvarlardaki malzemelerin eksik olmasi ve bunun yani sira sinif

mevcutlarinin fazla olmasinin verimi diisiirdiigiinii belirtmislerdir.

“ Programim uygulanabilirligi ile ilgili fazla bir problemimiz yok ama
okullardaki Ogretmen sikintisi nedeniyle bransimiz olmamasina ragmen girmek
zorunda kaldigimiz diger dersler nedeniyle fen ve teknoloji dersi icin yeterli
performans1 gosteremedigime inamyorum. Karsilastigim bir diger giiclik okulda
laboratuvarin olmamasi1 bu nedenle deneylerin bircogu gosteri deneyinden ileri
gecmiyor. Bu da etkinliklerden yeterli verimi almamizi engelliyor. Sinif kalabaliklig1

da tuzu biberi.”,

“ Program daha ¢ok tiim alt yapisi hazir olan ve her tiirlii imkéna sahip olan
diger bir deyisle sehir okullarinda tam anlamiyla uygulanabilir niteliktedir. Kiiciik
okullarda o©zellikle hicbir imkan1 olmayan kdy okullarinda uygulama imkani
sinirlidir. Yakin cevreye gore bir deney diizenegi hazirlamak ise hem zaman almakta
hem de maddi olarak imkénsizliklar yasanmaktadir. Koy okullar1 ve imkdm az olan
okullar gdz Oniine alinarak programlar yenilenirse egitimde esitlik ilkesi yerine
getirilmis olacaktir. Ayrica okullardaki laboratuvar eksiklikleri ve malzeme eksikligi
deneylerin yapilmasim zorlastirmaktadir. Deneylerde daha kullanilabilir malzemelere

yer verilebilir.”,

“Fen ve teknoloji programinin daha etkili ve basarili uygulanabilmesi i¢in
oncelikle sinif mevcudunun azaltilip her okul i¢cin malzemelerin siniflarda hazir
halde bulundurulmasi uygun olacaktir. Bu gibi dersliklerin olusturulmas: zaman
kaybim1 onleyip 6grencileri daha fazla calismaya sevk edecektir. Dar siniflar,
mevcudun fazlalig1 ¢ocuklara hicbir zaman verilmek isteneni ulastirmayacak, aksi
yonde onlar1 etkileyecektir. Bir ders saati igerisinde bu zamanin neresinde deney

diizenegi hazirlanacak, neresinde Ogrenciler susturulacak dinlemeye hazir hale



getirilecek ve neresinde verilmek istenenler verilecektir. Ogrenci sayisimn az oldugu
ferah simiflarda hazir halde bekleyen ( sosyal bilimler odasi, fen bilimleri odasi,
cografya odast gibi ayr1 boliimlerde) materyaller cocuga daha ¢ok yarar

saglayacaktir.”,

“Kasaba ve koylerde veli ilgisizligi, 68retmen yetersizligi vb. nedenlerden
dolayr 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi ¢ok diisiik. 1. kademede Ogrencilerin
derslerine siif Ogretmeni yerine iicretli Ogretmenler ( isletme, iktisat, 2 yillik
mezunlar ) girdiginden dolay1 yeterli temel olusamiyor. 2. kademe de bu nedenlerden
dolayr fen, Tiirkce, matematik derslerinde bagarist oluyor. Yeni program interneti
kullanmaya sevk ediyor. Ancak kdyde imkan yetersizliginden dolayr dgrenciler
performans gorevlerini, proje ddevlerini, arastirma ddevlerini yapmakta zorlaniyor.
Kiitiiphaneler yetersiz giincel bilgiler yok. Bu yonde calismalar yapamaya veliler hi¢
yardimc1 olmuyor. Bu sorunlar halledildiginde egitim- 68retimin daha etkili olacagi
kanisindaymm.” goriisleri ile fiziksel kosullar nedeniyle yasadiklar1 sorunlar1 ve

onerleri dile getirmiglerdir.

5. Olcme-Degerlendirme siirecine yonelik diisiince ve oneriler:

Ogretmenlerin ( f= 67) % 42,14’ii yeni programda degerlendirme siireciden
en Oonemli Ogelerden birisi iirlin dosyalar1 ve dlgme degerlendirmede yasadiklar1
sorunlardan bahsetmislerdir. Ogrenci iiriin dosyalarma iliskin 6gretmenler, iiriin
dosyalarindaki icerigin sadelestirilmesi gerektigini ve kendilerine iiriin dosyalarini
degerlendirmeye yonelik bilgilendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin iizerinde durduklar1 diger bir noktada eski sistemden aligik olduklar1
testler ve alistirmalar ile ilgilidir. Unite degerlendirme sorularmin artirilmasi ve
kitap¢ik halinde kitaplardan ayr1 olmasiin gerektigini belirten 6gretmenler bu

konuda destek beklemektedirler.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuclara deginilmis, bu sonuclara gore de Fen ve Teknoloji Programimn
uygulanmasinda yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik calismalara katki saglayacagi

diistiniilen baz1 onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

“Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmas: siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar ve ¢dziim Onerileri” kapsaml Slgekten elde edilen bulgulara

gore asagidaki sonuclara ulagilmigtir:

1. Fen ve Teknoloji Programimin ozellikleri tiim Ogretmenler tarafindan
olumlu karsilanmistir. Kisisel degiskenlerine gore ayr1 ayr1 incelenen dgretmenlerin
yeni programa iliskin goriisleri, cinsiyetleri, branslari, ¢alistiklar1 okullarin 6gretim
sekilleri, mezun olduklar1 boliimleri, kidem yillar1 ve gorev yerleri arasinda anlamli
farklilik gostermezken sinif mevcudu ve lisansiistii egitim durumlarina gore anlaml
farkliik gostermektedir. Kidem yili 21- iizeri olan grup program hakkinda en ¢ok
olumlu diisiinen gruptur. Bunun da nedeni eski programlar1 cok iyi bilmeleri ve
onlarla kiyaslayarak yeni program hakkinda yorum yapmalar1 olabilir. Lisansiistii
egitimi alan 6gretmenler lisansiistii almayanlara gore programin ozellikleri ile ilgili
diisiinceleri daha az olumludur. Lisansiistii egitimi alanlarin yasanan olumsuzluklarin
daha cok farkinda olmalar1 olumlu diisiinmelerine engel olabilir. Fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin sinif dgretmenlerine gore programin Ozellikleriyle ilgili daha fazla
olumlu diisiinmektedirler. Yeni programin yaparak ve yasayarak ogrenme ilkesine
agirlik verdigi, 6grenci merkezli olmasi nedeniyle olumlu diisiindiikleri tahmin

edilmektedir. Ortalamalara gore Ogretmenlerin fen ve teknoloji programinin



ozelliklerine yonelik diisiinceleri ¢ Kararsizimdan® ‘¢ Katiliyorum’ a dogru olumlu
yondedir. En diisiik ortalama goérev yeri kdy olan grup iken en yiiksek ortalama ise
gorev yeri ilce olan gruba aittir. Koy okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiik olmasinin nedeni ¢aligma kosullarinin

diger gruplara gore daha yetersiz kalmasindan kaynaklanabilir.

2. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Progranu ile ilgili kazanimlara yonelik
goriisleri belirlenen degiskenlere (cinsiyetleri, branslari, ¢alistiklarr okullarin 6gretim
sekilleri, sinif mevcutlari, lisansiistii, mezun olduklar1 boliimleri, kidem yillari,
lisansiistii egitimleri ve gorev yerleri ) gore anlamli farkin olup olmadiginin
belirlenmesi icin yapilan analizler sonucunda 6gretmen goriisleri okuttuklar1 sinifin
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterirken diger degiskenlere gére anlamli bir
farkliik gostermemektedir. Ogretmenlerin kazanimlara olgek sorularina verdikleri
yanitlar kisisel degiskenlere gore incelendiginde “Kararsizim” dan “ Katiliyorum”a
dogru olumlu yondedir. Yalnizca simf mevcudu 36- 40 olan Ogretmenlerin
kazanimlara yonelik diisiinceleri “ Kararsizim” dan “ Katimiyorum” a dogru
olumsuzdur. Kalabalik simflarda &grencilerle birebir ilgilenmenin giiglesmesi ve
bunun kazanmimlara ulagsmada sorun yaratmasi diisiincelerin olumsuz yonde

gelismesine neden olabilir.

3. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programi ile ilgili icerife yonelik
diisiinceleri goriisleri olumludur. Kisisel degiskenlerine gore ayr1 ayr1 incelenen
Ogretmenlerin yeni programa iliskin goriisleri, cinsiyetleri, branglari, calistiklar1
okullarin 6gretim sekilleri, simif mevcutlari, lisansiistii, mezun olduklar1 boliimleri,
lisansiistii egitimleri, kidem yillar1 ve gorev yerleri arasinda anlamh farklilik
saptanmamuistir. Ogretmenlerin 6lgek sorularma verdikleri yamitlar “ Kararsizim” dan
“ Katiliyorum” a dogru olumlu ydndedir. Siif 6gretmenlerinin ve kdylerde calisan
Ogretmenlerin igerige bakis acgilar1 diger gruplara gore daha az olumludur. Bunun da
nedeni orneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin kdy okulunda
calistyor olmasi1 ve imkanlarin yetersizliginin igerigi aktarmada sikintilar

yasanmasina neden olmasi olarak gosterilebilir.



4. Ogretmenlerin kidem yil1, okullarin 6gretim sekli, sinif mevcudu ve gorev
yerine gore egitim durumlar1 ve materyale yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farkliik goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda egitim durumlar1 ve materyale
yonelik sorunlar oldugu ortalamalardan anlagilmaktadir. Kidem yili 1-5, simf
mevcudu 36-40, lisansiistii egitimi alan, brang 6gretmenligi boliimii mezunu olan ve

koylerde c¢alisan Ogretmenler egitim durumlari ve materyale yonelik olumsuz
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diisiinmektedirler. Olgek sorularma verdikleri yanitlar Kararsizim” dan
Katilmiyorum” a dogru olumsuzdur. Koylerde c¢alisan Ogretmenlerin egitim
durumlar1 ve materyale yonelik olumsuz diisiinmeleri koylerdeki imkanlarin az
olmasi, materyallere ulasmada giicliik cekilmesi olarak gosterilebilir. Ikili 6gretim
yapan okullarda calisan 6gretmenler tam giin olan okullarda c¢alisan Ogretmenlere
gore egitim durumlarina ve materyale yonelik daha fazla olumlu baktiklar

belirlenmistir.

S. Fen ve Teknoloji Programmin 0&lgme-degerlendirme siirecinde
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlara iligkin sorulara verilen yanitlar dgretmenlerin
orta derecede sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin degerlendirme
siirecine iligkin goriislerinin kisisel degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli

farkliliklar saptanmamustir.

Smif mevcudu degiskenine gore inceledigimizde sinif mevcudu 36- 40 olan
Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde diger gruplara gore daha fazla sorun yasadigi
belirlenmistir. Sinif mevcudu arttikca degerlendirme siirecinde sorunlarinda arttigi

goriilmektedir.

6. Ogretmenlerin 6grencilerin degerlendirilmesinde en ¢ok kullandiklar
degerlendirme araclar1 yazili sinavlar ve odevlerdir. Performans degerlendirme
Olcekleri ve proje c¢alismalari bu swralamayr takip etmektedir. Testler ve iiriin
dosyalar1 6gretmenlerin en az kullandigi degerlendirme aract olmustur. Eski
programdan gelen aligkanliklarin hala devam ettigi goriilmektedir. Yeni programda
onemli bir degerlendirme araci olan iiriin dosyalarinin en az kullanilan degerlendirme

arac1 olmasi olumsuz bir durumdur.



2005 yilinda degisen Fen ve Teknoloji Programiyla birlikte degerlendirme,
smav tarihi gibi belirli zamanlarda yapilmamaktadir. Ogretmenler siirekli olarak
ogrencileri gozlemleyerek onlarin biitin adimlarin1  degerlendirmelidir. Ancak
bulgularda goriildiigii gibi 6gretmenler hala degerlendirme icin klasik yontemlere
basvurmaktadirlar. Performans, proje ¢alismalarimin ve iiriin dosyalarinin okullarda

etkin bir sekilde kullanilmadig1 goriilmektedir.

7. Fen ve Teknoloji Programinin 6grenci iiriin dosyalarinda kullanilmasini
onerdigi evrak ve caligmalarin Ogretmenlerin kullanma oranlar1 incelendiginde,
ogrencilerin etkin katildiklar1 grup ¢aligmalar1 ve sunumlar ilk siralarda yer alirken
akran degerlendirme, 6gretmen anekdotlar1, konferans gibi heniiz yayginlasamayan
calismalarin listenin sonlarinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni dgretmenlerin
bu calismalara yabanci olmalar1 ve bunlar1 kullanmaya alistk olmadiklari

diisitiniilebilir.

8. Ogretmenler yapilandirmaci yaklasim cercevesinde fen ve teknoloji
derslerinde en ¢ok beyin firtinast ve bulus yoluyla 6grenme ydntemlerine yer
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vermiglerdir. Bu siralamay1 “ genellikle kitaptaki islenisi takip ediyorum” diyen
Ogretmenler takip ederken daha sonra isbirlikli 6grenme ve coklu zekd yontemleri

gelmektedir.

Yapilandirmact yaklasim, bir 6gretim yontemi degil bilgiyi kalici hale
getirmek ve kullanilabilir kilmak igin bir 6grenme anlayisidir. Ogrencinin aktif
olarak katildigi, sorguladig, elestirdigi caligmalara ve yontemlere yer verilmelidir.
Ogrencinin fikir iirettigi, uygulamalar yaptig1, sorun ¢ozdiigii vb. etkinliklere aktif
katildig1 proje tabanli 6grenme yonteminin en son sirada almasi olumsuzluktur.
Bunun yaninda isbirlikli 6grenmenin de kullanim yiizdesinin yetersiz oldugu

goriilmektedir.

9. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi siirecinde

yasadiklar1 sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri fen ve teknoloji ders saatlerinin



arttiritlmasi, icerigin yeniden diizenlenmesi, 6gretmen kilavuz, 6grenci ders ve
calisma kitaplarinin iceriginin yeniden diizenlenip daha sade ve anlasilir olmasi,
laboratuvarlardaki materyallerin temini konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi,
stif ve okul imkénlarimin iyilestirilmesi, degerlendirme siirecinde test ve
alistirmalara daha fazla yer verilmesi, programin bolgesel farkliliklar g6z Oniinde

bulundurularak hazirlanmasi gerektigi yoniinde olmustur.

Tartisma

Degisen Fen ve Teknoloji Programi, egitim- 6gretim anlayisina oldukga farkli
bir yap1 getirmistir. Uzun yillar 6gretmen merkezli, bilginin 6gretmenden 6grenciye
aktarildigi, 6gretmenin aktif 6grencinin pasif oldugu geleneksel yontemler, gliniimiiz
kosullarima uygun olarak 6gretmenin rehber, dgrencinin ise 0gretim etkinliklerinin

icinde aktif olarak yer aldig1 yapilandirmaci anlayisa doniismiistiir.

Programin degismesi ile Ogretmenler bir uyum siirecinden ge¢mislerdir.
Ogretmenlerin cogu bu uyum siirecinde sonra yenilenen programa olumlu bakarken,
bir yandan da bazi uygulamalara yOnelik tam fikir sahibi olamadiklarini
belirtmektedirler. Yenilenen programin uygulanmasi siirecinde karsilagilan
sorunlarin  bir c¢ogununda programla ilgili yeterince deneyim kazanmamis

olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yasanilan sorunlarin kaynaklarim belirlemek {izere goriisleri alinan simif
Ogretmenleri ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin kisisel degiskenlerine gore
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan bazi goriisler ile dgretmenlerin ¢dziim Onerisi olarak
gosterdikleri bazi sonuglar birbirleri ile celigmistir. Ornegin iiriin dosyalarinin
olusturulmasinda siniflarin kalabalik olmasi sorunlara neden olmaktadir yoniinde
goriisler belirtilirken, iiriin dosyalarinin olusturulmasinda en az sorun yasayan sinif

mevcudu 36- 40 olan 6gretmenler olmustur.

Ogretmenler eski aligkanliklarinda vazgecememisler, yazili smavlar ve testler

degerlendirme siirecinde ilk sirada yerlerini almiglardir. Yeni programin onerdigi



iriin dosyalarinin, performans degerlendirme olgeklerinin ve proje c¢alismalarinin

istenen diizeyde kullanilmamasi bir olumsuzluktur.

Son yillarda {iniversitelerde yapilandirmact yaklasim iizerinde egitim
verilmesi ve onem derecesinin anlatilmasina ragmen sinif 6gretmenligi boliimiinden
ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezun olan dgretmenlerin programa karsi

olumsuz goriis bildirmeleri de celiskiler arasindadir.

Acik uclu sorulara verilen yanitlarda smif Ogretmenlerinin uygulama
siirecinde Ozellikle deneylerde cok sorun yasadigi belirtilirken egitim durumlari
bashkli boliimde kisisel degiskenlere gore analiz yapildiginda fen ve teknoloji

Ogretmenlerinin daha ¢ok sorun yasadigi tespit edilmistir.

Bunlara benzer celiskilerin ve yasanan sorunlarin, dgretmenlerin tecriibe
kazandikga, fiziksel ve ekonomik kosullar daha uygun hale getirildik¢e asilacag ve

egitimin istenilen diizeyde olacag diisiiniilmektedir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ¢ercevesinde gelistirilen 6nerilen

sOyle siralanabilir:

1. Fen ve Teknoloji Programinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, bu
programi uygulayacak dgretmenlerin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 ile
miimkiin olacaktir. Ogretmenlerin derslerde kullanacaklari deneyler ve etkinliklere

yonelik uygulamali seminer caligmalarina yer verilmelidir.

2. Ogretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders ve galisma kitaplar1 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin kolayca anlayabilecegi diizeyde olmali, amaca hizmet eden etkinlere

yer verilmelidir.



3. Ogretmen kilavuz kitabmin disinda 6gretmenlere deneylerin nasil
yapilacagini basamak halinde gosteren agiklayici kitaplar hazirlanmali  ve

dagitilmalidar.

4. IIkogretim okullari, fen ve teknoloji dersi 6gretimi igin gerekli her tiirlii
teknolojiyle donatilmali ve Ogretmenler bunlar1 kullanmak icin tesvik edilmelidir.
Yenilenen programa uygun olarak hazirlanmig laboratuvar malzemeleri, gorsel-
isitsel araclar, CD’ ler vb. okullara dagitilmalidir. Ayrica 6gretmenlerin bu egitim
materyallerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢cin hizmet ici egitim kurslar1

diizenlenmelidir.

5. Smflarin ve laboratuvar kosullar1 derslerin verimli islenmesi icin elverisli

hale getirilmelidir.

6. Kalabalik sinif mevcutlar1 simftaki 6grenciye ulagsmayi ve programin
uygulanabilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, kalabalk sinif
mevcutlart  programin daha iyi uygulanmasina ortam saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

7. Giiniimiizde Egitim Fakiiltesi disindakilerin 68retmen olarak atanamamasi
sevindirici olmakla birlikte arastirmada ornekleme giren 6gretmenler arasinda diger
fakiiltelerden mezun olanlarin sayisinin da fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumla

ilgili gerekli iyilestirme calismalar1 yapilmasi gerekmektedir.

8. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili arastirma yapabilmesine, farkli
kaynaklardan yararlanabilmesine olanak saglamak amaciyla okullarda bulunan
kiitiiphaneler gelistirilmeli, 6gretmen ve Ogrenciler i¢in bilim, teknoloji ve egitim

icerikli siireli yayin ve dergiler okullara génderilmelidir.

9. Derslerde uygulanacak etkinliklerin hazirlanmasinda seviye farkliliklar

dikkate alinmali, her 6grenciye uygun ¢alisma ortami hazirlanmalidir.



10. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarin1 karsilayacak farkli 6grenme ortamlari

yaratilmalidir.

11. Ogretmenler 6lgme- degerlendirme siirecine ve iiriin dosyalarinin

olusturulmasina yonelik bilgilendirilmelidirler.

12. Bolgesel farkliliklar dikkate alinmali, kdy okullarina gereken destek

verilmelidir.

13. Programm uygulanmasinda yeri olan veliler bilgilendirilmeli ve

ogrencilere gereken destegi vermeleri saglanmalidir.
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EKLER



Ek 1

“ Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinin Uygulanmasi Siirecinde

Karsilastign Sorunlar ve C6ziim Onerileri”

Uygulama Olcegi



Degerli Meslektagim,

Bu aragtirma Fen ve teknoloji Programinin Uygulanmas: Siirecinde
Karsilastiginiz Sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri iiretmeyi
amaclamaktadir. Olgekteki ‘programla’ Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Fen ve
teknoloji ders program kastedilmektedir.

Yanitlariniz toplu olarak degerlendirilecegi icin admizi yazmaniza gerek
yoktur. Bu bilimsel ¢alismamiza olan katkiniz ve ictenlikle verdiginiz yamtlar igin
tesekkiir ederim.

Siindiiz UNAYAGYOL
Smif Ogretmeni
DEU,Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cinsiyetiniz:
() Bayan
() Bay

2- Mesleginizdeki kideminiz:
()1-5yl

()6-10 yil

(H)11-15yl

() 16-20 y1l

()21 y1l ve iizeri

3- Brangimz:
() Swmif Ogretmeni
() Fen ve teknoloji Ogretmeni

4- Okulunuzun 6gretim sekli:
() Tam giin
() Ikili Ogretim

5- Simif meveudunuz:
()25 ve alt

()26-30
()31-35
()36-40

()41 ve iizeri

6- Yiiksek lisans egitimi gordiiniiz mii?
() Evet
() Hayrr



7- Mesleginize esas mezun oldugunuz okul:

() Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi Boliimii/Anabilim Dali
() Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

() Egitim Yiiksek Okullar1

() Egitim Yiiksek Okullar1 + Lisans Tamamlama

() Iki Yillik Egitim Enstitiisii

() Iki Yillik Egitim Enstitiisii + Lisans Tamamlama

() Egitim Fakiiltesi Brans Ogretmenligi

() Egitim Fakiiltesi Disindaki Lisans Programlari

8. Gorev Yeriniz
() lige Merkezi

() Koy
( ) Kasaba

3 I -
p Ogretim P iliskin Maddel $2 | 252
. gretim Programina Iliskin Maddeler = £|E dAEEE
3 £88 | E| 5| B| 8§
= AV IV VA VI IV,
1 Program 6grencilerin biligsel gelisimleri goz oniinde bulundurularak hazirlanmis.
2 Ders ici etkinlikleri yapmak icin haftalik ders saati yeterlidir.
3 Okulda yapilmasi gereken etkinlikler i¢in okulda yeterli materyal bulunmaktadir.
4 Okul laboratuvarindaki arag-gerecler deney diizeneklerinin kurulabilmesi icin
yeterlidir.
5 Program 6gretmene rehberlik edebilecek diizeyde hazirlanmistir.
6 Ogrenciler programda yer alan etkinlikleri isteyerek ve severek yapmaktadir.
7 Ders kitaplart ve diger yardimci materyaller dersin islenisine uygundur.
8 Programda 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin nasil yapilacagr agik ve net bir
sekilde belirtilmigtir.
9 Programda hazirlanilmasi istenen 6grenme ortamlari kolaylikla hazirlanmaktadir.
10 Ogrenciler tepegoz, bilgisayar ve benzeri teknolojik iiriinleri tanmimakta ve bunlari
kullanabilmektedirler.
11 Ogretmenler icin calisma kagidi ve sinav sorusu hazirlamak kolaydir.
12 Programda uygulama agamasi i¢in 6nerilen yontem ve teknikler 6gretmene yeterince
rehberlik etmektedir.
13 Programda Onerilen yontem ve teknikler yas grubuna uygundur.
14 Programda yer alan degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.
15 Degerlendirme i¢in programda onerilen degisik tip sorular uygulanabilir niteliktedir.
16 Programda her iinite i¢in ayrilan siire, iinitenin giicliik derecesi ile uyumludur.
17 Bu programla 6grencilere fen ve teknoloji dersini sevdirerek 6gretmek miimkiindiir.
18 Programda yer alan kazanim ifadeleri agik ve anlagilir bir sekilde yazilmistir.
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