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OZET

Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullaniminin 10. Smif Ogrencilerinin
Akademik Basarilari, Matematik Dersine Kars1 Tutumlar ve Oz-Yeterlik

Diizeylerine Etkileri

Berna TATAROGLU

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretiminde akilli tahta kullaniminin; 10.
siif grencilerinin akademik basarilarini, matematik dersine karsi1 tutumlarini ve 6z-

yeterlik diizeylerini nasil etkiledigini belirlemektir.

Arastirma yar1 deneysel bir c¢alismadir ve son test kontrol gruplu modele
dayanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 2008-2009 Ogretim yilinda bir devlet
okulundaki 10. smifta okuyan 124 6grenciden olusmaktadir. Deney grubunda 64
ogrenci ile akilli tahta (bilgisayar-projeksiyon-tahta baglantis1) kullanilarak, kontrol
grubunda 60 Ogrenci ile sadece bilgisayar-projeksiyon kullanilarak islenmistir.
Uygulama 5 hafta siirmiistiir. Ikinci dereceden fonksiyonlar alt §grenme alan1 6rnek

olarak secilmistir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Veriler “Ikinci
Dereceden Denklemler Basar1 Testi” , “Matematige Yonelik Tutum Olgegi”, “Ikinci
Dereceden Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanina Yénelik Oz-Yeterlik Diizeyi Olgegi”,
Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi”, “Ikinci Dereceden
Fonksiyonlar Basar1 Testi” ve goriisme formlari ile elde edilmistir. Nicel veriler,
SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak; nitel veriler ise, arastirmact

tarafindan okunarak ve belli temalar altinda toplanarak ¢éziimlenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerden, akilli tahta kullaniminin; deney ve
kontrol grubu o&grencileri arasinda ikinci dereceden fonksiyonlar konusu ig¢in
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark yaratmadigi elde edilmistir. Akilli tahta

kullanimi ile ders islenisleri sonunda, gruplardaki 6grencilerin matematige yonelik
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tutum diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplariin ikinci dereceden fonksiyonlar alt
O0grenme alanina yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin matematik dersinde akilli tahtaya yonelik

tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonucglarin matematik Ogretiminde akilli tahta

kullanim1 iizerine yapilacak caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: akilli tahta, akademik basari, tutum, 6z-yeterlik
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ABSTRACT

The Effect of Utilizing the Smart Board in Mathematics Teaching on 10" Grade
Students, Their Academic Achievement, Their Attitude Towards Mathematics and
Their Self Efficacy Levels

Berna TATAROGLU

This research is intended to determine how utilizing the smart board in
mathematics teaching affects 10" grade students, their academic standings, their

attitude towards mathematics and their self efficacy levels.

The research is a semi-experimental study and based on the post-test control
group model. The sample of the research consists of 124 students studying in the 10"
grade of a public school during 2008 — 2009 academic year. The research was carried
out with the participation of 64 students in the test group using the smart board
(computer — projection — board connection) while the remaining 60 students in the
control group used computer-projection only. This was implemented for five weeks.

Functions of the second degree were selected as samples for the sub learning area.

Both qualitative and quantitative data were gathered during the research.
The data was acquired by means of “Quadratic Achievement Test”, “Attitude
Measure as regards Mathematics”, “Functions of the Second Degree Self-efficacy
Level Measure as regards Sub-learning Area”, “Attitude Measure as regards the
Smart Board in Mathematics Lesson”, “Functions of the Second Degree
Achievement Test” and interview forms. The qualitative data was analyzed having
utilized SPSS 15.0 statistical packaged software whereas the quantitative data was

analyzed having read by the researcher and gathered under specific themes.

It was understood from the data gathered from the research that the use of
smart board did not make a significant difference between the academic

achievements of the test and control group students in terms of functions of second
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degree. It was understood that there was a significant difference in favor of the test
group between the students in terms of the attitude levels of the students of both
groups towards mathematics at the end of the lessons taught by using the smart
board. There was no significant statistical difference found to be between the self-
efficacy senses of both test and control groups in terms of sub-learning area. It was
determined that the attitude of the students towards the smart board in mathematics

lesson was at average level.

It is considered that the results gathered from the research shall contribute in

the studies to be carried out on the use of smart board in mathematics learning.

Key words: smart board, academic achievement, attitude, self-efficacy



BOLUM I

GIRIS

Cagimizda degisen yasam kosullari, hizla gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri insanlar1 hayatlarinin tiim alanlarinda degisimlere ve yeniliklere
yoneltmektedir. Egitim sistemleri de bu siiregten etkilenmekte ve kendi icinde
yapilanmaya gitmektedir. Ulkemiz egitim sistemi de yapilan ¢alismalar
dogrultusunda bu yonlii bir ¢aba igerisindedir. Son yillarda ilkogretim ve ortadgretim
programlarinda yapilan kokli degisiklikler tilkemizdeki egitim anlayisina yeni bir

bakis agis1 getirir nitelikte olmustur.

2005 yilinda degisen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi, bazi
yonleri ile Tiirkiye’de simdiye degin uygulanan matematik 6gretim programlarindan
farklilagsmaktadir. Bu program, “Her geng¢ matematigi o6grenebilir.” ilkesine
dayanmaktadir. Programda, islem bilgilerinden ¢ok kavram bilgilerine
odaklanilmistir. Ogrencilerin sadece bilissel alandaki kazanimlar1 degil ayn1 zamanda
duyussal ve psikomotor alanlardaki kazanimlar1 da oOnemsenmekte ve dikkate
alinmaktadir. Yeni programda oncekilerden farkli olarak; matematiksel diigiinme,
matematiksel model kurabilme, problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim kurabilme ve
iliskilendirme becerileri, 6z dilizenleme yeterlikleri, psikomotor beceriler gibi
becerilerin kazandirilmasinin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Matematigi 6grenmenin
zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii programda benimsenen temel
yaklasimdir. Ayrica programda dgretimde teknoloji kullanimi iizerine yapilan vurgu
dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevede lilkemizde teknolojideki gelisimlerin egitime
yansimalar1 istenen ve beklenen bir durumdur. Onemli olan bu yansimalarin nasil
olmas1 gerektigini tartismaktir. Bu sayede egitimde teknoloji kullanimi konusunda en

dogru yol bulunacaktir.



Problem Durumu

Egitimin kapsami icerisinde digerlerinden daha ¢ok ilgi ¢cektigi goriilen bazi
teknolojiler bulunmaktadir. Fakat bu teknolojilerin sinif ortamina basariyla katilma
dereceleri ¢esitlilik gdstermektedir (Wood&Ashfield, 2008). Yeni gelistirilen bir
egitsel aracin ise yaraylp yaramadigini tahmin etmek her zaman kolay degildir ve
Ogrenciler icin iyi bir ara¢ yapmanin kriteri genellikle bilinmemektedir. O yiizden bir
egitsel aracin basarisini kesin olarak ispat etmenin tek yolu onu smifa katip

denemektir (Moftatt, 2000).

Son yillarda egitim ortamlarina giren yeni bir ara¢ vardir. Ulkemizde ad
akilli tahta olarak bilinen literatiirde adi interactive whiteboard, smartboard veya
electronic board olarak da gecen bu teknoloji, bilgisayar ve projeksiyon baglantisi ile

calisan dokunmaya duyarli bir ekrandir (Shenton & Pagett, 2007).

Yurt disinda bu teknolojinin  kullannmi  konusunda  c¢aligmalar
yiiriitiilmektedir (Kennewell & Beauchamp 2007; Lewin, Somekh & Steadman 2008;
Smith, Higgins, Wall & Miller 2005; Wall, Higgins & Smith 2005; Wood &Ashfield
2008). Akilli tahta son yillarda {ilkemizde de ilgi goren bir ara¢ haline gelmistir.
Ayni teknolojinin kullanimi, kullanilan ortamin kosullarina goére farkli etkiler
yapabilir. Ulkemiz ile diger iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik, egitim programlari,
O0grenme ortami, 0gretmen yaklasimlarindaki farkliliklar akilli tahta kullaniminin
doguracagi sonuclar1 etkileyebilir. Literatiirdeki calismalarin iilkemiz sartlarinda
nasil sonuglar verdigine dair bir bulgu yoktur. Bu nedenle bu konuda yapilacak

calismalara ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Bu caligmada ele alinan, matematik 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilari, matematik dersine karsi tutumlar ve 6z-yeterlik

diizeyleri lizerindeki etkileridir.



Amac ve Onem

Bu aragtirmanin amaci, matematik 6gretiminde akilli tahta kullaniminin; 10.
siif 6grencilerinin akademik basarilarini, matematik dersine karsi tutumlarini ve 6z-
yeterlik diizeylerini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Yapilan calisma ile
matematik O6gretiminde akilli tahta kullanimimin Ogrenciler iizerindeki -etkileri,
Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin akilli tahtayr matematik derslerinde nasil
kullanacaklarina dair ne gibi goriisler edindikleri ve matematik 6gretiminde akilli
tahta kullanmanin ne gibi olumlu olumsuz yonleri oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir.
Akilli tahta kullamiminda matematik 6gretimi 10. sinif programinda yer alan “Ikinci

Dereceden Fonksiyonlar” alt 6grenme alan1 6rnek olarak se¢ilmistir.

Cagimizda aranan insan niteliklerindeki degisme ile birlikte egitimde
yetistirilmesi hedeflenen bireylerin vizyonu da degismistir. Egitim kurumlarinda
bilgiyi ezberleyen degil; bilgiyi iiretebilen, bilgiye ulasabilen, gerektigi yerde
gereken bilgiyi kullanan bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Ayrica bireylerin
yeni teknolojileri bilmesi ve kullanabilir olmas1 da beklenen niteliklerdendir. O halde
egitimde farkli yaklagimlarin uygulanmasina ihtiyag¢ vardir. Egitim gretim stirecinde
kullanilan her bir yontem-teknik, arag-gerec, materyal istenilen Ozellikte bireyin
yetistirilmesinde etkili olacaktir. Derste farkli teknolojilerin kullanimi da bu siirece

katki saglayacaktir.

1990’1 yillardan itibaren egitim ortamlarina iilkemizde akilli tahta olarak
bildigimiz etkilesimli yazi tahtas1 girmeye baslamistir. Basta Ingiltere olmak {izere
diinyada bircok iilkede bu tahtanin kullanimi1 konusunda yapilan ¢alismalara ulasmak

miimkiindiir (Lewin et al. 2008; Wood & Ashfield 2008).

Ulkemizde de egitim kurumlarimizda yayginlasmakta olan akilli tahtadan
gerektigince faydalanilmak istenmektedir. Fakat iilkemiz ile diger iilkeler arasindaki
sosyo-ekonomik, egitim programlari, 6grenme ortami, 6gretmen yaklagimlarindaki
farkliliklar akilli tahta kullaniminin doguracagi sonuglar etkileyebilir. Bu yiizden

tilkemizde de bu konuda yapilacak caligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.



Okullarda akilli tahta kullanimi ile yalmizca birka¢ branstan 6gretmenin
ilgilenmesi yerine, 6gretmenlerin kendi alan dgretimlerinde akilli tahta kullanimina
yonelmeleri saglanabilir. Bu durumda akilli tahta kullaniminin alan 6gretiminde
etkili olarak nasil kullanilabilecegi yoniinde caligmalara da ihtiyag olacagi
hissedilmektedir. Ulkemizde bu konuda yapilacak ¢alismalarin katkisi ile egitimde
ve alan 6gretiminde akilli tahtadan en iyi sekilde yararlanabilmek miimkiin hale

gelebilir.

Arastirma sonunda Ogrenciler ve &gretmenlerde akilli tahta kullanimina
iligkin daha kapsamli bir goriis olusacagi, elde edilecek sonuglar ile matematik
ogretiminde akilli tahta kullaniminin etkilerinin goriilecegi diistiniilmiistiir. Maliyeti
yliksek olan bu teknolojik aractan egitimde nasil daha verimli ve etkili
yararlanilacaginin bilinmesinin egitime yapilan yatirnmlar1 daha anlamli hale
getirecegi aciktir. Tim bu gelismelerin saglanmasi Milli Egitim Bakanligi
(MEB)’nin bu yondeki caligmalarin1 destekler niteliktedir. Ayrica aragtirma bu

konuda yapilacak ileriki aragtirmalara 1s1k tutacaktir.

Bilgi Cagina Gegcis

Cagimizda bilgi ve teknolojide ¢ok hizli gelismeler ve degismeler
yasanmakta, bu gelisme ve degismeler yasamimizi ve bizleri dinamik olmaya
zorlamaktadir. Duragan olanlar ¢agin gerisinde kalmaya mahkum olmaktadirlar. Bu

stire¢ i¢inde, yasamimizin pek ¢ok alani bu yeniliklere ayak uydurma ¢abasindadir.

Onceki yiizyllda ve icinde bulundugumuz vyiizyilda meydana gelen
degisimler ve insanin egitim, ekonomi ve iletisim sistemlerinin yeniden yapilanmasi
ile meydana gelen degismeler diinya toplumlart i¢inde hemen hemen her alanda
(ekonomi, egitim, kiiltiirel ve yasant1 bi¢imleri) kiiresel bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaya
baslamustir (isman, 2001). Teknolojideki hizli gelisimler ile diinyamiz kiigiik bir koy
durumuna gelmis, iilkeler arasinda sinirlar kalkmustir (Akkoyunlu, 1998). Ornegin
diinyanin ¢ok uzak bir bolgesindeki haberlere ulasmak ya da diinya ekonomisini

evden ¢ikmadan takip edebilmek artik hi¢ de zor degildir.



“Gelisen bilim ve teknolojinin yarattiZ1 yeni kosullara ayak uydurabilmek
icin bir arayis ve yaris i¢inde bulunan toplumlarin hedefi bilgi toplumu olmaktir”
(Akkoyunlu, 1998: 3). Kiiresellesme ile giliniimiizde sanayi toplumundan bilgi
toplumu olmaya gecis s6z konusudur. Bilgi toplumunda, bilgi en onemli gii¢ ve
yatirim olarak goriilmektedir. Bilgi toplumunda fiziksel emegin yerini zihinsel emek,

maddi iiretim giiciiniin yerini ise bilgi iiretim giicii almaktadir (Ozden, 2000).

Bilgi toplumu olma yolunda ilerlerken, bilginin dogasina ve egitimde
kullaniligina iliskin geleneksel degerler de yerini yeni degerlere birakmaya
baslamistir. “Bilgi kesindir” fikrinin yerini “Bilimsel bilgi gegicidir” anlayisi
almistir. Ciinkii 6nceden dogru olan bugiin dogru olmayabilir. Bugiiniin dogrular ise
yarin dogru olmayabilir. Geleneksel yaklagimlara gore bilgi 6grencilere aktarilir ve
bu bilgilerin gelecekte kullanilacag: diisiiniiliir. Ancak yeni degerler; eldeki bilginin
yeni nesillere, onlarin kendi bilgilerini iiretmek i¢in aktarilmasi yoniindedir. Yeni
anlayista; bireyin bilgiyi yorumlayip anlamlandirarak bilgi iiretme kapasitesine
ulasmas1  beklenmektedir (Ozden, 2000). Bu yeni anlayisin egitimde de
benimsenmesi ve bu degerlerin 6ziimsenmesi, bilgi toplumu olma yolunda temel

adim olacaktir.

Egitim hem degisimin 6nciisii hem de degisimden etkilenen konumundadir.
Yasanan degisimler ancak egitimli insanlarin ¢alismalarinin iirlinleridir. Ortaya ¢ikan
degisimlerin etkilerinin egitimde hissedilmesi ise dogaldir. Bu dongiiniin sorunsuz
slirmesi isteniyorsa egitimde yetistirilmesi hedeflenen bireylerin istenen niteliklere
sahip olmasi lizerinde 6nemle durulmalidir. Egitimin amaglarindan biri de toplumun
gereksinimleri dogrultusunda bireyler yetistirmek olduguna gére, bilgi ¢cagina uygun,
bilgi toplumlarinin 6zelligi goz Oniine alinarak Ogrencileri yetistirme zorunlulugu
ortadadir. Yetistirilen bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi dilizenleme, bilgiyi
degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri ile donanmis hale
gelmeleri gerekli goriilmektedir (Simsek, 1997). Geleneksel yaklasimda, dgrenciler
dar bir kaliba sokularak okullardan mezun edildiginde hayatlarinda kendine
giivenmeyen, karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulamayan, saglikli iletisim

kuramayan bireyler olmaktadirlar. Ancak iilkenin kalkinmasi i¢in girisken, iiretken,



problem ¢dzebilen, iletisim kurabilen bireylere ihtiya¢ vardir (Ozden, 2000). Artik
toplumlar yaratic1 ve diisiince iireten bireylere daha fazla gereksinim duymaktadir.
Bu nedenle, 21. yiizyilda yaraticilik ve elestirel diisiince bireyler i¢in bir standart
haline gelmistir. Gelismekte olan toplumlarda tiim bireyler tiiketimle oldugu kadar
tiretimle ilgili ve sorumlu olmak zorundadirlar (Akpinar, 1999). Bu fikirlerin timi,
bilgi cagma gegis siirecinde egitimde yeni yaklasima ve anlayisa duyulan

gereksinimi 6ne ¢ikarmaktadir.

Egitime getirilecek yeni yaklagimlarda ¢oziim {tiretebilmek i¢in oncelikle
“Bilgi Toplumunda egitimli insan kimdir?” sorusuna net bir cevap aramak gerekir.
Bu soruya verilecek cevaplarin, 6gretimin O6grenci merkezli olmasi, onlarin daha
derin ve c¢esitli olan 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasi, mezunlarin teknolojik
degisikliklerle i¢ ice yasamay1 benimsemis, degisiklere direnmeyip onun gereklerini
severek yerine getiren, yaratict zekasi sonuna kadar kullanima agik, 6grenmekten
hoslanan bir yapiya kavusturulmasi yoniinde olmas1 beklenmektedir (Ozden, 2000).
Bilginin duragan olmadigi bilindigine gore, hazir bilgiye ulagsma yollarini1 aramak da

anlamini yitirmektedir.

Akkoyunlu (1998: 8) bilgi toplumunun bir {iiyesi olarak insanin su

Ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Bilgi toplumunun insant;

* bilgiye ulagsma yollarini bilmelidir.
* bilgiyi siniflayabilmelidir.

* bilgi liretebilmelidir.

* bilgiyi paylasabilmelidir.

« iletisim kurabilmelidir.

* degisen ortamlara uyum saglayabilmelidir.

Bilginin giicle esdeger goriildiigii giiniimiiz bilgi toplumlarinda egitim; bilgi
teknolojilerini rahatlikla kullanan, bilgiyi tireten, siniflandiran, sunan ve paylasan

bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu nedenledir ki degisime, degisimin hiziyla



adapte olabilen, siirekli Ogrenme ihtiyacinda oldugunu bilen ve &grenme
yeteneklerini gelistiren bireyler yarinlarda yasama hakkina sahip olacaklardir (Ogiit

ve diger., 2004).

Ozetle denilebilir ki; giiniimiizde egitim kurumlarinin ¢aga uygun ve o
toplumu daha ileriye gotiirecek bireyler yetistirilmesi icin gerekli niteliklere sahip

olmasi beklenmektedir.

Egitimde Bilgi Teknolojileri

Bilgi ¢aginin temelini, gecmis ylizyillara oranla daha fazla bilgi iiretilmesi,
daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyulmasi ve iiretilen bilginin biiyiik bir hizla diinyanin her
yanina yayilmasi olusturmaktadir. Kiiresel boyuttaki bu bilgi aktariminda
teknolojinin ¢ok dnemli bir islevi oldugu bilinmektedir (Halis, 2002). Hatta bilgi ¢ag1
olarak adlandirilan icinde bulundugumuz c¢agin en Onemli o&zelligi, bilgi
teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasi ve maddi iirlin yerine bilgi {iretiminin
Onem kazanmasi olarak goriilmektedir (Akkoyunlu, 1998). Ciinkii bilgi toplumlarina
doniismekte olan iilkeler, ancak bilgi teknolojilerini etkili kullanabilenlerdir (Halis,

2002).

Aldigimiz bilgiler, hayatimiz boyunca ihtiyaclarimiza cevap verebilecek
yeterlilikte degildir. Her gecen giin yeni bilgilere ihtiya¢ duymaktayiz (Vural, 2004).
Diinyamiz daha karmasik hale geldik¢e bu yarigsmaci diinyanin bir iiyesi olan insan
da, yasamda kalmak ve varligimi siirdiirebilmek i¢in onemli nitelik ve nicelikte
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma, kisacasi bilgiye sahip olma ihtiyac1 duymaktadir.
Insanin bu ihtiyacin1 gidermede en énemli sorun, bilginin nasil elde edilecegi, nasil
dagitilacagr ve nasil saklanacagidir. Bu durum bilgi teknolojilerinin hizla

gelismesinin en 6nemli nedenini olusturmaktadir (Akkoyunlu, 1998).

1970’lerden itibaren teknolojide yasanan beklenmeyen bir patlama ile bilgi
teknolojisinde olusan gelismeler bilgi devrimi olarak tanimlanmistir. Bilginin

toplanmasina, korunmasina ve yayilmasina yarayan bilgi teknolojileri gliniimiizde



toplumlar tizerinde biiyiik etkiler yaratmaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanilmasi
bir yandan bilgi toplumlarmin olusmasina kaynaklik ederken, diger yandan da
verimliligi, esnekligi ve niteligi arttirarak ekonomiye 6nemli katkilar saglamaktadir.
(Akkoyunlu, 1998). Bilim sadece bilgi iiretmekte, teknoloji ise insanlarin yarari i¢in
bu bilgileri insan yasamina uygulamaktadir. Yani teknoloji, teorik bilgi ile uygulama
arasindaki boslugu doldurmaktadir (Kosar, Yiiksel, Ozkilig, Avci, Alyaz ve Cigdem;
2003).

Insan, yasamindaki bircok alanda oldugu gibi egitimde de daima daha iyiyi
aramaktadir. Kosullardan memnun olmama, onlart gelistirip iyilestirerek
degistirmeyi gerekli kilar. lyilestirme igin yapilacak arastirma, degisimlerin
hissedildigi bir siireci kapsar. Egitimde, boyle bir siire¢ icerisinde teknolojiye ihtiyac

duyulmasi olagandir (Alkan, 1994).

Alkan (1998) egitim ve teknolojiyi insan yasaminin daha etken duruma
getirilmesinde 6nemli rolii olan iki temel 6ge olarak gormektedir. Ona gore her iki
0ge de insanin dogal ve sosyal ¢evresine egemen olma yoniinde gosterdigi cabalarda

basvurdugu iki temel ara¢ olmustur (Alkan, 1998).

Egitim insanin dogustan getirdigi gizil giiclerin ve yeteneklerin agiga
cikarilmasina onun daha gii¢lii, daha olgun, yaratici ve yapici bir varlik olarak
gelisme ve biiylimesine hizmet etmistir (Alkan, 1998: 11). Yasamimizin her
alaninda, sanayide, orduda, ticarette, tipta, psikolojide ve oteki bilim dallarinin
tiimiinde yer alan egitim; hem beceri kazandirilan hem de bilgi aktarilan bir siirectir

ve bu siirecte bilginin dagitimi temel olmaktadir (Akkoyunlu, 1998).

Teknoloji ise, insanoglunun egitim yoluyla kazandig: bilgi ve becerilerden
daha etken, daha verimli bigimde yararlanabilmesinde, onlar1 daha sistemli ve daha
bilingli uygulayabilmesinde yardimci olmustur. Bdylece egitim ve teknoloji,
insanoglunun miikkemmellestirilmesi, kiiltiirlenmesi ve kendini gelistirmesi, dogaya

ve cevresine karsi etkin ve niifuzlu bir unsur haline gelmesinde etken olmustur



(Alkan, 1998: 12). Bu nedenle, egitim bilgiyi etkileyen her teknolojiye kapisim
acmak zorundadir (Akkoyunlu, 1998).

Teknoloji egitim siirecinin diizenlenmesinde i¢inde bulundugu duruma tek
basina ¢oziim degildir. Fakat onsuz diger ¢oziimlerin tamamen basarili olmasi da
miimkiin degildir (Moss, 1988; Alkan 1994: s. 8 ’deki alint1). Ogrenme 6gretme
siirecinde Ogretim yontemi ve kullanilacak materyallerin dogru se¢ilmesi 0gretimi
olumlu sekilde etkileyebilir. Bu siirecte teknolojiye yer verilmesi yeni olanaklar

saglamaktadir.

Egitim hizmetlerini daha genis kitlelere daha kaliteli bicimde gotiirebilmek
icin ¢agdas egitim teknolojisinin tiim olanaklarindan etkili bicimde yararlanmak
gerektigi ortadadir. Bu olanaklardan yararlanarak O6grenme-6gretme ortamini
iyilestirmek, egitimin kalitesini yiikseltmek ve egitim hizmetlerinin kapsamini
genisletmek miimkiindiir (Kosar ve diger., 2003). Egitim imkanlarinin daha ¢ok
kisiye ulastirilmasi, zaman ve mekan agisindan diizenlemelere duyulan gereksinim,
etkili ve Kkaliteli egitim ihtiyact bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde

kullanilmasini mecburi kilmaktadir (Halis, 2002).

Bilgi teknolojileri 6gretme-6grenme ortaminda 6nemli bir yer edinmekte ve
O0gretme-O6grenme siireci i¢in 6gretmen ve Ogrenciye farkli olanaklar sunmaktadir.
Bu olanaklar1 kullanmamak egitimde teknolojinin getirecegi kalite ve yararlar1 goz

ard1 etmek demektir.

Teknolojilerin egitimde kullanilmasinin kimi yararlar1 Akkoyunlu (1998: 4)
tarafindan su sekilde belirtilmistir. Teknoloji;
e (Ogrenmenin niteligini artirir.
e Ogrencilerin ve Ogretmenlerin hedefe ulasmak igin harcadiklar zaman
azaltir.
e Ogretmenin etkinligini artirir.
e Niteligi diistirmeden egitimin maliyetini diisiiriir.

e Ogrenciyi ortamda etkin kilar.
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Bizim egitim sistemimizde de programlarin amaglari, icerikleri ve
yontemleriyle yeniden ele alinarak gelistirilmesine, 6grencileri bilgi bombardimanina
tutmak yerine onlara bilgiye nasil ulasacaklarini ve bilgiye ulagsmada teknolojilerden
nasil yararlanacaklarint 6gretme yaklasimimin benimsenmesine gereksinme oldugu
bilinmektedir (Akkoyunlu, 1998). Egitim sisteminde yapilacak ¢aligmalar mevcut
egitim programlarini ¢esitlendirmek, miifredata yeni ders veya konular ekleyerek

icerigi zenginlestirmekten 6teye gitmelidir (Ozden, 2000).

Egitim teknolojisi ve 6gretim teknolojisi terimlerini anlamada yon vermesi

bakimindan 6ncelikle teknoloji kelimesinin anlamini ortaya koymakta fayda vardir.

Teknoloji kelimesinin tanimlarindan bazilar1 asagida sunulmaktadir:

Kosar ve digerlerine (2003: 3) gore teknoloji,

bilimin tiretim, hizmet, ulasim vb. alanlardaki sorunlara uygulanmasi olup, bu
kavram makineler, islemler, yontemler, siirecler, sistemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalar1 gibi ¢esitli 6gelerin belirli bir diizende bir araya getirilmesiyle olusan ve
bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi goren bir disiplindir.

Halis (2002: 23)’ e gore teknoloji:

Makine kullaniminin yani sira sistemler, islemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalariyla hem insandan hem de egyadan kaynaklanan problemlere, bu
problemlerin zorluk derecesine ve ekonomik degerlerine uygun ¢oziim iiretebilme
vizyonudur.

Alkan (1998: 13) teknolojiyi, “kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla

dogaya egemen olmak icin gerekli islevsel yapilar olusturma” olarak tanimlamistir.

Egitim ve Ogretim Teknolojisi

Alkan (1998: 16) 6gretim teknolojisini, “Ggretimin egitimin bir alt kavrami
oldugu anlayigina dayali olarak ve belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgii
yonlerinin dikkate alarak diizenlenmis teknolojiyle 1ilgili bir terim” olarak
belirtmistir. Bir bagka tanima gore ise 6gretim teknolojisi,

ilgili disiplin alanlarina 6zgii olarak etkili 6grenme diizenlemeleri olugturmak
iizere amagli ve kontrollii durumlarda insan giicii ve insan giicii dis1 kaynaklar1 birlikte
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ise kosarak belirli 6zel hedefler dogrultusunda Ogrenme ve Ogretme siiregleri
tasarimlama, ige kosma, degerlendirme ve gelistirme eylemelerinin biitliniinii igeren
sistematik bir yaklasim

olarak ifade edilmektedir (Alkan, 1998: 16).

Egitim teknolojisi ise, Alkan (1998) tarafindan: "Ogrenme ve 8gretmeyi en
iyi bigimde planlayip gerceklestirebilmek ve gerekli degerlendirmeyi yapabilmek
amaciyla, Ogrenme ve Ogretme siirecine sistematik bir yaklasim" seklinde
tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanimlamada, istenilen 6gretim hedeflerine ulagsmada
Ogretim siirecinin sistemli bir sekilde ele alinarak planlanmasi, iizerinde 6nemle
durulan konudur. Alkan'a gore bilimle teknoloji arasindaki fark, bilmek ve yapmak
arasindaki farka benzetilir. Bilim, bilme ve betimleme; teknoloji ise, yapma ve
gelistirme ugrasidir. Egitim bilimleri, insanin nasil gelistigini ve 6grendigini anlamak
ve betimlemek, egitim teknolojisi ise bireyi gelistirmek, 6gretmek icin etkili yollar
bulmakla ugrasir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi: EARGED,
2007).

Bir baska yaklasimda ise egitim teknolojisi; davranis bilimleri, iletisim ve
ogrenme ile ilgili arastirma verilerinden yararlanilarak, insan giici ve bunun
disindaki kaynaklar1 uygun yontem ve tekniklerle akilli ve ustaca kullanarak,
Ogrencileri egitimin 0zel hedeflerine ulasgtirma siireci olarak tanimlanmaktadir

(Cilenti, 1988).

Egitim teknolojisini, Isman (2003: 34) “6grenme-6gretme ortamlarii etkin
bir sekilde tasarimlayan, 6grenme ve 0gretme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozen,
O0grenme {riinliniin kalitesinin ve kaliciliginin arttirilmasinda 6nemli katkilar

saglayan akademik bir sistemler biitiintidiir” seklinde tanimlamaktadir.

Kosar ve digerleri (2003: 3) egitim teknolojisini “ilgili kuramlarin en etken
ve olumlu uygulamalara doniistiiriilmesi i¢in personel, tasarim, arag-gereg, slireg ve

yontemlerden olusturulmus sistemler biitiinli” olarak tanimlamustir.
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Bu tanimlamalarda, insan giiciiniin disinda kalan kaynaklarin 6gretimde
kullanimina da dikkat ¢ekilmektedir. O halde, Egitim Teknolojisi, bilginin 6grenciye
en kolay, en hizli bicimde ve eksiksiz olarak aktarilmasi, istenilen 6gretim
hedeflerinin biitiin 6grencilere kazandirilabilmesi icin gerekli diizenlemeleri ve
rehberligi yapmaktadir. Bunu saglamak i¢in, 6gretmen tarafindan 6gretim ortaminda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, uygun 6gretim stratejileri yontem ve tekniklerinin
secilmesi, bu ortam i¢in gerekli 6gretim materyallerinin tasarlanip hazirlanmasi,

uygulamanin ve degerlendirmenin gerceklestirilmesi gereklidir.

Egitim teknolojisinin temel islevi, egitimde etkinlik ve verimliligi
saglayacak, Ogrenme ve Ogretme siirecleri tasarimlamak, uygulatmak,
degerlendirmek ve gelistirmektir. Uygulayicilarin egitim teknolojisi alaninda basarili

olabilmeleri i¢in, gelismeleri tanimalar1 ve anlamalar1 gereklidir (EARGED, 2007).

Ogrenci ile dgretilecek konu arasindaki etkilesimin dgrencinin anlayacagi
diizeye indirgenmesine yardimci olan her tiir ara¢ ve gere¢ egitim teknolojisinin
calisma alani igerisindedir. Ogretmen, tebesir ve kara tahtadan egitsel video ve sanal
ortam yazilimlarma kadar genis bir yelpazedeki egitsel materyalleri kullanabilir. iste
egitim teknolojisi bu asamalarin hepsinde isin igine girerek, Ggretme-6grenme

stratejilerinin belirlenmesine yardimcei olur (Akpinar, 2004).

Egitimde “Ogretim teknolojisi” olarak adlandirilip kullanilan bilgi
teknolojilerinin  bilingli kullanilmast durumunda egitimin etkililigini arttirdig1
bilinmektedir (Akkoyunlu, 1998). Ogretme dgrenme siirecinde kullanilacak 6gretim
teknolojileri segilirken 6zenli olunmalidir. Akkoyunlu (1998) segecegimiz araglarin
sahip olmasi temel 6zellikleri su sekilde belirtmistir:

Araglar,

* bilginin transferini saglamalidir.

* ctkilesimli olmalidir.

* cok yonlii olmalidir.

* kullanigh olmalidir.

* ekonomik olmalidir. (Akkoyunlu, 1998: 7)
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Egitim teknolojisi etkili bir bi¢gimde kullanildiginda egitime saglayacagi
yararlari su sekilde ifade edilmektedir:

1. Ogrenci basarisimi artirir: Egitim teknolojisi ve ilgili 6gretim materyalleri
hazirlanirken, 6gretim ortaminin diizenlenmesinden Ggrencilerin farkli 6grenme
bicimlerine ve farkli O6grenme hizlarina kadar her tiirli farklihk dikkate

alinacagindan 6grenci basarisi artar.

2. Ogrencinin dikkatini siirekli tutar ve giidiilenmesini saglar: Ogrenme
etkinligi sliresince miimkiin oldugunca ¢ok duyu organina hitap edilecegi i¢in, ilgiyi

ogretim etkinlikleri tizerinde canli tutar ve 6grenmeye karsi giidiillenmeyi arttirir.

3. Unutulmayan, kalic1 bilgiler kazandirir: Gergeklestirilecek etkinlikler ile
Ogrenciler, ya deney vb. etkinliklerle bizzat, ya da bilgisayar destekli c¢oklu
ortamlarla (multimedia) sanal olarak yaparak ve yasayarak Ogrenecekleri igin,
belirlenen hedeflere ulasirlar. Kalici, yaparak ve yasayarak, zevkli, ilerde
kullanabilmek iizere pekistirilmis 6grenmelerin gergeklesebilmesi, egitim teknolojisi
olanaklarinin egitim ortamida bulundurulabilmesi ile dogru orantilidir. Egitim
teknolojisi, yalmz 6grencinin degil 6gretmenin de yardimcisidir. (EARGED, 2007:
86).

Egitimde Teknoloji Uluslaras1 Dernegi (International Society for
Technology in Education: ISTE) (2007) Ogrenciler i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlart ve Performans Gostergeleri’'nde Ogrencilerde bulunmasi gereken
becerileri su sekilde belirlemistir:

1. teknoloji kullanarak yaratici diisiinme, bilgiyi yapilandirma ve yenilik¢i olma

2. bireysel 6grenmelere ve digerlerinin 6grenmesine destek olmak i¢in dijital
medya ve ¢evreleri kullanarak iletisim kurabilme ve isbirligi yapabilme

3. dijital araglar1 kullanarak arastirma yapabilme ve bilgi akiciligina ayak
uydurma

4. uygun dijital arag¢ ve kaynaklar1 kullanarak elestirel diisiinme, problem ¢6zme

ve karar verme
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5. teknoloji kullanimut ile ilgili insani, kiiltlirel ve toplumsal konulart anlama ve
yasal ve etik davraniglar1 uygulama

6. teknoloji islemlerini ve kavramlarini1 anlama ve kullanma

Ogrencilerin beklenen bu becerilere sahip olabilmesi i¢in miimkiin olan yeni
teknolojilerin de egitim ve Ogretim siireci i¢inde Ogretmenler tarafindan sinif

ortamina adapte edilmesi gerektigi aciktir.

Akill Tahta Teknolojisi

Bilgisayarlarin egitim ortamlarina girmesinden bu yana smiflarimiza giren
teknolojilerdeki gelismeler hiz kesmeden devam etmektedir. Son yillarda bu
yeniliklere bir yenisi daha eklenmistir. Bu yeni teknoloji, diinyada, “interactive
whiteboard”, “electronic whiteboard” gibi isimlerle ya da kimi markalarin adlar ile
(Smartboard, Promethean gibi) taninan, iilkemizde ise “akilli tahta” olarak bilinen

aragtir.

Akilli tahta bilgisayar ve dijital projeksiyonun baglanmasiyla calisan
dokunmaya duyarli bir sunum cihazidir (Schmid, 2006; Shenton &Pagett, 2007)
(bkz. Sekil 1).

Sekil 1
Projeksiyon cihazi-bilgisayar-akillh tahta baglantisi

gy

Projeksiyon cihazi
@_ Akilli tahta

Kimi akilli tahta firmalarinin drtinleri ise; klasik tahta {izerine bir aparatin

monte edilmesi ve projeksiyon cihazi, bilgisayar ve aparat baglantisinin kurulmasi ile
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caligmakta; boylelikle klasik tahtay1 elektronik hale getirerek akilli tahta siniflarimi
olusturmaktadir (bkz. Sekil 2).
Sekil 2

Akilh tahtaya ait 6zel bir aparat 6rnegi

Projeksiyon cihazi bilgisayardan aldigi goriintiileri akilli tahta yiizeyine
yansitir ve tahta elektronik yapisi sayesinde dokunmaya duyarl biiyiik bir bilgisayar
ekrania doniisiir. Boylece tahta, parmagimiz ya da elektronik kalem ile dokunarak
kontrol edilebilen interaktif bir yiizey halini alir. Artik tahtada bilgisayardaki tiim
dosyalara ve internete ulagmak miimkiindiir. Tahtaya yiiklenmis olan 6zel bir yazilim
tizerinde calisildiginda ise, yazilimin ozelliklerine gore cesitlilik gosteren menii
kullanilabilir. Yazilimlarda var olan galerilerdeki goriinti ve animasyonlara
yenilerini  eklemek  mimkiindiir. Bu  0Ozelligin, Ogretmenlere  sinifta
kullanilabilecekleri kaynaklar konusunda gerek hazir materyallere ulasip kullanma
gerekse kendi materyallerini ve kaynaklarini {iretme anlaminda olanak sundugu
sOylenebilir. Bunlara ek olarak akilli tahtada ders siiresince yapilanlar, orijinalleri
tutularak kayit altina alinabilir. Istenildigi anda ¢alisilan sayfalara geri déniilebilir.
Kayith dersler derse gelemeyen ogrencilere iletilebilir ya da dersler web ortamina

aktarilarak 6grencilerin dersleri evlerinde tekrar etme imkani saglanabilir.

Tutum

Hayatimiz boyunca sahip oldugumuz 6grenmelerimizi bilissel, duyussal ve
devinigsel olarak ii¢ farkli 6grenme alanina ayirabiliriz. Biligsel 6grenme alani;
genellikle zihinsel etkinlikler yoluyla sahip oldugumuz 6grenmeleri kapsar. Duyussal

O0grenme alan1 bizim inang, niyet, his, heyecan, korku, sevgi ve tutumlarimizla ilgili
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davranis degisiklikleri ile ilgilidir. Devinigsel alan ise degisik organlarimizin,
reflekslerimizin uyum i¢inde belli bir amag¢ dogrultusunda kullanilabilmesini

gerektiren davraniglarimizla ilgili 6grenmeleri igerir (Baki, 2008).

Son yillarda duyussal alandaki Ogrenmeler de digerleri kadar 6nem
kazanmaya baslamistir. 2005 yilinda degisen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda, oOgrencilerin olumlu duyussal gelisimi {izerinde durulmaktadir.
Programda matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken, 6grencilerin duyussal
gelisimlerinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Duyussal
boyut icerisinde tutum, 6z giiven, matematikte kendine yetme becerisi ve matematik
kaygis1 sayilmaktadir (MEB, 2005). Ayrica programda yer alan matematik egitiminin
genel amaglarindan biri; “Ogrenciler, bu programin sonunda matematige yonelik
olumlu tutum gelistirebilecek, ozgiiven duyabilecektir.” seklindedir (MEB, 2005:
12). Gorildigi gibi O0gretim programi biligsel alanla ilgili amaglarin yaninda

duyussal alanla ilgili amaglara da yer vermektedir (Baki, 2008).

Arastirmalar (Bloom, 1979), bireyin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin
yaklasik dortte birinin duyussal Ozelliklerden geldigini gostermektedir (Baykul,
2000: 41). Ogrenmenin kalicilig1 ve kullanilabilirligini, bireylerin o konu ya da dala
yonelik gelistirmis olduklar1 tutuma bagli oldugu savunulmaktadir (Ertem ve Alkan,
2003). Arastirmacilar, davraniglardaki kalict degisimin 6grenilecek seye karsi olumlu

tutum giitmekle kolaylasabilecegini diistinmektedir (Baki, Kdsa ve Berigel, 2007).

Tutum, en genel anlamiyla, “bireyi yoOnlendiren, biligsel ve duyussal

bilesenleri olan bir egilim” olarak tanimlanabilir (Alkan, Giizel ve Elgi, 2004).

Allport’a gore tutum yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
biitiin obje ve durumlara karsi bireyin davraniglari {izerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkileme siirecine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur
(Allport, 1967; Tavsancil, 2002: s. 65’teki alint1). Bu tanimda tutum bireyin

davraniglarint yonlendirici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Ayrica yasanti ve
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deneyimlerle orgiitlendigi belirtilerek tutumun bir 6grenme siireci sonunda olustugu

belirtilmektedir (Tavsancil, 2002).

Smith’e ( 1968 ) gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir obje ile ilgili
psikolojik diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde olusturan egilimdir

(Kagiteibast, 1999: 102).

Bir bagka tanimda ise, Sherif ve Sherif (1996) tutumu “psikolojik bir siirecin
herhangi bir deger yargisiyla damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin olarak
bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen
oldukca siirekliligi olan bir hazir olma durumu” olarak ifade etmistir (Sherif ve

Sherif, 1996; Tavsancil, 2002: s. 66’ daki alint1).

Tavsancil (2002) bir bireyin tutumlarinin gozle goriilemeyecegini fakat
onun davranislarina bakilarak bir objeye iliskin tutumu hakkinda fikir sahibi

olunabilinecegini belirtmistir.

Tavsancil (2002: 71-72) tutumla ilgili 6zellikleri su sekilde siralamistir:

e Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanilarak kazanilir.

e Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler.

e Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme siirecinde derece derece bi¢imlendiginden, insanin cevresini
anlamasina da yardimc1 olurlar.

e Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

e Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

e Kigsisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

e Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gdsterme egilimidir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol acar.
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Bloom (1979: 81) matematik dersinin duyussal 6zelliklerle basar1 arasindaki
korelasyonun en yiiksek oldugu dersler i¢inde oldugunu sdyleyip, matematik ile ilgili
duyussal 6zelliklerin matematik basarisindaki degiskenligin %14’{inli agiklayabilme

giiciinde oldugunu belirtmektedir (Bloom, 1979; Bayturan, 2004: s. 17°deki alint1).

Matematige yonelik tutum, 6grencilerin bu derse yonelik davraniglarinin
nasil olacagina yon veren, onlar1 motive etmede katkisi olan 6nemli bir etmen olarak
goriilmektedir. Matematige yonelik tutum, 6grencilerin “matematigi sevmesi ya da
hoslanmama” gibi kisisel duygularin belirleyicisi olarak diistiniilmektedir (Bayturan,

2004).

Ulkemizde pek ¢ok 6grencinin matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta olduklar1 ve matematige karsi olumsuz
tutum gelistirdikleri bilinmektedir (Baykul, 2000). Matematik hakkinda olumlu
tutum iginde olan bir Ogrencinin, matematige karsi olumsuz tutum icinde olan
Ogrenciden daha fazla basarili olacag1 ongoriilmektedir (Reyes, 1984; Ma, 1997). Ma
(1997) matematik dersine yonelik tutumun Ogrencilerin matematik basarilarin
aciklamada oOnemli bir rol oynadigim1 belirten pek c¢ok arastirma oldugunu
belirtmektedir (Ma, 1997; Peker ve Mirasyedioglu, 2003: s. 158’deki alint1). Bu
anlamda matematik egitiminde de 6grencilerin matematige yonelik tutumlar st

seviyede tutmak ve onu korumak 6nemli bir yere sahiptir.

Oz-Yeterlik Algist

Oz-yeterlik, tiim disiplinlerde calisma konusu olarak yer bulan, Sosyal
Ogrenme Kurami’nin énemli kavramlarindan biridir. Oz-yeterlik Bandura (1997: 3)
tarafindan “bireyin belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize
edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak

tanimlanmustir.

Michell & Jones; Lent, Brown & Hockett, 6z-yeterligi, daha ¢ok davranisa

dontik olarak degerlendirmisler ve 6z-yeterlik kavramini, “Sosyal 6§renme teorisinin
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mesleki alandaki, daha ¢ok davranisa ve uygulamaya doniik bakis agisidir.” seklinde

tanimlamiglardir (Woolfolk, 2000; Kiremit, 2006: s. 34’deki alint1).

Tschannen-Moren ve Woolfolk Hoy (2001) ise yaptiklar1 bir arastirmada
Ozyeterligin “Kisinin yeni bir durum karsisinda, basar1 diizeyinin ne olacagina iligskin
kendisi ile ilgili olan beklentileri” oldugunu belirtmisleridir (Tschannen-Moren &

Woolfolk Hoy, 2001; Kiremit, 2006: s. 34’deki alint1).

Bir bagka tanima gore 0z yeterlik, “bireylerin olast durumlarla basa
cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel

yargilar1” dir (Bandura, 1982).

Bandura'nin, 6z-yeterlik algismin bireyin a) etkinliklerinin sec¢imini, b)
giicliikler karsisindaki sebatini, ¢) ¢abalarinin diizeyini ve d) performansini etkiledigi
konusundaki goriisii birgok arastirma ile ele almmistir. Yapilan arastirmalar
Bandura'nin bu goriisiinii dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek
olan bireylerin, bir isi basarmak icin biiyiikk ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla
karsilagtiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarini

gostermektedir (Askar ve Umay, 2001: s.1°deki alint1).

Sosyal Biligsel Kuramcilarina goére kisinin o6z-yeterlik algist bireylerin
yaptiklar1 secimleri, bir isi basarmada harcadiklar1 ¢abay1 ve yasadiklar1 endise

derecesini giiclii bir bicimde etkilemektedir (Isiksal ve Askar, 2003).

Oz-yeterlige yeterince sahip olmayan insanlar, olaylarin, gériindiigiinden
zor oldugunu diisliniir ve her seye dar bir goriis agisindan bakarlar ve karsilastiklar:
problemleri ¢ozemezler. Fakat 0z-yeterligi yiiksek olan insanlar zor islerde ve

olaylarda rahatlik duygusu i¢inde daha giivenli ve giiclii olurlar (Kiremit, 2006).

Oz yeterlik, bireyin becerilerinde ne kadar yetkin oldugu ile degil, kendi
becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Oz vyeterlik inanglari, bireylerin nasil

hissettiklerini, distlindiiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil
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davrandiklarini belirler. Yiiksek bir yeterlik inanci, basariy1 ve kisisel doyumu artirir.
Yiiksek yeterlik inanci olan kisiler, hedeflerine ulasmada ¢ok kararli olurlar. Hata ya
da yenilgilerden sonra 6z yeterlik duygularin1 ¢ok hizli onarabilirler. Bunun tersi
durumlarda ise, 6z yeterligi diisiik olan bireyler, kendilerine tehdit olarak gordiikleri
zor isleri yapmaktan kacinirlar, ¢aba gdstermezler, hemen vazge¢me egiliminde

olurlar (Bandura, 1994; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005: s.1’deki alint1).

Schunk (1989) da yaptig1 calismada Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan
ogrencilerin, bir isi basarmada 6z-yeterlik algis1 diigiik olan 6grencilere oranla daha
cok caba gosterdiklerini ve daha uzun siireli ¢aligtiklarin1 belirtmistir. Bu agidan
bakildiginda 6z-yeterlik algis1 e§itimde ele alinmasi gereken 6nemli bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Problem Ciimlesi
Matematik Ogretiminde akilli tahta kullaniminin 10. sinif 6grencilerinin
akademik basarilarina, matematik dersine karsi tutumlarina ve Oz-yeterlik
diizeylerine etkileri nelerdir?

Alt Problemler

1. Matematik derslerinde akilli tahta kullanilan ve kullanilmayan siniflardaki

Ogrencilerin akademik basarilari arasinda fark var midir?

2. Matematik derslerinde akilli tahta kullanilan ve kullanilmayan siniflardaki

ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda fark var midir?
3. Matematik derslerinde akilli tahta kullanilan ve kullanilmayan siniflardaki
Ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alt 6grenme alanina

yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda fark var midir?

4. Matematik derslerinde akilli tahta kullanilan smiflardaki 6grencilerin akilli
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tahtaya yonelik tutumlar1 nasildir?

5. Deney grubundaki 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlari cinsiyete gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

6. Deney grubundaki 6grencilerin ve Ogretmenlerin matematik Ogretiminde

akilli tahta kullanimina iligkin goriisleri nelerdir?

Sayiltilar

1. Arasgtirma siiresince Ogrenciler, uygulanan Olgme araglarim1 ve goriisme

sorularini igtenlikle yanitlamiglardir.

2. Arastirmada goriisiilen Ogretmenler gorlisme sorularmi igtenlikle

yanitlamistir.

3. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol

gruplarmi esit diizeyde etkilemistir.

Smirhhiklar

1. Arastirma, 2008-2009 dgretim yilinda Izmir ili 10. siniflarinda 6grenim goren

ogrenciler ile gerceklestirilmistir.

2. Arastirma, ortadgretim 10. smif matematik dersi “Ikinci Dereceden

Fonksiyonlar” alt 6grenme alanini kapsamaktadir.

Tanimlar

Tutum: Bir bireye yiikletilen ve onun bir obje ile ilgili psikolojik diisiince,

duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir (Kagit¢ibasi, 1999).
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Oz yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisidir

(Bandura, 1997: 3).

Matematik Oz-yeterlik Algisi: Bireyin, belli bir matematiksel gorevi veya
problemi bagarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel giiveninin durumsal veya
problem tabanli degerlendirmesidir (Hackett ve Betz, 1989; Isiksal ve Askar, 2003: s.
110°daki alint1).

Akilh tahta: Bilgisayar ve projeksiyon aleti ile baglanarak kullanildiginda
dokunmaya duyarli bir ekran haline gelebilen ve Windows uygulamalarinin kontrol

edebildigi bir interaktif yazi tahtasidir (Shenton &Pagett, 2007).

Kisaltmalar

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

EARGED  : Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1

ISTE : International Society for Technology in Education (Egitimde
Teknoloji Uluslaras1 Dernegi)

BECTA : British Educational Communications and Technology Agency
(Ingiliz Egitimsel iletisim ve Teknoloji Ajans1)

f : Frekans

% : Yiizde

p : Anlamlilik Diizeyi

N : Veri Sayisi

X : Aritmetik Ortalama

Ss : Standart Sapma

Sd : Serbestlik Derecesi
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, tezin arastirma konulari olan akilli tahta, tutum ve 6z-yeterlik

ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan yayin ve arastirmalara yer verilmektedir.
Akill Tahta ile lgili Yayn ve Arastirmalar

Literatiirde akilli tahtalarin egitim ortamlarina girisini degerlendiren
calismalar mevcuttur. Ingiltere, Amerika, Kanada ve Avustralya’da Ogretmenler,
okullar ve yiiksek egitim enstitlileri tarafindan {istlenilen kiigiik 6lgekli arastirma
projelerinin ¢ok sayida raporlar1 ve 6zetleri ve ayn1 zamanda profesyonel gazete ve
kimi dergilerde yayinlanan uygulama ve Ogretim deneyimlerinin betimlemeleri
bulunmaktadir (Smith et al., 2005). Fakat bu ara¢ egitimde nispeten yeni bir teknoloji
oldugu i¢in mevcut akademik literatiir smirlidir ve yavas bir sekilde ortaya

cikmaktadir.

Akill tahta ile ilgili yapilan ¢alismalarda, akilli tahta teknolojisinin 6gretme
ve 6grenmeyi destekleme potansiyeline isaret edildigi goriilmektedir (Kennewell &
Beauchamp 2007; Smith et al. 2005; Wall, Higgins & Smith 2005). Ozellikle
degerlendirme calismalar1 ve arastirma proje raporlari, Ingiltere’de hiikiimetin bu
konudaki ¢alismalara kaynak sagladigini ve akilli tahtay1r pek ¢ok okulun 6zelligi
haline getirdigini gdstermektedir (Lewin, Somekh & Steadman 2008; Wood
&Ashfield 2008). Hiikiimetin bu konuya verdigi destek sayesinde ve belki de akill
tahtanin ortaya ciktig1 iilke olmasi nedeniyle konu ile ilgili pek ¢ok arastirmanin

Ingiltere’de yiiriitiildiigii gdzlenmektedir.
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Ingiltere’de gerceklestirilen Interaktif Egitim Projesi adli bir calismada bilgi
ve iletisim teknolojisinin 6grenmeyi gelistirip iyilestirmede nasil etkili olarak

kullanilacag1 arastirilmistir  (http://www.interactiveeducation .ac.uk/index.htm).

Interaktif Egitim Projesi’ ne genis bir bakis saglayan “Affordance, opportunity and
the pedagogical implications of ICT” adli ¢aligma ile John ve Sutherland (2005), bir
konu alanindaki pedagoji, konu alan1 ve ortami, ortamda kaliteli 6grenmeyi saglayan
teknoloji arasindaki iligkiyi tartismislardir. Bu calismada, projedeki kapsamli
amacin; 6gretme ve 0grenmeyi gelistirmek amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin
egitim ortamlarinda hangi sekillerde kullanilabilecegini arastirmak oldugu
belirtilmistir. 2000-2004 yillar1 arasinda yiiriitilen projede 59 Ogretmen, 7
aragtirmaci, 6 ogretmen egitimcisi ve 3 arastirma O6grencisi ¢alismistir. Calismada;
yeni dijital teknolojilerin egitim ortamlarina girisinin, 6grenmenin genisletilmesi ve
derinlestirilmesine olanak verdigi, dijital aracglarin saglayicilik ozelligi ile
Ogrenmeleri lriine doniistiirerek Ogrenci yeteneklerini gelistirdigi belirtilmistir.
Ogrenme; teknoloji kullanimi, 6grenen ve icerik arasinda degisik bigimlerinde
saglaniyor olsa da, teknolojinin otomatik olarak 6grenmeyi garanti edecek kendine
0zgl bir yolu olmadigindan, bu konuda tedbirli olunmasi gerektigi sdylenmistir.
Akillr tahta, bir kisinin kendisi ile ¢evresi arasindaki etkilesimde, dijital araglar
arasinda yer alan sosyal bir ara¢ olarak goriilmiistir. Calismada; bu konularin
projede ortaya ¢ikan bazi yansimalari sunulmustur. Proje, teknolojinin saglarligi ve

pedagojik olanak boyutlari ile degerlendirilmistir.

Wood ve Ashfield (2008) 6zel durum ¢alismasi kullandiklart “7he use of the
interactive whiteboard for creative teaching and learning in literacy and
mathematics: a case study” adli arastirmalarinda verilerini simif gozlemleri, sinif
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylari ile konu iizerine odakli grup tartigmalar1 ve
bireysel goriismeler ile toplamislardir. Calismada; akilli tahta kullaniminin
geleneksel bir tahta veya projeksiyon kullanimindan farklari “sunumlar1 desteklemek
amaciyla dijital kaynaklarin genis araligindan yararlanma” ve “bdyle bir materyali
hizli bir sekilde idare etme, bdylece 6grenme ve Ogretmedeki akista herhangi bir
zaman kaybindan kagma yetenegi” olarak ifade edilmistir. Depolanmis verileri

saklama, yonetme ve geri alma potansiyelinin siiregelen gelisme ve ileriki 6grenme
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seceneklerinde akilli tahta kullanimi ile saglanabilecegi belirtilmistir. Caligsmada;
genelde gorlisiilen ve gozlenen bireylerin tiimil, akilli tahtanin, simiftaki tiim
Ogrencilerin O6grenmesinde bir iyilestirme sagladigini hissetmistir. Arastirmacilar
akilli tahta ile multimedya kalitesinin ve anlasilirhiginin biiylik bir dinleyici
topluluguna sunum igin gelistirilmis gorsel materyal sundugunu belirtmistir. Ayrica
O0gretmenin sunulan verileri diizenleme, kaydetme ve geri alma imkanlarim
kullanarak elektronik olmayan kaynaklara kiyasla daha hizli hareket edebildigi
saptanmistir. Ancak arastirmacilara gore yaratict 6grenmeyi saglamasi bakimindan;
yine de ne kaynak kullanacagini ve nasil kullanacagini belirleyen 6gretmenin
kendisidir. Aragtirmanin sonunda, akilli tahta gibi sunum teknolojilerinin yaraticilig1
arttirmak amaciyla oOgretmeyi desteklemek i¢in kullanilabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Geer ve Barnes (2007); akilli tahta kullanimin biligsel sonuglara etkisini ve
bu sonuclarin etkili arastirma metotlarini gelistirmedeki uygunlugunu arastiran bir
model {izerinde c¢alismistir. Arastirmacilar, yillardir geleneksel olarak kullanilan
araglardan olan pasif tahtalar kullanilirken, 6gretmenin tahtanin Oniinde durup
Ogretimi yonlendirdigini belirtmislerdir. Akilli tahtanin ise 6grenci merkezli bir
de bu tahta ile daha etkili sunumlar yapabilecegi belirtilmistir. Akilli tahtanin en
kritik oneminin ise “Ogrenciler onu kendileri kullandiginda tam bir 6grenmenin

gerceklestigi” oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Wall, Higgins ve Smith (2005) 6grencilerin akilli tahtalar ve bu araglarin
O0gretme ve 0grenme iizerinde yapabilecegi etkileri ile ilgili goriisleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla “The visual helps me understand the complicated things’: pupil
views of teaching and learning with interactive whiteboards” adli caligmayi
yapmislardir. Arastirma akilli tahtay1 en az bir yil kullanmis olan 6. sinif diizeyindeki
46 erkek ve 34 kiz olmak iizere toplam 80 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Goriisiilen
Ogrencilerin ¢ogu akilli tahtanin olumlu o6zelliklerine yonelik goriis bildirmistir.
Calismada Ogrenciler tarafindan belirtilen akilli tahtanin olumlu o6zelliklerinden

bazilar1 su sekildedir:
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Akall tahtanin;
e degisik bilgisayar yazilimlar1 kullanmaya olanak vermesi,
e Ogretimde bilgiyi gorsellestirmesi,
e hayal giiciinii etkileyerek 6grenilenlerin zihinde somutlasmasina yardimci olmasi,
e oyunlarin kullanilmasina olanak saglamasi,
e derslerin daha eglenceli gecmesi,
e hatirlamaya yardimc1 olmasi,
e motivasyon, dikkat, ilgi ve giiven sagladigi i¢in 6grenmeye baslamay1 saglamasi,

e renk ve hareket kullanimi1 gibi degisik multimedya fonksiyonlarina sahip olmasi.

Ayrica calismada Ogrenciler, akilli tahtayr kendileri kullandiklarinda bu
durumun ogrenmelerini kolaylagtirdigini  sdylemislerdir. Akilli tahta kullanima,
birlikte 6grenme ve paylasma konusunda da 6grencileri olumlu yonde etkilemistir.
Kimi o6grenciler akilli tahtanin matematik hakkindaki diisiincelerini degistirdigini
belirtmistir. Akilli tahtanin fen dersinde kullaniminin olumlu oldugu, kavramlari
gorsellestirmeye katki sagladigi yoniinde goriis belirtenler olmustur. Akilli tahtanin
Ingilizce derslerinde kullaniminda bazi yazilim eksiklikleri hakkinda yorumlar
yapilirken, 6grencilerin ¢ogunun akilli tahtayr matematik ve fende kullanmaya daha

pozitif baktiklar1 belirlenmistir.

Goriismelerde 6grenciler akilli tahtanin birkag olumsuz yoniinii de
belirtmislerdir. Akilli tahtanin da diger teknolojik araglar gibi teknik problemler
yaratmasi, dersin ortasinda agilip kapanmasinin beklenmesi sikayet konusu olmustur.
Ayrica ogrencilerin akilli tahtayr nazik bir ara¢ olarak gormeleri nedeniyle
kullanmaya korktuklar1 belirlenmistir. Birka¢ 6grenci ise akilli tahtanin 6gretmen ve
kitaplarinin yerini alamayacagini ifade etmistir. Calisma, yasanabilecek bu tarz
sorunlar ve teknik sikintilar konusunda iireticilerin bilingli olmasi gerektigi sonucuna

varmistir (Wall et al., 2005).

Schut (2007) yaptig1 tez calismasinda, bir biyoloji smifinda 6grencilerin
akilli tahta kullanimina ydnelik algilarmi arastirmistir. Akilli tahtalarin  artan

kullanimi1 ile birlikte onlarin egitim oOgretim siirecine katkilarinin ortaya
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¢ikarilmasinin 6nemli oldugunu belirten Schut (2007); akilli tahta kullaniminin
etkileri hakkinda az arastirma oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaci; Ingiltere’deki
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik algilariin belirlendigi iki ¢calismanin da (Hall &
Higgins, 2005; Wall et al.,, 2005) Avrupa’da ilkokul diizeyinde yiirtitiilmesi
nedeniyle, akilli tahta kullanimina yonelik algilarin ortaokul seviyesindeki ve
Amerika’daki Ogrencilerde nasil olacagi sorusuna cevap aranmasiin gerekli
oldugunu iddia etmistir. Yar1 deneysel desen kullanilarak yapilan bu tez
calismasinda, veriler Ogrenci giinliikkleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
toplanmustir. Calisma 8 hafta siirmiis ve 36 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Iki sinifta ders
islenislerinin gerceklestirildigi bu arastirmanin deseni ABAB ve BABA seklinde
belirtilmistir. Bu desene gore ¢alisilan iki siniftan birincisinde ilk iki hafta akilli tahta
kullanilmis, takip eden iki haftada akilli tahta kullanilmamistir ve bu sekildeki ikiser
haftalik 4 periyot ile arastirma tamamlanmistir. Diger sinifta ise uygulamaya ilk iki
hafta akilli tahta kullanimi olmadan ders isleyisi ile baglanmis, izleyen iki haftalik
periyotta akilli tahta kullanilarak ders isleyisi gerceklestirilmistir. Bu durum, bu
sinifta da degiserek 4 periyot devam etmistir. Arastirmaci, bu desen sayesinde
ogrencilerin akilli tahta kullanilma ile kullanilmama durumlarimni karsilastirabildigini

ifade etmistir.

Veri toplamak amaciyla 6grencilere giinliik yazma aktiviteleri yaptirilmastir.
Ogrencilere her defasinda aym tesvik edici ciimleler (prompts) verilmis ve
Ogrencilerin her bir tesvik edici ciimle i¢in en az iki ciimle yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilere haftada ii¢ kez giinliik yazdirilmistir. Tesvik edici ciimlelerden birkaci su
sekildedir:

“Bugtiniin sinif etkinliklerinde akilli tahta nasu kullanildi? Yararlari:”
“Bugtin akilli tahta kullanildiysa sana nasul yardimi oldu? A¢iklayin.

Akilli tahta kullanilmadiysa ne tiir gorseller kullamildi ve nasil yararl

oldular? Stmirliliklar::”
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Ders islenislerinin bitiminde yapilan goriismelerde ise &grencilere akilli
tahtanin yararlari, sinirliliklar1 sorulmus ve akilli tahta kullaniminin gelistirilmesi

i¢in Onerileri alinmastir.

Schut (2007) sonuglar1 analiz ettiginde akilli tahtanin pek c¢ok sinif
ortaminda kullanilabilinecek degerli bir egitsel ara¢ oldugu kanisina varmistir. Akill
tahtanin; 6grencileri konuya odaklama, 6grenci ilgisini arttirma, etkilesimi arttirma,
gorselleri gelistirme gibi ¢ok sayida yarari oldugunu saptamistir. Akilli tahtanin;
derslerin animasyon, ses, resim ve oyunlar gibi 6zellikler ile zenginlestirilmesine
olanak verdigi ve goriisme ve glinliiklerde de 6grencilerin ¢ogunun animasyonlara
degindigi belirtilmistir. Pek ¢cok dgrenciye gore gorseller, animasyonlar ve etkilesimli
(interactive) elemanlar, onlarin biyoloji kavramlarin1 anlamalarini arttirmistir.
Aragtirma sonuclarina gore; akilli tahtanin yarar1 sadece 0grenci icin olmamuistir.
Ogretmen de, 6gretimini akilli tahta kaynaklar ile gelistirebilmistir. Arastirmada;
Ogrenciler tarafindan goriilen birka¢ smirliligin ise diizenli destek ve egitimle
giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Projeksiyonun sarsilmasi ile akilli tahtanin yeni
bastan ayarlanmasi zorunlulugu, akilli tahtanin ve projeksiyonun sabit bir yapiya
yerlestirilmesi gereksinimini ortaya c¢ikarmistir. Arastirmaci, belirtilen diger
problemler (kalemin kullanimi, nesneleri hareket ettirme gibi) akilli tahtanin

fonksiyonlarini daha iyi anlama ile giderilebilecegi sonucuna ulagmaistir.

Yapilan bir baska calismada Moffatt (2000) bir 6gretim araci olarak Smart
Board’un etkililigini belirlemeye ¢alismistir. Calismada Doniisim  Geometrisi
konusunun 6gretimi, bir interaktif multimedya araci olan Super Tangrams adli bir
oyun (bkz. Sekil 3) ile ve akilli tahta kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubu her biri yaklagik 30 kisiden olusan 6/7. sif seviyelerindeki iki
siniftan olusmustur. Arastirmada test edilen hipotez, “Ogrencilerin geometrik
problem ¢ozme ve gorsellestirmelerinde gelisme saglayan akilli tahta ile islenen
dersler doniigiim geometrisindeki matematiksel kavramlarin anlasiimasim arttirir.”

seklindedir. Ayrica aragtirmact bu derslerin Ogrencilerin oyundaki ilgi ve

mesguliyetini arttiracagina inanmaistir.
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Sekil 3

Super Tangrams Oyunundan Bir Ekran Goriintiisii

Play Area

30 Blue
Faitern

B 4
Information P:
P g

Wolume Control

Calismada kullanilan Doniisiim  Geometrisi testi  sonuglari, Doniigiim
Geometrisi’ni anlamada bir artig géstermese de tutum dlgekleri ve dgretmen gozlem
sonuglar; akilli tahtanin, 6grencilerin akilli tahtaya, ‘Super Tangrams’ ve Doniisiim
Geometrisi’ne yoOnelik tutumlarini pozitif olarak etkiledigini ortaya cikarmistir

(Moffatt, 2000).

Diger bir ¢aligma Smith ve digerleri (2005) tarafindan yapilan akilli tahtanin
egitim ortamlarina girisini ele alan literatiiriin degerlendirildigi “Interactive
whiteboards: boon or bandwagon? A critical review of the literature” adli caligmadir.
Calismada, degerlendirilen literatiiriin akilli tahtalarin etki ve potansiyeli hakkinda
cok kuvvetli bicimde pozitif oldugu fakat bunlarin 6ncelikli olarak &gretmen ve
Ogrenci goriislerine dayali oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar var olan bulgularin;
bu teknolojilerin 6grenme, sinif etkilesimi, basar1 ve farkli beceriler iizerindeki asil
etkisini belirlemek agisindan yetersiz oldugu sonucuna varmiglardir. Degerlendirilen
literatiir dogrultusunda akilli tahta; 6gretimi iyilestiren bir ara¢ ve de Ogrenmeyi
destekleyen bir ara¢ olarak ayri basliklar altinda incelenmistir. Ayrica bu ¢alismada
akilli tahtanin, ¢ok yonlii olma ve ¢oklu ortam saglama, 6grenci katilimini tesvik
etme, motivasyonu arttirma, esneklik saglama gibi yonleri de ele alinmistir. Smith ve
digerleri (2005) bir 6gretim araci olarak akilli tahtalar ile ilgili iddia edilen baslica

avantajlardan birini etkilesimli olmalar1 olarak belirtmistir. ingiliz Egitimsel Iletisim
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ve Teknoloji Ajansi (British Educational Communications and Technology Agency
[Becta], 2003) ogrencilerin metin ve goriintiileri beceriyle kullanarak tahtayla
fiziksel olarak etkilesim i¢inde olmaktan hoslandiklarin1 ve bu yiiksek etkilesim
seviyesi sayesinde akilli tahta kullanilan derslerde motive olduklarini bildirmistir

(Becta, 2003; Smith et. al., 2005: s. 94°teki alint1).

Lewin, Somekh ve Steadman (2008) Ingiltere’deki ilkokullarda 6gretme ve
O0grenme i¢in akill tahtalarin etkisini degerlendirmek amaciyla 2004-2006 siiresince
hiikiimet tarafindan yiiriitiilen arastirmadan yararlanarak bir ¢aligma yapmuislardir.
Caligmalarinda, 7-11 yas araligindaki ¢ocuklara, akilli tahta ile 6gretim gordiikleri
zamana dogrudan bagl olarak okuma yazma, matematik ve fende pozitif kazancglar
sagladigim1 belirtmislerdir. Pedagojik uygulamanin nasil degistiginin ayrintili bir
aciklamasini yapabilmek i¢in §gretmen ve 6grenci goriigmeleri ile simif gozlemlerini
kullanmislardir. Calismada 6grencilerin akilli tahta ile 6gretim gordiikleri zamanin
uzunlugu anahtar bir etmen olarak ¢ikmistir.  Arastirmacilar iki yil1 agkin bir siiredir
akilli tahta ile 68renim goéren g¢ocuklarin test sonuglarinda Olgiilebilir kazancglar
olduguna isaret etmislerdir. Ayrica bu ¢aligmada, 6gretme ve 6grenmenin her zaman
Ogretmenler, Ogrenciler ve Ogrenme kaynaklari arasindaki etkilesimi icerdigi
vurgulanmigtir. Fakat Ogretmenler; akilli tahta kullaniminda becerikli hale
geldiklerinde, akilli tahta ile 6grenciler arasinda ara buluculuk edecekleri ve
Ogrencilerle etkilesimin yeni g¢esitlerini  gelistirecekleri ifade edilmistir.
Arastirmacilar, akilli tahtanin 6gretme ve 6grenmede etkili olmasi isteniyorsa tiim
potansiyeli ile kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenin bu araci,
kullandig1 yaklasima adapte etmesi ve akilli tahtanin sundugu imkanlar1 6grenme
etkilesiminde nasil  kullanabilece§ini  6grenmesi  gerektigi  belirtilmistir.
Arastirmaciya gore; yeni araglar, etkinliklerin yeni cesitlerini yaratma imkani
saglamaktadir. Fakat bu yeni etkinlikler araglarla kendi kendine ortaya ¢ikmamakta,
kullanicilar tarafindan bu araglar1 kullanma becerilerinin gelistirilmesi ile

yaratilmaktadir (Lewin et al., 2008).

Bir baska calisma, akilli tahta kullaniminin okuma-yazma 6gretme ve

O0grenme iizerindeki etkilerini O6gretmen ve Ogrenci goriislerini  kullanarak
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yansitmistir (Shenton & Pagett, 2007). Calismada, 6 ilkokulda, sinifinda akilli tahta
olan ve onu diizenli olarak kullanan 7 6gretmen ile gorisiilmistiir. Caligmanin
verileri yapilandirilmig simif gozlemleri ve yart yapilandirilmig goriismeler ile
toplanmistir. Goriismelerde 6gretmenlerin cogu, derslerde 68rencilerin akilli tahta ile
etkilesimlerini Onemli bir 0Ozellik olarak 06ne ¢ikarmislardir. Caligmada,
Ogretmenlerin gozlem yapilan dersler i¢in 6zel bir hazirlik yaptigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerde; etkilesimin dgrenci-6grenci ya da dgrenci-6gretmen arasinda oldugu
degil akilli tahta-6grenci arasinda var oldugu goriisiintin hakim oldugu belirlenmistir.
Hem 6gretmen hem de &grenciler tarafindan akilli tahtanin 6grencinin 6grenmesine
yaptig1 motivasyonel etkinin alti ¢izilmistir. Calismada akilli tahta kullaniminin
okuma yazma Ogretiminde ara disiplinlerarast yaklasimi sagladigi, ogrenci
mesguliyet seviyesini arttirma gibi bazi genel etkilere sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Ayrica akilli tahtanin tiim smiflardaki kullaniminin ayni olmadigi ve
caligilan smiflarda Ggretmenlerin teknik uzmanlik ve deneyimlerine gore akilli

tahtay1 degisik sekillerde kullandiklar1 sonuglar1 elde edilmistir.

Beauchamp ve Kennewell (2008)’in yaptiklar1 “The influence of ICT on the
interactivity of teaching” adli ¢alisma, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkilesimli
ozelliklerinin 6gretimdeki etkilesimliligi (interactivity) nasil etkiledigini arastiran
Wales’deki bir proje ile ilgilidir. ‘The Interactive Teaching and ICT’ adli proje Nisan
2005- Haziran 2007 araliginda siirdiiriilmiistiir. Projede, 21 okuldan (ilk ve orta okul)
okul miidiirleri ile goriisme yapilarak belirlenen 41 gretmen ile calisilmustir. ki
boliim olarak gergeklestirilen projenin ilk boliimiinde, belirli bir konuda her grubun
birinde Ogretmen, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ¢alisirken; diger gruptaki
ogretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmamustir. Ikinci béliime gecildiginde
ise tiim ogretmenler akilli tahta da dahil olmak {izere bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanilabilmislerdir. Projeden once Ogretmen ve Ogrenci goriigmeleri yapilmas,
Ogrenci bagaris1 hakkinda temel veri saglayan yas ve konuya 6zel 6n degerlendirme
testleri uygulanmistir. Proje boyunca dersler arastirmacilar tarafindan gézlenmis ve
gozlemlerde dersler her sinifa konulan iki kamera ile kayit edilmistir. Projenin
sonunda ayni test Ogrencilere tekrar uygulanmis ve Ogretmenlerle yeniden

gorlsilmistiir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilan ve kullanilmayan gruplarin
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basarilarini karsilastirmak amaciyla Ancova testi yapilmis ve bu iki grubun basarilar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Calisma daha ¢ok, sinif gozlemleri ve
goriismelerden elde edilen genel sonuglara odaklanmigstir. Sinif i¢i uygulamalarda
akilli tahtanin 6gretim {izerindeki etkileri incelenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
kullaniminin 6grenci motivasyonunu arttirdigi ve dikkati tesvik etti§i sonucuna
ulagilmistir. Fakat hazir yazilimlarin esnek olmamasi ve hazirlayan kisilerin kimi
zaman yetersiz olmasi sebebiyle bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu dezavantajlarin
iistesinden gelmede yetersiz kaldigi, bu durumun da 68renci ilgisindeki ylizeysel bir
gelismeye neden oldugu belirlenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminda
O0gretmenin kullandigr yaklagimin 6nemli oldugu, tiim ogrencilerin §greniminin
gerceklesmesi i¢in etkilesimi yiliksek bir O6gretim yaklagimi ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinden nasil yardim alinabileceginin denenmesi gerektigi sonucuna

varilmigtir.

Dill (2008) “A Tool to Improve Student Achievement In Math: An
Interactive Whiteboard” adli bir tez calismast yapmustir. Calismada yar1 deneysel
desen kullanilmis, esitlenmemis kontrol gruplu desen secilmistir. Ohio’daki iki
ilkokuldan biri deney ve digeri kontrol grubu olacak sekilde ayrilmistir. Calismaya
toplam 291 o6grenci katilmigtir. Arastirmada, bir ilkokuldaki 3., 4. ve 5. smif
matematik sinifi 6grencilerinin Ohio Matematik Basar1 Testi’ndeki basarilarinda
akilli tahta kullaniminin etkisi olup olmadigini arastirmak amaglanmistir. Calismada;
ogrenciler arasinda, egitimlerinde genellikle onlara engel olan egitsel farklara akilli
tahtanin nasil etki ettigini arastirilmistir. Bu egitsel farklar; cinsiyet, 1k, sosyo-
ekonomik durum, smif Ogretmeninin pedagojisi ve okuldaki liderlik olarak
belirtilmistir. Veriler 3. smiftan 5. smifa kadarki Ohio Matematik Basar1 Testi
puanlari ile elde edilmistir. Ayrica 6n test olarak Ohio Matematik Basar1 Testi’nin

yani sira “L-CAP Short Cycle Assessments” adl1 §lgme araci kullanilmstir.

Calismada deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin test puanlari, 6n
matematik basarilar1 ve cinsiyete gore analiz edilmistir. U¢ arastirma sorusu igin 3
hipotez ele alinmig ve bu hipotezlerin test edilmesi i¢in ¢oklu lineer regresyon

modeli kullanilmistir. Yapilan analizler sonunda, onceki matematik basarilar1 ve
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cinsiyet kontrol altina alindiginda, akilli tahta kullanan 3. smif Ogrencilerinin
matematik bagar1 ortalamalarinin akilli tahta kullanmayanlarin ortalamalarindan daha
yuksek olmadigi saptanmistir. 4. sinif 6grencileri i¢cin de durum benzer olmustur.
Ancak elde edilen veriler, onceki matematik basarilar1 ve cinsiyet kontrol altina
alindiginda, akilli tahta kullanan 5. smif Ogrencilerinin matematik basari
ortalamalarinin akilli tahta kullanmayanlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Arastirmada matematik basarisi iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi

bulunmamustir.

“The evolution of an effective pedagogy for teachers using the interactive
whiteboard in mathematics and modern languages: an empirical analysis from the
secondary sector” adli ¢calismalarinda Glover, Miller, Averis ve Door (2007); sinif
uygulamalarini gozlemleyerek ve 6gretmen algilarini ortaya ¢ikararak, 6gretmenlerin
matematik ve modern yabanci dilde teknolojiyi kabul ettiklerini ve pedagojilerini
gelistirdiklerini belirlemeyi amaglamislardir. 2003-2004 yillarinda Keele University’
deki arastirma takiminin belirledigi 24 matematik ve 12 modern yabanci dil
Ogretmeni olmak tizere toplam 36 6gretmen ile calisilmistir. Video ile 50 ders kaydi
yapilmistir. Bu 50 dersin 34’li matematik geri kalan 16’s1 Fransizca, Almanca ve
Ispanyolca dersleri olmustur. Arastirma takiminin video kayitli derslerin analizi igin
gelistirdikleri bir yap1 ile video kayitlar1 akilli tahta kullaniminin sunumsal ve
pedagojik yonleri agisindan incelenmistir. Ogretmenlerle yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Hem gozlemler hem de goriismelerden elde edilen bulgulardan;
akilli tahtanin sagladigi olanaklardan yararlanmak i¢in Ogretmenlerin 0gretimde
etkilesimliligi saglamaya calistiklart ve akilli tahtanin potansiyelini miimkiin
oldugunca kullanmak amaciyla geleneksel sinif araglarina kiyasla hazirliklarini ve
Ogretme yaklagimlarini degistirdikleri sonuglarina ulasilmistir. Ayrica akilli tahtanin
her derde deva olmadigi, ancak dgretmenlerin temel teknoloji kullanma becerileri ve
pedagojik anlayislar1 degisip gelistikge, yeni teknolojilerin derse adaptasyonunun
daha kolay saglanacag1 belirtilmistir. Ozetle ¢alisma, matematik ve dil dgretiminde
akilli tahta teknolojisinin kullanimina yonelik degisim ile pedagojide bir degisimin

var oldugunu ileri stirmiistiir.
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Glover ve Miller (2001) yaptiklar1 “Running with Technology: the
pedagogic impact of the large-scale introduction of interactive whiteboards in one
secondary school” adli calismada; Ogretmenlerin 6grenmeye yardimci olarak
teknolojinin potansiyelini ve 6grencilerin 6grenme deneyimleri tizerinde teknolojinin
etkisi oldugunu kabul ettikleri goriisiin kesinlestirilmesi amag¢lanmiglardir. Calisma
46 oOgretmen ve 11- 16 yas araligindaki 750 o&grencinin bulundugu okulda
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere kisa cevapli sorular, alternatifleri dereceleme
sorular1 ve acik uclu sorulardan olusan 19 soruluk anket uygulanmistir. 14 6gretmen
ile ve 8. ve 9. siniftan 9’ar 6grenci ile gorlisiilmiistiir. Gorlismelerde 6grencilerin,
Ogretmenlerinin akilli tahta kullanma sekillerine iliskin goriigleri belirlenmek
istenmistir. Ogretmenlerin cogunun akilli tahtanin potansiyelinin farkinda oldugu ve
O0gretme ve 0grenmeyi gelistirmek icin kullanabilecekleri yeni teknikleri 6§renmeye
ve gelistirmeye hazir olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun teknoloji
kullanma konusunda hevesli olduklar1 ve teknolojinin kullanilmas: gerektigini
disiindiikleri saptanmistir. Ancak Ogrenci bulgular1 6gretmenlerin iyi niyetli

olmalarina karsin akill tahtay1 yararindan az kullanmakta oldugunu gostermistir.

“Enhancing Boys’ Literacy Through The Use of Interactive Whiteboards”
adli bir tez ¢aligmasi gerceklestiren Reaume (2006), son yillarda erkeklerin okuma-
yazma basarilarinda kizlardan 6nemli derecede geri kaldiklarini belirtmistir. Reaume
(2006) ele aldig ii¢ soru ile erkeklerin okuma-yazmalarini gelistirmenin potansiyel
yollarina bakmistir. Ele alinan sorular “Bir akilli tahta ve diger yardime1 teknolojiler
erkeklerin okuma-yazma derslerindeki ilgilerini gelistirmek i¢in, erkeklerin yazmaya
yonelik tutumlarimi gelistirmek i¢in, erkeklerin yazma basarilarin1 arttirmak ig¢in
kullanilabilir mi?” seklindedir. 13 ilkogretim okulunda 3 ay siiren ¢alismaya 1, 3, 6,
7 ve 8. siiflardaki 104 erkek 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglari okuma-yazma
derslerinde yardimci teknolojiler kullanildiginda erkeklerin derse onemli derecede
odaklandiklarin1 gostermistir.  Erkeklerin yazmaya yonelik tutumlarinin 6nemli
gelisme gosterdigi, cogunun kendini iyi bir yazar olarak hissettigi ve yazmaya
yonelik artan bir olumlu tutuma sahip olduklar1 saptanmistir. Yazmadaki performans
puanlart az gelisme gosterse de yazma, kategorilere ayrildiginda akil yliriitme ve

diizenleme becerileri 6nemli gelismeler géstermistir.
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Etkilesimlilik

Ilgili yaymn ve arastirmalar incelendiginde; akilli tahtanin en Onemli
Ozelliklerinden biri olarak 6n plana c¢ikan etkilesimlilik, Ogretmenlerin ve
Ogretilenlerin 6grenme igin birbirleri ve materyaller ile etkilestikleri yolu

icermektedir (Glover, Miller, Averis & Door 2005).

Matematik 6gretiminde akilli tahtanin en iyi kullanimi i¢in bazi tekniklerin
gelismekte oldugu bilinmektedir. McCormick ve Scrimshaw (2001) siire¢ boyunca
Ogrenci motivasyonunu stirekli ayakta tutacak materyallerin daha goz alic
sunumlarina ihtiya¢ duyuldugunu ve 6gretmenler tarafindan devamli ve etkilesimli
O0grenme yaklagimlarinin basar1 ile uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Etkilesimlilik bu a¢idan, hem 6grenmede hem de siirdiiriilen ilgide anahtar olarak
taninmaktadir. Caligmalarda etkilesimliligin iki boyutundan bahsedilmektedir:
Ogretmenler, 6grenciler ve Ogrenciler, ve O0gretmenler ve 6gretmenler arasindaki
etkilesim; ikincisi, Buckley (2000) tarafindan kanitlanan, 6grenme siirecindeki

elemanlar olarak multimedyanin etkilesimidir (Glover et al., 2005: s.163’teki alint1).

Ogretmen, dgrenciler ve teknoloji arasindaki etkilesimler; 6gretmenden ya
da teknolojiden Ogrenciye bilgi aktarimindan daha fazlasini gerektirir (Wood &
Ashfield, 2008). Uygulamada bazi 6gretmenlerin etkilesimliligi yalnizca tahtanin bir
ozelligi olarak gormeleri, bunu 6grenci-6grenci veya dgretmen-6grenci etkilesimi ile
iliskilendirmiyor olmalari, 6gretmenlerin akilli tahtanin aslinda 6gretimi etkilesimli
yaptigina inanmamalarindan kaynaklanabilecegini gostermektedir (Shenton &
Pagett, 2007). Wood ve Ashfield (2008)’e gore 6grenci etkilesimi sadece tahta ile
oldugunda akilli tahta sanki §gretmenin yerine gecer. Fakat ogretmen akilli tahta
kullanimin1 y6neten konumunda oldugu zaman gerektiginde sorularla ve smif

tartismalari ile 6grencilerin de diisiincelerini alabilir.

Greiffenhagen (2000) da teknolojinin 6gretime entegre edilmis bir eleman

olarak degil de, bir yardimci olarak kullaniminin, etkilesimi azalttigini1 ifade
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etmektedir. Ayrica bdyle bir kullanimin 6grenci gruplarmin 6grenme ihtiyaglar ile
Ogretimin eslemesinde basarisiz oldugu goriilmiistiir. Bunlarin bir sonucu olarak
sonraki ilgili literatiir, etkilesimliligin hem teknolojisini hem de pedagojisini goz
oniinde bulundurmaya dogru hareket etmektedir (Greiffenhagen, 2000; Glover et al.,

2005: s. 158°deki alint1).

Beauchamp ve Kennewell (2008) de calismalarinda; etkilesimliligin teknik
ve pedagojik olarak iki boyutta diisiiniilebilecegini ve akilli tahtanin teknik
etkilesimliliginin  pedagojik etkilesimliligi  desteklemek i¢in  kullanildigini
belirtmistir.

Pedagojik Degisim

Literatiire bakildiginda akilli tahtalarin egitim ortamlarma girmesi ile
o0gretmenlerin pedagojik uygulamalarinda meydana gelen degisime yapilan vurgu da
dikkat ¢ekmektedir (Beauchamp & Kennewell 2008; Glover & Miller 2001; Glover
et al. 2005).

Pedagojik degisim; Ogretmenin ders isleyisinde Ogrenci ihtiyaglarinin
farkinda olma, soru sorma ve cevaplara karsilik verme, dersi planlama gibi
stireglerini kapsar. Robinson (2000) ve Jones ve Tanner (2002); etkilesimliligin,
kullanilabilen genis kapsamli etkinliklerin yan1 sira etkili soru sorma aracilifiyla en
etkili bicimde siirdiiriileceginden bahsetmislerdir. Ayrica akilli tahta kullaniminin
o0grenmeye olumlu katkilarindan en iyi sekilde yararlanmak ic¢in soru sormanin
gerekli oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu dogrultuda ders planlamada izlenen
yaklagimlarin degismekte oldugunu belirtmislerdir (Glover et al., 2005: s. 163 teki

alint1).

Etkili 6gretim, 6gretmenin 6gretilen grup igerisindeki 6grenme ihtiyacglart ve
O0grenme stillerinin ¢esitliliginin farkinda olmasimmi ve buna karsilik vermesini
gerektirir. Ogretmenler teorik olarak, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi icinde farkls
materyalleri kullanarak, gelistirerek ve aciklamalar ekleyerek bireylerin, gruplarin ve

tiim siniflarin ihtiyaglarina karsilik verebilmelidir (Glover & Miller, 2001).
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Lewin ve digerleri (2008), ¢aligmalarinda, pedagojik gelismenin siirecini
incelemislerdir. Onlara gore pedagoji; iyi planlanan O6grenmede, Ggretmenler ve
cocuklar arasinda siiren etkilesimli (interaktif) siiregtir. Ogretmenler pedagojik
degisimlerini uygulamalarina yansitabilirlerse etkilesimliligin pedagojik yoni de
gerceklesebilir. Ogretmenler teknoloji kullamminda daha hizli ve becerikli hale
geldikce ve teknolojinin pedagojik degisime entegrasyonuna duyulan gereksinimi
fark ettikce, akilli tahta degisen yaklasimlarin odagi haline gelebilecektir (Glover et
al., 2005).

Glover ve digerleri (2005)’nin da belirttigi gibi, genellikle ¢ikan bulgular
iki boyutlu bir pedagojik degisime ihtiyaci vurgulamaktadir:

1. Geleneksel, didaktik yaklasimdan, interaktif o&grenme dGgretme
yvaklagimina

2. Dersler icin gorsel bir destek olarak akilli tahta ve multimedya

kullanimindan, teknoloji ve medyanin ders planlamaya entegrasyonuna (Glover et

al., 2005).

Birinci boyut pedagojik degisimin geleneksel yaklagimlardan daha
etkilesimli bir 6gretme dgrenme yaklasimina dogru yénelmesini icermektedir. Ikinci
boyut ise, akilli tahta ve diger ¢oklu iletisim araglarinin derslerde yalnizca gorsel
acidan bir destek ya da zaman zaman basvurulan bir kaynak olmasi yerine
teknolojinin ve s0z konusu araglarin ders isleyisi igerisine katilmasi, dersin ve

O0grenme ortamlarinin bir parcasi olmasi yolunu igerir.

Eger akilli tahta yalnizca 6gretime bir yardimci olarak kullanilirsa onun
potansiyeli tam anlasilmamig olarak kalir ve pedagojik degisim gerceklesmez
(Glover & Miller, 2001). Beklenen, diger teknolojilerin kullaniminda oldugu gibi,
akilli tahtanin Ogretim silirecine adapte edilmesi, Ogretimin bir parcasi haline
gelmesidir. Boylece pedagoji ve uygulama arasindaki baglanti, etkilesimliligin
O0grenmeye yardim edebilecegi yolun daha ileri kesfine onciiliik edecektir (Glover et

al., 2005).
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Degisen pedagoji icin baslama noktasi, akilli tahta ile etkilesimliligin
farkindalig1 ve uyarlanmasi olarak belirlenmistir. Boylece materyaller gorsel formda
sunulabilir ve c¢esitli tekniklerin kullanimi ile yazilim programlari, 6grenmede bir

arac olarak kullanilabilir (Glover et al., 2007).

Akilli tahta ile ilgili yayin ve arastirmalar incelendiginde, akilli tahtanin
ogrenci katilim1 ve motivasyonunu tesvik etme, etkilesimli bir ortam saglama gibi
etkilere sahip olan 6gretimde kullanilabilecek bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Konu
ile ilgili arastirmalarda, toplanan nicel verilerin az oldugu, ulasilan sonuclarin
genellikle goriisme ve gozlemlerden elde edilen nitel verilerden elde edildigi
goriilmektedir. Genellikle c¢alismalarda elde edilen bulgularda, akilli tahta
kullaniminin basar1 iizerinde pek etkisi olmadigi tutum gibi duyussal 6zellikleri ise
olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Arastirmalar akilli tahtanin kullanilabilecek iyi
bir sunu aracit oldugunu gostermektedir. Ancak bu araci etkili olarak kullanacak kisi
ogretmendir. Bu durum oOgretmenin pedagojisinde bir degisime gereksinimi One
cikarmaktadir. Ayrica arastirmalardan akilli tahta kullaniminda bir takim sikintilarin
yasandig1 ve bu sikintilar konusunda kullanici ve iireticilerin bilingli olmasi gerektigi

goriilmektedir.

Tutum ile ilgili Yayin ve Arastirmalar

Kiziloglu ve Ipek (2001) yaptiklari “Ogretmen Adaylarinin Matematige
Karsi Tutumlarmm Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismada
O0gretmen adaylarinin  matematige yoOnelik tutumlar1 arasindaki farkliliklari
incelemeyi amaglamislardir. 38 maddelik tutum dlgegi, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 69’u kiz, 79’u erkek Ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen
bulgular anabilim dallarma, cinsiyetlere ve simiflara gore 1iic boyutta
degerlendirilmistir. Aragtirma bulgular1 6gretmen adaylarinin matematige yonelik

sevgi ve ilgi, matematige kars1 korku ve giiven ve matematigin mesleki ve giinliik
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yasamdaki Onemine iligkin tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya

koymustur.

“Olusturmaci1 Yaklasima Gére Tasarlanan Ogrenme Ortaminin Matematik
Basarisina Etkisi” adli calismalariyla Giines ve Asan (2005); olusturmaci yaklasima
gore tasarlanan Ogrenme ortamlarinin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik
basarisina etkisini arastirmistir. Yari-deneysel olan bu ¢alisma, Trabzon ili Mimar
Sinan ilkdgretim Okulu, 5. simf A ve C subelerine, 2002- 2003 Bahar yariyilinda
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplart 20°ser 6grenciden olusmustur. Calismanin
uygulamasi yaklasik 3 hafta slirmiistiir. Aragtirmada Askar (1986) tarafindan
gelistirilmis ve giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunan likert tipi tutum o6lcegi
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oOncesindeki
matematik tutumlarini arastirmak ve uygulanan yaklasimin 6grencilerin matematik
tutumlarma etkisini incelemek amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama oOncesi ve sonrasi
matematik tutumlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigmi ve
uygulanan yaklagimin ogrencilerin  matematik tutumlarinda degisiklige yol
acmadigin1 ortaya koymustur. Fakat calismada gruplarin uygulama oncesindeki
tutumlart dikkate alindiginda tiim G6grencilerin, matematige karsi oldukca yiiksek

tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ursini ve Sanchez (2008) “Gender, technology and attitude towards
mathematics: a comparative longitudinal study with Mexican students” adh
caligmalarinda kizlarin ve erkeklerin matematige yoOnelik tutumlarindaki ve
matematikteki Ozgiivenlerindeki degisimleri arastiran karsilastirmali boylamsal bir
calismanin sonuglarini sunmustur. Ozellikle dgrencilerin matematige ve bilgisayar
destekli matematige yonelik tutumlarini ve matematikteki 6zgilivenlerini izleme ile
ilgilenmislerdir. Ayrica bu boyutlarin teknoloji kullanimindan nasil etkiledigi ile de
ozellikle ilgilenmislerdir. Calisma 3 yil boyunca matematik dersinde teknoloji
kullanan 430 ve kullanmayan 109 olmak {izere toplam 539 O&grenci ile
siirdiiriilmiistiir. Istatistiksel analizler, son 3 yil iginde &grencilerin tutum ve 6z

giivenlerinde az bir cinsiyet farki gostermistir. Teknolojiyi kullanan 8. ve 9. sinif
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Ogrencilerinin i¢inde, matematige yonelik tutum puanlarinda erkeklerin lehine
cinsiyet farki goriilmiistiir. Teknoloji kullanan 7. smif Ogrencileri iginde, kiz
Ogrencilere gore daha cok sayida erkek ogrenci bilgisayar destekli matematige
yonelik tutum yiiksek puan almistir. 8. smif 6grencileri icinde teknoloji kullanan
gruptaki yliksek puan alan kiz 6grencilerin sayisi teknolojiyi kullanmayan gruptaki
yiiksek puan alan kiz 6grencilerden fazladir. 7. siniftan 9. smifa kadar bilgisayar
kullanip kullanmadiklarina bakilmaksizin, hem kizlarin hem erkeklerin matematige
yonelik 6z giivenlerinde bir diisiis goriilmiistiir. Calismanin sonunda, bu sonuglar1
kuvvetlendirmek ve tutuma yonelik olasi cinsiyet farkliliklarini saptamak icin 12 kiz
ve 13 erkek 6grenci ile gorlismeler yapilmistir. Goriismeler, erkek ve kiz 6grencilerin
tutumlarim1  yapilandirmalarindaki  6nemli  cinsiyet farkliliklarm1i  ve bu
yapilandirmalarinin nasil Meksika toplumunda cinsiyet kliselerini yansittigini

gosteren deliller saglamistir.

Bir bagka arastirma Aktimen ve Kagar (2008) tarafindan yapilmistir.
“Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin Matematige Yonelik Tutuma Etkisi” adh
aragtirmada; bilgisayar cebiri sistemlerinden biri olan Maple programinin,
Ogrencilerin matematige yoOnelik tutumlarina etkisi arastinnlmigtir. Caligmada
uygulama grubunu, 2005-2006 egitim-0gretim yili bahar déneminde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
1. Sinifa devam eden 47 dgrenci olusturmustur. Ogrenciler, Genel Matematik hazir
bulunusluk testi ve matematik tutum Slgegi 6n test puanlart kullanilarak 23 ve 24’er
kisilik iki denk gruba ayrilmigtir. 28 ders saati (7 hafta) siiren uygulamada, arastirma
gruplarindan birinde, sadece yapilandirmaci yaklasim prensiplerine goére belirli
integral kavramini islenirken diger grupta yapilandirmaci yaklasim prensiplerine ek
olarak Maple programi ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen yazilimlardan da
yararlanarak belirli integral kavramini iglenmistir. Uygulama sonunda matematik
tutum 6l¢egi son test olarak uygulanmis, nicel veriler analiz edilerek yorumlanmustir.
Aragtirma sonunda; matematik tutum O6lgegi On test puanlarinin kontrol degiskeni
olarak alindigt ANCOVA sonuglari, 6grenme ortaminda Maple kullanan dgrencilerin

matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermistir.
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Baki, Kdsa ve Berigel (2007) “Bilgisayar Destekli Materyal Kullaniminin
Ogrencilerin Matematik Tutumlarma Etkisi” adli ¢calismalarinda bilgisayar destekli
materyal kullanimimin ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin matematik dersine karsi
tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda bilgisayar
destekli matematik materyali kullanimimin 6grencilerin matematik tutumlarma bir
etkisi olup olmadigi ve bilgisayar destekli materyal kullaniminin matematik
tutumlarinda cinsiyete goére anlamli bir fark olusturup olusturmadigi incelenmistir.
Calisma Trabzon ilinde bilgisayar teknolojileri sinif alt yapisinin yeterli diizeyde
olmasi dikkate alinarak belirlenen iki farkli okuldaki 55 6grenci ile yliriitiilmiis,
calismanin verileri bilgisayar destekli materyal kullaniminin 6grencilerin matematige
karst tutumlarindaki degisimi belirlemek amaciyla Askar (1986) tarafindan
gelistirilen matematik tutum Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonunda
On test ve son test i¢in yapilan bagimh t-testinde, 6grencilerinin matematik tutum
puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma
sonuglar;; kiz ve erkek oOgrencilerin matematige karst uygulama Oncesindeki
tutumlarinin denk oldugunu, bilgisayar destekli materyal kullanimi ile yiiriitiilen
dersler sonrasinda erkek ve kiz 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin birbirine
denk oldugunu ve ayni Olciide arttifini gostermistir. Bilgisayar destekli materyal
kullanimin erkek ve kiz dgrencilerin matematige yonelik tutumlarina ne derecede
etkisinin oldugu belirmek istendiginde, erkeklerin 6n test ve son test tutum puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde kiz
Ogrencilerin On test ve son test tutum puan ortalamalar1 arasinda da son test lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Bu bulgular bilgisayar destekli materyal kullaniminin

hem kiz hem de erkek 6grencilerde pozitif etki yaptig1 sonucunu gostermektedir.

Universitelerin  birinci siniflarinda  zorunlu olan matematik dersinde
basarisiz olanlarin ¢ogunun bu ders hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugunun
gozlenmesi nedeniyle bu durumu 6lgmek i¢in 1. simif 6grencilerinin matematik
dersine kars1 tutumlarim saptayan bir dlgek gelistirmek isteyen Duatepe ve Cilesiz
(1999), yaptiklar1 ¢alismada Olcegin gelistirilme siirecini anlatmislardir. Tutumun
farkli boyutlarini iceren 44 maddelik taslak olgek, 1997- 1998 yili bahar doneminde

Orta Dogu Teknik Universitesi'ndeki miihendislik, egitim, idari bilimler ve fen
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fakiiltelerinden matematik dersi almakta olan 230 0&grenciye uygulanmistir.
Bulgulara dayanarak 6 madde Olcekten ¢ikarilmistir. Arastirma sonunda 4 boyut ve
38 maddeden olusan, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.96 olan matematik tutum
olgegi elde edilmistir. Olgegin ilk boyutunda matematige kars1 ilgi, sevgi ve zevk ile
ilgili 13 madde, ikinci boyutta giiven ve korkuyla ilgili 9 madde toplanmistir.
Uciincii boyutta yer alan 8 madde matematigin giinliik ve mesleki hayattaki dnemine,
son boyuttaki 8 madde de yine matematige karsi ilgi, sevgi ve zevke iliskin olmustur.
Olgegin gecerligi icin maddelerin bulunduklar1 boyutlarla aralarindaki korelasyona
bakilmistir. Birinci boyutta en kiigiik korelasyon degeri 0.55, ikinci boyut i¢in 0.62,

ticlincii boyut i¢in 0.48, dordiincii boyut i¢in ise 0.51 olarak hesaplanmustir.

Bir bagka c¢alismada ise matematige yonelik tutum ile matematik
O0gretmeninin davraniglar1 arasinda var olabilecek iliski arastirilmistir. Alkan, Giizel
ve Elgi (2004) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlarinda
Matematik Ogretmenlerinin Ustlendigi Rollerin Belitlenmesi” adli bu calismada
temel olarak; genelde 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin hangi etkenlere
bagl olarak degisiklik gosterdiginin belirlenmesi ve 6zelde matematik 6gretmeninin
bireysel davraniglari ile degisiklige olan katkisinin ortaya konmasi amag¢lanmistir. Bu
temel amacinin yaninda elde edilecek veriler dogrultusunda 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirmek i¢in kimi Oneriler ortaya koymak da
ikinci amag olarak belirtilmistir. Calismada nicel veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen giivenirlik katsayisi (Croanbach alfa) 0,95 olan 42 maddelik Matematige
Yénelik Tutum Olgegi ve giivenirligi 0.92 olarak belirlenen 20 soruluk Matematik
Ogretmeni Davranislar1 Anketi ile elde edilmistir. Nitel veriler ise dgrencilerden,
matematik Ogretmenlerinin smif i¢i davramislarn hakkinda bilgi almaya yonelik
hazirlanmis 6grenci goriisme formu ile elde edilmistir. 2003- 2004 6gretim yilinda
Izmir ili ortadgretim kurumlarmin farkli simflarinda 6grenim gérmekte olan 450

Ogrenci ile yiiriitiilen arastirmanin verileri analiz edildiginde;

e cinsiyetin matematik tutumunda etkisi olmadigi,
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e Anadolu Liselerinde ve Siiper Liselerde 6grenim goren 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarmin diiz liselerde 6grenim goren 6grencilere gore daha fist
diizeyde olumlu oldugu,

e lise 3. smifta 6grenim goren 0grencilerin matematige yonelik tutumlarinin, lise 2
ve lise 1 siniflarinda 6grenim goren dgrencilere gore daha olumlu oldugu,

e tirkce-matematik alaninda Ogrenim goren Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarmin tiirkge-sosyal alaninda dgrenim goéren 6grencilerin tutumlarina gore
daha olumlu oldugu,

e sayisal alana yonelik ders calismayr daha zevkli bulan 6grencilerin ¢ogunun
matematige yonelik tutumlariin daha iist diizeyde olumlu bulundugu,

e matematik ders notu ortalamasi yiliksek olan Ogrencilerin matematige yoOnelik
tutumlar1 diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile 6gretmen davraniglarmin bu
tutumun olusumuna ve gelisimine olan katkisini belirlemek amaciyla bu iki degisken
arasindaki korelasyona bakildiginda, iligkinin beklenen yonde ve oldukca kuvvetli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematige daha yakin olanlarin, matematigi biraz
tanima sansini yakalayanlarin, matematige yonelik tutumunun olumlu yonde gelisme

gosterdigi saptanmaistir.

Sullivan (2008)’1n “A Study of Students’ Perceptions About Their Attitude
Toward Mathematics (ATM), Achievement in Mathematics (AIM), Factors That
Influence ATM, and Suggestions to Improve ATM in a Beter Than Average District:
Grades 4 Through 8” adli tez calismasinda 6grencilerden, matematige yonelik tutum
ve matematikteki basar1 arasindaki iligkileri, matematige yonelik tutumdaki
degismeleri, matematige yonelik tutumu etkileyen faktorleri ve matematige yonelik
tutumu gelistirecek Onerileri tanimlamalar1 istenerek matematige yonelik tutumu
gelistirme yollarin1 bulmak amacglanmistir. Betimsel olan bu arastirmada 22 6grenci
ile goriisiilmiistiir. Goriisiilen 6grenciler yetenek, anlama, matematikten hoslanma ya
da hoslanmama, matematige kars1 ilgi diizeyleri gibi kisisel faktorleri; smiftaki
eglenme miktari, zorluk diizeyi ve Ogretmen gibi simf faktorlerini de iceren

matematige yonelik tutumlarindaki olumlu ya da olumsuz degisimleri belirtmislerdir.
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Sonu¢ olarak ogrenciler matematik Ogretmenleri icin Ozellikle bes Oneride
bulunmustur. Bu oOneriler; 1) materyallerin daha acik anlatimi 2) derse devam
etmeden once konularin anlagilip anlasilmadigimin kontrolii 3) konulara daha fazla
zaman ayirarak dersin daha yavas islenmesi 4) ders saatinin i¢inde ve diginda ekstra
yardim 5) dersin eglenceli islenmesi seklinde olmustur. Sonuglar, 6grencilerin
farkinda olarak ya da olmayarak matematige yonelik tutum ile matematik basarisini
iliskilendirdigini gostermistir. 20 6grenci matematigi anlama veya anlamamalarinin,
tutumu olumlu ya da olumsuz etkileyip etkilemedigini tartismiglardir. 10 68renci ise
matematigi anlamalar1 gelisirse matematige yonelik kisisel tutumlarmin da

gelisecegini sOylemistir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) Lise 2. smf Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari ile matematik basarilar1 arasinda iliskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda genel tarama yontemini kullanmiglardir. Veriler Ankara’daki sekiz
okulda 500 lise ikinci smif Ogrencisinden; arastirmacilar tarafindan hazirlanan
giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa degeri 0,91 olan matematik basar1 testi ve
matematik dersine yonelik tutumlarmi Olgmek i¢in Askar (1986) tarafindan
geligtirilen likert tliri tutum Ol¢egi uygulanarak toplanmistir. Arastirmanin
bulgularindan; lise ikinci smif Ogrencilerinin ¢ogunlugunun (yaklasik %70)
matematik dersine yonelik olumlu tutum iginde olduklar1 ve matematik dersindeki
basar1 yoniinden kaygili olduklari, 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlari
ile matematik basari puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Lise ikinci siif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum

puanlar arttiginda, matematik basar1 puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) “Matematik Ogretmen Adaylarmin Olasilik
Basarisi, Olasilik ve Matematige Y&nelik Tutumlarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi”
adli caligmalarinda matematik 6gretmen adaylarinin olasilik basarisini, olasilik ve
matematige yonelik tutumlarini cinsiyete gore incelemislerdir. Calisma 1998-1999
ogretim yilinda Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universiteleri'ndeki
Ortadgretim Matematik Egitimi Programlariin 4. sinifinda okuyan 60 erkek ve 61

kiz olmak lizere toplam 121 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yapilan



45

analizler sonucunda, matematik 6gretmen adaylarinin olasilik basar1 ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak erkekler lehine anlamli bir fark bulunmus iken,
matematik dersine yonelik tutumlarinin ortalamalar1 arasinda kizlar lehine bir fark
bulunmustur. Kiz ve erkeklerin olasiliga yonelik tutumlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Kizlarin olasilik basarilari, olasilifa ve
matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmamistir. Erkeklerin
olasilik basarilar1 ile olasiliga yonelik tutumlari arasinda, olasilifa yonelik tutumlari
ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmus iken bu kisilerin
olasilik basarilar1 ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Ma (1997) tarafindan yapilan “Reciprocal Relationships Between Attitude
Toward Mathematics and Achievement in Mathematics” adli ¢alismada matematige
yonelik tutum ile matematikteki basari arasindaki karsilikli iliski incelenmistir.
Calismanin katilimcilar1 Dominik Cumbhuriyeti’nde 6grenim goéren lise son smif
ogrencileridir. Veriler, 1988-1989 6gretim yilinda liselerin matematik 6grenimi ile
ilgili yiirtitiilen ulusal degerlendirme projesinde 1044 6grenciden toplanmistir. Veri
toplama araclar olarak aritmetik, cebir, geometri ve trigonometri dallarindaki ¢oktan
se¢meli toplam 70 sorudan olusan (her bir testte 35 soru yer almistir) iki matematik
basari testi ve 0grencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgen anket kullanilmistir.
Tutumu oOlcen anket, her boliimiinde 3 madde olan 15 boéliimden olusmustur.
Maddeler 6grencilerin yukarida belirtilen matematiksel alanlarin her birini ne kadar
Oonemli, zor ve zevkli gordiiklerini dlgmiistiir. Bu anket 5°li Likert tipindedir. Tutum
Olctimlerinde cebir, geometri ve trigonometri alanlar1 yer almistir fakat Olcege
aritmetik ile ilgili maddeler konulmamistir. Arastirmaci buna sebep olarak, hedef
kitlenin lise son siif 6grencilerinden olusmasi dolayistyla bu konunun giincel
konularla daha az ilgili olarak diisiiniilmesini gostermistir. Arastirmanin temel
bulgularindan; her tutum 6l¢iimii ile matematik basaris1 arasinda karsilikli iliskinin
ortaya ¢iktigi, zorluk degil hosnut olma duygusunun matematik basarisin1 dogrudan
etkiledigi, zorluk duygusunun matematik basarisini etkilemek i¢in hosnut olma
duygusu araciligiyla islev gordiigli, matematik algisinin diger tutum Ol¢limlerinden

bagimsiz olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Bir baska calisma Tocci ve Engelhard (1991) tarafindan yapilan
“Achievement, Parental Support, and Gender Differences in Attitudes Toward
Mathematics” adli caligmadir. Bu calismada amag, matematige yonelik tutum ile
matematik bagarisi, anne baba destegi ve cinsiyet arasindaki iligkileri arastirmak
olarak belirtilmistir. Ikincil bir analiz Amerika ve Tayland’daki 13 yas grubu
ogrencileri ile Second International Mathematics Study’nin bir pargasit olarak
toplanan 4 tutum o6lcegi (Matematik ve Ben, Matematik ve Toplum, Erken Alani
Olarak Matematik, Matematik Korkusu) dl¢iit degisken olarak kullanilmistir. Her iki
tilkede de bagari, anne baba destegi ve cinsiyet matematige yonelik tutum i¢in 6nemli
yordayicilart olarak saptanmigtir. Veriler, 13 yas Ogrenciler i¢cin Amerika ve
Tayland’daki Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda cinsiyet farkliliklar
oldugunu gostermistir. En biiyiik cinsiyet farki ‘Mathematics As a Male Domain’
‘Bir Erkek Alan1 Olarak Matematik’te bulunmustur. Hatta basar1 ve anne baba
destegi kontrol altina alindiginda bile matematige yonelik tutumda cinsiyet

farkliliklar1 anlamli bulunmustur.

Yukarida belirtilen yayin ve arastirmalar incelendiginde, pek c¢ok
arastirmada farkli degiskenler ile tutum arasindaki iligkilerin incelendigi
goriilmektedir. Aragtirmalarda cinsiyet ile tutum arasindaki iliski konusunda ortak bir
sonu¢ bulunmamaktadir. Matematige yonelik tutum ile ilgili arastirmalarda;
matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu, bilgisayar programlari, bilgisayar destekli materyal ya da teknoloji
kullantminin gibi faktorlerin matematige yonelik tutum iizerinde olumlu etkiler

yarattig1 bulunmustur.

Oz Yeterlik ile ilgili Yayin ve Arastirmalar

Hackett ve Betz (1989) 262 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
caligmalarinda, matematik performansi, matematik Oz-yeterlik algisi, matematige
yonelik tutum ve matematik iceren ders se¢imi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Sonug olarak matematik 6z-yeterlik algisi ile matematik performansi arasinda olumlu
bir iligki oldugu, matematik performansi ve matematik Oz-yeterlik algis1 ile

matematige yonelik tutum ve matematik ders se¢imi arasinda da olumlu ve anlaml
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bir iligki oldugu belirtilmistir. Matematik 6z-yeterlik algis1 ve matematik performansi
yiiksek olan Ogrencilerin, matematik O0z-yeterlik algis1 ve matematik performansi
diisiik olan 6grencilere kiyasla kendilerine daha ¢ok giivendikleri daha az matematik
kaygis1 tasidiklar1 ve matematigi 6nemli bir ders olarak gordiikleri belirtilmistir

(Hackett & Betz; 1989: Isiksal ve Askar, 2003: s. 110’daki alint1).

Baki, Kutluca ve Birgin (2008) “Matematik Ogretmeni Adaylarinm
Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Oz Yeterlik Algilarmin Incelenmesi” isimli
caligmalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik
0z yeterlik algilarii incelemeyi amaglamiglardir. Betimsel tarama yontemi ile
ylriitiilen olan ¢alismada 86 6gretmen adayina, Arslan (2006) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Oz Yeterlik Algilar1 dlgegi ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar Programlari ve
Yazilimlar1 Yeterlik Anketi” uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 36’si
(%42) kiz, 50’si (%58) erkek ve 40’1 (%46) ikinci sinifta, 46’s1 (%54) dordiincii
sinifta olmak iizere Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren toplam 86 matematik Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Bu
aragtirmanin sonucunda matematik 6gretmeni adaylariin bilgisayar destekli egitime
iliskin 0z yeterlik algilarinin ytiksek oldugu, algilarinin cinsiyete ve bilgisayara sahip
olma durumuna gore degismedigi ancak matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli egitime iliskin 6z yeterlikleri ile temel bilgisayar dersi basar1 diizeyleri
arasinda bagar1 diizeyi iyi olanlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, matematik Ogretmeni adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin 6z
yeterlik algilar1 ile “bilgisayar kullanma sikliklar1” ve “bilgisayar programlarini
bilme diizeyleri” arasinda bilgisayar1 daha sik kullananlar ve bilgisayar programlarini
daha iyi bilenler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar destekli
Ogretim materyali hazirlayan 6gretmen adaylarinin hazirlamayanlara gore bilgisayar
destekli egitime yonelik 6z yeterlik algilarinin hazirlayanlar lehine anlamli oldugu
tespit edilmistir. Matematik 6gretmeni adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik
0z yeterlik algilarinin da 6grenim gordiikleri simiflara gore son simif Ggretmen

adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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Akkoyunlu ve Orhan (2003) farkl1 deneyimlere sahip olarak Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiine gelen 6grencilerin bilgisayar kullanma &z
yeterlik inanci ile cinsiyetleri, yaslar1 gibi demografik 6zellikleri ile mezun olduklari
lise ve tercih siralar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi (Boéte) Boliimii Ogrencilerinin  Bilgisayar Kullanma Oz
Yeterlik Inanci ile Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski” adli bir calisma
yapmiglardir. Calismada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma grubunu
Eskisehir, Hacettepe, Dokuz Eyliil, Karadeniz Teknik ve Marmara Universiteleri
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiindeki 159 son smmif &grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Bilgi
Toplama Anketi ve Bilgisayar Kullanma Oz-yeterlik Inanci Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin bilgisayar kullanmaya iliskin
oz-yeterlik inanglar1 4.05°dir. Elde edilen diger bulgular, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri boliimii  son smif Ogrencilerinin  bilgisayar konusunda kendi
becerilerine olan inanglarinin yiiksek oldugu, kiz ve erkek o6grencilerin bilgisayar
kullanma 6z-yeterlik inanglar1 temel bilgisayar becerileri agisindan ele alindiginda
anlamli bir farklilk olmadigi, {ist diizey bilgisayar becerileri agisindan ele
alindiginda ise erkekler lehine anlamli bir fark oldugu seklindedir. Bilgisayar
kullanma 6z yeterlik inanci yasa gore incelendiginde ise Ogrencilerin bilgisayar
kullanma 6z-yeterlik inanglarinin yaslar1 biiyiidiikge artis gosterdigi goriilmiistiir.
Ayrica bilgisayar kullanma 6z-yeterlik inanc1 6l¢eginden elde edilen ortalamalarin
mezun olduklar1 okul tiirline goére Ogrencilerin Meslek Liselerinin Bilgisayar
boliimiinden ve Genel Liselerden mezun olan 6grencilerin lehine farklilik

gostermistir.

Peters (2009) “The Influence of Classroom Climate on Student’s
Mathematics Self-Efficacy and Achievement: A Multi-Level Analysis” adli doktora
tez calismasini; sinif ortami, matematik 6z yeterligi ve matematik basarisi arasindaki
iliskileri tanimlayan ve lisans matematik sinif ortamlarinin matematik 6z yeterligi ve
matematik basarist lizerinde yarattifi etkiyi inceleyen teorik bir modeli
degerlendirmek amaciyla ortaya koymustur. Anket verileri, lisans diizeyinde 6gretim

veren matematik Ogretim elemanlarindan ve ders verdikleri 68rencilerden sinavlari
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boyunca elde edilen verilerdir. Ayrica yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Pearson korelasyon sonuglari; sinif ortami ve matematik 6z
yeterligi, matematik 6z yeterligi ve matematik basarisi, stnif ortami1 ve matematik
basarisi arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Bu bulgular, sinif ortaminin
matematik 0z yeterligi ve basar1 lizerinde, matematik 6z yeterligin de matematik

basarisi tizerinde dogrudan etki ettigi seklinde yorumlanmustir.

Altungekic, Yaman ve Koray (2005), farkli anabilim dallarinda egitim géren
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla, 2003-2004 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kastamonu Egitim
Fakiiltesinde egitim goren Fen Bilgisi, Matematik ve Smif Ogretmenligi
adaylarindan random tabakalama yontemiyle secilen 240 Ogretmen adayi
belirlemislerdir. Tarama modelindeki c¢aligmada veriler Ogretmen adaylarinin
problem ¢6zme ve Oz-yeterlik inang diizeylerini tespit etmek amaciyla uygulanan
olgeklerle elde edilmistir. Arastirma sonunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda egitim goren 6gretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlilik
inanglarmnin en yiiksek, Sinif Ogretmenligi adaylarmnin ise en diisiik diizeyde oldugu
saptanmigtir.  Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Bu veri, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyi arttikca problem ¢dézme
becerisinin de arttif1 seklinde yorumlanmistir. Determinasyon katsayist dikkate
alindiginda ise 6z-yeterlik inang diizeyinin, problem ¢ézme becerisini % 18 oraninda

aciklayabildigi goriilmiistiir.

Isiksal ve Askar (2003) “Ilkogretim Ogrencileri icin Matematik ve
Bilgisayar Oz-Yeterlik Algis1 Olgekleri” adli ¢alismada, ilkdgretim 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin matematige ve bilgisayara iliskin 0z-yeterlik algilarim1 Glgen
matematige iliskin 6z-yeterlik algis1 ve bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 dlgekleri
gelistirmeyi ve matematige ve bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisina yonelik cinsiyet
farkliliklarini incelemeyi amaclamislardir. Faktor analizi yapildiginda 3 faktorde

toplanan ve 15 maddeden olusan matematige iliskin 6z-yeterlik algis1 6l¢egini elde
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edilmistir. Olgekteki faktorler sirasiyla; giinliik yasamda matematik kullanimi
denklemler ve simetri olarak adlandirilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin matematige
iliskin 6z-yeterlik algisi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bilgisayar 6z-
yeterligi acisindan bakildiginda ise erkek o&grencilerin anlamli diizeyde kiz

ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bir baska calisma Pajares ve Graham (1999) tarafindan yapilmistir. “Self-
Efficacy, Motivation Constructs, and Mathematics Performance of Entering Middle
School Students” adli c¢aligmanin amaglart; c¢esitli motivasyon degiskenlerinin
konuya o6zel matematik performansi iizerindeki etkisini belirlemek ve bu
degiskenlerin orta okulun ilk yili boyunca degisip degismedigini arastirmak olarak
belirtilmistir. Arastirma 6. sinifta 6grenim goren 188’1 diizenli egitimde ve 85’1 iistiin
zekali 273 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden 20 matematik probleminde
kendilerine olan giiveni agiklamalari i¢in matematik 6z yeterlik aract kullanilmistir.
Aragtirma sonuglari; 6grencilerin konuya 6zel 6z yeterliklerinin, performansi hem
yilin baginda hem de sonunda tahmin ettigini ve bunu yapan tek degisken oldugunu

gostermistir.

Ural, Umay ve Argiin (2008) yaptiklart “Ogrenci Takimlar1 Basari
Boliimleri Teknigi Temelli Egitimin Matematikte Akademik Basar1 ve Ozyeterlige
Etkisi” adli calismada Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigiyle yapilan
isbirlikli 6gretim ile geleneksel yontemlerle yapilan 6gretimin, akademik basar1 ve
matematik 0z yeterlik acisindan yaratacagi farklar1 ve nedenlerini belirlemeyi
amaclamislardir. Calisma 2005-2006 o6gretim yilinda, Ankara’da bulunan bir
Anadolu Lisesi’nde Ogrenim goren dokuzuncu simif Ogrencilerinin “baginti,
fonksiyon ve islem” {nitesinin islendigi sekiz haftalik 6gretim siirecinde 60 grenci
ile yuritilmistiir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada
kullamilmistir. Nicel arastirma kisminda; deneysel modellerden “Ontest-Sontest
Kontrol Gruplu Model” ve gruplar aras1 desen kullanilmistir. Nitel kisminda ise
deney grubundaki tiim 6grencilerin yazili goriisleri alinmis ve bunun yaninda bazi
ogrencilerle bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;

igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim
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yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun 6z yeterlik 6lgegi fark puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu bulgu, isbirlikli 6grenme yonteminin
matematik Oz-yeterligini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlere kiyasla daha
etkili oldugu seklinde yorumlanmistir. Arastirmacilar matematik 6z-yeterligi belirgin
Ol¢iide artmig olan Ogrencilerle bireysel goriismeler yapip ve onlarin yazdig
kompozisyonlari incelediklerinde; “farkli ¢6ziim yollar1 bulma”, “farkli tipte sorular
yapma”, “mantigin1 kavrama”, “yorum yapma”, “tartismalar yapma”, “takim

calismas1” seklindeki ifadelere dikkat ¢ekmislerdir.

Yukarida belirtilen yayin ve arastirmalarda, bilgisayar destekli egitim, yas
ve cinsiyet gibi demografik 6zellikler, performans, sinif ortami, matematik basarisi,
problem ¢6zme becerisi, 0grenme yontemi gibi faktorler ile 6z yeterlik arasindaki
iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Matematik Oz-yeterlik algisi ile matematik
performansi arasinda olumlu bir iligski oldugu goriilmektedir. Duyussal 6zelliklerden
biri olan 6z yeterlik algis1 matematik egitiminde iizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konudur. Ciinkii matematik 6z-yeterlik algis1 ve matematik performansi yiiksek
olan Ogrenciler kendilerine daha ¢ok gilivenmektedir. Bu Ogrenciler daha az
matematik kaygis1 tasimakta ve matematigi onemli bir ders olarak gdérmektedir.
Ogrencilerin matematik 6z yeterlik algilarmin yiiksek hale getirilmesi, matematik

egitiminde yasanan kimi sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasina yardimci olabilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari
ve gelistirilme siirecleri, arastirmada kullanilan materyal ve uygulama siireci, veri

cozlimleme teknikleri kisimlarina yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Arastirma modellerinden biri olan deneysel arastirma desenleri, dogaya
iliskin bilgi edinme agisindan en gii¢lii arastirma ydntemleridir. Bu giiciin nedeni
deneycinin bagimsiz degiskeni ve diger degiskenleri kontrol altinda tutabilmesidir
(Bulduk, 2003). Deneysel desende, degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini
kesfetmek amaclanir ve arastirmacinin  bagimsiz  degiskenlerde  yaptigi
degisimlemelerin olgiilmek istenen 6zellik olan bagimli degiskeni nasil etkiledigi
incelenir. Bu siirecte istenmeyen degiskenler miimkiin oldugunca kontrol altina
alinmalidir (Biiytlikoztiirk, 2007a). Eger bir arastirmacinin amaci, arastirdigi konuyu
‘neden’ sorusu ile ve sebep-sonug iligkisi ile irdelemekse, bu amacla kullanilabilecek

en uygun yontem deneysel yontemdir (Cepni, 2007).

Deneysel yontem ile yiiriitiilen arastirmalarda katilimcilar, deney ve kontrol
grubu olmak tizere iki gruba ayrilirlar. Gruplarin secilmesinde kisilerin bu gruplara
rasgele dagitilmast onemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, rasgele se¢imin
uygulanabilmesi i¢in yeterli biiyiikliikteki 6rneklemin olmasi gerekliligidir. Ciinkii
orneklemin karakteristik 6zelliklerinin veya bagimsiz degiskenlerin, deney ve kontrol
gruplarinda esit etkide bulunma olasiligina sahip olmasi gerekir (Cepni, 2007).
Calismada deney grubuyla grubu isleme tabi tutulurken, kontrol grubuna higbir
bicimde etkide bulunulmaz. Deney grubu bagimsiz degiskenler, kontrol grubu ise

bagimli degiskenler ile iliskilidir. Bagimsiz degiskenlerin etkiligini 6lgmek ig¢in



53

bagimli degiskenler iizerinden Slgiimler alinir. Birinci dlgiim, On-test ile elde edilir
ki, bu deney grubuna bir islem uygulanmadan bagimsiz degiskenler tanitilmadan
yapilir. Ikinci 6l¢iim ise son-testtir. Bu ise deney grubuna islem uygulandiktan sonra
yapilir. On ve son-testlerdeki farkliliklar kontrol ve deney gruplariyla karsilastirilir,
eger deney grubundaki farklilik kontrol grubundakinden oldukca fazla ise, bu
farkliligin  uygulanan bagimsiz degiskenden kaynaklandigi yani bagimsiz
degiskeninin bagimli degisken lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilir (Frankfort-

Nachmias ve Nachmias, 1996; Ekiz, 2003: s. 100°deki alint1).

Bazi durumlarda kisilerin deney ve kontrol gruplarina rasgele dagitilmasi
imkansiz olabilir veya istenmeyebilir. Bu durumlarda kullanilacak desen yari
deneysel desendir. Deneysel yontem cesitlerinden olan yari-deneysel desen; egitim
arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Boyle arastirmalarda, daha 6nceden okul
yonetimleri tarafindan olusturulmus olan siiflar rastgele deney ve kontrol grubu

olarak belirlenmektedir (Cepni, 2007).

Bu arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Fakat gruplar tamamen
rasgele secilememistir. Ciinkii se¢ilecek okullarda smiflar bellidir ve arastirma igin
smiflarda degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple arastirmanin deseni yar1
deneysel desen olarak tasarlanmistir. Arastirmada esitlenmis son test kontrol gruplu

model kullanilmistir. Arastirmanin modeli Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Son Test Kontrol Gruplu Model
Grup Islem Olgiim
D X1 01
K X2 02

D: Deney grubu

K: Kontrol grubu

X1: Deney grubu ile akilli tahta kullanilarak ders islenisi
X2: Kontrol grubu ile akilli tahta kullanilmadan ders islenisi

O1 ve O2: Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
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Arastirmada uygulama 2008- 2009 egitim 6gretim yilinin ilk doneminde,
Aralik ve Ocak aylarinda 5 hafta boyunca gerceklestirilmistir. Uygulama okulu
olarak Izmir ilinde akilli tahta kullanilan bir devlet okulu belirlenmistir. 10. smif
ogrencilerinden segilen bir deney ve bir kontrol grubu ile yapilan ¢alismada, ikinci
dereceden fonksiyonlar konusu deney grubunda akilli tahta (bilgisayar-projeksiyon-
tahta baglantis1) kullanilarak, kontrol grubunda ise bilgisayar ve projeksiyon
kullanilarak islenmistir. Kontrol grubunda derslerin bilgisayar ve projeksiyon
kullanilarak islenmesinin nedeni, bagimli degiskende meydana gelecek degismelerin
yalnizca bagimsiz degiskendeki (akilli tahta kullanim1) degismeden kaynaklanmasini
saglamak, bagimsiz degisken disindaki etkenlerin siirece karigmasini Onlemeye

calismaktir.

Arastirmanin uygulamasinda drnek olarak 10. smif matematik dersi ikinci
dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alaninin se¢ilmesinin nedeni, bu konunun grafik,
resim gibi gorsel materyallerin kullanimina elverisli olmasidir. Boyle bir konunun
akilli tahtanin kullanildig1 derslerle islenmesinin akilli tahtanin etkilerini daha net

gosterebilecegi diisiiniilmiistir.

Arastirma; deney ve kontrol grubu siniflarinin matematik derslerinin haftada
3 ders saatinin arastirmaci tarafindan, kalan 1 ders saatinin siif matematik
Ogretmeni tarafindan islenmesi ile yiiriitilmiistir. Hem deney hem de kontrol
grubunda ikinci dereceden fonksiyonlar konusunun islenisi, arastirmaci tarafindan
hazirlanan Powerpoint materyali ile saglanmistir. Deney grubunda akilli tahta,
projeksiyon ve bilgisayar kullanilmis, kontrol grubunda ise yalnizca projeksiyon ve
bilgisayar kullanilmistir. Uygulama siiresince derslerin tamaminda belirtilen
teknolojiler kullanilmig, bu teknolojilerin kullanimina ara verilmesi gibi bir durum

s6z konusu olmamustir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; “Ikinci Dereceden Denklemler
Bagar1 Testi” , “Matematife Yonelik Tutum Olgegi”,  “Ikinci Dereceden
Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanma Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyi Olgegi”
Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi”, “Ikinci Dereceden
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Fonksiyonlar Bagar1 Testi” ve goriisme formlaridir. Arastirmada hem nicel hem de
nitel veriler toplanmustir.
Arastirmanin deney deseni Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Arastirmanin Deney Deseni

Grubun . .
Ad Deney Oncesi Denel Islemler Deney Sonrasi
1
- Ikinci Dereceden Fonksiyonlar
Basar1 Testi
-Ikinci Dereceden -Matematige Yonelik Tutum
Denklemler Basari Olgegi
Testi Akilli tahta -Ikinci Dereceden Fonksiyonlar
Deney ) N .
G -Matematige kullanilarak ders | Alt Ogrenme Alanina Y 6nelik
rubu . N
Y o6nelik Tutum islenisi Oz-Yeterlik Diizeyi Olcegi
Olgegi - Matematik Dersinde Akill
Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi
-Uygulamaya katilan 6gretmen ve
ogrenciler ile yapilan goriigmeler
_ikinci Dereceden - Ikinci Dereceden Fonksiyonlar
Denklemler Basari Bagsari Testi
Testi Klasik tahta -Matematige Yo6nelik Tutum
Kontrol . )
“Matematige kullanilarak ders | Olgegi
Grubu . . . ~ . . .
Yénelik Tutum islenisi -Tkinci Dereceden Fonksiyonlar
Oleesi Alt Ogrenme Alanina Yonelik
Oz-Yeterlik Diizeyi Olgegi

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Izmir ili onuncu siif 6grencileri olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde olasilik temelli 6rneklem se¢im
tekniklerinden tabakali, kiime ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu izmir ili Bornova ilgesindeki bir Anadolu Lisesi’nde




56

Ogrenim gérmekte olan toplam 124 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubundaki bu

ogrenciler deney ve kontrol gruplari olarak belirlenmistir.

Calismada deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 6grencilerin sayilar1 ve

cinsiyet dagilimlar1 Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3
Arastirma Ornekleminin Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagihimlar:
Simf Kiz Erkek Toplam
10-C 25 8 33
DENEY 64
10-D 18 13 31
10-B 14 15 29
KONTROL 60
10-F 28 3 31
Toplam 85 39 124

Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilardan veri toplamak i¢in kullanilan araglar asagida

verilmektedir:

e 10. simf &grencilerinin bilgi seviyelerini yoklamak icin Ikinci Dereceden
Denklemler Basar1 Testi (bkz. Ek 1),

e 10. smf Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini belirlemek igin
Matematige Yonelik Tutum Olgegi (bkz. Ek 2),

e 10. smif Ogrencilerinin segilen konu alanina yonelik 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemek igin Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanma Yonelik
Oz-Yeterlik Diizeyi Olgegi (bkz. Ek 3),

e 10. simmf 6grencilerinin matematik dersinde akilli tahta kullanimina yonelik
tutumlarim1 belirlemek i¢cin Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik Tutum
Olgegi (bkz. Ek 4),

e 10. smif 6grencilerinin “Ikinci Dereceden Fonksiyonlar” alt dgrenme alanindaki
akademik basarilarin1 6lgmek icin Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Basar1 Testi

(bkz. Ek 5),
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e Deney grubundaki katilimci 6gretmenlerin matematik 6gretiminde akilli tahta
kullanimina iliskin goriislerini belirlemek i¢in Gérlisme Formu (bkz. Ek 6).
e Deney grubundaki 6grencilerin matematik 6gretiminde akilli tahta kullanimina

iligkin goriislerini belirlemek i¢in Goriisme Formu (bkz. Ek 7).

Aragtirma siirecinde veri toplamak icin kullanilan Olgme araclar1 ve

materyaller hakkinda ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

ikinci Dereceden Denklemler Basar: Testi

Bu basari testinin hazirlanmasindaki oncelikli amag¢ ayni 6gretmenin girdigi
farkli iki simiftaki Ggrencilerin akademik basarilarinin es olup olmadigimin
belirlenmesidir. Bu sayede on bilgilerinin de es seviyede olup olmadigini ortaya

cikarmaktir. Bdoylelikle uygulamada deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir.

Ikinci Dereceden Denklemler Basar1 Testi icin oncelikle “Ikinci Dereceden
Denklemler” alt 6grenme alanindaki kazanimlari kapsayacak sekilde “bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” basamaklarindan kacar soru yazilacagi
belirlenmeye calisilmistir. Belirlenen kazanimlara uygun 32 soru hazirlanmistir.
Hazirlanan basar1 testi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinden bir
Ogretim gorevlisi ve ili¢ matematik Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapilarak teste son sekli

verilmistir.

Gelistirilen basar1 testi madde analizi i¢in konuyu 6grenmis olan 11. ve 12.
siif dgrencilerinden olusan toplam 260 kisiye uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
elde edilen veriler Finesse programi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizde

KR-20 giivenirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.

Bir basar1 testinde amag¢ iyi Ogrenci ile zayif Ogrenciyi birbirinden

ayirmaktir. Bu sebeple testteki maddelerin yiiksek bir ayirt etme giiciine sahip olmasi
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istenir. Madde ayirt etme gilicli indeksi kesin olmamakla beraber sdyle
degerlendirilebilir:

0,40 ve daha biiyiik: Cok 1yi bir madde.

0,30 - 0,39: Gelistirmek igin tizerinde diisiiniilebilecek iyi bir madde.

0,20 - 0,29: Genel olarak diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekli olan
maddelerdir.

0,19 ve daha Kkiiciik: Cok zayif maddeler. Bdyle maddeler, eger
diizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten kesinlikle ¢ikarilmalidir (Tekin, 2003: 249).

Sorularin madde ayirt edicilik giiclerine bakilmig, madde ayirt etme indeksi

0.30’un altinda olan 7 madde testten ¢ikarilmustir.

Sonu¢ olarak 7 maddenin testten g¢ikarilmasiyla testteki soru sayist 25°e
indirilmistir (bkz. Ek 1). Bu test i¢in belirtke tablosu yeniden diizenlenmistir. 25

soruluk testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.

Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin  matematige yoOnelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla 2004 yilinda Alkan, Giizel ve El¢i tarafindan gelistirilen Matematige
Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir (bkz. Ek 2). Bu olcek 42 maddeden
olusmaktadir. 671 O&grenciye uygulanarak analizleri yapilan tutum o6lgeginin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,95°tir. Olgegin elde edilen “Aciklanan Toplam

2 9

Varyans (Total Variance Explained)” 1 incelendiginde 6z degeri birden biiyiik dort
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bunlara ilisik agikladiklar1 varyans %44,2 dir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslar: 0,315 ile 0,686

arasinda degismektedir.

“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” dort faktorliidiir. Belirlenen
faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansmn % 23,02°tni, ikincisi
%8,32’sini, lgiinciisii %6,88’ini, dordiinciisii ise %6,05’ini agiklamaktadir. Dort

faktoriin maddelerle acikladiklar1 ortak wvaryans, % 23,02 ile 44,2 arasinda
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degismektedir. Faktor dondiirme sonrasinda 6lgegin birinci faktoriiniin 22 maddeden,
ikinci faktoriiniin 8 maddeden, tigiincii faktoriiniin 7 maddeden, dordiincii faktoriiniin
5 maddeden olustugu belirlenmistir. Aragtirmacilar tarafindan, maddelerin icerikleri
dikkate alinarak ilk faktore “Duyussal boyutlu”, ikinci faktore “Biligsel boyutlu”,
liciincii faktore “Matematigin uygulama alami boyutlu”, dordiincii faktdre “Inang

boyutlu” 6geleri ad1 verilmistir.

ikinci Dereceden Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanina Yénelik Oz-Yeterlik

Diizeyi Ol¢egi

Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanma Yénelik Oz-Yeterlik
Diizeyi Olgegi’nin gelistirilmesi igin dncelikle ilgili alan yazin taramas1 yapilmistir
ve 0z yeterlige iliskin Olcekler incelenmistir. Daha sonra 23 maddeden olusan
dlegin taslak formu hazirlanmistir. ki uzman goriisii alinarak olgekte gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi i¢in pilot
calisma yapilmistir. Pilot c¢alismaya 111 ortadgretim Ogrencisi katilmistir.
Katilimcilardan toplanan veriler SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Olgcegin yap1 gecerligi igin faktdr analizi yapilmus, giivenirligi igin

Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmistir.

Faktor analizi, birbiriyle orta diizeyde ya da yakindan iligkili degiskenleri
bir araya getirerek az sayida, iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmak amaciyla yapilan bir istatistik teknigidir (Balc1 2006; Biiyiikoztiirk 2007b).
Faktor analizi uygulanirken O6rneklem biiytlikliigiiniin korelasyon gilivenirligini
saglayacak kadar biiyiik olmasi 6nemlidir. Orneklemden elde edilen verilerin
yeterliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir
(Tavsancil, 2002). Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007b). Bu nedenle
oncelikle o6lcegin Kaiser-Meyer-Olkin degerine bakilmistir. Hazirlanan 6lcek igin
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.890 oldugu goriilmiis ve verilerin faktor analizi

yapmaya uygun olduguna karar verilmistir.
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Iyi bir faktér analizi icin Anti image Correlation Matrix’in diyagonal
degerleri, drneklem yeterliligini gosterir. Orneklemin yeterli olmasi igin Anti-image
Correlation Matrix’in diyagonal degerleri 0,60 ve {iizerinde olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003). Olcek maddelerine iliskin Anti-image

Correlation Matrisinin diyagonal degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanina Yénelik Oz-Yeterlik
Diizeyi Ol¢egi Maddelerinin Anti-image
Korelasyon Matrisinin Diyagonal Degerleri

Maddeler | Anti-image Korelasyon | Maddeler | Anti-image Korelasyon

Matrisinin Diyagonal Matrisinin Diyagonal
Degerleri Degerleri
1 0,543 13 0,909
2 0,858 14 0,890
3 0,913 15 0,851
4 0,519 16 0,873
5 0,892 17 0,912
6 0,846 18 0,911
7 0,921 19 0,877
8 0,871 20 0,901
9 0,944 21 0,887
10 0,866 22 0,925
11 0,934 23 0,882
12 0,889

Tablo 4’de goriildiigii gibi 1. maddenin diyagonal degeri (0,543) ve 4.
maddenin diyagonal degeri (0,519) 0,60’dan diisiiktiir. Bu nedenle 1. ve 4. maddeler
Olcekten c¢ikarilmistir. Bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasinin ardindan hesaplanan

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.896 oldugu goriilmiistiir.

Tavsancil (2002)’a gore faktor analizi uygulanirken dikkat edilmesi gereken
bir diger husus normalliktir. Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi
gerekmektedir. Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett
testi ile ortaya konulmaktadir. Barlett testinin sonucu ne kadar yiiksek ise anlaml
olma olasilig1 da o kadar yiiksektir. Elde edilen veriler i¢in uygulanan Barlett testi

anlamli (Approx. Chi-Square y>=1914,285; p = 0,000) ¢ikmustir. Bu sonug verilerin

normal dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Biiytikoztiirk (2007b)’e gore faktdr analizinde ayni yapiyr dlgmeyen
maddelerin ayiklanmasinda genellikle dikkate alinan {i¢ 6l¢iit vardir. Bu dl¢iitlerden
ilki maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasidir. Bir
faktorle yiiksek iligki veren maddelerin olusturdugu kiime o maddelerin bir kavrami-
yapiy1-faktorii 6l¢tiigii anlamina gelir. Faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek
olmasi se¢im i¢im iyi bir Ol¢ii olarak goriilmektedir. Ancak az sayida madde i¢in bu

sinir degeri 0,30 ’ a kadar indirilebilecegi bilinmektedir (Biiytlikoztiirk, 2007b).

1. ve 4. maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan analiz tekrar edildiginde 6l¢ek
maddelerinin 4 faktér altinda toplandig: goriilmiistiir. Olgekteki maddelerin her bir
faktordeki en yiiksek yiik degerleri 0,840 ile 0,460 arasinda degismektedir. Bu durum

maddelerin se¢ime uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi uygulanirken elde edilen m tane 6nemli faktor bagimsizlik,
yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla eksen dondiirmesine tabi
tutulur. Sosyal bilimlerde 6lgek gelistirmede daha kolay yorumlanabilir olan dik
dondiirme yaklagimi tercih edilir. Eksenlerin dondiiriilmesi sonucunda maddelerin bir
faktordeki ytikii artarken, diger faktordeki yiikleri azalir. Boylelikle maddelerin hangi
faktorler ile yiiksek iliski verdigi belirlenmis olur ve faktorler daha kolay
yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2007b).

Olgek icin yapilan eksen dondiirmesi sonucunda elde edilen faktor yiik

degerleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Ol¢ekteki Maddelerin Eksen Dondiirmesi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiik
Degerleri
Faktorler

Maddeler 1 2 3 4

sorul8 0,853 0,037 0,184 0,161
sorul?7 0,787 0,265 0,290 0,114
sorul0 0,738 0,195 0,257 0,218
soru22 0,717 0,324 0,262 0,172
soru8 0,708 0,089 0,284 0,173
soru9 0,682 0,236 0,387 0,209
sorul6 0,678 0,251 0,185 0,128
sorul5 0,677 0,133 -0,062 0,232
soru?7 0,593 0,503 0,241 -0,005
soru6 0,022 0,834 0,031 0,092
sorul3 0,362 0,694 0,313 0,292
soru20 0,483 0,590 0,128 0,359
soru21 0,502 0,569 0,151 0,396
sorul2 0,453 0,563 0,431 0,247
soru3 0,370 0,108 0,748 0,067
soru2 0,386 0,062 0,716 0,007
sorus -0,062 0,258 0,632 0,391
sorul9 0,483 0,485 0,511 0,153
sorul4 0,235 0,093 0,028 0,829
soru23 0,152 0,191 0,198 0,781
sorull 0,423 0,313 0,128 0,518

Biiytikoztiirk (2007b)’e gore faktér analizinde ayni yapiyr dlgmeyen
maddelerin ayiklanmasinda genellikle dikkate alinan ikinci 6lgiit maddelerin tek bir
faktorde ylksek yiik degerine, diger faktorlerde diisiik yiik degerlerine sahip
olmasidir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en
yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yliksek olmasi beklenir.
Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi 6nerilir. Cok faktorlii bir
yapida, bir madde birden c¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veriyorsa maddenin

Olcekten ¢ikarilmasi diisiiniilebilir.

Tablo 5 incelendiginde 7-11-12-19-20-21. sorularin faktorlerdeki en yiiksek
yuk degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin
0.10’dan az oldugu goriilmektedir. Bu bulgu maddelerin iki faktorle de yiiksek
derecede iliskisi bulundugunu gostermektedir. Hangi faktorde oldugu agikca belli



63

olmayan ve bazi arastirmacilarin binisik madde olarak adlandirdiklari bu maddelerin
Olcekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2007b). Bu nedenle bu maddeler

Olgekten c¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir.

8 maddenin atilmasinin sonucunda, 15 maddelik dl¢ek elde edilmistir (bkz.

Ek 3). Bu 6lgek i¢in uygulanan faktor analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Olcek Maddelerinin Faktor Ortak Varyanslari ve Dondiirme Sonrasi Yiik

Degerleri
Madde No Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Varyansi Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3
Maddel 0,614 0,651
Madde2 0,707 0,725
Madde3 0,629 0,615
Madde4 0,452 0,560
Madde5 0,617 0,734
Madde6 0,719 0,732
Madde7 0,712 0,774
Madde8 0,696 0,576
Madde9 0,638 0,725
Maddel0 0,541 0,669
Maddel1 0,579 0,697
Maddel2 0,783 0,815
Maddel3 0,793 0,879
Maddel4 0,698 0,763
Maddel5 0,620 0,744
Aciklanan Varyans Faktor-2: % 15,564
Toplam : % 65,318 Faktor-3: % 14,154
Faktor-1: %35,599

Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanma Yénelik Oz-Yeterlik
Diizeyi Olgegi ii¢ faktorliidiir. Faktér dondiirme sonrasinda 6lgegin birinci
faktoriiniin 8 maddeden, ikinci faktoriiniin 4 maddeden, tigiincii faktoriin 3 maddeden
olustugu goriilmiistiir. Belirlenen faktorlerden birincisi Olgege iliskin toplam

varyansin (Total Variance Explained) % 35,599’unu, ikincisi % 15,564 ’iinii,
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liclinciisii % 14,154’1inii agiklamaktadir. Maddelerin igerigi dikkate alinarak faktor
analizinde elde edilen faktdrlerden birincisi “kavramsal ve islemsel boyutlu”, ikincisi
“kavramsal boyutlu” , tgilinciisii “gilinlilk yasamla iligkilendirme boyutlu” olarak
adlandirilmistir. Maddelerin dondiirme sonras1 yiik degerleri 0,560 ile 0,879 arasinda

degismektedir.

Onemli faktdrlerin, herhangi bir maddede birlikte acikladiklar1 ortak faktor
varyansinin yiiksek olmasi da, faktdr analizinde aymi yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda genellikle dikkate alinan 6l¢iitlerden t¢ilinciisiidiir. Maddelerin ortak
faktor varyanslarinin 1.00’a yakin ya da 0.66’nin iizerinde olmasi iyi bir ¢oziimdiir,
ancak uygulamada bunu karsilamak genellikle zordur. Ortak faktér varyansinin
ylksek olmasmin, modele iligkin acgiklanan toplam varyansi arttiracagi dikkate
almmalidir (Biiyiikoztiirk, 2007b). Olgekteki maddelerin ortak faktdr varyanslarmin

PR

0,452 ile 0,793 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.91 olarak hesaplanmistir.

Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi

Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi gelistirilirken
oncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazindaki ¢alismalarda belirtilen
akilli tahtanin Ozellikleri, bu konuda alinan Ogrenci ve Ogretmen goriisleri
incelenmistir. Izmir ilinde akilli tahta kullanan 35 Fen ve Matematik 6gretmeni ile
yapilan goriismelerden elde edilen goriislerin de yardimiyla 29 madde yazilarak
tutum Slgeginin taslak formu olusturulmustur. Olgek 5°1i Likert tipindedir. Olgekteki
maddeler “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Hi¢ katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin kapsam gecerliligi igin
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda Olcekte gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra 6lgegin yap1 gecerligi ve giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla pilot c¢alismaya gecilmistir. Hazirlanan taslak Olgek ortadgretim

diizeyindeki 141 o&grenciye uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS 15.0 paket
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programi kullanilarak analiz edilmistir. Olcegin yap1 gecerligi igin faktor analizi

yapilmis, giivenirligi i¢in Cronbach alpha katsayisi hesaplanmistir.

Faktor analizinde once, Oorneklemden elde edilen verilerin yeterliginin
saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Hazirlanan 6lgek igin
Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.871 bulunmustur. Bulunan Kaiser-Meyer-Olkin
degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi sebebiyle verilerin faktor analizi yapmaya uygun

olduguna karar verilmistir.

Orneklem yeterliligini incelemek amaciyla hesaplanan Anti-image

Correlation Matrix’in diyagonal degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yoénelik Tutum Olcegi Maddelerinin Anti-
image
Korelasyon Matrisinin Diyagonal Degerleri

Maddeler | Anti-image Korelasyon | Maddeler | Anti-image Korelasyon
Matrisinin Diyagonal Matrisinin Diyagonal
Degerleri Degerleri

1 0,882 16 0,880
2 0,922 17 0,908
3 0,877 18 0,450
4 0,741 19 0,840
5 0,646 20 0,769
6 0,811 21 0,924
7 0,859 22 0,869
8 0,922 23 0,865
9 0,880 24 0,864
10 0,828 25 0,869
11 0,923 26 0,930
12 0,440 27 0,790
13 0,821 28 0,920
14 0,933 29 0,824
15 0,799

Orneklemin yeterli olmas1 igin Anti-image Correlation Matrix’in diyagonal
degerleri 0,60 ve tlizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003).
Tablo 7’de goriildiigii gibi 12. maddenin diyagonal degeri (0,440) ve 18. maddenin
diyagonal degeri (0,450) 0,60’dan diistiktiir. Bu nedenle 12. ve 18. maddeler dlgekten
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cikarilmistir. Bu maddelerin dlgekten ¢ikarilmasinin ardindan hesaplanan Kaiser-

Meyer-Olkin degerinin 0.882 oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla elde edilen veriler i¢in uygulanan Barlett testi anlamli (Approx. Chi-Square
77=1935,969; p = 0,000) ¢ikmistir. Bu sonug verilerin normal dagilimla uyumlu

oldugunu gostermektedir.

12. ve 18. maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan analiz tekrar edildiginde
olgek maddelerinin 6 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Oz deger faktdr cizgi
grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diislislerin yasandig1 faktor, onemli faktor sayisin
verir. Yatay cizgiler ise faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine
yakin oldugunu gosterir. Arastirmada verilere bagli olarak c¢izgi grafigi
incelendiginde dordiincli faktdorden sonra ani bir diisiis oldugu goriilmiis ve

calismaya ilk dort faktor ile devam edilmesine karar verilmistir.

Biiytikoztiirk (2007b)’e gore faktor analizinde faktor yiik degerinin 0,45 ya
da daha yiiksek olmasini se¢im igin 1yi bir 6l¢ii olarak gérmektedir. Ancak az sayida
madde i¢in bu smir degeri 0,30 * a kadar indirilebilecegini belirtmektedir. Dort
faktorli 6lgekteki maddelerin her bir faktdrdeki en yiiksek yiik degerleri 0,825 ile
0,294 arasinda degismektedir. Faktordeki en yiiksek yiik degeri 0,30’dan az olan 4.
madde (0,294) 6lcekten ¢ikarilmistir.

Elde edilen oOlcek igin yapilan eksen dondiirmesi sonucunda elde edilen

faktor yiik degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Ol¢ekteki Maddelerin Eksen Dondiirmesi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiik
Degerleri
Faktorler
Maddeler 1 2 3 4
maddel 0,220 0,776 0,320 0,050
madde2 0,239 0,753 0,278 0,050
madde3 0,230 0,825 0,105 0,014
madde5 0,025 0,125 -0,031 0,812
madde6 0,087 0,663 -0,133 0,037
madde7 0,056 0,685 0,172 0,227
madde8 0,074 0,715 0,484 0,027

madde9 0,396 0,271 0,461 -0,044
maddel0 -0,080 0,268 0,526 0,215
maddel 1 0,337 0,528 0,394 0,100
madde27 0,785 0,163 -0,163 0,194
maddel3 0,183 0,045 0,722 0,037
maddel4 0,501 0,326 0,244 0,021
maddel5 0,484 0,098 -0,050 0,014
maddel6 0,599 0,165 0,395 -0,129
maddel7 0,332 0,234 0,558 0,256
maddel9 0,127 0,136 0,346 0,740
madde2( 0,280 -0,001 0,249 0,359
madde21 0,615 0,252 0,227 0,207
madde22 0,596 0,214 0,278 -0,066
madde23 0,024 0,338 0,547 0,235
madde24 0,746 0,112 0,118 0,067
madde25 0,756 0,119 0,014 0,117
madde26 0,490 0,536 0,311 0,257
madde28 0,468 0,459 0,333 0,269
madde29 0,569 -0,038 0,179 0,052

Faktor analizinde, bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu
degerden sonra en yliksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi
Onerilir (Biiyiikoztirk, 2007b). Cok faktorlii bir yapida, bir madde birden ¢ok
faktorde yiiksek yiik degeri veriyorsa maddenin dlgekten cikarilmas: diigiiniilebilir.
Bu nedenle Tablo 6’da faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en
ylksek olan ylik degeri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu goriilen 9. , 20. , 26. ve

28. sorular dlgekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir.

Sonug olarak 7 maddenin atilmasi ile 22 maddelik 6l¢ek elde edilmistir

(bkz. Ek 4). Bu 6lgek i¢in uygulanan faktor analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Olcek Maddelerinin Faktor Ortak Varyanslari ve Dondiirme Sonrasi Yiik

Degerleri
Madde No | Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Varyansi Faktor-1 Faktor-2 | Faktor-3 Faktor-4
Maddel 0,773 0,780
Madde?2 0,719 0,759
Madde3 0,734 0,807
Madde4 0,724 0,840
Madde5 0,454 0,641
Madde6 0,577 0,706
Madde7 0,754 0,718
Madde8 0,441 0,590
Madde9 0,559 0,527
Maddel0 0,574 0,730
Maddel1 0,415 0,512
Maddel2 0,254 0,484
Maddel3 0,578 0,614
Madde14 0,555 0,577
Maddel5 0,739 0,720
Maddel6 0,537 0,624
Maddel7 0,464 0,598
Madde18 0,476 0,584
Maddel9 0,599 0,756
Madde20 0,597 0,760
Madde21 0,685 0,791
Madde22 0,393 0,581
Aciklanan Varyans Faktor-2: % 18,656
Toplam : % 57,280 Faktor-3: % 12,437
Faktor-1: % 19,335 Faki6r-4: % 6,852

Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yénelik Tutum Olgegi dort faktdrliidiir.
Faktér dondirme sonrasinda oOlgegin birinci faktoriiniin 9 maddeden, ikinci
faktoriiniin 7 maddeden, ticilincii faktoriin 4 maddeden, dordiincii faktOriiniin 2
maddeden olustugu gorilmiistiir. Belirlenen faktorlerden birincisi Olgege iliskin
toplam varyansin (Total Variance Explained) %19,335’ini, ikincisi %18,656’sini,
ticlinciisii %12,437’sini ve dordiinciisii %6,852’sini aciklamaktadir. Bu faktorlerden
birincisi “akilli tahtaya yonelik olumsuz tutum boyutu” , ikincisi “akilli tahtaya

yonelik olumlu tutum boyutu”, {iclinciisii “motivasyonel etki boyutu”, dordiinciisii
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“akillr tahtanin verileri saklama 6zelligi boyutu” olarak adlandirilmistir. Maddelerin

dondiirme sonrasi yiik degerleri 0,512 ile 0,840 arasinda degismektedir.

Olgekteki maddelerin ortak faktdr varyanslarinm 0,254 ile 0,773 arasinda
degistigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak elde edilen 22 maddelik 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.898 olarak hesaplanmuistir.

ikinci Dereceden Fonksiyonlar Basar1 Testi

10. smf &grencilerinin “Ikinci Dereceden Fonksiyonlar” alt &grenme
alanindaki akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen bu test i¢in O6ncelikle
Milli Egitim Ortaggretim Matematik Programi’ndaki ilgili kazanimlar ve
Ortadgretim Matematik 10. Smf Ders Kitab1 incelenmistir. Ardindan “Ikinci
Dereceden Fonksiyonlar” alt 6grenme alanindaki kazanimlar1 kapsayacak sekilde
“bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” basamaklarindan kagar
soru yazilacagi belirlenmeye calisilmigtir. Belirlenen kazanimlara uygun 45 soru
hazirlanmigtir. Testin kapsam gecerligi icin 4 uzman goriisiine bagvurulmustur
(Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii'ndeki 1 Ogretim gorevlisi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi Bilim Dali’ndaki 2 yiiksek lisans 6grencisi,
ortadgretimde gorev yapan 1 Matematik 6gretmeni). Uzman goriislerine dayanilarak
testin 40 sorudan olusmasina karar verilmistir. Yapilan diizeltmelerin ardindan 40

soruluk test denemeye hazir hale getirilmistir.

Gelistirilen basar1 testi, madde analizi i¢in 10. sinifta 6grenim goéren 300
Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler Finesse programi
yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizde KR-20 giivenirlik katsayis1 0.854
olarak bulunmustur. Elde edilen madde analizi sonuglarina gore madde ayirt etme
indeksi 0,30’un altinda olan 12 madde bulunmaktadir. Ayirt edicilik giicii diisiik olan
bu 12 madde testten g¢ikarilmis ve 28 maddelik test elde edilmistir (bkz. Ek 5).
Yapilan ikinci analiz sonucunda hazirlanan basar1 testinin KR-20 giivenirlik

katsayisinin 0.876 oldugu goriilmiistiir.
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Goriisme Formlar:

Arastirmada yar1 yapilandirilmig  goriisme  teknigi  kullanilmustir.
Goriismelerde, deney grubundaki katilimci 6gretmenin ve Ogrencilerin matematik
Ogretiminde akilli tahta kullanimina iliskin goriiglerini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmaci tarafindan gorlisme sorular1 hazirlanirken akilli tahta ile ilgili alan
yazindaki ¢alismalar incelenmistir. Ogretmen ve dgrenci igin ayr1 gdriisme formlari
(bkz. Ek 6, Ek 7) hazirlanmis ve bu formlar uzman goriisiine sunulmustur. Alinan
uzman gorisleri dogrultusunda goriisme formlart {izerinde gerekli goriilen
diizeltmelere yapilarak formlara son sekli verilmistir.

Uygulama sonunda [.donem matematik dersi karne notlar1 dikkate alinarak
deney grubundaki iki siniftan toplam 16 6grenci ile yiiz ylize goriismeler yapilmuistir.
Ayrica deney grubundaki iki smifin matematik 6gretmenleri ile de yliz yiize
goriismeler yapilmigtir. Goriismeler, okulda ders islenislerinin gerceklestigi

laboratuarda gergeklestirilmistir.

Materyal ve Uygulama Siireci

Uygulama siiresince, deney ve kontrol grubunda ders isleyisleri ikinci
dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alani i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
materyalin kullanilmasi ile ger¢eklesmistir. Materyal hazirlanirken 6nce Ortadgretim
Matematik Programi’'nda yer alan ikinci Dereceden Fonksiyonlar alt &grenme
alanina ait kazanimlar (bkz. Ek 8) incelenmistir. Ardindan Ortadgretim Matematik
Dersi 10. sinif kitaplar1 incelenmistir. Kazanimlar takip edilerek etkinlikler, 6rnekler,
calisma yapraklar1 ve animasyonlarin yer aldigi bir Powerpoint sunusu
hazirlanmistir. Sunuda yer alan, kimisi arastirmaci tarafindan hazirlanan kimisi de
konu ile ilgili hazir olarak edinilen animasyonlarda Macromedia Flash Professional 8
ve Geometer’s Sketchpad, grafik uygulamalarinda Excel ve Graphmatica
programlarindan yararlanilmistir. Hazirlanan materyalin kazanimlara uygunlugu,
kullanima uygunlugu, gorsel tasarimi, renklerin uyumu ve animasyonlarin uygunlugu
hakkinda uzman ve Ogretmenler ile goriismeler yapilmistir. Materyal {ic 6gretim

eleman1 ve sekiz matematik Ogretmeninin gorlisline sunulmustur. Yari
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yapilandirilmis goriisme teknigi ile yiiz yilize yapilan goriismelerde alinan goriisler

dogrultusunda, materyal {izerinde gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmistir.

Hazirlanan materyaldeki etkinlik ve animasyonlardan birka¢i 6rnek olarak
asagida sunulmaktadir.
“Ikinci dereceden fonksiyonu agiklar ve en kiiciik ya da en biiyiik degerini

hesaplar.” seklindeki 1. kazanima yonelik olarak su etkinlik gergeklestirilmistir:

A sehrinde bulunan bir parkin i¢indeki havuz
eski olmasi nedeniyle yikilacak ve yerine dikdortgen
bi¢iminde miimkiin oldugunca biiyiik yeni bir havuz
yapilacaktir. Parktaki mevcut masa sandalye sayisi ve
havuz etrafina ne kadar aralikla yerlestirilecekleri R
planlandiginda havuz ¢evresinin 100 metre olmasina

karar verilmistir.

Bu havuzun alani en ¢ok ka¢ m? olabilir?

Havuzun alanini en biiylik yapan kenar uzunluklari ne olmalidir?

1. kazanima yonelik yapilan bu etkinlikte, ¢oziime Ogrencilerle birlikte
ulasilmistir. Ogrenciler sorularin cevaplarii materyalde birakilan bosluklara yazarak
adim adim sonuca ulasmiglardir. Deney grubunda bu etkinligin yapildig1 derste akilh
tahtanin kayit etme Ozelligi ile elde edilen bir ekran goriintisii Sekil 4’te
verilmektedir.

Sekil 4
Akillh Tahtada Yapilan Bir Etkinlik Goriintiisii

Dome  Duen  Gomem  Eide Bimo grager  gande
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f(x)=ax” seklindeki fonksiyonlarin grafiklerinde a katsayisindaki degisimin
grafigi nasil etkilediginin netlestirilmesi amaciyla Macromedia Flash Professional 8
programindan yararlanilarak “Grafik Eslestir” adli animasyon hazirlanmistir (bkz.
Sekil 5). Animasyonda fonksiyon ile o fonksiyona ait grafigin renkleri ayni olacak
sekilde bosluklara uygun sayilar girilerek eslestir butonuna basilmis ve dogru ya da

yanlis bigimindeki ifadeler ile doniit alinmistir.

Sekil 5
Grafik Eslestir Adli Animasyon
i TR
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Arastirmada “Grafigi tizerinde tepe noktast ile herhangi bir noktast ya da
herhangi ii¢ noktasi verilen ikinci dereceden fonksiyonu bulur” seklindeki kazanima
yonelik olarak konunun giinliik yagamla iliskilendirilmeye c¢aligildig1 ve 6rnek ekran
goriintiileri Sekil 6 ve Sekil 7 ile verilen etkinlik gergeklestirilmistir.

Sekil 6
Ali’nin Cevabi1 Adh Etkinlikten Bir Goriintii

SEE

Al matematid gok seven bir Sirencidie,
TS Okulda parcbol korusunu yeni 6grendigi
8] igin ou eraler gevresndeki parabal
seklinde olan nesneles saur dikkatni = A

gekmektedie.

v
5
1w Al bir gin cdasinin  penceresindzn
etrafl  seyradecken  gial  karsl
apcrtmonin bahge kapisira™ okilie, Demir
kaprn st kismindaki demirin Ipambol
geklindz bikilmis bir demir aldugu
“ark eder. Hemen kosup kalem-kadit alir
e ol kaply! agafiidaki giki gizer.

5T
L

. ) e diligl baglar...
Sekll 7 e e diiginmeys baglar.
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Ali’nin Cevab1 Adh Etkinlikten Bir Goriintii

o | 2

Lol ot e i b, *

2 7y oo : 2
a0 mee . dye diglinerek yandasi  poraboli
LI P gizer w2 parabolin  denklemini

bulmaye kevulur,

Ve Ali parcbalin denklem ai bulur. Siz dz bu parabalin
denklemini bulunuz. Yontinz ogcdiooki kutuya yazip
ma hontrol ediniz. Bakalim Ali ile ayni yanitt bulcbildiniz mi

¢ .EONTRCL icin tiklayinz
s '

e T TR Sk T

Bu etkinlikte 6grenciler kontrol icin tiklayiniz yazisi lizerindeki baglantiya
tikladiklarinda karsilarina bir kontrol sayfasi (bkz. Sekil 8) gelmistir. A¢ilan kontrol
sayfasina girip cevaplarmi kontrol etmislerdir. Cevaplar1t dogru ise “Tebrikler,

dogru”, yanlis ise “Yanlis, tekrar deneyin” ifadesi ile karsilasmislardir.

Sekil 8

Kontrol Sayfas1 Goriintiisii

Yukarrdaki kntucuklara cevabinizi giviniz
(tamsayr olmayan katsayilare ondalik
olarak yaziniz).

KONTROL ICIN
TIKLAYINIZ

L T S 40 A WE US
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Arastirmada kullanilan ¢alisma yapraklar1 deney ve kontrol gruplarinin her
ikisinde de dgrencilere dagitilmistir. Boylece dgrenciler defterlerine yazmak zorunda
kalmamislardir. Calismada kullanilan bir ¢alisma yapragi O6rneginin (bkz. Ek 9)

ekran goriintiisii asagida verilmektedir (bkz. Sekil 9).

Sekil 9

Bir Calisma Yaprag: Uygulamasindan Ekran Goriintiisii
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Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler elde edilmistir. Nicel verilerin
analizi i¢in istatistiksel analiz tekniklerinden t-testi, varyans analizi, frekans dagilimi;
nitel verilerin analizi i¢in igerik analizi kullanilmistir. Bu tekniklerden hangisinin,

hangi durumlarda kullanildigina iliskin ayrintili bilgi asagida sunulmaktadir.

Arastirmacilar, bir degiskene iliskin olusan gruplarin, bir bagimli degiskene
ait 0l¢timlerini karsilastirirken, gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak
manidar olup olmadiklarm1 ya da bu farkin basit bir sekilde sansla olusup
olusmadigini, hipotez testlerini kullanarak test ederler. Iki iliskisiz Orneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin iliskisiz
orneklemler i¢in (bagimsiz) t-testi kullanmilir (Biiylkoztirk, 2007b). t-testi
orneklemden veya Orneklemlerden alinan verilerin ortalamalar1 iizerine inceleme

yapar. iki érneklem grubunun ortalamas: arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
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simanmast; karsilastirilan iki ortalama degerin ayn1 6rneklemlerden alindigir durumlar
icin bagimlhi t-testi kullanilarak, karsilagtirilan iki ortalama degerin farklhi
orneklemlerden alindigi durumlar i¢in bagimsiz t-testi kullanilarak yapilir (Cepni,
2007). Arastirmada akilli tahta kullanilan (deney) ve akilli tahta kullanilmayan
(kontrol) gruplardaki ogrencilerin, matematik dersindeki akademik basarilari,
matematige yonelik tutumlari ve ikinci dereceden fonksiyonlar alt §grenme alanina
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamhi bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in (bagimsiz) t-testi kullanilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi de bagimsiz t-testi kullanilarak ile bulunmustur.

Ikiden ¢ok ortalamalar arasindaki farkin anlamliligin smanmasinda tek
yonlii varyans analizi (iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii anova) kullanilmaktadir.
Parametrik F testi de denilen tek faktorlii varyans analizi yapilarak veriler arasinda
iki tiirlii  karsilastirma  yapilabilir.  Bunlar, orneklemlerin  ortalamalarinin
karsilastirilmasi ve 6rneklemdeki deneklerin birbirleriyle karsilastirilmasidir (Cepni,
2007). Deneysel ve tarama caligmalarinda kullanilan bu teknik, deneklerin ya da
katilimcilarin iki ya da daha ¢ok deneysel kosuldan sadece biri iginde bulunmasini ve
Olciimlerin orada yapilmasini gerektirir. Bu durum elde edilen Ol¢liim setlerinin
birbiri ile iliskisiz oldugunu gostermektedir (Biiyilikoztirk, 2007b). Arastirmada
Ogrencilerin matematige yonelik ilgileri ile ikinci dereceden fonksiyonlar alt
O0grenme alanina yonelik 0z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 ve deney grubundaki Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin
teknolojiye yonelik ilgilerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek

yonlii varyans analizi yapilarak belirlenmistir.

Frekans dagilimi, bir ya da daha cok degiskene ait degerlerin ya da
puanlarin dagilimina ait 6zelliklerini belirlemek amaciyla verileri say1 ve yiizde
olarak verir. Deneysel ve tarama arastirmalarinda toplanan verilerin genel olarak
betimlenmesinde frekans dagilimi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2007b). Bu arastirmada
deney grubu o6grencilerinin akilli tahtaya yonelik tutum 6lgegi maddelerine alinan

yanitlar1 incelemek amaciyla frekans dagilimi kullanilmistir.
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Aragtirmada nitel veriler goriisme teknigi kullanilarak toplanmustir.
Goriisme (miilakat) iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkindaki duygu,
diisiince ve inanglarinin ne oldugunu belirlemek amaciyla yapilan soru sorma ve
yanitlama tarzinda karsilikli bir etkilesimli bir stiregtir (Cepni, 2007: 107).
Goriismede giidiilen iki temel amag vardir. Bunlardan birincisi kaynak kigiyi tam ve
dogru cevap verme konusun da giidiilemek; ikincisi ise onun sosyal isteklilik, uyum
gibi kaynaklardan gelen yanliliklarini bertaraf etmektir (Balci, 2006: 159). Uygulama
kurallarinin ~ katihi@ina gore goriisme teknigini iice aymwrmak miimkiindiir:
Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme. Arastirmamizda
yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilacaktir. Yari yapilandirilmig goriisme,
goriisme sorularmin 6nceden hazirlandig1 fakat kosullara ve bireylere bagl olarak
bazi esnekliklerin saglanabildigi goriisme tiiriidiir. Cepni (2007) yar1 yapilandirilmig
gorliismede arastirmacinin gorevini, sorulan sorular dismna ¢ikilmast durumunda
goriismeye katilan bireyleri yonlendirip, gériisme konusu iizerinde odaklanilmasini

saglamak olarak belirtmistir.

Arastirmada, 6gretmen ve 6grenciler ile gerceklestirilen goriismelerden elde
edilen nitel verilerin analizi igin igerik analizi kullanilmustir. igerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ulasmak ve iligkilere ulagmaktir.
Toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya c¢ikan kavramlara
gore mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin
saptanmast gerekmektedir. Verilerin analizi; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin
bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmas1 seklinde belirtilen dort asamada gerceklestirilmistir (Yildirim ve

Simsek, 2006: 227- 228).



77

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirmanin  problemine bagli olarak olusturulan alt

problemlere iliskin bulgular ve yorumlar ele alinmaktadir.

Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Secilen uygulama okulunda 8 tane 10. sinif bulunmaktadir. Ogretmenlerden
aliman goriigsler dogrultusunda uygulama okulundaki 8 siniftan 4’iiniin akademik
basarilar1 agisindan birbirine denk oldugu belirlenmistir. Bu dort sinifin ikisi sayisal
grubunda diger ikisi ise esit agirlik grubundadir. Arastirmanin ¢alisma grubu olarak
belirlenen bu siiflardan hangilerinin deney ve kontrol grubu olacaginin belirlenmesi
ve akademik bagarilar1 agisindan denkliklerinin bilimsel olarak dogrulanmasi
amaciyla bu dgrencilere “Ikinci Dereceden Denklemler Basar1 Testi” uygulanmistir
(bkz. Ek 1). Uygulanan basari testi sonuglarina gore siiflarin basar1 ortalamalarinin

yer aldig1 Tablo 10 olusturulmustur.

Tablo 10
ikinci Dereceden Denklemler Basari Testi Siif Ortalamalar
Simif Adi Ortalama
10-B 13,0741
10-C 13,2813
10-D 11,0345
10-F 13,3793

Tablo 10’da goriilen siif basar1 ortalamalar1 dikkate alinarak bu dort sinif,
birbirine yakin ortalamaya sahip olacak ve grupta sayisal-esit agirlik gruplarindan
birer sinif olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Gruplardan biri deney, biri kontrol
olarak belirlenmistir. Ayrilan gruplarin basar1 ortalamalar1 arasindaki iligki t testi ile

sinanmustir. t testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11
Ogrencilerin Ayrildiklar1 Gruplara Gére Ikinci Dereceden Denklemler Basari
Testi Puanlarinin

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t-testi Sonuclari

Simf n X Ss Sd t p Anlamhhik diizeyi

p>0,05
anlaml fark yok

Deney 61 12,21 3,49340 115 -1,720 ,088
Kontrol 56 13,23 2,84759

Tablo 11°de goriildigii gibi belirlenen gruplarin akademik basarilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Yani deney
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ortalamasi (X =12,21) ile kontrol grubu

ogrencilerinin akademik bagar1 ortalamasi (X =13,23) ayrildiklar1 bu gruplara gore
farklilik gostermemektedir. Bu bulgular siniflarin bu sekilde deney ve kontrol

gruplari olarak belirlenmesinin uygun oldugunu géstermistir.

1. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Hatirlanacag gibi arastirmada ilk alt problem asagidaki gibidir:
“Matematik derslerinde akilli tahta kullanilan ve kullanilmayan siiflardaki

Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark var midir?”

Uygulama sonunda matematik derslerinde akilli tahta kullanilan ve
kullanilmayan siniflardaki 6grencilerin  akademik basarilarini  karsilagtirmak
amaciyla 6grencilere “Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Basar1 Testi” uygulanmistir
(bkz. Ek 5). Bu testten elde edilen veriler icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 12°de
sunulmaktadir.

Tablo 12
Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Testi Basarilarinin Deney ve Kontrol

Gruplarina Gore t-testi Sonuclari

Simif n Y Ss Sd t p Anlamhlik diizeyi

p>0,05
anlaml fark yok

Deney 63 15,52 431 118 1,805 ,074
Kontrol 57 14,26 3,19
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Tablo 12°de goriilen t testi sonuglar1 deney ve kontrol gruplarmin “ikinci
Dereceden Fonksiyonlar Basar1 Testi” basar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (p=0,074). Deney grubu 6grencilerinin bu
testteki basar1 ortalamalarinin (} =15,52) kontrol grubu oOgrencilerinin basari

ortalamalarindan (Y=14,26) biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum
Sekil 10°da da gériilmektedir. Uygulama oncesinde yapilan ikinci Dereceden
Denklemler Bagar1 Testi t testi sonuglarina gore, deney grubu ortalamasi kontrol
grubuna gore daha diisiikken; uygulamadan sonrada elde edilen verilen i¢in ulagilan
bulgular deney grubunun basar1 ortalamasi bakimindan kontrol grubunun Oniine
gectigini gostermektedir. Deney grubunun uygulama oncesinde %49 olan basari
ylizdesi uygulama sonrasinda %55’e ¢ikmistir. Bu durumda akilli tahta ile ders
islenislerinin, 6grencilerin akademik basarilarina biiyiik etkisi olmadigi sylenebilir.
Sekil 10
Gruplarin ikinci Dereceden Denklemler Basar1 Testi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

-
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—=— kontrol

Alinan Puanlar

2. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ikinci alt problem “Matematik derslerinde akilli tahta
kullanilan ve kullanilmayan siiflardaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlari
arasinda fark var midir?” seklindedir. Bu probleme yanit aramak amaciyla
Ogrencilere uygulama oOncesinde ve uygulama sonrasinda ‘“Matematige Yonelik

=199

Tutum Olcegi” uygulanmistir (bkz. Ek 2).
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Uygulama 6ncesinde elde edilen veriler i¢in yapilan t testi sonuglart Tablo
13 de verilmektedir.
Tablo 13
Deney Oncesinde Matematige Yonelik Tutumlarin Deney ve Kontrol

Gruplarina Gore t-testi Sonuclari

Simf n X Ss Sd t p Anlamhhik diizeyi
p>0,05
Deney 55 3,64 80 108 1,685 ,095 anlaml fark yok

Kontrol 55 341 ,63

Tablo 13’de goriildiigii gibi yapilan t testi sonuglar1 uygulama dncesinde
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik tutum diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p=0,095).

Tablodaki bulgulardan deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarimin

(X =3,64) kontrol grubu grencilerinin matematige yonelik tutumlarma (X =3,41)

gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol gruplarinin matematige yonelik
tutumlarinin karsilastirilmast igin yapilan t testi sonuglari ilgili verilerle birlikte
Tablo 14’de sunulmaktadir.

Tablo 14
Deney Sonrasi Matematige Yonelik Tutumlarin Deney ve Kontrol Gruplarina

Gore t-testi Sonuclar:

Simf n X Ss Sd t p Anlamhhik diizeyi

p<0,05
fark anlamli

Deney 58 3,65 ,74 109 2,705 ,008
Kontrol 53 3,31 58

Tablo 14°de goriildiigii gibi yapilan t testi p=0,05 diizeyinde énemli sonug
vermektedir (p=0,008). Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeyleri arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablodaki bulgulardan, deney

grubu Ggrencilerinin matematige yonelik tutum diizeylerinin (X =3,65) kontrol

grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutum diizeylerinden (}23,31) daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi tutum puanlari
karsilagtirildiginda; deney grubu Ogrencilerinin  matematige yoOnelik tutum
diizeylerinde ¢ok kiigiik bir artis oldugu, kontrol grubunda ise az da olsa bir diisiis
yasandig1 belirlenmistir. Bu diisiis, tiim derslerin sadece projeksiyon ve bilgisayar
kullanilarak islenmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu yolla ders islenisinin akilli

tahta kullanilarak ders islenisine gore daha statik gecmesi de etkili olabilir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada yanit aranan tgilincii alt problem “Matematik derslerinde akillt
tahta kullanilan ve kullanilmayan simiflardaki &grencilerin ikinci dereceden
fonksiyonlar alt 6grenme alanmna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda fark var

midir?” seklindedir.

Calismada uygulama sonunda her iki gruba da “Ikinci Dereceden
Fonksiyonlar Alt Ogrenme Alanma Yoénelik Oz-Yeterlik Diizeyi Olgegi”
uygulanmistir (bkz. Ek 3). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ikinci dereceden
fonksiyonlar alt 6grenme alanina yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: t testi ile sinanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°de yer
verilmektedir.

Tablo 15
ikinci Dereceden Fonksiyonlar Konusuna Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Deney ve Kontrol Gruplarina Gore t-testi Sonuglar:

Simf n X Ss Sd t p Anlamhbk diizeyi
p>0,05
anlaml fark yok

Deney 63 398 76 118 -1,463 ,146
Kontrol 57 4,16 .56

Tablo 15°de goriildiigii gibi yapilan t testi sonuclari; deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir

(p=0,146). Tablodaki bulgulardan kontrol grubu o&grencilerinin ikinci dereceden

fonksiyonlar konusuna yénelik 6z-yeterlik diizeylerinin (X =4,16), deney grubu
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Ogrencilerinin 0z-yeterlik diizeylerinden (}23,98) yiksek oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin, projeksiyon-bilgisayar ile ders islenislerine yabanci
olmamalarindan dolay1 6z-yeterlik diizeylerinin deney grubu 6grencilerine gore biraz
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Deney grubundaki 6grencilerin ise akilli tahta
teknolojisine alisik olmamalar1 ve bu yeni duruma alisma siirecinde 6z-yeterlik
diizeylerinin derecelendirmeye gore yiiksege yakin ¢ikmasi olumlu bir durum olarak

diisiiniilebilir.

3. alt probleme iligkin olarak Ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar
konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin, cinsiyet ve matematige yonelik ilgilerine

gore farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmistir.

Oncelikle deney grubundaki 6grencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar
konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gére durumunu belirlemek igin t
testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 16
Deney Grubu ikinci Dereceden Fonksiyonlar Konusuna Yonelik Oz-Yeterlik

Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t p Anlamhhik diizeyi
p>0,05
anlaml fark yok

Kiz 43 4,05 ,74 6l 1,054  ,296
Erkek 20 3,83 .80

Tablo 16’da gorildiigii gibi yapilan t testi sonuglari, deney grubundaki kiz
ogrenciler ile erkek 6grencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin

gostermektedir (p=0,296). Deney grubundaki kiz 6grencilerinin ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri (X =4,05) erkek &grencilere

(} =3,83) gore biraz daha yiiksektir.

Kontrol grubu o6grencilerinin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna
yonelik 6z yeterlik dilizeylerinin cinsiyete gore durumunu belirlemek amaciyla

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17

Kontrol Grubunun Akademik Basarilarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t p Anlamhlik diizeyi
p>0,05

Kiz 40 422 56 55 1,320 ,192 anlamli fark yok

Erkek 17 4,01 55

Tablo 17°de goriildiigli gibi yapilan t testi sonuglari, kontrol grubundaki kiz
ogrenciler ile erkek dgrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir (p=0,192). Kontrol grubundaki kiz 6grencilerinin ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin (} =4,22) erkek O6grencilere

gore (X =4,01) biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da kizlarin
bu konuya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi kizlarin gelisim siireci ile

ilgili olabilir.

Deney grubundaki Ogrencilerin matematige yonelik ilgileri ile ikinci
dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglari,
ilgili veriler ile birlikte Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18
Deney Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Konusuna
Yonelik Oz-Yeterlik Diizey Puanlarinin Matematige Yonelik Ilgilerine Gore

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Toplam1 SD  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 20,454 4 5,114 19,332 ,000
Grup ici 15,341 58 ,265
Toplam 35,796 62

Tablo 18’de goriildiigli gibi verilere uygulanan varyans analizi sonuglarina
gore, p<0,05 (p=0,000) oldugu icin deney grubundaki 6grencilerin ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri matematige yonelik ilgilerine

gore farklilik gostermektedir.
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Deney grubundaki ogrencilerin  matematige yonelik ilgilerine gore
aralarindaki farkin kaynagini bulmak amaciyla Oncelikle varyanslarin homojen
dagilim gosterip gostermedigi arastirllmistir. Varyanslarin  homojenliginin test
edilmesi i¢in yapilan analizler Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19
Deney Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tlgilerine Gore ikinci
Dereceden Fonksiyonlar Konusuna Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerinde

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sd1 Sd2 p
,308 4 58 ,871

Tablo 19°da verilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu ifade etmektedir

(p >0.05).

Varyanslarin homojen oldugu durumda farkin kaynagini ortaya koymak i¢in

Scheffe testi kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2007b: 48).

Deney grubundaki 6grencilerin matematige yonelik ilgilerine gore ikinci
dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri aralarindaki farkin
kaynagini bulmak amaciyla Scheffe testinden yararlanilmistir. Tablo 20°de Scheffe

testi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 20
Deney Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tlgileri ile ikinci Dereceden
Fonksiyonlar Konusuna Yénelik Oz-Yeterlik Diizeylerinin Scheffe Testi Ile

Karsilastirilmasi

(DMatematige (J)Matematige Ortalamalarin Standart

yonelik ilgi yonelik ilgi farki (I-J) hata
1 2,00 -,32667 ,34501  ,924
3,00 -1,43333(*) ,30427 1,001
4,00 -1,63125(*) ,27275 1,000
5,00 -2,07778(*) ,29693  ,000
2 1,00 ,32667 ,34501  ,924
3,00 -1,10667(*) ,28170  ,008
4,00 -1,30458(*) ,24732 ,000
5,00 -1,75111(%) ,27376 ,000
Matematige 3 1,00 1,43333(*) ,30427 1,001
yonelik ilgi 2,00 1,10667(*) ,28170  ,008
diizeyleri 4,00 -,19792 , 18632 ,888
5,00 -,64444 ,22021 087
4 1,00 1,63125(*) ,27275 1,000
2,00 1,30458(*) ,24732 ,000
3,00 ,19792 ,18632  ,888
5,00 -,44653 ,17409  ,175
5 1,00 2,07778(*) ,29693  ,000
2,00 1,75111(*) ,27376  ,000
3,00 ,64444 ,22021  ,087
4,00 44653 ,17409  ,175

*Gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml1 fark vardir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi matematige yonelik ilgi diizeyini ¢ok diisiik
olarak belirten 6grenciler ile orta, yliksek ve ¢ok yiiksek olarak belirten 6grencilerin
ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik Oz-yeterlik diizeyleri arasinda
anlaml fark vardir. Ayrica matematige yonelik ilgi diizeyini diisiik olarak belirten
Ogrenciler ile orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek olarak belirten 6grencilerin ikinci
dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda da anlamh

bir fark elde edilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik ilgileri ve ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik 6z yeterlik diizeyleri ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 21°deki gibidir.
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Tablo 21
Deney Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik ilgi Betimsel Istatistikleri
_ Standart Standart
N N Ortalama( X))

Matematige Sapma (SS) Hata

yonelik ilgi
1,00 (cok diisiik) 4 2,50 55 28
2,00 (diisiik) 5 2,83 54 24
3,00 (orta) 10 393 ,48 15
4,00 (yiiksek) 32 4,13 56 10
5,00 (¢cok yiiksek) 12 4,58 ,36 ,10
Toplam 63 3,98 ,76 ,10

Tablo 21°de goriildiigii gibi, 6grencilerin cogunun (44 6grenci) matematige
yonelik ilgisi yiiksektir. Deney grubunda, matematige yonelik ilgisi yiiksek olan
ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
de yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore ilginin, 6z yeterlik diizeyi ile iliskili

oldugu soylenebilir.

Kontrol grubundaki O6grencilerin matematige yonelik ilgileri ile ikinci
dereceden fonksiyonlar konusuna ydnelik 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglari,

Tablo 22’de verilmektedir.

Tablo 22
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ikinci Dereceden Fonksiyonlar Konusuna

Yonelik Oz-Yeterlik Diizey Puanlarimin Matematige Yonelik Ilgilerine Gore

Varyans Analizi Sonug¢lar

Kareler Toplam1 SD  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 4,428 4 1,107 4,319 ,004

Grup ici 13,328 52 ,256
Toplam 17,757 56
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Varyans analizi sonuglarina gore kontrol grubundaki &grencilerin ikinci
dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri matematige yonelik

ilgilerine gore farklilik géstermektedir (p=0,004).

Kontrol grubunda matematige yonelik ilgisini ¢ok diisiik olarak belirten 1
kisi olmas1 nedeniyle farkin kaynagini bulmaya yonelik olarak kullandigimiz ¢oklu

karsilastirma testi yapilamamastir.

Sekil 11
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Konusuna
Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerinin Matematige Yonelik Ilgilere Gore

Karsilastirilmasi

S

;50 7
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;25 7]

, 00 7

w

,75 ]

Oz-yeterlik Diizeyi Ortalamalari

R Sg Linear = 0,98

w

,50 ]

I I I I I
cokdiustk dustk orta yiksek cokyliksek

Matematige Yoénelik Ilgi Diizeyleri

Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik ilgileri ve ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili betimsel istatistiklere

Tablo 23°de yer verilmistir.
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Tablo 23
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Ilgi Betimsel Istatistikleri
_ Standart Standart
N Ortalama( X )

Matematige Sapma (SS) Hata

vonelik ilgi
1,00 (¢cok diisiik) 1 3,40 . .
2,00 (diisiik) 7 3,61 90 34
3,00 (orta) 25 4,10 50 10
4,00 (yiiksek) 21 4,38 ,34 ,07
5,00 (¢cok yiiksek) 3 4,60 23 ,13
Toplam 57 4,16 ,56 ,07

Tablo 23’de goriildigii gibi kontrol grubunda matematige yonelik ilgisini
cok distik olarak belirten yalnizca 1 6grenci bulunmaktadir. Grubun ¢ogunlugunun
matematige yonelik ilgisi orta ya da yiiksektir. Deney grubuna benzer sekilde kontrol
grubunda da matematige yonelik ilgileri yiliksek olan dgrencilerin ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik 06z-yeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugunu

goriilmektedir.

4. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4. alt problem “Matematik derslerinde akilli tahta kullanilan siniflardaki

ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlari nasildir?” seklindedir.

Deney grubundaki dgrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin ne yonde
oldugunu belirlemek i¢in uygulama sonunda “Matematik Dersinde Akilli Tahtaya
Yoénelik Tutum Olgegi” uygulanmistir (bkz. Ek 4). Olgekteki her bir maddenin
ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Tablo 24’de &grencilerin matematik
dersinde akilli tahtaya yonelik tutumlarimin maddelere gore ortalama ve standart

sapmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 24
Akilli Tahtaya Yénelik Tutum Olcegi Maddelerinin Ortalamalari ve Standart
Sapmalari
Madde Olcek Maddeleri X SS
No:
1 Akalli tahta kullanilarak islenen matematik derslerini 2,8833  1,02662
daha iyi anliyorum.
) Matematik dersinde akilli tahta kullanilmasi hosuma 2,9500 1,04840
gidiyor.
Alkall tahta kullanarak igledigimiz matematik 2,6000 ,88681
3 .
derslerinde daha basarili oluyorum.
Akilli tahtada yapilan her seyi derse gelmedigim 3,6000 1,09235
4 zamanlarda ya da dersten sonra internetten ya da bellek
yardimiyla alabilme imkani bana yarar sagliyor.
5 Matematik derslerinde akilli tahta kullanilmasi dersteki 3,1167 97584
basarimi etkilemiyor.
6 Akalli tahta kullanilarak islenen matematik derslerini 3,0833 1,07816
daha eglenceli buluyorum.
7 Akall tahta kullanilarak islenen matematik dersine kars1 ~ 2,7833  ,95831
daha ilgiliyim.
] Akalli tahta kullanilarak islenen matematik derslerinde 2,8167 1,11221
tahtaya daha ¢ok kalkmak istiyorum.
9 Akilli tahta matematik derslerinde her zaman 2,7167 1,13633
kullanilmalidir diye diistiniiyorum.
10 Akilli tahta kullanilarak islenen matematik derslerinde 2,8167 1,26881
’ not tutmamak hosuma gidiyor.
1 Matematik dersinde akilli tahta kullanmanin derse 3,3833  1,05913
hareket getirdigini diigiinityorum.
12 Matematik dersinde akilli tahta yerine projeksiyon 2,1667  ,95964
kullanmanin yeterli olacagini diigiiniiyorum.
13 Matematik dersinde akilli tahta kullanildiginda motive 3,0667 1,05552
olamiyorum.
14 Keske tiim derslerde akilli tahta kullansak. 2,8333  1,25099
Akilli tahtada yaptiklarimizi internetten ya da bellek 3,1167 1,13633
15 yardimiyla aldigimda evde dersi tekrar etme istegim
artryor.
16 Matematik dersini islerken akilli tahta kullaniminin 3,0000 1,13496
gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.
17 Akaill1 tahta kullanilarak islenen derslerde log bir ortamin ~ 2,8500  1,02221
olmasi beni rahatsiz ediyor.
18 Akilli tahtay1 kullandigimda kendime olan giivenim 2,5167 1,01667
artar.
Akall tahta kullanilarak islenen matematik dersleri ¢ok 3,2667 1,14783
19 . N .
hizli ilerledigi i¢in dersi takip etmekte zorlaniyorum.
20 Akilli tahtada yazilan her seyi dersten sonra alabilmek 2,7000 1,06246
beni tembellige aligtiriyor.
71 Akalli tahta kullanilarak islenen matematik derslerini 2,5167  ,99986
¢ok ciddiye almiyorum.
2 Akaill tahta kullanilarak iglenen matematik derslerinde 2,5500  ,90993
tedirgin oluyorum.
Toplam 3,0394 1,06088
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Tablo 24’de goriildiigii gibi, 6grencilerin matematik dersinde akilli tahta
kullanimina yonelik tutum o6l¢egi maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3,04’°tlir. Bu deger 3’ e ¢ok yakin oldugu i¢in 6grencilerin akilli tahtaya
yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sodylenebilir. Bunun grafiksel gosterimi

Sekil 12 ile verilmektedir.

Sekil 12
Akilli Tahtaya Yoénelik Tutum Ol¢egi Maddelerinin Puan Ortalamalarinin
Dagilim
5
4,5
- 4
5 35 . 0
g 3 ®* o * ® . ¢
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t *
o 25 * A
. *
8
§ 15
=1
o1
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0123456738 91011121314151617 1819 20 21 22
Maddeler

Sekil 12°de goriildigi gibi, Ogrencilerin Olgekteki her bir maddeye

verdikleri yanitlarin ortalamalar1 3 civarindadir.

Daha ayrintili bilgi edinmek i¢in Ogrencilerin akilli tahtaya ydnelik
tutumlarmin bazi maddelere gore frekans, yiizde dagilimlari incelenmistir. Tablo
25’de Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin énemli goriilen bazi olumlu

maddelere gore frekans, yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.
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Tablo 25
Akilli Tahtaya Yoénelik Tutum Olcegindeki Bazi Olumlu Maddelerin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Tamamen Hic
Madde Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
Katihyorum Katilmiyorum
No
N % N % N % N % N %
1 3 5,0 14 | 233 | 21 | 35,0 17 28,3 5 8,3
2 3 5,0 18 | 30,0 | 16 | 26,7 19 31,7 4 6,7
4 14 | 233 | 20 | 33,3 16 | 26,7 8 13,3 2 3,3
6 5 8,3 19 1 3L7 | 15| 250 18 30,0 3 5,0
8 4167 |14 | 233 | 15 ] 250 | 21 | 350 | ¢ 10,0
11 9 15,0 21 35,0 15 | 25,0 14 23,3 1 1,7
15 8 13,3 131 21,7 | 22 | 367 12 20,0 5 8.3

Bir maddeye katilan G6grenciler ‘tamamen katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’
seklindeki yanitlarin1 verenler, katilmayanlar ise ‘katilmiyorum’ ve ‘hig

katilmiyorum’ seklindeki yanitlar1 verenler olarak ele alinmstir.

Tablo 25 incelendiginde, dgrencilerin %28,3 lintin “akill1 tahta kullanilarak
islenen matematik derslerini daha iyi anliyorum”, %35’inin “matematik dersinde
akill tahta kullanilmas1 hosuma gidiyor”, %56,6’sinin “akilli tahtada yapilan her seyi
derse gelmedigim zamanlarda ya da dersten sonra internetten ya da bellek yardimiyla
alabilme imkani bana yarar sagliyor”, %40’min “akilli tahta kullanilarak islenen
matematik derslerini daha eglenceli buluyorum”, %30’ unun “akilli tahta kullanilarak
islenen matematik derslerinde tahtaya daha ¢ok kalkmak istiyorum”, %50’sinin
“matematik dersinde akilli tahta kullanmanin derse hareket getirdigini
diistinliyorum”, %35’inin “akilli tahtada yaptiklarimizi internetten ya da bellek
yardimiyla aldigimda evde dersi tekrar etme istegim artiyor” seklindeki olumlu

ifadelere katildiklar1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin, %36,6’stmin “akilli tahta kullamlarak islenen matematik
derslerini daha iyi anliyorum”, 38,4’liniin “matematik dersinde akilli tahta
kullanilmast hosuma gidiyor” ve %45’inin de “akilli tahta kullanilarak islenen
matematik derslerinde tahtaya daha c¢ok kalkmak istiyorum” ifadelerine

katilmadiklar1 belirlenmistir.

Ayrica dikkat ¢eken baska bir madde olan “Akilli tahta matematik
derslerinde her zaman kullanilmalidir diye diisiinliyorum” seklindeki 9. madde ile
Olcekte bu maddeye benzer olarak karsimiza ¢ikan “Keske tiim derslerde akilli tahta
kullansak™ seklindeki 14. maddeye alinan yanitlar i¢in de frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Bu maddeler i¢in frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 26’da yer
almaktadir.

Tablo 26
Akilli Tahtaya Yénelik Tutum Olcegindeki 9. ve 14. Maddeler Icin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Tamamen Hic
Madde Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
Katihyorum Katilmiyorum

No
N % N % N % N % N %

9 4 6,7 12 20,0 15 | 25,0 21 35,0 g 13,3

4 7| 1L7 |10 167 | 20| 333 | 12 | 200 | 11 | 183

Tablo 26’ya gore, 9. maddeye katilan 6grencilerin yilizdesi %26,7 iken 14.
maddeye katilan Ogrencilerin yiizdesi %28,4’dur. 9. maddeye ve 14. maddeye
katilmayan 6grencilerin ylizdesi birbirine esittir ve %38,3tlir. Bu bulgular benzer iki
maddeye tutarli yanitlar alindigin1 gostermektedir. 9. maddeye verilen yanitlara
bakildiginda, akilli tahtayr matematik derslerinin tiimiinde kullanilmasini istemeyen
Ogrencilerin ¢ogunlukta (%48,3) oldugu goriilmektedir. 14. maddede ise
ogrencilerinin cogunlugunun (%33,3) akilli tahtay1r diger derslerde kullanma

konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27°de ise Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarmin bazi
olumsuz maddelere gore frekans, ylizde dagilimlar1 goriilmektedir.
Tablo 27
Akilh Tahtaya Yoénelik Tutum Olgegindeki Bazi Olumsuz Maddelerin Frekans

ve Yiizde Dagilimlar:

Tamamen Hic
Madde Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
Katihyorum Katilmiyorum

No

N % N % N % N % N %

5 4 6,7 18 | 30,0 | 21 | 35,0 15 25,0 2 33

12 2 3,3 2 3,3 15 | 25,0 | 26 43,3 15 25,0

13 | 4 | 67 |20 | 333 |15 50 | 18 | 300 | 3 5.0

16 | 5 | 83 | 17283 |17 283 | 15 | 250 | ¢ | 100

17 | 2| 33 | 16| 267 |18 [300 | 19 | 31,7 | s 8.3

19 | 6 | 100 |25 [ 417 | 14233 | 9 | 150 | 6 | 100

20 | 4 | 67 | 8 | 133 |21 [350 ] 20 | 333 | 7 | 117

21 1 1,7 9 15,0 | 20 | 333 20 33,3 10 16,7

22 | 17 | 6 100 [26[433 [ 19 | 317 | g | 133

Tablo 27°de goriildiigli gibi, 6grencilerin %35’inin matematik derslerinde
akilli tahta kullaniminin dersteki basarilarini etkileyip etkilemedigi konusunda

kararsiz oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin %68,3’{i matematik dersinde akilli tahta yerine projeksiyon

kullanmanin yeterli olacagini diislinmemektedir.

“Matematik dersinde akilli tahta kullanildiginda motive olamiyorum”
ifadesinde; Ogrencilerin %33,3’li bu goriise katildigini, % 30,0’u katilmadigim

belirtmistir. % 25’1 ise bu ifadede kararsiz kalmstir.
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Ogrencilerin %51,7’si akilli tahta kullamlarak islenen matematik dersleri

cok hizli ilerledigi i¢in dersi takip etmekte zorlandilarini belirtmistir.

“Akilli tahta kullanilarak islenen matematik derslerinde tedirgin oluyorum”
ifadesi i¢in kararsizim, katilmiyorum ya da hi¢ katilmiyorum seklindeki yanitlari

veren Ogrencilerin, grubun %88,3’ilinii olusturdugu goriilmektedir.

Genel olarak tim maddeler i¢in frekans ve yilizde dagilimlar
incelendiginde, her maddede Ogrencilerin en az %23,3’iliniin kararsiz kaldig1
goriilmiistiir. Daha 6nce derslerinin hig¢birinde akilli tahta kullanmayan 6grencilerin
sadece 5 haftalik bir uygulama siirecinde, akili tahta kullanimi1 konusunda kararsiz

kaldiklar1 ve ¢ekingen davrandiklar1 diigtiniilmektedir.

Akilli tahtanin kullanildigr deney grubundaki iki sinif arasinda tutum
farkliliklar1 olup olmadigini belirleme amagli; “Matematik Dersinde Akilli Tahtaya
Yoénelik Tutum Olgegi”nden elde edilen veriler karsilastirilmak istenmis ve bu
amagla t testi yapilmistir. Tablo 28°de t testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 28
Akillh Tahtaya Yonelik Tutumlarin Deney Grubundaki Siniflara Gore t-testi

Sonuclari
Grup n X Ss Sd t p Anlamhlik diizeyi
i p>0,05
10-C 30 293 ,63 58 1,347  ,183 anlamli fark yok

10-D 30 3,15 .68

Tablo 28°de goriildiigli gibi deney grubunda yer alan iki sinifin akilli tahtaya
yonelik tutum ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p=0,183). 10-D simifindaki 6grencilerin akilli tahtaya yonelik

tutumlarinin (} =3,15) 10-C simif1 6grencilerine gore (}22,93) daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Deney grubundaki iki sinifin akilli tahtaya yonelik tutum ortalamalari
arasinda bir fark bulunmamasi, siniflar arasi uygulamada farkliliklar olmadiginin

gostergesidir. Bu da c¢alisma i¢in 6nemli bir bulgudur.
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4. alt probleme bagli olarak deney grubu &grencilerinin akilli tahtaya
yonelik tutumlari; bilgisayara sahip olup olmama, matematik dersinde teknoloji
kullanilmasini isteyip istememe durumlarina ve teknolojiye yonelik ilgilerine gore de

incelenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlar ile bilgisayar
sahibi olup olmama durumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan t testi
sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29
Akillh Tahtaya Yonelik Tutumlarin Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gore t-

testi Sonuclan

Grup n y Ss Sd t p Anlamhlik diizeyi
- p>0,05
Bilgisayar: olanlar 55 3,03 ,65 58 -406 ,686 anlaml fark yok

Bilgisayar1 olmayanlar 5 3,15 )78

Bulgulara gore, deney grubundaki o&grencilerin akilli tahtaya yonelik
tutumlari ile bilgisayara sahip olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark  bulunmamistir (p=0,686). Tabloya bakildiginda o&grencilerin  biiyiik
cogunlugunun (=%92) bilgisayara sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bilgisayar1
olmayan 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarimin (X =3,15) bilgisayari olan

ogrencilere gore (X =3,03) daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum
giiniimiizde Ogrencilerin kendilerine ait bilgisayarlar1 olmasa da teknolojiden uzak

olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Deney grubundaki Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin,
matematik dersinde teknoloji kullanilmas1 konusundaki fikirlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan t testi

sonuclar1 Tablo 30’da verilmektedir.
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Tablo 30
Akill Tahtaya Yonelik Tutumlarin Matematik Dersinde Teknoloji Kullanma

Istegine Gore t-testi Sonuclar:

Grup n y Ss Sd t p Anlamhhk
diizeyi

Matematik dersinde p<0.05

teknoloji kullanilmasini 33 343 ,51 58 6,762 ,000 fark ’1 1

. ark anlaml

isteyenler

Matematik dersinde

teknoloji kullanilmasim 27 2,56 ,48

istemeyenler

Matematik dersinde teknoloji kullanilmasini isteyenler ile istemeyenlerin
akilli tahtaya yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p=0,000). Matematik dersinde teknoloji kullanilmasini isteyenlerin

akilli tahtaya yonelik tutumlar (}23,43) istemeyenlere (}22,56) gore daha
olumludur. Derste teknoloji kullanilmasini isteyen Ogrencilerin yeni bir teknoloji

olan akilli tahtaya yonelik tutumlarinin olumlu olmas1 beklenen bir bulgudur.

Deney grubundaki 6grencilerin teknolojiye yonelik ilgileri ile akilli tahtaya
yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla tek yonli Anova testi
yapilmustir. Tablo 31°de Anova testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 31
Deney Grubu Ogrencilerinin Akillh Tahtaya Yénelik Tutumlarinin

Teknolojiye Yonelik ilgilerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplamin SD Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 2,212 3 , 737 1,771 ,163
Grup ici 23,315 56 416
Toplam 25,527 59

Tablo 31°de goriildigi gibi deney grubu o&grencilerinin akilli tahtaya
yonelik tutumlar1 ile teknolojiye yonelik ilgileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir  (p=0,163). Bu da oOgrencilerin tutarhh yanmtlar verdigini

gostermektedir.
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Ogrencilerin  teknolojiye yonelik ilgileri ve akilli tahtaya yonelik
tutumlarinin betimsel istatistikleri Tablo 32°de verilmektedir.

Tablo 32
Deney Grubu Ogrencilerinin Teknolojiye Yonelik ilgi Betimsel istatistikleri

_ Standart Standart
Teknolojiye N Ortalama(X) Sapma (SS) Hata
yonelik ilgi
2,00 (diisiik) 2 2,39 93 ,66
3,00 (orta) 15 3,20 75 ,19
4,00 (yiiksek) 28 3,12 ,63 ,12
5,00 (cok yiiksek) 15 2,81 ,53 ,14
Toplam 60 3,04 ,66 ,08

Tablo 32 incelendiginde deney grubunda teknolojiye yonelik ilgisini ¢ok
diisiik olarak belirten 6grenci olmadig1 goriilmektedir. Sadece 2 6grenci teknolojiye
yonelik ilgisini diigiik olarak belirtmistir. Teknolojiye yonelik ilgisini orta olarak
belirten dgrencilerin akilli tahtaya yonelik tutum ortalamalari diger gruplara gore
yiiksektir. Teknolojiye ¢ok yiiksek ilgisi oldugunu belirten 6grencilerin ise akill
tahtaya yonelik tutumlari, teknolojiye yonelik ilgilerini orta ve yiiksek olarak ifade
eden gruplardan daha diistiktiir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Deney grubundaki Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindeki alt probleme cevap aramak
amaciyla akilli tahta kullanilan gruptaki kiz ve erkek ogrencilerin akilli tahtaya
yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Incelenen alt problemin test
edilmesi i¢in yapilan t testi sonucglar ilgili verilerle birlikte Tablo 33’de

sunulmaktadir.
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Tablo 33
Deney Grubu Ogrencilerinin Akilh Tahtaya Yénelik Tutumlarinin Cinsiyete

Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t p Anlamhhik diizeyi
p>0,05
anlaml fark yok

Kiz 43 294 67 58 -1,929 059
Erkek 17 3,29 .56

Tablo 33°de goriilen t testi sonuglari, kiz ve erkek 6grencilerin akilli tahtaya
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi

gostermektedir (p=0,059). Fakat erkek Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik
tutumlarinin (}23,29) kiz Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarindan

(X =2,94) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da genel olarak erkeklerin
teknolojiye yonelik ilgisinin daha yiiksek oldugu diisiincesini dogrulamaktadir

(Whitley, 1997).

6. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi “Deney grubundaki Ogrencilerin ve
O0gretmenlerin matematik ogretiminde akilli tahta kullanimina iliskin goriisleri
nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit aramak i¢in toplanan nitel verilerin

analizi asagida sunulmaktadir.
Ogrenci Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, uygulama sonunda deney grubundaki 16 6grenci ile yiiz ylize
gorilislilmiistiir. Gorlismenin amaci; 6grencilerin matematik dersinde akilli tahta
kullanimina yonelik goriis ve izlenimlerini ortaya c¢ikarmaktir. Ogrenciler, sorulari
ciddiye almalar1 ve icten cevaplar vermeleri icin goriismenin basinda ilgili
calismanin amaci ve onemi hakkinda bilgilendirilmislerdir. Goriislilen 16 6grenci,
deney grubundan cinsiyet ve matematik dersi I. donem karne notlar1 dikkate alinarak

belirlenmistir. Bu 6grencilerin dagilimi Tablo 34’de yer almaktadir.
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Tablo 34
Yiiz Yiize Goriisiilen Ogrencilerin Matematik Dersi I. Donem Karne Notlarina

ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

Matematik dersi | Kiz 6grenci sayis1 | Erkek 6grenci Toplam 6grenci
I. donem karne sayisi sayisi
notu
1 2 2 4
2 0 1 1
3 2 2 4
4 3 1 4
5 1 2 3
Toplam 6grenci ] 3 16
sayisl

Ogrenci goriismelerinin degerlendirmesi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle goriismeye katilan kisilerin her biriyle yapilan ve ses kayit
cihazina kaydedilen goriismeler teker teker dinlenerek cilimleler halinde yazili
metinlere doniistiiriilmiistiir. Her bir 6grenci ile yapilan goriismelerde elde edilen
ham veriler siraya konularak, gereksiz yerler atilmig ve diizenlenmistir.

Goriismelerde dgrenciler 1°den 16’ya kadar sayilar ile kodlanmistir (Ogrenci 1 gibi).

Gortigmelerde 6grencilere ilk olarak “Daha 6nce herhangi bir dersinizde
akilh tahta kullandimz m? Kullandiysanmiz ne kadar sikhkla
kullamyordunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile 6grencilerin daha once akilh

tahta kullanma deneyimleri olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligiimistir.

Goriisiilen 6grencilerden yalnizca ikisi daha 6nce akilli tahta kullandiklarini
belirtmistir. Biri geldigi okulda akilli tahtanin hemen hemen her giin, tiim matematik
derslerinde kullamldigini sdylemistir. Ikinci dgrenci ise, 8. sinifta bir bilgisayar
dersinde 6gretmenlerinin akilli tahtay1 yalnizca tanittigini ifade etmistir. Genel olarak

ogrencilerin akilli tahta kullanma deneyimleri olmadigi sOylenebilir.

Daha sonra Ogrencilere “Akilli tahta nedir? sorusuna nasil cevap

verirsiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu sorunun goriismede yer almasinin
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amaci, ‘akilli tahta’ dendiginde 6grencilerin goziinde ne canlandigini, bir baskasina

bunu nasil ifade edeceklerini belirlemektir.

Goriismelerde, Ogrencilerin ¢ogu (10 6grenci) bu soruya akilli tahtanin
sagladigi kolayliktan s6z ederek yanit vermistir. Ogrenciler, akilli tahtayr derste
kolaylik saglayan, islemlerin daha kolay yapildigi, dersleri daha iyi anlamayi
saglayan elektronik bir tahta olarak tanimlamislardir. Goriisiilen 6grencilerden 5’
akilli tahtanin zaman kaybini Onledigini, yazip silmekle vakit kaybedilmedigini
diistinmiislerdir. Cizim kolaylig1 saglamasi ve geri donebilme o6zelligi de kimi

ogrenciler tarafindan belirtilen goriisler arasinda yer almaktadir.

Bu soru i¢in alinan 6grenci yanitlarindan birkagina asagida yer verilmistir:

“Islemlerin daha kolay yapilabildigi, sekillerin daha kolay cizilebildigi, daha kolay
ders anlatimimin yapilabildigi araglarin tiimii. Sekilleri silip ¢izme olmadigi i¢in
zaman kaybt olmaz. Bu da bizim daha kolay daha c¢abuk ogrenmemizi

saglar. ”(Ogrenci 1, Kiz)

“Derslerimizi daha iyi anlamamizi saglayan, daha kolay, zamanimizi fazla almayan,
sekilleri daha kolay ¢izebildigimiz bir islem gibi bir sey. Normal tahtada biz siliyoruz
bunda kendisi siliyor, tekrar isledigimiz yere geri donebiliyoruz. 10 soru ¢ozerken

15-20 soru ¢ozebiliyoruz.” (Ogrenci 9, Erkek)

“Ogretmenin 6grencilere bir seyleri daha kolay kazandirabilmesi, éretebilmesi icin
dersinde kullandigi, bilgisayardaki verileri ekrana yansitabilen, o veriler tizerinde

oynama yapabildigimiz, elektronik bir materyal.” (Ogrenci 15, Erkek)

Goriismelerde bu soruda, 6grencilerin ¢ogunun akilli tahtanin tanimi yerine
akilli tahta ile gerceklestirilen ders tanimini yaptiklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu durumda
ogrencilere “akilli tahtayr hi¢ gdrmeyen, bilmeyen birine akilli tahtayr nasil
anlatirsin?” seklinde ek bir soru sorulmustur. Bu soru sonrasinda 5 6grenci akill

tahtanin bilgisayar ve projeksiyon baglantis1 ile calistifina deginmis, ancak 11
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O0grenci bu soruya ragmen akilli tahtanin calisma biciminden s6z edememistir.
Ogrencilerin tamimlarinda akilli tahtanmn bilgisayar ve projeksiyon baglantisi ile
calistigini, tahtanin dokunmaya duyarli bir ekrana doniistiigiinii sOyleyememeleri,

akilli tahtanin isleyisine ile pek fazla dikkat etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Goriismede {iglincii olarak sorulan “ikinci Dereceden Fonksiyonlar”
konusunu akilh tahta kullanilarak islenen derslerinizde 6grendiniz. Bu konuyu
ne kadar iyi anladigimiz1 diisiiniiyorsunuz? Bunda akilh tahtanin etkisinin olup
olmadigini, olduysa ne derece etki ettigini, olmadiysa sizce neden -etkisi
olmadigim aciklar misimz? sorusu ile dordiincii olarak sorulan “Bu konu klasik
tahta kullamilarak islenseydi de benim icin bir sey degismezdi.” bu diisiinceye
katihp katilmadiginizi nedeniyle birlikte belirtir misiniz? sorusu, bu sorulara

alinan yanitlar birbiri ile iligki oldugu i¢in birlikte analiz edilmistir.

Ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusunu anlama diizeylerine
iliskin fikirleri Tabl0 35’deki gibi gruplanmistir.
Tablo 35
Ogrencilerin Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Konusunu Anlama Diizeylerine

Mliskin Fikirlerinin Frekans ve Yiizdeleri

Anlama diizeylerine Ogrenci sayisi (f) Yiizde (%)
iliskin fikirler

Cok iyi anladim 5 31,25
Iyi anladim 6 37,5
Orta derecede anladim 2 12,5
Pek iyi anlamadim 3 18,75
Toplam 16 100

Bu sorudan elde edilen bulgulara gore, konuyu ¢ok iyi anladigini diisiinen
ogrenciler, akilli tahtanin onlara gorsellik sagladigini, boylece 6grenilenlerin daha
akilda kalici oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica akilli tahtanin ¢ok sayida soru
¢ozmelerine yaradigi goriisiinde hem fikirdirler. Asagida Ogrenci 4 ile yapilan

goriisme ¢oziimlemesinin bir boliimii 6rnek olarak verilmistir.
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Ogrenci 4: Cok iyi anladigimi diisiiniiyorum. Ciinkii su an ¢ikabilen biitiin sorulari
yvapabilirim.

Aragtirmaci: Bunda akilli tahtanin etkisi olup olmadigi hakkinda ne diisiintiyorsun?
Ogrenci 4: Bence etkisi var. Ciinkii gorsel agidan gérmemizi sagladigi icin akilda
daha ¢cok kalici oldu.

Arastirmact: ‘Bu konu klasik tahta kullanilarak islenseydi de benim icin bir sey
degismezdi’ diyor musun? Akilli tahtanin anlama diizeyinde etkisi var mi sence?
Ogrenci 4: Akilli tahtamn etkisi var. Ciinkii daha cok gérmemizi saglyor. Daha ¢ok
aklimizda kalmasini sagliyor. Bir de dersi daha kolay islememizi sagliyor. Dersin

nasil gectigini anlamiyoruz. Akilli tahtanin gercekten ¢ok etkisi var.

Ogrenci 7’nin goriisii ise su sekilde olmustur:

“Akilli tahta konularin islenisini hizlandiryyor ve eglenceli hale getiriyor. Normalde
matematik dersleri ¢ok monoton oluyor. Akilli tahtada sorular ¢oktu. Her soruda

konu anlatimina yeniden déniince konu daha ¢ok pekisti.” (Ogrenci 7, K1z)

Birkag 6grencinin konuyu iyi anlayip anlamadigi ve akilli tahtanin bunda
etkili olup olmadigi konusunda emin olmadigr goézlenmistir. Bu &grenciler bir
yandan, akilli tahtaya alisitk olmadiklar1 i¢in ise yarayip yaramadigi konusunda
tedirginlik yasarken diger yandan akilli tahtanin ozelliklerini  diisiiniip
hatirladiklarinda da aslinda akilli tahtanin kendileri i¢in yararli olacag: diisiincesinde
olmuglardir. Bu durum o6grencilerin akilli tahta kullanimina alisik olmamalari
seklinde yorumlanabilir. Bu tip teknolojik araglarin uzun siireli kullanimai ile etkileri

konusunda daha net sonugclar alinabilir.

Akilli tahta kullammi hakkinda kararsiz oldugu goriilen Ogrenci 15’in

gorlisii asagida sunulmustur.

“Iik basta pek anlayamadim. Bu da akilli tahtaya algsik olmadigimdan ve dikkat
daginikligindan olabilir. Gergekten dogru kullanildiginda ve alisildiginda normal

tahtaya gore baya avantajlari var. Su an bana 10 soru sorsaniz 7-8’ini yapabilirim.
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Evet iyi anladigimi diigiiniiyorum. Klasik tahta kullamilsaydi bir sey degismezdi.
Akilly tahtanmin olumlu yanlar: da vardi ama dikkat daginikhigi ve alisik olmama

olumsuzluk yaratti.” (Ogrenci 15, Erkek)

Birka¢ Ogrencinin ise islenen konuyu ne kadar iyi anladigin1 soru

¢Ozebilmesi ile orantili olarak diisiinmesi dikkat ¢ekmistir.

“Cok iyi anladigimi diigiintiyorum. Ciinkii su an ¢ikabilen biitiin sorulart
yapabilirim.” (Ogrenci 4, Kiz)
“Cok iyi anladim. Ciinkii biitiin testlerde parabol sorularini ful c¢ikariyorum.”

(Ogrenci 7, K1z)

Bir 0grenci konuyu eve gittiginde tekrar etmemesine ragmen soruyu
goriince bir fikri oldugunu, ama normalde tekrar etmeyince soruyu anlayamadigini
sOylemistir. Bir baska 6grenci ise bir egriyi gordiigiinde onun parabol oldugunu
anladigini, bunda da matematik bilgilerinin giinliik yasam ile iligskilendirilmesinin
etkili oldugunu ifade etmistir. Bu goriisteki bir 6grenci diisiincelerini su ciimlelerle

ifade etmistir:

“Parabollerdeki durumlarin normal hayat sartlart ile iliskilendirilmesi, o tiir
gorsellerin ortaya konulmasi daha ¢ok anlamami sagladi. Ama normal ders ¢ok

’

somut olurdu. Ogrendiklerimin kalici olmasinda akilli tahtamin biiyiik etkisi var.’

(Ogrenci 14, Kiz)

Bulgulardan anlasilmaktadir ki 6grenciler aragtirmaci tarafindan hazirlanan
materyali, akilli tahtanin sagladigi ve onlara sundugu bir olanak olarak
gormektedirler. Bu durum Ogrencilerin akilli tahtanin isleyisini ¢ok iyi
bilmemelerinden ve akilli tahtanin ders isleyisindeki roliinii ayirt edememelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Bir sonraki soru olan “Akilli tahta ile islenen derslerden sonra

matematige yonelik ilginizde bir degisme oldu mu?” sorusuna alinan yanitlar
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incelendiginde, akilli tahta ile islenen derslerden sonra 9 Ggrencinin matematige
yonelik ilgisinin arttig1 belirlenmistir. Ilgisinin arttigini diisiinen dgrenciler bu artisin,
tahtaya olan merak, ¢izimlerin kolayligi, zaman tasarrufu, dersin eglenceli gecmesi
ve gorsellik gibi nedenlere baglamiglardir. Diger 7 6grenci ise ilgilerinde degisme
olmadigini belirtmis ve bunu, zaten daha 6nce de derse ilgili olma, siniftaki giiriiltii

gibi nedenlere baglamislardir.

Goriigiilen  Ogrencilerin  matematik dersi I. donem karne notlar
incelendiginde, matematige yonelik ilgisinin arttigini diisiinen 9 6grenciden 4’linlin
karne notunun 1 oldugu gorilmiistir. Matematige yonelik ilgisinin artmadigini
diisiinen 7 6grenci arasinda karne notu 1 olan yoktur. Bu bulgu dogrultusunda akilli
tahta kullaniminin matematik basaris1 diisilk olan &grencilerin ilgisini arttirmada

etkili oldugu soylenebilir.

Goriismelerde yer alan diger bir soru su sekildedir: “Matematik
derslerinizin tiimiinii akilh tahta kullanarak islemek ister miydiniz? Nedeniyle

aciklar misiniz?”

Bu soruya o6grencilerin 2’si istemem seklinde yanit verirken, 9’u isterim
seklinde yanit vermistir. 5 08renci ise matematik derslerinin tiimiinde degil bazi
matematik derslerinde, dersin bazi kisimlarinda veya bagka derslerde (geometri,

cografya gibi) akilli tahta kullanilmasini istedigini ifade etmistir.

Matematik derslerinin tiimiinii akilli tahta kullanarak islemek istemeyen
Ogrenciler, istememelerine gerek¢ce olarak simif ortamindaki giiriiltiyii  ve
matematigin normal tahtada islenmesi gereken bir ders olmasinit belirtmislerdir. Bu

dogrultudaki yaklasimlardan birkag¢ 6rnek asagidadir.

“Istemem. Ciinkii giiriiltii oluyor. Sessiz bir ortamda olsa gercekten akilli tahtay:

kullanmak isterim.” (Ogrenci 1, Kiz)



105

“Istemem. Hatta hichirinde istemem. Normal tahtada sayilar, rakamlar falan...

Tahtaya kalkip tebegirle silip silip tekrar yapiyoruz.” (Ogrenci 2, Kiz)

Bu soruya ‘isterim’ seklinde yanit veren 9 6grenci akilli tahtanin daha ¢ok
soru ¢ozme avantaji sagladigini, zaman kazandirdigin1 ve gorsellik sagladigini, bu
nedenle matematik derslerinin tiimiinii akilli tahta kullanarak islemek istediklerini

ifade etmislerdir. Bu yondeki goriislerden bazilar1 asagida sunulmaktadir.

“Isterim. Ciinkii daha ¢ok soru ¢ozme imkanimiz var. Bir de gorsel dgeler daha fazla

oldugu icin daha ¢ok anladik. Bes derslik konuyu iki derste rahat anlayabiliriz.’
(Ogrenci 5, Erkek)

“Isterdim. Akilli tahtada énceden yazilan sorular direkt ¢ikiyor, zaman kaybi
olmuyor. Konu anlatimi da otomatik olarak ¢ikiyor zaten, 6gretmen ozellikle onemli

noktalari isaretlivor. Zamandan tasarruf oluyor.” (Ogrenci 8, Erkek)

Matematik derslerinin tiimiinii degil baz1 matematik derslerinde ya da dersin
bazi kisimlarinda veya bagka derslerde (geometri, cografya) akilli tahta

kullanilmasini isteyen 6grencilerden birkaginin goriisii ise sOyledir.

“Yar1 yariya olsa daha iyi olur. Ciinkii eski sistemden kopmak cazip gelmiyor. Yart

yariya olmali, hafiada dort saatin iki saati mesela.” (Ogrenci 6, Erkek)

“Her matematik dersinde degil de mesela geometri gibi daha ¢ok ¢izim gerektiren
derslerde olabilir. Matematikte de ¢izim gerektiren konularda olabilir.” (Ogrenci 12,

Erkek)

“Akill tahtada yapilabilenlerden en cok hosunuza giden neydi? Ni¢in?”
sorusuna alinan yanitlar gruplandiginda asagidaki ¢izelge elde edilmistir (bkz. Tablo

36).



106

Tablo 36

AKkilli Tahtanin Ogrenciler Tarafindan Begenilen Ozellikleri

Ogrenci
Kodlari

Akillx 112|3/4 /5|67 (8|9 10|11 (1213141516
tahtanin

begenilen
ozelligi
Hizli olmas1 | X X X X
Bos  sayfa X X | X

agma
Tebesir tozu X X
olmamasi
Geriye X[ X|X X X|X X
donebilme
Kalem X X X X X
Ozellikleri
Degisik X X X X | X
renklerin
kullanimi
Gorsellik X X
Animasyon X

Silgi 6zelligi X X | X
Kaydetme X
Miidahale X X
edebilme
Cizim X X
kolaylig1

lislls

Tablo 36’da yer alan Ozelliklerden herhangi biri net bir bigimde
digerlerinden 6ne ¢ikmamaktadir. Akilli tahtanin birden fazla 6zelliginin 6grenciler

tarafindan begenildigi goriilmektedir.

Tablo 36’ya bakildiginda, Ogrencilerin akilli tahtanin en ¢ok geriye
donebilme o6zelligini begendikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu ozellikle ilgili goriis

bildiren 6grencilerden birkacinin yaklasimi su sekildedir.

“Bir konuyu anlamadiysak tahta siliniyordu ama burada geriye donebiliyoruz.

Tekrar yazmakla ugrasiimiyor.” (Ogrenci 2, K1z)
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“Bir seyi ben yazmadim diyelim, hoca sildi veya bir konuyu unuttum, hemen geri
donebiliyorsun. O an geri doniip, hemen bir bakip o an anlayabiliyorsun, defterin

yamnda olmasa bile.” (Ogrenci 4, K1z)

“Geriye doniip tekrar konuya bakabilmemizi ¢ok begendim.” (Ogrenci 7, Kiz)

En c¢ok begenilen oOzelliklerden bir digeri ise degisik renklerin

kullanilabilmesi olmustur. Bu 6zellige iliskin goriis 6rnekleri asagida verilmistir.

“Kalemin renklerindeki cesitlilikler daha iyi kavramamiza yardimci oldu.” (Ogrenci
14, Ki1z)
“Renklerin kullaniimasi, renkli ¢izimler (cogu zaman renkli tebesir bulamiyoruz)..”

(Ogrenci 5, Erkek)

Bunlara ek olarak akilli tahtanin begenilen 6zellikleri arasinda; hizli olmasi,
bos sayfa agma, tebesir tozu olmamasi, kalem o6zellikleri, gorsellik, silgi 6zelligi,

kaydetme, miidahale edebilme, ¢izim kolaylig1 ve animasyon siralanmigtir.

Goriismede sorulan bir bagka soru “Size gore akilh tahta kullanimi ders
isleyisi, 0gretmen ve ogrenciler iizerinde ne gibi etkilere sahip? Aciklar

misimiz?” seklinde olmustur.

Alman yanitlarda, 6grencilerin akilli tahta kullanmanin ders isleyisini
hizlandirdigr ve dersi daha akici bir hale getirdigi diisiincesinde olduklari
goriilmiistiir. Goriisme bulgularindan 6grencilerin tahtaya duyduklari merakin onlari
derse yonelttigi belirlenmistir. Akilli tahtanin 6grencilerin dikkatlerini toplamaya ve
daha kolay ogrenmelerine yardimeci oldugu belirlenmistir. Bulgularin bu sekilde
yorumlanmasinda ele alman Ogrenci goriislerinden birkag Ornek asagida

sunulmaktadir.
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“Daha ¢abuk gegiliyor, daha hizli 6grenilebiliyor. Tahtada iki saat silmekle ya da
vazmakla ugrastigimiz yerde akilli tahtayr daha ¢abuk kullanabiliyoruz, daha ¢abuk
siliyoruz, bos sayfa acabiliyoruz.” (Ogrenci 2, Kiz)

“Bir giinde isleyebilecegimiz konu sayisini arttirdik. Ders isleyisini hizlandird:.”

(Ogrenci 9, Erkek)

“Ogrencilerde merak uyandirdi. Ilk defa gordiigiimiiz icin merak vardi. O merak

konuya daha cok hakim olmamizi sagladi.” (Ogrenci 14, Kiz)

Akilli tahta kullannminin  6gretmen {izerindeki etkisi soruldugunda
Ogrencilerden alinan tepkiler genellikle 6gretmenin isinin kolaylasti§i yoniinde
olmustur. Bu soru i¢in alinan yanitlarin ¢oziimlenmesinde, akilli tahta kullandiginda
Ogretmenin dersi daha hizli ilerletebilecegi, silmek ya da yazmakla vakit harcamadigi
icin 0grenmenin gerceklesmesi amaciyla 6grencilere daha ¢ok zaman ayirabildigi
goriisleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica O6grenciler, 6gretmenin bilgisayar ve akilli tahta
kullanimin1  bilmesi gerektigini diisiinmektedir. Asagida baz1 goriislere yer

verilmigtir.

“Ogretmenler icin ¢ok biiyiik kolaylik. Bir tusla hemen, her seyi yapabiliyoriar.
Silmekle tekrar yazmakla ugrasmiyorlar. Bulmak istediklerini daha ¢abuk
¢tkartabiliyorlar. Mesela biz tahtada resim goremiyorduk ama akilli tahtada gordiik.
Osretmenler akilli tahta ile daha iyi anlatabilir.” (Ogrenci 2, Kiz)

“Akilli tahta 6gretmen i¢in de kolay. Sorular onceden bilgisayarda hazirlandig icin
burada soru yazmaya gerek kalmiyor. Tebesir tozu da olmuyor. O yiizden daha kolay

oldugunu diigiiniiyorum.” (Ogrenci 10, Kiz)

“Ogretmen silmekle ugrasmiyor, vakit kaybetmiyor. Boylece kendini derse daha cok

verebiliyor. ”(Ogrenci 9, Erkek)
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“Ogretmen tahtayr kullanmayr cok iyi bilmiyorsa ugrasabilir. Ama kullanmay:

biliyorsa bir sorun olmaz.” (Ogrenci 11, Erkek)

“Ogretmen icin zaman kazanci. Bir soruyu daha cabuk ¢ézebilir. Ogrencilerin
anlayamadigi yere geri donebilmek icin akilli tahta ¢ok iyiydi bence.” (Ogrenci 16,
Kiz)

“Ogretmenin isini kolaylastiriyor ve sadece konu anlatimina yonelmesini sagliyor.
Bize daha ¢ok konu anlatabiliyor. Biz deftere yazarken sinifta dolasip sorularimizi
cevaplayabiliyor. Obiir tiirlii olmuyordu. Siiriikleyici bir anlatim oluyor.” (Ogrenci

7, Kiz)

“Akilli tahtaya veriler geliyor. Bu verilerin dgrencilere aktarilmast lazim. Bu
aktarimi dogru saglayacak kisi ogretmendir. Akilli tahta ne kadar basarili bir arag

olsa da égretmen etkili.” (Ogrenci 15, Erkek)

Akilli tahtanin Ogrenciler {iizerinde ne gibi etkilere sahip oldugu
konusundaki 6grenci goriisleri ¢oziimlendiginde; dgrencilerin akilli tahtay: ilgilerini
artiran bir ara¢ olarak gordiikleri sonucuna varilmigtir. Shenton ve Pagett (2007)’in
calismasinda akilli tahta hakkinda ‘heyecanli, eglenceli, sihir gibi’ seklinde yorumlar

yapan Ogrencilerin goriisleri de arastirmamizdaki bu bulgular ile uyum igerisindedir.

“Ogrencilerin daha cok ilgisini cekiyor, kolaylarina gidiyor. Bir de yapilan dersin
bellege atilmasi var bu da iyi bir ozellik. Eve gidince bilgisayarda sinava
caligsabiliyorsun. Cogu arkadas zaten teknoloji diiskiinii o yiizden bilgisayarda ders

calismayr daha ¢ok seviyorlar. Onlar icin arti puan oluyor tabi ki.” (Ogrenci 4, K1z)

“Teknolojiyi kullandigimiz icin ¢ogu kisinin ilgisi daha c¢ok artiyor. Herkes
kullanmak istiyor ve béylece hi¢ soru ¢ézmeyen biri bile tahtaya kalkmak istiyor.
Ciinkii akilli tahtayr baska yerde gérmedigi icin herkes derse katiliyor.” (Ogrenci 5,
Erkek)



110

Fakat kimi Ogrenciler ilk zamanlar gdsterilen ilginin zamanla azaldigi

goriistindedir.

“Swmiftakiler 6nce biraz daha ilgiliydiler. Ama bu ilgi zamanla azaldi.” (Ogrenci 13,
Kiz)

Bir 6grenci ise ilginin diisiik olma sebebini su climlelerle ifade etmistir:

“Ogrenciler ¢ok konusuyor. Nasil olsa geriye déniilebilivor dive ge¢ yaziliyor.
Osrencileri rahatlatiyor ve ilgiyi diisiiriiyor.” (Ogrenci 3, Erkek)

Ogrencilere “Akilh tahtayr hi¢ Kkendiniz kullandimz m?” sorusu

yoneltilmistir.

12 6grenci derste akilli tahta kullandigini belirtmis, geri kalan 4 6grenciden
3’1 de teneffiiste akilli tahtayir biraz kullandigini séylemistir. 1 6grenci ise hig

kullanmadigini1 belirtmistir.

Akilli tahtanin Ogrenciler tarafindan kullaniminin G6g8rencilere ne gibi
katkilar sagladigini belirleyebilmek amaciyla kullanan 6grencilere
Kullandiysaniz;
“Akilli tahtayr1 kendiniz kullandigimizda neler hissettiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya karsilik olarak belirttikleri gériislerden bazilart

sOyledir:

“Cok ilging gelmisti. Sonugta tahtamn iizerine farklt bir kalemle yazmak tebesirle
yazmaktan ¢ok farkli bir sey.” (Ogrenci 1, Kiz)

“Kalemi tebesirden farkli. Elim toz olmadigi icin istedigim rengi ve boyutu

kullandim, giizeldi.” (Ogrenci 8, Erkek)
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“Normalde tahtaya fazla kalkmadigim icin o ornekte mutlu oldum. Matematigi daha

ivi anladigimi hissettim.” (Ogrenci 16, Kiz)

‘Kullandim’ yanitin1 veren bu 6grencilere bu kez “Bu durum, matematik

dersi icin kendinize olan giiven duygunuzu etkiledi mi?” sorusu sorulmustur.

Kullanan 12 6grenciden 6’s1 akilli tahtay1 kendileri kullandiginda matematik
dersi i¢in kendisine olan giiven duygusunun arttigin1 diisiinmektedir. Bu diisiinceye

sahip 6grencilerden birkacinin ifadesi su sekildedir.

“Evet etkiledi. Bence giizel bir sey, giiven veriyor. Sonugta toplum oniinde bir seyler
anlatmak 6nemli ve teknoloji ile bir seyler yapryorsun. Cagimiz teknoloji ¢agi. Bence

bunlar gerekli seyler.” (Ogrenci 7, Kiz)

“O kalemi kullanirken orda daha ¢ok kalmak icin soruyla biraz daha ugrastik.
Usrassam diger sorular: da béyle ¢ozebilirim diye diisiindiim.” (Ogrenci 10, Kiz)

“Etkiledi tabi, diger bir ornege gectigimizde ¢ozebilecegimi diigiindiim. O ornekle
cozebilirim diye daha fazla ilgilendim.” (Ogrenci 16, Kiz)

3’ bu durumun, matematik dersi i¢in kendisine olan giiven duygusuna
etkisi hakkinda; goriislerini sira ile ‘fazla etkilemedi’, ‘daha fazla kullansam artar’ ve

‘pek hissetmedim ama olabilir’ seklinde bildirmistir.

3 kisi ise bu durumun matematik dersi i¢in kendisine olan giiven duygusuna

etki etmedigini ifade etmistir.

Akilli tahtayr kendisi kullanan ogrencilere bir de “Akilli tahtayi
kullanmaniz matematige karsi tutumunuzu etkiledi mi? Neden?” sorusu

yoneltilmistir.
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Akilli tahtay1 kullanan 12 6grencinin 6’s1 bu soruya ‘evet etkiledi’ derken
geri kalan 6’s1 ‘etkilemedi’ ya da ‘degisme olmadi’ seklinde yanitlar vermistir. Bu

soru i¢in alian goriislerden birkag¢ 6rnek asagida verilmistir:

“Matematigi sevmeyen bir ogrenciye dersi sevdirebilir. Ben zaten matematigi

seviyorum.” (Ogrenci 9, Erkek)

“Ders benim i¢in daha farkli daha zevkli oldu. Akilli tahtadaki kosullar

normaldekinden farkli. Tutumumda olumlu bir etki etti.” (Ogrenci 14, Kiz)

Akilli tahtayr kullanacak kisi olan 6gretmenin, ders isleyislerinde dikkate
alabilecegi sonuclar elde etmek umuduyla, 6grencilerin akilli tahtada rahatsiz
olduklar1 ya da begenmedikleri ozellikler belirlenmek istenmistir. Bu amagla
ogrencilere “Akill tahtanin begenmediginiz 6zelligi/ ozellikleri var mi? Varsa
nedir/nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. 8 6grenci akilli tahtanin begenmedigi bir
0zelligin olmadigini belirtmistir. Goriis belirten 6grencilerin yanitlar1 kiimelenerek
Tablo 37 olusturulmustur.

Tablo 37

Akilli Tahtanin Ogrenciler Tarafindan Begenilmeyen Ozellikleri

Ogrenci

kodlar
Akilh 1 4 5 6 7 14 15 16
tahtanin
begenilmeyen
ozelligi
Takilmasi X
Kalemle yazarken yazinin X X
sonradan gelmesi
Biiyiitiildiiglinde asag1 inmede X
yasanan aksaklik
Tahtadaki kisinin golgesi X
nedeniyle tahtay1 gérememesi
Kalibrasyondaki sikintilar X
Yazilarin ¢ok biiyiik olmasi X X
Ders akisinin hizli olmasi
Diizenli olmama

elle
e
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Gortsiilen 6grencilerden yaris1 (8 0grenci) akilli tahtanin begenmedikleri
Ozelligi olmadigim1 belirtmistir. Geri kalan 8 0Ogrenci ise, akilli tahtanin
begenmedikleri 6zelliklerini; takilmasi, yaz1 yazmadaki zorluk ve yazinin sonradan
gelmesi, yazilarin ¢ok bliyiikk olmasi, dersin diizensiz gitmesi, ders akisinin hizl
olmasi ve tahtadaki kisinin kendi golgesi nedeniyle tahtayr gérememesi seklinde

siralamistir. Coziimlenen 6grenci goriislerinden birkag 6rnek asagida sunulmaktadir.

“Kalemle yazarken bazen kalem sonradan geliyor. Ekrani biiyiittiigiimiizde alta

inmek zor oldu. Bu yazarken dikkatimi dagitti.” (Ogrenci 4, K1z)

“Biraz daha diizenli olabilirdi. Normal tahtaya bir siirii sey sigdwrabiliyoruz. Bunda

belki daha ufak yazilip daha diizenli olabilirdi.” (Ogrenci 15, Erkek)

Ogrencilere son olarak “Akilli tahta kullamlarak islenen derslerde
yasanan sikint1 ve sorunlar var miydi1? Varsa nelerdi ve bunlar nasil giderildi?”
sorusu yoneltilmis ve akilli tahta kullanilan derslerde yasanabilecek sorunlar

saptanmak istenmistir.

Kimi 6grencilerin sinifta giiriiltii oldugunu ve bunun ders isleyisini olumsuz

etkiledigini diistindiikleri asagidaki ifadelerden anlasilmistir.

“Stmifta ders zor igleniyor, ¢cok konusuluyor.” (Ogrenci 3, Erkek)

“Akilli tahta ile islenen dersler 3-4 haftalik bir siire¢ oldugu i¢in disiplin sorunlart
vardi.” (Ogrenci 11, Erkek)

Bu soru i¢in bir baska 6grencinin yaklasimi ise su sekildedir.
“Simifta dikkat kaybr oluyor. Bu durum swniftan veya oturma diizeninden

kaynaklaniyor olabilir.” (Ogrenci 10, Kiz)
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Ogrenciler tarafindan belirtilen kimi zaman giiriiltii olmas1 sorunu, arastirma
siiresince derslerin okul laboratuarinda gergeklestirilmesinden ve derslerin

arastirmaci tarafindan gergeklestirilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada deney grubu olarak belirlenen iki sinifin matematik 6gretmeni
uygulama boyunca dersleri gozlemislerdir. Uygulama sonunda iki 6gretmenle ayri
ayr1 karsilikli gorliisme yapilmis ve goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Gortisme verileri teker teker dinlenerek cilimleler halinde yazili metinlere
dontstiirilmiistiir. Gorlismelerden elde edilen ham veriler siraya konularak, gereksiz
yerler atilmis ve diizenlenmistir. Goriismelerde 6gretmenler Ogretmen A ve

Ogretmen B seklinde kodlanmustir.

Goriisiilen 6gretmenlerin ikisi de erkektir. Birinin gérevdeki hizmet yil1 11

digerininki ise 7’ dir. Her iki 6gretmen de Anadolu Lisesi’nde gorev yapmaktadir.

Ogretmenler daha 6nce uygulama smiflarinda akilli tahta kullanilmadigini

belirtmislerdir.

“Akill1 tahtanin Ogretim agisindan yarar sagladigini diisiindiigiiniiz
ozellikleri nelerdir?” sorusunu yonelttigimizde her iki 6gretmen de akilli tahtanin
gorsellik sagladigindan s6z etmistir.

“Gorsel olmasi ¢ok olumlu etkilivor. Ozellikle grafiklerde (trigonometri, parabol)

yararl oldugunu diisiiniiyorum.” (Ogretmen A)

Ogretmenlere “Akilli tahta kullaniminin projektdr, bilgisayar, tepegdz gibi
diger teknolojik araglarin kullanimindan farklari nelerdir?” sorusu yoneltildiginde
Ogretmen A “kaydedilivor olmasi, internete baglanilabilmesi” seklinde yanit
verirken Ogretmen B daha &nce bu cihazlar1 kullanmadigini fakat akilli tahtanm gok
daha hareketli ¢ok daha hizli oldugunu diislindiigiinii ifade etmistir. Ayrica akilh

tahtada sekillerin daha diizgilin ve daha anlasilir oldugunu belirtmistir.
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Akilli tahtada goriintii, ses, animasyon, video ve koprii gibi 6zelliklerin
kullanilmasiin 6gretim tizerindeki etkileri soruldugunda, gretmenlerin, bunlarin
ogrenmede kalicilik saglayacag: goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
bu soruya verdikleri yanitlar asagida sunulmaktadir.

“Konuyu yeni goren dgrencileri icin olumlu, kalict olur.” (Ogretmen A)

“Ogretimi  kolaylastirir. Ogrenciler bunlart goriiyor ve daha kalict oluyor.’

(Ogretmen A)

Daha sonra dgretmenlere “Ogrenciler akilli tahta kullanimma kars: ilgililer
mi?” seklinde bir soru yéneltilmistir. Ogretmen A’ nin bu soruya yaniti1 asagida
verilmektedir.
“Begenen var afallayan var. Ama ilk olugu i¢in boyle. Yayginlastigi zaman ¢ok daha

ivi olacagim diisiiniiyorum.” (Ogretmen A)

Ogretmen B ise 6grencilerde ilk zamanlarda goriilen akilli tahta kullanimina
yonelik heyecan ve ilginin zamanla azaldigini ifade etmistir. Bu durum 6gretmenin
ders isleyisini canli tutmasi i¢in kullanacagi materyalleri 6zenle belirlemesi, bu
materyalleri etkili bigimde sunabilmesi ve bunun i¢in de akilli tahtanin cesitli

ozelliklerinden yararlanmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlere yoneltilen bir diger soru ise “Derste akilli tahta kullanilmasi
ogrencilerin dikkatini nasil etkiliyor?” seklinde olmustur. Bu soruya alinan yanitlar
incelendiginde; Ogretmenlerin, akilli tahtanin 6grenci dikkatini topladigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Animasyonlar, sekiller sayesinde dersin daha gorsel hale
geldigi, ayrica sekil ¢izimin kisa silirede ve diizgiin bir bicimde gergeklesiyor oldugu
ifade edilmistir. Fakat 6grencilerin bu sisteme daha alisik hale gelmelerinin daha

olumlu etkiler yapacag dile getirilmistir.

Derste akilli tahta kullanilmasinin = 6grencilerin  derse katilim  ve
motivasyonlarina etkileri soruldugunda o6gretmenler bu degiskenler i¢in de akilli

tahtanin olumlu etkilere sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Gorligmede sorulan bir diger soru “Akilli tahtada kaynaklara, internete,
onceden hazirlanmis materyallere aninda ulasmanin derste sagladig: kolayliklar sizce
nelerdir?” seklinde olmustur. Ogretmenlerin her ikisi de bu durumun zaman
acisindan kazang sagladigina deginmislerdir. Ogretmen A ve Ogretmen B’nin

goriisleri agagida sunulmaktadir.

“Zaman agisindan kazang oluyor. Animasyonlari, sekilleri direkt internetten

indirmek olumlu. ”(Ogretmen A)

“Zamandan tasarruf. Internete baglamp konu ile ilgili gérsel materyallere

ulasabilmek miimkiin. ” (Ogretmen B)

Ogretmenlerin  her ikisi de uygulamada islenen Ikinci Dereceden
Fonksiyonlar konusunu daha once klasik tahta kullanarak islemislerdir. Onlardan bu
konunun, klasik tahta ve akilli tahta kullanilarak islenisi arasindaki farklarini

belirtmeleri istenmistir.

Ogretmen A akilli tahtada 6n hazirhik gerektigini kara tahtada ise
O0gretmenin istedigi soruyu yazabildigini ifade etmistir. Ayrica kalemin kullaniminin
biraz zor oldugunu belirtmistir. Diger 6gretmen (Ogretmen B) akilli tahtada konu
isleyisinin iyi oldugunu ama soru ¢oOziimiine de c¢ok vakit ayirmak gerektigini

sOylemistir. Bunu akilli tahtada yapmanin ¢ok zaman alacagini ifade etmistir.

Goriigiilen Ogretmenlerin akilli tahta kullanimi i¢in yapmalar1 gereken
hazirliklart gézlerinde biiyiitmeleri, teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli

gormemeleri sebebine baglanabilir.

Ogretmenlerin uygulamada kullanilan materyalin, konunun islenisi igin
akilli tahtada kullanilabilecek uygun ve yeterli bir materyal oldugunu diistindiikleri
saptanmigtir. Ogretmenlerden biri her konuda bdyle materyallere ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir.
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Akalli tahta kullanilarak islenen derslerde yasanan sikint1 ve sorunlarin var
olup olmadig1 soruldugunda; 6gretmenler de 6grenci goriismelerinden elde edilen
bulgulara benzer olarak, ortamin ve oturma diizeninin yarattig1 olumsuz etkiden sz

etmislerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, matematik Ogretiminde akilli tahta kullaniminin 10. smif
Ogrencilerinin akademik basarilarina, matematik dersine karsi tutumlarina ve 0z-
yeterlik diizeylerine etkilerini arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amaca
yonelik olarak yapilan deneysel ¢alismanin 6ncesinde ve sonrasinda veri toplama
araclan kullanilarak ¢alismaya katilan 6grencilerin akademik basarilari, matematige
yonelik tutumlari, ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alanina yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri, akilli tahtaya yonelik tutumlar1 belirlenmeye calisilmis ve elde
edilen veriler arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde alt
problemlere ait bulgular yardimiyla ulasilan sonuglar, tartisma ve sonuglara yonelik

Oneriler sunulmaktadir.

Arastirmada akilli tahta kullanilan simiflardaki 6grenciler ile akilli tahta
kullanilmayan simiflardaki 6grencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusu igin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum Dill
(2008)’in calismasindaki 3. ve 4. smiflarin matematik basar1 ortalamalari i¢in elde
edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir. Ancak; akilli tahta kullanilan grup
deney Oncesinde basar1 ortalamasi bakimindan kontrol grubundan geride iken, deney
sonrasinda one gecmistir. Ayrica akilli tahta kullanilan grubun basar1 ylizdesi deney
oncesinde %49 iken, deney sonunda basar1 yiizdesi %55°e ¢cikmistir. Yalnizca bu
bilgi, akilli tahtanin 06grenci basarisin1 arttirdigini  sOylemek i¢in yetersiz
goriilmektedir. Boyle bir bulguya ulasilmasindaki gercek nedenin, akilli tahta
kullanim1 olup olmadigini sdylemek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu

diistinmekteyiz.
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Literatiirde teknoloji ile matematik basaris1 arasinda dogrudan iligki
oldugunu gosteren caligmalar vardir. Bunlardan birinde 18 farkli okuldaki 950
O0grencinin matematik basarisinda teknolojiye bagh oldugu bildirilen artiglar
meydana gelmistir. Bu artislarin en biiyiigiiniin, teknolojiye yonelik olumlu tutum ve
teknolojiye stirekli erisim sayesinde gergeklestigi belirtilmistir (Mann et al., 1999;
Dill, 2008: s. 75’deki alint1).

Egitim teknolojileri alaninda yeni bir ara¢ olan akilli tahtayr kullanmanin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumuna etkisini arastirdigimizda; uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin matematige yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, uygulama sonrasinda
gruplardaki 6grencilerin matematige yonelik tutum diizeyleri arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Akilli tahta kullanilan
Ogrenci grubunun matematige yonelik tutum diizeylerinde deney Oncesine gore
kiiciik de olsa bir artis oldugu belirlenmistir. Bire bir ortiismese de benzer sonuglar
baska arastirmacilar tarafindan da elde edilmistir. Moffatt (2000) yaptig1 calismada,
akilli tahtanin 6grencilerin ¢aligmada ele alinan konu olan Donilisiim Geometrisi’ne
yonelik tutumlarint pozitif olarak etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Reaume (2006) de
erkeklerin okuma yazmalarini ele aldig1 aragtirmasinda; arastirmanin sorularina bagl
olarak erkeklerin yazmaya yonelik tutumlarinin 6nemli gelisme gosterdigini ve
yazmaya yonelik artan bir olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmistir. Bu bilgiler
1s181inda; akilli tahtanin, 6grencilerin ¢alisilan konu alanina yonelik tutumlarina

olumlu yonde etki yaptig1 sdylenebilir.

Aragtirmada, akilli tahta kullaniminin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-
yeterlik diizeylerinin deney grubu 6grencilerinin 6z-yeterlik diizeylerinden yiiksek
olmasi, kontrol grubundaki 6grencilerin aligik olduklari teknoloji olan projeksiyon-
bilgisayar ile ders islenislerine yabanci olmamalarina baglanabilir. Deney grubundaki

Ogrencilerin ise yeni bir teknoloji olan akilli tahtaya alisma siirecinde 6z-yeterlik
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diizeylerinin yiiksege yakin ¢ikmasi olumlu bir durum olarak diisiiniilebilir.

Ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin hem deney hem de kontrol grubunda cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi sinandiginda, her iki grupta da kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar Isiksal ve Askar (2003)’in ¢alismalar1 ile uyum
icerisindedir. Fakat iki grupta da kiz Ogrencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin erkek
Ogrencilere daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Her iki grupta da kizlarin bu
konuya yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasmin, kizlar ile erkeklerin

gelisim donemleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Matematige yonelik ilgilere gore ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin betimsel istatistikleri deney ve kontrol grubu igin
ayri ayr incelendiginde; her iki grupta da matematige yonelik ilgileri yiiksek olan
Ogrencilerin ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
de yiiksek, matematige yonelik ilgileri diisiik olan 6grencilerin ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik 0Oz-yeterlik diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Matematige ilginin yliksek olmasinin m1 6z-yeterlik diizeyini arttirdigi
yoksa Oz-yeterlik diizeyinin yiiksek olmasimin dogal bir sonucu olarak mi ilginin

ylksek bulundugu bagka caligmalar ile arastirilmalidir.

Matematik dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutum olcegi ile elde

edilen verilerin analiz sonucglarina gore Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik

tutumlarinin (X =3,04) orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutum 6lgegi maddelerine verdikleri
yanitlar incelendiginde tutum olgegindeki her bir maddede Ogrencilerin en az
%23,3’iiniin kararsiz olmas1 dikkat cekicidir. Ogrencilerin akilli tahta kullanimina
alisik olmamalar1 nedeniyle ¢cekimser bir yaklasim i¢inde olduklar1 diistiniilmektedir.
Ogrenciler matematik dersinde veya baska bir derste daha once akilli tahta

kullanmamuglardir. Aragtirmada ise akilli tahta, deney grubu derslerinde, belirli bir
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siire (5 hafta) iginde ve haftada 4 matematik dersinin 3’iinde kullanilmistir. Akill
tahta kullanimi ile ilk kez karsilastiklar1 igin; Ogrenciler bir adaptasyon giicliigii
yasamis ve bu siire boyunca akilli tahta kullanimini yogun bulmus olabilirler. Bu
nedenle Ogrencilerin, akilli tahtay1 klasik tahta ile karsilastirmada giigliik yasamis
olabilecekleri ve bunun da akilli tahta hakkinda net fikirlere sahip olmalarini

engellemis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin teknolojiye yonelik ilgileri
hakkindaki fikirlerine gore farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasiyla elde
edilen bulgularda; teknolojiye yonelik ilgisini orta olarak belirten 6grencilerin akill
tahtaya yonelik tutumlarimin diger gruplara gore yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Teknolojiye c¢ok yiiksek ilgisi oldugunu belirten Ogrencilerin ise akilli tahtaya
yonelik tutumlari, teknolojiye yonelik ilgilerini orta ve yiiksek olarak ifade eden
gruplardan daha diisiik olmustur. Teknolojiye yonelik ilgisi orta olan 6grenciler yeni
bir teknoloji karsisinda daha olumludur. Teknolojiye yonelik ilgisi ¢ok yiiksek olan
Ogrencilerin tahtaya yonelik beklentileri de ¢ok yiiksek olmus olabilir. Uygulama
stireci i¢inde bu Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmamis olmasi akilli tahtaya

yonelik tutumlarini da diisiirmiis olabilir.

Akilli tahta kullanimi, deney grubunda yer alan iki smiftaki 6grencilerin
akilli tahtaya yonelik tutum ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmamistir. Siniflar arasi uygulamada farkliliklar olmamasi ¢alisma i¢in 6nemli

sonuglardan biridir.

Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlari cinsiyete gdre incelendiginde
erkek Ogrencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Akill
tahta kullanimi ile ilgili ¢ok fazla nicel ¢alisma olmadigindan bu bulgu baska

arastirmadakiler ile karsilagtiritlamamustir.

Ogrenciler ile yapilan yiiz yiize goriismelerden sonucunda 6grencilerin daha
once, derslerinde akilli tahtayr kullanmadiklar1 anlagilmistir. Akill tahta ile ilk kez

bu aragtirmada tanisan ogrenciler ile yapilan goriismelerde elde edilen verilerde, bu
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durumun etkilerinin goriilebilecegi diigiiniilmektedir. Benzer bir arastirmanin akilli
tahta kullanimima biraz daha agina olan Ogrenciler ile gerceklestirilmesi farkl

sonuclar verebilir.

Gortismelerde; Ogrencilerin akilli tahtanin ¢alisma bi¢imine g¢ok dikkat
etmedikleri ve projeksiyon kullanimi ile aralarinda ne gibi farklar oldugunu
hissetmedikleri belirlenmistir. Bu durumun sebebi, daha once derslerinde akilli tahta
kullanmayan bu 6grencilerin, projeksiyondan da pek fazla yararlanmamalar1 olabilir.
Ogrencilerden akill1 tahtay1 tanimlamalari istendiginde, cogunun akilli tahtay1; derste
kolaylik saglayan, islemlerin daha kolay yapildig1 ve dersleri daha iyi anlamayi

saglayan elektronik bir tahta olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilere ikinci dereceden fonksiyonlar konusunu anlama diizeylerine
iliskin fikirleri soruldugunda; %68,75’1 konuyu iyi anladigini, %18,75’1 pek iyi
anlamadigini1 belirtmistir. Konuyu iyi1 anladigin1 diistinen 6g8renciler; akilli tahtanin
onlara gorsellik sagladigin1 ve akilli tahtada ¢ok sayida soru ¢ozebildiklerini ifade
etmislerdir. Gorligmeler boyunca birgok 6grenci konuyu anlama ya da olumlu
sonuclar elde etme durumunu, soru ¢ozebilir hale gelmek ile es diisiinmiistiir. Bu da

liselerde matematik dgretiminin OSS’ye hazirlik odakli olmasiin bir sonucu olabilir.

Aragtirmada goriismelerden, Ogrencilerin ¢ogu zaman akilli tahtanin
ozellikleri ile aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan materyalin 6zelliklerini ayirt
edemiyor olduklar1 anlasilmistir. Materyaldeki gorselleri ya da animasyonlar1 akilli
tahtanin sagladig1 avantajlar olarak diisiinmiislerdir. Bu sonuglardan, daha 6nce
matematik derslerinde 0Ogrencilere benzer sunumlarin  yapilmadigi tahmin
edilmektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin derslerinde projeksiyonun pek fazla
kullanilmadig, kullanildiginda da ders islenislerinin animasyon gibi farkli 6zellikler

ile gerceklestirilmedigi anlagilmaktadir.

Ogrenci goriismelerinde elde edilen ve dikkat cekici bir baska bulgu,
matematik dersi I. donem karne notu 1 olan 4 6grencinin akilli tahta kullanimi ile

matematige yonelik ilgisinin arttigini belirtmesi olmustur. Calismada matematige
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yonelik ilgisinin artmadigmi diisiinen 7 6grenci vardir ve bu Ogrenciler arasinda
karne notu 1 olan yoktur. Bu bulgulardan hareketle, akilli tahta kullaniminin
matematik basarisi diisiik olan d6grencilerin ilgisini arttirmada etkili oldugu sonucuna
ulasilabilir. Sonuglarimiza benzer olarak; Wall, Higgins ve Smith (2005)’in 6grenci
goriislerini aldigr c¢alismalarinda da kimi Ogrenciler, akilli tahtanin matematik

hakkindaki diislincelerini degistirdigini sdylemisglerdir.

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 matematik derslerinin tiimiinii akilli tahta
kullanarak islemek istedigini ifade etmistir. Buna gerek¢e olarak da akilli tahtanin
daha ¢ok soru ¢dzme avantaj1 saglamasi, zaman kazandirmasi ve gorsellik saglamasi
gibi nedenleri belirtmislerdir. Calismada, 6grenciler akilli tahtanin en c¢ok geriye
donebilme 06zelligini begenmislerdir. En ¢ok begenilen 6zelliklerden bir digeri ise,
degisik renklerin kullanilabilmesi olmustur. Bu da, Wall ve digerlerinin (2005)
goriistiigli 6grencilerin %12’sinin de belirttigi, akilli tahtanin renk ve hareket gibi

multimedya fonksiyonlar1 hakkindaki olumlu ifadeler ile uyumludur.

Genel olarak ogrenciler akilli tahtayr ilgilerini artiran bir ara¢ olarak
gormiislerdir. Goriigiilen 16 6grenciden 12’si akilli tahtayr kendisi de kullanmustir.
Bu 6grencilerden 6’s1 akilli tahtayr kullanmanin matematik dersi i¢in kendisine olan
gliven duygusunu arttigimi disiinmiistir. Wall ve digerlerinin (2005) yaptigi
calismada da ogrenciler, akilli tahtayr kendileri kullandiklarinda 6grenmelerinin
kolaylastirdigin hissetmistir. Ogrenciler ile yapilan goriismelerden edinilen izlenime
gore akilli tahta, 6grencilerin dikkatlerini toplamaya ve daha kolay dgrenmelerine
yardime1 olmustur. Ogretmenler ile yapilan gériisme bulgulariyla da akilli tahtanin
ogrenci ilgisi, dikkati, motivasyonu ve derse katilimimi olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmstir.

Schut (2007) da tez calismasinda, akilli tahtanin ders boyunca 6grencilerin
hosnutluk ve ilgi diizeylerini arttirdigin1 belirtmistir. Shenton ve Pagett (2007)’in
calismasinda da 6grenci motivasyonunun arttigi sonucuna varilmistir. Bir baska
calismada da, Ogrencilerden dersleri ile ilgili aliman anekdota dayali yanitlar;

ogrencilerin okula gelmek icin daha motive olduklarmi, teknoloji kullanmak icin
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heyecan duyduklarini ve akilli tahta kullanildiginda 6grenmeyi eglenceli bulduklarini
ortaya ¢ikarmistir (Reaume, 2006: 112). Glover ve Miller (2001)’in ¢aligmasinda da
goriisme bulgulart akilli tahtanin motivasyonu gelistirdigi ve 1ilgiyi artirdig

yoniindedir.

Arastirmada bulgularimiz dogrultusunda ulastigimiz sonug; Beauchamp ve
Kennewell (2008)’in g¢alismalarindaki sonuca paralel bigimde, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden akilli tahta kullaniminin 6grenci ilgisini, motivasyonunu arttirdigi

ve dikkati tesvik ettigi seklinde olmaktadir.

Ogrenciler genellikle, akilli tahta kullanmanin ders isleyisini hizlandirdig1
ve dersi daha akici bir hale getirdigi goriisiindedirler. Tahtaya duyulan merak
ogrencilerin derse ilgilerini arttirmigtir. Ayrica 6grenciler 6gretmenin; akilli tahta
sayesinde dersi daha hizli ilerletebilecegini, tahtayi silmek ya da yazi yazmakla
harcayacagi zamani 6grenmenin gerceklesmesi amaciyla 6grencilere ayirabildigini

belirtmislerdir.

Pek c¢ok Ogrenci akilli tahtanin, Ogretmenin isinin kolaylastirdigini
belirtmistir. Daha once goremedikleri resimleri akilli tahtada gorebildiklerini
belirten; akilli tahtada her seyin hazir oldugunu ve Ogretmene sadece bunlari
anlatmak kaldigimi diisiinen 6grenciler olmustur. Bu goriisler bir kez daha, akilh
tahtanin 6zellikleri ile tahtada kullanilan materyalin 6zelliklerinin ayirt edilemedigini
gostermektedir. Ogrenciler akilli tahtada hangi kaynaklarm nasil kullamlacagim
belirleyecek ve gerekli hazirliklar1 yaparak bunu saglayacak kisinin 0gretmen

oldugunun farkinda degillerdir.

Yiz ylize goriismelerde, Ogrencilerin akilli tahtada begenmedikleri
Ozelliklerin ve akilli tahta derslerinde yasanan sikintilarin ilki; yazi yazma olarak
belirlenmistir. Ogrenciler akilli tahtada yazi yazmanm zor oldugunu, yazinin
sonradan geldigini ve yazilarin ¢ok biiylikk olmasinin rahatsiz edici oldugunu
sOylemislerdir. Baz1 6grencilere gore akilli tahta ile islenen derslerin hizli bir akisg

gostermesi olumsuz bir durum olmustur. Birka¢ 68renci ise dersin diizensiz gitmesi
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ve tahtadaki kisinin kendi golgesi nedeniyle tahtay1r gérememesi seklindeki sikintilar
dile getirmistir. Literatiire bakildiginda bu konuda yapilan calismalarin da benzer
sikintilara igaret ettigi goriilmektedir (Glover &Miller 2001; Schut 2007; Wall et al.,
2005).

Calismanin okulun laboratuarinda gerceklestirilmis olmasi; 6grencilerin
alisik olduklar1 smif diizenini birakip baska bir diizene yerlestirilmesine neden
olmustur. U tipindeki oturma diizeninin yasanan bazi sikintilarin kaynagi oldugu
diistiniilmektedir. Derslerin, 6grencilerin yeni tanistig1 bir kisi olan arastirmaci ile

islenmesi de istenmeyen bir degisken olarak ¢aligmaya etki etmis olabilir.

Ogretmenler ile gerceklestirilen yiiz yiize goriismelerde dgretmenlerden biri,
ilk zamanlarda 6grencilerde akilli tahta kullanimina yonelik heyecan ve ilginin
yiiksek oldugunu fakat bu heyecan ve ilginin zamanla azaldigini ifade etmistir. Akill
tahta ile islenen derslerde &grencilerin ilgisini canli tutacak ve akilli tahta
Ozelliklerinin kullanimi ile anlam kazanacak materyallerin 6gretmen tarafindan etkili
bicimde sunulmasi bu sorunu ¢ozebilir. Bunun i¢in de akilli tahtayr kullanacak
Ogretmene gorev diistiigii aciktir. Ciinkii akilli tahtayr akilli yapan o6gretmenin

kendisidir.

Goriigiilen her iki Ogretmen de akilli tahtada kaynaklara, internete ve
onceden hazirlanmis materyallere aninda ulagmanin zaman agisindan kazang
sagladigina deginmislerdir. Ogretmenler; akilli tahtada goriintii, ses, animasyon,
video ve koprii gibi 6zelliklerin kullanilmasinin 6grenmede kalicilik saglayacagini
diistinmtislerdir. Animasyonlar, sekiller sayesinde dersin daha gorsel hale geldigi,
ayrica sekil ¢izimin kisa siirede ve diizgiin bir bigimde ger¢eklesiyor oldugu ifade
edilmistir. Benzer goriisler Schut (2007)’1n ¢alismasindaki 6grenciler tarafindan da
dile getirilmistir. Ogrenciler; gorseller, animasyonlar ve etkilesimli elemanlar

sayesinde konuyu anlamalarinin kolaylastigini belirtmislerdir (Schut, 2007: 60).

Ogretmenlerden akilli tahta ile klasik tahta kullanimini kiyaslamalari

istenmistir. Alinan gortisler akilli tahtanin daha fazla 6n hazirlik gerektirdigi ve
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bunun zaman alacagi yoniinde olmustur. Hatta bir 6gretmen, klasik tahtadaki kadar
soru ¢ozebilmek i¢in akilli tahtada bunun hazirliginin zaman alacagini belirtmistir.
Ogretmenler akilli tahtanin pek cok ozelligini begenmelerine ve yararli bulmalarina
ragmen, belki derslerinde teknolojiyi pek kullanmadiklarindan belki de teknoloji
kullanim1 konusunda kendilerini yeterli gérmemelerinden dolay:r akilli tahtayi
kullanacak gibi goriinmemektedirler. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki;
ogretmenler, teknoloji  kullanimlarindaki  akiciliklarimi  gelistirmek, uygun
materyallere ulasma veya materyalleri gelistirme i¢in pedagojik bilgilerine
bagvurmak ve akilli tahtayr 6gretimlerine entegre etmek i¢in zamana gereksinim

duymaktadirlar (Glover et.al., 2007).

Arastirmamiz bu noktada Glover ve Miller (2001)’in ¢alismasina paralellik
gostermektedir. Clinkii Glover ve Miller (2001) de calismalarinda; 6gretmenlerin
cogunun teknoloji kullanma konusunda hevesli oldugunu belirlemisler, ancak
Ogrenci bulgularindan 6gretmenlerin akilli tahtay1 yararindan az kullanmakta oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerden biri, baska konularda da uygulamada kullanilan materyal
gibi materyallere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Ulagilan bu sonuca benzer olarak
yapilan bir ¢alismada da 6gretmenlerin, akilli tahtada kullanacaklar1 materyali bulma
ve hazirlama konusunda sikinti yasamakta olduklar1 belirlenmistir (Erduran ve

Tataroglu, 2009).

Ogretmenler, akilli tahta kullanilarak islenen derslerde yasanan sikint1 ve
sorunlar arasinda; 6grencilerin de goriislerinde belirttigi gibi ortam ve oturma
diizeninden sz etmiglerdir. Bu olumsuz etkiden kurtulmak isteniyorsa, akilli tahtalar
simiflarin  birer parcasi haline getirilmelidir. Ekonomik olarak bu ¢dziimiin
uygulanamamasi durumunda ise var olan imkanlar dahilinde 6grencilerin akilli
tahtadan uzak kalmamalari, haftada en azindan birka¢ dersi akilli tahta sinifinda
islenmeleri saglanmalidir. Boylelikle 6grenciler o ortam1 yadirgamayip, yavas yavas

da olsa o sinifta da kendilerini siniflarinda gibi hissedebilirler.
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Elde edilen sonuglara bagli olarak asagida bazi 6nerilere yer verilmektedir.

Ogretmenlere oncelikle temel teknoloji becerileri konusunda daha sonra da
akillr tahta kullanimi1 konusunda egitimler verilmelidir. Bu egitimler bir defaya
mahsus olmamali, siire¢ igerisine yayilmis uzun soluklu ve takibi yapilan

egitimler olmalidir. Bunlar seminer ya da hizmet-i¢i egitimler seklinde olabilir.

Akill tahtada kullanabilecekleri materyal ve kaynaklar1 temin etme konusunda
ogretmenlere destek verilmelidir. Konu alania 6zgii materyallerin bulunmasi,
hazirlanmasi ve paylagilmasinda 6gretmenler is birligi iginde olmalidir. Ornegin
her ders i¢in materyal havuzu olusturulabilir. Fakat bu durum belirli
ogretmenlerin  yikiiniin artmast anlamina gelmemelidir. Bu yodnde
yasanabilecek sikintilarin Onlemesi i¢in, dgretmenlerin kaynaklari hazirlama
performanslarinin nasil degerlendirilecegi ve paylasimin hangi kosullara bagh

olarak gergeklestirilecegi sorumlu ve ilgili kisilerce belirlenmelidir.

Okullarda akilli tahta kullanimi i¢in fiziksel sartlar uygun olmalidir.

Diger teknolojik araclar gibi akilli tahta da, tiim derslerde ya da mutlaka dersin
timiinde kullanilmasi gereken bir ara¢ degildir. Biz klasik tahtadan tamamen
kopmanin yanlis olacagmi disiliniiyoruz. Akilli tahta, kullanilmasinin olumlu

sonuclar verecegi durumlarda ortama basariyla dahil edilmelidir.

Akilli tahta kullaniminda yasanan sikintilar gerek {ireticiler gerekse akilli
tahtanin kullanicilar1 olan 6gretmenler tarafindan bilinip dikkate alinmali ve

gerekli tedbirleri almak i¢in ge¢ kalinmamalidir.

Maliyeti yiiksek olan boyle yeni bir teknolojiden gerektigince faydalanilmasi
icin ilgili herkes duyarli olmalidir. Gegmiste diger teknolojilerde yasanan

talihsizliklerin akilli tahtada da yasanmamasi i¢in 6zen gosterilmelidir.
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< Yapilacak ileriki g¢alismalarda, akilli tahta kullaniminin daha uzun siireli
olmasini oneririz. Ogrencilerin akilli tahta kullanimina alisik hale gelmeleri
saglandiktan sonra toplanacak veriler ile yapilacak analizlere de ihtiyag

duyuldugunu diistinmekteyiz.

< Akilli tahta kullanimu ile ilgili yapilacak aragtirmalarda, nitel verilerin yaninda

nicel veriler ile elde edilecek sonuglara da ihtiyag vardir.

Calismamizin bundan sonra yapilacak c¢alismalara yone vermesini umut

ediyoruz.



129

KAYNAKCA

Akgiil, A. ve Cevik, O. (2003). Istatistiksel Analiz Teknikleri: SPSS’te isletme
Yonetimi Uygulamalari. Ankara: Emek Ofset Ltd. Sti.

Akkoyunlu, B., (1998). Egitimde Teknolojik Gelismeler. B. Ozer, (Ed.), Cagdas
Egitimde Yeni Teknolojiler icinde (1-12). (Unite 1). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaymlari, No:1021. Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, No: 564.

Akkoyunlu, B. ve Orhan, F. (2003). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(Bote) Boliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz Yeterlik Inanci ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski, The Turkish Online Journal of
Educational Technology-TOJET (July2003). Volume 2, Issue 3, Article 11.

Akkoyunlu, B., Orhan, F. ve Umay, A. (2005) Bilgisayar Ogretmenleri I¢in
"Bilgisayar Ogretmenligi Oz-Yeterlik Olgegi" Gelistirme Calismast.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 29: 1-8.

Akpnar, Y. (1999). Bilgisayar Destekli Ogretim ve Uygulamalar. Ankara: Ani
Yayincilik.

Akpinar, Y. (2004). Egitim Teknolojisiyle Ilgili Ogrenmeyi Etkileyebilecek Bazi
Etmenlere Karst Ogretmen Yaklasimlari. The Turkish Online Journal of
Educational Technology-TOJET. Volume 3,Issue 3, Article 15. (July
2004). (http://www.tojet.net/articles/3115.htm)

Aktiimen, M. ve Kagar, A. (2008). Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin Matematige
Yénelik Tutuma Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

(H. U. Journal of Education). 35: 13-26 [2008].



130

Alkan, C. (1998). Egitim Teknolojisi. Yenilenmis 6. Baski, Ankara: An1 Yayincilik.

Alkan, C. (1994). Egitim Teknolojisi. Anadolu Universitesi: ETAM A.S.

Alkan, H., Giizel, E. B. ve Elgi, A. N. (2004). (")grencilerin Matematige Yonelik
Tutumlarinda Matematik  Ogretmenlerinin  Ustlendigi  Rollerin
Belirlenmesi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1 (6-9 Temmuz 2004).

Malatya: Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi.

Altungekic, A., Yaman, S. ve Koray, O. (2005). Ogretmen Adaylarmin Oz-Yeterlik
Inang Diizeyleri ve Problem C6zme Becerileri Uzerine Bir Arastirma
(Kastamonu Ili Ornegi). Kastamonu Egitim Dergisi. Cilt:13, No:1, 93-102
(Mart 2005).

Askar. P. ve Umay. A. (2001). Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin
Bilgisayarla Tlgili Oz Yeterlik. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 21. 1-8.

Baki, A., Kosa, T. ve Berigel, M. (2007). Bilgisayar Destekli Materyal
Kullanominin ~ Ogrencilerin  Matematik Tutumlarina Etkisi. 7th
International Educational Technology Conference, 3-5 May 2007, North
Cyprus: Near East University.

Baki, A. (2008). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi. Ankara: Harf
Egitim Yayinciligi.

Baki, A., Kutluca, T. ve Birgin, O. (2008). Matematik (")gretmeni Adaylarmin
Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Oz Yeterlik Algilarinin incelenmesi.
International Educational Technology Conference: IETC (May 06-08 2008)

Eskisehir: Anadolu Universitesi.



131

Balci, A. (2006). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler (6.
Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Bandura, A. (1982). Self-efficacy Mechanism in Human Agency. American
Psychologist. 37(2), 122-147.

Bandura. A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H.

Freeman Company.

Baykul, Y. (2000). Ilkégretimde Matematik Ogretimi 1.-5. Simiflar I¢cin. Ankara:
Pegem Yayincilik

Bayturan, S. (2004). Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Matematik
Basarilarimin  Matematige  Yonelik  Tutum,  Psikososyal ve
Sosyodemografik Ozellikleri ile Iliskisi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Beauchamp, G. ve Kennewell, S. (2008). The influence of ICT on the interactivity of
teaching. Educ Inf Technol, 13, 305-315.

British Educational Communications and Technology Agency (BECTA). (2003).
What research says about interactive whiteboards. Research reviews. paper

No. 7 (Coventry, BECTA).

Bulduk, S. (2003). Psikolojide Deneysel Arastirma Yontemleri. Istanbul : Cantay
Kitabevi.

Bulut, S., Yetkin, I. E. ve Kazak S. (2002). Matematik Ogretmen Adaylarinin
Olasilik Basarisi, Olasilik ve Matematige Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete

Gore Incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 22: 21-
28.



132

Biiyiikoztiirk, S. (2007a). Deneysel Desenler Ontest-Sontest Kontrol Grubu Desen
ve Veri Analizi (2.Baski). Ankara: Pegem AYaymcilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2007b). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi (8. Bask).
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris (Genisletilmis 3.
Baski). Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Cilenti, K. (1988). Egitim Teknolojisi ve Ogretim. Ankara: Kadioglu Matbaas.

Dill, M. J. (2008). A Tool To Improve Student Achievement in Math: An
Interactive Whiteboard. Doctorate Thesis, Ashland University.

Duatepe, A. ve Cilesiz, S. (1999). Matematik Tutum Olgegi Gelistirilmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 16-17: 45- 52.

EARGED (2007). Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli. Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Kaynak Kitaplar Dizisi.

Ekiz, D. (2003). Egitimde Arastirma Yontem ve Metodlarina Giris: Nitel.Nicel
ve Elestirel Kuram Metodolojileri. Ankara: An1 Yayincilik.

Erduran, A. ve Tataroglu, B. (2009). Egitimde Akilli Tahta Kullanimina iliskin
Fen ve Matematik Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmasi. 9.
International Educational Technology Conference: IETC (06-08 May1s 2009).

Ankara: Hacettepe Universitesi.

Ertem, S. ve Alkan, H. (2003). Ilkégretim Ogrencileri i¢in Gelistirilen Tutum
Olcegi Yardimiyla Matematige Yonelik Tutumlarin Belirlenmesi. XIII.

Egitim Bilimleri Kongresi, Ankara: Gazi Universitesi.



133

Geer, R. & Barnes, A. (2007). Cognitive concomitants of interactive board use and
their relevance to developing effective research methodologies. International

Education Journal. 8(2), 92-102.

Glover, D. & Miller, D. (2001). Running with Technology: the pedagogic impact of
the large-scale introduction of interactive whiteboards in one secondary
school. Journal of Information Technology for Teacher Education. 10(3),

257-278.

Glover, D., Miller, D., Averis, D. & Door,V. (2005). The Interactive Whiteboards: a
literature surwey. Technology, Pedagogy and Education. 14(2), 155-170.

Glover, D., Miller, D., Averis, D. & Door, V. (2007). The evolution of an effective
pedagogy for teachers using the interactive whiteboard in mathematics and
modern languages: an empirical analysis from the secondary sector.

Learning, Media and Technology. 32(1), 5-20.

Giines, G. ve Asan, A. (2005). Olusturmaci Yaklasima Gore Tasarlanan Ogrenme
Ortaminin Matematik Basarisina Etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Cilt
25, Say1 1 (2005), 105-121.

Halis, 1. (2002). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Isiksal, M. ve Askar, P. (2003). Ilkdgretim Ogrencileri I¢in Matematik ve Bilgisayar
Oz-yeterlik Algist Olgekleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Say1 25, 109-118.

ISTE, 2007. National Education Technology Standarts for Students (NETS).
Eugene:ISTEPublications.http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NET
S/ForStudents/2007Standards/NETS_for Students 2007 _Standards.pdf
(2 Mayz1s 2009).




134

Isiksal, M. ve Askar, P. (2003). IIkogretim Ogrencileri Icin Matematik ve Bilgisayar
Oz-Yeterlik Algis1 Olgekleri. Hacettepe Universitesi Ecitim Fakiiltesi
Dergisi. 25: 109- 118.

Isman, A. (2001). Sakarya ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Y éniindeki
Yeterlilikleri, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 3, 9-40, Tojet

cilt 1 say1 1. (www.tojet.sakarya.edu.tr).

isman, A. (2003). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Istanbul:
Degisim Yayinlari.

John, P. ve Sutherland, R. (2005). Affordance, opportunity and the pedagogical
implications of ICT. Educational Review. Vol. 57, No. 4.

Kagiteibasi, C. (1999). Yeni insan ve Insanlar Sosyal Psikolojiye Giris (10.
baski). istanbul: Evrim Yayinevi, Sosyal Psikoloji Dizisi:1.

Kennewell, S. & Beauchamp, G. (2007). The features of interactive whiteboards and
their influence on learning. Learning, Media and Technology. 32(3), 227—
241.

Kiziloglu, F.N., Ipek, A. S. (2001 ). Ogretmen Adaylarinin Matematige Karsi
Tutumlarimin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Gazi Universitesi

Kastamonu Egitim Dergisi, Ekim 2001, Cilt: 9, No:2.

Kiremit, H. O. (2006). Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji Tle Tlgili
Oz-Yeterlik Inan¢larimin Karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Kosar, E., Yiiksel, S., Ozkilig, R., Avc, U., Alyaz, Y. ve Cigdem, H. (2003).
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Ankara: Ogreti Pegem A

Yayinlari.



135

Lewin, C., Somekh, B. & Steadman, S. (2008). Embedding interactive whiteboards
in teaching and learning: The process of change in pedagogic practice.

Education and Information Technologies. 13: 291-303.

Ma, X. (1997). Reciprocal Relationships Between Attitude Toward Mathematics and
Achievement in Mathematics. The Journal of Educational Research.

Mar/Apr97, Vol. 90 Issue 4, 221-229.

MEB (2005). Ortaégretim Matematik ( 9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Dersi Ogretim

Programi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Moftatt, K. (2000). Teaching with a Smart Board Evaluating te use of a Smart
Board to teach transformation geometry using Super Tangrams.
Electronic Games for Education in Math and Science. University of British

Columbia (http://www.cs.ubc.ca/~kmoffatt/moffatt-2000-smartboard.pdf

adresinden 11.01.2008 tarihinde alinmistir)

C)gﬁt, H., Altun, A. A., Sulak, S. A. ve Koger, H. E. (2004). Bilgisayar Destekli,
Internet Erisimli Interaktif Egitim CD’ si ile E-Egitim. The Turkish Online
Journal of Educational Technology-TOJET. Volume 3, Issue 1, Article 10.
January 2004. (http://www.tojet.net/articles/3110.htm)

Ozden, Y. (2000). Egitimde Doniisiim Egitimde Yeni Degerler. 3. Baski, Ankara:
Pegem Yayincilik.

Pajares, F. & Graham, L. (1999). Self-Efficacy, Motivation Constructs, and
Mathematics Performance of Entering Middle School Students.
Contemporary Educational Psychology. 24: 124—139.

Peker, M. ve Mirasyedioglu, S. (2003). Lise 2. Stmf Ogrencilerinin Matematik
Dersine Yénelik Tutumlari ve Basarilart Arasindaki iliski. Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Y11:2003 (2), Say1:14.



136

Peters, M. (2009). The Influence of Classroom Climate on Student’s
Mathematics Self-Efficacy and Achievement: A Multi-Level Analysis.
Doctorate Thesis. The Faculty of The Graduate School of Education and

Human Development of The George Washington University.

Reaume, M. M. (2006). Enhancing Boys’ Literacy Through The Use Of
Interactive Whiteboards. Master Thesis, Faculty of Education Nipissing

University.

Schmid, E. C. (2006). Using a voting system in conjunction with interactive
whiteboard technology to enhance learning in the English language

classroom. Computers & Education. Master Thesis, 50(2008), 338-356.

Schut, C. R. (2007). Student Perceptions Of Interactive Whiteboards In A
Biology Classroom. Master Thesis, Cedarville University, B.A. Life Science

Education.

Schunk, D. H. (1989). Self-efficacy and achievement behaviors. Educational
Psychology Review. 1, 17320.

Shenton, A. & Pagett, L. (2007). From ‘bored’ to screen: the use of the interactive
whiteboard for literacy in six primary classrooms in England. Literacy.

41(3),129-136.

Smith, H. J., Higgins, S., Wall, K. & Miller, J. (2005). Interactive whiteboards: boon
or bandwagon? A critical review of the literature. Journal of Computer

Assisted Learning. 21, 91-101.

Sullivan, L. A. C. (2008). A Study Of Students’ Perceptions About Their
Attitude Toward Mathematics (ATM), Achievement In Mathematics
(AIM), Factors That Influence ATM, And Suggestions To Improve Atm



137

In A “Beter Than Average” District: Grades 4 Through 8. Doctorate

Thesis, Montclair State University.

Simsek, N. (1997). Derste Egitim Teknolojisi Kullanimi. Ankara: Anil Matbaa ve
Ciltevi.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Nobel Yaym Dagitim.

Tekin, H. (2003). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme (15. Baski). Ankara: Yargi

Yayinevi.

Tocci, C., & Engelhard, G. (1991). Achievement, Parental Support, and Gender
Differences In Attitudes Toward Mathematics. Journal of Educational

Research. 84(5), 280-286.

Ural, A., Umay, A. ve Argiin, Z. (2008). Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri
Teknigi Temelli Egitimin Matematikte Akademik Basar1 ve Ozyeterlige
Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of
Education). 35: 307-318.

Ursini, S. ve Sanchez, G. (2008). Gender, technology and attitude towards
mathematics: a comparative longitudinal study with Mexican students.

Mathematics Education. 40: 559-577.

Wall, K., Higgins, S. & Smith, H. (2005). ‘The visual helps me understand the
complicated things’: pupil views of teaching and learning with interactive

whiteboards. British Journal of Educational Technology. 36(5), 851-867.

Whitley, B. (1997). Gender differences in computer related attitudes and behavior: A

meta-analysis. Computers in Human Behavior. 13(1), 1-22.



138

Wood, R. & Ashfield, J. (2008). The use of the interactive whiteboard for creative
teaching and learning in literacy and mathematics: a case study. British

Journal of Educational Technology. 39 (1), 84-96.

Yildirim,A. ve Simsek, H.(2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri
(6. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.



139

EKLER



EK 1: IKINCI DERECEDEN DENKLEMLER BASARI TESTI 140

Sevgili ogrenciler, 25 sorudan olusan bu test Ikinci Dereceden Denklemler konusundaki bilgilerinizi l¢mek
amaciyla hazirlanmistir. Cevaplama siireniz 40 dakikadir. Liitfen cevaplarinizi hem sorularin bulundugu test
kagidina hem de testin sonunda yer alan cevap kagidina isaretleyiniz.

AD SOYAD
SINIF

1.

Alan1 18 cm® olan bir iiggende,
ylksekligin uzunlugu ait oldugu taban

- |
kenarin  uzunlugunun 3 inin 1

fazlasidir. Buna gore taban kenarinin
uzunlugu ka¢ cm’dir?
A)3 B4 C6 D)9 E)12

Iki tamsayidan biiyiik say1 kiigiik
sayimin 3 katindan 2 eksiktir. Bu
sayilarin ¢arpimlari 96 olduguna gore
toplamlar kagtir?

A)20 B)22 C(C)24 D)26 E)28

4x? —7x -9 =0 denkleminin kokler

carpimi kagtir?

9 7 9 7 9
A)—— B)-— C)-—-— D) —- E)—
)-7 B -7 O-5 D7 By

8x° +2x+a—5=0 denkleminin
kokleri x, ve x,dir. x, = x,” ise
a € R kagtir?

A)3 B)4 C)% D)l—zl E)6

5. 2x*—=5x+1=0 denkleminin

koklerinin ¢arpmaya gore terslerinin
toplam1 kagtir?
A5 B4 (€3 D)2 E)l

5x” —=3x+2 =0 denkleminin gergek
(reel) sayilardaki ¢oziim kiimesi
asagidakilerden hangisidir?

NIE

D) {%,2} E)¢

x> + (m+1)x —m —2 = 0 denkleminin
¢ozliim kiimesi bir elemanli olduguna
gore bu kok asagidakilerden
hangisidir?
A)-5 B)-3 0O)-1 D)1 E)3

x> —16x+7=0 denkleminin kokleri
x, ve x,dir. Buna gére x,”.x, +x,.x,”
ifadesi asagidakilerden hangisidir?
A)112 B)56 C)28 D)-56 E)112



9.

x> —4x —m+ 22 = 0 denkleminin farkl
ve reel iki kokii olduguna gore m’in
alabilecegi en Kkiiciik tamsay1r degeri
kactir?

A)17 B)18 C)19 D)21 E)22

10. 4* —10.2" +16 =0 denkleminin

11.

¢Oziim kiimesi nedir?
A){-3-1}  B){-13}

D){-2,3}

0){1,3}
E){2,3}

2x* =y +x-5=0
y =x-3=0
Asagidakilerden hangisi verilen

denklem sisteminin ¢6ziim kiimesinin
elemanlarindan biri degildir?

A)2.45) B) (245 ©O@~5)

D) (-2,-1) E) (-2,1)

12. ax*> —(a+2)x+4 =0 denkleminin

kokleri simetriktir. Buna gore a degeri
asagidakilerden hangisidir?

A)-2 B)-1 C)O0 D) E)2

13.

14.

15.

141

Kokleri 1—~/2 ve 1++/2 olan ikinci
dereceden denklem asagidakilerden
hangisidir?

A) x> +x-2=0

B) x> -x-2=0
C) x*+2x—-1=0
D) x> -2x-1=0
E) x> —2x+1=0

a # 0 olmak uzere

3a__ 44 _ 5 denklemi igin

X—a x+a
asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Gergek kokii yoktur.

B) Koklerinin ikisi de pozitiftir.

C) Koklerinin ikisi de negatiftir.

D) Birbirine esit iki gercek kokii
vardir.

E) Kokleri rasyoneldir.

Kokleri 5x*—x+2=0 denkleminin
koklerinden birer fazla olan ikinci
dereceden denklem asagidakilerden
hangisidir?

A) 5x* +11x+8=0

B) 5x° -11x+8=0
C) 8x> =5x+11=0
D) 8x> +5x—11=0
E) 5x° —11x—8=0



16. x* —4x+5m—1=0 denkleminin
kokleri x, ve x,dir.
3x, +2x, = 5 olduguna gore m degeri

kagtir?
A)-4 B)-2 (C)0 D)2 E)4

17. 5x° = (Tm =24)x+3m+4=0
denkleminin kokleri toplami 12
olduguna gore koklerinin ¢arpimi
kagtir?

A)4 B)6 C)8 D)0 E)l12

18. |x* —10x + 24/~ 3x 12 = 0

denkleminin kokler toplami kagtir?
A)12 B)13 C)14 D)I5 E)Il6

19. x> —4x+5=0 denkleminin kokleri x,

ve x, ise kokleri x,”ve x,”olan ikinci
dereceden denklem asagidakilerden
hangisidir?

A) x> —6x+25=0

B) x> +6x+25=0

C) x> =26x+25=0
D) x> —16x+25=0
E) x* +16x+25=0
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20. x € Z olmak iizere
x* +15x% —16 = 0 denkleminin ¢dziim
kiimesi kag¢ elemanlidir?
A)4 B)3 C)2 D)l E)O

21. (x* —=6x)* =2(x* —=6x)—-35=0
denkleminin koklerinin toplami kagtir?
A)-12 B)-6 C)2 D)6 E)I2

22. x—+/x+5 =1 denkleminin ¢6ziim
kiimesi agagidakilerden hangisidir?
A){-1} B){-1,5} C) {41}

D){-14)  B){4)

23. 2x* —6x+a =0 denkleminin kokleri
X, Ve X,
x> +x—a+5b=0 denkleminin
kokleri 3x, ve x, dir.

Buna gore b degeri kagtir?
A)-30 B)-20 C)-10 D)I10 E)20
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N
N

4. x*+2x-3y+y>=0 denklem é}ll)\HSFOYAD
xry=1 NOT
sistemini saglayan y degerleri igin
¢Ozliim kiimesi asagidakilerden
hangisidir?

i) B o) 0o lololc

2 2 2 1] O]O|O0O|0O|O

b 1, Byl23) 21|01 0]0O0O|0]O0

{2 , } ’ 3|oJoJo]o]o

4 |OlO|0O0O]|]0O0]|O

510100100

6 | O O0O]0O0O|0]O0

70]0]0]0|O0

8§ | O|]O|]O|]0O0|O

9] O O0O]0O0O|0]O0

10,000 |0]|O

1|{0]0O0|0O0|0|O0

25. \/x++/4x +5 =2 denkleminin ¢Ozim 12 O O O O O

kiimesi asagidakilerden hangisidir? 130/ 0O01 01010

A) 1§ B) I} O} lolololo]o

D)=L} B){LI 15/0/0]0]|0]|O0O

16 O|O0O|]0O0|]0O0|O

17,0000 ]|O

8,000 |0]|O

9 O O0O|]0O0|]0O0|O

20 O] OO0 |0O0]|O

20 OO O|0O]|O

TEST BITTi. LUTFEN 2100|0010

CEVAPLARINIZI KONTROL 22010101010

EDINIZ. ololololo

O]O0O]O0O|0O0]|O

N
n




EK 2: MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Bu 6l¢ek, dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinin belirlenmesi igin yapilan bir ¢aligmaya veri toplamak amaciyla kullanilacaktir. Burada belirteceginiz
goriisler yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir. Arastirmanin gegerliligi i¢in, kendinize 6zgii goriislerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle ve liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz ve her bir soru igin yalniz tek yaniti isaretleyiniz. Calismamiza katkilarimizdan dolay1 tesekkiir eder,

derslerinizde basarilar dileriz.

Berna TATAROGLU- Ayten ERDURAN

Maddeler

I 11\4
Katilmiyoru
Katilmiyoru

m
Kararsizim
Katiliyorum

1. Matematik, icinde yasadigimiz diinyay1 dogru anlamamiza yardimci olur.

2. Matematik, formiilleri ve tanimlar1 ezberlemekten 6te, insanlarin degisik ve dogru diisiinmesine katki koyan bir
bilimdir.

3. Matematik, insanlarin olaylari1 yorumlamasina yardimci olur.

Matematik, olaylar arasinda iligki kurarak gerekli sonuglar1 ¢ikarmamizi saglayan bir bilimdir.

Yagamda basarili olmak i¢in matematige ihtiya¢ oldugunu diistinliyorum.

Matematik derslerinin her giin olmasini isterim.

NS ||+

Dersler arasinda en 6nemsiz olant matematiktir.

8. Resim yaparken 0zgiir diisiiniip istedigim renkleri kullaniyorum, ayni 6zgiirliigli matematik problemini ¢dzerken
hissediyorum.

9. Sanat¢1 diigiinen, yorumlayan ve anlatabilendir o halde matematikgi de bir sanatcidir.

10. Matematikte de sanatta da yaraticilik s6z konusudur bu yiizden matematik ve sanat benzerdir.

11. Matematikle sanatin iligkisi oldugunu diisiinmek bile bana sagma geliyor.

12. Matematik ders kitaplar1 ve matematik ile ilgili diger kitaplar hi¢cbir zaman ilgimi gekmemistir.
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Tamamen
Katiliyorum




13.

Onemli bir ders olsa da, simifta kalacagimi da bilsem matematige ¢alismak istemem.

14.

Matematik dersini diisiinmek ve matematik sozciigiinii duymak bile beni tedirgin eder.

15.

Matematiksel problemleri ¢6zmek bana sikint1 veriyor.

16.

Matematik caligmaya basladigimda zamanin nasil gectigini anlayamiyorum.

17.

Matematikte karsilagtigim bir problemi kendi bagima ¢6zmeden i¢im rahat etmez.

18.

Matematik dersleri benim i¢in kabus oluyor.

19.

Matematikte problem ¢6zmeyi seviyorum.

20.

Her zaman matematik dersinin baglamasini sabirsizlikla bekliyorum.

21.

Daha ¢ok matematik dersimizin olmasi beni mutlu eder.

22.

Matematik en korktugum derslerden biridir.

23.

Matematik caligmaya baslayinca birakmak zor gelir.

24.

Matematik calisirken canim sikilir.

25.

Matematik, derslerin en giizelidir.

26.

Matematik 6grenmeyi, diger dersleri 6grenmekten daha fazla seviyorum.

27.

Bos zamanlarimda matematik ¢calismaktan zevk alirim.

28.

Okulda en ¢ok hoslandigim ders matematiktir.

29.

Evde 6nce matematik dersi 6devimi yapiyorum.

30.

Matematik dersi asla vazgegemeyecegim bir derstir.

31.

Diger dersleri sevdigim kadar matematik dersini sevemiyorum.

32.

Matematikle ugrasirken kendime giiven geliyor.

33.

Matematik dersi yaraticiligimizi en ¢ok gelistiren derstir.

34.

Nitelikli bir birey olabilmek i¢in matematigin sdylendigi kadar gerekli olmadigina inaniyorum.

35.

Matematik toplumun gelismesinde dnemli degildir.

36.

Matematigin yaraticilia etkisi kesinlikle yoktur.

37.

Yasamimda basarili olmak i¢in matematigin sart oldugu diistincesi dogru degil.

38.

Gelecek yasamim i¢in matematige ihtiyacim olacaktir.

39.

Matematik ile yasamin iligskilendirilmesi gerekir.

40.

Matematigin giinliik yasamda kullanim alan1 yoktur.

41.

Matematik ile yasam iligkilendirilemez.

42.

Matematik dersini ¢ok gereksiz buluyorum.
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EK 3: iKINCi DERECEDEN FONKSiYONLAR ALT OGRENME ALANINA
YONELIK OZ-YETERLIK DUZEYi OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu olgek sizlerin Ikinci Dereceden Fonksiyonlar konusunda kendinize ne kadar
gilivendiginizi gormek amaciyla hazirlanmistir. Bu climlelerden higbirinin kesin olarak dogru
bir cevabi yoktur. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatli bir bicimde okuyup size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amagh kullanilacaktir.. Liitfen hicbir
soruyu bos birakmayimiz ve her bir soru i¢in tek bir segenegi isaretleyiniz. Calismamiza

katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Berna TATAROGLU- Ayten ERDURAN

Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ()

Matematige kars1 ilginizi nasil degerlendirirsiniz?
[]Cok yiiksek [ ] Yikksek [ ]Orta [ 1 Diisiik [ Cok diisiik

Atilan bir roket sekildeki gibi parabol yolunu takip ediyor. Bu roketin zamana baglh
yerden ylikseklik fonksiyonu verildiginde, roketin yerden en fazla ka¢ m yiikseldigini

bulmada
Kendime,
Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig
gilivenirim gilivenirim gilivenirim glivenirim glivenmem
() (4) 3) 2) (1)

2. Yerden atilan bir topun yere diisiinceye kadar izledigi yol bir parabol egrisi olup
bunun fonksiyonu bilindiginde bu egriyi analitik diizlemde gostermede

Kendime,
Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig
giivenirim giivenirim giivenirim giivenirim glivenmem

() (4) 3) ) (1)
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3. Ayca, Melis ve Giilce bir farklilik yapip hazirladiklar1 Matematik ddevlerinin kapagi
icin bilgisayar yardimiyla asagidaki gibi bir logo hazirlayip isimlerini bu logo igerisine
yazmay1 diisiinmektedirler.

Bu logonun ¢izimi i¢in esitsizlik

sistemine ihtiya¢ oldugunu fark ederler.

Her bir paraboliin x-eksenini kestigi ve

parabollerin kesistigi noktalarin

koordinatlar1  verildiginde esitsizlik
sistemini bulmada

Kendime,

Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig

gilivenirim glivenirim gilivenirim glivenirim glivenmem
6)) 4 3) 2) 0]

4. Ikinci dereceden fonksiyonu agiklayabilme

Kendime,

Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig

gilivenirim glivenirim gilivenirim glivenirim glivenmem
6)) 4 3) 2) 6]

5. lkinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin (paraboliin) tepe noktasini bulma

Kendime,

Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig

giivenirim giivenirim giivenirim giivenirim glivenmem
®) “4) 3) () (1)

6. lkinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin eksenleri kestigi noktalar1 bulma

Kendime,
Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig
giivenirim giivenirim giivenirim giivenirim glivenmem

) “4) 3) ) (M
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7. lkinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin simetri eksenini bulma

Kendime,

Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig

giivenirim giivenirim giivenirim giivenirim glivenmem
(3 4 3) () (1

8. Grafigi lizerinde herhangi ii¢ noktas1 verilen ikinci dereceden fonksiyonu bulma

Kendime,

Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig

giivenirim giivenirim giivenirim giivenirim glivenmem
S)) 4 3) (2) (1

9. Iki bilinmeyenli esitsizligin ve esitsizlik sisteminin ¢dziim kiimesini grafik iizerinde

gOsterme
Kendime,
Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig
gilivenirim gilivenirim gilivenirim giivenirim glivenmem
) (4) 3) 2) (1)

10. f(x)=-2x" +8x+11 fonksiyonunun en biiyiik degerini bulabilirim.

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Higbir zaman
) (4) 3) 2) (D

11. f(x)=5x" + x — 4 paraboliiniin eksenleri kestigi noktalar1 bulabilirim.

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Hicbir zaman

) (4) 3) ) (1

12. f(x) =3x> +5x—1 paraboliiniin simetri eksenini bulabilirim.

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Hicbir zaman

) (4) 3) ) (1
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13. f(x) = x> +4x—5 paraboliiniin tepe noktasinin koordinatlarini bulabilirim.

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Hicbir zaman

) (4) 3) ) (1

14. f(x)=—x" +3x+4 fonksiyonun grafigini cizebilirim.

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Hicbir zaman
(5) 4) 3) 2) (1)
y<-x*+4x-3
15. esitsizlik sisteminin ¢dziim kiimesini analitik diizlemde
y=x>—6x+5
gosterebilirim.
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Hicbir zaman

() (4) 3) ) (1
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EK 4: MATEMATIK DERSINDE AKILLI TAHTAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu olgek sizlerin akilli tahtaya yonelik tutumlarimizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu ciimlelerden hicbirinin kesin olarak dogru bir cevabi
yoktur. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her climle ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, 6nce ciimleyi dikkatle okuyunuz,
sonra ciimlede belirtilen diislincenin, sizin diisiince veya duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Ciimlelerde belirtilen diisiincelerden
hangisine katiliyorsaniz o diisiince igin ayrilan kutucuga carpi isareti koyunuz.

Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amach kullanilacaktir. Aragtirmanin gecerliligi i¢in kendinize 6zgii goriislerinizi diirtist bir sekilde
belirtmeniz bizim i¢in énemlidir. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz ve her bir soru i¢in tek bir segenegi isaretleyiniz. Caligmamiza katkilarinizdan dolay1
tesekkiir ederiz.

Berna TATAROGLU- Ayten ERDURAN
Cinsiyetiniz  : Kiz( ) Erkek ()

Teknolojiye yonelik ilginizi nasil degerlendirirsiniz?

[ ]Cok yitksek [ ]Yiiksek [ ] Orta [ ] Diisiik [ ] Cok diisiik

Evde bilgisayarmniz var mi?  Evet [_| Hayir [_]

Matematik derslerinde teknoloji kullanilmasini ister misiniz? ~ Evet [_] Hayir[ |
No. | Maddeler Tamamen Katillyorum Kararsizim | Katilmiyorum His

Katihyorum Katilmiyorum
1. Akilli tahta kullanilarak iglenen matematik derslerini daha iyi anlryorum.
2. Matematik dersinde akilli tahta kullanilmasi hosuma gidiyor.
3. Akilli tahta kullanarak isledigimiz matematik derslerinde daha basarili oluyorum.
Akilli tahtada yapilan her seyi derse gelmedigim zamanlarda ya da dersten sonra

* internetten ya da bellek yardimiyla alabilme imkani1 bana yarar sagliyor.
5. Matematik derslerinde akilli tahta kullanilmasi dersteki bagarimi etkilemiyor.

6. Akilli tahta kullanilarak islenen matematik derslerini daha eglenceli buluyorum.
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7. Akilli tahta kullanilarak islenen matematik dersine kars1 daha ilgiliyim.
Akilli tahta kullanilarak islenen matematik derslerinde tahtaya daha ¢ok kalkmak

5 istiyorum.

9. Akilli tahta matematik derslerinde her zaman kullanilmalidir diye diisiiniiyorum.

0. Akilli tahta kullanilarak islenen matematik derslerinde not tutmamak hosuma
gidiyor.

" Matematik dersinde akilli tahta kullanmanin derse hareket getirdigini
diistintiyorum.

. Matematik dersinde akilli tahta yerine projeksiyon kullanmanin yeterli olacagini
diistiniiyorum.

13. | Matematik dersinde akilli tahta kullanildiginda motive olamiyorum.

14. | Keske tiim derslerde akilli tahta kullansak.

s Akilli tahtada yaptiklarimizi internetten ya da bellek yardimiyla aldigimda evde
dersi tekrar etme istegim artiyor.

6. Matematik dersini islerken akilli tahta kullaniminin gereksiz oldugunu
diistintiyorum.
Akilli tahta kullanilarak islenen derslerde los bir ortamin olmasi beni rahatsiz

17 ediyor.

18. | Akulli tahtay1 kullandigimda kendime olan giivenim artar.

" Akilli tahta kullanilarak islenen matematik dersleri ¢ok hizli ilerledigi igin dersi
takip etmekte zorlantyorum.

20. | Akalli tahtada yazilan her seyi dersten sonra alabilmek beni tembellige alistiriyor.

21. | Akalli tahta kullanilarak islenen matematik derslerini ¢ok ciddiye almiyorum.

22. | Akalli tahta kullanilarak iglenen matematik derslerinde tedirgin oluyorum.
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Sevgili grenciler, 28 sorudan olusan bu test Ikinci Dereceden Fonksiyonlar konusundaki bilgilerinizi 6lcmek
amacwyla hazirlanmistir. Cevaplama siiresi bir ders saatidir. Liitfen cevaplarinizi hem soru kagidina hem de

cevap kagidina isaretleyiniz,.

AD SOYAD:
SINIF:

1. f(x)=2x*>—ax+3 paraboliiniin
tizerindeki bir nokta (-1,2) ise a
degeri kagtir?

A)-5 B)-3 O)1 D)3 E)6

2. f(x)=x"—5x—6 paraboliiniin x
eksenini kestigi noktalarin apsisleri

toplami kagtir?
A)-6 B)-5 )0 D)5 E)6

3. f(x)=23x"-2x+4 paraboliiniin y
eksenini kestigi noktanin ordinati
kagtir?

A)-3 B)-2 02 D)3 E)4

4. Asagida x eksenini kestikleri
noktalar verilmis olan parabollerin
simetri eksenlerinin denklemleri
grafiklerinin  altina  yazilmigtir.
Hangi paraboliin simetri ekseninin
denklemi yanhs Verilmistir?
A) Y

/N
‘1\/3 > x \\/2

x=2 x=0

X——l x=1
2
y
E) /\I\
—5 '1 [
/ ‘ N

5. f(x)=x*+2x —3paraboliiniin
tepe noktasinin apsisi kagtir?
A)-1 B)0O C)1 D)2 E)3

6. f(x)=x*—mx+8m—23parabolii x
eksenine tegettir. Buna gére m
degerlerinin ¢arpimi kagtir?

A)-24 B)-12 C)8 D)I12 E)24

~ 2
Arkadaslariyla futbol magi yapan
Hakan topa vurdugunda top yerden
en fazla 12 metre yiikselerek 40
metre ilerideki arkadaginin ayagina
diisiiyor. Buna gore top yatayda 10.
metrede iken yerden kac¢ metre
ylksekliktedir?

A)S B)6 C)7 D)8 E)9

8. i Yandaki
‘ f(x)=ax*+bx+c
paraboliindeki
> * a,b,c katsayilarinin
\*\ / isaretleri sirasiyla
asagidakilerden
hangisidir?
A) +,+,+ B) +,+,- C) +,-,-
D) -,-,+ E) -,-.-



9.

10.

(-1,0), (1,4) ve (2,9) noktalarindan

gecen paraboliin denklemi
asagidakilerden hangisidir?
A) y=2x"+2x
B) y=x"-2x+1
C) y=x"+2x+1
D) y=-x"+2x+3
E) y=2x"+x+1
y
i Yanda grafigi
\ verilen
I' y=a(x-2)" -1

paraboliindeki a
degeri kacgtir?

11.

12.

3\ 2 / » X

A)l B)2 C)3 D)4 E)5

f(x)=2x" +24x+69
fonksiyonunun denklemi
f(x)=a(x—r)’* +k seklinde
yazilacak olursa 3a-r+ 4k degeri

kac olur?
A)-12 B)-6 C)0 D)6 E)24

f(x)=2kx* —dkx +5
paraboliiniin tepe noktasinin
koordinatlari toplami 4 tiir. Buna
gore k degeri kactir?
A0 B)l C)2 D)3 E)4
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13. Orijinden ve (-2,6) noktasindan
gegen paraboliin denklemi

f(x)=ax” +bx+c ise b-2a+3c
degeri kacgtir?

A)-4 B)-3 CO)-2 D)-1

E)0

14. y
A
\ /
\ R
- /4 X
N
Yukarida grafigi verilen paraboliin
denklemi asagidakilerden
hangisidir?
A) y :%(—x2 +x+12)
1
B) y ZE(X -x+12)
1
Oy :E(X +x-12)
1
D) y :5(—x +x-12)
1
E) y=—(x"—x-12)
2
15. y
A
Yandaki sekilde
N f(x)=—-x"+5x+3c
/ fonksiyonunun grafigi

\B x Vverilmistir. |AB| =7 birim

\ olduguna gore c kagtir?

A)-6 B)-5 C)-2 D)2 E)6
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16. y =—x* —8x+23 paraboliiniin 20. y =x" —4x+7 paraboliiniin en
en biiyiik degeri kagtir? kiiciik degeri kactir?
A)-25 B)-23 C)7 D23 E)39 A)2 B)3 C)4 D)5 E)7

17 ve 18. sorular asagidaki bilgiye gore

cevaplayiniz.
Yandaki sekilde

Y
2 y=2ax*+3x+b
/‘A \ parabolii verilmistir.
A
»x  AOB ikizkenar

O »
/ B\ iicgen olduguna gore

a.b kagtir?

_ A)-2 B)-1 C)1 D)2 E)4

Sekildeki gibi bir binanin iizerinden atilan
bir maddenin, t saniye sonra yerden
yiiksekligi metre cinsinden

x(t) =—16t> +112¢ +300 seklinde

belirtilmektedir.
22. 1 Yandaki
parabolde T tepe
17. Bu maddenin ¢ikabilecegi n?ktas1 olduguna
maksimum yiikseklik kag m’dir? \SA -2 0/ »x  gore
A) 480 D) ?9)8492 5 5CO)2496 ¥ A(ATO) kag
' birim karedir?

A)5 B)6 C)7 D)8 E)9

18. Binanin ytiksekligi ka¢ m’dir?
A)300 B)380 C)420
D) 492 E) 496

23. f(x)=3mx*-6x+m+2 parabolii x
eksenini kesmiyorsa m’in
alabilecegi en biiyiilk negatif
25 37 49 75 37 tamsayr ile en Kkiiciik pozitif

A)— B)— C)— D)— E — tamsay1 degerinin toplami kactir?
12712 712 6 6 A)2 B)-1 C)0 D)2 E)4

19. Boyutlar1 (3x+1) ve (2-x) birim
olan bir dikdortgenin alani en ¢ok
kag birim kare olur?



24.

25.

26.

A
O/D E\

Yukarida f(x)=—mx* +6mx—Tm+2
fonksiyonuna ait grafik verilmistir.
|OE| =5 |OD| ve T tepe noktasi ise

|OT| uzunlugu kag birimdir?
A)3V2 B)4 C)4J2 D)5 E)%

Asagidakilerden hangisi ikinci
dereceden fonksiyondur?

) f =3
x+1
B) f(x)=vx* +5x-3
1
T e
D) f(x)=(x-5)"—6x+3
E) f(x):M

Bir cift¢ci dikdortgen bicimindeki
tarlasinin  ¢evresini ¢itle ¢evirip
daha sonra kenarlardan birine
paralel iki ¢it daha ¢ekerek tarlasini
lic dikdortgene ayirmak
istemektedir. En fazla 920 m it
kullanabilecek olan cift¢inin
tarlasinin alanin1 en  biiyiik
yapacak boyutlar nelerdir?

A)(110,240)  B)(115,230)
C) (120,220) D) (125,210)
E) (130,200)
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27. V, m/sn hizla firlatilan bir roketin t
saniye sonra yerden yiiksekligi
metre cinsinden x(t) =—12¢> +V,t

olarak veriliyor.
Roket firlatildiktan 16 sn sonra yere
carpmaktadir. Roketin ilk hiz1 (V) kag

m/sn dir?

A)156  B)168 C) 192
D)204 E)2l16
28. yA
2

\ £

OM

Sekildeki tarali bolge asagidaki
esitsizlik sistemlerinden hangisinin
¢Ozlim kiimesi olabilir?

y<—x"+2x+1 y=—x"+2x+1

A)

y<x®-3x y<x®-3x

y<—x>+2x+1 y<xt=2x+1

0

y>x*=3x y<x*=3x

y>xt=2x+1
E)
y>x*=3x

TEST BITTI. LUTFEN
CEVAPLARINIZI KONTROL
EDINIZ.
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EK 6: OGRETMEN GORUSME FORMU

Merhaba,

Bu goriisme formu, Matematik Ogretiminde akilli tahta kullanimu ile ilgili yapilan bir
arastirma kapsaminda goriislerinizi  belirlemek amaciyla hazirlanmistir.  Yaptigimiz
goriismede vereceginiz tiim bilgiler yalnizca arastirma i¢in kullanilacak, kisisel bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmada isminiz, gerekirse, kodlanarak kullanilacaktir (Bayan
A, Bay B gibi).

Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi
kullanabiliriz hem de yanitlariniz1 daha ayrintili inceleme firsati bulabilirim.

Gorlisgmeye baslamadan 6nce bana sormak istediginiz herhangi bir soru varsa, 6nce
onu yanitlamak istiyorum.

Aragtirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Berna TATAROGLU

Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik Ogretmenligi Béliimii Yiiksek Lisans

Ogrencisi
1. KISISEL BILGILER
e C(Cinsiyetiniz: Bayan ( ) Erkek ()
e (Calistiginiz lisenin tiirii:
Anadolu Ogretmen Lisesi () Fen Lisesi ( )
Anadolu Lisesi () Normal Lise ()

Diger ( )

e Gorevdeki hizmet yiliniz:

2. GORUSME SORULARI

e Uygulama smniflar1 matematik derslerinde daha Once hangi siklikla akilli tahta

kullaniliyordu?

e Daha once akilli tahta kullanildiysa hangi konularda, nasil kullanildi?

e Akilli tahtanin 6gretim agisindan yarar sagladigini diisiindiigiiniiz 6zellikleri nelerdir?
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Akilli tahta kullaniminin projektor, bilgisayar, tepegdéz gibi diger teknolojik araglarin

kullanimindan farklar1 nelerdir?

Akilli tahtada goriintii, ses, animasyon, video ve koprii gibi ozelliklerin kullanilmasinin

ogretim iizerindeki etkileri nelerdir? Bunlar1 kullanmak 6gretimi kolaylagtirir mi1?

Ogrenciler akill tahta kullanimina kars1 ilgililer mi?
o Evetise: Sizce bu ilginin 6grenciye ne gibi getirileri olabilir?

o Hayir ise: Nigin ilgili olmadiklarini diigtiniiyorsunuz?

Derste akilli tahta kullanilmasi 6grencilerin dikkatini nasil etkiliyor?

Derste akilli tahta kullanilmasi1 6grencilerin derse katilimlarini nasil etkiliyor?

Derste akilli tahta kullanilmas1 6grencilerin motivasyonlarini nasil etkiliyor?

Akilli tahtada kaynaklara, internete, dnceden hazirlanmis materyallere aninda ulasmanin

derste sagladigi kolayliklar sizce nelerdir?

“Ikinci Dereceden Fonksiyonlar” konusunun akilli tahta kullanilarak islenmesinin faydali

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

“Ikinci Dereceden Fonksiyonlar” konusunu daha &nce klasik tahta kullanarak islediniz
mi?
Cevabiniz evet ise; Bu konunun, klasik tahta ve akilli tahta kullanilarak islenisi arasindaki

farklar1 siralar misiniz?

Uygulamada kullanilan materyalin, konunun islenisi i¢in akilli tahtada kullanilabilecek

uygun ve yeterli bir materyal oldugunu diisliniiyor musunuz?

Akilli tahta kullanilarak islenen derslerde yasanan sikintt ve sorunlar var miydi? Varsa

nelerdi ve bunlar nasil giderildi?

Matematik 6gretiminde akilli tahta kullanimini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?
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EK 7: OGRENCi GORUSME FORMU

Merhaba,

Bu goriisme formu, Matematik Ogretiminde akill1 tahta kullanimu ile ilgili yapilan bir
arastirma kapsaminda goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.  Yaptigimiz
goriigmede vereceginiz tiim bilgiler yalnizca arastirma i¢in kullanilacak, kisisel bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmada isminiz, gerekirse, kodlanarak kullanilacaktir
(Ogrenci A, Ogrenci B gibi).

Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi
kullanabiliriz hem de yanitlariniz1 daha ayrintili inceleme firsati bulabilirim.

Gorlismeye baslamadan 6nce bana sormak istediginiz herhangi bir soru varsa, 6nce
onu yanitlamak istiyorum.

Aragtirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Berna TATAROGLU
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik Ogretmenligi Boliimii Yiiksek Lisans

Ogrencisi

1. KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )

Smifiniz: ...,

2. GORUSME SORULARI
e Daha once herhangi bir dersinizde akilli tahta kullandiniz m1? Kullandiysaniz ne kadar

siklikla kullaniyordunuz?

e “Akilli tahta nedir?” sorusuna nasil cevap verirsiniz?

e “Ikinci Dereceden Fonksiyonlar” konusunu akilli tahta kullanilarak islenen derslerinizde
ogrendiniz. Bu konuyu ne kadar iyi anladigimizi diisiiniiyorsunuz? Bunda akilli tahtanin
etkisinin olup olmadigini, olduysa ne derece etki ettigini, olmadiysa sizce neden etkisi

olmadigini agiklar misiniz?
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“Bu konu klasik tahta kullanilarak islenseydi de benim i¢in bir sey degismezdi.” bu

diistinceye katilip katilmadiginizi nedeniyle birlikte belirtir misiniz?

Akilli tahta ile islenen derslerden sonra matematige yonelik ilginizde bir degisme oldu

mu?

Her matematik dersinizi akilli tahta kullanarak islemek ister miydiniz? Nedeniyle agiklar

misiniz?

Akill tahtada yapilabilenlerden en ¢cok hosunuza giden neydi? Nigin?

Size gore akilli tahta kullanimi ders isleyisi, 6gretmen ve Ogrenciler {izerinde ne gibi

etkilere sahip? Aciklar misiniz?

Akilli tahtay1 hi¢ kendiniz kullandiniz m1?

Kullandiysaniz;

Akill tahtayr kendiniz kullandiginizda neler hissettiniz? Bu durum, matematik dersi igin

kendinize olan giiven duygunuzu etkiledi mi?

Akill tahtay1 kullanmaniz matematige kars1 tutumunuzu etkiledi mi? Neden?

Akilli tahtanin begenmediginiz 6zelligi/ 6zellikleri var m1? Varsa nedir/nelerdir?

Akalli tahta kullanilarak islenen derslerde yasanan sikinti ve sorunlar var miydi? Varsa

nelerdi ve bunlar nasil giderildi?
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EK 8: 10. SINIF iKiNCi DERECEDEN FONKSIiYONLAR ALT OGRENME
ALANINA AIiT KAZANIMLAR

1. Ikinci dereceden fonksiyonu agiklar ve en kiigiik ya da en biiyiik degerini hesaplar.
2. Ikinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin (paraboliin) tepe noktasmi, eksenleri
kestigi noktalar1 ve simetri eksenini bulur, fonksiyonun degisim tablosunu diizenler

ve grafigini ¢izer.

3. Grafigi lizerinde tepe noktasi ile herhangi bir noktasi1 ya da herhangi ii¢ noktasi

verilen ikinci dereceden fonksiyonu bulur.

4. 1ki bilinmeyenli esitsizligin ve esitsizlik sisteminin ¢dziim kiimesini grafik

tizerinde gosterir.
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EK 9: CALISMA YAPRAGI

%t@g CALISMA YAPRAGI

Asagidaki parabollerin her birinin denklemlerini yaziniz.

Yy
y A
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3
< ; >X =3 6 ,x < »X
2 \
v v
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y y
A 2
2
- _X
< T X
1 ) -1 -
v




162

EK 10
MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI’NiN KULLANIMI iCiN
ARASTIRMACILARDAN ALINAN iZiN BELGESI
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6-9 Temmuz 2004 tarihinde Inénu Universitesi, Egitim Fakiltesi, Malatya'da vapilan
XI. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi'nda bildiri olarak sundugumuz “Ogrencilerin
Matematige Yonelik Tutumlarinda Matematik Ogretmenlerinin - Ustlendigi  Rollerin
Belirlenmesi” isimli gahsmamizda gelistirdigimiz Matematige Yonelik Tutum Olgegi'ni,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik Ogretmenligi Yiksek Lisans
Programi ogrencisi olan Berna Tataroglu'nun “Matematik Ogretiminde Akilli Tahta
Kullanimmin  10.Simf Ogrencilerinin  Akademik Basarilari, Matematik Dersine Karsi

Tutumlan ve Oz-Yeterlik Diizeylerine Etkileri” adli tez arastirmasinda kullanmas: uygundur,

16.10.2008

Jegecddt” D

Prof Dr. Hiiseyin ALKAN Ogrt. Gor. Dr. Esra BUKOVA GUZEL

/ &«_,Lhﬂ@” h

Dr. Aysun Nuket ELCI
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EK 11
ARASTIRMA iZiN BELGESI



) T
IZMIR VALILIGT

11 Milli Egitim Mudurligi

syt :BOSAMEMA350003.1/ 70 (966
Konu : Berna TATAROGLU’nun Arastirma [zni

28 4ra 2

VALILIK MAKAMINA
IZMIR

Ilgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayili Makam Onay:.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’ntin 17/12/2008
tarihli ve 2636 sayili yazisi. ;

Dokuz Eylitl Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi Ofrencisi Bema TATAROGLU’nun “Matematik Ogretiminde
Alalli Tahta Kuollanmmmin 10.8mif Ofrencilerinin Akademik Basarlari, Matematik
Dersine Kars: Tutumlar: ve Oz-Yeterlilik Diizeylerine Etkileri” konulu tez ¢aligmasi 1¢in
hazirladigi anketi, Bornova Tlcesi Cem Bakioglhi Anadolu Lisesi ve Bornova flgesi Bornova
Anadolu Lisesi ‘nde uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Sz konusu anket uygulamasinin, yukanda belirtilen liselerde, 2008-2009 egitim-
Ggretim yilinda, egitim 8gretimi aksatmadan yapilmas:, aragtirma sonucunun bir rneginin
Midiirlisgiimiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gérilldiigii takdirde olurlarmiz: arz ederim.

Seyfeddin YILMAZ
. Miidiir V.
" 3 oLur(” |
26 a1/2008 N
Sait TOPOGLU
Vali a.
Vali Yardimecisi
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