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OZET
lkogretim 7. Simf Cebir Ogretiminde Teknoloji Destekli Ogretimin

Ogrencilerin Erisi Diizeyine, Tutumlarina ve Kalicihiga Etkisi

Ayse Tugba ONER
Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 7. sinifta yer alan Cebir 6grenme alanimin
Denklemler alt 6grenme alan1 6gretiminde, teknoloji destekli 6gretimin dgrencilerin

erisi diizeyine, tutumuna ve kaliciliga etkisini incelemektir.

Arastirmanmn modeli 6n test-son test kontrol gruplu deneme modelidir.
Aragtirma, 2008-2009 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde yer alan bir devlet
okulunda 6grenim goren 28 deney, 28 kontrol olmak iizere toplam 56 7. smif
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Deney grubu Ogrencilerine cebir Ogretiminde
“Teknoloji Destekli Ogretim” yontemi uygulanmis, kontrol grubu dgrencilerine de

cebir 6gretiminde “Geleneksel Ogretim” yontemi uygulanmustir.

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
ogrencilerin erisi diizeylerini ve 6grenmenin kaliciligmi incelemek amaciyla Cebir
(Denklemler) Basar1 Testi ve 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla da Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Teknoloji destekli
ogretim yapilirken, bilgisayarlar ve projeksiyondan faydalanilmistir. Teknoloji
destekli etkinlikler The Geometer’s Sketchpad ve Grafik Analiz programlarinda
hazirlanmistir. Elde edilen verileri ¢6ziimlemek amaciyla, SPSS 13.0 paket programi

yardimiyla uygun istatistiksel analizler kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Teknoloji Destekli Ogretim ydnteminin, matematik
dersi Cebir 6grenme alani Denklemler alt 6grenme alaninda oOgrencilerin erisi
diizeylerini artirdigi bulunmustur. Deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda
ogretim yontemine gore anlamli bir fark olmasa da, teknoloji destekli 6gretim
yontemi uygulanan deney grubu Ogrencilerinin basar1 testi son test ve erisi puan
ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerine goére daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig,
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kontrol grubu oOgrencilerinin kalicilik testi puan ortalamalarmin deney grubu
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinda anlamli ve

olumlu bir artig oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Destekli Ogretim, Akademik Erisi, Matematige
Yonelik Tutum, Kalicilik
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ABSTRACT

The Effect of Technology Assisted Instruction in Algebra Instruction for the
Seventh Grade Students on the Students’ Achievement, Attitude and Its

Retention

Ayse Tugba ONER
This research was conducted with the aim of investigating the effect of
technology assisted instruction in one of the algebra the sub learning fields,
Equations instruction which is a learning field in the seventh grade to the students’

achievement level, attitude and its retention.

Pretest-post test control group experimental design was used in this
research. The research was carried out with 56 seventh graders attending to a state
school in Buca, Izmir, there were 28 students in both control and experiment groups.
“Technology Assisted Instruction” method in algebra instruction was applied to
experiment group students and “Traditional Instruction” method in algebra

instruction was applied to control group students.

Quantitative research model was used in the research. As data collection tool,
Algebra (Equations) Achievement Test was applied to examine achievement levels
of the students and persistency of learning and Mathematics Attitude Scale was used
to analyze students’ attitude towards mathematics. Technology assisted activities was
prepared with The Geometer’s Sketchpad and Graphic Calculus programs. SPSS
13.0 packaged software and suitable statistical analyses was used in the analysis of

gained data.

As aresult it is found that technology assisted instruction method increase the
achievement levels of students in the Equations sub learning field of algebra learning
field in mathematics courses. Although there is no significant difference in terms of
instruction method between experiment and control group, it is observed that average
scores of post test of achievement test and achievement point of experiment group

students were higher those of control group students. It is found that there is no
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significant difference between retention test average scores of students, it is observed
that average scores of retention test of achievement test of control group students
were higher those of experiment group students. When it comes to the attitudes
towards mathematics, there appears to be no significant difference between students,
though, there appears to be a positive and significant attitude of control group

students towards mathematics.

Key Words: Technology Assisted Instruction, Academic Achievement, Attitude

towards Mathematics, Retention



BOLUM I

GIRIS

Matematik yiizyillardir ugrasilan bir bilim dali olmustur. Matematigin
tanimini1 Altun (2004:5) aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanan
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi olarak yapmistir. Matematigin
ogretimi matematik var oldugundan beri ger¢ceklesmektedir. Fakat bireylerin kisisel
ozellikleri, farkli bicimde Ogrendikleri, matematiksel yapilar1 bireysellestirerek
algiladiklar1 ve yapilandirdiklar1 fark edildiginde matematik Ogretimine Onem
verilmeye baslanmis ve kisilerin 6zellikleri dikkate alinacak sekilde matematigin
nasil daha iyi 6gretilecegi lizerinde arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu nedenle
farkli 6gretim yontemleri gelistirilmistir. Teknolojinin yagsamimizda artik her alanda
yer almasiyla birlikte egitim alaninda da yer almast kagmilmaz olmustur.
Ogrencilerin bilgileri duyduklarmin yanmda gormeleri ve bilgiye kendilerinin
ulagmasiyla daha kalic1 6grenme gergeklestirdigi dikkate alinarak teknoloji destegi

matematik 6gretimine yansitilmistir.

Bu arastirmada matematigin dallarindan biri olan cebir 6gretiminde teknoloji
destekli 6gretimin 7. smif ogrencilerinin erisi diizeyine, tutumuna ve 6grenmenin
kalicihigma etkisi arastirilmistir. Calismanin bu bolimiinde arastirmanin problem
durumu, amag¢ ve Oonemi, problem ciimlesi ve denenceleri, siirliliklari, sayiltilari,

tanimlar1 ve kisaltmalar1 verilmistir.

Problem Durumu
Matematik ogrencilerin okulda 6grenmek zorunda olduklari en 6nemli ve
kendilerince zor goriilen alanlardan birisidir. Igerikten kaynaklanan bu zorluga ek

olarak, toplumun ve 6grencilerin degisen ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda okul



matematiginde bazi uyarlamalarin yapilmasi da gereklidir (Durmus, 2001).
NCTM(1989) tarafindan verilen raporda birbirinden bagimsiz olgu ve siireclerin
ezberlenmesi seklindeki bir program yapisindan, problem ¢6zme, matematik
modelleme, ¢oklu sunum ve kavramsal anlamaya dayali bir program yapisina gegis

tavsiye edilmistir (Durmus, 2001).

Etkili matematik egitimi; ogrencilerin ne bildigini, neyi 6grenme ihtiyaci
oldugunu anlamayi, sonra da onlar1 iyl 6grenmeleri i¢cin tesvik etmeyi ve
desteklemeyi gerektirir (NCTM, 2000’den akt. Cantiirk Gilinhan, 2006). NCTM
(2000) matematik egitimi i¢in on temel standart belirlemistir. Gerekli igerikler; Say1
ve Islemler, Cebir, Geometri, Olgme ve Veri analizi ve Olasilik’tir. Bu standarttaki
gerekli islem ve beceriler ise Problem Cézme, Muhakeme yapma ve Kant, iletisim,
[liskilendirme ve Gosterim (simgeleme)’dir.

Bunun yaninda NCTM (2000:280)’ye gore biitiin matematik programlari
ogrencilerin;

» yaratma ve organize etme icin gosterimler kullanma, kaydetme ve matematiksel
fikirlerini iletme,

* secme, uygulama ve matematiksel gosterimleri problem ¢6zmede kullanma,

» model i¢in, gdsterimler (simgelemeler) yapma ve fiziksel, sosyal ve matematiksel
dogay1 yorumlama

becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir (Turgut, 2007). Bu amaglar
incelendiginde yaratma ve organize etme i¢in gosterimler kullanma, matematiksel
gosterimleri problem ¢6zmede kullanma ve fiziksel, sosyal ve matematiksel dogay1
yorumlama becerilerinin gelismesine 6nem verildigi goriilmektedir. Bu becerileri
gelistirmenin amaci 6grencileri bilgileri ezberleyen bireyler yerine, kritik ve yaratici
diistinebilen, mantiksal ¢ikarimlar yapabilen, bilgileri karsilastiklar1 sorunlari
cozmede kullanabilen bireyler yetistirmektir. Yukarida kazanilmasi beklenen

becerilerin 6nemli kisminin cebir 6gretimi ile kazandirilacagi goriilmektedir.

Cebir yapmak soyutlama yapabilme giicii gerektirir. Bu bakimdan,
matematigin bir soyutlama yapma bilimi olusu cebirsel ifadelerde tam anlamini

bulur. Cebir Ogretimine cocuklarin soyut diisiinebilmeye basladig1r 13-14 yas



civarlarinda baslanir (Altun, 2004). Cebirin bir alt 6grenme alam1 olan denklem,

bilginin ve bilgilerin arasindaki iliskilerin sembollerle gosterilmesini gerektirir

(Altun, 2004).

Matematigin bir alt alam1 olan cebir alaninin O6gretiminde Oncelikle
matematigin yapisma uygun bir Ogretimin benimsenmesi gerektigi agiktir.
Matematigin yapisina uygun bir 6gretimin, 6grencilerin matematikle ilgili kavramlari
ve islemleri anlamalarina; bu kavramlar ve islevler arasindaki baglar1 kurmalarina
yardimc1 olmak amacina yonelik olmas1 gerekir (Alakog, 2003). Egitimde etkinligin
ve verimliligin artmasi, sadece okulda ¢ok sayida arag-gere¢ bulunmasina baglh
degildir. Onemli olan mevcut arag-gerecin dogru bir planlamayla etkin sekilde

kullanilmasidir (Yildirim ve Kete, 2002).

Matematik 6gretimi, dogas: bakimindan diger alanlarin 6gretiminden farklh
baz1 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar ¢ogu zaman soyut ve zor olarak algilandigi
icin, matematigin teknolojiyle ve buna bagh olarak giinliilk yasamla iliskisi olduk¢a
onemli bir boyut kazanmaktadir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Ogrenci basarisi
iizerindeki olumlu etkileri nedeniyle teknoloji kullaniminin egitim alaninda biiyiik bir
hizla yaygimlasmasi, teknolojinin programlarda ne kadar yer almasi gerektigi
konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ogrenme ve 6gretme ortamlarmda kullanilan ve
Ogrenin basaris1 lizerinde olumlu etkiler birakan teknoloji kullanimmin egitim
alaninda yer almasi gerekliligini gostermektedir (Bacanak, Karamustafaoglu ve
Kose, 2003). Bilgisayarlar gibi yeni teknolojiler okul sistemini - eger dogru olarak
kullanilirlarsa- etkileyebilir, ¢linkii teknoloji 6grenenlere neyi d6grendiklerini kontrol
etme giicii saglar (Almeqdadi, 2000). Newman (2000)’a gore, 6§renmede teknoloji
kullanim1 merak ve diisiinmeyi tesvik eder ve Ogrencilerin zihinsel yeteneklerini

zorlar (Nwabueze, 2006).

Alanyazinda 6grencilerin teknoloji ve bilgisayar destekli 6gretim sonucunda
matematige yonelik olumlu tutum kazandiklar1 ve basarilarinin arttigi gorilmiistiir
(Moore, 2008; Nwabueze, 2006; Isiksal ve Askar, 2005; Yoshiye Tsurata, 2000;
Zavarella, 2008; Aksoy, 2007; Ozen vd., 2008; Birgiin, Kutluca ve Giirbiiz, 2008;

Buran; 2005; Genel,1998). Cebir 6gretiminin 6nemi ve teknolojinin sagladig:



yararlar gbz Oniine alindiginda, 6zellikle 7. siniflarda tam da soyutlama yapabilme
glicii gerektiren cebirin disiiniilmeye baslandig1 yaslarda teknoloji destekli cebir
ogretiminin  0grencilerin  erisi dilizeyine, tutumuna ve kaliciliga etkisinin
arastirilmasmin gerekli oldugu, ilerideki calismalara ve giinlimiiz egitimine 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.

Amag ve Onem

Matematigin  somut varliklardan ve fiziksel olaylardan armip
soyutlanabilmesi 0zelligi, ayn1 zamanda, onun, insanlarin ortak diisiinme araci
olmasini; yani evrensel bir dil olmasini ve durmaksizin gelismesini saglamistir.
Ornegin mukayese, sayma ve sayilarla islem yapma eylemlerini igeren aritmetigin
soyutlanmasiyla matematigin énemli bir dali olan cebir dogmustur. Cebir bilim dali,
aritmetigin ¢6zemedigi pek cok problemi ¢dzebilmektedir (Karagay 1985°dan akt.
Akgiin, 2006).

[Ikogretim ikinci kademe matematik dersinde goriilen 6grenme alanlarina
baktigimizda cebir 6grenme alanmin yer aldigii ve her yil biraz daha gelistirilerek

sunuldugunu ve dneminin arttigini1 gérmekteyiz.

Yildirim (2000)’e gore, teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim, toplumlari
sadece sosyal ve ekonomik olarak yeniden yapilandirmamis, ayni zamanda egitimin
bir tiriinii olan nitelikli insanda aranan 6zelliklerin de yeni bastan tanimlanmasina
neden olmustur. Yeniden tanimlanan bu insan tipinin yetistirilmesinde, yeni yontem
ve araclarin gerekliligi, bu araclarmm ve yontemlerin en etkin sekilde planlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkinliginin degerlendirilmesi, yeni bir ¢aligma alani
olan 6gretim teknolojilerinin dogmasina ve gelismesine neden olmustur (Yildirim,

2000).

Bilgisayarin matematik egitiminde uygun kullanimindan kasit, bilgisayarin,
ogrencilerin yiiksek diizey bilissel beceriler gelistirmelerini saglamalarina yardimci

olmas1 ve bir matematik¢inin yasamis oldugu deneyimleri Ogrencilere yasatarak



kendi matematiklerini kurmalarin1 saglamak olmalidir (Giiven ve Karatag, 2003).
Teknoloji matematigi 6grenme ve dgretme siirecinde degerli bir aragtir. Ogrencilerin
ogrenmelerini giliclendirmekle birlikte Ogretmenlerinin de ogretim becerilerini
giiclendirir destekler (Kimmins ve Bouldin, 1996). Uygun yazilimlarla matematigin
biitiin konularinda, 6gretmen yardimiyla birgok matematiksel 6zelligi 6grencilerin
kesfetmeleri saglanabilir (Genel,1998). Cebir 6gretiminin ilkogretimdeki dneminin
artmas1 ve teknoloji destekli matematik ogretiminin de etkili bir 6gretim yontemi
olmas1 ile birlikte, bu yontemin Ogrencilerin basarilar1 ve tutumlarini artirdigi
alanyazinda (Tanagan, 1994; Genel, 1998; Buran, 2005; Ersoy ve Erbas 2002;
Moore, 2008; Karalar, 2006; Aktiimen ve Kagar, 2003; Birgiin vd., 2008; Tuluk ve
Kagar, 2007) birgok ¢ahsmada goriilmektedir. Ogrencilerin gorsel ogeleri
kullanmalari, 6grenme siirecinde Ogrenilenlerin kalici olmasi agisindan fayda

sagladig1 bilinmektedir.

Sonug olarak bu calismada, Ilkégretim 7. smifta yer alan Cebir dgrenme
alaninin Denklemler alt 6grenme alani 6gretiminde, teknoloji destekli 6gretimin
ogrencilerin erisi  diizeyine, tutumlarma ve kaliciliga etkisini incelemesi

amaclanmaktadir.

Farkli bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklar1 ve bilgileri farkl
sekillerde yapilandirdiklar: dikkate alindiginda teknoloji destekli cebir 6gretimiyle
ilgili yapilan etkinliklerin ilkdgretim 7. smf cebir 6gretimine yeni bir bakis agisi
kazandirmasi beklenmektedir. Arastrmanin sebeplerinden ilki, cebir dgretiminin
teknoloji destegiyle islenmesinin 6grencilerin erisi dilizeylerini artiracaginin ve
ogrenmede kalicilik saglayacagmin diisiiniilmesidir. Ikinci olarak, teknoloji
desteginden faydalanilarak islenen matematik dersi sayesinde &grencilerin

matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerine etkisi olacaginin diistiniilmesidir.

Egitim Teknolojisi

Teknoloji, insanoglunun atesten yararlanmaya ya da topragi islemeye
basladig1 ilk glinden itibaren inanilmaz bir sekilde geliserek giiniimiizde iletisim

alaninda telefon, televizyon, radyo ve internet, ulasim alaninda ucak, tren ve



otomobil gibi triinleri ile insanlarin giinlilk yasamlarmin vazgeg¢ilmez birer pargasi
haline gelmistir (Bacanak vd. 2003). Hayatin vazgecilmez bir pargasi olan
teknolojiden faydalanmak, ihtiyaglar1 gidermek amaciyla her alanda teknolojiden
yaralanmak temel amag haline gelmistir. Dolayisiyla hayatin dogumdan 6liime kadar
olan biitiin siirecinde yer alan ve en 6nemli yerini teskil eden egitimde de teknoloji
yer almaya baslamistir. Egitim alaninda yer alan teknoloji bizlere egitim teknolojisi

kavramii kazandirmistir. Peki egitim teknolojisi nedir?

Egitim teknolojisi kavramini tanimlamadan 6nce, egitim teknolojisini
olusturan iki kavrami yani egitim ve teknoloji kavramlarini agiklayalim.

Egitimin birka¢ tanimi asagida verilmektedir:

Egitim genel anlamiyla; insanlar1 belirli amacglara gore yetistirme siireci;
genis anlamiyla toplumda var olan kiiltiirii bireye aktarmada benimsetme siirecinin

bir parcasidir.(Fidan Eren’den akt. Erdem,2000).

Egitim; a)bireyin davranisin1 degistirme siireci, b) bireyin belirli erekler
yoniinden amacl olarak kendi yasantilar1 yoluyla davramiglarini degistirmesi, c)
bireysel yeteneklerin ¢esitli yonlerden birey ve toplum i¢in uygun ve dengeli olarak

gelistirilmesi, seklinde tanimlanabilir (Alkan, Ertiirk’den akt. Okan, 1983).

Egitimi, yasantilarin yeniden Orgiitlenmesi ya da yenilenmesi olarak
tanimlayan Dewey, her yasantinin, daha 6nceki yasantilara dayali olarak olustugunu
ve bireyde degisiklik yaptigi icin de daha sonra edinilecek yasantilar1 etkileyecegini
belirtmistir (Biiylikkaragdz ve Civi, 1999°den akt. Kus, 2006).

Teknolojinin ne oldugu soruldugunda ise teknoloji tanim1 s6yle yapilabilir:

Bacanak ve digerleri (2003) teknolojinin herkes tarafindan kabul edilen
ortak bir tanimin1 yapabilmenin oldukca gii¢ oldugunu ve teknolojinin fakli alanlarda
fakli sekillerde siniflandirildigini belirtmiglerdir. Bunlardan birkagini su sekildedir;

a) Nesne olarak teknoloji: arag-gerec, alet, silah ve makine,



b) Bilgi olarak teknoloji: teknolojik yeniliklerin gelisimini bilme,

c) Etkinlik olarak teknoloji: bireylerin becerileri, yontemleri ve yordama,
d) Yontem olarak teknoloji: ihtiyag ve ¢oziimleme,

e) Sosyo-tekniksel sistem olarak teknoloji: bireyleri ve diger objeleri
birlestirme, objeleri iiretme ve kullanmadir (Web, 2003’den akt. Bacanak ve

digerleri, 2003).

Isman (2003)’a gore teknoloji ve teknik sadece yazilim ve donanimdan,
makine ve aygitlarin derlenmesinden ibaret degil daha fazlasidir. Teknoloji dilbilimi,
diisiincel araglar ve cagdas ve matematiksel teknikleri i¢erir ve gercek¢i amaclar igin
bilgilerin organizasyonudur (Isman, 2003). Isman (2003) bu tanimin insanlara,
kurumlarimizda teknolojinin etkisinin ¢esidini ve kapsamini goérmesine yardimci

olacagini belirtir.

Bu tanimlardan yararlanarak egitim teknolojisi tanimlanmak istenirse;

Egitim teknolojisini, bireyde kendi yasantilar1 yoluyla istenilen davranig
degisikliklerini kazandirma siirecini saglayan ara¢ gere¢ ve tekniklerin tiimii olarak

tanimlayabiliriz (Okan, 1983: 9).

Egitim teknolojisi; insanlar i¢in Ggrenmeyi iyilestirmek, sistemleri,
yontemleri ve araclar1 gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmektir (Neville,

1977°den akt. Riza, 1997: 26).

Egitim teknolojisi; “Insanin &grenme olgusunun” tiim yonlerini igeren
problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara ¢oziimler gelistirmek tlizere ilgili
tim unsurlar1  (Insan giiciinii, bilgileri, ydntemleri, teknikleri, arac-gerecler,
diizenlemeleri vb.) ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren

ve yoneten karmasik bir siirectir (Yalm, 2002).

Alkan’a gore ise egitim teknolojisi, egitimle ilgili kuramlarmm en etken ve
olumlu uygulamalara doniistiiriilmesi i¢in personel, arag, gereg, siire¢ ve

yontemlerden olusturulmus sistemler biitiintidiir (Riza, 1997: 27).



Bir¢ok tanimdan faydalanarak Riza (1997) su tanim1 yapmaistir;
Egitim teknolojisi; degisik birimlerin verilerini, ozel hedef, yontem,
ara¢ ve gereg, oOl¢me ve degerlendirme gibi egitimin genig
alanlarinda uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi
ortamlarda insan giictiniin en iyi sekilde kullanilmasini, egitim
sorunlarinin ¢oziilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin

arttirtlmasini saglayan bir sistemler biitiiniidiir.

Alkan ve Kurt (1998), 6gretim teknolojisini ise su sekilde tanimlanmislardir;
Egitim de ogretimle ilgili disiplin alanlarina ozgii olarak etkili
ogrenme diizenlemeleri olusturmak iizere amag¢lh ve kontrollii
durumlarda insan giicii ve insan giicii disi kaynaklart birlikte ise
kosarak belirli ozel hedefler dogrultusunda o6grenme-ogretme
stiregleri tasarimlama, ise kosma, degerlendirme ve gelistirme

eylemlerinin biitiintinii i¢eren sistematik bir yaklasimdir.

Her iilkede, egitim teknolojisi kapsaminda, okullarda egitime daha elverisli
ortamlarin olusturulmasi, 6gretimde yararlanilabilecek daha etkili ara¢ ve gereclerin
gelistirilmesi ve kullanilmas1 yoniinde dnemli calismalar yapilmaktadir (Akkoyunlu

ve Imer, 1998).

Balc1 ve Esme (2001), teknolojinin genel egitim programlar1 arasinda
olmasini gerektiren nedenleri sirasiyla; 1) egitim, cagdas yasamdan ve teknolojiden
ayrt diisliniilemez, 11) teknoloji elestirel tavirlar1 gelistirerek yaratict kapasiteyi
yiikseltir, ii1) teknoloji zeka ve yeterligin gelismesine katkida bulunur, iv) teknoloji
egitimi diger dersleri tamamlar, v) teknoloji egitiminin sonucu olarak, 6grenci okulu
ne zaman terk ederse etsin i¢inde yasadigi teknik hayata uyum saglayabilir, seklinde

belirtmislerdir (Bacanak ve digerleri, 2003).

Akkoyunlu ve Imer (1998)’e gére, 6gretme-6grenme siirecinde en basitinden
en gelismisine dek tiim egitim arag ve gerecleri, 6gretimde su amaclara hizmet

etmektedir:



«Ogrencinin ilgisini gekme, merakini uyandirma

«Ogretimi 6grencinin gereksinmelerine ve amaglarina uygun duruma getirme
Ogrenciyi ortamda etkin kilma

«Ogrenciye bilgiyi ¢esitli agilardan ve diizenli bicimde sunma

«Ogrencinin bilgiye farkli yollardan ulasmasini saglama

«Ogretimi gorsellestirerek ve somutlastirarak dgrenmeyi kolaylastirma
«Ogretimi bireysellestirme

«Ogretim hizmetini genis gruplara yayma

Etkili bir 6gretme-68renme siirecinde bu amaglara hizmet eden teknolojik
araglarm kullanim1 hem gelisen hayata uyum saglamada hem de 6grencilere daha 1yi

egitim-0gretim vermede yardimci olacaktir.

Egitim Teknolojilerinin uygulamalar1 tizerinde ¢alisan Dogdu-Arslan (1993),
siniflarda egitim teknolojisi uygulamalarinin etkin sekilde gergeklesmesi i¢in {i¢
temel sartin varligina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir ve bu sartlar;

1. Egitim teknolojisinin kuram, ilke, metot ve teknigini bilen, iyi yetismis, yeterli

sayida 6gretmen,

2. Siniftaki 6grenci yogunlugunun egitim araglarini uygulamaya engel olmayacak
sayida olmasi,

3. Egitim araglarinin §grenme ve 6gretme niteligini tagimasidir (Yildirim ve Kete,

2002).

Teknolojinin genel egitim programlar1 arasinda olmasmi gerektiren
nedenlere, egitim teknolojisi uygulamalarmnin etkin sekilde gerceklesmesi igin
gereken sartlara ve Ogretme-Ogrenme siirecinde tiim egitim arag ve gereclerinin
hizmet ettigi amaglara degindikten sonra egitim teknolojisinin kullanilmasmin

yaralarmin neler olacagina bir bakalim.

[1bi (2006) egitim teknolojisinin yaralarini su sekilde siralamistir:
e Ogrenmede siirekliligi saglar

e Ogrenmeyi kolaylastirir
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e Somut 6grenmeyi gerceklestirir

e Ogretim siiresini azaltir

e Kopyalanabilen bir sistemdir

e Ogrenciler arasinda firsat esitligi saglar

e Serbest egitimi saglar

e Aktif 6grenmeyi saglar

e Diisiincede siirekliligi saglar

e Ogrenciyi yaraticiliga sevk eder

¢ Birinci elden bilgiye ulasma imkani saglar
e Ilgi ve motivasyonu gerceklestirir

e Ogrenmede kalicilig1 artirir

Egitim ortamlarmin temel islevi, egitim siireclerine etkililik, zenginlik ve
cesitlilik saglamaktir. Bu baglamda; biiylik kitlelere islevsel egitim hizmetleri
gotlirmek, bireysel farkliliklar1 ve toplumun taleplerini géz oniinde bulundurarak
yiiksek kaliteli egitim saglamak egitimde sosyal adalet, demokrasi ve imkan esitligini
yiikseltmek, maliyeti diistirmek ve olanaklardan en iist diizeyde ve yaratici bigimde
yararlanmak egitim teknolojisinin vazgecilmez gerekliligini ortaya koymaktadir

(Sahin ve Yildirim, 1999°dan akt. Kus,2006).

Teknoloji Destekli Egitim

Ozden (2000) teknoloji destekli egitimi, bilgisayar ve ag
(LAN, Intranet, Internet) iizerinden erisilebilen, ¢ok ortamlilik(
multimedia) ozelliklerine sahip, etkilesimli olarak hazirlanmus,
pedagojik ozellikleri olan, bilgi aktarmanmin yani sira beceri
kazandirmaya yonelik, egitim alanlarinin performanslarinin bilgisayar
tarafindan otomatik degerlendirilebildigi ve kaydedilebildigi, herkesin
kendi bilgi algilama ve kavrama hizina gore ilerleyebildigi ve
kendilerine uygun zaman ve yerde egitim alabilmelerine olanak
saglayan kurs malzemelerinin kullanilarak yapildigi kisisel veya

kitlesel bir uygulama olarak tanimlamistir.(Alakog, 2003).
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Jonassen, Peck ve Wilson (1999) teknolojinin okullarda kullanimina iligkin
iki yaklasim oldugu belirtmistir: ‘teknolojiden 6grenme’ ve ‘teknoloji ile 6§renme’.
Teknolojiden 6grenme yaklasiminda icerik teknoloji araciligi ile sunulur ve bunun
ogrenme ile sonuglanacagi varsayilir. Teknoloji ile 6grenme yaklasiminda ise
teknoloji kritik diistinmeye ve iist diizey 6grenmeye yardimci olacak bir arac olarak
kullanilir ve bu yaklasimda teknolojinin 6grenciye zihinsel ortak gibi islev gérmesi

hedeflenir (Alakog, 2003).

Teknoloji matematik becerilerinin 6grenilmesinin yerinin almamakta;
aksine beceri seviyelerini gézetmeksizin tiim 6grencilere matematiksel diisiinceyi
ulagilabilir kilmakta, ayn1 zamanda 6gretmeni ise aktif angajman ve ylikiimliiliikkten
salivermemektedir(Erbas, 2005). Bilginin 68renenin zihninde yapilandirilmasinda
bilgi ve iletisim teknolojileri, bir takim kolayliklar, ©ornegin, gorsellestirme,
seslendirme, canlandirma vb. olanaklar sunmaktadir (Ersoy, 2005). Erbas (2005)’e
gore teknoloji kullanimi &grencilerin problem ¢oziim teknikleri, verilere cesitli
yonlerden bakmalar1 ve ¢6ziimlerinin ne kadar anlamli ve gegerli oldugu konularinda
daha yaratict dolayisiyla daha iy1 bir matematik anlayis ve 6§renmelerine yol agabilir
ve ayni zamanda sinirlt matematik bilgisinin yani sira smirli sembolik ve sayisal
islem yapma yetisine sahip O6grencilere problem ortamlarmni arastirma ve ¢dzme

salahiyeti vermektedir.

Smifta teknoloji kullanimi, sadece Ogrencileri yasama ve ileri teknoloji
toplumunda calismaya hazirlamakla kalmaz ayni zamanda matematiksel kavramlar1
daha giiclii yollarla anlamalarina yardime1 olur. Ornegin, bir¢ok ¢izim araglar1 ¢izim
angaryasmi azaltir ve oOgrencilere cizimleri yorumlamalarinda ve onlara anlam

vermelerinde zaman kazandirir (Herrera ve Ozgiin Koca, 1999).

Teknoloji desteginden faydalanilarak egitimde kullanilan 6gretim
araclarindan bazilar1 sunlardir:
e Akilli Tahta
e Bilgisayar

e Projeksiyon
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e Tepegoz

e Tarayici

e Flash Bellek

e Dijital Kamera

e Web Kamerasi

e Slayt Makinesi

e Video

e Ses Kayit Cihazi

Teknolojinin denildiginde insanlarmn aklina ilk olara teknolojik araglardan
bilgisayar gelmektedir. Nitelikli bir egitim programinda, diger 6grenme araglar1 gibi
bilgisayarlar da onemli bir yere sahiptir(Akkoyunlu, 1992). Akkoyunlu (1992)’ya
gore bilgisayarlar hem programin niteligini artiran, hem de Ogrenme ortamini
zenginlestirebilecek araglardan birisidir. Bu da ancak uygun yazilimlari hazirlamasi,

kullanilmas1 ve programlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi ile miimkiindiir.

Bilgisayarlarin kullanim yerlerini Askar(1992) asagidaki sekillerde

belirtmistir:

e Alistirma ve Tekrar

e Benzetim

e Birebir Ogretim

e Diyaloga Dayali Sistemler
e Egitsel Oyunlar

e Problem C6zme

e Bilgisayar Kontrollii Deneyler

Bilgisayarlarin egitimde yer almasi ile bilgisayar destekli egitim kavrami

ortaya ¢ikmustir.
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Bilgisayar Destekli Egitim

Gilinlimiizde egitimde kullanilan geleneksel 6gretim yonteminin 6grencileri
merkeze almayan bir 6gretim yontemi oldugu bilindigi ve egitimde bireyselligin 6n
plana ¢iktig1 sistemde artik daha etkili ve verimli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi
gerektigi agiktir. Teknoloji ¢aginda yasayan bizler de bilgi teknolojilerinden
faydalanarak egitimde istenilen etkili 6grenme-Ogretme ortamini saglayabiliriz.
Yilmaz (2005) egitim alanmna Ozellikle bilgisayarlarin girmesiyle etkili egitim

faaliyetlerinin gerceklestigini belirtmistir.

Insan hayatindaki en 6nemli siireglerden biri olan egitim, giiniimiiziin
gereksinimlerine yanit verebilmek icin gelisen teknolojinin olanaklariyla donanmak
ve diizenlenmek zorundadir. Bilgisayarin egitimde kullanilmasi bu yolda atilmis

gerekli bir adimdir( Kacar ve Dogan,2007).

Bilgisayarlarin  6grenme ve Ogretme ile 1ilgili biitiin faaliyetlerde
kullanilmas1 bilgisayar destekli egitim olarak tanimlanabilir. Bilgisayar destekli
egitim denildiginde egitim 6gretim etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve
kalitesini yiikseltmek icin Ogretmene yardimci bir arag olarak bilgisayardan
yararlanilmas1 anlagilmaktadir (Demirel ve Seferogu,2001°den akt. Kacar ve Dogan,

2007).

Bilgisayar Destekli Egitimin ¢esitli tanimlar1 verilmektedir. Bu tanimlardan
ilkine gore Bilgisayar destekli egitim (BDE) bilgisayarn 6grenmenin meydana
geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve Ogrenci motivasyonunu
giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine
ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus bir 6gretim

yontemidir ( Sahin ve Yildirim,1999°dan akt. Onum, 2003 ).

Bilgisayar Destekli Egitim bilgisayar teknolojisinin dgretim siirecindeki

uygulamalarmin her biridir. Bu uygulamalar bilgi sunmak, 6zel 6gretmenlik yapmak,
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bir becerinin gelismesine katkida bulunmak, benzesim gerceklestirmek ve sorun

¢oziicii veri saglamak olabilir (Odabasi, 1998).

Koksal (1981), bilgisayar destekli egitimi “6grencinin bir bilgisayar baginda
ogrencilerin gosterebilecekleri tiirlii tepkiler g6z oniinde tutularak hazirlanmis bir
ders yazilim ile etkilesim i¢inde, kendi 6grenme hizina gore kullanabildigi 6gretim
tiiri, bu soruna iligkin uygulama ve tartisma alan1” olarak tanimlamaktadir (Baser,

Koroglu ve Kesan, 1999).

Bilgisayar Destekli Egitim denildiginde egitim ogretim etkinlikleri
sirasinda egitimi zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in 6gretmene yardimci
bir arag olarak bilgisayarlardan yararlanilmasi anlasilmaktadir (Demirel vd.,2001’den

akt. Yanpar, 2007).

Bilgisayarlar, akademik oOgrenmeyi iki yolla zenginlestirmektedir: (1)
ogrenciye belli bir konuda pratik yapma imkani tanir, (2) 68renciye bazi konular1
uzun zamanli hafizasina yerlestirmek i¢in bazi bilgisayar araglar1 sunmaktadir

(Vockell ve Schwartz, 1992°dan akt. Isman, 2001).

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasinin genel amaclar1 agagidaki gibi

agiklanmaktadir:

1. Ogretim hedeflerini etkili olarak gerceklestirmek,

2. Ogretilecek hedefleri gerceklestirmede yonetimci degil sadece bir ara¢ gdrevini
yerine getirmek,

3. Egitim-6gretim hedeflerini gergeklestirmede insana yardimci olmak,

4. Etkili olarak planlandiginda 6gretim faaliyetlerini yonlendiricilik yapmak,

5. Ogretici ve dgrenici arasinda etkili bir iletisim kurmak,

6. Ogretim materyallerini tasarimlamada temel bir yap1 tas1 haline gelmek,

7. Ogrenme ile ¢ok kolay entegre olan bir sistem durumuna gelmek,

8. Medya merkezleri ile isbirlikli ¢calisan bir sistem haline gelmektir.(isman, 2001)
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Ayn1  zamanda  Bilgisayar destekli egitimin amaci, egitimi
bireysellestirmektir. Bilgisayar destekli egitimde, Ogretmen veya Ogrencilerin
mekandan bagimsiz, kisiden bagimsiz, zamandan bagimsiz olarak bilgisayar
teknolojilerini  egitim-6gretim  amaclar1  dogrultusunda  kullanmalarm1  da

amaclamaktadir (Simsek,1999’dan akt. 2005°den akt. Kacar ve Dogan,2007).

Bilgisayarin egitimde kullanilma gereksinimi egitim sisteminin asir1
derecede artmasi, Ogrenci sayismin hizla ¢ogalmasi; bilgi miktarinin artmasi ve
icerigin karmasiklagmasi, 6gretmen yetersizligi ve bireysel kabiliyet ve farkliliklarin
onem kazanmasi gibi nedenlerden dogmaktadir. Bu uygulamanin amaci sadece
ogretme-Ogrenme  siirecinin  otomatiklestirilmesi  degildir.  Ogretme-6grenme
stireglerinde etkililik, siireklilik ve biitiinliik saglamak temel hedef olup, otomasyon

bu faktorlerin sonucudur (Alkan,1998°den akt. Yanpar, 2007).

Yanpar (2007) bilgisayar destekli egitimi yontemsel olarak incelendiginde
4 farkh sekilde uygulanabildigi belirtmistir:

e Laboratuar Yontemi: Ulkemizdeki okullarda yer alan sistemdir. Egitimde
bilgisayar teknolojisini kullanmanin en basit ve klasik yontemidir. Bu
yontemde amaglanan, bireylere bilgisayar okur-yazarhigi kazandirmak ve
dersleri laboratuar ortaminda interaktif olarak sunmaktir. Fakat {ilkemizde
bircok okulda hala bilgisayar laboratuari bulunmamakta veya bulunsa bile
kullanima acilmamaktadir. Kullanilabilen kisminda ise Ogrenci sayisi ile
ortlismeyen bilgisayar sayis1 yiliziinden her 6grencinin bir bilgisayardan
faydalanmasi miimkiin olmamaktadir.

e Her Sinifa PC Yontemi: Bu yontemde her smifa birer adet bilgisayar, sunum
cihazi, ¢evre birimleri kurulur, okul bir network ortamu ile biitiinlestirilir ve
ogrencilere bilgisayar okuryazarligindan ziyade teknoloji ile biitlinlesmis
ogrenme ortamm yaratmak amaclanir. Ulkemizde bazi okullarda var olan bu
sistemde Ogretmenlerden teknoloji desteginden faydalanmak isteyenlerin
kullandig1 bir yontem olarak kalmaktadir.

e Kisisel PC Yontemi: Her 6grencinin ve Ogretmenin tasinabilir kisisel bir

bilgisayar sahip oldugu ve 6grencilerin ders materyallerini, 6devlerini kendi
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bilgisayarlarinda yapip okulun ag yapisma entegre ederek derse katildigi,
benzer sekilde Ogretmeninde kendi hazirliklarint kisisel bilgisayarinda
yaparak okulun ag yapisina entegre edip dersi anlatti§1 bir yontemdir. Egitici
ve 0gretici arasindaki haberlesme elektronik ortamda saglanir.

e internet Yoluyla Egitim Yontemi: Egitici ve 6grencilerin gercek zamanli
olarak video konferans, chat gibi uygulamalarla belli saatlerde mekandan
bagimsiz olarak smif ortamimdaymis gibi egitimin gerceklestirildigi senkron,
ogrencilerin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak internet ortamina
aktarilmis bilgilerden faydalanarak gerceklestirdikleri asenkron olmak {izere

iki sekilde gerceklestirilir.
Bilgisayar Destekli Ogretim

Glinlimiizde teknolojinin her alanda oldugu gibi egitim alaninda da aktif hale
gelmesiyle Teknoloji Destekli Ogretimin benimsenmeye ve az da olsa kullanilmaya
baslanmustir. Teknoloji Destekli Ogretim denildiginde, 6gretim igin kullanilan
teknolojik araclardan en biiyiik rolii oynayan siiphesiz ki bilgisayarlardir. Burada ise

devreye Bilgisayar Destekli Ogretim girmektedir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin tanimlarin birkac1 su sekildedir:

Bilgisayar destekli 6gretim, 6grencilerin programli 6grenme materyalleri ile
bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu; diger bir deyisle, bilgisayar programlar1
aracilifiyla oOgrenmeyi gergeklestirdigi, Ogrenmelerini izleyip kendi kendini

degerlendirebildigi bir 6gretim bi¢imidir (Senemoglu, 2001:437).

Bilgisayar Destekli Ogretim; bilgisayarlarin, ders iceriklerini dogrudan
sunma, bagka yontemler ile 6grenilenleri tekrar etme, problem ¢6zme, arastirmalar
yapma v.b. etkinliklerde 68renme — Ogretme araci olarak kullanilmasi ile ilgili

uygulamalara denmektedir (Meral, 1998’den akt. ilbi, 2006).

Varol’a (1996, s.23) gore, Ogrencileri siirekli etkin tutan kendi 6grenme

hizinda 6grenmeyi saglayan, 6grenileni kalici kilan, ilgilendigi konu ile ilgili sorulara
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yanit veren ve yanitin dogrulugunu aninda denetleyen, konular1 kisa zamanda

sistematik olarak dgreten egitim ve dgretim yontemidir (Kus,2006).

Bir bagka arastirmada; BDO’in, bilgisayarin 6grenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu giiclendiren,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olugsmus bir egitim yOntemi

olduguna deginilmektedir (Kozma, 1991; Sahin, Yildirim, 1999°dan akt. ilbi, 2006).

Yalin’a (2002) gore, bilgisayar destekli 6gretim, bilgisayarin sistem igine
programlanan dersler yoluyla 6grencilere bir konu ya da kavrami 6gretmek ya da

onceden kazandirilan davranislar1 pekistirmek amaciyla kullanilmasidir.

Bilgisayar destekli o0gretimin esnekliginden ve farkli 6grenci kontrolii
diizeylerini sunma potansiyelinden otiirti farkli bireysel stillere ve farkli giris
becerilerine uyarlanabilecegine inanilmaktadir. Bireysel farkliliklara uygun zengin
tasarimlar ve 6gretim sunumlar1 ile bu durum miimkiin olmaktadir (Ayersman ve

Minden, 1995°den akt. Atasoy, 2004)

Bu tanimlardan yararlanarak bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencileri aktif
tutan, O0grenmeyi kalici kilan, aninda doniit veren, 6grencilerin kendi kendini
denetlemesine yardimci olan bir 6gretim oldugunu ve 6grenme-08retme siirecinde
aktif bir ara¢ olan bilgisayarlarin icerdigi programlar araciligiyla Ogrenmeyi

gergeklestirdigini anliyoruz.

Bilgisayar Destekli Ogretimin teorisini olusturan yapilar1 incelendiginde 6
bilesen 6nemli olmaktadir. Bilgisayar Destekli Ogretimde(BDO), 6grenme teorileri,
ogretimsel modeller, deneyimler ve teknolojiden yararlanir. BDO alt1 bilesenden

olugsmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1
BDO Cercevesinin Alt1 Bileseni

Hedef Kitle
Cevresel Amaglar
Uygulamalar
Bilgisayar Gorev
Uygulamalari
Ogretim

Dort bilesen 0grenme teorileri ve ogretimsel modellerden olusur. Bunlar:
hedef kitle, amaglar, gorev ve Ogretimdir. Diger iki bilesen ise; bilgisayar
uygulamalar1 ve cevresel uygulamalardir. Bunlar BDO ile olan arastirma ve
deneyimleri yansitir(Steinberg, 1991: 21). BDO teorisi olusturulurken iki énemli

teoriden yararlanilmaktadir.

Ogrenmenin Iki Teorisi

Bransford(1979) ve Gagné(1977) nin teorilerinin senteziyle olusturulan BDO
cercevesini incelemeden once Gagné (1977) ve Bransford’un (1979) teorilerinden

bahsedelim.

Gagné’nin Teorisi

Gagné(1977), Ogrenmeyi, becerilerin, yeteneklerin ve d6grenildikleri
kosullarin kategorileri olarak kavramsallastirir. Ogrenme ¢iktilarmin birgok farkh
tiirii oldugunu sdyler. Ornegin; kurallar1 ve kavramlar1 bilme, problem ¢dziimiiniin

siireci gozlemleme, dakikada 50 kelime hizinda yazma v.b. Gagné bu c¢esitli ¢iktilar1
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ogrenmenin bes kategorisinde gruplar: deneysel beceriler, sozel bilgi, bilissel

stratejiler, motor beceriler ve tutumlar.

Kisideki(i¢sel) ve cevresindeki(digsal) bilesenler 6grenmeyi etkiler. Ogrenme
ciktilarinin her biri kendi igsel ve digsal durumlarmnin altinda olusur (Steinberg,

1991).

Steinberg (1991)’e gore i¢sel durumlar, verilen 6grenme c¢iktilar: i¢in on
kosul ve bireysellik icin tek olan beceriler ve bilgilerdir. Ornegin; diisiinsel beceriyi
ogrenirken (bir ciimlenin noktalama isaretlerinin nasil yapilacagi gibi) 6grenen,
virgiillerin ve noktalarin anlamlar1 gibi kavramlar1 ve onlarm kullanimi i¢in kurallar

onceden dgrenmelidir.

Digsal durumlar, tesadiifen veya formal egitim ya da 6grenmeden herhangi

biriyle birinin ¢evresiyle etkilesmesiyle olusan olaylardir(Steinberg, 1991).

Gagné’nin teorisindeki en 6nemli fikirler, a) 6grenmenin her iki 6zelligi ve
o0grenmeyi olusturan cevredeki olaylar ve b)dogrenme c¢iktilarmin her birinin kendi

icsel ve dissal durumlara sahip olmasidir.

Diistinsel beceriler: Okuldaki 6grenmenin en Onemli kismini olusturan
kavramlar ve kurallar olarak Gagné tarafindan tanimlanmistir. Bu beceriler
kapasitenin hiyerarsisi olarak sirali ilerler. Ogrenmenin olusmasi igin, her bir
kapasite 1yice d6grenilmelidir. En karmasik seviye ise diger kurallarin birlesimi olan

iist diizey becerileri 6grenmedir.

Diistinsel becerilerin ogrenilmesindeki i¢sel durumlar bilesen
becerilerin  bilgilerini(onkosul becerileri geri ¢agurmak igin
gereken kapasite) ve bilesenlerin yeni formda nasil bir araya
koyulabileceginin bilgisini igerir. Diistinsel becerilerin dissal
durumlart basit becerideki artan sekilde karmagsik olana baglayan,

ogrenene yardimci olan olaylardan olusur. Bunlar, alt becerilerin



20

ammsanmasini  giidiilemeyi, performans egilimleri belirlemeyi,
soru sorma veya bilgiyi sunmayla ogrenmeye rehberlik etmeyi ve

calisma saglamayt igerir(Steinberg, 1991).

Sozel bilgi: Ciimle halinde bilgiyi sunma veya gergekleri gosterme seklinde
bilgiyi sozellestirmenin yetenegidir. Bir metni 6zetleme O6rnek olarak verilebilir.
Sozel bilgiyi 6grenmek i¢in, kisinin s6zel metni kavramaya ve Ogrenilmis bilgiyle
anlamli olarak iliskili olan daha 6nceden hafizada iyi yapilandirilmis bilgiye ihtiyact

vardir.

Biligsel stratejiler: Biligsel stratejiler, kendi 6grenmelerini kontrol etmek i¢in
ogrenenler tarafindan kullanilmistir. Onlar, cesitli Ogrenme stratejilerini
aktiflestirmek, segmek ve bilginin akisini islemek gibi aktiviteleri igerir. Biligsel
stratejiler bazen yiiriitiici kontrol siiregleri olarak adlandirilir. Bazilar1 biiyiik

anlamda igerikten bagimsiz ve cesitli etki alanlarma uygulanabilirdir.

Gagné’nin diger iki bileseni olan motor beceriler ve tutumlar da 6grenme i¢in

kendi kosul gruplarina sahiptirler.

Bransford’un Teorisi

Bransford(1979) 6grenme, hatirlama ve siire¢ goriisiinden anlamay1 kesfeder.
Bransford dort bilesen sunar: 6grenenin niteligi, amaci kazandirmaya yonelik gorev,
materyallerin 6zelligi ve 6grenme etkinliklerinin 6zelligi. Buradaki en 6nemli fikir

ona gore: bilesen etkilesimidir(Steinberg, 1991).

Ogrenenin Niteligi: Bunlar kisinin onceki bilgilerini, hafizadaki bilginin
yapisini, inanglar1 ve beklentileri, birinin kendi bilgisi hakkindaki bilgiyi, gelisimsel

olgunlugu ve deneyimi igerir.

Amaci Kazandirmaya Yonelik Gorev: Amact kazandirmaya yonelik gorevler

ogrenme ciktilarmni test etmede kullanilir. Ogrencinin gorevi ezberlemesi, kavrami
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edinmesi ya da problemi ¢dzmesi olabilir. Etkileyici 6grenme icin, farkli amaci

kazandirmaya yonelik gorevler icin farkl etkinliklere ihtiya¢ duyulur.

Materyallerin Ozellikleri: Ogrenilmek igin olan materyallerin 6zelligi bircok
boyutla birlikte cesitlenir. Bunlar gorsel veya sozel, yazili veya dilsel, zor veya

karmasik, hiyerarsik ya da hiyerarsik olmayan sekilde olabilirler.

Bilesenlerin etkilesimi: Ogrenmeyi etkilemek i¢in Bransford’un her bir
bileseni digeriyle etkilesim i¢indedir. Hafiza ¢aligmalar1 gibi tek bir amaci
kazandirmaya yonelik gorev i¢in bile, 6grenme etkinlikleri materyallerin dogasi ve

ogrenenlerin niteligine gore farklilik gosterir.

BDO Cercevesindeki Kavramlar

Gagné ve Bransford’un teorilerine dikkat edildigi zaman 4 bilisen géz Oniine

cikmaktadir: Hedef kitle, amaglar, gorevler ve 6gretim.

Hedef Kitle: Bilingli 6grencilerin niteligi 6grenmede 6nemli rol oynamaktadir
ve Gagné, bunlart i¢sel durumlar olarak adlandirir ve belirli gorevleri yerine
getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerilere deginir. Bransford’un 6grenen
niteligi ise 6nceki bilgiler, inanislar, beklentiler gibi ek faktorleri kapsar. BDO’de
biitiin bu nitelikler hedef kitleyi olusturur.

Amaglar: Gagné ve Bransford’un teorilerinde ¢iktilarin niteliklerinden
bahsedilmisti. Gagné c¢iktilar1 diislinsel, sozel, biligsel, davranigsal ve tutumsal
olarak, Bransford ise amaci kazandirmaya yonelik gorevler ve sonug¢lardirmak ig¢in
gereken siirecler olarak nitelendirmisti. Boyle tanimlansalar da Ogretimsel
tasarimcidan kastedilen bilingli 6grenicilerin neyi basarmasi gerektigini belirleyen

kisilerdir.
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Gorevler: Bu ¢at1 altinda gorevler Gagné ve Bransford’un(amaci
kazandirmaya yonelik gorevler ve materyallerin 6zellikleri) degindiklerine gore hem
Ogrenilmesi gereken materyallerin 6zelliklerine ve bunlar1 Ogrenirken gereken

beceriler ve siire¢lerdir.

Ogretim: Bireyler onlara 6grenmelerinde yardim edecegi diisiiniilen gesitli
diizenli etkinliklerde bulunurlar. Bransford bunlara 6grenme etkinlikleri derken
Gagné bunlar1 dgrenmenin dissal durumlar1 gibi dahil eder. BDO catisinda,

etkinliklerin 6nceden planlanmis dissal diizenlemeleri 6gretim olarak adlandirilir.

BDO Catisinin Diger Iki Bileseni

BDO catisinda iki kritik konu: a) 6gretimin araci olarak bilgisayarlarin

kullanildig1 yol, b) dgretimsel ¢cevrede BDO derslerinin uygulanmasi yoludur.

Bilgisayar Uygulamast: Uygun olarak kullanildiginda bilgisayar gorkemli bir
ogretimsel aractir. Eger dersler, bilingli 6grenicilere etkili ve gecerli sunulursa,

bilgisayar uygun 6gretimsel bir aractir (Steinberg, 1984,1991).

Uygun uygulamalar 6nemli yer tutar. Uygun bilgisayar uygulamalarindan
kasit oncelikle 0gretimsel ilkelerin uygulamalar1 ve daha sonra Ogretimsel tasarim
ilkelerini uygularken bilgisayarin kapasitesine uygun uygulamalar se¢mektir.
Ogretimin konu igeriginin dogru ve asikar olmasma dikkat edilmelidir. Gagné’nin
ogretiminin ilk olgusunun O6grenin dikkatini kazanmak oldugunu diisiintirsek
BDO’de dikkat gekmenin en bas yolu, grafikler, renkler, animasyonlar kullanarak ve
bezen ses esliginde etkili goriintiiler tasarlamaktir (Steinberg, 1991: 43).
Steinberg’e(1991) gore bunlar ilk basta dikkat cekici olabilir ama e§er zaman
kaybettiriciyseler, bir zaman sonra Ogrenenin dikkatini kaybederler. Bu yiizden
animasyonlar1 ¢cok kisa yapmak ya da 6grenenin ne zaman gegecegine kendisinin
karar vermesine izin vermek daha mantiklidir. Steinberg (1991) bilgisayarin uygun
uygulamalar1 diger 6gretim sekillerinde uygulanabilir olmayan teknikler icerdigini

sOyler.
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Diger araglar araciligiyla sunulamayan 6gretim igin, BDO’in uygun oldugu
konusu tartisilir ve bu, Ogretici programlar ve alistrmalar gibi, genel olarak
kullanilmis teknikler icin BDO’niin uygun ara¢ olmadig1 gibi yanlis bir sonuca yol

acabilir(Steinberg, 1991:43).

Iyi Ogretici programlar veya alistirmalar bilgisayar uygulamalar1 igin
uygundur, eger 6grenmeyi kolaylastirtyor ve dikkati devaml kiliyorsa. Ayrica BDO
alistirmalari, herkes i¢in 6nceden tasarlanmig alistirmalardan daha ¢ok bireyin sadece
neye ihtiyaci varsa onu veren bireysellestirilmis sekilde olabilir(Steinberg, 1991:43).
Iste bu anlatilanlar ag¢isindan BDO digerlerinde miimkiin olmayan &gretimsel amaci

karsiladig1 diisiintilmektedir.

Steinberg (1991) bazilarmin, bilgisayarin kapasitelerinden tamamen
faydalanilmadiginda BDO derslerinin kabul edilemez oldugu gibi yanhs bir fikre
sahip olduklarini sdyler. Tiim kullanim degil ama uygun kullanim BDO’in etkililigini
etkiler. Ve buna gore her BDO dersleri animasyonlar, grafikler, renkler ve ses
icermek zorunda degildir (Steinberg, 1991:43,45). Bilgisayarlarin kuskusuz grafik
kapasiteleri c¢ok gilizeldir fakat Onemli olan O6grenmeyi ve motivasyonu

desteklemesidir.

Cevresel Uygulama: Steinberg (1991) bir sinifta veya calisma yerinde, ders
calismak i¢in uygun zamanim bir kismina dersin sigdirilmak zorunda olundugunu
sOyler ve sadece 30 dakikalikk zaman araligma sahip 6grenciler i¢in 40 dakikalik
dersin uygun olmadigmi vurgular. BDO’in ¢evresel uygulamasinmn dikkate alindigi
bu boliimde g¢evresel uygulamada iki kosulun esas oldugunu goriiyoruz. Bunlar,

fiziksel kosullar ve 6gretimsel kosullardir.

Fiziksel kosullar: Ses bilesenleri, dokunmatik araclar ve videodiskler gibi
kisisel bilgisayarlarin kapasitelerini artirmak i¢in bir¢ok cevresel aygitlar vardir ve
acikcast eger bir BDO dersi basarili olacaksa, ara¢ geregler yerinde kullanilabilir

olmalidir (Steinberg, 1991: 45).
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Ogretimsel kosullar: Ogreticinin, kisinin dersi nasil bekledigini bilmeye
ihtiyact vardir bdylece Ogretici Ogretimini diger Ogretimlerle birlestirebilir.
Tamamlayic1 6gretici (bilgisayar programinda yer alan) anlamina gelen dersler, eger
onceki ogretimler gibi kullanilmazsa, Ogrenciler tarafindan
anlasilamayabilir(Steinberg, 1991: 46). Steinberg (1991)’e gore tanitici alistirmalar
gibi tasarlanmis dersler, sinifta 6gretimsel amaclar1 6nceden basaran 6grencilerden

sonra kullanilmigsa etkili olmayacaktir.

Eger dgretmenler ana dgretim gibi BDO materyallerini algilamada basarisiz
olurlarsa, o6grenciler bilgisayar Ogretiminin gercekten degerli olmadigi etkisine
kapilirlar dolayisiyla bu durumda 6grenciler bilgisayarli dersi ciddiye almaz ve

beklide en biiyiik yararindan faydalanmada basarisiz olurlar (Steinberg, 1991: 46).

Teknoloji Destekli Matematik Egitimi ve Ogretimi

Ersoy(2005) gegen ylizyilin son ceyreginde matematik egitimi alaninda
belirgin baz1 degisiklikler ve bir takim yenilikler oldugunu belirtmistir. Ona goére bu
yeniliklerden biri daha c¢ok kisinin daha ¢ok matematik bilgisi ve temel beceriler
edinmesi  baglammda  bireylerin “matematik  okur-yazarligi”  (AAS,1989;
NCTM,1989; de Lang et al, 1993; Niss, 1996; Ersoy, 1997, 2002) digeri ise bilisim
(bilgi ve iletisim: information and communication: ICT) teknolojisi (BiTe) nin
matematik 6gretimi ve egitimi etkinliklerinde kullanilmasidir (Howson & Kahane,
1986; Fey, 1992; Cornu, 1992; Graf, et al, 1994; Balacheff & Kaput, 1996; Gomes &
Waits, 1996; Ersoy, 1994, Ersoy, 2001).

Heddens & Speer (1997) ve Peker (1985)’e gore, gilinlimiiz teknolojisi
tim alanlarda oldugu gibi matematikle ilgili 6gretim ve O0grenme siireclerini de
degistirmeye baslamis ve yeni teknolojilerin matematik egitiminde kullanilmasinin
yararlari, basariyr artirmanm yanisira, matematige karst olumlu tutum gelistirme,
ilgiyi arttirma, matematik derslerine karsi duyulan endise ve korkuyu azaltma ve
daha da Onemlisi analitik ve kritik diisiinme gibi etkili diistinme aligkanliklar1

gelistirme agilarindan 6nemli goriilmektedir (Alakog, 2003).



25

Genel olarak (NCTM 2000);

e Teknoloji dgrencilerin matematik dgrenmelerine yardimer olur. Ornegin,
hesap makineleri ve bilgisayarlarla 6grenciler elde yapilana gore daha fazla
ornek inceleyebilirler, bdylece matematiksel yargilara varmalar1 kolaylagir.

e Teknolojik cihazlarin hesaplama giici Ogrencilerin  ¢ozebilecekleri
problemlerin miktarlarin1 arttirir ve ayni zamanda rutin islemlerin hizli ve
dogru olarak gerceklestirilmesini saglar.

e Teknoloji 6gretmenlere, 6gretimlerini 6zel durumlu 6grencilerin durumlarina
adapte etmeleri icin segenekler sunar. Kolayca dikkati dagilan 6grenciler
bilgisayar aktivitelerine daha istekli odaklanabilirler, ya da organizasyon
sikintis1  yasayan Ogrenciler bilgisayar ortamimdaki diizenlemelerden
yaralanabilirler.

o Fiziksel engelli olan 6grencileri matematik ile yiizyiize getirme konusunda
sunulan imkanlar teknoloji ile oldukc¢a artmaktadir (Tanyeri ve Odabasi,

2007).

Gelistirilmis teknolojik araglarin bir kismi, 6rnegin bilgisayar, aym diizeyde
olmasa bile ¢ok sayida iilkede ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda, 6zellikle
matematik 6gretimi ve egitimi etkinliklerinde kullanilmakta oldugu, bazi araglarin
stirekli gelistirilerek yayginlastirildigi, gizil giiclinden tam olmasa bile biiytik 6l¢iide
veya kismen yararlanildig1 gozlemlenmektedir (Akkus ve Ersoy, 2002’den akt. Ersoy
ve Baki,2004).

Etkin ve yararli Teknoloji destekli matematik egitimi (TeDeMe) etkinlikleri
icin Sekil 2'de belirtilen boyutlarin es zamanli olarak planlanmasi, yatirim
biitcelerinin belirtilen boyutlar1 olusturan bilesenleri ve aralarindaki iligkileri
diisiinerek olusturulmasi: gerekmektedir (Ersoy ve Baki,2004). Sekil 2’de biitiin

boyutlar birbiri ile baglantili ve biri olmadan diger anlamini yitirmektedir.
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Sekil 2

Teknoloji Destekli Matematik Egitiminin Boyutlar ve

Bilesenler Arasindaki liski

OGRETMEN  : . . BAKIM VE
EGITIMI s Pl ONARIM

TeDeMe
ETKINLIKLERI

—

Matematik smiflarinda kullanilan teknolojik araclara o6rnek olarak, hesap
makineleri, hesap ¢izelgesi, internet, videoteyp, hesap veya mikrobilgisayar tabanl

laboratuvarlar verilebilir (Herrera ve Ozgiin Koca, 1999).
TeDeME Donanimlar: ve Yazilimlar

Ersoy ve Baki (2004) teknoloji destekli matematik egitimi, bir takim donanim
ve uygun yazilimlar olmadan gerceklestirilemeyecegini ve teknolojik donanimlar,
yalnizca bilgisayar ile sinirli olmayip geleneksel bir takim araclar da okullarda
matematik Ogretimi ve egitimi etkinliklerinde kullanilmali; bazilarmin gizil
gliciinden, Ornegin kavram gelistirme ve problem ¢6zme etkinliklerinde

yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.
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Donanimlar: Burada 6nemli olan yapilacak ise uygun ara¢ almaktir. Alman
araclar1 da olabildigince uygun fakat gereksiz yere degil yarali amaglarla etkili
sekilde kullanmak oOnemlidir. Ayrica teknoloji destekli matematik egitiminde
mutlaka ileri diizeyde olan islemciler degil donanimlar1 kaldirabilecek ve rahatlikla
kullanilabilecek islemcilerin olmas1 yeterlidir. Ayrica hesaplamalarin  veya
gorsellestirmelerin - mutlaka bilgisayarda yapilmasi gerekmez, uygun hesap

makineleri ve geleneksel bazi araglarda kullanilabilir.

Ersoy ve Baki (2004) teknoloji destekli matematik egitimi gerceklestirmek
icin ¢esitli matematik yazilimlarmi kullanirken yazilimlar arasindan yapisalci veya
olusturmaci anlayisa dayali matematik 6grenme ve 68retme etkinlikleri diizenlemeye
en uygun olan agik yazilimlar kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Agik

yazilimlara o6rnek verilecek olunursa:

Bilgisayar Cebiri Sistemleri (BCS): bu yazilimlar ilkdgretim diizeyinden
lisansiistii diizeye kadar matematik Ogretimi ve Ogrenmede, ayrica matematik
arastirmalarinda  kullanilmaktadir. Ornek olarak Derive, Theorist, Converge,
Mathcad, Mathematica, Maple, MatLab verilebilir. Ornegin Derive ilk baslangicta
ogrencilerin basit bilgisayarla bile hizli bir bi¢cimde yakinlik kazanabilecegi,
kullanilmas1 da goreceli olarak kolay bir yazilimdir Ersoy ve Baki (2004). Ayrica

Derive ileri hesap makinelerinde bile bulunabilen bir yazilimdir.

Yapilan bir ¢cok aragtirmada BCS’den faydalanilmistir (Kabaca, 2006; Aksoy,
2007; Tuluk ve Kagar, 2007, Aktiimen ve Kagar, 2008) Mayes, 1995; Stephens and
Konvalina,1999) Ornegin Mayes (1995) cebir dersinde Derive kullanarak teknoloji
destegiyle 6grenen ve geleneksel yontemlerle 6grenen iki grubu karsilastirdiginda,
Derive kullanan grubun gorsellestirme, problem ¢6zme ve muhakemeye iliskin
olarak daha istliin oldugunu belirtmistir. Stephens and Konvalina (1999) cebir
dersinde BCS yazilimlarindan biri olan MAPLE ‘dan faydalanan ve faydalanmayan
iki grubu karsilagtirmis ve gruplarin final smnavlarma gore gruplar arasinda anlamli
bir fark bulmasa da BCS’den faydalanan grubun daha iistiin oldugunu belirtmislerdir

( Isiksal ve Askar, 2005).
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Dinamik Geometri Yazihmlar (DGY): The Geometer's Sketchpad, Cabri,
Cabri 3-D, Cinderella veya Geometric Supposer gibi ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencilerinin inceleme yapmalari uygun olan ac¢ik yapida dinamik geometri
yazilimlaridir. Bu yazilimlarla iki-boyutlu uzayda/diizlemde geometrik nesnelerin
ozelliklerini ve bir takim iligkileri incelemek ve bulgulamak olasidir (Ersoy ve Baki,
2004). DGY’lerin en Onemli ve onlar1 diger geometri yazilimlarindan ayiran
ozellikleri, olusturulan sekillerin ¢esitli dontisimler altinda, tasmabilmesi,
degistirilebilmesi ve hareket ettirilebilmesidir (Goldenberg 1999; Hazzan ve
Goldenberg, 1997°den akt. Baki, Giiven ve Karatas, 2002). DGY kullanilarak
ogrencilerin basarilary, goriisleri vb degiskenlerin arastirildigi bircok arastirma
yapilmistir (Giiven ve Karatas, 2003; Baki, Gliven ve Karatas, 2002; Aydogan ve
Erbas, 2008; Baki, Késa ve Karakus, 2008; Tutak ve Birgin, 2008; Almeqdadi,
2000).

Cebir

Cebir egitimciler ve politikacilar i¢in merkez nokta haline gelmis ve genis bir
cevrede kullanilan slogan “Herkes i¢in Cebir” biitlin 6grencilerin cebiri basarmalarini
saglamanin altmi cizmistir ( Jacobs, Franke, Carpenter, Levi ve Battey, 2007).
Moses ve Cobb (2001) cebiri “haklarindan mahrum edilmis topluluklarin gelecek
anahtar1” olarak tanimlamistir ¢iinkii ileri diizey matematik i¢cin sadece bir kap1 degil
ayn1 zamanda “vatandaslik i¢in bir kapidir ve buna sahip olmayan insanlar endiistri
caginda okuma yazma bilmeyen insanlar gibidir”( Jacobs vd., 2007). Anlasildig1 gibi
cebir son teknoloji ve sanayinin hakim oldugu bu devirde 6nemli bir yere sahiptir ve

dolayisiyla cebir bilmenin gerekliligi bir kez daha anlagilmaktadir.

Matematigin 6nemli bir konu alanlarindan biri olan Cebirle ilgili olarak su
tanimlar yapilabilir:
e Cebir matematigin 6nemli bir konu alamidir. Cebir yapmak soyutlama
yapabilme giicii gerektirir. Bu bakimdan, matematigin bir soyutlama yapma

bilimi olusu cebirsel ifadelerde tam anlamini bulur (Altun, 2004).
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e (Cebir, bugiin ¢cok farkli iglevleri iistlenmektedir. Cebirin islevlerinden bir
kacmi su sekilde siralayabiliriz: Cebir bir dildir, cebir bir problem ¢6zme
aracidir, cebir bir diistinme aracidir, cebir bir okul dersidir (Dede ve Argiin,

2003).

Cebirsel kavramlar ve diislinceler, yalnizca okullarda 6grenilmesi gereken
matematiksel bir alan bilgisi olmaktan Gte, giiniimiiz anlayisinda matematik okur-
yazarligmin vazge¢ilmez ve ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Erbas

ve Ersoy, 2002).

Cebir alaninin amaci, sembolik ve grafiksel gosterimlerin anlamlarinin
farkinda olma, onlar1 kullanarak sonuclar ve iligskiler bulma, sonuclar1 ve iligkileri

sembol ve grafik yardimiyla ifade etme olarak 6zetlenebilir (Baki, 2008:327).

Matematigin hicbir dalinda cebirde oldugu kadar islem ile anlam arasinda
iliski yogunlugu yasanmaz. Islemsel agirlikli cebir dgretimi kurallari 6n plana
cikarrrken, kavramsal anlamayi ihmal etmektedir. Ancak cebirde basarili olan

ogrenciler kurallar1 anlamlariyla birlikte uygulayabilmektedir (Baki, 2008:533).

Cebiri denklem kurma ve ¢ozme, genelleme yapma ve fonksiyonlarla ¢caligma
olarak ti¢c temel karakteristigi ile aciklayabiliriz. Bir cebirsel etkinlik bunlardan birini
veya tiimiini igerebilir(Baki, 2008:534). Baki (2008) cebiri olusturan bu {i¢ temeli su
sekilde aciklamistir:

e Denklem Kurma ve Cézme: Denklem kurma etkinligi daha ¢ok sozel
problemlerin ¢oziimiinde gergeklestirilir. Verilenlerle istenilenler arasinda

olusturulan iligkiler sembollere anlam yiiklenerek somutlastirilir.

e Genelleme: Cebirsel etkinligin bir 6zelligi de verilen bir durumdan, olaydan

bir oriintli bulmak ve bunu genellemeye caligmaktir.



30

e Fonksiyonlarla ¢aligma: Bu tiir cebirsel etkinliklerde ya dogrudan verilen bir
fonksiyonun esitligi yorumlanarak ondan anlamlar ¢ikarilmaya ¢alisilir veya

bir durum verilerek onun formiillestirilmesi istenebilir.

Bu alanin ilk basamagi cebirsel ifadelerin 6grenimiyle baslar. Cebirsel
ifadeler 1iki cebirsel ifadenin c¢arpilmasi veya verilen bir cebirsel ifadeyi
sadelestirmek amaciyla carpanlarina aymrma islemleri somut modeller yardimiyla
verildiginde bu alanla ilgili hem islemsel hem de kavramsal bilginin olusmasina

yardim eder (Baki, 2008:541).

Cebir bilgileriyle ilgili olarak 6grenme/6grenme giigliiklerini oldugu yiizlerce
yil 6ncesinde fark edilmeye baglanmis, fakat sorunlarin ne oldugu anlagilamamaistir.
Bu baglamda, giinimiizde bile ¢ok sayida Ogrenci temel Cebir bilgilerini ve

becerilerini edinerek gerekli yeterlikleri edinememektedir (Ersoy ve Erbas, 2005).

Ogrencilerin matematigi dgrenmede karsilastiklar1 giicliikler, aritmetik ve
geometri ile birlikte, Cebir konularma ilk giris ile daha da artmaktadir. 1lkdgretim
smiflarinda dogal sayilarin 6gretiminden sonra Ozellikle kesirlerin 0gretimine
baslandiginda Ogrencilerin 6grenme, Ogretmenlerin de Ogretme glicliikleri hizla
artmakta; bu durum Ogrencilerin matematikte akademik basarisini ve duyussal

gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Ersoy ve Erbas, 2005).

English ve Halford (1995) bir ¢cok calismada (Booth,1988,1989; C. A. Brown
et al., 1988; Davis, 1988, 1989; Fey, 1989; Kieran, 1989,1992; Kuchemann, 1981;
Wagner & Kieran, 1989) 6grencilerin cebirle olan deneyimlerinde karsilastiklari
zorluklara deginildigi ve egitimcileri ciddi sekilde ilgilendiren aslinda 6grencilerin
bliylik bir kisminin, g¢alistiklar1 bir¢ok seneden sonraki yeterliklerinin beklenen

seviyelerini kazanmamalar1 oldugunu belirtmistir.

Benzer sekilde Erbas ve Ersoy (2002) bir ¢cok ¢alismada degisik okul ve simif

diizeylerinde 6grencilerin temel Cebir kavramlar1 (esitsizlik kurumu, esitlik ¢6ziimii,
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cebirsel ifadelerin kullanimi, problem ¢6zme, degisken, vb) anlama ile ilgili
giicliikleri, ortak yanliglar1 ve yanilgilar1 (Booth, 1984; Herscovics, 1989, Kieran,
1992; MacGregor & Stacey, 1993) oldugunu belirtmistir.

Ogrenciler genelde iilkelerine ve derslerine bagl olarak, cebir ¢alismalarina
12-13 yas civarlarindayken baslarlar. Birgok yerde cebir miifredatindaki bilesenler
zamanla, degiskenleri, cebirsel ifadeleri, denklemleri, denklem ¢6zmeyi igeren
ogrencilerin ilk deneyimleriyle biraz degisiklige ugradi. Bu deneyimler 6grenciler

icin yeni bir 6grenme alanini temsil eder (English ve Halford , 1995).

En kesin yeni o6zellik cebirin sdzdizimidir. Bu harflerin kullanimini, farkli
gosterim ve kurallari, terimleri isleme iizerine odaklanmayr ve ifadelerin
sadelestirilmesini icerir (Booth, 1989°dan akt. English ve Halford, 1995: 220). Bu
sozdizimsel bilesenler 6nemli olmasina ragmen yetersizdir. Ihtiyag duyulan sey
siklikla Ogrenciler tarafindan kazanmilmayan anlamsal bilesenlerdir. Cebirsel
climlelerin neyi gosterdigini anlama ve bu climlelerde kesin doniisiimleri neden
yaptigimiz onemlidir. Eger 6grenciler matematiksel islemlerin ve iligkilerin yapisal
ozelliklerini kavrarlarsa, kabul edilen veya edilmeyen doniisiimleri arasinda fark

edebilirler (Booth, 1989’dan akt. English ve Halford, 1995: 220).

Bu yapisal gelisimin en 6nemli bileseni, degiskenin zihinsel modelini elde
etmektir yani bilinmeyenin degerinin nasil degistigini anlamadir ( Kuchemann,
1981°den akt. English ve Halford, 1995:220). Leitzel (1989)’¢ gore bunlar
genellemeyi agiklama i¢in cebirsel ara¢ saglar. Degisken kavrami farkinda
oldugumuzdan daha karmasiktir ve genelde Ogrencilerin cebirdeki basarilarmni

engeller (English ve Halford, 1995).

Degiskenlerin  sabit bir degeri olmadigi ic¢in belirli bir sekilde
tanimlanamazlar. Fakat bir say1 sistemi ile tanimlanabilirler, 6rnegin a, b ve ¢’nin

toplamlar1 seklinde(a=b+c) yazilabilir. Bu tanimlama sayi sistemini anlamay1
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gerektirir. Degiskenler ayn1 zamanda bir ifadenin diger ifadeyle iliskisinden

tanimlanabilirler. Ornegin hiz, uzakligin zamam béliimii ile ifade edilir (v = i).
t

Ogrencilerde yavas yavas kullanilmaya baslanan degisken kavrami ayni
zamanda cebirsel diisiinmenin basladigini gosterir. Cebirsel diisiinmenin gelisimi ise
oncelikli olarak okuldaki cebir derslerinin nasil islendigine baghdir (Yenilmez ve

Teke, 2008).

Altun (2004) cebirsel diisiinmenin gelisiminin dort diizeyi oldugunu ifade
eder. Bunlar:

e Diizey 1: Bir harfin degerini bulma, harfleri birer nesne adi olarak almak
suretiyle bir problemi sonuclandirma veya icerdigi harflere ragmen bu
harflere deger vermeden bir islemi sonuglandirma seklinde sorularin
¢oziildiigi diizeydir.

e Diizey 2: Birinci diizey ile soyutluk bakimindan ayni olan fakat daha
karmasik olan diizeydir.

e Diizey 3: Harflerin bir bilinmeyen olarak algilandig1 ve kullanilabildigi
diizeydir.

e Diizey 4: Uciincii diizeydeki ifadelerin daha karmasig1 olan ifadelere anlam

yiikleyip islemlerin sonug¢landirilabilindigi diizeydir.

Cebir Ogretimi artik ilkogretim birinci kademeden itibaren baslamis ve
ilkdgretim ikinci kademede giderek artan bir sekilde devam etmektedir. Ilkdgretim
ikinci kademede Oriintii kurallarmi1 genelleme ve harfle ifade etme, degiskenleri
harfle ifade etme ve degiskenler arasindaki iliskileri bulma ve problem ¢oziimiinde

kullanma vb. seklinde devam etmekte ve kavramlarin 6grenilmesi saglanmaktadir.

Cebir matematik egitimi ve 6gretiminde teknolojinin kullanim1 dikkate alinan
ve biiyiik bir potansiyeli oldugu goriilen ilgi ¢ekici bir matematik alanidir(Monaghan,
1995°dan akt. Nickson, 2004). Cebir 6gretiminde teknoloji kullaniminin avantajlari

oldugunu gosteren bircok calisma varken bu bakimdan Pimm’in ¢aligmalarinin
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etkileyici olabilecegini vurgulayan Nickson (2004), Pimm(1995)’in “Ironik olarak,
teknoloji ekranda cebirsel sekillerin(grafiksel) yorumlanmasini saglamakta

kullanilir” seklinde agiklama yaptigmni belirtmistir.

Tutum

Thurstone (1931) tutumu, “psikolojik bir objeye yoOnelen olumlu veya
olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir

(Tavsancil, 2002).

Yeterligin davranisa doniisebilmesi i¢in davranigin bilgi ve beceriden baska
ticlincli 6gesi tutuma ihtiya¢ vardir. Bir davranis1 yapmak i¢in yeterli olan insan,
davranis1 yapmak icin harekete gecirdiginde davranis olarak ortaya c¢ikar

(Basaran,1996’dan akt. Cantiirk Giinhan, 2006).

Ulgen (1995)’e gore tutum, grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarma yon

veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Bayturan, 2004).

Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje
veya olaya karsi deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarina dayanarak olusturdugu
biligsel, duyussal ve davranigsal e§ilimdir. Tanimdan da anlasilacagi lizere tutumun
iic Ogesi vardwr. Bireyin bir konu ile bildikleri o konuya olumlu bakmasini
gerektiriyorsa (biligsel 6ge), birey o konuya olumludur (duyussal 6ge). Bunu s6zleri
ve davranislariyla (davranissal d8e) gosterir (Inceoglu, 1993’den akt. Tavsancil,

2002).

Bir ferdin objelere karsi reaksiyonlar1 kendi kognitif diinyasma( zihni
muhteva ve sekiller) gore sekil alir. Her insanin diinyaya ait diisiinceleri de
tamamiyla ferdi ve sahsidir. Zira onun bu kognitif diinyasi,

a. Ferdin fiziki ve sosyal ¢evresi
b. Biyolojik ve fizyolojik yapis1
c. Istek, hedef ve amaclar1 (gelecege ait idealleri)

d. Gecmise ait tecriibelerinin bir iirtiniidiir.
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Tutum kognitif sistem icerisinde bir siirectir. Ferdin ve grubun objelere kars1
sevgi veya nefret(pozitif veya negatif) seklindeki egilimini ifade etmektedir. Bir
tutumda {i¢ 6ge mevcuttur. Bunlar, duygu-diisiince-davranistir. (Kagit¢ibasi,

1985°den akt. Arslantiirk, 2004).

Insanlar belirli tutumlarla dogmamakta, gdzlem, operant, tepkisel kosullanma
ve biligsel 6grenme olarak sayabilecegimiz farkli yollarla edinilmekte ve sosyal
deneyimlerle sekillenmektedir. Insanlar birbirlerinin tutumlarmi degistirmeye
calismalarina ragmen tutumlar degisime diren¢ gosterme egilimindedir. Bu dirence
ragmen tutumlar yavas olmakla birlikte yeni bilgi ve deneyimler edindikge

degismektedir (Davidoft, 1987°den akt. Tavsancil, 2002).

Sosyal psikologlar tarafindan cesitli tutum 6lgme teknikleri gelistirilmistir.
Tutum OSlgeklerinin klasikleri arasinda, Thurstone(1928) (Esit Goriinen Araliklar
Teknigi), Likert (1938) (Toplamali Swralama Teknigi), Guttman (1950)(Birikimli
Olgekleme Teknigi), Bogardus (1925) (Sosyal Mesafe) olgekleri sayilabilir
(Arslantiirk, 2004).

Kagit¢ibasi (1985) tutum olgeklerinde en ¢ok kullanilan iki ifade oldugunu,
bunlardan biri, tutumun diisiince ve duygu 6geleri ile ilgili ve obje hakkinda deger
hiikiimlerini kapsayan beyanlar oldugunu belirtmis ayrica Likert olceginde bu
ifadeler en olumludan en olumsuza dogru bes dereceli bir Glgek {izerinde

degerlendirildigi belirtmistir (Arslantiirk, 2004).

Birgok 6gretim analinin  tutumuna yonelik Olgekler gelistirilmistir.
Alanyazinda farkli yas araliklarindaki bireylerin, farkli alanlara yonelik tutumlar:
incelenmistir. Bu arastirmada 7. smf 6grencilerinin matematige yonelik tutumlar1

incelenmistir.

Matematige yonelik tutum, 6grencilerin bu derse yonelik davranislarinin nasil

olacagina yon veren, onlar1 motive etmede katkisi olan 6nemli bir etmendir. Ayrica,
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matematige yonelik tutum, oOgrencilerin “matematigi sevmesi ya da hoslanmama”

gibi kisisel duygularm belirleyicisi olarak diisiiniilebilir (Bayturan,2004).

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, akademik basariy1 énemli dlgiide
etkileyen bir faktordiir. Ogrencinin zellikle matematik gibi, konular1 birbiriyle
baglantili olan bir derse karsi istenilmeyen bir tutum gelistirmesi, derse kars1 ilgisinin
azalmasmma yol agmaktadir (Uysal, 2007). Dolayisiyla 6grencilerin derse karsi
tutumlarin1 olumlu olmasini saglamak ve olumsuz tutumlarini olumluya c¢evirmek
amaglanmali, ders i¢i etkinlikler bunlara gore diizenlenerek 6grencilerin derse karsi

olan ilgilerinin ve ders basarilarinin artirilmas1 amag¢lanmalidir.

Problem Ciimlesi

[k gretim 7. smif cebir 6gretiminde, teknoloji destekli 5gretim ve geleneksel
ogretim yontemlerine uygun 0gretim goren dgrencilerin erisi diizeyleri, kaliciligi ve

matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlaml fark var midir?

Denenceler

1. Denence: 1lkogretim 7. sinif cebir dgretiminde, teknoloji destekli dgretim
yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin gergeklestirildigi smiflardaki
ogrencilerin;

a) On test puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark vardir.

b) son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

c) erisi ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

d) uygulamadan bes hafta sonrasi kalicilik testi puan ortalamalar1
arasinda anlaml fark vardir.

e) uygulama Oncesi matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
fark vardir.

f) uygulama sonras1 matematige yonelik tutumlarir arasinda anlamli

fark vardir.
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2. Denence: 1lkdgretim 7. sinif cebir dgretiminde, teknoloji destekli dgretim
yonteminin gerceklestirildigi deney grubu dgrencilerinin;

a) erisi (On test- son test) puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
vardir.

b) son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark
vardir.

c) On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark vardir.

d) uygulama Oncesi ve sonrasi matematige yonelik tutumlar1 arasinda

anlamli fark vardir.

3. Denence: Ilkdgretim 7. smif cebir dgretiminde, geleneksel dgretim yonteminin
gergeklestirildigi kontrol grubu dgrencilerinin;

a) erisi (On test- son test) puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

vardir.

b) son test- kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
vardir.

c) On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark vardir.

d) uygulama Oncesi ve sonrasi matematige yonelik tutumlar1 arasinda

anlamli fark vardir.

Sayiltilar

1. Deney ve kontrol gruplar1 homojen yapida olusturulacaktir.

2. Deney ve kontrol grubu 68rencileri ile uygulama siiresince ders disinda ek bir
calisma yapilmayacaktir.

3. Uygulanan testin kapsam gecerliligi i¢in uzman gorisleri yeterlidir.

4. Deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu o6grencileri calisma siiresince
etkilesime girmemislerdir.

5. Deney ve kontrol grubundaki c¢aligmalar ayni Ogretmen tarafindan

yiiriitiilecektir.
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6. Ogrenciler basar1 testini ve tutum dlgegini igtenlikle yamitlamislardir.

7. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
kontrol altina alinamayan dissal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri kabul
edilecektir.

8. Arastirmanin uygulama siirecinde Ogrencilerin 6grenmeye karst ilgilerinin

esit diizeyde oldugu varsayilacaktir.

Smmirhhiklar

1. Arastirma, 2008-2009 &gretim yilinda, Izmir ili Buca ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligma bagli bir devlet okulunun elli alti 7. smif 6grencisine
uygulanacaktir.

2. Arastirma 7. smif Matematik miifredatinda var olan Cebir 6grenme alanindan

Denklemler alt 6grenme alanina ait kazanimlarm 6gretimiyle smirhdir.

Tammlar

Ogretim: Ogrenci gelisimini amaglayan ve Ogrenmenin baslatiimasi,
sirdiirtilmesi, gerceklestirilmesi i¢in diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir
stirectir(Acikgoz,2000).

Cebir: Matematigin alanlarindan soyutlama yapma giicii gerektiren bir
o0grenme alanidir.

Teknoloji Destekli Egitim: Bilgisayar ve ag1 (LAN, Intranet, Internet)
iizerinden erisilebilen, ¢ok ortamlilik( multimedia) 6zelliklerine sahip, etkilesimli
olarak hazirlanmis, pedagojik Ozellikleri olan, bilgi aktarmanin yani sira beceri
kazandirmaya yonelik, egitim alanlarmin performanslarinin bilgisayar tarafindan
otomatik degerlendirilebildigi ve kaydedilebildigi, herkesin kendi bilgi algilama ve
kavrama hizmna gore ilerleyebildigi ve kendilerine uygun zaman ve yerde egitim
alabilmelerine olanak saglayan kurs malzemelerinin kullanilarak yapildigi kisisel
veya kitlesel bir uygulamadir (Alakog, 2003)

Tutum: Bir derse veya bir konuya karsi olumlu tutum, karsilik verme istegi

gosterme, karsilik vermekten tatmin duyma, olumlu bir yonii, bir degeri oldugunu
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kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma seklindeki davranislar1 igerir
(Ozgelik, 1992°den akt. Bayturan, 2004)

Erisi: Son test puanlarindan 6n test puanlarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen
ilerleme puani (Yantir,2007). Yetisege giristeki davraniglar ile yetisekten ¢ikistaki
davranislar arasindaki hedeflerle tutarli farktir (Ertiirk 1982).

Kahcihk: Bir testin yada paralel formunun belirli bir siire icerisindeki

tekrar(lar)indan elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik, kararlilik(Biimen,2001).
Kisaltmalar

BDO: Bilgisayar Destekli Ogretim

BDMO : Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi

TeDeMe: Teknoloji Destekli Matematik Egitimi

BCS: Bilgisayar Cebiri Sistemleri

DGY': Dinamik Geometri Yazilimlar1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi

f: Frekans

p: Anlamlilik Diizeyi
N (n) : Veri Sayist

X : Aritmetik Ortalama
sd: Standart Sapma

M. : Medyan
U: U testi puani

Z: Z puani
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BOLUM II

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Teknoloji / Bilgisayar Destekli Ogretim ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Ferrill Seal(2008) “A Comparison of Academic Achievement and Retention
of Community College Students in College Algebra After Completion of Traditional
or Technology-Based Instruction” isimli arastirmasinda, iiniversite cebiri iizerine
teknoloji tabanli O6gretim ve geleneksel Ogretim alan iiniversite 6grencilerinin
akademik basarilarini, tutumlarmi ve dersi birakma oranlarmi incelemistir.
Calismasinda 80 6grenciye geleneksel 6gretim ile, 70 6grenciye ise teknoloji tabanli
ogretim ile ders islemistir. Bu arastirmada 6grencilerin matematik basar1 6n test-son
test puanlarini, matematige yOnelik tutumlarmi, teknoloji kullanilan caligmalarda
zamani kullanmayi, American College Test’ten aldig1 alt puanin1 ve dersi birakma
oranlar1 lizerine etkisini arastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 20
sorudan olusan matematik basari testi, matematige yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla 33 maddeden olusan matematik hakkindaki goriisler anketi kullanilmistir.
Ferrill Seal(2008) calismasinda, teknoloji destekli Ogretim goren oOgrencilerle
geleneksel 6gretim goren 0grencilerin son test puanlari arasinda fark olup olmadigmni
t testi ile incelemis ve t testi sonucunda p degerinin (0,306) a= .05’den biiyiik
oldugunu belirlemis dolayisiyla son test puanlarmma gore Ogrencilerin arasinda
anlamli bir fark olmadigmi belirlemistir. Fakat Ogrencilerin ortalamalarina
bakildiginda teknoloji destekli 6gretim goren deney grubu Ogrencilerinin son test
puan ortalamalarinin geleneksel Ogretim goren kontrol grubu son test puan
ortalamalarindan daha ytliksek oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin 6n test-son

test puan ortalamalar1 arasindaki farka baktiginda teknoloji destekli 6gretim goren
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deney grubu o6grencilerinin puan farkinin kontrol grubu 6grencilerine oranla daha
fazla oldugunu belirtmistir. Deney grubu 6grencilerinin tutum 6lceginden aldiklar1
On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ise tutum Olceginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin teknoloji kullanimi siiresince
zamani kullanmalar1 ve matematik basarilar1 arasinda anlamh fark bulunamamaistir.
Ferrill Seal(2008) arastirmasinda, teknoloji destekli 6gretim goren oOgrencilerle,
geleneksel Ogretim goren Ogrencilerin Cebir dersini birakma oranlar1 arasinda

anlamli bir farkliliga rastlamamastir.

Tanacan (1994) calismasinda ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin denklemlere
dayali problem ¢6zmedeki basarida, bilgisayar destekli 6gretimin cinsiyet iizerine
etkisini incelemistir. 1993-1994 6gretim yili giiz doneminde bir 6zel okulda 6grenim
goren 128 6grenci ¢aligma yliriitiilmistiir. Deney ve kontrol gruplarmin her ikisinde
de 32 kiz ve 32 erkek 6grenci yer almaktadir. Konu 6gretimi her iki grubu da ayni
sekilde islenmis ve sonunda deney grubuna iki saatlik bilgisayar destekli egitim,
kontrol grubuna ise konu tekrar1 yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
denklemler erisi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunda yer alan erkek Ogrencilerin erigi puanlar1 arasinda anlamlhi bir fark
bulunmamistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilerin erisi puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kirnik (1998), 7. smif diizeyinde denklemler konusunun bilgisayar destekli
ogretim yontemi ile geleneksel Ogretim yOnteminin Ogrenci basarisi iizerindeki
etkilerini incelemistir. 1996-1997 o6gretim yili gliz doneminde 3 okulda 6grenim
goren 198 Ogrenci lizerinde arastirmasini ylriitmiistiir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak seviye belirleme testi ve konu bilgisini dlgen bir testtir. Ogrencilerin
seviye belirleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin bilgisayar destekli egitim sonrasi yapilan test puanlar1 analiz edildiginde
2 okuldaki deney ve kontrol gruplarinin test puanlarmin arasinda anlamli fark
olmadigi, 1 okulda ise Ogrencilerin test puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu

goriilmiistiir. Okullarin deney gruplarinin seviye belirleme testi puanlar1 ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Okullarin kontrol gruplarinin
seviye belirleme testi puanlari ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Okullarin deney gruplarinin test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Okullarin kontrol gruplarmin test puanlari

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Birgin, Kutluca ve Giirbiiz (2008), 2006-2007 ogretim yilinin bahar
doneminde bir ilkdgretim okulunda 6grenim gdren, 22 deney, 21 kontrol olmak tizere
toplam 43 6grenci tizerinde “Yedinci Smif Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli
Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli arastirmasini yiiriitmiistiir. Calismada
ilkdgretim yedinci smif matematik programinda yer alan “Diizlemde Bir Noktanin
Koordinatlar1 ve Dogru Grafikleri” konusunu bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle
isleyerek Ogrenci basarisina etkisini arastirmak amaclanmistir. Deney grubunda
islenen bilgisayar destekli 6gretim materyalleri “Microsoft Excel” ve “Coypu”
programlar1 kullanilarak gelistirilmis ve veri toplama araci olarak da arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 8 kisa cevapli, 7 uzun cevapl sorulardan olusan basar1 testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin kullanildig:
deney grubu oOgrencilerinin 0n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,000<0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (p=0,000<0,05). Bilgisayar destekli
ogretimin etkililigini arastirmak amaciyla 6grencilerin son testleri arasinda anlamli
fark olup olmadigini bakildiginda p=0,003<0,05 oldugundan dolay1r anlamli fark
goriilmiis ve test puan ortalamalarina bakildiginda deney grubu lehine sonuglandigi

goriilmiistiir.

Sulak 2002 yilinda yaptig1 arastirmasinda bilgisayar destekli dgretimin
ogrenci basarisina etkisi ve bilgisayar destekli egitimin G&grencilerin matematik
tutumuna olan etkisini belirlemeyi amac¢lamistir. Bu amacgla 6n test-son test gruplu
model uygulamis ve deney ve kontrol olmak iizere iki grup iizerinde caligmasini
yiiriitmiistiir. Konya ilinde bir ilkogretim okulu deney grubu olarak (38 6grenci), bir

baska ilkogretim okulu ise kontrol grubu olarak (38 Ogrenci) se¢ilmistir. Her iki
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gruba da 6n testler verilmis ve 6. sinif matematik konularindan “Agcilar ve Uggenler”
konusu deney grubuna bilgisayar destekli matematik 6gretimi, kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Veri toplama araglarindan ilki 20 tane
coktan se¢cmeli sorudan olusmus, arastirmaci tarafindan hazirlanmis basari testi ve
ikincisi 16 maddeden olusan arastirmaci tarafindan gelistirilmis matematik tutum
Olcegidir. Deney grubu 6grencilerinin On test-son test puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlari1 arasinda ise
anlaml bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu 68rencilerinin ise son test
basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark gdzlenmistir. Ogrencilerin
On test tutum puani arasinda anlamli bir fark yokken, son test tutum puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.

Joyce Yoshiye Tsurata (2000) “Computer Assisted Instruction in
Mathematics and Its Effect on the Academic Achievement of Middle Scholl
Students” isimli ¢alismasinda bilgisayar destekli 6gretimin (BDO) ilkdgretim 2.
kademe Ogrencilerinin matematikteki akademik basarilarma etkisini incelemistir.
Aragtirmasini 15 yedinci smif, 15 sekizinci siif 6grencisi lizerinde yiirtitmiistiir.
Arastirmaci, 0grencilerden bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle ders isleyecek
olanlar1 Stanford Star 9(SS9) testinden (California’da 1.-12. smiflar 6grencileri i¢in
standartlastirilmis test) %30 yada daha altinda alanlar olarak belirlemistir.
Tsurata(2000), bilgisayar destekli 6gretimin etkililigini ti¢ sekilde 6lgmiistiir. Bunlar
birinci ve ikinci donem matematik smifi notlari, BDO’in islendigi New Century
sinifindaki birinci ve ikinci donem not diizeyleri kazanglar1i ve 1999-2000 SS9 test
puanlari. 2 donemlik ders sonunda Ogrencilerin temelde 3 ¢esit degerlendirme
puanlarina bakinca, notlarinda anlamli bir fark bulunmustur. New Century sinifinda
da not diizeyleri kazanglarma gore anlamli bir fark bulunmustur. 1999-2000
yillarinda SS9 testinden alman puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir ve test
puanlarinda c¢ok az bir azalis goézlenmistir. Smiflar 7. ve 8. smiflar olarak
incelendiginde her iki smifinda hem notlarnda hem de New Century not
diizeylerinde artig gozlenmis fakat 7. ve 8. smiflar arasinda anlamli farklilasmamastir.
SS9 testine gore bakildiginda ise 7. ve 8. smiflar arasinda anlamli fark bulunmustur.

7. smiflarin notlarinda diisme yasanirken, 8. siniflarin notlarin az da olsa artis
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goriilmiistiir. Ayrica arastirmaci Ogretmelerin not dagilimlarini incelemistir. 7.
siniflarda Ogretmen T’nin &grencilerinin puanlar1 bir seviye artarken, Ogretmen
B’nin 6grencilerinin notlarinda az bir artis yasanmis ayni seviyede kalmiglardir. 8.
siniflarda ise Ogretmen O’nun 6grencilerinin puanlarinda bir seviye artis gdzlenirken

Ogretmen S’nin dgrencilerinin puanlarinda anlaml farklilik gdzlenmemistir.

Aktiimen ve Kacar (2003) “Ilkdgretim 8.Siniflarda Harfli Ifadelerle
Islemlerin Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin Rolii ve Bilgisayar Destekli
Ogretim Uzerine Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda
bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile ders islenen
gruplardaki 6grencilerin matematik basarilarini ve bilgisayar destekli 6gretim goren
ogrencilerin  bilgisayar destekli Ogretim Tlizerine gorislerini incelemislerdir.
Arastirma 2001-2002 o6gretim yilinda Kastamonu il merkezinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 12 deney 12 kontrol olmak iizere toplam 24
sekizinci sinif O6grencisi lizerinde yiiriitilmiis ve veri toplama araci olarak 20
maddeden olusan konu basari testi kullanilmigtir. Aktiimen ve Kagar (2003) deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulmamaisg
fakat bilgisayar destekli 6gretimin etkililigini smamak amaciyla inceledikleri
ogrencilerin son test puanlar1 arasinda bilgisayar destekli matematik 6gretimi yapilan
deney grubu lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Ayrica goriisleri incelediklerinde
ise bilgisayar destekli Ogretimin  Ogrencilerin  motivasyonunu artirdigini,
anlamadiklar1 konular1 tekrar edebilme sansina sahip olduklarini, bazi1 6grencilerin
bu sekilde ders islenmesini yadirgadiklarmni, bilgisayarin sadece oyun amach

olmadigini anladiklarini gérmiislerdir.

Oner, Ozen, Yemen ve Kesan (2008) “The Effect of Technology Assisted
Algebra Instruction to Success on Force and Motion Unit in Science and
Technology” adli calismasinda teknoloji destekli cebir Ogretiminin 6. smif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi kuvvet ve hareket iinitesi tlizerindeki
basarilarina etkisini incelemistir. 2007-2008 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde
bir ilkdgretim okulunda 6§renim goren 30 altinci smif 6§rencisi arastirmanin ¢aligsma

grubunu olusturmaktadir. Deney grubu o6grencilerine uygulama 6ncesi kuvvet ve
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hareket iinitesine ait 4 acik uglu sorudan olusan ¢alisma yapraklar1 verilmis ve on test
olarak degerlendirilmistir. Deney grubu Ogrencilerine matematik dersinde cebir
o0grenme alanma ait kazanimlar teknoloji destekli 6gretim yontemi ile verilmis,
kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemiyle verilmistir. Uygulama
sonunda On test olarak verilen ¢alisma yapraklarina paralel olarak hazirlanmis kuvvet
ve hareket {initesine ait sorulari igeren son test caligma yapraklar1 verilerek siireg
tamamlanmistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin son test puanlar1 arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri 6n test-son test
puanlarina gore ayri ayri incelendiginde her iki grubunda son test puanlari lehine

anlamli bir fark goriilmiistiir.

Baggivan (2005), ilkogretim 7. smif matematik dersinde, g¢emberler
konusunun projeksiyonlu bir bilgisayar ve hazirlanan Geometer’s Sketchpad (GSP)
calisma yapraklar1 ile islenmesinin, Ogrenciler iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla arastirma yapmustir. Arastirma Bursa ilinde bir 6zel okulda bulunan 46
yedinci smif dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin ¢ember konusundaki
basarisin1 6lgmek amaciyla bir test uygulanmis ve ¢emberler basarisi puanlar1 elde
edilmis, Ogrencilerin ikinci donem silirecinde yapilan matematik smavlarmdaki
geometri sorularmin puan ortalamasi alimmis ve geometri basarisi olarak elde
edilmistir. Ogrencilere uygulanan dlgme araglarindan 45 puan iistii alan 6grenciler
basarili, 45 puan alt1 alan O68renciler basarisiz olarak nitelendirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore geometri basarisina gore basarili olan Ogrencilerin bilgisayar
destekli uygulama sonrasinda ¢emberler sinavina gore not ortalamalarinda diisiis
goriilmiistiir. Basarisiz olan Ogrencilerde ise artiy goriilmistiir. Basarili olan
ogrencilerin geometri basarisi ile ¢cemberler basarisi puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Basarisiz olan 6grencilerin geometri basarisi ile gemberler basarisi
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Kiz 06grencilerin  ve erkek
ogrencilerin geometri basarisi ile ¢cemberler basarisi puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamustir. Ogrencilerin goriisleri soruldugunda derslerin bu sekilde islenmesi

dersi renkli, eglenceli ve ilging bir hale getirdigini belirtmislerdir.
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Ataizi (1999) calismasinda, bilgisayar destekli durumlu 6grenmede bilissel
bicim ve igerigin gergeklik diizeyinin sorun ¢0zme becerilerinin gelisimin,
ogrencilerin gliven diizeylerine, tutumlarina, kullandiklar1 siireye ve edindikleri
bilgilerin kaliciligina etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 1998-1999
ogretim yilinda Eskisehir ilinde bir 6zel okulunda 6grenim goren 137 besinci ve
altinc1 smif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak, bireylerin
biligsel bicimlerini belirlemek amaciyla Gizlenmis Sekiller Grup Testi, 6grencilerin
basarilarini ve kalicilig1 6lgmek amaciyla 8 6rnek olay ve 30 ¢oktan se¢meli sorudan
olusan basar1 testi, matematige yonelik tutumlarimmi 6lgmek amaciyla 30 maddeden
olusan bir tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore alan bagimsiz
ogrencilerin puan ortalamasi, alan bagimli 6grencilerin ortalamasindan yiiksektir.
Igerigin gerceklik diizeyi agisindan bakildiginda ise siradan insanlar grubunun basari
testi ortalamasi, uzmanlar ve uygulayicilardan daha yiiksektir. Basar1 testi puanlari
iizerinde yapilan analiz sonuglarina gore, bilissel bicim degiskeninde ve gergeklik
diizeyi degiskeninde gbzlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fakat
biligsel bicim ve igerigin gerceklik diizeyi bagimli degiskenleri arasinda etkilesim
anlaml degildir. Giiven puanlari i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, bilissel bigim
degiskeninden gbzlenen fark anlamli iken igerigin gerceklik diizeyinde gozlenen fark
anlamli degildir. Ayrica bilissel bicim ve igerigin gerceklik diizeyi bagimli
degiskenleri arasinda etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Ogrencilerin basar1 testinden aldiklari puan ile tahmin ettikleri giiven puani arasinda
anlaml iliski gozlenmistir. Ogrencilerin tutum puanlar1 {izerinde yapilan analiz
sonuclarmna gore biligsel bicim degiskeninde gozlenen fark anlamli degil, igerigin
gergeklik diizeyi degiskeninde gozlenen fark anlamli bulunmustur. Bilissel bicim ve
icerigin gerceklik diizeyi bagiml degiskenleri arasinda etkilesim istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamugtir. Igerige iliskin tutum puanlar1 iizerinde yapilan analiz
sonuclarmna gore, bilissel bigim degiskeninde gozlenen fark anlaml degil, icerigin
gerceklik diizeyinde gozlenen fark anlamlidir. Biligsel bicim ve igerigin gerceklik
diizeyi bagimli degiskenleri arasinda etkilesim istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ortama iliskin tutum puanlar1 lizerinde yapilan analiz sonuglarina
gore, bilissel bicim degiskeninde gozlenen fark anlamli degil, icerigin gerceklik

diizeyi degiskeninde arasinda etkilesim istatistiksel olarak anlamlidir ve bilissel
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bicim ve igerigin gerceklik diizeyi bagimli degiskenleri arasinda etkilesim
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogretim materyalini tamamlamak igin
harcanan siire i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biligsel bicim degiskeninde
gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degil, icerigin gerceklik diizeyi
degiskeninde gozlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir ve biligsel bi¢im ve igerigin
gerceklik diizeyi bagimli degiskenleri arasinda etkilesim istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Kalicilik testi puanlar1 i¢in yapilan analiz sonuglarmma gore, biligsel
bicim degiskeninde gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli, igerigin gerceklik
diizeyi degiskeninde gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ek
olarak, biligsel bicim ve igerigin gergeklik diizeyr bagimli degiskenleri arasinda
etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Basar1 testi ile kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli ve olumlu iliski bulunmustur. Kalicilik testi ile giiven
arasindaki iligki i¢in, giiven puanlar1 iizerinde yapilan analiz sonuglarina gore,
biligsel bi¢im degiskeninden gozlenen fark anlamli degil ve ayni sekilde icerigin
gerceklik diizeyinde gozlenen fark anlamli degildir. Ayrica biligsel bicim ve igerigin
gerceklik diizeyi bagimli degiskenleri arasinda etkilesim istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Basari testi ve kalicilik testi puanlar1 arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir. Kalicilik testi ile kalicilik-giiven puanlari arasindaki

iligki olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

Takunyaci (2007) arastirmasinda, ilkdogretim okullarinda Ogretilen
matematik dersinin geometri Uniteleri i¢in Uretilmis bir yazilimm O6gretimsel
ozelliklerini belirleyerek, bu yazilimin geleneksel Ogretime gore gercekten
ogrencilerin geometri basarisina etkisi olup olmadigin1 ve egitim yazilimlarmin
ogrencilerin  basarillarinin  artmasinda yeterli olup olmadigmi arastirmayi
amacglamistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 2005-2006 6gretim yilinda Sakarya
ilinde bir ilkogretim okulunda Ogrenim goren 72 sekizinci smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastrmanin veri toplama araclar1 sunlardir: Ogrencilerin
gorsel/uzamsal ve matematiksel zekalarin1 6lgmek amaciyla Coklu Zeka Envanteri,
ogrencilerin geometri basarisin1 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis
geometri bagar1 testi. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin  %34,7’si

gorsel/uzamasal-mantiksal/matematiksel zekaya sahip oldugu ve Ogrencilerin
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gorsel/uzamsal zekalar1 arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Deney grubunun
ve kontrol grubunun 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Fakat Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

olmadig1 bulunmustur.

Isiksal ve Askar (2005) “The Effect of Spreadsheet and Dynamic Geometry
Software on The Achievement and Self-Efficacy of 7th-Grade Students” isimli
calismasinda dinamik geometri yaziliminmn ve hesap ¢izelgesinin 7. smif
ogrencilerinin matematik basarilar1 ve matematik 0z yeterliligine etkisini
incelemislerdir. Calismada bilgisayar 6z yeterliligi, matematik 6z yeterliligi ve
matematik basarisinin cinsiyet farkliligma iliskisi incelenmis ve ayrica aralarindaki
iliskiye bakilmistir. Toplam 64 yedinci smif 68rencisi lizerinde c¢alisilmistir. Deney
grubu dgrencilerinin 6gretiminde Excel ve Autograph yazilimlari kullanilmis, kontrol
grubu Ogrencilerinin d6gretiminde geleneksel 6gretim yonteminden faydalanilmistir.
Gruplar Excel tabanli 6gretim, Autograph tabanli 6gretim ve geleneksel 6gretim
yapilanlar olarak ayrilmistir. Sonu¢ olarak matematik basarilarma gore; 6gretimde
Autograph kullanan grup ile geleneksel 6gretim alan gruptaki 6grencilerin puanlari,
anlamli olarak 6gretimde Excel kullanan gruptaki 6grencilerin puanlarindan yiiksek
cikmistir. Matematik 6z yeterliligine gore ise; geleneksel Ogretim yOnteminin
kullanildig1 grup ile ogretimde Autograph kullanan grup arasinda Ogretimde
Autograph kullanan grup lehine anlamli fark ¢ikmis, Autograph kullanan grup ile
Excel kullanan grup ve geleneksel grup ile Excel kullanan grup arasinda anlamh fark
olmadig1 goriilmiistiir. Matematik basarilar1 ile matematik 6z yeterliliklerine gore
cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamis, bilgisayar 6z yeterliginde ise erkek
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Oz yeterlilik puanlari ile basar1 puanlari

arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Faydaci (2008)’in “Ilkogretim 6. Smf Ogrencilerine Geometrik
Déniisiimlerden Oteleme Kavrammin Bilgisayar Destekli Ortamda Ogretiminin
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda ilkdgretim matematik programina yeni katilan
geometrik doniisimlerden Oteleme doniisiimiiniin ilkdgretim Ogrencilerince nasil

algilandigin1 ve yapilandirildigimi ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu doniisiimiin
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ogretimi i¢cin teknoloji destekli (Wingeom-tr yazilimi yardimiyla) bir miifredat
parcasi1 gelistirilmis ve bu miifredat pargasi dort tane altinci sinif 6grencisi lizerinde
uygulanmistir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin bilgisayar ekraninda gordiikleri
cizimlerden hareketle mi yoksa arka plandaki matematige odaklanarak algilamalar
yaptiklarina bakilmistir ve arastirmada yapilandirmaci yaklasim dikkate alinarak
hazirlanan miifredat parcasmnin Ogrencilerin Otelemenin matematiksel yapisini
disiindiiriicii soyutlama yaparak 68renmelerine katki sagladigi goriilmiistiir. Ayrica
teknoloji kullaniminin otelemeyi 6grenirken ¢izimden figiire geciste etkin bir rol
oynadig1 belirlenmistir. Bu yonlendirmede vektoriin anlamimin anlasilmasmin bir

kilit husus oldugu anlasilmistir.

Ozen, Yemen, Oner ve Kesan (2008) “The Effect of Technology
Assisted Transformation Geometry Instruction on Light and Voice Unit in Science
and Technology” isimli ¢aligmasinda teknoloji destekli geometri 6gretiminin 6. smif
Fen ve Teknoloji dersi 151k ve ses lnitesi tizerine etkisi olup olmadigini incelemistir.
Arastirmada calisma grubu olarak 17 deney, 15 kontrol olmak iizere toplam 32
ogrenci se¢ilmistir. Uygulama silirecinde deney grubu Ogrencilerine simetri ve
yansima konular1 teknoloji destekli 6gretilmistir. Kontrol grubu 06grencilerine
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. On test ve son test olarak 151k ve ses
iinitesine ait ¢alisma yapraklar1 verilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin on test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiis, son test puanlar1 arasinda ise
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla teknoloji destekli geometri 6gretiminin

Fen ve Teknoloji dersi 151k ve ses iinitesi tizerinde etkisi oldugu belirtilmistir.

Moore’un 2008 yilinda yaptigi arastirmada, cebir Ogretiminde bilgisayar
destekli 6gretim ile geleneksel 68retimin ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin standart
son test puanlarmnin karsilastirmay1 amaclamustir. Ogrencilerin ulusal standart bir test
olan National Proficiency Student Survey (NPSS)’den aldiklari puanlarla veriler
degerlendirmistir. Karsilastirma i¢in 6grencilerin Cebir sinifinda yer almalarindan
once ve sonra test uygulanmistir ve orneklem caligma baslamadan 6nce prosediirle
belirlenmis siniflardan bilgisayar yardimiyla rasgele secilmistir ve bu yiizden
arastirmanin modeli yar1 deneyseldir. Ortadgretimde O0grenim goren 8000 cebir
ogrencisi i¢inden drneklem secimi gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerden 64 6grenci

bilgisayar destekli 6gretim (BDO) almustir fakat sadece 45°i NPSS puanma sahiptir
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ve dolayisiyla BDO grubu 45 kisiden olusmaktadir. Cebir 6gretimi sirasinda
bilgisayar destekli 6gretim yapilan smiflarda PLATO yazilimi kullanilmistir.
Arastirmada 6grencilerin test puanlarina gore bilgisayar destekli 6§renim gorenler ile
geleneksel 0grenim gorenler arasinda fark olup olmadigi ve bilgisayar destekli
O0grenim goren 6grencilerin On test-son test puanlar1 arasinda cinsiyete gore fark olup
olmadig1 incelenmistir. Arastrma sonucunda, deney grubu G6grencilerinin son test
puan ortalamalar1 13,87, kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 ise
24,87 bulunmus ve gruplara arasinda anlamli fark goriilmiistir. BDO goren
ogrenciler icinden 25 O6grencinin On test ve son test puanlar1 bilinmektedir ve bu
ogrencilerden 18’1 kiz 6grencidir. Deney grubundaki kiz 6grencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney grubundaki erkek
ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda da anlamli fark bulunmamistir, fakat
her iki cinsiyet i¢inde On test son test puanlari arasinda son test puan lehine artig

goriilmiistiir.

Genel (1998) arastirmasinda, ortadgretim 9. smif diizeyinde, ikinci
dereceden fonksiyonlarin grafikleri ile ilgili problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesinde, bilgisayar destekli egitimin tiim Ogrencilerin yaninda basarili ve
basarisiz 6grenciler tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Arastirma 1997-
1998 oOgretim yili bahar doneminde 9. smnifta okuyan 64 Ogrenci iizerinde
yiiriitiilmistiir. Veri toplama araglar1 polinomlar denklestirme testi ve denklestirme
testinin sorularmim yerleri degistirilerek olusturulmus olan polinomlar erisi testidir.
Ogrenciler bilgisayar destekli dgretim gdren deney grubu ve geleneksel dgretim
gdren kontrol grubu olarak 2 grubu ayrilmistir. Ogrencilerin erisi puanlar1 arasindaki
fark deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarindaki
basarili 6grencilerin erisi puanlar1 arasindaki fark deney grubu lehine anlamli oldugu
goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarindaki basarisiz 6grencilerin erisi puanlari

arasindaki fark deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.

Buran (2005) tarafindan yapilan “Ikinci Dereceden Denklemler Ve
Fonksiyonlarin Gergekgi Problem Durumlari Ile Ogretilmesinde Teknoloji Destekli

ve Geleneksel Yontemlerin Etkililigi” isimli c¢alismasinda ikinci dereceden
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denklemler ve fonksiyonlarin gercek¢i problem durumlari ile Ogretilmesinde
teknoloji destekli ve geleneksel Ogretim yoOntemlerin etkililik diizeylerinin
karsilagtrmay1r amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Bolu iline bagli bir devlet
okulunun 9. smifinda 6grenim goren 46’s1 erkek, 54’ kiz toplam 100 6grenci
olusturmaktadir. Okulda bulunan dort smiftan rasgele se¢imle iki deney iki kontrol
grubu se¢mis ve deney grubunda 56, kontrol grubunda 44 6grenciyle calismasini
siirdlirmiistiir. Arastirmada veri araci olarak 30 maddeden olusan matematik tutum
Olcegi, 10 maddeden olusan matematik basari testi ve ogrencilerin matematik dersi
yazil1 notlar1 ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirmaci deney ve kontrol gruplarinin 6n
matematik dersi yazili notlar1 ortalamalari(6n-MBT) ve 6n matematik tutum olgegi
(6n-MTO) puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Uygulamalar sonunda
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n-MBT ile son-MBT arasinda anlamli bir
fark bulunmus ve ogrencilerin 6n-MTO ile son-MTO arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir, ayrica deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin arasinda son-
MBT puanlarina gére deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin
on-MBT sonuglar1 ortak degisken olarak kabul edildiginde teknoloji destekli
matematik 6gretimi ve diiz anlatim yonteminin kullanildigi siniflardaki kiz ve erkek
ogrencilerin son-MBT puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Teknoloji destekli matematik Ogretimi ve diiz anlatim
yonteminin kullanildig1 smiflardaki kiz ve erkek dgrencilerin son-MTO puanlarinin

ortalamalarini inceleyen arastirmaci anlamli bir fark olmadigi gozlemistir.

Aktiimen ve Kagar (2008) “Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin Matematige
Yonelik Tutuma Etkisi” isimli arastrmasinda bilgisayar cebiri sistemlerinden biri
olan Maple programinin, matematige yonelik tutumuna etkisini arastirmustir. 2005-
2006 dgretim yili bahar déneminde Kastamonu Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programma devam eden biri 23 digeri 24 kisiden olusan toplam 47 0&grenci
arastrmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastrma Oncesi Ogrenciler Genel
Matematik hazir bulunusluk testi ve matematik tutum 6lgegini cevaplandirmiglar ve
daha sonra iki gruba ayrilmiglardir. Bir grup yapilandirmaci yaklagim prensiplerine
gore belirli integral kavramini islerken, diger grup yapilandirmaci yaklagim ve Maple

programu ile belirli integral kavrami islenmistir. 26 maddeden olusan ve Kabaca
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(2006) tarafindan gelistirilen tutum Olcegi arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Uygulama sonunda matematik tutum Olgegi son test olarak
uygulanmistir. Uygulama sonuclarina gore iki grubun 6n tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi gozlenmis, fakat gruplarin son tutum puanlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu gozlenmistir. Ayrica deney grubunun 6n tutum-son tutum
puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamus, kontrol grubunun 6n tutum-son tutum
puanlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ise her iki grup i¢inde kiz 6grencilerin 6n tutum-son tutum puanlari,
erkek Ogrencilerin on tutum-son tutum puanlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigi

gozlenmistir.

Kabaca (2006), bilgisayar cebiri sistemlerinin (BCS) genel matematik
konularmdan limit kavraminin Ogretiminde Ogrencilerin akademik basari,
matematige yonelik tutumlari ve goriisleri tizerine etkisini arastirmistir. Arastrmanin
calisma grubunu, 2005-2006 6gretim yili giiz doneminde Usak Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii 1. smifta 6grenim goren 30 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu 6grenciler hazir bulunusluklarmi 6lgmek amaciyla hazirlanmis
bir On test ile degerlendirilmis ve degerlendirme sonunda homojen olacak sekilde 2
gruba ayrilmistir. Gruplardan birinde yapilandirmaci ve BCS, digerinde
yapilandirmaci yaklasimla 6gretim yontemleri kullanilarak limit konusu islenmistir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 26 maddelik bir tutum
Olgegi, uygulama goriigleri anketi, hazir bulunusluk testi (6n test), 11 agik uclu
sorudan olusan son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Hazir bulunusluk testi ve
tutum Olcegine gore gruplarin arasinda anlamhi fark bulunmamistir. Son test
puanlarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamis fakat not ortalamalar1
dikkate alindiginda BCS ile desteklenmis grubun daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip oldugu goriilmiistiir. Son testin ii¢ boyutu olan islem becerileri, kavramsal
anlama ve problem ¢dzme becerilerinin puan ortalamalarina gore iki grup arasinda
anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Fakat her ti¢ boyutta da BCS ile desteklenmis
grubun daha yiiksek puan ortalamasma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kalicilik testi
puan ortalamalarma gore iki grup arasinda anlamli fark olup olmadigi incelendiginde

anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Kalicilik testi puan ortalamalar i¢in gruplar
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arasindaki farka bakildiginda, BCS ile desteklenmis grubun daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Hazir bulunusluk testinin birlikte
degisen olarak kullanilarak etkisinin kontrol edildigi durumda ise sadece kavramsal
anlama diizeyinde anlamh fark oldugu goriilmiistiir. BCS desteginden faydalanan
grup i¢inde cinsiyete gore anlamli fark olup olmadigi incelendiginde sadece kalicilik
testinin ve son testin kavramsal anlama diizeyinde erkek 6grenciler lehine anlamli
fark oldugu goriilmiistiir. Yapilandirmaci yaklasimindan faydalanan grubun cinsiyet
degiskenine gore higbir bagiml degiskeninde anlamli fark ¢ikmamustir. Iki grubun
kiz 6grencileri arasinda bagimli degiskenlere gore anlamli fark olmadigi goriilmiis,
iki grubun erkek 6grencileri arasinda ise sadece kalicilik testi kavramsal anlama puan
ortalamalarma gére anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiis, BCS destekli yapilandirmaci
O0gretim goren grubun On tutum-son tutum puanlari arasinda anlamlh bir fark
goriilmemis ve son tutum puanlarinda 6n tutum puanlarina gore bir azalma oldugu
gorilmiistiir. Yapilandirmaci yaklagimin kullanildigi grupta ise 6n tutum-son tutum
puanlar1 arasinda 6n tutum puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. BCS
destegi alan 6grencilerin genel olarak goriisleri incelendiginde ise bu sekilde ders
islenmesinden memnun olduklart ve matematik hakkinda olumlu tutum

gelistirmesine yardimci olduklari sonucuna varilmaistir.

Zavarella (2008)’1in calismasi, eger 6grencilerin 6grenme stilleri ve/veya
ogretimsel formatlar1 segmedeki 6grenci nedenlerinin telafi matematik dersinde
okulu birakma oranlarina etkisi varsa bunu belirlemek icin farkli Ggretimsel
formatlar(uzaktan Ogrenme, hibritlemis veya geleneksel) yoluyla verilmis
siniflardaki 6grencilerin dersten ¢ekilme ve tamamlama oranlarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini 69 geleneksel 6gretim alan, 67
hibritlesmis 6gretim alan, 56 uzaktan 6grenme 6gretimi alan 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi ve Ogretimsel modeli se¢im
sebeplerini anlamak amaciyla bir anket daha kullanilmistir. Ug¢ 6gretimsel dagitim
format1 (uzaktan Ogrenme dersleri, hibritlesmis dersler, smifta islenen ders)

kullanilmistir. Hibritlesmis ve uzaktan 6grenme tabanli ders alan 6grencilerin dersten
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cekilmede smifta ders isleyen 6grencilere oranla kazanglarinin daha fazla oldugu
gozlenmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin ise dersi birakma veya tamamlama
arasinda bir 1iliski olup olmadigi incelenmis ve olmadigi goézlenmistir. Fakat
hibritlesmis veya uzaktan 6grenme derslerine katilan 68rencilerin dersi birakmasinda
ogrenme stillerinin daha fazla etkisi oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin dgretimsel
yontemlerden secimleri ile dersi tamamlama ya da birakmalar1 arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmis ve iliski olmadig1 bulunmustur. Ugiincii olarak da telafi
matematik dersinde ii¢ 6gretimsel formati secen 0grencilerin dersi birakmasi veya
tamamlamas: ile test puanlar1 arasinda iliski olup olmadig1 incelenmis ve olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin belirli bir derse katilma nedenleri ve ii¢ dgretimsel dagitim
format1 cercevesinde tamamlama ve bu nedenlerin 6grencilerin dersi tamamlama
veya brrakmasiyla iligkisi incelenmistir. Kisisel nedenlere dayali olarak dersi alan
ogrencilerin belirli bir Ogretimsel dagitim metot ayrimi olmaksizin dersi
tamamlamada daha fazla etkisi oldugu goriilmistiir. Derse verilen 6grenme
ihtiyaclar1 nedeniyle katilan 6grencilerin belirli bir 6gretimsel dagitim metot ayrimi
olmaksizin dersi biwrakmada daha fazla etkisi oldugu goriilmiistiir. Matematik
testinden aldiklar1 puanlar1 ve bunlarmm ii¢ 6grenme stili iginde dersi tamamlama ve
birakma iligkileri incelenmistir. Verilere gore, 0grencilerin matematik testinden
aldiklar1 puanlariyla belirli bir dagitim formatmi tamamlamalar1 ya da birakmalar1

arasinda iliski olmadig1 gorilmiistiir.

Aksoy (2007), bilgisayar cebiri sistemlerinin (BCS) Genel Matematik
dersindeki tiirev kavraminin 6gretiminde Ogrencilerin akademik basari, kavramsal
anlama, islemsel beceri ve problem ¢6zme becerileri lizerine etkisini arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii
Matematik Ogretmenligi birinci smif 6grencileri icinden secilen bir sube
olusturmaktadir. Sube genel matematik konularina yonelik hazir bulunusluklari,
matematige yonelik 6n tutumlar1 ve cinsiyetleri bakiminda birbirine denk olacak
sekilde 2 gruba ayrilmis bdylece deney grubunda 22 ve kontrol grubunda 21
ogrenciden olusacak sekilde c¢alisma grubu olusturulmustur. Deney grubu
ogrencilerine yapilandirmaci ve BCS, kontrol grubu 6grencilerine yapilandirmact

yaklasimla &gretim yontemleri kullamlarak tiirev konusu islenmistir. Ogrencilerin
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deney ve kontrol gruplarindan hangisinde nasil yer alacagmi belirlemek amaciyla
daha Onceki matematik bilgilerini kapsayan genel bir smav niteliinde Genel
Matematik Hazir Bulunusluk Testi arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve
uygulanmustir. Ogrencilerin tiirev kavramm hakkindaki bilissel diizeylerini belirlemek
ve BCS destekli yapilandirmaci yaklasimin 6grenci basarisina etkisini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan 8 agik uglu sorudan olusan akademik basar1 6lgegi
(son test) gelistirilmistir. Ayrica Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla 26 maddeden olusan bir tutum d6lgegi uygulanmis ve BCS
destekli yapilandirmaci 6gretim goren Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlarmi
belirlemek amaciylada 40 maddeden olusan Bilgisayar Tutum Olgegi kullanilmistir.
Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlarma goére anlamli
farklilik olup olmadig: incelenmis ve kavramsal anlama alt boyutu i¢in ortalamalar
arast 0,000 anlamlilik diizeyinde BCS kullanimindan kaynaklandigi anlamli fark
gozlenmektedir. Diger iki boyut olan islemsel anlama ve problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarinda ise deney ve kontrol grubu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkmn olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerinin genel son test puanlari
arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Deney grubu 6grencileriyle kontrol grubu
ogrencilerinin 6gretim sonucunda tiirev konusu ile ilgili akademik basarilar1 arasinda
cinsiyete gore fark olup olmadigi incelenmis ve deney grubu 6grencilerin son test
puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamlhi bir fark goézlenmemistir. Deney grubu
ogrencilerinden kiz oOgrencilerin  kavramsal anlama alt boyutunda erkek
ogrencilerden daha yliksek, erkek 6grencilerin ise islem becerisi ve problem ¢6zme
alt boyutlarindan kiz Ogrencilerden daha yiliksek puanlar aldigi goriilmektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmamistir fakat son testin kavramsal anlama boyutunda cinsiyete gore, erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Islem becerisi ve problem ¢dzme
boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmamis fakat erkek 6grencilerin her iki boyutta
da kiz 6grencilerden son test puanlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubu
ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin son test puanlar1 hem genel olarak hem de
iic alt boyutta da 6grenciler arasinda anlamhi fark bulunmamistir. Deney grubu ve
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml1 fark goriilmiistiir. Islem becerisi ve kavramsal anlama boyutlarmda deney
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grubundaki kiz Ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Problem ¢6zme
boyutunda ise anlamli fark olmadigi fakat kontrol grubu O6grencilerinin sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Matematige yonelik tutum
acisindan, deney grubu Ogrencilerinin 6n tutum-son tutum, kontrol grubu
ogrencilerinin 6n tutum-son tutum puanlari arasinda ve deney-kontrol grubu
ogrencilerinin son tutum puanlar1 arasmnda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Deney grubu 6grencilerinin bilgisayara yonelik 6n tutum-son tutum puanlar1 arasinda
anlaml fark oldugu goriilmiis ve deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin
on-son tutum puanlari1 arasinda anlamlhi fark goriilmiistiir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin cinsiyete gore bilgisayara yonelik son tutum puanlari arasinda anlamli

fark oldugu gozlenmistir.

Tiirkdogan (2006) “BDMO Yoluyla Smnif Ogretmeni Adaylarinin
Denklemler Ve Grafikleri Konusundaki Ogrenme Uriinlerinin Incelenmesi”
arastirmasinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi Programima devam eden birinci smif dgrencileri iizerinde
yiiriitmiistiir. Temel Matematik II dersi birinci dereceden denklemler ve grafik ¢izimi
konularma yonelik tespit edilen kavram yanilgilarini dikkate alarak arastirmaci
bilgisayar destekli matematik o6gretimi (BDMO) etkinlikleri hazirlamistir. Bu
materyali gelistirirken Ogrencilerin 6n bilgilerini, kavram yanilgilarmi ve konuya
ilgili yeni bilgileri nasil yapilandirdiklarini anlamay1 amaclamaktadir. Tirkdogan
(2006) oncelikle 2003-2004 yilinda Temel Matematik II dersinin ilgili konularinin
anlatildig1 kisimlar1 incelemis ve BDMO materyallerinin ilk halini hazirlamis, daha
sonra Ogrencilerin final kagitlarin1 incelmemis kavram yanilgilarini tespit etmis ve
etkinliklerini incelemelerine gore diizenlemis en son olarak da 2004-2005 yilinda
derslerin takibine devam ederek hazirlik siirecini tamamlanmistir. Arastirmaci, 2005-
2006 bahar doneminde 44 kisilik bir 6rneklemle arastirmay1 yiiriitmiistiir. Arastirma
sonucunda BDMO materyali dgrencilerin birgok kurali (genellemeyi) fark etmelerine
yardime1 olmustur. BDMO birgok kavramin grenciler tarafindan yapilandirilmasima
ve terim ve bilimsel tanimlarin verilmesine olanak sagladigi goriilmiistiir. Ayrica
BDMO materyalleri bazi kavram yanilgilarini tespit etmede yardimeci olmus ve

kavram yanilgilarmin giderilmesine olanak sagladigini bulmustur. Tiirkdogan (2006)
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bulgular 151g1nda bilgisayarin varsayimlarin ispatinda kullanilabilen bir ara¢ oldugu

yargisina varmistir.

Tuluk ve Kacar (2007) matematik Ogretiminde bilgisayar cebiri
sistemlerinin etkisini incelemek amaciyla 2006-2007 akademik yilinda, Kastamonu
Universitesi Egitim  Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii  {lkogretim  Matematik
Ogretmenligi programu birinci siiflardan 30 kisi iizerinde arastirma yapmislardir.
Smifi iki gruba aymrmislar ilk grubu yapilandirmaci ve BCS, ikinci grubu
yapilandirmaci yaklasimla 6gretim ydntemleri uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin
genel basar testi islem becerilerini, kavramsal anlama diizeylerini, problem ¢6zme
becerilerini Olgen basar1 testinden alinan veriler dogrultusunda, deney ve kontrol
gruplarinin islem becerisi ve kavramsal anlama ortalamalarmin yakin oldugu
bulunmus ve anlamli bir fark gorilmemis fakat problem ¢6zme boyutu

ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Nwabueze (2006) “Technology Class Format Versus Traditional Class
Format In Undergraduate Algebra” isimli ¢alismasinda iiniversite O0grencilerinin
cebir derslerinde 6gretim yonteminin etkililigini karsilastrmay1r amaglamistir. Bir
gruba teknoloji destekli cebir 6gretimi verirken, diger gruba geleneksel Ogretim
yontemi uygulanmistir. Teknoloji destekli cebir 6gretimi yapilan gruplarda Excel
hesap cizelgesi ve Internetten faydalanilmistir. 58 Fen Egitimi programm dgrencisinin
Cebir I dersinde arastirma yapilmistir. Yedisi matrix cebiri, sekizi elemanter say1
kurami olmak tizere 15 sorudan olusan bir basar1 testi ve 6grencilerin cebire yonelik
tutumlarim1 incelemek amaciyla bir tutum oOlcegi, veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin basar1 testi 6n test puanlari
arasinda anlaml fark bulunmamis, fakat son test puanlar1 incelendiginde teknoloji
destekli ogretim yonteminin uygulandigi grubun lehine anlamli fark bulunmustur.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli fark
oldugu ve Ogrencilerin erisi diizeylerine bakildiginda teknoloji destekli ogretim
yonteminin uygulandigi deney grubunun lehine anlamh fark oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin basar1 testi 6n test ve son test puanlarina gdre cinsiyetleri arasinda

anlamli fark olmadigi goriilmiistir. Teknoloji destekli Ogretim yonteminin
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uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin cebire yonelik tutumlarinda son test puanlari

lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

Cebir ile flgili Yayin ve Arastirmalar

Akkus Cikla (2004) “The Effects Of Multiple Representations-Based
Instruction On Seventh Grade Students’ Algebra Performance, Attitude Toward
Mathematics, And Representation Preference” isimli calismasinda c¢oklu temsil
temelli o6gretimin, geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirildiginda yedinci smnif
ogrencilerinin cebir performanslarina, matematige karsi tutumlarmma ve temsil
tercihlerine olan etkisini aragtirmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda deney grubu
lehine istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmus, gruplarin matematige karsi
tutum Olgegi puanlara gére deney grubu lehine istatistiksel olarak manidar bir fark
bulunamamis ve deney grubu O&grencilerinin temsil tercihlerini degistirdigi

goriilmiistiir.

Dede ve Argiin, 2003 yilinda yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin cebiri
anlamadaki zorluklarmin nedenlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda cebirin
ogrenciler tarafindan anlasilamamasma ve zor bir ders olarak goriilmesine neden
olan faktdrlerin, Ogretmenler tarafindan Ogretimleri esnasinda dikkate almmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Cebir 6gretimiyle ilgili ¢esitli olumsuzluklar oldugunu
belirtmiglerdir, bunlar: cebirin yapisi, 68rencilerin zihinsel gelisimleri ve hazir
bulunusluk diizeyleri, cebirin 6gretimindeki eksiklikler. Cebirin yapisinin zor gelme
nedenlerinin, cebirin dili ve cebirin icerigi oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin
cebirsel kavramlar1 ve yapilar1 anlayabilmeleri i¢in, esitlik kavrami, degisken
kavrami, aritmetik islem bilgisi gibi 6n bilgileri sahip olmalar1 gerektigini
bildirmiglerdir. Cebir 6gretimindeki eksikliklerin giderilmesi i¢in ise, cebirin
islemsel-yapisal yoniine, 6grencilerin biligsel gelisimleri ve davraniglarina, kullanilan
yontem ve tekniklere dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu olumsuzluklarin
giderilebilmesi ve 6grencilerin cebirsel kavramlar1 daha iyi anlayabilmeleri i¢in, yeni

yaklagimlar ve modeller gelistirildigini (elektronik tablolar (spreadsheets) yaklasima,
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fonksiyonel yaklasim, Oriintii (pattern) yaklasimi ve iki yol (two path) Ogretim

modeli) belirtmiglerdir.

Lannin (2005) “Generalization and Justification: The Challenge of
Introducing Algebraic Reasoning Through Patterning Activities” isimli ¢aligmasinda,
ogrencilerin gelistirdikleri genellemeleri ve sonraki dogrulamalarmi anlamak
amaciyla c¢alisma yapmis ve 3 durumu incelemistir: Ogrenciler yarattiklari
genellemeleri nasil dogruluyorlar, 6grencilerin dogrulamalar1 onlarin genellemeyi
anlamalarin1 nasil destekliyor ya da engelliyor, Ogrencilerin genellemelerini ve
dogrulamalarmi teknolojik calisma kagitlarmimn kullanimi nasil etkiliyor. Ogretimsel
bir ara¢ olarak bilgisayar tablolama programlar1 ¢alisma yapragi kullanildiginda,
ogrencilerin genellemeleri dogrulamalar1 ve gelistirmeleri istenen Oriintiilenmis
gorevlere yaklasimlarinda 25 6. smif 6grencisinin muhakemesi konusunda bir goriis
saglar.  Ogrencilerin gizil ve gii¢ olan etkinlikleri gosterdikleri, biitiin smif
tartigmalarinda  uygun  genellemeleri  ve  genel Orneklerin  kullanimini
dogrulayabildikleri, geometrik sema kullanan 6grencilerin genel arglimanlar1 ve
gecerli dogrulamalar1 daha basarili sagladiklar1 gorilmiistir. Kiiclik grup
tartigmalarinda genellemelerini nadiren dogruladiklari, genel iliskiden daha ¢ok
belirli degere odaklandiklar1 goriilmistiir. Cesitli 0grenci stratejilerinin = ve
dogrulamalari smif tartigmalarimin 6n plana tasimmasi Onerilir bdylece 6grenciler
kendilerinin ortaya koydugu farkl strateji ve dogrulamalarin matematiksel giiclinii ve

gecerliligini inceleyebilir.

Erbas ve Ersoy, 2002 yilinda yaptigi arastirmada, aragtirmasinin problemi
olarak farkli okullardan bir grup Tiirk 68rencinin esitlik ¢dzmedeki basar1 ve buna
bagl olarak karsilastiklar1 giicliikler, yapilan hatalar, ve kavram yanilgilar1 olarak
belirlemistir. Arastrmay1 1998-1999 6gretim yili giiz doneminde Ankara ilinin bir
ilcesinde yer alan 4 okuldan sectikleri 217 hazirlik veya lise 1 6grencisi tlizerinde
yiriitmiislerdir. Veri toplama araci olarak Payne & Squibb(1990) tarafindan
kullanilmis olan ve Tiirk¢eye uyarlanan Dogrusal Esitlikler Testi’ni kullanmislardir.

Arastirma sonuglarina gore, 0grencilerin basarilar1 arasinda okullara gore ve bir
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onceki y1l matematik notuna gore anlamli farklar bulunurken, cinsiyete gore ve sinif
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Yanlis kurallama, yanhs esitlik
kavram1 ve yerine koyma olarak Ogrencilerin kavram yanilgi ve hatalar:
kategorilendirilmigtir. Arastirma sonucuna gore, yanlis kurallamalarin tutarl
olmadigi, farkli okullarda farkli yanhs kurallamalar yapildigi, alan yazinda bulunan
ve bulunmayan bazi yanlis kurallamalar yapildigi, basar1 diizeyi diisiik 6grencilerde
ve okullarda yapilan hatalar, daha ¢ok yanlis kurallamalar odakli iken, basar1 diizeyi
orta ve yiiksek olanlarda hatalarin daha ¢ok aritmetiksel veya islemsel oldugu, bir
bilinmeyenli esitliklerin ¢6zlimiinde yerine koyma yonteminin kullanilmadigi
(aragtrma Ornekleminde) ve basar1 diizeyinin yiiksek oldugu okullarda o6grenci

hatalarinin daha iyi teshis edildigi gozlenmistir.

Wesolowski(2007) ortadgretim birinci smif Ogrencilerini inceledigi “An
Intervention to Advance Piagetian Levels of Cognitive Development and Algebraic
Reasoning in High School Students” arastirmasinda cebirsel muhakeme st diizeyde
olan Ogrenciler Piaget’in biligsel gelisim seviyelerine gore st diizey islemsel
yontemde calisip calismadiklarini incelemeyi ve somut islemler ile formal islemler
arasindaki gegici asamadan formal islemler asamasma degistirmek i¢in tasarlanmis
miidahaleyi test etme ve gelistirme amaclamistir. Veri toplama araci olarak genel
bilgi formu, cebirsel muhakemeyi 6lgmek i¢in test ve piaget seviyelerini belirlemek
amaciyla GALT testi kullanilmistir. Piaget’in bilissel gelisim diizeyleri ve cebirsel
muhakeme arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Piaget’in biligsel gelisim diizeyleri
ve cebir dersi arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir, ayrica 6grencilerin problem
¢Ozlimlerinin metotlarinda formal iglemler tutarli olmamis fakat cebirsel stratejileri
kullanmiglardir. Formal islemleri test edilen {i¢ 6grenciden ikisi GALT 1n ikinci ve
ticlincii uygulamalarmin her ikisinde de sadece hesaplama hatas1 yapmistir ve formal
islemleri basarili olarak degistiremeyen miidahale edilen 6grenciler GALT m son
uygulamasinda temel gidisat hatalar1 ve problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan

aritmetik denklemlerin yaziminda hatalar yapmslardir.

Ersoy ve Erbas (2005) 1997-1998 6gretim yilinin son haftasinda Ankara’nin

sosyo-ekonomik bakimdan orta-alt gelir grubunun yerlestigi bir bolgedeki ilkdgretim
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okulunda 8. smiflara cebir testi uygulamis ve uluslar arast 0grenci basarisini
belirlemeye yonelik Kassel Projesi Cebir Testi gelistirmislerdir. Arastirmanin amaci
cebir 6gretimimde Ogrencilerin akademik basar1 gelisimini izlemek ve sonuglari
karsilagtirmak, basariya etki eden O08renme giicliikleri, ortak yanliglar ve kavram
yanilgilarini, O6grenme etkinliklerinin 6zelliklerini incelemek ve Tirkiye’de
ilkdgretim son smif 6grencilerinin cebir konularinda genel basarilari, bazi iilkelerle
karsilastirildiginda basar1 durumlarinin ne oldugunu, ilkdgretim son sinif 6grencilerin
cebire girig- esitlikler konusunda- 6grenme giigliiklerinin ve kavram yanilgilarmin
yuvalandigi alt konularin neler oldugunu arastirmaktir. Sorular iic alt 6bege
ayrilmistir, bunlar: EM, bilinen kural ve islemlere ¢oziilebilecek siradan sorular;
EP1: bilgi doniisiimii gerektiren sorular (s6zel problemler); EP2: bilgi doniistimiinii
yeni durumlara uygulama yani 6grencinin diger konu bilgilerinden yararlanarak
cozmesi gereken sorular. KaPAT(50 soru) sonucu Ogrencilerin genel basari
puanlarina bakildiginda, yalnizca bir soruyu dogru ¢6zen 6grencilerin var oldugu ve
simiflarda en basarili 6grencilerin bile 7 kadar soru sikkina dogru yanit veremedigi
goriilmiistiir. Buradan tam Ogrenmenin ilgili smiflarda gergeklesmedigini
belirtmislerdir. Ankara ile izmir ili karsilastirildiginda, Izmir ilinde degerlendirmeye
alman iki okuldan Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Ankara’daki ogrencilerin basar1
puanlarindan yiikksek oldugu, ilkdgretim okulundaki 6grencilerin ise Ankara’daki
ogrencilerin basar1 puanlarindan oldukc¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni agisindan bakildiginda 6grenciler arasinda basar1 oranlar1 yoniinden 6nemli
fark olmadig1r goriilmiistiir. Diger iilkelerle karsilastirma yapildiginda bazi bati
iilkelerinden daha yiiksek basar1 puanina sahip oldugumuzu, baz iilkelerden ise daha
diisiik basar1 puanina sahip oldugumuz gériilmektedir. Ogrencilerin EM, EP1 ve
EP2’den basar1 puan ortalamalar1 sirasiyla %54, %40 ve %31dir. Ogrencilerin
ozellikler EP1 ve EP2 sorularinda gesitli 6grenme gii¢liikleri oldugu, bu soru tiirleri
icinde yuvalanmis kavram yanilgilar1 olabilecegi diisiinmiislerdir. Ogrencilerin yanlis
yanit vermis olduklar1 sorularm EM ve EP1 soru tipi oldugu, bos biraktiklar:
sorularin ise EP2 tipinde oldugu gozlenmistir. Sorularin analizinden yola ¢ikilarak
ogrencilerin esitligin anlami ve degisken kavrami hakkinda kavram yanilgilari

olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Matematige Yonelik Tutum ile flgili Yayin ve Arastirmalar

Uysal(2007)’mn  ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin matematige yonelik
problem ¢6zme becerileri, kaygilar1 ve tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptig1 “Ilkdgretim I1. Kademe Ogrencilerinin Matematik Dersine Y&nelik
Problem Co6zme Becerileri, Kaygilar1 ve Tutumlar1 Arasindaki Iliskilerin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda 479 0Ogrenci lizerinde arastirmasini
incelemistir. Arastrmanin veri toplama araglar1 Matematik Tutum Olgegi,
Matematik Kaygi Olgegi, Matematikte Problem Co6zme Becerisi Olgegi ve
ogrencilerin o6zelliklerine iligkin bilgi edinmek amaciyla kullanilan kisisel bilgi
formudur. Arastrma sonuclarinda cinsiyet ve algilanan 6gretmen tutumuna gore
ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, matematige yonelik problem ¢6zme
becerileri ve matematige yonelik kaygilar1 arasinda anlamh fark bulunmustur. Baba
meslegi ve ailenin davranis 6zelliklerine gore matematige yonelik kaygi puanlarinda
anlaml fark oldugu, anne-baba 6grenim durumu ve sosyo-ekonomik diizeye goére
matematige yOnelik tutum puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu, ailenin davranig
ozelliklerine gére matematige yonelik problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli
fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan arastrmada, Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski
oldugu, matematige yonelik tutum, problem ¢6zme becerileri ile kaygi arasinda ise

anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Ponte, Matos, Guimaraes , Leal ve Canavarro(1992)’nun “Students' Views
and Attitudes Towards Mathematics Teaching and Learning: A Case Study of A
Curriculum Experience” isimli arastirmast yeni miifredatin, aktif yontemlerin ve
grup calismalarinin deneyimlendigi bir okulun 6grencilerinin matematigi 6gretme ve
ogrenmeye yonelik goriisleri almak amaciyla yapilmistir. Bu yeni miifredat
cercevesinde 6grenciler ders kitaplar1 haricinde daha ¢ok diisiinmelerini gerektirecek
matematiksel etkinlikler yapmaya baslamis, daha fazla grup ¢alismasi igine girmis ve
hesap makinesini anlamli olarak kullanmis, disiplinler arasi etkinliklerde yer
almiglardir. Ders kitaplarinin olmayislar1 onlara daha 1yi sekilde not tutmalarini

sagladig1 goriilmiistiir. 7. smiflarda daha ¢ok diisiinmeye ihtiyaglari olan problemler
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hakkinda pozitif diigiinmiisler, 10. siniflar 6gretmenlerine daha zor sorular sormaya
baglamiglar, matematik smiflar1 ve grup calismalar1 hakkinda olumlu
disiinmiislerdir. Ama ¢alismaya genel olarak bakildiginda 7. smif 6grencilerinin
daha ¢abuk olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. 10. smif 6grencilerinde ise
yapilan g¢aligmalarin onlarin matematige ve O6grenmeye yonelik tutumlarmi pek
etkilemedigi goriiliiyor. Ayn1 zamanda 68retmenlerin tutumlarinin da 6nemli oldugu,
calismalarin etkili oldugunu diisiinen G6gretmenlerin geng 6grencileri etkiledigi,
ogretmenlerin olumsuz tutuma sahip olurlarsa 6grencilerinde olumsuz tutumu sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Phonguttha, Tayraukham ve Nuangchalerm (2009) “Comparisons of
Mathematics Achievement, Attitude towards Mathematics and Analytical Thinking
between Using the Geometer's Sketchpad Program as Media and Conventional
Learning Activities” isimli ¢alismasinda parabol konusunu geleneksel etkinliklerle
ve the Geometer’s Sketchpad programinda diizenlenen etkinliklerle o6grenen
ogrencilerin matematik Ogrenme basarilarini, matematige yonelik tutumlarmni ve
analitik diistinme becerilerini karsilastirmay1 amaglamistir. Arastirmasini 38 deney
grubu, 39 kontrol grubu olmak {izere 77 dokuzuncu smif Ogrencisi iizerinde
yiiriitmiislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak 30 maddelik ¢oktan segmeli
matematik basar1 testi ve 30 maddelik matematige yoOnelik tutum 0&lgegi
kullanilmustir ve arastirma 12 ders saati siirmiistiir. Ogrencilerin matematik 6grenme
basarilar ile analitik diisiinme becerileri arasinda anlamli iliski varken matematige
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Deney ve kontrol
gruplarmin matematige yonelik tutumlar1 arasinda ise deney grubu lehine anlamli
fark bulunmustur. Ayrica matematik 6grenme basarilar1 ve analitik diisiinme
becerileri agisindan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin arasinda

anlamli fark bulunmaktadir.

Sanchez, Ursini ve Oredain(2004), Meksika’da matematik 6gretiminin
teknolojiyle desteklenmesinin artisi lizerine, 12-15 yas arasi ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini, bilgisayarla 6gretim yapilan
matematige yonelik tutumlarmi ve matematikte 6z glivenlerini incelemislerdir. Her

bir boyutun bulundugu bir Olgekten faydalanmislardir. Referans dlgekler
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kullanmiglardir (Knezek and Christiansen, 1995; Fennema & Sherman, 1986;
Forgasz’s, 2002). 1,2 ve 3 wyillik bilgisayar deneyimleri olan 228 kiz, 211 erek
ogrenci iizerinde arastirma yapmislardir ve 6grencilerin genel olarak matematige ve
bilgisayar destegiyle oOgretilen matematige olumlu tutum gelistirdiklerini
gozlemlemisledir. Cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamais, erkek 6grencilerin
matematikteki yetenekleri yapabilirlikleri konusunda kizlardan daha fazla
kendilerinden emin olmadiklari, kizlarin ise matematikte 1yi olmadiklar1 konusunda
erkeklerden daha fazla diisiindiikleri goriilmiistiir. Halbuki kiz 6grenciler erkek
ogrencilerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 gdzlemistir. Ogrencilerin yiiksek
puanlariyla bilgisayarla Ogretilen matematige yoOnelik olumlu tutumlar1 arasinda
erkekler lehine pozitif yonde iligki bulunmus, 6grencilerin yiiksek puanlariyla 6z
giivenleri arasinda kizlar lehine pozitif yonde iliski bulunmustur. Bilgisayar kullanim
siiresine gore matematige ve bilgisayar ile matematik 6gretimine yOnelik tutuma
bakildiginda hem kiz hem erkek Ogrencilerin olumlu tutuma sahip olduklar
goriilmiistiir. Fakat kiz ve erkek 6grencilerin her ikisi i¢inde matematikte 6z giivenin

azaldig1 gorilmiistiir.

Cantiirk Giinhan (2006) “Ilkdgretim II. Kademede Matematik Dersinde
Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” isimli
arastirmasinda probleme dayali 6grenme yOnteminin O6grencilerin van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel diistinme becerileri,
matematige yonelik tutumlar1 ve akademik erisileri lizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda bir 6zel okulda 24 deney, 22 kontrol olmak
iizere 46 yedinci sinif 6grenciyle gerceklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine
probleme dayali 6grenme yontemiyle, kontrol grubu oOgrencilerine ise geleneksel
ogretim yontemleriyle ders islenmistir. Veri toplama araci olarak, Van Hiele
Geometri Testi, Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi, Acilar ve Cokgenler
Unitesiyle ilgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci, Matematik Tutum
Olgegi ve Geometri Basar1 Testi kullanilmistir. Ayrica deney grubu égrencilerinin
goriislerine de calismada yer verilmistir. Ogrencilerden kendilerini ve egitim
yonlendiricisini degerlendirmesi ve egitim yonlendiricisinin de Ogrencileri

degerlendirmesi istenmistir. Arastirma sonunda deney grubu 6grencileri ile kontrol
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grubu Ogrencilerinin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmus ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri on test-son test puanlari
arasinda anlamhi fark goriilmiistiir. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencileri arasinda geometriye yonelik 6z yeterlik inanglarina ait son test puanlar1
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmus ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin geometriye yonelik 6z yeterlik inancglarina ait 6n test-son test puanlar1
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubu dgrencileri ile kontrol
grubu Ogrencileri arasinda elestirel diisiinme becerilerine ait son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmus ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin elestirel diislinme becerilerine ait 6n test-son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir. Deney grubu 06grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarina ait son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark bulunmus ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
matematige yonelik tutuma ait On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Ek olarak deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin geometri basar1 testi son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine ve
deney ile kontrol grubu 6grencilerinin geometri basari testi 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Goriigler degerlendirildiginde ise
ogretim uiyelerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yontemle ilgili goriislerinin olumlu
oldugu ve degerlendirme siirecinde Ogrencilerin pek ¢ok beceri kazandiklari

belirtilmistir.

Sengiil ve Oz (2008) “Ilkdgretim 6. Sinif Kesirler Unitesinde Coklu Zeka
Kuramina Uygun Ogretimin Ogrenci Tutumuna Etkisi” isimli ¢alismasinda
matematik dersinde ¢oklu zeka tabanli 6gretimin 6grencilerin matematige yonelik
tutumuna etkisini incelemeyi amaclamislardir. Kocaeli ili izmit ilgesinde bir
ilkdgretim okulunun 6. smiflarinda 6grenim 70 dgrenci iizerinde yiiriitiilen arastirma
kesirler konusunda incelenmistir. Veri toplama araci olarak On Test, Matematik
Tutum Olgegi, Coklu Zeka Belirleme Anketi kullamilmistir. Deney grubu
ogrencilerine ¢oklu zeka kuramina dayali kesirler konusu ogretilirken kontrol

grubuna geleneksel dgretim yapilmistir. Ogrencilerin 6n test, dn tutum ve son tutum
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puanlar1 analiz edilmis ve sonug olarak, deney ve kontrol grubu 6grencilerin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli fark gdriilmemis, 6grencilerin 6n tutum puanlar1 arasinda
anlamli fark goriilmemistir. Ogrencilerin 6n tutum puanlar1 tutum Slgeginin alt
boyutlarmma gore incelendigi zamanda herhangi bir alt boyutta tutumun anlamh
olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin 6n tutum-son tutum
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunurken, kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutum-son
tutum puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi gorilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerinin tutum 6l¢eginin alt boyutlarindan sadece “Matematik Dersine Olan
Ilgi” boyutunda 6n ve son tutum puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin son tutum puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
fark goriilmiistiir. Son olarak Ogrencilerin son tutum puanlarina bakildiginda
“Matematik Dersine Olan ilgi” boyutunda deney grubu lehine anlamli fark oldugu

goriilmiistiir.



66

BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeline, calisma grubuna, veri toplama araglarima,

verilerin toplanmasima ve veri ¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bilimsel arastirma, “problemlere giivenilir ¢éziimler aramak amaci
ile, planli ve sistemli olarak, verilerin toplanmasi, c¢Oziimlenmesi (analizi),
yorumlanarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siireci’dir ( Mouly, 1963; Best,
1959°dan akt. Karasar, 2006: 22).

Arastirma modeli ise arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak
verilerin toplanmasi ve ¢Ozlimlenebilmesi i¢cin gerekli kosullarin diizenlenmesidir
(Seltiz, Johada, Deutsch ve Cook, 1959°dan akt. Karasar,2006:76). Bu kosullarin
diizenlenmesindeki temel iki yaklasim; tarama ve denemedir (Nisbet ve Entwistle,
1974; Simon, 1969; Cole, 1972’dan akt. Karasar: 2006:76). Deneysel modeller
neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla dogrudan arastirmacinin kontrolii
altinda, gozlenmek istenen verilerin Uretildigi arastrma modelleridir. Deneysel
modelle gerceklestirilen bir arastirmada, iki ya da daha fazla arastirma grubunda,
belli bir degiskenin etkililigi incelenir (Kircaali Iftar,1999:8). Deneme modelleri ii¢
grupta ele almmaktadir:

a) Deneme Oncesi modeller,

b) Ger¢ek deneme modelleri,

¢) Yar1 deneme modelleridir (Karasar, 2006: 87,95,96).

Gercek deneme modellerinin deneme Oncesi ve yart deneme

modellerinden en biliyiik farki, arastirmalarda birden fazla grup kullanilmasi ve
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gruplara eleman se¢iminde yansiz eleman se¢iminin yapilmasidir (Kaptan, 1991;
Karasar, 2000; Schumacher & MacMillan, 1993’den akt. Bastiirk, 2009). Gergek
deneme modellerinden iigii:

a) On test- son test kontrol gruplu model

b) Son test kontrol gruplu model

c) Solomon dort grup modelidir (Karasar, 2006: 97).

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Niceliksel yaklasima,
gorgiil (amprik) yaklasim ya da sayisal yaklasim da denmektedir (Kircaali-
Iftar,1999). Niceliksel arastirma yiiriiten arastrmacilar, veri toplama ve analizi
stireglerine kendi deger yargilarini ve kisisel yorumlarimi katmamak i¢in yogun ¢aba
gostermektedirler (Kircaali-iftar,1999). Bu arastirmanin nicel arastirma kisminda
bagimsiz degiskenlerin (teknoloji destekli 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim
yontemleri) bagimli degiskenler (68rencilerin cebir bagari testi puanlari, matematige
yonelik tutum Olgegi puanlar1) lizerindeki etkisi arastirildigindan deneysel bir

arastirmadir.

Arastirmada ger¢ek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu
model kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus bir deney bir kontrol olmak tizere iki grup bulunur ve her iki grupta da
deney Oncesi ve deney sonrasi Olgmeler yapilir (Karasar, 2006: 97). Modelin

simgesel goriinimii Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3
On Test-Son Test Kontrol Gruplu Model
G, R O1. Xi O12
G R O12 X 022

Gi: Teknoloji destekli 6gretimin uygulanacagi deney grubu
G;: Geleneksel d6gretimin uygulanacagi kontrol grubu

R: Gruplarm olusturulmasindaki yansizlik

O1.1: Deney grubuna uygulanacak olan 6n testler

O,.1: Kontrol grubuna uygulanacak olan 6n testler
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Xi: Teknoloji destekli 6gretim
X5: Geleneksel 6gretim
O1.2: Deney grubuna uygulanacak olan son testler

0O,.,: Kontrol grubuna uygulanacak olan son testler

On test- son test kontrol gruplu modelde degiskenlerin ne dlgiide etkili
olduguna karar vermek icin on-test ve son-test 6lgme sonuglar1 birlikte kullanilir. Bu
amagcla:

1. Her grup i¢cin On-test, son-test puanlarindaki yiizde artiglar bulunarak
ortalama artiglar karsilastirilir veya

2. On-test puanlarin1 “birlikte degisen” olarak kullanip, son-test puanlariyla,
birlikte degiskenlik ¢oziimlemesi veya

3. On-test puanlar1 karsilastirilir, arada 6nemli bir ayrim yoksa yalnizca son
test puanlar1 kullanilarak ortalamalar arasi fark sinanir (Karasar, 2006: s. 97).

Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu {izerinde etkisi
incelenen yontem “Teknoloji Destekli Ogretim Yontemi”dir. Bu yontemin etkiligini
incelemek amaciyla kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri”
kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6grencilerin cebir 6grenme alani
denklemler alt Ogrenme alanina yonelik akademik erisileri, kaliciliklar1 ve
matematige yonelik tutumlari incelenmistir. Bu incelemede Oncelikle gruplara “Cebir
(Denklemler) Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum Olgegi” on test olarak verilmis
daha sonra gruplara 6gretim yontemleri uygulanmis ve uygulama sonunda iki 6lcekte
son test olarak verilmistir. Boylece 6grencilerin uygulanan yonteme gore akademik
erisileri ve matematige yonelik tutumlar1 incelenmistir. Uygulama bitiminden bes
hafta sonra oOgrencilerin cebire yonelik kaliciliklarimi 6lgmek amaciyla “Cebir
(Denklemler) Basar1 Testi” tekrar uygulanmistir. Asagida bu durumu 6zetleyen bir

sema goriilmektedir (Sekil 4).
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Arastirma Ile Ilgili Akis Semasi

CEBIR OGRETIMINDE TEKNOLOJI
DESTEKLI OGRETIMIN ETKILILIGI

N

-

DENEY GRUBU

TEKNOLOJI DESTEKLI
OGRETIM YONTEMI

N

~

KONTROL GRUBU

GELENEKSEL OGRETIM|
YONTEMLERI

/

~

AKADEMIK ERiSi
KALICILIK

MATEMATIGE YONELIK TUTUM
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Arastirmanin deney deseni ise Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Deney Deseni

Grubun Ad1 Deney Oncesi Denel islemler Deney Sonrasi
Deney Grubu o Cebir Teknoloji Destekli e  Cebir
(Denklemler) Ogretim Yontemi (Denklemler)
Basar1 Testi Basar1 Testi
e Matematige e  Matematige
Yonelik Tutum Yonelik
Olgegi Tutum Olgegi
Kontrol Grubu e Cebir Geleneksel e Cebir
(Denklemler) | Ogretim (Denklemler)
Basar1 Testi Yontemleri Basar1 Testi
e Matematige e  Matematige
Yonelik Tutum Yonelik
Olgegi Tutum Olgegi
Cahsma Grubu

Aragtrmanm uygulanabilmesi igin Izmir Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli yasal izin alinmustir (Ek-5). Arastrmanin ¢alisma evrenini Izmir ili Buca

ilcesinde ilkdgretim 7. smifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirma, 2008-2009 6gretim yili giiz ve bahar yarilinda izmir Ili Buca
Ilgesinde bulunan, orta sosyo ekonomik diizeydeki dgrencilerin bulundugu bir devlet
okulunda 7. smifa devam eden 56 0grenci ile gercgeklestirilmistir. Deney grubu ve
kontrol grubu rasgele secilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin verilerinin

degerlendirilmesinde her ikisinde de 28’er ogrenci bulundugu diisiiniilerek
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yapilmistir. Cesitli nedenlerle ontest, son test ve kalicilik testine katilamayan birkag
ogrencinin verileri, verilerin degerlendirilmesi smrasinda dikkate alinmamistir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar1 asagida yer alan Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihmlarn

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(Teknoloji (Geleneksel
Destekli Cebir Ogretim)
Ogretimi)
Kiz 15 17 32
Erkek 13 11 24
Toplam 28 28 56

Veri Toplama Araclan

Arastirmada 2 veri toplama araci kullanmilmistir. Deneklerin cebir 6grenme
alanindan denklemler alt 6grenme alanina ait erisi diizeylerini ve kaliciliklar1 6lgmek
amaciyla Cebir (Denklemler) Basar1 Testi (Ek-2) kullanilmistir. Deneklerin
matematige yonelik tutumlarmi incelemek amaciyla da Matematik Tutum Olgegi

(Ek-3) kullanilmigtir.
Cebir (Denklemler) Basar Testi

Olgme, bir niteligin gozlenip goézlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1977). Olgme ve degerlendirmede; az sorulu —
uzun cevapli veya c¢ok sorulu- kisa cevapli yazili yoklamalar, test uygulamalari, s6zlii
sinavlar, gozlemler, projeler gibi yOntemlere basvurulmaktadir. Birgok Olgme
teknigi kullanilmaktadir ve bunlardan birisi de ¢oktan se¢meli testlerdir.

Test ozgiillestirilmis kosullar altinda yapilacak isler ya da cevaplandirilacak
sorular takimidir.(Tekin, 2004)

Sorulan bir sorunun cevabini, verilen seceneklerden dogru olani bulup
isaretlemeyle yapilan 6l¢me teknigine ¢oktan segmeli test denir(Demirel, 1998).
Egitimde istenen hedefe ne denli yaklasildigini ortaya ¢ikarmanin tek yolu vardir,
belli bir 6l¢gme aracini kullanmak ve sonucu gérmek (Alkan ve Altun,1999). Basar1

testleri de bu 6lgme araglarindan biridir.
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Basar1 testleri, kiginin bir egitim siireci icinde ya da daha genis anlamda ¢evre
kosullar1 altinda ne kadar 6grendigini dlgen testlerdir. Bu testler, bireylerin ileride ne
kadar 6grenebilecegini degil, ge¢miste ne kadar 6grendigini ortaya ¢ikarmak icin
kullanilir (Tekin, 2004). Dolayisiyla 6grenciyi degerlendirme isi basari testleri ile
gerceklestirilmis olur.

Degerlendirme oOlclimlerden bir anlam ¢ikarmak ve Olglinen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulasmaktir. Elde edilen 6l¢iimlerden anlam ¢ikarmak
icin 6l¢iimlerin bir 6lciit ile karsilastirilmasi gerekir (Tekin, 2004).

Ogrencilerin Cebir dgrenme alaninin Denklemler alt 6grenme alaninin
kazanimlarina iligkin erisilerini ve kaliciliklarin1 6lgmek amaciyla Cebir
(Denklemler) Basar1 Testi (Ek-2) hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testinin kapsam gecerligi uzman goriisleriyle saglanmustir. ilkdgretim Boliimii
Matematik Egitimi anabilim dalinda gorevli 4 Ogretim elemam1 ve 2 uzman

tarafindan incelenmistir. Uzman goriisme formu Ek-4 de verilmektedir.

Arastirmaci tarafindan ilk olarak 39 maddelik hazirlanan test uzman goriisleri
dogrultusunda pilot uygulama i¢in son haline getirilmis ve 6grencilere uygulanmastir.
Uzman goriisleri dogrultusunda son hale getirilen basari testinde yapilan birkag
degisiklige ornek verilecek olursa: hazirlanan testin iki sorusunda ¢eldiricilerin dogru
cevabi1 bulmasi i¢in 6g8rencilere ipucu verdigini ifade eden uzman goriisiinden sonra
celdiriciler tekrar diizenlenmistir. Ayrica yine uzmanlar tarafindan testte eksik olan
ve testin dig goriiniimiinii etkileyen bazi yerlerin(4 soruda) diizeltilmesi istenmistir.
Bir modelleme sorusunun madde kokiiniin anlasilmadigi sdylenmis ve madde kokii
yeniden diizenlenmistir. Testin maddeleri diizenlenirken gozden kacgan eksiklikler
uzmanlarin uyarisiyla bir kez daha gozden geg¢irilmis ve goriismeler 15181inda yapilan
ekleme ve diizeltmelerle test pilot calismaya uygun hale gelmistir. Testin pilot
calismast Buca’da 6 ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Bu okullardan
birkag¢inin sosyo ekonomik seviyesi diisiik, birkacinin yiiksek digerlerinin de orta
seviyededir. Bu niteleme 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6grencileri dinlemeye
giden Ogretim elemanlarmin gorlislerine dayanmaktadir. Pilot calismanin
uygulandig1 okullardan alinan 6grenci sayisi agsagidaki tabloda goriilmektedir(Tablo-

3).
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Tablo 3
Pilot Cahsmanmn Uygulandigi Ogrenci Sayisi

Ik6gretim Okulu adi Ogrenci Sayis
Caka Bey Ilkdgretim Okulu 54
23 Nisan [lkdgretim Okulu 81
Akincilar 1lkdgretim Okulu 45
Tugsavul Ik gretim Okulu 56
Mehmet Emin Yurdakul ilkdgretim Okulu 72
Ege Ihracatci Birlikleri [1kdgretim Okulu 69

Calismaya 2007-2008 6gretim yilinda, 377 7. smf 6grencisi katilmistir.
Sonuglarm EXCEL programinda madde analizi yapilarak testin giivenirlik katsayisi
0,706 olarak bulunmustur. 39 maddeye ait giiclik ve ayiricilik belirlenmis ve
asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 4).

Tablo 4
39 Soruluk Basar1 Testinin Her Bir Maddesi I¢cin Excel Programyla

Hesaplanmus “p” ve “d” Degerleri Tablosu

Madde | Madde Giigliigii (p ) | Ayiricilik indeksi (d )
1 0.665 0.362
2 0.410 0.450
3 0.502 0.470
4 0.351 0.323
5 0.443 0.323
6 0.357 0.215
7 0.456 0.431
8 0.192 0.107
9 0.489 0.441
10 0.540 0.372
11 0.268 0.186
12 0.215 0.029




13 0.488 0.480
14 0.348 0.098
15 0.456 0.186
16 0.168 0.186
17 0.430 0.578
18 0.336 0.323
19 0.517 0.519
20 0.595 0.558
21 0.410 0.441
22 0.384 0.303
23 0.259 0.107
24 0.535 0.490
25 0.576 0.519
26 0.428 0.186
27 0.349 0.058
28 0.598 0.490
29 0.665 0.549
30 0.317 0.294
31 0.285 0.225
32 0.346 0.303
33 0.232 0.156
34 0.513 0.284
35 0.339 0.343
36 0.365 0.186
37 0.352 0.411
38 0.465 0.519
39 0.595 0.401
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Bu 39 maddenin ayiriciliklar: 0,30 altinda olanlar atilmistir. Analiz sonucu

kalan 24 maddenin giicliik ve ayiriciliklar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.(Tablo

5)



24 Soruluk Basan Testinin Her Bir Maddesi I¢cin Excel Programiyla

Tablo 5

Hesaplanmus “p” ve “d” Degerleri Tablosu

Madde | Madde Giigliigii (p ) | Ayiricilik indeksi (d )
1 0.665 0.362
2 0.410 0.450
3 0.502 0.470
4 0.351 0.323
5 0.443 0.323
7 0.456 0.431
9 0.489 0.441
10 0.540 0.372
13 0.488 0.480
17 0.430 0,578
18 0.336 0.323
19 0.517 0.519
20 0.595 0.558
21 0.410 0.441
22 0.384 0.303
24 0.535 0.490
25 0.576 0.519
28 0.598 0.490
29 0.665 0.549
32 0.346 0.303
35 0.339 0.343
37 0.352 0.411
38 0.465 0.519
39 0.595 0.401
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Kalan 24 maddenin sonucunda gelistirilen basar1 testinin giivenirlik katsayis1
0,746 olarak bulunmustur.

Ayrica [lkdégretim 7. smif matematik miifredatinda yer alan Cebir 6gretim
alan1 ve Denklemler alt 6grenme alanina ait 5 kazanim bulunmaktadir. Gelistirilen
basar1 testinde bu kazanimlardan “Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.”
kazanimmna yonelik c¢oktan se¢cmeli test sorusu uygun olmayacagi diisiiniilerek
ogrencilere, kapsam gegerliligi 4 uzman tarafindan saglanan 2 acik uclu soru
sorulmustur(Ek-2).

Egitim hedeflerinin asamali ve ayrintili olarak smiflandirilmasi, Bloom ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada, biligsel alandaki egitim hedefleri
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak alt1 ana kategoriye

ayrilmistir. (Tekin, 2004)

Bu kategorilerden faydalanilarak, sorulacak sorularin konunun tamamini

temsil edebilmesini saglamak amaciyla belirtke tablosu yapilir.

Bir egitim programinda yer alan hedef ve hedef davranislarla, program
iceriginin iki boyutlu bir ¢izelge tizerinde gosterilmesine belirtke tablosu

denilmektedir. (Demirel,1998 )

Denklemler alt 6grenme alanina ait 4 kazanimin yer aldig1 ve gelistirilmis 24
maddelik Cebir(Denklemler) Basar1 Testi’nin maddelerinin biligsel alanlara goére

dagilimlar1 Tablo 6’daki belirtke tablosunda gdsterilmistir
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Tablo 6
Denklemler Alt Ogrenme Alanina Ait Kazamimlarn Verildigi Belirtke Tablosu
samaklar
Soru | Soru
sayis1 | yiizdesi
(“o)
§ % . . 100
Kazanimlar T g é 5 = iizerinde
HE R ERL n
1. Birinci 3,9,6 4 %16
dereceden 21
bir
B | bilinmeyenli
éi’ denklemleri
A | ¢Ozer.
2. Denklemi 16,4,12, 5 %20
& | problem 18,23
éj’ ¢Ozmede
a kullanir.
= 3. Dogrusal 17,19 |5 10 15 |7 %28
?E) denklemleri 22,24
Eﬁ) aciklar.
4. Iki 1, 8, 20, 13 11 9 %36
boyutlu 2,7 | 14
kartezyen
koordinat
.Lg sistemini
%’ aciklar ve
A | kullanur.
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Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bu
calismada Nazlicicek ve Erktin(2002) tarafindan gelistirilen 20 maddelik Matematik
Tutum Olgegi kullanilmustir. Bu dlgek Erol’un 1989 yilinda gelistirdigi 70 maddelik
6 boyutlu tutum 6lgeginin uygulanmasinda zaman agisindan sorun yasandigi diisiinen
ve goren Nazligcicek ve Erktin(2002)’in ¢aligmalariyla olusan bir 6lcektir. Erol(1989)
tarafindan gelistirilen 6 boyutlu 6l¢ekte, matematigin yararlari, ailenin matematige
kars1 olan tutumu, matematigin erkek isi olduguna iliskin goriis, kaygi, algilanan
matematik basar1 diizeyi ve matematik dersine karsi olan ilgi isimli alt boyutlar
bulunmaktaydi. Bu olgek, Nazligicek ve Erktin(2002) tarafindan kisaltilarak 25
maddeye indirgendi ve matematikte algilanan basar1 diizeyi, matematigin algilanan
yararlar1 ve matematik dersine karsi olan ilgi olmak iizere 3 boyuta indirgendi.
Nazlicicek ve Erktin(2002)’in  pilot uygulamast sonucunda madde-toplam
kolerasyonu diisiik olan 5 madde 6lgekten atildi ve toplamda 20 maddeye indirgenen
12 olumlu, 8 olumsuz maddeden olusan 3 boyutlu Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 0,8413 olan bir olcek elde edildi.

Matematik Tutum Olgegi baska arastirmacilar tarafindan kullanilmis ve
giivenirlik katsayisinin yiiksek sayilara ulastig1 goriilmiistiir. Ornegin; Cantiirk
Gilinhan(2006) 303 ilkogretim 6grencisiyle yaptigr uygulama sonucu Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin 0,87 bulmustur. Cantiirk Giinhan(2006) 1 uygulama

sonucunda Olcegin alt boyutlarindaki giivenirlik katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Matematik Tutum Olgeginin Alt Boyutlar, Ilgili Maddeleri ve Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilan

Cronbach
Boyut flgili Maddeler Alpha

Giivenirlik
Katsayisi

Matematikte algilanan basar1 diizeyi 3,6,7,13, 14,19 0,60

(6 madde)

Matematigin algilanan yararlar 10, 11, 15, 16, 18 0,84

(5 madde)

Matematik dersine olan ilgi 1,2,4,5,8,9,12, 0,79

(9 madde) 17,20

TOPLAM (20 madde) 0,87

Ayrica Cantiirk Giinhan(2006) yaptig1 analizler sonucunda tutum 6lgeginin 7.
sinif 6grencilerine uygulanabilir oldugunu bulmustur. Uysal(2007) ise 479 ilkogretim
ogrencisiyle yaptig1 uygulama sonucu, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,92

bulmustur.

Matematik Tutum Olgeginin baska arastirmacilar tarafindan uygulanmasi
sonucunda Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 yiiksek c¢iktigindan dolay1 bu
arastirmada Olgegin pilot uygulamasma gerek goriilmemis ve calisma grubuna

uygulanmistir.

islem Yolu
Arastirmanin islem yolu su sekilde izlenmistir:

1) Teknoloji destekli 6gretim yontemi uygulamasina baslamadan Once veri
toplama araclarindan biri olan Cebir (Denklemler) Basar1 Testi
gelistirilmistir.

2) Gelistirilen 06lgegin gecerlik ve giivenirliklerinin hesaplanabilmesi i¢in
gereken uygulamay1 yapmak amaciyla Izmir ili Buca ilgesindeki ilkdgretim
okullariyla goriistilmiis ve okullarda uygulama izni almmustir. Bunun yani
sira diger bir veri toplama araci olan Matematik Tutum Olgegi’nin izni de
Olcegi diizenleyen arastirmacidan alinmistir.

3) Izin alinan 6 devlet okulunda basar1 testi uygulanmistir.
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4) Deney grubu 6grencilerine diisiiniilen teknoloji destekli 6gretimi verebilmek
icin The Geometer’s Sketchpad ve Akkog¢ (2006) tarafindan terciime edilen
Grafik Analiz programlarinda etkinlikler hazirlanmis ve 6grencilere etkinlik
srrasinda  ve sonrasinda dagitilmast  disliniilen c¢alisma  kagitlari
diizenlenmistir. Diizenlenen etkinlikler ders planlarinda yer almaktadir (Ek-
1).

5) Uygulama 6ncesinde uygulamanin diizenlenece§i okul miidiir ve matematik
dersi 6gretmeniyle ve bilgisayar laboratuvarinda gerceklestirilecek etkinlikler
oldugunda bilgisayar oOgretmeniyle gerekli koordinasyon saglanmis ve
bilgisayarlar uygulama i¢in kullanilir hale getirilmistir.

6) Uygulama yapilacak bilgisayarlara deneyden 2 hafta 6nce, etkinlik sirasinda
kullanilacak olan matematik yazilimlar: yiiklenmistir.

7) Uygulamadan 2 hafta 6ncesinde 6grencilere Cebir (Denklemler) Basar1 Testi
ve Matematik Tutum Olgegi uygulanmis ve okulda bulunan ii¢ 7. subesinden
deney ve kontrol grubu O&grencilerinin homojen dagilmasini saglamak
amaciyla, puan ortalamalar1 birbirine yakin 2 sube se¢ilmistir.

8) Secilen iki subeden rastgele deney ve kontrol grubunun oldugu subeler
sec¢ilmistir.

9) Denel islemlerin yapilmasi. (Bkz.sy 80)

10) Uygulamadan sonra dgrencilerin akademik erisilerini 6lgmek amaciyla Cebir
(Denklemler) Basar1 Testi ve matematige yonelik tutumlarmi 6lgmek
amaciyla Matematik Tutum 6lgekleri son test olarak verilmistir.

11) Uygulama bitiminden bes hafta sonra kaliciligi 6lgmek amaciyla deney ve

kontrol gruplarma Cebir (Denklemler) Basar1 Testi uygulanmistir.

Denel islemler
Teknoloji destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunda konular ayni
zamanda islenmeye baglamig, miifredata uygun sekilde islenmis ve ayni anda
bitmistir.
Asagida Once deney grubuna ait deneysel uygulamaya sonra kontrol

grubuna ait geleneksel uygulamaya yer verilmistir.
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Deneysel Uygulama

1.

Arastirmanm uygulamasi 18 ders saati yani dort ila bes hafta arasinda
surmustur.

Uygulama siireci basinda o6grencilere kullanacak olduklar1 bilgisayar
yazilimlar1 hakkinda bilgi verilmis ve Ogrencilerin yazilimi kullanma

alistirmalar1 yapilmistir.

. Uygulama stirecinin ilk iki kazanimi siirecinde 6grenciler matematik sinifinda

dersi islemistir. Burada arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler
projeksiyonla tahtaya yansitilmistir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan
kazanim1 kazandirmaya yoOnelik sorular sorulmus ve yapilandirmaci
yaklagimin bir geregi olarak Ogrencilerin bilgiye kendileri ulagmasi
saglanmigtir.

Cebir 0grenme alan1 Denklemler alt 6grenme alanmna yonelik diger 3
kazanimla ilgili etkinlikler ise bilgisayar labaoratuvarinda bizzat d6grencilerin
bilgisayar basinda verilen yonergeler dogrultusunda gereken cevaplari
kendilerinin bulmasmi saglayacak sekilde diizenlenmistir. Daha sonra
arastrmacmin bilgisayarina bagli olan projeksiyonla tahtaya yansitilan
gosterimle, Ogrencilerin bilgisayarlarinda yaptiklar1 etkinliklerin dogrulugu
gosterilmistir.

Ogrencilere uygulama sirasinda ¢alisma kagitlar1 verilmis ve hem ¢alisma
kagitlartyla hem de bilgisayar ekranindaki yonlendirmelerle etkinlikler
islenmistir.

Ogrenciler uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan siirekli gdzlemlenmis
ve her Ogrencinin siirece katilmasi saglanmistir. Ogrencilere, yapilan
etkinliklerle ilgili sikint1 yasadiklarinda yonlendirici sorularla yol gosterilmis,

yazilimlarin kullanimiyla ilgili sorun yasadiklarinda yardimci olunmustur.

Geleneksel Uygulama

1.

2.

Kontrol grubundaki 6grencilere konu arastirmaci tarafindan diiz anlatim yolu
ile verilmistir.

Ogrencilerin not tutmasi saglanmus, ders sirasinda sorular yonlendirilmistir.
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3. Ders sonunda 6grencileri konuyu 6grenmelerini pekistirici sorular sorularak

ders bitirilmistir.

Teknoloji destekli 6gretim yontemi ve geleneksel dgretim yontemlerine ait

islem siireci Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubuna Ait Denel islem Siireci

Uygulama Siiresi

Deney Grubu

18 ders saati

Kontrol Grubu

18 ders saati

Uygulama Oncesi

Uygulanacak Test

Cebir (Denklemler)
Basar1 Testi

o Cebir
(Denklemler)

ve Olcek e Matematige Basar1 Testi
Yonelik Tutum e Matematige
Olgegi Yonelik Tutum
Olgegi
Uygulama Teknoloji Destekli Geleneksel Ogretim
Yontemi Ogretim
Uygulama Sonrasi | e Cebir (Denklemler) e Cebir
Uygulanacak Test Basar1 Testi (Denklemler)

ve Olcek

e Matematige
Yonelik Tutum

Olgegi

Basar1 Testi
e Matematige
Yonelik Tutum

Olgegi
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Verilerin Toplanmasi

Tutum Olgegi ve basar1 testi gerekli aciklamalar sonunda arastirmaci
tarafindan sinif ortaminda dagitimi yapilmis ve gereken siire sonunda kendisi
tarafindan toplanmistir. Ayrica tutum 6lgegi uygulama dncesi ve sonrast olmak iizere
iki defa, basar1 testi ise On test, son test ve kalicilik testi olmak {izere ii¢ defa caligma

grubuna uygulanmastir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araclarindan elde edilen verilerin analizinde SPSS 13.0
Windows Paket Programindan yararlanilmistir.

Gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin sayilarinin
30’dan az olmasi (28) nedeniyle denencelerin sinanmasi sirasinda parametrik
olmayan testlerden faydalanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test, kalicilik testi, erisi puanlari, 6n
tutum puanlari, son tutum puanlar1 iligkilerini incelemek amaciyla Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n test-son test, son test-kalicilik
testi, 6n tutum-son tutum puanlar1 iliskisini incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli
Swralar testi ve kullanilmis; kontrol grubu 6grencilerinde ayni degiskenler i¢in ayni
testler kullanilmistir. Deney grubu ogrencilerinin 6n test-son test-kalicilik testi
iliskisini incelemek amaciyla Iliskili Orneklemler igin Tek Faktorli ANOVA testi
kullanilmis; kontrol grubu 6&grencilerinde ayni degiskenler igin ayni testler

kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtrmanm bu boélimiinde kullanilan yontem dogrultusunda toplanan
verilerin, istatistiksel tekniklerle yapilan c¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen

bulgularia ve yorumlarina yer verilmistir.

1. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
O0gretim yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin gerceklestirildigi
siniflardaki 6grencilerin;

a) on test puan ortalamalan arasinda anlamh fark vardir.

Bu denencenin dogrulugunu arastirmak amaciyla teknoloji destekli 6gretim
yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu ogrencilerinin 6n test puan ortalamalarini incelemek i¢in gereken
istatistiksel test secilmelidir. Bu test se¢iminden Once On test puanlarinin normal
dagilip dagilmadigin1 dikkate almmalidir. Sirekli bir degiskenden elde edilen
puanlarin normal dagilim 6zelligi, carpiklik katsayisina, aritmetik ortalama, ortanca,
mod gibi betimsel istatistikler kullanilarak, grafik ile ve normallik testleriyle
incelenebilir (Biiyiikoztiirk, 2005: 40, 42). Grup biiytlikliigiiniin 50’den kiiciik olmasi
durumunda Shapiro-Wilks, biiylik olmasi durumunda Kolmogorov-Simirnov testi,
puanlarin normalligine uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir (Biiylikoztiirk,
2005: 42). Calisma grubu 56 kisiden olustugu i¢in Kolmogorov-Simirnov normallik
testi yapilmistir. Kolmogorov-Simirnov normallik testiyle incelenen, 6§rencilerin 6n

test puan ortalamalarinin iliskin bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cebir Basar1 Testi On Test

Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Simirnov

istatistik sd p

On test 0,142 56 0,007

p degerinin a=0,05’den kii¢iik ¢ikmast dagilimin normal olmadigini gosterir.
Tablo 9°da da goriildiigli gibi 6grencilerin 6n test puanlar1 normal dagilmamaktadir.
Ayrica carpiklik katsayis1 da bir baska etkendir. Carpiklik katsayisinin “0” olmasi,
ortalamaya gore tam simetrik dagilimi, 0’dan kiiciik ¢ikmasi negatif (sola), 0’dan
biiylik ¢ikmasi pozitif (saga) carpikhigi gosterir. Carpiklik katsayist p 1 smirlari
icinde kaliyorsa, puanlarn normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2005: 40). Dagilimin normal olarak kabul
edilebilmesi i¢cin ayni zamanda basiklik Olclistiniin hesaplanmasi da Onemlidir.
Basiklik eger “3” ise normal dagilim, 3’den kii¢iik ise seri basik, 3’den biiylik ise seri
sivri veya yiiksek olacaktir. Tablo 10°da Ogrencilerin 6n test puanlarina iligkin
ortalama, medyan, standart sapma, carpiklik katsayis1 ve basiklik katsayisi

goriilmektedir.

Tablo 10
Ogrencilerin Cebir Basan Testi On Test Puanlarina fliskin Ortalama, Medyan,
Standart Sapma, Carpikhik Katsayisi ve Basiklik Katsayis1 Sonug¢lari

On Test
v Sd Carpikhk Basikhik
X He Katsayisi Katsayisi
28,17 27 9,3 0,729 2,838
X =Ortalama
H.=Medyan

sd = Standart Sapma




86

Ogrencilerin 6n test basar1 puanlarinin carpiklik katsayisina baktigimizda
dagilimin, 0’dan biiyiik oldugu i¢in saga carpik ve basiklik katsayisina baktigimizda

dagilimin, 3’ten kiiciik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Teknoloji destekli 6gretim yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandig1 6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmustir. Ogrencilerin bu 6n testten ald1g1 puanlara gore sira ortalamalar1 ve sira
toplamlar1 belirlenmis, aradaki fark Mann-Whitney U testi ile sinanmigtir. Deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin 6n testten aldiklar1 puanlarin analizi Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi On Test
Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 28 29,05 813,50 376,50 0,798
Kontrol 28 27,95 782,50

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin,
cebir basar1 testinden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigr goriilmistir (U=376,5;p>0,05). Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin uygulama Oncesi cebir 6grenme alanma yonelik bilgilerinin ve hazir

bulunusluk diizeylerinin yakmn oldugu sdylenebilir.

1. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
O0gretim yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin gerceklestirildigi
siniflardaki 6grencilerin;

b) son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark vardir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalari

arasinda fark olup olmadigi incelemeden Once Ogrencilerin son test puanlarinin
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normal dagilip dagilmadigmi kontrol etmeliyiz. Ogrencilerin son test puanlarmna

iligkin Kolmogorov-Simirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cebir Basar1 Testi Son Test

Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Simirnov

istatistik sd p

Son test 0,079 56 0,200%*

* p>0,05

p degerinin 0=0,05"den biiyiik ¢ikmasi dagilimin normal oldugunu gosterir.
Tablo 12’de goriildiigii gibi Ogrencilerin son test puanlar1 normal dagilmaktadir.
Ogrencilerin son test puanlarma iliskin ortalama, medyan, standart sapma, ¢arpiklik

katsayis1 ve basiklik katsayis1 Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi Son Test Puanlarina iliskin Ortalama, Medyan,

Standart Sapma, Carpikhik Katsayisi ve Basiklik Katsayis1 Sonug¢lari

Son Test
v Sd Carpikhk Basikhik
X He Katsayisi Katsayisi
59,23 60 20,41 -0,019 -0,808

Ogrencilerin son test basar1 puanlarinin carpiklik katsayisina baktigimizda
dagilimin, 0’dan kii¢iik oldugu i¢in sola ¢arpik ve basiklik katsayisina baktigimizda

dagilimin, 3’ten kiiciik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin normal dagilmis olan son test
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Tablo 14°te deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son testten

aldiklar1 puanlarin analizi verilmistir.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi Son

Test Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 28 31,59 884,50 305,50 0,156
Kontrol 28 25,41 711,50

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cebir basar1 testi son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gorilmiistir (U=305,5
;p>0,05). Ogrencilerin sira ortalamalar1 ve sira toplamlar: incelendiginde, deney
grubu Ogrencilerinin sira ortalamasinin (31,59) kontrol grubu 6grencilerinin sira
ortalamasindan (25,41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak teknoloji destekli Ogretim yOntemi geleneksel Ogretim
yontemine gore Ogrencilerin basarilarmi artirmistir. Fakat Ogrencilerin son test

puanlar1 arasinda anlamli farklilik ¢itkmamustir.

1. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
O0gretim yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin gerceklestirildigi
siniflardaki 6grencilerin;

¢) erisi ortalamalar1 arasinda anlamh fark vardir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla gereken istatistiksel test se¢cimi Oncesinde
ogrencilerin erisi puanlarmin nasil dagildigini incelememiz gerekmektedir. Tablo
15°te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin erisi puanlarmin normallik testi sonucu
verilmistir. Ayrica 6grencilerin erisi puanlarma iliskin ortalama, medyan, standart

sapma, carpiklik katsayis1 ve basiklik katsayisi Tablo 16’da goriilmektedir.



89

Tablo 15
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erisi Puanlarina iliskin

Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Simirnov

istatistik sd p

Erisi 0,066 56 0,200%*

*p>0,05

Tablo 15’te de gorildigii gibi 6grencilerin 6n test puanlar1 p degerinin

a=0,05"den biiyiik ¢ikmas1 dagilimin normal oldugunu gostermektedir.

Tablo 16
Ogrencilerin Erisi Puanlara iliskin Ortalama, Medyan, Standart Sapma,
Carpikhik Katsayis1 ve Basiklik Katsayis1 Sonuclarn

Erisi
v Sd Carpikhk Basikhik
X He Katsayisi Katsayisi
31,05 33 17,66 -0,150 -0,318

Ogrencilerin erisi puanlarinin ¢arpiklik katsayisina baktigimizda dagilimin,
0’dan kiiciik oldugu icin sola ¢arpik ve basiklik katsayisina baktigimizda dagilimn,
3’ten kiigiik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi analizi yapilmistir. Mann-Whitney U testi

analizi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Erisi Puanlarina iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 28 31,75 889,00 301,00 0,136
Kontrol 28 25,25 707,00
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Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin cebir basar1 testi erisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U=301
;p>0,05). Ogrencilerin sira ortalamalar1 ve sira toplamlar: incelendiginde, deney
grubu Ogrencilerinin sira ortalamasmin (31,75) kontrol grubu Ogrencilerinin sira
ortalamasindan (25,25) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durum teknoloji destekli 6gretim goren 6grencilerin cebir 6grenme alani
denklemler alt 6grenme alaninda geleneksel O6gretim goren Ogrencilerden daha
basarili olduklarmi gostermektedir fakat erisi puanlarmi olusturan son test- on test

arasindaki fark istatistiksel anlamlilik géstermemektedir.

1. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
O0gretim yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin gerceklestirildigi
siniflardaki 6grencilerin;

d) uygulamadan bes hafta sonrasi1 kahcilik testi puan ortalamalari

arasinda anlamh fark vardir.

Teknoloji destekli 6gretim yOnteminin uygulandigi deney grubu ve
geleneksel Ggretim  yonteminin  uygulandigr  kontrol grubu 06grencilerinin
uygulamadan bes hafta sonrasi kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
olup olmadigini incelemeden Once, Ogrencilerin kalicilik testi puanlarinin

Kolmogorov-Simirnov normallik testi analizi sonuclar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cebir Basan Testi Kahcihk

Testi Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Simirnov

istatistik sd p

Kalicilik Testi 0,130 56 0,019
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Tablo 19’da ise Ogrencilerin kalicilik testi puanlarma iliskin ortalama,
medyan, standart sapma, carpiklik katsayis1 ve basiklik katsayis1 sonuglari

verilmistir.

Tablo 19
Ogrencilerin Cebir Basar Testi Kalicihk Testi Puanlarina iliskin Ortalama,

Medyan, Standart Sapma, Carpiklik Katsayis1 ve Basikhik Katsayis1i Sonuclan

Kalicilik Testi
v sd Carpikhk Basikhk
X He Katsayisi Katsayisi
60,64 57 18,87 0,269 -0,730

Ogrencilerin kalicilik testi puanlarinm carpiklik katsayisma baktigimizda
dagilimin, 0’dan biiyiik oldugu i¢in saga carpik ve basiklik katsayisina baktigimizda

dagilimin, 3’ten kiiciik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Tablo 18 normallik testi sonucunda p degerinin a=0,05"den kiiclik ¢cikmasi
ogrencilerin kalicilik testi puanlarinin normal dagilmadigini gostermektedir. Deney
grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin kalicilik testi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fak olup olmadigmi incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Asagida Mann-Whitney U testi sonuclar1 goriilmektedir (Tablo 20).

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi Kalicihk Testi
Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 28 27,66 774,50 368,50 0,700
Kontrol 28 29,34 821,50

Tablo 20 dikkate alindiginda deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, cebir basar1 testi kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir (U=368,5;p>0,05). Ogrencilerin sira
ortalamalar1 ve swra toplamlar1 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin sira

ortalamasinin (29,34) deney grubu 6grencilerinin swra ortalamasindan (27,66) daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat iki sira ortalamasi arasindaki fark ¢ok az

olmakla beraber anlamli da degildir.

1. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
O0gretim yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin gerceklestirildigi
siniflardaki 6grencilerin;

e) uygulama oncesi matematige yonelik tutumlarn arasinda

anlamh fark vardir.

Ogrencilerin uygulama oncesi matematige ydnelik tutumlar1 (6n tutum)
arasinda anlamli fark olup olmadig1 denencesini test etmeden 6nce tutum puanlarinin
normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla normallik testi yapilmis test
sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum On

Test Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Simirnov

istatistik sd p

On Tutum 0,096 56 0,200%*

* p>0,05

p degerinin 0=0,05’den biiylik ¢ikmasi Ogrencilerin 6n tutum puanlarmin
dagilimmm normal oldugunu gésterir. Ogrencilerin 6n tutum puanlarma iliskin
ortalama, medyan, standart sapma, c¢arpiklik katsayis1 ve basiklik katsayis1 Tablo
22°de gosterilmistir.

Tablo 22
Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum On Test Puanlarina iliskin Ortalama,

Medyan, Standart Sapma, Carpikhik Katsayis1 ve Basikhk Katsayis1 Sonuclar

On Tutum

v sd Carpikhk Basikhk
X He Katsayisi Katsayisi
68,94 67 12,78 -0,175 0,204
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Ogrencilerin 6n tutum puanlarinm c¢arpiklik katsayisina baktigimizda
dagilimin, 0’dan kii¢iik oldugu i¢in sola garpik ve basiklik katsayisina baktigimizda

dagilimin, 3’ten kiigiik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin normal dagilmis olan 6n tutum
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U
testi yapilmigtir. Tablo 23’te deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Mann-Whitney

U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematige Yénelik

Tutum On Test Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 28 29,02 812,50 377,50 0,812
Kontrol 28 27,98 783,50

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U=377,5; p>0,05).
Bu bulgu uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin

matematige yonelik tutumlarinin birbirine benzer oldugunu gdstermektedir.

1. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
O0gretim yonteminin ve geleneksel 6gretim yonteminin gerceklestirildigi
siniflardaki 6grencilerin;

f) uygulama sonrasi matematige yonelik tutumlar arasinda

anlamh fark vardir.

Teknoloji destekli Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileriyle, geleneksel 0Ogretim yOnteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi matematige yonelik tutumlarmnin (son tutum) normal
dagilip dagilmadigin1 incelemek amaciyla yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo

24’te verilmistir.
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Tablo 24
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Son

Test Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Simirnov

istatistik sd p

Son Tutum 0,088 56 0,200%*

* p>0,05

p degerinin 0=0,05den biiyiik ¢ikmasi dgrencilerin son tutum puanlarmin
dagilimmm normal oldugunu gosterir. Ogrencilerin son tutum puanlarina iliskin
ortalama, medyan, standart sapma, c¢arpiklik katsayisi ve basiklik katsayis1 Tablo
25’te goriilmektedir.

Tablo 25
Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Son Test Puanlarina iliskin Ortalama,

Medyan, Standart Sapma, Carpikhik Katsayis1 ve Basikhk Katsayis1 Sonuclar

Son Tutum
v sd Carpikhk Basikhk
X He Katsayisi Katsayisi
73,03 75 12,94 -0,534 0,340

Ogrencilerin son tutum puanlarinin garpiklik katsayisma baktigimizda
dagilimin, 0’dan kii¢iik oldugu i¢in sola ¢arpik ve basiklik katsayisina baktigimizda

dagilimin, 3’ten kiiciik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Tablo 26’da, oOgrencilerinin normal dagilmis olan son tutum puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi

analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 26
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematige Yénelik

Tutum Son Test Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 28 28,95 810,50 379,50 0,838
Kontrol 28 28,05 785,50
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=379,5 ;p>0,05).
Ogrencilerin  sira  ortalamalarma  dikkat edildiginde deney grubu
ogrencilerinin sira ortalamalarimin kontrol grubu 6grencilerininkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan iki
farkli 6gretim bi¢iminin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlar1 lizerinde etkili
olmadig1 soylenebilir. Fakat teknoloji destekli Ogretim ydnteminin Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 tizerinde geleneksel yonteme gore daha olumlu sonug

verdigi goriilmektedir.

2. Denence: Ilkogretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
ogretim yonteminin gerceklestirildigi deney grubu 6grencilerinin;
a) erisi (6n test- son test) puan ortalamalar1 arasinda

anlamh fark vardir.

Teknoloji destekli Ogretim yonteminin uygulandigr deney grubu
ogrencilerinin cebir basar1 testi 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark olup olmadigmi incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden iliskili
Olctimler icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Wilcoxon isaretli siralar
testi olarak bilinen bu teknik, iligkili iki 6l¢iim setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2005: 162). Tablo 27°de
deney grubu ogrencilerinin cebir basar1 testi On test-son test puan ortalamalar1
arasindaki iliskinin analizleri verilmistir.

Tablo 27
Deney Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi On Test ve Son Test
Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test-On Sira

Test N Ortalamasi Swra Toplam 2 P
Negatif Sira 1 1,50 1,50 -4,590*  0,000%**
Pozitif Sira 27 14,98 404,50
Esit 0

* Negatif siralar temeline dayalidir. **p<0,05
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Ogrencilerin teknoloji destekli 6gretim oncesi cebir basari testi on test
puanlar1 ve teknoloji destekli 6gretim sonrasi cebir basari testi son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z= -4,590;
p<0,05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen
bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore, teknoloji destekli 6gretim yontemi dgrencilerin cebir 6grenme alani
denklemler alt 6grenme alani basarilarmi artirmakta 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

2. Denence: flkogretim 7. smif cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
ogretim yonteminin gerceklestirildigi deney grubu 6grencilerinin;
b) son test ve kahcihik testi puan ortalamalarnn arasinda
anlamh fark vardir.

Bu denencenin dogrulugunu test etmek amaciyla deney grubu
ogrencilerinin son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin
sonuclarint gorebilecegimiz Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Deney Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi Son Test ve Kalicihk

Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Kalslzlll:l,}:sisn- N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm z p
Negatif Sira 16 15,00 240,00 -1,227* 0,220
Pozitif Sira 11 12,55 138,00
Esit 1

* Negatif siralar temeline dayali

Tablo 28’de goriildiigli gibi analiz sonucglar1 arastirmaya katilan
ogrencilerin cebir basar1 testinden aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (z=-1,227, p>0,05). Deney
grubu 6grencilerin son test puan ortalamasi 63,03 iken kalicilik testi puan ortalamasi
60,17 bulunmugtur. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar yani son test puanlari lehinde oldugu

goriilmektedir.
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Bu bulguya gore arastrmadan bes hafta sonra uygulanan kalicilik testi
yoniinden deney grubu oOgrencilerinin puanlarinda diisme goriilmesinin nedeni,
ogrencilerin ilk kez bdyle bir 6gretim yontemiyle karsilasmalarindan ve yapilan
etkinliklere amaglarindan uzaklasarak bakmalar1 olabilir.

2. Denence: Ilkogretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
ogretim yonteminin gerceklestirildigi deney grubu 6grencilerinin;
c) On test, son test ve kahcilik testi puan ortalamalan

arasinda anlamh fark vardir.

“Teknoloji destekli Ogretim yonteminin gerceklestirildigi deney grubu
ogrencilerinin cebir bagar testi On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1
arasinda anlamli fark vardir.” denencesinin smanmasi i¢in iligkili 6rneklemler i¢in
tek faktorliit ANOVA testi kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test, son test
ve kalicilik testi arasinda anlamli fark olup olmadiginin analizi sonuglar1 Tablo 29°da

gosterilmistir.

Tablo 29
Deney Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi On Test, Son Test ve
Kahcilik Testi Puanlarina iliskin ANOVA Testi Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Deneklerarasi | 17712,893 27 656,033
Olgiim 20973,714 2 10486,857 | 75,402 0,000% | 2-1,3-1
Hata 7510,286 54 139,079
Toplam 46196,893 83
*p<0,05
1)0n test
2) son test
3) kalicilik testi

Tablo 29°dan anlasildig1 lizere, deney grubu 68rencilerinin cebir bagari testi

on test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilk oldugu bulunmustur (F=75,402; p<0,05). Son test ortalama puani (X
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=63,03), 6n test ortalama puani (X =28,17) ve kalicilik testi ortalama puanindan (X
=60,17) daha yiiksektir. Ogrencilerin 6n test puam ile son test puani arasinda ve 6n

test puani ile kalicilik testi puani arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu bulgu deney grubu 6grencilerinin teknoloji destekli 6gretim sonunda
cebir 6grenme alani denklemler alt 6grenme alani ile ilgili basarilarinin arttigini
gostermektedir. Ote yandan son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki puan farki
az olmakla birlikte test puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir yani

uygulamanin etkisinin devam ettigi anlasilmaktadir.

2. Denence: Ilkogretim 7. simf cebir 6gretiminde, teknoloji destekli
ogretim yonteminin gerceklestirildigi deney grubu 6grencilerinin;
d) uygulama oncesi ve sonrasi matematige yonelik tutumlari

arasinda anlamh fark vardir.

Deney grubu 6grencilerinin teknoloji destekli 6gretim yontemi uygulamasi
oncesi matematige yonelik tutumlar1 ile uygulama sonrasi matematige yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon

isaretli siralar testi kullanilmistir ve test sonucglar1 Tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30
Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum On Test ve

Son Test Puanlarna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Tutum-On

N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm z p
Tutum
Negatif Sira 7 15,71 110,00 -1,900* 0,057
Pozitif Sira 20 13,40 268,00
Esit 1

* Negatif siralar temeline dayali

Tablo 30 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik 6n
test puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0,05). Fakat 20 O6grencinin matematige yonelik tutumlarinda
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olumlu gelismeler oldugu, 1 O6grencinin ise matematige yonelik tutumlariin
degismedigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak teknoloji destekli Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarma olan etkisine bakildiginda, 6grencilerin 6n test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigi goriilmiistiir.

3. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, geleneksel 6gretim
yonteminin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin;
a) erisi (0n test- son test) puan ortalamalarn arasinda

anlamh fark vardir.

Kontrol grubu 6grencilerinin cebir basar1 testi 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi incelemek amaciyla Wilcoxon
isaretli smalar testi kullanilmustir. Ogrencilerin analiz sonuglar1 Tablo 31°de

Ozetlenmistir.

Tablo 31
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi On Test ve Son

Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son ]"l::sstt-On N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4, 287* 0,000%**
Pozitif Sira 24 12,50 300,00
Esit 4

* Negatif siralar temeline dayalidir. **p<0,05

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin cebir basari
testi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Bu farklilik son test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir (z=- 4,287;
p<0,05).

Bir bagka deyisle, geleneksel yontem uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin basarilarinda artis meydana gelmis; fakat bu artis teknoloji destekli

ogretimin etkisinin incelendigi deney grubundaki Ogrencilerin seviyesi kadar



100

olmamistir (Tablo 31). Bunun nedeni olarak cebir konularinda bulunan soyut
kavramlarin geleneksel 6gretim yontemleri ile teorik olarak verilmesinden dolay1

etkili 6grenmenin olugsmamasi gosterilebilir.

3. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, geleneksel 6gretim
yonteminin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin;
b) son test- kahcihik testi puan ortalamalar arasinda

anlamh fark vardir.

Denenceyi smamak icin geleneksel 6gretim yonteminin gerceklestirildigi
kontrol grubu Ogrencilerinin son test ve kalicilik testi puan ortalamalarinin
farklarinin incelenecegi Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir ve test sonuglar1

Tablo 32’°de gosterilmistir.

Tablo 32
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi Son Test ve
Kalicihik Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Kahcilik

Testi-Son Test N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 7 11,21 78,50 -2,658*  0,008**
Pozitif Sira 20 14,98 299,50

Esit 1

* Negatif siralar temeline dayalidir. **p<0,05

Tablo 32°den anlasilacagi iizere analiz sonuclar1 arastirmaya katilan kontrol
grubu dgrencilerinin cebir basar1 testinden aldiklar1 son test ve kalicilik test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Kontrol grubu
ogrencilerin son test puan ortalamasi 55,42 iken kalicilik testi puan ortalamasi 61,10
bulunmustur. Fark puanlarmin swra ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif swralar yani kalicilik test puanlar1 lehinde oldugu
goriilmektedir (z=-2,658; p<0,05).

Bu bulguya gore uygulanan geleneksel yonteminin 6grencilerin 6grenmede

kaliciligini arttirmada 6nemli bir etkisi oldugu s6ylenebilir.
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3. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, geleneksel 6gretim
yonteminin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin;
c) on test, son test ve kahciik testi puan ortalamalar:
arasinda anlamh fark vardir.

“Geleneksel Ogretim  yonteminin  gerceklestirildigi  kontrol  grubu
ogrencilerinin cebir bagar testi O6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1
arasinda anlaml fark vardir.” denencesinin dogrulugunu gostermek amaciyla iligkili
orneklemler i¢in tek faktorli ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 33°te 6n test, son

test ve kalicilik test analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi On Test, Son Test
ve Kahcihk Testi Puanlarina iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Denekleraras1 | 16235,905 27 601,330
Olgiim 17351,595 2 8675,798 93,554 | 0,000* | 2-1,3-1,
3-2
Hata 5007,738 54 92,736
Toplam 38595,238 83
*p<0,05
1)0n test
2) son test
3) kalicilik testi

Tablo 33’ten anlasildig1 iizere, kontrol grubu 6grencilerinin cebir basari
testi On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F=93,554; p<0,05). Kalic1lik testi ortalama puan1 (X
=61,10), 6n test ortalama puani (X =28,17) ve son test ortalama puanindan (X
=55,42) daha yiiksektir. Ogrencilerin 6n test puam ile son test puani arasida ve 6n
test puani ile kalicilik testi puani arasinda ayrica son test puani ile kalicilik testi puani

arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Bu bulgu kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel 6gretim sonunda cebir
ogrenme alan1 denklemler alt O68renme alani ile ilgili basarilarmnin arttigini
gostermektedir. Ogrencilerin kalicilik testi puanlarinm anlamli sekilde son test
puanlarindan yiliksek olmasinin nedeni olarak 6grencilerin bes haftalik siire igerisinde

bilgiyi pekistirdiginin diisiiniilmesidir.

3. Denence: Ilkégretim 7. simf cebir 6gretiminde, geleneksel 6gretim
yonteminin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin;
d) uygulama Oncesi ve sonrasi matematige yonelik
tutumlan arasinda anlamh fark vardir.

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin
uygulamaya once ve basladiktan sonra matematige yonelik tutumlarmm farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Ogrencilerin bu testlerden aldiklar1 puanlara gore sira
ortalamalar1 ve sira toplamlar1 belirlenmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutum
On test ve son test arasindaki fark Wilcoxon isaretli siralar testi ile sinanmistir (Tablo
34).

Tablo 34
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum On Test

ve Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Tutum-

On Tutum N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
Negatif Sira 6 11,58 69,50 -2,695%* 0,007%**
Pozitif Sira 20 14,08 281,50
Esit 2

* Negatif siralar temeline dayalidir. **p<0,05

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin matematige
yonelik tutum 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklilik son test puanlari lehinde oldugu goriilmektedir (z=- 2,695;
p<0,05).

Bu bulgu sonucunda 6grencilerin islenen konuyla ilgili olarak tutumlarinin
degistigini soyleyebiliriz siirekli geleneksel 6gretim yontemi géren bu ogrencilerin

tutumlarindaki olumlu artigin 6gretim yontemi ile ilgili olmadig1 diistiniilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢aligmada, Ilkdgretim 7. smifta yer alan Cebir 6grenme alaninmn
Denklemler alt 6grenme alani 6gretiminde, teknoloji destekli 6gretimin 6grencilerin
erisi  diizeyine, tutumuna ve kaliciligina etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara, tartismaya

ve sonuglar dogrultusunda sunulan dnerilere bu boliimde yer verilmektedir.
Sonug¢ ve Tartisma

v Cebir dgretiminin teknoloji destekli 6gretim yontemiyle uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin cebir basari testi 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum her iki grubunda 6gretim
oncesi hazrr bulunusluk diizeylerinin ayni oldugunu gosterir. Teknoloji
destekli 6gretim yOnteminin etkilerinin incelendigi bu arastirmada 6grenci

gruplarmin seviyelerinin esit olmasi istenilen bir durumdur.

Alanyazinda goriilen bir¢ok arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Buran, 2005; Ozen, 2008;

Birgin ve digerleri, 2008).

v" Teknoloji destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin cebir basari testi son test puan

ortalamalar1 arasmmda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Deney ve
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kontrol gruplarinin cebir basar1 testi son test puan ortalamalaria

bakildiginda, deney grubu Ogrencilerinin cebir basari testi son test puan
ortalamasinin (}=63,03), kontrol grubu 6grencilerinin cebir basari testi son

test puan ortalamalarindan (}255,42) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 0g8rencilerin sira ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde, deney
grubu Ogrencilerinin sira ortalamasinm (31,59) kontrol grubu 6grencilerinin
sira ortalamasidan (25,41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda
cebir basari testi On test puan ortalamalar1 birbirine yakin olan iki grubun, son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin teknoloji destekli 6gretim yonteminin
uygulandig1 deney grubu lehine oldugunu soyleyebiliriz. Fark istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmadigi i¢in Cebir 6grenme alan1 Denklemler alt 6§renme
alan1 Ogretiminde teknoloji destekli 6gretim yontemi geleneksel Ggretim
yontemine gore daha iistiin oldugu sOylenilemez. Fakat teknoloji destekli
O0gretim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine goére 0grenci basarisini
daha ¢ok artirdig: belirtilebilir. Ayrica elde edilen sonucun bu arastirmanin

calisma grubu i¢in, bu sekilde ¢iktigini sdylenebilir.

Alanyazinda bu sonuca paralel ¢alismalar goriilmektedir. Ferril Seal(2008)
iniversite Ogrencilerinin {iniversite cebiri lizerine teknoloji tabanli Ogretim ve
geleneksel Ogretim alan Ogrencilerin akademik basarilarini, tutumlarmi ve dersi
birakma oranlarint inceledigi arastirmasinda deney ve kontrol grubu ogrencileri
arasinda son test puanlarmna gore anlaml bir farka rastlamamistir. Oner ve digerleri
(2008)’nin teknoloji destekli cebir Ogretiminin 6. smif Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersi kuvvet ve hareket iinitesi tizerindeki basarilarina etkisini inceledigi
calismasinda, Ogrencilerin son test puanlari arasinda anlamli fark olmadigini
bulmugtur. Kabaca (2006)’nin limit kavrammin 6gretiminde bilgisayar cebiri
sistemlerinden faydalandigi calismasinda, deney ve kontrol gruplarinin genel son test
puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Kirnik (1998)’in bilgisayar
destekli ogretimin etkililigini 7. smif diizeyinde denklemler konusu iizerinde
inceledigi arastirmasinda Orneklem olarak ele aldigi 3 okuldan ikisinde paralel
sonuca rastlandig1 goriilmiistiir. Isiksal ve Askar (2005) 1 ¢alismasinda ise iki deney

grubu bir kontrol grubu kullanilmig, deney gruplarindan biri ile kontrol grubu
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arasinda son test puanlarma gore anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar

baska arastirmalarda da yer almaktadir (Takunyaci, 2007; Yigit, 2007; Arslan, 2008).

Bu arastirma ile paralellik gostermeyen ¢aligmalarda bulunmaktadir. Kirnik
(1998)’in arastirmasimnda ele aldigi 3 okuldan birinde ise Ogrencilerin son test
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Aktiimen ve Kacar (2003) 8.
smiflarda harfli ifadelerle islemlerin G6gretiminde bilgisayar destekli O6gretimin
ogrencilerin basarisina ve goriislerine etkisini inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin
son test puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu belirtmistir. Buran (2005), ikinci
dereceden denklemler ve fonksiyonlarmm gercek¢i problem durumlart ile
ogretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel Ogretim yontemlerin etkililik
diizeylerinin karsilastirmayr amacgladig1 arastirmasinda, bu calismayla paralellik
gostermeyen bir sonuca ulasmistir. Isiksal ve Askar (2005)’m iki deney bir kontrol
grubu alarak 1ki farkli yazilimin matematik basarisina etkisini inceledigi
arastirmasinda deney gruplarindan biri ile kontrol grubu arasinda son test puanlarina
gore deney grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda teknoloji ya
da bilgisayar destekli Ogretimin akademik basariya etkisinin incelendigi
arastirmalarda deney ve kontrol gruplarmnin son test puanlar1 arasinda anlamli farkin
gozlendigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Moore,2008; Birgin ve digerleri, 2008; Sulak,
2002; Aksoy, 2007; Ozen ve digerleri, 2008, Nwabueze, 2006).

v Deney ve Kontrol grubu égrencilerin erisi puan ortalamalari arasinda anlamli
fark olmadig1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cebir
basar1 testi erisi puan ortalamalari1 dikkate alindiginda, teknoloji destekli

Ogretim yOnteminin uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin erisi puan
ortalamalar1 (}=34,85) geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol

grubu Ogrencilerinin erisi puan ortalamalarindan (}=27,25) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son test-on test puanlar1 arasindaki farki
belirten erisi puanlar1 arasinda anlamli fark goriilmese de, teknoloji destekli
ogretim goren Ogrencilerin cebir 6grenme alani denklemler alt 6§renme

alaninda geleneksel Ogretim goren Ogrencilerden daha basarili olduklar1
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ortalama puanlardan anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin basarilarmin
artmasinda teknoloji destekli 6gretimin yeri oldugu sdylenebilir.
Arastirma sonucu ile ayni sonucu gostermeyen caligmalarda bulunmaktadir. Bu
calismalarda Ogrencilerin basari testi erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

goriilmiistiir (Genel, 1998; Tanacan, 1994; Bedir, 2005; Nwabueze, 2006).

v Ogrencilerin uygulamadan bes hafta sonraki kalicilik testi puanlar1 dikkate
alimdiginda deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Ogrencilerin
sira  ortalamalar1 ve swra toplamlar1 incelendiginde, kontrol grubu
ogrencilerinin sira ortalamasinin (29,34) deney grubu Ogrencilerinin sira
ortalamasindan (27,66) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Teknoloji destekli
ogretim yonteminin Ogrenilenlerin kaliciligi agisindan geleneksel 6gretim
yontemine gore daha etkili oldugunu sdyleyemeyiz. Ogrencilerin son
testlerine bakildiginda teknoloji destekli Ogretim alan deney grubu
ogrencilerinin basar1 testi puan ortalamalar1 kontrol grubu 6grencilerinden
daha yiiksek iken kalicilik testi puan ortalamalarinin daha diistik ¢ikmasinin
sebebinin teknoloji destekli 6gretimin uygulandig1 deney grubu grencilerinin
bilgilere kendilerinin ulagmasini saglamak amaciyla bilgisayarda diizenlenen
etkinlikler ve bu etkinliklere cevaplarini bilgisayarlarda vermis olmalar1
olabilir. Sonu¢ olarak deney grubu 6grencileri genellemelere vardiklarinda
cevaplarini bilgisayar programina veya ellerinde bulunan ¢aligma kagitlaria
yazmiglardir ayrica not tutma ihtiyaci hissetmemislerdir. Ama bilinmektedir
ki 6grencinin kendi kendine edindigi bilgi kadar olmasa da 6grendigi bilgileri
not etmesi 6grenmenin kaliciligi i¢in bir o kadar 6nemlidir. Dolayisiyla
yazarak calisan kontrol grubu Ogrencilerinin bilgilerinin deney grubu

ogrencilerine gore daha kalic1 olmasinin sebebi bu olarak diisiintilebilir.

Bulunan sonuca benzer sonuglar Kabaca(2006) ve Yigit (2007)’in
calismalarinda da  goriilmektedir. Sonuca paralel olmayan ¢alismalarda

bulunmaktadir (Karalar, 2006; Efendioglu, 2006, Arslan, 2008).
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v' Arastrmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin, Matematik Tutum
Olgegi'nden, teknoloji destekli dgretim yonteminin ve geleneksel 6gretim
yonteminin kullamildig1 uygulama Oncesinde aldiklar1 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir. Tutum 6l¢eginin uygulanma
amaci arastirma oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin duyussal agidan
denk olup olmadiklarini incelemektir ve istenen denk olmalaridir. Gruplarin
On test puanlarma bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin ortalama puanlari
(68,71) ile kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlar1 (69,17) arasinda
anlamhi fark c¢ikmamasi gruplarm duyussal agidan birbirlerine yakin
olduklarm gostermektedir.

v Teknoloji destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Matematik Tutum Olgegi son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerinin tutum Olgegi son test sira ortalamalar1 (28,95), kontrol grubu
ogrencilerinin tutum Olcegi son test swra ortalamasindan (28,05) yiiksektir.
Gruplarin son test puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Fakat
teknoloji destekli 6gretim yOonteminin geleneksel Ogretim ydntemine gore
ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 {izerinde olumlu yonde daha

etkilidir.

Literatlirde arastrmanin sonucuna paralel sonuglar goriilmektedir. Aksoy
(2007) ve Kabaca (2006)’nin ¢alismalarinda deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli fark cikmamakla beraber deney grubu Ogrencilerinin son test puan
ortalamalar1 kontrol grubu o6grencilerinin son test puan ortalamalarindan yiiksek
bulunmustur. Uygun (2008)’un bilgisayar destekli 6gretim yaziliminin ilkdgretim 4.
Smif 6grencilerinin kesirler konusundaki basari ve matematige karsi tutumunun
etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda ise gruplarin tutum 6lgegi son test
puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiis ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test puan ortalamalar1 deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarmdan
yiiksek ¢cikmustir. Ayni sekilde Buran (2005)’ 1 ve Arslan (2008)’1n ¢aligmasinda da

benzer sonuca rastlanmaistir.
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Alanyazinda ayrica, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin
uygulanan bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile geleneksel dgretim yontemine

gore degistigi calismalara rastlanmaktadir (Sulak, 2002; Aktiimen ve Kagar, 2008).

v Arastirmanin ikinci denencesinin bir basamagi olarak teknoloji destekli
ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin cebir basari testi
on test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi
incelenmis ve son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Teknoloji destekli Ogretimin yonteminin Ogrencilerin erigi diizeylerini

artirmada etkisi vardir denilebilir.

Bu calisma ile benzer sonucglar gosteren bir¢cok calisma bulunmaktadir
(Yoshiye Tsurata, 2000; Sulak, 2002; Nwabueze, 2006; Takunyac1, 2007; Birgin ve
digerleri, 2008; Buran, 2005; Oner ve digerleri, 2008; Bedir, 2005). Paralellik

gostermeyen calismalarda mevcuttur (Yigit, 2007).

v' Teknoloji destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin cebir basar1 testi son test puanlar: ile kalicilik testi puanlari
arasinda anlaml fark olmadigi ve son test puan ortalamalarmin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son test puan ortalamalarinmn 63,03 oldugu,
kalicilik testi puan ortalamalarinin ise 60,17 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucuna gore, teknoloji destekli 6gretimin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerde anlaml olarak kaliciligin saglanamadigini sdyleyemeyiz. Fakat
ogrencilerin puanlarinda bir diisiis goriilmektedir bunun sebebi olarak daha
oncede belirtildigi gibi O6grencilerin ilk defa teknoloji destegiyle bir
matematik dersi islemis olmasi ve bundan dolay1 dersi oyun gibi diisiiniip, not

tutma ihtiyaci hissetmemeleri ve amaglardan uzaklagmis olmalari olabilir.

Alanyazinda Yigit (2007)’in ve Arslan (2008)’mn ¢alismasinda da deney
grubu Ogrencilerinin basar1 testinin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

anlaml fark olmadig1 goriilmektedir.
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v Deney grubu dgrencilerinin cebir basari testi 6n test, son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin son
test puanlar1 ile On test puanlar1 arasinda son test puani lehine anlamhi fark
oldugu, ayrica On test puanlar1 ile kalicilik testi puanlar1 arasinda kalicilik
testi lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ teknoloji destekli
Ogretim  yOnteminin  0grencilerin  akademik  basarisim1  artirdigini

gostermektedir.

v' Cebir Ogretiminde teknoloji desteginden faydalanilan deney grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum 6lgegi 6n test puanlar ile son test
puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. 20 6grencinin
matematige yonelik tutumlarinda olumlu gelismeler oldugu, 1 6grencinin ise
matematige yonelik tutumlarinm degismedigi goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin tutum O6lgegi On test-son test puanlari arasinda anlamli fark
ctkmamasinin sebebi olarak, tutum 6l¢egindeki maddelerin 6grencilerin genel
olarak matematige yonelik tutumlarmi ve diisiincelerini belirten ifadeler
icermesi ve bundan dolayr 6gretim yontemi degisikliginin, 6grencilerin

tutumlarinda bir degisme yaratmamis olmasi diisiiniilebilir.

Ferril Seal (2008), Aktimen ve Kacgar (2008), Aksoy (2007) ve Kabaca
(2006) benzer sonuglara ulagsmislardir. Bu c¢alismalarda da deney grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum oOlgekleri on test ile son test puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Kabaca (2006)’1n arastrmasinda
ogrencilerin son tutum puan ortalamalar1 6n tutum puan ortalamalarindan diisiik
ciktig1 goriilmektedir.

Farkli olarak arastirma sonucuna paralel olmayan sonuglarda bulunmaktadir

(Buran, 2005).
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v’ Arastirmanin tglincii denencesinin ilk basamaginda cebir Ggretiminin,
geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak uygulandigi  kontrol grubu
ogrencilerinin cebir basar1 testi 6n test-son test puanlar1 arasindaki iligki
sorgulanmis ve son test puanlari lehine anlamli sonuglandigi gorilmiistiir.
Cebir 6gretiminde geleneksel 6gretim yontemlerinin 6gretim ydntemlerinin
basariy1 artirdigi soylenebilir. Fakat deney grubu 6grencilerinin erisi puan
ortalamalarina bakildigi zaman kontrol grubu ogrencilerinin erisi puan
ortalamalarinin daha az oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla geleneksel 6gretim

yontemleri cebir 0gretiminde basar1 artrmaktadir fakat teknoloji destekli

ogretim yontemi kadar basarili degildir.

Caligmanin, geleneksel Ogretim yOntemleri kullanilarak islenen cebir
konusunda kontrol grubu 6grencilerinin 6n test —son test puan ortalamalar1 arasinda
son test puani lehine anlamli fark ¢ikmasi sonucuna paralel sonuglar bagka
calismalarda da goriilmektedir. Ornegin; Birgin ve digerlerinin (2008)’nin 7. siif
matematik programinda yer alan “Diizlemde Bir Noktanin Koordinatlar1 ve Dogru
Grafikleri” konusunu bilgisayar destekli Ogretim yOntemiyle isleyerek Ogrenci
basarisina etkisini inceledigi ¢alismasinda benzer sonu¢ bulunmustur. Ayrica Oner
ve digerleri (2008)’nin, Nwabueze (2006)’nin, Takunyac1 (2007)’nin, Bedir(2005)’in
ve Buran (2005)’1n arastirmasinda da ayni sonuca rastlanmistir.

Bulunan bu sonuc¢lardan farkli olarak uygulanan geleneksel 6gretim
yonteminin kontrol grubu oOgrencilerinin erisilerini anlamli sekilde artrmayan
calismalara da rastlanmaktadir. Sulak (2002) 1 bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci
basarisina ve dgrencilerin matematik tutumuna etkisini inceledigi ve Yigit (2007)’in
ilkdgretim 2. smif matematik derslerinde bilgisayar destekli egitici oyunlarin
kullaniminin akademik basartya ve kaliciliga etkisini inceledigi arastirmasinda
kontrol grubu 6grencilerinin basari testi on test-son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

v Kontrol grubu 6grencilerinin cebir basar1 testi son test puanlari ile kalicilik
testi puanlar1 arasinda anlamh fark oldugu ve bu farkin kalicilik testi puan

ortalamalar1 lehinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerin son
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test puan ortalamasi 55,42 iken kalicilik testi puan ortalamasi 61,10
bulunmustur, dolayisiyla kontrol grubu 6grencilerinin bu sonucuna gore,

geleneksel 6gretimin kaliciligr artirdigini séyleyebiliriz.

Literatiirde Yigit (2007)’in ve Arslan (2008)’in ¢alismasinda kontrol
grubunun basar1 testi son test ile kalicilik testi arasinda anlamli fark olmadigi

goriilmiistiir.

v" Ugiincii denencenin iigiincii basamaginda ise cebir dgretiminin geleneksel
ogretim ile uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin cebir basari testi 6n test,
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadig1 incelenmis ve anlamli fark oldugu gorilmiistiir. Kontrol grubu
ogrencilerinin On test-son test puan ortalamalar1 arasinda son test puanlari
lehinde anlamli fark oldugu, on test-kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
ise kalicilik testi puanlar1 lehinde anlamli fark oldugu, son test-kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasinda kalicilik testi puanlar1 lehinde anlamli fark oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore geleneksel 6gretim yontemi Ogrencilerin
akademik basarilarmi artirdigi ve 6grenmede kalicilik sagladigi s6ylenebilir.

v" Kontrol grubu o6grencilerinin geleneksel dgretim sonrasinda matematige
yonelik tutum Olge§i On test-son test puan ortalamalari arasinda son test
lehine anlamli fark oldugu goriilmistiir. Buradan Ogrencilerin geleneksel
Ogretim sonrasinda matematige yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Fakat 6nceden de belirtildigi gibi tutum ol¢eginde yer alan
maddeler genel matematik ifadeleri de igermektedir. Dolayisiyla, her zaman
geleneksel oOgretim yontemleri kullanilarak oOgretimin yapildig1 6grenci
grubunun tutumlarinda ki degigsmenin 6gretim yontemi ile ilgili olmadigy,
cebir konusunda aldiklar1 6gretim sonrasinda konuyu anlama diizeylerinin
artmastyla beraber matematige olan bakis acilarmin degismis olmasindan
kaynaklandig diistiniilebilir.

Alanyazinda bulunan sonuca benzer sonuglar1 olan caligmalar
bulunmaktadir. Ferril Seal (2008) ve Buran (2005)’in c¢aligmalarinda geleneksel

Ogretim yOnteminin Ogrencilerin tutumlarint olumlu yonde etkiledigi, Kabaca



112

(2006)’nin calismasinda ise anlamli fark oldugu fakat tutum oOlgeginin On test

puanlari lehinde oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglardan farkl olarak Aktiimen ve Kacar (2008) ve Aksoy (2007)

arastirmalarinda kontrol grubu o6grencilerinin tutumlarinda anlamli bir degisiklik

olmadigin1 belirtmistir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonunda Ogrencilere uygulanan basari testi son test ve
kalicilik testine ait ortalamalar degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi cebir 6grenme alani denklemler alt
ogrenme alam1 Ogretiminde teknoloji destekli Ogretimin yaninda farkl

faktorlerinde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirmada iki farkli 6gretim ortaminin erisi, tutum ve kalicilik {izerine
etkileri incelenmistir. Bagimli (cinsiyet, kaygi vb) ve bagimsiz (diger

ogretim yontemleri) degisken sayisi artirilarak calisma gelistirilebilir.

Bu c¢alisma, smirli calisma grubuyla deneysel sekilde gerceklestirilmistir.
Sonu¢ olarak ¢aligma smirli bir grubu temsil etmektedir. Dolayisiyla yeni
calismalar yapilarak farkli ¢alisma gruplarinda ¢ikacak sonuglar da dikkate

almmalidir. Ayrica denek sayisi artirilarak calisma gelistirilmelidir.

Arastirma Cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alani olan Denklemler
konusuna gerceklestirilmistir. Diger 6grenme alanlar ile ilgili ¢aligmalar da

yapilmalidir.

Arastirmanin kisa siirede etkisi incelenmistir; ancak uzun siirede etkisinin
nasil degisecegi bilinmemektedir. Bu nedenle arastirmanin uzun siirede etkisi

arastirilmalidir.
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Calismada matematige yonelik tutum incelenmistir. Tutum zamanla
degisebileceginden  tutum  Olgegi  testleri  siirekli  giincellenerek

gelistirilmelidir.

Bu arastirmada 6grenci goriislerine yer verilmemistir fakat teknoloji destekli
ogretimin uygulandig1 6grenci grubunun 6gretime yonelik diisiincelerine yer
verilen ¢aligmalar yapilmalidir.

Arastirmada yer alan deney grubu 6grencileri, 6gretim sirasinda bilgisayardan
faydalandiklar1 i¢in Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 ve teknoloji

destekli 6gretime yonelik tutumlar1 incelenebilir.

Arastirmaci tarafindan verilen cebir 6gretimi 6ncesinde ve sonrasinda, yil
boyunca diger matematik 68retmeni tarafindan verilen 6gretim sirasinda aktif
olmayan Ogrenciler, ders teknoloji destekli islendiginde aktif olduklarini ve
denklemler konusunda yil i¢inde islenen diger konulardan daha basarili
olduklarim1 diistinmiislerdir. Dolayisiyla 6grencilerin basarilarinda olumlu
gelisme sagladigr goriilen teknoloji destekli 6gretimin diger konularda

uygulanmasi 6grencilerin akademik gelisimlerinde katki saglayacaktir.

Teknoloji destekli 6gretim uygulanirken bilgisayar ortaminda tasarlanan
Ogretici materyaller her Ogrencinin anlayabilecegi ve yararlanabilecegi

sekilde olmalidir.

Ogrencilere yazili olarak verilen basar1 testi, deney grubu Ogrencilerine

bilgisayar ortaminda cevaplanmaya uygun sekilde hazirlanarak sorulabilir.

Ogrencilerin alistrmalarmi  ve ders dis1 calismalarmi bilgisayarlarda

yiiriitebilecekleri yazilimlar ve etkinlikler hazirlanmalidir.

Daha etkili sonuglar elde edebilmek icin cebir 6gretimi i¢in planlanmis

yazilimlar kullanilmalidir.
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Teknoloji destekli 6gretime alisgkin olmayan 6grencilerin bu duruma aligsmasi
icin, ilkdgretim birinci kademeden itibaren egitim-6gretimde teknolojiden

faydalanilmaya baslanmalidir.

Okullarda 6gretmenlere teknolojiyi kullanmalar1 konusunda destek verilmeli
ve teknoloji destekli 6gretimi uygulayabilir diizeye gelmeleri i¢in hizmet i¢i
egitimler verilmelidir.

Ogretmen adaylarina bilgisayar destekli dgretim yapabilecek diizeyde lisans

ogrenimleri sirasinda 6gretimler verilmelidir.

Smiflarin kalabalik olmasi faydali bir 68retim ortaminin gergeklestirilmesini
zorlastiracagindan dolayr smif mevcudunun az olmasina dikkat edilmeli ve

her 6grenciye bir bilgisayar diisecek sekilde laboratuvarlar diizenlenmelidir.

Teknoloji destekli egitim uygulamalarmi daha etkili sonuglar verebilmesi

icin mevcut ders saatlerinin arttirilmasi gerekmektedir.
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EK-1
DENEY GRUBU DERS PLANI I

BOLUM I

Dersin Adt Matematik

Sinif 7

Unitenin Adi Denklemler

Konu Bilinmeyeni Bulalim

Stire 4 ders saati (40+40+40+40dk)
BOLUM II

Ogrenci Kazanimi

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zer.

Unite Kavramlari ve
Sembolleri

e Degisken

e Cebirsel ifade
e Denklem

e [Esitlik

Giivenlik Onlemleri

Ogrencilerin, projeksiyonun ve bilgisayar iinitesinin giris ve
c¢ikislarindan uzak durmasini saglamak.

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve Teknikleri

Dinamik Geometri Yazilimlariyla Yapilan Teknoloji Destekli
Ogretim Yontemi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Arag,
Geregler ve Kaynakg¢a

Kullanmilan Egitim Teknolojileri: Bilgisayar, Projeksiyon,
Beyaz Tahta, Perde, The Geometer’s Sketchpad Yazilimi

Arag-geregler: Dinamik Geometri Yazilimlar1 Calisma

Yapraklari, Calisma Yapraklar

Kaynakga: Ders Kitabi, Kaynak Kitaplar

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

Ogrencilerle projeksiyon yardimiyla tahtaya yansitilmis
etkinlikte yer alan sekiller lizerinde konusulur ve sorulan
sorulara sinifla beraber yanit aranmaya baslanir.

Giidiileme

Bir onceki 6gretim yilinda bir cebirsel ifadeyi yazarken
bilinmeyen ifadeyi nasil gosterebilecegimizi, cebirsel
ifadelerin  yazimini, denklem kurmayr ve ¢0zmeyi
ogrenmistik.
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Bugiin dersimizde, verilen bir cebirsel ifadede bilinmeyeni
nasil ifade edebilecegimizi hatirladiktan sonra birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemi nasil ¢Ozece§imizi
Ogrenecegiz.

Gozden Gecirme

Derse Gecis

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri

(Odev, deney, problem
¢ozme vb.)

Etkinlik 1- “Sevgi’nin Cilizdan1”
Etkinlik 2- “Zeynep’in Evini Tagtyalim”
Etkinlik 3-* Haydi Piknige Gidelim”
Etkinlik 4-“Asli’nin Kitaplig1”

Etkinlik 5-* Ev Fiyatlar1”

OZET

Dinamik geometri yazilimiyla hazirlanan etkinlikler sirasiyla uygulanir.

Etkinlik 1-""Sevgi’nin Ciizdant”

Ik olarak asagida gosterilen sekilde ekran tahtaya yansitilir ve dgrencilere sekillere
dikkatle bakmalar1 ve butonlara sirasiyla basildiginda goriinen sorular1 cevaplamalari
istenir. Her bir butona basildiginda bir soru ekranda goziikmektedir.

Sayfa 1
| Sl Goegmeteris Shatchpad - {tomentany i il d- [E1x]
ﬁmmmcmmnuﬂmmnommm _
e - s ot |
L Sag tarafta gormiis olduguruz sekillere dikkatle bakimiz.
— Bu sekillerle ilaili sarular: tek tek sirasi ile vanitlayiniz.
o] ST e ¥ )
== | L = ——
f/.! b I # T LT ] \
T 1 [ : e
A o 1*\5:' '-.;g..‘:-" - l\j .f*{ff ;
»-Jl Sorular . “_F_r: AT .|“~,*E-"'.-
1) 1. Sekil'de neler gormekteynz? P iﬁ 3 L 1 ’r ] LLCj‘_ N
2)2. Sekil'de neler gsrmekteyiz? L\{‘l: \?-:: x‘_E,___ ':h:"'f pu
3} 1. Selal'de olan cuzdan ve paralar Seveg'ye aittie .'“__.{—: P Py P =5 . {: 'f 4
Sevgi'de ne kador para vardir? l:q 8 L l ||,‘ =3 ln. e | \-.._I
4) 2. 5ekil 'de olon paralar Ahmet'e aittir ~.,;-_£:. f B P —
Ahmet'te ne kadar para vardir? § - Ealill _
s I
3) Sevgi'nin | cuzdam vardir. Sevgi'nin cuzdanndan birinde » 2._‘;&3k||
ne kadar oldugunuz bilivormuyuz?(1 Buton) Se vai Ahmet
&) Bu durumda bilinmeyene ne diyebilieiz®
(Diger sayfaya geginiz.)
[ EICTED | | L)
g |
1 et [ Zamta] |4 ] | &

Sorular sonucunda alinan cevaplar dogrultusunda diger sayfaya (2. Sayfa) gegilir.




Daha sonra bilinmeyene verilen yani ciizdanda var olan paraya verilen “c”

sorusu Ogrencilere yonlendirilir.
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Bu sayfada ogrencilere bilinmeyenin ne sekilde adlandirilabilecegi 6ncelikle

sorulur. Ogrencilerin bir 6nceki o6gretim yilindan hatirladiklariyla verdikleri
cevaplar sonunda, nasil adlandirabilecekleri gosterilir. Bdylece 0Ogrencilere
bilinmeyen kavramin cebirsel ifadesi gosterilmis ve kullanimina girilmis olunur

Sayfa 2
mi Shatchpad o iyl E 5]
lmmm{mmt rlmm Msa-ou-t aaphmmnmu -
%,

5¢','9|'||-|r| bir cuzdennda ne kader para pldugunu bllrm:-dlgllm: win buna © divelim 3

'@ © -
Al e
o]

i 5

\\f ' 'k{h
tf

B Foded g

1. Sekil
Sevgi

1 vaybs Zamla |4

ackez - Fart]

ifadesi
gorsellestirilir. Ve Sevgi’nin bilinen ve bilinmeyen toplamda ne kadar parasi oldugu
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erpeE e Shelah ey Sl Eomenanmyes eyl ol |

Edt Deplsy Constnoct Transform Mazmse Graph Window  Helbp I

Sevginin bir clizdennda ne kedar para oldugunu bilmedigimiz izin buna € diyelim,

Bu durumda Sevgi'min sehip oldugu toplam paray nasil ifade edebilimz? | B

Alinan cevaplar dogrultusunda bir sonraki asamaya yani Sevgi’nin toplam parasinin
cebirsel gosterimine gegilir.

sternelerie Skt il feehany o/ eyl

Jamts Zuia | [o] Laf™

.E:'.:- Trarcforn  Meshre Graph  Window Help

@ @

1. Sekil
Sevgi

Bu durumda Sevgi'nin sohip aldugu toplam paray nasil ifade edebiliriz?

"""‘-x!_,)
1. Sekil
Joemts 2sada |4 |

g

I*I=|

Sorunun ikinci kismi1 olan iki cebirsel ifadeyi birbirine esitlemek amaciyla yonlendirici
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sorular sorulur. Ahmet ile Sevgi’nin parasinin esit oldugu belirtildikten sonra Ahmet’in

parasinin degeri yazilir ve boylece denklem kavramina girilmistir.

Sevyg

N smts zeata 4]

Sevai'nin cuzdannda ne keder paras eldugunu nasil bulunaceging bir bakahm.

Ahmet

1:1;1

Daha sonra denklem ¢Oziimiiniin nasil  olabilecegi

sorulur.  Kolayca

cevaplayabilecekleri bu etkinlik sonunda denklem ¢6ziimiiniin nasil olabilecegi

1. Sekil
Sevygi

c+b 8

Lots 2o |

Sevgi'nin cuzdoannda ne kador pares oldugunu nagil bulunacaging bie bakalim,

1=|;1
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Ogrencilere “c” ifadesi yerine ne gelirse yazilan denklemin dogrulanacagi sorulur.
Alinan cevap dogrultusunda “c” ifadesinin nasil bulunacagi gosterilir ve bdylece
denklem ¢oziimiiniin basamaklar1 verilmis olur.

5 %)
5 x
v = =
(o ors
?‘: [ i !{
A
» W N
v [ !p!l
.'.a-' -
2.Sekil
Ahmet
Sevgi'nin cuzdonnda ne kodar parasi oldugunu nasil bulunacagna bir bakalm
c+H __ 8
i i)
Egitligin her iki tarafindan 5 yt| gikaralim
| I
c+b -5 8-5
c 3 |
1 !ga- Foapla Iu IJIH'-

NOT: Ogrencilere yukarida etkinlik ve daha sonraki etkinlikler i¢in denklem
¢oziimiinde faydalanilan tanim kiimesinin Rasyonel Sayilar kiimesi oldugu

belirtilmelidir.
Etkinlik 2-“Zeynep’in Evini Tastyalim”

Bu etkinlikte de ilk etkinlikte oldugu gibi 6grencilere yonlendirici sorular sorularak
verilen denklemi ¢6zmeleri istenir. Bu etkinliklerin ¢dziimiinde bir sonraki kazanima
gecis icin kolaylik saglanmaktadir.
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IT, Evini tagimak isteyen Zeynep bardaklanm 2 keliye doldurur disanda kalan 2 bardag ise paketler.
+ || Agagida Zeynep'in kelilerini ve bardaklanm gorebiliyoruz.

Zeynep yeni evine geldiginde paketieri ve kolileri agar, toplam bardagq: 14 tanedir,

Her iki kutuyada ayr sayida bardak koydugunu hatrlayan Zeynep, bir kutuya kag tane
bardak sigabilecegini dislnmeye baslar,

Zeynep'in yerinde siz olsaydiniz ne yapardiniz?

ol

4

Diisilindiiriicii soru sorulduktan sonra, cebirsel ifadenin nasil yazilabilecegi sorulur.

Sonugta 2 kutuda esit sayida bardak oldugu ama saymin bilinmedigi hatirlatilir ve
ogrencilerin cevaplar1 degerlendirilir.

e Lomed eris SKo] Crp=p I"}.’J,il':l.] aﬂﬂ
Fla E® Deplsy Constrct Trandforw Mesore Graph Windew  Help -2 X

ol ~l

Fl=

Son olarak bir kutuda ka¢ bardak oldugunun bulunmasi i¢in nasil bir denklem
kurulacagi ve ¢oziilecegi tartigildiktan sonra, ¢6ziim tahtaya yansitilir.
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b Grrometerie Shetehpay 17 Fayial = e x|
Fis Edt Dwmplyy Constract Trarofoen  Mesre Grach Window  Help = R
[, =]
LS)
A
»,
14-2
12
12
2
6
‘ J..!JE

Jhe Lepmmriesis Setehpad - fofehus]

Etkinlik 3- *“ Haydi Piknige Gidelim”

Fis Ed [epley Consined Tramforn Mesore wapgh Windew  Help

Piknige gitmek uzere yola gikmis bir grup minibus kiralamigtie,

2 otobis icnde esit sayda insan bulunmaktadir. Digarda ise & kisi beklemektediv

Bu etkinlikte 6grencilere her iki minibiiste esit sayida insan oldugu fakat bilinmedigi
sOylenir. Ogrencilere ilk durum ile son durumun esit oldugu, bir minibiisteki insan
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sayismnin nasil bulunabilecegi sorusu yoneltilir.

Piknik yerine vardiklarinda bir minibis bosalmis diger minibustekiler daha agagiva mmemistiv
Asogida sekilde gérulmektedir. Bu durumda disarida 14 kisi beklemektedir

Sizce bir miniblste
kag kigi vardir?

4]
| =2 mloful- | =

Sorunun ¢6ziimii i¢in gereken cebirsel ifadenin nasil yazilabilecegi tartigildiktan sonra
ekrana dogru cevap yansitilir.
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e ] 5]
& n

%mmmﬂmmmnmdummmaammm =i

(&, | Minibiiste kas kigi eldufunun nasil bulunacedina bir bakalim:

Burada denklem kullonarak gézimi bulabiliriz

ik durumda yeni piknife gitmeden dnceki inson sayi ile son durumdeki insan sayis egittie,

Minibiisteki insan sayssi bilinmedigine gére bilinmeyene X diyebiliviz. Buna gére bir minibisteki

ingon sayisi x ise 2 minibisteki inson sayisi 2X'dir

2x +6 Xf14 J

I Es e L T I

Denklem ¢6ziimiinii 6grencilerden yapmalari istenir. Verilen cevaplar sonunda ¢éziim
ogrencilere gosterilir.

E fhy Geeriera, :d'ls.':ﬂk.l']-ﬁw}u.‘ij

Fie ESt Deplsy Constrat Tramsfom Messse Gaph Window Hel

[x,
Denklemin g¢dziimii:
2x +6 X + 14
2x +6-6 — __ x + 14-6
2% 2 x+ 8

2x-x _________ Xx-x+8

X — 8

4]
S— | s 511 P4 LT

Etkinlik 3- “Asli’min Kitaplhigi”

Etkinlik dikkatle okunur ve sorular cevaplandirilir.
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Fils B3 Deplyy Constnat T Masbse Graph Windes Help
. |
L= ———= Birsira
o]
7
A
»
—— Bir bilme
Bir sira ve bir bélmedeki kitaplar: bir koliye sigdiran Asli,
kolideki kitaplari saymig ve 15 kitap oldugunu gérmistiir.
Ash'nin bu durumda kitaphginda teplam kag kitap oldugunun
nasil bulunacagina bir bakalim: -
| | O

| AT sl-]ul- | 9

Ogrencilere asagidaki sorular, butonlara basilarak teker teker goziikmesi saglanacak
sekilde sorulur. Ogrencilerin cevaplarindan sonra dogru cevaplar tahtaya yansitilir.

Bt S Sl S L

Fia B3t Cepley Constnat Tramform Meanse Graph Windw Help

Asli bir bdlme ve bir siradaki kitaplar) saymig ve 15 oldugunu gormugti.
. P
Simdi bir bélme ve bir siraya nasi| bir ifade verecegimizi diigiinelim

Kitapliktaki toplam kitap sayisi biliniyormu?

|Fl=INof -

Bilinmedigine gtre bu durumda toplam kitap sayisina x diyelim,
Kitaplik kag siradan ve bilmeden elusmaktadir? EES

Kitaplik 5 siradan olugmaktadir.
Her sirada 2 bélme olduguna gére 10 bolmeden olugur.

Kitapligin bir sirasindaki kitap sayisini nasil gosterebiliriz?

Kitaphgin bir bélmesindeki kitap sayisim nasil ggsterebiliriz?

Toplam kitap sayisi x ise ve kitaphk 5 siradan oluguyorsa 1 sirada 5 kitap vardir,

| A2 aleful | ]

Ve son olarak denklemin nasil yazilabilecegi tartisildiktan sonra yazimi ve ¢oziimii

ekrana yansitilir.
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x
Toplam kitap sayisi x ise ve kitaplik 5 siradan oluguyorsa | sirada 5 kitap vardir.

Kitapligin bir bélmesindeki kitap sayisini nasil gisterebiliriz? [EEE

*
Toplam kitap sayisi x ise ve kitaplik 10 bélmeden olusuyorsa 1 bélmede E’ kitap verdir

Son durumda (yani bir bélme ve bir sirada) toplam kag kitap vardir?

Son durumda 15 kitap vard..
x X

Ayrica bir bdlme ve bir siradaki kitap sayisi ise 5* E-? "dir.

Denklem gozimine bakalim:

xxxeXKSX

— 4 —=Z—4—= —+—=

510510101010 o
eru;iuus BN :zn*ﬂ_] L

Calarbnsds @i amblnnr

dPribrepened e Shetohpy fp
mmmmnmmﬁmmm -

Mox x x x _e2x x _3x
(ol =S G e——
Z 5 10 5 10 10 10 10
A 2)
3x
10 olan kitap sayisi 15 kitap olduguna gire:
3% 215
10

3x
10 x 10 =15x 10

3x= 150
i | s
| A= =zl |2

Etkinlik 5- “Ev Fiyatlart”

Bu etkinlikte 6grencilerin iki farkli bilinmeyeni kullanarak denklem ¢oziimiine
ulagmalar1 saglanmaktadir. Bir bilinmeyenli birinci dereceden denklem ¢oziimiinii
bilen 6grenciler birbiri ile iligkili iki bilinmeyeni bir bilinmeyene indirerek ¢oziime
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ulagmalar1 saglanmaktadir.

Ogrencilere villa ve dairenin farkli fiyatlara sahip oldugu hatirlatildiktan sonra her
ikisinin de bilinmedigi sOylenir. Bu durumda her ikisi i¢in nasil cebirsel bir ifade
yazabilecekleri sorulur ve sonuglar tahtaya yansitilir.
| 1be Grometers suatghpad i),

[~ 7]
Fle Edt Omplsy Conetnadt Tramcform Mexmrs Gragh Windew  Help - & x

-

Bir emlake 1 ay iginde villa ve daire satislar yapmis ve 640.000 tl kazanmigtir.

[©]
— Bu emlakginin sathgi villalarin fiyat: dairelerin 3 katy kederdir. Emlakg 2 daire ve
All 2 villa satarak 640.000 tl kazanmistir. Daire ve villalarin fiyatlarin bulalim:

», : i

villanin fiyatimi bilmedigimize gore Dairenin fiyatini bilmedigimiz
flycfmu WV diyelim flycﬁ‘lnu D dryelim

Verilenler dogrultusunda 3 dairenin 1 villa fiyatinda oldugu iliskisini nasil
kullanabilecekleri ve bu iliskiyi nasil yazabilecekleri sorulur. Cevap asagidaki sekilde

gosterilir. Iki daire ve iki villa fiyatinin bir bilinmeyenli olacak sekilde nasil yazilacag:
sorusu 6grencilere yonlendirilir.
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| i Gepaneiere shatchpad emiital] aaa
Emwm(wllrﬂmmnﬁmmm - &%
L}

F = E)] -

villarin fiyatin bilmedigimize gére
fiyatina V divelim

Dairenin fiyating bilmedigimiz
fiyatina D diyelim

3 daire 1 villa ediyorsa agagidaki gibi bir egitlik yazabiliriz:
3D=V

g villa 2 dawe satildigina gore:

2V+2D yazilabiliriz.

Peki "2V + 2 D" cebirsel ifadesinde V verine 3D yazamaz miyiz?

|
£ ] e L el =

Ogrencilerle yapilan tartisma ve onlarm verdigi cevaplar sonunda dogru sonug ekrana
yansitilir.

i Grameteris Skerchysai - femloo), = x|
Emmmmmmﬂmm«ammm = "

|T S U e 1ATTIC STy LTSl U UUTULR T HTLIT DI S TR, UL ELTTIT TS -
O

3D=V

|

2 villa 2 daire -suh|dr§mc gore:
2V+2D yazilabiliriz.

Peki "2V + 2 D" cebirsel ifadesinde V yerine 3D yazamaz miyiz?

2V + 2D = 2(3D) + 2D = 6D + 2D = 8D = 640.000
olduguna gére D=80.000'dir.

Dairenin fiyati 80.000 bulunmugtur. Villanin fiyat nedir?

Villalar 3 daire fiyati olduguna gére 80.000x3=240.000 tl'dir.
I 2
] e 0 2
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BOLUM III
Ol¢me- Ogrencilere asagidaki sorular yonlendirilir.
Degerlendirme: N — aag
Constract  Transform  Measre Gragh Window  Help - 2%
(Bireysel ogrenme I, 5
etkinliklerine yonelik | &|
Olgme— "é Ogrendiklerimizden faydalanarak agagidaki denklemlerin gézimlerini bulunuz.
Degerlendirme) 2
1) 4x+5=15 ise x=?
2) Ix+6=x-8 ise x=? L
x-3
3) > +2:=5 ise denklemin ¢ézim kiimesini bulunuz?
x5 1
4)- > * 2:] ise derklemin gozim kimesini bulunuz?
5) 2x+ 1 - 3(x+1) = -x -2 denkleminin ¢ozlim kiimesini bulunuz?
il | ;lﬂ
e e |
L2 = [T S "|Ea
i Fie Edt Dupley Constrct Traneform Moswse Graph Windw Help - & x
[x, ]
é 6) 2+ = 5 denkleminin ¢gziim kiimesini bulunuz?
2 I-—
Al X
»)
y-7
7) 6y - T (y+2) = a denkleminin kokii 3 olduguna gére a yerine ne

L

9) r = ? = -4 denkleminin kokiini bulunuz?

8) A ile B asagida gdsterilen gekilde bir iligki bulunmaktadir.
BA=B ve 2B+6=14A  olduguna gire A kagtir?

Bx+b Ix-9  x-1

6

10) 5[3-(x+2))=2[2-(1-x)] denkleminin kdkiini bulunuz? -

e 1 e 10 P Nl

Ayrica sorular yonlendirilirken asagdaki calisma kagidi

verilir.
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CALISMA KAGIDI

Sorularin ¢éziimlerini
asagidaki adimlar
izleyerek yapalim.

1. SORU ICIN:

l.adm: 4x+5=15

2.adm: 4x+ 5-( )=15-( )
3. adim: 4« = ()

4. adim: ( )= )

2. SORU ICIN:

ladim: 3x+6=x-8

2.adm: 3x+( )-( )=x-(C )-( )
3.adm: 3x-( )=x-( )+( )
4.adm: ( )=( )

5. adim: x=( )

DIGER SORULAR ICIN SIZ ADIMLARI
YAZINIZ.
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DENEY GRUBU DERS PLANI II

BOLUM I
Dersin Adt Matematik
Sinif 7
Unitenin Adi Denklemler
Konu Bilinmeyeni Bulalim
Stire 3 ders saati (40+40+40dk)
BOLUM I

Ogrenci Kazanimi

Denklemi problem ¢6zmede kullanir.

Unite Kavramlari ve
Sembolleri

e Degisken

e Cebirsel ifade
e Denklem

e [Esitlik

e Problem

Giivenlik Onlemleri

Ogrencilerin projeksiyonun ve bilgisayar iinitesinin giris ve
c¢ikislarindan uzak durmasini saglamak.

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve Teknikleri

Dinamik Geometri Yazilimlartyla Yapilan Teknoloji Destekli
Ogretim Yontemi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Arag,
Geregler ve Kaynakg¢a

Kullanilan Egitim Teknolojileri: Bilgisayar, Projeksiyon,
Beyaz Tahta, Perde, The Geometer’s Sketchpad Yazilimi

Arag-geregler: Dinamik Geometri Yazilimlar1 Calisma

Yapraklari

Kaynakga: Ders kitabi, kaynak kitaplar

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

Ogrencilere bir miizikal izleyip izlemedikleri sorulur. Miizikal
izlemeyen Ogrencilere miizikalin nasil bir sanatsal etkinlik
oldugu anlatilir. Daha sonra projeksiyon yardimiyla tahtaya
yansitilmis miizikal ile ilgili etkinlik gosterilir.

Giidiileme

Bir 6nceki derste denklem ¢6zmeyi 6grenmistik.

Bugiin dersimizde, verilen bir problemin denkleminin nasil
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kurulacag1 ve ¢oziimiinii 68renecegiz.

Gozden Gegirme Ogrencilere bir 6nceki derste nasil ders isledigimiz ve neler
isledigimiz sorulur.

Derse Gecis -

Bireysel Ogrenme Etkinlik 1- “Awesome”

Etkinlikleri Etkinlik 2- “Izmir Metrosu”

Etkinlik 3-“ Pantolonda Son Indirim”
Etkinlik 4-“Sevimli Ciftlik”

Etkinlik 5

(Odev, deney, problem
¢ozme vb.)

OZET

Dinamik geometri yazilimiyla hazirlanan etkinlikler sirasiyla uygulanir.
Etkinlik 1- “Awesome”

Ogrencilere Awesome isimli miizikal ile ilgili bilgi okunur ve sonundaki soru
yonlendirilir.

a4

1o x EX

I.‘| Dinyanin en inli mizikallerinden biri olan AWESOME

@] Istanbul gésteri merkezinde gésterime girmisti.

/.;i Bu miizikalde kadin, erkek ve gocuk oyuncular
» yer almaktayd:.

Sahnede oyun sirasinda kadin oyuncularin sayisi
erkek oyuncularin sayisinin 4 katinin 3 fazlasi kadardi.Gocuk oyuncu sayisi ise
kadin ve erkek oyuncularin yarisi kadardi.

O anda sahnede 27 oyuncu olduguna gdre bu mizikalde kag erkek oyuncu vardir?
S sl |9

Dy or Select Puiture

i

Bu problemi ¢dzmek i¢in gereken denklemin nasil kurulabilecegi sorulur. Oncelikle
bilinmeyenlerin neler oldugu ve nasil yazilabilecegi sorularak &grencilere
yonlendirmeler verilir. Daha sonra kadin, erkek ve cocuk oyuncu sayisinin cebirsel
ifadelerinin nasil yazilacagi tahtada gosterilir.
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| e Grprneteyis Shatohpad s milzfall J.J.;HJ
EH& Edi Deplay Consinect Transform Messre Graph Window Help = X
o
@]

=1 > erkek oyuncu sayisi x olsun

Al

»|

> kadin oyuncu sayisi erkek oyuncu sayisinin
4 katinin 3 fazlasi olduguna gére
4x+ 3 tanede kadin oyuncu yer almaktadir.

------ >gocuk oyuncu sayisi ise x+4x+3'ln yars: kadar:

Sx+3
"5 'dir.
Toplamda 27 oyuncu vardir. .
& 2f
A1 s|zjuic | 5
Verilenlerden yararlanarak denklemin nasil kurulacagi ve ¢6ziimiiniin ne olacagi
sorulduktan sonra cevap dgrencilere gosterilir.
E. .r.":":Z':"'-'.'..'.!" HIPRp ol T ——— Jl.-jﬂl
EFEE&E%CWMI: Tramform  Messre Graph Window Help = X
x| Toplamda 27 oyuncu vardir. =
) i
7 Erkek + Kadin + Cocuk = 27 kisi
A
Ldl Bx+3
X+ dx+ 3+ = 27
2
5x+3
Bx + 3+ o 27

Sx+3 3 &
i 21
(2) (2)
10x+6+5x+ 3=54

15x+9=54 15x = 45 ise
x=3 erkek oyuncu vardir.

AT = mlrjul= | = N
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Etkinlik 2-“Izmir Metrosu”’

'ﬁ:‘ .1;;..‘?73'??-?5;’.-.-;4;.1-3-'13 ‘| rpep] d L'.]m
Fie Edt [espley Consinat Tranform Mexpwe Grapgh Window Help = X

Izmir metrosu ilk durak olarak Konak'tan harekete baslannstir.
Bu sirada metroda bir miktar insan bulunmaktaydi.
|| Metronun giizergaln asagidaki haritada goriilmektedir.

(arkays
Konak
Konak'tan kalkan metroya
*Cankaya'da igerideki insan sayisimin lgte biri kadar daha insan binmigtir.
*Basmane'de igerideki insan sayisinin iki kati kadar insan binmig 5 kigi inmigtir.
*Hilal'de ise metroya 19 kigi binmig ve

metro igindeki insan sayisi Konak'taki insan sayisimin 5 kati kadardir,

Bu durumda metronun Konak duraginda kag kisi vardi? IJ
1 | ®

| A2 alzfv]- |

Bu etkinlikte de ilk etkinlikte oldugu gibi 6grencilere yonlendirici sorular sorularak
verilen problemin denklemini kurmalar1 ve ¢dzmeleri istenir. Ogrencilerden her bir
durakta metronun i¢inde kag kisi oldugunu belirten cebirsel ifadeyi yazmalari istenir.
Ve ogrencilerin cevaplarindan sonra asagidaki gibi bir tablo yaparak her durakta var
olan kisi sayis1 rahatlikla gosterilir.

o e Gtemneter Shtchipail el 2 copy 21

Fis Edt Deplsy Constnact Trandform Mesmss Gaph Window Help

I,

Konak | Cankaya | Basmane

X 4x

3
(]

X
X+ =
3

[ ]

Ar A sl |39




148

% Abt Cerprnet eris Skt b  fimetip 2 enpy dl

= (@ ]X]
Flo Edt Dugplsy Constnuct Transform Meamse Graph Window Help - & x
~. i
_G onak | Cankaya | Basmane | Hilal
z 5x
Al x x 4x | 4x X 12x
= == gt edX* - 3=—=§
ceara (G235
©
| E5]
El
L]

o1 S slrul- |4

Ve son olarak elde edilen cebirsel ifadenin Hilal duragindaki insan sayisimi gdsteren
“5x” cebirsel ifadesine esit oldugu belirtildikten sonra denklem yazimi asagidaki gibi

gosterilir.

| Slierempteri Shatchpat . mete ] )

[ Pl ES Coplay Constrat Transform Mewasn Graph Windew Hep JL{EE'
Y =
5 | Cankaya | Hilal
/i 5
B |2 B e ™ a
(3)+2‘(X+3)_ = 3 =9 ——-5+19= —//— + 14=5x
3 3
1
| E]
r =l

E— | - 5 AT

Ogrencilerin problemi ¢dzmeleri istenir. Defterlerine ¢dziimii yazan &grencilerden
cevaplar alindiktan sonra nasil ¢oziilecegi gosterilir.
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g;k ’;d:l.ir;pl: . .I’!” = ';1;.'.’:—1!'@ Window _ Help = }dl
o
(\ | Basmane | Hilal
% D
S|P S T 12x
(3 )+ 2.(x + 3)-5- 3 -5 —_-5 +19= — + 14=5x
3 3
w i
Ll
125
3 + 14=5x
4x+14=5x
x=14
—

Etkinlik 3- “Pantolonda Son Indirim”

Etkinlik dikkatle okunur ve sorular cevaplandirilir.
| % e Creemetos s Sketphpa . | pame

wetchpad pamalor] MG
o+ 1 ¥ T i

H: Edk Demplay Constract Trardform Mesires Graph ‘Window  Help

k,

Bir magazada kampanya baglatmis ve

bir pantolon alana diger pantolonlarda %35
indirim yapmigtir,

s

B L] Bl

-
A
M

3 pantolon alan adam kasada 115 t| édemistir.

Arkadagi bir pantolonun ne kadar oldugunu sordugunda ne cevap vermeli?

EIl

Ogrencilerden problemin ¢oziimii icin gereken denklemi yazmalar1 ve c¢ozmeleri
istendikten sonra dogru ¢6ziim gosterilir.
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shetchipad i panlelen]

o | X [ ETX]
=1 Constnct  Tramsform Mexmre Graph Window Help 48X
x, =
o
i
A
»
bir pantolona x diyelim.
ikinci pantolonda %35 indirim varsa x'in %35"1 indirimlidir.
x.ﬁ'i indirimde. Yani kisi ikinci pantelon igin ne kadar ddiyor? [ i
«] |» JE
S szl |2
Sorularla 6grencilere yonlendirmeler yapilir.
P El s Gl PRMIRIET IS HEE
Fis Edt Deplay Constret  Trarafeem  Mesmnre Giaph Windew  Help =1 &N
X, &l
E:)“ bir pantolona x diyelim.
7
,&, ikinci pantolonda %35 indirim varsa x'in %351 indirimlidir.
35
x.a'i indirimde. Yani kisi ikinci pantolon igin ne kadar adiyor?
" | 35 100x-35x 65x :
ikinci pantolon igin ------ > X-X. = = dder.
P . 100" 100 100
3 pantolon alan kisi diger iki pantolon igin indirimden faydalandigina gére:
Ki | | rﬁ:
AT 2 slefu]- | 4
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35 100x-35x 65x
100° 100 100

ikinci pantolon igin ------ > X=X, oder.

3 pantolon alan kisi diger iki pantolon igin indirimden faydalandigina gére: IE=xm

65x 65x 100x+130x
**100"100° 100

ader. Bu kisi 115 t| édedigine gére:

230x
100 =115 ise x=50 tl'dir. Bir pantolonun fiyat: 50tl'dir.
o Iof
| == sislul- | =
Etkinlik 4- “Sevimli Ciftlik”
Al Leeprmederis SRerehpan o | Hoprhi dl.m
Fle Edt Depley Consinact Tranform Mesmre Gragh Window  Help = X

.| Bir hayvan gifliginde kopekler, kediler ve onlarin yavrulari bulunmaktadir.

Bu giftlikte *kedi sayisi képek sayisimin 3'te 1'i kadar,
*kopek yavrusu sayisi képeklerin sayisinin 5 kati kadar,
*kedi yavrusu sayis: ise kopek ve kedi sayisimin 2 kat kadard.

Bu ¢iftlikte 54 hayvan olduguna gore, kag kdpek vardir?

.1 o™
I ==l m]z 95

Bu etkinlikte 6grencilere verilenler dogrultusunda kedi, kdpek, kedi yavrusu ve kopek
yavrusu i¢in nasil cebirsel ifade yazacaklar1 sorusu yonlendirilir. Ve alinan cevaplardan
sonra asagidaki gibi olabilecegi sdylenir.
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| T hr Geomeaers Skoto Fipad i Ihbprkler

8 Fie Edt Depley Constnct Transfom Measao Geah Widow Help BEE
. :
J=

©f

bl

Al Bu giftlikte 54 hayvan olduguna gére, ka¢ képek vardir?

L

Kopek @@ Kopek yavrusu
(]
X 5X
Kedi Kedi yavrusu
X X
3 2(X+ 5]

ﬁ = mlzful= | =

4 farkli cebirsel ifadenin toplaminin c¢iftlikteki hayvan sayisina -54- esit oldugu

belirtildikten sonra Ogrencilerden denklemi ¢dzmeleri ve kopek sayismi bulmalari
istenir.

A ) [ [B]x]
[ Fle £ Conlsy Constnat Tianefom Mowire Gigh Widow Hel  _Ex
= -]
I* toplam:
3l
| x X
Al x+5x+ "+ 2(x+ " )=54

2x

6 xE 54
xl—3+ x+3-

9x=54

x=06 .

el T .

Etkinlik 5

Bu etkinlikte ise artik denklemi problem ¢6zmede kullanan 6grencinin, denklemi
problem kurmada kullanmasini saglamak amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilere
asagidaki gibi bir denklem yazilir ve bu denklemin problemini olusturmasi 6§renciden
istenir. Smif ortaminda gelen birgok cevaptan sonra, dgrencilere verilen cevaplarin
dogrulugunu gostermek amaciyla sorulan denklemin sozel problemi olan bir 6rnek
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gosterilir.

wj‘mhﬂﬂ’d”m"'

|F=Ne] - ~] =

Verilen bir denklemin sdzel problemi olusturmak istersek
nasil problemler yazabiliriz?

Ornegin;
x-3 x-5
5" e =19 denklemine uygun bir problem yazalim:
djpe Lo Pt ki = [=]x]
mmmmmm:aﬂmw =
TS P oo TemmeT PO s -
[x, al
[6] Ornegin;
7
Alx-3 x-5
» T =19 denklemine uygun bir problem yazalim:
Bir sirkete belli isinmak amaciyla belli miktarda kémir alinmistir.
Komurlerin 3 eksiginin Ucte biri sirketin bir bélumine, kimirlerin
5 eksiginin yarisi ise baska bir bélime gonderilmistir.
Sirketin iki bolimine gonderilen kémur 19 ton olduguna gore
bu sirket toplam ne kadar kémir almigtir?
4] "

| A7 mlrlui- | =
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BOLUM III
Ol¢me- Ogrencilere asagidaki sorular yonlendirilir.
Degerlendirme: D) @as)
Fie £ Duplay Constrct Trarsform Messye Gragh Window Help -2x
. e ,? =]
(B”'ﬁey' sel qgren?ze . | Asogidaki denklemlere uygun sozel problemler olugturunuz:
etkinliklerine yonelik | ©
5 _ A 2(x-3) x
01?5"6 ' SR 38
Degerlendirme) = %
2x+5
o
+8 y-5
TR

Il

il
— o 0 P T 3|

Ogrencilere 6grendiklerini pekistirmeleri amaciyla asagidaki
sorular aligtirma amaciyla verilir.

%- e gt erie Shetchya b seralanean] EE8
Fle Edt Dupley Constrat Transform Meamsre Gragh Window Help - &%
X, Bl
©|1)Bir gocuk ile annesinin yaslari toplami 50'dir. Annesinin yasi gocugun yasinin

; 3 katinin 6 eksigi olduguna gére, anne kag yasindadir.

2) Bir saat alana ikinci saatte %40 indirim yapiimaktadir. Yilbasi hediyesi olarak
3 kisiye saat alan miisteri kasada 208 t| ddedigine gére bir saat ne kadardir?

3)Yasemin ile Elif'in yaslari arasinda sdyle bir iliski vardir. Yasemin'in yasi
Elif'in yasimin 2 katinin 3 eksigidir. 12 sene sonra yaslari toplami 45 olduguna gér.
her ikiside kag yagindadir?

4)Dért ardisik sayimin toplami 58'dir. Sayilarin en biiyigi kagtir?
5)iki ardisik gift sayinin ortalamasi sayilarin farkinin 8 katinin 1 fazlasi ise sayila

6) Bir antrendr takimina 5 basketbol topu ve tanesi 20 t| olan bilekliklerden 6 tan
720 t| édemistir. Bir basketbol topu ne kadardir? =

4 | o
— | e 0 2 e
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DENEY GRUBU DERS PLANI III

BOLUM I
Dersin Adt Matematik
Sinif 7
Unitenin Adi Diizlemde Bir Noktanin Koordinatlar1 ve Dogru Denklemleri
Konu Iki Degisken Arasindaki Iliski
Stire 3 ders saati (40+40+40dk)
BOLUM I

Ogrenci Kazanimi

Dogrusal denklemleri agiklar.

Unite Kavramlari ve
Sembolleri

e Dogrusal iliski
e Qrafik
e Tablo

Giivenlik Onlemleri

Ogrencilerin bilgisayar laboratuarinda prizlerden, bilgisayar
iinitesinin giris ve ¢ikiglarindan uzak durmasi saglamak.

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve Teknikleri

Dinamik Geometri Yazilimiyla Yapilan Teknoloji Destekli
Ogretim Yontemi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Arag,
Geregler ve Kaynakg¢a

Kullanilan Egitim Teknolojileri: Bilgisayar, Projeksiyon,
Beyaz Tahta, Perde, Grafik Analiz Yazilimi

Arag-geregler: Caligma yapraklari
Kaynakga: Ders kitabi, kaynak kitaplar

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

Ogrencilerden aylik elektrik ve su faturalarinin yaklasik
degerleri hakkindaki fikirlerini sdylemeleri istenir. Aylik ticret
iizerinden yillik ne kadar tlicret 6dendigini sdylemeleri istenir.

Giidiileme

Ogrencilere aylik ve yillik fatura ddemeleri ile ilgili olarak
nasil bir iliski kurduklar1 sorulur. Ogrencilerin yil icerisinde
oriintii ve iliski alt 6grenme alanlariyla ilgili edindikleri
kazanimlar dogrultusunda iliskileri formiile edebilecekleri
hatirlatilir.

Bugiin dersimizde, dogrusal iliski konusunda ve dogrusal
denklemler hakkinda bilgi edinecegiz.
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Gozden Gecirme -

Derse Gecis -

Bireysel Ogrenme Etkinlik 1, Etkinlik 2, Etkinlik 3, Etkinlik 4, Etkinlik 5
Etkinlikleri

(Odev, deney, problem
¢ozme vb.)

OZET

Ogrenciler ilk olarak g¢alisma kagitlar1 dagitilir ve calisma kagitlarindaki sorular:
cevaplandirmalar: istenir. Daha sonra ¢alisma kagidinda var olan soru geregi Grafik
Analiz programi yardimiyla grafik ¢izilir. Ik etkinlige ait calisma kagidi ve etkinlik
asagida gosterilmektedir.

Etkinlik 1

1) Asagida bir meyve suyu firmasina ait bilgiler verilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda size verilen yonergeleri sirasiyla cevaplaymiz.

Bir meyve suyu firmasi giinde 2000 adet 1 litrelik meyve suyu
tiretmektedir. Firmanin 5 gtinluik tiretimi hakkinda;

a) Meyve suyu adedi ile zamani gorebilecegimiz bir tablo
olusturun.

b) Yaptiginiz tablodan yararlanarak meyve suyu adedi ile zaman
arasindaki iliskiyi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

c¢) Meyve suyu adedi ile zaman arasindaki iliskiyi formiile etmek
isteseniz nasil bir formiil olustururdunuz?

d) Meyve suyu adedi ile zaman arasindaki iliskiyi gosteren bir
grafik cizilmek istenirse nasil bir grafik ¢izersiniz? (Tablo
degerlerinizden faydalaniniz)
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e) Firmanin 20 gunlik tiretimini gosteren grafik nasil ¢izilir?

f) Firmanin 4 aylik tiretimini gosteren grafik nasil ¢izilir?(Bilgisayar
programini kullanalim.)

g) Grafik hakkinda nasil bir yorum getirebilirsiniz?

Ogrencilere verilen calisma kagidinda yer alan “f sikki geregi, dgrenciler grafik
ciziminde yazilimi kullanacaklardir. Asagida yazilimin ekraninda yer alan etkinligin
basamaklar1 verilmistir. Oncelikle dgrencilerin “a” segeneginde ¢izdikleri tabloyu veri
olarak girmeleri gerekir.

Li=a Ha) (e [ 2ue (7w L HH@@@®0] 40 - E=E 2B

W) e gt < 1Bl
[HEB[2[_Xwa ][ rmea]

Mase ok A

[ ] Pk by i e [ Miokbaton Cinerineds
Tarrars | [ 2 3 4 4
L R R
i aiel 2000 &000 L] 0 o] []

Daha sonra asagidaki gibi bir iligkiyi gosteren grafik belirir.
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Deeya Eksarler Tably Gieindm  Extra Yarde
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Bu adimdan sonra 6grencilerin “c” sikkinda bulduklar1 formiilii girmeleri istenir.
. 136
(e [ 2eme [2owcws [ FRHAIQE0) AMEIEE |
H Form oy
Tavan (3 (£
i oy e o]
(=] ()2 EE@IF: .
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iy Fornil s B ] i
Formiil adet = Zaman ® 2
[F'memkq | Tanim kimesi ] ['? delml l X iptal ] lJTamam]
- /

i

0 3 ] 2 e
Bu formiilii girdikten sonra &grencilere grafikte nasil bir degisim oldugu sorularak
denklem grafiklerinin dogrusal ve sonsuza kadar uzadig1 sezdirilir.
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Son olarak oOgrencilere “f” gikkinda belirtilen sekilde 4 aylik iiretimin grafiginin
cizilmesi i¢in Oncelikle eksenlerin smirlarmi belirlemeleri istenir. Daha sonra

ogrencilerin bilgisayarlarinin ekraninda asagidaki gibi bir grafik olusur.

Decya Gedl Ekssrler Tebly Gielndm  Exbya  Yarde

LlEE ) (2um 2w 2o ]| FHRQE0 HanElEE 2R

!]Il:ﬂ:l Formiil =
Tablolan (58 [ 3] (5]
F  B:adet=Zaman-
200000+
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Tablo girerek olusturduklar1 grafik ile formiil sonrasinda olusan grafik arasindaki fark
tartisilir. Yazdiklar1 formiiliin ayn1 zamanda bir denklem oldugu kavratildiktan sonra,
grafikteki degerlerin nasil degistigi aralarinda nasil bir iliski oldugu konusundaki
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ogrenci diisiinceleri hem calisma kagitlarinda yer alan sorularla hem de sorularak
ogrenilir. Ve 6grencilerden dogrusal bir iliski oldugu ve denklemin grafiginin dogrusal
ilerledigini fark etmeleri saglanir.

Etkinlik 2

2) Bir bahceye cam agac1 dikilmek isteniyor. Cicekci agag fidanini veriyor
ve her 3 ayda 10cm biiytiyecegini soyliiyor. Fidan ilk alindiginda 50cm
olduguna gore;

a) Agacin uzunlugu ile zaman gorebilecegimiz bir tablo olusturun.

b) Yaptiginiz tablodan yararlanarak agacin uzunlugu ile zaman
arasindaki iliskiyi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

¢) Agacin uzunlugu ile zaman arasindaki iliskiyi formiile etmek
isteseniz nasil bir formiil olustururdunuz?

d) Agacin uzunlugu ile zaman arasindaki iliskiyi gosteren bir grafik
cizilmek istenirse nasil bir grafik cizersiniz? (Tablo
degerlerinizden faydalaniniz)

e) 1 yil sonunda agacin boyunun ne kadar oldugunu gorebilmek
i¢in uzunluk-zaman grafigi cizilmek istenirse bu grafik nasil
olur?

f) 9. ay sonunda agacin boyu kag cm olmustur? (Cizdiginiz
grafikten yararlanarak cevaplayiniz.)
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g) Agacmn 5 y1l sonunda boyunun ka¢ cm oldugunu gosteren grafik
nasil cizilir?(Bilgisayar programini kullanalim.)

h) Kacmc ay sonunda agacin boyu 130 cm uzunlugunda olur?

i) Grafik hakkinda nasil bir yorum getirebilirsiniz?

Ogrencilerin ¢alisma kagidindaki sorulari cevaplamalari sonunda Grafik Analiz
programinda cizdikleri grafigin asagidaki gibi olmasi gerektigi, 6grencilerden cevap
alindiktan sonra soylenir.

(Gt ier (G0 mente Ay Sl npMnerDeskep et
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Etkinlik 3
3) Bir kot pantolon fabrikasinda 1 haftada 20.000 adet pantolon
taslanmaktadir. Buna gore;
a) Pantolon sayisimna iliskin zaman-adet iliskisini gorebilecegimiz bir
tablo olusturun.
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b)

Yaptiginiz tablodan yararlanarak zaman-adet arasindaki iliskiyi
hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Pantolon sayisina ait zaman-adet arasindaki iliskiyi formiile
etmek isteseniz nasil bir formiil olustururdunuz?

Zaman-adet arasindaki iliskiyi gosteren bir grafik cizilmek
istenirse nasil bir grafik ¢izersiniz? (Tablo degerlerinizden
faydalaniniz)

2 ay sonunda kag pantolonun taslandigini gorebilmek igin
zaman-adet grafigi cizilmek istenirse bu grafik nasil olur?

6 ay sonunda kag pantolon taslanmistir? (Cizdiginiz grafikten
yararlanarak cevaplayiniz.)

Firmanin 1 yillik tiretimini gosteren grafik nasil ¢izilir?(Bilgisayar
programini kullanalim.)

Kacinci ay sonunda taslanmis pantolon sayis1 26.500 olur?

Grafik hakkinda nasil bir yorum getirebilirsiniz?
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Etkinlik 4

4) Lokanta mutfaginda gtinde yaklasik 3 litre zeytinyag1 harcanmaktadur.
Lokanta her aliminda 60 litre zeytinyag1 almaktadir. Litre-zaman grafigi
cizilmek istenirse nasil bir grafik ¢izilir? Ayrica;

a) Litre ve zaman arasindaki iliskiyi gosteren formiil nedir?
b) 12. giin sonunda ne kadar zeytinyag: vardir?
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Etkinlik 5

5) Bir 6grenci gtinde 5 tl harcamaktadir. Ayin ikinci giinti babasindan 50 tl
alan 6grencinin zaman-para grafigi ¢izilmek istenirse nasil bir grafik
cizilir? Ayrica;

a) Bu 6grenci aym kaginci giintinde parasini bitirir?
b) Ay sekizinci gtintinde kag lirast vardir?
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BOLUM III
Olgme- Ogrencilere asagidaki calisma kagidi verilir.

Degerlendirme: A A A VADD 4~
(Bireysel ogrenme C'A‘LI'%/\'/\/A Y@{EJA’@[

etkinliklerine yonelik

Ol¢me- 1) Bir ailenin aylik market harcamalari 600 tl'dir. Bu ailenin
Degerlendirme) yillik harcamalarini bir grafik yardimiyla grmek istersek

ve tablonuzu yapiniz. Grafik gizme programinda giziniz.)

2) Bir apartmanin komiir deposunda 20 ton komiir
bulunmaktadir. Iki haftada 2,5 ton kémiir
harcanmaktadir. Komiir-zaman grafigi gizilmek istenirse
nasil bir grafik gizilir?

a) Kémir-zaman iliskisi igin yazilacak formdil ne
olmalhdir?

b) 2 ay sonunda ne kadar komiir kalmigtir?

c) 5 ton komiir kaldiginda kaginci ay bitmigtir?

Grafik gizme programinda giziniz.)
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DENEY GRUBU DERS PLANI IV

BOLUM I
Dersin Adt Matematik
Sinif 7
Unitenin Adi Diizlemde Bir Noktanin Koordinatlar1 ve Dogru Denklemleri
Konu Koordinat Sistemi ve Dogrusal Grafikler
Stire 4 ders saati (40+40+40+40dk)
BOLUM II

Ogrenci Kazanimi

Iki boyutlu kartezyen koordinat sistemini agiklar ve kullanir.

Unite Kavramlari ve
Sembolleri

e Kartezyen Koordinat Sistemi, siralt ikili

e X ve Y ekseni, apsis, ordinat, koordinat, orijin,
e . Bolge, II. Bolge, I11. Bolge, IV. Bolge

e A(x)y), 0(0,0)

Giivenlik Onlemleri

Ogrencilerin bilgisayar laboratuarinda prizlerden, bilgisayar
iinitesinin giris ve ¢ikislarindan uzak durmasi saglamak.

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve Teknikleri

Dinamik Geometri Yazilimiyla Yapilan Teknoloji Destekli
Ogretim Yontemi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Arag,
Geregler ve Kaynakg¢a

Kullanmilan Egitim Teknolojileri: Bilgisayar, Projeksiyon,
Beyaz Tahta, Perde, The Geometer’s Sketchpad Yazilimi

Arag-geregler: Caligma yapraklari
Kaynakga: Ders kitabi, kaynak kitaplar

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

Ogrencilere amiral batti, satrang oynaylp oynamadiklari
sorulur. Bu oyunlarda bulundugun noktay1 séylemek icin ne
yapmak gerektigi sorulur. Sinemaya ve tiyatroya gittigimizde
yerimizi nasil buldugumuz sorulur.

Giidiileme

Ogrencilere asagidaki ¢alisma kagidi dagitilir ve bu sirada
harita hakkinda bildikleri sorulur. Haritada verilen
koordinatlarin nasil ve neye gore sOylendigi konusunda
konusulur.
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The World
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Yukarida gordiigimiz diinya haritasinda yatay
gizgiler enlem, dikey c¢izgiler ise boylami
gostermektedir. Ornegin denizcilikte,
havacilikta bu koordinatlar ¢ok aonemlidir.
Ornegin Samsun Sanayi Iskelesi koordinatlar:
su sekilde verilmektedir. ENLEM:41,. ve
BOYLAM:36,.... Yada Izmir Konak
koordinatlari ENLEM: 38.4267 ve BOYLAM:
27.1592'dir. Peki eger biz bu koordinatlar

sirasiyla (41,36) ve (38,27) yazsaydik
acaba (36,41) ile (27,38) ayni yeri gosterir
miydi?

Gozden Gegirme

Sirali ikililere deginilir.

Derse Gecis

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri

(Odev, deney, problem
¢ozme vb.)

Etkinlik 1, Etkinlik 2, Etkinlik 3, Etkinlik 4, Etkinlik 5,
Etkinlik 6

OZET

Asagidaki sekilde ilk olarak koordinat sistemi 6grencilere tanitilir.
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Etkinlik 1

Ogrencilere (2,3) noktasin1 gostermeleri istense koordinat sisteminde nasil
gosterecekleri sorulur. Alinan cevaplar sonucunda ders basinda verilen harita ornegi
hatirlatilarak 6grencilere (2,3)’lin koordinat sistemindeki yeri gosterilir ve asagidaki
sorular sorulur.
Asagida verilen noktalar koordinat sistemine yerlestirelim
ve bulunduklan boélgeleri yazalim.

X(@3,2) Y(-5,2) 7(0,4) L(5,0) K(-2,-1) T(4,-1)
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Asagidaki The Geometer’s Sketchpad (GSP) sayfasinda yer alan sorularda yer alan
noktalarin koordmat 51stem1ndek1 yerlerini bir sonraki sayfada gdstermeleri istenir.

Hummcumnlrmmm-ammmp

=@l - #]

Ogrencilerin diger sayfada asagidaki sekilde cevaplarmin olmas1 beklenir. Ogrenciler

A(2,5)
B(-3.2)
C(4,-1)
D(-1,-3)
E(0,5)
F(3,0)
6(0,-2)

H(-6.0)

1 rekisi [ al

noktalarinin yerlerini koordinat sisteminde gdsterilim.

GSP sayfasi iizerindeki cevaplarimi bilgisayara kaydedeceklerdir.

-
lal™
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Etkinlik 2

Ogrencilere asagidaki calisma kagidi verildikten sonra ekranlarmda yer alan sekle
bakarak c¢aligma kagidindaki sorular1 cevaplamalari istenir. Burada ogrencilerin
koordinat sisteminde bir noktanin koordinatlarini yazmalar1 amaglanmaktadir.

PANKART

Asagidaki pankartin kirmizi renkle belirtilen noktalarinin koordinatlarini
yaziniz. (Bilgisayar ekranindaki koordinat sisteminden faydalaniniz.)
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CAM AGACI

Gam agacinin diger noktalarinin koordinatlarini da siz agagidaki seklin
stiine yaziniz.(Bilgisayar ekraninda gériilen koordinat sisteminden

faydalanarak.)

G(1.6)
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Etkinlik 3

Asagida yer alan etkinlikte koordinat sisteminde verilen bir geometrik seklin (6zellikle
diizgiin geometrik sekiller) kose noktalar1 arasinda sekillere gore nasil iligki oldugunu
kavratmak amagctir. Her 6grenci GSP sayfasinda yer alan “Yanit” kismina cevaplarini
yazip bilgisayara kaydedecektir.

® (e lieemeter's Skoichpail |l eremeirfepehillen] [= [ [x]
Fils Ect [Oespley Constroct  Trarsform  Meapye Graph Window Help - B X
,T Yomdaki hosrdinat zistemi Gzerinde bozi =

guomatrik jekiller gorulmaktedie
Bu gekillerin kige noktalarein kesedinatlarm Gzerme yozwiz

Sizde yeni bir geematrik gokil slugterup kize
mebctolorinm koordinatlarm yozmiz ve giziniz

4

4
+ . + + + * + + i + +
* L a 2 2 4 L] ] 0

4
o

Schillerin kiza mohtalorinm ordinot ve opsisleri

arasinda nazil b ilighi vardir? al

Yamt:
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Etkinlik 4
Asagida verilen etkinlikte bir A(4,5) noktast verilmis ve bu noktanin orijinle olan
iliskisi sorulmustur. Ogrencilerden alinan cevaplar sonunda iliski agiklanmustir. Burada
ama¢ A noktasmin x ve y eksenlerine olan uzakliklarinin farkina varmalarini
saglamaktir.
. = (= (=]

- X

-

Bir pelitonm apsish ¥ aksend Gzerindeki yermi,
ordinati iz y ehzeni uzermdeki yerin vermektade

Al4.5
Bilimzn bir nokto olon A rebitasein orijin ile olon ilighisini incabeyelim = -! l
1
| ) o
Bu verilenlere gore B nohitasi ign ne seylenebilie? ]
24
1
e} i
1z 0 £ & - 2 D[ﬂ.d} 3 4 ] []
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Bir nebitanm apzizi x ebzend Gzermdebi yermi, =
ordinaty e y ehzeni uzermdeki yerni vermelitade -

Balwegn bir nokto olon A nakitozsm orijim ile obon digkizen incebeyelim 2 S P YT CERERP T T nvl*sl
) ~ -

|FINS] - ~]

By verilanlere gere B mekrazi igm ne seylonabilie? ST
Orijine slan uzakhk 5 -< -

B‘ -4
| h I_I_IE
Etkinlik 5

Asagida koordinatlar1 verilen bir noktaya gore diger noktanin koordinatlarini bulma ile

ilgili sorular bulunmaktadir. Ogrencilerden sorular1 GSP sayfasina yanitlamalar1 ve
kaydetmeleri istenir.
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[, | #505ida noltalar verilmigtin =
« || B nektasmin keordinatiors bilindigine gore difer nektolorn kesrdinatlormi ve kagmer bilgede elduklarsm bulunuz.
'@' Verilmeyen belgede bir noktada riz yazma
; .
L
n‘
El-81)
c.
K3} Iﬂ:

Etkinlik 6

Asagida verilen ekranda Ogrencilerden bir noktanin x ve y eksenlerine gore
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simetriklerini bulmalar1 istenir. Daha Onceden simetri konusunda bilgisi olan
ogrencilerin burada verilen noktanin simetrisini bulacagi diistiniilmiistiir.

dbr Lepeeiers Skric! i el Ll

J= B x|

Fie Edt Dumpley Constroct Transform Meapre Graph Window  Help

-

A(-3 -2) noktasim x ek<enine gore simatriging bulunuz

Al=5 =2) noktazim y ekeenine gore simetrigini bulunuz

-

A"(5.-2)

Lof™

Bir noktanin x ve y eksenlerine gore simetrigini bulabilen 6grencilerden, asagidaki
seklin x ve y eksenlerine gore simetriklerini bulmasi istenir.

(= J& %]

[Fl=ING] - ]

[T 1]

Asagidaks seklin x ve y eksenne gore simetrign gizimz. !

21
&4
&
B
[

-

T

ogrencilerin teker teker bilgisayarlarindaki ¢izimleri kontrol edilir.

|l|-:

.l
Ogrencilerden c¢izdikleri sekli bilgisayara kaydetmeleri istenir. Bu sirada biitiin
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BOLUM III
Olgme- Ogrencilere koordinat sisteminde yer alan noktalarin
Degerlendirme: koordinatlarint bulmalar1 amaciyla verilen “Pankart” ve *

(Bireysel ogrenme
etkinliklerine yonelik
Ol¢me-
Degerlendirme)

Cam Agac1” 1simli ¢caligma yapraklari ders sirasinda bilgilerini
O0lemek amaciyla verilmistir. Bu ¢alisma yapraklar1 haricinde
asagidaki ¢calisma yapragi dagitilmastir.

OBRENCTFV

Yukarida gosterilen evi koordinat sistemine
yerlestirmek istiyoruz. Fakat bunu yapabilmek igin
evin bitin koselerinin koordinatlar: bilmeliyiz. Siz
olsaniz koordinatlar: nasil belirlerdiniz ve koordinat
sisteminde nasil gizerdiniz? (Ciziminizi GSP
programinda yapiniz.)

Soru: Bir afet bolgesine ugaklardan atilan yardim kolilerinden
isteniyor. Ugaklarin kolileri atacaklar1 bolge dikdortgen
seklindedir. Ucaklar bu dikdortgen seklindeki tarlanin
koselerine kolileri atacaklardir. Ugaklarn ilk atis yapacagi
nokta A(1,3) noktasi olduguna gore diger noktalar
asagidakilerden hangisi olabilir?

B C D
AL 40 (43)
B)(LS (35 (33
O (31 (33)

D)(1,-2)  (-3-2)  (-5.3)
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DENEY GRUBU DERS PLANI V

BOLUM I
Dersin Adt Matematik
Sinif 7
Unitenin Adi Diizlemde Bir Noktanin Koordinatlar1 ve Dogru Denklemleri
Konu Dogrusal Denklemlerin Grafikleri
Stire 4 ders saati (40+40+40+40dk)
BOLUM I

Ogrenci Kazanimi

Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.

Unite Kavramlar: ve
Sembolleri

e Kartezyen Koordinat Sistemi
e X ve Y ekseni, apsis, ordinat, koordinat, orijin,

e Dogru denklemi

Giivenlik Onlemleri

Ogrencilerin bilgisayar laboratuarinda prizlerden, bilgisayar
iinitesinin giris ve ¢ikislarindan uzak durmasi saglamak.

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve Teknikleri

Dinamik Geometri Yazilimiyla Yapilan Teknoloji Destekli
Ogretim Yontemi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Arag,
Geregler ve Kaynakg¢a

Kullanilan Egitim Teknolojileri:
Beyaz Tahta, Perde, The Geometer’s
Yazilimi

Bilgisayar, Projeksiyon,
Sketchpad(GSP)

Arag-geregler: GSP Sayfas1 Caligma yapraklari
Kaynakga: Ders kitabi, kaynak kitaplar

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

Giidiileme

Ogrencilere daha &nceki kazammlarina gore dogrusal
denklem grafigine biraz giris yaptigimiz soylenir.

Simdi denklemi verilen bir
cizebilecegimizi 6grenecegiz.

dogrunun grafigini nasil

Gozden Gecirme

Derse Gecis




179

Bireysel O'g“renme Etkinlik 1, Etkinlik 2, Etkinlik 3, Etkinlik 4, Etkinlik 5
Etkinlikleri
(Odev, deney, problem
¢ozme vb.)
OZET
Etkinlik 1

Bu boliimde 6grencilere ilk olarak bir dogrusal denklem grafigi ¢izecegimize gore neye
ihtiya¢ duyabilecegimiz sorusu yonlendirilir. “Dogru” ¢izimi cevabi alindiktan sonra
bir dogrunun ¢izimi i¢in ne gerektigi sorusu sorulur ve dgrencilerden en az 2 nokta
olmas1 gerektigi cevabi1 alinmaya c¢alisilir. Daha sonra asagidaki ilk etkinlik ile iki

noktadan bir dogru ge¢cmesi gerektigi diislindiiriilerek asagidaki sorular1 yanitlamalar1

verilen yonergeleri yapmalar1 istenir.
<5 T Geenefers Sketehpai - 18- 7., 31

B Pl £ Deglay Construct Transfors Megage Gragh Window  He

SEE
= 8K

* : ¥=2 denkleminin ara Flgml cizmek neye thtiyacimiz vardie?

Yamt

EISNNIE

Bu sorunun sonunda en az 2 nokta olmasi gerektigi cevabi alindiktan sonra
ogrencilerden asagidaki tabloyu doldurmalari istenir. Bu swrada 6grencilerin hangi

denklemin grafigini ¢izmek icin soruyu cevaplandirdiklarini ve tabloda x degerlerinin
sabit kaldigina dikkat etmeleri istenir.
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E;m;mwcmulmmmmuammm _Ex
|T, ¥=2 denkleminin grafigmi cizmek neye iivacimz vordir? =
E Yarut:
o
A i 4 Y Noktalar
»,
2 2 0 A(2,0)
B(...--)
_ O )
D(....)
1 | EC.)
1 sl 4 | -J:.

Noktalar 06grenciler tarafindan tabloya yazildiktan sonra, noktalarin koordinat
sisteminde yerlerinin belirlenmesi ve grafigin ¢izilmesi istenir.

e Geeenef era Shefefpad - ETHITH K ThE] ag

File Edt Display Constract Tramfores Mesnge Graph Window Help = B X

T -

N _ 2
+ || Degruzal donklem grafigimin giziniz.

5 Heden béyle bir grofik olugte yerumlaywmz

%22 denklemini ax+ez0 olocak bicimde asagiya yozinz

I ]
En az 2 noktadan bir dogru gectigini bilen O6grenciler yazdiklar1 noktalardan ikisini
birlestirdiklerinde biitiin noktalarin bu dogru lizerinde oldugunu goreceklerdir. Bdylece
verilen denklemin grafigini ¢izmis olacaklardir. Ogrencilerin ¢izimlerini ve “ax+c=0"
bi¢ciminde yazacaklari “x=2"" denkleminin yanitini iceren GSP sayfasmin agagidaki gibi
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olmasi gerektigi 6grencilere gosterilir.

e Geeperrede e Skatehypai i othnll kil |

I+] Edt Depley Constnat Traroform  Mesmwe Graph Window  Heb =K
[k, | ' i § ¥ =]
&= Dogrusal denklem grafiginin gizimiz. )
o] HMedan béyle bir grofik slugte yerumlaywmz.
= vt i
ﬁ. ............. i
A 1
Ld |
= R 10j2.3)
g.- .............. icjz.2)

i e B(2.1)

: -. | AZO)
3] & L] o - 1 & L] E ]
| [E(2-1)
o

T ==2 dedklemini ax+c=0 olacak bicimde agagiya yoziniz

e

Yot . =220 i

Sk

1 | | — | -
E L LT | 3

Etkinlik 2
Bu etkinlikte ilk etkinlik ile ayn1 sekilde yapilmaktadir.

O b Gepmneferis Satchpad fy=3 0 =
o1 ndwcmmﬁu-nunﬁuhmmb - %
]T. F—a denklaminin grafigini gizimiz. Buman igin énce ogofsdaki tobleyu deldurumus. 5
®
< X Y Noktalar
s 0 -3 A (0,-3)
B i)
) B i)
_ i E(.....)
1 | ethindk ] |4 I:I"T{-

a A2 aloul- |
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.
ol
7
A
»,

®
* 2]
Degrural denklem grafifinin giziniz. |
Heden bayle bir grafik sluptu yerumlaymz 1
Yomek:......|..... ]
5
a
ad
24
14
I 5 Y I | : S N S R S S
BE
a4
*T y=-3 denklemini by+c=0 olocak bicimde asagiya yazimiz.
B M 1 £ e e e
-
A ik 4] Bl

Dogru grafigin ve yanitin asagidaki sekilde olmasi gerektigi soylenir. Bu sirada
Ogrencilerin farkli noktalar secebilecegi noktalarin farkli yerlerde olabilecegi ama
denklem grafig

2 ilbae e erie Sherchyaid ot

(&) File Ecr Depley Conctnact Tradform  Maspss  Graph Window  Help

'S CIE3

|F=iNe] - =]

- & X
74 )
Degrural denklem grofiginin giziniz |
Haden biyle bir grafik slugty yorumlaymz ]
T I ]
5
EE
EE
FE-
iy
R T L R TR A JRIE SO TG B g N SRR E
24 :
; L (Ag0-3)
E(-3.3) D{1.31]  B{1.-3) CIZ-3]
] y==3 denklemini by+c=0 olocak bicimde agagya yazimz.
T Yamtil . ye3=00 L.
- »

el |4

= A mlwla= 0
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) Etkinlik 3
Ogrencilerden GSP sayfasinda yer alan sorulari cevaplandirmalar: istenir. Cevaplar
sonunda simifta cevaplar tartigilir ve dogru cevap sdylenir.

Prilaemeterss = = (=]
Fic Edt Dupley Contnat Tramfoon Mewass Graph Window Help T
]E_, Keordinat sisteminde bir A noktasimm genel olarak gésterimin azadiya yapimz, =
L | LT
© . o _
nektazinin apsizi 3 olsun. A nektasmin srdinatiise apsiz dederinin 2 katimin 1 fazlas ise
‘:}‘.&ke apsisi 3 elsun. A nekt dinati ize apsiz deg 2 katimin | fazl
-‘; A nokctasimn koordinatlar nedir?
o | IR L1 TN
L
Bu duremda "A nok tasimn apsisinin 2 katmun 1 fozlas: ordinatng esittie " seklindeki denklemi nasil yozabilieiz.
b T, S SO
Yazdigmz denklemin grafiging sizmek isterseniz nosil bir yol izlemehsiniz ve ilk olarak ne yopmahsinz
{Dogrusal denklem grafig cizerken yaphigimz basomaklars hatir lapmz.)
Wamti
4] N

Daha sonra o&grencilerden, ekranda asagidaki GSP sayfasini agmalar1 ve
cevaplandirmalari istenir.

saazplishy, Sl LIFTHETTRRTFITRD b !H
Fis Ed Dupley Constnact Traroform Meapre Graph Window  Help =
y= 2 + 1 denkleminn grafigni gizmek neye ihtiyacimiz vardi? ~

b T ——

#F=5]0] - ~

Bu grafik uzerinden gecen nektalarm keordmat sistemindcks yerm

belirlemeliyiz. Buna gore asagidaki tabloyu doldurunuz,

X ¥ Noktalar
x= ¥ Kol i)
= Y 2 el
= Y S M(......)

Diger cahsma sayfasina gecinez

RIEITH 1of™

r =1L B Bl TR R e |
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St detchpal et e F L =

ol Fle Eci Desplay Consinact Tramfoom Mespwe Graph Window Help - &R
]':—, Bu saligma seyfasinda 62 Bnse koerdinat larmni yazdigmz " =
o || K. L ve M nektalarinm yerlerm belirleymiz. |
9 ol
Pl
A 1
M.
gl ad
o
e
R F3 3 s S e ? SR B P »
a4
| | o
Bu nektalardan faydalanarak y=2x + 1 denk lemanin 1
grafigini gizinz, 1
ad y=2x+l denklemini ax+byr2=0 olacak bicimde asagrya vaz
e | T e
a4
Lzl = B |

I AT n|=z|ui= |

Ogrencilerden yaptiklar1 ¢izimleri her etkinlikten sonra bilgisayara kaydetmeleri
istenir. Daha sonra dogru, denklem grafiginin asagidaki gibi oldugu gdosterilir.

b epemeieie Shntohpad  famefammig] 2]
File Bt Display Constract  Transform  Mesase Graph ‘Window  Help - &R

i -
h_' Bu galizma sayfasinda 62 snce koordinatlarim yazdigmiz :
— I KL ve M nektalarimm yerlerini belirleyinz |
9
£
Al
»
/
I S e T 7 (S S L S N T W

Bu noktalordan foydalonarak y=2x + 1 denkle
grafigini giziniz

at y=Zu+]l denklemini ax+byre=0 olocak bicimde agagya yaz

A Yot w=du-1e0

124 L | o

J g s ] P o I
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X betspretershetohpat L yoH o]
8] Fle ESf Dwplsy Constrott Trandfoon Mesnrs Graph Window  Help

Etkinlik 4

L7 - *
. yeox -2 darklamnin grafigmi giziniz. Bunum igin énce apofidoki tabloyu do T
-5- 3
7
%‘ X A Noktalar
= 2
0 y=30-2:-2 A(0,-2)
3 ye B(3....)
8 y= C(6.....)
|1 [ | |'ﬁ
[ == )z ul= | =]
[ Fie E® Dopley Corstrot Trafom Meanse Graph Window Help & x
.| Dejrusal denklom grafiginin giziniz =
. || Headen bayla bir grafik ehuptu yorumboymiz. T
‘é““ b T S
Z
A
ﬂ

L bk i Iqi

Yant . 3y=2aeBz0, b

T e B A mlie b =1 sl

2
'FEX =2 denklemini ax+by+e=0 alacak bicimde asadrya

-
P
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Etkinlik 5

4 e trepened e Sherehprad l meentanmmy e
Edt Deglay Constnoct Transform  Mesmee Grach Window  Help

25{-){=|:l denkleminin grafigini cizmek icin bir tablo olugturunuz

X b Noktalar

o e Al

X2 Y2 BI: ,}

REE-IEN]

L A A wlzlul- |5

£ e Geeomet i Shetehpai e D v ] |

[ Fle Edt Deplsy Constnuct Tramform Mesnwe Graph Window Hel

2y-%=0 denkleminn grafigini gizmiz ay

[E=nlel - ]

Bu etkinlik ile orijinden gecen bir denklem grafigi ¢izilmis olunur.

2 w2l |

:I-II
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BOLUM III
Oleme- Ogrencilerden asagidaki dogrusal denklemlerin grafiklerini
Degerlendirme: cizmeleri ve kaydetmeleri istenir.

(Bireysel ogrenme
etkinliklerine yonelik
Ol¢me-
Degerlendirme)

"6 Shotohpas o] 7] = [1X]
[ Fle Edt Cupley Consinut Transfoom Messrs Gragh Windw Help - B x
I, E|
i -5x+10=0 denkleminin grafigini gizmek icin bir tablo alusturunuz
O
2
Al X Y Noktalar
» T
% Y= Al )
. - ‘ B
X e o | e
al | il-'.
Jbe Grreeneler Shrtehipad Ll 67 copyl| 1< 5]
Fle Ed Duply Connat Tanddom Mesire Giagh Window Heb 8%
X, =
|T =5x+10=0 denkleminin grofigini giziniz ¥,
o] .
2l
'éw -
»,
— »
2
$] * - a & ; ; T 4 L3 i L ] L]
“
@
&
12

4]
— = BT P2 TN [0
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2)

Fs Edt Diplay Constrct Trarsform Mosare Grh Window Heb

x, =
r.“ 4y +8=0 denkleminin grafigini giziniz. o
el
Al | ?
E “
had
| a
24
R T TR TR e T T R LR I TR R R T S
2]
ad
&
-
-+ -1
Pl 12~
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EK 2
7. SINIF CEBIR (DENKLEMLER) KONUSUNA AIT BASARI TESTI SORULARI

Yonerge: Bu test 24 coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Degerlendirme dogru
cevaplarimza gore yapilacaktir. Cevaplamaniz i¢gin verilen siire 50 + Sdakikadir.
Basanlar.

Ad-Soyad: No/Sube:

1) Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Koordinat diizleminde dikey olan eksenin ad1 apsis veya x eksenidir.
B) Koordinat diizleminde dikey olan eksenin ad1 ordinat veya y eksenidir.
C) Koordinat diizleminde orijin birinci bdlgede yer almaktadir.

D) Koordinat diizleminde yatay olan eksenin ad1 ordinat veya y eksenidir.

2) Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Koordinat diizleminde 2 bolge vardir.

B) Koordinat diizleminde 4 eksen vardir.

C) Birbirine dik olan 2 say1 dogrusunun gosterdigi diizleme koordinat sistemi denir.
D) Koordinat sisteminde eksenlerin kesistigi noktaya merkez denir.

3) 8-5x = -7 denkleminin ¢6ziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A) {-1/5}
B) {1/5}
C) {3}
D) {-15/5}

4) (x— 3)% =15 denklemi asagidaki problemlerden hangisinin ¢6ziimiinde kullanilabilir?

A) % ’sinin 3 eksigi 15 olan say1 kactir?

2

B) 3 eksiginin % si 15 olan say1 kagtir?

2

C) 9 sayismin % sinin 3 eksigi olan say1 kagtir?

D) 9 sayismin 3 eksiginin % ’si kagtir?
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5) Bir ¢gamagir makinesi fabrikasinda giinde 1500 adet makine tiretilmektedir. Bu fabrikanin
giinliik makine liretimine ait iiretim- zaman arasindaki iliskiyi gosteren grafik hangisidir?

A) B) 45000
2000 £
E 5
® 1500 - =
D
1000 -
500 -
1500
0 0
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Zaman Zaman
C
) 45000 D)
E 5000
® £ 4500 -
D %5 4000 -
> 3500 -
3000 -
2500 -
2000 -
1500 A
1000 A
1500 500 -
0 0
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Zaman Zaman

6) Xy 2% + 1 =12 denkleminin ¢6ziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A) {10} B) {14} C) {15} D) {70}
7) A(1,-4) noktasi i¢in asagidakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I. 1II. Bolgededir.
II. IV. Bolgededir.
III. A noktasi (1,0) noktasina, (0,-4) noktasindan daha yakimndir.
IV. A noktasi (0,-4) noktasima, (1,0) noktasindan daha yakindir.

A) IL IV B) I, III C) Yalniz IV D) Yalniz I1I
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8)
K
C Yandaki birim karelerden olusan diizlemde hangi
B nokta orijin olarak verilirse B noktasinin koordinatlari
. (2,-1) olur.

A A) A
! B) C
D C) D
D) K

9) 3x + 7= 5x -9 denkleminin ¢6ziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A) {-1/4}
B) {1}
C) 2}
D) {8}

10) “Okula ilk basladiginda boyu 120 cm olan bir 6grenci her yil 3 cm uzamaktadir. 5. sene
sonunda boyu ne kadar olur?” sorusunu cevaplamak icin boy-y1l arasindaki iliskiyi gésteren
hangi grafikten yararlanabiliriz?

A B
) 240 ) 180
170
> 3 150 - /
o0 o0
120
135
120 90 -
60
30 4
0 0
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Yil Yil
C) D)
150 150
135 [ 135
3 120 2120 -
m o0
90 - 90 4
60 - 60 -
30 30 -
0 0
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
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11) (x,y) kartezyen koordinat sisteminde III. bolgede olduguna gore asagidaki ifadelerden
hangisi kesinlikle dogrudur?

A)§>0 B) x.y >0 C)x+y>0 D) x-y <0

12) a bir tamsay1 olmak iizere, 5(2-a)§ =10 denkleminin ¢6ziimii i¢in asagidakilerden hangisi

dogrudur?

A) a, negatif bir tamsayidir.

B) a, bir kesirdir.

C) a, cift dogal sayidir.

D) Her tam say1 i¢in denklem saglanr.

A

13)

Yandaki sekilde goriilen A noktasinin koordinatlari
(1,2) olduguna gore B ve C noktalarmnin
koordinatlar1 asagidakilerden hangisidir?

B A) B (2,-2) C (0, - 3)
B) B (-1,-1) C (-3,-2)
C) B (1,-1) C(-1,-2)
c D) B (1,1) C(1,2)

14) y

Yandaki sekilde goriilen A noktasinin
5 koordinatlari agagidakilerden hangisi olabilir?

A)(2,-1) B) (1,2)
O) (1,-2) D)(-2,-1)
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15)
Zar tizerindeki say1 | Tas sayisi Bir oyunda kisiler, belli bir kurala gore tas sayisi
1 5 kazanmaktadir. Bu oyunda zar atilmaktadir. Zarin
2 9 iistiinde olan say1 ve bu sayiya gore alinan tas sayisi
3 13 yandaki tabloda verildigine gore tas sayisi-zarin
iistiindeki say1 arasindaki iliskiyi gésteren grafik
_ asagidakilerden hangisidir?
6 9
A) B)
5 10
9 4
g4 g 81
- bt 7 1
3 4 6 -
5 -
2 4
3 -
14 2
1 4
0 0
0 1 2 0 1 2
zar zar
D
O )
10 10
9 1 9 -
g 81 g 81
- 7 bt 7 1
6 6 -
5 1 5 4
4 4
3 4 3 4
2 2
14 14
0 0
0 1 2 0 1 2
zar zar

16) “Hangi saymin 5 fazlasinin 7°de 1’1, ayn1 saymin yarisinin 7 eksigidir?”’sorusunda
cOzlime asagidakilerden hangisi ile ulasilabilir?

A) x+5-+=x1_7
772

B) x+5:x—7
7 2
Q) x+5:£_7
7 2
5 x—=7
D) (x+—)=
) ( 7) 5
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17) Yaz ay1 sonunda bir havuz bosaltilmaya baglanmistir. Havuzun i¢inde 50 It su
bulunmaktadir. Her 5 dk da 10 It su bosaldigina gore asagidakilerden hangisi su-zaman
arasindaki iliskiyi gosteren grafiktir?

A B
) )
= 60 -/ 50
-1 =
» 50 = i
540
40
30
30
20
20
10 - 101
0 L) L) L) L) L 0 L L) L) L) L) L)
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
zaman(dk) Zaman(dk)
O D)
= 50
5
@ 40
30
20
10 |
0 T T T T . 0 T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
Zaman(dk) Zaman(dk)

18) Bir toplulukta 34 erkek, 12 kadin vardir. Bu topluluga kag ¢ift girerse, kadin sayis1
erkek sayisinin yarisi olur?

A)9 B) 10 Q)7 D)8
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19) | Ay sayis1 Masraf (YTL) i i
1 200 Yandaki tabloda bir evde 1 aylik yapilan masrafin
200 YTL oldugu gosterilmektedir. Asagidaki
2 400 2. e g
3 grafiklerden hangisi ay-masraf arasindaki iliskiyi
- gosterir?
10 ?
B
A = 400 ) - 600
2 2
= 300 g
: S 400
200 -
200 -
100
0 0 .
0 1 2 3
Ay
D)
C),\ 400 __ 1200
> 2 1000
g g
é é 800 -
200 - 600 -
400 -
200 -
0 0
0 1 2 3 0 1 2 3
Ay Ay

20)

A(-5.9) - | |
Yanda verilen koordinat duzleminde bulunan
A, B ve C noktalarinin ordinatlar1 toplami

kagtir?

B(3.5)

A) 7
X B) 10
C) 3
D) 2

C(5,-7)
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21) Asagidaki denklemlerden hangisinin ¢6ziim kiimesi {2} ’dir?

Sx+2
4

B) 2(x+5) = 6(x + %)

A) 5

Q) 3—x+1 _
5

D)10-2x=6x+6

1

22
) X Y Yanda verilen tabloya gore x-y arasindaki iliskinin grafigi
0 0 cizilmek istenirse asagidakilerden hangisi ¢izilir?
10 20
15 30
A) 40 B) 30
> >
20 -
20 -
10 /
0 0 - ' ' .
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
X X
D)
40 50
0
>

20
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23) Aralarinda 6’sar fark bulunan ardisik 3 dogal sayinin toplami asagidakilerden hangisi
olamaz?

A) 35 B) 33 C) 27 D) 21

24) Bir su deposunda 1000 litre su bulunmaktadir. 5 giin siiren su kesintisi boyunca her
giin 200 litre su kullanilmistir. Buna gore asagidaki grafiklerden hangisi zaman-su miktari

arasindaki iliskiyi gosterir?

A) 1200 B) 1000
§1ooo % 800 -
% 8oo - @
600
600
400
400
200 - 200 1
(i} — (i} —
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
zaman(giin) zaman(giin)
Q) D)
1000 1000
< 800 1 < 800 1
(/2] (/2]
600 600
400 - 400 -
200 - 200 -
0 (i} —
0 1 2 3 4 5

zaman(giin)

zaman(giin)
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DOGRUSAL DENKLEM GRAFIiGi SORULARI

1. Melike ve Biilent ingaat miihendisi olarak bir yerde ¢alismaktadir. Melike’nin ve
Biilent’in patronu bir tren yolu yapmalarmi istemistir. Asagida Melike’ nin ve
Biilent’in konusmalarmi gormekteyiz

e Melike: A tren yolu projesini ¢iziyorum. Patron §+£ =1 grafigini ¢izerek ise

baslamami soyledi.
e Biilent: Bende B tren yolu projesiyle ugrasiyorum. Bana da y = —8 grafigini
¢izmemi sOyledi.

Melike’nin ve Biilent’in yapacaklari ilk ¢izimleri agagida gosteriniz.

a) A Projesi b) B Projesi

2. Ali bilgisayarda bir resim ¢izmistir. Cizdigi resmin bir yerinden nehir gegirmek
istemektedir fakat nereden ¢izecegine bir tiirlii karar verememistir. Matematik 6gretmeni
olan babas1 Ali’ye, y = —3x + 4 denkleminin grafigini ¢izerse kafasinda bir seylerin

canlanabilecegini sdylemistir. Siz Ali’nin yerinde olsaydiniz bu dogru grafigini nasil
cizerdiniz?
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MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Degerli Ogrenciler;
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Bu 6lgek sizin matematik dersine yonelik tutumunuzu belirlemek i¢in hazirlanmistir.

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Goriisleriniz bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Ayse Tugba ONER

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi Y.Lisans Ogrencisi

Her
Asla | Nadiren | Bazen | Sik sik | zaman
1 | Matematik dersleri zevkli geger. 1 2 3 4 5
2 | Matematik dersinde canim sikiliyor. 1 2 3 4 5
3 | Matematigim kuvvetlidir. 1 2 3 4 5
4 | ileride matematik 6gretmeni olmak istiyorum. 1 2 3 4 5
5 | Matematik dersinde bagka seylerle ilgilenirim. |1 2 3 4 5
6 | Matematik dersinde konulari anlayamiyorum. 1 2 3 4 5
Matematik bilgisi gerektiren konularda
7 | basanlhiyimdir. 1 2 3 4 5
Matematik dersi benim icin keyifli bir oyun saati
8 | gibidir. 1 2 3 4 5
Matematik dersi yerine ilgilendigim baska bir
9 | derse girmeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
10 | Matematik bilmek ileride isime yarayacak. 1 2 3 4 5
Belli temel bilgilerin digsinda matematik bilmek
11 | gereksizdir. 1 2 3 4 5
12 | Matematik 6devlerinden nefret ederim. 1 2 3 4 5
13 | Matematik basarili oldugum bir derstir. 1 2 3 4 5
ileride matematikle ilgili bir alanda galisirsam
14 | basarili olabilirim. 1 2 3 4 5
Matematigi neden okumak zorunda
15 | oldugumuzu anlayamiyorum. 1 2 4
16 | Matematik insani daha iyi diiglinmeye zorlar. 1 2 4
17 | Matematik dersi beni bunaltiyor. 1
Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger bilimleri
18 | rahatga anlar. 1 2 3 4 5
19 | Calisirsam matematikten iyi notlar alabilirim. 1 2 3 5
20 | Matematik 6gretmenleri ¢aligkandir. 1 2 3 5
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EK-4
UZMAN GORUSME FORMU

Degerli Hocam;

Bu goriisme formu sizin, Ilkdgretim Yedinci siif Ogrencileri ile Matematik
Derslerinde yapilacak olan Teknoloji Destekli Cebir 68retimi sirasinda basarilarmi 6lgmek
amactyla hazirlanan Denklemler alt 6grenme alanina ait “Dogrusal denklemlerin grafigini
cizer ” kazanimi hakkinda 68renci basarisini incelemek amaciyla hazirlanmigtir. Ekteki 2
acik uclu soru hakkinda gorislerinizi almak icin yardiminiza bagvuruyorum. Asagida bu
calismanin gecerliligini belirleyen sorular vardir. Sorulari inceleyip bu sorulara cevap

vermenizi rica ediyorum. Vaktinizi ayirdigmmiz i¢in simdiden tesekkiirler.

Ayse Tugba ONER

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

[Ikogretim Matematik ABD Yiiksek Lisans Ogretmenligi

1. Ekte verilen dogrusal denklem grafigi sorularmin amaca uygunlugu hakkinda ne
disiiniiyorsunuz? “Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.” Kazanimimni 6lgmeye

yonelik midir?

Evet Hayir diger....ooooviiiiiii

2. Hazirlanan sorular ilkdgretim yedinci simif 6grencilerinin seviyesine uygun mu?

Evet Hayir diger....ooooviiiiiii

3. Acik uglu sorularin dis goriiniisii 6lgme aracina yakisir nitelikte mi?

Evet Hayir diger....ooooviiiiii
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EK-5

T.C.
{ZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudirligi

Sayt :B.OS4MEM4350003.y /024S1- ] ‘
Konu : Ayse Tugba ONER’in Arastirma Izni 3o ARA 28

VALILIK MAKAMINA
[ZMIR

flgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayili Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Mildtirltigi ntn 26/12/2008
tarihli ve 2698 sayili yazisi.

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dal
ks gretim Matematik Ogretmenligi Yiksek Lisans Programu 6grencisi Ayse Tugba ONER’in
“fikogretim 7.8mif Cebir Ogretiminde Teknoloji Destekli Opretimin Ogrencilerin Erisi
Diizeyine, Tutumlarma ve Kahciliga Etkisi” konulu tez ¢aligmasi i¢in hazirlanan anketi,
Buca Tlgesi Hasan Ali Yiicel Ilkogretim Okulu’nda uygulamak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu anket uygulamasmin, yukarida belirtilen okulda, 2008-2009 egitim-
dgretim yilinda, egitim Ggretimi aksatmadan yapilmasi, arastuma sonucunun bir érnefinin
Mudiirlugtimiize verilmesi kaydiyla uygun gorilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarinizi arz ederim.

Seyfeddin YILMAZ
Miidiir V.

OLUR

3= /022008
Sait TOPOGIWU
Vali a. \
~Val Yardimeist N\

EK: Form (1 Sayfa)

TS W
& g, 35268 Konak / IZMIR
] %— Telefon : (0 232) 4410332/208
[v—i}.ﬁm Faks : (0 232) 4893069
i"—“iz%:%g E-Pcsta : arge35&meb.gov.txr
Uy a8

Int. Adresi : . http://izmir.meb.gov.tr

o

[l
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EK-6

TE.
DOXUZ EYLUL TQTNI\VERS}TESi ‘
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSC MUDURLUGUNE
1ZMIR

Enstitiiniiz [Ikégretim Anabilim Dali, Matematik dgretmenligi yitksek lisans program
2007950031 numarah vitksek lisans dgrencisi Avse Tugba ONER'in “llkogretim 7 Simf
Cebir Ogretiminde Teknoloji Destek!i Ogretimin Ogrencilerin Erisi Diizevine, Tutumiaring ve
Kaheiliga Etxisi” isimii tezinde 7. suuf Ggrencilerine uvgulayacagy; tarafimizea gecerlik ve
giivenirlik ¢ahsmalan vapilan “Matematik Tutum Olgegi™ni verl toplama araci olarak

kullanmas: uygundur, Geregini ve bilgilerinizi arz ederim.

20:10/2008

Adres: Bogazigi Universitesi

Egitim Fakiiltesi IIkégretim Anabilim Dal Doc¢. Dr. Emine Erktin
Bolim Bagkanhg1 PK: 34342 & L’h
[STANBUL

Tel: +90 212 359 6597

34342 Bebek - Istanbul Toifon: (0212) 359 34 00/8653-6597  Faks:  (0212) 359 70 32



