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TESEKKUR

Bu calismanin her asamasinda bana karsi destegini ve yardimlarim
esirgemeyen, her zaman yanimda olacaklarim bildigim, kisilikleriyle yagamimin
tirli renkleri ve modelleri haline gelmis cok degerli insanlarin, sizlerin

huzurunda isimlerini anarak, onlara tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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olan, bu yolda 6grencisi olma sans1 ve gururunu yasadigim cok degerli danigsman
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bugiinlere kadar gelmemi saglayan, bana kars1 sevgisini ve destegini hayatimin
her asamasinda bildigim ve gordiigiim, kiymetlilerimden olusan ¢ok degerli
aileme ne kadar tesekkiir etsem az kalacaktir. Bu zorlu ama gurur verici yolda
hep yani basimda olan, bana inanan ve varligiyla kendimi her zaman sansh
hissettiren, sonsuz anlayisim1 benden hi¢ esirgememis olan sevgili esime ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Calismamin ©6nemli asamalarindan biri olan, istatistiksel islemlerin
gerceklestirilmesinde, biiylik yardimlarimi gordii§iim degerli meslektasim ve
hocam Ogr. Gor. Dr. Nezih Metin OZMUTAF’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
Olceklerimi uygulamamda bana yardimci olan anaokulu yoneticilerine, Hiilya
KALKAN’a, Nadide UYGUR’a, anaokulu Ogretmenlerine ve c¢ok sevgili

ogrencilerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Stresli zamanlarimda bana her seyin diistindiigiimden daha kolay bir sekilde
diizelecegini tembihleyen, siirekli olarak olumlu diisiinme tarzini benimsemis

olan ve hep yamimda olduklarim bildigim ¢ok kiymetli dostlarrm Aylin



TASKAYA, irade GUNGOR BOZKIRLIOGLU, Ebru KALYONCU, Esin PAK
ve Zeynep DAG’a cok tesekkiir ediyorum. Su anda isimlerini belirtmek icin
sayfalarin yetmeyecegi ve her zaman yanimda olduklarini bilmekten biiyiik bir

gurur duydugum yasamimin diger tiim renklerine sonsuz tesekkiirler...
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OZET

GENC YETISKINLERIN COCUK YETISTIRME TUTUMLARI iLE
ALGILADIKLARI ANA-BABA DAVRANISLARI ARASINDAKI iLiSKi

ATALAY YALCIN, Fulya

Yiiksek Lisans Okuloncesi Ogretmenligi Programm
Tez damsmam: Doc Dr. Abbas TURNUKLU
Ocak 2010, 303 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; geng yetiskinlerin, cocuk yetistirme tutumlari
ile algiladiklar1 ana-baba davramiglart arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin evreni [zmir ili merkez Karstyaka, Bornova, Konak, Buca, Balgova
ve Narlidere ilcelerindeki bagimsiz anaokullaridir. Arastirmanin orneklemi, bu
ilgelerde yer alan bagimsiz anaokullarinda okuldncesi egitim alan 3, 4, 5 ve 6 yas
grubu cocuklarin ebeveynleri arasindan secilmistir. Okul se¢imleri ve Olgekler
uygulanirken sirasiyla kiime ve rastgele drneklem se¢im teknigi benimsenmistir.
Bu calismadaki veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu;
Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlari Olcegi ve Algilanan Ana-Baba

Davraniglart Envanteri kullanilarak toplanmustir.

Arastirmada toplanan nicel veriler, istatistiksel analiz tekniklerinden
ortalama standart sapma, tek yonlii varyans analizi, korelasyon katsayisindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Calismada, istatistiksel analizler icin SPSS

(Statistical Packages of Social Science) 13.0 versiyonu kullanilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore; egitim
diizeyi artikca anne babalarin kendi cocukluklarinda algiladiklart disiplin
yontemlerindeki kisitlama ya da cezalandirma durumlarinin nedenlerinin
aciklanmasi algisinin 6nemli oldugu; daha kontrolcii davrandiklar, kendi
aralarinda daha fazla gecimsizlik yasandigi; siki disiplin uygulamay1 daha fazla
tercih ettikleri saptanmistir. Calisan anne babalarin kontrolcii ve disiplinli olmay1

daha onemli olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Kendi ailesinde kalabalik kardes



XX

sayist olan anne ve babalarin, kendi ¢ocuklarina karg1 daha kontrolcii ve siki
disiplin iceren tutumlar sergiledikleri diisiiniilmektedir. Kisinin ¢ocuklugunda
yasadig1 ozellikle baba yoksunlugunun, ¢ocuk bakimi konusunda etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Yetistirme Tutumlari, Algilanan Ana-Baba

Davranislari, Geng Yetiskinler.
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN YOUNG ADULTS’ CHILD REARING
ATTITUDES AND THEIR PERCEPTION OF PARENTAL BEHAVIOUR

ATALAY YALCIN, Fulya

Master’s Degree Program, Preschool Teachering
Adviser: Associate Prof. Dr. Abbas Tiirniiklii
October 2010, 303 pages

The main purpose of this research is to investigate the relation between
young adults’ child rearing attitudes and their perception of parental behaviour.
The area covered in this research is the independent preschools in Izmir, namely
districts of Karsiyaka, Bornova, Konak, Buca, Balcova and Narlidere. The
subjects matters consist of the parents of students between the age of 3 and 6 who
attended independent preschools. For the selection of the schools and while
applying the criterion, the techniques that were applied are ‘random and layeved-
ambitrary sampling method’ in order. The Personal Information Form prepared
to collect data for this research has been evaluated by using the following:

‘Parental Attitude Research Instrument’ and ‘Perceived Parenting Questionnaire’.

The quantitive data collected in this research, is analyzed by using average
standard deviation, one way anova, correlation coefficient. For the statistical

analyses SPSS (Statistical Packages of Social Science) version 13.0 was used.

The statistical analyses has indicated that as the education level of parents
increases the explanation of the reasons for the restriction and punishment
conducts becomes important in their own children’s perceived discipline
methods, they act more restraining, they become more disjointed among
themselves and they prefer to apply strict discipline measures. Working parents
tend to perceive being more restrictive and disciplinary as important. Moreover,

the parents who have grown up in a crowded families with many brothers and



xxii

sisters tend to show increased restrictive and firm disciplinarian attitudes. The
poverty experienced, especially through the father, seems to be influential in

child rearing.

Key Words: Child Rearing Attitudes, Perception of Parental Behaviours, Young
Adults.



BOLUM I

GIRiS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina ve Onemine,
problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina, tanimlarina ve

kisaltmalarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Koptagel (1981: s.37) tarafindan; “En kiiciik toplum birimi olarak
tanimlanan aile, insan yasantis1 iizerinde daha dogumdan Once baslayan ve
dogumdan sonra ilk gelisim yillarindan yasamin sonuna kadar etkinligini
siirdiiren bir kurulustur” olarak tanimlanmigtir. Aileye iligskin bir bagka tanim ise,
Bulut (1983) tarafindan; “Ana-baba ve cocuklardan olusan, iiyeleri arasinda
karsilikli sevgi, saygi, dayamsma ve birbirlerine ait olma duygusu bulunan
topluluktur” seklinde ifade edilmistir. Anne-baba-cocuk {icgenindeki iletisim
bicimi, bireyler iizerinde uzun veya kisa siireli, olumlu veya olumsuz etkiler
olusturmakta; anne-babalar ve cocuklar birbirlerine hem uygun bicimde hem de
uygun olmayan bicimde davranmayi1 6gretmektedirler (Giingor, 1995: s.147).
Aile ortaminda anne-baba tutumlari, degerleri, zevkleri ¢ocugunun gelisimini
etkiler. Cocuk yetistirme tutumlar1 ile ¢ocugun davranislarm iliskilendirmek

miimkiindiir (Aydin, 1997: 5.88).

Anne babalar cocuklarim yetistirirken, ¢esitli yontemler kullanmaktadirlar.
Bu metotlar, ¢cocuga ve cocugun o anda sergiledigi davramisa gore degisim
gostermektedir. Anne babalar bir taraftan ¢ocuklarinin kendi kendini kontrol
etme becerisini gelistirmeyi amaclarken, diger taraftan kendi basina karar

vermesini kisitlayict davraniglar sergilerler. Bu celiski icinde kalan anne baba



cesitli davranig bigimlerinin yogun olarak yasanmasi ile farkli gruplagsmalara yol
acmaktadir. Bunlar1 farkli kategoride incelemek miimkiindiir (Craig ve Kermis,
1995). Anne babalarin ¢ocuk yetistirme tarzi kadar, aym Olgiide etkili bir baska
husus da, ebeveynlerinin kisilik yapisi ve davramislaridir. Anne babalarin kisilik
ozellikleri, arzulari, 6zlemleri, basarilar1 kadar kendi cocukluklarinda gordiikleri
muamele bicimleri de, cocugun kisilik gelisiminde etkili 6zelliklerdir. Bu
ozellikler kadar eslerin birbirini algilayisi ve cocuklarim algilayis tarzlar da,
cocuk yetistirme tutum ve yodntemlerinde Onemlidir (Aydin, 1997: s.89, 90).
Buna bagl olarak ana—babanin c¢ocugunu sosyallestirmek i¢in kullandig
yontemler, sectigi 0diil ve cezalar, Ogretme bicimleri, aktarmaya calistig
degerler, cocuklarin ilgileri ve sosyal becerileriyle birbirlerinden farkli iliskiler

gelistirmesine neden olur (Maccoby, 1984: s.328).

Ozellikle ilkokul ¢cagina kadarki donemde ¢ocuk anne ve babasim kendisine
cesitli konularda bilgi verecek, odiillendirip cezalandiracak tek otorite olarak
goriir. Kisiligin bicimlenmesinde en 6nemli cevresel etken ailedir. Aile, 6zel
davranimlarin kazanilmasinda rolii olan Ovgii ve cezalarin kaynaklandigi ve
kullanildigr baslica ortamdir. Genellikle ¢ocugun ilk Ogretmenleri de anne-
babasidir. Anne babanin tepkileri bazi davranislan pekistiren, diger bazilar1 icin
cesaret kiric1 Ozellik tasiyarak cesitli aligkanliklarin, ama¢ ve degerlerin
belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Ornek alma siirecinde cocuklar, anne
babalarmin bir¢ok kisilik 6zelligini taklit ederken, ahlaki, kiiltiirel deger ve
standartlarim1 da benimserler (Morgan, 1997: s.322, 323). Kilicaslan (2001:
s.140)’nmin, “Aile Fonksiyonlarinin ve Algilanan Farklilagmig Anne-Baba
Yaklasiminin Kardes iliskileri Uzerindeki Etkisi” adl1 calismasinin sonuclarindan
birine gore, erkeklerin aile icinde otorite figiirii olarak algilanabilmesinden
dolayi, babalarin kendisinden sonra ailede otoriteyi saglayacak kisi olarak, erkek
cocugunu otorite figiirii seklinde gérmesi nedeniyle, ona kars1 daha ¢ok disiplin
iceren davraniglar sergileyebilecegini belirtmektedir. Halbuki bireyin olumlu
benlik bilinci gelistirebilmesi, kosulsuz sevgi gorerek yetismesine baglidir.
Kosulsuz sevgi, birey ne yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu
kabul eden anlayisin iiriiniidiir. Bireyin baz1 davranislart yanlis olabilir, bu

nedenle cezalandirilabilir, ancak insan olarak birey, yaptig1 hatalarin 6tesinde her



zaman sevilmeye ve sayillmaya deger bir varlik olmaktadir. Kosulsuz sevgi i¢inde
biiyliyen bireylerin benlik anlayislar giicli ve olumludur (Harter, 1990: s.113-
115). Yavuzer'e (1999; s.139) gore, annenin c¢alistifi, babanin olmadigi, her
ikisinin de olmadigi aile ortamlarinda biiyiiyen c¢ocuklarin gelisimleri, tersi
durumlarda bulunan ¢ocuklara gore farkli olmaktadir. Sevgi ile, ¢ocuk saglikl bir

kisilik gelistirir. Sevgi ile yetismemis kisi, karsisindakine de sevgi gosteremez.

Cocugun birlikte biiyiidiigii ve yasadigi aile bireylerinin davranislarmin,
cocuk tlizerinde ¢ok onemli etkileri vardir. Cocugun, ailenin her bir bireyiyle
farkl etkilesimlerde bulunmasi, onun davranislarinin sekillenmesine neden olur.
Cocuklarda yerlesen ve siireklilik gosteren pek ¢ok davranis, ebeveynlerini model
almalar1 sonucunda olusmaktadir (Eripek, 1998: s.44; Findik¢i, 1989: 5.40). Tleri
yaglara dogru, model alma ve 6zdeslesmenin etkisinin giderek azalmasi, bunun
yerine bireyin yasantilarina dayali bilimsel bir tutum kazanmaya dogru yonelmesi
gerekir. Boylece birey bagimsizlasir ve kisilik 6zelliklerini gelistirir (Basaran
:1985; s. 304). Berne (1961), insanlarin kendi ana-babalarindan etkilenerek
olusturduklari ana baba benlik durumlarinin, ileride ana-baba olduklar1 zaman,
nasil davranacaklarim belirledigini soyler. Kendi ¢cocukluklarinda ana-babalariyla
yeterli diizeyde bir arada olamamus, iletisime gecememis bireyler, ileride ¢ocuk
yetistirmede sorunlar yasayabilirler (Akt. Dokmen, 1985). Bu nedenle gen¢ ana
babalarin, kendi ¢ocukluk doénemlerinde ebeveynlerinin tutum ve davranislarin
anne babadan ve diger cevresel etmenlerden nasil sekillenerek olustugunu, tutum
ve davranig arasidaki iligkinin niteliginin ortaya konmasi, onu daha iyi tanimak
icin gereklidir. Ciinkii tutumlarin degisimi incelendiginde tutumun, cok fazla
benimsenen ya da karst olunan diisiince ve inanclardan olusanlar1 benimseme ve
kars1 olma gibi duygusal yanlar1 olmasindan dolayi, degisime dayaniklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bir seye iliskin duygular ne denli gii¢li ise, bellekte
onlar1 degistirmek o denli giic olur (Ozyiirek, 2006: s.12). Bu nedenle Kisinin
kendi ailesinden algiladigi davramslar ile kendi ¢ocuguna sergiledigi tutumlar
arasinda, kisinin kacinci ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, 0z/iivey anneye/babaya
sahip olmasi, anne ve babasinin egitim durumu ile kisinin yasi, medeni durumu,
egitim durumu, ¢alisma durumu, sahip olmak istedigi cocugun cinsiyeti agisindan

farkliliklar meydana gelecegi diisiiniilmektedir. Bu farkliliklarin agiklanmasinin



ve karsilasilabilecek olumsuz etkilerinin en aza indirilebilmesinin, yeni yetisecek
bireylerin topluma daha saglikli ve yararli bireyler olarak kendilerini kabul

ettirmelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
Amac ve Onem

Bu arastirmanin temel amaci; geng yetiskinlerin, cocuk yetistirme tutumlari
ile algiladiklar1 ana-baba davraniglart arasindaki iliskiyi incelemektir. Bireyin
kendi ailesinden algilladigt davranislar1 modelleme yoluyla Ogrendigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii bireyin ge¢misinde modellenen durumlar, modellenen
bireylerle kisi arasindaki etkilesimler ve davramisin 6z nitelikleri dikkatin
olusmasinda etkilidir (Bandura, 1977, 1986; Akt. Hergenhahn ve Olson, 1997).
Hatta Hartman ve Harris (1994) tarafindan yapilmis olan bir arastirmaya gore,
cocuklarin, ailelerinde o©zellikle “liderlik tarzin1” model aldiklarini ortaya
koymuslardir (Hartman ve Harris, 1994: s.113). Bu arastirma ile kisinin ¢ocuk
yetistirirken, olmak istedigi “ana-baba” roliine ait sergileyecegi tutumlarin, kendi
ebeveyninden ne sekilde etkilenerek yapilandirildiginin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Ciinkii kiginin, anne ya da baba olarak olusacak yeni roliinii
icsellestirirken, ilk bagvuracagi kaynagin, hayati boyunca algilamis oldugu
ebeveyn olma davramiglari olacagina inanilmaktadir. Bu tutum ve algilanan
davramiglar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasinin yetisecek bireylerin

gelisimleri agisindan 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde “En iyi anne baba tutumu” net
olarak sdylenememektedir. Ancak, demokratik tutumun c¢ocuklarin gelisimleri
lizerinde daha etkili bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Onemli olan, hangi
tutumun hangi durum ve ortamda kullanilmasi gerektiginin iyi bir sekilde
belirlenebilmesidir. Kullanilacak farkli 6l¢ekler ve daha genis drneklemlerle daha
saglikli sonuglara ulasilacag: diisiiniilmektedir (Durmusg, 2006: s.110). Bizim
calismamizda anne babalarin ¢ocuklugunda algiladigi ana baba davranislan ile
kendi sergiledigi tutum arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
aile reisi olma misyonunu yiiklenen ve artik annenin ¢alisma hayatinda daha aktif
rol almasiyla ¢ocuk yetistirilmesinde sorumluluklar1 paylagsma durumunda kalan

babalara ait elde edilen bilgilerin de, cocugun kisiliginin gelisimi hakkinda



onemli ipuglar1 verdigi diisiiniilmektedir. Ornegin babanin askerlik ya da is
geregi aileden uzun siire ayr kaldigi durumlarda, 6zellikle erkek ¢ocuklarinda
anneye daha bagimli, giivensiz, okul basarilarinin diistiigii ve davraniglarinda
sorunlar olustugu gozlenmistir. (Peterson, 1959: s.119; Akt: Yoriikoglu, 1998).
Bu nedenle ¢alismanin veri toplama araclari hem anneye hem de babaya

uygulanmastir.

Ebeveynin kullandig1 disiplin yoOntemleri, ebeveynin kisilik 06zelligine,
cocugun mizacina, ¢ocugun yetistirildigi toplumun Kkiiltiirel yapisina, ebeveynin
sosyo-ekonomik durumuna, meslegine, cocuklarin yasina, sayisina, cinsiyetine,
ailenin ortamina gore farkliliklar gostermektedir (Berns, 1993). Parcalanmis
ailenin ¢ocuk a¢isindan etkisi ile ilgili Aral ve Giirsoy (2000) yaptiklar ¢alisma
sonucunda, parcalanmis aileden gelen cocuklarin tam aileye sahip ¢ocuklara
oranla daha yiiksek depresyon diizeyine sahip olduklarimi saptamislardir. Ayrica
annenin ¢ocuk yetistirme konusunda elde edilen bilgi kaynaklarinin ve kendi
babasinin onu yetistirme tutumunun, annenin g¢ocuk yetistirme tutumlarina
etkisini inceleyen yalnizca bir calismaya rastlanmistir (Akt. Mizrak¢i, 1994).
Bizim ¢alismamizda diger ¢alismalardan farkli olarak yas, medeni durum, egitim
durumu, calisma durumu, sahip olmak istedigi cocugun cinsiyeti, sahip oldugu
cocuk sayisi, kacinel ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, 0z/iivey anneye/babaya sahip
olma, ebeveyn kaybi, ebeveynlerinin egitim durumu gibi degisenler
belirlenmistir. Ayrica bu degiskenlere bagh elde edilen sonuglar ile 6rnekleme
alman geng yetigkinlerin, cocuk yetistirirken aslinda farkinda olmadan ne kadar
kendi ailelerin etkisinde kaldiklarimin ortaya ciktigr goriilmektedir. Elde edilen
sonuglarla, anne babalarin kendi gelisimlerine olumlu yonde etki olusturmanin

onemli olduguna inanilmaktadir.
Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problemi, “Geng yetigkinlerin ¢cocuk yetistirme tutumlar ile
ebeveynlerinden algiladiklar1 ana-baba davramiglart nedir? Cocuk yetistirme
tutumlari ile algiladiklar1 ana-baba davranislarinin bazi degiskenlere (yas, medeni
durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, sahip olmak istedigi ¢cocugun cinsiyeti,

sahip oldugu cocuk sayisi, kacinci ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, Oz/iivey



anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybi, ebeveynlerinin egitim durumu) gore
farklilik gostermekte midir? Bu tutum ve davraniglar arasinda nasil bir iligki

vardir?”
Alt Problemler

1) Geng yetiskin anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari, onlarin
yas, medeni durum, egitim durumu, calisma durumu, sahip olmak istedigi
cocugun cinsiyeti, sahip oldugu ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi,
kacmer ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, 6z/iivey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn

kaybi, ebeveynlerinin egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

2) Geng yetiskin anne ve babalarin algiladiklar1 ebeveyn davranmislari
onlarin yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, sahip olmak istedigi
cocugun cinsiyeti, sahip oldugu ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu ¢ocuk sayisi,
kacinci ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, 6z/iivey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn

kaybi, ebeveynlerinin egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

3) Geng yetiskin anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile

algiladiklar1 ebeveyn davranislart arasinda anlaml iliskiler var midir?
Sayiltilar

®  Anne ve babalarin anketteki maddeleri ictenlikle yanitlamislardir.

e  Alilelerin c¢ocuk yetistirme tutumlari, algiladiklar1 ana baba

davranislarindan etkilenmistir.
Sinirhliklar

o Arastirma; Izmir ili Balgova, Bornova, Buca, Karsiyaka, Konak ve

Narlidere ilcelerinde yer alan 7 bagimsiz anaokulu ile,

e  Bu kurumlara devam eden 3, 4, 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklara sahip 19-

49 yas arasi geng yetiskin anne ve babalar ile sinirhidir.



Tanmmlar

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli
davraniglar gostermeye iten, 6grenilmis egilimler olarak ele alinabilir (Demirel,

Un, 1987: 5.173).

Davrams: Organizmanin her tiirlii etkinligine davranis adi verilmektedir.
Organizmanin gozlenebilen ya da gozlenemeyen agik ya da ortiik etkinliklerinin

tiimiidiir (Senemoglu, 2005: 91).

Ozdesim: Bireyin 6rnek aldig: belli bir kisinin yaptig1 eylemleri ykiinmesi
ve onun davraniglari ile kendi davraniglarini 6zde bir davranis haline getirmesidir

(Basaran, 1985: 303).

Aile: En kiiciikk toplum birimi olarak tamimlanan aile, insan yasantisi
iizerinde daha dogumdan O©nce basglayan ve dogumdan sonra ilk gelisim
yillarindan yasamin sonuna kadar etkinligini siirdiiren bir kurulustur (Koptagel,

1981: 37).
Kisaltmalar
PARI: Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi

AAD: Algilanan Ana-Baba Davraniglart Envanteri



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolim, iki alt bolimden olusmaktadir. Birinci alt boliimde c¢alisma
kapsaminda yer alan konularla ilgili literatiir destegi bulunmaktadir. Bu alt

boliimde
A) Tutum, davranig, tutum ve davranis arasindaki iliskiyi ag¢iklayan kuramlar

B) Anne, baba, ¢ocuk arasindaki iligkiler, anne baba tutumlan ile algilanan
ana-baba davraniglar arasindaki iliski, anne baba tutumlari ve anne baba

tutumlarini etkileyen 6zel durumlar yer almaktadir.

Ikinci alt boliimde ise calisma konusuyla ilgili yurt ici ve yurt disinda
yapilan yayin ve arastirmalar sunulmustur. Bu alt boliimde anne baba
tutumlarinin farklh degiskenler agisindan inceleyen yaymn ve arastirmalar yer

almaktadir.

A- Tutum Ve Davrams Arasindaki Ilisgkinin Kuramsal Acidan

Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda ilgili literatiir destegi ile tutum ve davranig
tanimlari, tutum ve davrams arasindaki iliskiyi aciklayan kuramlar yer

almaktadir.



1. Tutumun Tamm ve Olusumu

Tutumu farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Ornegin Cronbach
(1963; 5.461) tutumu “Bireyin karsitinm1 kabul ya da reddetmesine etki yapan
maksadi1” olarak tanimlar. Benzer sekilde tutum, somut bir objeye veya soyut bir
kavrama iliskin, ona karsi ya da ondan yana olma seklinde beliren, bireyin
digiince ve duygularima yon veren, Ogrenilmis 6z egilimler olarak ifade
edilmektedir (Turgut, 1977). Ayrica tutum, bireyi belli insanlar, nesneler ve
durumlar kargisinda belli davraniglar géstermeye iten, 6grenilmis egilimler olarak
ele alinabilir (Demirel, Un, 1987: s5.173). Bir baska agidan tutum, psikolojik bir
objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir
(Thurstone, 1967). Petty ve Cacciopo’ya (1986) gore tutum; kisilerin kendisi,
baskalar1 veya baska nesneler, olaylar veya sorunlar hakkindaki genel
degerlendirmelerdir. Bu genel degerlendirmeler bircok davranisa, duygusal ve
bilimsel temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlar etkiler

(Akt. Kaplan ve Ipek, 2002: 5.70).

Tamimlar g6z Oniine alinarak, bireyin karsilastigi herhangi bir duruma
karsilik sergiledigi sevmek sevmemek gibi tutumlar, tutum ifadesinin agiklamak
icin yetersiz kalir. Kiginin bir durumu nasil kabullendigi ya da reddettigi,
karsilastigi duruma karsi nasil bir egilim gosterdigi ya da gostermedigi, o durumu
benimsemesi ya da o durumdan yana olmamasi gibi ifadeler, tutumu daha net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Tutumun temelinde, bireyin karsilastigi duruma karsi
besledigi niyeti, maksadi yatmaktadir (Basaran, 1985; s.297). Tutumun olusumu,
degismesi, degistirilmesi ya da 6l¢iilmesi sosyal psikolojinin konularindan birini
olusturmaktadir. Tutum, dogrudan gozlenemeyen bir degiskendir. Allport
(1935)'a gore, tutum terimi ilk olarak sanat alaninda, kullanilmistir. Allport
(1935) tutumun tanimini; "Bireyin ilgili durum ya da nesnelere iliskin tepkisi
izerinde dinamik ya da yonlendirici bir etki yapan, yasanti i¢inde bi¢imlenmis
bir zihinsel ya da sinirsel hazirlik durumu" biciminde ifade etmistir. Allport

(1935), tutumun ti¢ 6zelligi oldugunu bildirmistir:

1) Tepkiler i¢in hazir olma,
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2) Yasant1 yoluyla orgiitlenme ve

3) Tutumla ilgili nesne ya da durumlarin varliginda aktive edilme (Akt.

Tezbasaran, 1997).

Tutumlarin degisimi incelendiginde tutumun, ¢ok fazla benimsenen ya da
kars1 olunan diisiince ve inanglardan olusanlar1 benimseme ve karsi olma gibi
duygusal yanlart olmasindan dolayi, degisime dayamklilik gosterdigi
goriilmiigtiir. Bir seye iliskin duygular ne denli gii¢lii ise, bellekte onlar

degistirmek o denli gii¢ olur (Ozyiirek, 2006: s.12).

Tutumun diger duyussal alan davraniglarindan (ilgi, deger vb.) farklhi
ozelliklerini en genis bi¢cimde ele alan ise Anderson 'dur (1988: s.421). Bu

Ozellikler sunlardir:
a) Duygulheyecan,
b) Tutarlik,
c) Hedef,
d) Dogrultu/yonelim
e) Yogunluk.

Tutum, insan davraniglarini belirlemede etkilidir. Bu bakimdan tutumlarin
Olciilmesi, ya da tutum derecesinin bilinmesi bircok alanda istenen bir durumdur
(Tezbasaran, 1997). Tutumun olusumunda bazi degiskenlerin rol oynadig1 bilim
adamlan tarafindan kabul edilmekte, bilim adamlart bu degiskenleri farkli
sekillerde incelemekte ve ifade etmektedirler. Rosenberg ve Houland, tutumun
olusumunu 4 asamada incelemislerdir (Akt. Tepe, 1999: s.19). Bunlar asagidaki
gibi ifade edilmektedir:

1. Biligsel Boyut: Kavramin ya da durumun algilanmasidir. Bilissel 6ge

Triandias tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “bireyin diisiinme siireclerinde



11

kullandigr bir simiflama olgusu” . Bu smmiflamaya aym1 zamanda bilgilerin

gruplanmasi da denmektedir.

2. Duygusal Boyut: Algilanan kavram ya da durum ile ilgili duygularin
ortaya ¢ikmasidir. Tutumun duygusal 6gesi bilissel 68eye gore daha basittir
ancak duygusal yonii agir basan tutumlar daha giicliidiirler. Ozellikle bireyin 6zii
ya da kendisi ile ilgili bir konuda ki olaylara kars1 olan tutumlar daha ¢ok duygu
yiiklidiirler (Baysal, 1981: s.16).

3. Degerlendirme Boyutu: Duygulara iyi ya da kotii bir deger bicilmesidir.

4. Davramigsal Boyut:  Yapilan  degerlendirmenin  davranisa
doniistiiriilmesidir. Bireyler belli bir tutumlar1 olan nesnelere karsi cesitli

davraniglarda bulunma egilimindedirler.

Belli bir nesneye karst olumlu bir tutum, bireyin bu nesneye karsi olumlu
davranmasina, ona yaklasmasina, onu desteklemesine ve yardim etmesine sebep
olacaktir. Ote yandan bireyin belli bir nesneye karst olumsuz tutumu varsa, bu
birey, bu nesne ile ilgisiz kalmaya ondan uzaklasmaya ve o nesneye zarar

vermeye egilim gosterir (Hanyaloglu, 1995: s.35).

Tutumlar bireyin duygusal gelisimine dayanir. Bireyin gecmis
yasantilarindan belli bir duruma ait, olumlu ve olumsuz yonde gelistirdigi tiim
duygularinin, bagka bir duruma karsi sergileyecegi tutumunun bicimlenmesine
etki ettigi sOylenebilir (Basaran, 1985: s.298). Tutumlarin olusmas ile ilgili
olarak cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bir yaklagima gore tutumlarin

olusmasinda su faktorler rol oynamaktadir:
1. Genetik Faktorler,

2. Biyolojik Faktorler (olgunlasma, hastalik, uyusturucu ya da alkol
aliskanlhig gibi),

3. Tutum konusunda olan dogrudan deneyimler,

4. Kisilik,
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5. Toplumsallagma siireci,
6. Grup tiiyeligi,
7. Sosyal simif (Hanyaloglu, 1995: 5.38).

Tutumlar, karmasikliklan agisindan farkliliklar gosterebilirler. “Ben ondan
hoslanmam” geklindeki belirleyici bir yam1 olmayan, basit bir tepkiyi gdsteren
tutumlar varoldugu gibi, i¢cinde bir ¢ok farkli 68e iceren tutumlar da vardir.
Ornegin bir kisi hakkinda bir yorum yaparken, “A kisisi pek ¢ok agidan iyi bir
insan degildir; ama cok zeki ve aklim kullanabilen bir insandir” ifadesinde A
kisisine iligkin farkli 6geler bulunmaktadir. Boyle bir yorumda A kisisine karst
karmagik bir tutum sergilendigi goriiliir. Bu karmagik tutumun iginde tutarsizlik
da bulunmaktadir. Ama bdyle bir tutum ¢ogu zaman olgun ve nesnel diisiinmenin

bir belirtisidir (Morgan, 2000: s.364,365).
1.1. Tutumlarm Edinilmesi

Tutumlar, 6grenme siireci icerisinde ¢evreden etkilenerek edinilmektedir.
Tutum edinilirken, daha ¢ok bireyin cevresinde yer alan begendigi kisilerin
davranmiglarini taklit etme, o kisilerle 6zdeslesme ve yasantilar1 6n plandadir. Bu
sayede bireyin bilgi ve becerileri 6grenmesinde de gecerli yollar haline
gelmektedir. Cronbach (1963) 6zdesimi, “bireyin ornek aldigr belli bir kisinin
yaptig1 eylemleri oykiinmesi ve onun davranmslan ile kendi davranislarini 6zde
bir davranis haline getirmesi” olarak tanimlar (Akt. Basaran, 1985: s5.303). Kisi
devamli olarak aym kisinin davramislarini model almaya calisirsa; zaman
icerisinde o kisiyle olan davraniglart arasinda 6zdesim kurulmaya baglanir.
Bireyin 06zdesim kurmaya basladigi kisinin davranmiglariyla olusturdugu
baglanmanin temelinde o kisiye hayranlik yatmaktadir. Ozdesim kurulan Kisi,
herhangi bir durum karsisinda ya da yasadigi zor durumlarda nasil ve ne sekilde
tepkiler verecegini iyi biliyorsa, birey onun gibi davranirsa basariya ya da sonuca
daha kolay ulasabilecegini diisliniir. Birey, o kisi gibi begeni kazanacagim
disiinmeye baslamaktadir. Kisi kiminle ©6zdesim kurmaya karar veriyorsa,

duydugu hayranlikla kisiyi model alarak, onunla arasinda duygusal bir bag
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kurmaya baslamaktadir. Cronbach (1963) boylece “6zdesim kurulan kisinin,
yaptigi akla uygun davramiglanim Oykiinerek amaca daha giivenle ulagmak;
begenisini, sevgisini, onaymm1 kazanmaya calismak, Ozdesimin akilsal ve

duygusal iki yoniinii olusturdugunu” soyler (Akt. Basaran, 1985: 5.303).

Insanlar okuléncesi ¢agdan yetiskinlik dénemlerinin sonuna kadar hayran
olduklari, sevdikleri, takdir ettikleri hatta kiskandiklar1 pek cok kisi ile 6zdesim
kurarlar. Bireyin 6zdesim kurdugu kisinin olumlu olumsuz biitiin 6zellikleriyle
herhangi bir diisiince siizgecinden gegirmeden Ozdeslesmesi, kisinin
olgunlasmasini olumsuz yonde etkileyebilir. Ozdesim kurulan kisinin sergiledigi
davraniglarin elestirilerek, yanlis olanlardan siyrilip dogru olan davranislari
benimsemek, kisinin olgunlagmasina yardimci olur. Model alma, begenilen
kisinin tutumlarini oldugu gibi almaya; 6zdesim ise begenilen kisiye baglanmaya
egilim yaratmaktir. Model alma ve 6zdesimde, bireyin yaraticihiini ve kendi
tutumlarim kendi emegi ile edinmesi, hemen hemen hi¢ yoktur. Bu nedenle
model alma ve Ozdesim, bireyin kisiligini kazanmasina, kendine giiveninin
artmasina, gercekleri kabullenmesine ve yaraticilifina yardim etmede yetersiz
kalmaktadir. Ancak bunlarin 6zellikle ilk yaslarda, bireyin tutumlarinin istenen
yonde olmasina da biiyiik etkileri de bulunmaktadir. ileri yaslara dogru, model
alma ve Ozdeslesmenin etkisinin giderek azalmasi, bunun yerine bireyin
yasantilarina dayali bilimsel bir tutum kazanmaya dogru yonelmesi gerekir.
Boylece birey bagimsizlasir ve kisilik 6zelliklerini gelistirir (Akt. Basaran :1985;
s. 304).

2. Davramsin Tanimi Ve Olusumu

— a9

Senemoglu (2005) davranisi, “organizmanin her tiirlii etkinligi” olarak ifade
eder. O’na gore organizmanin gozlenebilen ya da gbzlenemeyen acgik ya da ortiik
etkinliklerinin tiimiidiir. Ornegin, konusma, yazma, diisiinme, kalbin ¢aligmasi. ..
vb (Senemoglu, 2005: s.91). Davranislarin sahip oldugu ozellikler, asagidaki gibi

siralanabilir:

1) Davraniglar 6grenilebilir,
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2) Davranislar olciilebilir,

3) Davranislar, uyaran veya kosullara bagimlidir,
4)  Davraniglar onceden tahmin edilebilir.
5) Davranislar, 6grenilmesine ragmen; harekete doniismeyebilir.

6) Davranislar, pekistirilerek giiclendirilir, azalulir ya da ortadan

kaldirilir (Kilic ve Simsek, 2004).

Insanin dogdugu andan baslayarak yasadigi olumlu ve olumsuz olaylar ve
bunlarin izleri, varolugsunun bir pargasi durumuna gelir. Kalitsal ve biyolojik
etmenler ya da bedensel sakatliklar gibi durumlarin disinda, bireyin ruhsal
sorunlari, gevresiyle etkilesimi sonucu olusur. Bu nedenle okuloncesi donemde
(0-6 yas) yasanan etkileyici ve sarsic1 olaylar, kisinin yasamini Omiir boyu
etkiler. Davranisa yon veren sinir sistemi baglantilari, bir kez olustuktan sonra
temel Oriintiilerini pek degistirmezler. Yeni edinilen davraniglar ise bu temel
Oriintiiniin ¢evresinde olusurlar. Dolayisiyla bir insan yetiskinlik donemine

eristiginde yagam bicimi de belirlenmis olur (Gectan, 1997: s.14, 15).
Bu 6zelliklere dayanarak davranislar sinmiflandirilirsa, ii¢ grupta toplanabilir:

a) Dogustan gelen davramislar: Bu gruptaki davraniglar, dogustan
getirildikleri igin egitim yoluyla degistirilememektedir. Ornegin, gézbebeginin
siddetli 1s1kta kiiciilmesi, az 1sikta biiyiimesi refleksif bir davranistir ve egitim

yoluyla degistirilemezler.

b)  Gecici davramslar: Gegici durumlara bagli olarak ortaya ¢ikan
davraniglar bu grupta yer almaktadir. Alkol, ilag, uyusturucu madde, hastalik gibi
cesitli etkilerle ortaya c¢ikan ve bu etki ortadan kaldirildiktan sonra yok olan

davranmislardir.

c) Sonradan kazamilan davramslar: Dogustan getirilmeyen, dgrenme
iiriinii  olan davramslardir. Insanlar davramslarinin  bilyiik bir boliimiinii

cevreleriyle etkilesimleri sonucunda kazanirlar. Ornegin, agladiginda istedigini
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elde eden bir cocuk, yeni bir davranig kazanmistir. Baska bir istegini yaptirmak
icin gelecek sefere yine aglayacaktir. Bu tiir davranislar, organizmanin dogrudan
ya da dolayl olarak ol¢iilebilen, gozlenebilen etkinlikleridir. Bu sekilde 6grenme
iriinii olan davranislar, genel olarak iki yolla kazanilmaktadir (Senemoglu, 2005:

s.91, 92):

e Planli egitim yoluyla, yani kasith kiiltiirleme {iriinii davranislar;
okullarda ya da degisik kurumlarda bir plan uyarinca kazanilmaya ya da
degistirilmeye calisilan istendik nitelikteki davranislardir. Ornegin, “piyano

calma”, “cevre kirliligini onlemek icin bagkalarin1 uyarma”... vb. planl egitim

stirecinde kazandirilmaya calisilan davranislardir.

o Gelisigiizel kiiltiirleme {iiriinii olan davranislar; belli bir yerde belli bir
plan uyarinca degil, yasam icinde kendiliginden kazanilan davramglardir.
Ornegin, bireyin evde, sokakta... cevresiyle belli bir diizeyde etkilesimleriyle
kazandigr davranislardir. Gelisigiizel kiiltiirleme {iriinii olan davranmiglar, hem
faydali, istendik nitelikte olabilir; hem de istenmeyen zararli, olumsuz nitelikte
olabilir. Ornegin, cocuk iyi bir gevrede yasiyorsa, insanlara saygi duymayi,
sevmeyi, odasimi toplamayi, giizel konusmayi... vb. davramislann 6grenebilir.
Olumsuz kiiltirel kosullar altinda yasiyorsa, yankesicilik yapmayi, yalan

sOylemeyi... gibi davraniglar da 6grenebilir (Senemoglu, 2005: .92, 93).

Cocugun birlikte biiyiidiigii ve yasadigi aile bireylerinin davranislarinin,
cocuk iizerinde ¢ok onemli etkileri vardir. Cocugun, ailenin her bir bireyiyle
farkli etkilesimlerde bulunmasi, onun davranislarinin sekillenmesine neden olur.
Cocuklarda yerlesen ve siireklilik gosteren pek ¢ok davranis, ebeveynlerini model

almalar1 sonucunda olugmaktadir (Eripek, 1998: s.44; Findikci, 1989: 5.40).

Norobiyoloji alaninda yapilan aragtirmalar, bir insanin dogdugu andan
baslayarak yasadigi tiim olaylar1 ve onlara eslik eden duygulari, baz1 beyin
hiicrelerindeki bellek molekiillerinde bir arsiv gibi sakladigim1 gostermektedir.
Beyin, islevlerini ekonomik bir bi¢cimde siirdiirmek zorunda oldugundan, bu
olaylarin ve duygularin tiimiinii cagristirmak olanaksizdir. Ancak bu izlenimlerin

davranislart siirekli olarak etkiledigini kanitlayan belirtiler vardir. Ornegin, bir
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insan cocukluk donemlerinde gecirdigi sarsici yasantilara iliskin anksiyetesini
bastirmis olsa da, yetigskinlik doneminde bu yasantilar1 ¢agristirict durumlarla
karsilastiginda ¢cocukluk donemine ait duygularin1 yeniden yasayabilir. Ama ¢ogu

kez, gecmisle simdiki zaman arasindaki iligkiyi goremez (Gectan, 1997: s.15).

Yetismekte olan cocugun kendi kendine “ben kimim?” “kime
benzemeliyim?” gibi sorular sormaya baslamasiyla kisilik, artik toplumsal bir
nitelik kazanmak icin arayis donemine girmektedir. Bu arayis icinde kisi kim
oldugunu, kime baglanip inanacagini ve neye deger verecegini bulmaya
caligmaktadir. Cevresinde daima “onun gibi olmak” istedigi kisileri aramaya
gayret etmektedir (Yavuzer, 1982: s.21) Ancak tutumlarla davranislar,
birbirinden farkli olabilir. Yani diisiincemize ve inancimiza uygun bir davranis
sergilemeyebiliriz. Bir diislince, olay, ya da kisiye yonelik tutumlar, olumlu
olurken, o denli olumlu davranmilmayabilir. Ancak tutumlarin davranislar

etkilemedigi soylenemez (Ozyiirek, 2006: s.13).

Okul oncesi donemde anne baba cocuga yogun olarak toplumsallagsma
egitimi verirken, kullandiklar1 disiplin yoOntemlerinin ve cocuga yaklasim
tarzinin, ¢ocuk tarafindan algilanabilecegi ve yetiskinlikte hatirlanabilecegine
inanilmaktadir. Bu nedenle c¢ocugun anne babayla kurdugu 6zdesim, anne
babanin cocuk yetistirme tutum ve davramiglarini da icermektedir. Bu durum ise
kisilerin kendi cocuklarina, anne babalarinin kendilerine davrandigi bigimde

davranma olasiliklarina isaret eder (Dogan, 1999; Mizrake¢i, 1994).
3. Tutum Ve Davrams Olusumunu Aciklayan Kuramlar
3.1. Harry Stack Sullivan iliskiler Kuram

Uzun zaman 6nce maruz kaldigimiz olaylar, beynimizde miikemmel bir
sekilde formiillestirilmistir. Bunlari, tamamen baskalarinin bakimina muhtag
olunan donemde sergilenen davraniglarda, ilk olarak annelikte, ortaya cikartiriz.
Herkes, olagandist durumlar hari¢, insanin kapasitesini ortaya c¢ikaran, maruz
kaldig1 cesitli iiziici durumlart hatirlayabilir. Bu deneyim, biitiin kiiltiirler

tarafindan kullanilir. Insanin bir “kisi” olarak egitilmesinde cok veya az olarak
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kendi kiiltiiriiniin etkileri s6z konusudur. Olumsuz deneyimler anksiyeteye neden
olmaktadir. Erken cocukluk doneminde cocuk ile anne arasindaki iliskiler,
anksiyetenin kaynagini olusturur. Annenin anksiyetesi, cocuga gecer (Sullivan,

1953: 5.8). Anneyle bebek arasindaki deneyim sekillerini incelemek gerekirse;

a) Prototaksis gekil: Biitin deneyimlerin meydana gelisi prototaksik,
parataksik ve sintaksik olmak iizere ii¢ farkli sekildedir. Prototaksik sekil,
bebekteki ilk deneyimlerin siraya konarak veya diizenlenerek meydana geldigini
belirtir. Sullivan’in teorisine gore, bebek gecici durumlar1 “bilmekte”, bunlarin
hangilerinin dnce ve sonra olduklarimi ilerideki kazanimlariyla ayirt etmektedir.
Bebek, daha Once ve sonra gerceklesen durumlari, aralarinda devamli olarak
baglant1 kurdugunun farkinda olmadan, belli belirsiz bir sekilde anlar. Kendisini,
bir varlik oldugunun farkinda olmadan, diinyanin geri kalanindan ayirir. Bagka
bir deyisle, bebek deneyimleri, biitiiniin bir pargasi, degismeyen, belli sinirlar

olmayan olarak algilar. Sanki deneyimler evreselmis gibi diisiiniiliir.

b) Parataksis sekil: Bebek gelistikce ve olgunlastikga, ilk fark edilmemis
deneyimlerin biitiinliigii bozulur. Ancak cesitli sekillerdeki deneyimler, diizenli
bir sekle bagh olarak tamimlanmazlar; ya bir arada gerceklesirler ya da kosullara
baghdirlar. Diger bir deyisle, ¢esitli deneyimlere eslik eden durumlar, diizenli bir
sekilde birbirlerine bagh olarak bebek tarafindan taninmazlar. Cocuk, bu iligkiler
arasindaki mantiksal ayrimi heniiz yapamiyor olabilir. “Dogal” yollardan
meydana gelen olaylarin, iyice diisiinmeden ve karsilastirma yapmadan deneyim
haline geldigi varsayilir. Aralarinda baglanti ve iliski kurulmadigindan dolay1, bir
fikirden digerine dogru mantiksal bir “diisiince” hareketi yoktur. Parataksis
(parataxic) sekil, adim adim ilerleyen bir yol izlemez. Deneyim, kisa siireli olarak
baglanti kurulmamis durumlarin olusumuna maruz kalir (Mullahy, 1948: s.286-

291).

¢) Sintaksis gekil: Cocuk zamanla, “gecerli refleksif hareketlerin” en genis
digiince dilindeki anlamim Ogrenir. Bunlarin anlami, grup aktivitelerinden,
bireysel aktivitelerden, sosyal deneyimlerden elde edilir. Gegerli refleksif

hareketlerin sembolii olan aktivite, dinleyici tarafindan dogru olarak kabul edilen
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ilkelere basvurmay1 gerektirir. Cocuk, bu gerceklestiginde, sintaksik deneyim

seklini 6grenir ya da kazanir (Mullahy, 1948: 5.286-291).

3.1.1. Sullivan’a Gore Kisilik Gelisiminin Basamaklar1
Sullivan, yetigkin kisiliginin gelisiminde erken cocukluk deneyimlerinin

Oonemini vurgulamis, bununla birlikte o da Erikson gibi kisilik gelisiminin
ilerleyen yilarda da devam ettigini belirtmistir. Gelisim evreleri biiyiikk oranda
toplumsal durumlarla belirlenir. Cocuklarin bir evreyi belli bir sekilde atlatmas,
hem o evrenin biyolojik ©zellikleriyle hem de o yasta i¢inde bulunduklari
kosullarla belirlenir. Bu nedenle, farkl kiiltiirlerde yetisen cocuklar birbirlerinden
oldukg¢a farkli gelisim evrelerinden gecerler Sullivan, gelisim kuraminda yedi
evreden iiciinii olusturan ergenlik yillarina, ayr1 bir 6nem verir. On-ergenlik ve
bunu izleyen yillarda yasananlarin, yetiskinlikte tatmin edici iliskiler

yiiriitebilmek i¢in ¢ok 6nemli oldugunu sdyler (Sarioglu, ¢ev., 2006: s.180).

a) Bebeklik Donemi: Bu donemde, dogumdan birka¢ dakika sonra
devam eden, acik ve net bir sekilde goriilen, iletisim niteliginde olmayan veya
anlamsiz olarak yapilan ifadeler gozlenir. Anne, bebegin beslenme, tuvalet gibi
temel ihtiyaglarim karsilarken nasil davraniglar sergilerse, bebekten de aym

davranislar1 goriir.

b) ilk Cocukluk Dénemi: Bu donemde cocukta konusmaya iliskin acik
ve net olan sesler ¢cikarma kabiliyetinin devam ettigi, sozlii ifade dilinin gelisimi,
oyun arkadagina ihtiya¢ duydugunu gostermesi, kismen isbirligini olusturmasi
gibi davraniglar gézlenir. Cocukta “diismanca bir diinya i¢cinde yasadigr” duygusu
gelisirse, kendisine yoneltilen sevgiye olumlu tepki gostermeyebilir. Bu durumda

cevresiyle kurdugu iliskileri bozulur, ¢evresinden uzaklasarak, ice kapanir.

¢) Son Cocukluk Dénemi: Bu donemde dil acisindan 6nemli olan okul
yillarinin patlak vermesi, aile disinda farkli otorite durumlariyla karsilagsmasi,
olgunlagsmaya bagli olarak, karsilastirilabilir statiideki kisilerle yakin iliskiler

kurma, bir gruba ait olma ihtiyacinin olusmasi gibi durumlar gozlenir.

d) On Ergenlik Dénemi: Bu donemde ergenlik ve cinsellik konularmin

on plana ¢ikmasi, kendi yas grubuyla yakin iligkiler kurmaya ihtiya¢ duyma gibi
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durumlar yer alir. Cocuk, bagskalarina deger vermesi gerektigini, onlarin
ihtiyaglarina duyarli olmayi 6grenir. Bu iligki icinde ¢ocuk kendini kabul edilmis
ve bagkalar1 tarafindan sevilmis hisseder. Bunu gergeklestiremeyen cocuklarda
yalmizlik, soyutlanma duygular1 olusur. Bu da, ileri donemlerde kuracag: yakin

iligkileri etkiler.

e) Ergenlik Donemi: Bu donemde toplumdan topluma c¢esitlilik
gosteren durumlarin model alinarak, farkli cinsiyete karsi ilgi duyulmasi soz
konusudur. Ergende meydana gelen fiziksel degisiklikler, karsi cinsiyetle
kuracag iliskilerde etkili olur. Kendine giiven, kendini sevme gibi duygularda
ergenden ergene farklilik yasanir. Kendisini cinsel anlamda cekici gormeyenlerde
Ozgliven problemi yasanir. Ayrica bu donemde ana-baba arasinda c¢atismalar

yasanmasi da, 6zgiivenin gelisiminde 6nemli bir etkendir.

f) 1ileri Ergenlik Donemi: Bireyin, kendisine uygun kisilere zaman
ayirarak, onlarla aska dayali yakin iliskiler kurmaya basladig1 goriiliir. Karsi
cinsle tatmin edici cinsel birlikteliklerin yasanamamasi bu donemdeki temel
problemlerden biridir. Kisiler, daha onceki gelisim donemlerinde kullandiklar

kaygi giderme yontemlerinin sonuglarim1 gormeye baglarlar.

g) Yetiskinlik Donemi: Kars1 cinse asik olmak, bagkalanyla iliskilerini
onemsemek, is hayatin1 tanimak, hayatindan memnun olmak, degisik ilgilere
sahip olmak gibi durumlarla bir onceki donemde tanmigmaya baslayan kisinin,
kurdugu iliskilerin kendisine kazandirdiklariyla gercek anlamda bir insan olarak
yasamaya baslar. Organizmanin ilerleyen yas1 yonetmeye ¢alismasi da gozlenir

(Sullivan, 1953: s.34 ; Sarioglu, ¢ev., 2006: s.180).

Sullivan, psikiyatrik acidan kisilik gelisiminde, sosyal faktorlerin etkili
oldugunu vurgulamistir. Freud’dan farkli olarak erken ebeveyn-¢ocuk iliskisinin,
oncelikle cinsel agidan degil, cocugun kendini erkenden giivence altina nasil
alindigin1  arastirmistir.  Burada Sullivan’in  kendi c¢ocukluk deneyimleri,
profesyonel diisiincesinin yoniinii belirlemistir. Sullivan’in  caligmalarinin
ozelligi, birden fazla disiplinlerle yaptig1 girisimlerden alinarak, entegre edilmis

olmasidir. Sosyal topluluklardaki Ogrenme ile iletisimin evrimsel gelisimi
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arasindaki konulara ilgi duymustur. Bu nedenle kisiler arasindaki iliskiyi
vurgulamistir. O’na gore, kisinin cevredeki kisilerle bireysel olarak kurdugu
iliskiler, kendi kisilik oOzelliklerini belirlemektedir. Kisiligi tek, bireysel,
degismeyen bir varlik olarak diisinmemistir. insanlar arasindaki iliskilerin, bunu
net bir sekilde gosterdigini aciklamay1 tercih etmistir

http://findarticles.com/p/articles/mi_2699/is_0006/ai_2699000640/ .

3.2. Erik Homburger Erikson Psikososyal Gelisim Kuram

Erik Homburger Erikson, Freud yanlist benlik psikologlarindandir.
Temelde Freud’un Odipal kompleks gibi tartisilan fikirleri de dahil olmak iizere,
hepsinin dogru oldugunu kabul eder. Erikson, Freud yanlilardan ¢ok daha fazla
toplum ve kiiltiirel oryantasyon konulariyla ilgilenmistir. Freud’un teorisini
epigenetik prensibi ile genisletmistir. Bu ilke, kisiligin gelisiminde ©nceden
belirlenmis sekiz agamanin bulundugu ve bu asamalarin fonksiyonel bir biitiin
olusturmak i¢in bir araya geldigi fikrine dayanir (Erikson, 1968: s.92). Her bir
asamada basarimiz ya da basar1 eksikliklerimiz, ilerlemenin birer pargasini

olusturur (Boeree, 2006).

Erikson’a gore, bireyin yasamindaki farkli gelisimler boyunca toplumun bir
parcast olmasina yardimci olan beceri, tutum ve yeteneklerin edinilmesi
onemlidir. Bireyin bu edinimlerle toplumun beklentilerini ne Ol¢iide ve nasil
karsiladig1 da, toplumdaki yerini etkiler. Herkesin hayatta cozmesi gereken
problemlerle karsilastigi donemleri vardir. Bu krizleri gelisim basamaklarn
dogrultusunda asmalar1 beklenir. Erikson’a gore, bireyler ge¢mis donemlerdeki

eksikliklerini daha sonraki donemlerde telafi edebilirler (Driscoll, 1999: s.91).

Her bir asama, psikososyal acidan bazi gelisimsel gorevler igerir. Bu cesitli
gorevler, kendi icinde iki doénem tarafindan yonlendirilirler. Ornegin, bebegin
gorevi giiven-giivensizligi 6grenmektir. ilk basta bu donemde bebegin giiven ve
giivensizlik duygularin1 6grenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak Erikson,
Ogrenilmesi gerekenin, bu iki duygu arasindaki denge oldugunu soyler. Giiven
duygusu 6grenilmesi icin gerekenler yapilmis olsa da, ayn1 zamanda az da olsa

giivensizlik duygusunun 6grenilmesi gerekir (Boeree, 2006). Her donemde birey,
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ortaya cikan krizin olas1 iki sonuglariyla karsi karsiya kalir. Eger kriz basarili bir
sekilde c¢oziiliirse, olusan benlik giicii, bireyin kisiligine dahil olur. Psikososyal
krizlerde benligin giicli c¢ikmasi, egonun da giiclenmesine yardimci olur

(Erikson, 1985; Akt. Uzzell, 2007: s.18).

Erikson’un yaptig1 en biiylik yenilik, Freud’un bes evreli goriisiinii sekiz
evreli sekilde genisleterek, kabul ettirmis olmasidir. Freud’un ergenlik donemini
kapsayan genital asamaya dikkatli bir sekilde ii¢c asama belirleyerek, yetiskinlik
donemini eklemistir. Erikson’un kusaklar arasindaki etkilesim hakkinda belli
goriigleri vardir. Freud, ¢cocugun gelisiminde ailesinin 6nemli derecede etkisi
oldugunu savunmustur. Erikson ise bu goriise katilmakta, ancak c¢ocuklarin da
ana-babalarinin gelisiminde Onemli etkileri oldugunu sodylemektedir. Cocuk,
dogumla beraber, ciftlerin yasamlarina degisimler ve yeni gelisim yollar1 getirir
(Boeree, 2006). Erikson’un belirledigi psikososyal gelisim donemlerini, “Yasam

Dongiisii” bashgr altinda incelemek gerekirse;
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Donem Psikososyal Onemli Psikososyal Psikososyal Psikososyal
kriz iliskiler yontemlerr Acidan acidan
kazanilan kazanmilan
(vas) erdemler uyumsuzluk
lar
1(0-1) Giivene karsi Karsiliginda Duyusal
Bebeklik giivensizlik Anne almak icin Umut, inang sapma, geri
duygusu vermek cekilme
11 (2-3) Ozerklige Segim Diisiinmeden
ilk cocukluk kars1 kusku Ana-baba Tutma, yapabilme, hareket
ve utang birakma kararli olma etme,
duygusu zorlama
III (3-6) Giriskenlige Almak i¢in Amach
son ¢ocukluk kars1 Aile pesinden olmak, Acimasizlik,
sucluluk gitmek, oyun cesaret engellenme
duygusu oynamak
1V (7-12) Basaril Tamamlama
okul ¢ag1 olmaya kars1 Komsular ve k, bir seyleri Yeterlik Becerisizlik,
asagilik okul bir araya tembellik
duygusu getirmek
V (12-18) Kimlik Akran Yalniz Tutuculuk,
ergenlik kazanmaya gruplari, rol kalmak, Vefa, diiskiinliik,
kars1 rol modelleri yalmzhigt sadakat yadsima
karmasas1 paylasmak
VI (20’ler) Dostluk Kendini Rastgele
geng kazanmaya Es, baska bir Sevgi cinsel
yetiskinlik kars1 yalnmz arkadaslar sekilde iliskide
kalma bulmak, bulunmak,
kaybetmek diglanmak
v v v v v v
VII 20’li
yaslarin Uretkenlige Ev ortamu, is Yetistirmek, Bakim Sosyal yiik,
sonu-50’ler) kars1 arkadaglar1 Tgilenmek reddedilmek
orta duraklama
yetiskinlik
v v v v v v
VIII (50’1er- Varligim
...)son Benlik Insanlik, gostermek, Bilgelik, Kiistahlik,
yetiskinlik biitiinliigline keni gibi varligini olgunluk umutsuzluk
kars1 olanlar gostermeye
umutsuzluk devam
etmek,

Sekil 1 Erikson’a Gore Yasam Dongiisii (Erikson, 1959; Akt. Boeree, 2006)




23

Yukarida verilen sekle gore, her bir donemi aciklayacak olursak;

3.2.1. Giivene Karsi Giivensizlik Duygusu Donemi:
Dogumdan iki yasina kadar ¢ocuklarin, kendi ¢evrelerinin temeli olan,

sosyal iligkilerini aragtinr. Bu donemde giivensizlik bir giiven krizi deneyimi
olarak karsimiza c¢ikar (Garrett, 1995). Cocuk, kendisine bakan kisinin aym ve
tutarli davranislarindan elde ettigi deneyimlerle o kisiyi giivenilir bulur. Bu
tutarlilik ve aymilik ¢ocuga, baskalarina da giivenmeyi Ogretir. Bu tutarlhilikla

biiyiitiilmemis ¢cocuk bagkalarina giivenmemeyi 6grenir (Uzzell, 2007: s.19).

3.2.2. Ozerklige Karsi Kusku ve Utan¢ Duygusu Donemi:
Erikson, cocuklarin kendilerine giiven duymanin ve kendinin kontrol

etmenin bu donemde gelistirilmeye basladigim soyler. Cocuk kendisi icin daha
fazlasim yapabilir. Tuvalet egitimi, bu donemdeki en onemli olaydir. Ayrica
cocuklarin kendi kendilerine giyinmeye ve yemege basladiklar1 donemdir. Tiim
bunlar, yiiriimeye yeni baglayan bir ¢ocuk i¢in cok onemli bir 6zerklik ¢abasidir.
Anne babalarin, ¢ocugun bu yogun ¢abasinin oldugu dénemde, asir1 koruyucu
davranmamalar1 gerekir. Engelleyicilik, cocugun 6zerklik c¢abasina etkiler. Eger
ana-baba c¢ocugu desteklemezse, c¢ocukta utang, kendi yetenekleri ve
yapabilecekleri konusunda siiphe olusur. Eger ana-babalar, giiven verici bir tutum
icinde bulunmazlarsa ¢ocugun temel motor ve biligsel becerilerinde utang
duygusunu hissetmelerine neden olacaklardir. Cocuklar, kendi kosullarina gore
diinyalarim1 yonetecek yeteneklerinden siiphe duyacaklardir. Edinecekleri bu
deneyimle giiven eksikligi ve ¢ok fazla siiphe icinde olacaklardir. Erikson, bu
donemde giiven eksikligi yasatilan c¢ocuklarin, hayatlar1 boyunca siipheci
davranacaklarina inanmaktadir (Woolfolk, 1987). Bu donemde olumlu sonug
alinmasin1 saglayacak unsurlar soyle siralanabilir; cocugun kendi kendine
yemesine, giyinmesine imkan tamiyarak daha fazla sorumluluk almasi
saglanmalhidir. Ana-babanin c¢ocugu asir1 korumaya c¢alismaktan kaginmasi

gerekmektedir http://web.cortland.edu/andersmd/ERIK/stage2. HTML.

3.2.3. Giriskenlige Kars1 Sucluluk Duygusu Dénemi:
Bu donem, 3-6 yaslari kapsar. Erikson’a gore, erken ¢ocukluk donemini

karakterize eden psikososyal kriz, girisimcilige karsi sucgluluktur. Bu doneme
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kadar ¢ocuklar bir birey olduklarimi anlarlar ve bu donemde ise nasil bir insan
olacaklarimi kesfederler. Erken cocukluk doneminde, ¢ocuklar bazi yasantilar
gerceklestirmek icin algisal, motor, biligsel ve dil becerilerini kullanirlar. Stirekli
artan enerjileriyle basarisizliklarin1 kolayca unutur ve istedikleri yeni ve baska
alanlara yonelirler. Cocuklar bu giriskenlikleriyle daha genis bir sosyal ¢evre
edinirler (Santrock, 1997; s.327).

Cocuk, bagkalarina giiven duyuyorsa, bir isi baslatirken insiyatif kullanmay1
ogrenir. Cocuk, cevresini arastirirken, yaptigi isleri devam ettirmeye calisirken,
sergiledigi girisimci tavri, aile yanlis bir davranig olarak kabul eder ve ¢ocuga
boyle oldugunu hissettirirse, ¢ocukta su¢luluk duygusu olusur. Boylece ¢ocugun
girisimci yonii engellenmis olur. Bagimsiz hareket edemez ve kendisine karsi
olumsuz duygular beslemeye baslar (Langley, 2000). Cok fazla insiyatif
gostermek veya cok kiiciik bir sugta asin tepki gostermek, ¢ocukta uyumsuzluk
egilimine neden olabilir. Basarimin her seyden 6nce geldigini ve birincil hedef
olduguna inanan bir yetiskin, ¢ocukta yasadigi sucluluk duygusuna bagh

patolojik sorunlara yol agabilir (Boeree, 2006).

3.2.4. Basarih Olmaya Kars1 Asagilik Duygusu Donemi:
7 yas ile ergenlik arasindaki donemi kapsar. Cocuk artik okul ¢cagina geldigi

icin pek ¢ok konuda yetkinligi olusur. Ustalik gerektiren isleri yapabilmeye
baslar. Yetenek ve yetkinliklerinde ustalagir. Cocuk bir seyler tiretmek ve iirettigi
seylerle ilgili basarili olmak ister. Cocugun basarili olmak istedigi konularda
onun hakkinda endise duymak, onu korkutmak, kendisinde asagilik duygusunun

gelismesine neden olacaktir (Langley, 2000).

Bu asamada cocuklar azimle basladiklar isleri bitirmeye calisirlar. Bunun
sonucunda aldiklar1 haz duygusunu Ogrenme soz konusudur. Bu donemdeki
onemli olay, okula baslamaktir. Cocuk artik okula baslamak i¢in zihinsel ve
fiziksel olarak hazirdir. Okul, ¢ocugun sahip olduklarimi sergileyebilmesi ve
verimli olabilmesi i¢in ¢ok uygun bir ortamdir. Cocuk, ilk kez bagskalariyla
zorunlu olarak etkilesimde bulunur. Grupga yapilan aktivitelerde karsilasacagi

zorluklarla bas etmek zorundadir. Bunu basaramadigi zaman da asagilik duygusu
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yasar (Woolfolk, 1987). Cocuk kendisini bagkalariyla kiyaslayabilir. Bu dénemde

cocuk basariy1 tatmalidir ve baskalariyla kiyaslanmamalidir.

3.2.5. Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmasas1 Donemi:
Ego kimligi, topluma uygun birey olup olmadigin1 bilmek anlamina gelir.

Kisinin yasam hakkinda Ogrendiklerini, toplumun anlamli buluyor olmasi
onemlidir. Bu durumun daha kolay atlatilabilmesi icin ergenin i¢inde bulundugu
kiiltiirde, kendisi icin onemli olan sayginin, iyi bir yetiskin olabilmek amaciyla
edindigi rol modellerin ve iletisim kanallarinin, ne kadar agik tuttugunun
bilinmesi gerekir (Boeree, 2006). Bu evrede yetiskinlik i¢in bir kimlik arayisi
icindedirler. Ergenlerin kendilerine kim olduklarina iliskin sorular sorduklari,
giiclii bir ¢aba donemidir. Erikson, ergenlerin temel kimlik arayislarina, onceki
donemlerdeki catismalarin ¢oziimlemelerinin hizmet ettigini vurgular. Eger ergen
daha onceki donemlerde yasanan catismalarin iistesinden gelebildiyse, kendisine
inanan, giiclii bir kimlik duygusu olusturabilir

http://web.cortland.edu/andersmd/ERIK/stage5. HTML.

Erikson’a gore insan kimliginin dort farkl: statiisii vardir (Langley, 2000):

° Basarnili Kimlik Statiisii: Tutarli, olgun, istikrarh kisilik statiisiidiir.
Kisinin gelistirdigi hedefler, aldig1 kararlar, goriisleri ve tutumlar1 kolaylikla
degistirilemez. Ciinkii kisi, aldig kararlardan memnundur. Baskalarinin kendisini

oldugu gibi kabul ettigine inanir.

e Erken (ipotekli) Baglanmis Kimlik Statiisii: Birey, kisisel idealleri ve
hedefleri hakkinda kimlik krizi yasamadan, hatta alternatif durumlar1 géz 6niinde
bulundurmadan, ¢ikarimlarda bulunmustur. Kimligiyle ilgili kararlar1 ana-baba
ya da otorite olarak kabul edilen kisi/kisiler almistir. Ergen, bu kisi/kisilerin

kendisi i¢in belirledigi kimlige girer.

®  Moratoryum kimlik statiisii: Kisi, kriz doneminde (kimlik
bunaliminda) alternatifleri arastirir ve istikrarlt bir kisilik gelistirmek icin caba
sarf ederek, yetiskin olmak icin c¢alisir. Arastirmacilar ergenlik déneminde

yasanan bu moratoryumun, yasamla ilgili alman Onemli kararlarin kalici
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olacagindan dolayi, baz1 bireylerde bu karar alma siirecinin daha uzun
stirebildigini soylerler. Bu durum daha ¢ok dengesiz, kayitsiz aile tutumlarinin

yasandigi ortamlarda ortaya ¢ikar.

o Kaswgal(dagumik) kimlik statiisii: Ergen, kendisini istikrarli bir
kisilige sahip olma konusunda nispeten gelistirdigini diisiiniir. Kiside tek tek
istikrarlilik  6zellikleri yoktur. Ergende o©ngorillemeyen diizensiz, karisik
ozellikler vardir. Durumdan memnun degillerdir,kendileri i¢in benimseyecegi
yeni bir kimlik gelistirmekten kacinirlar. Ergenlerin kendileriyle en ilgili

olduklar statiidiir (Langley, 2000).

Erikson, genc yetigkinlik donemi basarili bir sekilde atlatilirsa, kiside
sadakat ve vefa duygularinin olusacagimi vurgulamaktadir. Sadakat, baglilik
demektir. Kisi, kendisindeki kusur ve eksikliklere ragmen toplumun
standartlarina uygun yasar. Burada bahsedilen, korii koriine bir baghlik degildir.
Eger kisi toplumunu seviyorsa, toplumun olabilecegi en iyi halini gérmek
isteyecektir. BoOylece kendisi de topluma katki saglayacak yerini bulacaktir

(Boeree, 2006).

3.2.6. Dostluk Kazanmaya Kars1 Yalmz Kalma Donemi:
John W. Santrock Life-Span Development (1999) adli kitabinda sosyolog

Kenneth Kenniston, ergenlikle yetiskinlik arasindaki donemi tanimlamak icin
“Genglik” ifadesini kullanir. Genglik aracilifiyla samimiyeti ve yakin iligkileri
tasimak, diinyay1 samimi arkadasliklarin kuruldugu bir yer haline getirmek bizim
icin onemlidir. Erikson, ergenlik doneminde, kisilerin hayatlarim1 nerede ve nasil
devam ettirdiklerini ©nemli bulduklarim1 sdylemektedir. Kendimizi bulma
konusunda basariya ulagmis olmak, samimiyeti getirir. Saglikli temelde
kurulamayan iligkiler sonucunda kisinin yalniz kalmasi kaginilmazdir (Santrock,

1999: 5.425).

Kisi gen¢ yetiskinlik donemine geldiginde c¢ocukluk donemlerindeki,
kendisini biiyiik oOlciide etkilemis ve belirsiz gibi goriinen yasantilarin izleri
ortaya ¢ikmaya baglar. Bu donemdeki gorev, gecmis yasantilarin etkilerine

ragmen, insanlarla samimiyet elde edebilmektir. Bir insana digerlerinden daha
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yakin olmak, toplumda bir yetenek olarak goriiliir. Ciinkii kisi kendisinin kim
oldugu konusunda acgik bir algiya sahipse, pek ¢ok geng yetiskinin yaptig1 gibi,
kaybetme korkusuna sahip olmaz. Insanlar1 kaybetme korkusu, yakin iliskilerde
sergilenen gelismemislik 6rnegidir. Bu korku her zaman bu kadar acik degildir.
Bu geng yetigkinlik donemdeki kriz olan yalmz kalma duygusu, ayn1 cinsiyetteki
bireylerin yam sira, farkli cinsiyettekilere karsi beslenen iligkiler sonucunda
olusur (Boeree, 2006). Psikolog Jacob Orlofsky’ye (1975) gore, genc yetiskinler,

arkadaslariyla 6zel iligkiler kurarken bes farkl etkilesim tarzi kullanirlar:

a) Samimi Stil: Bir kisiyle kurulan uzun siireli ve derin agk iligkisini

gosterir.

b) Samimiyet oncesi Stil: Bir kisinin uzun siireli olmayan, sorumluluk
almaktan kac¢milan, karigik duygular gosterdigi ask teklifine dayali iliskisini

gosterir.

¢) Basmakalip Stil: Bir kisinin genellikle aym cinsiyetten kurdugu

yiizeysel iligkileri gosterir.

d) Sahte Samimiyet Stili: Bir kisinin cinsel iliski {izerine kurulu

derinlemesine, yakin ve uzun siireli iligki stilidir.

e) Izole Edilmis Stil: Bir kisinin sosyal etkilesimlerden uzakta ve cok az

sayida arkadasa sahip oldugu iliski stilidir (Orlofsky, 1975).

Paul ve White (1990)’e gore, samimi etkilesimlerin ve stillerin yam sira,

geng yetiskinlikte sergilenen iligkilerin olgunluk diizeylerinin ii¢ asamas1 vardir:

v"  Kendi Kendine Odakli Diizey: Iliski olgunlugunun birinci diizeyini
olusturur. Bu diizeyde, bir veya daha fazla kisiyle olan iliskilerin, sadece bireyin

bakis a¢isindan ele alinarak kisiyi etkiledigi vurgulanir.

v"  Rol Odakl Diizey: 1liski olgunlasmasinda orta seviyedir. Kisi
baskalarin1 birey olarak gérmeye baslar. Kisinin baskalara olan bakis agisi,
sosyal ortamin kabul ettii cercevede merkeze alinan, basmakalip bir yapiya

sahiptir.
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v Bireysellesme Baglantili Diizey: Kisi bir yandan kendisinin farkinda
olmaya baglarken diger yandan ¢evresindeki insanlarin isteklerinin, hayallerinin
ve ihtiyaclarinin da farkina varir. Insanlar hakkinda kararlar verilirken, kurulan
iligkilerin pay1r onemli hale gelir (Paul, White, 1990). Erikson, insanlarin
baskalariyla comert, derin, samimi diizeyde iliskiye ihtiya¢ duyduklarini soyler.

Bunun en kolay evlilikte goriilebildigini vurgular (Santrock, 1999).

3.2.7. Uretkenlige Karsi Duraklama Dénemi:
Yetiskinin bu donemde bagka bir kisinin bakimiyla ilgili iiretkenlik becerisi

on plandadir. Bu asamadaki en onemli olay, ana-babaliktir. Uretkenlik, cocuk
sahibi olmaktan cok daha genis bir anlama sahiptir. Her yetiskinin yeni gelen
nesil icin farkli yollara ve destege ihtiyaclari vardir. Erikson, kisinin, 6liim
diisiincelerini bir kenara birakip, kendi diinyasinda kalici1 olan mutluluklarin
pesinden gitmesi ve kendi sektdriinde iyi olabilmek i¢in calismasi gerektigini
soyler. Bu donemde kiside olumlu duygular olusturacak olan noktalar, cocuk
bakimi ve saglikli bireyler yetistirmektir. Yetistirilen ¢ocuklarla ilgili sorunlarin

fazla olmasi, kiside durgunluga neden olabilmektedir (Erikson, 1974).

3.2.8. Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk Donemi:
Bu donemin en belirgin 6zelligi, hayat1 bir biitiin olarak kabul etmek ve

yasam hakkinda olumlu bir goriise sahip olmaktir. Erikson’a gore, benlik
biitiinliigiinii saglamis olan kisiler Oliimiin gelisini kabul ederler. Yasamin
sorumluluklarin1 kabul edip, ge¢misle ilgili memnuniyetini saglamak, kendini
kabul etmek onemlidir. Yetiskinin siirekli olarak, yasam hakkindaki kaginilmaz
olan Oliim gercegiyle yiizlesecegini diisiinmesi, kiside umutsuzluga ve oliim
korkusuna yol agmaktadir. Yetigkin, cocuklarina, torunlarina hayat birikimini
yansitabilir. Yetiskin, torunlarinin, ¢ocuklarinin kendi hayat birikiminden neler
ogrendigini analiz etmeyi gerekli gorebilir

http://web.cortland.edu/andersmd/ERIK/stage8. HTML.

Her donemde belli bir uygun zaman vardir. Insanlar arasinda yaygin olan
basarili olma takintis1 yiiziinden, ¢ocuklan yetiskinlige ulastirmak igin aceleci
davranilmasi faydasizdir. Her durum igin bir zaman vardir. Eger bir dénem iyi

ve saglikli bir sekilde atlatilirsa, yagsamin ilerleyen agamalarinda bizlere yardimci
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olacaktir (Boeree, 2006). Her donem, evrensel 6zellik gosterir. Erikson’a (1987)
gore herkeste asilmasi gereken krizlerin yasandigi donemler aymidir; sadece

yasanis sekilleri farklidir (Akt. Wang, Viney, 1997: 5.140).
3.3. Albert Bandura Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuraminda Bandura (1986), insanin uyum ve degisim
stirecinde biligsel, hayal giicii, 6zgiiven, 6z-yeterlik olusturmanin merkezinde rol
oynayan insan fonksiyonlarina, ileri diizeyde bir bakis acis1 sunar. Baska bir
deyisle, insanlarin 6z yapilar iizerinde durulur. Insanlarm kendi kendilerini
organize etme, 0z yeterlilik becerilerinin, cevresel etmenler ve bireyde var olan
gizil giicler tarafindan yonlendirildigini sdyler. Bu teorinin bakis agisina gore,
insan davramiglarinin, kigisel ve cevresel etmenlerin bir {riinii oldugu

goriilmektedir. (Akt. Pajares, 2002).
3.3.1. Sosyal Bilissel Kuramuin Dayandig Temel lkeler:

Bandura, teorisindeki sosyal 6grenmeyi, “sosyal bilis” kavramiyla bir arada
aciklayarak, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan sosyal Ogrenme teorilerini
geride birakmistir. Ayrica, bilisin, insanlardaki kapasitelerin, gercek¢iligin, 6z-
yeterliligin ve davranis performansinin olusumunda kritik bir rol oynadiginin

tizerinde durmustur (Pajares, 2002).

a) Karsilikli Belirleyicilik (Karsiliklt Determinizm): Bireyin cevresi ve
davraniglarinin birbirini etkilemesiyle olusan kisisel faktorler, bireyde
gozlenecek bir sonraki davramisi etkilemektedir (Pajares, 2002). Bandura
(1986)’nin  kuraminin  temeli, “karsilikli  determinizm  (karsilikli
belirleyicilik)” anlayisina dayanir. Bu goriise gore karsilikli determinizm,
O0grenmenin bircok etkilesimli degiskenlerden olustugunu belirtir. Bu
degiskeler ya da etmenler, biyolojik ve bilissel etmenlerden meydana gelen
kisisel ozellikler (6grenmeyi etkileyen inanglar ve tutumlar), davranissal
etmenler (karsilasilan bir duruma verilen cevaplar veya tepkiler) ve cevresel

etmenlerdir (Akt. Pajares, 2002).
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Bandura (1986)’ya gore, karsilikli determinizm, davranislardan,
biligsel becerilerden, kisisel faktorlerden ve cevresel etmenlerden etkilenir.
Davranis, kisisel faktorler ve ¢evresel etmenlerin olusturdugu ticgende, her
birinin birbiriyle etkilesimi s6z konusudur. Bu etkilesimleri etkileyen
faktorler goreceli ve 6zel durumlara gore degiskelik gosterebilir (Gibson,

2004: 5.198).

b) Sembollestirme Kapasitesi: Bandura, bireylerin diinyay1 algilama
sekillerinin diinyanin sembolik, bilissel temsilcilerinden meydana geldigini
soyler. Insan diisiinebilen ve dilini kullanabilen bir varlik oldugu igin
gecmis yasantilarimi saklayabilmekte ve gelecege yoOnelik Ongoriilerde
bulunabilmektedir. Birey zihninde herhangi bir durumla ilgili gelecekte
olusturabilecegi davranislarina iligkin biligsel bir siire¢ olusturabilir.
Gelecekteki muhtemel davramislar, zihinde 6nce semboliklestirilir, merak
yoluyla test edilir. Bu ge¢mis ve gelecek yasantilara iliskin zihinde
olusturulan semboller, ilerideki yasaminda bireyin davraniglarim

etkileyecek unsurlar olarak ortaya ¢ikar (Pajares, 2002).

c) Ongorii Kapasitesi: Birey, ge¢mis yasantilarinda onu etkileyen
durumlan zihninde semboliklestirerek, gelecege yonelik davranislarim
planlar. ileride cevresindeki kisilerden gorebilecegi davramslara karsi
sergileyecegi tutum ve davramiglarla ilgili on hazirlik yapar. Bagka bir

deyisle, diisiince, davranistan 6nce gelir (Bandura, 1989: 5.40).

d) Oz Diizenleme Kapasitesi: Bandura’ya gore ailenin bireye
gosterdigi rehberlik ve yaptirimlar, bireyin sosyallesmesinde etkilidir.
Yetisgkinlerin bireyin yasaminda devamli yol gosterici durumunda olmalari
beklenemez. Bu noktada bireyin kendisi hakkindaki fikirleri ve
diisiincelerini ortaya koymas1 gerekir. Bu fikirler dogrultusunda hareket
ederek, sonuglar1 géormelidir. Bu kararlardaki biitiin sorumluluk bireye aittir
Birey kendi hayatim yoOnlendirebilir, kontrol altinda tutabilir,
diizenleyebilir. Bireyin yasam tarzin1 olustururken kendi secimleri
dogrultusunda yeme diizenini, meslek secimini, ig ortamini, bos zamanlarini

degerlendirme sekilleri gibi pek ¢cok durumu diizenleyebilir. Kendi bilissel
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kapasiteleri dogrultusunda, hayat anlayislarina gére yasamlarina standartlar

getirebilirler. (Bandura, 1989: 5.46, 47).

e) Oz Yargilama Kapasitesi: Bireyin 6z yargilama kapasitesi, gecmis
deneyimlerin analiz etmek icin diisiince siireci olugturmasimi saglar. Birey,
cesitli deneyimleri hakkinda ne 6grendiginin birer yansimasi olarak, kendisi
ve ¢evresindeki diinya hakkinda genel bir bilgi elde eder. Kisi karsilastigi
olaylarin sonuglarim1 degerlendirerek kendisini degerlendirir. Birey kendi
diisiincelerine sahiptir; ortaya ¢ikan sonuglara gore degistirebilir (Bandura,

1989: 5.58).

3.3.2. Gozlem Yoluyla Ogrenme:
Bandura, Sosyal Ogrenme Kurami'nda bir baska boyut olarak gozlem

yoluyla 6grenme iizerinde de durmustur. Model alinan sey bir olaydaki gercek
kisi veya kitap ya da televizyondaki dizi veya film karakterinin olusturuldugu
sembolik bir kisi olabilir. Bandura (1977, 1986)’ya gore sosyal Ogrenme
birbiriyle uyumlu bir performans icinde bulunan dort siirecten meydana
gelmektedir: Dikkat, akilda tutma, davranisi meydana getirme, giidiillenme.
(Hergenhahn ve Olson, 1997; Lefrancois, 1999). Gozlem yoluyla 6grenme

islemleri asagida verilmistir:

Dikkat Etme Siireci: Insanlarin gozlem yoluyla Ogrenebilmeleri igin
oncelikle model alinan davranisin 6nemli bilesenlerine katilmak gerekir. Baska
bir deyisle, modelin yaptiklarinin iyi izlenip, dogru algilanmasi gerekir. Dikkat,
kisinin duyusal kapasiteleri etkisinde sekillenmistir. Bireyin gec¢misinde
modellenen durumlar, modellenen bireylerle kisi arasindaki etkilesimler ve

davranisin 0z nitelikleri dikkatin olugmasinda etkilidir

Akilda Tutma: Bireyin gozlemledigi ve model aldigi davranisin bireye
faydali olabilmesi icin hatirlanmasi gerekir. Bu nedenle kisi, belleginde
modelledigi kisinin sembolik formunu, temsilini olusturur. Model olusturulan
davranmigin temsilinin dogru kodlanmasi hatirlamay1 saglar. Modele iliskin
cagrisimlarla bellekten yanit alinabilmesi icin sembolik kalibin s6zel olarak ifade

edilmesi gerekir. Bu hayali, sembolik kalip; davramisin resimleri, ge¢mis
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deneyimlerin zihinsel goriintiileri olarak saklanabilir. Bandura, bu kavramlarin
temsilcilerini, genellikle zihindeki fotograflarin ve sozlii sembollerin
olusturdugunu isaret eder. Belege alinan bilgi gizlice prova edilebilir. Boylece

gozlemsel 6grenme giiclendirilmis olur.

Davramist Meydana Getirme: Bu siire¢, gozlem yoluyla gerceklesen
Ogrenmenin performansa cevrilmesidir. Baska bir deyisle, davranisin
olusturulmasidir. Birey, yeterli fiziksel = ve biligsel kapasiteye sahipse,
modellenen davramisin saklandigi deneyimleri karsilagtirarak bir provadan
gecirir. Yanlis olanlart eleyerek, kabul edilebilir olan, istenilen davranislari

gosterir.

Giidiilenme: Birey her gozlemledigi davranisi modellemez. Bir davranisin
modellenebilmesi i¢in o davranigin cevre tarafindan olumlu bir davrams olarak
kabul edilmesi 6nemlidir. Insanlar cevre tarafindan odiillendirilen ve olumlu
olarak kabul edilen davranmislar1 yapmaya gayret ederler. Davramis ve cevre
etkilesimi bireyin bir sonraki davranisini her zaman ayn1 sekilde belirlemeyebilir.
Baska bir deyisle, bireyin bir sonraki davraniglari, cevreden, bireysel
ozelliklerden ve davramislarindan etkilenerek olusur (Bandura, 1977, 1986; Akt.
Hergenhahn ve Olson, 1997). Model alma siireclerini Sekil 2’deki gibi 6zetlemek

gerekirse;
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MODEL ALINAN OLAYLAR

!

DIiKKAT SURECI (ATTENTION)

v v

* Basitlik » Kavrama o6zelligi

* Cekicilik * Hazir bulunusluk, bir olaya yatkinlik
* Uygunluk e Tercih etme

« Islevsel degeri olan * Duyussal seviye

HA’TRDA TUTMA SURECI (REIENTION)
* Sembollerle kodlama * Biligsel beceriler
* Organize etme * Biligsel yapilar

|

UYGULAMA VéYA DAVRANISI MEYDANA GETIiRME SURECI

e Zihinsel tekrarlar

(MOTOR REPRODUCTION)
¢ Zihinsel temsil etme, betiinleme * Fiziksel yeterl*k
* Gozlemleme
* Doniit verme

GUDULENME SURECI (MOTIVATION)

 Harekete gegiriciler, odiiller veya * Tercihler
cezalar * Degerler
e Egilimler

« i¢sel standartlar

|

MODELDEN GOZLEMLEDIGi DAVRANISA UYGUN DAVRANISTA BULUNMA
Sekil 2 Model Alma Siirecleri (Bandura, 1986; Akt. Demirbas ve Yagbasan, 2006: s.117).

Bandura’ya gore gbzlemci, modelden bes sey 6grenmektedir;

1. Insan baskalarim gézlemleyerek, izleyerek etkili okuma, problem ¢zme,

bir oyun oynama gibi becerileri 6grenebilir.
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2. Birey model aldigi kisiyi gozlemleyerek onceki Ogrenmis oldugu

yasaklar ya giiclenir yada zayiflar.
3. Gozlemci yeni degerler, inanglar kazanabilir.
4. Gozlemci modelden ¢evrenin ve esyanin nasil kullanilacagini da 6grenir.

5. Gozlemci modelin duygularini aciklama bicimini gézlemleyerek kendi
benzer duygularini da benzer bicimde aciklar. Ozellikle ¢ocuklar pek cok
duyguyu agiklama bicimini bu yolla 6grenirler (Senemoglu, 2005: s.229, 230)

Sosyal 6grenme kuraminda, anne babanin cocuk yetistirme tutumlari ve
cocuga uyguladiklar1 disiplin, ¢cocugun bu kontrolleri algilama seklinde 6nemli
bir yer tutar. Eger ana-babalar, cocugun sergiledigi davranigt nicin
onayladiklarim ya da onaylamadiklarimi aciklarlarsa, ¢ocuk, ana-babanin ne
istedigini anlayacak, boylece kendi davranisinin sonucu tahmin edebilecektir

(Ar, Secer, 2002: s.107).
3.4. Karen Horney Neoanalitik Kuram (Kisilik Kuram)

Insan davranislarmin i¢ giidii denilen fizyolojik olaylardan kaynaklandig
yoniindeki Freudcu goriise kars1 ¢cikmis olan Horney, bozuk davranislarin, aile igi
iliskilerdeki aksakliklar sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ayrica sosyokiiltiirel
etmenlerin de bu Ogrenme siirecini Onemli oranda etkiledigi goriisiinii

savunmustur (Gegtan, 1998: s.237).

Horney’e gore bireyin yagsaminda iki temel egilim kisiligi yonetir. Bunlar
emniyet duygusu ve doyumdur. Bireyin temel amaci, tehlikeden uzak ve emniyet
icinde bir yasam istemesidir. Korku ve giivenlik ayni temel ihtiyacin iki
kutbudur. Birey giivenlik arar, korkudan kacar. Bu goriis Horney kuraminin
esasin1 olusturmaktadir (Yanbasti, 1996: s.106). Bu sekilde Horney’e gore
davraniglar, insanin ¢evresiyle olan iliskileri icinde gelistirdigi tepkilerin
orgiitlenmis Oriintiilere doniismesiyle olusur. Yasamin ilk giinlerinde olduk¢a
sinirh sayida olan bu tepkiler, giderek daha genis iliski alanlarina yonelir ve

sonunda, yetiskin yasaminin olduk¢a karmagik goriiniimli tepki Oriintiilerine
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doniigiirler. Dolayisiyla davraniglarin belirleyicileri, insanin yasami boyunca
gelistirmis oldugu algilar, duygular, diisiinceler, yargilar, degerler, amaclar ve
bunlarin birbirleriyle olan karsilikli etkilesimleridir. Freud, yetiskin yasam
davranmiglarini, cocukluk doneminde gelistirilen tepkilerin yeniden yasanmasi ve
onlarm degisik bicimli anlatimlarn olarak agiklamigs ve bundan Otiirii
davraniglarin, tarihsel evrimleri icinde c¢oziimlenmesi geregine inanmistir.
Horney ise, bir davranisin yaganmakta olan zaman i¢inde ortaya ¢ikis biciminin
anlam ve onem tagidig1 goriislinii savunur. Yetiskin karakter yapisinin iizerine
daha ¢ok egilmekle birlikte, cocukluga iliskin verileri de degerlendirir (Gegtan,
1998: 5.238-242).

Horney, ebeveynlerin ¢ocuga kayitsiz tutumlari sonucu, c¢ocukta sevgi
eksikliginin olustugunu soyler. Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 kayitsiz
tutumlarin1 anlamak icin ailenin niyetine degil, cocugunu algilama sekline
bakilmalidir. Aile, iyi niyetini, cocugu suclamak, baskasiyla kiyaslamak, rahatsiz
edici sozler soylemek, ihmal etmek gibi davraniglarla gosterdigini diistiniir. Ama
bu cocugun diisiince yapisinda, kuracagi arkadas iliskilerinde etkili hale gelir
(Boeree, 2006). Bu nedenle Horney’e gore ¢ocuk, davraniglarinin siirekli olarak
yoniinii degistirir. Bazen insanlara yaklasir, bazen onlara karsi c¢ikar ya da
insanlardan uzaklasir. Insan davramslarindaki bu seceneklerden hangisinin ne
zaman kullanilacagi, kisinin kendiyle ilgili duygularma gore degisir. Kendi
isteklerinin kabul edilmesini istedigi durumlarda, ebeveynine ya da diger
biiyiiklerine kars1 ¢ikabilir. Ancak ¢ocuk yalmiz da olsa, diger insanlarla birlikte

de olsa, onlarin destegine giivenebilecegini bilir (Gegtan, 1998: 5.240).

Horney (1937), ozellikle cocuklarda rastlanan ve ana-babalarin
yetersizliklerinin neden oldugu “diismanlik duygusu” {iizerinde durmustur.
Diismanlik duygusunun acik¢a ifade edilmesi, c¢ocukla ana-baba arasindaki
iliskilerin bozulmasina yol agacag icin bastirilmakta; bu bastirma ise, ¢ocukta
temel bir endise kaynagi haline gelmektedir. Buna karsilik, cocuk ebeveynine
kars1 intikam alma duygularnn da tasimakta, bu durumsa endiseyi biisbiitiin

artirmaktadir (Akt. Cebeci, 2004: s.238).
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Sonu¢ olarak Horney’nin neoanalitik kisilik kurami, insan kisiliginin
gelisimini etkili bir sekilde agiklamaktadir. Ana-babalarin ¢ocugun sosyallesme
siirecinde, kisiligini etkileyen bir faktor oldugunu belirtir. Cocuk, okulundan,
hobilerinden ve ev yasantilarindan edindigi deneyimlerle kisiliginin karakteristik

ozelliklerini sekillendirir (Langenderfer, 1999).
3.5. John Bowlby Baglanma Kurami

Bowlby, aldigi siki bir egitimin ardindan, 1928 yilinda Cambridge
Universitesi’'nden mezun olduktan sonra, okullarda goniillii olarak uyumsuz
cocuklar iizerinde ¢alismalar yapmaya baslamistir. Okuldaki iki cocukla ilgili
yasadigl deneyimlerle profesyonel hayatina bir yon vermistir. Bu iki ¢ocuktan
biri izole edilmis, hirsizlik yaptigi i¢in okuldan uzaklastirilmis, saglam bir anne
modeli olmayan, sevgiden uzak bir cocuktu. Ikinci cocuk ise, 7-8 yaslarinda
Bowlby’nin ¢evresinde onun golgesi gibi gezen, kaygili, endiseli bir ¢ocuk olarak
biliniyordu (Ainsworth, 1974; Akt. Bretherton, 1992). Onun bu deneyimi, erken
kisilik gelisiminde aile i¢i iligkileri ve etkileri konusunda kariyerini devam
ettirme kararimi almasimt sagladi. Baglanma teorisi c¢alismalart Mary
Ainsworth’un arastirmalartyla daha da belirginlesmistir (Senn, 1977; Akt.
Bretherton, 1992). Bowlby, cocugun anneye baglanmasi, ayrilmasi, yoksunluk ile

kaybedilenler hakkindaki diistinceleriyle devrim yaratmistir (Bretherton, 1992).

Bowlby’nin (1952) yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi en Onemli
sonug, gecmis yasantilara dayali elde edilebilir sebeplerin, zihinsel sagligin
gelisimi i¢cin hem anne hem de cocuk agisindan karsilikli memnuniyetin ve
tatminin saglanmasidir. O’na gore bebek, annesiyle ya da annesi yerine gecen
gecici kisiyle samimi, sicak ve devam eden iliski deneyimleri kurmalidir.
Annenin ayni, tutarli ve siirekli davranislari, bebegin baglanmasini etkileyen
etmenlerin basinda gelmektedir (Bowlby, 1952: s.12). Bowlby, bebeklik
doneminde babanin da Onemini kabul ederken, annenin daha etkili oldugunu
vurgulamistir.  Ozellikle  bebeklik ~ doneminde  duygusal  gelisimin
desteklenmesinde anneler birincil role sahiptir (Bretherton, 1992). Buna bagh
olarak Hortagcsu (2003), bebeklerin alt1 ay civarinda annelerini tanimaya,

bagkalarina kiyasla ona daha ¢ok bakmaya, ona dogru yonelerek onu takip
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etmeye, dokunmaya basladigini, bu davranislarin, ¢cocugun bilissel gelisimiyle
baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu aylarda ¢ocuklar, annelerinin degismeyen,
kalici, esi olmayan varliklar oldugunu anlamaya baslarlar. Anne-cocuk arasindaki
iligkide en 6nemli etken fiziksel temastir. Dogumdan hemen sonra bebeklerinden
ayrilmak zorunda kalan annelerin, sonraki iligkilerinde, diger annelere kiyasla,
bebekleri ile daha az goz goze geldikleri, onlar1 daha az Opiip oksadiklar1 ve
bebegin davramiglarina daha az duyarlilik gosterdikleri bulunmustur. Bebek
herhangi bir nedenle sikintili oldugunda ya da korktugunda ise oOzellikle
baglanma kisisine yakinlik arama-yakin olma egiliminde oldugu goriilmiistiir

(Hortagsu, 2003: 5.63).

Baglanma (attachment), yasamin ilk giinlerinde baslayan, duygusal yonii
agir basan ve olmasi beklenen bir durumdur. Bebeklikteki baglanma kavramui;
belirli bir kisiye olumlu tepkilerin verilmesi, zamanin biiyiilk bir kisminin o
kisiyle birlikte gecirilmek istenmesi, herhangi bir korku yaratan durum veya obje
karsisinda hemen o kisinin aranmasi, baglanilan kisinin  varliginin
duyumsanmasina es zamanli olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi
duygu ve davramg Oriintiilerinin tiimiinii kapsamaktadir (Erkus, 1994; Akt.
Morgan 1991). Baglanma kuramcilarina gore baglanma bicemi siit ¢ocuklugu
doneminde giivenli ya da giivensiz olarak bir kez belirlendikten sonra yasam
boyunca siireklilik gosterir. Siit ¢ocuklarinda saptanan baglanma 6zelliklerinin

ergenlik doneminde de devam ettigine iliskin kanitlar vardir (Hamilton, 2000).

Baglanma figiiri olan kisi koruyucu ve sakinlestirici bir tutum
sergilediginde ve yardim sagladiginda baglanma davranmis1 azalir. Bir baglanma
figiirtiniin olusu ve kendisine karst duyarli olusu baglanan kiside gii¢lii bir
giivenlik hissi saglar. Baglanma davramisi erken cocukluk doneminde acik¢a
goriilmekle birlikte, 6zellikle stresli zamanlar olmak iizere tiim hayat boyunca
gozlemlenebilmektedir (Konyalioglu, 2002). Bowlby, baglanmanin gelisimini

dort asamada incelemektedir:
1) Bebegin ¢evresindekilere verecegi yanitt ayirt edememesi,

2)  Ozel birine ve yeni kisilere odaklanma,
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3) Giiven temelli davranigin ortaya ¢ikmasi,

4)  Giiven temelli davranigla cocuk-anne/baba iliskisinin saglikli bir hale

gelmesi (Alantar ve Manel, 2008: 5.98).

Hazan ve Shaver (1987) ii¢ tiir baglanma stili tanimlamislardir; giivenli,
kaygili ve kaginmali baglanma. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler,
cevreleriyle yakin iliski kurmay1 severler. Bir insana baglanmaktan ¢ekinmezler.
Kendilerini bu konuda rahat hissederler. Insan iliskileri onlar icin onemlidir.
Kacmmali baglanma stiline sahip bireyler insanlara yakin olmak ve onlara
baglanmak konusunda huzursuzdurlar. Kaygili baglanma stiline sahip kisiler ise
insanlarla yakin iliskiler kurmak istemelerine ragmen, yalniz kalma, terk edilme,
reddedilme, istenmeme korkulari nedeniyle sikinti yasarlar. Giivenli ve iyi
baghlik kurmus cocuklar, insanlar aras1 iligkileri yararli ve kisiyi tatmin eden
iliskiler olarak goriiler. Iyi bir baglanma duygusu olusturamamis cocuklar,
kaygili ve asir1 bagimli davranabilir ve beklentileri karsilanmadig igin i¢ giidiisel

olarak bunu ilerideki iligkilerine tagiyabilirler (Hazan ve Shaver, 1987).

Yapilan arastirmalar, ebeveynlerin c¢ocuklarina kars1 sergiledikleri
tutumlarin ¢ocuklarin gelistirecekleri baglanma stili ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu gostermektedir. Ebeveyn iligkileri konusunda, giivenli baglanma stiline
sahip cocuklarin ebeveynlerinin, giivenli olmayanlarin ebeveynlerinden daha
fazla oranda c¢ocuklarinin gereksinimlerine duyarlilik gosterdikleri ve doyum
sagladiklari; kacinan baglanma stiline sahip cocuklarin ebeveynlerinin,
cogunlukla, bedensel temastan hoglanmayan, azarlayic1 ve reddedici olduklari,
ozellikle de c¢ocuklarinin onlara en fazla gereksinim duydugu anlarda geri
cekilme egilimi gosterdikleri; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ise, ¢ocuklarinin gereksinimlerinden ¢ok, kendi gereksinimleriyle
ilgilendikleri, kendi kaygilarima odaklandiklar1 ve bakim saglama konusunda

cogunlukla tutarsiz olduklar1 goriilmiistiir (Blatt, Levy ve Shaver, 1998).

Insanlarin bebeklik déneminde kazandig1 baglanma davranislari, yetiskinlik
doneminde insanlarla kurulan iligkilerde 6nemli rol oynamaktadir (Vaughan,

1987; Cassidy, 1994). Cocugun anneyle kurdugu duygusal iliski sekilleriyle ona
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yakinlasarak, bu davranis1 yasamina ve hayatina girecek olan insanlarla olan
iligkilerine geneller (Dunn ve Hottel, 1961). Baglanilan nesne olan anneden, uzun
stireli ayrilik durumunda cocukta protesto donemi baslar. Cocukta annenin
dikkatini ¢eken davranislan gosterir. Siirekli aglamalar gozlenir. Cocuk bununla
bir kazang elde edemeyecegini anlayinca, annenin doniisii konusunda iimitsizlik
baglar. Caresizlik asamasina geldiginde anneyle baglarin1 duygusal anlamda
koparir. Boylece cocukta ayriligin ilk doneminden itibaren, ayrilik kaygisi, yas ve
kendini savunmanin olusumu gozlenir. Bu c¢ocuklarin bazilar yetiskinlik
donemlerinde; duygusal anlamda iligkiler olustururken sinirli, cekingen ya da

duygusuz kisilikler gelistirebilirler (Bowlby, 1952: 5.22, 23).

Birey, cocuklugunda oldugu gibi yetigkinlikte de, baski ya da stres altinda
oldugunda baglanma figiirline yakin olma ihtiyact duyar. Bowlby’e gore
baglanma bebeklik bitiminde sona ermemekte, giivenli baglanma erken cocukluk
boyunca siirmekte, bebeklik doneminde, ¢ocuklukta, ergenlikte ve eriskinlikte
farkl1 giiven temelli baglanma davranmislan gézlenmektedir. Bu nedenle kisi stres
durumunda baglanma figiirityle iliskisindeki giiveni ve rahatligi arar. Kisinin
baglandig kisi ile arasindaki istenmeyen ayriliklar, protesto eylemleri igerir;
birey baglanma figiiriiniin kaybina yasla tepki verir. Esini kaybeden kisilerle
yapilan aragtirmalar bu yetiskinlerin ¢ocukluktaki protesto tepkilerine benzer
davraniglarda bulunduklarmi gostermistir. Bu davramiglar kaybedilen kisiyi
arama, aglama, anilar1 ¢agirma, huzursuzluk ve yas durumlarini igerir (Berman

ve Sperling, 1994).
3.6. Sigmund Freud Psikanalitik Kurami

Psikanalitik ekol, yasami, cocukluk doneminde edinilen davraniglarin
yetiskinlik boyuncu yinelenmesi olarak yorumlar. Buna karsilik, diger
yaklasimlar insanin, belirli bir davranis oriintiisiinii izlemekle birlikte siirekli bir
gelisim ve degisim icinde oldugu goriisiindedir (Gegtan, 1997: s.15). Freud’a
gore, insan davramiglarinin timii, uyum yapmaya yonelik bir amag tasir. Hicbir
davranis rastlantisal degildir ve organizmanin yaptigi her sey, yasami siirdiirme
cabasinin farkli bicimleridir (Oztiirk, 1998). Freud, insanin kisilik gelisimini ii¢
baslik halinde incelemistir; Id, Ego, Siiperego.
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a) Id: 1d, yeni dogandaki Kkisiligin en kaba, en ilkel kalitimsal
icgiidiilerinden meydana gelir. Bu bakimdan id biyolojik temelli ihtiyaglari
icerir. Bu ihtiyaclar yemek yeme, cinsel haz, ve acidan kaginma
seklindedirler (Tiifekgi, 2004: s5.22). id haz ilkesiyle calisir. Haz ilkesine
baglh olarak, acil ihtiyaclarla ilgilenilmesinin anlasilmasi konusunda istekte
bulunur. A¢ olan bebegin ¢iglik cigliga aglamasi gibi. Freud’un bakis
acisina gore bebek masumdur, neredeyse id de masumdur, Ciinkii id, acilen

beslenme ihtiyacinin kargilanmasini ister (Boeree, 2006).

b) Ego: Ego, Id’i denetim altinda tutmaya calisan kisilik birimidir.
Ego cevresindeki nesnelerin hangileriyle iliski kuracagini secer ve hangi
giiclerin ne bicimde doyum bulmasi gerektigine karar verir. Id gibi haz
pesinde degildir. Asil, temel ihtiyaglar icin zevki feda etmeye hazirdir. Aym
zamanda id’in, siiperegonun ve dis diinyanin karsi konulmaz istekleri
arasinda arabuluculuk yapar. Ego, dis diinyanin temsilcisidir (Liebert,

Spiegler, 1990).

c¢) Stiperego:Siiperego, kisiligin vicdan kismini olusturur. Bu vicdanin
olugmasinda toplumun sahip oldugu ahlaki degerler 6n plandadir. Kisinin
bu degerleri i¢sellestirmesiyle vicdan meydana gelir. Siiperego’ ya gore her
davranig mutlaka toplumun kurallarina uygun olmalidir (Atakay, Atakay ve
Yavuz, ¢ev., 1995). Freud’a gore, ¢cocuk kendisini kars1 cinsten ebeveyni ile
Ozdeslestirir. Ana-babanin “Baban gibi olmalisin” veya ‘“baban gibi
olamazsin” gibi birbiriyle catisan ifadelerini, ¢ocuk, ana-babanin yerini
alamayacagi igin igsellestirmeye baslar. Boylece bireyin kendi icinde (idin
etkisiyle) gelistirdigi davramis kaliplart ile ¢evresinin etkisiyle gelistirdigi
davranis kaliplariin bir araya getirir, sentezler. Ortaya yeni bir davranig
kalib1 ¢ikartir. Bu kalip ne idin, ne egonun ne de siiperegonun egemen
oldugu bir davrams kalibidir. Id Kkisiligin biyolojik boliimiinii, ego
psikolojik, siiperego toplumsal ve ahlaki boliimlerini  olusturur

(Muckenhoupt, 2002; Akt. Yapict ve Yapici, 2005).

Freud’un kisilik gelisim asamalari, psikolojik olarak seksiiel doyumun,

diirtiiniin ortaya c¢ikmasiyla iligkilidirler. Bu nedenle bu asamalara Psikoseksiiel
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Geligim Agsamalart denilmektedir (Yapicti ve Yapici, 2005). Freud’un

Psikoseksiiel gelisim asamalarini incelemek gerekirse:

3.6.1. Oral Donem (0-1 yas):
Oral donemde, seksiiel enerjinin kaynagi olan libido, agiz bolgesindedir.

Zevk kaynagi emme davranisidir ve her nesne ¢ocuk tarafindan agzina gotiiriiliir.
Cocugun ihtiyaglar1 her asamada ne fazla, ne de gereginden az doyurulmalidir.
Boyle bir durumda, bireyler bu doneme saplanirlar ve kisilik gelisimiyle etkiler
uzun siireli olur (Vasta, 1992, s.18). Insanin yasaminda anne, nemli bir yer
tutmaktadir. Fakat bu donemde annenin rolii diger donemlere oranla daha da
Oonemlidir. Anne, ¢ocugun ihtiyaclarimi karsilarsa, bebekte dis diinyaya karsi
giiven duygusu olugsmaya baslar. Bu donemde annesiyle; sicak, sevecen ve giiven
verici bir iligki yasayan cocugun, yasami boyunca diger insanlarla da benzer
sekilde iligkiler kurabilmesi beklenir (Gegtan, 1995). Freud (1958)’de yayinladig1
“A General Introduction To Psychoanalysis” adli kitabinda, anne ya da ¢ocuga
bakan kisinin, 0Ozellikle cocugun bebeklik doneminde biitiin ihtiyaglarim
karsilamas1 gerektigini sOyler. Bunu yapan annelerin bebekleri, annelerine

baglanirlar http://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=102189232 .

3.6.2. Anal Donem (1-3 yas):
Bu donemin en belirgin 6zelligi, cocugun istemli hareketleri yapabilme

yeteneklerini kazanmasidir. Cocugun alma-atma, tutma-birakma gibi birbirinin
karsit1 istemli hareketlerde kontrol kazanmaktan biiylik bir haz aldigir goriiliir.
Kendi istegine bagli olarak "tutmay1" ve "birakmayi1" O6grenerek bagimsizlik
duygusunu tatmaya baslar (Vasta, 1992). Aniis bolgesinin anatomik durumu
tiimiiyle, agiz-dudak bolgesinde oldugu gibi, onu bir cinsel etkinligi baska bir
fizyolojik etkinlik tizerine dayandirmak i¢in elverisli kilar. Cocuk, bolgenin haz
uyandiriciliginm kullanir. Digki, aniisiin halka kasindan gecerken mukoza iizerinde
kuvvetli bir uyarma yapincaya ve siddetli kas biiziilmelerine neden olana kadar
tutulur. Bir aci duygusuna, bir zevk duygusunun eklendigi sanilabilir. Cocuk,
lazimhiga oturdugu zaman bagirsaklarini bosaltmaya yanasmaz ve annesinin
emrini ve ogiitlerini dinlemeyerek, bu isi, ne zaman hosuna giderse o zaman

yapmakta diretir. Yatagin kirletmekten c¢ekinmez; onun icin ©nemli olan,
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diskisinin fazla birikmesiyle elde ettigi hazz1 kaybetmemektir (Kapkin, E., cev.,
1996: 5.63).

3.6.3. Fallik Donem (3-6 yas):
Bu donemde haz kaynagi (libido) genital bolgede yer almaktadir. Bu

donemde cocuklar karsi cins ebeveyne ilgi duymaya baslarlar. Mitolojide de
benzer olaylar oldugundan “Oedupus” “Elektra Kompleksi” bu donem
yasantilarina isim olarak verilmistir. Kiz ¢cocuklarinin babalarina kars1 hayranlik
duyduklari; ancak bunu yaparken anneyi model almalarina “elektra kompleksi”
adi verilir. Erkek cocuklarinin da bir yandan babayr model alirken, diger yandan
anneye kars1 hayranlik duyduklar1 doneme “oedipus kompleksi” denmektedir.
Cocuk, kars1 cinsteki ebeveyne ilgi duymasina ragmen aymi cinsiyette olan
ebeveyn cocugun bas edemeyecegi kadar giicliidiir. Bu nedenle bu karisiklig
cOzmek icin bu diisiince ve duygularini biling altina iter, bastirir. Ayn1 zamanda
cocugun, kendisiyle ayn1 cinsiyeti paylasan ebeveynini model almasi, 6zdesim

kurmasi, kisilik olusumu etkiler (Vasta, 1992, s.18).

Cocugun bu donemde “nereden ve nasil diinyaya geldigiyle” ilgili sorular
olusur. Bu sorularina ¢evresinden cevaplar arar. Aile, cevap verme asamasinda
cocugu oldukga etkilemektedir. Sordugu sorulari, ayip ve utanilacak bir seymis,
ya da terbiyesizlikmis gibi algilayan aileler, ¢ocuklara yanitlarinda daha sert
olabilmektedirler. Bir anda ana-babanin sesinde kizginlik, mahcubiyet ya da
gizemli bir sir anlatiyormusgasina olusan ton, cocugun zihninde, bu tarz sorularin
onlara sorulmamasi gerektigi, bunu sormanin yasak oldugu fikri olugsmaya bagslar.
Bu durum ¢ocugun merakini oldukga artirir. Cinselligin kétii bir sey oldugunu,
bu yiizden ilgilenmemesi gerektigini de diisiinebilir. Sonucta ilgilenilen konunun
yasak, pis ya da giinah oldugu inanci yerlesir. Bilingaltina itilen bu inang, bir¢ok
yetiskin insanin hayatim etkiler. Ciinkii, boyle yasak bir atmosferde hata ve utang
kavramlariyla gelisen cinsel hayat, meraklar ve normal ihtiyaglar, kisiyi ilerde
kuracagr evlilikte giizel, saglikli, mutlu bir fizik ve sevgi kavramina

gotiiremez.(Yavuzer, 1990)

Cocukluk caglarinda cinsel yasam konusunda eksik, hatali bilgiler alan

bireylerin ise yetigkinlik doneminde cinsel uyumu olmayan, doyum
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saglayamayan, sinirli, 6fkeli, uyumsuz bireyler olduklan goriilmektedir (Mangir
ve Calig, 1994). Anne ve babalar ¢ocuklan okul ¢agina gelene kadar onlarin
ilgilerine uygun olarak cinsellikle ilgili asagidaki tutumlan cocuklarina

kazandirmalidir;

a) Bedeniyle ilgili olumlu imaj: Cocuga bedeninin giizel oldugu
ve ona deger vermesi, onunla oviinmesi gerektigi 6gretilmelidir. Eger cocuk
bedeninin cinsellikle ilgili bolgelerinin utang verici oldugunu diisiiniir ve
onlardan utanirsa, evlilik hayatindaki cinsel iligkisini mutsuzlastiracak, baz1

engellemeler ve yanlis kanilar gelistirecektir.

b) Acik bir tutum: Cocuga cinsellik konusunda acik, kabul edici
ve diirlist bir tutum sergilenmelidir. Cinselligin konusulmasindan utanan
anne-babalarin ¢ocuklarinin bu konuda agik ve utanmayan bir tutum iginde

olmas1 beklenmemelidir.

c) Dogru bilgi: Cinsel konulan tartismak igin yeterli kelime
bilgisine sahip olunmalidir. Bedenimizin degisik boliimlerinin isimleri ve

islevleri bilinmelidir.

d) Mahremiyete saygi: Cocuga yalniz kendi bedenine saygi, sevgi
ve deger vermesi Ogretilmemeli, baskalarinin mahremiyetine de saygi

gostermesi saglanmalidir.

e) Kendine saygi: Cocuga bedeninin sadece ona ait oldugu ve
onun izni olmadan kimsenin ona dokunmaya hakki olmadigi
aciklanmalidir. Cinsel taciz ile sevgiyle dokunma arasindaki fark mutlaka

belirtilmelidir (Ketterman, 1998; Akt. Ersoy, 1999: s.21).

3.6.4. Gizil Donem (7-11 yas):
Cocugun bir onceki donemde yogun olan cinsellige iliskin ilgilerinde,

sorularinda azalma goriiliir. Daha 6nceleri ¢ok iyi anlayamadigi konular1 daha iyi
anlayabilecek biligsel yeterlilige ulasmistir. Ana-babalarina olan ilgileri azalarak,
daha cok okul ve arkadas cevresine yonelmistir. Cinsellikle ilgili merak

ettiklerini, okuldan Ogrendikleri, arkadaslarindan duyduklari ve kendi
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diisiincesiyle olusturdugu cevaplarla ¢oziim arar (Tasc1, 2003: s5.66). Ancak bu
dénem problemli olarak yasanirsa, cocugun igsel diirtiilerinin denetimini
saglayamadigi ve enerjisini olumsuz sekilde kullandig1 ya da diirtiilerini asirt
denetim altina alarak kisiliginin gelisimini engelledigi ve obsesif karakter

yapisina sahip olabildigi goriilmektedir (Selguk; 2004: s.51).

Bu donemde kimlik, aymi cinsiyetteki ebeveyninden, ailesindeki ya da
cevresindeki aym cinsiyetteki diger kisilere dogru genisletilmistir. Cocuk daha
cok kendi cinsiyetindeki ¢ocuklarla oynamayi tercih eder. Ayrica dgretmeni ya
da ayni cinsiyetteki bagka yetiskinlerden hoslanma durumu da yasabilir. Bu
donemde id, ego ve siiperego arasindaki denge, bireysel yasamin gelisiminde

daha 6nceki asamalara gore daha iyi durumdadir (Freud, 1953: 5.74).

3.6.5. Genital Donem (12 yas ve sonrasi):
Bu donem, ergenlik donemi ve sonraki yetiskinlik yillarin1 kapsar. Bu

donemdeki en belirgin durum, bireyin yasaminin temelinde yer alan
ebeveynlerinden kopmalar yasanmaya baslamasidir. Ergende, bireysellesme ve
bencillik 6n plana ¢ikar. Ayrica ¢ocukluk donemlerinden ¢oziimlenmemis olarak
gelen problemlerin bireysel olarak coziilmeye calisilmast s6z konusudur. Bu
donemde ilgi tekrar cinsel organlara yoneltilmistir; ancak bu asamadaki cinsellik,
yetigkin cinselligi olarak ifade edilir. Genital donemdeki egonun saglikli gelisimi,
fallik donemdeki ilk haz diirtiileri ile iliskilendirilebilir. Bd&ylece hazzin
semboliklestirilmesinde ikincil bir diisiinme siireci kullanilmaya baglanir. Bu
sembolik haz, ask ve aile iligkilerinin ya da yetiskinlikle ilgili sorumluluklarin

kabul edilmesini icerebilir (Fisher, Greenberg, 1977: 5.399, 400).

Donemler incelendiginde Freud’un, cocukluk yasantilarinin insan kisiligi
tizerindeki etkilerine dikkat cektigi goriilmektedir. Psikanalistler, ¢ocukluk
yasantilarinin insanin ileriki yagsaminda davraniglarim etkiledigini kabul ederler.
Bunun dogal bir sonucu olarak da, kisinin bugiinkii davranis bigimlerinin
nedenlerini bulmak i¢in onun ge¢cmis yasantilarinin anlasilmasi gerektigini ileri

siirerler (Baymur, 2004: s.319).
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4. Anne Baba Ve Cocuk Arasindaki iliskiler

Cocuk, ozellikle okuloncesi donemde, ana-babasinin etkisi altindadir.
Onlarin olumlu ve olumsuz yanlarini, 6zdesim yoluyla sindirir. Ancak ¢ocuk, hep
edilgin ve alict kalmaz. Ana-baba ve kardesleriyle siirekli etkilesim halindedir.
Bir bagka deyisle, o da kendi yoniinden onlan etkilemektedir. Dogustan gelen
yapist ve Ozellikleriyle, ana-baba tutumlarina ©nemli Olgiide yon verir
(Yoriikoglu, 1998: s.127). Cocugun gelisiminde ailenin ne sekilde etkili oldugu
ve ne tiir etkilerinin daha baskin oldugu iki faktoére baglidir: Bunlardan ilki
ailenin ne tiir bir aile oldugu, bir digeri ise, farkli aile {iyelerinin etkisidir. Dix ve
Grusec (1985), ana-babalarin, ¢ocuklarinin biiyiidiikce daha bilingli ve kasith
davrandigin diisiiniirler. Ayrica bu davranislart daha ¢ok kontrol edebilecegine
inanmaya basladiklarin1 sOyler. Sonu¢ olarak, ¢ocuk biiyiidiikce, ana-babalar,
davraniglarinin sonuglarindan onu daha ¢ok sorumlu tutarlar (Hortagsu, 2003:

s.80).

Yavuzer'e (1999; s.139) gore, annenin calistigi, babanin olmadigi, her
ikisinin de olmadigi aile ortamlarinda biiyiiyen c¢ocuklarin gelisimleri, tersi
durumlarda bulunan ¢ocuklara gore farkli olmaktadir. Sevgi ile, cocuk saglikli bir
kisilik gelistirir. Sevgi ile yetismemis kisi, karsisindakine de sevgi gosteremez.
Ormnegin sevgi goren cocuklar sicak ve uyumlu bir arkadashik gelistirirken,
sevgisiz bliyiiyenler, iliskilerinde diismanlik yolunu tutmaktadirlar (Tezcan,
1995: 5.120). Buna bagh olarak ¢ocugun gelisiminde ailenin en etkili yardimlar

sOyle siralanabilir:

e Aile, grup i¢inde dengeli bir birey olabilmesi i¢in ¢ocuga giiven duygusu

asilar.
® Onun sosyal kabul gorebilmesi icin gerekli ortami hazirlar.

¢ Sosyallesmeyi Ogrenebilmesi i¢in kabul edilmis uygun davranis

bicimlerini iceren birer model olusturur.

¢ Sosyal acidan kabul edilmis davranig bigimlerinin gelisimi icin rehberlik

eder.
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® Cocugun yasam ortamina uyum saglarken, rastladigi sorunlarina ¢dziim

getirir.

¢ Uyum icin gerekli olan davraniglar ilgili s6zlii ve toplumsal aligkanliklarin

kazanilmasina yardimc1 olur.

¢ Okul ve sosyal yasamda basarili olabilmesi i¢in ¢cocugun yeteneklerini

uyarir ve gelistirir.

® Cocugun ilgi ve yeteneklerine uygun arzularin gelisimine yardim eder

(Yavuzer, 1999: s5.139).

Berne (1961), insanlarin kendi ana-babalarindan etkilenerek olusturduklari
ana baba benlik durumlarinin, ileride ana-baba olduklar1 zaman, nasil
davranacaklarim belirledigini soyler. Kendi c¢ocukluklarinda ana-babalariyla
yeterli diizeyde bir arada olamamus, iletisime gecememis bireyler, ileride ¢ocuk

yetistirmede sorunlar yasayabilirler (Akt. Dokmen, 1985).

4.1. Anne-Cocuk liskisi

Annelik yetenegi, sanildiginin aksine tiimiiyle i¢ giidiisel bir yetenek
degildir. Yapilan bilimsel gozlemler, ister memeli havyalarda olsun, ister
insanlarda olsun, annelik duygusunun ve davramisinin biiyiik dl¢iide sonradan
kazanildigin1 kanitlamaktadir. Bagka bir deyisle, kendisi yeterli sevgi almamis bir
anne, yavrusuna yeterli sevgi vermekte giiclikk cekmektedir. Ayrica, annenin
gecirdigi sorunlu gebelik siireci, ekonomik sikintilar, esler arast uyumsuzluk,
hastaliklar... gibi aileyi huzursuz eden sorunlar, anneligi etkileyebilir. Ancak
annenin ¢ocuguna sergiledigi tutumun, cocugu etkileyebilmesi i¢in o tutumun
stirekli olmasi gereklidir (Yoriikoglu, 1998: 5.39). Bicak¢1 ve Giirsoy’un (2006)
“Ergenlik Doéneminde Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Ortamlarini
Algilamalarinin  incelenmesi” adli caligmasinda, cocuk sayisinin artmasiyla
ailede birlik beraberlik duygusunun arttigi; cocuklarm sayisinin fazla olmasi
nedeniyle daha az goriisiilmesinin, annenin c¢ocugu iizerindeki kontroliinii

artirdigini bildirmislerdir.
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Cocugun yasantisindaki belli olay ve deneyimlerin ¢ocugu ve annenin
cocuga kars1 davramslarimi etkileyebileceginin bilincinde olan anneler de,
cocuklarindaki davranig farkliliklarinin, dogustan getirdikleri 6zelliklerden degil
de, degisik yasam kosullarindan kaynaklandigini anlayabilirler. Cocugun dogum
strast, ¢ocugun kiiciikliigiinde ailenin genel duygusal ve ekonomik durumlari,
ana-babanin yaslari, deneyimleri, nene-dedelerinin varligi, sagliklari... gibi bir
cok kosul, aymi ana-babanin iki cocugunun birbirinden farkli bicimlerde

gelismesine yol acabilir (Hortagsu, 2003: 5.83).
4.2. Baba-Cocuk Iliskisi

Ulkemizde cocuk yetistirme tutumlar ile ilgili kiiltiirel ve geleneksel bazi
goriigler bulunmaktadir. Cocuk bakimi, annenin gorevi olarak goriilmekte, baba
ise evin ekonomik gereksinimlerini karsilayan kisi sorumlulugunu iistlenmektedir
(Evans, 1997; Akt. Ozyiirek, Sahin, 2005: s.20). Pek ¢ok arastirma sonuglari,
baba yoklugunun cocuklarin ozellikle zihinsel islevlerini etkiledigine isaret
etmektedir. Babanin yokluguna ¢ocuklar cesitli psikolojik tepkiler vermektedir.
Yapilan aragtirmalar bu tepkilerin, babanin ailedeki roliine, ¢ocukla iletisimine,
cocugun yasina, ayrilik siiresine, annenin ozelliklerine ve ¢cocugun ailedeki diger
bireylerle iliskisinin niteligine bagh olarak degistigini vurgulamaktadir. Ayrica
babanin olumlu ve nitelikli ilgisinin, c¢ocuklarda liderlik, uyum yetenegi,
matematik basarisi ve olumlu cinsel kimlik gelisimi ile yiiksek oranda iliskili

oldugu bulunmustur (Kuzgun, 1999).

Babanin daha fazla sevgi gostermesi her zaman daha az huzursuzluk ya da
depresyon riski anlamina gelmemektedir. Babanin anneden daha fazla sevgi dolu
oldugu ailelerde, aile problemlerinin daha fazla olmast s6z konusu
olabilmektedir. Aile problemleri, babalarin, c¢ocuklarina daha fazla ilgi
gostermelerine yol acarken, annelerde ilgi azalmasi gozlenebilmektedir. Dogum
sirasinda  babanin  sosyal smifinin  da  cocukluk zekasinin  Onemli
belirleyicilerinden oldugu bildirilmistir (Christensen ve diger., 2003; Batty ve
diger., 2005). Hatta babanin evden kisa veya uzun siireli ayriliklarinin bile ¢ocuk
iizerinde olumsuz etkileri vardir. Ornegin babanin askerlik ya da is geregi aileden

uzun siire ayr1 kaldigi durumlarda, ozellikle erkek cocuklarinda anneye daha
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bagimli, giivensiz, okul basarilariin diistiigii ve davranmislarinda sorunlar

olustugu gozlenmistir. (Peterson, 1959: 5.119; Akt. Yoriikoglu, 1998).

Evans’in (1997) disiik sosyo ekonomik diizeydeki babalarin babalik
gorevleri ve duyarliliklar1 konusundaki arastirmasinda, babalarin c¢ocuklariyla
kurduklan iletisimlerinin olduk¢a az oldugunu saptamistir. Ancak cocuklarmin,
geleceklerini ilgilendirecek egitimlerini yonlendirme, bakimlari icin gerekli olan
maddi giicii saglamaya ¢alisma... gibi konularda daha fazla sorumluluk
istlendiklerini ortaya koymustur. Daha Onceki arastirmalar, annenin, babanin
rolii hakkindaki tutumlarinin, babamin katilimi {izerinde Onemli etkisi
olabilecegini gostermektedir (Beitel ve Parke, 1998; Mc Bride et al., 2005;
Palkovitz, 1984). Ayrica ileriye bakan ve geleneksel olmayan inanglara sahip
babalarin, cocuk yetistirme konusunda cok daha cesitli yonlerde katilimlarinin

oldugu ispatlanmistir (Jacobs ve Kelley, 2006).

4.3. Ana-Baba Tutumlar1 ile Algilanan Ana-Baba Davramslan

Arasidaki Iliskiler

Aile olmak, uzun yillar boyunca bir ¢ocuga bakmaktan cok, devamli onu
korumak, onunla ilgilenmek konularinda kararlilik gostermeyi gerektirmektedir.
Baska hicbir rol, boylesine yogun bir enerji gereksinimi tasimamaktadir
(Coleman, Karraker, 1997). Annenin ve babanin ebeveynlik tarzi, birbirine bagh
olarak kavramsallasmistir. Ayrica, ana-baba arasindaki iliski, cocugun
gelisimine, annenin veya babanin ebeveynlik tarzindaki bireysel gelisiminden
daha onemli katki saglamaktadir. (Block, Block, Morrison, 1981; Gable, Crnic,
Belsky, 1994; Lindsey and Mize, 2001). Ancak, bireylerin kisiliklerinin
olusumuna yiiksek oranda etki eden (depresyon, nevrotik davranislar... gibi)
olumsuzluklar, sorunlu evliliklerin yapilmasina, uyumsuz ve daha az duyarh
ebeveyn davraniglarinin olusumuna neden oldugu belirtilmektedir (Bradbury ve

Karney, 2004; Seifer ve Dickstein, 2000).

Ana-babanin ¢ocuga karsi sergiledigi tutum ve davramislarin olugumuna
neden olan etkenler incelendiginde, ortak nokta olarak, cocuklarina takindiklar

tavrin bir 6grenme tiriinii oldugu goriilmektedir (Yavuzer, 1999: s.140). Cocuk
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heniiz bebeklik donemindeyken, aile cocugun isteklerini karsilamak zorundadir.
Ancak cocuk, yasinin ilerlemeye baslamasiyla aile bireylerinden isteyebilecegi
seyleri, ailenin koydugu kurallara uygun davrandigi zaman ve ana-baba isterse
elde edebilecegini Ogrenir. Boylece cocuk ana-babasini, “vermek isterlerse”,
“arzu ederlerse” isteklerini gerceklestirecek kisiler olarak algilamaya baslar.
Ayrica ¢ocuk biiyiirken, ailenin onu algilayisinin farklilagsmaya baslamasi aile igi
giic dengesini etkiler. Boylece ailenin gii¢ dengesinde bir degisim meydana gelir.
Cocugun yas1 kiiciik ve bakima muhta¢ oldugu dénemde giic ¢ocukta, yasi
ilerledikten sonra gii¢c, ana-babadadir (Hortagsu, 2003: s. 80). Hatta bunun bir
sonucu olarak c¢ocugun, aile-cocuk arasindaki iliskilerdeki dengesiz
davraniglarinin, aile tarafindan daha fazla kontroliin sergilendigi, dikey bir iliski

sonucu meydana geldigi diisiiniilmektedir (Russell, Petit, Mize, 1998).

Cocugun, zaman i¢inde gelisim alanlarindaki ilerleme ile yagami ve sosyal
kurallar algilamasi, onun aile bireyleriyle yasadigi iliskiyi pek cok acidan etkiler.
Kiigiik yasta gosterilen miisamaha cocuk biiyiidiikce kisitlama ve beklentiye
doniisiir (Fisek, 1982). Cocuk biiyiidiikce, ana-babalar ¢cocugun davranislarini
daha ¢ok kisilik ozellikleri olarak gérmeye baslarlar. Boyle bir diisiince i¢inde
olduklarim gosteren ifade ve davranislar sergilerler. Ornegin, cocugun zeki veya
kiskang ya da tembel olduguna karar veren ana-baba, bunu s6z ve davranislariyla
cocuga iletir. Bir ¢ocuga kiiciik oldugu icin odasimi toplamamasina tepki
gostermeyen bir ana-babanin, daha biiyiik bir cocuga (ablasina ya da agabeyine)

oda toplamama davranisini sergilediginde “diizensiz”, “tembel” gibi ifadeleri

kullanilmasi gibi (Hortagsu, 2003: s.81).

Biitiin bu yasantilarin sonucunda cocukluk doneminde aileden algilanan
davranis ve tutumlar, 12-30 yas arasindaki donemde son seklini alir (Morgan,
1991). Pek cok arastirma, cocuklugunda olumsuz yasantilar gecirmis olan
ebeveynlerin, plan yapma ve problemlerle basa ¢ikma becerilerinde sorun
yasadigi, cocuklarma kolay oOfkelenebilen davramislar sergilediklerini
gostermektedir. Hatta ebeveynlerinde depresyon, nevrotik bozukluk ya da
anksiyete gibi problemlerin gozlendigi cocuklarin, ileride kendileri ana-baba

olduklar1 zaman benzeri bulgular goriilmiistiir. Hatta bu cocuklarin depresif,
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endiseli ebeveynler olduklar1 belirtilmektedir (Siiriici, 2003: s.204). Benzer
sekilde Gectan’a (2000) gore, cocukluk yillarin gerekli destekten yoksun ya da
baski altinda geciren Kkisilerin, o donemde baglayan gerilimi ve alarmu,
yetiskinlikte de ‘“sanki zihinlerine yerlestirilmis ve siirekli emirler veren bir
aygitin tutsag gibi” siirdiirdiikleri goriilmektedir (Gectan, 2000: s.246, 247). Feil
ve Sameroff (1985), ana-babalarin, yasin, cevrenin, belli yaslardaki deneyimlerin
cocuklarin davranmiglan iizerindeki etkilerine 6nem verdiklerine isaret ederler.
Ornegin iki yas dolaylarindaki ¢ocuklarm, genelde olumsuz davramslarda
bulunduklarmi ve c¢ok inatct olduklarmi bilen anneler, c¢ocuklarinin
huysuzluklarinin yas geregi oldugunu diisiinerek, bu davranislar1 cocugun kalici
kigilik ozelliklerinin gostergesi olarak yorumlamazlar. Goodnow (1985), ana-
babalarin ¢ocuklarina davranmiglarinda, ¢cocuklarimin kisilikleriyle ilgili goriisleri
kadar, genelde gelisim, asama ve zamanlaryla, ¢ocuklarin nasil 6grendiklerine
iliskin inanclarinin da 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir. Ornegin ¢ocugun
yiiriime, konusma, kendi kendine tuvalete girme, yemek yeme ve giyinmesine
iliskin cok erken ya da ¢ok ge¢ beklentisi olan ana-babalar, cocuklarindan asiri
isteklerde bulunup, onlann yok yere iizebilirler veya kendi kendilerine
yetebilecekken, bazi islere girisimlerini engelleyerek, beceriksiz ve asirt bagimh
olarak yetistirebilirler (Akt. Hortagsu, 2003: 5.83). Anne ve babalarin ¢ocuklarina

kars1 takindiklar1 bu tavirlar etkileyen diger faktorler soyle siralanabilir:

¢ Anne ve babanin zihninde nasil bir ¢ocuk istedikleri konusunda, daha
cocuk diinyaya gelmeden once hayali bir cocuk olusur. Diinyaya gelen
cocuk, anne babanin hayalindeki c¢ocukla ters diistigiinde, ailede

reddetme davranis1 gozlenir.

e icinde yaslanilan toplumun Kkiiltiirii ana-babanin g¢ocuk yetistirme

konusundaki tutumlarini etkiler.

® Cocuklara sergiledikleri ana-baba roltinden haz duyan, kendilerine
diisen sorumluluklart en iyi sekilde yerine getirdigini diisiinen ana-
babalar, ¢ocuklarin1 yetistirme konusunda kaygili, kendine giivensiz ve

yetersiz hisseden ana-babalara oranla daha basarili ve olumludurlar.
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® Cocuklarmin sayi, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinden memnun olan ana-
babalar, memnun olmayanlara oranla, daha uygun tavirlara sahiptirler

(Yavuzer, 1999; Onder, 2004).

Jones ve Nisbett (1971) ana-babalarin cocuklarmin kisilik ozellikleriyle
ilgili  yanhs kararlara  varmalarinin  ¢esitli  nedenleri  olabilecegini
belirtmektedirler. Bunlardan biri, insanlarin genellikle baskalarinin davraniglari
tizerinde, durumlarin ve kendilerinin etkilerini gérmeyip, bu davramslan
gozledikleri kisilerin kalici kisilik 6zellikleriyle aciklamalaridir. Nisbett ve Ross
(1980) bir diger etmeni ise, insanlarin genellikle kendi diisiincelerini
destekleyecek durumlar1 aramalari ve amimsamalari, varsayimlan ciiriitebilecek
durumlan ise aramayip, amimsamamalar1 olarak belirtmislerdir. Applegate ve
digerleri’ne (1985) gore ana-babalarin ¢ocuklarina kars1 davranislarini etkileyen
bagka bir ozelligin de, insan algilarinin gelismislik diizeyi olduguna isaret
etmiglerdir. Gelismis sosyal algilar1 olan ana-babalar, kisileri degerlendirirken,
kalip yargilardan ve fiziksel smiflandirmalardan fazla etkilenmezler (erkek
cocuklart hasart olur, sisman cocuklar yavas olur... gibi), insanlarin kisilik
ozelliklerini, duygularim1 ve giidiilerini gbéz Oniine almaktadirlar. Boyle ana-
babalar, goriiniiste celigkili olan bilgilerden anlamli bir biitiin olusturmaya
caligmakta, davramiglar1 degerlendirirken, neden-sonu¢ iliskilerine Onem
vermektedirler (Akt. Hortagsu, 2003: s.84). Parke (2002)’1n yaptig1 calismalarda,
annelerin ve babalarin arasinda ebeveynlik farkliliklart oldugunu belirtmistir.
Caligmalarda genel olarak, annenin cocuk bakimi konusunda daha fazla
sorumluluk iistlendigi, daha fazla sevgi gosterdigi, babalarin ise daha cok
cocugun oyunlarina yonerge odakli katildiklarn ve otoriter davramslar
sergiledikleri goriilmiistiir. Baz1 caligmalar ise anne ve babalarin kiz ve erkek
cocuklarini birbirlerinden farkli olarak yetistirdiklerini ortaya koymaktadir (Akt.

Lytton ve Romney, 1991).

Capl1 (1993), “Cocuklarin ve Genglerin Egitimi” adli kitabinda soyle diyor:
“Bir ¢cocugun kalitimla saptanmis olan goziiniin rengini sonradan degistirmemiz

hicbir zaman miimkiin degildir. Fakat bu gozlerin diinyaya karamsarlik i¢cinde mi
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yoksa mutluluk, nese, huzur icinde mi bakacagin1 saglamak bizim elimizdedir”

(Capli, 1993: 5.35).
5. Anne Babalarm Cocuk Yetistirme Tutumlar:

Cocuk yetistirme konusunda her ailenin bireylerinin benimsedigi farkli
tutum ve yaklasimlar vardir. Aile bireylerinin ¢ocuklarin her birine yaklasimlar
ve sergiledikleri tutumlar da kendi aralarinda farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar anne baba tarafindan bilerek ya da bilmeyerek ortaya konmaktadir.
Baz1 cocuklara daha otoriter davranirken, bazilarina daha anlayish, hosgoriilii
davranabilmektedirler. Bu farkliliklar, farkli kisilik 6zelliklerinde cocuklarin

yetismesine neden olmaktadir (Cagdas ve Seger, 2006; s.119).

Genel olarak bakildiginda, ana-babalarla ¢ocuklarinin tutumlan arasindaki
benzerliklerin, farkliliklardan daha fazla oldugu goriilmekte; bu da ailelerin
cocuklarinin tutum ve davraniglan iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna isaret
etmektedir (Cerik, 2002: s.2). Saglikl iletisime inanan ve bunu devam ettirmeyi
hedefleyen anne baba, once ¢ocugun istenmeyen davranisi neden yaptigim
anlamaya calisir. Diinyaya onun goziiyle bakar. Bu adimdan sonra cocukla
konusur ve algisinin dogrulugunu kontrol eder. Bu davramislar, anne babanin
cocuguna deger verdigini gOsterir. Anne baba cocufgun onuruna saygi
gosterdigini, sadece bu olumsuz davranmisi sevmedigini ama kisi olarak onu

kosulsuz sevdigini ve sevecegini belirtir (Ciiceloglu, 2000: s.60-63).

Edgerton, Schaeffer ve Siegel’e (1985) gore, ana-babalarin kendilerini
egitici (0gretmen) veya terbiyeci (disiplinci) olarak algilamalarinin yani sira,
cocuk egitimine iliskin modern ve otoriter goriislerine sahip olmalar1 da, cocukla
iligkilerini etkilemektedir. Ebeveynlerden birinden daha az ilgi gormenin,
yetigkinlikte artmis endise, korku, huzursuzluk ve depresyon riski ile bir arada
oldugu, daha c¢ok sevgi ve ilgi gorenlerde ise bu belirtilerin daha az oldugu
bilinmektedir (Akt. Hortagsu, 2003: s.85-90). Bununla beraber, babanin daha
fazla, annenin ise daha az sevgi gosterdigi ailelerde cocugun akil sagliginin
olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu tip ailelerin bir takim

problemleri oldugu, ciftler arasinda duygusal problemlerin ve catismalarin
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yasandigi, ebeveynlerin birbirlerine kotii davrandiklar, ciftlerin ayr yasadiklan
ya da bosanmis olduklan aileler olduklan ifade edilmektedir (Christensen ve

diger., 2003; Batty ve diger., 2005).

Anne babalarin ge¢cmis ve yakin zamanda yasadiklari, onlar derinden ya da
yiizeysel olarak etkileyen hemen her sey, cocuklariyla ilgili diisiincelerini
etkilemektedir. Ebeveynler bazen bu durumun farkindayken bazen de farkinda
olmadan bu etkiyi ¢ocuklarina yansitabilmektedirler (Demircioglu, 2008). Buna
bagh olarak Yoriikoglu (1998)'na gore her ailede cocuk davranislariyla ilgili
belirlenen ve o aileye 6zgii olan bazi yasalar vardir. Bu davranislar ii¢ grupta

toplanabilir.

¢ Hi¢ begenilmeyen, hicbir zaman onaylanmayan ve hep ceza goren

davranislar: Ornegin, calma davramis1 hicbir evde hos goriilmez.

® Her zaman begenilen, odiillendirilen davranislar: Ornegin sOz dinlerlik,

dogruluk, ¢alisgkanlik... gibi

¢ Yukaridaki sekilde belirlenmemis davraniglar: Bu davranislar kimi zaman
cezalandirlir, kimi zaman gérmezden gelinir, kimi zaman da hos goriiliir.
Girtilti etmek, ev igcinde bir sey kirmak, kardesle kavga etmek, eve gec

gelmek... gibi (Yoriikoglu, 1998: 5.198).

Pek ¢ok anne ve baba, cocuklarimin kendi kendilerini kontrol etme
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bunu yaparken, ¢ocugun kendi
basina kararlar almasimi engelleyici veya kisitlayict davranislar sergilerler. Bu
ikilem arasinda kalan ana-baba, farklt tutum ve davranig bicimlerini
sergilemelerinden dolay1 farkli gruplagsmalara neden olmaktadir. Bu gruplari,
farklh kategorilerde incelemek miimkiindiir (Ryder, 1995). Becker (1964), ana-
baba davraniglarinin bileskesi olarak bir ana-baba kiibii hazirlamistir. Sekiz tane
kiipten olusan tek bir kiipte, her bir kiibiin kiiciik bolmeleri i¢indeki ana-baba
davraniglarini, genel bir ifadeyle tamimlar (Becker, 1964; Akt. Whirter, Acar,
2000).
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Sekil 3 Cocuk Yetistirme Bicimlerinin Kiibik Modeli (Becker, 1964; Akt. Whirter, Acar, 2000)

Her bir kiibii agiklayacak olursak;

a) Etkili, diizenli ana-babalar: (Sinirlayici, fazla kontrol, fazla icten
destek, sakin bagimsiz). Bu kiipteki ana-babalar, cocugu merkeze alarak, ona yon
vererek kontrol ederler. Olumlu bir katilim sergilerler. Cocugu 6vme ve odiiller
kullanilir. B6yle bir ailede yetisen cocuklarda, i¢sel catismalar, utangaclik, ice
kapaniklik gozlenebilir. Fazla sorumluluk alabilir ve giivenilirlerdir. Liderlik

yeteneklerine sahip olabilirler.

b) Demokratik ana-babalar: (Hosgorii-Az kontrol, icten-fazla destek,
sakin-bagimsiz). Bu bdlmedeki ana-babalar, aile i¢i kurallarin ¢ocukla birlikte
olusturulmasindan yana bir tavir sergiler. Cocugun kabul edilmeyen
davranislarinin nedenleri olumlu bir sekilde aciklanarak, pek ¢ok davranisi hos
goriiliir. Bu ailelerde yetisen ¢ocuklarda sosyal, yaratici, igbirligine acgik, disa

doniiktiirler. Sosyal konularda saldirgan tutum igerisine girebilirler.

¢) Kati kontrollii ana-babalar: (Sinirlayici-Fazla kontrol, saldirgan-az
destek, sakin-bagimsiz). Bu gruptaki ana-babalar, ¢ocuklariyla olan iletisimleri

oldukga serttir. Cocuklarina kars1 sert, kati bir tavir icerisindedirler. Kural
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koyarlar ve bu kurallara uymayan cocuk, cezalandirilir. Bu sekilde yetisen
cocuklar, otorite figiiriiniin kendisini reddetmesinden korkarlar. Kinci, maniiple

edici bir 6zellik gelistirebilir. Bazen suca yonelebilir, evden kagabilir.

d) ihmalkar ana-babalar: (Simirlayici-az kontrol, saldirgan-az destek,
sakin-bagimsiz). Bu kiipteki ana-babalar, cocuklarina hicbir kural koymazlar.
Ana-babanin sergiledigi ilgisiz ve/veya saldirgan tavirlardan dolayi, ¢ocuk
kendisinin ihmal edilmis ve reddedilmis oldugunu diisiiniir. Bu sekilde yetisen
cocuklar, yetigkin rolii almada basarisizdirlar. Sosyal olarak ice kapanik ve

kendine doniik olabilirler.

e) Asir1 koruyucu ana-babalar: (Smirlayici-fazla kontrol, igten-fazla
destek, kaygili-duygusal). Bu bolmedeki ana-babalar, kural koymalarinin yam
sira ¢ocuga destek de olmaktadirlar. Bunu yaparken, ana-baba kaygilidir.
Diisman bir ¢evreye karsi ¢ocuklarini koruyan ana-babalar olarak tanimlanirlar.
Bu ortamda yetisen cocuklar da kaygili oldugundan kurallara aynen uyarlar.

Utangag, bagimli, ice kapanik olabilirler.

f) Hosgoriilii ana-babalar: (izin verici-az kontrol, icten-fazla destek,
kaygili duygusal). Bu gruptaki ana-babalar ¢ocuklarin1 sitmartmaktadirlar. Ailenin
merkezinde cocuk vardir. Bu gruptaki ana-babaya sahip ¢ocuklar, simarik olma
egilimindedirler. Bagimsiz, yaratici, talepkar, itaatsiz olabilirler. Biiyiidiik¢e anti-

sosyal davranis sergileyebilirler.

g) Otoriter, Saldirgan, Norotik ana-babalar: (Sinirlayici-fazla kontrol,
saldirganlik-az destek, kaygili-duygusal). Bu gruptaki ana-babalar, koyduklar
kat1 kurallara c¢ocuklarin1 uymalar1 konusunda zorlarlar. Sozel ve fiziksel
cezalandirmalar s6z konusudur. Bu bdlmedeki asirt davranislar, cocugun
kisiligine tecaviiz etmeye kadar gidebilir. Bu sekilde yetisen cocuklar,
ofkelidirler. Saldirganlik ve sug¢ isleme gibi davramslarda topluma karsi isyan

edebilirler. Bazen evden, okuldan kacarlar.

h) Kaygil, Norotik ana-babalar: (izin verici-az kontrol, saldirgan-az

destek, kaygili-duygusal). Bu kiipteki ana-babalar, ¢cocuklari {izerinde az kontrol
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ve ilgi gosterdikleri halde, potansiyel olarak, cocugu tahrip etme egilimindedirler.
Boyle bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin norotik olma egilimleri vardir.
Insanlardan uzakta kalmay1 tercih edebilirler. Utangac ya da kavgaci
davraniglarindan dolay1 arkadas edinmede sorun yasarlar. Yetigkin roliinii

benimsemekte giicliik cekerler (Becker, 1964; Akt. Whirter, Acar, 2000: s.68-72)

Baumrind (1967, 1971) ise, okuloncesi donem c¢ocuklarinin, aileleri
tarafindan farkli sosyal yeterlilik derecelerine gore farkli tutum, davranis ve
tiirlerde yetistirildiklerini soyler. Teorisinde, ebeveynlik tarzlarinm otoriter, yetkili
ve hosgoriilii olarak siniflandirmistir. Daha sonraki arastirmacilarin (Baumrind,
1978; Maccoby ve Martin, 1983), hosgoriilii tutumu, asir1 hosgoriilii-izin verici,
asirt  hosgoriilii-kayitsiz tutumlar olarak ayirmalarinin  sonucunda, ebeveyn
tutumlarinin, 1srarcilik (talepkarlik) ve duyarlilik olmak iizere iki boyutu ortaya
konmustur. Yavuzer (1990), ana-baba tutumlarim kategorize ederken, oncelikle
ana-babanin, ¢ocuklarindan bekledikleri davranis modeline uygun bir davranis
icinde olmalarinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Kendi ¢ocukluk yillarinda
engellenmis bireylerin, ana-baba olduklarinda, eskiden kendilerine taninmamis
ozgiirliikklere cocuklarinin sahip olmalarina kargi, biling disi bir kiskanglik
gelistirdiklerine isaret etmektedir. Bu nedenle ¢cogu kez, kendi ana-babalarindan
gordiikleri yontemlerle c¢ocuklarini siklikla dizginleme, suglama, asagilama
yollarini deneyebilirler (Yavuzer, 1990: s.27). Yapilan calismalar sonucunda ana-
baba tutumlarinin topladigi basliklart incelemek gerekirse, ortaya alt1 farkli tutum

cikmaktadir:
5.1. Baskici ve Otoriter Ana-Baba Tutumu

Edgerton, Schaeffer ve Siegel’e (1985) gore, ana-babalarin kendilerini
egitici (0gretmen) veya terbiyeci (disiplinci) olarak algilamalarinin, ¢ocuk
egitimine iligkin modern ve otoriter goriislerin olusmasinda ve cocukla iligkilerini
etkilemede Onemli bir yere sahiptir. Siki egitim uygulayan ana-baba, ¢ocugu
kendi hayalinde olan ¢ocuga benzetme amaci icindedir. Evde ve disarida her
tiirli kurala uymasi beklenir. Cocuktan sdylenen ya da hazirlanan her duruma

uymasi beklenir. Cocugun s6z hakki yoktur.
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Bu tiir ailelerde ¢ocuklar kurallara uymadiginda ceza uygulanir ve anne-
babalar cocuklanyla pek fazla goriis aligverisinde bulunmazlar, daha c¢ok
cocuklarindan soOyledigi her seyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler
(Baumrind, 1968). Ciinkii ana-babada, “Cocuk ne pahasma olursa olsun yola
getirilmelidir” mantig1 hakimdir. Otoriter tutuma sahip ana babalar da ¢cocuklarin
seviyorlardir. ~ Ancak  sevgilerini, c¢ocuk kurallara uydugu siirece
gosterirler.Cocuga uygulanan ceza, sucla orantisizdir. Cocuk boyle bir ortamda
ana-babasindan korktugu i¢in yaptigi her iste kaygilidir. Duygularina ve
isteklerine énem verilmedigini gorerek, icinde tutmaya calisir. Cocugun {istiinii
kirletmemek, yataga zamaninda gitmek, son lokmasina kadar yemegini bitirmek
zorunda olmak... gibi c¢ogaltilabilecek pek cok gorevi vardir. Disiplin, bunaltan,

sikan, dar bir giysi gibi cocugu sarar (Yoriikoglu, 1998: 5.199).

Arastirmalar ¢ocuk gelisimine iliskin modern goriisleri olan ana-babalarin,
otoriter goriislii olanlara kiyasla, onlara daha cok seyler ogrettiklerini
cocuklariyla daha fazla konustuklarini, birlikte daha sik is yaptiklarimi ve onlar
daha cok egitsel faaliyetlere gotiirdiiklerini gostermistir. Boyle ana-babalarin
otoriter olanlara kiyasla ana-baba otoritesine daha az deger verdikleri,
aralarindaki farkliliklara karsin, cocuklarin iyi ve aktif olduklarina inandiklari,
konugmalan tesvik etmeleri, esitlige, bilginin goreceli ve egitimin amacinin
o0grenmeyi 0gretmek olduguna onem verdikleri bulunmustur. Disiplin yontemi
olarak konugsma ve aciklamaya basvuran ana-babalarin c¢ocuklarinin ahlak
kurallarimi  benimseme acisindan, fiziksel ceza uygulayan ana-babalarin
cocuklarina kiyasla daha gelismis olduklar1 da bulunmustur (Hortagsu, 2003:
s.85).

Anne babanin otoriter tutumunu inceleyen pek ¢ok arastirma, anne-babanin
otoriter olma diizeyinde gozlenen artisin ¢ocukta daha sik ve daha fazla problem
goriilmesine neden oldugunu gostermektedir (Gilineysu, 1982). Ciinkii ana-
babalar her zaman c¢ocuklan i¢in gizil modellerdir. Aileler cocuklarimi hangi
siklikta cezalandirirlarsa, ¢ocuklarinda kendi durumlarinda benzer saldirgan
yaklagimlar1 benimseme olasiliklar1 yiiksektir (Onur, c¢ev., 2004). Bu tutum

icinde olan anne-babalar cogu zaman cocukla catismaya girerek yiiksek diizeyde
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anksiyete gosteren, baskalar1 ile basarisiz sosyal iliskiler kuran, bir cok kilit
alanda sosyal bakimdan gelismemis ¢ocuklarin olugsmasina neden olmaktadirlar

(Demiriz, C)gretir, 2007:5.107)
5.2. Asir1 Hosgoriilii ve Asir1 Izin verici Ana-Baba Tutumu

Bu tutumda da disiplinsizlik s6z konusudur, ancak disiplinsizligin buradaki
nedeni sorumsuzluk ve ilgisizliktir. Cocuk, kendi yolunu bulmaya calisir. Boyle
cocuklar pasif ve donukturlar. Sevginin yetersiz olusu asir1 iticilie neden olur.
Cocuk yeterli sevgi ve bakim gormez. Hazir olmadigi caglarda bagimsizliga
zorlanir; bir an Once kendi kendisine yetmesi ve kendisine bakmasi beklenir
(Yoriikoglu, 1996). Ayrica bu ortamda yetisen ¢ocuklar, sinirlarin ne anlama
geldigini algilayamadiklarindan dolay1 insanlarla isbirligi konusunda sorun
yasarlar. Bu da, sosyal iliskilerinin zayif olmasina neden olur. Bazi durumlarda
disa doniik, etkin roller sergileyebilirler (Schaffer, 1996: s.218; Pardeck ve
Pardeck, 1988). Bu tiir anne-babalarin ¢ocuklar1 yemek, yatma, televizyon izleme
ve oynamak icin disar1 ¢ikma gibi konularda karar vermede Ozgiirdiirler

(Baumrind, 1968).
5.3. Dengesiz, Tutarsiz ve Kararsiz Ana-Baba Tutumu

Bu tutum izin verici ile otoriter tutum arasinda gidip-gelme big¢iminde
goriiliir. Disiplin vardir ama ne zaman ve nerede uygulanacagi belli degildir
(Pardeck ve Pardeck, 1988). Ayni davranisi anne-baba bir kez cezalandirir, bagka
bir kez gormezden gelir veya oOdiillendirirse, cocuk hangi davranmisin uygun
oldugunu saptayamaz. Bu tiir tutumlar, ¢cocugun davraniglarina rehberlik edecek
dengeli deger yargilarinin olusumunu giiclestirir (Gegtan, 1989: s.90). Anne
babalar cocuklarina karsi bazen cok hoggoriilii, bazen kati, bazen demokratik
bazen de vurdumduymaz davranabilmektedir. Bu durumda cocugun kafasi
olduk¢a karismaktadir. Hatta egitimindeki bu tutarsizlik, anne baba arasinda da
goriilmektedir. Bazen sadece anne tutarsiz davranirken, bazen de baba tutarsiz
davranabilmektedir. Cocukta bu nedenle dengesiz hareketler sergilemektedir

(Yavuzer, 1999).
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5.4. Asir1 Koruyucu Ana-Baba Tutumu

Bu tutumu sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin bireysellesme ¢abalarinin
engellendigi goriilmektedir. Bu engellemeler, ¢cogu kez aile disindaki dis diinyada
karsilagilabilecek tehlikeli durumlar abartih olarak anlatilir. Boylelikle aile
cocugunu eve baglamaya calisir. Aileden ayrilmasinin ana-babay1 iizecegi
sOylenerek, gencin eve baglanmasini kolaylastiran, ayrilip gitmesini engelleyen
ve bu tiir girisimlerde sugluluk yaratan bir telkinlerde bulunulur. Ebeveynden
gelen bu tiir cabalar, kisinin bagimsizligin1 ve “birey” olabilmesini engeller
(Kulaksizoglu, 1998 : s.105 ). Anne ve babalarin asir1 korumaci ve miidahaleci

olmasinin sebeplerine bakacak olursak;
a) Cocugun 6len bir bebegin ardindan dogmasi,
b) Tehlikeli bir hastalik gecirmis olmasi,
¢) Esler arasinda meydana gelen catigsmalar,

d) Ana-babanin kendi ¢ocuklugunda yeterince sevgi gormeyerek, sagliksiz

ortamlarda biiyiimiis olmalar (Sendil, 2003, s.176).

Asirt koruyucu tutum olumsuz bir tutum olarak diistiniilmekle birlikte, bu
tutumun cocuk {izerindeki etkileri de yadsinamayacak kadar Onemli
olabilmektedir. C)megin, An ve Secer (2004), “Farkli Ana Baba Tutumlarinin
Cocuklarin  Psikososyal Temelli Problem (Co6zme Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi” adli arastirmalarinda, asir1 koruyucu anne baba tutumunun
cocuklarin psikososyal temelli problemleri ¢6zme becerisini azalttigini

belirlemislerdir.
5.5. Tlgisiz Ana-Baba Tutumu

Bu tutum anne-babanin ¢ocugu yalmz birakmasi, onu gérmezlikten gelerek
dislamas1 bigiminde kendisini gosterir. BOyle bir aile ortaminda anne-baba ve
cocuk arasinda iletisim kopuklugu oldugu icin duygusal istismara yol acar. Ilgisiz
ana-baba cocugun temel ihtiyaclarin1 aksatir, onlara higbir kural koymaz,

cocuklarin basarilari dikkate almazken, hatalarim siirekli yiiziine vururlar. Bu
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ebeveynler genellikle ¢ocuklan ile ilgilenmiyorlardir. Ya da yasamlarindaki
stresten dolay1r cocuklar ile ilgilenmek icin gerekli olan enerji ve giicii
kendilerinde bulamamaktadirlar (Sentiirk, 1999: s.55). Bu durum da ¢ocugun
olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Coskun ve Giirsoy (2006)’un
yaptig1 bir arastirmada, anne tutumunu ilgisiz olarak algilayan c¢ocuklarin,
duygusal tepki vermelerinin diisilk oldugu bulunmustur. Cocugu asin sekilde
serbest birakan, ilgisiz bir yetistirme tutumuna, su tip ailelerde daha sik

rastlanmaktadir:
1) Genellikle orta yasin iizerinde ¢ocuk sahibi olan aileler,
2) Kolay ¢ocuk sahip olamamus aileler,
3) Kalabalik yetiskin, akraba ortaminda sahip aileler,

4) Kendi ¢ocuklugunu agir1 baskici bir ortamda yasadigi i¢in tam tersi

durumu ¢ocuguna yasatmak isteyen aileler,
5) Cocuga sinir koymay1 olumsuz bir davranis olarak goren aileler,

6) Asin kaygili anne ya da babanin soz hakkim cocuguna vererek,

cocugun isteklerine kosulsuz uyan aileler

7) Cocuklarina kars1 kendilerini fazla sorumlu hissetmeyen aileler (Onder,

2004: s.112).
5.6. Demokratik, Giiven Verici ve Hosgoriilii Ana-Baba Tutumu

Demokratik anne baba tutumunda ¢ocugun ilgi ve isteklerine, varligina
onem verilir. Ailesinde bu tutumla yetisen c¢ocuklarin genellikle sosyal
becerilerinin oldukga kuvvetli oldugu goriilmektedir. Insanlari nemseyen ve
onlara saygi duyan, yardimci, yol gosterici tutumlar sergileyen bireyler olduklar
gozlenmektedir (Ryder, 1995). Demokratik aile ortaminda uyulmasi1 gereken
kurallar 6nceden belirlenmis ve smirlar ¢izilmistir. Ozellikle ¢cocuga siddet ve
duygusal yaptirnm giicii yerine ona anlatarak ve onu ikna ederek denetlemeyi

secen anne babanin c¢ocuklari, anne babalarin duygu, diisiince deger ve
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beklentileri hakkinda sebepleri ve sonuglart konusunda bilgi sahibidirler.
Cocuklar buna gore hareket ederler. Evde hangi davranigin sonucunun ne olacag
onceden belirlenmistir. Aile iiyeleri birbirine saygi gostermektedir. Ev ve toplum
kurallari, ¢cocuga anlatilarak, bizzat uygulamasi yapilir. Her seyden once anne ve
baba iyi bir modeldir. Cocuklarinda gérmek istemedikleri davranislar1 kendileri
de yapmazlar. Cocuk smmirlar iginde Ozgiirdiir. Sozleri dinlenir yetiskinler
tarafindan kendisine deger verildigi ve dnemsendigi cocuk hisseder. Kendine ait
bir sayg1 ve dzgiiven gelistirir. Cocuklara anne babanin bir uzantis1 olarak degil,
evde yasayan ve anne baba ile esit haklara sahip bireyler olarak bakilmaktadir.
Cocuga giiven duyulmakta ve ¢ocuk desteklenmektedir. Cocugun yeni seyler
denemesine ve yaraticiliginin gelismesine katkida bulunulmaktadir. Kararlar tiim

aile tiyelerinin katilimiyla alinmaktadir (Tuzcuoglu, 2003).
6. Anne Baba Davramslarinin Olusumunu Etkileyen Ozel Durumlar
6.1. Bosanma

Bosanmanin en fazla cocuklan etkiledigi, cesitli arastirmalar tarafindan
ortaya konmustur. Oyle ki, bosanmanmn, sonrasinda yasanan olaylar
perspektifinde, 6liim olayindan bile daha fazla ¢ocuklar {izerinde etki yapabildigi
arastirmalarca belirtilmistir. Cocuklarin bosanmadan etkilenme durumlart yas,

cinsiyet vb etmenlere gore de degisebilmektedir (Yoriikoglu, 1986: s.168).

Taanila, Kokkonen ve Jaruelin’nin (2002), aile bireyleri arasindaki
etkilesimin, tek anne veya tek baba olarak devam eden aile yasaminin ¢ocuklarin
davraniglan iizerine etkilerini inceledikleri bir calismada, ebeveynler arasindaki
etkilesim saglikli bir hale gelirse, bunun cocugun gelisimini olumlu yonde
etkileyecegi  belirtilmistir. Ayrica, ebeveynlerin ayr1 yasam bigimleri
olusturmalart ya da bosanmalari sonucunda, aile sinirlarinin  dikkatli
belirlemelerinin ¢ocugun akil sagligimi koruyan faktorlerden biri oldugu ortaya
konmugtur. Cocuklar, anne ve babalarinin bosanmalarina huzursuzluk, hir¢inlik,
saldirganlik... gibi farkli tepkiler verebilirler. Ancak, anne baba bosandiginda,
cocugun ihtiya¢ duydugu sevgi ve ilgiyi ona gosterdiklerinde, cocugun ruh

sagligi olumsuz etkilenmeyebilir (Aydogan, 1994).
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6.2. Dogum Sirasi

Adler (1963), ailedeki diger c¢ocuklarin varligina ve bunun cocugun
gelisimi {izerindeki etkilerine dikkati ¢eken ilk kuramcidir. Ona gore, cocugun,
ozellikle diinyaya gelis sirast acisindan diger kardesleriyle arasindaki durumu,
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Gegtan, 1998: s.135). Adler dogum
strast hakkindaki 6nemli goriislerini 1918 yilinda sunmustur. Bir cocugu anlama
konusunda, dogum sirasinin ciddiye alinmasinin yararli olacagimi vurgulamistir
(Boeree, 2006). Ilk dogumla diinyaya gelen cocuk, tiim dikkati iizerine
cekmektedir. Genellikle ilk doganin baskin ve disa doniik bir karaktere sahip
olacag1 diisiiniiliir. Bu, her durumda dogru degildir. Genellikle ilk cocuklar
bagkalariyla ilgilenme, organize olma ve bagkalarin1 koruma konusunda istekli
olma gibi egilimlere sahiptirler. {1k cocuk, tek cocuktur. Anne babanin sevgisi
ona aittir. Yeni bir kardesin gelmesiyle de, biitiin ilgiyi tekrar kazanmaya

calismak zor bir hal alir (Ansbacher, 1956; Akt. Yavuzer, 1991).

Ikinci ¢ocuk, kendisinden daha giiclii ve yetenekli biiyiik kardesle,
kendisinden sonra gelen kardesin yarattig1 ikili sorunlarla bas etmek zorundadir.
Ciinkii aile icinde dikkatleri iizerine toplayan kisi degildir. Bu nedenle ikinci
cocuk kardesleriyle bir yaris icine girebilir. Ana-babalarin ¢ogu kez, ikinci
cocuga, ilk cocuktan daha fazla 1limli olduklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle ikinci
cocugun, otoriteyle fazla bir sorunu olmayabilir (Gegtan, 1998; Sipal, cev.,
1998). En kiiciik cocuk, kendisinden sonra gelen bir kardes olmadig1 i¢in annenin
ilgisini paylasmak ve kardesleriyle yarismak zorunda kalmaz. Son dogan ¢ocuk,
ilk dogan cocugunkine benzer bir pozisyonu ele gecirir. Aile tarafindan
simartilan en kiiciik ¢ocuk, ben merkezci tutumlar gelistirebilir. Kendisinden
daha giicli ve yetenekli gordiigii kardeslerinin varligindan kaynaklanan bir
yetersizlik duygusu yasayabilir (Gegtan, 1998; Yavuzer, 1991; Sipal, cev., 1998).
Tek cocuk ise, pek ¢ok acidan avantajli gibi goriinebilir. Ailede, cocugun
beslenme, giyim, egitim gibi ihtiyaglarinda daha az zorlanmalar yasandig1 i¢in
daha iyi bir yasama sahip olabilecegi gibi, daha iyi bir egitimden de gegebilir.
Ancak, tek cocuk, kardesi olan yasitlarina gére daha az deneyime sahip

olmaktadir. Oyun arkadasi bulup, sorumluluk almak yerine yetiskinlerle bir arada
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olmay1 daha c¢ok tercih edebilir. Tek cocuklarda derin ve gizli bir giivensizlik
duygusu vardir. Kendilerini gii¢siiz hissedenler hayal diinyasinda kalabilecegi
icin zor bir ergenlik donemi gecirebilirler. Elbette ki, biitiin bunlar, 6zellikle anne

babanin tutumuna baghdir (Yavuzer, 1991).

6.3. Ebeveyn Kaybi

Bazi ¢ocuklar, anne ya da babasindan birisini kaybettigi zaman, kaybedilen
ebeveyne iliskin zihnindeki semaya sahip olmak icin ugrasabilirler. Cocugun,
(eger babasim tanimamigsa ya da hatirlayamiyorsa,) babasinin nasil birisi
oldugunu 6grenmeye calisarak, onun gibi olmaya calismasi, onunla dzdesim
kurarak aynmi davraniglar sergilemesi soz konusudur.Hatta bazilar1 o kadar ¢ok
etkilenir ki, kaybettigi babasi ya da annesi gibi yiiriimeye, onun gibi konusmaya,
onun gibi giyinmeye ve onun yarida birakmis oldugu isleri ve projeleri bitirmeye
calisir. Babasin1 kaybeden oglan cocugu, babasinin yerini almaya calisarak,
kendisini ailenin reisi gibi gormeye baslar, annesini kaybeden kiz cocugu da
annesi gibi davranmaya calisir. Ya da bazi durumlarda, anne ve babasimi
kaybeden ¢ocuk, kaybettigi anne ya da babasini unutmaya ve onlarin yerine bir
baskasini model almaya, onlarin yerine onu sevmeye ve ona ilgi duymaya calisir
ki, bu tamamen i¢indeki boglugu doldurmaya yonelik psikolojik bir ihtiyagtan
kaynaklanan bir durumdur (Walsh, 1980; Dyregrov, 2000; Akt: Tanhan, 2008;
s.84).

Yavuzer (1991)’e gore, anne babasindan birini veya her ikisini kaybeden
cocuklarin tepkileri; cocugun yasina, dlen ebeveynin cinsiyetine, hayatta kalan
ebeveynin yeniden evlenip, evlenmemesine ve kardeslerinin olup, olmamasina
gore degisiklik gostermektedir. Nagy’e (1948) gore, cocuklarin 6liim olayma
tepkileri, oksliz veya yetim kaldiklar1 yasa gore degismektedir. 6 yas ve daha
kiigiikk yastaki c¢ocuklar Oliimii, baska sartlar altinda yasamin devamliligi,
uzaklara yapilan bir yolculuk olarak goriirler (Akt. Dikmen, 1994). 7-10 yas aras1
cocuklar, olimii kabul etmek istemeyerek, hayal diinyasina siginmayi tercih
ederler (Cagdas ve Secer, 2006). 10 yas ve sonraki yillarda yasanan ebeveyn
kaybi, yetiskinlere benzer tepkilerle kendini gosterir. Yagamin geri doniilmez bir

sonu oldugu gercegi, benimsenmeye baslanir (Yoriikoglu, 1998).
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6.4. Evlilik

Ailenin temeli, kari-koca arasindaki iligkidir. Eger evlilik, bilingli bir
isleyise sahipse, o aile cocuklarin gelismesi icin saglikli bir sosyal ortam
olusturur. Olgun insanlar, evliligin yasamasi1 ve bir yuvanin kurulmasi i¢in bir
dengeye ihtiya¢ duyarlar. Bu sayede uzun vadeli mutluluklar kisa vadeli gegici
doyumluluklara yeglerler, kendi diisiince, duygu ve davraniglarindan kendilerini
sorumlu tutarlar. Gergek¢i olmaya dzen gostererek, bencil sinirlar i¢inde kapanip
kalmazlar (Ciicelogu, 2000). Bu karara bagl yasanacak uyum siireci, sosyo-
kiiltiirel ortamlara gore farkliliklar gosterebilir. Evlilik {izerine yapilan bir
calismada, kirsal yorelerde cocukluk ve ergenlik donemini gecirmis kisilerin,
sehirli bireylere nazaran evlilige cok daha kolay uyum sagladigini belirtilmistir.
Ayrica, ana-babalariyla sevgi iistiine kurulu iligkileri olmus ve onlarla ¢ok fazla
catisma yasamamis bireylerin de, evlilige cok daha uygun oldugunu

vurgulanmistir (Burgess, Cottrell, 1998).

Es secimi esnasinda ¢ok sayida birey, ilk cocuklukta yasanan ve biling
altina itilen olaylardan kaynaklanan, ifade edilemeyen, bilingalt1 imaj ve
modellerle yonlendirilir. Bu biling alti modelleri, genel olarak ana-baba,
kardesler, cocugun ilk aski veya ergenlik ve Oncesine ait, askla iliskisi olmayan
pek cok deneyimlerin nesneleri olabilmektedir (Cevher, ¢cev., 2003). Geleneksel
evliliklerde anne babanin rolleri bellidir. Cagdas evliliklerde ise anne de, baba da
kendi goriislerini ortaya koyabilirler. Ancak cagdas ailede, eger aileyi kuran esler
arasinda yeterli sevgi ve anlayis yoksa ya da esler, nasil bir ¢ocuk yetistirecekleri
konusunda kararli bir tutum olusturmamaislarsa, egitimsel yonden cesitli sorunlar

cikabilmektedir (Oktay, 1999; Gegtan, 2000).
B- ilgili Yayn ve Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilecektir.
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Yurt Ici ve Yurt Disinda Yapilan flgili Yaymn ve Arastirmalar

Son yillarda anne baba tutumlarinin, ¢ocuk yetistirme sekilleri ve ¢cocugun
gelisimi lizerindeki etkilerinin ele alindigi arastirmalar gostermektedir ki;
sergilenen tutum, bireyin ileride nasil bir kisilik yapisina sahip olacagim
belirlemektedir. Anne baba tutumlart ¢cocuk egitiminin temel 6gesidir. Anne
babalar ¢ocuklarina dogru ve yanlislari, tutumlan aracihifiyla 6gretmektedirler.
Anne baba tutumlari, bir deger dgretilirken 6zel, cocuga pek cok konuda model
olunurken genel olarak degerlendirilse de, cocugun bu tutumlan taklit etmesi,
model almasi ve bu tutumlarla 6zdesim kurmasi, g¢ocugun Kkisiliginde
vazgecilmez bir nokta haline gelebilir (Cift¢ci, 1991; Donmezer, 1999). Buna
ornek olarak Hartman ve Harris (1994) tarafindan yapilmis olan bir arastirmaya
gore, cocuklarin, ailelerinde ozellikle “liderlik tarzin1” model aldiklarini ortaya

koymuslardir (Hartman ve Harris, 1994: s.113).

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde “En iyi anne baba tutumu” net
olarak sdylenememektedir. Ancak, demokratik tutumun g¢ocuklarin geligimleri
iizerinde daha etkili bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Onemli olan, hangi
tutumun hangi durum ve ortamda kullanilmasi gerektiginin iyi bir sekilde
belirlenebilmesidir. Kullanilacak farkli 6lgekler ve daha genis 6rneklemlerle daha
saglikli sonuglara ulasilacag: diisiiniilmektedir (Durmus, 2006: s.110). Kusin ve
Savran (1995)’in beraber yaptiklar bir arastirmada ise , babalarin baskici1 ve
disipline dayali ¢ocuk yetistirme tutumlarini, kendi babalarina gore daha az
benimsedikleri goriilmiistiir. Annelerin sergiledikleri demokratik tutum
ozelliklerinin ise, kendi annelerinden algiladiklart demokratik tutum
ozelliklerinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalara ek olarak,
demokratik olarak algilanan ana-baba tutumlarn araciligl ile kisinin gordigi
kosulsuz sevgi ve sayginin, kisinin daha olumlu benlik gelistirmesine yardimc1
oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, ¢ocugun ancak istenilen davranmislar yerine
getirdigi zaman kabul gordiigii, sevginin pekistire¢ olarak kullanildigi, cocugun
kendi hakkinda kararlar alabilecek giicte goriilmedigi aile ortaminda, benlik ve
ideal benlik kavraminin en diisiik diizeyde ortaya ciktigi goriilmektedir (Abaci,

1986).
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Ailenin sergiledigi otoriter tutumun da kisiyi 6nemli oOlgiide etkiledigi
goriilmektedir. Pacheco, Gomes ve Teixeira (1999), ailesinde otorite agirlikli
tutum gormiis olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, diger ebeveyn tutumlarim
sergileyen ailelerin ¢ocuklarina kiyasla diisiik oldugunu bulmuslardir. Weber,
Brandenburg ve Viezzer (2003), otoriter ailelerin cocuklarinin, ihmalci ana-
babalarin cocuklarina kiyasla daha iyimser olduklarini belirtmislerdir. Ancak,
otoriter ailelerdeki c¢ocuklarla hosgoriilii ailelerin ¢ocuklar1 arasinda fark
bulunamamustir (Akt. Hortagsu, 2003). Oztiirk’iin (1990) "Ana-Baba Tutumlarin
Universite Ogrencilerinin Bagimsizlik, Duygular1 Anlama, Yakinlik, Basatlik,
Kendini Suglama Ve Saldirganlik Diizeylerine Etkisi" adli aragtirmasinda ise,
cocuga sergilenen demokratik tutumun istenen Ozellikleri destekledigi, otoriter

tutumun ise ¢ocukta olumsuz 6zellikleri ortaya ¢ikardigi sonucunu elde etmistir.

Ebeveynin kullandigi disiplin yontemleri, ebeveynin kisilik 6zelligine,
cocugun mizacina, ¢ocugun yetistirildigi toplumun kiiltiirel yapisina, ebeveynin
sosyo-ekonomik durumuna, meslegine, cocuklarin yasina, sayisina, cinsiyetine,
ailenin ortamina gore farkliliklar gostermektedir (Berns, 1993). Bununla ilgili
yapilan arastirmalardan biri olarak Sertelin (2003: s.132), anne babalarin sosyo-
ekonomik diizeyleri, sahip olduklan kisilik alt yapilari, benlik saygilari, genis ya
da cekirdek aileye sahip olma durumlari, kiiltiirel yapilar1 gibi degiskenler
acisindan toplumumuzdaki cocuk yetistirme tutumlarini inceleyerek, sosyo-
kiiltiirel yap1 ile anne baba tutumlarn arasinda farkliklar oldugunu bulmustur.
Demografik 6zellikler acisindan yapilan bir bagka arastirmaya gore Ozyiirek ve
Sahin’in (2005: s.409), anne ve babalarin 6grenim diizeylerindeki artisla,
cocuklarina kargt demokratik tutumlar arasinda dogru oranti bulundugunu
saptamiglardir. Anne ve babalarin yaslari, ogrenim diizeyleri, meslekleri ve
cocugun dogum sirast, cinsiyeti ile ailede birlikte yasanilan diger bireylerin olma
durumu demografik 6zelliklerine gore cocuk yetistirme tutumlari incelendiginde
annelerin, babalara gére daha demokratik oldugu belirlenmistir. Bu durum, cocuk
bakiminda ortak bir sorumluluga sahip ebeveynlerin heniiz geleneksel anne-baba
yaklasimiyla hareket ettiklerini diisiindiirmektedir. Ozerk’e (2006: s.116) gore
cocuk sayist acisindan ise iki - dort ¢cocuga sahip ana-babalarin diger gruplara

gore daha olumlu tutum ortaya koyduklarim saptamiglardir. Wagner ve
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arkadaslarinin (1985), ailedeki ¢ocuk sayisi ve cocuklar arasindaki yas farklarinin
aile iligkileri {iizerindeki etkilerine iliskin arastirmalar1 sonucunda, c¢ocuklar
arasindaki yas farki ne kadar az olursa, biiyiik cocugun gelisiminde o kadar ¢ok
aksama ve geriye doniisler oldugu, iki ¢ocuk arasindaki yas farkinin az olmasi
durumunda, ana-babanin biiyilk cocuga da kiiciik cocuga davrandigr gibi
davrandigi ve bundan biiyiilk cocugun zarar gordiigii sonucuna varmislardir.
Ayrica iki ¢ocuk arasindaki yas farkinin az olmasi, kari-koca iligkisini, ¢ocuklar
arast iligkiyi ve cocuklarin 15-16 yaslarinda ana-babalariyla olan iliskilerini
olumsuz yonde etkilemistir. Yas farki arttik¢a, ¢ocuklarin daha mutlu, uyumlu,
sosyal acidan yeterli, basariya yonelik ve daha az kavgaci, kiskang, depresif ve

kaygili oldugu goriilmiistiir (Akt. Hortagsu, 2003: 5.92)

Cinsiyet acisindan da anne ve babalarin ¢cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda
farkliliklar gézlenmektedir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin yetistirilmesinde uygulanan
farkli tutumlar sonucu, kizlar erkeklere gore daha bagiml, daha kirilgan ve
sorunlar karsisinda daha az direngli olabilmektedirler (Kiratli, 2001). Parcalanmig
ailenin cocuk acisindan etkisi ile ilgili Aral ve Giirsoy (2000) yaptiklar ¢alisma
sonucunda, parcalanmis aileden gelen cocuklarin tam aileye sahip ¢ocuklara
oranla daha yiiksek depresyon diizeyine sahip olduklarimi saptamislardir. Ayrica
annenin ¢ocuk yetistirme konusunda elde edilen bilgi kaynaklarinin ve kendi
babasinin onu yetistirme tutumunun, annenin c¢ocuk yetistirme tutumlarina

etkisini inceleyen yalnzca bir ¢caligmaya rastlanmistir (Mizrakgi, 1994).

Anne baba tutumlari, kiside pek cok konuda etki yarattigi gibi okul
basarisizlign acisindan da etkileyebilmektedir. Bu acidan yapilan bir arastirma
sonuclarina gore, okulda basarisiz olan 7-17 yaslann arasindaki 50 cocuk
icerisinde basarisiz olan ¢ocuklarin; %66’sinin “babalarinin kendilerine zaman
ayrramayacak kadar mesgul olduklar”, % 46’sinin “psiko-sosyal olgunluklarinin
yetersiz oldugu”, %44’iiniin “ailesinde ana-baba iliskilerinin kotii oldugu”,
%46’sinda  “dikkatsizlik ve dalginlik belirtilerine rastlanildigil”, %?32’sinin
“arkadaglar1 ile olan iligkilerinin kotii oldugu”, %36’smin “otoriteye karsi
oldugu”, % 24’tinde “yalan”, %24’iinde “tirnak yeme” sorunlarinin oldugu

saptanmistir (Akca, 1997: s.73). Ergenlerle ilgili Shucksmith, Hendry, ve
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Glendinning (1995)’nin yaptiklar arastirmaya gore, hosgoriilii ebeveyn tutumu
istlin bir tutum olarak bulunmus ve bu tutumun okula adaptasyon ve ruhsal
gelisim acisindan ergene en cok etki eden tutum oldugu bulunmustur. Hatta
Wagner, Cohen ve Brook (1996), her iki ebeveyninden de sicak ve igten
davramiglar gormiis olan genclerin, sert disiplin uygulayan ana-babalarin
cocuklarina kiyasla stresli, liziicii olaylara tepki olarak daha az depresyon
belirtileri gosterdiklerini belirtmislerdir. Lamborn, Mounts, Steinberg, ve
Dornbusch’in (1991) yaptiklar ¢alismada ise, otoriter ailelerle biiyiiyen genglerin
ilgisiz veya hosgoriilii anne babalarin ¢ocuklarina kiyasla suga karisma, ihmal,
hap kullanma gibi durumlarla, daha iyi basa ¢ikabildikleri goriilmiistiir. Johnson,
Shulman ve Collins (1991) ise, sicak ebeveyn yaklagimimin olumlu agidan
psikolojik uyumla iliskisi oldugunu ve ayrica, disiplini reddetmenin (kontrol
etme, cezalandirma gibi), psikolojik uyumla iligkisinin zayif oldugu bulunmustur.
Ailesinde demokratik tutumlarin sergilendigi bir gen¢ ile baskici ve otoriter
ortamda yetisen bir geng arasinda, demokratik ortamda biiyiiyen ergenin yakinlik,
basatlik, bagimsizlik, duygular1 anlama diizeyleri daha yiiksek, buna karsilik
olarak otoriter ortamda biiyiiyen ergenin kendini suclama ve saldirganlik

diizeyleri daha diisiik cikmistir (Akt. Oztiirk, 1990).

Hakan’in (2003), “Anadolu Lisesi Ogrencileri Ile Yurt Disi Yasantisi
Geciren ve Anadolu Liselerine Gelen Ogrencilerin Ana Baba Tutumlarim
Algilamalart Ac¢isindan Karsilastirilmasi” isimli calismasinda ise; babanin
algilanan otoriter tutumu agisindan bakildiginda, yurt dis1 yasantis1 gegiren 15 ve
daha asagi yasta olan Ogrencilerin babalarinin tutumunu daha otoriter olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. 01 diizeyinde anlamli bir fark elde edilmistir. Yurt dis1
yasantisi geciren 16 ve 17 yasindaki 6grencilerin de babalarinin tutumunu yurt
dist yasantis1 gecirmeyen Ogrencilerden daha otoriter olarak algiladiklar
goriilmiigtiir. Babanin algilanan ilgisiz tutumu agisindan bakildiginda ise yurt
digina giden Ogrenciler, gitmeyenlere gore babalarimin tutumunu daha ilgisiz

olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Frank ve arkadaglarinin (1985) yiiriittiigii bir calismada, ana-babalarin

cocuklarindan aldiklar1 zevkin ¢ocukla mi, yoksa kendileriyle mi ilgili oldugu
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arastirilmistir.  Cocuklardan aldigi mutlulugu kendileriyle ilgili goren ana-
babalarin, cocugu kendilerinin uzantis1 gibi goriip, onun yaptiklarindan
kendilerine pay cikaran kisiler oldugu, cocuk odakli mutluluk belirtenlerin ise,
cocugun basarilarindan kendilerine pay c¢ikarmadan, onu bagimsiz bir varlik
olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Arastirma sonuclari, genelde annelerin
babalara kiyasla daha sik kendilerine doniik mutluluk belirttiklerini gostermistir.
Baska bir deyisle, mesleklerine bagli olan babalar ve bagli olmayan anneler,
cocuklarin1 daha sik kendilerinin uzantis1 olarak gérmiislerdir. Ancak, cocuga bu
bakis agis1 aragtirmacilarla pek olumlu degerlendirilmemistir. Ayn1 arastirmanin
sonuclari, evliliklerinin uyumlu oldugunu sdyleyen ana-babalarin, ¢ocuklarini
yetistirme konusunda kendilerini daha giivenli ve daha cok kontrole sahip olarak
algiladiklarin1  gostermistir. Evlilik iligkisi ve ana-baba-cocuk iliskisi iizerine
yapilan bir baska arastirmada ise, evliliklerinden memnun olan ve olmayan anne
ve babalarin cocuklarma bir ig Ogretirken, yaptiklar1 davramislar gézlenmistir

(Brody ve digerileri; 1986; Akt. Hotagsu, 2003: 5.90).

Arastirma sonuglari, evliliklerinde mutlu olmayan babalarin, mutlu olanlara
kiyasla ¢ocuklarina daha az 6diil verdiklerini gostermistir. Ote yandan mutsuz
annelerin, mutlu olanlara kiyasla ¢ocuklarina daha ¢ok soru sorduklari, onlara
daha aydinlatic1 bilgiler ve olumlu yanitlar verdikleri, yapilacak isi 6grenebilmesi
icin daha fazla sozel taktikler 6nerdiklerini ve ¢ocuklarinin islerine daha az
karistiklar1 goriilmiistiir. Cocuklar da mutsuz annelerin 6grenme yontemlerinden
daha olumlu etkilenmislerdir. Bu iki arastirmanin sonucundan anlasilabilecegi
gibi, evlilikte alinan doyum, kadin ve erkeklerin ¢ocuklariyla ilgili tutum ve
davramiglarin1 farkli bigimlerde etkileyebilmektedir (Hortagsu, 2003: s.90, 91).
Anne, baba ve ¢ocuk iliskilerini i¢inde yasanan toplumun etkisi belirlemektedir.
Tiirk aile sistemine bakildiginda, genelde otoriter, kisitlayici, asir1 koruyucu ve
kontrol edici bir yapmin one ¢iktigi; ¢ocuklarin saygili, bas egici, pasif, uysal
kisilik yapisiyla bicimlendigi; kurallara uygun davranislar ddiillendirilirken, aktif,
sorgulayici, atilgan davraniglarin cezalandirildigi  goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, toplumumuzda cogunlukla pasif ve soz dinleyen ¢ocuklar ana-babayla
olumlu iligkiler i¢ine girmekte, kendi goriislerini ifade edebilen aktif ve girisken

cocuklar ise catisma kaynagi olmaktadir (Yavuzer, 2003: s.47).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araclan ile veri

coziimleme teknikleri aciklanarak sunulmustur.
Arastirma Modeli

Bu calismada survey tipi ¢alismanin hem betimsel tarama hem de iligkisel
tarama yonii bulunmaktadir. Survey tipi c¢alisma, insanlarin ya da sosyal
diinyanin goriiniimlerini ortaya koyarak, cevaplayicilara inanglari, fikirleri,
karakteristikleri, ge¢misleri veya simdiki davraniglar1 hakkinda sorular sorar.
Amac, genellestirilebilir veriler elde etmektir (Balci, 2004). Betimsel yontemin
kullanildigr aragtirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve
cesitli alanlarin ne oldugunu inceleyen, degiskenler arasindaki iliskileri belirleyen
arastirmalardir (Akca, Yaman, 2009: s.771). Iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligmmi ve derecesini belirlemek ve iligkisel
coziimleme yapabilmek icin korelasyon ve karsilastirmalar kullanilir (Karasar,

2003: s.81).

Calismada, anne babalarin ¢cocuklarini yetistirme tutumlar ile algiladiklar
ana-baba davramiglar1 arasindaki iliski incelendiginden dolayi, survey tipi
caligmanin hem betimsel tarama hem de iliskisel tarama yonii yer almaktadir.
Ayrica, arastirmanin problemini ve alt problemlerini ¢ozecek bilgileri sistematik
bir bicimde toplamak amaciyla veriler, anket ve 6lcek kullanilarak, nicel olarak

toplanmustir.
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni izmir ili merkez Karsiyaka, Bornova,
Konak, Buca, Balgova ve Narlidere ilgelerindeki bagimsiz anaokullaridir.
Arastirmanin 6rneklemi Izmir ili Karsiyaka, Bornova, Konak, Buca, Balgova ve
Narlidere ilgelerinde yer alan bagimsiz anaokullarinda okul 6ncesi egitim alan 3,
4, 5 ve 6 yas grubu cocuklarin ebeveynleri arasindan segilmistir. Orneklem
belirlenirken, bu okullarin listeleri olusturulmustur. Okul secimleri ve olcekler
uygulanirken sirasiyla kiime ve rastgele drneklem se¢im teknigi benimsenmistir.
Evrendeki biitiin kiimelerin biitiin elemanlariyla birlikte tek tek esit secilme sansi
olmadigt icin kiime Ornekleme teknigi kullanilarak, okullarin listeleri

olusturulmustur (Karasar, 2003: s.114).

Calismamizda incelenen 6zellikleri bakimindan énemli farkliliklar gdsteren
evrenin birimleri, gen¢ yetigkin anne ve babanin yas, medeni durum, egitim
durumu, ¢alisma durumu, sahip olmak istedigi ¢cocugun cinsiyeti, sahip oldugu
cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi, kaginct ¢ocuk oldugu, kardes
sayisi, 0z/livey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybi, ebeveynlerinin egitim
durumu acisindan daha homojen alt gruplara ayirmak icin tabakalar
olusturulmustur. Belirlenen degiskenlere gore evren, her birimin yalmzca bir
tabakaya ait olmasit ve hicbirinin agikta kalmamasi sartiyla daha homojen
tabakalara ayrilmistir. Belirlenen ilcelerdeki bagimsiz anaokullarindan Konak,
Balgova, Narlidere, Bornova ilcelerinden birer, Buca ve Karsiyaka ilgelerinden
ise iki bagimsiz anaokulu alinmasi kararlastirilmustir. Izmir ili Konak ilgesinde
yer alan bagimsiz anaokulundan 60 kisi, Balgova ilcesinden yer alan bagimsiz
anaokulundan 60 kisi, Karsiyaka ilcesinde yer alan iki bagimsiz anaokulunun bir
tanesinden 60 kisi digerinden 56 kisi, Narhidere ilgesinde yer alan bagimsiz
anaokulundan 56 kisi, Bornova il¢esinde yer alan bagimsiz anaokulundan 56 kisi,
Buca ilgesinde yer alan iki bagimsiz anaokulundan 56’sar olmak iizere toplam
112 kisi rasgele ornekleme yoluyla secilmistir. Toplam 460 kisiye ulasilmaya
calistlmistir. Ornekleme alinan anne babalara ait demografik bilgiler asagida

verilmistir:



Tablo 1 Ana-Babalarin Okullara ve Cinsiyete Gore Dagilim
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Okullar
Q
< <
v o] v
2 E| B 2 el < 2 EXI-
sl 2| 5§ 3 g S g 5 F
N m N Z m m m N =
N 33 33 32 31 31 29 29 31 249
%
Kadin 72 72 7,0 6,7 6,7 6,3 6,3 6,7 54,1
N 27 27 28 25 25 27 27 25 211
%
Erkek 5,9 5,9 6,1 5.4 5.4 5,9 5,9 5.4 45,9
N 60 60 60 56 56 56 56 56 460
%
Toplam 13,0 13,0 | 130 |122 |122 12,2 12,2 12,2 100,0

Orneklemde yer alan anne babalarin %13’#i Konak, %13’ii Balcova, %13’

Karsiyaka-1, %12.2°si Narlidere, %12.2’si Bornova, %12.2’si Buca-1, %12.2’si

Buca-2 ve %12.2’si Karsiyaka-2’deki bagimsiz anaokullarindan secilmistir.

Tablo 2 Ana-Babalarin Cinsiyete Gore Dagilim

S Yiizde
Kadin 249 54,1
Erkek 211 459
Toplam 460 100,0

Orneklemin %54.1’ini anneler, %45.9’unu babalar olusturmaktadir.
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Tablo 3 Ana-Babalarin Cinsiyete ve Yaslara Gore Dagilim

Yas grubu
19-29 30-39 40-49 50 ve ustu | Toplam

N 52 162 32 1 247

%
Kadin 11,4 35,6 7,0 2 54,3

N 18 128 52 10 208
Erkek % 40 28.1 11,4 22 457

N 70 290 84 11 455
Toplam % 15.4 63.7 18,5 2.4 100,0

Annelerin %11.4°0 19-29 yag, %35.6’s1 30-39 yas, %7’si 40-49 yas ve
%0.2’s1 50 ve iistii yas grubunda yer almaktadir. Babalarin ise %4’ 19-29 yas,
%28.1°1 30-39 yas, %11.4°1 40-49 yas ve %2.2°si 50 ve iistii yag grubunda yer
almaktadir. Ornekleme katilan annelerin yas ortalamasinin 33,44; babalarin ise

37,13 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4 Ana-Babalarin Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Gére Dagihm

Ogrenim Durumu
_ 8
= = = = Rz
o> | E= o= A2 | 2= | 9n &=
N 2 30 22 96 91 8 249
Kadin % 4 6.5 4.8 20,9 198 | 1,7 54,1
N 0 26 24 68 80 13 211
Erkek % 0 5,7 52 14,8 17,4 2,8 45,9
N 2 56 |46 164 171 |21 460
Toplam % 4 122 100 |357 372 |46 100,0

Ogrenim durumu acgisindan bakildiginda annelerin  %0.4’ii okuryazar,
%6.5°1 ilkokul mezunu, %4.8’1 ortaokul mezunu, %20.9’u lise mezunu, %19.8’1
tiniversite mezunu ve %1.7’si lisansiisti mezunudur. Babalarin ise %35.7’si
ilkokul mezunu, %5.2°si ortaokul mezunu, %14.8’1i lise mezunu, %17.4’u

tiniversite mezunu ve %?2.8’1 lisansiistii mezunudur.
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Tablo 5 Ana-Babalarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

S Yiizde
Evli 455 98,9
Bekar-Bosanmis 5 1,1
Toplam 460 100,0

Medeni durum agisindan 6rneklemde yer alan anne babalarin %98.9’u evli,

%1.1°1 bekar/bosanmustir.

Tablo 6 Ana-Babalarin Cinsiyete ve Calisma Durumlarina Gore Dagilim

Calistyor musunuz?
Evet Hayir Toplam

Kadin N 126 123 249

% 27,4 26,7 54,1
Erkek N 202 9 211

% 43,9 2,0 45,9

N 328 132 460
Topl

o % 713 28,7 100,0

Orneklemdeki annelerin  %27.4’ti ve babalarin  %43.9’u calismakta,

annelerin %26.7°1 ve babalarin %2’si ¢calismamaktadir.

Tablo 7 Ana-Babalarin Sahip Olmak istedikleri Cocugun Cinsiyetine Gore

Dagilim
Anne Baba Olmaya Karar Verdiginizde Sahip
Olmak Istedigini Cocugun Cinsiyeti Neydi?
=]
[aa} =
v o -ED s E
S 2| Z2E ]
N A3} m.% O =
Kadin N 65 34 149 248
% 14,2 7.4 32,5 54,0
Erkek N 27 55 129 211
% 59 12,0 28,1 46,0
N 92 89 278 459
Toplam % 20,0 19.4 60,6 100,0
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Anne babalarin ¢ocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde istedikleri cocugun
cinsiyeti agisindan annelerin %14.2’sinin ve babalarin %5.9’unun kiz, annelerin
%7.4’Uinlin ve babalarin %12’sinin erkek, annelerin %32.5’inin ve babalarin

%?28.1’inin kiz/erkek boyle bir istegi olmadigi saptanmustir.

Tablo 8 Ana-Babalarin Sahip Olduklar1 Cocugun Cinsiyetine Gore Dagilim

S Yiizde
Kiz 196 42,7
Erkek 193 42,0
Hem Kiz Hem Erkek 70 15,3
Toplam 459 100,0

Anne babalarin %42.7’sinin kiz, %42’sinin erkek ve %15.3’tiniin hem kiz

hem erkek ¢ocuga sahip olduklar1 bulunmusgtur.

Tablo 9 Ana-Babalarin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilarina Gére Dagilim

S Yiizde
1,00 248 53,9
2,00 174 37,8
3,00 33 7,2
4,00 5 1,1
Toplam 460 100,0

Anne babalarin %53.9’unun tek ¢ocuga, %37.8’inin iki cocuga, %7.2’sinin

tic cocuga, %1.1’inin dort ¢ocuga sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10 Ana-Babalarin Kendi Ailelerinde Kac¢inc1 Cocuk Olduklarina

iliskin Dagilim
Anne ve Babalarin Kendi Ailelerinde Kaginct Cocuk
Olduklar1
A A A A A
= = = = = g
2B 2 2 B 3
On % On % Gn 8-
— i I30) < v =
N 96 66 48 15 24 249
Kadmn % 20,9 |144 |105 3,3 5,2 54,2
N 76 58 36 20 20 210
Erkek
e % 166 126 |78 4.4 44 | 458
N 172 124 84 35 44 459
Topl
opiam % 375 27,0 | 183 7.6 96 | 1000

Anne ve babalarin kendi ailelerinde annelerin %20.9’unun ve babalarin
%16.6’sin1n ilk cocuk, annelerin %14.4’tiniin ve babalarin %12.6’siin ikinci
cocuk, annelerin %10.5’inin ve babalarin %?7.8’inin {i¢iincii ¢ocuk, annelerin

%35.2’sinin ve babalarin %4.4’tiniin besinci ¢ocuk oldugu bulunmustur.

Tablo 11 Ana-Babalarin Ebeveynlerinin Oz/Uvey Durumlarma Gore

Dagilim
Ebeveynlerinin Oz/Uvey Durumlari
’5 15 25
(5} [}
E E b E g > § E > E
z| z&| E2E|f2EE 2
= z:5 <@D | A<D =
N 243 1 2 3 249
Kadin % 52,9 2 4 7 542
N 206 0 0 4 210
Erkek % 44,9 0 0 9 458
N 449 1 2 7 459
Topl
oplam % 97.8 2 4 1,5 100,0

Annelerin %52.9’unun ve babalarin % 44.9’unun hem annesi hem de babasi
0z; annelerin %0.2’sinin kendi anne ve babasinin iivey oldugu, babalarda boyle
bir durumun yasanmadigi; annelerin %0.4’{iniin kendi annesinin 6z babasinin

tivey oldugu, babalar da boyle bir durumun gézlenmedigi; annelerin %0.7’sinin
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ve babalarin %0.9’unun kendi babasinin 6z annesinin iivey oldugu saptanmaistir.
Ornek hacimleri yetersiz oldugu igin anne babamn 6z/iivey anne babaya sahip

olma durumlar1 bagimsiz degiskeni analizlere alinmamisgtir.

Tablo 12 Ana-Babalarmn Annelerinin Ogrenim Durumuna Goére Dagilim

Anne Babalarin Annelerinin Ogrenim Durumu
8

2|22 222| =

= 8= =
53955 25 23 3525 £

O-Al0»= | E= O | A== =

Kadin N 22 21 140 |25 32 8 248
%o 4,8 46 |305 |54 7,0 1,7 |54,0

Erkek N 30 20 (110 |26 17 8 211
% 6,5 44 1240 |57 3,7 1,7 |46,0

N 52 41 250 |51 49 16 | 459

Topl

opram % 113 89 545 [1L1 107 |35 |100,0

Anne ve babalarin kendi annelerinin 6grenim durumu agisindan annelerin
kendi annesinin %4.8’inin ve babalarin kendi annesinin %6.5’inin okuryazar
olmadigi; annelerin kendi annesinin %4.6’sinin ve babalarin kendi annesinin
9%4.4’iniin okuryazar; annelerin kendi annesinin %30.5’inin ve babalarin kendi
annesinin %?24’iiniin ilkokul mezunu; annelerin kendi annesinin %5.4’{inlin ve
babalarin kendi annesinin %5.7’sinin ortaokul mezunu; annelerin kendi annesinin
%7’ sinin ve babalarin kendi annesinin %3.7’sinin lise mezunu; annelerin kendi
annesinin %]1.7’sinin ve babalarin kendi annesinin %1.7’inin iiniversite mezunu

oldugu bulunmustur.
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Tablo 13 Ana-Babalarm Babalarimm Ogrenim Durumuna Goére Dagilim

sz 55 32 Ez L,z Pz =
2N 25 €8] 28 23| 88 =
O x>=A| Ox =9 | £8 = g Z 9 5
== &= p= 5 p= =
N 5 9 105 47 50 28 244
Kadin %
o 1,1% 2,0% | 23,3% 10,4% | 11,1% 6,2% | 54,1%
N 5 15 92 36 35 24 207
Erkek %
o 1,1% 3,3% | 20,4% 8,0% |7,8% 53% | 45,9%
N 10 24 197 83 85 52 451
%
Toplam 2,2% 53% | 43,7% 18,4% | 18,8% 11,5% | 100,0%

Anne ve babalarin kendi babalarinin 6grenim durumu agisindan annelerin
kendi babasinin %]1.1’inin ve babalarin kendi babasinin %1.1’inin okuryazar
olmadigi; annelerin kendi babasinin %2’sinin ve babalarin kendi babasinin
%3.3’iintin okuryazar; annelerin kendi babasinin %23.3’iiniin ve babalarin kendi
babasinin %20.4’tintin ilkokul mezunu; annelerin kendi babasinin %10.4’{iniin ve
babalarin kendi babasinin %8’inin ortaokul mezunu; annelerin kendi babasinin
%11.1’1inin ve babalarin kendi babasinin %7.8’inin lise mezunu; annelerin kendi
babasinin %6.2’sinin ve babalarin kendi babasinin %35.3’iiniin tiniversite mezunu

oldugu saptanmistir.

Tablo 14 Ana-Babalarin Cocukluklarinda Ebeveyn Kayb1 Yasama
Durumuna Gére Dagilimi

Cocukluk Déneminde
Ebeveyn Kayb1
Yasadiniz mi? Evet Hayir Toplam
N 33 216 249
Kad
g% 72 47,0 54,1
N 22 189 211
Erkek
es % 48 a1,1 459
N 55 405 460
Topl
opm - % 12,0 88,0 100,0
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Tablo 15 Ana-Babalarin Cocukluklarinda Ebeveyn Kaybi Durumlarinin

Dagilim
Ebeveynlerinin Vefat Durumlari
Annem Babam Ikisi de
Vefat Etti | Vefat Etti | Vefat Etti | Toplam
N 7 25 0 32
Kadin % 12,7 45,5 0 58,2
N 6 12 5 23
Erkek %
10,9 21,8 9,1 41,8
N 13 37 5 55
Topl
opam % 236 67,3 9,1 100,0

Annelerin %7.2’sinin ve babalarin %4.8’inin ¢ocukluk déneminde ebeveyn
kayb1 yasadigi, annelerin %47’sinin ve babalarin %41.1’inin bu durumu
yasamadiklar1 belirlenmistir. Cocukluk doneminde ebeveyn kaybi1 yasayan
annelerin %12.7’si annesini, %45.5’1 babasin1 kaybettigi bulunmustur. Babalarin
ise %10.9’unun annesini, %21.8’inin babasini1 ve %9.1’inin her iki ebeveynini de

kaybettigi saptanmistir.
Veri Toplama Araclar:

Bu calismadaki veriler, arasgtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu (Ek-1), Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI) (Ek-2)
ve Algilanan Ana-Baba Davramislar1 Envanteri (AAD) (Ek-3) kullanmilarak
toplanmigtir. PARI 6lgeginin kullamimi icin gerekli izin, Dogus Universitesi
Psikoloji Boéliimii Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Serap OZER tarafindan
alinmistir (Ek-6). AAD envanteri igin gerekli izin, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilimdali Baskani
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Binnur YESILYAPRAK tarafindan alinmistir. Anketler,
belirlenen okullara dagitilmak iizere 460 tane cogaltilmistir. Arastirmaci
tarafindan okul midiirleriyle goriismeler yapilarak, 6gretmenlerin de destegiyle
anne ve babalara ayr1 ayr1 uygulanmigtir. Ana-babalara anketleri yanitlamalar

icin bir hafta siire taninmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Calismanin alt problemleri agisindan anlamli bir fark elde edilip
edilmeyecegini saptamak amaciyla anne ve babalarin sosyo-demografik
ozelliklerine yonelik arasgtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan kisisel
bilgi formunda, arastirmanin siireksiz degiskenlerini olusturan, genc yetiskin
anne ve babanin yas, medeni durum, egitim durumu, calisma durumu, sahip
olmak istedigi cocugun cinsiyeti, sahip oldugu ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu
cocuk sayisi, kacinct ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, 6z/iivey anneye/babaya sahip

olma, ebeveyn kaybi, ebeveynlerinin egitim durumu yer almaktadir (Ek-1).
Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlari Olcegi (PARI)

Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Olcegi (PARI), E. S. Schaefer ve R.Q.Bell
(1958) tarafindan gelistirilmistir. Giiney Le Comple, Ayhan Le Compte, Serap
Ozer ve Senay Kiiciik tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan PARI, anne babalarin cocuk yetistirme tutumlarim

Olcmektedir. Bu ol¢gek anne babalara, cocuk ve ergenlere uygulanmaktadir (Ek-

2).

Olgegin Puanlanmasi:Olgegin orijinali 115 maddeden olusmaktadir. Bu
aragtirmada kullanilmis olan, kisaltilmis formunun ise 60 maddesi ve 5 alt testi
bulunmaktadir. /) Asiri annelik (16 madde), 2) Demokratik tutum ve esitlik
tamma(9 madde), 3)Ev kadinligi roliinii reddetme (13 madde), 4)Gecimsizlik (6
madde) ve 5)Artik boyut ya da siki disiplin (16 madde). Her madde icin “hig¢
uygun bulmuyorum”, “biraz uygun buluyorum”, “olduk¢a uygun buluyorum” ve
“cok uygun buluyorum” siklarindan birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir.
Maddelere verilen “hi¢ uygun bulmuyorum” yamtina “1” puan, digerlerine
sirastyla “2”, “3” ve “4” puan verilir. Ancak 22. ve 44. maddelere verilen yanitlar
tersine puanlanir. Yani 1 puanlik yanita “4” puan, 2 puanlik yanita “3”, 3 puanlik
yanita “2” puan, 4 puanlik yanita “1” puan verilir. Her boyutun temsil ettigi alt
test i¢in ayr1 puan elde edilir. Her alt test toplam puamin yiiksekligi, o boyutta

yansitilan tutumun onaylandigim gosterir. Schaefer ve Bell (1958), degisik

cocuk yetistirme tutumu Olceklerinden bazi maddeleri almis, bazilarini ise
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kendileri yazmistir. Bu yolla her biri beser maddelik 23 alt testten, 115 maddeden
olusan bir envanter ortaya cikmustir. Schaefer ve Bell (1958), 100 annenin
puanlarina uygulanan faktor analizi sonucu 3 faktor bulmuslardir. Bunlar:
Otoriter tutum, Reddetme, Demokratik tutum ve esitlik tanima seklinde
belirlenmistir. Olcek, Giiney Le Compte ve Ozer (1978) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis ve 115 maddenin anlasirhi@i saptanmistir. Sonra bagimsiz hakemler
tarafindan maddeler tekrar Ingilizce’ye gevrilerek, anlam kaybi olmamasina
dikkat edilmistir. Maddeler bir grup psikolog tarafindan Tiirkce’ ye ve Ingilizce’
ye ¢evrilmis, son diizeltmelerden sonra form Ankara’ da 3 hafta ara ile bir grup
kiz ve erkek 6grenciye uygulanmistir. Test, tekrar test korelasyonlar1 .58 ve .88
arasinda bulunmustur. Form daha sonra yiiksek, orta ve diisiik sosyoekonomik
diizeyi temsil eden 129 anneye uygulanmistir. Annelerin yanitlarindan elde
edilen Cronbach alfa katsayisi1 (i¢ tutarhilik) .64 olarak bulunmustur. 115
maddeden madde giivenilirligi yiiksek ve faktor yiikleri acik olan 60 ifade
secilmistir. Bu kisaltilmis formun Cronbach alfa katsayis1 .81 olarak
bulunmustur. 5 faktoriin Cronbach alfa katsayisi ise .59 ile .90 arasinda
degismektedir. Olcegin Tiirkce formu 10 kisilik bir anne grubuna uygulanmis ve
maddelerin anlagilamayan yonleri diizeltilmistir. 15 yasindaki 160 lise 68rencisi (
80 kiz, 80 erkek) ile 138 baba ve 152 anne iizerinden hesaplanan alttest
ortalamalan ve standart sapmalan ¢ikarilmistir (Le Compte ve ark., 1978; Akt.

Oner, 2006; 5.998, 999).

Olgegin Alt Boyutlari:Ug farkli sosyo-ekonomik gruptan 179 annenin 6lgek

puanlarina uygulanan faktor analizi sonucu 5 faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

1) Asint kontrolcii annelik: asir1 kontrol, miidahalecilik, ¢ocuktan bagimli,
faal ve ¢aligkan olmasini istemek, annenin son derece fedakar olmasi ve cocugun

da bunu anlamasi, geregine inanmasi gibi konular1 kapsar.

2) Demokratik Tutum ve esitlik Tamma: Cocuga esit haklar tanima,
fikirlerini acik¢a desteklemesini isteme, onunla arkadaslik etme ve bir¢ok seyi

paylasmayi kapsar.
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3) Ev Kadinhgi Roliinii Reddetme: Kadinin kendi annesine ya da
bagkalarina bagimliligin1 desteklememe, sinirlilik, ¢cocuklarla uzun siire bir arada

kalamama gibi konular1 kapsar.

4) Kari-Koca Gegimsizligi: Esler arasindaki gec¢imsizligi cocuk
yetistirmedeki rolii, kocanin diisiincesizligi, anneye yardimci olma gibi konular

kapsar.

5) Artik Boyut ya da Siki Disiplin: Daha ¢ok olumsuz bir ¢ocuk yetistirme
tutumuna isaret eden, cinsel davranisi bastirma, saldirganligi bastirma, siki
disipline inanma, ¢ocugu zorlama, anne-babanin mutlak hakimiyetine inanma
gibi konular1 kapsar(Le Compte ve ark. 1978). Bu boyut, diger dort faktor ile
belirgin bir korelasyon gostererek bir oOriintii olusturan bazi alt Olgekler
birlestirilerek olusturulmustur. Cezalandirilma, kat1 disiplin ve baskiya cocugun
verdigi yanitlara karsi genel anne-baba tutumlarim O6lgmeye yarar. Daha c¢ok

olumsuz bir ¢ocuk yetistirme tutumuna isaret eder (Ozben, Argun, 1995, 5.20).

Bu arastirmanin bagimh degiskenlerinden birisi olan cocuk yetistirme
tutumlarim 6lgmek icin kullanilan Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Olcegi
(PARI)’'nin giivenirlik analizi Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak
belirlenmistir. Olgegin ayr1 ayr1 boyut ve genel Alpha degerleri, bunun yan sira
iki yan test giivenirlik degerleri de hesaplanmigtir. Cronbach Alpha katsayisi 0
ile 1 arasinda deger almaktadir. Alpha degerine yonelik degerlendirme kriteri
asagida yer almaktadir (Ozdamar, 2004: s.622-637; Sencan, 2005: 231-240;
Tavsancil, 2006: s.16-17):

0.00 < o < 0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.
0.40 < a < 0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.
0.60 < a < 0.80 ise Olgek oldukca giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dl¢cek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir. Her bir
Olcegin kendi icinde yer alan alt boyutlar1 arasindaki ve Olgeklerin alt

boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri, Pearson’un Momentler Katsayis1 (1) ile
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belirlenmistir. r katsayist -1 ile 1 arasinda degisen deger alabilir. O ile 1 arasinda
deger alirsa, pozitif yonde; O ile -1 arasinda deger alirsa negatif yonde bir iliski
vardir. Genel olarak 0 ile 0,50 arasindaki deger zayif, 0,50 ile 0,70 arasindaki
deger orta, 0,70 tizerindeki degerler yiiksek bir iliski oldugunu ortaya koyar

(Ozdamar, 2004: s.537-540).

Bizim calismamizda 460 kisiye uygulanan PARI olgegi, genel olarak
yiikksek derecede giivenirlige (Cronbach 0=0.914) sahip olarak bulunmustur.
PARI alt boyutlar1 icin ise asir1 kontrolcii annelik faktorii icin yiiksek (Cronbach
0=0.864), demokratik tutum ve esitlik tanima i¢in giivenilir olmayan (Cronbach
0=0.276), ev kadin1 roliinii reddetme icin oldukca giivenilir (Cronbach a=0.758),
kari-koca gecimsizligi i¢in oldukg¢a giivenilir (Cronbach a=0.680) ve artik boyut
ya da siki disiplin i¢in oldukca giivenilir (Cronbach a=0.797) dereceleri

belirlenmistir.
Algilanan Anne Baba Davramslar1 Olcegi (AAD)

Algilanan Anne Baba Davranislar1 Olcegi (AAD), Deverux ve arkadaslari
(1969) tarafindan, Cornell Universitesinde kiiltiirler arast bir arastirmada
kullanilmak iizere gelistirilmistir. Bu arastirmada kullanilan sekli, Mc Donald
(1971) tarafindan, Cornell 6lgme aracinin gelistirilmis formlarindan alinarak

olusturulmustur (Akt. Yesilyaprak, 1988: s.130-132).

AAD Envanteri’nin Puanlanmasi: Bu veri toplama araci, ergene ya da
yetigkine cocukluk donemine (yaklasik 5-12 yag) iliskin anne—baba
davraniglarini nasil algiladigini ifade etmesini saglayan bir envanterdir. Anne ve
babaya iligkin 21’er olmak iizere toplam 42 sorudan olusan ve 5’li derecelemeye
dayanan bir dereceleme Olcegi niteligindedir. Bireyden envanterdeki her bir
davranig1 anne ve babasinin ne Ol¢iide ya da ne siklikla gosterdigini “Higbir
zaman —Arada bir — Bazen — Genellikle — Hemen Her zaman” veya “Hicbir
zaman — Yuda bir, iki kez — Ayda bir — Haftada bir — Hemen her giin”
seceneklerinden olusan besli dereceleme OlgeSinde isaretlemesi istenmektedir.
Yanitlarin  puanlanmasinda, her madde (1-5) arasinda olmak {izere

derecelendirilmektedir. Her bir alt dlgekten elde edilen puanlar 6lgcekteki madde
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sayisina gore degil; Olcek parametresine gore aritmetik ortalamalar bazinda
degerlendirilmis ve istatistik islemler bu degerler iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Puanin (aritmetik ortalama) yiiksek olusu, o davranigin oldukca sik ya da
yiiksek diizeyde goriildiigii anlamina gelmektedir (Akt. Yesilyaprak, 1988:
s.130-132).

AAD Envanteri’nin Alt Boyutlari:Bu olcek dokuz alt boyuttan meydana

gelmektedir. Her bir boyut bir alt 6lgegi olusturmaktadir.

1) Cocuk Bakimi (1., 19., 22. ve 40. sorular), anne-babalarin bireylerin
kendilerine ihtiya¢ duyduklar1 veya sikintida olduklar1 anlarda yanlarinda
olduklarimi  hissettirip  hissettirmedikleri ve yardim edip etmedikleri

sorgulanmstir.

2) Amacglarina ulasmada yardimct olma (4., 16., 25. ve 37. sorular), anne-
babalarin bireylerin 6grenme siireclerinde kendi isteklerinden ziyade,
cocuklarinin isteklerini gozetip gozetmedikleri ve zorlandiklar noktalarda ihtiyag

duyduklan yardimi saglayip saglamadiklar sorgulanmistir.

3) Tutarh disiplin (6., 21., 27. ve 42. sorular), anne-babalarin kisitlama
yada cezalandirma davranmiglarin1 sebeplendirerek aciklayip acgiklamadiklar

sorgulanmstir.

4) Standartlarmm belirliligi (8., 13., 29. ve 34. sorular), anne-baba
beklentilerinin ve yaptirimlarinin neler oldugunun bireye Onceden bilecegi

sekilde aktarilip aktarilmadigi sorgulanmistir.

5) Koruyuculuk (3., 15., 24. ve 36. sorular), anne-babalarin bireylerin
herhangi bir olumsuzlukla karsilagsma ihtimaline karsi duyduklan kaygi ve bu

kaygiya yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri sinirlamalar sorgulanmistir.

6) Fiziksel cezalandirma (5., 10., 26. ve 31. sorular), anne-babalarin fiziksel
cezalandirma uygulamasina bagvurup vurmadiklar ve bagvuruyorlarsa bunu kaba
etlere vurarak aci odakli mi yoksa tokat atarak duygu odaklt mi yaptiklar

sorgulanmistir.



85

7) Basart i¢in bask: (2., 18., 23. ve 39. sorular), anne-babalarin bireyleri
akranlariyla yaristirip yaristirmadiklart ve egitimlerinde iyi notlar almalar ile

ilgili baski yapip yapmadiklar sorgulanmistir.

8) Ayricaliklardan yoksunlastirma (9., 20., 30. ve 41. sorular), anne-
babalarin bireylerin haklarini kisitlarken bunu arkadas cevresinden uzaklastirarak
insan merkezli mi yoksa esyadan uzaklastirarak madde merkezli mi uyguladiklar

sorgulanmistir.

9) Duygusal cezalandirma (7., 11., 12., 14., 17., 28., 32., 33., 35. ve 38.
sorular) anne-babalarin bireylerin istenilmeyen bir davranis yaptiklarinda bagska
insanlara s6zlii yakinma seklinde mi, ilisiklerine mesafe koyup soguk davranma
seklinde mi, azarlayip bagirma seklinde mi, kirilmis ve hayal kirikligina ugramis
goriinme seklinde mi yoksa suclu hissettirmeye c¢alisip utandirmayi isteme
seklinde mi yaptirim uygulamalan sorgulanmistir. Envanter (Ek-3), bu sekilde
dokuz alt boyuttan olusan ve 21 maddeden meydana gelmektedir (Ding, 2007:
s.71,72).

AAD Envanteri’nin Gegerligi Giivenirligi: AAD envanterindeki maddeler
alt olceklere gore gruplandirilmis, rastlantisal bicimde dagitilmistir. Bu sekilde
dagilim, yanitlamada bir 6nceki durumdan etkilenmeyi 6nleyici bir 6nlem olarak
disiiniilmiistir (Mac Donald, 1971). Bu envanter ile elde edilen geriye dogru,
rapor verme, gercek ana-baba davranmisinin endeksleri olarak kabul edilmistir
(Deverux ve dig., 1969; Akt. Yesilyaprak, 1988: s.129). Aracin gecerligini
saptama yoOniinde yapilan bir baska girisim, Marlowe-Cromwell’in “Toplumsal
istenirlik olgegi” ile karsilastirilmasidir. Uygulamalar sonucu bulunan diisiik
korelasyonlar, Algilanan Ana-Baba Davranis1 Envanteri’nin toplumsal istenirlik
yoniinde yanit verme egiliminden 6nemli 6l¢iide etkilenmediginin bir gostergesi
olarak yorumlanmistir (Mac Donald, 1971). Konu ile ilgili arastirmalarin
taranmasinda ana-baba davranislarin1 6lgme amaciyla ayni aracin ya da benzer
formlarinin kullanildiginin saptanmasi da aracin bu amaca uygunlugu yolunda bir
kanmit olusturmaktadir (Deverux ve dig. 1969; Davis ve Phares 1969; Mac
Donald, 1971; Joe, 971; Halpin ve dig. 1980, Musser ve Fleck 1983; Giineysu,
1983; Akt. Yesilyaprak, 1988: s.130-132).
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Tiirkiye’de aracin gegerlik ve giivenirlik calismasi Binnur Yesilyaprak
(1988) tarafindan yapilmis ve “Genglerde Denetim Odagi ve Onkosullarr” adli
arastirmasinda kullamilmistir. Giivenirlik ¢aligmasi icin 6lgek sosyo-ekonomik
seviye (SES) ve cinsiyet yoniinden heterojen olmak iizere 130 kisiden olusan lise
ikinci simf Ogrencilerine uygulanmis ve {i¢ hafta sonra da ikinci uygulama
gerceklestirilmistir. 100 kisiden alinan sonuclar {lizerinde yapilan giivenirlik
calismasinda elde edilen degerler aracin giivenirligi i¢in oldukga yiiksek
bulunmus, dlgme arasimin tutarli sonuclar verdigi goriilmiistiir (Ozerk, 2006:
5.63). Olgme aracimin gegerligine iliskin yapilan ¢alismada 25 kisilik uzman
grubun incelemesine sunularak goriinlis ve yap1 gegerliligi arastirlmigtir.
Basvurulan uzman grubu, Hacettepe Universitesi ile Gazi Universitesi’nde,
Egitimde Psikolojik Hizmetler ile Cocuk Gelisimi ve Egitimi alanlarinda en az
bilim uzmanhg diizeyinde egitime sahip kisilerden olugsmustur. Uzman
grubundan, 6l¢ekteki maddelerin hangi davranis boyutunu 6lctiigiinii belirtmeleri,
ayrica her maddenin kiiltiire uygunluk ve ifade yoniinden anlasilirligi hakkinda
goriisleri istenmistir. Olgegi inceleyip iade eden 21 Kisinin goriis ve onerileri
1s1ginda ara¢ iizerinde bazi degisiklikler yapilarak Olgegin gelistirilmesine
calisilimistir. En onemli degisiklik ilgili goriilen alt olgeklerin birlestirilmesi
olmustur. Uzmanlar, cogunlugun isaretleme frekansina dayanarak “standartlarin
belirliligi” alt oOlcegi ile “tutarhi disiplin” alt Olgeginin; ‘“‘ayricaliklardan
yoksunlagtirma” alt Olgcegi ile ‘“duygusal cezalandirma” alt Olceginin
birlestirilmesini uygun bulmuslardir. Bu karar uygulanmadan once giivenirlik
calismasi i¢in yapilan uygulamada 100 Ogrencinin adi gecen alt Olceklerden
aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve gercekten birbirlerine paralel olduklar
goriilmiigtiir. Yapilan degisiklikle alt olcek sayis1 yediye indirilmis ve ifade
yoniinden de bazi degisiklikler yapilmustir (Yesilyaprak, 1988: s.133; Ozerk,
2006: 5.63).

Ancak bu aragtirmada, algilanan ana-baba davraniglari agisindan daha
ayrintili sonuglara ulagilabilmesi i¢in 6l¢egin dokuz 6lcekli hali tercih edilmistir.
Arastirmanin  bagimli degiskenlerinden birisi olan algilanan ana-baba
davraniglarin1 6lgmek icin kullanilan Algilanan Ana-Baba Davraniglari Envanteri

(AAD)’nin giivenirlik analizi Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak
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belirlenmistir. Olcegin ayr1 ayr1 boyut ve genel Alpha degerleri hesaplanmustir.
AAD envanterinin genel olarak yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir (0=0.824). AAD alt boyutlan i¢in ise ¢ocuk bakimi (0=0.787),
amagclarina ulasmada yardimci olma faktorleri icin oldukga giivenilir (0=0.746);
tutarh disiplin faktorii icin yiliksek (0=0.818); standartlarin belirliligi (0=0.777),
koruyuculuk (0=0.605), fiziksel cezalandirma (a=0.771), basar1 icin baski
(0=0.723), ayricaliklardan yoksunlastirma (a=0.697) ve duygusal cezalandirma

faktorleri icin oldukga giivenilir (a=0.795) dereceleri belirlenmistir.
Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizi: arastirmada toplanan nicel veriler, istatistiksel analiz
teknikleri kullamlarak analiz edilmistir. Caligmada istatistiksel teknikler olarak
ortalama standart sapma, tek yonlii varyans analizi, korelasyon katsayisindan
yararlamlmustir. Istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Packages of Social

Science) 13.0 versiyonu kullanilmastir.

Bagimsiz  degiskenler  (sosyo-demografik  faktorler) kapsaminda
karsilastirmalar i¢in ise, iki gruba yonelik olarak bagimsiz gruplarin
ortalamalarinin  karsilastirilmasina yonelik olarak kullanilan t-testi tercih
edilmistir (Ross, 1996: 5.477-479). Bagimsiz degiskenlerin alt gruplarinin 6rnek
hacminin yeteriz oldugu durumlar igin ise, t-testinin parametrik olmayan
alternatifi Mann-Whitney U testine yonelik analizler de gerceklestirilmistir
(Ozdamar, 2004: 316-320, 490-493; Giirsakal, 2002: s.150-153; Hamburg and
Peg, 1993: 5.651-654).

Bagimsiz degiskenler (sosyo-demografik faktorler) kapsaminda ikiden fazla
grup icin ise, tek yonlii tek degiskenli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir
(Ross, 1996: s.537-539). Analiz sonucu, 0,05 6nem seviyesinde, anlamli bir
farkliliga rastlandiginda, farkliligin hangi grup/gruplarda kaynaklandigim
belirlemeye yonelik olarak, varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe,
homojen olmadig durumda ise Tamhane T2 testi sonuglar tercih edilmistir.
Varyanslarin homojenligi icin ise Levene testi kullamilmistir. Bagimsiz

degiskenlerin alt gruplarinin 6rnek hacminin yetersiz oldugu durumlarda tek
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yonlii tek degiskenli varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi Kruskal
Wallis H analizi yapilmistir (Ozdamar, 2004: s5.340-363; Hamburg and Peg,
1993: 5.659-661). Her bir 6l¢egin kendi icinde yer alan alt boyutlar arasindaki ve
Olceklerin alt boyutlarinin birbirleriyle olan iligkileri, Pearson’un Momentler

Katsayisi (r) ile belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin veri toplama araglarina
dayali olarak elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir. Calismada

kullanilan 6lgeklere ait verilere iliskin karsilagtirmalar ayr1 ayri incelenmistir.

Arastirmanin  rneklemi Izmir ili Karsiyaka, Bornova, Konak, Buca,
Balgova ve Narlidere ilgelerinde yer alan bagimsiz anaokullarinda okul oncesi
egitim alan 3, 4, 5 ve 6 yas grubu cocuklarin ebeveynleri arasindan se¢ilmistir.
Hazirlanan kisisel bilgi formunda, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturan, geng yetiskin anne ve babanin yasi, medeni durumu, egitim durumu,
calisma durumu, sahip olmak istedigi ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocugun
cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi, kendi ailesinde kaginci cocuk oldugu, kardes
say1s1, 0z/livey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybi, ebeveynlerinin egitim
durumu yer almaktadir (Ek-1). Bu arastirmanin bagimli degiskenleri ise ¢ocuk
yetistirme tutumu ve algilanan anne baba davranislaridir. Bu degiskenleri 6l¢gmek
icin; Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Olgegi (PARI) (Ek-2), ve Algilanan Anne
Baba Davramslart Olcegi (AAD) (Ek-3) kullamlmustir. Su bulgular elde

edilmistir:

A- Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegine (Pari) Ait Analiz

Sonuclari
Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Olcegi (PARI);

1) Asir1 kontrolcii annelik
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2) Demokratik Tutum ve Esitlik Tanima
3) Ev Kadinlig1 Roliinii Reddetme
4) Kari-Koca Gegimsizligi:

5) Artik Boyut ya da siki disiplin alt 6lceklerinden olugmaktadir. Analizler

bu alt 6l¢eklerin toplam puanlarina goére ayr1 ayr1 yapilmistir.
1. Asir1 Kontrolcii Annelik Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclari:

Asirt kontrolcii annelik alt 6l¢eginin puan ortalamalar1 cinsiyet, medeni
durum, calisma durumu ve ebeveyn kayb1 bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
kargilagtirilmistir. Asir1 kontrolcii annelik alt dlcegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iligkin kargilastirmalar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 Asir1 kontrolcii Annelik Alt Olgegine iligkin T-Test Sonuclari

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 224 39,8929  9.43979
insiyet 1,025 409 0,306
Erkek 187 38,9358  9,40579
. Evli 406 39,4754 9,45362
Medeni durum ,348 409 ,728
Bekar 5 38,0000 7,31437

Calistyor 291 40,4708 9,41651
Calismiyor 120 37,0000 9,02005

Evet 52 38,3269 9,11951
Ebeveyn kayb1 -,925 409 ,355
Hayir 359 39,6212 9,46952

Calisma durumu 3,439 409 ,001

Analiz sonucunda Tablo 16’da goriildiigii gibi, kadin (§:39.89) ve erkek

(§:38.93) grubunun asir1 Kkontrolcii annelik alt olcegine ait toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(409)=1.025, p = 0.306>0.05] olmadig1

saptanmistir. Benzeri bicimde medeni duruma gore karsilagtirmalar yapildiginda,

evli (§:39.47) ve bekar (§:38) grubunun alt oOlgege ait toplam puan
ortalamalar arasinda anlamh fark [t(409)=0.348, p = 0.728>0.05] bulunmadig

saptanmistir. Calisma durumu agisindan yapilan karsilagtirmalara gore, calisiyor

(§=40.47) ve calismiyor (§=37.00) grubunun asir1 kontrolcii annelik alt
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Olcegine ait toplam puan ortalamalar arasinda anlaml bir fark [t(409)=3.439, p =

0.001<0.05] bulunmustur. Karsilagtirmalara ebeveyn kayb1 acisindan
bakildiginda, ebeveyn kaybi yasamis anne babalar (Y=38.32) ve ebeveyn kaybi

yasamamis anne babalar (Y =39.62) grubunun asir1 kontrolcii annelik alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(409)=-.925, p =

0.355>0.05] olmadig saptanmustir.

Sonug olarak cinsiyete, medeni durum ve ebeveyn kaybi agisindan farklilik
bulunmamistir. Medeni durum i¢in O6rnek hacmi yetersiz oldugundan dolay1
yapilan Mann Whitney U testi sonucu da, farkliliga rastlanmamistir (U=916,5,
p=0,709). Calisma durumu acisindan “Calismiyor” grubu yoniinde diisiik
ortalama deger almis olmasi asir1 kontrolcii anneligin goreceli olarak calisan
gruba gore calismayan grupta diisiik oldugu algisin1 ortaya koymaktadir (Tablo
16).

Asir1 kontrolcii annelik alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim durumu,
yasi, sahip olmak istedikleri ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklari cocugun cinsiyeti,
sahip olduklar1 cocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kacinci cocuk
olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/tivey durumlari, ebeveynlerinden
annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi
bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 17°de, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 ise Ek-4 Tablo 51°de verilmistir. Tablo
17°ye gore; asirt kontrolcii annelik alt Olcegine ait toplam puan ortalamalar
0grenim durumuna gore karsilastirldiginda anlamli sonuclar elde edilmistir.
Ogrenim durumunda alt1 kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (Y=47.0;
Ss=8.48), ilkokul mezunu (X =34.38; Ss=9.73), ortaokul mezunu ( X =37.19;
Ss=10.07), lise mezunu (X =37.12; Ss=8.60), iiniversite mezunu (X =42.49;
Ss=8.36), lisans iistii ( Y=49.05; Ss=6.39) grup ortalamalan birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=14.594, p=0.000<0.05) saptanmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Scheffe testi ile yapilan
coklu karsilastirmalarda su sonuglar bulunmustur: Ilkokul mezunu ile iiniversite

mezunu (p=0,000), ilkokul mezunu ile lisansiisti mezunu (p=0,000); ortaokul
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mezunu ile iiniversite mezunu (p=0,037), ortaokul mezunu ile lisansiistii mezunu
(p=0,000), lise mezunu ile tniversite mezunu (p=0,000), lise mezunu ile
lisansiistii mezunu (p=0,000) arasinda farklilik goriilmiistiir. Ogrenim durumu
acisindan en biiyiik ortalama degeri “lisansiistii”, en kiiciik ortalama “ilkokul
mezunu” grubuna aittir.

Bu alt olcegin toplam puan1 yas acisindan karsilagtinldiginda anlamlhi
sonuclara rastlanmamstir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli yas
grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, ondokuz ve yirmidokuz yas arasi
(X =39.84; Ss=9.76), otuz ve otuz dokuz yas arast (X =39.83; Ss=9.43), kirk ve
kirk dokuz yas arasi (Y=38.33; Ss=9.35), elli yas ve {istii (f=40.44; Ss=6.16)
grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirlldiginda anlamh bir farklilik (F=.557,
p=0.644>0.05) saptanmamistir. Yas acisindan en biiyiik ortalama degeri “50 ve
iistii” yas grubuna, en kiiciik ortalama ise “40-49” yas arasi gruba aittir. Asiri
kontrolcii annelik alt 6lgegine ait toplam puan ortalamalar1 sahip olmak istedigi
cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda ise anlamli sonuclar bulunmustur.

Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkl istek grubunda yer aldig1 saptanmustir.
Bunlar, kiz (X =39.21; Ss=10.30), erkek (X =36.66; Ss=9.41), hem kiz hem

erkek (?=40.41; Ss=8.95) grup ortalamalan birbirleri ile karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik (F=4.95, p=0.008<0.05) saptanmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin Scheffe testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalarda
su sonuglar bulunmustur: erkek ile boyle bir istegim olmadi (p=0,008) arasinda
farklilik goriilmiistiir. Sahip olmak istenen ¢cocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik
ortalama degeri “boyle bir istegim olmadi”, en kiiciik ortalama ise “erkek”

grubuna aittir.
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Tablo 17 “Asir1 Kontrolcii Annelik” Alt Olcegine Ait Demografik Degiskenlerin
Betimsel Analiz Sonuclari

N X S
okur yazar 2 47,00 8,48
ilkokul mezunu 49 34,38 9,73
. ortaokul mezunu 41 37,19 10,07
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 143 37,12 8,60 14,59 ,000
iiniversite mezunu 157 42,49 8,36
lisans tistii 19 49,05 6,39
Toplam 411 39,45 9,42
19-29 64 39,84 9,76
30-39 255 39,83 9,43
Yas 40-49 78 38,33 9,35 55 644
50 ve iistii 9 40,44 6,16
toplam 406 39,55 9,40
Sahip olmak kiz 83 39,21 10,30
istenen erkek 81 36,66 9,41
¢ocugun boyle bir istegim olmadi 246 40,41 8,95 4,95 ;008
cinsiyeti toplam 410 39,43 9,42
. kiz 174 39,15 9,65
Sg?;%f{ll““a“ erkek 170 39,37 9,49 " 657
cinsiveti Hem kiz hem erkek 66 40,39 8,72 ’ ’
Y toplam 410 39,44 9,43
1 213 39,21 9,64
Ailenin sahip 2 164 39,97 9,47
oldugu ¢ocuk 3 30 38,70 8,18 ;38 764
sayis1 4 4 36,75 1,25
toplam 411 39,45 9,42
1 157 40,39 9,51
Anne/babanin 2 109 41,11 9,06
kendi ailesinde 3 75 37,93 9,57
kacinci cocuk 4 30 37,60 8,29 4,08 ;003
oldugu 5 39 35,23 9,16
toplam 410 39,43 9,42
okur yazar degil 45 36,11 8,58
okur yazar 34 3991 12,20
Anne/B gbamn ilkokul mezunu 226 38,88 8,88
Annesinin ortaokul mezunu 48 40,37 8,76 3.34 006
Ogrenim lise mezunu 44 42,40 9,60
Durumu iiniversite mezunu 13 4523 10,19
Toplam 410 39,42 9,40
okur yazar degil 7 34,42 4,75
okur yazar 22 34,77 8,71
Anne/Babanin 1y okl mezunu 179 39,67 9,84
Babasinin ortaokul mezunu 71 39,56 8,68 3.15 008
Ogrenim lise mezunu 80 39,25 8,92
Durumu iiniversite mezunu 45 4333 8,46
Toplam 404 39,61 9,32
Anne/babanin annem vefat etti 12 39,83 10,67
kendi anne babam vefat etti 35 37,51 9,13 1203 301
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 4 31,25 8,73 ’ ’
durumlar1 toplam 51 37,56 9,52
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Orneklemdeki anne babalarin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore
karsilastirmalar yapildiginda anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ornekleme

katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz
(X =39.15; Ss=9.65), erkek (X =39.37; Ss=9.49), hem kiz hem erkek

(X =40.39; Ss=8.72) grup ortalamalart birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh
bir farklihik (F=.420, p=0.657>0.05) saptanmamistir. Sahip olunan cocugun
cinsiyeti acgisindan en biiyiikk ortalama degeri “hem kiz hem erkek”, en kiigiik
ortalama ise “kiz” grubuna aittir. Anne babanin sahip oldugu cocuk sayisina
gore karsilastirildiginda da anlamli sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan
anne babalarin 4 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, bir (?:39.21;
$5=9.64), iki (X =39.97; $5=9.47), ii¢ (X =38.70; Ss=8.18) ve dort (X =36.75;
Ss=1.25) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
(F=.385, p=0.764>0.05) saptanmamuistir. Ailenin sahip oldugu c¢ocuk sayisi
acisindan en biiylik ortalama degeri “2”, en kiiciik ortalama “4” ¢ocuk grubuna
aittir.

Anne babamin kendi ailesinde kacinci ¢ocuk oldugu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglar dikkati cekmistir. Ornekleme katilan anne
babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk
(X =40.39; Ss=9.51), ikinci cocuk (X =41.11; Ss=9.06), iiciincii cocuk
(X =37.93; Ss=9.57), dordiincii ¢ocuk (X =37.60; Ss=8.29) ve besinci cocuk
(X =35.23; Ss=9.16) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=4.08, p=0.003<0.05) saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin Scheffe testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalarda su
sonuclar bulunmustur: birinci ile besinci (p=0,048), ikinci ile besinci (p=0,023)
arasinda farklihik goriilmiistiir. Anne babanin kendi ailesinde kacici cocuk
olduguna ait en biiyiik ortalama degeri “2. ¢cocuk”, en kiiciik ortalama “5. ¢ocuk”

grubuna aittir.

Anne babanin kendi annesinin o0grenim durumu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglar goze carpmaktadir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer almaktadir. Bunlar,

okur yazar degil (f =36.11; Ss=8.58), okur yazar (f =39.91; Ss=12.20), ilkokul
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mezunu (Y=38.88; Ss=8.88), ortaokul mezunu (Y=40.37; Ss=8.76), lise

mezunu (Y=42.40; Ss=9.60), iiniversite mezunu (Y=45.23; Ss=10.19) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamh bir farklilhik (F=3.347,
p=0.006<0.05) saptanmistir. Anne/babanin annesinin 6grenim durumu acisindan
Levene testine gore varyanslar homojen degildir (p=0,049). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Tamhane T2 testine gore coklu
karsilastirma testi sonucglar1 sunlardir: okuryazar degil ile lise mezunu (p=0,024)
arasinda farklilhik goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi annesinin dgrenim durumu
acisindan en biiyiikk ortalama degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama
“okur-yazar degil” grubuna aittir. Anne babamin kendi babasimin 6grenim
durumu ifadesine gore Kkarsilastirildiginda ise anlamli sonuclar elde

edilmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi babalarmin 6 farkli
O0grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (Y:34.42;
Ss=4.75), okur yazar (X =34.77; Ss=8.71), ilkokul mezunu ( X =39.67; Ss=9.84),
ortaokul mezunu (¥:39.56; Ss=8.68), lise mezunu (Y:39.25; Ss=8.92),

tiniversite mezunu (?:43.33; Ss=8.46) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=3.159, p=0,008<0.05) saptanmistir.
Anne/babanin babasinin 6grenim durumu agisindan Levene testine gore
varyanslar homojendir (p=0,108). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Scheffe testine gore coklu karsilagtirma testi sonuglar
sunlardir: okuryazar ile iiniversite mezunu (p=0,027) arasinda farklilik
goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu acisindan en biiyiik
ortalama degeri “liniversite mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar degil”

grubuna aittir.

Bu alt 6l¢egin toplam puan1 anne babanin kendi anne ve babasinin vefat

durumlarmma gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamistir. Anne
babalar 3 farkli grupta yer almaktadir. Bunlar, annem vefat etti (f=39.83;
Ss=10.67), babam vefat etti (§:37.51; Ss=9.13), ve ikisi de vefat etti

(f:31.25; Ss=8.73) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli
bir farklilik (F=1.230, p=0.301>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin kendi anne
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babasinin vefat durumlar agisindan en biiyiik ortalama degeri “annem vefat etti”,

en kiiciik ortalama ““ikisi de vefat etti” grubuna aittir.

2. Demokratik Tutum ve Esitlik Tamima Alt Olcegine iliskin Analiz

Sonuclari:

Demokratik Tutum alt dl¢ceginin puan ortalamalart cinsiyet, medeni durum,
calisma durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilagtirilmistir. Demokratik Tutum alt dlgegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iligkin kargilastirmalar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18 Demokratik Tutum ve Esitlik Tanima Alt Olgegine iligkin T-Test Sonuclari

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 231 20,5455  3,16727
insiyet -1,189 425 235
Erkek 196 20,9184  3,30399
. Evli 422 20,7014 3,23152
Medeni durum -.893 425 372
Bekar/Bosanmig 5 22,0000 3,39116 ’
Calisma Calistyor 305 20,6426 3,25660
-748 425 455
durumu Caligmiyor 122 20,9016 3,17638
Evet 53 21,2453 2,99940
Ebeveyn kaybi 1,273 425 204
Hayir 374 20,6417 3,26078

Analiz sonucunda Tablo 18’de goriildiigii gibi, cinsiyet agisindan kadin
(? =20.54) ve erkek (? =20.91) grubunun demokratik tutum ve esitlik tanima
alt olcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(425)= -
1.189, p = 0.235>0.05] olmadigr saptanmistir. Benzeri bicimde medeni duruma
gore karsilastirmalar yapildiginda, evli (§:20.70) ve bekar (§:22) grubunun
alt 6lcege ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark [t(425)=-0.893, p =
0.372>0.05] bulunmadig saptanmistir. Calisma durumu agisindan yapilan
karsilastirmalara gore, calisiyor (Y =20.64) ve calismiyor (Y =20.90) grubunun
demokratik tutum ve esitlik tammma alt 6lcegine ait toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark [t(425)= -0.748, p = 0.455>0.05] bulunmamistir.

Karsilagtirmalara ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi1 yasamis

anne babalar (Y =21.24) ve ebeveyn kayb1 yasamamis anne babalar (E =20.64)
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grubunun demokratik tutum ve esitlik tammma alt 6lcegine ait toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(425)=1.273 , p = 0.204>0.05]
bulunmamaistir. Sonug olarak cinsiyete, medeni durum, ebeveyn kaybi ve calisma
durumu agisindan farklilik bulunmamistir. Medeni durum igin 6rnek hacmi
yetersiz oldugundan dolay1 yapilan Mann Whitney U testi sonucu da farkliliga
rastlanmamstir (U=786, p=0,325).

Demokratik tutum ve esitlik tammma alt SlgeSine ait anne babalarin
O0grenim durumu, yasi, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1
cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde
kacmer cocuk olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 0z/iivey durumlari,
ebeveynlerinden annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin
vefat ettigi bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 19°da,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar ise Ek-4 Tablo 52°de verilmistir.

Karsilagtirmalar, 6@renim durumuna gore yapildiginda anlamli sonuglar

bulunmamistir. Ogrenim durumunda alt1 kategori yer almaktadir. Bunlar, okur
yazar (X =25.50; Ss=0.707), ilkokul mezunu (X =20.92; Ss=3.71), ortaokul
mezunu (Y=21.11; Ss=3.02), lise mezunu (?=20.76; Ss=2.89), iiniversite

mezunu (f=20.40; Ss=3.41), lisans iistii (f=21.00; Ss=3.09) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilastinldiginda anlamlhi bir farklihk (F=1.40, p=0.223>0.05)
saptanmanmustir. Ogrenim durumu agisindan en biiyiik ortalama degeri “okur-

yazar”, en kiiciik ortalama “{iniversite mezunu” grubuna aittir.



Tablo 19

“Demokratik Tutum ve Esitik Tamma” Alt Olcegine Ait
Demografik Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari

N X S
okur yazar 2 25,50 0,70
ilkokul mezunu 51 20,92 3,71
. ortaokul mezunu 44 21,11 3,02
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 151 20,76 2,89 1,40 ,223
iniversite mezunu 160 20,40 3,41
lisans iistii 19 21,00 3,09
Toplam 427 20,71 3,23
19-29 61 21,50 3,50
30-39 276 20,48 3,20
Yas 40-49 77 20,84 3,14 1,79 ,148
50 ve iistii 9 21,11 2,75
toplam 423 20,70 3,23
Sahip olmak kiz 86 20,02 3,45
istenen erkek 82 21,03 3,20
¢ocugun boyle bir istegim olmadi 259 20,84 3,14 2,60 075
cinsiyeti toplam 427 20,71 3,23
. kiz 181 20,31 3,40
23?:1%;11”“3“ erkek 177 20,74 3,04 465 010
cinsiveti Hem kiz hem erkek 68 21,70 3,08 ’ ’
Y toplam 426 20,71 3,23
1 228 20,50 3,40
Ailenin sahip 2 163 20,85 3,13
oldugu ¢ocuk 3 31 21,25 2,47 1,06 ,365
say1s1 4 5 22,20 1,92
toplam 427 20,71 3,23
Anne/babanin é i?(z) 58’22 g’gi
kendi 3 82 20,28 3,19
ailesinde 1 0 20.87 313 ,62 ,647
kaginci ¢cocuk 5 40 20,60 3’ 16
Idug : ;
oldugn toplam 426 20,70 323
okur yazar degil 48 20,27 2,63
okur yazar 36 21,30 3,56
Anne/B ?b'flm ilkokul mezunu 238 20,60 3,39
nAMesinin. - oria0kul mezunu 44 20,97 2,81 64 665
Ogrenim lise mezunu 44 20,79 3,19
Durumu iiniversite mezunu 16 21,31 3,00
Toplam 426 20,71 3,23
okur yazar degil 10 20,40 2,67
okur yazar 23 20,21 2,98
Anne/Babant iy okul mezunu 182 20,68 3.35
n Babasiin 156k ul mezunu 79 20,96 331 40 843
Ogrenim lise mezunu 75 20,50 3,13
Durumu iiniversite mezunu 49 21,08 3,06
Toplam 418 20,72 3,23
Anne/babanin  annem vefat etti 13 21,38 3,06
kendi anne babam vefat etti 35 20,77 2,78
babasinin ikisi de vefat etti 5 22,00 441 A7 ,624
vefat
durumlars toplam 53 21,03 2,98

Demokratik tutum ve esitlik

ortalamalar1 yasa gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamistir.

tammma alt Olcegine ait toplam puan
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Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmustir.
Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz yas arasi (?:21.50; Ss=3.50), otuz ve otuz
dokuz yas arasi (§=20.48; Ss=3.20), kirk ve kirk dokuz yas arasi (§=20.84;

Ss=3.14), elli yas ve {istii (Y=21.11; Ss=2.75), grup ortalamalar birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=1.790, p=0.148>0.05) saptanmamastir.
Yas agisindan en biiyiik ortalama degeri “19-29” yas grubuna, en kiiciik ortalama
ise “30-39” yas arasi gruba aittir. Anne babalarin sahip olmak istedigi cocugun
cinsiyetine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar elde edilmemistir.

Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkli istek grubunda yer aldi§1 saptanmistir.
Bunlar, kiz (Y =20.02; Ss=3.45), erkek (Y =21.03; Ss=3.20), hem kiz hem erkek

(Y:20.84; Ss=3.14) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli
bir farklihk (F=2.606, p=0.075>0.05) bulunmamistir. Sahip olmak istenen
cocugun cinsiyeti a¢isindan en biiyiik ortalama degeri “erkek”, en kiiciik ortalama

ise “kiz” grubuna aittir.

Anne babamin sahip oldugu ¢ocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda

ise anlamli sonuclar elde edilmistir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli
grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (Y:20.31; Ss=3.40), erkek

(X =20.74; Ss=3.04), hem kiz hem erkek ( X =21.70; Ss=3.08) grup ortalamalar1
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik (F=4.658, p=0.010<0.05)
oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
Scheffe testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalarda su sonuglar bulunmustur: kiz ile
hem kiz hem erkek (p=0,01) arasinda farklilik goriilmiistiir. Sahip olunan
cocugun cinsiyeti acisindan en bilyiik ortalama degeri “hem kiz hem erkek”, en

kiigiik ortalama ise “kiz” grubuna aittir.

Anne babanin sahip oldugu cocuk sayisina gore demokratik tutum ve
esitlik tanima alt Olgegine ait toplam puan ortalamalart karsilastirildiginda

anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli grupta
yer aldigi saptanmistir. Bunlar, bir (Y =20.50; Ss=3.40), iki (f =20.85;

Ss=3.13), ii¢c (X =21.25; Ss=2.47) ve dort (X =22.20; Ss=1.92) grup ortalamalari
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=1.061, p=0.365>0.05)
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saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayisi agisindan en biiyiik ortalama
degeri “5”, en kiiciik ortalama “1” grubuna aittir. Benzer sekilde anne babanin
kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore karsilastinldiginda da

anlamli sonuglara raslanmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli
yas grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk (X =20.95; Ss=3.22),
ikinci ¢ocuk (Y =20.66; Ss=3.34), iiciincii cocuk (Y =20.28; Ss=3.19), dordiincii
cocuk (§=20.87; Ss=3.13) ve besinci ¢ocuk ( X =20.60; Ss=3.16) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamhi bir farklilhik (F=0.622,
p=0.647>0.05) bulunmamustir. Anne babanin kendi ailesinde kacinci ¢ocuk
olduguna ait en bilyiikk ortalama degeri “1.”, en kiiciik ortalama “3.” grubuna

aittir.

Anne babanin kendi annesinin o0grenim durumu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclara rastlanmamistir. Ornekleme katilan anne
babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (Y:20.27; Ss=2.63), okur yazar (Y:21.30; Ss=3.56),
ilkokul mezunu (Y:20.60; Ss=3.39), ortaokul mezunu (Y =20.97; Ss=2.81), lise
mezunu (?:20.79; Ss=3.19), iiniversite mezunu (?:21.31; Ss=3.00) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamhi bir farklilik (F=0.646,
p=0.665>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim durumu
acisindan en biiyiikk ortalama degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama

“okur-yazar degil” grubuna aittir.

Benzer sekilde anne babanin kendi babasinin 6grenim durumu ifadesine
gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar elde edilmemistir. Ornekleme katilan

anne babalarin kendi babalarinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldig
saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (f=20.40; Ss=2.67), okur yazar
(Y=20.21; Ss=2.98), ilkokul mezunu (Y=20.68; Ss=3.35), ortaokul mezunu
(Y=20.96; Ss=3.31), lise mezunu (f=20.50; Ss=3.13), iiniversite mezunu

(Y:21.08; Ss=3.06) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=0.408, p=0,843>0.05) olmadig1 saptanmistir. Anne/Babanin kendi

babasinin 0grenim durumu acisindan en biiyilkk ortalama degeri “iiniversite
g ¢ y g
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mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. Anne babanin kendi
anne ve babasimin vefat durumlarmma gore karsilastinldiginda da anlamh
sonuglar goriilmemektedir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer
aldig1 saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti ( §=21.38; Ss=3.06), babam vefat
etti (X =20.77; Ss=2.78), ve ikisi de vefat etti (X =22.00; Ss=4.41) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.476,
p=0.624>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin kendi anne babasinin vefat
durumlan acisindan en bilyiik ortalama degeri “ikisi de vefat etti”, en kiiciik

ortalama “babam vefat etti” grubuna aittir.

3. Ev Kadmhg Roliinii Reddetme Alt Olcegine iliskin Analiz

Sonuclar:

Ev Kadinligi Roliinii Reddetme alt 6lgeginin puan ortalamalart cinsiyet,
medeni durum, calisma durumu ve ebeveyn kaybr bagimsiz degiskenlerine gore
t-testi ile karsilastinlmistir. Ev Kadinligi Roliinii Reddetme alt 6lcegi ile bu

bagimsiz degiskenlere iligkin karsilagtirmalar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20 Ev Kadinhg Roliinii Reddetme Alt (“)lgegine iliskin T-Test Sonuclar:

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 226 38,0619  6,22509
nsiyet 2,467 403 ,014
Erkek 179 36,4693  6,72601
Medeni Evli 401 37,3342 6,48329
edeni durum -,740 403 ,460
Bekar/Bosanmig 4 39,7500 7,93200
Calisma Calistyor 293 37,3652 6,74637
,036 403 971
durumu Calismiyor 112 37,3393 5,80083
Evet 51 37,7255 5,80027
Ebeveyn kaybi ,432 403 ,666
Hayir 354 37,3051 6,59106

Analiz sonucunda Tablo 20’de goriildiigii gibi, cinsiyet agisindan kadin

(X =38.06) ve erkek (X =36.46) grubunun ev kadinhg roliinii reddetme alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalar arasinda anlamh bir fark [t(403)=2.467, p =

0.014<0.05] saptanmistir. Benzeri bicimde medeni duruma gore karsilastirmalar

yapildiginda, evli (§=37.33) ve bekar (§=39.75) grubunun alt Olcege ait
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toplam puan ortalamalan arasinda anlamli fark [t(403)= -0.740, p =0.460>0.05]

bulunmamistir. Calisma durumu agisindan yapilan karsilastirmalara gore,

calistyor (X =37.36) ve calismiyor ( X =37.33) grubunun ev kadinhgi roliinii
reddetme alt Olcegine ait toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

[t(403)= 0.036, p=0.971>0.05] bulunmamistir. Karsilagtirmalara ebeveyn kayb1
acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi yasamis anne babalar (Y=37.72) ve

ebeveyn kaybi yasamamis anne babalar (f =37.30) grubunun ev kadimhgi
roliinii reddetme alt 6lcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir

fark [t(403)=0.432 , p = 0.666>0.05] bulunmamustir.

Medeni durum , calisma durumu ve ebeveyn kaybi acisindan farklilik
bulunmamistir. Medeni durum i¢in 6rnek hacmi yetersiz oldugundan dolay1
yapilan Mann Whitney U testi sonucu da farklilia rastlanmamistir (U=568,5 ,
p=0,316 ). Cinsiyet agisindan “Kadin” grubu yoniinde yiiksek ortalama deger
almis olmasi ev kadinlig1 roliiniin goreceli olarak erkek gruba gore kadin grupta
yiiksek oldugu algisin1 ortaya koymaktadir (Tablo 20). Buna gore; Ev kadinhg:
roliinii reddetme alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim durumu, yasi, sahip
olmak istedikleri ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduklari,
anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, ebeveynlerinden annelerinin ve
babalarinin  6grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz
degiskenlerine gore betimsel analiz sonuclar1 Tablo 21°de, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglari ise Ek-4 Tablo 53’te verilmistir.

Ev kadinhigi roliinii reddetme alt Olcegine ait toplam puan ortalamalarn

ogrenim durumuna goére karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir.
Ogrenim durumunda alt1 kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (f =40.00;
Ss=4.24), ilkokul mezunu (X =36.33; Ss=7.05), ortaokul mezunu (X =36.94;
$5=6.92), lise mezunu (X =39.83; S$s=5.85), iiniversite mezunu (X =37.81;

Ss=6.66), lisans {stii (f =41.43; Ss=6.94) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=1.954, p=0.085>0.05) saptanmamastir.

Ogrenim durumu acisindan en bilyiik ortalama degeri “lisansiistii mezunu”, en
y
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kiigiik ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir. Yasa gore karsilastirildiginda
da anlaml1 sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli yas

grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz yas arasi
(Y=38.81; Ss=4.72), otuz ve otuz dokuz yas arasi (f =37.01; Ss=6.66), kirk ve

kirk dokuz yas arasi (Y=37.80; Ss=6.72), elli yas ve iistii (f =37.40; Ss=6.04),
grup ortalamalari birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklihik (F=1.372,
p=0.251>0.05) saptanmamistir. Yas acisindan en biiyiik ortalama degeri “19-29”

yas grubuna, en kii¢iik ortalama ise “30-39” yas aras1 gruba aittir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi, ev kadmligr roliinii reddetme alt Slgegine ait
toplam puan ortalamalar1 sahip olmak istedigi cocugun -cinsiyetine gore

karsilastirildiginda anlamli sonuglar goze carpmaktadir. Ornekleme katilan anne
babalarin ti¢ farkl istek grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (Y =37.27;

Ss=6.00), erkek (Y=35.19; Ss=6.86), hem kiz hem erkek (Y=37.95; Ss=6.41)
grup ortalamalari birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklihik (F=5.115,
p=0.006<0.05) saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
icin Scheffe testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalarda su sonuglar bulunmustur:
erkek ile boyle bir istegim olmadi (p=0,006) arasinda farklilik goriilmiistiir. Sahip
olmak istenen ¢ocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik ortalama degeri “boyle bir

istegim olmad1”, en kiiciik ortalama ise “erkek” grubuna aittir.

Ev kadinlig roliinii reddetme alt 6lgegine ait toplam puan ortalamalari anne
babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda ise anlamh
sonuglara rastlanmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer
aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (f =37.57; Ss=6.28), erkek (f =37.28; Ss=6.73),
hem kiz hem erkek (Y =37.95; Ss=6.41) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=0.215, p=0.806>0.05) bulunmamastir.
Sahip olunan ¢ocugun cinsiyeti acisindan en biiyiikk ortalama degeri “kiz”, en

kii¢iik ortalama ise “hem kiz hem erkek” grubuna aittir.
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Tablo 21 “Ev Kadinhg1 Roliinii Reddetme” Alt Olcegine Ait Demografik
Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari

N X S
okur yazar 2 40,00 4,24
ilkokul mezunu 45 36,33 7,05
. ortaokul mezunu 38 36,94 6,92
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 150 36,83 5,85 1,40 ,223
iiniversite mezunu 154 37,81 6,66
lisans disti 16 41,43 6,94
Toplam 405 37,35 6,49
19-29 60 38,81 4,72
30-39 260 37,01 6,66
Yas 40-49 71 37,80 6.72 1,79 148
50 ve iistii 10 37,40 6,04
toplam 401 37,43 6,41
Sahip kiz 79 37,27 6,00
olmak erkek 71 35,19 6,86
istenen bdyle bir istegim olmadi 254 37,95 6,41 2,60 ,075
FOCUEUN  yoplam 404 37.33 6.48
cinsiyeti
Sahip kiz 175 37,57 6,28
olunavn erkek 170 37,28 6,73 4,65 010
gocugun Hem kiz hem erkek 59 36,96 6,51
cinsiyeti toplam 404 37,36 6,49
Ailenin 1 221 37,70 6,21
sahip 2 151 37,21 6,63
oldugu 3 28 36,67 7,48 1,06 ,365
¢ocuk 4 5 30,00 5,24
sayist toplam 405 37,35 6,49
Anne/baba 1 152 36,92 6,05
nin kendi 2 107 38,02 6,79
ailesinde 3 78 37,19 7,41
kaginct 4 32 38,50 5,57 62 647
gocuk 5 35 36,54 6,09
oldugu toplam 404 37,36 6,49
okur yazar degil 41 37,46 5,41
Anne/Baba  okur yazar 38 38,94 7,44
nin ilkokul mezunu 224 37,19 6,26
Annesinin ortaokul mezunu 45 36,02 7,41 ,64 ,665
Ogrenim lise mezunu 42 38,07 6,44
Durumu iniversite mezunu 14 37,85 7,33
Toplam 404 37,36 6,49
okur yazar degil 5 35,80 3,96
Anne/Baba  okur yazar 22 36,09 4,01
nin ilkokul mezunu 173 38,45 6,40
Babasinin ortaokul mezunu 77 36,93 5,64 ,40 ,843
Ogrenim lise mezunu 75 36,10 7,06
Durumu iiniversite mezunu 47 37,80 6,81
Toplam 399 37,48 6,35
Anne/baba  annem vefat etti 12 34,83 5,37
nin kendi babam vefat etti 35 38,42 6,59
anne ikisi de vefat etti 4 37,50 3,10 47 624
babasinin
vefat toplam 51 37,50 6,23

durumlart
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Karsilagtirmalara anne babamin sahip oldugu cocuk sayisina gore
bakildiginda anlamli sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 4
farkli grupta yer aldigr saptanmustir. Bunlar, bir (X =37.70; Ss=6.21), iki
(X =37.21; Ss=6.63), ii¢ ( X =36.67; Ss=7.48) ve dort (X =30.00; Ss=5.24) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamhi bir farklilik (F=2.506,
p=0.059>0.05) saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 agisindan en
biilyiik ortalama degeri “1”, en kiiciik ortalama “4” grubuna aittir. Anne babanin
kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore karsilastirildiginda da
anlamli sonuclar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas
grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk (Y:36.92; Ss=6.05),
ikinci cocuk (X =38.02; Ss=6.79), iiciincii cocuk (X =37.19; Ss=7.41), dordiincii
cocuk (§=38.50; Ss=5.57) ve besinci c¢ocuk (Y=36.54; Ss=6.09) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.847,
p=0.496>0.05) bulunmamistir. Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk
olduguna ait en bilyiikk ortalama degeri “4.”, en kiiciik ortalama “5.” grubuna

aittir.

Benzer sekilde anne babanin kendi annesinin 6grenim durumu ifadesine
gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (f =37.46; Ss=5.41), okur yazar (f =38.94; Ss=7.44),
ilkokul mezunu ( X =37.19; Ss=6.26), ortaokul mezunu ( X =36.02; Ss=7.41), lise

mezunu (Y=38.07; Ss=6.44), universite mezunu (?=37.85; Ss=7.33) grup
ortalamalan birbirleri ile karsilastirildifinda anlamli bir farklilik (F=0.984,
p=0.427>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim durumu
acisindan en bilyiik ortalama degeri “okur-yazar”, en kiiciik ortalama “ortaokul
mezunu” grubuna aittir. Bu alt 6lgegin toplam puan ortalamalar1 anne babanin
kendi babasimin 6grenim durumu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamh
sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarm kendi babalarinin 6

farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil

(X =35.80; Ss=3.96), okur yazar (X =36.09; Ss=4.01), ilkokul mezunu
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(§=38.45; Ss=6.40), ortaokul mezunu (§=36.93; Ss=5.64), lise mezunu

( §=36.10; Ss=7.06), iiniversite mezunu (Y=37.80; Ss=6.81) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=1.957, p=0,084>0.05)
bulunmamistir. Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu agisindan en
biiyiik ortalama degeri “ilkokul mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar degil”

grubuna aittir.

Aym sekilde anne babanin kendi anne ve babasimin vefat durumlarina
gore karsilagtirmalar yapildiginda da anlamli sonuglar bulunmamugtir. Ornekleme

katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, annem vefat
etti (§:34.83; Ss=5.37), babam vefat etti (? =38.42; Ss=6.59), ve ikisi de vefat
etti (? =37.50; Ss=3.10) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik (F=1.519, p=0.229>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin

kendi anne babasinin vefat durumlart acisindan en biiyiik ortalama degeri “babam

vefat etti”, en kiiciik ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.
4. Kar1-Koca Gecimsizligi Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclar::

Kari-Koca Gecimsizligi alt dlceginin puan ortalamalar1 cinsiyet, medeni
durum, calisma durumu ve ebeveyn kayb1 bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilagtirllmistir. Kari-Koca Gegimsizligi alt 6lcegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iliskin karsilastirmalar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22 Kari1-Koca Gecimsizligi Alt (")l(;egine iliskin T-Test Sonuclar

Grup n X Ss t Sd p
. Kadin 239 16,6485  3,94525
Cinsiyet -2,398 438 ,017
Erkek 201 17,5323 3,73500
. Evli 435 17,0460 3,88459
Medeni durum -318 438 751
Bekar/Bosanmig 5 17,6000 2,70185 ’
Calisma Calisiyor 316 17,4209 3,75141
3,222 438 ,001
durumu Caligmiyor 124 16,1129 4,02676
Evet 52 16,9808 3,47817
Ebeveyn kayb1 -,142 438 ,887

Hayir 388 17,0619 3,92518
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Analiz sonucunda Tablo 22’de goriildiigii gibi, cinsiyet agisindan kadin
(?:16.64) ve erkek (¥:17.53) grubunun kari-koca gecimsizligi alt dlcegine
ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamlhi bir fark [t(438)= -2.398, p =

0.017<0.05] saptanmistir. Medeni duruma gore karsilagtirmalar yapildiginda, evli

(X =17.04) ve bekar (X =17.60) grubunun alt oOlcege ait toplam puan
ortalamalan arasinda anlamli fark [t(438)=-0.318, p =0.751>0.05] bulunmadig:
saptanmistir. Calisma durumu ag¢isindan yapilan karsilastirmalara gore, calisiyor
(X =17.42) ve calismiyor (X =16.11) grubunun kari-koca gecimsizligi alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(438)= 3.222,

p=0.001<0.05] bulunmustur. Karsilagtirmalara ebeveyn kaybit acisindan
bakildiginda, ebeveyn kayb1 yasamis anne babalar (Y =16.98) ve ebeveyn kaybi

yasamami§ anne babalar (X =17.06) grubunun kari-koca gecimsizligi alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark [t(438)=-0.142, p
= 0.887>0.05] bulunmamistir. Sonu¢ olarak medeni durum ve ebeveyn kaybi
acisindan farklihk bulunmamistir. Medeni durum icin ornek hacmi yetersiz
oldugundan, yapilan Mann Whitney U testi sonucu da farkliliga rastlanmamigtir
(U=1019.5, p=0,809). Cinsiyet acisindan “Erkek” grubu yoniinde yiiksek
ortalama deger almis olmasi Kar1 koca gecimsizliginin goreceli olarak kadin
gruba gore erkek grupta yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisma durumu
acisindan calisan grup yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi, kar koca
gecimsizliginin goreceli olarak calismayan gruba gore calisan grupta daha yiiksek

oldugu algisini ortaya koymaktadir.

Kari-koca gecimsizligi alt olcegine ait anne babalarin 6grenim durumu,
yasi, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti,
sahip olduklar1 cocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginct ¢ocuk
olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/livey durumlari, ebeveynlerinden
annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi
bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 23’te, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 ise Ek-4 Tablo 54’te verilmistir.
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Tablo 23 “Kari-Koca Gecimsizligi” Alt Olgegine Ait Demografik
Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari
N X S
okur yazar 2 17,50 0,70
ilkokul mezunu 56 15,89 3,62
. ortaokul mezunu 44 15,77 4,35
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 152 16,88 3,87 4,52 ,000
iiniversite mezunu 167 17,64 3,76
lisans tistit 19 19,52 2,26
Toplam 440 17,05 3,87
19-29 68 17,79 3,15
30-39 276 17,07 4,00
Yas 40-49 81 16,60 3,80 1,21 ,303
50 ve iistii 10 16,80 3,45
toplam 435 17,09 3,83
Sahip olmak kiz 88 16,68 4,06
istenen erkek 84 16,76 4,07 1.04 353
gocugun boyle bir istegim olmadi 268 17,26 3,73 ’ ’
cinsiyeti toplam 440 17,05 3,87
. kiz 189 17,40 3,81
Sg?;%&ll““an erkek 184 16,79 3,94 146 233
cinsiveti Hem kiz hem erkek 66 16,71 3,82 ’ ’
Y toplam 439 17,04 3,87
1 239 17,46 3,70
Ailenin sahip 2 166 16,62 4,02
oldugu ¢ocuk 3 31 16,74 3,82 3,54 ,051
saylisl 4 4 12,50 3,69
toplam 440 17,05 3,87
1 165 17,09 3,75
Anne/babanin 2 120 17,50 3,71
kendi ailesinde 3 79 17,06 4,20 173 141
kaginci gocuk 4 32 16,93 3,44 ’ ’
oldugu 5 43 15,69 4,29
toplam 439 17,05 3,87
okur yazar degil 50 16,86 3,54
okur yazar 36 17,33 4,40
Anne/Babanin 1y okul mezunu 239 17,01 3,81
Annesinin ortaokul mezunu 51 17,11 3,85 13 983
Ogrenim lise mezunu 47 17,02 4,07
Durumu iiniversite mezunu 16 17.62 4,44
Toplam 439 17,05 3,87
okur yazar degil 10 15,60 4,47
okur yazar 22 16,72 3,34
Anne/Babanin 1y okl mezunu 192 17.35 3,62
Babasinin ortaokul mezunu 75 16,81 4,02 1,10 355
Ogrenim lise mezunu 82 16,81 4,02
Durumu iiniversite mezunu 50 17,88 3,80
Toplam 431 17,14 3,80
Anne/babanin annem vefat etti 11 14,81 3,06
kendi anne babam vefat etti 36 17,63 3,61 278 072
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 16,00 4,35 ’ ’
durumlar1 toplam 52 16,88 3,70

Tablo 23’te goriildiigii gibi, kari-koca gecimsizligi alt dlgegine ait toplam

puan ortalamalar1 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar
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bulunmustur. Ogrenim durumunda alti kategori yer almaktadir. Bunlar, okur
yazar (X =17.50; Ss=0.707), ilkokul mezunu (X =15.89; Ss=3.62), ortaokul
mezunu (§=15.77; Ss=4.35), lise mezunu (§=16.88; Ss=3.87), iiniversite

mezunu (Y=17.64; Ss=3.76), lisans iistii (Y=19.52; Ss=2.26) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=4.524, p=0.000<0.05)
saptanmistir. Levene testine gore varyanslar homojendir (p=0,019). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Tamhane T2 testine gore ¢oklu
karsilastirma testi sonuclar1 sunlardir: ilkokul mezunu ile iiniversite mezunu
(p=0,038), ilkokul mezunu ile lisansiistii mezunu (p=0,000); ortaokul mezunu ile
lisansiistii mezunu (p=0,001), lise mezunu ile lisansiisti mezunu (p=0,002)
arasinda farkliik goriilmiistiir. Ogrenim durumu agisindan en biiyiik ortalama
degeri “lisansiistii mezunu”, en kiiciik ortalama “ortaokul mezunu” grubuna aittir.
Yasa gore Karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamistir. Ornekleme

katilan anne babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, on
dokuz ve yirmi dokuz yas arasi (Y:17.79; Ss=3.15), otuz ve otuz dokuz yas
arasi (§=17.07; Ss=4.00), kirk ve kirk dokuz yas arasi (Y=16.60; Ss=3.80),

elli yas ve iisti (X =16.80; Ss=3.45), grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamhi bir farklilik (F=1.218, p=0.303>0.05) saptanmamastir.
Yas agisindan en biiyiik ortalama degeri “19-29” yas grubuna, en kiigiik ortalama

ise “40-49” yas aras1 gruba aittir.

Kari-koca gecimsizligi alt Olge§ine ait toplam puan ortalamalar1 sahip
olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar

elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkli istek grubunda yer
aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (f =16.68; Ss=4.06), erkek (f =16.76; Ss=4.07),

hem kiz hem erkek (f:17.26; Ss=3.73) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=1.044, p=0.353>0.05) saptanmamastir.
Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti acisindan en bilyiikk ortalama degeri
“boyle bir istegim olmadi”, en kiigiik ortalama ise “kiz” grubuna aittir. Benzer
sekilde anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore

karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
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babalarin 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (X =17.40; Ss=3.81),

erkek (X =16.79; Ss=3.94), hem kiz hem erkek (X =16.71; Ss=3.82) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamhi bir farklilik (F=1.462,
p=0.233>0.05) bulunmamistir. Sahip olunan ¢ocugun cinsiyeti acisindan en
biiyiik ortalama degeri “kiz”, en kiiciik ortalama ise “hem kiz hem erkek”

grubuna aittir.

Anne babanin sahip oldugu cocuk sayisina gore karsilastirildiginda da
anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli grupta
yer aldigi saptanmistir. Bunlar, bir (Y=17.46; Ss=3.70), iki (Y=16.62;
Ss=4.02), ii¢ (X =16.74; Ss=3.82) ve dort (X =12.50; Ss=3.69) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik (F=3.543, p=0.051>0.05)
saptanmamustir. Sahip olunan cocuk sayisi agisindan i¢in Levene testine gore
varyanslar homojendir (p=0,616). Anova testine gore farklilik bulunmamistir.
Ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 agisindan en biiyiik ortalama degeri “1”, en
kiigiik ortalama “4” grubuna aittir. Anne babanmin kendi ailesinde kacinci ¢ocuk
oldugu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglara rastlanmamaistir.

Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmustir.
Bunlar, birinci ¢ocuk (X =17.09; Ss=3.75), ikinci ¢ocuk (X =17.50; Ss=3.71),
iicincii cocuk (X =17.06; Ss=4.20), dordiincii cocuk (X =16.93; Ss=3.44) ve
besinci  ¢ocuk (Y=15.69; Ss=4.29) grup ortalamalarn Dbirbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=1.736, p=0.141>0.05) bulunmamuistir.

Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiikk ortalama

degeri “2.”, en kii¢iik ortalama “5.” grubuna aittir.

Anne babanin kendi annesinin 6grenim durumu ifadesine gore
karsilagtirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (X =16.86; Ss=3.54), okur yazar (X =17.33; Ss=4.40),
ilkokul mezunu (Y =17.01; Ss=3.81), ortaokul mezunu (f =17.11; Ss=3.85), lise

mezunu (f=17.02; Ss=4.07), universite mezunu (f=17.62; Ss=4.44) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.138,
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p=0.983>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim durumu
acisindan en biiyiikk ortalama degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama
“okur-yazar degil” grubuna aittir. Benzer sekilde anne babanin kendi babasinin
ogrenim durumu ifadesine gore Kkarsilastinldiginda anlamhi  sonuglar

bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi babalarinin 6 farkli
O0grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =15.60;
Ss=4.47), okur yazar (f =16.72; Ss=3.34), ilkokul mezunu (Y=17.35; Ss=3.62),
ortaokul mezunu (Y=16.81; Ss=4.02), lise mezunu (Y=16.81; Ss=4.02),

tiniversite mezunu (?:17.88; Ss=3.80) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=1.108, p=0,355>0.05) bulunmamastir.
Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama

degeri “iiniversite mezunu”, en kii¢iik ortalama “okur-yazar degil” grubuna aittir.

Kari-koca gecimsizligi alt Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 anne
babanin kendi anne ve babasinin vefat durumlarma gore karsilagtirildiginda

anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta
yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar, annem vefat etti (X =14.81; Ss=3.06), babam

vefat etti (X =17.63; Ss=3.61), ve ikisi de vefat etti (X =16.00; Ss=4.35) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamh bir farklihik (F=2.784,
p=0.072>0.05) saptanmamustir. Anne/babanin kendi anne babasinin vefat
durumlan agisindan en biiyilk ortalama degeri “babam vefat etti”, en kiiciik

ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.
5. Artik Boyut ya da Siki Disiplin Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclar::

Artik Boyut ya da Siki Disiplin alt Slgeginin puan ortalamalart cinsiyet,
medeni durum, calisma durumu ve ebeveyn kaybr bagimsiz degiskenlerine gore
t-testi ile karsilastirllmistir. Artik Boyut ya da Siki Disiplin alt dlgegi ile bu

bagimsiz degiskenlere iligkin karsilastirmalar Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24 Artik Boyut ya da Siki Disiplin Alt (")l(;egine iliskin T-Test Sonuclar

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadn 219 47,2877  7,39479
mstyet 1,560 402 ,120
Erkek 185 46,0865 807122
Meden: Evli 400 46,7500 7,76100
edeni durum ,322 402 ,748
Bekar/Bosanmis 4 455000 2,08167
Calisma Caligtyor 292 47,2568 7,69606
2,192 402  ,029
durumu Calismiyor 112 45,3839 7,67146
Evet 48 46,4792 7,36579
Ebeveyn kayb1 -,247 402 ,805
Hayir 356 46,7725 7,78199

Analiz sonucunda Tablo 24’te goriildiigii gibi, cinsiyet acisindan kadin

(X =47.28) ve erkek (X =46.08) grubunun artik boyut ya da siki disiplin alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark [t(402)= 1.560, p

= 0.120>0.05] olmadig1 saptanmustir. Benzeri bicimde medeni duruma gore

karsilastirmalar yapildiginda, evli (Y=46.75) ve bekar (Y=45.50) grubunun alt
Olcege ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark [t(402)= 0.322, p

=0.748>0.05] bulunmadigi saptanmistir. Calisma durumu agisindan yapilan

karsilastirmalara gore, calisiyor (Y =47.25) ve ¢alismiyor (Y =45.38) grubunun
artik boyut ya da siki disiplin alt 6l¢egine ait toplam puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark [t(402)= 2.192 , p=0.029<0.05] bulunmustur. Karsilastirmalara
ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi yasamis anne babalar

(f =46.47) ve ebeveyn kayb1 yasamamis anne babalar (f =46.77) grubunun
artik boyut ya da siki disiplin alt 6lgegine ait toplam puan ortalamalari arasinda

anlaml bir fark [t(402)=-0.247 , p = 0.805>0.05] bulunmamustir.

Sonug olarak cinsiyet, medeni durum ve ebeveyn kaybi acisindan farklilik
bulunmamistir. Medeni durum i¢in 6rnek hacmi yetersiz oldugundan dolayi
yapilan Mann Whitney U testi sonucu da farkliliga rastlanmamistir (U=686,000,
p=0,623). Calisma durumu agisindan calisan grup yoniinde yiiksek ortalama
deger almis olmasi, artik boyut ya da siki disiplin boyutu goreceli olarak caligsan

grupta daha yiiksek oldugu algisini ortaya koymaktadir.
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Artik boyut ya da siki disiplin alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim
durumu, yasi, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun
cinsiyeti, sahip olduklart ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci
cocuk olduklari, anne babanin ebeveynlerinin  0z/iivey  durumlari,
ebeveynlerinden annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin
vefat ettigi bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuclar Tablo 25’te,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar ise Ek-4 Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 25°te goriildiigii gibi, artik boyut ya da siki disiplin alt dl¢egine ait
toplam puan ortalamalar1 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda anlamh

sonuglar goze ¢arpmaktadir. Ogrenim durumunda alt1 kategori yer almaktadr.
Bunlar, okur yazar (X =48.50; Ss=4.94), ilkokul mezunu (X =41.81; Ss=8.03),
ortaokul mezunu (X =43.57; Ss=8.89), lise mezunu (X =45.40; Ss=7.04),

iniversite mezunu (¥:49.61; Ss=6.47), lisans {iistii (Y:53.73; Ss=5.39) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=15.805,
p=0.000<0.05) saptanmustir. Levene testine gore varyanslar homojendir
(p=0,094). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe
testine gore coklu karsilastirma testi sonuclari sunlardir: Ilkokul mezunu ile
tiniversite mezunu (p=0,000), ilkokul mezunu ile lisansiistii mezunu (p=0,000);
ortaokul mezunu ile iiniversite mezunu (p=0,000), ortaokul mezunu ile lisansiistii
mezunu (p=0,000), lise mezunu ile iiniversite mezunu (p=0,000), lise mezunu ile
lisansiistii mezunu (p=0,000) arasinda farklilik goriilmiistiir. Ogrenim durumu
acisindan en biiyiikk ortalama degeri “lisansiisti mezunu”, en kiiciikk ortalama

“ilkokul mezunu” grubuna aittir.
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Tablo 25 “Artik Boyut Ya Da Siki Disiplin” Alt Olcegine Ait Demografik

Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari

N X S F
okur yazar 2 48,50 4,94
ilkokul mezunu 48 41,81 8,03
. ortaokul mezunu 40 43,57 8,89
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 148 45,40 7,04 15,80 ,000
iiniversite mezunu 147 49,61 6,47
lisans tistii 19 53,73 5,39
Toplam 404 46,73 7,72
19-29 62 46,00 6,92
30-39 256 47,10 7,64
Yas 40-49 73 46,69 7,47 ,46 , 708
50 ve iistii 9 48,22 10,14
toplam 400 46,88 7,55
Sahip olmak kiz 79 47,07 7,98
istenen erkek 77 44,59 9,02
gocugun boyle bir istegim olmadi 247 47,26 7,09 3,64 ,027
cinsiyeti toplam 403 46,71 7,72
. kiz 179 46,92 7,52
Sg?;%&ll““an erkek 165 46,26 8,11 57 562
cinsiveti Hem kiz hem erkek 59 47,38 7,26 ’ ’
Y toplam 403 46,72 7,72
1 221 46,79 7,65
Ailenin sahip 2 148 47,22 7,79
oldugu ¢ocuk 3 31 44,74 7,98 1,63 ,181
sayis1 4 4 41,00 2,16
toplam 404 46,73 7,72
1 152 46,70 7,96
Anne/babanin 2 113 48,15 6,78
kendi ailesinde 3 71 46,15 8,35
kacinci cocuk 4 32 46,90 7,01 2.8 ;024
oldugu 5 35 43,28 8,12
toplam 403 46,73 7,73
okur yazar degil 42 46,50 7,03
okur yazar 38 45,71 9,45
Anne/Babanin 1y okul mezunu 218 46,40 7.48
Annesinin ortaokul mezunu 46 46,52 7,28 242 030
Ogrenim lise mezunu 44 47,29 7,96
Durumu iiniversite mezunu 15 53,20 6.78
Toplam 403 46,71 7,71
okur yazar degil 7 44,71 11,36
okur yazar 18 44,27 7,52
Anne/Babanin 1y okl mezunu 178 46,84 7,58
Babasinin ortaokul mezunu 72 46,63 717 1,85 102
Ogrenim lise mezunu 74 46,56 7,27
Durumu tiniversite mezunu 49 49,53 6,64
Toplam 398 46,93 7,45
Anne/babanin annem vefat etti 10 4590 7,54
kendi anne babam vefat etti 33 45,96 8,14 003 997
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 4 46,25 12,17 ’ ’
durumlar1 toplam 47 45,97 8,18
Yas acisindan karsilagtirmalar yapildiginda ise anlamli sonuclar

bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkl1 yas grubunda yer aldig1
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saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz yas arasi (Y=46.00; Ss=6.92),
otuz ve otuz dokuz yas arasi (f =47.10; Ss=7.64), kirk ve kirk dokuz yas arasi

(Y:46.69; Ss=7.47), elli yas ve {istii (Y:48.22; Ss=10.14), grup ortalamalari
birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.464, p=0.708>0.05)
saptanmamistir. Yag agisindan en bilyiik ortalama degeri “S0 ve {iisti” yas
grubuna, en kiiciik ortalama ise “19-29” yas aras1 gruba aittir. Ailelerin sahip
olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar

bulunmustur. Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkli istek grubunda yer
aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (Y =47.07; Ss=7.98), erkek (Y =44.59; Ss=9.02),

hem kiz hem erkek (X =47.26; Ss=7.09) grup ortalamalan birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=3.649, p=0.027<0.05) saptanmistir.
Levene testine gore varyanslar homojendir (p=0,079). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Scheffe testine gore ¢oklu karsilastirma
testi sonuglar1 sunlardir: erkek ile boyle bir istegim olmadi (p=0,03) arasinda
farklilik goriilmiistiir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan en biiyitk
ortalama degeri “boyle bir iste§im olmadi”, en kiiciikk ortalama ise ‘“erkek”

grubuna aittir.

Anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda
anlaml sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta
yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (f=46.92; Ss=7.52), erkek (f=46.26;
Ss=8.11), hem kiz hem erkek (Y =47.38; Ss=7.26) grup ortalamalar birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=0.576, p=0.562>0.05) bulunmamastir.
Sahip olunan cocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik ortalama degeri “hem kiz
hem erkek”, en kiiciik ortalama ise “erkek” grubuna aittir. Anne babamin sahip
oldugu cocuk sayisina gore karsilastirildifinda da anlamli  sonuclara
rastlanmamustir. Ornekleme katilan anne babalarn 4 farkli grupta yer aldigi
saptanmigstir. Bunlar, bir (Y:46.79; Ss=7.65), iki (f:47.22; Ss=7.79), ii¢

(Y=44.74; Ss=7.98) ve dort (f =41.00; Ss=2.16) grup ortalamalar birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=1.632, p=0.181>0.05) saptanmamastir.



116

Ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 agisindan en biiyiik ortalama degeri “1”, en

kiigiik ortalama “4” grubuna aittir.

Anne babanin kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclar goze ¢arpmaktadir. Ornekleme katilan anne
babalarin bes farkli yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk
(X =46.70; Ss=7.96), ikinci cocuk (X =48.15; Ss=6.78), iiciincii cocuk
(Y=46.15; Ss=8.35), dordiincii ¢ocuk (Y=46.90; Ss=7.01) ve besinci ¢ocuk
(Y=43.28; Ss=8.12) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklihik (F=2.854, p=0.024<0.05) saptanmistir. Levene testine gore
varyanslar homojendir (p=0,304). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Scheffe testine gore coklu karsilastirma testi sonuglari
sunlardir: ikinci ile besinci (p=0,03) arasinda farklilik goriilmiistiir. Anne babanin
kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiik ortalama degeri “2.”, en

kiigiik ortalama “5.” grubuna aittir.

Karsilastirmalara anne babanmin kendi annesinin 6grenim durumu
acisindan bakildiginda anlamli sonuglar goriilmektedir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (?=46.50; Ss=7.03), okur yazar (?=45.71; Ss=9.45),
ilkokul mezunu (Y=46.40; Ss=7.48), ortaokul mezunu (f =46.52; Ss=7.28), lise

mezunu (f=47.29; Ss=7.96), universite mezunu (f=53.20; Ss=6.78) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamh bir farklilik (F=2.422,
p=0.030<0.05) saptanmistir. Levene testine gore varyanslar homojen degildir
(p=0,047). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan
Tamhane T2 testine gore coklu karsilastirma testi sonuclar1 sunlardir: okuryazar
degil ile tiniversite mezunu (p=0,047) arasinda, okuryazar ile {iniversite mezunu
(p=0,041), ilkokul mezunu ile iiniversite mezunu (p=0,026), ortaokul mezunu ile
tiniversite mezunu (p=0,048) farklilik gOriilmiistir. Anne babanin kendi
annesinin 0grenim durumu acisindan en bilyiik ortalama degeri “liniversite

mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.
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Anne babanin kendi babasimin 6grenim durumu ifadesine gore
karsilastirma yapildiginda anlamli sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan

anne babalarin kendi babalarinin 6 farkli O6grenim grubunda yer aldigi
saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =44.71; Ss=11.36), okur yazar
(Y=44.27; Ss=7.52), ilkokul mezunu (Y=46.84; Ss=7.58), ortaokul mezunu
(Y=46.63; Ss=7.17), lise mezunu (f=46.56; Ss=7.27), iiniversite mezunu

(Y=49.53; Ss=6.64) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=1.852, p=0,102>0.05) bulunmamistir. Anne/Babanin kendi
babasinin dgrenim durumu agisindan en biiyilk ortalama degeri “liniversite
mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. Benzer sekilde anne
babanin kendi anne ve babasinin vefat durumlarma gore karsilagtirildiginda
anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta
yer aldigr saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti (?:45.90; Ss=7.54), babam
vefat etti (X =45.96; Ss=8.14), ve ikisi de vefat etti (X =46.25; Ss=12.17) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.003,
p=0.997>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin kendi anne babasinin vefat
durumlan acisindan en biiyiik ortalama degeri “ikisi de vefat etti”, en kiiciik

ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.

6. Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) Alt

Boyutlarimn Toplam Puanina iliskin Analiz Sonuclari

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) alt
boyutlarinin toplam puanina ait ortalamalar1 cinsiyet, medeni durum, calisma
durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilastirilmistir. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlarr Olgegi'nin (PARI)
alt boyutlarinin toplam puani ile bu bagimsiz degiskenlere iligskin karsilastirmalar

Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26 Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI) Toplam Puanmna iliskin
T-Test Sonuclar1

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 169 161,9822  22,62675
insiyet ,192 302  ,848
Erkek 135 161,4519 2547540
Medeni Evli 301 161,7276 23,99317
-140 302 ,889
durum Bekar/Bosanmig 3 163,6667 11,93035
Calisma Calistyor 226 165,1150 23,45672
4,303 302 ,000
durumu Calismiyor 78 151,9872 2256448
Ebeveyn Evet 41 160,4878 20,52818
b -362 302 ,717
aybi Hayir 263 161,9430 24,40640

Analiz sonucunda Tablo 26’da goriildiigii gibi, cinsiyet acisindan kadin

(X =161.98) ve erkek ( X =161.45) grubunun Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) alt boyutlarin toplam puanmna ait
ortalamalan arasinda anlamhi bir fark [t(302)= 0.192, p = 0.848>0.05] olmadig

saptanmistir. Benzeri bigimde medeni duruma gore karsilastirmalar yapildiginda,

evli (X =161.72) ve bekar (X =163.66) grubunun Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) alt boyutlarimin toplam puanma ait
ortalamalar1 arasinda anlamhi fark [t(302)= -0.140, p =0.889>0.05] bulunmadig1

saptanmistir. Calisma durumu agisindan yapilan karsilagtirmalara gore, calisiyor

(X =165.11) ve cahsmiyor (X =151.98) grubunun Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) alt boyutlarinin toplam puanma ait
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(302)= 4.303, p=0.000<0.05]

bulunmustur. Karsilastirmalara ebeveyn kaybi agisindan bakildiginda, ebeveyn
kayb1 yasamis anne babalar (§=160.48) ve ebeveyn kaybi yasamamis anne

babalar (§=161.94) grubunun Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlari
Olcegi’nin (PARI) alt boyutlarinin toplam puanina ait ortalamalari arasinda
anlamli bir fark [t(302)= -0.362 , p = 0.717>0.05] bulunmamistir. Sonu¢ olarak
cinsiyet, medeni durum ve ebeveyn kaybi acisindan farklilik bulunmamistir.
Medeni durum i¢in 6rnek hacmi yetersiz oldugundan dolayr yapilan Mann

Whitney U testi sonucu da farkliliga rastlanmamistir (U=437,500, p=0,926).
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Calisma durumu agisindan PARI alt 6lcekleri toplam puam olarak calisan grup

yoniinde yiiksek ortalama deger almistir.

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) alt
boyutlarmin toplam puanina alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim durumu,
yas1, sahip olmak istedikleri ¢cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti,
sahip olduklar1 cocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci cocuk
olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, ebeveynlerinden
annelerinin ve babalarinin dgrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi
bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 27°de, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Ek-4 Tablo 56’da verilmistir.

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) alt
boyutlarinin toplam puanina ait toplam puan ortalamalar1 6grenim durumuna

gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar goriilmektedir. Ogrenim durumunda alti
kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (Y =178.50; Ss=17.67), ilkokul
mezunu ( X =148.91; Ss=28.67), ortaokul mezunu (X =154.10; Ss=26.92), lise
mezunu (Y =155.85; Ss=21.54), universite mezunu (Y =169.97; Ss=19.63),

lisans  dstii (Y:185.76; Ss=14.62) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=11.124, p=0.000<0.05) saptanmaistir.
Levene testine gore varyanslar homojen degildir (p=0,010). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak igin yapilan Tamhane T2 testine gore coklu
karsilastirma testi sonuclar1 sunlardir: ilkokul mezunu ile iiniversite mezunu
(p=0,003), ilkokul mezunu ile lisansiistii mezunu (p=0,000); lise mezunu ile
tiniversite mezunu (p=0,000), lise mezunu ile lisansiistii mezunu (p=0,000),
ortaokul mezunu ile lisansiisti mezunu (p=0,000), tniversite mezunu ile
lisansiistii mezunu (p=0,035) arasinda farkliik goriilmiistiir. Ogrenim durumu
acisindan en biiyiikk ortalama degeri “lisansiisti mezunu”, en kiiciikk ortalama

“ilkokul mezunu” grubuna aittir.
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Tablo 27 Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar: Olcegi (PARI) Toplam
Puanina lliskin Demografik Degiskenlerin Betimsel Analiz

Sonuclar1 Tablolari

N X S
okur yazar 2 178,50 17,67
ilkokul mezunu 35 148,91 28,67
. ortaokul mezunu 30 154,10 26,92
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 107 155,85 21,54 11,12 ,000
iiniversite mezunu 117 169,97 19,63
lisans tistit 13 185,76 14,62
Toplam 304 161,74 23,89
19-29 46 166,10 21,24
30-39 195 161,22 23,90
Yas 40-49 57 160,78 24,56 62 597
50 ve iistii 4 166,25 17,03
toplam 302 161,95 23,54
Sahip olmak kiz 59 161,57 23,54
istenen erkek 54 153,98 28,53 376 024
¢ocugun boyle bir istegim olmadi 191 163,99 22,18 ’ ’
cinsiyeti toplam 304 161,74 23,89
. kiz 136 162,07 22,14
Sg?;%;ll”“an erkek 118 16030 2626 45 633
cinsiveti Hem kiz hem erkek 49 164,08 23,03 ’ ’
Y toplam 303 161,70 23,92
1 162 162,39 23,55
Ailenin sahip 2 117 162,30 24,38
oldugu ¢ocuk 3 22 156,77 24,30 1,11 ;345
sayis1 4 3 141,33 13,61
toplam 304 161,74 23,89
1 116 163,12 23,07
Anne/babanin 2 80 167,30 21,94
kendi ailesinde 3 59 157,98 26,55
kacinci cocuk 4 23 159,78 19,54 3,82 ;005
oldugu 5 25 147,84 25,66
toplam 303 161,70 23,92
okur yazar degil 29 158,06 22,28
okur yazar 26 162,50 33,09
Anne/Babanin 1y okul mezunu 170 160,65 22,40
Annesinin ortaokul mezunu 37 161,43 24,68 1,10 357
Ogrenim lise mezunu 30 165,50 22,64
Durumu iiniversite mezunu 11 175.63 25.50
Toplam 303 161,68 23,90
okur yazar degil 3 136,00 19,07
okur yazar 15 153,40 1691
Anne/Babanin 1y okl mezunu 133 163,14 24,53
Babasinin ortaokul mezunu 57 161,36 20,76 212 063
Ogrenim lise mezunu 54 160,88 2348
Durumu iiniversite mezunu 38 159,52 19,96
Toplam 300 162,45 22,97
Anne/babanin annem vefat etti 8 157,25 26,52
kendi anne babam vefat etti 28 159,75 22,75 o4 782
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 4 151,00 26,39 ’ ’
durumlari toplam 40 158,37 23,35

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi'nin (PARI) alt

boyutlarinin

toplam puanina ait

toplam puan ortalamalari

yasa

gore
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karsilastirildiginda anlamli sonuclar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne

babalarin 4 farkl yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi
dokuz yas arasi (Y =166.10; Ss=21.24), otuz ve otuz dokuz yas arasi
(Y=161.22; Ss=23.90), kirk ve kirk dokuz yag arasi (f =160.78; Ss=24.56), elli

yas ve listil (Y=166.25; Ss=17.03), grup ortalamalart birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.628, p=0.597>0.05) saptanmamastir.
Yas acisindan en biiylik ortalama degeri “50 ve iistii” yas grubuna, en kiiciik
ortalama ise “40-49” yas arasi gruba aittir. Ancak, anne babanin sahip olmak
istedigi cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar goze

carpmaktadir. Ornekleme katilan anne babalarmn ii¢ farkli istek grubunda yer
aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (X =161.57; Ss=23.54), erkek (X =153.98;

Ss=28.53), hem kiz hem erkek (§=163.99; Ss=22.18) grup ortalamalari
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik (F=3.766, p=0.024<0.05)
saptanmistir. Levene testine gore varyanslar homojendir (p=0,108). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testine gore coklu
karsilastirma testi sonuclari sunlardir: erkek ile boyle bir iste§im olmadi
(p=0,024) arasinda farklilik goriilmiistiir. Sahip olmak istenen ¢ocugun cinsiyeti
acisindan en bilyiik ortalama degeri “bdyle bir istegim olmadi”, en kiigiik

ortalama ise “erkek” grubuna aittir.

Tablo 27’de goriildiigii gibi, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlan
Olcegi'nin (PARI) alt boyutlarina ait toplam puan ortalamalari anne babanin
sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar

bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer aldig
saptanmustir. Bunlar, kiz (X =162.07; Ss=22.14), erkek (X =160.30; Ss=26.26),

hem kiz hem erkek (X =164.08; Ss=23.03) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.458, p=0.633>0.05) bulunmamuistir.
Sahip olunan cocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik ortalama degeri “hem kiz
hem erkek”, en kiiciik ortalama ise “erkek” grubuna aittir. Benzer sekilde anne
babanin sahip oldugu cocuk sayisina gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar

bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli grupta yer aldif

saptanmustir. Bunlar, bir (X =162.39; Ss=23.55), iki (X =162.30; Ss=24.38), iic
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(X =156.77; Ss=24.30) ve dort (X =141.33; Ss=13.61) grup ortalamalari
birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=1.110, p=0.345>0.05)
saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayisi agisindan en biiyiik ortalama

degeri “1”, en kiiciik ortalama “4” grubuna aittir.

Anne babanin kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglar elde edilmistir. Ornekleme katilan anne
babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk
(X =163.12; Ss=23.07), ikinci cocuk (X =167.30; Ss=21.94), iiciincii cocuk
(X =157.98; Ss=26.55), dordiincii ¢ocuk (X =159.78; Ss=19.54) ve besinci
cocuk (X =147.84; Ss=25.66) grup ortalamalan birbirleri ile karsilastinldiginda
anlamli bir farklilik (F=3.826, p=0.005<0.05) saptanmistir. Levene testine gore
varyanslar homojendir (p=0,402). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Scheffe testine gore coklu karsilastirma testi sonuglari
sunlardir: ikinci ile besinci ¢ocuk olma durumu (p=0,012) arasinda farklilik
goriilmiistiir. Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiik

ortalama degeri “2. cocuk”, en kii¢iik ortalama 5. ¢ocuk” grubuna aittir.

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlari Olcegi’nin (PARI) alt
boyutlarinin toplam puanina ait toplam puan ortalamalar1 anne babamin kendi
annesinin 6grenim durumu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar

bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi annelerinin 6 farkli
O0grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =158.06;
Ss=22.28), okur yazar (Y:162.50; Ss=33.09), ilkokul mezunu (Y:160.65;
Ss=22.40), ortaokul mezunu (Y=161.43; Ss=24.68), lise mezunu (Y=165.50;

Ss=22.64), iiniversite mezunu (Y=175.63; Ss=25.50) grup ortalamalar birbirleri
ile karsilagtirildiginda anlamli  bir farklihk (F=1.107, p=0.357>0.05)
saptanmamistir. Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim durumu acgisindan en
biiylik ortalama degeri “iiniversite mezunu”, en kiigciik ortalama “okur-yazar
degil” grubuna aittir. Karsilastirmalar anne babamin kendi babasinin 6grenim
durumu acisindan yapildiginda da anlaml sonuglara rastlanmamistir. Ornekleme

katilan anne babalarin kendi babalarinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi
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saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =136.00; Ss=19.07), okur yazar
(Y=153.40; Ss=16.91), ilkokul mezunu (f=163.14; Ss=24.53), ortaokul
mezunu ( X =161.36; Ss=20.76), lise mezunu (X =160.88; Ss=23.48), iiniversite

mezunu (Y:169.52; Ss=19.96) grup ortalamalar1  birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=2.120, p=0,063>0.05) bulunmamastir.
Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama

degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar degil” grubuna aittir.

Anne babanin kendi anne ve babasimin vefat durumlarmma goére
karsilagtirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(Y:157.25; Ss=26.52), babam vefat etti (§:159.75; Ss=22.75), ve ikisi de

vefat etti (Y =151.00; Ss=26.39) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamh bir farklilik (F=0.247, p=0.782>0.05) saptanmamastir.
Anne/babanin kendi anne babasinin vefat durumlar1 agisindan en biiyiik ortalama

degeri “babam vefat etti”, en kii¢iik ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda babanin 6grenim durumu, vefat
durumu, anne babanin 6z iivey durumu, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve yas i¢in p

degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in alt gruplara bakilmamustir.

7. Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI) Alt

Olceklerinin Korelasyonu

Tablo 28 incelendiginde asir1 kontrolcii annelik alt 6lgcegi ile demokratik
tutum ve esitlik tanima alt dlgegi arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. Iliski
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Asir1 kontrolcii annelik alt 6lcegi ile ev
kadm roliinii reddetme arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. Iligki
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Asir1 kontrolcii annelik alt dlcegi ile
kari-koca gegimsizligi arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. iliski istatistiksel
olarak anlamlhidir (p=0,000). Asirt kontrolcii annelik alt 6l¢egi ile artik boyut ya
da siki disiplin arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir. Iliski istatistiksel

olarak anlamlidir (p=0,000). Asir1 kontrolcii annelik alt 6lcegi ile PARI toplam
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arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak

anlamlidir (p=0,000).

Tablo 28 Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI) Alt Olceklerinin

Korelasyon Tablosu

Demokratik Ev kadimi Kari-koca Artik boyut
Asirt tutum ve roliinii gecimsizligi ta da siki
kontrolcii esitlik reddetme disiplin
annelik tanima
Asir1 kontrolcii 1
annelik p
Demokratik tutum r ,319(*) 1
ve esitlik tanima p 000
Ev kadin roliinii r AT ,230(%%) 1
reddetme p ,000 ,000
Kari-koca r ,399(**) L157(F%) S554(%%) 1
Artik boyut ta da r ,7163(%%) L201(%%) ,534(%%) LA62(7%) 1
stki disiplin
P ,000 ,000 ,000 ,000
PARI toplam ro[ 8800 | 443(+%) T52(+%) 6400+%) | 873(+%)
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Demokratik tutum ve esitlik tanima alt 6l¢egi ile kadinlig1 roliinii reddetme
alt olcegi arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. iliski istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0,000). Demokratik tutum ve esitlik tanima alt 6lgegi ile kari-koca
gecimsizligi arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. iliski istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0,001). Demokratik tutum ve esitlik tamima alt Olcegi ile artik
boyut ya da siki disiplin arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. Iliski
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Demokratik tutum ve esitlik tanima alt
oleegi ile PARI toplam arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. Iligki
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).

Ev kadinligini roliinii reddetme alt 6lgegi ile kari-koca gecimsizligi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,000). Ev kadinligin1 roliinii reddetme alt 6lcegi ile artik boyut ya da siki
disiplin arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski vardr. iliski istatistiksel olarak

anlamlidir (p=0,000). Ev kadinligin1 roliinii reddetme alt 6lcegi ile PARI toplam
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arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak

anlamlidir (p=0,000).

Kari-koca gecimsizligi alt 6lcegi ile artik boyut ya da siki disiplin arasinda
pozitif yonde zayif iliski vardir. iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Kari-koca gecimsizligi alt 6lgegi ile PARI toplam arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Artik
boyut ya da artik boyut ya da siki disiplin alt 6lgegi ile PARI toplam arasinda
pozitif yonde kuvvetli iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,000).

B- Algillanan Ana-Baba Davramslarit Envanteri’me (AAD) Ait Analiz

Sonuclar
Algilanan Anne Baba Davranislar1 Olgegi (AAD);
1) llgi-sefkat gosterme,
2)  Amaglarina ulasmada yardimci olma,
3)  Tutarh disiplin,
4)  Standartlarin belirliligi,
5) Koruyuculuk,
6) Fziksel cezalandirma,
7) Basar icin baski,
8)  Ayricaliklardan yoksunlastirma,

9) Duygusal cezalandirma” olmak iizere dokuz alt boyuttan
olugmaktadir. Analizler bu alt Olgeklerin toplam puanlarina gore ayr1 ayr

yapilmistir.
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1. Cocuk Bakimm Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclari:

Cocuk Bakimi alt olceginin puan ortalamalar1 cinsiyet, medeni durum,
calisma durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilagtirllmistir. Cocuk Bakimi alt olcegi ile bu bagimsiz degiskenlere iliskin

kargilagtirmalar Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 22 Cocuk Bakim Alt (")l(;egine iliskin T-Test Sonuclar:
Grup n f Ss T Sd P

Kadin 246 14,2317 3,86602

Cinsiyet 1,225 451 221
Erkek 207 13,7729 4,08901
Veden Evli 448 14,0491 3,97276
edeni durum 1,373 451 A71
Bekar 5 11,6000 3,36155

Caligtyor 322 14,0683 3,93344
Caligmiyor 131 13,9084 4,07705

Evet 52 13,5000 4,34989
Ebeveyn kayb1 -1,008 451 314
Hayir 401 14,0898 3,92070

Calisma durumu

,388 451 ,698

Analiz sonucunda, kadin (f =14.23) ve erkek (Y=13.77) grubunun ¢ocuk
bakim alt Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

[t(451)=1.225, p = 0.221>0.05] olmadig1 saptanmistir. Benzeri bicimde medeni
duruma gore karsilagtirmalar yapildiginda, evli (? =14.04) ve bekar (? =11.60)

grubunun alt Olcege ait toplam puan ortalamalar arasinda anlamh fark
[t(451)=1.373, p = 0.171>0.05] bulunmadig1 saptanmistir. Calisma durumu
acisindan yapilan karsilagtirmalara gore de, calisiyor (§:14.06) ve calismiyor
(§:13.90) grubunun ¢ocuk bakim alt dlcegine ait toplam puan ortalamalar
arasinda anlamlhi bir fark [t(451)=0.388, p = 0.698>0.05] bulunmamistir.
Karsilagtirmalara ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi1 yasamis
anne babalar (? =13.50) ve ebeveyn kayb1 yasamamis anne babalar (? =14.08)
grubunun c¢ocuk bakimi alt olgegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark [t(451)= -1.008, p = 0.314>0.05] olmadig1 saptanmistir. Sonug

olarak cinsiyete, medeni durum, c¢alisma durumu ve ebeveyn kaybi agisindan

farklilik bulunmamustir (Tablo 29).
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Cocuk Bakimu alt 6lgegine ait anne babalarin 6grenim durumu, yasi, sahip
olmak istedikleri ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduklari,
anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, ebeveynlerinden annelerinin ve
babalarmin 6grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz
degiskenlerine gore betimsel analiz sonuclar1 Tablo 30°da, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglari ise Ek-5 Tablo 57°de verilmistir.

Cocuk bakimi alt Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 6grenim

durumuna gore karsilastinldiginda anlamh sonuclar bulunmustur. Ogrenim
durumunda alt1 kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (Y:TOO; Ss=0.00),
ilkokul mezunu (X =12.83; Ss=4.41), ortaokul mezunu ( X =12.88; Ss=4.02), lise
mezunu (Y:14.35; Ss=3.82), iiniversite mezunu (?:14.47; Ss=3.83), lisans

listii (X =13.90; Ss=3.64) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilagtirildiginda
anlaml bir farklilik (F=3.744, p=0.002<0.05) saptanmistir. Levene testine gore
varyanslar homojen degildir (p=0,043). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in Tamhane T2 testine gore coklu karsilastirma testi sonuglar
sunlardir: okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,000), okuryazar ile ortaokul
mezunu (p=0,000), okuryazar ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile tiniversite
mezunu (p=0,000), okuryazar ile lisansiistii (p=0,000) arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ogrenim durumu acisindan en biiyiik ortalama degeri “iiniversite

mezunu”, en kiiclik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.
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Tablo 30 “Cocuk Bakim” Alt Olcegine Ait Demografik Degiskenlerin
Betimsel Analiz Sonuclari

N X S
okur yazar 2 7,00 0,00
ilkokul mezunu 54 12,83 4,41
. ortaokul mezunu 45 12,88 4,02
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 162 14,35 3,82 3,74 ,002
iiniversite mezunu 169 14,47 3,83
lisans tistii 21 13,90 3,64
Toplam 453 14,02 3,97
19-29 70 13,27 3,96
30-39 286 14,24 3,91
Yas 40-49 81 13,72 4,08 1,41 239
50 ve iistii 11 13,27 4,05
toplam 448 13,97 3,96
Sahip olmak kiz 90 14,54 3,88
istenen erkek 87 14,16 3,97 1 91 297
¢ocugun boyle bir istegim olmadi 275 13,81 4,00 ’ ’
cinsiyeti toplam 452 14,02 3,97
. kiz 195 14,18 3,95
Sg?;%&ll““an erkek 187 13,94 4,13 33 716
cinsiveti Hem kiz hem erkek 70 13,78 3,59 ’ ’
Y toplam 452 14,02 3,97
1 243 14,18 4,03
Ailenin sahip 2 172 14,01 3,80
oldugu ¢ocuk 3 33 13,30 4,20 1,46 ,223
sayis1 4 5 11,00 4,41
toplam 453 14,02 3,97
1 170 13,48 4,03
Anne/babanin 2 122 14,62 4,02
kendi ailesinde 3 83 14,56 3,72
kacinci cocuk 4 34 14,67 3,61 2,92 ;051
oldugu 5 43 12,95 3,96
toplam 452 14,02 3,97
okur yazar degil 52 12,80 3,86
okur yazar 41 12,21 4,20
Anne/Babanin iy okul mezunu 245 14,44 3,87
Annesinin ortaokul mezunu 50 14,12 3,78 479 000
Ogrenim lise mezunu 49 15,22 3,67
Durumu iiniversite mezunu 15 12,46 4,13
Toplam 452 14,03 3,96
okur yazar degil 10 12,50 4,27
okur yazar 24 13,12 2,62
Anne/Babanin 1y okl mezunu 195 14,29 4,05
Babasinin ortaokul mezunu 82 13,31 423 1,45 204
Ogrenim lise mezunu 83 14,34 3,64
Durumu iiniversite mezunu 51 14,37 3,96
Toplam 445 14,03 3,95
Anne/babanin annem vefat etti 12 10,50 4,10
kendi anne babam vefat etti 35 14,22 3,85 5.22 009
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 16,20 4,32 ’ ’
durumlar1 toplam 52 13,55 4,26

Cocuk bakimi alt oOlgegine ait toplam puan ortalamalar1 yasa gore

karsilastirildiginda anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne
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babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, ondokuz ve
yirmidokuz yas arasi (?:13.27; Ss=3.96), otuz ve otuz dokuz yas arasi
(§=14.24; Ss=3.91), kirk ve kirk dokuz yas arasi (§=13.72; Ss=4.08), elli yas

ve istii (X =13.27; Ss=4.05) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda
anlamli bir farklihik (F=1.411, p=0.239>0.05) saptanmamistir. Yas agisindan en
biiyiik ortalama degeri “30-39” yas grubuna, en kiiciik ortalama ise “19-29” yas

arasi gruba aittir.

Tablo 30’da goriildiigii gibi, ¢cocuk bakimi alt 6l¢egine ait toplam puan
ortalamalar1 sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda

anlamli sonuglara rastlanmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkli
istek grubunda yer aldigir saptanmistir. Bunlar, kiz (Y:14.54; Ss=3.88), erkek

(Y =14.16; Ss=3.97), hem kiz hem erkek (Y =13.81; Ss=4.00) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=1.219, p=0.297>0.05)
saptanmamistir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik
ortalama degeri “kiz”, en kiiciik ortalama ise “boyle bir istegim olmad1” grubuna

aittir.

Anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda

anlamli sonuglar goriilmememktedir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli
grupta yer aldigi saptanmustir. Bunlar, kiz (Y:14.18; Ss=3.95), erkek

(Y=13.94; Ss=4.13), hem kiz hem erkek (Y=13.78; Ss=3.59) grup ortalamalar1
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.335, p=0.716>0.05)
saptanmamistir. Sahip olunan c¢ocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik ortalama
degeri “kiz”, en kiiclik ortalama ise “hem kiz hem erkek™ grubuna aittir. Benzer
sekilde anne babanin sahip oldugu cocuk sayisina gore karsilastirma

yapildiginda da anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarin 4 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, bir (Y =14.18; Ss=4.03),
iki (X =14.01; Ss=3.80), ii¢ (X =13.30; Ss=4.20) ve dort (X =11.00; Ss=4.41)
grup ortalamalari birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklihik (F=1.467,

p=0.223>0.05) saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 agisindan en

biiyiik ortalama degeri “1”, en kiiciik ortalama “4” grubuna aittir.
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Anne babanin kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne

babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk
(X =13.48; Ss=4.03), ikinci cocuk (X =14.62; Ss=4.02), iiciincii cocuk
(Y=14.56; Ss=3.72), dordiincii ¢ocuk (Y=14.67; Ss=3.61) ve besinci ¢ocuk
(Y=12.95; Ss=3.96) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=2.928, p=0.051<0.05) saptanmamistir. Anne babanin kendi

ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiik ortalama degeri “4.”, en kiigiik

ortalama “5.” grubuna aittir.

Tablo 30 incelendiginde, ¢ocuk bakimi alt OlceSine ait toplam puan
ortalamalar1 anne babanin kendi annesinin 6grenim durumu ifadesine gore
kargilastirildiginda anlamli sonuglar yer almaktadir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (X =12.80; Ss=3.86), okur yazar (X =12.21; Ss=4.20),
ilkokul mezunu ( X =14.44; Ss=3.87), ortaokul mezunu ( X =14.12; Ss=3.78), lise

mezunu (?:15.22; Ss=3.67), iiniversite mezunu (?:12.46; Ss=4.13) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=4.795,
p=0.000<0.05) saptanmistir. Levene testine gore varyanslar homojendir
(p=0,889). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe
testine gore coklu karsilagtirma testi sonuglar1 sunlardir: okuryazar ile ilkokul
mezunu (p=0,043), okuryazar ile lise mezunu (p=0,021) arasinda farklilik
goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim durumu acisindan en biiyiik
ortalama degeri “lise mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.
Ancak anne babamin kendi babasimin 6grenim durumu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi babalarinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (f=12.50; Ss=4.27), okur yazar (f=13.12; Ss=2.62),
ilkokul mezunu ( X =14.29; Ss=4.05), ortaokul mezunu ( X =13.31; Ss=4.23), lise

mezunu (f:14.34; Ss=3.64), iiniversite mezunu (f:14.37; Ss=3.96) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=1.452,
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p=0,204>0.05) olmadig1 saptanmistir. Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim
durumu agisindan en biilyiik ortalama degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik

ortalama “okur-yazar degil” grubuna aittir.

Anne babanin kendi anne ve babasinin vefat durumlarmma gore
karsilastirildiginda ise anlamli sonuglar goze carpmaktadir. Ornekleme katilan

anne babalarin 3 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(f =10.50; Ss=4.10), babam vefat etti (f =14.22; Ss=3.85), ve ikisi de vefat etti

(X =16.20; Ss=4.32) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh
bir farklibik (F=5.223, p=0.009<0.05) saptanmistir. Levene testine gore
varyanslar homojendir (p=0,803). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Scheffe testine gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
sunlardir: annem vefat ile babam vefat etti (p=0,025), annem vefat etti ile ikisi de
vefat etti (p=0,033) arasinda farklilik goriilmiistiir. Anne/babanin kendi anne
babasinin vefat durumlar agisindan en biiyiik ortalama degeri “ikisi de vefat

etti”, en kiiciik ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.

2. Amaclarma Ulasmada Yardimecr Olma Alt Olcegine iliskin Analiz

Sonuclari:

Amaglarina Ulagsmada Yardimci Olma alt 6lgeginin puan ortalamalar
cinsiyet, medeni durum, calisma durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz
degiskenlerine gore t-testi ile karsilagtirilmistir. Asir1 kontrolcii annelik alt 6lcegi

ile bu bagimsiz degiskenlere iliskin karsilastirmalar Tablo 31°de verilmistir.



132

Tablo 31 Amaclarina Ulasmada Yardimci Olma Alt (“)l(;egine iliskin T-Test Sonuclar

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 247 13,4372 4,48973
Imsiyet 1,475 454 141
Erkek 209 12,8134 4,50946
Medeni Evli 451 13,1663 4,49754
,674 454 ,501
durum Bekar/Bosanmisg 5 11,8000 5,49545
Calisma Caligtyor 326 13,1687 4,40619
,130 454 ,896
durumu Calismiyor 130 13,1077 4,75972
Ebeveyn Evet 53 12,9623 4,49342
b -,325 454 , 746
ayb1 Hayir 403 13,1762 4,51104

Analiz sonucunda Tablo 31°de goriildiigii gibi, cinsiyet agisindan kadin

(X =13.43) ve erkek (X =12.81) grubunun amaclarma ulasmada yardimei
olma alt OlceSine ait toplam puan ortalamalarn arasinda anlamli bir fark

[t(454)=1.475, p = 0.141>0.05] olmadig1 saptanmistir. Benzeri bicimde medeni
duruma gore karsilagtirmalar yapildiginda, evli (? =13.16) ve bekar (? =11.80)

grubunun alt dlgege ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark [t(454)=
0.674, p = 0.501>0.05] bulunmadig1 saptanmistir. Calisma durumu agisindan
yapilan karsilagtirmalara gore, calisiyor ( X =13.16) ve calismiyor (X =13.10)
grubunun, amaclarina ulasmada yardimci olma alt 6l¢egine ait toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(454)=0.130, p = 0.896>0.05]

bulunmamistir. Karsilagtirmalara ebeveyn kaybi1 acisindan bakildiginda, ebeveyn
kayb1 yasamis anne babalar (§=12.96) ve ebeveyn kaybi yasamamis anne

babalar (E =13.17) grubunun amaclarina ulasmada yardimeci olma alt 6lcegine
ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(454)= -0.325 , p =
0.746>0.05] bulunmamistir. Sonug¢ olarak cinsiyete, medeni durum, calisma

durumu ve ebeveyn kaybi agisindan farklilik bulunmamaistir.

Amaclarina ulasmada yardimci olma alt 6lgegine ait anne babalarin
O0grenim durumu, yasi, sahip olmak istedikleri ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklar
cocugun cinsiyeti, sahip olduklart ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde
kacinct ¢ocuk olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari,

ebeveynlerinden annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin
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vefat ettigi bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 32’de,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar ise Ek-5 Tablo 58’de verilmistir.

Amaglarina ulagmada yardimci olma alt Olcegine ait toplam puan
ortalamalar1 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar
bulunmamistir. Ogrenim durumunda alti kategori yer almaktadir. Bunlar, okur
yazar (Y=10.50; Ss=0.70), ilkokul mezunu (Y=12.20; Ss=5.28), ortaokul
mezunu (f=12.54; Ss=4.62), lise mezunu (f=13.12; Ss=4.54), iiniversite
mezunu (Y=13.58; Ss=4.12), lisans iistii (Y=13.85; Ss=4.62) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=1.223, p=0.297>0.05)
saptanmamustir. Ogrenim durumu agisindan en biiyiik ortalama degeri “lisansiistii
mezunu”, en kiiciik ortalama ‘“okur-yazar” grubuna aittir. Yasa gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi
dokuz yas arasi (?:13.40; Ss=4.25), otuz ve otuz dokuz yas arasi (?:13.39;
Ss=4.46), kirk ve kirk dokuz yas arasi (Y:12.02; Ss=4.62), elli yas ve iistii
(Y:11.27; Ss=4.56), grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=2.747, p=0.053>0.05) saptanmamistir. Yas a¢isindan en biiyiik
ortalama degeri “19-29” yas grubuna, en kiigiik ortalama ise “50 ve {iistii” yas

arasi gruba aittir.



134

Tablo 32 “Amaclarma Ulasmada Yardimc Olma” Alt Olcegine Ait
Demografik Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari
N X S F
okur yazar 2 10,50 0,70
ilkokul mezunu 55 12,20 5,28
. ortaokul mezunu 46 12,54 4,62
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 162 13,12 4,54 1,22 ,297
iiniversite mezunu 170 13,58 4,12
lisans tistii 21 13,85 4,62
Toplam 456 13,15 4,50
19-29 69 13,40 4,25
30-39 288 13,39 4,46
Yas 40-49 83 12,02 4,62 2,74 ,053
50 ve iistii 11 11,27 4,56
toplam 451 13,09 4,49
Sahip olmak kiz 90 13,75 4,50
istenen erkek 89 12,71 4,72 124 289
gocugun boyle bir istegim olmadi 276 13,09 4,43 ’ ’
cinsiyeti toplam 455 13,14 4,50
Sahip olunan kiz 195 13,22 4,28
cocugun erkek 190 13,48 4,84 132 267
cinsiveti Hem kiz hem erkek 70 12,37 4,11 ’ ’
Y toplam 455 43,15 4,50
1 245 13,68 4,61
Ailenin sahip 2 173 12,46 4,35
oldugu ¢ocuk 3 33 13,12 3,78 2,91 ,034
saylisl 4 5 11,00 5,83
toplam 456 13,15 4,50
1 172 13,26 4,47
Anne/babanin 2 123 14,08 4,10
kendi ailesinde 3 82 12,86 4,52
kacinci cocuk 4 35 12,57 4,34 3,92 ;004
oldugu 5 43 11,09 5,20
toplam 455 13,15 4,50
okur yazar degil 51 9,86 4,62
okur yazar 41 11,51 3,62
Anne/Babanin 1y okul mezunu 247 13,48 4,46
Annesinin ortaokul mezunu 51 13,72 4,01 10,92 000
Ogrenim lise mezunu 49 15,57 3,57
Durumu iiniversite mezunu 16 13,68 439
Toplam 455 13,16 4,50
okur yazar degil 10 12,10 6,41
okur yazar 23 10,08 2,96
Anne/Babanin ilkokul mezunu 195 12,80 4,65
Babasinin ortaokul mezunu 83 12,98 4,04 501 000
Ogrenim lise mezunu 84 13,85 4,35
Durumu tiniversite mezunu 52 15,05 4,02
Toplam 447 13,14 448
Anne/babanin annem vefat etti 13 12,00 3,93
kendi anne babam vefat etti 36 13,38 4,69 44 641
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 12,60 5,81 ’ ’
durumlari toplam 54 12,98 4,58

Amaclarina ulagmada yardimc1 olma alt Olcegine ait toplam puan

ortalamalar sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda
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anlamli sonuclar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkli
istek grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (?:13.75; Ss=4.50), erkek

(§=12.71; Ss=4.72), hem kiz hem erkek (§=13.09; Ss=4.43) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=1.243, p=0.289>0.05)
bulunmamistir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik
ortalama degeri “kiz”, en kiiciikk ortalama ise “erkek” grubuna aittir. Benzer
sekilde anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore

karsilagtirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarim 3 farkli grupta yer aldigi saptanmustir. Bunlar, kiz (Y=13.22;

Ss=4.28), erkek (Y=13.38; Ss=4.84), hem kiz hem erkek (Y=12.37; Ss=4.11)
grup ortalamalart birbirleri ile karsilastirildiginda anlamhi bir farklilik (F=1.326,
p=0.267>0.05) saptanmamistir. Sahip olunan cocugun cinsiyeti acisindan en
biiylik ortalama degeri “erkek”, en kiiciik ortalama ise “hem kiz hem erkek”

grubuna aittir.

Ancak anne babanin sahip oldugu cocuk sayisina gore
karsilastirildiginda  anlamli  sonuglar bulunmustur. Ornekleme katilan anne
babalarin 4 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, bir (X =13.68; Ss=4.61),
iki (X =12.46; Ss=4.35), ii¢ (X =13.12; Ss=3.78) ve dort (X =11.00; Ss=5.83)
grup ortalamalari birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklihik (F=2.915,
p=0.034<0.05) saptanmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi agisindan Levene testine
gore varyanslar homojen degildir (p=0,047). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin yapilan Tamhane T2 testine gore c¢oklu karsilastirma
testi sonuglart sunlardir: bir ile iki ¢ocuk arasinda (p=0,036) arasinda farklilik
goriilmiigtiir. Ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 acisindan en biiyiikk ortalama
degeri “1”, en kiiciik ortalama “4” grubuna aittir. Anlamli bir sonu¢ anne
babanmin kendi ailesinde ka¢inci c¢ocuk oldugu ifadesine gore yapilan

karsilastirma ile de bulunmustur. Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas
grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk (Y =13.26; Ss=4.47),
ikinci cocuk (X =14.08; Ss=4.10), iiciincii cocuk (X =12.86; Ss=4.52), dordiincii
cocuk (X =12.57; Ss=4.34) ve besinci cocuk (Y =11.09; Ss=5.20) grup
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ortalamalan1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamhi bir farklilhik (F=3.923,
p=0.004<0.05) bulunmustur. Levene testine gore varyanslar homojendir
(p=0,471). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe
testine gore coklu karsilastirma testi sonuglari sunlardir: ikinci ile besinci cocuk
olma arasinda (p=0,007) arasinda farklilik goriilmiistiir. Anne babanin kendi
ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiik ortalama degeri “2.”, en kiigiik

ortalama “5.” grubuna aittir.

Tablo 32 incelendiginde, amaglarina ulagsmada yardimci olma alt Slcegine
ait toplam puan ortalamalar1 anne babanin kendi annesinin égrenim durumu
ifadesine gore karsilagtirildiginda anlamli sonuglar bulunmustur. Ornekleme

katilan anne babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldig
saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (?:9.86; Ss=4.62), okur yazar
(X =11.51; Ss=3.62), ilkokul mezunu (X =13.48; Ss=4.46), ortaokul mezunu
(Y:13.72; Ss=4.01), lise mezunu (?:15.57; Ss=3.57), iiniversite mezunu

(X =13.68; Ss=4.39) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli
bir farklilik (F=10.923, p=0.000<0.05) saptanmistir. Anne/babanin annesinin
O0grenim durumu acgisindan faktorii icin Levene testine goOre varyanslar
homojendir (p=0,055). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
yapilan Scheffe testine gore c¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 sunlardir:
okuryazar degil ile ilkokul mezunu (p=0,000), okuryazar degil ile ortaokul
mezunu (p=0,001), okuryazar degil ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile lise
mezunu (p=0,001) arasinda farklilik goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi annesinin
O0grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama degeri “lise mezunu”, en kiiciik
ortalama “okur-yazar degil” grubuna aittir. Benzer sekilde anne babanin kendi
babasinin 6grenim durumu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar

bulunmustur. Ornekleme katilan anne babalarin kendi babalarinin 6 farkh
O0grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (Y:12.10;
Ss=6.41), okur yazar (f =10.08; Ss=2.96), ilkokul mezunu (Y=12.80; Ss=4.65),
ortaokul mezunu (Y:12.98; Ss=4.04), lise mezunu (Y:13.85; Ss=4.35),

iniversite mezunu (leS.OS; Ss=4.02) grup ortalamalarn birbirleri ile

karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=5.012, p=0,000<0.05) saptanmistir.
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Anne/babanin babasinin 6grenim durumu i¢in Levene testine gore varyanslar
homojen degildir (p=0,005). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
icin yapilan Tamhane T2 testine gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 sunlardir:
okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,007), okuryazar ile ortaokul mezunu
(p=0,006), okuryazar ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile iiniversite mezunu
(p=0,000), ilkokul mezunu ile iiniversite mezunu (p=0,012) arasinda farklilik
goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu acgisindan en biiyiik
ortalama degeri “liniversite mezunu”, en kiiciik ortalama ‘“okur-yazar” grubuna

aittir.

Anne babanin kendi anne ve babasimin vefat durumlarima goére
karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(X =12.00; Ss=3.93), babam vefat etti (X =13.38; Ss=4.69), ve ikisi de vefat etti

(Y:12.60; Ss=5.81) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli
bir farklilik (F=0.448, p=0.641>0.05) saptanmamaistir. Anne/babanin kendi anne
babasinin vefat durumlar1 agisindan en biiyiik ortalama degeri “babam vefat etti”,

en kiiciik ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.
3. Tutarh Disiplin Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclari:

Tutarli Disiplin alt 6lceginin puan ortalamalar1 cinsiyet, medeni durum,
calisma durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilastirilmistir. Asirt kontrolcii annelik alt 6lgegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iliskin karsilastirmalar Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33 Tutarh Disiplin Alt (“)lgegine iliskin T-Test Sonuclar

Grup n X Ss t Sd P
Cinsi Kadin 246 13,3211 4,14218
nsiyet 1,217 451 ,224
Erkek 207 12,8406 4,23677
Medeni Evli 448 13,1228 4,19498
1,021 451 308
durum Bekar/Boganmug 5 11,2000 3,27109
Calisma Caligtyor 324 13,1204 4,13035
,151 451 880
durumu Cahismiyor 129 13,0543 4,34509
Ebeveyn Evet 54 12,4444 447073
Cach -1,229 451,220
aybi Hayir 399 13,1905 4,14605

Tablo 33’de goriildiigii gibi, cinsiyet ac¢isindan kadin (¥:13.32) ve erkek

(Y=12.84) grubunun tutarh disiplin alt 6lgegine ait toplam puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark [t(451)=1.217, p = 0.224>0.05] olmadig1 saptanmistir.

Benzeri bicimde medeni duruma gore karsilastirmalar yapildiginda, evli

(Y=13.12) ve bekar (Y=11.20) grubunun alt oOlcege ait toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamh fark [t(451)= 1.021, p =0.308>0.05] bulunmadig

saptanmistir. Calisma durumu agisindan yapilan karsilagtirmalara gore, calisiyor

(¥:13.12) ve calismiyor (Y:B.OS) grubunun tutarh disiplin alt dl¢egine ait
toplam puan ortalamalan arasinda anlamh bir fark [t(451)=0.151, p=0.880>0.05]

bulunmamistir. Karsilagtirmalara ebeveyn kaybi1 acisindan bakildiginda, ebeveyn
kayb1 yasamis anne babalar (Y=12.44) ve ebeveyn kaybi yasamamis anne

babalar (f:13.19) grubunun tutarh disiplin alt ol¢egine ait toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(451)= -1.229, p = 0.220>0.05]
bulunmamistir. Sonug¢ olarak cinsiyete, medeni durum, ¢alisma durumu ve

ebeveyn kaybi acisindan farklilik bulunmamustir.

Tutarh Disiplin alt 6lceSine ait anne babalarin 6grenim durumu, yasi,
sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduklari,
anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, ebeveynlerinden annelerinin ve
babalarinin  6grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz
degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 34’te, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar ise Ek-5 Tablo 59’da verilmistir.



139

Tutarl1 disiplin alt Olgegine ait toplam puan ortalamalar1 6grenim

durumuna gore karsilastirildiginda anlamli sonuclara rastlanmustir. Ogrenim
durumunda alt1 kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (Y=8.00; Ss=0.00),
ilkokul mezunu (Y =11.81; Ss=4.77), ortaokul mezunu (Y =12.15; Ss=4.58), lise
mezunu (Y=13.46; Ss=3.92), universite mezunu (Y =13.51; Ss=4.10), lisans

iistii (X =12.80; Ss=3.44) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik (F=2.713, p=0.02<0.05) saptanmistir. Annenin ve babanin
ogrenim durumlan agisindan Levene testine gore varyanslar homojen degildir
(p=0,019). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan
Tamhane T2 testine gore coklu karsilastirma testi sonuclarn sunlardir: okuryazar
ile ilkokul mezunu (p=0,000), okuryazar ile ortaokul mezunu (p=0,000),
okuryazar ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile iiniversite mezunu (p=0,000),
okuryazar ile lisansiistii (p=0,000) arasinda farklihik goriilmiistiir. Ogrenim
durumu agisindan en bilylik ortalama degeri “liniversite mezunu”, en kiigiik

ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.

Ancak tutarl disiplin alt dl¢egine ait toplam puan ortalamalar1 yasa gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclar goriilmemektedir. Ornekleme katilan anne

babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi
dokuz yas arast (f=12.97; Ss=3.92), otuz ve otuz dokuz yas arasi (f=13.22;
Ss=4.22), kirk ve kirk dokuz yas arasi (Y=12.73; Ss=4.30), elli yas ve {istii
(X =11.40; Ss=3.65), grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli
bir farklilik (F=0.848, p=0.468>0.05) saptanmamistir. Yas ag¢isindan en biiyiik
ortalama degeri “30-39” yas grubuna, en kiiciik ortalama ise “50 ve iisti” yas
aras1 gruba aittir. Benzer sekilde sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarin ti¢ farkli istek grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (X =13.46;
Ss=4.31), erkek (Y=13.02; Ss=4.28), hem kiz hem erkek (Y=13.02; Ss=4.12)
grup ortalamalari birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklilik (F=0.405,

p=0.667<0.05) saptanmamistir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan
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en biiyiik ortalama degeri “kiz”, en kiiciik ortalama ise “boyle bir istegim olmad1”

grubuna aittir.

Anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda

da anlamli sonuclar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkl
grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (Y=13.19; Ss=4.18), erkek

(Y=13.25; Ss=4.21), hem kiz hem erkek (Y=12.47; Ss=4.13) grup ortalamalar1
birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.936, p=0.393>0.05)
bulunmamistir. Sahip olunan ¢ocugun cinsiyeti acisindan en biiyiikk ortalama
degeri “erkek”, en kiiciik ortalama ise “hem kiz hem erkek” grubuna aittir. Tablo
34’te goriildiigii gibi, tutarli disiplin alt dlce8ine ait toplam puan ortalamalar
anne babamin sahip oldugu cocuk sayisina gore karsilastirlldiginda anlamh
sonuglara rastlanmamstir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli grupta yer
aldig1 saptanmustir. Bunlar, bir (X =13.46; Ss=4.11), iki (X =12.75; Ss=4.15), ii¢
(X =12.37; Ss=4.61) ve dort (X =12.20; Ss=5.76) grup ortalamalari birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=1.388, p=0.246>0.05) saptanmamastir.
Ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 agisindan en biiyiik ortalama degeri “1”, en
kiigiik ortalama “4” grubuna aittir. Ancak anne babanin kendi ailesinde kacinci
cocuk oldugu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmustur.
Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmustir.
Bunlar, birinci cocuk (X =12.74; Ss=3.99), ikinci ¢ocuk (X =13.81; Ss=4.09),
licincii cocuk (X =13.62; Ss=4.27), dérdiincii cocuk (X =13.32; Ss=4.33) ve
besinci  ¢ocuk (Y=11.45; Ss=4.49) grup ortalamalarn Dbirbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=3.295, p=0.011<0.05) bulunmustur.
Ana-babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk oldugu ile ilgili maddede Levene
testine gore varyanslar homojendir (p=0,759). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testine gore coklu karsilastirma testi
sonuglart sunlardir: ikinci ¢ocuk ile besinci ¢ocuk (p=0,035) arasinda farklilik
goriilmiistiir. Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiik

ortalama degeri “2.”, en kiiciik ortalama “5.” grubuna aittir.
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Tablo 34 “Tutarh Disiplin” Alt Olcegine Ait Demografik Degiskenlerin
Betimsel Analiz Sonuclari

N X S
okur yazar 2 8,00 0,00
ilkokul mezunu 55 11,81 4,77
. ortaokul mezunu 44 12,15 4,58
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 161 13,46 3,92 2,71 ,020
iiniversite mezunu 170 13,51 4,10
lisans iisti 21 12,80 3,44
Toplam 453 13,10 4,18
19-29 69 12,97 3,92
30-39 286 13,22 4,22
Yas 40-49 83 12,73 4,30 ,84 ,468
50 ve iistii 10 11,40 3,65
toplam 448 13,05 4,18
Sahip olmak kiz 90 13,46 4,31
istenen erkek 89 13,02 4,28 40 667
gocugun boyle bir istegim olmadi 273 13,02 4,12 ’ ’
cinsiyeti toplam 452 13,11 4,18
. kiz 193 13,19 4,18
Sg?;%&ll““an erkek 190 13,25 421 93 393
cinsiveti Hem kiz hem erkek 69 12,47 4,13 ’ ’
Y toplam 452 13,11 4,18
1 243 46,09 4,11
Ailenin sahip 2 173 12,75 4,15
oldugu ¢ocuk 3 32 12,37 4,61 1,38 ,246
sayis1 4 5 12,20 5,76
toplam 453 13,10 4,18
1 171 13,74 3,99
Anne/babanin 2 120 13,81 4,09
kendi ailesinde 3 83 13,62 4,27
kacinci cocuk 4 34 13,32 4,33 3,29 011
oldugu 5 44 11,45 4,49
toplam 452 13,11 4,18
okur yazar degil 51 11,90 4,27
okur yazar 40 10,90 4,55
Anne/Babanin 1y okul mezunu 247 1331 4,09
Annesinin ortaokul mezunu 51 13.49 3,56 4,99 000
Ogrenim lise mezunu 47 14,76 3,70
Durumu iiniversite mezunu 16 13,37 473
Toplam 452 13,11 4,17
okur yazar degil 10 11,90 4,99
okur yazar 23 11,43 3,87
Anne/Babanin 1y okl mezunu 196 13,26 4,04
Babasinin ortaokul mezunu 82 12,30 428 276 018
Ogrenim lise mezunu 83 1331 423
Durumu iiniversite mezunu 51 14,47 3,90
Toplam 445 13,10 4,16
Anne/babanin annem vefat etti 13 9,76 4,02
kendi anne babam vefat etti 36 13,25 4,18 372 031
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 14,60 6,02 ’ ’
durumlari toplam 54 12,53 4,53
Tablo 34 incelendiginde, tutarli disiplin alt Olcegine ait toplam puan

ortalamalar1 anne babanin kendi annesinin 6grenim durumu ifadesine gore
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karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmustur. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (Y=11.90; Ss=4.27), okur yazar (Y=10.90; Ss=4.55),
ilkokul mezunu (Y=13.31; Ss=4.09), ortaokul mezunu (f =13.49; Ss=3.56), lise

mezunu (?=14.76; Ss=3.70), universite mezunu (?=13.37; Ss=4.73) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamhi bir farklilik (F=4.999,
p=0.000<0.05) saptanmistir. Ana-babanin annesinin 6grenim durumu acisindan
Levene testine gore varyanslar homojendir (p=0,242). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Scheffe testine gore ¢oklu karsilastirma
testi sonuglart sunlardir: okuryazar degil ile lise mezunu (p=0,037), okuryazar ile
ilkokul mezunu (p=0,036), okuryazar ile lise mezunu (p=0,002), arasinda
farklilik goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim durumu agisindan
en biiyliik ortalama degeri “lise mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar”

grubuna aittir.

Benzer sekilde anne babamin kendi babasinin 6grenim durumu ifadesine
gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmustur. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi babalarinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (?=11.90; Ss=4.99), okur yazar (?=11.43; Ss=3.87),
ilkokul mezunu (Y=13.26; Ss=4.04), ortaokul mezunu (f =12.30; Ss=4.28), lise

mezunu (f=13.31; Ss=4.23), universite mezunu (f=14.47; Ss=3.90) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamh bir farklilik (F=2.760,
p=0.018<0.05) bulunmustur. Ana-babanin babasinin 6grenim durumu ig¢in
Levene testine gore varyanslar homojen degildir (p=0,049). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Tamhane T2 testine gore coklu
karsilastirma testi sonuglart sunlardir: okuryazar ile iiniversite mezunu (p=0,048),
ortaokul mezunu ile iiniversite mezunu (p=0,049), arasinda farklilik goriilmiistiir.
Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama

degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.

Anne babanin kendi anne ve babasimin vefat durumlarmna gore

karsilastirildiginda da anlamli sonuclar elde edilmistir. Ornekleme katilan anne
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babalarm 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(X =9.76; Ss=4.02), babam vefat etti (X =13.25; Ss=4.18), ve ikisi de vefat etti

(X =14.60; Ss=6.02) grup ortalamalart birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh
bir farklilik (F=3.727, p=0.031<0.05) saptanmistir. Ana-babanin babasinin
ogrenim durumu i¢in Levene testine gore varyanslar homojen degildir (p=0,627).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Scheffe testine
gore coklu karsilastirma testi sonuglart sunlardir: “annem vefat etti” ile “babam
vefat etti” (p=0,042) farklilik goriilmiistiir. Anne/babanin kendi anne babasinin
vefat durumlari agisindan en biiyiik ortalama degeri “ikisi de vefat etti”, en kiigiik

ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.
4. Standartlarm Belirliligi Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclar::

Standartlarin Belirliligi alt Ol¢eginin puan ortalamalarn cinsiyet, medeni
durum, calisma durumu ve ebeveyn kayb1 bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilagtirilmistir. Asirt kontrolcii annelik alt 6lgegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iligkin kargilastirmalar Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35 Standartlarin Belirliligi Alt (“)l(;egine iliskin T-Test Sonuclari

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 248 15,3871 3,30797
nsiyet 1,856 455 ,064
Erkek 209 14,7990 3,45267
Medeni Evli 452 15,1350 3,39125
1,009 455 314
durum Bekar/Bosanmisg 5 13,6000 2,40832
Calisma Caligtyor 326 15,0491 3,42175
-,688 455 ,492
durumu Caligmiyor 131 15,2901 3,29449
Ebeveyn Evet 55 15,3273 3,23210
Cavh ,488 455 ,626
aybi Hayir 402 15,0896 3,40704

Analiz sonucunda Tablo 35’te goriildiigii gibi, cinsiyet acisindan kadin

(X =15.38) ve erkek (X =14.79) grubunun standartlarin belirliligi alt 6lcegine
ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(455)=1.856,

p=0.064>0.05] olmadig1 saptanmistir. Benzeri bicimde medeni duruma gore

karsilastirmalar yapildiginda, evli ( X =15. 13) ve bekar ( X =1 3.60) grubunun alt

Olcege ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark [t(455)= 1.009, p
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=0.314>0.05] bulunmadig saptanmistir. Calisma durumu ag¢isindan yapilan

karsilastirmalara gore, calisiyor (f =15.04) ve calismiyor (f =15.29) grubunun
standartlarin belirliligi alt Olce§ine ait toplam puan ortalamalarn arasinda
anlaml bir fark [t(455)= -0.688, p=0.492<0.05] bulunmamistir. Karsilastirmalara
ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi yasamis anne babalar

(Y=15.32) ve ebeveyn kaybir yasamamis anne babalar (Y=15.08) grubunun
standartlarin belirliligi alt Olce§ine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark [t(455)= 0.488 , p = 0.626>0.05] bulunmamstir. Sonu¢ olarak
cinsiyet, medeni durum, calisma durumu ve ebeveyn kaybi agisindan farklilik

bulunmamastir.

Standartlarin Belirliligi alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim durumu,
yasi, sahip olmak istedikleri ¢cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti,
sahip olduklar1 cocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kag¢ici cocuk
olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, ebeveynlerinden
annelerinin ve babalarinin dgrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi
bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 36°da, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Ek-5 Tablo 60’ta verilmistir.
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Tablo 36 ‘“Standartlarin Belirlili Alt (")l(;egine Ait Demografik
Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari
N X S
okur yazar 2 8,00 1,41
ilkokul mezunu 54 14,40 3,70
. ortaokul mezunu 46 13,45 3,82
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 163 15,65 2,99 5,92 ,000
iniversite mezunu 171 15,42 3,30
lisans iistii 21 14,66 3,23
Toplam 457 15,11 3,38
19-29 70 13,70 3,89
30-39 287 15,57 3,19
Yay 40-49 84 14,97 3,29 8,01 ,000
50 ve iistii 11 12,72 2,53
toplam 452 15,10 3,39
Sahip olmak kiz 92 16,02 2,84
istenen erkek 89 15,32 3,38
¢ocugun boyle bir istegim olmadi 275 14,76 3,49 5,07 ,007
cinsiyeti toplam 456 15,12 3,38
Sahip kiz 196 15,35 3,10
olunan erkek 191 14,97 3,60 86 420
cocugun Hem kiz hem erkek 69 14,85 3,54 ’ ’
cinsiyeti toplam 456 15,12 3,38
1 246 15,28 3,28
Ailenin 2 173 15,26 3,30
sahip oldugu 3 33 13,57 3,73 3,71 ,053
cocuk sayis1 4 5 12,40 541
toplam 457 15,11 3,38
Anne/baban1 1 171 14,59 3,69
n kendi 2 123 15,34 3,42
ailesinde 3 84 15,78 2,77
kaginci 4 34 15,85 2,78 2,51 041
cocuk 5 44 14,81 3,11
oldugu toplam 456 15,13 3,37
okur yazar degil 52 15,03 3,01
okur yazar 41 13,09 4,29
Anne/Baban i1y okul mezunu 248 15,56 3,01
In Annesinin - 6r50ky] mezunu 51 14,45 3,98 4.46 001
Ogrenim lise mezunu 49 1542 324
Durumu iiniversite mezunu 15 14,73 4,06
Toplam 456 15,11 3,38
okur yazar degil 10 13,00 3,82
okur yazar 24 13,16 3,89
Anne/Baban i okn] mezunu 196 15,56 2,98
in Babasinin - 30kul mezunu 82 14,36 3,70 4.45 001
Ogrenim lise mezunu 84 15,61 3,17
Durumu iiniversite mezunu 52 15,19 3,58
Toplam 448 15,12 336
Anne/baban1  annem vefat etti 13 14,00 3,46
n kendi anne  babam vefat etti 37 15,78 2,81
babasinin ikisi de vefat etti 5 16,60 3,28 2,09 ,134
vefat
durumlars toplam 55 15,43 3,07
Standartlarin belirliligi alt 6lcegine ait toplam puan ortalamalar1 6@renim

durumuna gore Karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmustur. Ogrenim
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durumunda alt1 kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (Y=8.00; Ss=1.41),
ilkokul mezunu (Y=14.40; Ss=3.70), ortaokul mezunu (Y=13.45; Ss=3.82), lise
mezunu (X =15.65; Ss=2.99), iiniversite mezunu (X =15.42; Ss=3.30), lisans

istii (?:14.66; Ss=3.23) grup ortalamalart birbirleri ile karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik (F=5.923, p=0.000<0.05) saptanmistir. Levene testine gore
varyanslar homojen degildir (p=0,014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Tamhane T2 testine gore coklu karsilagtirma testi sonuglart
sunlardir: ortaokul mezunu ile lise mezunu (p=0,01), ortaokul mezunu ile
iiniversite mezunu (p=0,033) arasinda farkliik goriilmiistiir. Ogrenim durumu
acisindan en biiyiikk ortalama degeri “lise mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-

yazar” grubuna aittir.

Benzer sekilde yasa gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmustur.

Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir.
Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz yas arasi (f:13.70; Ss=3.89), otuz ve otuz
dokuz yas arasi (?:15.57; Ss=3.19), kirk ve kirk dokuz yas arasi (?:14.97;

Ss=3.29), elli yas ve iistii (Y:12.72; Ss=2.53), grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirlldiginda anlamhi bir farklilik (F=8.017, p=0.000<0.05) saptanmistir.
Levene testine gore varyanslar homojen degildir (p=0,007). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak igin yapilan Tamhane T2 testine gore coklu
karsilastirma testi sonuglari sunlardir: 19-29 ile 30-39 (p=0,002), 30-39 ile 50 ve
istll (p=0,023) arasinda farklilik goriilmiistiir. Yas agisindan en biiyiik ortalama
degeri “30-39” yas grubuna, en kiiciik ortalama ise “50 ve iistii” yas aras1 gruba

aittir.

Anne babalarin sahip olmak istedigi c¢ocugun cinsiyetine gore
kargilastirildiginda da anlamli sonuglar goze carpmaktadir. Ornekleme katilan

anne babalarin ii¢ farkli istek grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz
(X =16.02; Ss=2.84), erkek (X =15.32; Ss=3.38), hem kiz hem erkek

(Y=14.76; Ss=3.49) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=5.074, p=0.007<0.05) saptanmistir. Anne babanin sahip olmak

istedigi cocugun cinsiyeti agisindan Levene testine gore varyanslar homojen
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degildir (p=0,012). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan
Tamhane T2 testine gore coklu karsilastirma testi sonuglari sunlardir: kiz ile
boyle bir istegim olmadi (p=0,002) arasinda farklilik goriilmiistiir. Sahip olmak
istenen ¢ocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik ortalama degeri “kiz”, en kiiciik

ortalama ise “boyle bir istegim olmadi” grubuna aittir.

Tablo 36’da goriildiigii gibi, standartlarin belirliligi alt Slgegine ait toplam
puan ortalamalar1 anne babamin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore

karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarin 3 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (X =15.35; Ss=3.10),

erkek (Y=14.97; Ss=3.60), hem kiz hem erkek (Y=14.85; Ss=3.54) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.869,
p=0.420>0.05) bulunmamistir. Sahip olunan ¢ocugun cinsiyeti acisindan en
biiylik ortalama degeri “kiz”, en Kkiiclik ortalama ise “erkek” grubuna aittir.
Benzer sekilde anne babanin sahip oldugu cocuk sayisina gore

karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne
babalarin 4 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, bir (Y =15.28; Ss=3.28),
iki (X =15.26; Ss=3.30), iic (X =13.57; Ss=3.73) ve dort (X =12.40; Ss=5.41)
grup ortalamalan birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamh bir farklilik (F=3.716,

p=0.053>0.05) saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayisi acgisindan en

biiyiik ortalama degeri “1”, en kiiciik ortalama “4” grubuna aittir.

Tablodan goriilmektedir ki, anne babamin kendi ailesinde kacinci ¢ocuk
oldugu ifadesine gore yapilan karsilastirmada anlamli sonuglar elde edilmistir.

Ornekleme katilan anne babalarmn bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir.
Bunlar, birinci cocuk (X =14.59; Ss=3.69), ikinci cocuk (X =15.34; Ss=3.42),
tictincii ¢ocuk (f=15.78; Ss=2.77), dordiincii ¢ocuk (f=15.85; Ss=2.78) ve
besinci  ¢ocuk (Y:14.81; Ss=3.11) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=2.514, p=0.041<0.05) bulunmustur.
Anne/babanin kendi ailesinde kacinci ¢ocuk oldugu madde i¢in Levene testine
gore varyanslar homojen degildir (p=0,001). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptamak icin yapilan Tamhane T2 testine gore c¢oklu karsilastirma
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testi sonuglart sunlardir: 1 ile 3 arasinda (p=0,044) arasinda farklilik goriilmiistiir.
Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiikk ortalama

degeri “4.”, en kiiciik ortalama “1.” grubuna aittir.

Standartlarin belirliligi alt Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 anne
babanin kendi annesinin 6grenim durumu ifadesine gore karsilastirildiginda
anlamli sonuclara rastlanmistir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi

annelerinin 6 farkl1 6grenim grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, okur yazar
degil (Y=15.03; Ss=3.01), okur yazar (Y=13.09; Ss=4.29), ilkokul mezunu
(X =15.56; Ss=3.01), ortaokul mezunu (X =14.45; Ss=3.98), lise mezunu

(Y:15.42; Ss=3.24), iiniversite mezunu (?:14.73; Ss=4.06) grup ortalamalart
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik (F=4.465, p=0.001<0.05)
saptanmistir. Levene testine gore varyanslar homojendir (p=0,050). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testine gore coklu
karsilagtirma testi sonuglar1 sunlardir: okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,048)
arasinda farklihik goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi annesinin dgrenim durumu
acisindan en biiyiik ortalama degeri “ilkokul mezunu”, en kiigiik ortalama “okur-
yazar” grubuna aittir. Benzer sekilde anne babamin kendi babasinin 6grenim
durumu ifadesine gore karsilastirlldiginda anlamli sonuglar bulunmustur.

Ornekleme katilan anne babalarin kendi babalarmin 6 farkli 6grenim grubunda
yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =13.00; Ss=3.82), okur yazar
(Y=13.16; Ss=3.89), ilkokul mezunu (Y=15.56; Ss=2.98), ortaokul mezunu
(X =14.36; Ss=3.70), lise mezunu (X =15.61; Ss=3.17), iiniversite mezunu

(Y=15.19; Ss=3.58) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklihik (F=4.457, p=0.001<0.05) saptanmistir. Levene testine gore
varyanslar homojendir (p=0,050). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Scheffe testine gore coklu karsilastirma testi sonuglari
sunlardir: okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,048) arasinda farklilik goriilmiistiir.
Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama

degeri “lise mezunu”, en kii¢iik ortalama “okur-yazar degil” grubuna aittir.
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Tablo 36 incelendiginde, anne babanin kendi anne ve babasmin vefat
durumlarmma gore karsilastinldiginda anlamli  sonuglar bulunmamistir.

Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer aldig1 saptanmustir. Bunlar,
annem vefat etti (Y=14.00; Ss=3.46), babam vefat etti (Y=15.78; Ss=2.81), ve
ikisi de vefat etti (X =16.60; Ss=3.28) grup ortalamalar birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamh bir farklilik (F=2.090, p=0.134>0.05) saptanmamustir.

Anne/babanin kendi anne babasinin vefat durumlar agisindan en biiyiik ortalama

degeri “ikisi de vefat etti”, en kiiciik ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.
5. Koruyuculuk Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclar::

Koruyuculuk alt dl¢eginin puan ortalamalart cinsiyet, medeni durum,
calisma durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilastirilmistir. Asirt kontrolcii annelik alt 6l¢egi ile bu bagimsiz degiskenlere

iligkin karsilastirmalar Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37 Koruyuculuk Alt (“)l(;egine iliskin T-Test Sonuclari

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 248 10,3710 3,26673
msiyet 3,754 455 ,000
Erkek 209 19,2201 3,26246
Medeni Evli 452 9,8208 3,31445
-1,465 455 144
durum Bekar/Bosanmisg 5 12,0000 2,34521
Caligma Calistyor 325 19,7046 3,27431
-1,420 455 156
durumu Cahismiyor 132 10,1894 3,38865
Ebeveyn Evet 55  9,8000 3,54547
cavh -106 455 915
aybi Hayir 402 9,8507 3,28263

Tablo 37 incelendiginde, cinsiyet acisindan kadin (§:10.37) ve erkek

(§:9.22) grubunun koruyuculuk alt Slgegine ait toplam puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark [t(455)= 3.754, p = 0.000<0.05] saptanmistir. Medeni
duruma gore karsilastirmalar yapildiginda, evli (§:9.82) ve bekar (§:12.00)
grubunun alt 6l¢ege ait toplam puan ortalamalari arasinda anlaml fark [t(455)= -

1.465, p =0.144>0.05] bulunmadigr saptanmistir. Calisma durumu agisindan

yapilan kargilagtirmalara gore, calisiyor ( §=9.70) ve calismiyor (§=10.18)
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grubunun koruyuculuk alt olgegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli  bir fark [t(455)= -1.420 , p=0.156>0.05] bulunmamistir.

Karsilagtirmalara ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi1 yasamis

anne babalar (Y=9.80) ve ebeveyn kaybi yasamamis anne babalar ( X =9.85)
grubunun koruyuculuk alt olgegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark [t(455)=-0.106 , p = 0.915>0.05] bulunmamistir. Medeni durum,
calisma durumu ve ebeveyn kaybi acisindan farklilik bulunmamistir. Cinsiyet
acisindan “Kadin” grubu yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi
koruyuculugun goreceli olarak erkek gruba gore kadin grupta yiiksek oldugu

algisi ortaya koymaktadir.

Koruyuculuk alt 6l¢egine iligkin alt dlcegine ait anne babalarin 6grenim
durumu, yasi, sahip olmak istedikleri ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklari cocugun
cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci
cocuk olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/tivey  durumlari,
ebeveynlerinden annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin
vefat ettigi bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 38’de,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari ise Ek-5 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 38’de goriildiigli gibi, koruyuculuk alt 6lcegine ait toplam puan
ortalamalar1 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar

bulunmamistir. Ogrenim durumunda alti kategori yer almaktadir. Bunlar, okur
yazar (Y=10.00; Ss=1.41), ilkokul mezunu (Y=10.19; Ss=3.87), ortaokul
mezunu (X =9.97; Ss=3.25), lise mezunu (X =10.11; Ss=3.30), iiniversite

mezunu (Y=9.44; Ss=3.11), lisans iistii ( Y=9.75; Ss=3.53) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.869, p=0.502>0.05)
saptanmamustir. Ogrenim durumu agisindan en biiyiik ortalama degeri “ilkokul

mezunu”, en kiiciik ortalama “liniversite mezunu” grubuna aittir.
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Tablo 38 “Koruyuculuk” Alt Olcegine Ait Demografik Degiskenlerin
Betimsel Analiz Sonuclari

N X S
okur yazar 2 10,00 1,41
ilkokul mezunu 56 10,19 3,87
. ortaokul mezunu 46 9,97 3,25
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 163 10,11 3,30 ,86 ,502
iiniversite mezunu 170 9,44 3,11
lisans tistii 20 9,75 3,53
Toplam 457 9,84 3,31
19-29 70 10,20 2,74
30-39 289 9,81 3,40
Yas 40-49 82 9,41 3,35 79 497
50 ve iistii 11 10,27 2,79
toplam 452 9,81 3,28
Sahip olmak kiz 91 10,10 3,64
istenen erkek 88 9,68 3,38 40 671
gocugun boyle bir istegim olmadi 277 9,82 3,16 ’ ’
cinsiyeti toplam 456 9,85 3,30
. kiz 193 9,88 3,20
Sg?;%f{ll““a“ erkek 193 9,86 3,44 13 878
cinsiveti Hem kiz hem erkek 70 9,65 3,28 ’ ’
Y toplam 456 9,84 331
1 246 9,98 3,41
Ailenin sahip 2 174 9,71 3,36
oldugu ¢ocuk 3 32 9,46 2,28 ,38 ,766
saylisl 4 5 9,80 0,83
toplam 457 9,84 3,31
1 172 9,51 3,33
Anne/babanin 2 124 10,00 3,08
kendi ailesinde 3 82 10,10 3,69
kacinci ¢cocuk 4 35 10,11 3,12 68 602
oldugu 5 43 9,95 3,29
toplam 456 9,84 3,31
okur yazar degil 50 9,90 3,57
okur yazar 41 9,95 3,36
Anne/B gbamn ilkokul mezunu 250 9,90 3,35
Annesinin ortaokul mezunu 50 9,30 3,15 30 1909
Ogrenim lise mezunu 49 9,83 2,77
Durumu iiniversite mezunu 16 10,06 3,94
Toplam 456 9,83 3,31
okur yazar degil 10 8,80 3,22
okur yazar 23 10,69 3,44
Anne/Babanin 1y okl mezunu 196 9,77 3,40
Babasinin ortaokul mezunu 83 9,92 2,76 57 722
Ogrenim lise mezunu 84 9,79 3,40
Durumu iiniversite mezunu 52 10,01 3,34
Toplam 448 9,85 3,27
Anne/babanin annem vefat etti 13 9,30 3,11
kendi anne babam vefat etti 37 10,27 3,72 83 441
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 8,40 2,96 ’ ’
durumlar1 toplam 55 9,87 3,52

Benzer sekilde, karsilastirmalar yasa gore yapildiginda anlamli sonuclar

bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkl1 yas grubunda yer aldig1
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saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz yas arasi ( Y=10.20; Ss=2.74),
otuz ve otuz dokuz yas arasi ( Y=9.81; Ss=3.40), kirk ve kirk dokuz yas arasi
(¥=9.41; Ss=3.35), elli yas ve iistii (Y=10.27; Ss=2.79), grup ortalamalari
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.796, p=0.497>0.05)

saptanmamistir. Yag acisindan en biiyiik ortalama degeri “S0 ve {iisti” yas

grubuna, en kiigiik ortalama ise “40-49” yas arasi gruba aittir.

Ailelerin  sahip olmak istedigi c¢ocugun cinsiyetine gore

karsilastirildiginda da anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarin ti¢ farkl istek grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (Y =10.10;

Ss=3.64), erkek (Y=9.68; Ss=3.38), hem kiz hem erkek (Y=9.82; Ss=3.16)
grup ortalamalari birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklilik (F=0.400,
p=0.671>0.05) saptanmamistir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan
en biiyiik ortalama degeri “kiz”, en kiiciik ortalama ise “bdyle bir istegim olmad1”
grubuna aittir. Anne babamin sahip oldugu cocugun -cinsiyetine gore

karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarin 3 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (X =9.88; Ss=3.20),

erkek (Y:9.86; Ss=3.44), hem kiz hem erkek (Y:9.65; Ss=3.28) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.130,
p=0.878>0.05) bulunmamistir. Sahip olunan ¢ocugun cinsiyeti acisindan en
biiyiik ortalama degeri “kiz”, en kiiciik ortalama ise “hem kiz hem erkek”

grubuna aittir.

Tablodan goriilmektedir ki, anne babamin sahip oldugu cocuk sayisina

gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamugtir. Ornekleme katilan anne
babalarin 4 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, bir (Y=9.98; Ss=3.41),
iki (X =9.71; Ss=3.36), iic (X =9.46; Ss=2.28) ve dort (X =9.80; Ss=0.83) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirlldiginda anlamhi bir farklilbik (F=0.382,

p=0.766>0.05) saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayisi acgisindan en

biiyiik ortalama degeri “1”, en kiiciik ortalama “3” grubuna aittir.
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Koruyuculuk alt 6l¢egine ait toplam puan ortalamalari anne babamin kendi
ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore karsilastinldiginda anlamh
sonuclara rastlanmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas
grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk (X =9.51; Ss=3.33),
ikinci cocuk (X =10.00; Ss=3.08), iiiincii cocuk (X =10.10; Ss=3.69), dordiincii
cocuk (X =10.11; Ss=3.12) ve besinci ¢ocuk (X =9.95; Ss=3.29) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklihk (F=0.686,
p=0.602>0.05) saptanmamistir. Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk
olduguna ait en biiyiik ortalama degeri “4.”, en kiiciik ortalama *“1.” grubuna
aittir. Karsilagtirmalar anne babanin kendi annesinin 6grenim durumu
acisindan yapildiginda anlamli sonuglara rastlanmamstir. Ornekleme katilan

anne babalarin kendi annelerinin 6 farkli Ogrenim grubunda yer aldig:
saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (Y=9.90; Ss=3.57), okur yazar (Y=9.95;
Ss=3.36), ilkokul mezunu (X =9.90; Ss=3.35), ortaokul mezunu (X =9.30;
Ss=3.15), lise mezunu (X =9.83; Ss=2.77), iiniversite mezunu (X =10.06;
Ss=3.94) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
(F=0.307, p=0.909>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanin kendi annesinin

ogrenim durumu acisindan en bilyiik ortalama degeri “iiniversite mezunu”, en

kiigiik ortalama “ortaokul mezunu” grubuna aittir.

Koruyuculuk alt 6l¢egine ait toplam puan ortalamalar1 anne babamin kendi
babasinin 6grenim durumu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar

bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi babalarinin 6 farkli
O0grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =8.80;
Ss=3.22), okur yazar (Y=10.69; Ss=3.44), ilkokul mezunu (f=9.77; Ss=3.40),
ortaokul mezunu ( Y=9.92; Ss=2.76), lise mezunu (Y=9.79; Ss=3.40),

iiniversitt  mezunu (X =10.01; Ss=3.34) grup ortalamalarn birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=0.572, p=0,722>0.05) bulunmamastir.
Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama
degeri “okur-yazar”, en kiiciik ortalama “okur-yazar degil” grubuna aittir. Benzer

sekilde anne babanin kendi anne ve babasinin vefat durumlarmma gore
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karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(X =9.30; Ss=3.11), babam vefat etti (X =10.27; Ss=3.72), ve ikisi de vefat etti

( X =8.40; Ss=2.96) grup ortalamalar birbirleri ile karsilagtirildiginda anlaml bir
farklihk (F=0.832, p=0.441>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin kendi anne
babasinin vefat durumlar1 agisindan en biiyiik ortalama degeri “babam vefat etti”,

en kiiciik ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir.

Genel olarak koruyuculuk alt dl¢egi toplam puani, anne babanin 6grenim
durumu, yas, sahip olmak istedigi cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocugun
cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu,
ebeveynlerinin 6z-iivey durumlari, ebeveynlerinden annenin ve babanin 6grenim
durumlan ile hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz degiskenleri agisindan

karsilastirildiginda anlamh farkliliklara rastlanmamistir.
6. Fiziksel Cezalandirma Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclar::

Fiziksel cezalandirma alt Olceginin puan ortalamalari cinsiyet, medeni
durum, calisma durumu ve ebeveyn kayb1 bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilastinlmistir. Fiziksel cezalandirma alt lgegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iliskin karsilastirmalar Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39 Fiziksel cezalandirma Alt (“)l(;egine iliskin T-Test Sonuclar

Grup n X Ss t Sd p
. Kadn 246 6,0081 256824
Cinsiyet -3,957 454  ,000
Erkek 210 7,0857 3,24329
Medeni Evli 451 6,4856 2,93510
-1,296 454 196
durum Bekar/Bosanmig 5 8,2000 3,70135
Calisma Caligtyor 328 6,6189 3,04169
1,330 454 184
durumu Caligmiyor 128 6,2109 2,66990
Ebeveyn Evet 54  7,2037 3,14660
ot 1,864 454 063
aybi Hayir 402 6,4104 2,90810

Analiz sonucunda Tablo 39’da goriildiigii gibi, kadin (§:6.00) ve erkek

(§:7.08) grubunun fiziksel cezalandirma alt Olcegine ait toplam puan
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ortalamalar1 arasinda anlamhi bir fark [t(454)= -3.957, p = 0.000<0.05]
saptanmistir. Medeni duruma gore karsilastirmalar yapildiginda, evli (Y:6.48)

ve bekar (X =8.20) grubunun alt 6lgege ait toplam puan ortalamalar arasinda

anlamli fark [t(454)=-1.296, p =0.196>0.05] bulunmadig1 saptanmistir. Calisma
durumu agisindan yapilan karsilagtirmalara gore de, calisiyor (Y=6.61) ve

calismiyor (X =6.21) grubunun fiziksel cezalandirma alt Glgegine ait toplam
puan ortalamalan arasinda anlamh bir fark [t(454)=1.330, p = 0.184>0.05]

bulunmamistir. Karsilagtirmalara ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn
kayb1 yasamis anne babalar (f =7.20) ve ebeveyn kayb1 yasamamis anne babalar

(Y:6.41) grubunun fiziksel cezalandirma alt Olcegine ait toplam puan
ortalamalan arasinda anlamh bir fark [t(454)= 1.864, p = 0.063>0.05] olmadig
saptanmistir. Sonug¢ olarak medeni durum, calisma durumu ve ebeveyn kaybi
acisindan farklilik bulunmamistir. Cinsiyet ag¢isindan “Kadin” grubu yoniinde
yiiksek ortalama deger almis olmasi fiziksel cezanin goreceli olarak erkek gruba

gore kadin grupta yiiksek oldugu algisini ortaya koymaktadir.

Fiziksel Cezalandirma alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim durumu,
yasi, sahip olmak istedikleri ¢cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti,
sahip olduklar1 cocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci cocuk
olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/livey durumlari, ebeveynlerinden
annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi
bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 40’ta, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglart ise Ek-5 Tablo 62’de verilmistir.

Fiziksel cezalandirma alt Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 6grenim

durumuna gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ogrenim
durumunda alt1 kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (f =9.00; Ss=2.82),
ilkokul mezunu (Y=6.61; Ss=3.01), ortaokul mezunu (f=6.78; Ss=3.50), lise
mezunu (Y=6.62; Ss=3.15), iiniversite mezunu (f=6.25; Ss=2.50), lisans tistii

(f =6.52; Ss=3.15) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir
farklilik (F=0.686, p=0.634>0.05) saptanmamistir. Ogrenim durumu acisindan en
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biiyiik ortalama degeri “okur-yazar”, en kiiciikk ortalama “liniversite mezunu”

grubuna aittir.

Tablo 40’ta goriildiigti gibi, fiziksel cezalandirma alt 6lcegine ait toplam
puan ortalamalar1 yasa gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmustur.

Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir.
Bunlar, ondokuz ve yirmidokuz yas arasi (Y =7.42; Ss=2.96), otuz ve otuz dokuz
yas arasi (f=6.24; Ss=2.90), kirk ve kirk dokuz yas arasi (f=6.33; Ss=2.77),

elli yas ve isti (X =9.63; Ss=2.87) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=7.554, p=0.000<0.05) saptanmistir.
Anne babanin yas1 acisindan Levene testine gore varyanslar homojendir
(p=0,547). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe
testine gore coklu karsilastirma testi sonuglart sunlardir: 19-29 ile 30-39
(p=0,025), 30-39 ile 50 ve istii (p=0,002), 40-49 ile 50 ve istii (p=0,006)
arasinda farklilik goriilmiistiir. Yas acisindan en bilylik ortalama degeri “50 ve

listl” yas grubuna, en kiiciik ortalama ise “30-39” yas aras1 gruba aittir.

Ancak sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda

anlamli sonuglar bulunmamigtir. Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkli istek
grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (Y =6.19; Ss=2.87), erkek

(Y=6.64; Ss=3.29), hem kiz hem erkek (f=6.55; Ss=2.85) grup ortalamalari
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.650, p=0.522>0.05)
saptanmamistir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik

ortalama degeri “erkek”, en kiigiik ortalama ise “kiz” grubuna aittir.
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Tablo 40 “Fiziksel Cezalandirma” Alt Olcegine Ait Demografik
Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari
N X S P
okur yazar 2 9,00 2,82
ilkokul mezunu 55 6,61 3,01
. ortaokul mezunu 46 6,78 3,50
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 161 6,62 3,15 ,68 ,634
iiniversite mezunu 171 6,25 2,50
lisans tistii 21 6,52 3,15
Toplam 456 6,50 2,94
19-29 70 7,42 2,96
30-39 289 6,24 2,90
Yas 40-49 81 6,33 2,77 7,55 ,000
50 ve iistii 11 9,63 2,87
toplam 451 6,52 2,95
Sahip olmak kiz 92 6,19 2,87
istenen erkek 88 6,64 3,29 65 522
¢ocugun boyle bir istegim olmadi 275 6,55 2,85 ’ ’
cinsiyeti toplam 455 6,50 2,94
. kiz 195 6,47 2,96
Sg?;%&ll““an erkek 190 6,22 2,77 344 033
cinsiveti Hem kiz hem erkek 70 7,30 324 ’ ’
Y toplam 455 6,49 2,94
1 247 6,44 2,94
Ailenin sahip 2 171 6,30 2,88
oldugu ¢ocuk 3 33 7,72 2,86 2,63 ,052
saylisl 4 5 8,00 4,06
toplam 456 6,50 2,94
1 172 6,69 2,87
Anne/babanin 2 122 6,42 2,90
kendi ailesinde 3 82 6,48 3,35
kacinci ¢cocuk 4 35 5,88 2,87 60 661
oldugu 5 44 6,40 2,60
toplam 455 6,49 2,94
okur yazar degil 50 7,10 3,26
okur yazar 41 7,778 3,35
Anne/Babanin 1y okul mezunu 249 6,15 2,78
Annesinin ortaokul mezunu 50 6,40 2,46 3.41 052
Ogrenim lise mezunu 49 6,34 2,84
Durumu iiniversite mezunu 16 7,81 3,70
Toplam 455 6,50 2,94
okur yazar degil 10 6,30 2,45
okur yazar 24 7,25 2,92
Anne/Babanin 1y okl mezunu 196 6.26 2,92
Babasinin ortaokul mezunu 83 7,02 3,10 1,42 215
Ogrenim lise mezunu 83 6,24 2,88
Durumu iiniversite mezunu 52 6,90 2,95
Toplam 448 6,52 2,95
Anne/babanin annem vefat etti 13 8,23 2,97
kendi anne babam vefat etti 36 6,55 2,73 239 102
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 5,60 1,81 ’ ’
durumlar1 toplam 54 6,87 2,80

Karsilagtirmalar anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore

yapildiginda anlamli sonuglar bulunmustur. Ornekleme katilan anne babalarin 3
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farkli grupta yer aldign saptanmistir. Bunlar, kiz (X =6.47; Ss=2.96), erkek

(Y=6.22; Ss=2.77), hem kiz hem erkek (Y=7.30; Ss=3.24) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=3.444, p=0.033<0.05)
saptanmistir. Anne babanin sahip oldugu ¢ocugun cinsiyeti i¢in Levene testine
gore varyanslar homojendir (p=0,076). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Sceheffe testine gore coklu karsilastirma testi sonuglari
sunlardir: erkek ile hem kiz hem erkek (p=0,033) arasinda farklilik goriilmiistiir.
Sahip olunan c¢ocugun cinsiyeti agisindan en bilylik ortalama degeri “hem kiz

hem erkek”, en kiiciik ortalama ise “erkek’ grubuna aittir.

Anne babamin sahip oldugu cocuk sayisina gore karsilastirildiginda
anlaml sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli grupta
yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, bir (¥:6.44; Ss=2.94), iki (Y:6.30; Ss=2.88),
¢ (f =7.72; Ss=2.86) ve dort (Y =8.00; Ss=4.06) grup ortalamalar1 birbirleri ile
kargilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=2.636, p=0.052>0.05) saptanmamustir.
Ailenin sahip oldugu cocuk sayisi acisindan en biiyiikk ortalama degeri “4”, en
kiigiik ortalama “2” grubuna aittir. Anne babanin kendi ailesinde ka¢inci ¢cocuk
oldugu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglara rastlanmamistir.

Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmustir.

Bunlar, birinci ¢ocuk (Y =6.69; Ss=2.87), ikinci ¢cocuk (f =6.42; Ss=2.90),
liciincli cocuk (X =6.48; Ss=3.35), dordiincii cocuk (X =5.88; Ss=2.87) ve
besinci  ¢ocuk (X =6.40; Ss=2.60) grup ortalamalar1  birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.603, p=0.661<0.05) saptanmamastir.
Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢cocuk olduguna ait en biiyiikk ortalama
degeri “l1.”, en kiiciik ortalama “4.” grubuna aittir. Anne babamin kendi
annesinin 0grenim durumu ifadesine gore karsilastirildifinda da anlamh
sonuglar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi annelerinin 6
farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil
(X =7.10; Ss=3.26), okur yazar (X =7.78; Ss=3.35), ilkokul mezunu ( X =6.15;
Ss=2.78), ortaokul mezunu ( X =6.40; Ss=2.46), lise mezunu ( X =6.34; Ss=2.84),

iniversite mezunu (Y:7.81; Ss=3.70) grup ortalamalar1 birbirleri ile
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karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=3.418, p=0.052>0.05) saptanmamastir.
Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama
degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir.
Anne babanmin kendi babasinin 6grenim durumu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclara rastlanmamistir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi babalarinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (X =6.30; Ss=2.45), okur yazar (X =7.25; Ss=2.92),
ilkokul mezunu (Y=6.26; Ss=2.92), ortaokul mezunu (Y=7.02; Ss=3.10), lise
mezunu (Y=6.24; Ss=2.88), iiniversite mezunu (f=6.90; Ss=2.95) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklihik (F=1.423,
p=0,215>0.05) olmadig1 saptanmistir. Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim

durumu ag¢isimndan en biiyiik ortalama degeri “okur-yazar”, en kiiciik ortalama

“ilkokul mezunu” grubuna aittir.

Tablo 40 incelendiginde, fiziksel cezalandirma alt 6l¢egine ait toplam puan
ortalamalari anne babanin kendi anne ve babasinin vefat durumlarina gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(¥=8.23; Ss=2.97), babam vefat etti (¥=6.55; Ss=2.73), ve ikisi de vefat etti

(Y =5.60; Ss=1.81) grup ortalamalan birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml bir
farklihk (F=2.393, p=0.102>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin kendi anne
babasinin vefat durumlar1 agisindan en biiyiik ortalama degeri “annem vefat etti”,

en kiiciik ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir.
7. Basari icin Baski Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclar::

Basar1 icin baski alt dlceginin puan ortalamalari cinsiyet, medeni durum,
calisma durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilastinlmistir. Fiziksel cezalandirma alt 6lgegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iligkin karsilastirmalar Tablo 41’de verilmistir.
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Tablo 41 Basar icin Baski Alt (")lgegine iliskin T-Test Sonuclar

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 244 12,0123 4,05059
insiyet -2,205 447 ,028
Erkek 205 12,8244 3,68335
Medeni Evli 445 12,4045 3,90460
1,227 447 ,220
durum Bekar/Bosanmisg 4 10,0000 3,46410
Calisma Calisryor 320 12,5438 3,96038
1,375 447 ,170
durumu Calismiyor 129 11,9845 3,74580
Ebeveyn Evet 53 11,4906 3,36625
Kavh -1,776 447 ,076
aybl Hayir 396 12,5025 3,95897

Tablo 41 incelendiginde, cinsiyet acisindan kadin (?:12.01) ve erkek

(Y =12.82) grubunun basari icin baski alt 6lcegine ait toplam puan ortalamalar

arasinda anlamh bir fark [t(447)= -2.205, p = 0.028>0.05] saptanmistir. Medeni

duruma gore karsilagtirmalar yapildiginda, evli (Y =12.40) ve bekar (Y =10.00)
grubunun alt dlgege ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark [t(447)=
1.227, p = 0.220>0.05] bulunmadig1 saptanmistir. Calisma durumu agisindan
yapilan karsilastirmalara gore, calisiyor (X =12.54) ve calismiyor ( X =11.98)
grubunun, basari icin baski alt 6l¢egine ait toplam puan ortalamalar arasinda
anlamli bir fark [t(447)=1.375, p = 0.170>0.05] bulunmamistir. Karsilastirmalara
ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi yasamis anne babalar

(Y=11.49) ve ebeveyn kaybi yasamamis anne babalar (f=112.50) grubunun
basari icin baski alt 6l¢cegine ait toplam puan ortalamalar arasinda anlaml bir
fark [t(447)= -1.776 , p = 0.076>0.05] bulunmamistir. Sonu¢ olarak medeni
durum, ¢alisma durumu ve ebeveyn kaybi agisindan farklilik bulunmamistir.
Cinsiyet acisindan “Kadin” grubu yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi
basar i¢in baskinin goreceli olarak erkek gruba gore kadin grupta yiiksek oldugu

algisin ortaya koymaktadir.

Basar1 Icin Baski alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim durumu, yasi,
sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduklari,
anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, ebeveynlerinden annelerinin ve

babalarmin  6grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz
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degiskenlerine gore betimsel analiz sonuclar1 Tablo 42°de, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar ise Ek-5 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 42 incelendiginde basar i¢in baski alt Olgegine ait toplam puan
ortalamalar1 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar

bulunmamistir. Ogrenim durumunda alti kategori yer almaktadir. Bunlar, okur
yazar (X =10.00; Ss=1.41), ilkokul mezunu (X =11.29; Ss=4.16), ortaokul
mezunu (f=12.41; Ss=3.55), lise mezunu (f=12.60; Ss=3.61), iiniversite

mezunu (Y=12.72; Ss=4.07), lisans iistii (Y=10.95; Ss=4.26) grup ortalamalar
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklilhik (F=1.925, p=0.089>0.05)
saptanmamustir. Ogrenim durumu agisindan en biiyiik ortalama degeri “iiniversite

mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.

Ancak yasa gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmustur.

Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli yas grubunda yer aldif1 saptanmistir.
Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz yas arasi (?:11.75; Ss=3.39), otuz ve otuz
dokuz yas arasi (?:12.76; Ss=4.05), kirk ve kirk dokuz yas arasi (?:11.50;

Ss=3.60), elli yas ve {istii (Y:11.40; Ss=3.65), grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=3.154, p=0.025<0.05) saptanmistir.
Anne babanin yasi agisindan Levene testine gore varyanslar homojen degildir
(p=0,049). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan
Tamhane T2 testine gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglart sunlardir: 30-39 ile
40-49 (p=0,043) arasinda farklilik goriilmiistiir. Yas acisindan en biiyiik ortalama
degeri “30-39” yas grubuna, en kiiciik ortalama ise “50 ve iistii” yas arasi1 gruba

aittir.
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Tablo 42 “Basar1 icin Baski” Alt Olcegine Ait Demografik Degiskenlerin
Betimsel Analiz Sonuclari

N X S F P
okur yazar 2 10,00 1,41
ilkokul mezunu 54 11,29 4,16
. ortaokul mezunu 46 12,41 3,55
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 158 12,60 3,61 1,92 ,089
iiniversite mezunu 168 12,72 4,07
lisans tistii 21 10,95 4,26
Toplam 449 12,38 3,90
19-29 69 11,75 3,39
30-39 283 12,76 4,05
Yas 40-49 82 11,50 3,60 3,15 ,025
50 ve iistii 10 11,40 3,65
toplam 444 12,34 3,90
Sahip olmak kiz 90 12,20 4,05
istenen erkek 86 12,53 3,77 16 849
gocugun boyle bir istegim olmadi 272 12,39 3,91 ’ ’
cinsiyeti toplam 448 12,38 3,90
. kiz 192 12,43 3,81
Sg?;%&ll““an erkek 188 12,32 4,07 03 966
cinsiveti Hem kiz hem erkek 68 12,35 3,71 ’ ’
Y toplam 448 12,37 3,90
1 242 12,46 3,94
Ailenin sahip 2 171 12,30 3,88
oldugu ¢ocuk 3 32 12,40 3,77 45 715
saylisl 4 4 10,25 3,86
toplam 449 12,38 3,90
1 165 12,37 3,65
Anne/babanin 2 123 12,14 3,96
kendi ailesinde 3 82 12,63 4,19
kacinci cocuk 4 35 12,74 3,74 27 897
oldugu 5 43 12,39 4,32
toplam 448 12,39 3,90
okur yazar degil 50 11,80 3,53
okur yazar 40 11,30 4,36
Anne/Babanin 1y okul mezunu 244 12,34 3,94
Annesinin ortaokul mezunu 50 12,54 3,78 208 067
Ogrenim lise mezunu 48 13,56 3,39
Durumu iiniversite mezunu 16 13,62 431
Toplam 448 12,39 3,90
okur yazar degil 10 13,00 3,65
okur yazar 22 11,27 3,69
Anne/Babanin 1y okl mezunu 190 12,01 3,82
Babasinin ortaokul mezunu 82 11,53 3,85 427 001
Ogrenim lise mezunu 84 13,15 3,77
Durumu tiniversite mezunu 52 14,03 3,70
Toplam 440 12,36 3,86
Anne/babanin annem vefat etti 12 9,75 1,86
kendi anne babam vefat etti 36 12,05 3,84 266 079
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 13,40 3,50 ’ ’
durumlari toplam 53 11,66 3,58
Ailelerin  sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore

karsilagtirildiginda anlaml sonuclara rastlanmamustir. Ornekleme katilan anne
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babalarn ii¢ farkli istek grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (X =12.20;

Ss=4.05), erkek (Y=12.53; Ss=3.77), hem kiz hem erkek (Y=12.39; Ss=3.91)
grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.164,
p=0.849>0.05) bulunmamustir. Sahip olmak istenen ¢ocugun cinsiyeti agisindan

en biiyiik ortalama degeri “erkek”, en kiiciik ortalama ise “kiz” grubuna aittir.

Basan icin baski alt dlcegine ait toplam puan ortalamalar1 anne babanin
sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar

gozlenmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer aldigi
saptanmistir. Bunlar, kiz (Y=12.43; Ss=3.81), erkek (Y=12.32; Ss=4.07), hem

kiz hem erkek (X =12.35; Ss=3.71) grup ortalamalart  birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamh bir farklilik (F=0.034, p=0.966>0.05) saptanmamastir.
Sahip olunan ¢ocugun cinsiyeti ac¢isindan en biiyiikk ortalama degeri “kiz”, en

kii¢iik ortalama ise “erkek” grubuna aittir.

Anne babamin sahip oldugu cocuk sayisina gore karsilastirildiginda
anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli grupta
yer aldigi saptanmistir. Bunlar, bir (X =12.46; Ss=3.94), iki (X =12.30;
Ss=3.88), ii¢ (Y:12.40; Ss=3.77) ve dort (Y:10.25; Ss=3.86) grup ortalamalari
birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.454, p=0.715>0.05)
saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayisi agisindan en biiyiik ortalama
degeri “1”, en kiiciik ortalama “4” grubuna aittir. Benzer sekilde anne babanin
kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamh

sonuclar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas
grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk (X =12.37; Ss=3.65),
ikinci cocuk (X =12.14; Ss=3.96), iiciincii cocuk (X =12.63; Ss=4.19), dordiincii
cocuk (X =12.74; Ss=3.74) ve besinci cocuk (X =12.39; Ss=4.32) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.270,
p=0.897<0.05) bulunmamistir. Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk
olduguna ait en bilyiikk ortalama degeri “4.”, en kiiciik ortalama “2.” grubuna

aittir.
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Tablo 42°de goriildiigii gibi, anne babamin kendi annesinin 6grenim
durumu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamaistir.

Ornekleme katilan anne babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda
yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =11.80; Ss=3.53), okur yazar
(Yzl 1.30; Ss=4.36), ilkokul mezunu (Y=12.34; Ss=3.94), ortaokul mezunu
(Y=12.54; Ss=3.78), lise mezunu (f=13.56; Ss=3.39), iiniversite mezunu

(Y=13.62; Ss=4.31) grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=2.082, p=0.067>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanin kendi
annesinin 6grenim durumu acisindan en bilyiik ortalama degeri “liniversite

mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.

Basan icin baski alt dlcegine ait toplam puan ortalamalar1 anne babanin
kendi babasinin 6grenim durumu ifadesine gore karsilastirlldiginda anlaml
sonuglar saptanmistir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi babalarinin 6

farkli 6grenim grubunda yer aldigi goriilmektedir. Bunlar, okur yazar degil
(Y:13.00; Ss=3.65), okur yazar (Y:11.27; Ss=3.69), ilkokul mezunu
(X =12.01; Ss=3.82), ortaokul mezunu (X =11.53; Ss=3.85), lise mezunu

(Y:13.15; Ss=3.77), iniversite mezunu (f:14.03; Ss=3.70) grup ortalamalari
birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamli bir farklihik (F=4.271, p=0,001<0.05)
saptanmistir. Anne/babanin babasinin 6grenim durumu agisindan Levene testine
gore varyanslar homojendir (p=0,929). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Scheffe testine gore coklu karsilagtirma testi sonuglar
sunlardir: ilkokul mezunu ile {iniversite mezunu (p=0,043), ortaokul mezunu ile
iniversite mezunu (p=0,018) arasinda farklilik goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi
babasinin 6grenim durumu agisindan en bilyilk ortalama degeri “iiniversite

mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar” grubuna aittir.

Anne babanin kendi anne ve babasimin vefat durumlarina gore
karsilastirildiginda ise anlamli sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne

babalarm 3 farkli grupta yer aldifi saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(X =9.75; Ss=1.86), babam vefat etti (X =12.05; Ss=3.84), ve ikisi de vefat etti

(X =13.40; Ss=3.50) grup ortalamalart birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh
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bir farklilik (F=2.666, p=0.079>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin kendi anne
babasinin vefat durumlarn agisindan en biiyiik ortalama degeri “ikisi de vefat

etti”, en kiiciik ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.

8. Ayricabklardan Yoksunlasirma Alt Olcegine iliskin Analiz

Sonuclari:

Ayricaliklardan yoksunlastirma alt 6lceginin puan ortalamalart cinsiyet,
medeni durum, calisma durumu ve ebeveyn kaybr bagimsiz degiskenlerine gore
t-testi ile karsilastirilmistir. Ayricaliklardan yoksunlagtirma alt dlgegi ile bu

bagimsiz degiskenlere iligkin karsilastirmalar Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43 Ayricaliklardan Yoksunlastirma Alt (")l(;egine Iliskin T-Test Sonuclar1

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 248 6,9637 2,91629
nsiyet -1,093 455 ,275
Erkek 209 7,2679 3,01996
Medeni Evli 452 7,0774 2,95805
-1,746 455 081
durum Bekar/Bosanmis 5 9,4000 2,96648
Calisma Caligtyor 326 7,1043 2,99150
,016 455 987
durumu Calismiyor 131 7,0992 2,90849
Ebeveyn Evet 55 7,5636 3,14915
Lavh 1,230 455 219
aybi Hayrr 402 17,0398 2,93715

Cinsiyet acisindan kadin (§:6.96) ve erkek (§:7.26) grubunun
ayricaliklardan yoksunlastirma alt Olcegine ait toplam puan ortalamalar
arasinda anlaml bir fark [t(455)=-1.093, p = 0.275>0.05] olmadig1 saptanmistir.

Benzeri bicimde medeni duruma gore karsilastirmalar yapildiginda, evli

(§:7.07) ve bekar (? =9.40) grubunun alt dlgege ait toplam puan ortalamalari
arasinda anlamh fark [t(455)= -1.746, p =0.081>0.05] bulunmadig1 saptanmustir.

Calisma durumu ag¢isindan yapilan kargilagtirmalara gore, ¢alisiyor ( X =7. 10) ve

calismiyor (? =7.09) grubunun ayricaliklardan yoksunlastirma alt dlgegine ait
toplam puan ortalamalan arasinda anlaml bir fark [t(455)= 0.016, p=0.987>0.05]

bulunmamistir. Karsilagtirmalara ebeveyn kaybi acisindan bakildiginda, ebeveyn

kayb1 yasamis anne babalar (? =7.56) ve ebeveyn kayb1 yasamamis anne babalar
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(X =7.03) grubunun ayricaliklardan yoksunlastirma alt Glcegine ait toplam
puan ortalamalarn arasinda anlamli bir fark [t(455)= 1.230 , p = 0.219>0.05]
bulunmamistir. Sonu¢ olarak cinsiyet, medeni durum, calisma durumu ve

ebeveyn kayb1 acisindan farklilik bulunmamustir.

Ayricaliklardan Yoksunlastirma alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim
durumu, yasi, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklari cocugun
cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kacinci
cocuk olduklari, anne babanin ebeveynlerinin  6z/ivey  durumlari,
ebeveynlerinden annelerinin ve babalarinin 6grenim durumu, hangi ebeveynin
vefat ettigi bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 44’te,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Ek-5 Tablo 64’te verilmistir.

Ayricaliklardan yoksunlastirma alt dlcegine ait toplam puan ortalamalar
ogrenim durumuna gore karsilagtirildiginda anlamli sonuglar bulunmamaistir.
Ogrenim durumunda alt: kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (Y =10.00;
Ss=2.82), ilkokul mezunu (X =6.92; Ss=2.86), ortaokul mezunu (X =7.31;
Ss=2.93), lise mezunu (X =7.40; Ss=3.20), iiniversitt mezunu (X =6.86;
Ss=2.76), lisans {istii ( ?:6.38; Ss=2.80) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=1.288, p=0.268>0.05) saptanmamustir.
Ogrenim durumu agisindan en biiyiik ortalama degeri “okur-yazar”, en kiiciik
ortalama “lisansiistii mezunu” grubuna aittir. Benzer sekilde yasa gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglara rastlanmamistir. Ornekleme katilan anne
babalarin 4 farkl yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi
dokuz yas arasi (Y=7.85; Ss=2.79), otuz ve otuz dokuz yas arasi (Y=6.99;
Ss=3.00), kirk ve kirk dokuz yas arasi (Y=6.73; Ss=2.84), elli yas ve tistii
(Y =8.18; Ss=3.51), grup ortalamalan birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml1 bir
farklihk (F=2.564, p=0.054>0.05) saptanmamistir. Yas agisindan en biiyiik
ortalama degeri “50 ve Uisti” yas grubuna, en kiigiik ortalama ise “40-49” yas

arasi gruba aittir.
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Tablo 44 “Ayricaliklardan Yoksunlastirma” Alt Olcegine Ait Demografik
Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari

N X S p
okur yazar 2 10,00 2,82
ilkokul mezunu 55 6,92 2,86
. ortaokul mezunu 44 7,31 2,93
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 164 7,40 3,20 1,28 ,268
iiniversite mezunu 171 6,86 2,76
lisans tistii 21 6,38 2,80
Toplam 457 7,10 2,96
19-29 70 7,85 2,79
30-39 287 6,99 3,00
Yas 40-49 84 6,73 2,84 2,56 ,054
50 ve iistii 11 8,18 3,51
toplam 452 7,10 2,97
Sahip olmak kiz 92 6,90 3,10
istenen erkek 89 7,31 3,09 43 646
gocugun dyle bir istegim olmadi | ,
boyle bir istegi Imad 275 7,09 2,87 ’ ’
cinsiyeti toplam 456 7,09 2,96
. kiz 194 6,88 2,90
Sg?;%f{ll““a“ erkek 192 7,06 2,85 250 083
cinsiveti Hem kiz hem erkek 70 7,80 3,36 ’ ’
Y toplam 456 7,09 2,96
1 246 7,00 2,91
Ailenin sahip 2 173 7,24 3,13
oldugu ¢ocuk 3 33 6,84 2,36 ,84 ,469
saylisl 4 5 8,80 2,94
toplam 457 7,10 2,96
1 171 7,12 2,80
Anne/babanin 2 123 6,92 2,87
kendi ailesinde 3 84 7,38 3,30
kacinci ¢cocuk 4 35 7,11 3,23 33 858
oldugu 5 43 6,93 3,02
toplam 456 7,10 2,96
okur yazar degil 52 7,09 3,07
okur yazar 41 8,12 2,84
Anne/Babanin 1y okul mezunu 247 6,69 2,89
Annesinin ortaokul mezunu 51 7,64 2,80 259 054
Ogrenim lise mezunu 49 7,61 3,08
Durumu iiniversite mezunu 16 7,12 3,15
Toplam 456 7,08 2,95
okur yazar degil 10 7,20 3,64
okur yazar 24 7,45 2,32
Anne/Babanin 1y okl mezunu 195 678 291
Babasinin ortaokul mezunu 82 741 3,03 127 274
Ogrenim lise mezunu 85 7,61 3,19
Durumu iiniversite mezunu 52 6,86 2,68
Toplam 448 7,11 2,96
Anne/babanin annem vefat etti 13 8,07 2,84
kendi anne babam vefat etti 37 7,18 2,79 65 523
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 6,60 3,28 ’ ’
durumlar1 toplam 55 7,34 2,82
Anne babalar1 sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore

karsilastirildiginda da anlamli sonuclar bulunmanustir. Ornekleme katilan anne
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babalarin ii¢ farkli istek grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (X =6.90;

Ss=3.10), erkek (Y=7.31; Ss=3.09), hem kiz hem erkek (Y=7.09; Ss=2.87)
grup ortalamalan birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklilik (F=0.437,
p=0.646>0.05) saptanmamistir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti acisindan
en bilyiik ortalama degeri “erkek”, en kiiciik ortalama ise “kiz” grubuna aittir.
Anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda

anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkl
grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (X =6.88; Ss=2.90), erkek (f=7.06;

Ss=2.85), hem kiz hem erkek (f =7.80; Ss=3.36) grup ortalamalan birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=2.507, p=0.083>0.05) bulunmamastir.
Sahip olunan cocugun cinsiyeti agisindan en biiyiik ortalama degeri “hem kiz

hem erkek”, en kii¢iik ortalama ise “kiz” grubuna aittir.

Karsilagtirmalara anne babamin sahip oldugu cocuk sayisina gore
bakildiginda anlamli sonuglar bulunmamigtir. Ornekleme katilan anne babalarin 4
farkli grupta yer aldigi saptanmustir. Bunlar, bir (¥:7.00; Ss=2.91), iki
(X =7.24; Ss=3.13), iic (X =6.84; Ss=2.36) ve dort (X =8.80; Ss=2.94) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=0.846,
p=0.469>0.05) saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayisi acgisindan en
biiyilik ortalama degeri “4”, en kii¢iik ortalama “3” grubuna aittir. Benzer sekilde
anne babanin kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, birinci ¢ocuk
(X =7.12; Ss=2.80), ikinci cocuk (X =6.92; Ss=2.87), iiciincii cocuk (X =7.38;
Ss=3.30), dordiincii ¢ocuk (f=7.11; Ss=3.23) ve besinci ¢ocuk (Y=6.93;
Ss=3.02) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
(F=0.330, p=0.858>0.05) bulunmamistir. Anne babanin kendi ailesinde kaginci
cocuk olduguna ait en biiyiik ortalama degeri “3. cocuk™, en kiiciik ortalama ‘2.

cocuk” grubuna aittir.

Anne babanin kendi annesinin o0grenim durumu ifadesine gore

karsilastirildiginda da anlamli sonuclar elde edilmemistir. Ornekleme katilan
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anne babalarin kendi annelerinin 6 farkli Ogrenim grubunda yer aldigi
saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (Y =7.09; Ss=3.07), okur yazar (¥:8.12;
Ss=2.84), ilkokul mezunu (§=6.69; Ss=2.89), ortaokul mezunu (Y=7.64;

Ss=2.80), lise mezunu (Y=7.61; Ss=3.08), {iiniversite mezunu (Y=7.12;
Ss=3.15) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamh bir farklilik
(F=2.590, p=0.054>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanin kendi annesinin
O0grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama degeri “okur-yazar”, en kiiciik

ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir.

Ayricaliklardan yoksunlastirma alt Slge§ine ait toplam puan ortalamalar
anne babanin kendi babasinin 6grenim durumu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi babalarinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (Y=7.20; Ss=3.64), okur yazar (Y=7.45; Ss=2.32),
ilkokul mezunu ( X =6.78; Ss=2.91), ortaokul mezunu ( X =7.41; Ss=3.03), lise

mezunu (¥:7.61; Ss=3.19), iiniversite mezunu (?:6.86; Ss=2.68) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farkliik (F=1.273,
p=0.274>0.05) bulunmamistir. Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu
acisindan en biiyiik ortalama degeri “lise mezunu”, en kiigiik ortalama “ilkokul
mezunu” grubuna aittir. Benzer sekilde anne babamin kendi anne ve babasinin
vefat durumlarma gore karsilastinldiginda anlamli sonuglar bulunmamaistir.

Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer aldig saptanmustir. Bunlar,
annem vefat etti (Y=8.07; Ss=2.84), babam vefat etti (Y=7.18; Ss=2.79), ve

ikisi de vefat etti (X =6.60; Ss=3.28) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.656, p=0.523>0.05) saptanmamastir.
Anne/babanin kendi anne babasinin vefat durumlar1 agisindan en biiyiik ortalama

degeri “annem vefat etti”, en kiiciik ortalama “ikisi de vefat etti”” grubuna aittir.

Ayricaliklardan yoksunlastirma alt 6l¢egi acisindan anne babanin 6grenim
durumu, yas, sahip olmak istedigi cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocugun
cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu,

ebeveynlerinin 6z-iivey durumlari, ebeveynlerinden annenin ve babanin 6grenim
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durumlan ile hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz degiskenleri agisindan bir

farklilik bulunamamustir.
9. Duygusal Cezalandirma Alt Olcegine iliskin Analiz Sonuclar::

Duygusal cezalandirma alt 6lge§inin puan ortalamalar cinsiyet, medeni
durum, calisma durumu ve ebeveyn kayb1 bagimsiz degiskenlerine gore t-testi ile
karsilastirilmistir. Duygusal cezalandirma alt 6lcegi ile bu bagimsiz degiskenlere

iliskin karsilastirmalar Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45 Duygusal Cezalandirma Alt (“)l(;egine iliskin T-Test Sonuclar

Grup n X Ss t Sd p
Cinsi Kadin 244 21,9180 6,18054
siyet -1,994 448 ,047
Erkek 206 23,1650 7,08361
Medeni Evli 445 224719 6,64392
-512 448 609
durum Bekar/Bosanmis 5 24,0000 5,74456
Calisma Calistyor 320 22,7125 6,61279
1,123 448 ,262
durumu Cahsmiyor 130 21,9385 6,66909
Ebeveyn Evet 51 22,6667 6,39583
Kavh ,203 448 839
ayb1 Hayir 399 22,4662 6,66787

Analiz sonucunda Tablo 45°te goriildiigii gibi, cinsiyet acisindan kadin

(§:21.91) ve erkek (§:23.16) grubunun duygusal cezalandirma alt Slgcegine
ait toplam puan ortalamalar arasinda anlamhi bir fark [t(448)= -1.994, p =
0.047<0.05] saptanmistir. Medeni duruma gore karsilastirmalar yapildiginda, evli
(§:22.47) ve bekar (§:24.00) grubunun alt Olcege ait toplam puan
ortalamalar arasinda anlamh fark [t(448)= -0.512, p =0.609>0.05] bulunmadig
saptanmistir. Calisma durumu acisindan yapilan karsilagtirmalara gore, calistyor
(§=22.71) ve caligmiyor (§=21.93) grubunun duygusal cezalandirma alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark [t(448)= 1.123,

p=0.262<0.05] bulunmamistir. Karsilastirmalara ebeveyn kaybi acisindan
bakildiginda, ebeveyn kayb1 yasamis anne babalar (? =22.66) ve ebeveyn kaybi

yasamamis anne babalar ( X =22.46) grubunun duygusal cezalandirma alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(448)= 0.203 , p

= 0.839>0.05] bulunmamistir. Sonug¢ olarak medeni durum, ¢aligma durumu ve
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ebeveyn kaybi acisindan farklilik bulunmamistir. Cinsiyet agisindan “Kadin”
grubu yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi duygusal cezalandirmanin
goreceli olarak erkek gruba gore kadin grupta yiiksek oldugu algisimi ortaya

koymaktadir.

Duygusal Cezalandirma alt 6lcegine ait anne babalarin 6grenim durumu,
yasi, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti,
sahip olduklar1 cocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kag¢ici cocuk
olduklari, anne babanin ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, ebeveynlerinden
annelerinin ve babalarinin dgrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi
bagimsiz degiskenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 46°da, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Ek-5 Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 46’da goriildiigii gibi, duygusal cezalandirma alt Slgegine ait toplam
puan ortalamalar1 é@renim durumuna gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar

bulunmamistir. Ogrenim durumunda alti kategori yer almaktadir. Bunlar, okur
yazar (Y=25.00; Ss=1.41), ilkokul mezunu (Y=22.62; Ss=7.89), ortaokul
mezunu (X =22.73; Ss=7.31), lise mezunu (X =22.71; Ss=6.24), iiniversite
mezunu (Y =22.06; Ss=6.24), lisans lstii (Y =22.95; Ss=8.04) grup ortalamalar1
birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.263, p=0.933>0.05)

saptanmanmustir. Ogrenim durumu acisindan en biiyiik ortalama degeri “okur-

yazar”, en kiiciik ortalama “{iniversite mezunu” grubuna aittir.

Duygusal cezalandirma alt 6lgegine ait toplam puan ortalamalar1 yasa gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclara rastlanmamistir. Ornekleme katilan anne

babalarin 4 farkl yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi
dokuz yas arast ( f=22.38; Ss=4.85), otuz ve otuz dokuz yas arasi ( f=22.56;
Ss=6.75), kirk ve kirk dokuz yas arasi (Y:22.04; Ss=7.35), elli yas ve lstii
(Y=25.44; Ss=6.94), grup ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli
bir farklilik (F=0.738, p=0.530>0.05) saptanmamistir. Yas a¢isindan en biiyiik
ortalama degeri “50 ve Uisti” yas grubuna, en kiigiik ortalama ise “40-49” yas
aras1 gruba aittir. Benzer sekilde sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore

karsilastirildiginda anlamli sonuclar elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne
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babalarin ti¢ farkli istek grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (X =21.90;

Ss=7.20), erkek (Y=23.36; Ss=7.74), hem kiz hem erkek (Y=22.37; Ss=6.00)
grup ortalamalan birbirleri ile karsilagtirildiginda anlamh bir farklihik (F=1.162,
p=0.314>0.05) saptanmamustir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan

en biiyiik ortalama degeri “erkek”, en kiiciik ortalama ise “kiz” grubuna aittir.

Anne babamin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda
anlamli sonuglar bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 3 farkli grupta
yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (f =22.57; Ss=6.72), erkek (Y=22.1 1;
Ss=6.37), hem kiz hem erkek (Y =23.20; Ss=7.09) grup ortalamalar birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=0.716, p=0.489>0.05) bulunmamastir.
Sahip olunan c¢ocugun cinsiyeti agisindan en bilylik ortalama degeri “hem kiz

hem erkek”, en kii¢iik ortalama ise “erkek” grubuna aittir.

Duygusal cezalandirma alt Olgegine ait toplam puan ortalamalari anne
babanin sahip oldugu cocuk sayisina gore karsilastirildiginda anlamli sonuclar
elde edilmemistir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkli grupta yer aldig
saptanmustir. Bunlar, bir (X =22.18; Ss=6.75), iki (X =22.70; Ss=6.70), ii¢
(Y:23.45; Ss=5.16) ve dort (Y =24.25; Ss=7.13) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=0.540, p=0.655>0.05) saptanmamustir.
Ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 agisindan en biiyiik ortalama degeri “4”, en

kiigiik ortalama “1”” grubuna aittir.
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Tablo 46 “Duygusal Cezalandirma” Alt Olcegine Ait Demografik
Degiskenlerin Betimsel Analiz Sonuclari
N X S
okur yazar 2 25,00 1,41
ilkokul mezunu 56 22,62 7,89
. ortaokul mezunu 46 22,73 7,31
ggrenlm lise mezunu 161 22,71 6,24 26 933
urumu
iiniversite mezunu 165 22,06 6,24
lisans tistii 20 22,95 8,04
Toplam 450 22,48 6,63
19-29 68 22,38 4,85
30-39 285 22,56 6,75
Yas 40-49 83 22,04 7,35 ,73 ,530
50 ve iistii 9 25,44 6,94
toplam 445 22,50 6,62
Sahip olmak kiz 90 21,90 7,20
istenen erkek 88 23,36 7,74 116 314
gocugun boyle bir istegim olmadi 271 22,37 6,00 ’ ’
cinsiyeti toplam 449 22,47 6,62
. kiz 193 22,57 6,72
Sg?;%&ll““an erkek 189 2211 6,37 - 489
cinsiveti Hem kiz hem erkek 67 23,20 7,09 ’ ’
Y toplam 449 22,47 6,63
1 243 22,18 6,75
Ailenin sahip 2 172 22,70 6,70
oldugu ¢ocuk 3 31 23,45 5,16 54 ,655
sayis1 4 4 24,25 7,13
toplam 450 22,48 6,63
1 171 22,74 6,23
Anne/babanin 2 120 21,99 6,52
kendi ailesinde 3 80 22,97 7,70
kaginci cocuk 4 35 2.14 591 ;40 ,805
oldugu 5 43 22,06 7,04
toplam 449 22,47 6,63
okur yazar degil 49 23,48 8,35
okur yazar 41 23,75 6,52
Anne/Babanin 1y okul mezunu 246 21,85 6.29
Annesinin ortaokul mezunu 50 21,96 5,01 273 051
Ogrenim lise mezunu 48 22,41 5,99
Durumu iiniversite mezunu 15 27,40 9,83
Toplam 449 22,46 6,61
okur yazar degil 10 22,90 9,32
okur yazar 23 23,86 4,77
Anne/Babanin i1 okyl mezunu 196 21,72 6.33
Babasinin ortaokul mezunu 81 23,11 6.21 112 345
Ogrenim lise mezunu 82 22,56 6,88
Durumu iiniversite mezunu 49 23,44 6,80
Toplam 441 22,46 6,48
Anne/babanin annem vefat etti 13 24,46 6,64
kendi anne babam vefat etti 33 22,36 6,33 95 393
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 20,20 4,54 ’ ’
durumlar1 toplam 51 22,68 6,28

Tablo 46 incelendiginde, anne babamin kendi ailesinde kacinci c¢ocuk

oldugu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuclara rastlanmamistir.
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Ornekleme katilan anne babalarin bes farkli yas grubunda yer aldig1 saptanmustir.
Bunlar, birinci ¢ocuk (X =22.74; Ss=6.23), ikinci ¢ocuk (X =21.99; Ss=6.52),
licincii cocuk (X =22.97; Ss=7.70), dérdiincii cocuk (X =22.14; Ss=5.91) ve
besinci  ¢ocuk (X =22.06; Ss=7.04) grup ortalamalarn1  birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=0.406, p=0.805>0.05) bulunmamastir.
Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiikk ortalama
degeri “3.”, en kii¢iik ortalama “2.” grubuna aittir. Duygusal cezalandirma alt
Olcegine ait toplam puan ortalamalar1 anne babanin kendi annesinin 6grenim
durumu ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamistir.

Ornekleme katilan anne babalarin kendi annelerinin 6 farkli 6grenim grubunda
yer aldig1 saptanmustir. Bunlar, okur yazar degil (Y =23.48; Ss=8.35), okur yazar
(Y=23.75; Ss=6.52), ilkokul mezunu (Y=21.85; Ss=6.29), ortaokul mezunu
(X =21.96; Ss=5.01), lise mezunu (X =22.41; Ss=5.99), iiniversite mezunu

(Y:27.40; Ss=9.83) grup ortalamalan birbirleri ile karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik (F=2.739, p=0.051>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanm kendi
annesinin 0grenim durumu acisindan en bilyiik ortalama degeri “liniversite
mezunu”, en kiigciik ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir. Benzer sekilde
anne babanin kendi babasinin 6grenim durumu ifadesine gore
karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne

babalarin kendi babalarinin 6 farkli 6grenim grubunda yer aldigi saptanmistir.
Bunlar, okur yazar degil (f=22.90; Ss=9.32), okur yazar (f=23.86; Ss=4.77),
ilkokul mezunu (X =21.72; Ss=6.33), ortaokul mezunu ( X =23.11; Ss=6.21), lise

mezunu (?:22.56; Ss=6.88), iiniversite mezunu (?:23.44; Ss=6.80) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastinldiginda anlamh bir farklilhik (F=1.128,
p=0.345>0.05) saptanmamistir. Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu
acisindan en biiyiik ortalama degeri “okur-yazar”, en kiiciik ortalama “ilkokul

mezunu” grubuna aittir.

Anne babanin kendi anne ve babasimin vefat durumlarmma goére
karsilastirmalar yapildiginda anlamli sonuglara rastlanmamistir. Ornekleme

katilan anne babalarin 3 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, annem vefat
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etti (f =24.46; Ss=6.64), babam vefat etti (Y =22.36; Ss=6.33), ve ikisi de vefat

etti (X =20.20; Ss=5.54) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda
anlamli bir farklihik (F=0.952, p=0.393>0.05) saptanmamistir. Anne/babanin
kendi anne babasinin vefat durumlar acisindan en biiyiik ortalama degeri “annem

vefat etti”, en kiiciik ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir.

Duygusal cezalandirma alt 6l¢egi acisindan anne babanin 6grenim durumu,
yas, sahip olmak istedigi cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocugun cinsiyeti, sahip
oldugu ¢ocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu, ebeveynlerinin 6z-
tivey durumlari, ebeveynlerinden annenin ve babanmn 6grenim durumlarn ile
hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz degiskenleri acisindan bir farklilik

bulunamamastir.

10. Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri’nin (AAD) Toplam

Puanina iliskin Analiz Sonuclari:

Algilanan Ana-Baba Davraniglari Envanteri’nin (AAD) toplam puan
ortalamalari cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu ve ebeveyn kaybi bagimsiz
degiskenlerine gore t-testi ile karsilastirilmistir. Algilanan Ana-Baba Davranislar
Envanteri’nin (AAD) toplam puan ortalamalar1 ile bu bagimsiz degiskenlere

iliskin karsilastirmalar Tablo 47’de verilmistir.
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Tablo 47 Algilanan Ana-Baba Davramslari Envanteri’nin (AAD) Toplam Puanmna iliskin
T-Test Sonuclar1

Grup n X Ss t Sd p
. Kadin 226 113,3850 16,85751
Cinsiyet ’ ’ -582 411 ,561
Erkek 187 114,3904 18,19259
Medeni Evli 409 113,8117 17,49499
-335 411 738
durum Bekar/Bosanmisg 4 116,7500 15,17399
Calisma Calistyor 297 114,1684 17,62097
611 411 542
durumu Caligmiyor 116 113,0000 17,08852
Ebeveyn Evet 44 112,136 15,69656
cav -693 411 488
aybi Hayir 369 114,0461 17,66708

Cinsiyet acisindan kadin (§=113.38) ve erkek (X =114.39) grubunun
Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri (AAD) Toplam Puamn
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark [t(411)= -0.582, p = 0.561>0.05]

bulunmadig saptanmistir. Medeni duruma gore karsilastirmalar yapildiginda,

evli (X =113.81) ve bekar (X =116.75) grubunun alt Slgege ait toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamh fark [t(411)= -0.355, p =0.738>0.05] bulunmadig:

saptanmistir. Calisma durumu agisindan yapilan karsilagtirmalara gore, calisiyor

(§:114.16) ve calismiyor (§:113.00) grubunun Algillanan Ana-Baba
Davranmislar1 Envanteri (AAD) Toplam Puanin ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark [t(411)=0.611, p=0.542>0.05] bulunmamustir. Karsilastirmalara ebeveyn
kayb1 acisindan bakildiginda, ebeveyn kaybi1 yasamis anne babalar (E =112.11)

ve ebeveyn kaybi yasamamis anne babalar (Y:114.04) grubunun Algilanan
Ana-Baba Davramislar1 Envanteri’nin (AAD) Toplam Puamin ortalamalar
arasinda anlaml bir fark [t(455)=-0.693 , p = 0.488>0.05] bulunmamustir. Sonug
olarak cinsiyet, medeni durum, calisma durumu ve ebeveyn kaybi acisindan

farklilik bulunmamastir.

Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri’nin (AAD) Toplam
Puamina alt olgegine ait anne babalarin 6grenim durumu, yasi, sahip olmak
istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢cocugun cinsiyeti, sahip olduklar
cocuk sayisi, anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduklari, anne babanin

ebeveynlerinin 6z/livey durumlari, ebeveynlerinden annelerinin ve babalarinin
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O0grenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettigi bagimsiz degiskenlerine gore
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 48’de, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari ise Ek-5 Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 48’de goriildiigii gibi, Algillanan Ana-Baba Davramislan
Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan ortalamalar1 6grenim durumuna gore

karsilastirildiginda anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ogrenim durumunda alti
kategori yer almaktadir. Bunlar, okur yazar (Y =97.50; Ss=6.36), ilkokul mezunu
(X =108.04; Ss=21.21), ortaokul mezunu ( X =110.90; Ss=17.87), lise mezunu
(Y=116.90; Ss=15.68), iiniversite mezunu (Y=113.87; Ss=17.26), lisans iistii
(X =112.68; Ss=17.66) grup ortalamalan birbirleri ile karsilagtirildiginda anlaml
bir farkhilik (F=2.574, p=0.051>0.05) saptanmamistir. Ogrenim durumu
acisindan en biiyiikk ortalama degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama
“okur-yazar” grubuna aittir. Yasa gore karsilastirildiginda da anlamli sonuglar
bulunmamistir. Ornekleme katilan anne babalarin 4 farkl1 yas grubunda yer aldig1
saptanmistir. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz yas arasi (Y =113.35; Ss=15.14),
otuz ve otuz dokuz yas arasi (Y =114.83; Ss=17.59), kirk ve kirk dokuz yas arasi
(X =109.11; Ss=18.20), elli yas ve disti (X =116.87; Ss=12.95), grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklihik (F=2.171,

p=0.91>0.05) saptanmamistir. Yas acgisindan en biiyiik ortalama degeri “50 ve

istll” yag grubuna, en kiiciik ortalama ise “40-49” yas aras1 gruba aittir.

Algilanan Ana-Baba Davraniglar1 Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan
ortalamalar1 sahip olmak istedigi cocugun cinsiyetine gore karsilastirildiginda

anlamli sonuglara rastlanmamustir. Ornekleme katilan anne babalarin ii¢ farkli
istek grubunda yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, kiz (X =113.78; Ss=17.19), erkek

(Y=115.23; Ss=17.60), hem kiz hem erkek (Y=113.40; Ss=17.58) grup
ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklihik (F=0.337,
p=0.714>0.05) saptanmamistir. Sahip olmak istenen cocugun cinsiyeti agisindan
en biiyiikk ortalama degeri “erkek”, en kiiciik ortalama ise “boyle bir istegim

olmad1” grubuna aittir.
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Tablo 48 ‘“Algillanan Ana Baba Davramslar1 Envanteri (AAD) Toplam

Puanmma” Ait Demografik Degiskenlerin Betimsel Analiz
Sonuclari
N X S
okur yazar 2 97,50 6,36
ilkokul mezunu 47 108,04 21,21
. ortaokul mezunu 41 110,90 17,87
Ogrenim .
Durumu lise mezunu 144 116,90 15,68 2,57 ,051
iiniversite mezunu 160 13,87 17,26
lisans tistit 19 112,68 17,66
Toplam 413 113,84 17,46
19-29 65 113,35 15,14
30-39 263 114,83 17,59
Yas 40-49 72 109,11 18,20 2,17 ,091
50 ve iistii 8 116,87 12,95
toplam 408 113,62 17,34
Sahip olmak kiz 82 113,78 17,19
istenen erkek 82 115,23 17,60 33 714
¢ocugun boyle bir istegim olmadi 248 113,40 17,58 ’ ’
cinsiyeti toplam 412 113,84 17,48
. kiz 179 114,35 16,67
Sg?;%f{ll““a“ erkek 169 113,12 19,00 3 200
cinsiveti Hem kiz hem erkek 64 114,20 15,55 ’ ’
Y toplam 412 113,82 17,47
1 220 114,85 17,56
Ailenin sahip 2 161 112,94 18,09
oldugu ¢ocuk 3 28 111,64 12,83 ,60 611
sayis1 4 4 109,75 14,63
toplam 413 113,84 17,46
1 161 112,92 16,98
Anne/babanin 2 109 115,69 15,92
kendi ailesinde 3 71 116,60 18,70 1.94 101
kaginci cocuk 4 32 113,25 18,86 ’ ’
oldugu 5 39 108,07 19,27
toplam 412 113,85 17,47
okur yazar degil 42 111,33 19,12
okur yazar 39 108,94 19,39
Anne/Babanin 1y okul mezunu 225 113,50 16,80
Annesinin ortaokul mezunu 48 113,93 18,08 2,51 ,030
Ogrenim lise mezunu 45 121,15 13,60
Durumu iiniversite mezunu 13 117,07 21,81
Toplam 412 113,85 17,47
okur yazar degil 10 107,70 19,30
okur yazar 19 111,26 12,68
Anne/Babanin 1y okl mezunu 180 112,29 17,02
Babasinin ortaokul mezunu 77 112,42 16,63 224 050
Ogrenim lise mezunu 74 116,95 17,74
Durumu iiniversite mezunu 47 119,36 17,35
Toplam 407 113,82 17,13
Anne/babanin annem vefat etti 11 106,72 10,74
kendi anne babam vefat etti 28 115,46 17,67 103 364
babasinin vefat  ikisi de vefat etti 5 114,20 24,83 ’ ’
durumlar1 toplam 44 113,13 17,16

Karsilagtirmalara anne babanin sahip oldugu cocugun cinsiyetine gore

bakildifinda da anlamhi sonuglar bulunmamustir. Ornekleme katilan anne
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babalarin 3 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, kiz (X =114.35;

Ss=16.67), erkek (f=113.12; Ss=19.00), hem kiz hem erkek (Y=114.20;
Ss=15.55) grup ortalamalar birbirleri ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
(F=0.233, p=0.792>0.05) bulunmamistir. Sahip olunan c¢ocugun cinsiyeti
acisindan en biiyiik ortalama degeri “kiz”, en kii¢iik ortalama ise “erkek” grubuna
aittir. Benzer sekilde anne babamin sahip oldugu cocuk sayisina gore
karsilastirildiginda anlamli sonuclar goriilmemistir. Ornekleme katilan anne
babalarin 4 farkli grupta yer aldigi saptanmistir. Bunlar, bir (Y=114.85;
Ss=17.56), iki (X =112.94; Ss=18.09), iic (X =111.64; Ss=12.83) ve dort
(X =109.75; Ss=14.63) grup ortalamalan birbirleri ile karsilagtirildiginda anlaml
bir farklihik (F=0.606, p=0.611>0.05) saptanmamistir. Ailenin sahip oldugu
cocuk sayis1 acisindan en biiyiikk ortalama degeri “1”, en kiiciik ortalama ““4”
grubuna aittir. Algilanan Ana-Baba Davranislar1 Envanteri’nin (AAD) Toplam
Puan ortalamalari anne babamin kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu
ifadesine gore karsilastirildiginda anlamli sonuglar bulunmamustir. Ornekleme
katilan anne babalarin bes farkli yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar,
birinci cocuk (¥:112.92; Ss=16.98), ikinci ¢ocuk (Y:115.69; Ss=15.92),
liclincii ¢gocuk (X =116.60; Ss=18.70), dordiincii cocuk (X =113.25; Ss=18.86)
ve besinci cocuk ( X =108.07; Ss=19.27) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik (F=1.949, p=0.101>0.05) saptanmamastir.
Anne babanin kendi ailesinde kaginci ¢ocuk olduguna ait en biiyiikk ortalama

degeri “3.”, en kiiciik ortalama ““5.” grubuna aittir.

Tablo 48’de goriildiigii gibi, Algillanan Ana-Baba Davranislan
Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan ortalamalari anne babanin kendi annesinin
ogrenim durumu ifadesine gore karsilastinldiginda anlamli sonuglar

goriilmektedir. Ornekleme katilan anne babalarin kendi annelerinin 6 farkh
O0grenim grubunda yer aldigi saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (X =111.33;
Ss=19.12), okur yazar (§:108.94; Ss=19.39), ilkokul mezunu (§:113.50;
S5=16.80), ortaokul mezunu (X =113.93; Ss=18.08), lise mezunu (X =121.15;

Ss=13.60), iiniversite mezunu (Y =117.07; Ss=21.81) grup ortalamalar birbirleri
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ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=2.511, p=0.030<0.05) saptanmaistir.
Anne/babanin annesinin Ogrenim durumu agisindan Levene testine gore
varyanslar homojen degildir (p=0,017). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Tamhane T2 testine gore ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar
sunlardir: okuryazar ile lise mezunu (p=0,024), ilkokul mezunu ile lise mezunu
(p=0,022) arasinda farklilik goriilmiistiir. Anne/Babanin kendi annesinin 6grenim
durumu ac¢isindan en bilyiik ortalama degeri “lise mezunu”, en kiiciik ortalama
“okur-yazar” grubuna aittir. Ancak anne babanin kendi babasmin 6grenim
durumu ifadesine gore karsilagtirildiginda anlamli sonuglar elde edilmemistir.

Ornekleme katilan anne babalarin kendi babalarmin 6 farkli 6grenim grubunda
yer aldigl saptanmistir. Bunlar, okur yazar degil (Y:107.70; Ss=19.30), okur
yazar (X =111.26; Ss=12.68), ilkokul mezunu (X =112.29; Ss=17.02), ortaokul
mezunu (X =112.42; Ss=16.63), lise mezunu (X =116.95; Ss=17.74), iiniversite
mezunu (Y:119.36; Ss=17.35) grup  ortalamalar1  birbirleri  ile
karsilastirlldiginda anlamli bir farkliik (F=2.240, p=0,050) bulunmamuistir.

Anne/Babanin kendi babasinin 6grenim durumu agisindan en biiyiik ortalama

degeri “iiniversite mezunu”, en kiiciik ortalama “okur-yazar degil” grubuna aittir.

Anne babanin kendi anne ve babasimin vefat durumlarmma goére
karsilastirildiginda da anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ornekleme katilan

anne babalarin 3 farkli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bunlar, annem vefat etti
(X =106.72; Ss=10.74), babam vefat etti (X =115.46; Ss=17.67), ve ikisi de

vefat etti (Y =114.20; Ss=24.83) grup ortalamalar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (F=1.036, p=0.364>0.05) saptanmamastir.
Anne/babanin kendi anne babasinin vefat durumlar1 agisindan en biiyiik ortalama

degeri “babam vefat etti”, en kiiciik ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir.

Algilanan Ana-Baba Davraniglar1 Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan
ortalamalar agisindan anne babanin 6grenim durumu, yas, sahip olmak istedigi
cocugun cinsiyeti, sahip oldugu ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi,

kendi ailesinde kaginci ¢ocuk oldugu, ebeveynlerinin 06z-iivey durumlari,



181

ebeveynlerinden annenin ve babanin 6grenim durumlar ile hangi ebeveynin vefat

ettigi bagimsiz degiskenleri agisindan bir farklilik bulunmamastir.

11- Algillanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri (AAD) Alt

Olceklerinin Korelasyonu

Tablo 49 incelendiginde Cocuk bakimu alt dlgegi ile; amaclarina ulagsmada
yardime1 olma alt 6lcegi arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir. Tliski
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Tutarl1 disiplin alt 6l¢egi arasinda pozitif
yonde kuvvetli bir iliski vardir. iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Standartlarm belirliligi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. iliski
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Koruyuculuk alt 6l¢egi arasinda pozitif
yonde cok zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamsizdir (p=0,742).
Fiziksel ceza alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski
istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0,000). Basar1 icin bask1 arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski vardir. 1liski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Ayricaliklardan yoksunlagtirma arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir.
Mliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Duygusal ceza arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski vardir. liski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). AAD
toplam arasinda pozitif yonde zayif (orta diizeye yakin) bir iliski vardir. fliski

istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).

Amaglarina ulasmada yardimci olma alt dlgcegi ile; tutarh disiplin arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. iliski istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,000). Standartlarin belirliligi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir.
Iligki istatistiksel olarak anlamhdir (p=0,000). Koruyuculuk arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. Iligki istatistiksel olarak anlamsizdir
(p=0,671).Fiziksel ceza arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Basar1 i¢in baski arasinda pozitif yonde
zayif bir iligki vardir. lliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Ayricaliklardan yoksunlastirma arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir.
Mligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,005). Duygusal ceza arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. liski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). AAD
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toplam arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Iliski istatistiksel

olarak anlamlidir (p=0,000).

Tablo 3 Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri’nin (AAD) Alt Olceklerinin Birbiriyle
Korelasyon Tablosu

Amaglari .| Ayricahk
Gocuk na Tutarh St;r:ldnart Koruyuc | Fiziksel Biasir?n lardan | Duygusa
bakimi | ulasmad | disiplin belirliliai uluk ceza bgski yoksunla | |ceza
a yard 9 stirma
Gocuk r 1
bakim
| p
Amagl r ,676(**)
arna
Ulas. 1
Yard. ,000
Olma
Tutarh r 742(*%) | ,653(**)
disipli D 1
n ,000 ,000
Stand r A466(*%) | ,290(**) | ,425(**)
artlari p 1
n
belirlil ,000 ,000 ,000
| g
Koruy r ,016 -,020 -,011 -,031 1
uculuk p
, 742 ,671 ,822 ,516
FIiZikS r1-,383(**) | -,254(*) | -,314(**) | -,230(**) | ,216(**) ’
e
p
ceza ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Basarl r ,235(%%) | ,281(**) | ,307(**) | ,190(**) | ,156(**) ,049 ;
igin p
baski ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,303
Ayrica | -229(**) | -,133(**) | -,137(**) | -109(*) | ,324(**) | ,565(**) | ,230(**)
liklard p
an 1
yoksu ,000 ,005 ,003 ,020 ,000 ,000 ,000
nlastir
ma
DUIYQU r1-351(*") | -,250(**) | -,234(**) -,001 | ,300(**) | ,612(**) | ,198(**) | ,616(**) ]
sa
ceza ,000 ,000 ,000 ,986 ,000 ,000 ,000 ,000
AAP r ,A493(*%) | ,B32(**) | ,574(**) | ,454(*) | ,414(**) | ,293(*%) | ,626(**) | ,472(**) | ,496(**)
topla
p
m ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tutarl disiplin alt dlgegi ile; standartlarin belirliligi arasinda pozitif yonde

zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Koruyuculuk

arasinda negatif yonde cok zayif bir iliski vardir. Iligki Istatistiksel olarak
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anlamsizdir (p=0,822). Fiziksel ceza arasinda negatif yonde zayif bir iligki vardir.
Iliski istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0,000). Basar1 icin baski arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski vardir. iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Ayricaliklardan yoksunlastirma arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir.
Mligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,003). Duygusal ceza arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. liski istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0,000). AAD
toplam arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Iliski istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,000). Standartlarin belirliligi alt ol¢cegi ile; koruyuculuk
arasinda negatif yonde cok zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak
anlamsizdir (p=0,516). Fiziksel ceza arasinda negatif yonde zay1f bir iligki vardir.
Iliski istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0,000). Basar1 icin baski arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Ayricaliklardan yoksunlagtirma arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir.
Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,02). Duygusal ceza arasinda negatif
yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamsizdir (p=0,986).
AAD toplam arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. iliski istatistiksel
olarak anlamlhidir (p=0,000).

Koruyuculuk alt olgegi ile; Fiziksel ceza arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Basar1 icin baski
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. iliski istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,001). Ayricaliklardan yoksunlastirma arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
vardr. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Duygusal ceza arasinda
pozitif yonde zayif bir iliski vardir. liski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
AAD toplam arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. liski istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,000). Fiziksel cezalandirma alt olgegi ile; basar igin
baski arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak
anlamsizdir (p=0,303). Ayricaliklardan yoksunlastirma arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Duygusal ceza arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Iliski
istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,000). AAD toplam arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski vardir. iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
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Basart icin baski alt dlcegi ile; ayricaliklardan yoksunlagtirma arasinda
pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000).
Duygusal ceza arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel
olarak anlamhdir (p=0,000). AAD toplam arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Ayricaliklardan
yoksunlastirma alt 6lgegi ile; duygusal ceza arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski vardir. iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). AAD toplam
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,000).
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C- Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI) Alt Olgekleri
ile Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri’nin (AAD) Alt Olceklerinin
Birbiriyle Korelasyonu

Tablo 50 Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri’nin (AAD) Alt Olcekleri ile Aile

Hayati ve Cocuk yetistirme Tutumlar1 Olcegi'nin (PARI) Alt Olceklerinin Birbiriyle
Korelasyon Tablosu

Amag. Ayricalik.
Ulas. Standartl Yoks.

Cocuk | Yard. Tutarh arin Koruyuc Basari Duyg. AAD

bakimi | Olma disiplin belirliligi uluk Fiz.ceza | icin baski Ceza toplam
Asiri r
;?1?:' -,143(*) -0,03| -,098(*)| -,169(**) -0,064 0,089 | -,222(*%) -0,018 0,036 -,149(*)
elik P 0,004 0,549 0,049 0,001 0,198 0,072 0 0,712 0,473 0,004
Dem r
okra -194(%) | -,099(*) [ -, 117(*)| -,188(**)| -,102(*)| ,145(**)| -,119(*) 0,068 0,013 -,135(*)
tik p
tutu
m 0 0,042 0,016 0 0,035 0,003 0,015 0,165 0,791 0,008
Ev r
kadi 0,035 0,027 0,011 -0,092| -,108(%) -0,068 | -,156(**)| -,160(**)| -.257(**)| -,191(**)
nhgr P
roll
ni
redd
etm
e 0,483 0,591 0,826 0,065 0,03 0,176 0,002 0,001 0 0
Kar- r
kocg 0,073 0,093 0,057 -0,025| -,161(**) -0,027 -0,072 -,135(**)| -,181(*) -0,082
gecl p
msiz
 ligi 0,132 0,053 0,235 0,603 0,001 0,567 0,138 0,005 0 0,104
Artik r
ya -0,095 -0,042 -0,073 -0,04 -0,076 0,05| -,159(*) -0,052 -0,026 | -,135(*)
da P
siki
disip
lin 0,058 0,398 0,147 0,428 0,127 0,318 0,001 0,299 0,6 0,01
PAR r
i -,127(%) -0,056 -0,068 | -,151(*) | -,151(*) 0,096 | -,233(™) -0,041 -0,072| -,203(*)
topla P
m 0,028 0,331 0,235 0,009 0,008 0,096 0 0,48 0,217 0,001

Tablo 50 incelendiginde Agirt kontrolcii annelik alt dlcegi ile; ¢cocuk
bakimi alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,004). Amaclarina ulagsmada yardimci olma alt Olcegi
arasinda negatif yonde oldukca zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,549). Tutarh disiplin alt 6l¢egi arasinda negatif yonde zayif
bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,049). Standartlarin
belirliligi alt olcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. liski,
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istatistiksel olarak anlamlhdir (p=0,001). Koruyuculuk alt 6l¢cegi arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,198).
Fiziksel cezalandirma alt olgegi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir.
Mliski, istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0,004). Basar1 icin bask1 alt 6lcegi
arasinda negatif yonde zayif bir iligki vardir. Iligki, istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,000). Ayricaliklardan yoksunlastirma alt 6l¢egi arasinda negatif yonde zayif
bir iligki vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,712). Duygusal
cezalandirma alt olgegi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski,
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,473). AAD toplam puani arasinda
negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,004). Bir bagka deyisle kontrolcii tutumun artmasi durumunda anne-
babalarm, bireylerin kendilerine ihtiya¢ duyduklar veya sikintida olduklari
anlarda yanlarinda olduklarim1 hissetme ve yardimci olma; kisitlama yada
cezalandirma davranmiglarim  sebeplendirerek aciklama; beklentilerinin  ve
yaptirimlarinin neler oldugunun bireye Onceden bilecegi sekilde aktarma;
bireyleri akranlariyla yaristirma ve egitimlerinde iyi notlar almalar ile ilgili baski
yapma davramiglarinin algisinin, olumsuz ama diisiik diizeyde etkilendigi

sOylenebilir.

Demokratik tutum alt élgegi ile; ¢cocuk bakimi alt 6lgegi arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.00).
Amaclarina ulasmada yardimci olma alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif bir
iligki vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.042). Tutarh disiplin alt
olcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.016). Standartlarin belirliligi alt 6lcegi arasinda negatif yonde
zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.00). Koruyuculuk
alt dlgegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak
anlamhidir (p=0.035). Fiziksel cezalandirma alt Olgegi arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.003). Basar1 icin
baski alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iligki, istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0.015). Ayricaliklardan yoksunlastirma alt 6lcegi arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir

(p=0.165). Duygusal cezalandirma alt 6lgegi arasinda pozitif yonde zayif bir
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iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p=0.791). AAD toplam
puam arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.008). Diger bir deyisle anne babalarin daha demokratik tutum
sergilemeleri ile bireylerin kendilerine ihtiya¢ duyduklar1 veya sikintida olduklar
anlarda yanlarinda olduklarmi hissetme ve yardimci olma; bireylerin dgrenme
stireclerinde kendi isteklerinden ziyade, ¢ocuklarinin isteklerini gozetme ve
zorlandiklar1 noktalarda ihtiya¢ duyduklar1 yardimi saglama; kisitlama yada
cezalandirma davranmiglarin1  sebeplendirerek acgiklama; beklentilerinin ve
yaptirimlarinin neler oldugunun bireye Onceden bilecegi sekilde aktarma;
bireylerin herhangi bir olumsuzlukla karsilasma ihtimaline kars1 duyduklart kaygi
ve bu kaygiya yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri sinirlama; bireyleri
akranlariyla yaristirma ve egitimlerinde iyi notlar almalan ile ilgili baski yapma

davraniglarinin algisinin, olumsuz ama diisiik diizeyde etkilendigi sdylenebilir.

Ev kadinhig roliinii reddetme alt olgegi ile; cocuk bakimi alt olcegi
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.483). Amagclarina ulasmada yardimci olma alt Olgegi arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.591). Tutarh disiplin alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde olukca zayif bir iligki
vardir. Iligki, istatistiksel olarak anlamh degildir (p=0.826). Standartlarin
belirliligi alt 6lcegi arasinda negatif yonde oldukca zayif bir iliski vardir. Iliski,
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.065). Koruyuculuk alt 6lcegi arasinda
negatif yonde zayif bir iligki vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.03).
Fiziksel cezalandirma alt 6lgegi arasinda negatif yonde oldukca zayif bir iliski
vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.176). Basar1 icin baski alt
olcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iligki, istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.002). Ayricaliklardan yoksunlastirma alt 6l¢egi arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. Iligki, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.001).
Duygusal cezalandirma alt 6lgegi arasinda negatif yonde zayif bir iligski vardir.
Miski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.00). AAD toplam puani arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.00). Sonug
olarak ev kadinligin1 reddetme durumunun artmasi ile anne-babalarin bireylerin

herhangi bir olumsuzlukla karsilagsma ihtimaline kars1 duyduklan kaygi ve bu
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kaygiya yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri sinirlamalar; bireyleri
akranlariyla yaristirma ve egitimlerinde iyi notlar almalar ile ilgili baski yapma;
bireylerin haklarin1 kisitlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama;
bireylerin istenilmeyen bir davranis yaptiklarinda bagka insanlara sozlii yakinma,
iligkilerine mesafe koyup soguk davranma, azarlayip bagirma, kirilmis ve hayal
kinkligmma ugramis goriinme seklinde veya suglu hissettirmeye calisip
utandirmay1 isteme seklinde yaptirim uygulama davramiglarinin algisinin,

olumsuz ama diisiik diizeyde etkilendigi sdylenebilir.

Kari—koca gecimsizligi alt olgegi ile; cocuk bakimi alt Olcegi arasinda
pozitif yonde oldukga zayif bir iliski vardir. Iligki, istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.132). Amagclarina ulasmada yardimci olma alt Olgegi arasinda
pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Iligki, istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.053). Tutarh disiplin alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir.
Mliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.235). Standartlarin belirliligi alt
olcegi arasinda negatif yonde oldukga zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0.603). Koruyuculuk alt 6l¢egi arasinda negatif yonde
zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.001). Fiziksel
cezalandirma alt 6lcegi arasinda negatif yonde oldukca zayif bir iligki vardir.
Mliski, istatistiksel olarak anlamh degildir (p=0.567). Basar1 icin bask1 alt 6lcegi
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlaml
degildir (p=0.138). Ayricaliklardan yoksunlagtirma alt 6lcegi arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.005).
Duygusal cezalandirma alt 6lgegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir.
Miski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.00). AAD toplam puani arasinda negatif
yonde zayif bir iligki vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.104).

Esler arasinda gecimsizlik arttik¢a, anne-babalarin bireylerin herhangi bir
olumsuzlukla karsilasma ihtimaline karsi duyduklart kaygi ve bu kaygiya
yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri simirlamalar; bireylerin haklarim
kisitlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama; bireylerin istenilmeyen
bir davramis yaptiklarinda baska insanlara sozli yakinma, iliskilerine mesafe

koyup soguk davranma, azarlayip bagirma, kirilmis ve hayal kirikligina ugramis
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goriinme seklinde veya suglu hissettirmeye calisip utandirmay1 isteme seklinde
yaptirnm uygulama davranmiglarinin algisinin, olumsuz ama diisiik diizeyde

etkilendigi soylenebilir.

a) Artik ya da siki disiplin alt dlcegi ile; cocuk bakimi alt dlcegi
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.058). Amaclarina ulasmada yardimci olma alt Olgegi arasinda
negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.398). Tutarl disiplin alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif bir iligski vardir.
Miski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.147). Standartlarin belirliligi alt
olgegi arasinda negatif yonde oldukga zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0.428). Koruyuculuk alt 6l¢egi arasinda negatif yonde
zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.127).
Fiziksel cezalandirma alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde oldukga zayif bir iliski
vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.318). Basar1 icin baski alt
olcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.001). Ayricaliklardan yoksunlastirma alt 6l¢egi arasinda negatif
yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.299).
Duygusal cezalandirma alt 6lgegi arasinda negatif yonde zayif bir iligski vardir.
Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.6). AAD toplam puani arasinda
negatif yonde zayif bir iliski vardir. 1liski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.01).
Bir baska deyisle siki disiplin iceren tutumlarin uygulanma sikligi arttikga
bireyleri akranlariyla yarigtirma ve egitimlerinde iyi notlar almalar ile ilgili baski
yapmasinin ve bireyin anne babasinin davraniglarin algilamasinin olumsuz ama

diisiik diizeyde etkilendigi soylenebilir.

PARI toplam puan: ile; cocuk bakimi alt dlcegi arasinda negatif yonde
zayif bir iligki vardir. iligki, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.028). Amaclarina
ulasmada yardimeci olma alt 6l¢egi arasinda negatif yonde oldukga zayif bir iligki
vardur. liski, istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.331). Tutarli disiplin alt 6lcegi
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.235). Standartlarin belirliligi alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif
bir iligki vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.009). Koruyuculuk alt
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olcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.008). Fiziksel cezalandirma alt Olgegi arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.096). Basar1 igin
baski alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. iliski, istatistiksel
olarak anlamhidir (p=0.00). Ayricaliklardan yoksunlastirma alt Slge8i arasinda
negatif yonde oldukca zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.048). Duygusal cezalandirma alt Olcegi arasinda negatif yonde zayif bir
iliski vardir. Iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.217). AAD toplam
puani alt Slcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Iliski, istatistiksel

olarak anlamlidir (p=0.001).
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde geng yetigkin anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile
algiladiklar1 ana-baba davramiglari arasindaki iliskiye yonelik elde edilen
bulgularin sonuglari, arastirmanin alt problemleri agisindan tartigilarak

yorumlanmigtir. Ayrica bu boliimde sonuglara iliskin oneriler yer almaktadir.

Elde edilen sonuglar, aragtirmanin alt problemleri ile Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumlari Olgegi (PARI) ve Algilanan Ana Baba Davranislar
Envanteri’nin (AAD) alt olgekleri agisindan ayr ayn tartisitlmistir. Sonuclara

iliskin yapilan yorumlar agagida verilmistir:

Alt Problem 1: Geng yetigkin anne ve babalarin cocuk yetistirme tutumlari,
onlarin yas, medeni durum, egitim durumu, calisma durumu, sahip olmak istedigi
cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi,
kacinct cocuk oldugu, kardes sayisi, 6z/iivey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn

kaybi, ebeveynlerinin egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
A- Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar: Olceginin (PARI);
1. Asir1 Kontrolcii Annelik Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Asirt kontrolcii annelik alt dlgegi asirt kontrol, miidahalecilik, ¢ocuktan
bagimli, faal ve ¢aliskan olmasini istemek, annenin son derece fedakar olmasi ve
cocugun da bunu anlamasi, geregine inanmasi gibi konular1 kapsamaktadir. Bu
anlayigtaki ana babalar cocuklarimi ¢ocuk icin degil kendileri igin

sevebilmektedirler. Buradaki cocuk kavrami nesne 6zelligini tasir ve nesneye
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yonelik bu sevgi zamanla diigmanhiga doniisebilir (Seger, Sar1 ve Olcay, 2006:

5.552).

Bu ozellikler, aragtirmaya katilan geng yetiskin anne ve babalarin, cinsiyeti,
medeni durumu, ebeveyn kaybi (Tablo 16); yasi, sahip olduklar1 cocugun
cinsiyeti ve ¢ocuk sayisi, kendi anne ve babasmin 6z/iivey olma durumlar
acisindan farklilik gostermemistir (Tablo 17). Ancak sahip olunan ¢ocuk sayisi
acisindan Demiriz ve Ogretir'in (2007: s.115) birlikte yaptiklari aragtirmanin
sonuc¢larindan birine gore, asir1 koruyucu boyuttaki annelerin ¢ocuk sayisi

arttik¢a, annelerin daha fazla asir1 koruyucu olduklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’na (2004) gore; cocuk sahibi olmak,
ozellikle kadinin ¢alisma durumu iizerinde 6nemli bir etkendir (N.E.E., 2004).
Bener ve Giintekin’in (2008) “0-6 Yas Doneminde Cocugu Olan Calisan Ve
Calismayan Kadmlarin  Evle {lgili Faaliyetleri Yiiriitme Bicimlerinin
Incelenmesi” adli arastirmalarinin sonuglarindan birine gore, calisan kadinlarin
ailelerinde cocuk bakimi ve egitimi ile ilgili faaliyetlerin, genellikle kadin ve
erkek tarafindan “birlikte” yapilma orani, caligmayan kadinlarin ailelerinden
yiiksektir. Buna bagli olarak calisan annelerin cocugu ile gecirdigi siirenin sinirh
olmasindan dolay1, ¢alismayan annelere gore zamanlarini ve enerjilerini daha iyi
organize etmeleri gerekmektedir (Razon, 1983; Akt. Bener ve Giintekin, 2008).
Bu kisith zaman g6z Oniine alinarak, bu arastirmada elde edilen c¢alisma
durumunun asir1 kontrolcii annelik alt 6lgegi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu ¢alismada asir1 kontrolcii annelik alt 6l¢egi icin annelerin %50’ sinin ¢alistigi,
%50’sinin  ise c¢alismadigi, babalarin  %95.7°sinin  calistigi, %4.3’{iniin
calisgmadigr saptanmistir. Caligmaya katilan gen¢ yetigkin anne ve babanin
calisgma durumu acisindan asir1 kontrolcii annelik alt 6lceginin “Calismiyor”
grubu yOniinde diisiik ortalama deger almis olmasi asirt kontrolcii anneligin
goreceli olarak calisan gruba gore calismayan grupta diisiik oldugu algisim ortaya
koymaktadir (Tablo 16). Bir baska deyisle, calismayan geng¢ yetigskin anne ve
babalarm asir1 kontrolcii davranma, miidahaleci olma, ¢ocuktan bagimli, faal ve
caligkan olmasim isteme, annenin son derece fedakar olmasi ve ¢cocugun da bunu

anlamasi gibi 6zellikleri, calisan gruba gore daha diisiik algiladiklar1 sGylenebilir.
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Bu ozelliklerin calisan grupta yiiksek ¢ikmasinin c¢alisan anne babalarin isten
sonra evde kullanacaklarn zamanla ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Isikhan (2004:
$.79-81), is yiikii fazlaliginin, buna bagh olusan stres ve yorgunlugun, kisilerin ev
yasamlarinda etkili oldugunu, bu durumun 6zellikle annelerin bireysel ve kurum
davraniglarin1  etkileyerek, evin tiim sorumlulugunu {stlenmek zorunda

kaldiklarini belirtmistir.

Geng yetigkin anne babanin 6grenim durumu acisindan asir1 kontrolcii
annelige iliskin ilkokul mezunu ile {iniversite mezunu, ilkokul mezunu ile
lisansiistii mezunu; ortaokul mezunu ile iiniversite mezunu, ortaokul mezunu ile
lisansiistii mezunu, lise mezunu ile iiniversite mezunu, lise mezunu ile lisansiistii
mezunu arasinda farklihik goriilmiistir (Tablo 17). Anne babalarin egitim
seviyesi yiikseldikge asir1 kontrolcii annelige ait ortalamalarinin arttig
gozlenmistir. Egitim diizeyindeki artisin, anne babalari, asinn kontrolciiliige
yaklagtirdigi diistiniilebilir. Benzer sekilde yapilan arastirmalara gore asin
koruyucu tutumlarin, ilkogretim mezunu ebeveynler lehine farklilastigi
belirlenmistir (Ozben ve Argun, 2002; Akt. Durmus, 2006: s. 108;). Farkli bir
sonu¢ olarak Ocakel, Ayyildiz ve Kulak¢r’nin (2007: s. 54) Zonguldak ilinde
yaptiklan bir arastirmaya gore, egitim diizeyi arttik¢ca asir1 kontrolcii annelikte
diisiisiin ~ gozlendigini ortaya koymuslardir. Bu calismadaki sonugla

karsilastirildiginda egitim diizeyi agisindan zitlik elde edildigi goriilmektedir.

Anne baba olmaya karar verdiklerinde sahip olmak istedikleri ¢cocugun
cinsiyeti agisindan 6rnekleme katilan annelerin %14.2’si kiz, %7.4’1i erkek ¢cocuk
isterken, %32.5’isinin kiz/erkek boyle bir istegi olmamistir. Babalarin ise
9%5.9’unun kiz, %12’sinin erkek c¢ocuk isterken, %21.8’inin boyle bir istegi
olmadig1 goriilmiistiir. Asirt kontrolcii annelik alt 6lgegi i¢in anne babalarin, anne
baba olmaya karar verdiklerinde %20.2’si kiz, %19.8’i erkek cocuk isterken,
%60’ 1n1n kiz/erkek boyle bir istegi olmadigl goriilmiistiir. Calismada erkek ¢ocuk
isteyen anne babalar ile (kiz/erkek) boyle bir istegi olmayanlar arasinda farklilik
elde edilmistir. Kiz/erkek cocuk acgisindan bdyle bir iste§i olmayan anne
babalari ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 17). Anne baba

olmaya karar verdiklerinde kiz/erkek cocuk olarak boyle bir istegi olmayan anne
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ve babalarin diger gruplara gore asin kontrolciiliigiin daha 6nemli bir tutum

oldugu diisiiniilebilir.

Kendi ailesinde birinci ¢ocuk olan anne babalarin %37.4, ikinci c¢ocuk
olanlarin % 27, ti¢iincii ¢ocuk olanlarin %18.3, dordiincii ¢ocuk olanlarin %7.6,
besinci ¢ocuk ve iistii olanlarin %9.6’1ik degere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
gruplarin asir1 kontrolcii annelik alt 6lgegi agisindan %38.3’ii birinci ¢ocuk,
%26.6’s1 ikinci ¢ocuk ve %5.4’i besinci cocuk olan anne babalardan, kendi
ailelerinde birinci ile besinci ¢ocuk ve ikinci ile besinci ¢ocuk olanlarin
ortalamalarn arasinda farkliliklar gbze carpmistir. Kendi ailesinde birinci ve ikinci
dogum sirasinda sahip anne babalarin, besinci ¢ocuk olarak dogan anne babalara
gore ortalamalar1 daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 17). Kendi ailesinde
kalabalik kardes sayis1 olan anne ve babalarin, kendi cocuklarina daha kontrolcii

bir tutum sergiledikleri diisiiniilebilir.

Kendi annesinin 6grenim durumu agisindan okuryazar olmayanlar ile lise
mezunu olanlar ve kendi babasi okuryazar olanlar ve iiniversite mezunu olanlar
arasinda asir1 kontrolcii annelik alt boyutuna iliskin farkliliklar elde edilmistir.
Egitim diizeyi yiiksek olan gruplarin ortalamalar da yiiksek bulunmustur (Tablo
17). Buna bagl olarak, kendi anne ve babasinin egitim diizeyi yiiksek olan anne

babalarin daha agir1 kontrolcii tutum sergileyebilecekleri diisiiniilebilir.
2. Demokratik Tutum Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar:

Demokratik tutum alt 6lgegi cocuga esit haklar tanima, fikirlerini acikca
desteklemesini isteme, onunla arkadashik etme ve bir¢ok seyi paylamayi
kapsamaktadir. Arastirmaya katilan geng yetiskin anne babalarin, demokratik
tutum alt Olcegine iliskin cinsiyet, medeni durum, ebeveyn kaybi, calisma
durumu (Tablo 18), 6grenim durumu, yasi, sahip olmak istedikleri cocugun
cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci ¢cocuk olduklari,
kendi anne ve babasinin 6z/iivey durumlari, kendi annesinin ve babasinin
ogrenim durumu agisindan farklilik bulunmamistir (Tablo 19). Benzer sekilde
Oztiirk ve Sanlr’min (2007; s.148) beraber yaptiklari arastirmanin sonuglarindan

birine gore, annelerin egitim durumuna gore demokratik alt boyut puan
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ortalamalarinda anlamlhi fark olmadigi bulunmustur. Bir baska acidan egitim
diizeyi ile demokratik tutuma bakildiginda ise, Tortumluoglu, (1999) egitim
diizeyi yiiksek annelerin demokratik tutumlarinin azaldigini ortaya koymustur
(Akt. Oztiirk ve Sanli, 2007: s.148). Sentiirk (2007: s.77) ise, egitim diizeyi
yiikseldikge demokratik ¢ocuk yetistirme tutumun arttigini bulmustur. Yaptig
caligmada tiniversite mezunu olan anneler daha diisiik diizeyde egitim alan
annelerden daha ¢ok demokratik ¢ocuk yetistirme tutumu sergilemektedirler.
Saglam’in (2007: 5.65) “Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Iliskileri Sosyal Destek
Ve Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” adli ¢alismasinda,
ana-baba tutumunu demokratik olarak algilayan &grencilerin ilgisiz ve otoriter
olarak algilayan Ggrencilere gore ana-baba iletisimleri daha olumludur ve ana-
baba tutumunu demokratik olarak algilayan dgrencilerin sosyal destek diizeyleri

ilgisiz olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Arastirmaya katilan anne babalarin %42.6’sinin kiz, %42’sinin erkek ve
9%15.2’sinin hem kiz hem erkek ¢ocuga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Demokratik
tutum alt olgegi agisindan anne babalarin %42.5’inin kiz, %41.5’inin erkek,
9%16’s1in hem kiz hem erkek ¢ocuga sahip olduklar1 bulunmustur. Hem kiz hem
erkek cocuga sahip olan anne babalarin ortalamasi sadece kiz ¢ocugu olanlara
gore daha yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 19). Bu sonuglara gére hem kiz hem
erkek cocuk sahibi olan anne babalarin sadece kiz ¢ocugu olanlara gore
demokratik tutum sergilemeye daha fazla yaklasabilecekleri diisiiniilebilir.
Bulunan verilerin disinda konuyla ilgili olarak Sahin ve Ozyiirek’in (2008: s.
395) okul oOncesi donem 5-6 yas grubu cocuga sahip anne ve babalarin
cocuklarina karsi tutumlarmi inceledigi arastirmada, Karabiik ili'nde yasayan,
annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin, babalarin tutumlarina gore daha

demokratik oldugu bulunmustur.

3. Ev Kadinh@ Roliinii Reddetme Alt Olcegine iliskin Tartisma ve

Sonuglari

Bu alt ol¢ek, kadinin kendi annesine ya da baskalara bagimliligim
desteklememe, sinirlilik, cocuklarla uzun siire bir arada kalamama gibi konular

kapsar. Bu ¢alismada, geng yetiskin anne ve babalarin medeni durumu, ¢alisma
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durumu, ebeveyn kaybi, O6grenim durumu (Tablo 20), yasi, sahip olduklar
cocugun cinsiyeti, sahip olduklar ¢ocuk sayisi, kendi ailelerinde kaginci ¢ocuk
olduklari, ebeveynlerinin 6z/iivey durumlari, kendi anne ve babalarinin 6grenim
durumlan acisindan farklilik bulunmamistir (Tablo 21). Ancak Ayyildiz (2005:
s.45) yaptig1 calismasinda ev kadinligini reddetme boyutundan alinan puan
ortalamalar1 babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e diisiis gosterdigini belirtirken,
Sentiirk (2007: s.77) annelerin egitim diizeyi azaldik¢a ev kadinligimi redde
yonelik tutumlarinin azalma gosterdigini bulmustur. Cocuk sayisi acisindan ise
Vapur’un (2006: s. 96) yaptig1 arastirmada, alt sosyo ekonomik diizeyde ev
kadinligi roliinii reddetme boyutunda ¢ocuk sayisinin ¢ocuk yetistirme tutumuna
etkisine bakildiginda iki ¢ocuk ile ii¢ cocuga sahip olma durumunda (bunun tersi

de dogrudur) fark bulunmustur.

Yapilan calisma sonucunda goriilmektedir ki, Ornekleme katilan ana
babalarin %354,1’ini anneler, %45,9’unu ise babalar olusturmaktadir. Bu alt
Olcekte yer alan anne babalarin %55.8’ini anneler, %44.2’sini ise babalar
olusturmaktadir. Cinsiyet agisindan elde edilen sonuglarda ev kadinligi roliinii
reddetme alt Olgeginin “Kadin” grubu yoniinde yiiksek ortalama deger almis
olmasi ev kadinlig1 roliiniin goreceli olarak erkek gruba gore kadin grupta yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 20).
4. Kar1-Koca Gecimsizligi Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Kari-koca gecimsizligi alt oOlcegi, esler arasindaki gecimsizligi cocuk
yetistirmedeki rolii, kocanin diisiincesizligi, anneye yardimci olma gibi konular
icermektedir. Bilinmelidir ki, anne ve babasinin iyi anlastiklarini, ge¢indiklerini
goren ¢ocuk, kendisini rahat ve giivende hissederek, geleceginden endise etmez.
Anne baba arasindaki anlagmazliklar, ¢ocukta giliven duygusunun gelisimi
olumsuz yonde etkileyerek, endise ve korku yasanmasina neden olur (Celikel,

2006: s.4).

Bu alt olgege iliskin geng yetiskin anne ve babalarin medeni durumu,
ebeveyn kaybi (Tablo 22), yasi, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip

olduklart cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocuk sayisi, kendi ailelerinde
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kacinci c¢ocuk olduklari, kendi anne ve babasinin 0z/iivey durumlari, kendi
annesinin ve babasinin 6grenim durumu acisindan farklilik elde edilmemistir

(Tablo 23).

Bulgular gostermektedir ki, kart koca gegimsizliginin cinsiyet agisindan
“Erkek” grubu yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi, kari-koca
gecimsizliginin goreceli olarak kadin gruba gore erkek grupta daha yiiksektir
(Tablo 22). Calismaya katilan anne babalardan annelerin %27.4’{i ve babalarin
%43.9’u calismaktadir. Bu alt olcek kapsaminda yer alan anne babalardan
annelerin %51.9’u, babalarin ise %95.5°1 ¢alismaktadir. Bulgular, anne babanin
calisma durumunun c¢alisan grup yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi,
kan koca gecimsizliginin goreceli olarak calismayan gruba gore calisan grupta
daha yiiksek oldugu algisim1 ortaya koymaktadir (Tablo 22). Buna bagh olarak
calisan anne babalar arasinda daha fazla ge¢imsizlik yasandigi algisinin ortaya
kondugu soylenebilir. Bu sonuca anneler agisindan bakan Sar1 (2007; s.129), kan
koca gecimsizliginin, en az serbest meslek ve profesyonel meslek sahibi

annelerde daha ¢ok goriildiigiinii bulmustur.

Bu alt olcekte yer alan anne babalarin % 0.5’1 okuryazar, %12.7’si ilkokul
mezunu, %10’u ortaokul mezunu, %34.5’1 lise mezunu, %38’1 iiniversite
mezunu, %4.3’1 lisansiistii mezunudur. Buna bagli olarak ilkokul ile tiniversite
mezunu, ilkokul ile lisansiistii mezunu olan anne babalar ve ortaokul ile
lisansiistii mezunu, lise ile lisansiisti mezunu olan anne babalar arasinda kari-
koca gecimsizligi alt dlcegine iliskin farklilik goriilmiistiir (Tablo 23). Egitim
seviyesinin artisiyla alinan ortalamalar yiikselmektedir. Egitim seviyesinin
yiikselmesinin, anne babalarin, kendilerinin ¢ocuk yetistirmedeki rolii, kocanin
diisiincesizligi, anneye yardimci olma gibi konularda daha fazla gecimsizlik
yasadiklar1 algisim ortaya koydugu belirtilebilir. Omeroglu (1996) yaptigi
arastirmaya gore ev kadinligimi reddetme ve es gecimsizligi boyutuyla egitim
arasinda ters yonde bir iliski bulundugunu saptamistir. Okuryazar olmayan ve
ilkokul mezunu annelerin ortaokul, lise ve iiniversite mezunu annelere gore bu
boyutlardan daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir (Akt. Ayyildiz, 2005: s.54).
Ayrica Ayyildiz (2005: s.56), babalarin esle catisma boyutundan alinan puan



198

ortalamalarinin, babanin egitim diizeyi yiikseldikce diisiis gosterdigini bulmustur.
Oztiirk ve Sanli (2007: s.149) ise, yaptiklar1 arastirmada annelerin egitim
durumlarina gore gecimsizlik tutumlarinda farklilik olmadigini belirtmislerdir.
Balkaya ve Tugrul (1998: s.118), anne babalarin yasi acisindan, 40-49 yas
grubundaki anne ve babalarda diger yas gruplarina gore daha fazla kari-koca

gecimsizligini gosterdiklerini bulmustur.

5. Artik Boyut ya da Siki Disiplin Alt Olcegine iliskin Tartisma ve

Sonuclari

Bu alt 6lcek, daha ¢cok olumsuz bir ¢ocuk yetistirme tutumuna isaret eden,
cinsel davranist bastirma, saldirganligi bastirma, siki disipline inanma, ¢ocugu
zorlama, anne-babanin mutlak hakimiyetine inanma gibi konular kapsamaktadir.
Siki disiplin alt olgegine iliskin arastirmaya katilan genc yetiskin anne ve
babalarin cinsiyeti, medeni durumu, ebeveyn kaybi1 (Tablo 24), yasi, sahip
olduklar1 cocugun cinsiyeti, sahip olduklar ¢ocuk sayisi, kendi anne ve babasinin
0z/iivey durumlart ve kendi babasinin 6grenim durumu agisindan farklilik
gozlenmemistir (Tablo 25). Ancak yas acisindan Sendogdu (2000), daha ileri
yastaki babalarin geng babalara gore daha fazla disiplinli olmay1 benimsediklerini
belirtmistir. Zuckerman, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile yaslan
arasindaki iliskiyi sorgulayan bir ¢calisma yapmistir. Cocuk yetistirme tutumlari
ile annenin yasi arasinda, yasca biiyiikk annelerin kati tutum iginde olduklarim
iceren bir iliski oldugu sonucunu bulmustur (Akt. Mizrakc¢i, 1994). Sahip olunan
cocuk sayis1 agisindan ise Demiriz ve Ogretir’in (2007: s.105) beraber yaptiklari
bir aragtirmada asir1 koruyucu ve siki disiplin boyutundaki annelerin ¢ocuk

sayisina gore farkli tutumlar sergilediklerini bulmuslardir.

Siki disiplin alt dlgceginde yer alan anne babalarin %72.3’ii calismakta,
%27.7’si ¢alismamaktadir. Calisma durumu acisindan calisan anne babalarin
yiiksek ortalama deger almis olmasi, artik boyut ya da siki disiplin boyutunun
goreceli olarak calisan grupta daha yiiksek oldugu algisim1 ortaya koymaktadir
(Tablo 24). Bir baska deyisle calisan anne babalarin ev disinda daha fazla zaman
gecirmek  zorunda  olduklarindan, kendileri  yokken  hakimiyetlerini

stirdiirebilmek, otoritenin devamlilifini saglayabilmek icin cocuklarina daha
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fazla siki disiplin uyguladiklar diisiiniilebilir. Aktas (1994: s.11), baz1 ailelerin,
annenin ¢alismasiyla ¢cocugun disiplin ve otoriteden uzak kaldig: diisiinerek, ona
baski ve kati disiplin uygulayarak, tehlikelerden koruduguna inandiklarim
belirtmistir. Farkli agidan bakildiginda, Hoffman'a (2000) gore tam zamanh ev
hanimlig1 yapan anneler tam zamanl ¢alisan annelere gére hem daha otoriter,
hem de daha serbest birakan bir tutumu benimsemektedir (Akt. Sentiirk, 2007:
s.31).

Ogrenim durumu agisindan bu alt 6lcekte yer alan anne babalarin %0.5’inin
okuryazar, %11.9’unun ilkokul mezunu, %9.9’unun ortaokul mezunu,
%36.6’s1n1n lise mezunu, %36.4’liniin {iniversite mezunu, %4.7’sinin lisansiistii
mezunu oldugu saptanmistir. Bu gruplar arasinda ilkokul ile iiniversite mezunu,
ilkokul ile lisansuistit mezunu, ortaokul ile {iniversite mezunu, ortaokul ile
lisansuistii mezunu, lise ile iiniversite mezunu, lise ile lisansiistii mezunu olan
anne ve babalar arasinda farklilik goriilmiistiir. Egitim diizeyinin artisiyla anne
babalari bu alt Olcege iliskin ortalamalarinin artist paralellik gostermektedir
(Tablo 25). Elde edilen sonuglara gore, egitim diizeyi yiiksek olan anne babalarin
siki disiplin uygulamay1 daha etkili bir tutum olarak algiladiklan diisiiniilebilir.
Buna karsin Sanli’'min (2007: s.83), “Annelerin Cocuk Yetistirme Tutumlarin
Etkileyen Etmenlerin Incelenmesi” adl1 calismasinda ise, annelerin egitim diizeyi

yiikseldikge siki disiplin alt boyut puan ortalamalarinin azaldig: belirlenmistir.

Siki disiplin alt 6l¢egi agisindan kendi ailesinde ilk ¢ocuk olan anne babalar
%37.7, ikinci ¢ocuk olanlar %28, iigiincii ¢ocuk olanlar %17.6, dordiincii ¢ocuk
olanlar %7.9, besinci ¢ocuk ve iistii olanlar %8.7’lik bir degere sahip olduklar
saptanmistir. Bu gruplardan ikinci ile besinci cocuk olan anne babalar arasinda
farklilik elde edilmistir (Tablo 25). Dogum siras1 diisiik olan anne babalarin daha
yiiksek ortalama aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulguya dayanarak, kendi ailesinde ilk
siralarda dogan ve kalabalik kardes sayisina sahip anne babalarin, abla, agabey
olma, diger kardeslere yol gosterici olma, kardeslerin biiyiimesinde kendilerine
fazla sorumluluk yiiklenmesi, anne babalarinin cocuk yetistirmedeki ilk
deneyimlerine denk gelmeleri... gibi nedenlerden dolayi, bu deneyimleri kendi

cocuklarina disiplin uygulayan bireyler olarak gosterebilecekleri diisiiniilebilir.
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Ciinkii, dogum siras1 diisiik olan hatta ilk ¢cocuk olanlarda aileler olduk¢a gergin
ve umut ic¢indedirler. Bu durum aileden aileye degisebilir (Yoriikoglu, 1998:
s.162). en biiyiik cocugun yasindan otiirii diger kardeslerinden beklenilenlerden
fazlas1 beklenir. Bu nedenle yasamin ilk yillarinda kardeslerinin dogal bir lideri
olurlar. Cocukluk yillarinin bu oriintiisii, sonradan kisinin yasamim etkileyebilir.

Yetigkinliginde kendisi otorite olmak isteyebilir (Gegtan, 1998: s. 135).

Bu alt olgekte anne babalarin kendi annesinin %10.4’{iniin okuryazar
olmadigl, %9.4’iiniin okuryazar, %54.1’inin ilkokul mezunu, %11.4’{iniin
ortaokul mezunu, %10.9’unun lise mezunu ve %3.7’sinin liniversite mezunu
oldugu saptanmistir. Kendi annesi okuryazar olmayan ile iiniversite mezunu olan,
okuryazar ile iiniversite mezunu, ilkokul ile {iniversite mezunu, ortaokul ile
iiniversite mezunu olan anne babalar arasinda farklilik bulunmustur (Tablo 25).
Egitim diizeyi arttikca ortalamalarda yiikselme oldugu goriilmiistiir. Buna bagh
olarak, kendi annesinin egitim diizeyi yiiksek olan anne babalarin siki disiplin

uygulamayi 6nemli olarak algiladiklan diisiiniilebilir.

6. Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi’nin (PARI) Alt

Boyutlarmin Toplam Puanina iliskin Tartisma ve Sonuclar:

PARI 6lceginin tiim alt olceklerinin toplam puanmna iliskin arastirmaya
katilan anne ve babalarin cinsiyeti, medeni durumu, ebeveyn kaybi (Tablo 26),
yas, sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, kendi anne
ve babasiin 6z/tivey durumlari, kendi annesinin ve babasinin 6grenim durumu
acisindan farkliik bulunmamistir (Tablo 27). Sahip olunan c¢ocuk sayisi
bakimindan Ozerk’e (2006: s.116) gore, PARI toplam puani igin, iki—dort
cocuklu ana-babalarin diger gruplara gére daha olumlu tutum ortaya koyduklari
sonucu elde edilmistir. PARI toplam puani i¢in 6rnekleme katilan anne babalarin
%74.3’tniin ¢alistifl, %25.7°sinin c¢alismadi@ saptanmistir. Calisma durumu
acisindan PARI alt 6lgekleri toplam puami, ¢aligan grup yoniinde yiiksek ortalama

deger almistir (Tablo 26).

PARI toplam puaninin aragtirmaya katilan geng yetiskin anne ve babalarin

ogrenim durumu bagimsiz degiskeni icin %0.7°sinin okuryazar, %11.5’inin
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ilkokul mezunu, %9.9’unun ortaokul mezunu, %35.2’sinin lise mezunu,
%38.5’inin  iiniversite mezunu, %4.3’linlin lisansiisti mezunu oldugu
bulunmustur. ilkokul ile iiniversite mezunu, ilkokul ile lisansiistii mezunu, lise ile
tiniversite mezunu, lise ile lisansiistii mezunu, ortaokul ile lisansiistii mezunu,
iiniversite ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda farklilik goriilmiistiir (Tablo
27). Egitim diizeyi arttik¢a ortalamalarda da artis gozlenmistir. Ancak Ozerk’in
(2006: s.116) yaptig1 calismaya gore Ogrenim diizeyi azaldikca tutumlardaki
olumsuzlugun (PARI 0Ol¢eginden alinan puanin) artmakta, 6grenim diizeyi

arttik¢a tutumlardaki olumsuzlugun azalmakta oldugu goriilmektedir.

Anne ve babanin zihninde nasil bir ¢ocuk istedikleri konusunda, daha ¢ocuk
diinyaya gelmeden once hayali bir ¢ocuk olusur. Diinyaya gelen ¢ocuk, anne
babanin hayalindeki ¢ocukla ters diistiigiinde, ailede reddetme davranis1 gozlenir
(Yavuzer, 1999; Onder, 2004). Bulgular incelendiginde anne baba olmaya karar
verdikleri zaman annelerin %72.9’unun ve babalarin %?27.1’inin kiz cocuk,
annelerin %37’ sinin ve babalarin %63’tiniin erkek ¢ocuk sahibi olmak istedikleri,
annelerin %55.5’inin ve babalarin %44.5’inin kiz/erkek boyle bir istegi olmadigi
saptanmistir. Erkek cocuk sahibi olmak isteyen anne babalar ile (kiz/erkek) boyle
bir istegi olmayanlar arasinda farkliliga rastlanmistir (Tablo 27). Boyle bir istegi

olmayan anne babalarin ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Genel olarak PARI olcegine bakildiginda kendi ailelerinde annelerin
9%57.8’inin ve babalarin %42.2’sinin ilk ¢ocuk, annelerin %55’inin ve babalarin
9%45’1inin ikinci ¢ocuk, annelerin %57.6’smin ve babalarin %42.4’{iniin {i¢iincii
cocuk, annelerin %39.1’inin ve babalarin %60.9’unun dordiincii cocuk, annelerin
%60’1n1n ve babalarin %40’inin besinci cocuk oldugu bulunmustur. Kendi
ailesinde ikinci ile besinci ¢ocuk olan anne babalar arasinda, PARI 6lgeginin
toplam puani agisindan farklilik elde edilmistir (Tablo 27). Ikinci ¢ocuk olan

anne babalarin daha diisiik ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir.

Genel olarak PARI olgeginin alt boyutlarmin birbiriyle iliskisine
bakildiginda su sonuclar gbze carpmaktadir:
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Asint kontrolcii annelik alt 6lcegi ile demokratik tutum esitlik tamima, ev
kadin1 roliinii reddetme, kari-koca gecimsizligi alt Olcekleri arasinda pozitif
yonde zayif, artik boyut ya da siki disiplin alt 6lcegi ve PARI toplam puam
arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir. Iliski istatistiksel olarak
anlamlidir. Kontrolciiliik arttikca, uygulanan disiplinin arttigi, anne babalarin
demokratik tutum sergilemeye yaklastiklari, ev kadinligi rolini reddetme

egiliminde olabilecekleri ve gecimsizlik yasadiklar algisinin arttigi sdylenebilir.

Demokratik tutum ve esitlik tanima alt olcegi ile ev kadmligr roliinii
reddetme, kari-koca ge¢imsizligi, artik boyut ya da siki disiplin alt dlgekleri ve
PARI toplam puami arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. Demokratik tutum
arttikca, esler arasi gecimsizligin ve uygulanan disiplinin az da olsa arttig

sOylenebilir.

Ev kadinligim roliinii reddetme alt 6lcegi ile kar-koca gec¢imsizligi, artik
boyut ya da siki disiplin arasinda pozitif yonde orta diizeyde, PARI toplam puam
arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir. Ev kadinlig1 roliinii reddetme
artikca, daha fazla gecimsizlik yasandifi ve daha siki disiplin uygulandigi

sOylenebilir.

Kari-koca gecimsizligi alt 6lcegi ile artik boyut ya da siki disiplin arasinda
pozitif yonde zayif, PARI toplam puam arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki vardir. Esler arasinda yasanan gec¢imsizlikle siki disiplinde az da olsa bir

artis oldugu soylenebilir.

Artik boyut ya da artik boyut ya da siki disiplin alt 6lgegi ile PARI toplam
arasinda pozitif yonde kuvvetli iliski vardir (Tablo 28). Siki disiplin arttik¢a

diger tutumlarin da aynm oranda etkilendigi sdylenebilir.
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Alt Problem 2: Geng yetiskin anne ve babalarin algiladiklari ebeveyn
davraniglar onlarin yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, sahip
olmak istedigi cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocugun cinsiyeti, sahip oldugu
cocuk sayisi, kacinct cocuk oldugu, kardes sayisi, ozfiivey anneye/babaya sahip
olma, ebeveyn kaybi, ebeveynlerinin egitim durumlarina gore farklilik

gostermekte midir?
B- Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanterinin (AAD);
1. Cocuk Bakim Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar:

Cocuk bakimi alt dlgeginde anne-babalarin, bireylerin kendilerine ihtiyag
duyduklar1 veya sikintida olduklari anlarda yanlarinda olduklarini hissettirip
hissettirmedikleri ve yardim edip etmedikleri sorgulanmistir. Cocukken yetersiz
annelik bakimi almis olanlarda antisosyal kisilik bozuklugu, depresyon, anksiyete
bozuklugu, madde bagimlilig1 gibi hastaliklarin sik goriilmesi, ayrica iyi annelik
bakimi almis olanlarin eriskinlikteki Ozgiivenlerinin artmis bulunmasi gibi
bulgular da bu epigenetik aktarimla aciklanmaktadir (Champagne, 2008).
Istismarci anne babalarin %70’inin kendilerinin de c¢ocukluklarinda anne
babalarindan kotii muamele gordiikleri gosterilmistir (Chapman ve Scott, 2001).
Anne bakimimi az alan cocuklarin yetiskinliklerinde daha korkak, tedirgin,
anksiyeteli olduklar1 sdylenebilir. Buna baglh olarak, olumsuz cevre kosullarina
sahip annelerin c¢ocuklarinda, girigkenlikte problemler, daha fazla risklerden
kacan bir birey olma 6zellikleri gozlenebilir (Champagne ve Meaney, 2006; Akt.
Esel, 2009: s. 6).

Bu alt olcege iliskin Orneklemdeki anne babalarin cinsiyeti, medeni
durumu, calisma durumu, ebeveyn kaybi yasayip yasamama durumlart (Tablo
29), yasi, sahip olmak istedikleri ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢cocugun
cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci ¢cocuk olduklari,
kendi anne ve babasinin 6z/tivey durumlar1 ve kendi babasinin 6grenim durumu
acisindan farklilik bulunmamigtir (Tablo 30). Benzer sekilde Ding’in (2007: s.74-
80) yaptigi arastirmada da algilanan ana baba davraniglarinin, cinsiyete gore

farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak egitim seviyesi agisindan bakildiginda
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ergenlerin anne babalarinin egitim seviyeleri ile ¢ocuk bakimi alt 6lcegi arasinda
iliski bulunmustur. Buna gore, annelerin tutumu dikkate alindiginda ilkokul yada
ortaokul mezunu anneler ile lise yada iiniversite mezunu anneler arasinda, lise
yada iiniversite mezunu anneler lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Ayn1 alt
boyut i¢in baba tutumlar1 dikkate alindiginda ilkokul yada ortaokul mezunu
babalar ile lise yada iiniversite mezunu babalar arasinda, ikinciler lehine oldukca

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Cocuk bakimi alt Olcegi icin geng yetiskin anne babalarin %0.4’
okuryazar, %11.9’u ilkokul mezunu, %9.9’u ortaokul mezunu, %35.8’i lise
mezunu, %37.3’1 iiniversite mezunu, %4.6’s1 lisansiistii mezunudur. Bu gruplar
icinde anne babalardan okuryazar ile ilkokul mezunu, okuryazar ile ortaokul
mezunu, okuryazar ile lise mezunu, okuryazar ile liniversite mezunu, okuryazar
ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda farklilhik goriilmiistiir. Egitim diizeyi
arttikca ortalamalarda yiikselme gozlenmistir (Tablo 30). Egitim diizeyi yiiksek
olan anne babalarin kendi ¢ocukluk donemlerinde ihtiya¢ duyduklarinda ailelerin
yaninda oldugu, onlarin desteklerini hissettikleri algisina bagli olarak, egitimin

cocuk bakim1 davraniglarina etki ettigi kanisina varilabilir.

Calismada anne babalarin kendi annelerinin %]11.5’inin okuryazar
olmadigi, %9.1’inin okuryazar, %54.2’sinin ilkokul mezunu, %11.1’inin ortaokul
mezunu, %10.8’inin lise mezunu, %3.3’tniin {iniversite mezunu oldugu
saptanmigtir. Bu gruplardan kendi annesi okuryazar ile ilkokul mezunu,
okuryazar ile lise mezunu olan anne babalar arasinda farklilik elde edilmistir.
Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan anne babalarin annelerinin yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 30). Bu ¢ercevede anne babalarin,
kendi annelerinin egitim seviyesindeki yiikselmenin, ¢ocuk bakimini algilama
sekilleri {izerinde Oonemli oldugu diisiiniilebilir. Bizim caligmamiz1 destekleyen
bir sonug, Yilmazer (2007: s.103, 104)’in “Anne Baba Tutumlar Ile Tlkogretim
Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okul Basarilari ve Ozerkliklerinin Gelisimi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda goze carpmaktadir. Okuma
yazmasi olmayan anneler ile ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu annelere

iligkin; ilkokul ve ortaokul mezunu anneler ile de lise ve iiniversite mezunu
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annelere iligkin algilanan anne tutumu ile ilkokul mezunu babalar ile lise,
ortaokul ve tiniversite mezunu babalar arasinda; ortaokul ve lise mezunu babalar
ile de iiniversite mezunu babalar arasinda algilanan baba tutumlar1 agisindan
farkliliklar oldugu bulunmustur. Annenin egitim diizeyinin artmasiyla birlikte
anneden ve babadan algilanan psikolojik o©zerkligin artmasi, annelerin ve
babalarin ¢ocuklarina daha demokratik tutumlar sergilediklerini gostermektedir.
Annenin ve babanin egitim seviyesindeki artisin, cocuklariyla daha c¢ok
ilgilendigi ve onlarin sorunlarina ve hayatlarima daha ¢ok katilimci olduklar

seklinde yorumlanmustir.

Anne babalarinin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklar1 ebeveyn kaybi
acisindan annesi vefat edenler %23.1, babasi vefat edenler %67.3, hem annesi
hem babas1 vefat edenler %9.6’lik yiizdelere sahiptir. Kendi annesi ile babasi
vefat edenler ve annesi vefat edenler ile her ikisi de vefat eden anne babalar
arasinda cocuk bakimi alt olgegine iliskin farklilik goriilmiistiir. ikisi de vefat
edenlerin ortalamasi, sadece babasi vefat edenlerden daha fazladir. Sadece annesi
vefat edenlerin ortalamasi ise sadece babasi vefat edenlerden daha diisiiktiir
(Tablo 30). Melhem ve arkadaslarina gére (2004), bir ebeveynin kaybi ile kalan
ebeveynin de evin diizeni ile ilgili tiim sorumluluklar kendisine kalmis
oldugundan, bunlarla fazla mesgul olacagi icin ya da belki de sadece kendi yasi
ile mesgul olacagi icin aslinda cocuk, her iki ebeveynini birden kaybetmis
sayilabilir. Ebeveyn kaybinin, 6zellikle de baba kaybinin yasandigi durumlarda,
aile gelir diizeyinin diismesi gibi psikolojik durum disinda da olumsuz etkiler
yaratabilirken (Corak, 1999), cocuk a¢isindan sosyal destek azligina da sebep
olabilmektedir (Amato, 1991; Akt. Ulug, 2008: s.5-9). Bu aciklama ile bizim
caligmamizda saptanan, kisinin ¢ocuklugunda yasadigi Ozellikle baba
yoksunlugunun, c¢ocuk bakimimi algilarken, kendi anne-babalarinin, ihtiyag
duyduklar1 veya sikintida olduklari anlarda yanlarinda olduklarimi hissettirip

hissettirmedikleri ve yardim edip etmediklerinin etkili oldugu kanisina varilabilir.
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2. Amaclarina Ulasmada Yardimei Olma Alt Olcegine iliskin Tartisma

ve Sonuclari

Bu alt olcekte anne-babalarin, bireylerin Ogrenme siireclerinde kendi
isteklerinden ziyade, c¢ocuklarinin isteklerini gozetip gozetmedikleri ve
zorlandiklar1 noktalarda ihtiya¢ duyduklar1 yardimi saglayip saglamadiklar
sorgulanmistir. Arastirmaya katilan anne babalarin cinsiyeti, medeni durum,
calisma durumu, ebeveyn kaybi, 6grenim durumu (Tablo 31), yasi, sahip olmak
istedikleri ¢ocugun cinsiyeti, sahip olduklari ¢ocugun cinsiyeti, kendi anne ve
babasinin 6z/livey durumlar1 acisindan amaclarina ulagmada yardimci olma alt
Olcegi icin farklilik bulunmamistir (Tablo 32). Akbag’in (1994), “Liseli
Ergenlerin Anne-Baba Tutumlarim1 Algilamalari Ile Uyum Diizeyleri Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda ise, kizlar erkeklere kiyasla ¢ocukluk
doneminde annelerinin kendilerine amaglarina ulasmalarinda daha fazla yardimei
olduklarim belirtirken, erkekler annelerinin kendilerine daha fazla basar1 icin

baski uyguladiklarini ifade etmislerdir (Akt. Yilmazer, 2007: s.43).

Bu alt olcek icin anne babalarin sahip oldugu cocuk sayisi yiizdelerini
incelemek gerekirse; %53.7 sinin tek cocugu, %37.9’unun iki cocugu, %7.2’sinin
iic cocugu, %1.1’inin dort ¢cocugu oldugu goriilmiistiir. Bu gruplar arasinda tek
cocugu olan anne babalar ile iki ¢cocugu olanlar arasinda farklilik goriilmiistiir.
Tek ¢ocugu olan anne babalarin ortalamasi daha yiiksek bulunmustur (Tablo 32).
Poyraz (2007: s.76) calismasinda, babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 arttikca
babalik algisinin olumsuz yonde etkilendigini saptamistir. O’na gore sahip
olunan cocuk sayisi arttikga babalarin ¢ocuklara ayiracagi zaman ve sevgiyi
cocuklar arasinda paylastirmasindan dolayr babaliktan alinan doyumun da
azalabilecegini belirtmistir. Bizim ¢alismamizin bulgularma dayanarak, anne
babalarm, kendi cocukluklarinda, belli konularda amaclarina ulasirken
ebeveynlerinin destegini hissetme ve bunu gorebilmenin, kendi sahip olduklar
cocuk sayisi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle tek cocuga sahip
olmanin yasanan bu durumlarda daha onemli olduguna inanilmaktadir. Ayrica
Yilmazer (2007: 5.103)’in “Anne Baba Tutumlar ile ilkogretim Ikinci Kademe

Ogrencilerinin Okul Basarilar1 Ve Ozerkliklerinin Gelisimi Arasindaki Iliskinin
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Incelenmesi” adli calismasinda, anneden algilanan kabul/ilginin 4. ve sonrasi
sirada dogan erinlerde, 3. sirada, 2. sirada ve ilk sirada dogan erinlere gore daha
diisiik oldugu bulunmustur. Babadan algilanan kabul/ilginin birinci sirada dogan
erinlerde, 2. sirada ve 4. sirada dogan erinlere gore daha yiikksek oldugu

bulunmustur.

Anne babalarin kendi annelerinin bu alt 6lcek i¢in %11.2’sinin okuryazar
olmadigl, %92unun okuryazar, % 54.3’iiniin ilkokul mezunu, %11.2’sinin
ortaokul mezunu, %10.8’inin lise mezunu, %3.5’inin {iniversite mezunu oldugu
bulunmustur. Okuryazar olmayan ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise
mezunu olan ve okuryazar ile lise mezunu olan anne babalar arasinda farklilik
elde edilmistir. Daha yiiksek egitim diizeyinde olan annelerin ortalamalar1 da
yiiksektir (Tablo 32) Bu sonuca gore anne babalarin kendi annelerinin egitim
diizeyinin artisiyla anne babalarin ¢ocukluklarinda ihtiya¢ duyduklari destegi
gorme konusunun olumlu etkiledigi diisiiniilebilir. Benzer sekilde Ding (2007: s.
81), annelerin tutumunu dikkate aldiginda ilkokul yada ortaokul mezunu anneler
ile lise yada iiniversite mezunu anneler arasinda, lise yada iiniversite mezunu
anneler lehine olduk¢a anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni alt boyut icin baba
tutumlan dikkate alindiginda ilkokul yada ortaokul mezunu babalar ile lise yada
iiniversite mezunu babalar arasinda, lise yada {iniversite mezunu babalar lehine

oldukga anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anne babalarin kendi babasinin egitim diizeyi acisindan bakildiginda
babalarin %?2.2’sinin okuryazar olmadigi, %S5.1’inin okuryazar, %43.6’sinin
ilkokul mezunu, %18.6’sinin ortaokul mezunu, %18.8’inin lise mezunu,
9%1.6’smin iiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir. Okuryazar olanlar ile
ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, iiniversite mezunu olan, ilkokul
mezunu ile iiniversite mezunu olan babalar arasinda farklilik gériilmiistiir. Egitim
seviyesi yiiksek olan babalarin aldiklar1 ortalamalar da yiiksek bulunmustur
(Tablo 32). Bu sonuca gore anne babalarin kendi annelerinin egitim diizeyinin
artistyla anne babalarin ¢ocukluklarinda ihtiyag duyduklar1 destegi gorme

konusunun olumlu etkiledigi diistiniilebilir.
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3. Tutarh Disiplin Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar:

Tutarl disiplin alt 6l¢eginde, anne-babalarin kisitlama yada cezalandirma
davraniglarin1 sebeplendirerek agiklayip aciklamadiklar sorgulanmistir. Bu alt
olcek icin arastirmaya katilan anne babalarin cinsiyeti, medeni durumu, ¢alisma
durumu, ebeveyn kaybi yasayip yasamama durumlar (Tablo 33), yasi, sahip
olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, kendi anne ve babasinin 6z/iivey durumlar1 agisindan
farklilik bulunmamistir (Tablo 34). Kilicaslan (2001: s.140) ise, ‘“Aile
Fonksiyonlarinin ve Algilanan Farklilasmis Anne-Baba Yaklasiminin Kardes
lligkileri Uzerindeki Etkisi” adli calismasinin sonuglarindan biri olarak,
erkeklerin aile i¢inde otorite figiirii olarak algilanabilmesinden dolayi, babalarin
kendisinden sonra ailede otoriteyi saglayacak kisi olarak, erkek ¢ocugunu otorite
figiirii seklinde gérmesi nedeniyle, ona kars1 daha ¢ok disiplin iceren davraniglar

sergileyebilecegini belirtmektedir.

Tutarli disiplin alt dlgeginde yer alan anne babalarin %0.4’ti okuryazar,
%12.1°1 ilkokul mezunu, %9.7’si ortaokul mezunu, %35.5’1 lise mezunu, %37.5°1
iiniversite mezunu ve %4.6’s1 lisanstistii mezunudur. Bu gruplardan okuryazar ile
ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, iiniversite mezunu ve lisansiistii
mezunu olanlar arasinda farklilhik goriilmiistiir. Okuryazar mezunu olanlar en
diisiik iiniversite mezunu olanlar ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica lise ve
iiniversite mezunu olanlar, lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksek ortalamaya
sahiptir (Tablo 34). Benzer sekilde Ding (2007: s.81) annelerin tutumunu dikkate
aldiginda ilkokul yada ortaokul mezunu anneler ile lise yada iiniversite mezunu
anneler arasinda, lise yada iiniversite mezunu anneler lehine oldukca anlamli bir
farklilhik bulmustur. Bizim g¢aligmamizda egitim seviyesindeki artisa paralel
olarak, anne babalarn kendi c¢ocukluklarinda algiladiklar1  disiplin
yontemlerindeki kisitlama ya da cezalandirma durumlarinin nedenlerinin

aciklanmasi algisinin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Bu alt dlgekte anne babalarin kendi ailelerinde kaginci ¢ocuk olduklarina
bakildiginda %37.8’inin ilk ¢ocuk, %26.5’inin ikinci ¢ocuk, %18.4{iniin iiciincii

cocuk, %7.5’inin dordiincii ¢ocuk, %9.7’sinin besinci ¢ocuk ve iizeri olduklari
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bulunmustur. Kendi ailesinde ikinci ¢ocuk ile besinci ¢ocuk olan anne babalar
arasinda farklihiga rastlanmustir. ikinci ¢ocuk olanlarin daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar goriilmiistiir (Tablo 34). Volling ve Elins (1998), en az iki cocuga
sahip ailelerde babalarin biiyiik kardese daha fazla disiplin uygularken, annelerin
iki kardese de esit disiplin uyguladigini belirlemistir(Akt. Ozyiirek, Sahin, 2006:
s.407). Farklilasmis ebeveyn yaklagimlariyla ilgili yapilan bazi arastirmalar
incelendiginde ise, kiiciik kardeslerin daha ¢ok anne ilgisi gordiikleri, kendilerine
daha az sorumluluk yiiklenerek, daha hoggoriilii bir disiplin yaklasimiyla
biiyiitiildiikleri goriilmektedir (Broady, Stoneman ve McCoy, 1992; Akt.
Kiligaslan, 2001: s.31).

Mizrak¢r’nin (1994) yaptigr “Annelerin Cocuk Yetistirme Tutumlarina Etki
Eden Faktorler: Demografik Ozellikleri, Kendi Yetistirilis Tarzlari, Cocuk
Gelisimine Iliskin Bilgi Diizeyleri Ve Cocugun Mizacma Iliskin Algilarr”
calismada annelerini ilgisiz olarak niteleyen kisilerin de otoriter annelige egilimli
olduklar1 saptanmistir. Bu kisilerin sevgi, boyutunda anneleri ile birlikte olduklar
ancak kontrol konusunda annelerine duyduklan tepki sonucunda tam tersi bir
tutuma yoneldikleri goriilmektedir. Annesini otoriter olarak niteleyen kisilerden
bu durumu onaylayanlarin otoriter ve yeni yaklasimlara egilim gosterdikleri
belirlenmistir. Annelerin otoriter tutumunu onaylamayan kisilerin ise ilgisiz
annelik tutumuna egilimli oldugu goriilmiistiir. (Akt. Vapur, 2006: s.89). Bu
ifadeler disinda, bizim calismamizda babanin kendi annesinin 6grenim durumu
acisindan inceleme yapildiginda, farkliliklar gbze carpmaktadir. Anne babalarin
kendi annesinin %]11.3’tinlin okuryazar olmadigi, %8.8’inin okuryazar,
%54.6’sm1n ilkokul mezunu, %11.3’iiniin ortaokul mezunu, %10.4’iiniin lise
mezunu, %3.5’inin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Annesi okuryazar
olmayanlar ile lise mezunu olanlar, okuryazar ile ilkokul mezunu ve lise mezunu
olanlar arasinda farklilik elde edilmistir. Egitim diizeyindeki artis, tutarh disiplin
ortalamalarindaki artisla paralellik gostermektedir (Tablo 34). Egitim diizeyi

arttik¢a uygulanan disiplin yontemlerinde artis gdzlendigi diisiiniilebilir.

Bir baska farklilik anne babalarin kendi babasinin egitim diizeyi agisindan

goze carpmaktadir. Anne babalarin kendi babalariin %?2.2’si okuryazar degildir,
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9%5.2’si okuryazar, %44’ ilkokul mezunu, %18.4’1 ortaokul mezunu, %18.7’si
lise mezunu, %11.5’1 tiniversite mezunudur. Kendi babasi okuryazar olanlar ile
iniversite mezunu ve ortaokul mezunu ile iiniversite mezunu olanlar arasinda
farklilik goriilmiistiir. Babalarin egitim diizeyleri arttik¢ca aldiklar ortalamalarda
da artis gozlenmektedir (Tablo 34). Egitim diizeyi arttik¢a uygulanan disiplinin
daha tutarli oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde Poyraz’in (2007: s.73) yaptigi
caligmada babalarin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e babalik rolii algisimin arttigi,
babalarin cocuklarina ve ailesine goOsterecegi sevgi ve ilgiyi olumlu ydnde
etkiledigi, daha olgun ve hos goriilii olduklar1 ve kendilerine giivenlerinin arttig1

belirtilmistir.

Cocukluk c¢aginda (bosanma ya da 6liim nedeni ile) ana baba yitiminin
cocuk iizerinde -yasina gore- farkl etkiler yaratarak, onun fiziksel ve psikolojik
gelisimi iizerinde Onemli hasarlara yol acabilecegini gosteren c¢alismalarda,
cocukluk cagindaki ana baba yitiminin sonraki yasamda cesitli psikiyatrik ve
sosyal huzursuzluklarla ilgili oldugu bulunmustur (Bilir, 1990: 5.200; Akt. Ayan,
2007: s.450). Bu alt olgek i¢in arastirmaya katilan anne babalarin ¢ocukluk
donemlerinde %?24.1’inin annesini, %66.7’sinin babasini, %9.3’iiniin her ikisini
kaybettikleri goriilmektedir. Annesi vefat eden anne babalar ile babasi vefat
edenler arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Babasi vefat edenlerin ortalamasi
daha yiksektir (Tablo 34). Kaynaroglu (1984), “Orta Sosyo-Ekonomik
Diizeydeki Bosanmis Ailelerin Alt1i Yas Grubu Cocuklardaki Psiko-Sosyal
Ozelliklerin Incelenmesi” adli calismasinda baba-ogul iliskisinin olmadig:
durumlarda, erkek cocuklarin, pasif saldirgan kisilik gelistirdikleri, daha az
rekabetci, bagkalarina bagimli olduklar1 ve babadan ayn yetisen ¢ocuklarda, 6z
giiven kavraminin yetersiz kaldigi gozlenmistir (Akt. Celikel, 2006: s.46). bu
ifadeye ek olarak ¢ocukluk doneminde baba kayb1 yasayan anne babalarin, baba
figiirliniin, otoriteyi temsil ettigi varsayimi altinda, otoritenin ortadan kalkmasiyla

disiplin algisinin etkilendigi diisiiniilebilir.
4. Standartlarm Belirliligi Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Standartlarin  belirliligi alt Olceginde anne-baba beklentilerinin ve

yaptirimlarinin neler oldugunun bireye Onceden bilece8i sekilde aktarilip
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aktarilmadigr sorgulanmistir. Flett ve ark. (2002) gore, bazi cocuklarin ebeveyn
ilgisi yoklugu ile basa ¢ikmak icin bir tiir mitkemmeliyetcilik gelistirdikleri
goriilmektedir. Bu gibi durumlarda c¢ocuklar standart yoksunlugu ve diger
belirsizlikler ile (bir durumda ¢ocuktan belli standartlara uymasi beklenirken,
diger tarafta kotii davranisa maruz birakma ya da ebeveyn kontrolii varken, diger
tarafta diismanca tavirlar ve sicaklik eksikligi, ve cezalandiric1 yontemlerin
varlig1) basa cikmak i¢in kendilerince standartlar belirlemektedirler (Akt; Benk,
2006: s.49, 50). Bu alt dlcekte anne babanin cinsiyeti, medeni durumu, ¢alisma
durumu, ebeveyn kaybi (Tablo 35), sahip oldugu ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu
cocuk sayisi, kendi anne ve babasinin 6z/livey durumlart acisindan farklilik
bulunmamistir (Tablo 36). Ancak, Basaran’in (1974) yaptig1 c¢alismada, Tiirk
ailelerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farkli beklenti icinde olduklarini, anne
babalarin bagimsizlik ve saldirganlik konusunda erkek cocuklara daha fazla
tolerans gosterirken, kiz cocuklarindan daha ¢ok bagimlilik ve itaat beklendigini

belirtmistir (Kiligaslan, 2001: s.142).

Anne babalarin 6grenim durumlarina iligkin bu alt olcekte %0.4’iiniin
okuryazar, %11.8’inin ilkokul mezunu, %10.1’inin ortaokul mezunu,
%35.7’sinin  lise mezunu, %37.4’Unun universite mezunu ve %4.6’sin
lisansiistii mezunu olduklar1 belirlenmistir. Anne babanin ortaokul mezunu ile
lise mezunu ve ortaokul mezunu ile iiniversite mezunu olmasi arasinda farklilik
goriilmiistir. Egitim diizeyi artan gruplarin ortalamalan da yiiksektir (Tablo 36).
Egitim seviyesinin artmasinin, anne-baba beklentilerinin ve yaptirimlarinin neler
oldugu, bireye Onceden bilecegi sekilde nasil aktarildigi algisim etkiledigi
diisiiniilebilir. Egitim seviyesi yliksek anne babalarin belirlenen standartlari
algilama sekilleri, kendi ¢cocuklarinda belirleyecekleri standartlart olumlu yonde

etkileyebilir.

Standartlarin belirliligi alt 6l¢eginde yer alan anne babalar %15.5°i 19-29
yas, %63.5’1 30-39 yas, %18.6’s1 40-49 yas ve %2.4’iiniin 50 ve lizeri yas
grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu gruplardan 19-29 ile 30-39 yas grubunda
olan ve 30-39 ile 50 ve iistii grupta yer alan anne babalar arasinda da farklilik

goriilmiistiir. 30-39 yag grubunda yer alanlarin ortalamalar1 19-29 yas grubunda
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olanlardan yiiksektir. Ayrica 30-39 yas grubunda yer alanlarin ortalamasi da 50
ve iistii yas grubundakilerden yiiksektir (Tablo 36). Bu sonuclara gore, diger yas
gruplarina kiyasla 30’lu yaslarin, ¢ocuk yetistirirken, standartlarin belirlenmesi
acisindan etkili ve 6nemli olabilecegi diisiiniilebilir. Buna ek olarak Ozyiirek ve
Sahin’in (2008: s.402), birlikte yaptiklar1 aragtirmalarinin sonuglarindan birine
gore babalarin ¢ocuklarina kargi tutumlarinin yagindan etkilendigi, annelerin

tutumlarinin ise etkilenmedigi belirtilmistir.
5. Koruyuculuk Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Koruyuculuk alt olceginde anne-babalarin bireylerin herhangi bir
olumsuzlukla karsilagma ihtimaline karsi duyduklar1 kaygi ve bu kaygiya
yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri smirlamalar sorgulanmistir. Bazi
ebeveynler cok endigeli yetistirme tarzina sahiptirler. Hatalara gereginden fazla
takilarak, diiskiinliik gosterebilirler. Bu nedenle ¢cocuktan hata yapmamasi istenir.
Ciinkii hata ve hatanin sonuglar ¢ok 6nemlidir. Bu tip ebeveynlerin mitkemmel
olamam ya da ¢ocuklarinin mitkemmel olmamasi gibi korkular1 bulunmaktadir.
Bu bakimdan asir1 korumacilik da bu modellere dahildir (Flett ve arkadaslari,
2002; Akt; Benk, 2006: s.51). Ebeveyn tarafindan asir1 korunup kollanan
cocuklar ilerideki yasamlarinda utangag, cekingen, iirkek, kendi baslarina karar
veremeyen, sosyal iligskiler kurmakta zorluk ceken yetigskinler olmaktadirlar

(Yiksel, 2002; Akt. Guidiik, 2008: 5.104).

Koruyuculuk alt 6lgegi i¢in anne babanin medeni durumu, ¢alisma durumu,
ebeveyn kaybi (Tablo 37), 6grenim durumu, yasi, sahip olmak istedigi cocugun
cinsiyeti, sahip oldugu cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayis1 kendi
ailesinde kaginci c¢ocuk oldugu, kendi anne ve babasinin 6z/iivey durumlari,
kendi annesinin ve babasinin 6grenim durumu agisindan farklilik bulunmamistir
(Tablo 38). Ding¢ (2007: s.81) ise baba tutumlart dikkate aldiginda ilkokul yada
ortaokul mezunu babalar ile lise yada iiniversite mezunu babalar arasinda, ilkokul
yada ortaokul mezunu babalar lehine istatistik bakimindan anlamli bir farklilik
bulmustur. Cinsiyet acisindan annelerin %54.3’iinlin ve babalarin %45.7’sinin
koruyuculuk alt 6l¢eginde yer aldigi belirlenmistir. Cinsiyetin “Kadin” grubu

yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi koruyuculugun goreceli olarak
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erkek gruba gore kadin grupta yiiksek oldugu algisim ortaya koymaktadir (Tablo
37). Siimer ve Giing6r’iin (1999) beraber yaptiklar1 “Cocuk Yetistirme Stillerinin
Baglanma Stilleri, Benlik Degerlendirmeleri ve Yakin iliskiler Uzerindeki Etkisi”
adli ¢alismada, anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol
boyutlarin1 karsilagtirdiklarinda, 6grencilerin annelerini babalarindan hem daha
kabul edici/ilgi gosterici hem de daha fazla denetleyici ve kontrol edici olarak

algiladiklarin1 bulmuslardir (Akt. Yilmazer, 2007: s.40).
6. Fiziksel Cezalandirma Alt Olgegine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fiziksel cezalandirma alt Olgeginde, anne-babalarin fiziksel cezalandirma
uygulamasina basvurup vurmadiklar1 ve basvuruyorlarsa bunu kaba etlere
vurarak act odakli mu yoksa tokat atarak duygu odakli mi yaptiklar
sorgulanmigtir. Fiziksel cezalandirma alt Olgeginin arastirmanin Orneklemini
olusturan anne babalarin medeni durumu, ¢alisma durumu, ebeveyn kaybi (Tablo
39), 6grenim durumu, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar
cocuk sayisi, kendi ailesinde kaginci ¢ocuk oldugu, kendi anne ve babasinin
0z/iivey durumlari, kendi annesinin ve babasinin 6grenim durumu agisindan

farklilik bulunmamustir (Tablo 40).

Ailede erkekten kadina, bilyiikten kiiciige ve kuvvetliden zayifa yonelik
fiziksel cezalandirma oldugunda aile iiyeleri arasinda sevgi duygulan yok olur,
iligkilerde daha c¢ok korku ve kizginlik duygulari egemendir. (Kulaksizoglu,
2002; Akt. Yilmazer, 2007: s.10). Sonuglar gostermektedir ki, annelerin %53.9’u,
babalarm ise %46.1°1 fiziksel cezalandirmay1 kullanmaktadir. Cinsiyet acisindan
“Kadin” grubu yoniinde yiiksek ortalama deger almis olmasi fiziksel cezanin
goreceli olarak erkek gruba gore kadin grupta yiiksek oldugu algisini ortaya
koymaktadir (Tablo 39). Din¢ (2007: s.75), yaptig1t calismasinda ise fiziksel
cezalandirma alt boyutunda anneler tarafindan sergilenen tutumlarda kizlar ile
erkekler arasinda erkekler lehine anlamli bir fark gdzlenmistir. Babalar tarafindan
sergilenen tutumlarda ise yine erkekler lehine anlamli bir fark gozlenmistir.
Benzer sekilde Giilterler (2007: s.40) calismasinda, cocuklarinin olumsuz
davranis1 karsisinda aciklama ve uyarilarda bulunmanin, hem anne hem de

babalarin en c¢ok kullandig1 ortak yontem oldugu, ebeveynin en cok belirttigi
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diger tepkinin sozel ya da fiziksel siddete bagvurma oldugu ve babalarin annelere

gore bu yontemi daha sik kullandiklar belirtilmistir.

Bulut’'un (1996) yaptigi arastirma sonuglarina gore, esleriyle 1iyi
anlasamadiklarim ifade eden annelerin (%39.2); ¢ocuklarina kars1 daha sabirsiz
olduklarmi, ¢ocuklarim1 daha ¢ok dovdiiklerini, genel olarak diger sekillerde de
(bagirma, korkutma gibi) daha ¢ok istismar ettiklerini gostermektedir. Ayrica,
kocasindan dayak ile istismar gdrme ve cocugunu dayak ile istismar etme
(%?28.8) arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica bunu
destekleyen Coohey’in (2004) calismasmin sonuglarina gore, kendi anneleri
tarafindan siddetli bir bicimde saldirilan annelerin, esleri tarafindan doviiliip
doviilmediklerine bakilmaksizin, ¢ocuklarimi fiziksel olarak suistimal etmeye

meyilli olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Akt. Ayan, 2007: s.453-455).

19-29 yas araliginda yer alan anne babalarin %15.5’inin, 30-39 yas
araliginda olanlarin %64.1’inin, 40-49 yas araliginda olanlarin %18 inin ve 50 ve
tizerinde yer alanlarin %?2.4’iiniin fiziksel cezaya bagvurduklar1 goriilmektedir.
Yaslar1 19-29 ile 30-39 arasinda olan anne babalar icin 19-29 yas arasindakilerin
ortalamasi daha yiiksektir. 30-39 ile 50 ve {istii olanlar i¢in 50 ve iistii olanlarin
ortalamasi daha yiiksektir. 40-49 ile 50 ve istii olanlar icin 50 ve iistii yas
grubunda yer alanlarin ortalamasi daha yiiksektir (Tablo 40). Ebeveyni ileri yasta
olan anne babalarin kendilerine gosterilen fiziksel ceza algisinin daha yiiksek

oldugu diisiiniilebilir.

Bu alt 6l¢cekte yer alan anne babalarin %42.9’u kiz, %41.8’1 erkek, %15.4’1
hem kiz hem erkek ¢ocuga sahiptir. Erkek ile hem kiz hem erkek cocuga sahip
anne babalar arasinda farklilik goriilmiistiir. Hem kiz hem erkek ¢ocuga sahip
anne babalarin ortalamasi daha yiiksektir (Tablo 40). Her iki cinsiyetten ¢cocuga
sahip ana-babalarin tek cinsiyete sahip ana babalara gore fiziksel ceza algisinin
cok daha onemli oldugu disiiniilebilir. Din¢ (2007: s.75) ise alt olgekler
icerisinde en az bagvurulan tutumun fiziksel cezalandirma tutumu oldugunu
belirterek, hem anneler hem de babalar tarafindan daha ¢ok erkek cocuklarina

uygulandigi sonucunu bulmustur.
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7. Basan icin Baski Alt Olcegine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Basari i¢in baski alt 6lgegi, anne-babalarin bireyleri akranlariyla yaristirip
yaristirmadiklart ve egitimlerinde iyi notlar almalan ile ilgili baski yapip
yapmadiklar sorgulanmistir. Basar icin baski alt 6lcegine iliskin anne babalarin
medeni durumu, ¢alisma durumu, ebeveyn kaybi (Tablo 41), 6grenim durumu,
sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci cocuk oldugu, kendi anne ve
babasinin 6z/iivey durumlar1 ve kendi annesinin dgrenim durumu agisindan
farklilik bulunmamigstir (Tablo 42). Yesilyaprak (1988: s.228) ise, ‘“Lise
Ogrencilerinin I¢sel ya da Dissal Denetimli Oluslarim1 Etkileyen Etmenler” adli
calismasinda annelerin yaptifi baski azaldik¢a ters orantili olarak, igsel
denetimliligin arttig1r goriilmiistiir. Farkli bir acidan sonug¢ elde eden Eminoglu
(2007: 5.98), basar i¢in baski boyutunun ortalama puanlariyla, annenin 6grenim
diizeyi gruplar1 arasinda bir farklihlk bulmustur. Universite mezunu olanlar

grubunda puanlar daha diisiik elde edilmistir.

Bu alt dl¢ekte kadinlarin %54.3’iiniin ve erkeklerin %45.7’sinin basar1 i¢in
baski uyguladiklar1 belirlenmistir. Cinsiyet agisindan “Kadin” grubu yoniinde
yiiksek ortalama deger almis olmasi, basart i¢in baskinin goreceli olarak erkek
gruba gore kadin grupta yiiksek oldugu algisin1 ortaya koymaktadir (Tablo 41).
Bizim ¢aligmamizi destekleyen bir calismada Ding (2007: s.76), basar1 i¢in baski
alt boyutunda anneler tarafindan sergilenen tutumlarda kizlar ile erkekler
arasinda erkekler lehine olduk¢a anlamli bir farklilik bulmustur. Babalar
tarafindan sergilenen tutumlarda kizlar ile erkekler arasinda yine erkekler lehine

oldukca anlamli bir fark elde etmistir.

Arastirmaya katilan anne babalarin yaslarina, bu alt 6lcek acgisindan
bakildiginda %15.5’inin 19-29 yas, %63.7’sinin 30-39 yas, %18.5’inin 40-49 yas
ve %2.3’liniin 50 yas ve iizerinde olduklari bulunmustur. 30-39 ile 40-49 yas
arasinda olanlarda farklilhik goriilmiistiir. 30-39 yas grubunun ortalamasi daha
yiiksektir (Tablo 42). Eminoglu (2007: s.104) ise, basar1 i¢in baski boyutunda,
36-40 yas arasinda yer alan babalar grubunda puanlarin digerlerine (35 ve

altindakiler, 41 ve {istiindekiler) gére anlamlh derecede diisiikk oldugunu ve bu
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durumu, bu yaslar arasinda ilgili boyut acisindan olumlu davraniglara sahip olma
olarak nitelendirmistir. Bizim ¢aligmamizda da benzer sekilde elde edilen sonuca
gore 30’Iu yaslarda ¢ocuk yetistiren ana-babalarin, cocuklarinin basarisinda baski

yapmay1 daha 6nemli olarak algiladiklar diisiiniilebilir.

Bulgular incelendiginde anne babalarin kendi babasimnin 6grenim
durumunun bu alt dlgek agisindan %?2.3’tiniin okuryazar olmadigi, %35’inin
okuryazar, %43.2°sinin ilkokul mezunu, %18.6’sinin ortaokul mezunu,
%19.1’inin  lise mezunu ve %11.8’inin iiniversite mezunu olduklar
goriilmektedir. Ilkokul mezunu ile iiniversite mezunu olanlar arasinda rastlanan
farkliliga gore iiniversite mezunu olanlarin ortalamasi daha yiiksektir. Benzer
sekilde ortaokul mezunu ile iiniversite mezunu olanlar arasinda farklilik
goriilmiistiir. Universite mezunu babalarin ortalamalar1 daha yiiksektir (Tablo
42). Ebeveyninden algiladiklar1 basarili olma konusundaki baski durumunun,
kendi anne ve babasinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi acisindan baglantili

oldugu diisiiniilebilir.

8. Ayricahklardan Yoksunlastirma Alt Olcegine iliskin Tartisma ve

Sonuclar:

Ayricaliklardan yoksunlastirma alt Ol¢eginde, anne-babalarin bireylerin
haklarim kisitlarken bunu arkadas cevresinden uzaklastirarak insan merkezli mi,
yoksa esyadan uzaklagtirarak madde merkezli mi uyguladiklar1 sorgulanmistir.
Bu calismada ayricaliklardan yoksunlagtirma alt Ol¢egi icin anne babalarin
cinsiyeti, medeni durumu, ¢alisma durumu, ebeveyn kaybi (Tablo 43), 6grenim
durumu, yasi, sahip olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 cocugun
cinsiyeti, sahip olduklar1 cocuk sayisi, kendi ailesinde kaginci ¢ocuk oldugu, anne
ve babasiin 6z/tivey durumlari, kendi annesinin ve babasinin 6grenim durumu
acisindan farklilik bulunmamustir (Tablo 44). Ancak Eminoglu (2007: s.95),
“Dort Bes Yas Cocuklarinin Sosyal Davramslart ile Ebeveyn Davramislar
Arasindaki [liskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 36 yasindan biiyiik olan
annelerin puanlar diger gruplara gore anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Bu
sonucla, annelerin davranislarindaki olumsuzlugun arttigini belirtmistir. Diger bir

bagimsiz degisken olarak bu alt Olgekte ebeveynlerin O6grenim diizeyleri
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acisindan farklilik bulunmamistir. Ding (2007: s.76-93) ise, ayricaliklardan
yoksunlagtirma alt boyutunda anneler tarafindan sergilenen tutumlarin kizlar ile
erkekler arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur.
Babalar tarafindan sergilenen tutumlarda ise kizlar ile erkekler arasinda erkekler
lehine oldukg¢a anlamh bir fark bulunmustur. Ayrica babalarin daha ¢ok erken
ergenlik doneminde bu tutuma bagvururken; annelerin, yasin ilerlemesine bagh
olarak daha cok bagvurduklarini belirtmistir. Buna ek olarak Yesilyaprak (1988:
$.220-234), anne ve babanin cocugun amaclarina ulasmada yardimci olma
davraniginin artmasina paralel olarak, gencin i¢sel denetimliliginin yiikseldigini

belirtmistir.
9. Duygusal Cezalandirma Alt Olgegine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Duygusal cezalandirma alt 0Olgeginde, anne-babalarin  bireylerin
istenilmeyen bir davranig yaptiklarinda baska insanlara sozlii yakinma seklinde
mi, iligkilerine mesafe koyup soguk davranma seklinde mi, azarlayip bagirma
seklinde mi, kirllmig ve hayal kirikligina ugramis goriinme seklinde mi yoksa
suclu hissettirmeye calisip utandirmay1 isteme seklinde mi yaptirim uygulamalar
sorgulanmistir. Duygusal cezalandirma alt 6lcegi icin anne babalarin medeni
durumu, ¢alisma durumu, ebeveyn kaybi (Tablo 45), 6grenim durumu, yasi, sahip
olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢cocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci ¢ocuk oldugu, anne ve babasinin
0z/iivey durumlari, kendi annesinin ve babasinin 6grenim durumu agisindan

farklilik elde edilmemistir (Tablo 46).

A.B.D.’de Catisma Cozme Taktikleri Olcegi (CTS33- Picture-Card Version
for Young Children of the Parent-to-Child Conflict Tactics Scales) araciligiyla
gergeklestirilen bir Gallup (#765) calismasinda 1000 anne-babadan 977 sinin bu
disiplin tekniklerinden herhangi birisini (siddet icermeyen disiplin, psikolojik
saldirganlik, fiziksel saldirganlik) son bir yil i¢inde en az bir kez kullandig
saptanmistir. Bu aileler yilda ortalama 46 kez bu disiplin yontemlerinden birisini
kullanmaktadir. En sik kullanilan teknik siddet icermeyen bir disiplin teknigi olan
“cocuga neden yanls yaptigini agiklama” teknigidir. 1000 ailenin 943’ (% 94,3)
yilda ortalama 18,3 kez bu yontemi kullandigimi bildirmektedir (Akt. Bilgin ve
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Kartal, 2009: s.76). Kutlu, Batmaz, Bozkurt, Genctiirk ve Giil’iin (2007: s.22)
beraber yaptiklari, “Annelere Cocukluklarinda Uygulanan Ceza Yontemleri Ile
Cocuklarina Uyguladiklar1 Ceza Yontemleri Arasindaki Iliski” adli calismada,
orneklemde yer alan annelerin %40.5’inin istediklerinin alinmamas1 seklinde
cezalandirldigini, %49.5’inin kendisini en ¢ok etkileyen ceza yonteminin dovme
oldugunu ve %44’iiniin annesi tarafindan cezalandirildigimi belirtmislerdir.
Ayrica bu annelerin %56’smin c¢ocuklarin1 6fkeyle yiiksek sesle bagirarak
cezalandirdigi, %50’ sinin cocuklarina bu cezalar1 vermedeki amaglarinin egitim,
otorite, disiplin, saygi ve sorumlulugun 6gretilmesi oldugu, annelerin %78’inin
cocugunun sorunlarmi en cok paylastiklar1 kisi olduklar1 ve cocuklarindan
saygili, caligkan, itaatkar, yardimsever ve diiriist olma gibi davramslan
bekledikleri sonuglarin1 bulmuglardir. Bizim 6rneklemimizdeki anne babalardan
kadinlarin %54.2’sinin, erkeklerin ise %45.8’inin duygusal cezalandirmay1
kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan “Kadin” grubu yoniinde yiiksek
ortalama deger almis olmasi duygusal cezalandirmanin goreceli olarak erkek
gruba gore kadin grupta yiiksek oldugu algisini ortaya koymaktadir (Tablo 45).
Bir bagka deyisle annelerin duygusal cezalandirmay1 daha c¢ok igsellestirdikleri
disiiniilebilir. Bir baska acgidan bakildiginda, Ding’in ¢aligmasinda (2007: s.76),
duygusal cezalandirmanin denekler tarafindan ebeveynlerinin en az bagvurduklar
tutumlardan birisi olarak tespit edilmesi ile beraber, yine ebeveynler tarafindan
ozellikle erkek cocuklaria yoneltildigi sonucu goze carpmaktadir. Giilterler’in
(2007: s.51,52) calismasinda ise, ¢ocuklarin olumsuz davraniglart karsisinda
annelerin kullandiklar1 yontemler agisindan, annelerin oncelikle hem kiz hem de
erkeklere agiklama ve uyarilarda bulunma yontemini en fazla uyguladiklarini,
babalarin ise ¢ocuklarimi disiplin etme konusunda en fazla fiziksel ve sozel
siddete basvurduklarin1 saptamistir. Kiz ¢ocuklari i¢in ise daha fazla kullanilan

yontemin aciklama ve uyarilarda bulunuldugunu belirtmistir.

10. Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri’nin (AAD) Toplam

Puanna iliskin Tartisma ve Sonuclari

AAD envanterinin toplam puanina iliskin anne babalarin cinsiyeti, medeni

durumu, ¢alisma durumu, ebeveyn kaybi (Tablo 47), 6grenim durumu, yasi, sahip
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olmak istedikleri cocugun cinsiyeti, sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyeti, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, kendi ailesinde kacinci ¢ocuk oldugu, kendi babasinin
O0grenim durumu, anne ve babasinin 6z/iivey durumlart acisindan farklilik
saptanmanustir (Tablo 48). Yesilyaprak (1988: 5.247) “Lise Ogrencilerinin I¢sel
ya da Digsal Denetimli Oluslarim1 Etkileyen Etmenler” adli c¢alismasinda
cocukluk déneminde annenin ilgi-sefkat gdsterme, amaglarina ulagsmada yardimei1
olma ve tutarh disiplinin uygulanmasi ile genglerin icsel denetimliligi arasinda
olumlu iligki oldugunu saptarken; koruyuculuk, fiziksel ve duygusal
cezalandirma ile basar1 icin baski davraniglari arasinda olumsuz iliski bulmustur.
Baba davranislart ile gencin denetim odag arasindaki iliski de “koruyuculuk”

davranis1 hari¢ anne davranislari ile ayni1 yonde elde etmistir.

Crothers ve Warren (1996) beraber yaptiklar1 “Parental Antecedents of
Adult Codependency” adli caligmada 442 iiniversite 6grencisinde algilanan ana
baba davramiglan ile genclerde duygusal bagimlilik arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. ilk bagimli iliskinin ebeveynlerinin gozlenmesi ve modellenmesi
yoluyla kisilere gecebilecegini diistinmektedirler. Bu bagimlhilik, cevresel
deneyimler ile inkar, sert ve kontrol odakli aile iliskilerinin yagsandig1 ortamlarda
gelisebilir. Bu ebeveynlerinin davraniglarim1 modelleyen cocuklar da buna ¢ok
benzeyen ortamlar olusturabilirler. Bu davranislarin modellenmesi ve/veya
olumsuz ebeveyn davranmisglari, cocukta savunucu bir tepki bilesimi olarak ortaya
cikabilir (Crothers, Warren, 1996: s.238). Anne-babanin sevgi gostermesi, destek
olmasi, tutarli disiplin uygulamas1 birbiriyle pozitif iligkili bulunurken;
cezalandiric1 davranislar ve koruyuculuk ile negatif iligkili oldugu bulunmustur

(Baykal, 1996; Akt. Giidiik, 2008: s.106).

Din¢’in (2007: s.92,93) “Ergenlerde Anne Baba Tutumlart ve Dini
Yonelim” adli calismasinin sonuglarinda sunlar goze carpmaktadir: Algilanan
anne baba tutumlarinin Fiziksel cezalandirma, Basar1 icin Baski, Ayricaliklardan
yoksunlagtirma ve Duygusal Cezalandirma Alt Boyutlarinda kizlar ile erkekler
arasinda, erkekler lehine anlamli bir iliski vardir. Analiz sonuclan erkek
cocuklarin, babalarinin bu boyutlarla ilgili tutumlarin1 annelerinin tutumlarina

gore daha fazla hissettiklerini gostermektedir. Yas degiskenine gore farkli
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gruplarin Algilanan Anne Baba Tutumlan arasinda yapilan karsilastirmada ise,
sadece Koruyuculuk, Fiziksel Cezalandirma ve Ayricaliklardan Yoksunlastirma
alt boyutlarinda anlaml bir fark vardir. Koruyuculuk, ve Fiziksel Cezalandirma
alt boyutlarinda bu fark 13 ve alti yas dilimi tiizerine yogunlasmisken;
Ayricaliklardan yoksunlastirma alt boyutunda anne ve babalarin bu tutumu farkl
yas dilimlerine yogunlastirdiklar1 goriilmiistiir. Babalar daha ¢ok erken ergenlik
déneminde bu tutuma basvururken; anneler, yasin ilerlemesine bagli olarak daha
cok bagvurmaktadirlar. Cocuk Bakimi, Koruyuculuk, Amaca Ulagsmada Yardimc1
Olma ve Tutarlh Disiplin alt boyutlarinda istatistik bakimindan anlamli bir fark
vardir. Cocuk Bakimi, Amaca Ulagsmada yardimci olma ve Tutarli Disiplin alt
boyutlarinda bu durum lise-iiniversite mezunlar lehine iken, sadece koruyuculuk

alt boyutunda ilkokul-ortaokul mezunlari lehine anlamlidir.

Kisilerin yasadiklar1 sosyo-kiiltirel cevre acgisindan da anne baba
davraniglarinin algilamis1 degisebilmektedir. Sertelin’in (2003: s.128) yaptigi
arastirma sonuglarinda ise Trabzon’da yasayan ve kendi ¢cocukluk yillarinda anne
babalarimin kendilerine kars1 sergiledigi tutumlart daha dogru bulan annelerin,
Canakkale’deki annelere oranla kendi c¢ocuklarina daha sik sergilediklerini
bulmustur. Sahin’in (2007: s.98-100) calismasina gore, babalarin1 ve annelerini
otoriter/ baskici, asir1 koruyucu, ilgisiz/ asir1 serbest ve demokratik/ anlayish
olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur. Ozdemir (2009: s.102), ergenlerin 6zerk-ayrik benlik puanlar ile
hem anneden hem de babadan algiladiklar1 kabul/ilgi ve kontrol puanlariyla
anlamli ve olumlu bir iliski gosterdiklerini bulmustur. Buna gore ana babadan

algilanan ilgi yakinlik ve kontrol arasinda olumlu bir iliski elde etmistir.

Gidiik (2008; s.92), algilanan anne davranis toplam puanlari ile toplam
baba davramis puanlari arasinda anlamli bir iligki saptamistir. Toplam anne
davranis puanlar1 arttikca toplam baba davranis puanlarinin da arttigim
belirtmistir. Farkli bir acidan sonu¢ elde eden Eryavuz’un (2006: s.93),
“Cocuklukta Algilanan Ebeveyn Kabul Veya Reddinin Yetiskinlik Donemi
Yakin Iliskileri Uzerindeki Etkileri” adli caligmasinda ise, ¢ocuklukta anne-

babasiyla daha fazla kabul yasayan kisilerin, bugiinkii iliskisinde esi veya
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sevgilisiyle de daha fazla kabul yasadigini, cocuklukla yetiskinlik donemi yakin
iligkileri arasinda bir siireklilige isaret ettigini ve bu siirekliligin kadinlarda

erkeklere gore daha yiiksek oldugunu rapor etmistir.

Genel olarak AAD envanterinin alt Olceklerinin birbiriyle iligkisi

incelendiginde su sonuglar elde edilmistir:

Cocuk bakimi alt 6l¢egi ile amaglarina ulagsmada yardimei olma alt dlgegi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, tutarl disiplin alt 6l¢egi arasinda pozitif
yonde kuvvetli, standartlarin belirliligi, basar1 icin baski, duygusal ceza alt
Olcekleri ile AAD toplam puami arasinda pozitif yonde zayif, fiziksel ceza,
ayricaliklardan yoksunlastirma alt 6lcegi arasinda negatif yonde zayif bir iliski
vardir. Amaclarina ulagmada yardimci olma alt 6lcegi ile tutarli disiplin ve AAD
toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde, standartlarin belirliligi, basar
icin baski arasinda pozitif yonde zayif, fiziksel ceza, ayricaliklardan
yoksunlagtirma, duygusal ceza arasinda negatif yonde zayif bir iligki vardir.
Tutarh disiplin alt 6lgegi ile standartlarin belirliligi, basar i¢cin baski arasinda
pozitif yonde zayif, AAD toplam puan arasinda pozitif yonde orta diizeyde,
fiziksel ceza, ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal ceza arasinda negatif

yonde zayif bir iligki vardir.

Standartlarin  belirliligi alt o©lgegi ile fiziksel ceza, ayricaliklardan
yoksunlagtirma arasinda negatif yonde zayif, basar icin baski ve AAD toplam
puani arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Koruyuculuk alt olgegi ile
fiziksel ceza, basari i¢in baski, ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal ceza ve
AAD toplam puam arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Fiziksel ceza alt
Olcegi ile ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal ceza arasinda pozitif yonde
orta diizeyde, AAD toplam puam arasinda pozitif yonde zayif bir iligki vardir.
Basan icin baski alt olcegi ile ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal ceza
arasinda pozitif yonde zayif AAD toplam arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki vardir. Ayricaliklardan yoksunlagtirma alt 6lcegi ile duygusal ceza arasinda
pozitif yonde orta diizeyde ve AAD toplam arasinda pozitif yonde orta diizeye

yakin bir iligki vardir (Tablo 49).
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Alt Problem 3: Geng yetiskin anne ve babalarm cocuk yetistirme tutum
toplam puanlart ile algiladiklart ebeveyn davramslarvun toplam puanlart

arasindaki iliski anlamli nudir?

C- Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI) ile Algilanan
Ana Baba Davramslar1 Envanteri (AAD) Arasindaki iliskilere Ait Tartisma

ve Sonuclar

Agsirt kontrolcii annelik alt olgegi ile cocuk bakimi, tutarh disiplin,
standartlarin belirliligi, basar1 icin baski alt Olgekleri ve AAD toplam puani
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardur. iliski, istatistiksel olarak anlamlidur.
Demokratik tutum alt olcegi ile cocuk bakimi, amaclarina ulagsmada yardimci
olma, tutarh disiplin, standartlarin belirliligi, koruyuculuk, basar1 i¢in baski alt
Olcekleri ve AAD toplam puan1 arasinda negatif yonde zayif, fiziksel
cezalandirma alt 6lcegi arasinda pozitif yonde zayif bir iligski vardir. Ev kadinlhig
roliinii reddetme alt olcegi ile koruyuculuk, basan icin baski, ayricaliklardan
yoksunlagtirma, duygusal cezalandirma alt Olcekleri ve AAD toplam puam
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Kari—koca gecimsizligi alt 6lcegi ile
koruyuculuk, ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal cezalandirma alt Slgegi
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Artik ya da siki disiplin alt dlcegi
ile basan icin baski alt 6lcegi ve AAD toplam puani arasinda negatif yonde zayif
bir iliski vardir. PARI toplam puam ile ¢ocuk bakimi, amaclarina ulagsmada
yardimc1 olma, standartlarin belirliligi, koruyuculuk, basar1 icin baski,
ayricaliklardan yoksunlagtirma alt Olgekleri ve AAD toplam puani arasinda
negatif yonde zayif; fiziksel cezalandirma alt 6lgegi arasinda pozitif yonde zayif

bir iligki vardir (Tablo 50).

Geng yetiskinlerin ¢ocuk yetistirme tutumlart ile algiladiklari ana-baba
davramislart arasindaki iligkinin incelendigi bu calismada su sonuglar elde

edilmigtir:
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1)  Anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 agisindan bakildiginda;

a) Egitim diizeyi artikca anne babalarin daha kontrolcii
davrandiklari, kendi aralarinda daha fazla gecimsizlik yasandigi, siki disiplin

uygulamay1 daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

b) Calisan anne babalarin kontrolcii olmay1 daha onemli olarak
algiladiklar, kendi aralarinda daha fazla gecimsizlik yasandigi ve daha ¢ok siki

disiplin uygulama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

c) Anne baba olmaya karar verdiklerinde sahip olmak istedikleri
cocugun cinsiyeti agisindan kiz/erkek ¢ocuk olarak bdyle bir istegi olmayan anne

babalarin daha kontrolcii davranma egilimde olduklan diistiniilmektedir.

d) Hem kiz hem erkek ¢ocuk sahibi olan anne babalarin sadece
kiz ¢cocugu olanlara gére demokratik tutum sergilemeye daha fazla yaklagstiklar

diistiniilmektedir.

e) Kendi ailesinde kalabalik kardes sayis1 olan anne ve babalarin,
kendi ¢ocuklarina daha kontrolcii bir tutum sergiledikleri diisiiniilebilir. Ayrica
kendi ailesinde ilk siralarda dogan ve kalabalik kardes sayisina sahip anne
babalari, kendi ¢ocuklarina siki disiplin uygulama egilimi icinde olabilecekleri

diistiniilmektedir.

f) Kendi anne ve babasinin egitim diizeyi yiiksek olan anne
babalarm agsir1 kontrolcii tutumu, kendi annesinin egitim diizeyi yiiksek olanlarin

ise siki disiplin uygulamay1 daha etkili tutum olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

g) Cinsiyet agisindan elde edilen sonuglarda ev kadinlig1 roliiniin
goreceli olarak erkek gruba gore kadin grupta yiiksek, kari-koca gecimsizligi

algisiin ise erkek grupta daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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2) Anne babalarin algiladiklari  ana-baba davraniglann  agisindan

bakildiginda;

a) Egitim diizeyi artikca anne babalarin kendi c¢ocukluklarinda
algiladiklan disiplin yontemlerindeki kisitlama ya da cezalandirma durumlarinin
nedenlerinin agiklanmasi algisinin énemli oldugu; kendi ¢ocukluk donemlerinde
ihtiya¢ duyduklarinda ailelerin yaninda oldugu, onlarin desteklerini hissettikleri
algisima bagli olarak, egitimin ¢ocuk bakimi davramislarina etki ettigi; belirlenen

standartlar1 algilama sekillerinin, olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.

b) Anne babalarin yaslarindaki artisla 30’lu yaslarin, c¢ocuk
yetistirirken, standartlarin belirlenmesi agisindan etkili ve 6nemli olabilecegi,
kendilerinin basarilart i¢in yapilan baskiyr daha onemli olarak algiladiklan ileri
yasta olan anne babalarin kendilerine gosterilen fiziksel ceza algisinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

¢) Her iki cinsiyetten ¢cocuga sahip ana-babalarin tek cinsiyete sahip

ana babalara gore fiziksel ceza algisinin ¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

d) Anne babalarin kendi c¢ocukluk yillarinda, belli konularda
amagclarina ulasirken ebeveynlerinin destegini hissetme ve bunu gorebilmenin,
kendi sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle tek ¢ocuk olanlar icin yasanan bu durumlarin daha 6nemli olduguna

inanilmaktadir.

e) Diisik dogum sirasina sahip anne babalardan, oOzellikle ikinci
cocuk olanlarin, ailelerinin onlara kars1 daha cok tutarli disiplin uyguladiklar

algisia sahip olduklar1 sdylenebilir.

f) Anne babalarin, kendi annesinin egitim seviyesindeki
yiikselmenin, ¢ocuk bakimimi algilama sekilleri lizerinde 6nemli oldugu, anne
babalarin ¢ocukluklarinda ihtiyag duyduklart destegi goérme, amaglarina
ulasmada yardimci olma durumlarinin olumlu etkilendigi ve uygulanan disiplin

yontemlerindeki tutarlilik algisinda artis gozlendigi diistiniilmektedir.
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g) Anne babalarin, kendi babasinin egitim seviyesi arttik¢a, anne
babalarin ¢ocukluklarinda ihtiya¢ duyduklarn deste§i gérme konusunun olumlu
etkilendigi, kendi babalarinin uyguladig: disiplini daha tutarh olarak algiladiklar
ve basarili olma konusundaki baski durumu algisinin olumlu yonde etkilendigi

sOylenebilir.

h) Kisinin c¢ocuklugunda yasadigi ozellikle baba yoksunlugunun,
cocuk bakimini algilarken, kendi anne-babalarinin, ihtiya¢ duyduklari veya
sikintida olduklar anlarda yanlarinda olduklarini hissettirip hissettirmedikleri ve
yardim edip etmedikleri konularinda etkili oldugu ve baba figiiriiniin, otoriteyi
temsil ettigi varsayimi altinda, otoritenin ortadan kalkmasiyla disiplin algisinin

olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

i) Cinsiyet acisindan kadinlarin erkeklere gore koruyucu tutumu
daha oOnemli olarak algiladiklari, daha fazla fiziksel ve duygusal ceza
durumlanyla karsilastiklari, basar1 i¢in baski algisinin daha yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.

3) Anne babalarin cocuk yetistirme tutumlan ile algiladiklar1 ana-baba

davraniglar1 arasindaki iliski acisindan bakildiginda;

a) Asin kontrolcii annelik alt 6lgegi ile cocuk bakimu, tutarh disiplin,
standartlarin belirliligi, basar1 icin baski alt Olgekleri ve AAD toplam puani
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Bir bagka deyisle kontrolcii tutumun
artmast durumunda anne-babalarin, bireylerin kendilerine ihtiya¢c duyduklar
veya sikintida olduklar1 anlarda yanlarinda olduklarimi hissetme ve yardimeci
olma; kisitlama yada cezalandirma davramiglarin1 sebeplendirerek aciklama;
beklentilerinin ve yaptirimlarinin neler oldugunun bireye Onceden bilecegi
sekilde aktarma; bireyleri akranlariyla yaristirma ve egitimlerinde iyi notlar
almalar1 ile ilgili baski yapma davranislarinin algisinin, olumsuz ama diisiik

diizeyde etkilendigi sOylenebilir.

b) Demokratik tutum alt oOlcegi ile ¢ocuk bakimi, amaclarina

ulasmada yardimci olma, tutarli disiplin, standartlarin belirliligi, koruyuculuk,
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basar i¢in baski alt olgekleri ve AAD toplam puam arasinda negatif yonde zayif
bir iliski vardir. Anne babalarin daha demokratik tutum sergilemeleri ile
bireylerin kendilerine ihtiyag duyduklari veya sikintida olduklari anlarda
yanlarinda olduklarin1 hissetme ve yardimci olma; bireylerin Ogrenme
stireclerinde kendi isteklerinden ziyade, ¢ocuklarinin isteklerini gozetme ve
zorlandiklar1 noktalarda ihtiya¢ duyduklari yardimi saglama; kisitlama yada
cezalandirma davranislarin1  sebeplendirerek acgiklama; beklentilerinin = ve
yaptirimlarinin neler oldugunun bireye Onceden bilecegi sekilde aktarma;
bireylerin herhangi bir olumsuzlukla karsilasma ihtimaline kars1 duyduklart kaygi
ve bu kaygiya yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri sinirlama; bireyleri
akranlariyla yaristirma ve egitimlerinde iyi notlar almalan ile ilgili baski yapma

davraniglarinin algisinin, olumsuz ama diisiik diizeyde etkilendigi sdylenebilir.

¢) Ev kadinhig roliinii reddetme alt 6lgegi ile koruyuculuk, basar
icin baski, ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal cezalandirma alt Slcekleri ve
AAD toplam puam arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Ev kadinligim
reddetme durumunun artmasit ile anne-babalarin bireylerin herhangi bir
olumsuzlukla karsilasma ihtimaline karsi duyduklart kaygi ve bu kaygiya
yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri sinirlamalar; bireyleri akranlariyla
yaristirma ve egitimlerinde iyi notlar almalan ile ilgili baski yapma; bireylerin
haklarim kisitlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama; bireylerin
istenilmeyen bir davrams yaptiklarinda bagka insanlara sozlii yakinma,
iligkilerine mesafe koyup soguk davranma, azarlayip bagirma, kirilmis ve hayal
kirkligimma ugramis goriinme seklinde veya suglu hissettirmeye calisip
utandirmay1 isteme seklinde yaptirim uygulama davramiglarinin algisinin,

olumsuz ama diisiik diizeyde etkilendigi sdylenebilir.

d) Kari—koca gecimsizligi alt dlgegi ile koruyuculuk, ayricaliklardan
yoksunlagtirma, duygusal cezalandirma alt dlgekleri arasinda negatif yonde zayif
bir iliski vardir. Esler arasinda gecimsizlik arttikca, anne-babalarin bireylerin
herhangi bir olumsuzlukla karsilagsma ihtimaline karsi duyduklar1 kaygi ve bu
kaygiya yonelik, bireylerin hayatlarina getirdikleri sinirlamalar; bireylerin

haklarim kisitlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama; bireylerin
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istenilmeyen bir davrams yaptiklarinda bagka insanlara sozlii yakinma,
iligkilerine mesafe koyup soguk davranma, azarlayip bagirma, kirilmis ve hayal
kirkligmma ugramis goriinme seklinde veya suglu hissettirmeye calisip
utandirmay1 isteme seklinde yaptinm uygulama davramislarinin algisinin,

olumsuz ama diisiik diizeyde etkilendigi sdylenebilir.

e) Artik ya da siki disiplin alt 6lcegi ile basari i¢in baski alt 6lcegi ve
AAD toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir. Bir bagka
deyisle siki disiplin iceren tutumlarin uygulanma siklig1 arttikga bireyleri
akranlariyla yaristirma ve egitimlerinde iyi notlar almalar ile ilgili baski
yapmasinin ve bireyin anne babasinin davraniglarini algilamasinin olumsuz ama

diisiik diizeyde etkilendigi soylenebilir.

f) PARI toplam puam ile ¢ocuk bakimi, standartlarin belirliligi,
koruyuculuk, basar1 icin baski, ayricaliklardan yoksunlastirma alt olcekleri ve
AAD toplam puani arasinda negatif yonde zayif; amaclarina ulagsmada yardimci
olma alt 6lcegi arasinda negatif yonde oldukca zayif; fiziksel cezalandirma alt

Olcegi arasinda pozitif yonde zayif bir iligki vardir.

Arastirma bulgulart alanyazin taramasi ile tutarli olmakla birlikte, ¢ok
sayida bulgu, kendi igerisinde birbirlerini destekler niteliktedir. Geng
yetigkinlerin ¢ocuk yetistirirken, kendi cocukluk yillarinda anne ve babalarindan
algiladiklar1 davramiglardan etkilendikleri ve bu algilarin kendi yas ve
cinsiyetlerinden, 6grenim ve calisma durumlarindan, sahip olduklar1 ¢ocuklarin
cinsiyeti ve sayisindan, anne baba olmaya karar verdikleri zaman sahip olmak
istedikleri cocugun cinsiyetinden, kendi ailelerinde kacginci ¢ocuk olduklarindan,
yasadiklar1 ebeveyn kaybindan ve ebeveynlerinin egitim seviyelerinden

etkilendigi goriilmektedir.
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ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglarina iligkin, bu alanda c¢alismalar yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik gelistirilen 6neriler asagida yer almaktadir:

1) Bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde ebeveynlerinden model aldiklari
pek cok davrams oldugu diistiniilmektedir. Bu davramslarin kendi yasamlarinda,
ozellikle cocuk yetistirirken, ortaya c¢ikma sekilleri arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olan geng yetiskin anne ve babanin yasi, medeni durumu, egitim
durumu, ¢alisma durumu, sahip olmak istedigi ¢cocugun cinsiyeti, sahip oldugu
cocugun cinsiyeti, sahip oldugu cocuk sayisi, kendi ailesinde kaginci cocuk
oldugu, kardes sayisi, Oz/iivey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybi,
ebeveynlerinin egitim durumu agisindan ele alinmistir. Algilanan ana-baba
davraniglarinin  kisileri, ¢ocuk yetistirirken sosyo-ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel
diizeyleri, biiyilkanne veya biiyiikbaba ile birlikte yasama gibi degiskenler

acisindan da etkileme sekilleri, daha genis kitlelere uygulanarak incelenebilir.

2) Bu calismada, geng¢ yetigskin anne babalarin, kendi ailelerinde kaginci
cocuk olduklar agisindan da ebeveyn davramiglarini nasil algiladiklar ele
alimmistir. Kardesler arasinda cinsiyet acisindan ana-baba davranmiglarinin nasil
algilandigi, bu alanda calismak isteyecek aragtirmacilar tarafindan incelenebilir.
Ayrica bu agiklamaya ek olarak, kisinin ¢ocuklugunda ablasindan/agabeyinden
algiladign iliskilerin, anne babasinin davraniglarimi algilama sekillerini nasil

etkileyebilecegi incelenebilir.

3) Calismanin sonuglarinda goriilen egitim durumu ile disiplin algisinin
etkilendigi goriilmektedir. Bu acidan anne babalarin ¢ocuklarina sergiledikleri
disiplinin daha tutarli hale gelmesi, anne babalarin cocuk yetistirirken, onlarin
hayatinda ve gelisimlerinde ne denli 6nemli bir yere sahip olduklar1 konusundaki
farkindaliklarin1 artirma amaciyla okullar, halk egitim merkezleri, toplum
merkezleri, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslartyla isbirligi yapilarak, aylik 8-

10 saatlik paket programlar halinde egitimler diizenlenebilir.



229

4) Universitelerde her alanda (miihendislik, tip, sanat... vb) egitim goren
bireylerin, gelecegin anne babalar1 olacaklar1 varsayimindan yola c¢ikarak, “Anne
Baba Egitimi” dersinin se¢cmeli ders olarak miifredata eklenebilmesi konusunda

caligsmalar yapilabilir.

5) Bu ¢alisma, Izmir ilinin alti merkez ilcesinden &rneklem segilerek
hazirlanmustir. izmir ilinde sosyo-kiiltiirel 6zellikleri agisindan farkli olan semt
ve ilcelere ya da Tirkiye’nin farkli illerine gore daha genis Orneklemelere

uygulanarak elde edilecek sonuglar incelenebilir.

6) Ilkogretim okullarmin anasiniflari, bagimsiz anaokullari, Milli Egitim
Bakanligi ve Sosyal Hizmetler Kurumu’na bagli 6zel anaokullarinda anne
babalarin cocuk yetistirme tutumlann konusunda bilgilenmelerini saglamak

amaciyla seminerler diizenlenebilir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

ANA- BABA TUTUM ve DAVRANISLARI ANKETI

Sevgili Anne ve Babalar,

Bu anket formu, sizlerin ¢cocuk yetistirme tutumlari ile algiladiginiz ana-
baba davraniglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Form ti¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde “Aile
Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI)” ve iigiincii boliimde ise
“Algilanan Ana-Baba Davraniglar1 Envanteri (AAD)” yer almaktadir.

Bu formla toplayacagimiz bilgiler, yalmzca arastirma amaclari
dogrultusunda kullanilacaktir. Adimzi-soyadimzi yazmamza gerek yoktur.
Bilgi formunda yer alan maddeleri ictenlikle yanitlamaniz, arastirmanin dogru
sonuglara ulagilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu konuda géstereceginiz
hassasiyet ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Fulya ATALAY YALCIN
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Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
( ) 1.Kadin ( ) 2. Erkek
2. Yasmz: .........
3. Medeni durumunuz
( )1L.Evli ( )2.Bekar ( )3.Bosanmis
4. Ogrenim Durumunuz
1. Okur- Yazar degil ....... () S Ljse MEZUNU................. ()
2. Okur-Yazar................. ( ) 6. Universite mezunu.........( )
3. Ilkokul mezunu........... ( ) 7.Yikseklisans................ ()
4. Ortaokul mezunu ........ () 8.Doktora...................... ()
5. Cahsiyor musunuz?
( ) 1.Evet ( ) 2.Hayrr

6. Anne baba olmaya karar verdiginizde sahip olmak istediginiz cocugun

cinsiyeti ne idi?

( )1.Kiz ( ) 2. Erkek () 3. Boyle bir istegim olmad1
7. Sahip oldugunuz ¢ocugun cinsiyeti nedir?
( )1.Kiz ( ) 2. Erkek
8. Sahip oldugunuz cocuk sayisi nedir? Liitfen yaziniz. .........
9. Ailenizde kac¢inci cocuksunuz? Liitfen yaziniz ..........
10. Anne ve babamz;
()1 1kisi de Qz ( ) 3. Annem 6z babam iivey
() 2. Ikisi de Uvey ( ) 4. Babam 6z annem iivey
11. Anne-babamzin 6grenim durumu nedir?
Anne Baba
1.0kur- Yazar degil ........ () ()
2.0kur-Yazar.................. () ()
3.1lkokul mezunu............ () ()
4.0Ortaokul mezunu ......... () ()
5.Lise mezunu............... () ()
6.Universite mezunu....... () ()
7.Yiiksek lisans............. () ()
8.Doktora.................... () ()
12. Cocukluk doneminizde ebeveyn kaybi yasadiniz nm?
( ) 1.Evet ( ) 2. Hayir

Hayir cevabini verdiyseniz 13. soruyu dikkate almayiniz.

13. ( ) 1. Annem vefatetti ( )2.Babam vefatetti ( ) 3. ikisi de vefat
etti




Ek-2 Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumlari Olcegi (PARI)
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ederiz.

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi” ile sizlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarimz
hakkinda bilgi edinmek amaclanmistir. Olcekte bulunan “Cok Uygun Buluyorum”, “Oldukca Uygun
Buluyorum”, “Biraz Uygun Buluyorum”, “Hi¢ Uygun Bulmuyorum” seceneklerinden size uygun gelen
birini isaretlemeniz yeterlidir. Bu ifadelerde dogru veya yanlis ifade yoktur. Arastirma icgin biitiin
ifadelerin isaretlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bazi ifadeler benzer dahi olsa bos birakmamanizi rica

Cok Uygun

Ruluvornm

Oldukca Uygun

Buluvornm

Biraz Uygun

Buluvornm

Hic Uygun

Rulmnvornm

1.Cocuk yorucu ve zor islerden korunmalidir.

2.Anne ve babalar, cocuklarini dertlerini anlatmaya tesvik ederler. Fakat bazen
¢ocuklarin dertlerinin hi¢ agcilmamasi gerektigini anlayamazlar.

3.Cocuk bosa gecen dakikalarin bir daha hi¢ geri gelmeyecegini ne kadar cabuk
Ogrenirse, kendisi i¢in o kadar iyi olur.

4.Bir anne ¢ocugunun diis kirikligina ugramamasi i¢in elinden geleni yapmalidir.

5.Cocuk ne kadar erken yiiriimeyi 6grenirse o kadar iyi terbiye edilebilir.

6.Cocuk yetistirmek sinir bozucu, yipratici bir istir.

7.Cocugun hayatta 6grenmesi gereken o kadar ¢ok sey vardir ki zamanini bosa
gecirmesi affedilmez.

8.Babalar, biraz daha sefkatli olsalar, anneler ¢ocuklarini daha iyi yonetebilirler.

9.Cocuk yetistirmenin kotii taraflarindan biri de, anne ya da babanin istedigini
yapabilmesi i¢in yeter derecede 6zgiir olmasidir.

10.S1k kurallarla yetistirilen ¢ocuklardan en iyi yetiskinler ¢ikar.

11.Bir anne ¢cocugunun mutlulugu i¢in kendi mutlulugunu feda etmesini bilmelidir.

12.Daima kosusturan, hareketli bir ¢ocuk biiyiikk bir olasilikla mutlu bir kisi
olacaktir.

13.Biiyiikler cocuklarin sakalarina giiler, onlara eglendirici Oykiiler anlatirsa,
evdeki diizen daha diizgiin, daha akici olur.

14.Cocugun en gizli diisiincelerini kesinlikle bilmek, bir annenin gorevidir.

15.Anne-babalar ¢ocuklarina, sorgusuz sualsiz kendilerine sadik kalmalarini
ogretmelidirler.

16.Biitiin genc anneler, bebek bakimindan beceriksiz olacaklarindan korkarlar.

17.Eger biitiin giiniinii cocuklarla gecirmek zorunda kalirsa, hangi anne olursa olsun
sonunda ¢ocuklar sinirine dokunur.

18.Anne ve babalar her zaman cocuklarinin kendilerine uymasini1 beklememeli,
biraz da kendileri ¢ocuklarina uymalidir.

19.Eger anneler dileklerinin kabul edilecegini bilselerdi, babalarin daha anlayish
olmalarini dilerlerdi.

20.Bir ¢ocuga ne olursa olsun doviismekten kacinmasi gerektigi ogretilmelidir.

21.Cocuklar bencil olduklarinda, hep bir seyler istediklerinde annenin tepesinin
atmasi ¢ok normaldir.

22.Eger cocuklar ailedeki kurallari uygun bulmuyorlarsa, bunu anne babalarina
sOylemeleri hos karsilanmalidir.

23.Anneler ¢cogu zaman ¢ocuklarina bir dakika daha dayanamayacaklar1 duygusuna
kapilirlar.

24.Cocugu siki terbiye ederseniz sonra size tesekkiir eder.

25.Kiigiik bir ¢ocuk cinsiyet konusundan sakinmalidir.




26.Bir annenin ¢ocugunun hayati hakkinda her seyi bilmesi hakkidir. Ciinkii cocugu
onun bir parcasidir.
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27.Uyanik bir anne-baba ¢ocugunun tiim diisiincelerini 6grenmeye ¢alismalidir.

28.Cocuklar, anne-babalarinin kendileri i¢in neler feda ettiklerini diistinmelidirler.

29.Eger ¢ocuklarin dertlerini soylemelerine izin verilirse biisbiitiin sikayetci olurlar.

30.Sert terbiye, saglam ve iyi karakter gelistirir.

31.Geng bir kadin heniiz gencken yapmak istedigi pek cok sey oldugu icin, anne
olunca kendisini tutuklanmig duygusuna kaptirir.

32.Anneler ¢ocuklari i¢in hemen hemen biitiin eglencelerini feda ederler.

33.Babalar daha az bencil olsalar kendilerine diisen gorevi yaparlardi.

34.1yi bir anne cocugunu ufak tefek giicliiklerden korumalidir.

35.Bir ¢ocuga anne ve babasini herkesten iistiin gérmesi ogretilmelidir.

36.Cocuk hicbir zaman ailesinden sir saklamamalidir.

37.Cocuklardan sik sik 6diin vermelerini, anne-babaya uymalarim istemek dogru
degildir.

38.Cogu anneler bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden korkarlar.

39.Bir ¢ocuga bast derde girdiginde doviismek yerine biiyiiklerine basvurmasi
Ogretilmelidir.

40.Anne-baba arasindaki bazi konular hafif bir tartigma ile ¢oziimlenemezler.

41.Ev bakiminda ve idaresinde en kotii seylerden biri de, kisinin kendi evinde
tutuklanmig gibi hissetmesidir.

42 Higbir kadindan yeni dogmus bir bebege tek bagina bakmasi beklenmemelidir.

43.0glan ve kiz ¢ocuklarinin birbirlerini soyunurken gérmemeleri gerekir.

44.Cocuklarin sorunlarina egilirseniz, sizi oyalamak i¢in bir¢ok masal uydururlar.

45.Eger anne-babalar ¢ocuklari ile sakalasip beraber eglenirlerse ¢ocuklar onlarin
ogiitlerini dinlemeye daha ¢ok yonelirler.

46.Anneleri kendileri yiiziinden zorluk g¢ektigi i¢cin ¢ocuklar onlara karsi daha
anlayish olmalidirlar.

47.Bir ¢ocuk eninde sonunda anne-babasininkinden daha {iistiin bir akla sahip
olamayacagini 6grenir

48.Eger bir anne cocuklarini iyi yetistiremiyorsa belki de bu, babanin evde kendine
diisen gorevi iyi yapmamasindan ileri geliyordur.

49.Geng bir anne i¢in ilk bebegin bakimi sirasinda yalniz kalmaktan daha kotii bir
sey olamaz.

50.Bir ¢ocugun diger bir ¢ocuga vurmast higbir sekilde hosgorii ile karsilanamaz.

51.Anne-babalar ¢ocuklarini hayatta ilerleyebilmeleri icin hep bir seyler yapmalar1
ve bosa zaman gecirmemeleri gerektigini 6gretmelidirler.

52.Akill bir kadin yeni bir bebegin dogumundan 6nce ve sonra yalniz kalmamak
icin elinden geleni yapar.

53.Evde olup bitenleri sadece anne bildigi i¢in ev hayatin1 onun planlamasi
lazimdir.

54.Kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in, bazen bir kadinin kocasini terslemesi
gerekir.

55.Biitiin  zamanim1 ¢ocuklariyla gegirmek, bir kadina kanadi kopmus kus
duygusunu verir.

56.Eger anne kollarini sivar, biitiin yiikii sirtina alirsa, tiim aile rahat eder.

57.Anne-babalar cocuklarin1 kendi kendine olusturduklari giiveni sarsabilecek
biitiin gii¢ islerden sakinmalidirlar.

58.Cocuklar aslinda siki disiplin i¢inde mutlu olurlar.

59.Cocuklarin toplantilariyla, kiz-erkek arkadasliklariyla ve eglenceleriyle ilgilenen
anne-babalar onlarin iyi yetismelerini saglarlar.

60.Anne ve babaya sadakat her seyden once gelir.
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Ek-3 Algilanan Ana Baba Davramislar1 Envanteri (AAD)

Asagidaki ctimleleri dikkatlice okuyunuz ve (5-12 yas arasi) cocukluk yillarinizi
diisiinerek, annenizin ve babanizin size kars1 davraniglarini en iyi yansitan segenegi, ilgili bosluga
(X) isareti koyarak belirtiniz. Sorularin tiimiinii atlamadan cevaplandirmanizi rica ederiz.

Annem ona ihtiyag duydugumda yanmimda
oldugunu hissettirdi.

() Higbir zaman

() Arada bir

() Bazen

() Genellikle

() Hemen her zaman

2. Annem oteki ¢ocuklardan daha basarilt
olmanmu isterdi.
() Higbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

3. Annem kendi kendime bakabilecegim konusunda

kaygilandirdi.

() Higbir zaman

() Arada bir

() Bazen

() Genellikle

() Hemen her zaman

4. Annem bana 6grenmek istedigim seyleri
Ogretirdi.
() Higbir zaman
() Yilda bir iki kez
() Ayda bir
() Haftada bir
() Hemen her giin

5. Annem arkama (kaba etlerime) vurarak beni

doverdi.

() Higbir zaman
() Yilda bir iki kez
() Ayda bir

() Haftada bir

() Hemen her giin

6. Annem bir sey yapmami istediginde
nedenini de agiklardi.
() Higbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

7. Annem siirekli benden yakinirdi.

() Higbir zaman
() Yilda bir iki kez
() Ayda bir

() Haftada bir

() Hemen her giin

8. Sevmedigi bir seyi yaptigimda annemin
ne yapacagini kesinlikle bilirdim.
() Higbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

9. Annem arkadaglarimla birlikte olmama izin | 10. Annem beni tokatlardi.
vermeyerek beni cezalandirirdi. () Higbir zaman
() Higbir zaman () Yilda bir iki kez
() Yilda bir iki kez () Ayda bir
() Ayda bir () Haftada bir
() Haftada bir () Hemen her giin
() Hemen her giin
11. Sevmedigi bir sey yaptigimda annem bana soguk | 12. Annem beni azarlar, bana bagirirdi.
davranirdi. () Higbir zaman
() Higbir zaman () Yilda bir iki kez
() Arada bir () Ayda bir
() Bazen () Haftada bir
() Genellikle () Hemen her giin
() Hemen her zaman
13. Annemin benden ne bekledigini ve nasil | 14. Sevmedigi bir sey yaptigimda annem

davranmami istedigini bilirdim.
() Higbir zaman

() Arada bir

() Bazen

() Genellikle

() Hemen her zaman

incinmig ve diis kirikligina ugramis
gOriiniirdii.

() Higbir zaman

() Arada bir

() Bazen

() Genellikle

() Hemen her zaman
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15. Annem basima bir sey gelecegi korkusuyla kendi | 16. Annem derslerimle ilgili olarak
basima bir yere gitmeme izin vermezdi. anlamadigim bir sey oldugunda bana
() Higbir zaman yardim ederdi.
() Arada bir () Higbir zaman
() Bazen () Yilda bir iki kez
() Genellikle () Ayda bir
() Hemen her zaman () Haftada bir
() Hemen her giin
17. Annem, suclu hissettirmeye ve utandirmaya | 18. Annem, oOzellikle okulda iyi notlar
calisarak beni cezalandirirdi. almam konusunda 1srarliydi.
() Higbir zaman () Higbir zaman
() Arada bir () Arada bir
() Bazen () Bazen
() Genellikle () Genellikle
() Hemen her zaman () Hemen her zaman
19. Annem sikintilarim oldugunda bana yardim edip, | 20. Annem, bir siire ¢cok sevdiim seyleri
beni rahatlatirdi. kullanmama izin vermeyerek beni
() Higbir zaman cezalandirird1.
() Arada bir () Higbir zaman
() Bazen () Yilda bir iki kez
() Genellikle () Ayda bir
() Hemen her zaman () Haftada bir
() Hemen her giin
21. Annem beni cezalandirdifinda bunun nedenini | 22. Babam ona ihtiyac duydugumda
de aciklardi. yanimda oldugunu hissettirdi.
() Higbir zaman () Higbir zaman
() Arada bir () Arada bir
() Bazen () Bazen
() Genellikle () Genellikle
() Hemen her zaman () Hemen her zaman
23. Babam oteki ¢ocuklardan daha basarili olmami | 24. Babam kendi kendime bakabilecegim
isterdi. konusunda kaygilandirdi.
() Higbir zaman () Higbir zaman
() Arada bir () Arada bir
() Bazen () Bazen
() Genellikle () Genellikle
() Hemen her zaman () Hemen her zaman
25. Babam bana Ogrenmek istedigim seyleri | 26. Babam arkama (kaba etlerime) vurarak
ogretirdi. beni doverdi.
() Higbir zaman () Higbir zaman
() Yilda bir iki kez () Yilda bir iki kez
() Ayda bir () Ayda bir
() Haftada bir () Haftada bir
() Hemen her giin () Hemen her giin
27. Babam bir sey yapmamu istediginde nedenini de | 28. Babam siirekli benden yakinirdu.
aciklardi. () Higbir zaman
() Higbir zaman () Yilda bir iki kez
() Arada bir () Ayda bir
() Bazen () Haftada bir
() Genellikle () Hemen her giin
() Hemen her zaman
29. Sevmedigi bir seyi yaptifimda babamin ne | 30. Babam arkadaglarimla birlikte olmama

yapacagin kesinlikle bilirdim.
() Higbir zaman

() Arada bir

() Bazen

() Genellikle

() Hemen her zaman

izin vermeyerek beni cezalandirirdi.
() Higbir zaman

() Yilda bir iki kez

() Ayda bir

() Haftada bir

() Hemen her giin
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31. Babam beni tokatlardi.
() Higbir zaman
() Yilda bir iki kez
() Ayda bir
() Haftada bir
() Hemen her giin

32. Sevmedigi bir sey yaptigimda babam bana
soguk davranirdi.
() Hicbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

33. Babam beni azarlar, bana bagirirdi.
() Higbir zaman
() Yilda bir iki kez
() Ayda bir
() Haftada bir
() Hemen her giin

34. Babamin benden ne bekledigini ve nasil
davranmamu istedigini bilirdim.
() Hicbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

35. Sevmedigi bir sey yaptigimda babam
incinmis ve diis kirikligina ugramis
gOriiniirdii.

() Higbir zaman

() Arada bir

() Bazen

() Genellikle

() Hemen her zaman

36. Babam basima bir sey gelecegi korkusuyla
kendi basima bir yere gitmeme izin vermezdi.
() Hicbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

37. Babam  derslerimle ilgili  olarak
anlamadigim bir sey oldugunda bana
yardim ederdi.

() Higbir zaman
() Yilda bir iki kez
() Ayda bir

() Haftada bir

() Hemen her giin

38. Babam, suglu hissettirmeye ve utandirmaya
calisarak beni cezalandirirdi.
() Hicbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

39. Babam, ozellikle okulda iyi notlar almam
konusunda 1srarliydi
() Higbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

40. Babam sikintilarim oldugunda bana yardim
edip, beni rahatlatirdi.
() Hicbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman

41. Babam, bir siire c¢ok sevdigim seyleri
kullanmama  izin = vermeyerek  beni
cezalandirirdi.

() Higbir zaman
() Yilda bir iki kez
() Ayda bir

() Haftada bir

() Hemen her giin

42. Babam beni cezalandirdiginda bunun
nedenini de agiklardi.
() Hicbir zaman
() Arada bir
() Bazen
() Genellikle
() Hemen her zaman
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EK-4 Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (PARI) Alt
Boyutlarma Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Tablo 51 Asir1 Kontrolcii Annelik Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Anne babanin Kaynag1 Toplam1 derecesi Ortalamasi
Sd
Gruplar arasi 5560,003 5 1112,001
Ogrenim durumu Grup ici 30860,002 405 76,198
Toplam 36420,005 410
Gruplar arasi 148,339 3 49,446
Yas Grup ici 35679,742 402 88,756
Toplam 35828,081 405
Gruplar arast 862,752 2 431,376
Sahip olmak istedigi Grup ici 4 7 407 714
cocugun cinsiyeti 35465,970 0 87,140
Toplam 36328,722 409
Gruplar arast 74,989 2 37,494
Sahip oldugu ¢ocugun Grup ici
cinsiyeti Tup 161 36314,221 407 89,224
Toplam 36389,210 409
Gruplar arasi 102,987 3 34,329
Sahip oldug k i
Sfyg oldugu ocu Grup igi 36317,018 407 89,231
Toplam 36420,005 410
Gruplar arasi 1409,991 4 352,498
Kendi ailesinde ..
Gi
Kaginct cocuk oldugu Tup 1¢1 34952,985 405 86,304
Toplam 36362,976 409
Grupl s
Ebeveynlerinden ruplar "'ﬂ‘I.a“ 1440,394 5 288,079
annenin 6grenim Grup i¢i 34767,608 404 86,058
durumu Toplam 36208,002 409
1 s
Ebeveynlerinden Gruplar ."ﬂ‘f'a“ 1337,701 5 267,540
babanin 6grenim Grup i¢i 33703,596 398 84,682
durumu Toplam 35041,297 403
Gruplar arasi 221,350 2 110,675
Hangi ebeveynin Grup ici
vefat ettigi Tup 1¢1 4319,160 48 89,982
Toplam 4540,510 50
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Tablo 52 Demokratik Tutum ve Esitlik Tammma Alt Testinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arast 72,806 5 14,561
Grup i¢i 4377,906 421 10,399
Toplam 4450,712 426
Yas Gruplar aras 56,060 3 18,687
Grup i¢i 4373,174 419 10,437
Toplam 4429,234 422
Sahip olmak istedigi Gruplar arast 54,046 2 27,023
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup i¢i 4396,666 424 10,369
Toplam 4450,712 426
Sahip oldugu cocugun  Gruplar aras1 95,905 2 47,952
cinsiyeti ..
Grup i¢i 4354,727 423 10,295
Toplam 4450,631 425
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 33,239 3 11,080
say1s1 ..
Grup ici 4417,473 423 10,443
Toplam 4450,712 426
Kendi ailesinde Gruplar aras1 26,098 4 6,524
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup i¢i 4413,808 421 10,484
Toplam 4439,906 425
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 33,920 5 6,784
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 4411,566 420 10,504
Toplam 4445,486 425
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 21,484 5 4,297
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 4334,768 412 10,521
Toplam 4356,251 417
Hangi ebeveynin Gruplar arast 8,676 2 4,338
vefat ettigi .
Grup i¢i 455,248 50 9,105

Toplam 463,925 52
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Tablo 53 Ev Kadinhgi Roliinii Reddetme Alt Testinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arast 72,806 5 14,561
Grup i¢i 4377,906 421 10,399
Toplam 4450,712 426
Yas Gruplar aras 56,060 3 18,687
Grup i¢i 4373,174 419 10,437
Toplam 4429,234 422
Sahip olmak istedigi Gruplar arast 54,046 2 27,023
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup i¢i 4396,666 424 10,369
Toplam 4450,712 426
Sahip oldugu cocugun  Gruplar aras1 95,905 2 47,952
cinsiyeti ..
Grup i¢i 4354,727 423 10,295
Toplam 4450,631 425
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 33,239 3 11,080
say1s1 ..
Grup ici 4417,473 423 10,443
Toplam 4450,712 426
Kendi ailesinde Gruplar aras1 26,098 4 6,524
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup i¢i 4413,808 421 10,484
Toplam 4439,906 425
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 33,920 5 6,784
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 4411,566 420 10,504
Toplam 4445,486 425
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 21,484 5 4,297
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 4334,768 412 10,521
Toplam 4356,251 417
Hangi ebeveynin Gruplar arast 8,676 2 4,338
vefat ettigi .
Grup i¢i 455,248 50 9,105

Toplam 463,925 52
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Tablo 54 Kari-Koca Gecimsizligi Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar aras1 325,935 5 65,187
Grup i¢i 6253,863 434 14,410
Toplam 6579,798 439
Yas Gruplar aras1 53,658 3 17,886
Grup ici 6329,478 431 14,686
Toplam 6383,136 434
Sahip olmak istedigi Gruplar arasi 31,278 2 15,639
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 6548,519 437 14,985
Toplam 6579,798 439
Sahip oldugu ¢ocugun  Gruplar aras1 43,777 2 21,888
cinsiyeti ..
Grup ici 6527,312 436 14,971
Toplam 6571,089 438
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar aras1 156,571 3 52,190
sayist ..
Grup i¢i 6423,227 436 14,732
Toplam 6579,798 439
Kendi ailesinde Gruplar arasi 103,633 4 25,908
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 6475,265 434 14,920
Toplam 6578,897 438
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 10,484 5 2,097
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 6559,976 433 15,150
Toplam 6570,460 438
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 80,188 5 16,038
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 6151,603 425 14,474
Toplam 6231,791 430
Hangi ebeveynin Gruplar arasi 71,366 2 35,683
vefat ettigi .
Grup ici 627,942 49 12,815

Toplam 699,308 51
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Tablo 55 Artik Boyut ya da Siki Disiplin Alt Testinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag1 Toplam1 derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar aras1 3984,574 5 796,915
Grup ici 20067,614 398 50,421
Toplam 24052,188 403
Yas Gruplar arasi 79,632 3 26,544
Grup ici 22669,078 396 57,245
Toplam 22748,710 399
Sahip olmak istedigi Gruplar arasi 429,793 2 214,897
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup i¢i 23553,959 400 58,885
Toplam 23983,752 402
Sahip oldugu cocugun  Gruplar arasi 68,990 2 34,495
cinsiyeti ..
Grup ici 23943,884 400 59,860
Toplam 24012,873 402
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar aras1 290,774 3 96,925
say1s1 .
Grup ici 23761,414 400 59,404
Toplam 24052,188 403
Kendi ailesinde Gruplar arasi 670,623 4 167,656
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 23379,968 398 58,744
Toplam 24050,591 402
Ebeveynlerinden Gruplar aras1 708,780 5 141,756
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 23237,830 397 58,534
Toplam 23946,610 402
Ebeveynlerinden Gruplar aras1 509,380 5 101,876
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 21558,922 392 54,997
Toplam 22068,302 397
Hangi ebeveynin Gruplar aras1 ,359 2 ,180
vefat ettigi .
Grup igi 3082,620 44 70,060

Toplam 3082,979 46
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Tablo 56 Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutumlar Olcegi (PARI) Alt
Olceklerinin Toplam Puanina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Anne babanin Varyansin Kareler Toplam1 Serbestlik Kareler
Kaynag: derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arast 27209,426 5 5441,885
Grup i¢i 145788,071 298 489,222
Toplam 172997,497 303
Yas Gruplar arasi 1048,599 3 349,533
Grup ici 165842,752 298 556,519
Toplam 166891,351 301
Sahip olmak istedigi Gruplar arasi 4223114 2 2111,557
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup i¢i 168774,383 301 560,712
Toplam 172997,497 303
Sahip oldugu cocugun  Gruplar arasi 526,487 2 263,244
cinsiyeti ..
Grup i¢i 172343,955 300 574,480
Toplam 172870,442 302
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 1899,327 3 633,109
say1s1 ..
Y Grup ici 171098,169 300 570,327
Toplam 172997,497 303
Kendi ailesinde Gruplar arast 8445,076 4 2111,269
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup i¢i 164425,366 298 551,763
Toplam 172870,442 302
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 3157,572 5 631,514
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 169468,012 297 570,599
Toplam 172625,584 302
Ebeveynlerinden Gruplar arast 5492 294 5 1098,459
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 152313,956 294 518,075
Toplam 157806,250 299
Hangi ebeveynin Gruplar arast 280,625 2 140,313
vefat ettigi .
Grup i¢i 20996,750 37 567,480

Toplam 21277,375 39
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EK-5 Algilanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri (AAD) Alt Boyutlarma Ait
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Tablo 57 Cocuk Bakim Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplamu derecesi Ortalamasi1
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arasi 286,613 5 57,323
Grup i¢i 6843,166 447 15,309
Toplam 7129,779 452
Yas Gruplar arasi 66,353 3 22,118
Grup i¢i 6959,423 444 15,674
Toplam 7025,777 447
Sahip olmak istedigi Gruplar arast 38,496 2 19,248
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup igi 7090,237 449 15,791
Toplam 7128,732 451
Sahip oldugu ¢cocugun  Gruplar aras1 10,614 2 5,307
cinsiyeti ..
Grup ici 7118,118 449 15,853
Toplam 7128,732 451
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 69,195 3 23,065
sayis1 .
Grup i¢i 7060,584 449 15,725
Toplam 7129,779 452
Kendi ailesinde Gruplar arasi 181,790 4 45,447
kacinci ¢ocuk oldugu ..
Grup i¢i 6938,836 447 15,523
Toplam 7120,626 451
Ebeveynlerinden Gruplar aras1 361,209 5 72,242
annenin 6grenim Grup ici
durumu p ¢ 6719,151 446 15,065
Toplam 7080,361 451
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 113,141 5 22,628
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 6842,419 439 15,586
Toplam 6955,560 444
Hangi ebeveynin Gruplar arast 162,855 2 81,428
vefat ettigi ..
Grup i¢i 763,971 49 15,591

Toplam 926,827 51
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Tablo 58 Amaclarima Ulasmada Yardimca Olma Alt Testinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag1 Toplami derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arasi 123,820 5 24,764
Grup i¢i 9108,739 450 20,242
Toplam 9232,559 455
Yas Gruplar arasi 164,442 3 54,814
Grup igi 8919,646 447 19,954
Toplam 9084,089 450
Sahip olmak istedigi Gruplar aras1 50,502 2 25,251
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup i¢i 9181,335 452 20,313
Toplam 9231,837 454
Sahip oldugu ¢ocugun  Gruplar aras1 53,793 2 26,897
cinsiyeti ..
Grup igi 9168,813 452 20,285
Toplam 9222,607 454
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arasi 175,238 3 58,413
sayist .
Grup i¢i 9057,321 452 20,038
Toplam 9232,559 455
Kendi ailesinde Gruplar arasi 310,954 4 77,739
kaginct ¢ocuk oldugu ..
Grup i¢i 8916,967 450 19,815
Toplam 9227,921 454
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 998,363 5 199,673
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 8207,602 449 18,280
Toplam 9205,965 454
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 483,415 5 96,683
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 8507,422 441 19,291
Toplam 8990,837 446
Hangi ebeveynin Gruplar arasi 19,226 2 9,613
vefat ettigi .
Grup ici 1093,756 51 21,446

Toplam 1112,981 53
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Tablo 59 Tutarh Disiplin Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arast 233,484 5 46,697
Grup ici 7693,845 447 17,212
Toplam 7927,329 452
Yas Gruplar aras 44,525 3 14,842
Grup i¢i 7770,189 444 17,500
Toplam 7814,714 447
Sahip olmak istedigi Gruplar arasi 14,246 2 7,123
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 7896,223 449 17,586
Toplam 7910,469 451
Sahip oldugu ¢ocugun  Gruplar aras1 32,860 2 16,430
cinsiyeti ..
Grup i¢i 7877,609 449 17,545
Toplam 7910,469 451
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 72,847 3 24,282
sayist ..
Grup i¢i 7854,482 449 17,493
Toplam 7927,329 452
Kendi ailesinde Gruplar arast 226,543 4 56,636
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 7683,926 447 17,190
Toplam 7910,469 451
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 418,022 5 83,604
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 7458,763 446 16,724
Toplam 7876,785 451
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 234,601 5 46,920
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 7464,221 439 17,003
Toplam 7698,822 444
Hangi ebeveynin Gruplar arast 139,168 2 69,584
vefat ettigi .
Grup ici 952,258 51 18,672

Toplam 1091,426 53
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Tablo 60 Standartlarin Belirliligi Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arast 321,751 5 64,350
Grup ici 4899,868 451 10,864
Toplam 5221,619 456
Yag Gruplar arasi 265,139 3 88,380
Grup ici 4938,974 448 11,024
Toplam 5204,113 451
Sahip olmak istedigi Gruplar arasi 114,208 2 57,104
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 5097,667 453 11,253
Toplam 5211,875 455
Sahip oldugu ¢ocugun  Gruplar aras1 19,946 2 9,973
cinsiyeti ..
Grup ici 5200,420 453 11,480
Toplam 5220,366 455
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 125,418 3 41,806
sayist ..
Grup ici 5096,202 453 11,250
Toplam 5221,619 456
Kendi ailesinde Gruplar arasi 112,762 4 28,190
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 5058,078 451 11,215
Toplam 5170,840 455
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 246,779 5 49,356
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 4974,061 450 11,053
Toplam 5220,840 455
Ebeveynlerinden Gruplar aras1 243,366 5 48,673
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 4826,382 442 10,919
Toplam 5069,748 447
Hangi ebeveynin Gruplar arasi 38,057 2 19,029
vefat ettigi .
Grup ici 473,470 52 9,105

Toplam 511,527 54
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Tablo 61 Koruyuculuk Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:
Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag1 Toplami derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar aras1 47,705 5 9,541
Grup ici 4952,265 451 10,981
Toplam 4999,969 456
Yas Gruplar arasi 25,825 3 8,608
Grup ici 4846,565 448 10,818
Toplam 4872,389 451
Sahip olmak istedigi Gruplar arasi 8,773 2 4,387
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 4967,674 453 10,966
Toplam 4976,447 455
Sahip oldugu ¢cocugun Gruplar arasi 2,871 2 1,435
cinsiyeti ..
Grup igi 4995,761 453 11,028
Toplam 4998,632 455
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar aras1 12,605 3 4,202
say1s1 .
Grup ici 4987,364 453 11,010
Toplam 4999,969 456
Kendi ailesinde Gruplar arasi 30,222 4 7,555
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ii 4968,410 451 11,016
Toplam 4998,632 455
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 16,957 5 3,391
annenin 6grenim Grup ici
durumu up 1¢ 4973,034 450 11,051
Toplam 4989,991 455
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 30,896 5 6,179
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 4777,244 442 10,808
Toplam 4808,141 447
Hangi ebeveynin Gruplar arasi 20,843 2 10,421
vefat ettigi .
Grup igi 651,267 52 12,524

Toplam 672,109 54
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Tablo 62 Fiziksel Cezalandirma Cocuk Bakim Alt Testinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar aras1 29,870 5 5,974
Grup ici 3916,121 450 8,702
Toplam 3945,991 455
Yas Gruplar aras1 189,158 3 63,053
Grup i¢i 3731,245 447 8,347
Toplam 3920,404 450
Sahip olmak istedigi Gruplar aras1 11,315 2 5,658
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 3932,434 452 8,700
Toplam 3943,749 454
Sahip oldugu ¢ocugun  Gruplar aras1 59,135 2 29,567
cinsiyeti ..
Grup ici 3880,615 452 8,585
Toplam 3939,749 454
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar aras1 67,861 3 22,620
sayist ..
Grup ici 3878,131 452 8,580
Toplam 3945,991 455
Kendi ailesinde Gruplar arasi 20,963 4 5,241
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 3912,782 450 8,695
Toplam 3933,745 454
Ebeveynlerinden Gruplar arast 144,441 5 28,888
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 3795,265 449 8,453
Toplam 3939,705 454
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 61,697 5 12,339
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 3833,981 442 8,674
Toplam 3895,679 447
Hangi ebeveynin Gruplar arasi 35,696 2 17,848
vefat ettigi .
Grup ici 380,397 51 7,459
Toplam 416,093 53
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Tablo 63 Basar1 icin Baski Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arast 145,225 5 29,045
Grup ici 6682,886 443 15,086
Toplam 6828,111 448
Yas Gruplar aras 141,958 3 47,319
Grup i¢i 6602,319 440 15,005
Toplam 6744,277 443
Sahip olmak istedigi Gruplar arast 5,026 2 2,513
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 6822,703 445 15,332
Toplam 6827,730 447
Sahip oldugu cocugun  Gruplar aras1 1,045 2 ,523
cinsiyeti ..
Grup ici 6820,202 445 15,326
Toplam 6821,248 447
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 20,834 3 6,945
sayist ..
Grup i¢i 6807,277 445 15,297
Toplam 6828,111 448
Kendi ailesinde Gruplar aras1 16,583 4 4,146
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 6800,058 443 15,350
Toplam 6816,641 447
Ebeveynlerinden Gruplar aras1 156,869 5 31,374
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 6659,772 442 15,067
Toplam 6816,641 447
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 307,737 5 61,547
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 6254,618 434 14,412
Toplam 6562,355 439
Hangi ebeveynin Gruplar arast 64,548 2 32,274
vefat ettigi .
Grup ici 605,339 50 12,107

Toplam 669,887 52
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Tablo 64 Ayricaliklardan Yoksunlastirma Alt Testinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplamu derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arasi 56,425 5 11,285
Grup ici 3951,741 451 8,762
Toplam 4008,166 456
Yas Gruplar aras1 67,256 3 22,419
Grup ici 3916,432 448 8,742
Toplam 3983,688 451
Sahip olmak istedigi Gruplar arasi 7,707 2 3,853
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 3996,852 453 8,823
Toplam 4004,559 455
Sahip oldugu cocugun  Gruplar aras1 43,836 2 21,918
cinsiyeti ..
Grup ici 3960,723 453 8,743
Toplam 4004,559 455
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arast 22,324 3 7,441
sayist ..
Grup i¢i 3985,842 453 8,799
Toplam 4008,166 456
Kendi ailesinde Gruplar arasi 11,706 4 2,926
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 3995,654 451 8,860
Toplam 4007,360 455
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 111,148 5 22,230
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 3862,166 450 8,583
Toplam 3973,314 455
Ebeveynlerinden Gruplar aras1 55,759 5 11,152
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 3870,661 442 8,757
Toplam 3926,420 447
Hangi ebeveynin Gruplar aras1 10,638 2 5,319
vefat ettigi .
Grup i¢i 421,799 52 8,112

Toplam 432,436 54
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Tablo 65 Duygusal Cezalandirma Alt Testinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag1 Toplami derecesi Ortalamasi
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arasi 58,376 5 11,675
Grup ici 19684,068 444 44,333
Toplam 19742,444 449
Yas Gruplar arasi 97,245 3 32,415
Grup igi 19364,004 441 43,909
Toplam 19461,249 444
Sahip olmak istedigi Gruplar arast 102,080 2 51,040
¢ocugun cinsiyeti ..
Grup ici 19583,822 446 43,910
Toplam 19685,902 448
Sahip oldugu ¢ocugun  Gruplar arasi 63,054 2 31,527
cinsiyeti ..
Grup ici 19636,902 446 44,029
Toplam 19699,955 448
Sahip oldugu ¢ocuk Gruplar arasi 71,472 3 23,824
sayist .
Grup ici 19670,972 446 44,105
Toplam 19742,444 449
Kendi ailesinde Gruplar arast 71,750 4 17,938
kaginci ¢ocuk oldugu ..
Grup ici 19628,205 444 44,208
Toplam 19699,955 448
Ebeveynlerinden Gruplar aras1 588,702 5 117,740
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 19043,013 443 42,986
Toplam 19631,715 448
Ebeveynlerinden Gruplar arast 236,756 5 47,351
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 18264,949 435 41,988
Toplam 18501,705 440
Hangi ebeveynin Gruplar aras1 75,313 2 37,657
vefat ettigi .
Grup ici 1897,667 48 39,635

Toplam 1972,980 50
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Tablo 66 Algillanan Ana-Baba Davramslar1 Envanteri (AAD) Toplam
Puaninin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne babanin Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag: Toplam derecesi Ortalamas1
Sd
Ogrenim durumu Gruplar arast 3849,996 5 769,999
Grup ici 121753,456 407 299,149
Toplam 125603,453 412
Yag Gruplar arasi 1942,298 3 647,433
Grup ici 120496,817 404 298,259
Toplam 122439,115 407
Sahip olmak Gruplar arast 206,421 2 103,211
istedigi ¢cocugun -
cinsiyeti Grup i¢i 125396,324 409 306,592
Toplam 125602,745 411
Sahip oldugu Gruplar arast 142,897 2 71,449
CocuBmmEmSYE Grupici 125433867 409 306,684
Toplam 125576,765 411
Sahip oldugu Gruplar aras1 555,727 3 185,242
ocuk say1s1 .
socti sy Grup igi 125047,725 409 305,740
Toplam 125603,453 412
Kendi ailesinde Gruplar aras1 2359,993 4 589,998
kaginct ¢ocuk Grup ici
oldugu p1¢ 123181,842 407 302,658
Toplam 125541,835 411
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 3766,851 5 753,370
annenin 6grenim Grup ici
durumu Tup 161 121813,117 406 300,032
Toplam 125579,968 411
Ebeveynlerinden Gruplar arasi 3239,498 5 647,900
babanin 6grenim Grup ici
durumu Tup 1¢1 115991,765 401 289,256
Toplam 119231,263 406
Hangi ebeveynin Gruplar arasi 609,236 2 304,618
vefat ettigi .
Grup i¢i 12053,946 41 293,999

Toplam 12663,182 43
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