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OZET

Bu calismada 143 gocuk ve ebeveyn F.Almanya’dan 152 gocuk ve ebeveynde Turkiye'den segilerek
orneklem grubu olusturulmustur. Gelisim testi olarak Kleinkindertest uygulanms ve normal cocuklar arastirma
kapsamina alinmugtir. Peabody Resim-Kelime Testi ve PI Verfahren Dil Seviye Testinden elde edilen verileri
analizleri Advanced Statistics SPSS/PC programi aracihifiyla bilgisayarda yapilmistir. Dil testleri puanlanimn
sonuglarna gore, Tirkiye’de toplam 152 gocuktan 136 gocukta, F. Almanya’da ise 143 cocuktan valnizea 31 cocukta
dil gecikmesi olmadifi bulunmugtur. F.Almanya'da Tiirk gocuklannin “Senderschule fir Lemenbehinderte” gibi
okullara gitmelerinin baglica sebebi her iki dili de iyi bilmemek sorunundan kaynaklanmaktadir. Aragtrma sonuglar
F.Almanya’daki Tirk gocuklarinm sorunlanna ¢6ziim olacak hizl bir egitim modeli uzlagim gerelkkmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuloncesi, Ikidillilik, Gecikmis konugma, Ogrenme gtigliigit, Sonderschule, lletisim kurmak,
Egitim
ABSTRACT

In this study, sample groups ol 143 and 152 Turkish children and parents from F.Germany and Turkey
respectively were formed. Kleinkindertest for development has been applied and only normal children were
researched. The analysis of the data obtained from the Peabody Picture-Word and the Pl-Verfahren Language Level
Tests has been made using a PC and Advanced Statistics SPSS/PC software. According to the results of the tests no
developmental retardation in language has been observed in 136 out of 152 children in Turkey while this ratio was 31
out of 143 in F.Germany. The main reason behind Turkish children going to slow-paced "Sonderschule filr
Lernenbehinderte" is the problem of not being {luent in both languages. The conclusion of the study necessitates an
agreed urgent education model for the Turkish children in F.Germany.

Key words: Pre-school, bilingual, underachiever, learning difficulties, education, communicate, sonderschule

GIRiS

Dil gelisimi kendini ifade ve kisiliginin olusmas: agisindan cok onemlidir. Farkl kiiltiirlerde
yasayan ailelerin gocuklarinda ana dil gelisimlerinin yasitlanna oranla daha geri oldugu bunun da
cocuklarin egitimlerinde énemli bir problem olugturdugu bilinmektedir. 1-6 yaslardaki dil gelisim diizeyi
ile okul basansi arasinda genelde sila bir bag bulunmaktadir. Bu sebeple yabanci itlkelerde yasayan
cocuklarin anadillerini iyi 6grenerek ilkokula baslamasi bityilk bir avantaj saglar.

Cocukta dil gelisiminin en hizli oldugu dénem 1-4 yaslardir. 8-10 yaglarina kadar bir dili iyi bir
sckilde dgrencmemis gocugun, ilerde ne kadar gaba gosterirse gostersin, dilindeki bozukluklardan kolay
kurtulamayacagina dildkat cekilmektedir.

Ulgen (1988)'de Lenneberg (1967)'in goriislerini su sirayla aktarmaktadur;

"Konusmada bivolojik yapimn énemli oldugunu destekleyen gézlemler vardir:

I. Diinyadaki biitiin lkilltiirlerde cocuklar ilk yilda tim killtiirlere Ozgi sesleri

iiretebilmeldedirler.

II. Diinyadaki kiiltiirlerin hepsinde gocuklar konusmayi iki-dort yas arasinda

ogrenmelktedirler.

III. Diinyamn her yerinde genel olarak anadilini ilk on yilda ogrenemeyenler daha

sonra dgrenememektedirler” (Ulgen 1988: 96).
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Penfield ve Roberts (1959)'de yaptiklari bir arastirmada birinci ve ikinci dil edinim derecesi ve
ikinci dil 6greniminde kritik donemler iizerinde durmus ve dil 6grenimi ile bu donemler arasinda bir
baglant: oldugu sonucuna varmuglardir (Ritchie 1986: 9).

Kritik dénemler hipotezinin aksini iddia eden ikinci dil edinimine iliskin kapsamli arastirmalar,
ikinci dil ogreniminde biyolojik yetkinlikten cok, giidiileyici sosyal faktorlerin daha etkili oldugu
goriigine 6nem vermektedir (Berk 1989: 371-409). Tiim bu séylenenlerden aciga ¢ikan sey ise okuilda
ikinci dil ediniminin miimkiin oldugu 6l¢iide erken baglatilmas: gereklilipi olarak belirlenmektedir.

Bu sebeple temel egitimin kademelerine ulagmanus, F. Almanya'da yasayan Tiirk ailelerin 4-6
yas cocuklarimin dil gelisim durumlarini incelemek ve bu bilgileri Tiirkiye'de yasayan aym yastaki
cocuklann dil geligim diizeyleriyle karsilagtiran bir arastirma yapilnustir.

Bu dogrultuda F.Almanya ve Tiirkiye'deki (4-6 vas) cocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri ile
Peabody Resim-Kelime Testi ve PI Verfahren Dil Seviye Testlerinden ¢ocuklarn aldiklan puanlann yas,
cinsiyet, dogus sirasi, ebeveynlerin egitim durumu, devam ettilderi okuldncesi egitim kurumu agisindan

farldiligm olup olmadif arastnlmustir.

MATERYAL VE METOD

Bu caligmanin evrenden secilmis 143 gocuk ve ebeveyn F. Almanya'dan. 152 cocuk ve
ebeveynde Tiirkiye'den olmak iizere 6rneklem grubu olusturulmus ve aragirma bu gruplar iizerinde
yuriitiilmiigtiir. Ebeveynlere ve gocuklara iliskin tanutict bilgiler anket yoluyla elde edilmistir. Gelisim
testi olarak Kleinkindertest uygulanmis ve normal gocuklar arastirma kapsamina alinmustir. Dil gelisim
seviyesini belirtmek amaciyla Peabody Resim-Kelime Testi ve PI Verfahren Dil Seviye Testi tercih
edilmigtir. Testler yénergelerine gore arastirmact tarafindan uygulanmis ve puanlan hesaplanmustir. Elde
edilen verilerin istatistiki analizleri Advanced Statistics SPSS/PC paket progranu aracthigiyla bilgisayarda
yapilmistir,

F.Almanya ve Tirkiye'deki gocuklann gelisim test puanlan karsilastinldiginda gocuklarin
gelisimlerinin her iki grupta da normal oldugu bulunmustur. Tiirkiye'deki cocuklarn aldiklan puanlar
agisindan Peabody Resim-Kelime Testi puanlan daha yiiksek bulunmustur, Tiirkiye ve F. Almanya'daki
s;ocukiar arasindaki fark anlamhdir. F. Almanya'dakd gocuklarda alici dilde gecikmenin Tiirkiye'ye gore
yitksek oldugu, Tiirkiye'de toplam 152 gocukian 136 cocukta, F .Almanya'da ise 143 ¢ocuktan yalmzca 31
cocukta alici dilde gecikme olmadifi bulunmustur,

PI Verfahren Dil Seviye Testi puanlarina gore Tiirkiye'deki gocuklar daha yiiksek puan almiglar
ve her iki grubunda puan ortalamalan arasindaki fark anlamh bulunmustur.

F.Almanya ve Tirkiye'deki gocuklarin Peabody ve PI Verfahren Testlerinden aldiklan puanlar
cinsiyetlerine, dogus siralarina, ana-babanin egitim durumuna gore karsilastinldiginda t-lesti sonuclan
anlamh ¢ikmakiadir.

Her iki testten de Tiirkiye'deki cocuklar F. Almanya'daki cocuklardan daha yiiksek puan alnus ve
her iki iilkedeki gocuklar iginde erkekler kizlardan daha yiiksek puan elde etmiglerdir. Her iki iilkede
gocuklarin dogus swrasi arttikca Tiirkiye'deki cocuklann puanlan F.Almanya'daki gocuklara gire
yikselmektedir. Anne-babanin egitim durumu yiikseldikge F. Almanya ve Tiirldye'deki ¢cocuklann her iki
testten de aldiklari puan ortalamalari anlamli bigimde artmaktadir. F.Almanya'da karma anaokuluna
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devam eden gocuklarin puanlari her iki testte Alman anaokuluna devam eden gocuklardan daha yiiksek
bulunmustur. Tiirkiye'de anaokuluna ve anasinifina devam eden ¢ocuklar arasinda her iki test puanlan

arasinda anlamb bir farkhlik gériilmemektedir.

ONEMLI BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1: F.Almanya ve Tiirkiye'de Okuléncesi Egitime Devam Eden Cocuklann Peabody Resim-
Kelime Testinden Aldiklan Puan Ortalamalari ve t-Test Sonuglan

] Peabody Testi
Ulke Okul ) S t-degeri S.d.
Tiirk-Alman Karma Anaokulu 38.09 10.47
Al oyl Alman Anaokulu 315 | 1152 | 356 141
Anaolkulu 48.43 9.6
Tiirkiye A taih 47 81 9.3 0.29 150
1=3.56 p<.01
=029 p>01

Tablo 1 incelendiginde, F.Almanya'da Tiirk-Alman karma okuléncesi egitime devam eden
cocuklarm X=38.09, Alman anaokuluna devam eden cocuklarnn X=31.15 oldupu Tiirkiye'de okuléncesi
egitime devam eden ve anaokuluna gidenlerin X=48.43, anasmifina gidenlerin X=47.81 oldugu ve
Tiirkiye'deki gocuklarin puanlannin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

F.Almanya'daki okuloncesi kurumlanna devam eden cocuklarm dil gelisim durumlar
incelendiginde Tiirk-Alman karma anaokuluna giden gocuklarla Alman anaokuluna giden cocuklann
Peabody testinden aldiklari puan ortalamalan karsilashnimak iizere yapilan t-testi o=.01 diizeyinde
anlamli bulunmugtur (= 3.56 S.d.= 141). Tiirkiye'de anaokulu ve anasmfina giden gocuklann Peabody
testinden aldiklar1 puan arasinda fark olup olmadigint belirlemek igin yapilan t-testi a=.01 diizeyinde
anlamli degildir. Buna gére F. Almanya'da karma anaokuluna giden gocuklar ile Alman anaokuluna giden
cocuklar arasinda Peabody Testinden alinan puanlar agisindan fark gézlenirken, Tiirkiye'de anackulu ile

anasinuifina devam etme acisindan fark gézlenmemistir.

Tablo 2: F. Almanya ve Tiirkiye'de Okuléncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin PI Verfahren Dil
Seviye Testinden Aldiklar Puan Ortalamalan ve t-Test Sonuclan

. PI Verfahren Testi
Wike Oliei > S t-degeri  S.d.
Tiirk-Alman Karma Anaokulu 44.75 11.05
F.Almanya Alman Anaolulu 32.17 10.41 6.9 141
Anaokulu 497 9.8
Tiirkiye Anasinifi 50.3 9.5 0.61 150
=061 p>.01
t=6.9 p<.01
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Tablo 2 incelendiginde PI Verfahren testi aritmetik ortalamalanmn F.Almanya'da Tiirk-Alman
karma okuloncesi egitime devam eden gocuklarin X=44.75, Alman anaokuluna giden cocuklarin X=32.17
oldugu, Tirkiye'de okuloncesi egitime devam eden ve anaokuluna gidenlerin X=49.7. anasmfina

gidenlerin X =50.3 oldupu ve Tiirldye'de puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

F.Almanya'da Tiirl-Alman kangik anackuluna giden cocuklar ile Alman anaokuluna giden
cocuklarin PI Verfahren testinden aldildar: puan ortalamalan amsinda fark olup olmadifim belirlemek
amactyla t-test uygulanmis ve puan ortalamalan arasindaki fark o=.01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(t=6.9 5.d= 141). Tiirkiye'de anaokuluna giden gocuklar ile anasinifina giden PI Verfahren testinden
aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin anlaml olup olmadigim test etmek amaciyla t-testi
uygulanmis ve puan ortalamalan arasmnda anlaml bir fark bulunmamugtir. Bu durumda F.Almanya'da
karma anaokuluna gidenler ile Alman anaokuluna gidenlerin PI Verfahren testinden aldiklart puan
ortalamalan anlamh bir yonde farkliliga yol agarken Tiirkiye'de anaokuluna gitme ile anasmifina gitme
arasinda bir farklhilik gézlenmemistir.

Tablo 1 ve 2'ye gore, her iki testte Tiirkiye'de goculdarin daha yiiksek puan aldigy, F. Almanya'da

Tiirk-Alman karma anaokuluna giden gocuklarin her iki testin aritmetik ortalamalarimn yiiksek oldugu, t-
test puan sonuclannda da Alman anaokulu ile Tirk-Alman anaokulunda yalmzea Alman 6gretmenlerin
bulunmasma kargin Tiirk-Alman karma anaokulunda Tiirk &gretmenlerin de gérev almasindan ve
programlarin kasmen de Tirkee olarak uygulanmasindan kaynaklandi# diisiiniilmektedir.
_ Olailéncesi egitim kurumlarmin programlannda cocuklann dil gelisimlerini  destekleyici
etlanlikler uygulanmaktadir. Bu etkinlikler icinde oyun, miizik, masal, hikaye dinleme, siir, tekerleme.
parmak oyunlan, bilmeceler, resim gibi dil ile ilgili cocuklann hep birlikte yaptig1 faaliyetler zengin dil
pratilleri igin imkani saglamaktadir. Pekgok ebeveyn tamﬁnd:;m bir oyun yeri gibi gorilmesine ragmen,
anaokulu oldukea ciddi etkinliklerin yapildig1 bir yer olarak nitelendirilmektedir (Cornell 1993: 40-41).

Bu alanda yapilan arastirmalara gre, anaolulu egitimi swasinda cocuklan birbirlerinin
Ofretmeni oldugu, birbirlerinden stzciikleri nasil heceleyecekleri, nasil telaffuz edecekleri haklanda
yardim aldiklanm ve birbirleriyle oynarken kendi tasarimlarini konustuklari ve bazi kelimelerde bes
tekrar ele gecirme firsati sagladiklan saptanmistir (Lamme 1990: 293-297; Peck 1986: 144-155).

Burchinal (1989) ve arkadaslan da sosyo-ekonomik yénden olumsuz kosullarda olan 131 gocuk
tizerinde yaptiklan bir ¢alismada bu ¢ocuklarin anaokuluna devam etmeleri sonucunda zeka puanlarinin
ve biligsel gelisimlerinin olumlu yénde etkilendigi belirtilmektedir (Baykan ve Dig. 1995: 20). Dis
etkilere son derece acik olan gocullarin bilingli uyaricilarla zenginlestirilis bir ¢evreye ihtivact vardir.

Ancak uygulamadan uzak diismiis egitim uzmanlannca masa basmda hazirlanan anaokulu
planlan sakincali bulunmaktadir. Ozellikle okuléncesi gokliiltiirel simflarin égretmenleri uygulanacak
plan ve program hazirlarken farkhiliklarla ilgili lkonular hakkinda, cocuklann ihtiyag ve yasam
denevimlerine bagh planlama vapma ve girisimde bulunmaktan sorumludurlar, Bunun vanisira
ogrencilerinin dilini 6grenme yoluyla da onlara faydali olabilirler. Bir sorunun ikinci bir dilde nasil
soruldugunu ve nasil yanmitlanacagim bilen bir 6gretmen, anaokulunu bu dili konusan dgrenciler igin

psikolojik balamdan giivenli bir gevreye doniistiirebilmeltedir.
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Tablo 3; F. Almanya'da Cocuklann Kendi Aralarinda Konustuklan Dil Hakkinda Ebeveynlerin

Cevaplarnimn Dagilimi

Secenckler f %Yo

Cocuklar aralannda Tiirkge konusurlar 42 29.4
Almanca konusurlar 12 8.4
Tiirk¢e Almanca kanisik konusurlar 87 60.8
Cevap vok 2 1.4
Toplam 143 100.0

Tablo 3 incelendiginde, 6meklemin % 29.4'i cocuklarimn kendi aralarinda Tiirkce konustugunu,
% 8.4'ii Almanca konustugunu, % 60.8'1 Tiirkce ve Almanca kansik konustugunu belirtmigtir. Cevap
vermeyenlerin oramt % 1.4'tiir. Buna gore coculklarin ¢ogunlufu kendi aralannda en fazla Tiirkge ve
Almanca dillerini kansik sekilde konusmaktadir.

Baytekin (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada 1-6 yas arasiu F.Almanya'da geciren
cocuklarn % 57.6'sinin Tiirkce konustugu % 37.4'iniin Almanca-Tiirkce kansik konugtugu % 6.1'inin ise
yalmizea Almanca konustugu bulunmustur. Bu arastirmada ise % 60.8 ile Tiirkce-Almanca karisik
konusuldugu saptanmistir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarin Tiirkce ve Almanca'yt karisik konustuklarim
belirtmesine ragmen, ¢ocuklarin ancak ne iyi bir Tiirkge ne de iyi bir Almanca konusamadiklan
diigiiniilmektedir. Ciinkii arastirmalara gére (Noack 1993) cocuklarin giinlitk arkadas konusmalan ile
cocugu dogruy, akict, anlamh bir diizeye getiren dil edinimi arasinda farkliliklar oldugu vurgulanmaktadir.
Bu durum daha dnceleri Cummins (1984) ve bagka arastirmacilar tarafindan da vurgulannusgtir.

Cummins'e gore, azinhk grubu Ogrencileri yeni bir dilde iletisimsel becerilerini iki yilda
gelirebilirken, diger linguistik yeterlilik alanlaninda geri kalmakta ya da bu alanlardald yeterlilik
diizeylerini tekdilliler tarafindan erisilmis veterlilik diizeyine petirmeleri yedi yili alabilmelkdedir
(Romanie 1988: 221-255). Konusma becerilerinin nigin daha kolaylikla 6grenildigi ise cocuklann kendi
vasitlan ile daha kolay etkilesimde bulunmasindandir. Ancak gozlenen durumlara gore F.Almanya'da
gerek anackulu ve gerekse iist siniflarda Tiirk gocuklar genelde kendi aralarinda oyun oynamaktadir.
Bunun sebebi hem Almanca hem de Tiirkgelerinin yetersiz olusudur.

Bazi arastirmalar da, yetiskinlerin ikinci dil 6grenen ¢ocukla konusmas: sirasinda roliinii, kati
etkilesim modellerine uyan bir 6gretmen gibi oynadifini, sonugta yasit konusmalarnnin "simetrik", gocul-
yetiskin konusmalaninm “asimetrik" oldugunun bulgulandify belirtmeldedir. Aymi konu ile ilgili
arastirmalar yerli cocuklarm kendilerini ikinci dil 6grenen gocuklara uyarlandifim acikega gostermelcdedir
{Dahlbiick 1988: 13-25).

Konn ile ilgili dogal konugma siireglerine iliskin gézleme dayal incelemeler, cok kiigiik cocuklar
arasinda bile dnemli 6lciide bir uyumluluk oldugunu gostermistir. Fakat anne ve biiyiik kardeslerin
cocuklara yénelik konusmalarinda farklilikdar bulundugunu, kardeslerin, daha kiigiik kardeglere anneler
gibi genis kapsamda yamt vermedikleri belirtilmelkiedir.

Deneysel ve gézlemsel aragtirmalar, oluloncesi gocuklann konusmalanm, dinleyicinin ¢zel
nitelikleri kadar, dinleyici tepkisine gore de siirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir. Dinleyici yasinn

konusmaci iizerindeki etlkdisini agiklamaya yénelik bir arastirmanin sonuglarma gére doért yasindaki
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cocuklarin konugmalanm kendi yasitlarma gore ayn, daha kiigiiklere ayn daha biiyiiklere de ayn
diizenledigi belirtilmektedir (Stone ve Greca 1986: 45-55).

Cummins bu konudaki goriislerini, "cocuklar dil konusma, yap: ve boyutlari kendi yasitlanyla
etkilesim iginde daha kolay edinirler" geklinde belirtmektedir (Romanie 1988: 221-252). Ancak buna
kargin bir bagka goriise gére de gocuk ¢ocuga iligkilerde yasitinn ilgisini cekmenin daha zor oldugu
gocuklarin yalmizca yetigkinler, ebeveynler ve 6gretmenlerden degil, akranlarindan da girdi sapladigim
gostermesine ragmen gocuk-cocuga iletisimde dogal konusmacinin yiiklendigi roliin fazla ilgi gekmedigi
belirtilmektedir (Goins 1989: 60-61; Hirvonen 1988: 27-30). Fakat yine de cocugun dil grenme alaninda
ili mikemmel diinyaya sahip oldugu, yetiskinlerle diyaloglarindan edindigi kelime haznesiyle
denetlenmis girdi kaynaklari, gocuklarla oynadigy anlarda da bu kelimeleri sikca teloarlama firsatim ele
gecirdigi diisiiniilmektedir. Cocuk yetigkinden, ¢evrede varolan nesne ve eylemlere dayali klasik soru-
yanit yontemlerinin nasil diizenlenecegine iligkin kavramlari, goriiniir olaylanin kelime karsihklanm ve
yapilann dizimsel sunum tarzlanm almakta, yasitlanindan ise, siursiz bir pratik yapma alam
edinmektedir. Cocugun kelime haznesi denctimsizdir ve stzciikler siklikla yinelenir. Cocuk kelimelerin
temsil ettigi seyi bilmedigi halde, yaptig1 tekrarlamalarla anlami olusturur (Holmen 1988: 85). Bu durum
ise biligsel ya da dil gelisimindeki dogal degisimlerin bir sonucu olmasindan ¢ok ¢ocugun konusma
yeterlilifindeki gelismenin bir sonucu olarak goriilmekte ve dil 6grenimine iliskin en énemli bilgi
kaynaklarinin bizzat coculdann konusmalanindan elde edildigi belirtilmektedir (Ritchie 1978: 3; Hatch
1986).

Tablo 4: F. Almanya ve Tiirkiye'de Ebeveynlerin Cocuklarin Oyun Arkadaglarina [liskin

Cevaplann Dagilimu
F.Almanya Tiirkiye

Secenckler s v T v
Cocugumun Tiirk oyun arkadaslari var 34 23.8 150 98.7
Alman-Tiirk oyun arkadaslan var 95 66.4 - -
Alman arkadaglan var 14 9.8 - -
Hig arkadast yok - - 2 1.3
Toplam 143 100.0 152 100.0

F.Almanya'dalkd 6rneklemin biiyiik cogunlugunun cocuklanmn Tiirk-Alman kangik oyun
arkadaslan bulunmalktadir (% 66.4). Tiirkiye'deki ebeveynlerin % 98.7'si ¢ocuklarimin oyun arkadaglan
oldugunu, % 1.3"i cocugunun oyun arkadasi olmadigim belirtmistir. Buna gére Almanya ve Tiirkiye'deki
drneklemin ¢ogunlugunun oyun arkadas: bulunmaktadir.

F.Almanya'da 6meklemin % 23.8'i ¢ocuklanmin Tark oyun arkadaslant oldugunu, % 66.4'i
Alman-Tiirk kansik, oyun arkadaglan oldugunu, % 9.8'1 yalmzca Alman oyun arkadasi oldugunu
belirtmistir,

F.Almanya'da ebeveynler % 66.4 ile gocupgunun Tirk ve Alman oyun arkadast oldugunu
belirtmesine ragmen, Nevimann (1980)'in yaptig1 aragtirma da Tiirk ¢ocuklanmn kendi aralannda kendi
ulusal gruplan ile iliski kurduklarim ve oyun alanlannda yalmizca onlarla oynadiklanmi bulmustur. Bu
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durum iyi dil bilmemeleri ve sosyal yonden cekingen davramslar gdstermelerine baglanabilir.
Arastirmalar dil gelisimi yeterli olmayan yabanci ¢oculklarin oyunlarinda kendi gruplanm tercih edecegini
ortaya koymakla birlikti cocukta sosyal gelismenin evrensel olmadifimi iletisiminin  Gnemini
vurgulamaktadir. Fakat bu noktada Alman cocuklarmin Tiirk cocuklarla fazla arkadaghk kurmak
istemedigi gibi bir durumda diisiniilmektedir. Halbuki oyun sirasinda tek ve ild dilli gocuklarla yapilan
bir calismada, cocuklarin birlikte oynanan oyunlarda pozitif iligkiler kurarak sosyal yonlerini
gelistirdikleri gibi ikinci dili kullanmada da biiyilk bir uyaniklik sagladiklan &ne siiriilmektedir
(Vejleskow 19980 85-89).
F.ALMANYA'DA TEMEL EGITIM

F.Almanya'daki konuk is¢i ¢ocuklar 6 tip sufia egitim ve §gretim alabilirler:

1) Alman geleneksel suuflart ("Regelklassen'): Tim cocuklarm Almanca-konunun Alman-
cocuklar olmadigi gercegini gézoniine almaksizin (ya da minimun dizeyde goézoniine ahindign), salt
Alman ¢oculklar icin planlannug sflardir.

2) Ozel sumflar (Besondere Klassen): Yalmzca konuk isgi gocuklaryla, ama 6gretim aract
olarak Almanca ile, Alman dgretmenleri ve miifredatiyla isleyen smflardir.

3) Uluslararast hazirlik sumflare: Birkag ulustan cocuklan kapsayan sumflardir. Resmi amag
gecistir. Bu sumflarda gocuklar, ikinci bir dil olarak vogun bir Almanca cgitimini kapsayan ve onlan
geleneksel Alman simflarina transfer igin hazirlayan bir 6gretim alirlar,

4) Yalmizea tek ulustan ¢ocuklarla I ya da 2 yi siireli ulusal hazrlike somflare: Tek ulustan
olmasina ragmen, aym anadilin zorunlu olmadift siiflardir. Resmi amag, ¢ocuklara yeterli bir Almanca
ve 2 yil sonra Alman simflarna transfer icin difer konularda vetkinlik kazandimaldtir. Cocuklar genelde
bir Almanca 6gretmen ve bir de kendi uluslarindan bir 6gretmen aracilifiyla egitim goriirler.

3) Cesitli siireleri kapsayan ulusal sintflar: Bu siniflarda gocuklar igin gretim gogunlukla ayni
ulustan bir 6gretmen tarafindan verilir ve ikinci dil olaralk Almanca desteklenir.

6) Tamamen ulusal nitelil sunflar: Elgilikler tarafindan gonderilen égretmenler ve o iilkenin
ozgiin miifredatiyla yapilan bir egitimi kapsar, Teoride ikinci dil olarak Almanca egitimi saglansa da,
pratikte bu egitimin bir islevi yoktur (Malmberg-Cnanc 1981).

F.Almanya Egilim Sisteminde bu drgiitlenmeden ayrn olarak ﬁérenmede Onemli ve uzun siireli
eksiklikler gosteren, bundan dolay1 da okul basarisinda ve davramslannda normalden ayrilan gocuklar
"ozel egitime muhtag 6grenme engelli" olarak kabul edilmeltedir. Bu egitimde bireysellestirilmis egitim
hedeflenmektedir. Temel egitimin birinci ya da ikinci stmfinda boyle gocuklara egitim-6gretim veren
normal okullann faydah olamayacagi disiinilmekte ve ¢grenme zorlugu ceken coculdar, dzel egitim
gerektiren ve adina "Sonderschule fiir Lernbehinderte" denen okullarda egitimlerine devam etmektedirler
(Ercan 1991: 67).

F.Almanya'da Tirk cocuklar igin en 6nemli sorun dgrenme giigligiidiir. Ogrenme giicliigii
gosteren ¢ocuklar potansiyel giiclerinden beklenen verimi gosteremeyen ¢ocuklardir.

Ogrenmede gergek giigliifii saptamak ve duruma uygun pedagojik 6nlemleri almak 6grenme
giicliigii egitiminin en zor tarafi olarak bilinmektedir (Ozdogan 1988: 30; Ercan 1991: 67).
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Ogrenme giigliigii nedenleri kesin olarak heniiz bilinmemektedir. Beyin zedelenmesi sonucu
olustuguna inanislar vardir fakat beyin zedelenmesi nérolojik verilerle desteklenmemelktedir. Kalitimunda
Ogrenme giicliigii iizerindeki etkileri heniiz tam olarak bilinmemektedir (Ozsoy 1985: 205). "Bazi
aragtirmacilar, kiiltiirel gelisimi gecikmis cocuktaki zihinsel yetersizliklerin, bu cocuklarin zayif merkezi
sinir sistemleriyle dogmasina neden olan gok sayida kalitsal faktérden kaynaklandifim diisitnmektedir.
Fakat okul basanisizbfmi agiklamaya yonelik kalitsal nedensellik teorisini ciiriiten ve yetersiz erken
dénem cevre kosullannin ciddi 6grenme problemlerine yol agtigma iliskin tartismayi destekleyen yénde
bazi énemli calismalar bulunmakiadir. Buna ragmen gevresel sebeplerin de 6grenme giigliigiine yol acti
tam olarak belirlenememistir (Rice 1989: 149). Elverisli cevreler icinde yasayan gocuklarda da Gfrenme
gicligii oldufu bilinmektedir. Baz1 nzmanlar bio-kimyasal bozukluklanin ve vitamin yetersizliklerinin
Ogrenme giiclilklerine yol agtifim belirtmektedirler. Heniiz kesinlesmemis bu nedenler disinda cocugu
ogrenme giicliifiine gotiirecek sebepler arasinda; gocugun, normal gelisim gosterip gostermedigi, aile
tutumlar ve niteliksiz dgretim programlarinn 6grenme giigliigiinii yarattigs belirtilmektedir (Ozsoy 1985:
205).

Aragtirmalara gbre yagamun biiyik bir kismu §grenmekle gegmektedir. Siphesiz bu $grenme
basit bir bilgi birikimi degildir. Birikim grenmenin formlarindan yalmzea biridir. Bunun yamnda bellek
psikolojisinde bellek deposundan geri cagirma mekanizmalarimin nasil isledigi, performansla ilgili
tartigmaya acik beceri konusunun hala net olarak anlagilamadifit bir odamda 6grenmenin nasit olustugu
da tartigmalt bir konu olarak goriilmektedir (Aitkenhead-Slack 1999: 320-338). Fiilen bugiin de, egitim,
psikoloji ve dil gelisimi gibi alanlarda "6grenme yetersizligi" teriminin lkullammminda belirsizlik
bulunmaktadir. Cummins (1984) bu duruma iligkin, okuldaki sosyal ve duygusal sorunlardan baslayarak
okuma yetersizliklerine kadar her seyin 6grenme yetersizligi olarak etiketlemekle kullanilan uzun bir liste
aldarmaktadir. Bu durumu ortaya c¢ikarmak igin testlerde her ne kadar cesitli 6grenme yetersizliklerini
teshise y6nelik genis bir malzeme goklugu bulunuyorsa da, élgiilerin ciddi problemlere sahip oldugu iddia
edilmekiedir. Cummins (1984) tarafindan yapilan bir aragtirmanm da ortaya koydugu gibi, 6gretmenlerin
Ogrenme yetersizligi konusunda azinlik ¢ocuklarna iliskin ényargilanimn oldugu soylenmektedir. Sonug
olarak arastirmacilar, sayisiz cocugun erken gocukluk yillan boyunca normal bir zihinsel gelisme
gosterdikleri halde, sonradan ortaya cikan anormalligin, okul ve ev kiiltiirii arasindaki yabancilagma ve
okul tarafindan yiiklenen zorunluluklardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Garaway 1994: 102-
109).

Tirk ¢ocuklan, bu olullarda genellikle ilkokulun veya ortaokulun ara smflarinda
tamgmaktadirlar. Tiirk cocuklan dnce okuldaki basansizliklan veya davranis bozukluklanyla kendilerini
belli etmektedirler. Eger bu gocuklar, normal okullarinda bir yilda smifta kalma haldam kullanmislarsa
devam cttikleri simiflannda daha da goze batmaya baslamaktadirlar. Cocufun gittigi normal olul; kendi
imkanlar1 ile ¢ocugu yetistiremeyecegine karar verirse, bu durum, gocugun smif Ggretmeni tarafindan
veliye bildirilmektedir. Simf 6gretmeni tarafindan gocuk haklanda hazirlanan raporla birlikte cocuk.
engelliler okuluna bildirilmektedir. Engelliler okulu durumu inceler ve islemler baslar. Cocuk belli
testlerden gecirilip, ¢zel efitime ihtiyag gosterip, gostermedigi tesbit edilir. Bu arada gocuk, saglik
dairesinde okul doktoru tarafindan saglik kontroliinden gegirilerek, okuldaki basansizhpinin tibbi

nedenleri arastinhip 6grenme zorlugunun organik bir anizadan ileri gelip gelmedigine bakalir.,
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Engelliler okulundan gelen iki §gretmen gocugu yagina ve sinif seviyesine gore zeka testine ve
simaving tabi tutarlar. Bu sirada yanlannda gozlemci ve terciiman gérevinde bir Tiirk o6fretmeni
bulundurmak zorundadirlar. Test ve smav neticelerini bu engelliler okuldan gelen 6gretmenler
degerlendirirler. Tiirk 6fretmenin karar vermede yetkisi yoktur. Bu test ve smav neticeleri ¢cocuBun
durumunu belirlemektedir. Saglik raporu ile birlikte, test neticeleri bir dosya halinde Egitim Miidiirliigiine
gonderilir. Egitim Miidiirliigii ilgili dosyalan incelenip, bir karara vanr ve karar veliye bildirilir. Velilerin
aciklanan olumsuz sonuglara karsi bazi hukuksal haklan bulunmaltadir.

Ogrenme Engelliler Okulunun egitim siiresi 10 yildir. Bu okulun kendi 6zel miifredat programu
vardir, 1'den 4'e kadar olan siniflan illkokul, 5'den 10'a kadar olan siniflan ortaokul olarak diigiiniiliir. Bu
okulda "Baslangic Simifi" vardir. Simfia kalma yoktur. Cocuklann kendilerine giiven kazanmalari ve
yetenekli olduklan yonlerini kegfetmeleri saglamir. Bu arada okuma-yazma, konusma ve matematik
dersleriyle de gocuklarn okuma yazma sansina sahip olmalarina ¢ahsthir. Yabanc dil dersi olan ingilizce
miifredatta yoktur. 9.simifi basanyla bitiren ogrenciler "Ogrenme Engelliler Olulu Diplomast” alirlar.
10.siuf basanyla bitirenler "Temel Egitim Diplomasi” aliflar. Sayilan ok az da olsa basarabilenlerin
ciralkhik yeri bulmalan kolaylasabilir. Bu okulu bitiren 6rencilere ¢iraklik yeri-bulmada IS ve Isci Bulma
Kurumunun damsmanlik merkezleri yardimei olur.

Federel Almanya sinirlar iginde tiim egitim kademelerinden 1989 verilerine gére toplam 23.573
Tiirk gocuk bu okullara gitmektedir (Sen ve Dig. 1993: 35).

Genellikle Sonderschule"ye gegis, dgrenme zorlugu oldugu diisiiniilen 6grencilere yapilan zeka
testlerinin neticesiyle belirlenmektedir (Sendimeier 1987: 89-95).

Dakikasi ve saniyesi belli bir siire igerisinde yapilan bu zeka testinde ¢oculklarin asiri heyecant
veya iiziintiisii onlarn saglikli diigiinmelerini, gercek dil bilme oranlarmin tesbitini engellemektedir. Test
sorularmin Alman toplum yasamuna ve diisiincesine uygun hazirlamip, degerlendirilmesi de Tiirk
cocuklarimn bu smavlarda basarihh olma sansiu daha da azaltmaktadir (Zenginli 1994). Kaldi ki
uygulanan testler dogrudan dil testleri degildir. Tiirk ¢ocuklarn da ise problem olarak dil bilmeme
durumu baskin goriilmektedir. Oretim uygulamalannda, yabanci gocuklarin "dil seviyesi" daha gok
dgretmen tarafindan ders esnasindaki gozlemlere dayandimlmaktadir. Bu tiir bir yontemin de sistematik
olmadifi, birgok yanbslar icerdigi, suufta sakin davranan az kathmer bir gocufun, Ogretmenle
iliskilerinde zorlanabilecegi veya daha az bir dil kullanabilecegi ve sakin davranan boyle bir cocugun
daha canli bir gocuga gore Almanca dilini iyi anladigy halde 6gretmen tarafindan yanlis degerlendirilecegi
belirtilmekiedir. Ayrica arastirmalara gore cocullann bilissel ve sosyal bilgilerinde ileri olmalarimn
onlarn dil gelisimlerine fazla katkida bulunmada bir destek vermedigi belirtilmektedir (Rice 1989: 149).
Bu durumda dgretmenlerin yaptin serbest gozlemlerin esas almdips kararlarin saghkli olmadify ve
yabanci cocuklarin Giic Ogrenenler Ozel Egitim Okulu'na (Sonderschule fiir Lernenbehinderte)
gonderilme nedenlerinin sorumlu bir pedagojik inceleme kapsamu iginde ivedi olarak ikinci dil
edinimiyle, bilissel gelisim 6zelliklerinin birbirinden ayn olarak ele alinip incelennfesi ve dlciimlenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Bu baglamda agiga cikan Tiirk ¢ocuklarin genellilkle ne Tiirkgeyi ne de Almancayr dogru

olarak bilmemelerinden kaynaklanan ve yapay olarak olusan bir 6grenme gicligtiniin varlifidir. Bu
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durumun gocuklara uygulanan testlerle ¢oziilmesi daha da zor bir soruna doniistiiriildigiinii anlamak icin
tarihsel akagt iginde testlerin egitim ve ogretimdeki etkilerini de irdelemek gerekmektedir,

Ozellikle yabanct gocuklann testler iizerine olan problemlerine aciklik getiren Schiff Myers ve
arkadaglarinn (1994) gorislerine gore testlerle dil 6lgiim yéntemi vararh olabilir ancak sorunu tam

anlamuyla ¢ézemez denilmekte ve testlerle ilgili sonuglar su sekilde ifade edilmektedir:

"- IId dilde de gelisme bakinindan gecikmenin gozlenmesi ilerde gocugun dfrenmede bir
problemi oldugn anlamina gelmez.

- Ikinci dili az ya da hig 6grenememis gocuklar dil 6renme de iyl bir egitim almamaktan
dolay dil diizensizligi gosterebilirler. Bu grup cocuklarla 6grenme giigliigii olan cocuklan
dgretmenler birbirinden ayirmak zorundadirlar,

- Ne yazik ki birinci gruptaki gocuklar genellikle dgrenme giigliigii olan gocuklarla
kangtirilmaktadir ve teshis yanhis konmaktadir” (Schiff/Myers ve dig. 1994: 237-247).

Ciinkii farkh iglevler icin iki ya da daha fazla dil kullammindaki potansiyel her toplulukta aym
depildir. iletisimsel yeterlilik/tamlik, topluluk tutumlariyla birlikte dil kullamim modelleriyle de iliski
icinde farkhlasarak sekillenmektedir (Romanic 1988). Kiiltiirel ve dilsel farkliliklarn gdzoniinde
tutulmasi. aym: dili konugan gocuklann birbiri ile kargilagtinlmasi ve bu noktada, a) cocugun ikinci dilde
yeterli deneyiminin olup olmadigs, b) dil kaymalan ve gegis kodlarnin olup olmadig, c) evde duydugu
diyalekt ve yetersiz dil kullanma durumunun olup olmadify arastinilarak ocugun dil Ogrenmedeki
durumunun, dil 6grenme giicligiinden ayirtedilerek ayrintili bir sekilde ortaya konmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir (Schiff Myers 1994: 237-247).

Belirtilen bu goriisleri destekler nitelikte yabanci gocuklarin dil gelisimi seviyelerini dlgmek icin
bir test geligtirilmesi ¢alismasi yapilmasima iliskin yaklagimlann bir grup aragtirmacinin kargi ¢ikmasing
ragmen agirlik kazanmis ve durum gostermekte oldugu belirtiimektedir (Hyltensiam ve Obler 1988: 52-
54).

Romanie (1988) F.Almanya'daki yabancilar iginde gogunlugu olusturan Tiirk cocuklannn dil
problemlerinin ¢éziimiinde gergeklesmesi gerekenleri su sekilde siralamakiadir.

a) Iyl Almanca 6gretmek

b) Verilen egitimi anti-demokratik ve otoriter olmayan bir sekilde vermek

¢) Alman ¢ocuklariyla aym sosyo-ekonomik imkanlara ulastirmak

d) Diger yabanci gocuklarla ve Alman gocuklarla yakinlastirmak.

Romanie tarafindan, Tiirk ¢ocuklar: igin bu imkanlar saglandiginda ikinci dilleri olan Almancada ilk anda
istenilen standartlara ulagilmasa bile egitimin diger basamaklarinda beklenilen standarta yaklasilacag
iddia edilmektedir.

Amerikali Profesér Christina Bratt Paulson'da yabanci gocuklara yasadiklar iilkenin dilini
0grenmeyi kolaylastinci dil politikalart uygulama gerekliligi ve bu tip politikalanin daha olumlu sonuglar
verecegini belirtmektedir (Onur 1988: 26).

F.Almanya'da Centre for Turkish Studies'in cahsmalarinda da "Almanya'dald bir cocuk
Tirkiye'deki kendi yagitlarina gore daha az Tiirkge, Alman yasitlarina gore daha az Almanca bildiginden
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egitimdeki basansizlia daha isin bagmda mahkum olmaktadir" seklinde ifade edilmelkiedir. Aym:
merkezin ¢alismalaninda gocuklarin dil problemleri su sekilde siralanmaktadir:

- Cogunlukla Tiirk gocuklan Almancay kulaktan duyma olarak 6grendiklerinden bu dili dogru
olarak kavrayamaz durumdadir.

- Oncelikle Tiirkeyi 6grenim bu dilde kavramlar gelistirdikien sonra Almanca Hgrenmesi
gereken cocuklar daha baslangigta ilk egitim gevresi olan aile biriminde anadillerini dgrenmemektedir.

- Tiirkcenin ihmal edilmesi ailelerin dogru diiriist dil bilincinin olmamasmdandr. Tiirkgeyi
nasilsa Oprenir diigiincesiyle cocuklann daha fazla Almancaya vénlendirilmesi bu bilingsizlikten
kaynaklanmaldtadir. |

- Sonugcta cocuk dogal olarak kendi yasiti Alman gocuklara gére eksik kavram ve bilgilerle okula
baslamaktadir. Bu sekilde olula baglamas ise, cocugun yagindan beklenen diger bilgi, beceri, tutumlan
edinmede bir zayiflamaya neden olmaktadir. Sen ve arkadaglannm (1993) calismalannda siralanan bu
sorunlar F.Almanya'daki cocuklarm dil egitimindeki olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Genelde
cocugun gevresi ile ilgili olarak belirlenen bu problemlerin giderilmesinde olculéncesi yaslardan itibaren
ciddi, kalicy, etkili, sistemli 6nlemler alinarak anadilin daha iyi ogretilmesi ve ana dil iizerine insa edilerek

ikinci dilin dgretilmesi halinde yanlis genellemelerin 6nlenecegi diigiiniiimektedir.
ONERILER

Giiniimiizde cocuk bakam ve egitiminde yaygin ve érgiin egitime ihtiyag giderek artmakia, giinkii
sagduyu ve geleneksel bilgiler cocuk yetistirmede artik yeterli olmamakta ve cocufun potansiyelini
ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin okuloncesi egitim kurumlarim tercih etmeleri
gerekmektedir.

Yetiskinlerin dili kullanma yeterliligi cocuklarm, bu dili taklid ederek dgrenmeleri ve dillerini
gelistirmelerinde etkili olduguna gére, 6gretmenlerin-ailelerin kullandiklan dil ve ifade bicimlerine
ozellikle dikkat etmeleri gerekmektedir.

Kendilerine Tiirk ¢ocuklarnim egitme gorevi verilmig her 6gretmenin bu konuda yeterli oldugu
soylenemez. F.Almanya'da yerel yonetimlerce Tiirk gocuklar icin gorevlendirilen Ggretmenler iginde
dgretmenlik egitimi almayan kisilerin gelisi giizel gorevlendirilmeleri onlenmelidir.

F.Almanya'da gerek okuléncesi gerek ilkokul kademelerinde mahallen segilen pek gok gretmen
gorev yapmakiadir. Uzun yillar Tirk Egitim Sisteminden uzak kalmis bu dgretmenlerin Tiirkiye ve
F.Almanya'da cesitli merkezlerde bir araya getirilerek yogun hizmetici egitimden gecirilmesi
gerelanelktedir.

Ogretmenler gocugun kiiltiirel yapisina, diizenlemeler yaparak cocuklarin ozel ilgilerini agiBa
gikartmaly, sosyal, duygusal ve zihinsel geligimleri belli programlar ve materyallerle desteklemeli ve
degerlendirmeler bilingli bir sekilde yapilmalidir.

Alman $gretmenler egitim 6gretim verdikleri yabanci olullann dilini 6grenme istegi duymalidir.

F.Almanya'da Tiirk gocuklanmn gittigi okullarda okul aile birliklerine Tiirk veliler de secilmeli
ve Tiirk 6pretmenlerin yetkileri arinlmalidur.
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Yabancilann yasadif iilkeler tarafindan edinilmis tecriibelere dayandirilarak yabancilar icin en
iyi olabilecek bir egitim modeli uzlasimina vanlmalidir. Birgok Tiirk cocuguna uygulanan testler egitim
ve Ofretim acisindan bilyilk yamlgilara sebep oldugundan ivedilikle her iki kiiltiirii iceren testler
hazirlanmali ve bu testlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde bu alanda yeterliligi tarlisiimayacak
(uzman) Alman ve Tiirk egitimcilerin gorevlendirilmesi gerekmektedir.

F.Almanya'da Tiirk cocuklarimn "Sondershule fiir Lernenbehinderte” gibi okullara gitmelerinin
baglica sebebi her iki dili de iyi bilmemek sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda cocugun dil
gelisiminde kritik donemler hipotezinden hareketle okul dncesi dénemde cocuga sunulacak kaliteli bir
egitim bu sorunu bityiik dl¢iide ortadan kaldiracag kabul edilip bu paraleldeki girisimler luzl1 olmalidir,

Tiirkce dil egitimi miimkiin oldugu é&lgiide erken baslayarak ilkgretimin ilk ¢ yih boyunca
stirdiiriilmelidir.

F.Almanya veya Tirk ilgili makamlannca Aile Damismanhi ve Rehberligi uygulamalarinin
destekienmesi ve yayginlastinlmas: gerekmektedir.

F.Almanya'da genclerin Ggretmen yetistiren okullara gitmeleri tesvik edilerek bu alanda

dgretmen ihtiyacinin karsilanmasimna galisilmahdir,
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