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ONSOZ

Gelecegizin mimari ¢ocuklarimizin en dogal hakki olan egitimlerini giiven ve
huzur i¢inde yapmasi tiim egitim c¢alisanlarin birincil vazifesidir. Cagimizin gerekli
kildig1 degisim cabalar1 ve globallesen diinyanin sonucu olarak beklenmedik,
hesaplanamayan ve ¢6ziimii zamana birakilamayacak sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Cocuklarimizin egitimi i¢in gilinlik yasaminin c¢ogunu gegirdigi okullarin kriz
durumlarina hazirlikli bulunulmas: ve buna bagli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi
cocuklarimizin ruh saglig1 i¢in kacinilmaz bir gerekliliktir. Okuldaki giivenli ortami
hazirlamak ve krizleri en az zararla atlatabilmek i¢in okul miidiirlerine 6nemli
gorevler diismektedir. Okul miidiirlerinin kriz sinyallerini algilamas1 ve kriz
planlamalar1 yapmas hatta, hi¢ olmamasi temennisi ile kriz senaryolari iizerinde kriz
planlar1 hazirlamasi bu gliven ve huzur ortamini saglamanin yegane yoludur. Cilinkdi,
miidiirlerin okullarimizda yasanacak krizlere karsi ortaya koyacagi tepkiler deneme
niteligindeki eylemler olmamasi gerekmektedir.

Kriz donemlerinde okulda yasanan kaos ortaminda, krizle miicadele edecek
olan herkesin; planl, isbirligine dayali 6rgiitlenmis ¢aligmalara yonlendirilmesi ve bu
calismalarin basaris1 miidiiriin liderlik 6zellikleri ile ilgilidir. Degisimin Onclsi
olarak doniisiimcii liderlerin karmasanin hiikiim siirdiigli ve olagan caligmalarinda
farkli yonetimi gerektiren kriz donemlerinde etkili olacagi beklenmektedir.

Bu calisma ilkogretim okulu midirlerinin kriz ydnetimi becerileri ile
dontisiimeti liderlik diizeyine iliskin algilarinin baz1 degiskenlere goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi ve kriz yonetimi becerileri ile dontisiimcii liderlige
iligkin algilar arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamistir.

Calisma Istanbul ilindeki alt1 ilgedeki ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta
olan O6gretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ve
doniisiimeii liderlik diizeylerini belirlemek i¢in yapilmistir. Caligma bes boliimden
olugmustur. Birinci bdliimde, aragtirmanin problemi, amaci, alt problemleri, 6nemi,
sayithilar1 ve sinirliliklar1 agiklanmustir. Ikinci boliimde, arastirma konusunu igeren
kuramsal bilgiler, iiglincii bolimde arastirmanin yontemi yer almistir. Dordiincii
boliimii arastirma sonucunda elde edilen verilerin analiz sonuglari ve yorumlari
olusturmaktadir. Besinci boliimde ise aragtirma sonuglari ve dneriler verilmistir.

Arastirmanin  gerceklestirilmesinde  bilgi  birikimini  ve  destegini
esirgemeyerek yol gosteren danismanim Yrd. Dog. Dr. Ali AKSU hocama, anketleri
yanitlayarak arastirmaya katkisi bulunan ogretmenlerimize, arastirmanin 6rneklem
belirleme ve uygulama asamasinda destek veren ilkdgretim miifettisi arkadaglarima
ve okul miidiirlerine tesekkiir ederim.

Ayrica tez galigmalarim siiresince beni destekleyen ve her tiirli fedakarligi
yapan esime, bu siire i¢inde bana sorun ¢ikarmamak i¢in miicadele eden kizim ve

ogluma siikranlarimi sunuyorum.

Istanbul, Subat 2010 Saniye ULUTAS
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KRiZ YONETIMI VE DONUSUMCU LIDERLIK

Saniye ULUTAS

Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal,
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Danigsman Yrd. Dog. Dr. Ali AKSU

Bu c¢alisma, ilkdgretim okulu ogretmenlerinin algilarma gore okul
miidiirlerinin  kriz yonetimi becerileri ve donilistimcli liderlik diizeyine iliskin
algilarin;; bu algilarinin  bazi1 degiskenlere gdre anlamli farklilik gdsterip-
gostermedigini ve kriz yonetme becerileri ile doniistimcii liderlik puanlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemektir.

Betimsel bir ¢alisma olan arasgtirmada veri toplamak i¢in ii¢ boliimden
olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde Ogretmenlerin
bireysel Ozelliklerine yonelik maddelere, ikinci bolimde miidiirlerin kriz yonetim
becerilerini gerceklestirme diizeyine, ticlinci boliimde doniisiimeii  liderligi
gerceklestirme diizeyine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik maddelere
yer verilmistir.

Arastirma evrenini Istanbul ilindeki 6 ilceden 207 ilkdgretim okulunun 7351
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya tabakali 6rnekleme yontemiyle 6 ilgeden 23
ilkdgretim okulundaki 567 6gretmen alinmistir. Arastirma 2009-2010 6gretim yilinda
yapilmistir. Veri analizlerinde frekans, yiizde (%), aritmetik ortalama (x), standart
sapma (Ss), t- testi, Anova ve Pearson Korelosyon Katsayisi teknikleri kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda dgretmenlerin, okul miidiirlerinin kriz yonetimine ve
doniistimcii liderlige iliskin algilarmin = “Cogunlukla” seklinde degerlendirildigi
belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore; cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve brang
degiskenlerine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, miidiirlerinin
kriz yonetimini gosterme diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik
yoktur.

Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskenine goére miidiirlerin  kriz
yonetiminde kriz sonrasi donem boyutu ile doniisiimcii liderlik davraniglarinda ilham
verici motivasyon, ideal etki ile bireysel etki boyutlarinda anlamli fark goriilmiistiir.

Egitim diizeyi, yas ve brans degiskenlerine gore ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 6gretmenlerin, miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini gésterme
diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin kriz ydnetme becerilerine iliskin algilariyla déniisiimeii
liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli, pozitif bir iliski bulunmaktadir. {lkdgretim
okulu miidiirlerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeyleri arttik¢a kriz
yonetimi becerileri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kriz yonetimi, doniisiimcti liderlik
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ABSTRACT

THE CRISIS MANAGEMENT AND
THE TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP

Saniye ULUTAS

Dokuz Eyliil University, Department of Educational Administration,
Inspection, Planning and Economy Master Thesis, 104 Pages, February, 2010

The purpose of this research was to determine primary school teachers’
perceptions of the extent of crisis management and transformational leadership
applications in their schools, to find out whether teachers’ perceptions of crisis
management vary according to certain veriables and whether there is a significant
relationship between the primary school teachers’ perceptions of crisis management
applications and their perceptions of transformational leadership in their schools.

In this reearch which is descriptive, it was used a public survey with three
parts in order to collect research data. First part of the reseach contains personal
perceptions of the teacher and the second part contains items to identify school
principles’ realization of crisis management and third part contains the matters
towards determination of the teachers’ opinion about the  realization of
transformational leadership

The sample was selected through stratified sampling method and the data
were collected from 7531 teachers in 207 primary schools from 6 cities. From 6
cities in 23 primary schools, 567 teachers were selected. This descriptive study was
carried out in 2009-2010 acedemic year. In data analysis frequency, percent%
arithmetic average (x) Standard deviation(ss) were computed, t- test, Anova and
pearson corelation techniques were used.

The results of the study have revealed that teachers are “Mostly” towards
their principals’ realization of crisis management and of transformational leadership
behaviours.

According to the results in teachers’ assesment of primary school
principals’ crisis management behaviours, there isn’t a significant relationship
according to gender, education level, age and branch variable.

According to the lenght of service, there have been seen differences in the
crisis management after crisis time in principal’ transformational leadership
behaviours like inspired motivation, ideal effect and indivisual relation.

According to the education level- age and branch variables,there isn’t any
significant relationship in teachers’ assesment of primary school principals’ level
of showing transformational leadership behaviours.

On the other hand, it was found that there is a significant positive
correlation between the teachers’ perceptions of crisis management applications and
their perceptions of transformationa leadership. The transformational leadership
increases aslongas crisis management level of primary school administrators
ancreases.
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BOLUM I

GIRIS

Ulkelerde ekonomik biiyiime saglanirken, degisimin saglanmasinda en etkili
arag; gecmisten giiniimiize kadar incelendiginde kuskusuz egitimdir. Egitim, artik
sadece anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk devletinin gorevi olarak goériilmemekte,
ayn1 zamanda ekonomik agidan “egitilmis insan giici" en verimli iiretim alanlarindan

birisi olarak kabul edilmektedir.

Bilgi toplumuna gegisin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. “Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiylik katki, insan
kaynaklaria yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi olacaktir” (DPT: 1999).
Nitelikli is giicliniin olugturulmasinin temel sart1, bireylere uluslar arasi piyasalardaki
rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini
gelistiren, arastirmaciligi ve yaraticiligt on plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle
miimkiin olacaktir. Bu egitim; egitim is gorenlerini de siirekli gelistirecek sekilde,
calisma hayati boyunca zorunlu hale gelmistir. Gelisme ve kalkinma hedeflerine
ulagmada en sistematik gorevler bu calisanlardan beklenmektedir. Bunun yaninda
globallesen diinyanin sonucu olarak beklenmedik, hesaplanamayan ve c¢Oziimii

zamana birakilamayacak sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Evde, okulda ya da sokakta her an beklendik bir acil durumla (61iim, intihar,
yaralama, deprem, sel, yangin v.b) karsilasabilir ve bir anda ne yapmak gerektigi
bilinmeyebilir. Okul kantininden alinan bir pogaganin 6grencileri zehirlemesi, okula
giren bir yabancinin 6grencilerden birini bicaklamasi, servis aracinin altinda kalan
bir 6grenci v.b. okullarda olusabilecek krizlerdir. Boyle bir dudumda ne yapilmasi
gerektigi bilinmeyebilir. Okuldaki bu gibi durumlarda 6ncelikle okul yoneticileri bu

sorunu ¢ozmek ic¢in hazir olmalidir. Ciinkii okul miidiirii yasanan bdylesi aci



durumlarin okulda daha trajik duruma doniismemesi i¢in veliye, Ogrenciye,
Ogretmenlere, medyaya ve Milli Egitim Miidiirliigiine karst sorumludur. Sorumlu
oldugu tiim kesime kars1 oncelikle sakin olmali, panik yapmadan olayin iistesinden
gelmedir. Bu nedenle de kriz Oncesinde olast krizlere karsi kriz senaryolari
dogrultusunda kriz planlar1 olmali, olas1 krizlere karsi tiim ¢alisanlarini egitim
almasin1 saglamali ve kriz zamanlarinda iletisim akisinin nasil olmasi gerektigi

belirlenmelidir.

2008 yilinin ikici yarisinda “diinya tilkelerini ve tilkemizi 2009 yilindan
itibaren ekonomik krizin bekledigi” sik sik haber konusu olmustur. Nitekim
yasamakta oldugumuz 2009 yilinda, gazeteler ve televizyon her giin kriz haberlerine
yer vermekte ve krize dayanamayarak son bulan sirketlerin haberlerini yazmaktadir.
Jillide Keskene gore kriz: beklenilmeyen ve onceden sezilmeyen, ¢abuk ve acele
cevap verilmesi gereken, isletmenin onleme ve uyum mekanizmalarini etkisiz hale
getirerek, mevcut degerlerini, amaclarin1 ve varsayimlarini tehdit eden gerilim

durumudur (Aktaran, Bozgeyik, 2008: 27).

Diinya iilkelerini ve {ilkemiz ekonomisini bu denli etkileyen kriz; issiz
kalanlarin yam1 sira, yarin issiz kalma endisesi ve korkusu ile diger bireyleri
etkilemektedir. Bu ekonomik belirsizlikler goriiniirde isletmeleri ilgilendirmektedir.
Fakat unutulmamali ki kriz etkenlerinden birisi ¢evredir. Kriz kontrol edilemediginde
ya da dogru vyonetilemediginde yon degistirmekte ve zincirleme krizleri
olusturmaktadir. Ekonomideki krizlerin insan yagamini tam olarak nasil etkileyecegi
bilinmemekle birlikte yaganan krizlerin devami olarak okullarimizin da etkilenecegi

distiniilmektedir.

Orta ve diiglik gelirli ailelerin ekonomik giiglerinin giderek azaldigi,
igsizlik ve yoksullugun arttig1 bir iilkede, ailelerin dogrudan egitim amaciyla
harcayacaklar1 paralar (6nliik, kirtasiye, kitap vb.) veya okullarin ailelerden
bekledigi 6demeler (kayit parasi, katki payi, bagis, karne tebesir parasi, vb.)
potansiyel bir kriz kaynagidir. Cocuklarinin beslenme, giyim ve saglik
giderlerini zorlukla kargilamaya ¢alisan ailelerin, gerek okul acilig
donemlerinde kayitlar sirasinda gerekse egitim-6gretim yili i¢inde ¢ok farkl
gerekcelerle 0deme yapmaya zorlanmalari, ailelerde, okullarda ve genel



olarak toplum i¢inde krize neden olusturabilmektedir (Aksoy ve Aksoy, 2003:
42).

Toplumumuzun en degerli varliklarinin ¢ok zaman gecirdikleri yer olan
okullarimizda siddetin 6nlenmesi ve kriz durumlarina hazirlikli bulunulmasi ve buna
bagl giivenlik Onlemlerinin alinmasi ¢ocuk ve genclerimizin ruh sagligi igin
kacinilmaz bir gerekliliktir. Cocuk ve genglerle ¢alisan bir egitim yOneticisi gesitli
kriz deneyimleri yasayacaktir. Yoneticinin bu krizlere karsi ortaya koyacagi
tepkilerin deneme niteliginde yanlis eylemler olmamasi biiyiik 6nem tasimaktadir
Sincan Rehberlik Arastirma Merkezi. 2009:2). Alkol-ilag bagimliligi, uyusturucu
kullanimi, anne babanin bosanmasi, cinsel-fiziksel ya da psikolojik istismar, bir
yakinin kaybedilmesi, agir hastaliklar, sosyal rol ya da ortamin degismesi, ergen
hamileligi, yeme bozukluklar1 gibi krizler okulun kendi i¢inde olusabilecek krizler
olup daha cok bireysel miidahale gerektiren krizlerdendir. Dogal afet, bulasici
hastaliklar, degisen yasalar1 uygulama gibi krizler ise {iilkedeki pek cok okulu
etkileyebilmektedir.

Farkli okullar benzer durumlar i¢in farkli tepkiler gdsterebilir, benzer
durumlardan farkli sekilde etkilenebilirler. Yine benzer bir olay, ayn1 okulda
farkli zamanlarda krize neden olma 6zelligi gosterebilir ya da rutin 6nlemlerle
bas edilebilir bir durum olarak gériilebilir. Onemli olan hangi durumda nasil
bir sonucun ortaya ¢ikabilecegini kestirip buna kars1 “glivenli” ve “kabul
edilebilir Olgiilerde” tepki verebilmek i¢in hazirlanmis, bir baska deyisle
orgiitlenmis olabilmektir (Aksoy ve Aksoy, 2003: 39).

Bu orgiitlenmede en 6nemli rol okul miidiiriinlindiir. Bagka bir degisle
krizleri 6nlemek ve ¢ikan krizlerle miicadele edebilmek i¢in, kriz yararlanilabilirlik

plani ve kriz karsilama plani olusturulmasinda okul miidiiriiniin 6nemi yadsinamaz.

Doniigiimcii lider, giinliik orgiitsel islemlerin 6tesinde telkinle gilidiileme,
bireysel destek saglama, vizyoner olma, enerjik olma gibi davranislar1 ve 6zellikleri
kendinde toplayan liderdir. Dinamik bir toplum yapisinda ve hizli degisim siirecinde
yeni firsatlar yakalayabilen problemlerin ¢6ziimiinde astlarini tesvik ederek, firsatlari

degerlendirerek kuruma yeni acilimlar getirebilen kisidir (A¢ikalin, 2000: 14).



Hizli gelisen ve vyiiksek teknolojiye dayali global bir ¢evrede
okullarimizin  devamliligini  koruyabilmesi, liderligi  gerektirmektedir.
Donitistimcii  liderlik konusunda yapilan ¢alismalar, bu liderin biiyiik
degismeler konusunda, is gorenlerin varsayimlari ve davranislar tizerindeki
etkisini ve Orgiitsel misyonla 6zdeslesme basarisin1 saptamaya yoOnelmistir.
Orgiitsel vizyonu olusturma yetenegi ve izleyenler tarafindan giivenilir kabul
edilmesi 6nemli bir 6zellik olarak belirlenmigtir (Celik, 2000: 150).

1.1.Problem Durumu

Okulun paras1 yetmedigi i¢in 1sinma sorununu ¢dzemeyen bir okul miidiirii
egitim doneminin ortasinda egitime ara vermeye zorlanabilecek ya da velilerin,
ogrencilerin tepkisiyle karsilasabilecektir (Aksoy ve Aksoy, 2003: 41). Her okulda

birbirine benzer ve birinden farkl kriz yasanmakta ve yasanacaktir.

Egitim yoneticilerinin egitim politikasinin uygulanmasinda, okulda egitim
ve Ogretimin gelistirilmesinde yasamsal rol ve sorumluluklar1 vardir. Okul
yoneticisinin 6gretim lideri oldugu okullar, ayn1 zamanda etkili ¢alisan okullardir. Bu
okullarda destekleyici ortam yaratilmigtir. Okul yoneticisinin 6nemli liderlik
davranigi gostermek hak ve ylkimliliigli vardir ( aktaran: Balci, 1988, 436).
Cevresel, fiziksel, teknolojik ve bilgi degisiminin hizli oldugu giintimiizde okullarda
olas1 krizlere karsi kriz yonetiminden haberdar olan, kriz olusmadan 6nce kriz ile
ilgili sinyalleri algilayip, kriz yonetimi ile ilgili gerekli hazirliklar1 yapabilen ve krizi
kurum lehine ¢evirebilen, giiclii liderlerin olmasi beklenir. Giliniimiizde liderlik

kavramu artik yetersiz kalmakta liderin doniisiimcii olmasi beklenmektedir.

Gilinlimiizde tiim diinya tilkeleri gibi bizim iilkemizde de yaganan krizlerin
devamu olarak okullarin da etkilenecegi ve tahmin edilemeyen krizlere neden olacagi
beklenmektedir. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin kriz yonetim becerisi ve doniisiimcii
liderlik diizeyi nedir ve kriz yonetimi becerisi ile doniisiimcii liderlik arasinda iligki
var midir? Ogretmenler miidiirlerinin kriz yonetim becerilerini ve doniisiimeii liderlik
diizeylerini ne Slgiide algiladiklar1 ele alinacaktir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin

kriz yonetimi becerileri ile doniistimcii liderlik diizeyleri arasindaki iligki ortaya



cikarilarak, iilkemizde okul yoneticisi segme, hizmet Oncesi ve hizmet iginde

yetistirmede uygulamalara katkida bulunmak hedeflenmektedir.

1.2.Problem Ciimlesi

[lkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarma gore okul miidiirlerinin kriz
yonetimi becerileri ve donilistimcii liderlik diizeyine iliskin algilar1 nelerdir; bu
algilar1 baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir, kriz yonetme

becerileri ile doniistimcii liderlik puanlari arasinda iliskiler var midir?

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1- [lkdgretim Okulu &gretmenlerinin algilarina  gére miidiirlerin  kriz
yonetme becerileri ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin kriz ydnetimi algilamalar1 onlarin
a. Cinsiyet
b. Egitim diizeyine
c. Kidem
d. Yas
e. Brang
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3- Ogretmenlere gore miidiirlerin doniisiimeii liderlik diizeyine iliskin
algilar1 ne diizeydedir?

4- Ogretmenlerin déniisiimcii liderlige iliskin algilamalar1 onlarin
a. Cinsiyet
b. Egitim diizeyine
c. Kidem
d. Yas
e. Brans
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

5- Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin algilartyla déniisiimcii liderlige

iligkin algilar1 arasindaki iliski nedir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Okullarin aniden kriz ile kars1 karsiya kalmasi yerine, kurum yoneticilerinin
kurum i¢i ve kurum dis1 ¢evre analizlerini yaparak, kendi algiladig1 ve ya calisanlar
tarafindan fark edilen kriz sinyallerini degerlendirip, olasi bir kriz i¢in kurumu
hazirlamas1 gerekmektedir. Oysa iilkemizde okullarin krize yonelik caligmalar
konusunda yeterli bilgi ve becerilerinin olup olmadigi bilinmemektedir (Aksu, ve

Deveci, S.2009).

Bu arastirma ilkogretim miidiirlerinin  kriz yonetimi konusundaki

davraniglarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Tim kurumlarda oldugu gibi okullarimizda kiiresellesmenin etkisi ile eski
donemlerden daha hizli degisim icindedir. Hizli degisimin getirdigi uyum ve
belirsizlikler deprem, sel, yangin gibi olast krizlerden farkli krizlerin olusmasina
neden olabilir. Bu arastirma ile ilkdgretim okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
Ozelligine sahip olmasmin kriz sinyallerini algilama, krizi yonetebilme ve krizi

kurum lehine degerlendirmeye katkisi belirlenmeye calisilacaktir.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin kriz ydnetimi becerileri ile déniisiimcii
liderligi arasindaki iliskinin diizeyi, sistemi degerlendirip gelistirmek isteyenler

acisindan 6nemli bir veri saglayacaktir.

Kriz yonetimi ile ilgili okullar {izerinde yapilan arastirma konularinda
Tirkiye’de ulasilabilen kaynaklarda, bu arastirmaya benzer arastirmaya

rastlanmamustir.

Arastirma ile toplanan verilerin ise okul yoneticilerine ve 6gretmenlere kriz
yonetimi ve doniisiimcii liderlige iliskin deneyim ve diisiinceleri iizerinde diisiinme

ve tartisma imkani yaratacag diisiiniilmektedir.



Ayrica bu calisma sonucunda yazilacak arastirma raporunun yonetici,
O0gretmen ve egitim yonetimi alaninda akademik calisma yapanlar i¢in bilimsel bir

kaynak islevi gormesi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanmn Sayiltilar:

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerinin ilkogretim okulu miidiirlerinin kriz
yonetimi becerileri anketi ile dontistimcii liderlik anketine verdikleri cevaplar gergek

algilarin1 yansittig1 var sayilmstir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar

1- Bu arastirma; problemin ortaya konmasinda, literatiir taramasi ile ilgili
goriislerin toplanmasinda veri araci olarak kullanilan anketler ile
sinirlandirilmastir.

2- Arastirmada yapilacak yorumlar ve degerlendirmeler Istanbul ili
Besiktas, Sisli, Sariyer, Avcilar, Eyiip, Kagithane Ilgesi resmi ilkdgretim
okulu miidiirlerinin kriz yonetim yeterligi ile sinirhdir.

3- Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

1.7. Tamimlar

Ilkégretim Okulu: Milli Egitim Bakanligia bagl 7-14 yas grubuna egitim

verilen resmi okuldur.

Kriz: Bir orgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan herhangi acil

bir durum (Tiiz, 2004: 3).

Kriz Yonetimi: Krizi tahmin etme, Onleme, hazirlanma, Onceliklerini
belirleme, iyilesme ve 6grenme mekanizmalarin planlanmasi ve uygulanmasi gibi

seri faaliyetleri iceren bir siire¢ (Bozgeyik, 2008: 31).



Doniistimcti Liderlik: liderlerin ve izleyenlerin ekonomik, politik veya buna
benzer giic ve degerleri kullanarak bagimsiz ve karsilikli olusturduklar1 amaclara
ulagmak i¢in birbirlerini ahlak ve motivasyonun daha iist diizeylerine ¢ikarmasi

stirecidir (Burns, Cetiner, 2008: s. 14’deki alint1)
1.8. Kisaltmalar

s: sayfa
vb: vesaire

DPT: Devlet Planlama Teskilati



BOLUM II

KONU ILE iLGILi ALAN YAZILAR TARAMASI

Bu béliimde, kuramsal bilgiler cercevesinde kriz, krizin etkileri, kriz
asamalar1, kriz siireci, kriz yoOnetimi, kriz yOnetim siireci, kriz yOnetim amaci,
ozellikleri, kriz plani, kriz ekibi, kriz zamam iletisim, kriz zamani lider, liderlik

tanimui, teorileri, doniisiimcii liderlik, okullarda liderlik tizerinde durulacaktir.

2.1. Kriz ile Tlgili Genel Bilgiler

2.1.1. Kriz Tanimi

Kriz sozciigii dilimize ingilizce’den gegmistir ve Ingilizcede ashi ‘crisis’
sozciiginden gelmekte olup Metro Colins Cobuild Essential Dictionary’nin crisis
maddesinde ‘bir ¢ok insani etkileyen, sikintiya, giicliie ve 6liime neden olabilen
ciddi ve tehlikeli durum’ olarak aciklanmistir. Ingilizceye ise Latinceden gegmekle
birlikte aslinda Yunancadir. Cin alfabesinde ise iki sembolle ifade edilmekte olup,
okunus sekline gore tehlike ve firsat anlamlarini igcermektedir (Filiz, 2007: 4). Kriz,

Antik Yunancada karar anlamina gelmektedir (Akdemir, 1997: 335).

Kriz s6zciigii, tip biliminde yaygin kullaniminin yaninda psikoloji, politika
ve iktisat alanlarinin yaninda, giinliik yasantida da sik¢a kullanilmaktadir. 2008
yilindan beri televizyon ve gazete haberlerinde her giin yasanmakta olan ekonomik
krizden bahsedilmektedir. Bu haberler kriz kavramini psikoloji ve tip alanlarindan
sonra kurumlar i¢inde gegerli ve énemli kavramlar oldugunu daha agik anlatmustir.

Kriz ile ilgili yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir.

Kriz, orgiit ve yoneticileri sikintiya sokan dogru, tam ve giincel bilginin
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toplanmamasi, saglikli  iletisim  kurulamamasi, haberlesme engellerinin
giderilememesi nihayet yonetsel ve Orgiitsel faaliyetlerin geregince yerine

getirilememesi durumudur (Tutar, 2007:15).

Mitroff, Pearson ve Christine krizi “tehdit edici kosula miidahale
edilebilmede yetersiz durumda kalma” diye tanimlamaktadir (Mitroff Ion 1. ve

Pearson, Christine; Tutar, 2007:s.14’deki alint1).

Yukaridaki kriz tanimlarindan krizin aniden ortaya ¢iktig1, rahatsizlik veren
bir durum oldugu ve Orgiitii tehdit ettigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda krizi

asagidaki gibi tanimlayabiliriz.

Kriz, bir orgiitiin iist diizey hedeflerini tehdit eden, bazen de Orgiitiin
yasamini tehlikeye sokan ve acil tepki gosterilmesini gerektiren; Orgiitiin kriz
ongdrme ve onleme mekanizmalariin yetersiz kaldigi gerilim yaratan bir durumdur

(Akdemir, 1997: 338).

2.1.2. Krizin Ozellikleri

Kriz, bir orgiitin planladiklart ile yasadiklar1 arasindaki biiytik
uyumsuzluktur. Diger bir ifadeyle kriz orgiitlerin planlamadiklarini yasamalaridir
(Tutar, 2004:13). Krizin Ozellikleri ile ilgili yapilan literatlir taramalarindan
anlagilacag lizere en belirgin kriz 6zellikleri, orgiitiin varligini tehdit etmesi, zaman
sinir1 olmasi ve stres yaratmasidir. Fakat her sikintili ya da olumsuz durum kriz

olarak goriilmemektedir.

Kriz diye nitelendirilen olgunun, gercek anlamda bir kriz olup olmadigini
ortaya koymak i¢in, herkesin iizerinde anlastig1 temel 6zellikler bulunmamaktadir.
Baz1 sektorlerde ortaya ¢ikan bir olgu kriz olarak nitelendirilebilirken, ayni olgunun
baska sektorde veya baska bir iilkede bas goOstermesi, kriz olarak
nitelendirilememektedir (Bozgeyik, 2008: 29). Genel olarak krizin 6zelliklerini su alt
basliklar altinda toplanabilir.
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Kriz iilkeler ve kuruluslar i¢in tehdittir. Kriz, bir {ilkenin/kurulusun her tiirli
hedef ve menfaatlerini, siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel hayatini olumsuz yonde
etkileyen etmenlerdir (Filiz, 2007: 7). Kriz, orgiitiin ama¢ ve varligimi tehdit eder
clinkii, orgiitiin tiim faaliyetlerini ve yapisin1 derinden etkiledigi i¢in genellikle

radikal degisim ihtiyaci ortaya ¢ikar (Cener, 2007: 2).

Krizler, aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikarlar. Krizin siirpriz
olmanin yaninda diger en Onemli 6zelligi Onceden tahmin edilemeyen ya da
bilinemeyen bir anda ortaya c¢ikmasidir (Akdemir, 1997:338). Kriz durumunda

oOrgiitiin tahmin ve kriz 6nleme mekanizmasin1 yetersiz kilar (Ceren, 2007: 2).

Krizler, karar vermek i¢in zaman baskisinin oldugu durumlardir. Krizler,
denetim altina alinabilmesi ve tamamen sonlandirilabilmesi i¢in hizli hareket ederek
onlemler alinmasini ve kriz planlarinin yiiriirliige konulmasini gerektirir (Filiz, 2007:
8). Zaman hizla akip gidiyor ve o zaman size ait degil. Her kaybedilen an, kaybedilen
kaynak, yapida biiylik gedikler aciyor (Giiltekin, 2002:49). Zaman, kriz esnasinda
dostunuz degildir. Devam ettigi her gilin, krizin sirketinize verdigi hasarin

biiylimesine ve yayilmasina olanak saglar (Luecke, 2008: 107).

Krizler, yiiksek oranda stres olustururlar. Krizler sadece orgiitiin teknik
yapisini degil, ayn1 zamanda Orgiitiin tiim sistemini olumsuz etkiledigi i¢in orgiitte
genel bir gerilim durumu yasanir, zaman baskis1 nedeniyle orgiitsel stres artar (Tutar,
2007:14). Kriz, karar veren kisilerde gerilime yol agar, orgiitle ilgili tigiincii kisileri
de ciddi sekilde etkiler. Fakat her stresli ortamin kriz olmadigini da unutmamalidir

(Ceren, 2007: 2).

Onceden onlem alinabilmekle birlikte krizleri tiimiiyle engellemek cok
zordur. Kriz yonetiminin ana hedefi, krizi olusturmadan once, baslangi¢c asamasinda
onlemektir. Glin gectikge yeni kriz tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Gelisen insan iliskileri
ve teknolojik sartlar icinde krizin her tiirtine hazirlikli olunmasi miimkiin degildir.
Krizi tiimiiyle engellemek ise ¢ok zordur (Filiz, 2007: 9). Krizin kesin ¢dziim

formiili yoktur. Tekrar ortaya ¢ikabilir (Ceren, 2007: 2). Kriz yapilan
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miidahalelerimiz sonucu yon degistirerek devam edebilir. Bu yiizden her an bilgi

toplamaya devam edilmelidir (Luecke, 2008: 107).

Kriz iyi yonetildiginde firsata dontigebilir. Kriz firsat bilinerek yapilan isler
ve sorumluluklar sorgulanmali, imkanlar degerlendirilerek firsata doniistiiriilmelidir
(Cetin, 2006:1). Bir bakima oOrgiitiin kendisini sorgulamasini saglayarak, degisen

sartlara uymak i¢in 6nlem alinmasini saglamaktadir.

Kriz donemlerindeki faaliyetler, bozulan olagan durumu tekrar eski
durumuna getirmeye yonelik faaliyetleri igerir. Kriz donemleri, kuruluslar icin
olagan durumdan bir sapmadir. Kurulusglari, kriz hallerinde tehdit edici olaya sinirli
kaynaklarla miidahale etmek zorunda kalirlar. Kriz yonetim ve kriz faaliyetleri de bu
olagan durumdan sapma halini tekrar olagan durumuna getirmeye yonelik kararlari

ve eylemleri igerir (Filiz,2007: 10).

Kriz karmasa ve giicliikkler siirecidir. Ortaya ¢ikan problemler dizinin
listesinden gelmek amaciyla, atilacak adimlar icin yeterince zaman, bilgi ve
malzemenin bulunmamasi ve karar organlarinda gerilim yaratan bir siire¢ olmasi da

krizin 6zellikleri arasindadir (Tutar, 2004:18).

2.1.3. Krizin Belirtileri

Kriz higbir zaman habersiz ve belirtileri olmadan gergeklesmez. Mutlaka
erken uyari sinyalleri vardir. Krizi sezmek i¢in ¢evre analizi ve erken uyar1 sistemi
kullanilir (Akdemir, 1997:339). Kriz isaretleri kurulusun yonetici ve ¢alisanlarca her
zaman algilanmayabilir. Bu durum, daha once bir krizle karsilasmamis olmak,
kurulus i¢i ve kurulus disi yetersiz ¢evre analizi, hantal biirokratik yapi, eski
yillardaki basarilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kendini begenmislik gibi kriz
isaretlerini hi¢ algilayamamaktan kaynaklanabilecegi gibi; yOneticiye kotiiye giden
gercekleri soylemekten korkmak ve kriz isaretlerini yanlis algilama ve yorumlama
sorunu olarak da karsimiza ¢ikar (Filiz,2007: 35). Saglikli kriz yonetimini engelleyen

diisiinceler arasinda ‘bize bir sey olmaz’ veya ‘biz her seyle basa cikabiliriz’ gibi
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aldatic1 ve pesin hiikiimlii inanglar da var. Bu inanglar sinandig1 zaman genelde is
isten gecmis ve kriz yonetiminde baska bir asamaya girilmis oluyor (Bozgeyik, 2008:

34).

Teknik kopus, kamuoyunun yenilige direnci, bina, giivenlik ve saglk
denetimlerinde yapilan uyarilar, bitmeyen dedikodular, bitmeyen miisteri sikayetleri,
gevsek yoOnetim uygulamalari, calisanlarin yakariglari gelmekte olan krizin

isaretleridir (Luecke, 2008: 64-68).

Bu siiregte kars1 karsiya kalinan durumlarin, kriz oldugunu belirleyebilmek

i¢in, s6z konusu durumun bazi unsurlari1 kapsamasi gerekmektedir (Cener.2007: 2).

— Kiriz hizli ve koklii degisikliklerin oldugu bir donem olmalidir.

— Bu degisikliklerin olmasinin arkasinda, istikrar doneminde isleyen,
sistemin yagamasi i¢in mutlaka gerekli kurumlarin (ekonomik veya
politik, hatta ideolojik) ve mekanizmalarin artik islemez durumda
olmasidir.

— Bu krizi yasayanlar geriye baktiklarinda higbir sey artik eskisi gibi degil
diyen algilama i¢inde olmalidir.

— Zamanin hizlandig1 genel kanist olugmalidir.

— lleriyi gormenin imkansizlastig1 fikri yayginlasmalidir.

Kiiciik sorunlarin biiyiik krizlere, hatta i¢inden ¢ikilmaz durumlara
donligmemesi i¢in, sorunun biyiikligiine aldirmadan, onu bir erken uyar1 sistemi
olarak gériip hemen ortadan kaldirmak gerekir (Akdemir, 1997:340). yi bir lider kriz
sinyallerini algilayarak bir an 0nce krize miidahale etmelidir. Erken miidahale ile
alman Onlemler Orgiitiin krize girmesini engelleyebilir. Krizi 6nlemek kriz
yonetiminde en ucuz maliyeti olusturdugu gibi kriz aninda yasanacak karmasa ve
belirsizliklerin oniine gegilerek orgiit icinde ve ¢evresinde giiven kaybina neden
olmasimm1 da engeller. Alinan Onlemler krizin ortaya ¢ikmasini engelleyemedigi
durumlarda ise yasanacak krizin olumsuz etkilerini azaltir, hatta krizi firsata

cevirebilir.
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2.1.4. Krize Neden Olan faktorler

Orgiitler kendi icinde etkilesimde oldugu gibi dis cevre ile de etkilesim
halindedir. Acik sistem olarak orgiitlerin krizle karsilagmasinda rol oynayan

faktorler, cevresel ve orgiitsel faktorler olmak iizere iki grupta toplanmustir.

Cevresel faktorler: Dinamik ve siirekli degisen ¢evre, orgiitiin karsilasacagi
karmasiklik ve belirsizlik derecesini etkileyerek yonetsel kararlarin isabet derecesini
azaltmakta ve Orgiitiin kriz durumuna siiriiklenmesine yol agmaktadir (Tutar, 2007:
16). Krize yol acan c¢evresel faktorler stratejik agiklik, dogal afetler, genel ekonomik
belirsizlikler, teknolojik gelismeler ve yenilikler, sosyo-Kkiiltiirel faktorler, hukuksal
ve politik diizenlemeler ve uluslar arasi iligkileri kapsamaktadir (Akdemir, 1997:343-

344).

Krizin ortaya ¢ikmasi, kritik bir durumdaki kopusma bizim disimizdaki
cevreden mi geliyor? Kendi kontroliimiiz altinda olmayan cevresel faktorler; iilke
ekonomisindeki makro dengeler, sektorel bir kritik durum, uluslar arasi sermaye
hareketleri, dogal afetler ve diger ¢evrenin kritik durumunda bir denge degisimi
yasantyorsa, bu durumun bizim organizasyonumuzun iizerindeki etkisi nedir?

(Giiltekin, 2002: 26) sorulari, ¢cevresel faktorleri belirlemek icin cevaplanmalidir.

Egitim veren oOrgiit olarak okullar bulundugu c¢evreden etkilenmektedir. Bu
nedenle krize neden olan g¢evre faktorleri okullarda da krizlere neden olmaktadir.
[lkdgretim okullarinda deprem, yangin ve su baskilarinin yaninda toplumsal,
ekonomik, teknolojik degisimler ve maddi kaynaklarda kriz kaynaklari

olabilmektedir.

Orgiitsel faktorler: Orgiitsel yapu, iistiin yonetim yetersizligi, bilgi toplama
ve degerlendirmede yetersizlik, orgiitlerin tarihi ge¢misi ve yasam evreleri, Orgiit
kiltiiri ile ilgili sorunlar, 6rgiit iklimi ile ilgili sorunlar, belirtileri gérememe, i¢ ve
dis faktorlerin etkilesimi, harekete gegmeme ve tepkici tutum ile yanlis karar ve

kararsizliklar1 kapsamaktadir (Akdemir,1997:342-343).
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Orgiitsel yap1 ¢evresel degisimlere uyum gostermeyecek derecede kati ise,
iletisim sistemi, sorunlara en yakin kisi ve gruplarin iist yonetime hizli ulagsmasina
olanak tanimayan bir yapida olusturulmussa, 6rgiitiin krizle karsilasma olasiligi artar,
buna karsilik krizin iistesinden gelme olanagi azalir (Cener,2007: 4). Bunlar 6rgiitiin
i¢ biinyelerinden kaynaklanan faktorler olduklart i¢in, orgiitlerin bu faktorleri kontrol
edebilmeleri digsal kriz faktorlerine gore daha olanaklhidir, fakat kontrol
edilmelerinde giicliik yasandig1 igin kriz meydana getirebilir. Orgiit ici faktdrlerde
gliclii olan orgiitlerin krize diisme olasiliginin az oldugu sodylenebilir (Aksu ve

Deveci, 2009: 451).

Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, memurlar, diger personel, yonetimde
rol oynayan ana-babalar, ¢evredeki baski gruplari, yonetim yapisi okullarda krize
neden olan orgiitsel faktorler icinde yer alir. Nitekim Ogrenci, veli ve calisan
personelden kaynaklanan krizlerinde yasandigini zaman zaman gazete ve televizyon
haberlerinden 6grenmekteyiz. Okul i¢inde silahli ya da bigakli saldiri, cinsel taciz,
intihar gibi gazete ve televizyon haberlerine rastlanmaktadir. Ayrica alkol,
uyusturucu kullanimi, cinsel, psikolojik ve fiziksel istismar, agir hastaliklar, ergen

hamileligi gibi gelisimsel krizlerde okulda yasanmasi muhtemel krizlerdir.

2.1.5. Kriz Tiirleri

Krize yol agan etmenler ¢evresel ve orgiitsel olarak ikiye ayrilmakla birlikte
her iki etkeninde kendi i¢inde farkliliklar olusturmasi farkli kriz yonetimi
gerekmektedir. Bu nedenle oOnemli kriz olaylar1 gruplanarak incelenmistir.
Organizasyonlarin var olus nedenlerine gore kriz tiplerini su sekilde siralamaktadir

(Bozgeyik, 2008: 60).

— Dogal afetlerin olusturdugu krizler (Deprem, yanardag patlamasi, sel,
yangin vs)

— Endiistriyel kazalar (S1zint1, patlama, insan, makine hatalar ve elektrik
kisa devreleri)

— Uriin hatalar1 (Yanls, eksik ve hatali iiretim)
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— Algilanma krizi (Organizasyon kendini dogru ifade edemeyince, yanlig
algilanma riski dogar)

— Endiistriyel iliskiler (Organizasyonun verdigi sektorel tepki, is¢i isveren
iligkisi)

— Yonetim krizi (Zor fark edilir, ani degisikliklerle ortaya ¢ikar,
ongoriilemez tehlikeler igerir)

— Sugca bagli krizler (Terdrizm, soygun, rehin almak, korsanlik, hirsizlik)

— Yonetim devrinden kaynaklanan krizler (Yonetim degisikligi,
vazgecilmez veya kukla yonetici)

— Yonetimi ele gegirme (Rekabet, pastadaki payi bilyiitme, bedeli ise ismin
lekelenmesi, itibar kaybi)

— Ekonomik verimsizlik (bilgi ¢aginda kol giicii ile is yapma).

ABD Kriz Yonetim Enstitlisii (ICM) krizleri 4 kategoriye ayirmistir
(Tutar,2007: 15).

1- Dogal afetler (firtina, depremler, volkanlar, vs).

2- Mekanik problemler (Kirilma, metal yorgunlugu, vs).

3- Insan hatalar1 (yanlis hesaplamalar, yanlis iletisim vs).

4- Yonetim karari/kararsizligi (kararsizlik bazen yanlis karardan daha

zararl olabilir) (Bozgeyik, 2008: 61).

Ayrica genellenen bu kriz tiirleri ile ilgili olarak risklere gore asagidaki

siiflama da yapilmaktadir.

1- Kontrol edilebilir ve bilinenler riskler (ekonomik, siyasal, yonetimsel ve
psikolojik).

2- Kontrol edilmez ve engellenemez riskler (dogal afetler).

3- Bilinmeyen ve beklenmeyen riskler (terér savas, sarbon) (Bozgeyik

2008: 50).
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2.1.6. Kriz Siireci

Kriz bir anlik bir olay degildir. Krizin algilanmasindan, kriz sonuglarinin
belirlenmesine kadar gegen siire i¢inde bir dizi kararlar, uygulamalari, teknikleri
icene alan siiregtir. Kriz siirecini kiriz 6ncesi, kriz ani, kriz sonrasi olmak iizere ii¢

asamada toplamak miimkiindiir.

2.1.6.1. Kriz Oncesi (Kriz uyarilarinn algilanmasi ve hareketsizlik):

Bu asamada 6rgiitiin amag ve varligini tehdit eden durumlarla ilgili sinyaller
ortaya cikmustir. Orgiitte ve orgiit ¢evre iliskilerinde sorunlar bas gdstermeye
baglamistir. Ancak Orgiitiin bilgi alma sistemleri kriz sinyallerini yeterince
almamakta ve yonetime iletmemektedir (Caner, 2007: 3). Olusan krizleri gormeyi
engelleyen, sorunu kiigiik gorme, yonetici kibri ve noktalar1 birlestirememek gibi

davranislar insanin dogasinda vardir (Luekke, 2008: 71).

Eger kuruluslar kriz isaretlerini algilayamazlarsa kriz kuruluslart hazirliksiz
yakalar. Siirpriz ve sok etkisi daha biiylik olur. Degisimin, olagan durumdan
sapmanin hissedilememesi durumunda ise gizli kriz s6z konusu olur. Bir baska
deyisle krizin ortaya ¢ikmasi i¢in krizin kuruluslarca algilanmasi zorunlu degildir

(Filiz 2007: 12).

Kriz 6ncesi donemde orgiitiin varligin1 ve amaclarini tehdit eden sinyalleri
algilamak, krizi onlemek i¢in bir firsattir. Bu sinyallerin algilanmasi ve analiz
edilerek, kriz yonetimi i¢in hazirliklara baslanmasi olasi bir felaketi 6nleyebilir ya da
en az hasarla ¢ikmay1 saglar. Krizin ilk sinyalleri alindiginda kriz yonetimi i¢in kriz
plan1 ve kriz ekibinin kurulmasi hazirliklar1 tamamlanmasi ve bu planlamalarin
giincellenmesi, kriz ortaya ¢iktiginda aninda miidahale edilerek biiyiimesinin oniine
gegilebilir. Kriz ortaya ¢ikmadan onlenmesi en kolay ve en ucuz kriz ydnetimi
oldugu pek c¢ok arastirmacit tarafindan belirtilmektedir. Kriz sinyallerini

algilayamamak krizin ortaya ¢ikmasina engel degildir.
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2.1.6.2. Kriz An1 (Kriz donemi):

Kriz bu donemde tiim etkileriyle ortaya ¢cikmistir. Kriz evreleri i¢inde gerek
vatandaglar gerekse yoneticiler {izerinde sok ve stresin en yogun dénem oldugu
soylenebilir. Ik sok atlatildiktan sonra krizin tiiriine ve siddetine gore tedbir
alinmaya ve krizin etkilerinde kurtulmaya caligilir. Kriz an1 iki asamadan olugur

bunlar (Filiz 2007:13):

— Tirmanma asamasi,

— Tirmanmanin durmasi ve gerilemesi agamasidir.

Sirketler kimi zaman teknik yoOnlere odaklanip algilama sorununu
gormezden gelerek bir problemi yanlis siiflandirabilirler. Deneyimler bir krize
iligkin enformasyon toplamak icin kuruluslardaki biitiin insanlara kulak vermek
gerektigini gosteriyor (Augistine, 2000: 15) . Kriz an1 yasanan sok, panik, korku gibi
insanlarin diistinme ve karar verme yetilerini karigtiran duygusal durumdan en hizli
sekilde kurtulmak gerekmektedir. Krizin baglamasi ile birlikte zamanla yaris

baglamistir ve sorunlar1 ¢ozecek lider etkilidir.

Krizin bu déoneminde sorun dogru belirlenmeli, kriz ekibi en kotii senaryoya
hazir olmal1 ve en uygun kriz temsilcisini se¢gmeli, bilgi akisini yonetmek i¢in sorun
raporu ve kriz iletisim stratejisi belirlenmelidir (Tiz,2004: 91) Belirlenen krizin

tiirline gore alinan tedbirler uygulamaya gecirilmelidir.

2.1.6.3. Kriz Sonrasi (Coziilme donemi):

Kriz doneminde, krizi basariyla atlatacak ¢oziimler gelistirilmezse, krizin
siddetine bagli olarak orgiit ortadan kalkar. Orgiitiin ¢evresi ile olan iliskileri bozulur.
Orgiit icinde artan isgiicii devri ve devamsizli1, ¢alisan sikayetleri, stres ve panik
orgiitsel ¢oziilmeye yol agar (Ozer, 2008:345). Kriz sonrast dénem krizin son
buldugu, devam eden etkilerinin ortadan kaldirilmaya calisildigi donemdir. (Filiz

2007: 14)
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2.2 Kriz Yonetimi Ile Tlgili Genel Bilgiler

2.2.1. Kriz Yonetimi Tanimlari

Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiine gore, Kriz Yonetimi, isletmelerde
hatali tiretim, ham madde, kalite diigiikliigli, pazarlama vb. sebeplerle ortaya ¢ikan
sorunlu donemde, is basina getirilen yoneticilerin davraniglar1” ni ifade eder (Tiirk

Dil Kurumu, 2006).

Kriz yonetimi: (isim) isletmelerde hatali iiretim, ham madde, kalite
diisiikliigli, pazarlama vb. sebeplerle ortaya c¢ikan sorunlu donemlerde is basina

getirilen yoneticilerin davraniglaridir (Giiltekin, 2002: 10).

Dinger “bir yoneticinin muhtemel tehlike durumlarinda kendi amaclarini
kabul edilebilir bir maliyetle karsilamaya calisma siireci” olarak tanimlamaktadir

(Dinger,423;Filiz, 2008: s. 18’deki alint1).

Kriz yoOnetimi, sistematik olarak verilecek kararlari, bu kararlan
uygulayacak ekibi olusturmayi, uygulama sonuglarini hizla alacak yeni kararlar

vermeyi gerektirir (Tiiz, 2004: 85).

Mitroff ise kriz yoOnetimini, “isletmelerin temel siireclerine, is goren ve
yoneticilerine, dis ¢evresine onemli oranda tehlike yaratabilecek krizler konusunda
gerceklestirilebilecek bir seri  halindeki i¢ baglantt veya denetim” olarak

tanimlamaktadir (Bozgeyik, 2008: 30’daki alint1).

Kriz yonetimi ‘6zel uzmanlik gerektiren gelecege yonelik onemli iliskileri
bozabilecek olaylar1 tahmin etmeye calisan bir silire¢’ , ‘bir yoneticinin muhtemel
tehlike durumlarinda kendi amaglarin1 kabul edilebilir bir maliyetle karsilamaya
calisma siireci’, ‘Orgiit yoneticilerinin en az maliyetle denge durumuna ulasma

cabast’ dir. (Cener, 2007: 5)
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2.2.2. Kriz Yonetiminin Amaci

Kriz ile karsilaginca sorunun saptanmasi, sorunu 6ngoriilen amag ¢evresinde
yeniden belirlenmesi, eldeki verilerin incelenmesi, en uygulanabilir se¢eneklerin
belirlenmesi, ¢oziim islerliginin denenmesi, son ¢o6ziimiin bi¢imlendirilmesi ve

¢Oziimiin uygulanmasi gibi agamalarinin takip edilmesi gerekir (Tutar, 2007: 85).

Kriz yonetimi olas1 bir kriz durumuna karsilik, kriz belirtilerinin elde
edilerek degerlendirilmesi ve Orgiitiin kriz durumunu en az kayipla
atlatabilmesi ic¢in gerekli onlemlerin alinmasi1 ve uygulanmasi siireci olarak
ifade edilebilir. Bu yoniiyle kriz yonetimi hizli ve etkin karar almayi ve
uygulanan kararlarla ortaya ¢ikan sapmalarin bir an Once diizeltilmesini
zorunlu kilar. Kriz yonetiminde, orgiitiin varligimi tehdit eden, faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyen durumlara karsi, orgiitiin etkin ve hizli hareket etme
yetenegi onemlidir (Akdemir, 1997:349).

Kamu yonetiminde kriz yonetiminin temel amaci; krizi, olusmadan once,
baslangi¢c asamasinda Onlemek; olustugu takdirde krizi meydana getiren olay ve
olaylar1 sinirlandirmak ve Onlemek; bu miimkiin olmadigi takdirde krizi milli
menfaatlerimize uygun sekilde yoneterek, dis tehdide dayanan krizlerde krizi savasa

girmeden, diger olaylarda asgari zararla sonuclandirmaktir (Filiz, 2007: 31-32).

Prof. Dr. Burhan AYKAC “Krizin boyutlar1 ve etki derecesi dikkate
aliarak, sektoriin veya llkenin oOzelliklerine en uygun uygulanabilir dnlemlerin
almmasi etkili sonug verecektir. Iste, kriz yonetiminin amaglarindan biri de, boyle
kriz donemlerinde, hangi Onlemlerin alinmasinin  ve hangi ydntemlerin
uygulanmasiin etkili sonu¢ vereceginin Onceden belirlemeye c¢alisilmalidir”

demektedir (Bozgeyik, 2008: 29’daki alint1)

Kriz yonetiminin amaglarini su sekilde siralanabilir (Cener, 2007: 4):

— Karar vericiyi etkileyecek kriz tiirlerinin ¢esitlerini ve kriz iginde
bulundugu siire¢ hakkinda ydneticilere bilgi saglamak,

— Yoneticilere krizi tanima ve degerlendirme yetenegi kazandirmak,
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— Krizden kagmma planlar1 gelistirmede yoneticilere cesitli teknikler
saglamak,
— Mimkiin olan en iyi sekilde, krizin yonetilmesi i¢in gerekli olan

yetenegin yoneticilere kazandirilmasini saglamak.

2.2.3. Kriz Yonetim Becerileri

Giiltekin, (2002: 53, 57) “Herkesin kendi kapisinin Oniinli temizlemesi
gerektigi gibi, kendi krizini de ¢6zmesi gerekir”. “Kurtaricilara, kriz doktorlarina,
Guru’lara giivenip her seyi onlardan beklemeyin. Sorunu siz yasadiginiz ve

uygulayicilar da siz olacaginiz i¢in, bagarili olmak size bagli” demektedir.

National Westminster Bank kriz yonetimindeki temel becerileri su sekilde
belirtiyor. Birinci beceri bilgiyi arastirabilme, yani ¢evreyi siirekli gozlemleyebilme
ve gelismeleri izleyebilme becerisidir. ikincisi yonetim becerisi “kavramsal
esneklik”, yani farkl alternatifleri ayn1 anda diistinebilme becerisidir. Bu beceri, kriz
siirecinde karar vermek icin farkli alternatifler olusturmak bakimindan oldukga
onemlidir. Uciincii beceri, baska insanlarin farkli bakis agilarini anlayabilme becerisi.
Dordiincii beceri ise, etkilesimli yonetim, yani daha fazla insan1 karara katabilme ve
ekipler olusturabilme becerisi. Besinci temel beceri de, calisanlar1 gelistirme

becerisidir. Son olarak, degisimi yonetebilme becerisidir(Tutar, 2007: 88’deki alint1).

2.2.4. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Cener’e (2007: 6) gore kriz yonetiminin en temel Ozellikleri su sekilde

acgiklanir:

Kriz yonetimi yonetimin 6zel bir seklidir.

Orgiitiin faaliyetlerini yerine getirmesini zorlastirabilecek ve imkansiz

hale getirebilecek nitelikteki olaylarla ilgilidir.

— Orgiitiin krizi en az kayipla ve zararla atlatmasim saglamaya yoneliktir.

Ayri bir uzmanlik gerektirdigi i¢cin ek maliyetler yiikler.
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— llkeleri, stratejik yonetim ilkeleriyle cok yakindan ilgilidir.
— Karmasgik bir siirectir.
— Orgiitiin gelecekte karsilasabilecegi krizlere karsi hazirlikli olmasimi ve

ondan kurtulabilmesini saglar.

Kriz yoOnetiminin bir bagka 0Ozelligi ise Ozlinde sistematik diislinmeye
dayaniyor olmasidir. Krizi yonetmek sistemi tanimaya baghdir. Ayrica Orgiiti,
teknolojiyi, insanlar1 ve aligkanliklari, orgiit kiiltiiriinti, yonetici davramiglarini bir
biitiinliik icerisinde degerlendirme becerisi, kriz yonetiminin anahtaridir (Ozer,

2008:354).

2.2.5. Kriz Yonetim Tiirleri

Cener kriz yonetimini aktif ve tepkici kriz olarak ikiye ayirmaktadir (Cener,
2007: 4).

Aktif kriz yonetimi: Orgiitiin kriz ¢tkmadan &nce bu ihtimali géz Oniinde
bulundurarak gerekli ¢calismalar1 yapmalar1 temeline dayanir. Ongoriicii ve koruyucu
kriz yontemi olarak ikiye ayrilir. Ongdriicii kriz yonetimi, potansiyel kriz
durumlarinda digeri ise gizli kriz durumlarinda etkilidir.

Tepkici kriz yonetimi: belirgin hale gelen krizlerin ortadan kaldirilmasi veya
olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi olarak tanimlanabilir. Saldirgan ve tavsiyeci
kriz yonetimi olarak ikiye ayrilir. Krizin kontrol edilebilir oldugu durumlarda

saldirgan kriz yonetimi, kontrol edilmez oldugu durumlarda tavsiyeci kullanilir.

Tutar (2007:92) kriz yonetimi tiirlerini bes asama ele almaktadir. Bunlar:

Tahmin edici yonetim (Degisen ¢evre ve yiiksek uyum)

Tepkisel yonetim (degisen ¢evre ve diisiik uyum)

Tatmin edici yonetim ((durgun c¢evre ve yiiksek uyum)

Tutucu yonetim (Durgun ¢evre ve diisiikk uyum)

— Yiiksek-diisiik esneklik derecesi
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2.2.6. Kriz Yonetim Siireci

Kriz yonetimi, “olast kriz durumlarina karsi, kriz belirtilerini algilama
konusunda gerekli duyarliklar1 gostererek, orgiitiin krize diigmesini engelleme veya
aniden ortaya ¢ikan kriz durumlarinda, oOrgiitii en az maliyet ve kayipla, kriz
durumundan kurtarma siireci” dir (Tutar, 2000: 83). Kriz yoneticiligi, krize neden
olan faktorleri sogukkanlilikla saptamak, uzun vadede sorun ¢ikarmayacak diizeltici
onlemler almak, gelecekte ¢ikmast muhtemel bir krize kars1 esnek acil durum plan

yapmak demektir (Akdemir, 1997:340).

Kriz yonetimi siireci; calisilan alana ve gelecege yonelik olasi sorun ve
tehlike etmenlerinin belirlenmesini, uygun tepki ve savasin tiirlerinin saptanmasini,
orgiitin  krizle basa c¢ikabilecek Onlemlerini uygulamasimi ve tepkileri
degerlendirmesini kapsayan siire¢ olarak tanimlanir (Cener, 2007: 7). Bu tanimlardan

da anlagilacagi iizere kriz yonetim siireci {i¢ evreye ayirarak incelenmelidir.

2.2.6.1.Kriz Oncesi Donem

Kriz donemlerinde oncelikle mevcut durum analizi ve kriz sinyallerini fark
edebilme ¢cok dnemlidir. Ancak bu siiregten sonra; acil karar verebilme, planlama,
liderlik, iletisim, takim c¢alismasi, performans tizerindeki stres faktorlerinin
belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi, sorumluluk, alinan kararlarin ve yapilan
faaliyetlerin dogrulanmasi, medya ve diger kuruluslar gibi dissal baski unsurlari,
igbirliginden ¢ok engelleyici ¢abalar, zaman baskisi, stratejik hedeflerle ilgili dogru
bilgilendirme, personeli cesaretlendirme, duygusalliktan uzak olma gibi 6zellikle
orgiit iist yonetiminin yonlendirecegi ve ¢alisanlarin uymasi gerekli sartlara da dikkat
etmek gereklidir (Flin,2005:3-5. Ozer,2008:353’deki alint1). En alttan en iiste kadar
tim caligmalar en kuvvetli darbelerden sonra bile hemen ayaga kalkmay1
becerebilmelidir. Bunun igin “senaryo gelistirme” teknigi kullanilmalidir. Her
olasilig1 g6z Oniine alarak {iretebildikleri kadar senaryo iiretmelidirler (Doniisiim

Konagi, 2009: 1)
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Kriz Oncesi yonetim; strateji olusturmak, erken uyar1 sistemlerini
belirlemek, kriz plan1 hazirlamak ve karar destek tiniteleri ile kriz ekibi kurmak gibi

hazirliklari igerir (Filiz, 2007: 33).

2.2.6.2.Kriz Donemi

Bu donemde krizin bliyiikliigli ve etkilerine gore bir panik havasi meydana
gelir (Filiz, 2007: 43). Kriz bir kaos olarak hi¢bir seyin eskisi gibi olmadigi,
dolayistyla hicbir sorunun da eskisi gibi coziilemeyecegini ortaya cikarir. Kriz
ortaminda sirketlerin muhalif diislincelere ve farkli bakis acilarina ihtiyaglar1 vardir

(Bozgeyik, 2008: 54)

Kriz yonetim siirecinin bu asamasinda “Kaynaklarin tiim giigleri ile harekete
gecirilmek, On muayene yaparak kurtarilacak yanlar1 belirlemek, kayiplari
belirlemek, kayiplari yeniden kazanmak ic¢in eylem plan1 gelistirmek, aktif bir rol
tistlenmek™ gerekmektedir (Gtiltekin, 2002: 54-55). Krizle basa ¢ikmak i¢in planlar
yapmali: eylem planlari, iletisim planlar, yayn tatbikatlari, 6nemli iliski planlar1 gibi

(Augistine, 2000: 13—14).

Kriz an1 yonetimde yapilmasi gerekenler; krize tan1 konmasi, belirlenen
onlemlerle ilgili karar alinmasi ve alinan kararlarin uygulanmasi olarak ii¢ asaman
olusur (Filiz, 2007: 44-47). Boyle zamanlarda st diizey yoOneticilerinin ve
patronlarinin siikunetlerini korumasi, onlarmn kisiliklerinin giiciinii gosterir. Islerin
zora girdigi, kurumun ekonomik olarak zorlandig1 ve yoneticilerin hedeflerine
ulagmalarinin giiglestigi durumlarda iist yonetim kontrolii artar ve mikro ydnetim

anlayis1 agir basar (Batlas,2007:2).
2.2.6.3. Kriz Sonrasi1 Donem
Kriz sonras1 donem “Artitk gecmis hatalarin  tekrarlanmamasi,

organizasyonumuzun Ogrendiklerini, kurum kiiltlirline doniistiiriilmesi” gereken

donemdir (Giiltekin, 2002: 55). Karsilasilan krizlerin 6rgiitsel ve yonetsel sonuglarini
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1yl analiz eden Orgiit list yoneticileri, bu durumlara karsilik ¢esitli tedbirler almak
zorundadirlar. Uygulamada en c¢ok goriilen s6z konusu bu tedbirler; yeniden
yapilanma, rehabilitasyon, esneklik ve yenilikgilik, siire¢ yenileme ve kiigiilmedir

(Akdemir, 1997:372).

Kriz sonrasi yonetimi 6zetle, kriz aninda yasananlardan ve hatalardan ders
alma, yeniden yapilanma, kendime diizen verme, bir baska deyisle firsatlari

degerlendirme donemidir (Filiz, 2007: 51).

Krizin derin etkileri, kriz sonrast donemde mutlaka yiiz iistiine c¢ikar.
Orgiitlerin krizin olumsuzluklarma kars: etkin tedbirler alabilmeleri igin, sz konusu
olumsuzluklar1 iyi analiz etmeleri, krizin orgiitsel ve yonetsel sonuglarini net bir

sekilde gosterebilmelerine baglidir (Ozer, 2008:371).

Bu donemde caligsanlarda ortaya cikan korku, bitkinlik, giivensizlik, asirt
tepki, 0z-savunma gibi olumsuz davranislar icin rehabilite ¢alismalar1 yapilmalidir.
Rehabilite caligmalarinda baska bir siire¢ olarak stres yonetimi konusunda

calisilarak, orgiit ¢alisanlar1 psikolojik agidan giiglendirilir (Tutar, 2007:153-154).

2.2.7. Kriz Yonetim Asamalari

Norman R Augistine (2000: 12-39) kriz yonetimini alti agamaya ayirmistir:
Birinci asamas1 dogal olarak 6nleme asamasidir. Ne var ki bir krizi kontrol etmenin
en diisik maliyeti ve en kolay bir yolu olmakla birlikte, bu asama genellikle
biitiiniiyle atlanir. Ikinci asamasi krizi yénetmeye hazirlanmak. Onlenemeyen krizle
basa ¢ikabilmek igin kriz planlar1 olusturmak gerekmektedir. Uciincii asama krizi
saptamak. Bir kimya 6grencisi ‘kokusuz bir gazin kokusunu aliyorsaniz muhtemelen
karbonmonoksittir’ taniminda oldugu gibi. Dordiincli asama krizi dondurmak: kriz
yonetiminin bu asamasi Oncekilerinin belirlenmesini, kan kaybinin durdurulmasini
gerektirir. Besinci agama krizi ¢6zmek: bu agsamada esas olan hizdir. Kriz kesinlikle
beklemeyecektir. Altinci asama krizden yarar saglamak: bazi kayiplar1 en azindan

kismen giderebilme ve tahribati onarmaya baslama firsat1 sunar.
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Krizin ortaya ¢ikmasi her zaman belli bir sira diizeni i¢inde gelismez, yine
de orgiitler, her zaman bu siirecin ilk agsamasi olan “krize hazirlik” asamasi
konusunda gerekli duyarliliga sahip olmalidir. Kriz belirtileri yokken bile, olasi en
kotii kriz senaryosu olusturarak, krize hazirliklarin siirdiiriilmesi gerekir (Tutar,

2007: 94).

2.2.8. Kriz Yonetiminde 4R Yonetimi

Bu modelin en 6nemli unsuru, geleneksel kriz yonetimi modelinin (diirtii-
tepki modeli) terk edilerek, risk degerlendirilmesi ve yonetimi modeline gecilmesidir
(Cener, 2007:6, Tutar, 2007:85). 4R Yonetimi asagida belirtilen asamalari

icermektedir.

— Reduction - Azalma : Kriz olusmadan muhtemel krizin boyutunun ve
etkilerini 6nceden belirlenerek hafifletmek, minimuma indirmek igin
calisma yapmak, erken uyari sistemi kurmak, sinyalleri dikkate almak
veya ortadan kaldirmak.

— Readiness - Hazir olma: Gegerliligi kanitlanmis planlarin ve tiim
kaynaklarin mastir plana gore hazir olmasi, senaryolarin olmasi ve test
edilmesi.

— Response - Cevaplama: Etki-Tepki yoniinde, hazirliksiz, karamsar cevap
degil, arastirmis, lizerinde diislinlilmiis, onarici, sorunu dogru teshis eden,
imit vadeden, giiven veren, kurumsal imaji gelistiren, tutarli, bir
cevaplama yontemi bir siire¢ dahilinde izlemeli ve medyanin destegi
almmali. Krize neden olan olayin etkilerine karsi verilecek cevabin
detaylandirilarak gelistirilmesi.

— Recovery - Tedavi: Kriz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in zarar géren
maddi ve manevi kaynaklarin etkili ve stirekli bir sekilde tekrar yerine
konulmasi. Bunun i¢in Oncelikle Swott analizi yapilmali ve radikal
¢Oziimler iiretilmeli, sorunlarin istiinii 6rtmemeli. Swot bilindigi {izere;
giclii ve zayif yanlar ile firsat ve tehditlerin analiz edilmesidir

(Bozgeyik, 2008: 50-51, Ozer,2008:368, Cener,2007: 6).
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2.2.9-Kriz Planlamasi

Planlama o©nceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek icin yapilmasi
gereken islerin saptanmasi, izlenecek yollarin secilmesidir (Fayol,43. Aydin, 2005.
s.133’deki alint1). Kriz donemleri i¢in bir plan yapilmasi, sadece kriz donemi
yasandiginda degil, kriz yasanmadan Once hazir olmali ve ilk sok miimkiin

oldugunca az zararla atlatilmalidir (Tutar,2007: 98).

Bir kriz plant {i¢ asamali bir planlama siireci sonunda hazirlanir (Filiz,

2007:38-39):

1- Mevcut durumun tespiti ve veri toplama asamasi: Mevcut durumun
fotografi ¢ekilir. Kurulusun gorevi tanimlanarak, eldeki bina, arag-gerec
ve personel durumu tespit edilir, yasanmis krizler analiz edilir.

2- Ongorii asamast: Muhtemel kriz halleri ve olas1 nedenleri, etkileri tespit
edilir. Potansiyel krizler tanimlanarak kriz senaryolar1 olusturulur.

3- Tedbir-miidahale gelistirme asamasi: Temel strateji ve politika belirlenir,
miidahale yontemleri aciklanir. Miidahaledeki yetki ve sorumlular ile

kullanilacak kaynaklar ve isbirligi yapilacak kuruluslar agiklanir.

Iyi bir yonetici olaylar1 akigina birakmamalidir. Ne zaman, nerede, nasil,
kiminle, ne ile sorularina cevabi olmalidir. Bu nedenle yoneticiler krizle ilgili
sinyalleri algiladiginda kriz asamasina gelmeden bu sorulart cevaplayan
planlamalarini hazirlamalidir. Kriz planlar1 hazirlarken kurumun amacini géz ardi

etmeden, kurumun imkanlarin1 ve kurumda ¢alisanlar1 dikkate almalidir.

2.2.9.1 Kriz Planinin Ozellikleri

Kriz yonetim planinda problemler ve yontemler tartisilmadan once, kriz
ekibinin tiim tiyeleri listelenmelidir. Bu ¢ok 6nemlidir; ¢ilinkii bazi krizlerde problem
¢dziilmeden, karar alinmadan dnce etkili bir iletisime ihtiya¢ duyulur. Oncelikle, kriz

aninda kimin karar verecegi konusundaki karisiklig1 ortadan kaldirmak i¢in sorumlu
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olan alan ve departmanlarin belirtilmesi gerekmektedir (Tutar,2007:100)

Weting kriz am1 yonetimleri i¢in olusturulacak kriz planlarinda; “Bu
donemde yapilan kriz planlar kesinlikle karmasik olmamali. En iyi planlar en genel
ve dogal olanidir. Planlar ¢ok farkl kriz tiirlerine gore hazirlanmali ve beklenmedik
gelismeler i¢cin mutlaka mekanizmalar olusturulmalidir” demektedir (Akdemir,

1997:362).

Tutar, (2000: 115) kriz planlarinda olmas1 gerekli ozellikleri soyle

siralamaktadir:

— Aniden ortaya ¢ikacak acil durumun daha da ciddilesmesini 6nleyebilme
yeteneginde olmalidir.

— Krize neden olan bir veya daha fazla olas1 faktorlerin neler olabilecegi
konusunda bilgi vermelidir.

— lI¢inde bulunulan durumdan daha ciddi olabilecek durumlar

karsilayabilme yeteneginde olmalidir.

Kriz yonetim plani1 hazirlanirken her isletmenin kullanabilecegi hazir bir
recete yoktur. Her isletmenin oOrgiit kiiltiirii farklidir ve dogal olarak da ¢oziim plani
fakli farkhidir (Tiiz,2004:92). Kriz plan1 ve kriz yonetimi c¢alismalar1 okullarin
diizeyine, bulunduklar1 boélgelere, okul biiyiikliiklerine ve c¢evresel farkliliklar
dogrultusunda icerik olarak degisiklikler gosterse de benzer basamaklar
icermektedir. Iyi bir plan olusturmak igin okulun i¢ ve dis faktorleri yakindan
incelenmeli, okul calisanlarinin ve velilerin 6zellikleri iyi bilinmeli, okulun eksik
oldugu yonler tespit edilmeli ve planin olusumunda bu noktalara 6ncelik verilmelidir.
Iyi bir planda olmas1 gereken esneklik ve islevsellik durumu géz éniine alinarak kriz
plani1 hazirlamalidir. Ciink{i, kriz yoOnetim siirecinde degisen duruma adapte

olabilecek islevsel planlar okulun ¢aligsmalar1 ve devami i¢in biiyiik 6nem tasir.
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2.2.9.2.Kriz Planinin Faydalar

Krizin olustugu anda duruma hemen miidahale etmek iyi bir planlama
sayesinde miimkiin olabilir. Bu nedenle bilingli bir yonetim olas1 kriz senaryolarina
uygun kriz planlamasi hazirlamalidir. lyi bir yénetim Erken uyari sinyallerine agik
olmali, duruma ve kendi Orgiit yapisina uygun olan kriz planlar1 gelistirmelidir.
Hazirlanan kriz planinda kimin ne yapacagi belli olacagi i¢in kriz aninda orgiitte
panik yasanmasinin dniine gecer ve yonetim diizeninde sikint1 yaratmaz. Kriz aninda

en ¢ok ihtiyacimiz olan zamani kazandirir.

Planli bir okulda kriz yonetimi yiiksek diizeyde gerginlik altinda bulunulan
zamanlarda okulun isleyisinin tikanmasini, kararsizligi énemli derecede azaltir ve
kontrol edilebilir dehset verici olaylarin okul ¢apinda kaosa yol agmasini onleyebilir

(Aksoy ve Aksoy, 2003: 42).

2.2.10.Kriz Yonetim EKkibi

Kriz yonetimi uzun ve sistematik bir siire¢ oldugundan dolay1 tek bir kisi
tarafindan yiriitilemez. Bu nedenle krize hazirlikli olmak isteyen Orgiitlerin
yapmalar1 gereken ilk sey, kriz yonetim ekibinin olusturulmasidir. Bu ekibin temel
gorevi, sadece kriz sirasinda belirli faaliyetlerin gerceklestirilmesini saglamak
degildir. Kriz yonetim ekipleri, kriz daha ortaya ¢ikmadan 6nce karar verme, plan

hazirlama asamasinda olusturulup, yetkilendirilir (Tingir, 2002: 34-35).

Kriz yonetim ekibi kriz yonetimini ve kontroliinii yiirlitecek ekiptir. Kriz
ekibinin kriz yonetim planinin olusturulmasi, kriz yonetim planinin uygulanmasi,
kriz yonetim planinda yer almayan problemleri ele almak gibi ii¢ gdrevi vardir ve

krizin 6zelligine gore bir veya birden fazla kriz ekibi kurulabilir (Filiz,2007: 40).

Kriz yonetim ekibi merkez ve boliimler arasinda hizli karar verebilen bir
yap1 olusturmak ve Orgiitiin ¢esitli boliimleri arasinda bilgi alisverisini ve gerekli

olan anlayis1 saglamakla gorevlidir. Bu nedenle kriz ekibi algilama yetenegi yiiksek,
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sezgileri giiclii, birden fazla alanda bilgili, ilave sorumluluk alabilecek kararli, strese
dayaniklt ve problem c¢ozebilen kisilerden olusmalidir. Calisanlarin  kriz
zamanlarinda rollerine alisabilmeleri i¢in siirekli egitime tabi tutmak gerekmektedir.
Kriz yonetim ekibi, kriz aninda ayrimis mekanda 7/24 esasina gore
calisacaklarindan ¢alisma mekanlarinda kriz yOnetiminin gerektirdigi biitiin
haberlesme aginin organize edilmesi de bu ekibin isidir (Tingir,2002: 35-36,
Filiz,2007: 40-41).

2.2.11.Kriz Yonetim Merkezi

Kriz siiresince kriz yonetim ekibinin faaliyetlerini bir merkezden yonetmek
amaciyla “olagan istii kriz yonetim merkezi” veya “savas odasi” nin olusturulmasi
gerekmektedir (Tutar,2007:103). Kriz yonetim merkezi “kriz takimi iiyelerinin bir
araya gelip calisabilecegi ve kriz aninda bilgi akisinin ¢abuk saglanmasi i¢in iletisim
araclariyla donatilmig birim”dir (Ozdemir, 2002: 32). Bu birimin gorevini yerine
getirebilmesi ic¢in saglikli bir calisma ortamina ve gerekli teknolojik destege sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu amacla kriz yonetim merkezinde bulunabilecek acil durum

ihtiyaglarindan bazilari sunlardir (Tingir, 2002: 25-27):

— Telefon (birden fazla hatli), bilgisayar, faks, yazici, cep telefonu (hatlarda
olusabilecek problemlere tedbir olarak), fotokopi makinesi,

— TIhtiyag duyulabilecek biitiin acil durum merkezlerinin telefon numaralar
(itfaiye, hastane, polis, kurtarma ekipleri vb.)

— Orgiitiin semas1 ve biitiin boliimlerin telefon numaralarinin listesi
organizasyon yapisina gore bolgesel, bolge dis1 veya uluslar arasi
merkezlerin biitlin telefon numaralari,

— Orgiit iiyelerinin telefon ve adresleri, gérev tanimlari ve 6zelliklerini,
tecriibelerini belirten 6zel agiklamalar,

— Onem sirasina gore, krizin haber verilmesi gerekenlerin listesi,

— Biitiin medya kuruluslarinin ve kuruluslarda irtibat kuracak kisilerin isim

ve numaralariyla birlikte listesi,
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— Hiikiimet yetkililerinin, diger ilgili orgiitlerin ve konunun kapsamina
giren belirli profesyonel uzmanlarin listesi,

— Orgiitii kapsamina alan biitiin kanun ve ydnetmelikler,

— Tim diinyadan haber alabilmeyi saglayan kablo sisteminin oldugu
televizyon ve kisa dalgasi olan radyo. Gerektigi zaman kayit yapabilmek
icin video, kasetli teyp ve kasetleri,

— Orgiitiin bulundugu bélgenin bir haritas1 ve risk olusturabilecek kritik
faktorlerin yerlerini gosteren isaretler,

— Kalem, silgi, atag, zzmba gibi her tiirlii kirtasiye malzemesi,

— Orgiit amblemini tastyan kagit ve zarflar,

— En cabuk sekilde gerekli yerlere ulastirma islemini yerine getirmek icin,
postalama ile ilgili evraklar, zarflar, pullar vb.

— Orgiitle ilgili biitiin ¢ikar gruplarinin listesi,

— Masa, sandalye, ¢Op kutulari, saat, c¢esitli icecek ve basit dayanikli
yiyecek maddeleri,

— Nakit para, orgiitiin ¢ekleri, fatura, makbuz, siparis belgesi vb. belgeler.

7/24 diizeninde ¢alisacak olan kriz yonetim ekibinin ¢alismalarina hiz

kazandiracak, kriz aninda orgiit i¢i ve kurumlar arasi haberlesmeyi kolaylastiracak,
krize miidahalede ekibine biiyiik destek saglayacak odanin ihtiya¢ duyulan her tiirli

donanima sahip olmasi 6énemlidir.

2.2.12.Kriz Zamam Iletisim

Kriz iletisim hatlarinin giiniin her saati ve haftanin her giinii, yakin ¢cevreden
gelebilecek iletime acik olmalidir. Ozel bir telefon numarasi, web adresi, elektronik
postanin yani sira, ise gelis ve gidislerde ana kapiya yerlestirilecek iletisim kutulari
kriz yonetim ekibine énemli bilgiler saglayabilir. Iletisim kanallarinin agik tutulmasi
ile elde edilen her yeni bilgi kriz planlarinm sekillendirmede, gerektiginde ek dnlemler

alinmasinda biiyilik yarar saglayabilir.

Kriz durumunun seyri, alinan 6nlemler, alinan kararlar gibi bilgiler krizden

etkilenen herkes ile tiim agiklig1 ile paylasilmalidir. Gergekler ne olursa olsun agik ve
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net olarak belirtilmelidir. Ozellikle abartili, gercek disi haber ve dedikodulara
gercekei ve aydinlatict agiklamalar yapilmalidir. Dedikodularin ve gercek disi
haberlerin 6niine gegilemezse kriz ¢i1g gibi biiyiliyerek oldugundan ¢ok daha biiyiik
zararlar verebilir. Dedikodu ve sdylentilerin moral bozucu, panik ve korku yaratici,
tahrik edici 6zelligini yok etmek i¢in yasanan krizle ilgili yapilan tiim caligmalari

aciklamak gerekir.

2.2.13.Kriz zaman lider

Bir grup insanimn, kendi kisisel ve grup amaclarini gerceklestirmek iizere
takip ettikleri, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklar1 kisi liderdir (Kogel,
2005: 583). Liderler degisen dis gevresel ve orgiisel kosul ve sorunlarla baga ¢ikmak
i¢cin gelisimci ve kaynak dagitici, miizakere edici, motive edici, ilham verici, politika
yapici, yol gosterici, bas destekleyici rollerini oynayarak sorunlara egilip isletme

yoneticilerini yonlendirmek zorunda kalmaktadirlar (Eren, 2003: 543).

Orgiitlerde liderleri gruplar olusturur. Liderlik, kisiligi degil grup iiyeleri
arasindaki iliskiyi yansitir. Bu vasfiyla liderlik de, Orgiitiin veya grubun
diizenini saglama, problemlerini ¢6zme ve yol gosterme gibi islevleri yerine
getirmektedir. Burada kisinin 6zellikleri, lider olmasin1 saglar. Zeka, kisilik
saglamlig1 ve onsezi liderlik i¢in gerekli 6zelliklerdir. Bunun yaninda, lider
olmak icin verilen yetki yeterli degildir. Lideri lider yapan sadece yetkiye
sahip olmas1 degil, o yetkiyi kullanabilmede gosterdigi beceridir. (Akdemir,
1997:381)

Kriz yonetimi liderinin dogus amidir. Liderlik bu anda ortaya c¢ikar yolu
aydinlatir, kaynak yaratir, yonii ¢izer, karar alir, eylemi baslatir ve yiiriitiir (Giiltekin,
2002: 50). Kriz sirasinda insanlar, giiclii, kendine giivenen ve her an ulasilabilir

liderlere gereksinim duyar (Luecke, 2008: 107).

Kriz donemlerinde zayiflayan 6rgiit i¢i baglar ve bozulan 6rgiit ikliminde
hem krizle miicadele etmek hem de calisanlar1 miicadeleye motive etmeyi gerektirir.
Lider, orgiit i¢inde karmasanin hiikiim silirdiigli kriz donemini atlatarak, Orgiiti

yeniden yapilandirtp degisen c¢evre kosullarina uyum saglayacak duruma
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getirmelidir. Oyle ise kriz ydnetiminde liderin &nemi biiyiiktiir. Bu nedenle kriz

yonetiminde lider 6zelliklerini de irdelemek gerekir.

Kriz yOnetiminde yoneticilerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler soyle

stralanabilir (Cener, 2006:5):

1- Kiriz sinyallerini alabilme.

2- Kirize hazirlanma ve korunabilme.

3- Kriz yonetimi siirecinde etkili karar verebilme.
4- Kriz yonetimi silirecinde otoriteyi kullanabilme.
5- Kiriz yonetimi siirecini planlayabilme.

6- Kriz yonetimi siirecini orglitleyebilme.

7- Kriz yonetimi siirecinde iletisim saglayabilme.
8- Kriz yonetimi siirecinde esgiidiim saglayabilme.
9- Kriz yonetimi siirecini denetim altina alabilme.
10- Normal duruma gegisi saglayabilme.

11-Kriz yonetimi siirecinde 6grenme ve degerlendirme.

Krizin nedenlerinin etkin bir bicimde ortaya cikarilabilmesi igin Orgiit iist
yonetiminin devreye girmesi gerekir. Ust yonetim, kriz durumlarinda otoritesini
kullanarak hiyerarsinin soru sormadan kabullenmesidir. Kriz zamanlarinda biri

mutlaka komutayi ele almalidir (Akdemir, 1997:379)

Iyi ve etkin yonetim sergileyemeyen higbir ydnetici krizleri yonetemez, tiim
1yi niyeti ile ugrassa dahi bu miimkiin degil. Yoneticilik kolay degil, giinlimiizde ise
gecmise oranla ¢ok daha zor, degisim ¢ok daha hizli, rekabet ve is temposu ¢cok daha

yogundur (Bozgeyik, 2008: 30).

Asunakutlu, Safran,Tosun (2003) kriz yoOnetimi ile ilgili turizm
isletmelerinde yaptiklar1 arastirmada biiyiik isletmelerin istihdami konusunda daha
hassas davrandiklarindan krizleri ortaya ¢ikmadan dnce tahmin edebildikleri, ¢iinkii
aragtirma sonuglarina gore krizi tahmin etmede en etkili faktoriin yoneticilerin egitim

seviyesi oldugu, kriz yoOnetiminde yoneticilerin dis ¢evre analizi kadar kendi
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isletmelerinin stiinliik ve zayifliklarinin da son derece 6nemli oldugu sonucuna

ulagmislardir.

2.2.14. Okullarda Kkriz

Kriz Yonetimi konusunda yapilan arastirmalar isletmeler {izerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Egitim alaninda ise kriz yonetimi ile ilgili arastirmalarin
sayist ¢cok azdir. Oysa kriz durumu sadece isletmelerde degil okullarda da yasandigi
bilinmektedir. 1999 depremi sonrasinda Tiirkiye’de kriz yonetimi alaninda yasanan
eksikliklerin planlamada, kriz sonrasi duruma etkin miidahale saglayamama,
koordinasyon ve kurumlar arasi iletisimde yetersizlik oldugu (Soygiizel, 2002.), cogu
ortadgretim okulunda “Kriz Yonetim Plan1” ve “Kriz Yonetim Ekibi” nin olmadigi
(Ocak, 2006:169), ilkdgretim okul yéneticilerinin planlama yeterliklerine iliskin
yonetici ve Ogretmen algilarinin “Kararsizim” diizeyinde, oOrgiitleme, iletisim
koordinasyon yeterliklerine iligkin 6gretmen algilarinin da “Kararsizim” diizeyinde
oldugu (Adigiizel, 2007: 72) onceki yillarda yapilan yiiksek lisans tez

arastirmalarinda mevcuttur.

Biiyiik ol¢iide yaygin olan ve okul disindaki ¢evrede yer alan hemen
hemen tiim orgiitleri de etkileyen ¢evresel risk kaynaklar1 disinda, dogrudan
okul orgiitii ile ilgili olarak goriilebilecek c¢ok sayida risk kaynagi da
bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi okul i¢inde ortaya ¢ikmakla birlikte,
kismen okulun miidahale alan1 diginda bulunabilmektedir. Bir baska deyisle,
cinayet, rehin alma, atesli silah kullanma, bomba tehdidi gibi acil durumlara
miidahale etmesi gereken kisi ya da kurumlarin oncelikle okulun digindan
olmasi1 gerekebilecektir. Okulun etkinlikleri ve sahip oldugu o&zelliklerden
kaynaklanan diger risk kaynaklari ya da kriz nedenleri arasinda sunlar
sayilabilir: servis kazalari nedeniyle Oliimler, okulda yiiksek diizeyde
gerginlik yaratan kavga ve saldirilar, 6grencilerden birinin ya da yakinlarinin
olimii, ¢evrede tepki yaratacak ya da yasal islemlere yol agacak nitelikte
Ogrencilere dayak atilmasi ya da baski uygulanmasi, okul cevresinden
kisilerin maruz kaldigi ya da faili oldugu tecaviiz olaylar1 ve benzerleri
(Aksoy ve Aksoy, 2003: 40).

Bu risk kaynaklart ile ilgili ilkdgretim okullarinda yasanan olaylardan
bazilarina gazete ve televizyon haberlerinde rastlanmaktadir. Yasanan ve yasanmasi

muhtemel olaylardan ilkdgretim okulunda bulunan 6grenci, veli ve okul personelinin
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en az diizeyde etkilenmesi i¢in her giinkii yonetimden farkli bir yonetim sergilenmesi
beklenir. Hatta bu olaylar yasanmadan 6nce farkina varilarak onlenmesi esas istenen
durum olmalidir. Bu yiizden kriz yonetimi isletmeler kadar okullarda da arastirma

konusu olarak yer almas1 gerekmektedir.

[lkdgretim okul miidiirlerinin ydnetim siireglerindeki yeterlilikleri de
ilkdgretim okullarimizda yasanmasi muhtemel krizlerle bas edilebilmesinde énemli
etkiye sahiptir. Tlkdgretim okulu miidiirlerimizin normal zamanlarda sergiledikleri
planlama, iletisim, karar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiim saglama ve etkili
iletisim saglama becerilerini  kriz zamaninda kriz yoOnetimi olarak da
sergileyebilmelidirler. Basarili bir yoneticinin liderlik o6zellikleri de olmalidir.
Okulun giinlik rutin ¢alismalarindan farkli olan kriz donemlerinde miidiirlerin
yoneticilik becerilerinin yaninda tasidiklar1 liderlik 6zellikleri onlarin, kriz
yonetimindeki basarisin1 arttirmas1 beklenmektedir. Bu nedenle kriz yonetimi

yaninda liderlik davraniglarini da irdelemekte fayda vardir.

2.3-Liderlik

2.3.1. Lider ve Liderlik Tanimlari

Lider, grup tiyeleri tarafindan hissedilen ancak aciklia kavugmamis olan
ortak diisiince ve arzular1 benimsenebilir bir amag¢ bigiminde ortaya koyan ve grup
tiyelerinin potansiyel giiclerini bu amag etrafinda faaliyete getiren kimsedir (Eren,
2003: 205).

Lider biiyiik planlarin  yaraticist  ve baglaticisidir.  Bu  planlarin
gerceklesmesini  yoneticiler saglar. Lider, “grubun yasantilarin1 degerlendirip
diizenleyen ve bu yasantilar yoluyla grubun giiciinden yararlanan kimse” dir
Bursalioglu, 2005: 204).

Lider, benzersiz kapasitesi ve yetenekleri bakimindan bagli basina bir
sahsiyet olabilir. Bir kamu kurumunun basindaki yoneticiler de lider olabilir. Ya da
belirli sekillerde davranan her kisi lider olarak goriilebilir. Hatta diger insanlari

etkileyen kisilerin bile “lider” oldugu diisiiniilebilir (Tabak, 2001: 210).
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Lider ana amaci, belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamak olan;
grubunu koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir (Kaya,
1993:139).

Lider bagkalarin1 belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden,
etkileyen kisidir. Baska bir deyisle bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaclarini
gergeklestirmek tizere takip ettikleri, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklar

kisi liderdir (Kogel, 2005: 583).

Yonetici baskalarinin saptadigi (6rnegin igverenin) amaclara hizmet eder.
Oysa lider, amaglar1 kendi saptar. Yonetici ¢cogu kez baskalar1 tarafindan o goreve
getirilir. Oysa lider, i¢inde bulundugu gruptan dogar ve ayni grubu davranisa yonetir.

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 217).

Liderlik aynm1 zamanda, hedeflerin basarilmasi yoniinde grup etkinliklerini
etkileme siireci; yonetimde, gidisatta, iste ve diisiincede rehberlik etme, etkili olma;
etkili bir yonetim; giiclii ve hedeflere yonelmis takimlar kurma; insanlari grubun
hedeflerine kendi hedefleriymis¢cesine uyum saglama ve gereken ilgiyi gostermeye
ikna etme; kendi kisisel kaygilarini bir kenara iterek grubun varligi i¢in 6nemli olan

ortak hedefi takip etmeye ikna etme olarak da tanimlanabilir (Ac¢ikalin, 2003: 28).

Liderlik, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin

toplamudir diyebiliriz (Eren, 2003: 205).

Liderlik siireci, lideri izleyiciler ve kosullar arasindaki iliskilerden olusan
karmasik bir siirectir (Kogel, 2005: 587). Liderlik, genelde, bir siire¢ olarak goriiliir.
Belli bir ortamda amaglarin gergeklestirilmesi i¢in bagkalarinin etkilenmesi siirecidir.
Buna gore, liderligin 6nemli &geleri olarak, ‘liderin davranist’, ‘izleyenlerin

davranis1’ ve durumu kusatan ‘cevre’ gosterilebilir (Aydin, 2005: 291).
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2.3.2. Liderlik Teorileri

Schneider, Donaghy ve Newman’a gore bir lider se¢im, atanma, katilim
devrim ya da bagka bir yolla kendisine formal bir statii verilen bir bireydir. Liderlik
ise, grup ic¢inden bir ya da iki birey tarafindan gosterilen ve grubun amacinin
gerceklestirilmesine katkida bulunan davraniglari ifade etmektedir. Lider ve liderlik
boyle tanimlandiginda bir grup belirlenmis bir lider olmaksizin amacini
gerceklestirebilecegi, ancak liderlik olmaksizin amacini gerceklestiremeyecegi, etkili

bicimde isleyemeyecegi ileri siiriilebilir (Aktaran: Aydin, 2005. s.290).

Baz1 yazarlar diinyada gittikce yayginlasan demokrasi hareketleri,
katilmali yonetim bicimleri, bilimsel gelismelerin artan hizi ve haberlesme
araclarindaki gelismelerin liderlige olan ihtiyac1 azalttigi goriislinii One
stirmektedir. Ancak grup etkinlik ve verimliligi s6z konusu oldugunda, insan
cabalariin birlestirilmesi ve koordine edilmesi gerektiginde mutlaka liderlere
ihtiyag olmustur. Ama degisen kosullar liderligin uygulanma bi¢iminde de
ortama gore degisiklikler yapmaktadir (Eren, 2003: 525).

Bu dedenle degisik zamanlarda yapilan arastirmalar ve farkli aragtirmacilar
tarafindan farkli liderlik teorileri gelistirilmistir. Baslica liderlik teorilerini dort

grupta toplamak miimkiindiir.

2.3.2.1. Kisisel Ozellikleri On Plana Cikaran Liderlik Teorisi

Yapilan aragtirmalarin bir ¢ogunda da ortak olan ozellikler olarak iistiin
zeka, analiz ve sentez yapabilme kabiliyeti, diisiincelerini iyi bir bicimde aktarabilme
yetenegi ile amaglara kars1 sebatkarlik tiim 6nderlerde goriilen ortak nitelikler olarak

gbze carpmustir (Eren, 2003: 526).

Bagka bir deyisle, belirli bir grup icinde bir kisinin lider olarak belirmesi
(kabul edilmesi) ve grubu yonetmesinin nedeni bu kiginin sahip oldugu 6zelliklerdir.
Lider bu ozellikler itibariyle diger grup tiyelerinden farkli bir kisidir (Kogel, 2005:
587).

Liderden beklenen davraniglar {i¢ grupta toplayabiliriz. Bunlar
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— Teknik yetenek ve bilgiler.
— Sosyal ve beseri nitelikler

— Kurumsal ve diisiinsel 6zelliklerdir (Eren, 2003: 531).

Bu teoriye gore lider fiziksel ve kisilik 6zellikleri agisindan izleyicilerden
farklidir. Bu arastirmalarda asagida oOrnek olarak verilen Ozelikler {izerinde
durulmustur. Yas, boy, cinsiyeti 1k, yakisiklilik, giizel konusma yetenegi, zeka,
bilgi, kisiler arasindaki iliski kurma yetenegi, hissel olgunluk, diirtistliik, samimiyet,
dogruluk, acik sozliiliik, kendine gliven duyma, kararlilik, is basarma yetenegidir

(Kogel, 2005: 588).

Liderlik kisisel o6zelliklerinden mi yoksa durumdan m1 geldigi, heniiz siiren
bir tartismadir. Diger yandan, boyle arastirmalar kisilik ile liderlik arasinda iligkiyi
tamamen ortadan kaldiracak yonde yorumlanmamalidir. Orgiit acisindan bu konuda
onemli olan, liderlik ile tistliigiin karistirilmamasidir. Liderlik grup tarafindan secilen

kisiye, gene grup tarafindan verilen bir niteliktir (Bursalioglu, 2005: 206).

Lider olarak yetistirilmek istenen kisilere bu 6zellikler kazandirilmaya
caligilabilir. Hatta organizasyonlarda personel sec¢im sistemleri, liderlik
ozelliklerine sahip kisileri segecek sekilde yeniden diizenlenebilecektir. Bazen
grup TUyeleri arasinda liderin Ozelliklerinden daha fazlasina sahip olan
bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya c¢ikmadiklar1 gozlenmistir
(Kogel.2005: 589).

2.3.2.2. Davramsci Liderlik Teorisi

Liderlik siirecini agiklamaya calisan bu teorinin ana fikri, liderleri basarili
ve etkin yapan hususun liderin oOzelliklerinden c¢ok, liderin liderlik yaparken
gosterdigi davranislar olgusudur. Dolayisiyla bu teori liderin kendisi kadar, ikinci

degisken olan izleyicilere de agirlik vermistir (Kogel, 2005: 589).

Izleyiciler Orgiitsel hedeflerin gercekei, diger bir degisle, erisebilir olmasini

ve gosterecekleri ¢abalarin bunu saglayacagimi belirlemekte zorlanirlar. Onder, gruba
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neyi yapacaklarini agiklamak, anlara amag¢ ve hedef gostermek ve bunlarin erisebilir

olduklarini izah etmek zorundadir (Eren, 2003: 528)

Davranigsal liderlik teorisinin gelismesine biiylik katki saglayan
caligmalardan birisi 1945’te baslayan Ohio State iiniversitesi liderlik
calismasidir. Bu ¢aligmalarin sonucunda liderlik davraniglarini tanimlamada
iki 6nemli bagimsiz degiskenin 6nemli bir rol oynadiklar1 belirlenmistir. Bu
iki faktor kisiyi dikkate alma ve insiyatiftir. Kisiyi dikkate alma faktori,
liderin izleyicileri iizerinde giiven ve saydi yaratmasi onlarla dostluk ve
arkadaslik gelistirmesi yoniindeki davranislarini ifade eder. Yani izleyiciler
lideri kendi istek ve ihtiyaglarinin temsilcisi olarak gérmektedirler. Insiyatif
faktorii ise, liderin davraniglarinda ise ve isin tamamlanmasina verdigi agirligi
ifade etmektedir (Kogel, 2005: 590).

Davranig ekolii temel olarak iki liderlik tipinin mevcut oldugunu ortaya
cikarmistir: Goreve yonelmis insan tipi ve insana yonelmis insan tipi (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 2001:221).

Michigan Universitesi calisma grubu Ohio Universitesi gibi lider
davranmisinin iki boyutunu belirledi. Isgdrene yoénelik liderler, insanlar arasi iliskilere
Oonem veren, astlarinin ihtiyaglarina kisisel ilgi gosteren ve liyeler arasindaki kisisel
farkliliklar1 kabul eden liderler olarak tanimlamistir (Robbins, 174. Celik, 2007.
s.13’de alint1)

McGregor’un X teorisi ve Y teorisi olarak adlandirilan teorilerde
liderlerin davraniglarini agiklamakta kullanilabilir. Yoneticilerin ve liderlerin
insan davranislar1 hakkindaki inang ve varsayimlari, onlarin gosterecegi
davranigi da etkileyecektir. Buna gore X teorisi inancindaki yoneticiler daha
cok otoriter ve miidahaleci bir davramis gosteritken Y teorisinin
varsayimlarini benimseyen daha ¢ok demokratik ve katilimci bir davranig
gosterecektir (Kogel, 2005: 594).

2.3.2.3. Durumsallik Teorisi

Yapilan arastirmalar, liderin, onu izleyenlerin, Orgiitin ve ortamin
ozelliklerini, liderligin baslica degiskenleri olarak ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu
duruma gore liderlik kisinin niteligi degil bu degiskenler arasindaki karisik iliskiler

sonucudur (Busalioglu, 2005: 204).
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Liderligi anlamaya ve betimlemeye ¢alisan cagdas ¢abalar su varsayimlara

dayanmaktadir.

1- Liderlik, liderin grupla iligkilerinde kullandiklari davranis big¢imleri
acisindan betimlenebilir.

2- Lider davraniglarinin hangi 6l¢lide yonlendirici(otoriter), hangi dlgiide
katilimci(demokratik) olmasi gerektigi, onemli bir noktadir

3- Tiim kosullarda uygulanabilecek en iyi, evrensel tek bir liderlik bigimi
yoktur. Bir lider davranis bi¢iminin secilmesinde durumsal 6zelliklerin,
kosullarin degerlendirilmesi zorunludur.

4- Bir liderlik bi¢iminin secilmesinde en uygun ol¢iit etkililiktir. Hangi
davranig, hangi liderlik bicemi en {st diizeyde Orgiitsel etkilik
yaratmaktadir. Orgiitiin amacim en iyi gerceklestirmektedir. Liderlik

biceminin se¢iminde 6l¢iit bu olmalidir (Aydin, 2005: 296)

Durumsallik teorisi en uygun liderlik davraniginin kosullara ve durumlara
gore degisecegini sOylemektedir (Kocgel, 2005: 598) Lideri énemli yapan kisiligi
degildir, c¢iinkii liderin bir tek degil, bir ¢ok kisiligi vardir. Ayrica, bu nitelikler
liderlik durumunda kalabilmekten cok, lider durumuna gelebilmek i¢in gerekli
niteliklerdir. Diger yandan, durumun liderlik {izerinde etkisi kusku gotiirmez. Hitler,
Musolini ve Roosvelt zamanlariin ve i¢inde bulunduklari durumlarinin iiriinii olan

liderlerdir (Bursalioglu, 2005: 207).

Fiedler lider davramigini davranisin gerceklestigi ortamin benzersiz
Ozellikleriyle birlikte ele almaktadir. Benzersiz bir durum ve ortamda farkli bir
davranmisin  etkili olabilecegine inanmaktadir. Ona goére, davramis kisilik
(gereksinimler, giidiiler, diirtiiler) ile durum (¢evre) arasindaki etkilesimin sonucudur
(Aydin, 2005: 298). Ozellikle gevresel kosullar izleyiciler iizerinde de belirli bir etki
yaptigindan lider davranisim1 etkileyen ©Onemli bir unsur olmaktadir. Ayrica,
hiyerarsinin tepe noktasinda gorev yapan liderlerin davranislar1 ortam kosullarindan

diger liderlerden daha fazla etkilenmektedir (Eren, 2003: 534).
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Vroom ve Yetton liderlik bicemini ‘otokratik siire¢’, ¢ danisici siire¢’ ve
‘grup siireci’ olarak siniflandirmaktadir (Aydin, 2005: 302). Vroom ve Yetton ‘un
modelinde iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir: Bunlardan birincisi kararin
kabulu ve kalitesidir. Ikincisi ise liderlik bicemidir (Hellriegel ve diger.323-325.
Celik, 2007. s.23°deki alint1). Kararin kabulii, astlarin kararlarin alinmasina etkili bir
sekilde katilmiyla gerceklesebilir. Liderin izleyenlerin karar verme siirecine hi¢ bir
etki altinda kalmadan, kararin uygulanmas: konusunda yiiksek diizeyde motive

olmalar1 gerekir (Celik, 2007:24)

Reddin’e gelinceye dek liderligin iki boyutu iizerinde duruldugu
gozlenmektedir. Bunlar ‘iligki’ ve ‘gérev’ boyutlaridir. Reddin, bu ‘iliski’ ve ‘gdrev’
boyutlarina {i¢iincii bir boyut olarak ‘etkililik’ boyutunu eklemistir (Aydin 2005:
303). Bu modelde etkinlik her ne kadar liderin se¢imine bagli bir boyut durumu
gosteriyorsa da lider bu secimde bagimsiz degildir. Belirli bir durumda herhangi bir
davranis bi¢cimi gelistiren lider etkinlik ¢izgisi tizerinde asir1 etkinlik ile agiri

etkinsizlik arasinda belirli bir noktada yer alabilir (Eren, 2003: 538).

Orgiitlerde basarili lider davramsi konusunda yapilan arastirmalar sonunda
olduk¢a yeni sayilabilen kuramlardan biri de Hause ve Mitchell tarafindan
gelistirilmis yol ama¢ modelidir. Liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili
amaclarin nasil algilandigt ve amaca erisme yollarinin neler oldugu {izerinde
durulmaktadir (Eren, 2003: 539). Bu kuram liderligin goérev ve iliski davranisini
benimsemistir. Yol-ama¢ kurami, liderin gosterdigi amaca ulasabilmeleri ig¢in
izleyicileri igin izleyenleri amaca giidiilemesini tgilincii boyut olarak eklemistir

(Ozden 2005,193).

Hersey ve Balnchard’in durumsal liderlik kurami, etkili liderlik
davraniglariyla grubun olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi a¢iklamaya ¢alismaktadir.
Bu kuramin temel varsayiminin lider etkililiginin lider davranisiyla grup ya da

bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarliliga dayanmasidir (Celik, 2007:28).
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2.3.2.4. Cagdas Liderlik Teorileri

Modern cagda 6nem kazanan liberal ekonomi ve demokratik yonetim bu
donemdeki liderlik tarzlarimi da etkilemis ve bu felsefelere dayanan karizmatik
liderlik, etkilesimci liderlik ve doniisiimcii liderlik teorilerinin ortaya g¢ikmasini

saglamistir.

2.4. Doniisiimcii (Transformasyon) Liderlik tanimlari

2.4.1. Doniisiimcii Liderlik Tanmimlari

Rekabet ulusal diizeyden uluslar arasi diizeye ¢ikmis, pazarlar olgunlagmas,
teknolojik gelismeler hizlanmig, bircok firmalar biiyliyerek yeni {iriin hatalar
olusturtmuslardir. Bunun sonucu olarak pek ¢ok sanayide artan rekabet firmalarinda
artan karmasikliga ve belirsizlige siiriikklemistir. Liderler degisen dis c¢evresel ve
orgiisel kosul ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in gelisimci ve kaynak dagitici, miizakere
edici, motive edici, ilham verici, politika yapici, yol gosterici, bas destekleyici
rollerini oynayarak sorunlara egilip isletme yoneticilerini yonlendirmek zorunda

kalmaktadirlar (Eren, 2003:543).

Bu bag dondiiriicii degisim ortaminda, degisen lider davranisi ile yeni
liderlik yaklasimi olan transformasyon liderlik iizerinde durulmustur. Tiirk¢e’ye

“dontisiimceii liderlik™ olarak ge¢mistir.

James MacGregor Burns tarafindan kavramsallastirilmistir. Doniisiimcii
liderlik siireci, hem liderin hem de izleyenlerin doniisiimlerini olanakli kilmaktadir

(Aydin,2005: 309).

Ingilizcede transformasyon olarak ifade edilen déniisiim kavramu, biyolojide
dontistimciiliik (transformizim) olarak kullanilmaktadir. Canli tiirlerin bir bi¢imden
baska bicime ge¢mek suretiyle olustugunu savunan bir dgreti olarak doniisiimeiiliik,

canlilarin bir durumdan bagka bir duruma gegtiklerini ileri siirer. Ornegin, bir tirtilin
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kelebege, bir yumurtanin tavuga doniismesi gibi (Demirci, 1999: 9).

Genel anlamda doniisiim, mevcut yapidan, teamiillerden, aliskanliklardan,
egilimlerden vazgecerek devrimsel anlamda farklilagsma siireci ya da gelecekteki
egilimlere simdiden hazirlanmak ve gelecek egilimlerini simdiden uygulamaya

tasimak seklinde tanimlanabilir (Eraslan, 2003: 76).

Doniistimcii liderlik Tiirkgeye cevrilirken bazi kaynaklarda “doniistimcii”,
“degisimci” doniigiimsel”, “degisimci” “doniistiirimcii” gibi kavramlarla ifade
edilmis, zaman zaman Vizyoner Liderlik, Karizmatik Liderlik ve Ogretimsel

Liderlikle birlikte degerlendirilmistir (Aydin, Kogel, Eren, Bursalioglu, Ataman).

Dontistimcii liderlik, c¢alisanlara vizyon kazandiran; bu vizyona katkida
bulunmalar1 i¢in onlara ilave misyonlar veren ve orgiitsel kiiltiirde degisimler
yaparak onlara simdi yaptiklarindan veya potansiyel olarak yapabileceklerini
diistindiiklerinden daha fazlasini yapabileceklerine inandiran liderlik tarzidir (Eren,

2003:543).

2.4.2. Doniisiimcii Liderligin Ozellikleri

Liderlerin degerleri ve inanglari, orgiitsel vizyonun kavramlastiriimasina
151k tutmakta ve orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesine yardim etmektedir (Norris

ve diger.150. Celik, 2007. s.145’deki alint1).

Dontigiimeti liderlerin isi yeni bir vizyon, diinya goriisii veya gergeklik
yaratmak, bu yeni gerceklikle ilgili uyumlu yeni standartlar, kurallar, normlar ve
davraniglar gelistirme, kitlelerin anlayabilecegi dilde bunlara ulasmanin yollarim

gostermektir (Eraslan, 2003:12).

Déniistimcii lider, yiliksek diizeyde kendine giiven, zorlayici bir vizyon
ve ama¢ duygusuna sahip olmali, bunu ifade edebilmeli ve izleyicilerine
benimsetebilmeli ve ayrica geleneksel davranis kaliplarinin disinda hareket
edebilme ozelligine sahip olmalidir. Koklii degisimlere agik olma, cevreye
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duyarlhlik, tutarlilik ve kendini iyi tanima gibi 6zellikler de, bu tiir bir liderin
vasiflar1 arasindadir (Arikan, 2001: 300).

Doniisiimcii  liderlik anlayisina gore, lider izleyicilerinin ihtiyaglarini,
inanglarini, deger yargilarimi degistiren kisidir (Fred,357; Kogel,2005: s.609°daki
alint1). Liderler degisen dis ¢evresel ve orgiisel kosul ve sorunlarla basa ¢ikmak icin
gelisimci ve kaynak dagitici, miizakere edici, motive edici, ilham verici, politika
yapici, yol gdsterici, bas destekleyici rollerini oynayarak sorunlara egilip isletme

yoneticilerini yonlendirmek zorunda kalmaktadirlar (Eren, 2003: 543).

Etkilesimci liderlik ile doniisiimcii liderligi arasindaki farklar1 6zet olarak
gosteren Bass’a gore doniisiimcii liderlik farki (Brestrich,1999:120, Eraslan, 2003: s.
77°deki alint1.).

Cevresindekilere Ornek Olma: Ornek hareketlerle sagladigi vizyona uygun

davranir, misyon ruhunu verir, saygi ve giiven kazanir.

ITham Verecek Giidilleme Olusturur: Yiiksek beklentileri tartisir, ¢abaya

odaklamak i¢in sembolleri kullanir. Basit bir dille 6nemli amaglar1 agiklar.

Entelektiiel Uyarim: Zekayi, akilciligi yiiceltir ve sorunlart dikkatli bir
sekilde ¢ozer.

Bireysel Destek Saglama: Kisilere dikkat eder. Her bir ¢alisani ferdi olarak

agirlar, fikirler verir, rehberlik eder.

Dontigiimeti liderler mevcut biirokratik yapmin disina ¢ikan ve sahip
olduklarim yiiksek enerjiyle orgiitsel degisim siirecini yonlendiren kisilerdir. Bagka
bir degisle doniisiimcii liderler grubun ortak gelecegini bi¢imlendiren liderlerdir
( Ozden, 2005:206).

Doniistimcii liderlik, is performansinin ortaya konmasindaki bigimsel rol
davranislar1 ve is tatmini ile olumlu bir iligki i¢cindedir. Doniisiimcii liderlik; is
tatmini, kalite gelistirme, yenilik¢ilik, performansin hem objektif hem de
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subjektif Olglimleri gibi liderlik faaliyetlerindeki c¢iktilarla baglantilidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 344).

Déniisiimeii liderler, risk alirlar (Celep, 2004. 24). Is gérenlere daha yiiksek
idealler gostererek onlar1 giidiiler. Doniisiimcii liderler, Orgiitiin amaglarin1 takip
ettikleri kadar, is gorenlerin gelisimi iizerinde de dururlar. Kriz anlarinda ortaya
cikarlar, paniklemezler ve insanlara moral asilarlar. “Vizyon sahibidirler (Naisbitt,
206. Arslantas, 2007.s.263’deki alint1). Doniisiimcii liderler bu tiir dinamik ve
diizensiz ortamlarda daha kolay ortaya ¢ikar ve kurumlar adina radikal doniisiimleri

gercgeklestirirler (Cobanoglu, 2003: 4)

Doniisiimcii liderler astlarinin yetenek ve becerilerini ortaya cikararak ve
kendilerine olan giivenlerini arttirarak, onlardan normal olarak beklenenden daha
fazla sonu¢ almay1 hedefleyerek motive eder. Yaraticilifa ve yenilige yonelik
organizasyonda reform ve yenilik baslatan kisidir. Misyonda, vizyonda, stratejide,
faaliyet ve fonksiyonlarda degisim yaparak calisanlar1 etkiler (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2001:226). Naisbitt belirttigi gibi “kriz durumunda liderlerin, orgiitsel amaclara
ulagabilme yolunda; 6gretici, kolaylastirici, yol gosterici ve ekibini motive edici

davranislar i¢cine girmesi gerekmektedir” (Adigiizel, 2007, 14).

Déniistimcii lider, giinliik orgiitsel islemlerin 6tesinde telkinle giidiileme,
bireysel destek saglama, vizyoner olma, enerjik olma gibi davranislar1 ve 6zellikleri
kendinde toplayan liderdir. Dinamik bir toplum yapisinda ve hizli degisim siirecinde
yeni firsatlar yakalayabilen problemlerin ¢oziimiinde astlarini tesvik ederek, firsatlar

degerlendirerek kuruma yeni agilimlar getirebilen kisidir (A¢ikalin, 2000: 14).

Dontigiimeti liderlik, diger liderlik tarzlarindan ayirt edilmesini saglayan
karizma, ilham verme entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi ozellikleri ile, orgiitlerde
etiksel boyutta degisim ihtiyacinin fark edilmesinden, buna doniik bicimsel bir
yapmin olusturulmasina ve bu yapiya islerlik kazandirilmasina kadar gegen tiim
adimlarda 6nemli bir rol iislenecek ve bu siirecin bagarili bir sekilde gergeklesmesini

kolaylastiracaktir (Bolat ve Seymen, 78).
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Doniisiimcii liderler nasil 6grenilecegini 6grenirler. Bu liderler, kurallarin ve
siirecin slirekli degismesi karsisinda, isgérenlere esit deger veren bir yoOnetim
yaklagimi olusturmaya, sorunlara etkili ¢éziimler bulmaya ve O6rnek bir davranis

modeli olusturmaya ¢alisirlar (Starrtt,1995:112, Celik, 2007:147°deki alint1).

Doniisiimcti liderlik siireci, liderin ve izleyenlerin kendilerini bireysel olarak
elestirmelerini ve oOrglitsel gelismeye katkida bulunmalarin1 saglamaktadir.
izleyenlere liderlik yetenegi kazandirirken lidere daha iist diizeyde bir liderlik

yetenegi kazandirmaktadir (Aydin, 2003: 309)

Celik (2007:153-155)doniisiimeti  lider davranislarini, vizyonla iletigim
saglamak, isgorenlerin kendi vizyonuna baglanmasini giiclendirmek, isgorenlere
sayg1 gostermek ve oOrgiitsel 6zdeslesmeyi saglamak olarak ifade etmistir. Orgiitsel
vizyonu olusturma yetenegi ve izleyenler tarafindan giivenilir kabul edilmesi, dnemli

bir 6zellik olarak vurgulanmustir.

Dontigiimeti liderligin gelecekte daha da 6neminin artacagi diisiiniilerek ii¢

safhada ele alinmistir (Eren, 2003: 545-546):

1- Degisim ihtiyacinin fark edilmesi: Donlistimcii lider, organizasyonun
degisim ihtiyacim1 fark ederek, orgiitiin kilit yoneticilerine boyle bir
ihtiyacin gerekliligini aciklayip onlar1 ikna etme yoluna gider. Orgiitte
isler hala yolunda gidiyor ve hedeflerine ulasiyorsa ve c¢evre
degisiklikleri asama asama gergeklestiriliyorsa oOrgiitiin diger kilit
yoneticilerini ikna etmek kolay olmayacaktir. Ancak, degisimi
gerceklestirmek icin secilecek en iyi zaman islerin kotiiye gittigi zaman
olmamalidir.

2- Fark edilen bir vizyon olusturma: Doniisiimcii lider orgiit iiyelerine bir
vizyon vererek degisimin yoniinii belirtmelidir. Vizyon gidilecek yonii
oldugu kadar ulasilacak yeri ve durumu aciklamalidir. Onemli olan
vizyon yaratilmasina oncelik etmek ve vizyon olusturma islemini siirekli

kilmaktir. Clinkii higbir stratejik vizyon kalic1 ve siirekli degildir. Zaman
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icinde degistirilmelidir. Donlimcii liderden beklenen en onemli husus,
calisanlarin  basar1 standartlarimi  arttirmalaridir.  Yiiksek basari
standartlar1 ise gergek¢i olmayan ve kimseyi tatmin etmeyen hayali
hedefler degildir. Donilisiimcii ve reformist liderlerde genis goriis agisi
(vizyon) ve buna bagli olarak degisimleri basglatmak 6nemlidir.

3- Degisimi kurumsallastirma: Doniistimcii lider yonetimei liderden farkli
olarak meydana gelen yenilikleri kurumsallagtirmalidir. Istenen
degisimlerin planlandig1 gibi gitmesinden emin olmak icin geri besleme
mekanizmast  olusturarak  istenen  degisikliklerin ne  Olgilide
gerceklestigini, degisimi tam saglamak i¢in neler yapilmasi gerektigini
ve zamaninda miidahale ile karsilagilan giicliiklerin yenilmesini
saglamas1 gerekir. Istikrarli donemlerde iyi calisan bu mekanizma,
istikrarsizligin hakim oldugu doénemlerde ¢ok hizli degismeler oldugu
i¢cin kesintiye ugrayabilir. Bu durumlarda déniisiimcii lider ve onun iist
yonetim kadrosu ¢ok duyarli ve degisik geri besleme mekanizmalar ile

kesintinin Oniine gegmeye caligsmalidir.

2.4.3. Okullarda Liderlik

Okul yoneticisi liderlik imajina girebilmek ve girdikten sonra kalabilmek
icin, Ogretmen, Ogrenci gruplarindan ve liderlerden yararlanabilir (Bursalioglu,
2005:205). Okulun isleyisinde birinci derecede sorumlu olan okul miidiiriiniin temel
islevi ogretim liderligi olmak durumundadir. Orgiitsel liderlik okul y&neticisinin
giidiileyeci, Ozendirici, destekleyici, engeller ortadan kaldirici bir tutum iginde

olmasini 6ngérmektedir (Aydin, 2005: 311).

Okul yoneticisi, liderden once {isttiir veya bagtir. Ustliik imajindan
liderlik imajma girebilmesi, ¢ok gilic olmakla beraber, bazi yollarla
saglanabilir. Bunlardan birincisi egitim biriminin temel deger ve ideallerini
benimsemesi ve bunlar1 davranisa ¢evirebilmesidir. Bireyin degeri,
isbirliginin 6nemi, okulun verimi, 6grencinin gelismesi gibi bdyle idealler,
okulun yéneticisinin liderlik gérevlerinden bazilarini belirler. Ikincisi, okulun
amaglart ile tliyelerin gereksemelerini dengelestirebilecek kadar orgiitcli ve
yonetici olabilmesidir. Ugiinciisii ise, okulunda ahenkli insan iliskilerinin
kuruldugu ve isledigi bir hava yaratabilmesidir (Bursalioglu,2005: 209).
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Okullarda gerceklestirilecek 0Ogrenme, okullarin amaglarinin  yeniden
belirlenmesi gibi, bilgiye dayali doniisiimlere yonelik olabilecegi gibi, var olan
amaglarin daha etkili bir bicimde gergeklestirilmesine yonelik de olabilir. Her iki

durumda da bir yenilesme, iyilesme s6z konusudur (Aydin, 2005: 312).

Déniistimcii liderlik bicimi karisikliga meydan okumaktadir. Ciinkii, yiiksek
diizeyde 6zdesim saglama, belirsiz giindemi yeniden olusturma ve okul personelini
stirekli gelistirme yoluyla doniisiimcii lider, etkili bir giindem olusturur (Celik,
2007:149). Doniisiimcii bir lider olarak okul miidiirii, okulu i¢in yeni hedefler
belirleyebildigi ya da var olan hedefleri daha etkili bir bicimde gerceklestirmek i¢in
yeni yontemler gelistirebildigi zaman, vizyoner liderlik sergileyebiliyor demektir

(Aydin, 2005: 312).

Yogun bir degisim hizinin yasandigi glinlimiizde eski liderlik
davranislariyla degisim siirecine uyum saglayabilmek miimkiin degildir. Bu
degisim hizina en ¢ok doniisimcii liderin uyum saglayabilecegi ileri
stiriilmektedir. Gelismelerin seyri egitim sistemini ve kurumlarin1 da degisim
icin zorlamaktadir. Ciinkii egitim ekonomideki, siyasetteki ve sosyokiiltiirel
alandaki gelismelere kars1 en duyarl sistemlerden biridir (Erdogan, 2004: 2).

2.5. Kriz Yonetimi ve Déniisiimcii Liderlikle flgili Yapilan Arastirmalar

2.5.1. Yurtici Arastirmalar

Asunakutlu, Safran ve Tosun (2003) turizm isletmelerindeki kriz
yonetiminin yOneticilerin egitim diizeyi ile iligkisini arastirmislardir. Tarama
modelinde yapilan arastirmada biiylik isletmelerin istidam konusunda yaptiklari
duyarli segimlerinden dolayr kriz ortaya g¢ikmadan Once tahmin edebildikleri,
yoneticilerin egitim seviyelerinin krizi tahmin etmede en etkili faktdr oldugu

sonucuna varmislardir.

Ocak (2006) yaptigt “Ortadgretim Okullarinda Kriz  Yonetimi”
arastirmasinda goriisme yontemi ile midirlerin, miidiir yardimcilarinin ve

Ogretmenlerin kriz yonetimi ile ilgili goriislerini ve okullarda yapilan caligmalari
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izleyerek ortaggretim kurumlarinin krize hazirlik diizeylerini saptamaya caligsmstir.
Goriisme yontemi ile yapilan arastirmada ¢ogu okulda kriz yonetim ekibi ve kriz
yonetim planinin olmadigini, kriz yonetim ekibi olan okullarin caligmalarinda
goniilliiliik, deneyim, kisilik 6zellikleri gibi belirleyici faktdrlere oldugu sonucuna

ulagmustir.

Adigiizel (2007) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Deprem Ile ilgili Kriz
Yonetimine iliskin Yeterlilikleri” konulu tarama modeli ile yapilan arastirmada
miidirler, kendilerini planlama, iletisim, koordinasyon ve orgiitleme boyutunda
Ogretmenlere gore daha yeterli degerlendirmislerdir. Egitim enstitiisii ve on lisans
mezunu yoOneticilerin ve dgretmenlerin algilar1 diger egitim diizeylerine gore yiiksek
cikmustir. Ogretmen algilarinda egitim diizeyi, kidem ve cinsiyet degiskeni anlamli

farklik gostermistir.

Aksu (2009) tarafindan yapilan “Kriz Yonetimi ve Vizyonet Liderlik”
aragtirmasinda, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin okullarindaki kriz yonetimi ve
vizyoner liderlik diizeyine iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir.
Tarama modelinde yapilan arastirmada okul miidiirlerinin kriz yonetimine iliskin
algilar1 ¢ogunlukla diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin
algilarinda gorev yaptiklar ilgeye gore anlamh farklilik gosterirken, cinsiyetlerine,

kidemlerine, branglarina ve egitim diizeylerine gore anlamli farlilik gdstermemistir.

Celik (1998) “Egitimde Doniistimcli Liderlik” aragtirmasinda doniisiimcii
liderlikle okul miidiirlerinin liderlik Ozelliklerini arastirmistir. Betimsel modelde
yapilan arastirmada okul midirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarini

gosterdiklerini belirlemistir.

Acikalin (2000) “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozellikleri ve Empati Becerileri Arasindaki Iliski” arastirmasinda miidiir ve miidiir
yardimcilarinin goriigleri alinarak ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini ve empati becerilerini kullanma diizeylerini tespit ederek arasindaki

iligkiyi bulmaya caligmigtir. Betimleme modelinde yapilan arasgtirma ilkdgretim



50

okulu miidiirlerinin kendilerini doniistimcii liderlik 6zelliklerini  ve liderlik
davranislarini yiksek algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica yas, egitim diizeyi ve
kideme gore farklilik gosterdigi bulgusu ¢ikmustir. Miidiir yardimcilarinin ve

midiirlerin algilar1 arasinda anlaml fark oldugu sonucuna erigilmistir.

Eraslan (2003) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimeii  Liderlik
Ozellikleri” arastirmasinda miidiirlerin doniisiimeii liderlik ozellikleri ¢esitli
degiskenler agisindan belirlenmeye calisilmistir. Betimleme modeli ile yapilan
arastirmada, ilkogretim okulu miidiirleri doniisiimeii liderlik o6zelliklerini yeterli
algiladiklar1 ancak 6gretmenler ile miidiirlerin doniisiimcii liderlik davraniglarini
degerlendirmeleri acisindan anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir. Yine bu
aragtirmada Ogretmenlerin cinsiyet, kidem degiskenine goére anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.

Zeren (2006) arastirmasinda ilkogretim okulu ydneticilerinin doniistimcii
liderlik o6zellikleri ile 6gretmenlerin okula baglilig1 arasindaki iligkiyi tespit etmeye
calismistir. Tarama modelinde yapilan arastirmada ogretmenler miidiirlerinin
dontistimeii  liderlik  6zelliklerini  tiim  boyutlarda  ¢ogunlukla  diizeyinde
algilamiglardir. Arastirmada 6gretmenlerin, mezun olduklart okul, 6grenim diizeyi,
cinsiyet ve bulunduklar1 okulda ¢alisma siireleri degiskenine gére anlamli farklilik

goriilmemistir.

Bilir (2007) “Ogretmen Algilarina Gore ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin
Déniisiimeii Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu Iliskisini Inceleme”
konulu bir arastirma yapmustir. Tarama modelinde yapilan arastirmada ilkogretim
okulu yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini  katiliyorum diizeyinde
gosterdikleri  belirlenmistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin  algilar1  brans
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermezken, egitim diizeyi, kidem ve yas

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir.

Cetiner (2008) arastirmasinda “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Gosterme Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmasi
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tarama modelinde yapilmistir. Ogretmenler miidiirlerinin  déniisiimcii liderlik
Ozelliklerini cogunlukla katiltyorum diizeyinde algilamiglardir. Arastirma bulgularina
gbre Ogretmenlerin cinsiyet ve miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamh
bir farklilik goriilmemis, fakat mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli

fark oldugu gorilmistiir.

2.5.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Gainey (2003)’1n “Krize Hazir Okul Cevresi Yaratmak™ adli arastirmasinda
Giiney Carolina eyaletindeki okullarin bulundugu boélgelerin krize hazirlik durumlari
incelenmistir. Giiney Carolina eyaletindeki okullarin kabul gdérmiis kriz yonetim
stratejileri uyguladiklar1 belirlenmis. Kriz yOnetimi egitimi verecek egitimcilere
gereksinim duyuldugu, okul gevresinin gilivenligini saglamak ve c¢ocuklarin daha
giivenli ortamda egitim gormelerini saglamak i¢in kriz yonetimi egitiminin gerektigi

sonucuna ulasilmigtir (Aktaran Ocak. 2006.).

Wheeler’in (2002) “Kriz Yonetimi Egitiminin Gereksinimler: Virginia Okul
Miidiirlerinin Algilar1” konulu arastirmasinda okul miidiirlerinin kriz yonetimi
alaninda kisisel gelisim ihtiya¢larina yonelik algilarini ve miidiirlerin cinsiyet, kidem,
okulun biiylikliigii ve bolgeye gore kriz yonetimi egitimine yonelik algilarinda
farklar olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir. Miidiirler, okuldaki siddet olaylarinin
sonucunda yasanan durumu kriz olarak goérmiislerdir. Ayrica miidiirlerinin kriz
yonetimi egitimini ¢ok gerekli gordiikleri sonucuna ulagilmistir (Aktaran Ocak.

2006).

Goldman (2008) “Dort Massachusetts Devlet Okulunun Kriz Yonetimi ve
Kriz Yonetimi Planlamas1” konulu arastirmasinda okul kurallarina uygun her hangi
bir kriz planlamasi yapilip yapilamayacagina bakmistir. Bu c¢alismada federal ve
devlet kriz yonetimi ile ilgili bilgilerinde oldugu okul kriz planlarinin yer almis.
Agustos 2007 den Subat 2008 tarihine kadar olan dosyalar toplanmis ve icinde 27
kisisel anket, 18 dokiiman ve 4 tane olay incelenmistir. Etkili kriz plam

olusturabilmek i¢in okul kurallarinin bazen biiyiik etkisi olmadigi, krize kars1 acil
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hazirliklarin  zayif oldugu belirlenmis. Kriz yonetimine etkin olmak ig¢in
Massachusetts okullarinin giivenligi, acil eylem planlar1 ve okulun giivenli hale

getirmesinin gerektigi sonucuna varilmstir.

McKenzie (2008) “Okulda Kriz ve Personelin Hazirbulunuslugu” konulu
arastirmasinda krize dayali kriterler i¢in uygun kriz politikalarinin ve prosediirlerinin
orta dereceli okullarindaki calisan elkitaplariyla ne derece Ortiistiigli ile kampus
icinde silahl1 olay tecriibesi olan okullarda, okulda ¢alisan elkitaplarindaki krize karsi
koyma protokollerindeki prosediir ve politikalarin ne kadar etkili oldugunu
belirlemeye ¢alismistir. Yiiz yilize goriisme, anket ve okul bolgesinin sagladigi krizi
kontrol etme kilavuzdaki yazili politika ve prosediirlerin analiz edilmesi yolu yapilan
calismada, eyaletlerdeki okul bolgelerindeki yoneticilerin kriz yonetimi planlarinin

PR

oldugu ancak planlarin etkililigi ve kalitesinin degistigi goriilmiis.

Chun (2008) “Kiizey Californiya’daki Yatili Ozel Yiiksek Ogrenim
Kurumlarinin  Kriz Planlamas1” konulu arastirmasini, 4 yillik yatili yiiksek
okullarimin 7 tanesinin kriz planlarindaki kritik 6gelerin analiz edilmesi yolu ile
yapmustir. Kriz planlarinin; olabilecek bir olay karsisinda okullarin etkili bir sekilde
hazirlikli olmasmi saglayan bir ara¢ oldugu, bundan dolayr da insanlarin ve
miilklerin zarar gormesini azalttig1, fakat tamamriyla olaylarin olmasini 6nlemedigini,
iyi ve uygun planlarin ana krizin neden oldugu zarar ve siirecin de kontroliiniin okul

yoneticilerinde toplanmasini sagladigini ortaya koymustur.

Twomey (2009) “Devlet Okullarindaki Kriz Yonetimi Planlamasinin
Analiz”i konulu arastirmasinda, devlet okullarindaki kurallarin gercek krize ve kriz
yonetim planlarina etkisi arastirmistir. Kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli K-12 devlet
okullarinin kurallarin1 ve 6grenim seviyelerini arastirilmis, ayni zamanda meil yolu
ile kriz planlar1 toplanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen bilgiler Pearson Korelasyonu ile
analiz edilerek 6grenci sayilari ile baglantist ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Kriz
yonetiminde &grenim diizeyini yiikseltmek ve Ogrencilerin gilinlerini nasil

degerlendirdigini denetlemenin 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
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Trethowan (2009) Avusturalya’nin Victoria okullarma yonelik elestirisel
olaylar {izerine yapilan arastirmada okul yoneticilerinin okul yasantilarindaki
deneyimlerinden hareket edilmistir. Victoria’daki 120 okul ydneticisine anket
uygulanmistir. Arastirmanin birinci amact okul ydneticilerinin deneyim seviyelerini
belirlemeyi ve deneyimlerin disinda gereken diger unsurlart belirlemek, ikinci amaci
ise okullarda kullanilabilecek deneyim modelleri gelistirmektir. Bu arastirmada, okul
yoneticilerinin ¢ogunun okulda yasanan elestirisel olaylara ¢6ziim bulunmasini
istedikleri, 6grencilerini Oliim, intihar, trafik kazalar1 ve cinsel tacizlerden
korunmalarint destekledikleri ve egittikleri, destek ve egitim caligmalarindan okulun
memnun oldugu, okul yoneticilerinin okulda kriz yonetimi konusunda daha ¢ok sey
bilmeleri gerektigini anladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine bu arastirmada, okulda
kriz yonetimi ile ilgili servis/bolim kurulmasi, senaryolar olusturulmasi,
yoneticilerin deneyimlerinden yararlanilmasi gerektigi belirtilmis ve “Kriz Yonetim

Modeli” olusturulmustur.

Son, Jeong-We (2003) “Liderlik Stillerinin Analizi ve Koreli Biiyiik
Papazlarin Arasindaki Uygulamalar” konulu aragtirma yapmistir. Bu arastirmanin
amaci liderlik tarzlarini, uygulamalarin1 kesfetmek ve liderlik tarzlarinda etkili
faktorlere katkida bulunmaktir. Koreli biiyiik papazlarin arasindaki uygulamalarda
doniigimeli ve degisimci liderligi temel almistir. Cok etmenli liderlik anketi
kullanilarak yapilan bu calisma tarama modelindedir ve Cristian Okullarinda
yapilmistir. Liderlik uygulamalarini, tanri ile kisisel iligkiler, diger insanlarla
iligkiler, insan1 ¢evreleyen dogal ¢evre, kisisel gelisim, kriz deneyimlerinin etkiledigi
goriilmiis. Resmi miifredat teorik egitimle ilgisi olmasina ragmen liderlik stillerini

ve uygulamalarini etkileyen 6nemli bir etmen olarak goriillmemis.

Nguni (2005)’¢ arastirmasinda “Ogretmenlerin Déniisiimcii Liderligi ile
[Ikogretim ve Orta Ogretim Okullarinda Orgiitlenmis Vatandashk Calismalart
Uzerindeki Etkilerini” incelemeye calismistir. Betimle modelindeki calismada,
ogretmenlerin doniisimcii liderlik oOzellikleri is ve gilinlilk hayattaki basariy
arttirdigy, ilk6gretim ve ortadgretim okullarinda vatandaslik davranislarinda organize

olmay1 sagladigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu aragtirmada Ogretmenlerin
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dontistimcii liderligi ile orgiitlenmis vatandashik davraniglarinin iy memnuniyeti

tizerinde azda olsa etkisinin oldugu belirlenmistir.

Gilbert (2008) California eyaletindeki lise miidiirlerin algilarina gore
donigiimeii liderlik uygulamalari ile onlarin memnun eden caligmalar1 arasindaki
iliski arastirilmistir. Bu arastirmada doniisiimcii liderlik ile memnun edici ¢alismalari
arasindaki iliskiyi gormek i¢in 2002-2007 yillar1 arasindaki California liselerini
ornek almis. Bes liderlik uygulamasi ve dort memnun edici ¢aligma arasinda iliskinin
derecesi belirlenmeye ¢alisilmistir. 63 miidiir lise miidiirii, memnun edici stillerini
belirleyen anket, lider uygulamalar1 ve demokratif anketler olmak iizere ii¢
arastirmaya tabi tutulmustur. Miidiirler, liderlik stillerinin iletisim ve iliski kurmaya
yardimct oldugunu sodylemistir. Memnuniyet verici ¢aligmalart ile liderlik
uygulamalar1 arasinda giiglii  bir iliski bulunmustur. Dontigiimeti  liderlik
uygulamalarinin ¢ogunlugu tatmin edici bir iliski kuramamis. Bu c¢alismada
doniisiimeii liderlik uygulamalar1 belirli bir memnun edici tipe bagli olmadig: ortaya

konulmus.

Hondgson (2009) “Iki Orta Diizey Ogretmen Kadrosunu Gelistirmecisinin
California’daki Iki Yiiksek Okuldaki Orgiitsel Ogrenmede Déniisiimeii Yoneticiler
Olarak Etkilerini” arastirmigtir. California’daki iki yiiksek okul 6gretmen kadrosu
gelistiricisinin  0grenmedeki etkileri ile iki orta diizey Ogretmen yetistiricisinin
liderlik karakterlerinin davraniglarin1 anket ve goriisme yontemleri ile aragtirmus.
Nitel ve nicel analizler, orta diizey O6gretmen kadrosu gelistiricilerinin Orgiitsel
ogrenmede dontigiimcii lider olarak etkilerinin oldugu goriilmiis. Ancak algilayistaki

farkliliklar bu etkideki potansiyel engeller oldugunu vurgulamistir.

Sloan (2009) “Déniisiimcii ve Degisimci Liderlik Stilleri Arasindaki iliski
ve New York Universitelerindeki Stratejik Degisi Uzerine Nicel Bir Arastirma”
yapmistir. Bu arastirmada yiliksek 6grenim organizasyonlarda ortaya ¢ikan stratejik
degisimle, New York Universitelerinde sistemin doniisiimcii ve degisimci liderlik
sekilleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismustir. Sertifikali programlarda Eyliil
2003’den Eyliil 2006’ya, Eyliil 2003’den Eylil 2008’e¢ kadar olan periyodu
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incelemistir. Arastirmada c¢ok etmenli liderlik anketi kullanilmistir. Doniisiimcii
liderlik stili ile degisimci liderlik stili ve organize edilmis stratejik degisimlerin
arasindaki iliskinin varligt i¢in degisimci liderlik stilinin = sinirlandirildig:
goriilmiistiir. Doniistimeii  liderlik stili ve degisimci liderlik stili arasindaki
davraniglar1 {izerine yogunlagmig, gelismis yiliksek egitim organizasyonlarinin
liderlik gelisimini sagladigi, buna karsin liderlik gelisiminin de yiiksek egitim

organizasyonlarin gelisini sagladigi belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, verilerin ve veri
toplama aracinin 6zellikleri, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin sonucu, verilerin
uygulanmast ve bulgularin elde edilmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme

teknikleri tizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[lkdgretim okulu miidiirlerinin kriz yonetim becerileri ile doniisiimcii
liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin Ogretmen goriislerine gore incelemesini
amaglayan bu arastirma tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Tarama Modeli
gecmiste ve halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
yaklagimlardir (Karasar, 2004: 81). Bu arastirma 6rneklem grubu lizerinde yapilip

ilgili evrene genelleme yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evreni 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Istanbul 1li,
Besiktas, Sisli, Sartyer, Avcilar, Eyiip ve Kagithane ilgelerinde bulunan ilkdgretim
kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. istanbul Ilinde bulunan
ilgelerde yasayan insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerindeki farkliklari
gbz oniine alinarak ilgeler “cok iyi, iyi ve orta olarak ii¢ gruba ayrilmustir. Ilgede
yasayan insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerindeki farkliliklari, egitime
bakislarini, ilkdgretim okullarindan ve c¢alisanlarindan (miidiir, 6gretmen, memur,
hizmetli) beklentilerini farklilagtirmaktadir. Bu gruplardan Besiktas-Sisli “cok iyi”,

(195 1)

Sariyer-Avcilar “iyi”, Eyiip - Kagithane

(13 2

orta” diizeyde belirlenmistir. Bu
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belirlemede, Belediye Baskanliklar1 ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin goriisleri
alimmistir. Evrende, Besiktas Ilcesindeki 29 ilkdgretim okulu ve 703 dgretmen, Sisli
[lgesindeki 29 ilkdgretim okulu ve 1183 dgretmen, Sartyer Ilgesindeki 35 ilkdgretim
okulu ile 1098 6gretmen, Eyiip Ilcesindeki 43 ilkogretim okulu ve 1400 dgretmen,
Avcilar Ilgesindeki 23 ilkdgretim okulu ve 1254 6gretmen ile Kagithane Ilgesindeki
48 ilkégretim okulu ve 1727 6gretmen bulunmakta olup toplam 207 ilkogretim okulu
ve 7365 dgretmenden olusmaktadir. Evreni olusturan Istanbul Ilinin alti ilgesi ve

okul isimleri EK:1 de verilmistir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada 6rneklemin temel kurali yansizliktir. Yansizlik, (randomnes,
tesadiifilik, seckisizlik) belli bir 6rneklem biiyiikligiine ulagmada, evrendeki her
tinitenin Ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olmasi
durumudur (Karasar, 2004:112). Tabakali Ornekleme yontemi kullanilan bu
arastirmada oOrneklemi olusturmak icin her ilcede bulunan okullar ilgenin kendi
icinde velinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerleri, okulun egitim-0gretimde
ulastig1 basar1 durumu dogrultusunda (bu ilgede denetim yaparak ilge okullarinin
tamamini taniyan ilkdgretim miifettisleri goriisleri ile Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri
ve Belediyeden alinan bilgiler) cokiyi, iyi, orta, vasat olarak gruplanmistir. Her
gruptan tesadiifii 6rnekleme yontemi ile ilgelerdeki okul sayilari dikkate alinarak
evreni olusturan rakamlar dogrultusunda Besiktag’dan 3, Sisli’den 3, Sariyer’den 4,
Avcilar’dan 3, Eyiip’den 5 ve Kagithane’den 5 ilkdgretim okulu olmak tizere toplam
23 ilkdgretim okulunda 567 &gretmen &rnekleme dahil edilmistir. Orneklemi

olusturan ilge ve okul isimleri EK: 2 de verilmistir.

Tablo 1

Evreni Olusturan Orneklem

Kaynak OKkul sayis1 Ogretmen sayisi
n n
Evren 207 7365

Orneklem 23 577
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Orneklem olarak belirlenen ilkdgretim okulunda en az bir yil caligmis
ogretmenlere cevaplanmak iizere anket dagitilmistir. Ogretmenler tarafindan
cevaplanan anketlerin doniisiimii ve degerlendirmeye alinan sayilari ile yiizdeleri

tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Uygulanan Anketlerin Doniisiimii

Dagitilan Yamitlanan Degerlendirme Dis1 Birakilan Degerlendirilen
n n % n % n %

07 434 76.55 21 371 413  72.84

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak anketler, Ornekleme
uygulanmis, geri donen 434 anketten 21 tanesi eksik dolduruldugu igin
degerlendirilmeye alinmamistir. Kendilerine anket uygulanan 567 Ogretmenden
geriye donen ve degerlendirme dis1 birakilan anketler ¢ikarildiktan sonra, 413
(%72.84) anket degerlendirilmeye alinmis ve istatistiksel islem yapilmistir.
Degerlendirmeye alinan anketlerde cinsiyete gore dagilimi Tablo 3’de yer

almaktadir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi (n=413)

Cinsiyet n %
Bayan 274 66,35
Erkek 139 33,66
Toplam 413 100,00

Tablo 3’de oOrneklemi olusturan 6gretmenlerin % 66.35’inin bayan, %
33.66’sinm erkek oldugu goriilmektedir. Orneklemde yer alan bayan dgretmenlerin

sayist yaklagik olarak erkek dgretmenlerin sayisinin iki katidir.
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Tablo 4
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri (n=413)

Kisisel Ozellikler Ogretmen Sayisi (n) Yiizde (%)
Egitim Diizeyi
On Lisans 61 14,77
Lisans 323 78,21
Yiksek Lisans 29 7,03
Doktora 0 0,00
Mesleki Kidemi
1-5 yil 70 16,95
6—10 y1l 101 24,46
11-15 y1l 93 22,52
16-20 y1l 51 12.35
20 y1l ve tizeri 98 23,73
Yas Grubu
20-25 yas 17 4,12
26-30 yas 84 20,34
31-35 yas 105 25,43
36-40 yas 64 15,50
40 yas ve lizeri 143 34,63
Brans
Tiirkge 30 7,27
Matematik 28 6,27
Fen ve Teknoloji 31 7,76
Sosyal Bilgiler 20 4,83
Ingilizce 30 7.27
Gorsel Sanatlar/Miizik 16 3.88
Diger 258 62,47

Tablo 4’de goriildiigii gibi evreni olugturan 6n lisans mezunu 6gretmenler 61
ile %14.77 oranindadir. On lisans mezunlarmin, mesleginin 20 yil ve iizerinde simf
Ogretmenleri ya da mesleginin 1-5. yilinda olan anasmifi O&gretmenleri
olusturmaktadir. Lisans mezunu 6gretmenlerin sayis1 323 ile %78.2’lik orana tekabiil
etmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunun lisans mezunu olmasi halen gecerli olan
O0gretmen yetistirilmesinde gegerli olan boliimlerden mezun oldugunun gostergesidir.
Yiiksek lisans mezunu 29 6gretmen % 7.03 oranindadir. Bu durum 6gretmenlerin
arasinda list 6grenime devam eden Ogretmen sayisinin az oldugunu gostermektedir.

Anket dolduran O6gretmenler arasinda doktora diizeyinde egitim goéren Ogretmen
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bulunmamaktadir. Mesleki kidem durumuna bakildiginda kidemi 1-5 yil olan
ogretmen sayisinin 70 ile % 16.95, 6-10 yil arasinda 101 ile % 24.46, 11-15 yil olan
ogretmenlerin 93 ile %22.52, 16-20 y1l olan 6gretmenlerin 51 ile %12.35, 20 y1l ve
tizeri O0gretmenlerin 93 ile % 23.73 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu durum
Istanbul ilinde mesleki kideme gore dogal bir dagilim sergiledigini gdstermektedir.
Nitekim Istanbul ili her y1l égretmen atamalarinda ilk atama ve il dis1 atamalarina
aciktir. 6-10 y1l ve 11-15 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin dagilimlar: fazla gibi goriinse
de dagilim dogaldir. Ciinkii 1997 yilinda 8 yillik zorunlu egitime gecilmesinden
dolayr 1997-2002 yillarinda ilkogretim okullarina diger yillardan daha fazla
Ogretmen atamasi yapilmistir. Ayni durum Ogretmenlerin yas gruplarinda da
goriilmektedir. Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimi 20-25 yas 17 ile %4.12,
26-30 yas 84 ile %24.34, 31-35 yas 105 ile %23.43, 36-40 yas 64 ile %15.50, 41 yas
ve lizeri 143 ile 34.63 oranindadir. 20-25 yas grubunun diger yas gruplarina gore az
gibi gorlinse de giiniimiizde 6gretmenlik meslegine baslama yas1 23-25 yas
oldugundan, bu yas grubunun %4.12°lik oranda olmasin1 dogal bir dagilim oldugunu
sOyleyebiliriz. Brans dagiliminda Gorsel Sanatlar/Miizik 6gretmenleri 16 ile %
3.88’lik oran en az orana sahiptir. Bu durum gorsel sanatlar ve miizik dersinin
haftada bir ders saati olmasinin yaninda bu brans 6gretmenlerinden norm kadroda
yeterli sayida d6gretmen olmamasindan kaynaklandigini sdylenebilir. Anket dolduran
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin brang boliimiinde “diger” se¢eneginde 258 ile %
67.42 oraninda 6gretmen bulunmaktadir. {lkdgretim okulunda anasinifi ve ilk bes
yillik egitimi veren sinif 6gretmenleri “Diger” se¢eneginde yer almistir. % 67.42°lik

yilmada bundan kaynaklanmaktadir.

3.4. Arastirmada Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli anket kullanilmistir. Birinci
anket “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri”, ikinci anket ise
“Doniisiimeli  (Transformasyonel) Liderlik” anketidir. Anketlerin arastirmada
kullanilmast i¢in gerekli izinler almmistir (EK: 3). Veri toplama araglar

birlestirilerek tek form haline getirilmis ve birlikte uygulanmistir.
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Katilimcilara cevaplamasi istenen anketin birinci boliimiinde; arastirmanin
orneklemini olusturan ilkogretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerin cinsiyet, yas
grubu, 6grenim durumu, mesleki kidemi, 6gretmenlikteki branglarina yonelik kisisel
bilgilerine yer verilmistir. ikinci boliimde Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz
Yonetim Becerisi anketi, {igiincii boliimde Doniisiimeii Liderlik Diizeyi anketi yer

almustir.

[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi: Aksu ve
Deveci (2009) tarafindan hazirlanan anket ti¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Anketin alt
boyutlarinin isimleri, gerekli incelemeler yapildiktan sonra bilesen matrisinin
dondiiriilmesi sonucunda arastirmacilar tarafindan konulmustur. Anketin birinci alt
boyutu “Kriz Oncesi Dénem™ 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddelerden, ikinci alt boyutu
“Kriz Dénemi” 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 15. maddelerden, iigiincii alt boyutu
“Kriz Sonrast Dénem” 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29.,
30. ve 31. maddelerden olusmaktadir. Calismanin faktér analizine uygunlugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan KMO ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarinda KMO
degeri .97 oldugundan degiskenlerin faktdr analizlerine uygunlugu miikemmel
seviyede bulunmustur. Ayrica Anti-Image korelasyon matrisinde 31 maddelik
anketin faktor analizine olduk¢a uygun oldugu belirlenmistir. Maddelerin ayirt
edicilik giiclinlin belirlenmesi i¢in madde—test korelasyonu yapilmistir. Bu analize
gore, bir maddeden alinan puanlarla tim anketten alinan puanlar pozitif yonde ve
yeterince yiiksek bir korelasyon gosterdigi icin, o madde ayirt edici kabul edilmis ve
nihai teste alinmistir. Madde—Test Korelasyonu tiim maddelerin toplam test puaniyla
iligkisi olduk¢a yiiksek bulundugundan tiim anket maddelerinin iyi isledigi
sOylenebilir. Anketin giivenirlilik hesaplamalarinda Cronbach Alpha teknigi
kullanilmis ve Kriz Oncesi boyutunda .95, Kriz Dénem boyutunda .95, Kriz Sonrasi
boyutunda .98, anket genelinde .98 giivenirlilik katsayilar1 bulunmustur. Besli likert
Olcegine gore ‘Hicbir Zaman, Nadiren, Bazen, Cogunlukla ve Her Zaman’ puan
araligr belirlenmistir (Aksu ve Deveci,2009:454-463). Kriz YoOnetimi Becerileri
Anket EK: 4 de verilmistir.
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Déniisiimeii (Transformasyonel) Liderlik Anketi: Ugiincii boliimde yer alan
‘Doniigiimcii (Transformasyonel) Liderlik’ anketi Bass ve Avolio (1990)’nun Cok
Faktorlii Onderlik Olgegi ve Padsokoff’un Déniisiimcii liderlik Olgegi temel almarak
Aksu ve Balci (2009) tarafindan hazirlanmig ve gelistirilmistir. Aksu ve Balci’nin 18
maddelik ‘Doniistimcii Liderlik’ anketinin gegerlilik ve giivenirlik calismalari
yapilmistir.  Arastirmacilar bu anketin faktor yiikleri, giivenirligi ve madde-test
korelasyonlarint tekrar hesaplamislardir. Anketin Cronbach’s Alpha ve en diisiik

faktor yiikii sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5§
Doniisiimcii Liderlik Diizeyi Anketi Madde Sayisi, Giivenirligi, Faktor
Yiikleri ve Madde-Test Korelasyonlari

Boyut Madde Sayisi Cronbach’s En Diisiik En Diisuk

Ve Numaralari Alpha Faktor Yiikii Madde- Test
Korelasyonu

[lham Verici 4 .83 78 .64

Motivasyon

Ideal Etki 5 .90 .83 74

Bireysel Ilgi 4 91 .85 74

Zihinsel Tesvik 5 .70 47 .36

[lham Verici Motivasyon alt boyutunda 1., 2., 3., 4. maddeler, Ideal Etki alt
boyutunda 5., 6., 7., 8., 9. maddeler, Bireysel ilgi alt boyutunda 10., 11., 12., 13.
maddeler ve Zihinsel Tesvik alt boyutunda 14., 15., 16., 17., 18. maddeler
bulunmaktadir. Doniistimcii Liderlik Diizeyi Anket EK:4 de verilmistir. Besli likert
Olcegine gore ‘Higbir Zaman, Nadiren, Bazen, Cogunlukla ve Her Zaman’ puan

aralig1 belirlenmistir (Aksu ve Balci, 2009 ).

3.5.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

2009-2010 egitim 6gretim yilinda, Istanbul Ilinde bulunan Besiktas, Sisli,

Sariyer, Avcilar, Eyiip ve Kagithane Ilgelerinde bulunan 23 resmi ilkdgretim
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okulunda 567 6gretmene uygulana anketten geriye donenler incelenmistir. Bunlarin
icinde bos birakanlar ayrildiktan sonra 413 anket degerlendirmeye alinmstir.
Arastirma analizlerinde SPSS (versiyon 15.0) programinda x, Tek Yonlii Varyans
Analizi, t Testi, Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi ve Pearson Korelasyonu
Katsayis1 gibi istatistiksel testlerden yararlanilmistir (Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu,

2005).

Birinci ve tgiincii alt problemlerin ¢dzlimlenebilmesi i¢in besli Likert
dlgegine gore puan araliklar: belirlenmistir. 1lkogretim Miidiirleri Kriz Yonetimi
Becerisi ile Donilisiimcii (Transformasyonel) Liderlik 6l¢eginin derecelendirilmesi ve
puan araliklart Tablo 6’de verilmistir. Arastirmanin ikinci alt probleminin bagimli
degiskeni kriz yoOnetimi puanlari, dordiincii alt problemin bagimli degiskeni ise
dontistimcii liderlik diizeyi puanlaridir. Besinci alt problemin ¢oziimiinde Pearson
Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada  kullanilan

istatistiksel ¢oziimlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 6
TIk6gretim Miidiirleri Kriz Yonetimi Becerisi ile Doniisiimcii Liderlik

AnKketlerinin Besli Puanlama Bicimi ve Puan Araliklar

Derece Puan Puan Arahg

Her Zaman 5 4.21-5.00
Cogunlukla 4 3.41-4.20
Bazen 3 2.61-3.40
Nadiren 2 1.81-2.60
Higbir Zaman 1 1.00-1.80
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLARI

Bu boéliimde, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinden anket
yoluyla elde edilen veriler, alt problemlerin ¢dziimlenmesi i¢in gerekli olan

istatistiksel islemler ve yorumlar yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Birinci alt problem “ilkogretim okulu Ogretmenlerinin algilarina gore
miidiirlerin kriz yonetme becerileri ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Ilkdgretim

okulu 6gretmenlerin kriz yonetimine iligkin algilar1 Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Miidiirlerin Kriz Yonetimi Becerilerine fliskin

Algilarin Dagilim
Boyut n X Ss
Kriz Oncesi Donem 413 3.81 916
Kriz Dénemi 413 3.52 1.120
Kriz Sonras1 Donem 413 3.66 1.069
Toplam 413 3.66 .996

Tablo 7°de goriildigli gibi ilkdgretim okulu miidiirlerinin kriz yonetimi
iliskin becerileri, 0gretmen algilarina gore tiim alt boyutlarda ve anket genelinde

degerlendirilmesi ’Cogunlukla” diizeyinde algilanmistir. Kriz Oncesi Dénem
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boyutu X=3.81 ile en yiiksek degerlendirmeye sahiptir. Kriz Dénemi Boyutu ise
X =3.52 ile en diisiik degerlendirmeye sahiptir.

Krizle bas etmenin yolu, krize hazir olmak ve ortaya ¢iktiginda, krizi
yonetebilmektir. Kriz yonetimi yonetimin Onemli bir boyutunu olusturmaktadir
(Tutar, 2007: 17). Kriz yonetimi siireci; krizle ilgili olabilecek tiim belirtilerin ortaya
cikmastyla birlikte kriz nedeni olabilecek unsurlarin, kriz boyutunun ve etkilerinin
onceden bilinerek (reduction), krizin baslangicinda uygulanacak tekniklerin
etkinliginin arttirllmasi (Onset management), krize neden olan olaylarin etkilerine
kars1 yapilacak faaliyetlerin detaylandirilarak gelistirilmesi (Response management)
ve krizin etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin zarar goren maddi ve manevi
kaynaklarin etkili ve stiratli bir sekilde tekrar diizeltilmesinden olusur (Tekin,

Zerenler, 2005: 109).

[Ikogretim miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin “Cogunlukla” diizeyinde
algilanma nedenleri arasinda 1999 yilindan itibaren miidiir atamalarinin sinavla
yapiliyor olasinin bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Miidiir atamas1 i¢in yapilan
sinavlarda basarili olmak isteyen Ogretmenlerin yonetim akimlar1 ve yoneticilik
becerileri konularinda kendini gelistirmeye calismis olmalar1 ve 6n lisans mezunu
yerine, lisans mezunu dgretmenlerin miidiir olarak atanmasi1 midiirlerdeki yonetimsel
yeterliligi artirdig1 diisiiniilebilir. Bu bulguya ulasilmasinda baska bir neden olarak,
2001 yilindan itibaren Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinin ilkégretim okullarinda
zorunlu hale getirilmesi ve bu kapsamda Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde
“Okul Gelisim Yonetim Ekibi” kurulmasi ve etkin ¢alistirilmasi konusundaki yasal
zorunluluklarda midiirlerin kriz yOnetiminin vazgecilmezi olan planlama, ekip
calismas1 ve iletisimdeki becerilerini arttirmis olabilir. Yine Milli Egitim
Bakanliginin 2006-2007 ogretim yilindan itibaren okullarda uygulanmak {tizere
“Siddet Eylem Kilavuzu” yayinlamasi ve bu kilavuz dogrultusunda Siddet Eylem
Planlarinin hazirlanmasini istemis olmasi miidiirlerin kriz ydnetim becerilerinin

gelismesine katki saglamis olabilir.

[Ikogretim miidiirlerinin kriz ydnetim becerilerinin ¢ogunlukla diizeyde

algilanmasi, okullarinda yasanacak olasi kriz sinyallerini dikkate alarak kriz yonetim
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plan1 hazirlamast ve kriz ydnetim ekibi olusturularak 6grenci, veli ve okul
calisanlarin1 en az zararla krizi atlatmasini saglayabilecek yonetsel becerilere sahip
oldugu soylenebilir. Bu arastirmada elde edilen bulgular Adigiizel (2007)’de
[Ik6gretim Okulu Miidiirlerinin Deprem Ile Ilgili Yeterlilikleri arastirmasi ile Aksu
(2009) ‘nun Kriz Yénetimi ve Vizyoner Liderlik Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye

yonelik arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 8
Alt Boyutlarda ve Olcek Genelinde En Diisiik Puana Sahip
Anket Maddeleri
Madde No  Algi Diizeyi n X Ss
15. Madde  En Diisiik 413 3.25 .055
2. Madde En Diisiik 413 3.32 .045

Tablo 8’de goriildiigii gibi kriz yonetiminde en diisiik algilanan x= 3.25 ile
15. madde “Tim Calisanlar1 Kapsayacak Kriz Yonetimi Hakkinda Egitimler
Diizenlemektedir’> maddesidir. Diger en diisiik algilanan X =3.32 ile 2. madde “Kriz
yasanmadan Once kriz senaryolar1 olusturmaktadir” maddesidir. Anket genelinde 2.
ve 15. madde “Bazen” diizeyinde algilanir iken diger 29 madde “Cogunlukla”

diizeyinde algilanmistir.

Kriz 6ncesi donemde, kriz belirtilerini fark edebilmek ve buna gore tarama
sistemi kurabilmek kadar kriz senaryolarini tireterek tersine kriz ¢aligmalar1 yapmak
oldukca oOnemlidir (Tutar, 2004: 70). Kriz sartlarinda basariy1r saglamak, oOrgiit
tiyelerinin destegi ve ekip olarak hareket edebilme becerileri ile kriz ekibinin
yetenegine baghdir. Diger bir degisle sayilan faktorleri gelistirme yoniinde

uygulanacak egitim programlari basariyi arttiracaktir (Tiiz, 2004: 69).

Bu durum, oncelikli amaci ogrenciyi ger¢ek hayata hazirlamak olan

ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin, yasanan ya da sinyalleri alinan kriz
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olaylar1 {lizerinde yogunlasmis olmasi, tahmin edilemeyen krizler {izerine senaryo

hazirlama ¢alismalarini ikinci plana birakmis olmasindan kaynaklanabilir.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin kriz y&netimi konusunda tiim galisanlara
egitim diizenlemeleri ve kriz yasanmadan kriz senaryolar1 olugturma becerileri bazen
diizeyinde basarili oldugu ve gelistirilmesi gerektigi soyleyebilir. Izmir Ilinde
[lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Okullarindaki Kriz Yonetim Becerileri ile
Vizyoner Liderlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik aragtirmada da Kriz
Yonetim Becerisi anketinin 2. ve 15. maddelerinin en diislik algilanan maddeler

olarak benzerlik goriilmektedir (Aksu, 2009: 2443).

Tablo 9
Alt Boyutlarda ve Ol¢ek Genelinde En Diisiik Puana Sahip

Anket Maddeleri
Madde No  Alg: Diizeyi n X Ss
6. Madde En Yiiksek 413 3.86 .045
4. Madde En Yiksek 413 3.83 .046

Tablo 9’da goriildiigli gibi en yiiksek algilanan madde ise x= 3.86 ile 6.
madde “’Kriz isaretine duyarlidir. “ maddesidir. Diger en yiiksek algilanan madde
x=3.83 ile 4. madde “Cevrede meydana gelen krizleri takip eder” maddesidir. En
yiiksek algilanan 6. ve 4. madde Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutuna aittir.

Kriz isaretlerine duyarli olmak ve ¢evrede meydana gelen krizleri takip etme
becerisi ile ilgili bulgunun yiiksek ¢ikma durumu; 6gretmenligin ve yoneticiligin
temel Ozelliklerinden olan iletisim becerisinin ilkdgretim okulu midiirleri tarafindan

etkin kullanmasindan kaynaklanabilir.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin iletisim kanallarin1 agik tutma becerileri
sayesinde okullarda kriz olusmadan 6nce dnlem alabilecek, krize hazirlanabilecek ve

krizin sok etkisini en aza indirebilecek yonetsel yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlari

Ikinci alt problem “dgretmen algilari cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki
kidem, yas grubu ve branslarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?” Seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin toplanan verilerle yapilan analizlerden ortaya
cikan bulgular, asagida kisisel degiskenlerle ilgili alt basliklar altinda yer alan

tablolarda verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: ilkdgretim okulu
midiirlerinin kriz yonetim becerilerinde 6gretmen algilari cinsiyete gore farkliligini
belirleyebilmek i¢in t-Testi yapilmustir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Miidiirlerin Kriz Yonetim Becerilerine iliskin Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kriz Oncesi Donem
Kadin 274  3.82 .868 411 501 477
Erkek 139 3.78 1.008
Kriz Donemi
Kadin 274  3.54 1.093 411 .343 335
Erkek 139  3.50 1.76
Kriz Sonrasi Donem
Kadin 274  3.68 1.034 411 .507 491
Erkek 139 3.62 1.138
Toplam
Kadin 274  3.68 .952 411 .684 .656
Erkek 139 3.61 1.138
*p<.05

Tablo 10’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kriz 6ncesi
dénem boyutunda [t=.501; p>0.05], kriz donemi boyutunda [t =.343; p>0.05], kriz
sonrast donem boyutunda [t =.507; p>0.05] ve anket genelinde [t =.684; p>0.05]
oldugundan “Kriz Yonetim Becerileri anketinin tiim alt boyutlarinda ve anket

genelinde” cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Kriz
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oncesi donem boyutunda bayan 6gretmenler (X =3.82) erkek dgretmenler (Xx=3.78),
kriz donemi boyutunda bayan ogretmenler (X=3.54) erkek ogretmenleri (X=3.50),
kriz sonrast doneminde bayan 6gretmenler (X =3.68) erkek o6gretmenler (Xx=3.62) ve
anket genelinde bayan ogretmenler (X=3.68) erkek oOgretmenler (X=3.61) ile
midiirlerini “Cogunlukla” diizeyinde algiladiklar1 anlagilmaktadir. Arastirmaya
katilan bayan ve erkek ogretmen algilarinin X degerlerinin de birbirine yakin

degerlerde oldugu goriilmektedir.

Bu durum, okulda yasanan krizlerde, krizle bas edebilmeye yonelik kriz
yonetim ekibi olustururken Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin

gorev dagilimi yapilmasindan kaynaklanabilir.

Miidiirleri kriz yOnetim becerilerinin algilanmasinda 6gretmenlerin
cinsiyetinin belirleyici bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Aragtirmaya katilan bayan
ve erkek Ogretmenlerin Kriz Yonetimi Becerisi konusunda miidiirlerini yeterli
algiladiklar1 belirtilebilir. Bu arastirma bulgular Adigiizel (2007)’de ilkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Deprem ile Tlgili Yeterlilikleri arastirmasi ile Aksu (2009)’da
Kriz Yonetimi ve Vizyoner Liderlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yaptigi

arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 11kdgretim Okulu
Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerilerine iligkin 6gretmen algilar1 egitim durumuna
gore farkliligini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ankette
O0gretmenlerin egitim durumlar1 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olarak
belirlenmis ancak anket doldurmalar1 istenen 6gretmenler arasinda doktora mezunu

bulunmamistir. Egitim diizeyine gore 6gretmen algilar1 Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11
Miidiirlerin Kriz Yénetimi Becerilerinde Ogretmen Algilarinin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Egitim Durumu Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Kriz Oncesi Donem
Gruplar Arasi 774 2 387 460  .632 -
Gruplar Ici 345.115 410 .842
Toplam 345.889 412
Kriz Dénemi
Gruplar Arasi 1.732 2 .866 .689 .503 -
Gruplar igi 515.299 410 1.257
Toplam 517.031 412
Kriz Sonrast Donem
Gruplar Arasi 133 2 .066 .058 .944 -
Gruplar i¢i 471.044 410 1.149
Toplam 471.177 412
Genel
Gruplar Arasi 051 2 .025 025 975 -
Gruplar Ici 408.811 410 .997
Toplam 408.862 412
*p<.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu miidiirlerinin “Kriz Oncesi
Doénem Boyutu” [F (2,410)=.460; p>0.05], “Kriz Donem Boyutu” [F (2,410)=.689;
p>0.05], “Kriz Sonras1 Dénem Boyutu” [F (2,410)=.058; p>0.05] ve anket geneli
olan “Kriz Yonetim Becerileri” [F (2,410)=.025; p>0.05] oldugundan 6gretmenlerin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik goriilmemektedir. Bagka bir degisle
ogretmenlerin egitim diizeyi, miidiirlerin kriz yonetim becerilerini belirleyici bir

degisken degildir.

Miidiirlerinin kriz Onceci boyutuna 6n lisans mezunlar1 (X=3.79), lisans
mezunlari (X=3.80) ile yiiksek lisans mezunlar1 (X=3.97); kriz dénemi boyutuna 6n
lisans mezunlar1 (x=3.50), lisans mezunlar1 (x=3.51) ile yiiksek lisans mezunlari
(x=3.76); kriz sonrasi boyutuna 6n lisans mezunlar1 (X=3.62), lisans mezunlari
(x=3.67) ile yiiksek lisans mezunlar1 (X=3.62) ve anket genelinde ise On lisans

mezunlar1t (X=3.64), lisans mezunlarn (x=3.66) ile yiiksek lisans mezunlar
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(x=3.69) “Cogunlukla” diizeyinde algiladiklar1 goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda yiiksek lisans yapan 6gretmenler miidiirlerinin kriz oncesi ve kriz
donemi alt boyutundaki ¢alismalari ile kriz yonetimi becerilerini, 6n lisan ve lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha basarili bulduklari sdylenebilir. Bu arastirma
bulgularinda, miidiirlerin kriz yonetim becerilerini belirlemede dgretmenlerin egitim
diizeyi degiskeninin belirleyici olmamasi, Aksu (2009)’un Kriz Yonetimi ve
Vizyoner Liderlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik aragtirma bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerilerine iliskin dgretmen algilar1 mesleki
kideme gore farkliligini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
Ankette 0gretmenlerin mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile
21 y1l ve iizeri olarak gruplanmistir.
Tablo 12
Miidiirlerin Kriz Yonetimi Becerilerinde Ogretmen Algilarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Mesleki Kidem Kareler Sd Kareler F p Anlamh

Toplanm Ortalamasi Fark
Kriz Oncesi Dénem
Gruplar Arasi 4.807 4 1.202 1.437 221 -
Gruplar Ici 341.082 408 .836
Toplam 345.889 412
Kriz D6nemi
Gruplar Arasi 10.663 4 2.666 2.148 .074 -
Gruplar Igi 506.368 408 1.241
Toplam 517.031 412
Kriz Sonrast Dénem
Gruplar Arasi 11.230 4 2.807 2.490 .043 *
Gruplar i¢i 457.947 408  1.127
Toplam 471.177 412
Genel
Gruplar Arasi 7.230 4 1.807 1.836 .121 -
Gruplar Ici 401.632 408 984
Toplam 408.862 412

*p<.05
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Tablo 12°de goriildiigii gibi miidiirlerin “Kriz Oncesi Dénem Boyutu”
[F (4,408)=1.437; p>0.05], “Kriz Dénemi Alt Boyutu” [F (4,408)=2.148; p>0.05] ve
anket geneli olan “Kriz Yonetim Becerileri” [F (4,408)=1.836; p>0.05] oldugundan,
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Ancak “Kriz Sonrasi Donem Boyutu” [F (4,408)=2.490; p<0.05] oldugundan,
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Baska bir degisle 6gretmenlerin mesleki kidemi kriz 6ncesi donem boyutu ve kriz
donemi boyutu ile anket genelinde “miidiirlerin kriz yonetim becerilerini” belirleyici
bir degisken olmadig1, ancak kriz sonrast donem boyutunda belirleyici bir degisken
oldugu goriilmektedir. Anket genelinde miidiirlerin kriz yonetim becerilerini en
yiiksek algilayan 1-5 yil kidem grubu X= 3.83 ile, ikinci 11-15 yil kidem grubu
Xx=3.82 ile, ticlincli 16-20 y1l kidem grubu X=3.57 ile, dordiincii 6-10 y1l kidem
grubu X=3.55 ile ve en dislik algiya ise 21 yil ve iizeri kidem grubu x=3.54 ile

sahiptir.

Mesleki kidemi 1-5 yil ve 11-15 y1l kidem grubunda olan 6gretmenler diger
kidem gruplarina gore miidiirlerinin kriz yonetim becerilerini daha yeterli buldugu
sOylenebilir. Adigiizel 2007°de kidemi 1-5 yi1l miidiirlerin kendilerini diger kidem
gruplarina goére daha yeterli algiladiklarimi belirledigi arastirma bulgular1 ile
ortiismektedir. Ancak bu arastirma (kriz sonrast donem boyutunda da olsa) Aksu’nun
2009’da yapmis oldugu aragtirmada mesleki kidem degiskeni kriz ydnetimi

becerilerini belirleyici olmadig1 yoniindeki bulgulari ile ¢elismektedir.

Kriz Sonrasi Dénem boyutunda anlamli farkliligin hangi kidem gruplari
arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Anova sonras1 Post Hoc Tests LSD Testi

sonuclar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13
Kriz Sonrasi Donem Boyutunda Anlamh Farklihgin Hangi Kidem Gruplar:

Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Bagimsiz Mesleki Mesleki  Ortalamalar P
Degisken Kidem (i) Kidem (j) Arasi Fark
(-j)
1-5 6-10 304 .165 .067
= 11-15 -.053 168 152
2 16-20 .280 195 153
R 21 ve iizeri 318 166 056
z 6-10 11-15 -.357 153 .020%*
‘g 16-20 -.024 182 .894
2 21 ve lizere 015 151 923
c 11-15 16-20 333 185 .073
& 21 ve iizere 372 154 016*
16-20 21 ve lizeri .039 .183 .832
*p<.05

Tablo 13’e bakildiginda kriz sonrasi donem boyutunda mesleki kidemi (11—
15) y1l olan 6gretmenlerle mesleki kidemi (6-10) yil olan 6gretmenler arasinda
(p=.020<.05) degerine gore, mesleki kidemi (21 yil ve iizeri) olan &gretmenlerle
(p=.016<.05) degerine gore, mesleki kidemi (11-15) yil olan 6gretmenlerin lehine

anlamli fark bulunmustur.

Bu durum, deneyimlerin ve mesleki verimliligin en yiiksek oldugu (11-15)
yil mesleki kidem grubunda olan &6gretmenlerin, kriz sonrasi donemde durum
degerlendirmesi, yeni vizyon olusturma, kriz yonetim plani gelistirme, yeni strateji
ve teknikler belirleme konularinda miidiirlerine destek olmalarindan dolay1

miidirlerinin ¢alismalarin1 daha anlamli bulmalarindan kaynaklanabilir.

Bu bulguya dayanarak, mesleki kidemi (11-15) yil olan 6gretmenlerin,
miidiirlerinin kriz sonrast donem boyutu becerilerini en yliksek algilayan kidem

grubu oldugu sdylenebilir.

Yas Grubu Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1kogretim Okulu

Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 yas grubuna gore
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farkliligin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ankette
Ogretmenlerin yas gruplar1 20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 3640 yas ile 41 yas ve
lizeri olarak gruplanmustir.
Tablo 14
Miidiirlerin Kriz Yonetim Becerilerinde Ogretmen Algilarinin

Yas Gruplar: Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas Grubu Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Kriz Oncesi Dénem
Gruplar Arasi 2.582 4 .645 767 .547 -
Gruplar Ici 343.307 408 841
Toplam 345.889 412
Kriz Donemi
Gruplar Arasi 1.169 4 261 231 921 -
Grup Ici 515.863 408 1.264
Toplam 517.031 412
Kriz Sonrasi Donem
Gruplar Arasi 2.518 4 .630 548 701 -
Gruplar Ici 468.658 408 1.149
Toplam 471.177 412
Genel
Gruplar Arasi 1.701 4 425 426 790 -
Gruplar Ici 407.161 408 998
Toplam 408.862 412
*p<.05

Tablo 14’de gériildii gibi ilkdgretim okulu miidiirlerinin “Kriz Oncesi Dénem
Boyutu” [F (4,408)=.767; p>0.05], “Kriz Dénem Boyutu” [F (4,408)=.231; p>0.05],
“Kriz Sonrast Donem Boyutu” [F (4,408)=.548; p>0.05] ve anket geneli olan “Kriz
Yonetim Becerileri” [F (4,408)=.426; p>0.05] oldugundan Ogretmenlerin yas
gruplart degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemekte olup, miidiirlerin kriz

yonetim becerilerini, 6gretmenlerin yas gruplar1 degiskeni belirleyici degildir.

Ogretmen algilarina gore anket genelinde miidiirlerin kriz yonetimi
becerilerini en yliksek algilayan x= 3.71 ile (20-25) yas ve (31-35) yas, ikinci sirada
Xx=3.67 ile (26-30) yas ve (21 yil ve lizeri) ve en disiik x= 3.52 ile (36-40) yas
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grubudur. Ilkdgretim okulunda ¢alisan her yas grubu 6gretmenin, miidiirlerini kriz

yonetim ¢alismalarini yeterli diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkogretim Okulu
Midiirlerinin Kriz Yonetim Becerilerine iligkin 0gretmen algilar1 Bransa gore
farkliligimi belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ankette
Ogretmenlerin branglar1 Tiirkce, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler,
Ingilizce, gorsel sanatlar/Miizik ve diger branslar olarak belirlenmistir. Diger
branglar grubunda simf Ogretmenleri c¢ogunlukta olup, az sayida ana smifi
ogretmenleri yer almaktadir.

Tablo 15
Miidiirlerin Kriz Yonetimi Becerilerinde Ogretmen Algilarinin

Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Branslar Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplanm Ortalamasi Fark
Kriz Oncesi Dénem
Gruplar Arasi 5.770 6 962 1.148 .334 -
Gruplar Ici 340.119 406  .838
Toplam 345.889 412
Kriz Dénemi
Gruplar Arasi 6.720 6 1.120 891 501 -
Gruplar Ici 510.311 406  1.257
Toplam 517.031 412
Kriz Sonrast Dénem
Gruplar Arasi 7.131 6 1.188 1.040 .399 -
Gruplar Ici 464.046 406 1.143
Toplam 471.177 412
Genel
Gruplar Arasi 5.244 6 874 879 510 -
Gruplar Ici 403.618 406  .994
Genel 408.864 412
*p<.05

Tablo 15°de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu miidiirlerinin “Kriz Oncesi
Donem Boyutu” [F (6,406)=1.148; p>0.05], “Kriz Dénem Boyutu” [F (6,406)=.891;
p>0.05], “Kriz Sonrast Dénem Boyutu” [F (6,406)=1.040; p>0.05] ve anket geneli
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olan “Kriz Yonetim Becerileri” [F (6,406)=.879; p>0.05] oldugundan 6gretmenlerin

brans degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemektedir.

Branglara gore aritmetik ortalamaya bakildiginda Ingilizce gretmenleri
x=3.93 ile en yiiksek, sosyal bilgiler 6gretmenleri x= 3.35 ile en diislik algiya
sahiptir. Miidiirlerin kriz ydnetim becerilerini ve alt boyutlarini Ingilizce, Tiirkge,
matematik, fen ve teknoloji, gorsel sanatlar/miizik ve diger branslar “Cogunlukla”
diizeyinde algilamiglardir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenleri, miidiirlerini kriz
oncesi donem boyutunda “Cogunlukla” diizeyinde algilarken, kriz dénemi ve kriz
sonrast donem boyutlar1 ile kriz yOnetim becerilerini “Bazen” diizeyinde
algilamiglardir. Aritmetik ortalamalara gore Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin,
miidirlerini kriz yonetimi konusunda daha az yeterli bulduklar1 soyleyebilir. Gruplar
arasi fark ¢itkmama durumu; okulda yasanan sorunlarda, olayin 6zelligine gore farkl
becerilere sahip ¢alisanlara ihtiya¢ duyulmakta olmasi, her branstan 6gretmenin kriz
yonetiminde gorev almasini sagladigindan kaynaklanmis olabilir. Kriz yonetim
becerilerinde 0gretmenlerin brans degiskeninin belirleyici olmamast bulgusu, Aksu
(2009)’un Kriz Yonetimi Becerileri ve Vizyoner Liderlik Arasindaki iligkiyi

belirlemeye yonelik ¢alismasindaki arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlere gore “miidiirlerin déniisiimcii liderlik diizeyine iliskin algilart
ne diizeydedir?” {igiincii alt problem olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin n,
X ve Ssdegerleri Tablo 16’de verilmistir.
Tablo 16
Ogretmenlere Gore Miidiirlerin Déniisiimcii Liderlik Diizeyine Iliskin

Algilarimin Dagilimi

Boyut n X Ss

ilham Verici Boyut 413 3.88 1.089
Ideal Etki 413 4.03 1.019
Bireysel Ilgi 413 3.85 1.143
Zihinsel Tesvik 413 3.70 1.177

Toplam 413 4.00 1.162
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Tablo 16’da goriildiigii gibi midiirlerin dontistimcii liderlik diizeylerini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada birinci sirada X=4.03 ile “Ideal Etki”, ikinci
sirada  X=3.88 ile “Ilham Verici Motivasyon™ , iigiincii sirada X=3.85 ile “Bireysel
flgi” ve dérdiincii sirada X=3.70 ile “Zihinsel Tesvik” boyutu yer almis ve anket
geneli olan “Doniisiimcti Liderlik Diizeyi” X=4.00 ile “’Cogunlukla” diizeyinde

algilanmustir.

Doniisiimcii liderler gevrelerini degistirebilen liderlerdir (Aolio ve Badd,
1994:3; Eraslan, 2006:s.4’deki alint1). Liderler insanlarin deger yargilarini,
heyecanlarin1 ve isteklerini kullanarak, yiiksek ve genel icerikli degerlerini
etkileyerek onlar1 harekete gecirirler. Bu noktada liderin siirekli olarak izleyenlerinin
deger yargilarina dikkat etmesi gerekir (Allix, 2000:9; Cetiner, 2008:s.15’deki alint1).
Doniisiimcti liderler diisiiniir, sorgular ve risk alirlar. Ayn1 zamanda davranislar ile
insanlara ornek olurlar (Celik, 2005:151). Izleyicilerini yeni yontemler diisiinmeleri
konusunda motive eder. Harekete gegmeden once sorgulamayi1 ve problem ¢dzmeyi
vurgular. izleyicilerini &zgiirce diisiinmeye, kendi goriis ve diisiincelerini
sorgulamaya tesvik eder ve 6zendirir (Howell ve Avolio, 1993: 891; Arslantas 2007:
s.263deki alint1).

Ogretmenlerin ideal etki boyutunda X=4.03 ile “Cogunlukla” diizeyinde
algilama durumu; okulda yapilacak egitimsel ve oOgretimsel islerde birlik ve
beraberligi saglamak amacli toplantilarda, miidiirlerin 6gretmenleri uzlastiric1 ve

ortak hedeflerde birlestirici sOylemlerinin ve tutumlarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenler kendilerinden beklenen davranislari igin miidiirlerini model
olarak kabul ettikleri sOylenebilir. Yine ilkogretim okulu miidiirlerinin tim alt
boyutlarda ve anket genelinde dontisiimcii liderlik 6zelliklerini cogunlukla diizeyinde
gosterdikleri belirtilebilir. ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
diizeylerinin yeterli ¢ikmasi yoniinden bu arastirma Doniistimcii Liderlik ile ilgili
Celik (1998), Agikalin (2000), Eraslan (2003), Zeren (2006), Bilir (2007) ve Cetiner
(2008)’in  arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Ilkdgretim

Okullarinda  Yéneticilerin  Déniisiimeii  Liderlik  Ozellikleri ile Ogretmenlerin
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Okullarina Baglhiliklar1 Arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan Zeren (2006) ve
Ogretmen Algilarma Goére Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozellikleriyle Ogretmenlerin I3 Doyumu Iliskisini Incelemeye yonelik Bilir
(2007)’in arastirma bulgularinda “Ideallestirilmis Etki “ boyutu diger boyutlarin

degerlendirilmesinden daha yiiksek degerlendirilmis olmasi acgisindan da

ortismektedir.
Tablo 17
Alt Boyutlarda ve Ol¢ek Genelinde En Diisiik Puana Sahip
Anket Maddeleri
Madde No  Algi Diizeyi n X Ss
17.Madde  En Diisiik 413 3.53 1.116
16. Madde  En Diisiik 413 3.58 1.122

Tablo 17°de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davraniglarinda en diisiik algilanan Xx= 3.53 ile 17. madde °’Egitim
yoneticimiz genel kabul goérmiis su ana dek hi¢ tartistilmamis olan fikirlerin bile,
yeniden sorgulanmasini tesvik eder.”” maddesidir. Diger en diislik algilanan madde
x=3.58 ile 16. madde “Ogretmenlerin okul icinde liderler gibi hareket etmelerini ve
hissetmelerini ister” maddesidir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip iki maddede de
zihinsel tesvik boyutunda yer almis ve zihinsel tesvik boyutu diger boyutlara gore

diisiik degerlendirilmistir.

Miidiirler zaman zaman Milli Egitim Mevzuati ile 6gretmenlerin farkl, sira
dis1 ¢alismalar yapma istekleri arasinda kalabiliyorlar. Ayni1 zamanda miidiir olarak
yonetimsel ¢alismalarinda da bazen mevzuat engeliyle kars1 karsiya gelebiliyorlar.
Bu iki maddenin ve zihinsel tesvik alt boyutunu disiik algilanma durumu;
miidiirlerin  kendi yonetsel ¢aligmalarinda mevzuat disina ¢ikamamasi ve
Ogretmenlerin sira dis1 c¢alismalarinda mevzuat engelini ortaya koymasindan

kaynaklanabilir.
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[lkdgretim okulu miidiirlerinin diger doniisiimcii liderlik davranislarina
oranla diisiik degerde ¢ikan, “yaraticilik ve gelisimi arttirmayi saglayan mesleki
becerileri gelistirmek icin 6gretmenleri destekleme ve cesaretlendirme” ile ilgili

davranislarini gelistirmeleri gerektigi soyleyebilir.

Tablo 18
Alt Boyutlarda ve Olcek Genelinde En Yiiksek Puana Sahip
Anket Maddeleri
Madde No  Alg: Diizeyi n X Ss
7. Madde En Yuksek 413 4.04 .976
9. Madde En Yiksek 413 4.07 .955

Tablo 18’ goriildiigii gibi en yiliksek algilanan madde ise x= 4.07 ile 9.
madde “’Egitim yoOneticimiz hepimizin paylastigi ortak bir hedefe sahip olmanin
Oonemini vurgular’’ maddesidir. Diger en yiiksek algilanan madde Xx=4.04 ile 5.
madde “Egitim yOneticimiz kendi eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarini géz dniinde
bulundurur” maddesidir. 7. ve 9. maddeler doniisiimcii liderligin “Ideal Etki”
boyutundadir. Burns’a gore lider ve izleyen arasindaki ahlaki degerler liderligin
etkililigi acisindan onemlidir (Allix, 2000:9; Cetiner, 2008:s.15’deki alint1).
Doniisiimct liderler, belirlenen hedeflerin 6nemi ve degeri ile bunlar1 basarabilme
yollar1 hakkinda izleyenlerinin daha ¢ok bilgilendirilmesini saglarlar (Conger,
1999:147).

Bu durum; iilkemizde 6gretmen olarak; 6grenci, veli ve topluma model
olma misyonunu, miidiir olarak atandiktan sonra da siirdiiriiyor oldugunun gostergesi

seklinde diistiniilebilir.

Yapilan bu astirmada miidiirlerin en iyi davraniglarinin, 6gretmenlere
herkesin paylastigi ortak hedefe sahip olmanin Onemini hissettirmek oldugu

sOylenebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlari

Bu béliimde “Ogretmenlerin déniisiimcii liderlige iliskin algilarinin cinsiyet,
kidem, brang, yas ve egitim diizeyine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?”
Sorusuna cevap aranmistir. Bu sorular i¢in elde edilen veriler analiz edilerek bulgu

ve yorumlari alt basliklar halinde asagida verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkdgretim okulu
miidiirlerinin doniisiimeti liderlik diizeyine iliskin 6gretmen algilar cinsiyete gore
farkliligmi  belirleyebilmek icin t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 19°du

gosterilmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Diizeyine iliskin Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X Ss Sd t p
[Tham Verici motivasyon
Kadin 274 3.88 1.076 411 -.016 -.016
Erkek 139 3.88 1.119
Ideal Etki
Kadin 274 4.05 .986 411 617 598
Erkek 139  3.99 1.083
Bireysel Ilgi
Kadin 274 3.84 1.155 411 -.170 -.171
Erkek 139 3.86 1.124
Zihinsel Tesvik
Kadin 274 3.70 1.141 411 .024 .023*
Erkek 139  3.70 1.249
Toplam
Kadin 274 4.01 1.129 411 358 .349
Erkek 139  3.97 1.227
*p<.05

Tablo 19’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerini

algilamalar1 ilham verici motivasyon boyutunda [t=-.016; p<0.05], ideal etki
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boyutunda [t =.617; p>0.05], bireysel etki boyutunda [t=-.170; p<0.05] ve Olgek
genelinde [t=.358; p>0.05] oldugundan cinsiyet degiskenine gore 0.05 degerinde
anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Ancak, Zihinsel tesvik boyutunda [t =.024;
p<0.05] oldugu ve ilkogretim miidiirlerinin doniisiimsel liderlik davranislarinda
“zihinsel tesvik boyutu” cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Yani Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, okul miidiirlerinin doniigiimci  liderlik
davranislarinin genelini, ilham verici boyutunu, ideal etki boyutunu ve bireysel ilgi
boyutunu algilamalarinda belirleyici bir degisken olmadigi, fakat zihinsel tesvik
boyutunu algilamalarinda belirleyici bir etken oldugu goriilmiistiir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde bayan ve erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
doniigiimeii liderlik diizeyini anket genelinde ve tiim alt boyutlarda “Cogunlukla”

seklinde yeterli diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel tesvik boyutu, miidiirlerin yeni fikirlerin tartisilmasini,
sorgulanmasini, dogal lider olarak hareket etmeyi tesvik etmesini Ongdren
davraniglardir. Tiirkiye’deki toplumsal dgretiler diisiince tartismalarinda ve liderlik
davraniglarini sergilemede erkekleri etkin kilmis, bayanlar1 geri planda birakilmistir.
Okul miidiirlerinin biliylik c¢ogunlugu erkektir. Bu ogretiler; midiirlerin erkek
Ogretmenlerin dislincelerine daha fazla deger vermesi ve dogal liderligini kabul

ediyor olmasindan kaynaklanabilir.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin bayan dgretmenlerin diisiince tartismalarina
etkin katilimini saglamaya ve liderlik yonlerini 6n plana ¢ikarmaya yonelik 6zel ¢aba
sarf etmesi gerektigi soylenebilir. “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii
Liderlik Ozellikleri’ni Belirlemeye ¢alisan Eraslan (2003)’nin  arastirmasinda
Ogretmenlerin cinsiyeti anlamli fark gostermistir. Bu arastirmada zihinsel tesvik
boyutunda da olsa dgretmenlerin cinsiyeti anlamli farklilik gdstermesi bulgusu ile
Eraslan (2003)’nin arastirma bulgular1 benzerlik géstermektedir. Ancak bu arastirma

bulgulari Bilir (2007) ve Cetiner (2008)’1n arastirma bulgularina ters diigsmektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkdgretim Okulu

Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Diizeyine iligkin 6gretmen algilarinin egitim
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durumuna gore farkliligini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
Ankette 6gretmenlerin egitim durumlar1 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
olarak belirlenmis ancak anket doldurmalari istenen Ogretmenler arasinda doktora
yapan &gretmen olmadifi goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine
gore miidiirlerin doniistimcti liderlik tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20
Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde Ogretmen Algilarinin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Egitim Durumu Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
[Tham Verici Motivasyon
Gruplar Arasi 990 2 495 416 .660 -
Gruplar Ici 487.713 410  1.190
Toplam 488.702 412
Ideal Etki
Gruplar Arasi 1.468 2 734 706 .494 -
Gruplar Ici 426.183 410 1.039
Toplam 427.651 412
Bireysel Ilgi
Gruplar Arasi 185 2 .092 .070 .932 -
Gruplar Ici 538.508 410 1.313
Toplam 538.692 412
Zihinsel Tesvik
Gruplar Arasi 1.733 2 .867 .624 536 -
Guruplar i¢i 569.037 410 1.388
Toplam 570.770 412
Genel
Gruplar Arasi 376 2 188 139 870 -
Gruplar I¢i 555.624 410 1.355
Toplam 556.000 412
*p<.05

Tablo 20’ye gore, ilham verici motivasyon boyutunda [F (2,410)=.416;
p>0.05], ideal etki boyutunda [F (2,410)=.706; p>0.05], bireysel ilgi boyutunda [F
(2,410)=.070; p>0.05], zihinsel tesvik boyutunda [F (2,410)=.624; p>0.05] ve anket
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genelinde [F (2,410)=.139; p>0.05] oldugu ve 0&gretmenlerin egitim diizeyi
degiskenine gore ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyini

algilamada anlamli farklilig1 bulunmadig: goriilmektedir.

Egitim diizeyine gore miidiirlerinin doniistimcii liderlik diizeyinin algilanma
degerlerine bakildiginda lisans mezunu ogretmenler X=4.01 ile en yiiksek alg
diizeyine sahiptir. Ikinci sirada X=3.98 ile 6n lisans mezunu Ogretmenler yer
almgtir. En diisik algiya ise X= 3.90 ile yiiksek lisans mezunu &gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler miidiirlerinin doniistimcii

liderlik diizeyini ve alt boyutlarint “Cogunlukla” diizeyinde algilamislardir.

Midiirlerin doniisimcii  liderlik diizeylerini algilamada &gretmenlerin
mezuniyet diizeyleri belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bu arastirma elde
edilen “miidiirlerin dontistimcii liderlik 06zelliklerini belirlemede 6gretmenlerin
egitim diizeyi belirleyici bir etken degildir” bulgusu Ilkdgretim okulu miidiirlerinin
dontigiimeii  liderlik ozelliklerini belirlemeye calisan Zeren (2006) ve Cetiner
(2008)’in arastirma bulgular1 ile benzerlik gosterirken, Bilir (2007) aragtirma
bulgular ile ¢elismektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Doniistimcii Liderlik Diizeyine iliskin 6gretmen algilarinin
mesleki kideme gore farkliligini belirleyebilmek i¢in tek yoOnlii varyans analizi

yapilmistir. Bu analiz sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi zihinsel tesvik boyutunda [F (4,408)=1.954;
p>0.05] oldugundan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni anlamli bir fark
gostermemektedir. Ogretmen algilart ilham verici motivasyon boyutunda [F
(4,408)=2.513; p<0.05], ideal etki boyutunda [F (4,408)=3.292; p<0.05], bireysel ilgi
boyutunda [F (4,408)=2.550; p<0.05] ve anket genelinde [F (4,408)=3.126; p<0.05]
oldugundan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 21
Miidiirlerin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde Ogretmen Algilarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Mesleki Kidemi Kareler Sd Kareler F p Anlamh

Toplam Ortalamasi Fark

[Tham Verici Motivasyon
Gruplar Arasi 11.749 4 2.937 2.513 .041 *
Gruplar Ici 476.954 408 1.169
Toplam 488.702 412
Ideal Etki
Gruplar Arasi 13.372 4 3.343 3.292 0.11 *
Gruplar Ici 414.279 408 1.015
Toplam 427.651 412
Bireysel ilgi
Gruplar Aras1 Iliski ~ 13.137 4 3.284 2.550 .039 *
Gruplar Ici 525.555 408  1.288
Toplam 538.692 412
Zihinsel Tesvik
Gruplar Arasi 10.029 4 2.507 1.824 .123 -
Gruplar Ici 560.741 408 1.374
Toplam 570.770 412
Genel
Gruplar Arasi 16.534 4 4.134 3.126 .015  *
Gruplar Ici 539.466 408  1.322
Toplam 556.000 412

*p<.05

Ogretmenler mesleki kidem gruplarina gore, miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik 6zeliklerini algilamasinda ilham verici motivasyon, ideal etki ve bireysel ilgi
alt boyutlar1 ile anket genelinde anlamhi farklilik goriilmiistiir. Bu farklilig:
anlamamiza yardimci olacak alt boyut ve anket geneline iligkin aritmetik ortalamalar

Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22
Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde Ogretmen Algilarinin

Mesleki Kideme Gore Aritmetik Ortalamalari

Degiskenler N ilham Ideal | Bireysel | Zihinsel | Anket
Verici | Etki (X) | Ilgi (X) | Tesvik | Geneli
Motivasyon (X) (X)
Xx)
1-5 yil 70 4.10 4.43 4.04 3.89 4.29
6—10 yil 101 3.66 3.87 3.64 3.51 3.76
11-15 y1l 93 3.90 4.14 4.01 3.84 4.13
16-20 y1l 51 3.69 3.80 3.59 3.49 3.75
21 yil ve 98 4.01 3.98 3.91 3.73 4.05
uzeri
Toplam 143 3.88 4.03 3.85 3.70 4.00

Tablo 22’de gorildigi gibi, 1-5 yi1l mesleki kidemi olan G6gretmenler,
yoneticilerinin doniistimcii liderlik diizeylerini anket genelinde ve tiim alt boyutlarda
diger kidem gruplarina gore daha yiiksek algilamiglardir. Sadece bu grup ideal etki
boyutunda x=4.43 ve anket genelinde Xx=4.29 ile “Her Zaman” diizeyinde
algilamiglardir. Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ise tiim alt boyutlarda ve
anket genelinde “Cogunlukla” diizeyinde degerlendirmede bulundugu, ideal etki,
bireysel ilgi ve zihinsel tesvik boyutlarinda ve anket genelinde ikinci yiiksek algiya
sahip mesleki kidem grubudur. Uciincii sirada mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenler, dordiincii sirada ise mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler
miidiirlerinin doniistimcii liderlik diizeyini “Cogunlukla” diizeyinde algilamislardir.
Mesleki kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
diizeylerini “Cogunlukla” diizeyinde algilamaya sahip olmalarina ragmen ideal etki,
bireysel ilgi ve zihinsel tesvik boyutlarinda ve anket genelinde diger meslek kidem

gruplarina gore en diislik algilamaya sahiptirler.

Ogretmenlerin algilama diizeylerine bakildiginda mesleki kidem gruplar
arasinda kalan 16-20 yi1l ve 6-10 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler, miidiirlerinin

doniistimcti liderlik diizeyini ve alt boyutlarint diger kidem gruplarma gore
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cogunlukla diizeyinin alt sinirinda algilamiglardir. Gruplar arasindaki anlamli
farklilik da bu algilama farkindan kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada kidem gruplari
arasinda anlamli farklilik goriilmesi bulgusu ilkégretim okullar1 miidiirlerinin
dontigiimeti liderliklerini belirlemeye yonelik arastirma yapan Acikalin (2000),

Eraslan (2003), Bilir (2007), Cetiner (2008)’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 23
Miidiirlerin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde ilham Verici Motivasyon
Boyutunda Farkhihigin Hangi Kidem Gruplari Arasinda Oldugunu Belirlemek
Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Bagimsiz  Mesleki Mesleki Ortalamalar SH, P
Degisken  Kidem Kidem (j) Arasi Fark
® (i-j)
1-5 yil 6-10 437 168 .010%*
= 11-15 197 171 251
s, 16-20 414 199 038%
z 21 ve iizeri 090 169 596
§ 6-10 y1l 11-15 -.240 155 123
:g 16-20 -.023 186 902
> 21 ve fizeri 347 153024
g 11-15 yil 16-20 217 188 250
— 21 ve tizeri -.107 157 495
16-20 21 ve lizeri -.324 187 .083

Tablo 23’e gore farkin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonucu goriilmektedir. “ilham verici motivasyon” alt boyutunda
mesleki kidemi (1-5) yil olan o6gretmenlerle mesleki kidemi (6-10) yil olan
Ogretmenler arasinda (p=.010<.05) degerine gore, (16-20) yil olan &gretmenler
arasinda (p=.038<.05) degerine gore mesleki kidemi (1-5) yil olan 6gretmenler
lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica yine ayni boyutta mesleki kidemi (6—10) yil
olan Ogretmenlerle mesleki kidemi (21 yil ve {izeri) olan Ogretmenler arasinda
(p=.024<.05) degerine gore, mesleki kidemi (21 yil ve iizeri) olan 6gretmenler

lehine anlaml1 fark bulunmustur.
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Bu durum, mesleki kidemi (6-10) yil, (11-15) yil ve (16-20) yil olan
ogretmenlerin diger kidem grubundaki 6gretmenlere gore, midiirlerinin ilham verici
motivasyon  davranislarindaki  beklentilerinin  daha  yiiksek  olmasindan
kaynaklanabilir. Tablodaki degerler incelendiginde, mesleki kidemi (1-5) yil olan
ogretmenler ile kidemi (21 yil ve iizeri) olan 0gretmenler diger kidem gruplarina
gore yoneticilerini “ilham verici motivasyon” boyutunda daha yeterli bulduklar

sOylenebilir.

Tablo 24
Miidiirlerin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde ideal Etki Boyutunda Farklihgin
Hangi Kidem Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan

LSD Testi Sonuclar:
Bagimsiz  Mesleki Mesleki Ortalamalar SH P
Degisken  Kidem Kidem (j) Aras1 Fark
() (i-j)

1-5 yil 6-10 472 157 .003*

11-15 203 159 204

16-20 .539 186 .004*

_ 21 ve lizeri 363 158 .022*

= 6-10 yil 11-15 -.268 145 064

s 16-20 .067 173 .697

= 21 ve iizeri 108 143 449

11-15 y1l 16-20 336 176 .056

21 ve lizeri .160 .146 273

16-20 21 ve lizeri -.176 174 313

Tablo 24°de goriildiigii gibi “ideal etki” alt boyutunda mesleki kidemi (1-5)
yil olan ogretmenlerle mesleki kidemi (6-10) yil olan &gretmenler arasinda
(p=.003<.05) degerine gore, (16-20) yil olan O6gretmenler arasinda (p=.004<.05)
degerine gore ve mesleki kidemi (21 yil ve iizeri ) olan &gretmenler arasinda
(p=.022<.05) degerine gore, mesleki kidemi (1-5) yil olan 6gretmenler lehine

anlamli fark bulunmustur.
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Tablodaki degerler incelendiginde, mesleki kidemi (1-5) yil olan
ogretmenler diger kidem gruplarina gore yoneticilerini “ideal etki” boyutunda daha

yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 25
Miidiirlerin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde Bireysel Ilgi Boyutunda Farkhligin

Hangi Kidem Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan

LSD Testi Sonuglari
Bagimsiz  Mesleki Mesleki Ortalamalar SHx P
Degisken Kidem Kidem (j) Aras1 Fark
(@) (i-j)

1-5 yil 6-10 399 177 .024*

11-15 .032 180 .854

16-20 455 209 .030*

Bb 21 ve lizeri 135 178 449

= 6-10 y1l 11-15 -367 163 .025%

3 16-20 055 195 777

/M 21 ve lizeri -.265 161 101

11-15 y1l 16-20 423 198 .033*

21 ve lizeri 103 164 533

16-20 21 ve lizeri -.320 196 .103

Tablo 25’de yer aldig1 lizere “bireysel ilgi” alt boyutunda mesleki kidemi
(1-5) y1l olan 6gretmenlerle mesleki kidemi (6—10) yil olan 68retmenler arasinda
(p=.024<.05) degerine gore, (16-20) yil olan O6gretmenler arasinda (p=.030<.05)
degerine gore kidemi (1-5) yil olan dgretmenler lehine anlamli fark bulunmustur.
Ayrica yine ayni boyutta mesleki kidemi (11-15) yil olan 6gretmenlerle mesleki
kidemi (6-10) yil olan Ogretmenler arasinda (p=.025<.05) degerine gore, mesleki
kidemi (16-20) yil olan 6gretmenlerle (p=.033<.05) degerine gére mesleki kidemi

(11-15) y1l 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur.

Bu durum, miidiirlerin, aday o6gretmen yetistirme c¢alismalarmin devami
olarak meslekte yeni olan 6gretmenlerin karsilagtiklart sorunlart ¢6zme konusundaki

cabalar1 kidemi (1-5) yil olan 6gretmenlerin bireysel ilgi boyutunu en yiiksek
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algilamasina neden oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii ilk6gretim kurumlarinda aday
Ogretmeni yetistirilmesiyle ilgili yonetmeligin yaninda meslegin ilk yillarinda olan
Ogretmenlere deyimleri aktarmaya yonelik kurum kiiltlirii olusmustur. Tablodaki
degerler incelendiginde, mesleki kidemi (1-5) yil olan 6gretmenler diger kidem
gruplarina gore yoneticilerini “bireysel ilgi” boyutunda daha yeterli bulduklari
sOylenebilir.
Tablo 26

Miidiirlerin Doniisiimcii Liderlik Diizeyinde Farkhihigin Hangi Kidem Gruplan

Arasida Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz  Mesleki Mesleki Ortalamalar SHx P
Degisken Kidem Kidem (j) Arasi Fark
() (i-j)
1-5 yil 6-10 -523 179 .004*
= 11-15 157 182 390
IS 16-20 541 212 011*
» 21 ve iizeri 235 180 193
E, 6-10 yil 11-15 -367 165 027*
3 16-20 017 198 930
é 21 ve iizeri ~289 163 077
Z 11-15 yil 16-20 384 200 056
g: 21 ve iizeri 078 166 640
16-20 21 ve iizeri 306 199 124

Tablo 26’de goriildiigii gibi “Doniistimcii liderlik diizeyinde” mesleki
kidemi (1-5) yil olan Ogretmenlerle mesleki kidemi (6-10) yil olan 6gretmenler
arasinda (p=.004<.05) degerine gore, (16-20) yil olan Ogretmenler arasinda
(p=.011<.05) degerine gore kidemi (1-5) yil olan 6gretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica yine ayni boyutta mesleki kidemi (6—-10) yil olan 6gretmenlerle
mesleki kidemi (11-15) yil olan 6gretmenler arasinda (p=.027<.05) degerine gore,
mesleki kidemi (11-15) y1l olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur.

Mesleki kidemi (1-5) yil olan 6gretmenler mesleki beceriler konusunda
yetismesi i¢in miidiirlerin yogun ilgilendigi kidem gruplardir. Bu kidem gruplar da
bilgisayar ve diger egitim teknolojilerinin kullaniminda okul yoneticilerine yardimci

olmaktadirlar. Arastirmada c¢ikan bu durum, miidiir ile kidemi (1-5) yil olan
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Ogretmenler arasindaki mesleki dayanigsma siirecinde, miidiirlerin teknolojiyi etkin
kullanma ve kullandirmaya yonelik degisim ¢abalarinin bu kidem grubu tarafindan
daha olumlu algilanmasindan kaynaklanabilir. Tablodaki degerler incelendiginde,
mesleki kidemi (1-5) yil olan oOgretmenlerin diger kidem gruplarina gore

yoneticilerini “doniisiimsel liderlik diizeyinde” daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Yas Gruplar: Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkogretim Okulu
Miidiirlerinin Doniisiimcii  Liderlik Diizeyine iliskin 6gretmen algilar1 mesleki
kideme gore farkliligini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis
sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde Ogretmen Algilarinin

Yas Gruplar:1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas Grubu Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplanm Ortalamasi Fark

[Tham Verici Motivasyon

Gruplar Arasi 10.261 4 2.565 2.188 .070 -

Gruplar igi 478.441 408 1.173

Toplam 488.702 412

Ideal Etki

Gruplar Arasi 3.147 4 187 756 554 -

Gruplar Ici 424.505 408  1.040

Toplam 427.651 412

Bireysel Ilgi

Gruplar Arasi 4.642 4 1.160 887 472 -

Gruplar i¢i 534.051 408  1.309

Toplam 538.692 412

Zihinsel Tesvik

Gruplar Arasi 1.350 4 337 242 915 -

Grup I¢i 569.420 408 1.355

Toplam 570.770 412

Genel

Gruplar Arasi 2.987 4 747 551 .698 -

Gruplar igi 553.013 408  1.355

Toplam 556.000 412

*p<.05
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Tablo 27°de goriildigi gibi ilham verici motivasyon boyutunda [F
(4,408)=2.188; p>0.05], ideal etki boyutunda [F (4,408)=.756; p>0.05], bireysel ilgi
boyutunda [F (4,408)=.887; p>0.05], zihinsel tesvik boyutunda [F (4,408)=.242;
p>0.05] ve anket genelinde [F (4,408)=.551; p>0.05] oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin miidiirlerinin déniisiimcii liderlik diizeyine iliskin algilarinin yas

grubu degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin, miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyi algilar1 en yiiksek
41 yas ve tizeri Xx=4.08, ikinci sirada 31-35 yas 4.01, iicilincli sirada 20-25 yas
X =4.00, dordiincii sirada 26-30 yas x=3.99 ve en diislik 36-40 yas x=3.79 aritmetik
ortalamaya sahiptir. Tiim yas gruplar1 midirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyini
“Cogunlukla” diizeyinde algilamistir. 41 yas ve tizeri, 31-35 yas, 20-25 yas ve 26-30
yas grubu oOgretmenlerin, midiirlerin doniisiimcii liderlik diizeylerine iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasi birbirine ¢ok yakin iken, 36-40 yas grubu 6gretmen
algilarinin aritmetik ortalamalar1 diger yas gruplarindan oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. 36-40 yas grubu Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimeii liderlik
diizeylerini diger yas gruplarina gore daha diisiikk algiladiklart sdylenebilir. Yas
degiskeni miidiirlerin dontistimcii liderlik diizeyini belirleyici etken olmadigi
belirtilebilir. Bu bulgu, “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozellikleri ve Empati Becerisi Arasindaki iliski” yi belirlemeye yonelik Agikalin
(2000)’1n arastirma bulgulari ile ters diismektedir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkogretim Okulu
Miidiirlerinin Déniistimcii Liderlik Diizeyine iliskin 68retmen algilar1 bransa gore
farkliligim1 belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve sonuglari

Talo 28’de verilmistir.

Tablo 28’¢ gore ilham verici motivasyon boyutunda [F (6,406)=.760;
p>0.05], ideal etki boyutunda [F (6,406)=2.064; p>0.05], bireysel ilgi boyutunda [F
(6,406)=1.077; p>0.05], zihinsel tesvik boyutunda [F (6,406)=.973; p>0.05] ve
anket genelinde [F (6,406)=.836; p>0.05] oldugu ve ogretmenlerin, miidiirlerin

dontisiimsel liderlik diizeyine iligkin algilarinda brans degiskenine gore anlamli
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farklilik goriilmemektedir. Bir baska degisle Ogretmenlerin bransi, miidiirlerin

dontistimcii liderlik diizeyini belirleyici degildir.

Tablo 28
Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Diizeyinde Ogretmen Algilarinin

Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Branslar Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
[Tham Verici Motivasyon
Gruplar Arasi 5.431 6 905 760 .601 -
Gruplar Ici 483.271 406  1.190
Toplam 488.702 412
Ideal Etki
Gruplar Arasi 12.658 6 2.110 2.064 .056 -
Gruplar Ici 414.993 406  1.022
Toplam 427.651 412
Bireysel Ilgi
Gruplar Arasi 8.439 6 1.407 1.077 376 -
Gruplar Ici 530.253 406  1.306
Toplam 538.692 412
Zihinsel Tesvik
Gruplar Arasi 8.091 6 1.348 973 443 -
Gruplar igi 562.679 406  1.386
Toplam 570.770 412
Genel
Gruplar Arasi 6.783 6 1.131 836 .543 -
Gruplar Ici 549.217 406  1.353
Toplam 556.000 412
*p<.05

Miidiirlerin déniisiimcii liderlik diizeyini Ingilizce dgretmenleri X=4.30 ile
en yiiksek, ikinci sirada Tiirkce Ogretmenleri X= 4.23, (lgiincii sirada fen ve
teknoloji Ogretmenleri x=4.13, dordiincii sirada diger branglarda bulunan
Ogretmenler X=3.94, besinci sirada gorsel sanatlar/miizik Ogretmenleri X=3.93,
altinc1 sirada matematik O6gretmenleri X=3.89 ve en disik sosyal bilgiler

ogretmenleri X=3.85 olarak degerlendirmislerdir. Ingilizce ve Tiirkge dgretmenleri
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“Her Zaman” diizeyinde algiya sahipken, fen ve teknoloji, diger branslar, gorsel
sanatlar/miizik, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenleri “Cogunlukla” diizeyinde
algilamiglardir. Brans degiskeninin doniistimcli liderlik diizeyini belirlemede
belirleyici etken olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu Bilir (2007)’in arastirma bulgulari
ile benzerlik gosterirken, Cetiner’in “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii
Liderlik Davramslarimi  Gosterme Diizeylerine Iliskin  Ogretmen Gériisleri”
aragtirmasi ile c¢elismektedir. Cetiner arastirmasinda branslar arasinda anlamli
farklilik oldugunu ve dil bilimi 6gretmenlerinin en diisiik degerlendirmeye sahip

oldugu bulgusuna ulagsmistir.

4.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde “Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin algilariyla doniisiimcti
liderlige iliskin algilar1 arasindaki iliski nedir?” alt probleminin bulgu ve yorumlari
yer almistir. Besinci alt problem ¢oziimlemesi i¢in elde edilen veriler Pearson

Korelasyonu Katsayisi teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Tablo 29
Ik6gretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yénetimi Becerileri ile Déniisiimcii

Liderlik Diizeyi n, Ss, ve X Degerleri

Anketler n Ss X
Kriz Yonetimi Becerileri Toplam Puan 413 .996 3.66
Déniistimcii Liderlik Diizeyi Toplam Puani 413 1.162 4.00

Tablo 29’da gorildiigii lizere ilkdgretim okulu miidiirlerinin kriz yonetimi
becerileri X=3.66, donilistimcli liderlik becerileri x=4.00 ile “Cogunlukla”

diizeyinde degerlendirilmistir.
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[lkdgretim okulu miidiirlerinin kriz ydnetimi becerileri ile déniisiimcii
liderlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirleyen Pearson Korelasyon Katsayisi

sonuclar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Ik6gretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri ile
Déniisiimcii Liderlik Diizeyleri Arasinda iliskiyi Belirleyen

Pearson Korelasyonu Katsayisi1 Sonuclari

Kriz Yonetimi Doniisiimcti
Becerisi Toplam Liderlik Diizeyi
Puani Toplam Puan

Kriz Yonetimi | Pearson 1 .663%*
Becerisi  Toplam | Coralasyonu
Puani Sig.(2-Toiled) .000

N 413 413
Doniistimcii Pearson .663** 1
Liderlik  Diizeyi | Coralasyonu
Toplam Puani Sig.(2-Toiled) .000

N 413 413

**p<.01

Tablo 30°da goriildiigii gibi kriz yonetimine iliskin puanlarla doniisiimcii
liderlige iligkin puanlar arasinda yiiksek, pozitif ve anlaml bir iligki bulunmaktadir
(r=.663,p<.01). Kriz yonetimi becerileri ve doniisiimcii liderlik arasindaki 0.66
diizeyinde yiiksek, pozitif ve anlamh iliski vardir. Buna gore ilkdgretim okulu
miidiirlerinin dontistimcii liderlik davraniglar arttikca kriz yonetim becerilerinin

artt1ig1 sdylenebilir.

Dontigiimeti  liderligin  temel o6zelligi paylasilmis bir vizyona sahip
olmasidir (Bennis; Ac¢ikalin,2000:31). Doniisiimcii liderler devrimci degisimcilerdir.
Bunu basarmak i¢in yaratici ¢oziimler elde etmek icin izleyenleri ile birlikte hareket

ederler. Doniistimcii lider, izleyicilerini cesaretlendirir ve mevcut yapiya, degisim
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karsit1 anlayisa karsi koymaya yoneltir (Fredman ve dig., 2000: 10). Doniistimcii
liderler, yalnizca degisime karsi gerekli tepkiyi vermekle kalmaz; degisimin ne
zaman gerekli oldugunu 6nceden goriir ve 6grenmeye acik bir strateji olustururlar,
calisanlar1 rekabetin, degisimin yeni kosullarina derhal uyum saglayacak sekilde
hazir tutarlar (Gebelein, 2002: 23; Eraslan, 2007:s. 20°deki alint1). Dontisiimcii lider
Kriz anlarinda ortaya ¢ikarlar, paniklemezler ve insanlara moral asilarlar. “Vizyon

sahibidirler (Naisbitt, 206. Arslantas, 2007. s.263deki alint1)).

Okullarda, gerek krizin yarattigi gerilimi ve aksayan caligmalar1 diizene
koymak i¢in, gerekse kriz sonrasinda yeni duruma uyum saglamak icin sergilenmesi
gereken yonetim calismalari degisimleri gerektirebilir. Donilisimcii liderlerin
“degisime ve yenilige hazir olma 06zelligi”, kriz zamanlarindaki degisimi
gerceklestirmeyi saglayabilir. Doniisiimcii liderin “degisimin ne zaman gerekli
oldugunu 6nceden gorme ve 6grenmeye agik olma stratejisi gelistirme 6zelligi” okul
lideri olarak miidiiriin yaklasan krizlerin farkina varmasini, yaklasan krizle ilgili
dogru ve tam bilgi almasini ve kriz iletisim planlar1 hazirlamasina olanak verebilir.
[lham verici motivasyon boyutunda yer alan ozellikleri ile okul miidiirii, krizle

miicadele etmek i¢in 6gretmenleri cesaretlendirerek harekete gegirebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirma verilerinin yorumlanmasiyla ulasilan sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

[lkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarma gore okul miidiirlerinin kriz
yonetimi becerileri ve doniisiimcii liderlik diizeyine iliskin algilari; bu algilarinin
baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip-gostermedigi ve kriz yonetme
becerileri ile doniisiimcii liderlik puanlart arasindaki iliski olup olmadigini ortaya
koymaya calisan bu arastirmada sonuglar arastirmanin problemine ve alt problemine

uygun olarak asagida verilmistir.

1- Tlkdgretim okulu &gretmenlerinin algilarma gore miidiirlerin  kriz
yonetme becerilerine iligkin gorlislerinin tiim alt boyutlarda ve anket genelinde
“Cogunlukla” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. 1999 yilindan beri yapilan yonetici
atama sinavlarinda basarili olmak isteyen Ogretmenlerin yonetim akimlari ve
yoneticilik becerileri konularinda kendini gelistirmeye calismis olmalar1 ve 6n lisans
mezunu yerine, lisans mezunu ogretmenlerin miidiir olarak atanmasi miidiirlerdeki
yonetimsel yeterliligi artirdigi, ayrica 2001 yilindan itibaren Toplam Kalite Y 6netimi
calismalar1 kapsaminda Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeliginde “Okul Gelisim
Yonetim Ekibi” kurulmasi ve ¢aligtirlmas1 yoniindeki yasal zorunluluklar
miidiirlerin kriz yOnetiminin vazgeg¢ilmezi olan planlama, ekip c¢alismasi ve
iletisimdeki becerilerini arttirdigi, 20062007 6gretim yilindan itibaren Siddet Eylem
Planlar1 hazirlanmasi zorunlulugu miidiirlerin kriz yonetim becerilerinin gelismesine

katki saglamis olabilir. Istanbul Ili Besiktas, Sisli, Avcilar, Sariyer, Eyiip ve
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Kagithane ilgesinde bulunan ilkdgretim okulu miidiirlerinin, ilkdgretim okullarinda
yasanacak olas1 krizlerin sinyallerini dikkate alarak kriz yonetim plani hazirlanmasi
ve kriz yonetim ekibi olusturularak 6grenci, veli ve okul calisanlarini en az zararla
krizi atlatmasini saglayabilecek yonetsel becerilere sahip oldugu diisiiniilebilir.

2- Kriz Yonetim Becerileri anketinde en diislik algilanan 2. ve 15. madde
“Bazen” diizeyinde algilanirken diger 29 maddenin “Cogunlukla” diizeyinde
algilandig1 gériilmiistiir. 1kdgretim okulu miidiirlerinin kriz yonetimi konusunda tiim
calisanlara egitim diizenlemeleri ve kriz yasanmadan kriz senaryolar1 olusturma
becerileri bazen diizeyinde basarili oldugu ve gelistirilmesi gerektigi soyleyebilir.

3- Kriz Yonetim Becerileri anketinde en yiiksek algilanan 6. ve 4. madde
“Kriz Oncesi Dénem” boyutuna aittir. ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim
kanallarin1 acik tutma becerileri sayesinde okullarda kriz olugsmadan 6nce onlem
alabilecek, krize hazirlanabilecek ve krizin sok etkisini en aza indirebilecek yonetsel
yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir.

4- TIkdgretim okulu miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri 3 alt boyuttu
acisindan incelendiginde bayan ve erkek ogretmenlerin miidiirlerini “Cogunlukla”
diizeyinde algiladiklar1 goriilmiis ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir. Kriz yonetim ile ilgili ¢aligmalarda cinsiyet farki gézetilmeden her
O0gretmenle ayni tutum i¢inde esitlik ilkesiyle yaklastigi soylenebilir.

5- 1lkogretim okulu miidiirlerinin kriz ydnetimi becerileri 3 alt boyuttu
acisindan incelendiginde 6gretmenler egitim diizeyi degiskenine gére midiirlerini
“Cogunlukla” diizeyinde algilanmis ve istatistiksel agidan anlamli bir fark
goriilmemistir.

6- 1lkogretim okulu miidiirlerinin kriz ydnetimi becerileri 3 alt boyuttu
acisindan incelendiginde oOgretmenlerin  kidem degiskenine gore midiirlerini
“Cogunlukla” diizeyinde algilamislardir.

a- Ogretmenlerin kidem degiskenine gére miidiirlerini algilamalarinda
kriz 6ncesi donem ve kriz donemi boyutlar1 ile anket geneli olan kriz
yonetim becerilerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Mesleki kidemi (1-5)
yil ve (11-15) yil olan ogretmenler, diger kidem gruplarina gore

miidiirlerinin kriz yonetim becerilerini daha yeterli buldugu ifade edilebilir.
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b- Mesleki kidem degiskenine gore “kriz sonrasi1 donem” boyutunda
gruplar arasinda anlaml fark goriilmiistiir. Mesleki kidemi (11-15) yil olan
Ogretmenler miidiirlerinin kriz sonrast ddnemi boyutunu en yiiksek algilayan
gruptur. Bu durum, deneyimlerin ve mesleki olgunlugu en yiiksek olan (11-
15) yil kidem grubu Ogretmenlerin, kriz sonrast doneminde durum
degerlendirmesi, yeni vizyon olusturma, kriz yonetim plani gelistirme, yeni
strateji ve teknikler belirleme konularinda miidiirlerine destek olmalarindan
kaynaklandigi diistiniilebilir.

7- 1lkdgretim okulu miidiirlerinin kriz y&netimi becerileri 3 alt boyuttu
acisindan incelendiginde O0gretmenlerin yas gruplari degiskenine gére miidiirlerini
algilamalarinda anlamli bir fark goriilmemistir.

8- lkdgretim okulu miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri 3 alt boyuttu
acisindan incelendiginde Ogretmenlerin brang degiskenine gore midiirlerini
algilamalarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Miidiirlerin kriz yonetim becerileri ve
alt boyutlarini Ingilizce, Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji, gdrsel sanatlar/miizik
ve diger branglar “Cogunlukla” diizeyinde, sosyal bilgiler 6gretmenleri “Bazen”
diizeyinde algilamiglardir.

9- llkdgretim  okulu  miidiirlerinin ~ doniisiimcii  liderlik ~ diizeyleri
Ogretmenlerin goriiglerine gore genel olarak olumlu yonde oldugu ve “Cogunlukla”
diizeyinde algiladiglr goriilmiistiir. Bu durum, okulda yapilacak egitimsel ve
ogretimsel islerde birlik ve beraberligi saglamak amagli toplantilarda, miidiirlerin
Ogretmenleri uzlastirict ve ortak hedeflerde birlestirici sdylemlerinin ve tutumlarinin
etkili olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenler kendilerinden beklenen davranislari
i¢in miidiirlerini model olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Istanbul 1li Besiktas, Sisli,
Avcilar, Sartyer, Eyiip ve Kagithane ilgesinde bulunan ilkégretim okulu miidiirlerinin
dontisiimeii liderlik 6zelliklerini tiim alt boyutlarda yeterli diizeyde gosterdikleri
belirtilebilir.

10- Miidiirlerin dontisiimeii liderlik diizeyi anketinde en disiik aritmetik
ortalamaya sahip 17. ve 16. maddeler “zihinsel tesvik” boyutunda yer almustir.
Ayrica miidiirlerin doniisiimcii liderlik diizeyi zihinsel tesvik boyutunda en diisiik
algilamaya sahiptir. Bu durum, miidiirlerin kendi yonetsel ¢alismalarinda mevzuat

disina ¢ikamamasi ve 6gretmenlerin sira dist ¢alismalarinda mevzuat engelini ortaya
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koymasmdan kaynaklanabilir. Ilkogretim okulu miidiirlerinin diger doniisiimcii
liderlik davranislarina oranla diisiik degerde ¢ikan, “yaraticilik ve gelisimi arttirmay1
saglayan mesleki becerileri gelistirmek icin Ogretmenleri destekleme ve
cesaretlendirme” ile ilgili davraniglarini gelistirmeleri gerektigi sOyleyebilir.

11- Midiirlerin dontigiimeii liderlik diizeyi anketinde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip 7. ve 9. maddeler “Ideal Etki” boyutundadir ve bu boyut en yiiksek
algilamaya sahiptir. Bu durum iilkemizde 6gretmen olarak; 6grenci, veli ve topluma
model olma misyonunun, miidiir olarak atandiktan sonra da siirdiirmelerinden
kaynaklanabilir. Yapilan bu astirmada midirlerin en 1iyi davranislarinin,
ogretmenlere herkesin paylastigi ortak hedefe sahip olmanin dnemini hissettirmek
oldugu soylenebilir.

12- T1kdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyleri 4 alt boyuttu
incelendiginde bayan ve erkek Ogretmenlerin okul midiirlerini “Cogunlukla”
diizeyinde algilanuglardir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore:

a- Ilham verici motivasyon, ideal etki ve bireysel ilgi boyutlar: ile anket
genelinde anlamli farklilik goriilmemistir.

b-  “Zihinsel tesvik” boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu durum,
Tiirkiye’deki toplumsal Ogretilerin etkisinin yansimasi olarak, miidiirlerin
erkek Ogretmenlerin diislincelerine daha fazla deger veriyor ve dogal
liderligini kabul ediyor olmasindan kaynaklanabilir. Miidiirlerin bayan
Ogretmenlerin diisiince tartismalaria etkin katilimin1 saglamaya ve liderlik
yonlerini 6n plana ¢ikarmaya yonelik 6zel caba sarf etmesi gerektigi
sOylenebilir.

13- Ilkdgretim okulu miidiirlerinin déniisiimcii liderlik diizeyleri 4 alt boyuttu
acisindan incelendiginde 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore miidiirlerini
“Cogunlukla” diizeyinde algilamislardir. Miidiirlerin doniisiimcii liderlik diizeylerini
algilamada  Ogretmenlerin  mezuniyet diizeyi degiskeni anlamli  fark
gostermemektedir. Miidiirlerin doniistimcii liderlik davranislarini en yiiksek algilayan
grup “lisans” mezunlaridir.

14- {lkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyini ve 4 alt
boyuttu acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

miidiirlerini “Cogunlukla” diizeyinde algilamislardir. “Ilham verici motivasyon, ideal
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etki ve bireysel ilgi boyutlan ile anket genelinde” mesleki kidem gruplarma gore
anlaml fark goriilmiistiir. “Zihinsel tesvik” boyutunda mesleki kidem degiskenine
gbre anlaml bir fark goériilmemistir. (1-5) y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin,
midiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeylerine iliskin algilar1 diger kidem gruplarina
gore yiiksektir. Buna gore (1-5) y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin diger mesleki
kidem gruplarina gére miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine daha olumlu
bakmakta oldugunu séyleyebilir.

a. Ilham verici motivasyon boyutunda mesleki kidemi (1-5) yil olan
ogretmenlerle mesleki kidemi (6-10) yil ve (16-20) yil olan &gretmenler
arasinda, ayrica mesleki kidemi (6-10) yil olan G6gretmenlerle mesleki
kidemi (21 yil ve iizeri) olan Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur.  Mesleki kidemi (1-5) yil ile (21 yil ve iizeri) olan
ogretmenler diger kidem gruplarina gore yoneticilerini “ilham verici
motivasyon” boyutunda daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

b. Ideal etki boyutunda mesleki kidemi (1-5) yil olan &gretmenlerle
mesleki kidemi (6-10) y1l, (16-20) y1l ve (21 yil ve iizeri ) olan 6gretmenler
arasinda anlamli fark bulunmustur.

c. Bireysel ilgi boyutunda mesleki kidemi (1-5) yil olan 6gretmenlerle
mesleki kidemi (6—-10) yil ve (16-20) yil olan 6gretmenler arasinda, ayrica
mesleki kidemi (11-15) yil olan 6gretmenlerle mesleki kidemi (6-10) yil ve
(16-20) y1l olan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu durum,
miidiirlerin, aday Ogretmen yetistirme ¢aligmalarinin devami olarak
meslekte yeni olan Ogretmenlerin karsilastiklari  sorunlart  ¢dzmek
konusundaki c¢abalar1 mesleki kidemi (1-5) yil olan &gretmenlerin
miidiirlerinin bireysel ilgi boyutunu en yiiksek algilanmasina neden oldugu
diisiiniilebilir. Mesleki kidemi (1-5) yil olan 6gretmenler diger kidem
gruplarina gore yoneticilerini “bireysel ilgi” boyutunda daha yeterli
bulduklar1 sdylenebilir.

d. Doniistimcti liderlik diizeyinde mesleki kidemi (1-5) yil olan
ogretmenlerle mesleki kidemi (6—10) yil ve (16-20) yil olan 6gretmenler
arasinda, ayrica mesleki kidemi (6-10) yil olan Ogretmenlerle mesleki

kidemi (11-15) y1l olan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
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durum, mesleki beceriler konusunda yetismesi i¢in miidiirlerin yogun
ilgilendigi (1-5) y1l kidem grubunun, bilgisayar ve egitim teknolojilerinin
kullaniminda okul ydneticilerine yardimci olmalar1 sonucunda olusan
mesleki dayanisma siirecinde, miidiirlerin teknolojiyi etkin kullanma ve
kullandirmaya yonelik degisim ¢abalarinin bu kidem grubu tarafindan daha
olumlu algilanmasindan kaynaklanabilir. Mesleki kidemi (1-5) yil olan
o0gretmenler diger kidem gruplarina gore yoneticilerini “doniisiimsel liderlik
diizeyinde” daha yeterli bulduklar1 séylenebilir.

15- Ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyleri 4 alt
boyuttu agisindan incelendiginde Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore
miidirlerini “Cogunlukla” diizeyinde algilamiglardir. 36-40 yas grubu 6gretmenler,
midiirlerin dontisiimeii liderlik diizeylerini diger yas gruplarindan daha diisiik
algilamiglardir. Doniisiimcti liderlik diizeyini belirlemede yas degiskenine gore
anlaml fark bulunmamustir.

16- Ilkdgretim okulu miidiirlerinin déniisiimeii liderlik diizeyleri 4 alt
boyuttu acgisindan incelendiginde, dgretmenlerin miidiirlerini algilamalarinda brang
degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Miidiirlerinin doniistimcii liderlik
diizeylerini fen teknoloji, diger branglar, gorsel sanatlar/miizik, matematik ve sosyal
bilgiler brans dgretmenleri “cogunlukla”, Ingilizce ve Tiirkce &gretmenleri “Her
Zaman” diizeyinde algilamiglardir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin miidiirlerin doniisiimcii liderlik diizeyini en diisiik algilayan
grup oldugu sdylenebilir.

17-1lkdgretim  okulu miidiirlerinin  kriz ydnetimine iliskin puanlarla
dontistimcii liderlige iligkin puanlar arasinda yiiksek, pozitif ve anlaml bir iliski
bulunmaktadir (r=.663,p<.01). Kriz yonetimi becerileri ve doniisiimcii liderlik
arasindaki 0.66 diizeyinde yiiksek, pozitif ve anlamli iligkinin vardir. Buna gore
ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar arttik¢a kriz yonetim

becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Oneriler, calisma sonucunda elde edilen bulgular sonuclarindan
yararlanilarak, okullarda iyilestirme ¢abalarina katkida bulunmasi ve bundan sonra

yapilacak ¢alismalara 151k tutmak amaci ile hazirlanmistir.

5.2.1. Egitimsel Oneriler

1- Okullara atanacak yoneticilerin egitimlerinde kriz yonetimi egitimine yer
verilmelidir.

2- {lkdgretim okulu miidiirlerinin kriz ydnetiminde kriz Dénemi alt boyutu
caligmalar1 Milli Egitim Miidiirliiklerinin hizmet i¢i seminerleri ile desteklenmelidir.

3- {lkodgretim  okullarina miidiir atamalarmda liderlik  dzelliklerini
belirlemeye yonelik degerlendirmelere agirlik verilmeli.

4- Miidiir atamalarinda yiiksek lisans mezunu olanlara dncelik verilmeli.

5- Milli Egitim Miidiirliikleri ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimeii
liderlik 6zelliklerini bilingli ve sistemli uygulayabilmesi i¢in doniisiimcii liderlikle
ilgili seminerler diizenlemeli.

6- Milli Egitim Midirliikleri, ilkogretim okulu miidiirlerinin diger
dontisiimeti liderlik davranislarina oranla diisikk degerde cikan, “yaraticilik ve
gelisimi arttirmayr saglayan mesleki becerileri gelistirmek icin 6gretmenleri
destekleme ve cesaretlendirme” ile ilgili zihinsel tesvik boyutunu giiglendirecek
egitimler diizenlenmelidir.

7- 1Ikogretim miidiirlerinin déniisiimcii liderlik diizeyini, “Her Zaman”
diizeyine ¢ikarmak icin, Milli Egitim Miidirliikleri ile {iniversiteler isbirliginde
ilkdgretim okulu miidiirlerine liderlik yeteneklerini etkin kilacak, kisisel gelisime
yonelik, takim ¢aligmalar1 ve iletisimi igene alan hizmet i¢i kurslar hazirlamalidir.

8- Tlkdgretim okulu miidiirleri, okullarindaki tiim ¢alisanlara, kriz yonetimi
caligmalar1 hakkinda egitimler diizenlemelidir.

9- {lkogretim okulu miidiirleri, dgretmenlerle birlikte, kriz ydnetimini
gerektiren kriz senaryolart olusturulmali, bu senaryolar iizerinde kriz yOnetim

planlar1 hazirlanmalidir.
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10- {lkdgretim okulu miidiirleri “yaraticilik ve gelisimi arttirmayi saglayan
mesleki becerileri gelistirmek i¢in 6gretmenleri destekleme ve cesaretlendirme” ile
ilgili zihinsel tesvik boyutundaki calismalarinda bayan ve erkek 6gretmenlere ayni
yakinlikta olmaya gayret gostermelidir.

11-  Ilk&égretim okulu miidiirleri mesleki kidemi (6-10) yil ve (16-20) yil
olan Ogretmenlere model olma, ilgi ve ihtiyaglariyla ilgilenme ve okul amagclarinda

birlikte caligmaya motive etme ¢aligmalarinda 6zel itina gostermelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- 1lkdgretim okulu miidiirlerinin kriz ydnetim becerileri ve doniisiimcii
liderlik diizeyleri Ogretmen goriislerine gore belirlenmistir. Bundan sonraki
caligmalarda 6gretmen goriislerinin yaninda miidiir goriislerine de yer verilen yeni
caligsmalar yapilabilir.

2- Kriz yonetimi becerilerinde kidem gruplar arasinda fark goriilmiistiir.
Kidem gruplan tek tek ele alinip farkin neden kaynaklandigi ile ilgili arastirma
yapilabilir. Bu arastirma yas gruplart ile karsilastirilabilir.

3- Doniistimcii liderlik diizeylerinde dgretmenlerin mesleki kidemine gore
anlaml farklar goriilmiistiir. Alt boyutlarina gore ele alinarak 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore Ogretmen algilarinin farkli olma nedenleri ele alinabilir.

Ayrica bu fark ile yas gruplari arasinda bir iliski olup olmadig1 aragtirilabilir.
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Sira | Okulun Adi Tice Il

no

1 100. Y1l Mustafa Kemal 100 Besiktas Istanbul
2 Ismail Tarman 100 Besiktas Istanbul
3 50. Y1l Siireyya Artam 100 Besiktas Istanbul
4 Ali Yalkin 100 Besiktas Istanbul
5 Anafartalar I[00 Besiktas Istanbul
6 Bernar Nahun 100 Besiktas Istanbul
7 Besiktas 100 Besiktas Istanbul
8 Burak Reis 100 Besiktas Istanbul
9 Biiyiik Esma Sultan 100 Besiktas Istanbul
10 Cumhuriyet i00 Besiktas Istanbul
11 | Dikilitas Mehmetcik 100 Besiktas Istanbul
12 GaziMustafa Kemal 100 Besiktas Istanbul
13 | Gaziosmanpasa 100 Besiktas Istanbul
14 Hamiyet Ger¢ek 100 Besiktas Istanbul
15 | Hasan Ali Yiicel 100 Besiktas Istanbul
16 Hiiseyin Aycibin {00 Besiktas Istanbul
17 Kili¢ Alipasa 100 Besiktas Istanbul
18 | Litfii Banat {00 Besiktas Istanbul
19 Mahmut Erseven 100 Besiktas Istanbul
20 | Murat Beyaz {00 Besiktas Istanbul
21 Nimetullah Mahruki 100 Besiktas Istanbul
22 | Org.Kami ve Saadet Giizey {00 Besiktas Istanbul
23 | Ortakdy 100 Besiktas Istanbul
24 Rahmi Kiriscioglu i00 Besiktas Istanbul
25 | Sair Behget Kemal 100 Besiktas Istanbul
26 Sair Mehmet Emin Yurdakul {00 Besiktas Istanbul
27 | Sair Nedim 100 Besiktas Istanbul
28 Tabiyeci Mehmet Emin Ergiin 100 Besiktas Istanbul
29 | Tefik Fikret Etiid Bes. I0O Besiktas Istanbul
30 | 19 Mayis 10O Sisli Istanbul
31 Anadolu 100 Sisli Istanbul
32 | Abdurrahman Koksaloglu 100 Sisli Istanbul
33 Atatiirk 100 Sisli Istanbul
34 | Ayazaga iI00 Sisli Istanbul
35 Ferikoy Nejdet Kotil {00 Sisli Istanbul
36 Fuat Soylu {00 Sisli Istanbul
37 | Giilbag Selim Sirr1 Tarcan 100 Sisli Istanbul
38 Halide Edip Adivar {00 Sisli Istanbul
39 | Halil Rifat Pasa 100 Sisli Istanbul
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40 | Handan Ziya Onis 100 Sisli Istanbul
41 Harbiye 100 Sisli Istanbul
42 | Hiirriyet-i Ebediye 100 Sisli Istanbul
43 Hiiseyin Avni Korsun 100 Sisli Istanbul
44 Hiiseyin Cahit Yal¢in {00 Sisli Istanbul
45 | Istanbul 10O Sisli Istanbul
46 Izzetpasa 100 Sisli Istanbul
47 | Kurtulus 100 Sisli Istanbul
48 Kuvai Milliye 100 Sisli Istanbul
49 | Macka 100 Sisli Istanbul
47 | Mahmut Sevket Pasa 100 Sisli Istanbul
48 Merasal Fevzi Cakmak 100 Sisli Istanbul
49 | Mecidiye 100 Sisli Istanbul
50 Mustafa Sarigiil {00 Sisli Istanbul
51 | Nilifer I0OO Sisli Istanbul
52 Resneli Niyazi 100 Sisli Istanbul
53 Prof. Dr. Ali Kemal Yigitoglu 10O Sisli Istanbul
54 Sait Cift¢i 100 Sisli Istanbul
55 Selahattin Eyyiibii 0O Sisli Istanbul
56 | Siileymen Celebi 100 Sisli Istanbul
57 Siileyman Sah 100 Sisli Istanbul
58 | Talatpasa 100 Sisli Istanbul
57 TEV Celalettin Bulug 100 Sisli Istanbul
58 Ugur Erkay 100 Sisli Istanbul
59 | 21.YY Egt. Ve Kiil. Vak. Niliifer Sisli Istanbul
Gokay 100
60 | Alpaslan 100 Sarryer Istanbul
61 Atatiirk 100 Sariyer Istanbul
62 | Anafartalar Etiid Bes. 100 Sariyer Istanbul
63 Bahgekdy Tiirkan Efe 100 Sariyer Istanbul
64 Balahatun 100 Sartyer Istanbul
65 | Cumhuriyet i0O Sarryer Istanbul
66 Emirgan {00 Sartyer Istanbul
67 | Fahrettin Aslan 100 Sariyer Istanbul
68 Fatih {00 Sariyer Istanbul
69 | Giimiisdere {00 Sariyer Istanbul
70 Haci1 Mehmet Salgamcioglu I0O Sariyer Istanbul
71 Hatemoglu i00 Sartyer Istanbul
72 | Hiirriyet 100 Sarryer Istanbul
73 Kazim Karabekir {00 Sartyer Istanbul
74 | Kocatas Barbaros 100 Sariyer Istanbul
75 Kumkdy F. Bedii Feyzioglu 100 Sartyer Istanbul
76 | Mehmet Akif i00O Sariyer Istanbul
77 | Mehmet Ipgin 100 Sariyer Istanbul
78 MEV Dumlupinar i0O Sartyer Istanbul
79 | Org. Emin Alpkaya 100 Sariyer Istanbul
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80 | Osman Sagmaci 100 Sariyer Istanbul
81 R. Giiney Kildiran i00O Sariyer Istanbul
82 | Recaizade Ekram 100 Sariyer Istanbul
83 Rumelifaneri {00 Sariyer Istanbul
84 Sarryer I00 Sartyer Istanbul
85 | Sair Nigar I00O Sarryer Istanbul
86 Siikrii Nailipasa 0O Sartyer Istanbul
87 | Tuncay Artun IMKB Doganevler IOO | Sariyer Istanbul
88 Tiirkan Soray 100 Sariyer Istanbul
89 | Uskumrukoy i00O Sariyer Istanbul
90 | Yenikdy 100 Sarryer Istanbul
91 Yenikdy Mehmetcik 100 Sartyer Istanbul
92 | Zekeriyakdy 100 Sarryer Istanbul
93 | Ziibeyde Hanim 100 Sarryer Istanbul
94 | Turgut Akan 100 Sariyer Istanbul
95 75. Y1l Yesilpmar 100 Eyiip Istanbul
96 Asagi Agacli 100 Eyiip Istanbul
97 | Akpmar I00 Eyiip Istanbul
98 Alibeykédy 100 Eytip Istanbul
99 | Cumhuriyet I00 Eyiip Istanbul
100 | Dede Korkut 100 Eyiip Istanbul
101 | Ebusuut i0O Eyiip Istanbul
103 | Emniyettepe 100 Eyiip Istanbul
104 | Esentepe i00 Eytip Istanbul
105 | Eyiip Merkez 100 Eyiip Istanbul
106 | Fatih Sultan Mehmet 100 Eytip Istanbul
107 | Feridun Tiimer 100 Eyiip Istanbul
108 | Goktiirk 100 Eyiip Istanbul
109 | Giimiigsuyu 100 Eyiip Istanbul
110 | Giizeltepe 100 Eyiip Istanbul
111 | H.islam Ulker H.S.Ulker i0O Eytip Istanbul
112 | Hac1 Arif Bey 100 Eyiip Istanbul
113 | Halit Dervis Ibrahim 100 Eyiip Istanbul
114 | Islambey 100 Eyiip Istanbul
115 | Isiklar K&yii 100 Eyiip Istanbul
116 | Kilig Aslan 100 Eyiip Istanbul
117 | Mehmet Akif Ersoy 100 Eyiip Istanbul
118 | Mustafa Kemal i00 Eytip Istanbul
119 | Nisanca Sehit Er Eyiip Beyazit {00 Eyiip Istanbul
120 | Nejdet Sabuncuoglu IOO Eyiip Istanbul
121 | Otakgilar 100 Eyiip Istanbul
122 | Piringi K&yii 100 Eyiip Istanbul
123 | Prof. Dr. Kaya Giirsel {00 Eyiip Istanbul
124 | Ragip Kutmangil i0O Eyiip Istanbul
125 | Rami Atatiirk 0O Eyiip Istanbul
126 | Serdar Aksun 100 Eyiip Istanbul
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127 | Silahtaroglu {00 Eyiip Istanbul
128 | Sehit Kubilay i00 Eyiip Istanbul
129 | Sehit Ogretmenler 10O Eyiip Istanbul
130 | Tantavi 10O Eyiip Istanbul
131 | Topgular i0O Eytip [stanbul
132 | Turgut Ozal I00O Eyiip Istanbul
133 | Ugsehitler iOO Eyiip Istanbul
134 | Yunus Emre 100 Eyiip Istanbul
135 | Zekai Dede i00 Eyiip Istanbul
136 | Alsancak 100 Avcilar Istanbul
137 | Ali Koray i00 Avcilar Istanbul
138 | Ambarlar 100 Avcilar Istanbul
139 | Atatiirk 10O Avcilar Istanbul
140 | Avcilar Abdulkadir Uztiirk 0O Avcilar Istanbul
141 | Borusan Otomotiv Zehra Nurhan Avcilar Istanbul
Kocabiyik 100
142 | Cihangir 100 Avcilar Istanbul
143 | Cumhuriyet 100 Avcilar Istanbul
144 | Denizkoskler 10O Avcilar Istanbul
145 | Firuzkdy 100 Avcilar Istanbul
146 | Giimiigpala {00 Avcilar Istanbul
147 | Giingdr Tekiner 100 Avcilar Istanbul
148 | indnii 100 Avcilar Istanbul
149 | Istanbul Biiyiiksehir Seyit Onbas1 10O | Avcilar Istanbul
150 | MEV Nihat Candarli {00 Avecilar Istanbul
151 | Merasal Fevzi Cakmak 100 Avcilar Istanbul
152 | Mehemtgik 100 Avcilar Istanbul
153 | Mustafa Kemal Pasa {00 Avcilar Istanbul
154 | Necdet Semker 100 Avcilar Istanbul
155 | Omer Seyfettin 100 Avcilar Istanbul
156 | Saadetdere 10O Avcilar Istanbul
157 | Salih Siikriye Yolug 100 Avcilar Istanbul
158 | Selahattin-Miizeyyen Kogal {00 Avcilar Istanbul
159 | Vali Ridvan Yenisen {00 Avcilar Istanbul
160 | Ahmet Cuhadaroglu IOO Kagithane Istanbul
161 | Ali Fuat Cebesoy 100 Kagithane | Istanbul
162 | Aricilar 100 Kagithane Istanbul
163 | Asik Veysel 100 Kagithane Istanbul
164 | Atatiirk 100 Kagithane | Istanbul
165 | Cemil Meri¢ 100 Kagithane Istanbul
166 | Cengizhan 100 Kagithane | Istanbul
167 | Cevdet Samikoglu IOO Kagithane Istanbul
168 | Cumhuriyet I00 Kagithane | Istanbul
169 | Caglayan 10O Kagithane | Istanbul
170 | Celiktepe 100 Kagithane Istanbul
171 | Ferit Aysan Cagdas Yasam 100 Kagithane | Istanbul
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172 | Findikli 10O Kagithane | Istanbul
173 | Giiltepe 100 Kagithane Istanbul
174 | Giinebakan 100 Kagithane | Istanbul
175 | Giirsel i0O Kagithane Istanbul
176 | Hac1 Ethem Ukten {00 Kagithane [stanbul
177 | Hamidiye i00 Kagithane | Istanbul
178 | Harmantepe 100 Kagithane Istanbul
179 | Hasdal i0DO Kagithane | Istanbul
180 | Hasbahge 100 Kagithane Istanbul
181 | Imece 100 Kagithane | Istanbul
182 | Ismail Erez 100 Kagithane | Istanbul
183 | Kagithane Merkez 100 Kagithane Istanbul
184 | Kemal Halil Tanir IOO Kagithane | Istanbul
185 | Kocatepe 100 Kagithane | Istanbul
186 | Mehmet Rifat Yalman {00 Kagithane | Istanbul
187 | Metehan 100 Kagithane Istanbul
188 | Namik Kemal I00O Kagithane Istanbul
189 | Osman Faruk Verimer {00 Kagithane | Istanbul
190 | Osman Tevfik Yalman I0O Kagithane Istanbul
191 | Osman Gazi 100 Kagithane | Istanbul
192 | Onder i00 Kagithane Istanbul
193 | Ornektepe 100 Kagithane | Istanbul
194 | Profilo Baris Etiid Bes. 100 Kagithane Istanbul
195 | Refet Angin I00O Kagithane Istanbul
196 | Seyrantepe i00 Kagithane | Istanbul
197 | Sair Yahya Kemal 100 Kagithane Istanbul
198 | Sehit Adem Yavuz 100 Kagithane | Istanbul
199 | Ticaret Odas1 100 Kagithane Istanbul
200 | Tmaztepe 100 Kagithane | Istanbul
201 | Tiilin Mango 100 Kagithane | Istanbul
202 | Vasfi Cobanoglu i0O Kagithane Istanbul
203 | Yasar Dogu 100 Kagithane | Istanbul
204 | Zafer 0O Kagithane Istanbul
205 | Zilsan Alkog 100 Kagithane | Istanbul
206 | Ziyapasa i00O Kagithane Istanbul
207 | Zuhal 10O Kagithane | Istanbul
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Ek:2
igK(:'_)(‘;BETi_M OKULU MUDURLERININ KRiZ YONETIM BECERILERI VE
DONUSUMCU LIDERLIKLE ARASINDAKI ILISKi KONULU ARASTIRMADA
ANKET UYGULANACAK OKULLARIN LiSTESI

Sira | Okulun Adi Tige ILi

no

1 Biiyiik Esma Sultan 100 Besiktas Istanbul
2 Murat Beyaz 100 Besiktas Istanbul
3 Liitfii Banat {00 Besiktag Istanbul
4 Harbiye 100 Sisli Istanbul
5 Macka 100 Sisli Istanbul
6 Resneli Niyazibey 100 Sisli Istanbul
7 Anafartalar Etiid Bes. {00 Sartyer Istanbul
8 Cumhuriyet {00 Sartyer Istanbul
9 Fatih 100 Sartyer Istanbul
10 Ziibeyde Hanim 100 Sartyer Istanbul
11 Eyiip Merkez 100 Eyiip Istanbul
12 |Prof. Dr. Kaya Giirsel {00 Eyiip Istanbul
13 Topgular I0O Eyiip Istanbul
14 | Ugsehitler 100 Eyiip Istanbul
15  |Halit Dervis i0OO Eyiip Istanbul
16 Alsancak 100 Avcilar Istanbul
17 Borusan Otomotiv Zehra Nurhan Avcilar Istanbul

Kocabiyik {00

18  |Firuzkdy 100 Avcilar Istanbul
19 | Cumhuriyet I0O Kagithane | Istanbul
20 Kagithane Merkez 100 Kagithane Istanbul
21  |Metehan {00 Kagithane | Istanbul
22 Ticaret Odas1 100 Kagithane Istanbul
23 Tinaztepe 100 Kagithane Istanbul

Toplam 23(yirmitii¢) okul ismini igerir listedir.
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T.C:
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi
Sayt : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ /305 /7 2201212009
Konu : Anket (Saniye ULUTAS)
VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)Dokuz Eylil Universitesi’nin 04.12.2009 giin ve 2382 sayili vazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik {zin ve Uygulama Yonergesi.
c)Milli Egitim Bakanh Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanhg’min 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d)Milli Egitim Miidiirligli Anket Komisyonu’nun 17/12/2009 tarihli tutanag:.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Deneticiligi Yiiksek Lisans Ggrencisi Saniye ULUTAS'in ek listede isimleri yazil
okullarda uygulanmak fizere “Kriz Yonetiminde Déniisiimeii Liderlik” konulu tez ¢alismasini
yapma istegi hakkindaki flgi (a) yazi ve ekleri Mudiirligimizee incelenmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Y&netimi ve Deneticiligi Yilksek Lisans Ogrencisi Saniye ULUTAS in ek listede isimleri yazih
okullarda uygulanmak {izere “Kriz Yonetiminde Déniigiimcii Liderlik” konulu tez ¢alismasim
yapmasi, bilimsel amag diginda kullanilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gzetim ve
sorumlulugunda, flgi (c) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. llgi (a) yaz: ve ekleri

Vali Yardimcisi

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres:|stanbul Milli Egitim Madorlaga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

115



Ek:3b
1.C
[STANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mudirlugi
Say1 :B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 1/ 340< 1 2 X./12/2009

Konu :Anket (Saniye ULUTAS)

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiine

ligi:  a) Valilik Makamunin 22.12.2009 tarih ve 580/130611 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanh Egitim Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhigi'nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Ydnergesi.

¢) Dokuz Eyliil Universitesi’nin 04.12.2009 giin ve 2382 sayili yazisi.

Dokuz Eylal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Yonetimi ve Deneticiligi Yilksek Lisans dgrencisi Saniye ULUTAS mn, ek listede isimleri yazili okullarda
uygulanmak {izere “Kriz Yinetiminde Déniigiimeii Liderlik™ konulu tez ¢alismasim yapma istefi ilgi (a)
Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gerefinin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anket¢i tarafindan
yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta i¢inde sonugtan Miidirliigiimiiz Kiiltir B&ldmiine rapor
halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Mustafa USLU
Miidiir a.
Miidiir Yardime#é V.

EKLER :

Ek-1. [lgi (a) Valilik Oluru.
Ek-2. Okul listesi

Ek-3. Anket sorular.

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudarlogo A.Blok Ankara cad. No:2 Cagalodlu 526 13 82
E-Mail: kultur meb.gov.tr Web: hitp:/fistanbul. meb.gov.tr/bolumler/kultur
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& i, o T.C.
! % DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
33 Ogrencl lert Daire Bagkanhg

SAYI: B.30.2.DEU.0.70.72.01/504-
KONU: Saniye ULUTAS

0412.2009+ 02382

ISTANBUL VALILIGI
iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ISTANBUL

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y®&netimi ve
Deneticiligi Yitksek Lisans Programi 6grencisi Saniye ULUTAS in Kriz Yonetimi ve Déniiglimeii
Liderlik konulu tez galigmasi kapsaminda uygulama yapmak istedigi hakkindaki Universitemiz Egitim

Bilimleri Enstitiisii Midiirligi’nin 24.11.2009 tarih ve B.30.2.DEU.0.46.72.00-500/3468 sayili yaz
fotokopisi ekte gdnderilmistir.

Bilgilerini ve sz konusu galisma igin gerekli iznin verilmesi hususunda geregini arz ederim.

'

Prof. Dr. Rifat Sami AKSOY
Rektdr Yardimeisi

Ek: Tk.

Cumbhurtyet Bulvan No:144 35210 Alsancak-lzmir/TORKIVE
Telefon : +90 (232) 464 81 23 Faks : 490 (232) 41214 03
e-posta : student@deu.eduty Elektrontk af : www.deu.edy.tc

117



Ek:3d
¥ [ TI.C. | : . a‘\“‘ _. f"-n
™ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 3 ‘ A
#‘ﬂ EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGT % S
Sayi: B.30.2.DEU.0.46.72.00-500/ 343 24/11/2009

Konu: Saniye ULUTAS hk.

) y REKTORLUK MAKAMINA
(Istanbul I Milli Egitim Midiirligiine iletilmek iizere)
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Ek:4
KRiZ YONETIiMi VE DONUSUMCU LIiDERLIK

Degerli Ogretmenlerimiz;

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz
Yonetim Becerileri ve Déniisiimcii Liderlik Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili
caligmalar1 kapsamaktadir.

Elinizdeki anket yalniz bilimsel bir ¢caligma i¢in kullanilacak olup, elde edilen bulgular higbir
kurum ya da kisiye verilmeyecektir. Liitfen anket formuna isminizi yazmayiniz. Bu ¢alisma sonucu
elde edilecek olan bulgularin ilkdgretim okullari miidiirlerinin kriz yonetim becerileri ile doniisiimcii
liderlik 6zelliklerini 6lgmede 6nemli katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Asagidaki sorulara ne kadar samimi, ciddi, dikkatli ve gergek¢i cevaplar verirseniz
arastirmamizin gegerliligi ve gilivenirlili§i o oranda artacaktir. Anketimiz ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde siz degerli 6gretmenlerimizin kisisel Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde kriz ydnetim becerileri ile ilgili sorular yer almaktadir.
Anketin ii¢ilincii boliimiinde ise doniigiimcii liderlik 6zellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen
sorular1 dikkatle okuduktan sonra size en uygun gelen segenege (X) isaretini koyunuz. Liitfen
cevapsiz soru birakmayiniz ve her soru i¢in tek bir secenegi isaretleyiniz.

Degerli katkilariiz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Danigman:Yrd. Dog. Dr. Ali AKSU
Saniye ULUTAS
Dokuz Eyliil Unv.Egitim Bil. Ana Bilim Dalx.
Egitim Yonetimi ve Teftisi Yiik. Lisans

BIRINCI BOLUM

KIiSISEL BiLGILER
1.Cinsiyetiniz
( ) Bayan () Erkek
2. Egitim Diizeyiniz
() On lisans () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora
3. Mesleki kideminiz
()1-5Yd ( )6-10 Yl () 11-15Y1l ( ) 16-20 Y1l ()21 Yil ve tizeri

4- Yas Grubunuz
()20-25Yas ()26-30Yas ( )31-35Yas ( )36-40n Yas ()41 Yas ve lizeri

5- Bransimiz
() Tiirkge () Matematik () Fen ve Teknoloji

( ) Sosyal Bilgiler () Ingilizce () Gorsel Sanatlar/Miizik ( ) Diger
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S.No
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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ N | = E =
KRiZ YONETIM BECERILERI ANKETI _§ % § §D N
T2 |2 |8

1. Kriz ortaya ¢gikmadan 6nce farkli kaynaklardan gelen kriz
sinyallerini algilayabilmektedir

2. Kriz yasanmadan once kriz senaryolar1
olusturmaktadir.

3. Orgiit i¢in tehlike yaratabilecek sorunlar1 Onceden
saptamaktadir.

4. (Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.

5. Krize neden olabilecek her durumu dikkatle
incelemektedir.

6. Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir.

7. Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri
konusunda bilgi sahibidir

8. Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani
hazirlamaktadir.

9. Kriz yonetim plan1 cercevesinde kriz iletisim plan
hazirlamaktadir.

10. | Kriz doéneminde uygulanacak acil eylem plan
hazirlamaktadir.

11. | Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasia Onciiliik
etmektedir.

12. | Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir.

13. | Tim calisanlart kriz yonetim planindan haberdar
etmektedir.

14. | Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler
vermektedir.

15. | Tum calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda
egitimler diizenlemektedir.

16. | Kriz yonetimi silirecinde ¢alisanlar arasinda isbirligi
saglamaktadir

17. Calisanlarin  karar verme  siirecine  katilmalarini
saglamaktadir.

18. | Kriz siirecinde verimli calismay1r Onleyen engelleri
ortadan kaldirmaktadir.

19. | Orgiitin ama¢ ve hedeflerini  siirekli ~ gdzden
gecirmektedir

20. | Kriz siireciyle 1ilgili ¢ok yonlii  degerlendirme
yapmaktadir.

21. | Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir.

22. | Kriz sonras1 yeni hedefler belirlemektedir.

23. | Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve

eksiklikleri belirlemektedir.
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24. | Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢alismas1 yapmaktadir.

25. | Kriz sonras1 orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir

26. | Kriz sonrasinda oOrgiitiin giiclii ve zayif yanlarim
gorebilmektedir.

27. | Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir.

28. | Yasanan krizleri firsata doniistiirerek Orgiit i¢cin yararh
hale getirmektedir.

29. | Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
egitilmesine olanak saglanmaktadir.

30. Olasi krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve taktikler
belirlemektedir.

31. Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar1 kullanma
firsat1 vermektedir.

UCUNCU BOLUM
DONUSUMCU (TRANSFORMASYONEL) LIDERLIK ANKETI
S.No

MADDE iCERIGI

Hicbir
Zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

ILHAM VERIiVIi MOTIVASYON

Ilham verici motivasyon, okul amaclarim gerceklestirmek

icin okul miidiiriimiiziin

beraber ve istekli calismaya yonlendiren destekleyici ve motive edici davramslar icerir.

l. Okulumuzdaki egitim yoneticisi ve dZretmenler ‘iyi bir
egitimin ne oldugu’ konusunda ortak bir goriige sahiptir.

2. Okulumuzun hedeflerini hep birlikte ayrintili bir sekilde
tartisir ve lizerinde distiniiriiz.

3. Egitim yoOneticimiz okulda c¢alisma sevkimizi siirekli
canli tutar.

4. Egitim yOneticimiz amaclar1 gerceklestirme konusunda
bize giivenir.

IDEAL ETKI

Egitim yoneticimizin bizden beklenen davranmislara dair model olusturmahdir.

5. Egitim yoneticimiz, kendi eylemlerinin ahlaki ve etik
sonuclarini géz dniinde bulundurur.

6. Egitim yoOneticimiz birbirimize giiven duymamizin
karsilastigimiz problemlerin iistesinden gelmede ne denli
O6nemli oldugunu vurgular.

7. Egitim yoneticimiz diisiince ve ideallerine siki siki
baglidir.

8. Egitim yoOneticimiz inandigimiz seyleri yapmak icin
kendimizi adamamizin 6nemini vurgular.

9. Egitim yOneticimiz hepimizin paylastig1 ortak bir hedefe

sahip olmanin 6nemini vurgular.
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BIREYSEL ILGI
Bireysel ilgi Egitim yoneticinizin sizin ihtiyaclarimiz iizerinde 6zel bir dikkat gosterecek
seviyeli bir iligki kurmasidir. Bu davranislarla okulda saygi ve giiven olusturmaya cahsir.

10. | Egitim yoneticim mesleki olarak giicli yOnlerimi
gelistirme konusunda bana yardimei olur.

11. | Egitim yoOneticim her Ogretmene farkli gereksinim ve
yetenekte bireyler olarak davranir.

12. | Egitim yoneticimiz 1iyi bir ¢aligma ortaya koyan
O0gretmenden Ovgl ile sz eder.

13. | Egitim yOneticim sorunlarimi dikkatli bir sekilde dinler.

ZIHINSEL TESFIK

Zihinsel tesvik egitim yoneticinizin yaraticilik ve gelisimi arttirmayi saglayan profesyonel
(mesleki) becerileri  gelistirmeniz icin sizi desteklemesi ve bu konuda
cesaretlendirmesidir.

14. | Egitim yOneticimiz yeni ve yaratici fikirlere agiktir ve bu
fikirlerin gelismesini destekler.

15. | Egitim yOneticimiz islerimizi nasil yapacagimiza iliskin
yeni yaklagimlar Onerir.

16. | Ogretmenlerin okul i¢inde liderler gibi hareket etmelerini
ve hissetmelerini saglar.

17. | Egitim yoneticimiz genel kabul gérmiis su ana dek hig
tartistlmamis olan fikirlerin bile, yeniden sorgulanmasini
tesvik eder.

18. | Egitim yoneticimiz bizi kendi fikir ve diislincelerimizi

ortaya koymamiz i¢in tegvik eder.
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