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ONSOZ:

Gelisim, gelenegin reddi veya kabulii ile ileriye doniik bir degisimi 6ngoriir. Tarihsel
arka plan1 olmayan bir gelisim siireci, stireklilik gostermede basarisiz olabilir. Ciinki
uygarliklarin  kendilerine dair yapacagi yorumlar, ge¢misi ile alakali bir hesaplagmay1
gerektirir. Eger bu hesaplagma siireci, 6ze dair verilerle gerceklesmiyorsa, uygarliklar,
kendilerine has olan algilamalar1 kaybedebilirler. Bir gelenek sadece dilsel, dinsel, irksal vb.
algilamalarla olusmaz. Gelenek, uygarligin var oldugu toprakla ilgilidir. Var olunan konuma
dair biitiin kiiltiir verileri, uygarlig1 olusturan etmenlerdir. 13. yiizyildan sonra, Islam inancina
bagli uygarliklarin kendileri disindaki algilamalar1 tamamen goérmezden gelmeleri, 17.
yiizyildan itibaren yetersiz kaldiklarinin kabulii ile olusan 6zgiivensizlikleri ve 20. yiizyilda
kendi kiiltiirleri ile olan diyaloglarini en aza indirmeleri, bu uygarliklarin giiniimiizdeki siyasi-
ekonomik-sosyal basarisizliklarmin temel nedeni olarak gosterilebilir. Ornek alinan Modern
Bat1 uygarliklarinin  gelenekle devamli bir hesaplagma siireci igerisinde gergeklesen
gelisimleri ve Islam’a bagl uygarliklarin bunu gergeklestirememesi nedeniyle bozulmalarin
daha ileri seviyelerde yasandig1 goriilmektedir. Tarihsel siirecte, bu uygarliklar, bir ¢ok kere

onlem almaya calistiysa da, bunlarin ¢ok kesin ¢dziimler ortaya kondugu sdylenemez.

Uygarlig1 olusturan kiiltiire dair 6nemli elemanlardan biri olan ‘Minyatiir’ sadece
Islam-Tiirk-Iran uygarliklarina ait bir resimsel olusum degildir. Kokeni Misir’a kadar
dayanmaktadir. Ve iiretildigi caglar boyunca farkli geleneklerin biitiiniidiir. Her cografyada
temel ilkeler iizerinde yiikselse de, var oldugu cografya ya 0Ozgii anlatim bigimleri
olusturmustur. Resimlendigi toplumun biitiin yapilanmalarint ayrmtili bir sekilde belirten,
onemli tarihsel verilerdir. Minyatiirlerdeki mekan algilamalari, kullanildig1r toplumlarin
ideolojik yapilar1 hakkinda bize ayrintili bilgiler verir. Bir kompozisyondaki figiliriin bir

diizlemde nasil kullanildig: ile ilgili veriler, uygarligin diinya goriisiinii yansitir.

Minyatiir 17. Yiizyildan itibaren var oldugu kiiltiirlerde 6nemini yitirmeye baglar. 18
yiizyilda yonetim tarafindan yavag yavas tasnif edilir. Halk resmi olarak belli bir donem daha
varhigini siirdiiriir. Onemli bir kiiltiirel veri olan minyatiir, 20. yiizyilda Bati resim
bicimlerinin iilkemizde tercih edilmesiyle tamamiyle ortadan kaldirilir. Yeni kurulan rejim
eski anlayiglarin hepsinin toptan reddini 6n goriir. Boylece sanatgilar diinya algilarini farkl
bir estetikle olugturmaya baglarlar. Zamanla sanatgilar i¢in bu durum bir ¢atigmaya doniisiir.

Oze dair olmayan algilamalar elestirilir. Bazi sanatcilar kendilerine has algilamalarini,



bigimsel olarak etkilendikleri Bati sanat1 ile kendi kiiltiirel verilerini sentezlemislerdir. Bu
durum gelenegin reddi ve ya o gelenegi daha farkli degerlendirilmesiyle olusmustur. Boylece
evrensellesmenin kapisin1 sonuna kadar agmislardir. Erol Akyavas baglangigcta Bati resim
anlatisiyla yakindan ilgilenmis, zamanla kendine has bir gelenek kabuliine giderek, ortaya
kendine has bir yorum cikarmistir. Erol Akyavas’m yorumu, Bati resimsel gelenegi, islam
Kaligrafisi ve minyatiirii, ayn1 zamanda yasadig1 donemin sosyal-kiiltiirel verileriyle beslenen
Ozgiin bir anlatimdir. Onun sanatsal ¢aligmalarindaki mekan algilamas1 Dogu’ya has olan

‘sezgi’sel algilamanin ¢agdas yorumudur.

Calisma siiresince yardimlarindan dolayr aragtirmanin gelecegine 151k tutan Tez
Damgsmamm Sayin Prof. Dr. Bedri KARAYAGMURLAR a, ilgilerinden dolayr Yrd. Dog.
Emine HALICINARLI, Arastirma gorevlisi SabireSUSUZ’a, ilgili kurumlara ve atdlye

arkadaglarima tesekkiir ederim.
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Vil

OZET

Aragtirmada gelenege dair verilerin, kendimize has bir sanatsal anlati olusturmak igin
onemli oldugu vurgulanmistir. Gelenege ait olan minyatiiriin ifade edilmesi ve bu resimsel
ifadenin uzama yonelik bilincin ¢dziimlenmesi, Dogu’ya 6zgii ideolojik algilamayi agiklar.
20. ylizyildan itibaren Bati resim anlatisinin bir¢ok sanatsal algilamay: etkilemesi, kendimize
has algilamalarin degismesine veya onemsenmemesine sebep olmustur. Bu durumla 6zgiin bir
anlat1 olugturmaktan ziyade, Bati kompleksine dayanan resimsel anlatimlar ortaya ¢iktigi

gOoriliir.

Bu noktadan hareketle, gelenege dair dnemli kiiltiirel bir veri olusturan minyatiir ve
minyatiirdeki mekan algisi incelenmistir. Boylece Modern resim mantigi, kendi kosullarimiza
gore yeniden ele alinmis olacaktir. Bu mantig1 yapitlarinda 6zellikle kullanan Erol Akyavas
aragtirmamiz i¢in dnemli bir drnektir. Akyavas Bati’da egitim almasina ragmen, caligmalar1

gelenege dayanir.

Aragtirmamizda, minyatiiriin tarihsel siireci ve bu siirecte olusan farkli mekén
algilamalarina deginilecektir. Ayn1 zamanda Bati1 ve Dogu’nun doga algilamalar1 tartigilacak,
Bati sanat anlatisin1 Dogu ile karsilagtirarak agiklamaya caligan Worringer’in, 6zdesleyim ve
soyutlama kavramlar1 incelenecektir. Ornek aldigimz sanat¢inin daha ¢ok Osmanh
Minyatiirii ile ilgilenmesi, Osmanli minyatiir resmini ve mekan ¢oziimlemelerini aragtirmay1
gerekli kilmigtir. Erol Akyavas incelendiginde ayni anda bulundugu sanat ortamindaki sosyal-
felsefi algilamalara deginilecek ve minyatir mekan c¢o6ziimlemelerinin Erol Akyavas
resmindeki yeri tartigilacaktir. Boylece gelenege ait verilerin, ‘0zglin olma’ adina bir anlam1

olup olmadigina dair kuramsal bilgilerin tekrar incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Minyatiir, Uzam, Algilama, Erol Akyavag, Osmanli Minyatiirii



ABSTRACT

In this research, what is emphasised is that data regarding traditions are crucial in
creating a unique artistic narrative. The expression of miniature, a traditional genre of
painting, and the analysis of space-oriented awareness of this artistic expression explain the
ideological perception peculiar to the East. From the 20™ century onwards, the fact that the
Western artistic narrative had an impact on several perceptions in the Eastern world caused
many of our perceptions to change or to be simply ignored. In this light, it was observed that,
instead of creating a unique narrative, this interaction brought about artistic works that were

based on the Western narrative.

With this point of view in mind, this work studies miniature art which constitutes a
cultural data, and the perception of space in miniature. Thus, the modern artistic mentality
will be re-handled under circumstances peculiar to our culture. ErolAkyavas, who especially
uses this mentality in his works, is very important for our study. Although he studied in a

Western country, Akyavas bases his works on traditional aspects.

This work will touch upon the historical process of the miniature craft and various
space perceptions that came about during this process. Besides, Western an Eastern
perceptions of the nature will be canvassed, as well as the empathy and abstraction of
Worringer, who tries to explain the Westerns narrative in comparison with the Eastern
narrative. The fact that Worringer mostly studied the Ottoman miniature craft necessitated an
in-depth study of the Ottoman miniature craft and its spatial analysis. This work will touch
upon the socio-philosophical perceptions in the artistic environment during the era of
ErolYavas and canvass the place of miniature spatial analyses in his paintings. Hence, the
goal is to re-study the theoretical knowledge regarding whether data belonging to traditions

has an importance for “uniqueness”.
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BOLUM I

GIRIS VE AMAC

1.1.  Giris

Arastirmamiz, yiiksek lisans 1. sinifta verilen Sanat Egitiminde Degerlendirme Elestiri
ve Yorum derslerinde temellenmeye baglamistir. Derslerde Bati’nin sanat kavrami igin ortaya
att1ig1; psikoloji, felsefi, tarihi ve kiiltiirel kuramlar tartigilmistir. Bu kuramsal tartigmalarin
toplumumuzdaki algilamalara etkileri de gindeme gelmistir. Bizim ag¢imizdan
karsilagtirmalara dayanarak ilerleyen ve belli tartismalar1 6ngéren bu derslerle bir 6zelestiri
zorunlu olmustur. Bu kosullarda sekillenen arastirmamiz, hem bir 6zelestiri hem de dayatilan
algilamalara kars1 bir durusu gerekli kilmistir. Bunun igin, kiiltiirel bir veri olarak minyatiir ve
buna bagli mekansal algilamalar aragtirmanin temelini olusturur. Ayrica bu algilamalarin
cagdas sanat pratiklerince ne anlama geldigi 6ze dair degerlendirmeleri zorunlu kilar. Erol
Akyavag’in sanat anlatisi temel alinarak, Dogu-Bati resim anlatimlari ve bu anlatimlarin
cagdas sanatgilar iizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun i¢in Bat1 ve Dogu sanat algilamalar1
ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Bati, belirlenen bir tarihsellik iizerine insa edilmistir. Yani ortaya ¢ikan her goriis
kendinden &nceki goriise bir sekilde baghdir. Inceledigimiz Bati kuramlari, ya kendinden
onceki algilamalar1 yadsir ya da onlardan yola ¢ikarak, o algilamalar1 gelistirirler. Boylece bu
kuramlar Bat1 anlatisinin gelisimini saglar. Siire¢ devamli Bati’nin kendisi ve gelenegi ile bir

hesaplagsmayr Ongoriir. Bunun yeterli olmadigi zamanlar Bati anlatisi, farkli kiiltir
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geleneklerinden yararlanarak, kendine ickin yeni algilamalar ortaya koyar. Ama bu
algilamalar yine Bati anlatis1 gergevesinde sekillenir. O zaman savunulabilir olan Bati
anlatisinin “gelenek” iizerine kuruldugudur. Bati gelenegi asla reddetmez. Gelenekle her
zaman hesaplagsma icerisindedir. Bizde ise Lale Devri ile kademeli olarak gelenek 6nemini
yitirmig/yitirtilmistir. Her ne kadar her 6grenilen yeni olgunun var olan gelenekle iliskisinin
cok zayif olmasi bu durumu hizlandirsa da, var olan yonetimler, gelenekle ilgili bir
hesaplagma siirecini gerekli bulmamistir. Kendimizle ilgili hesaplagmalari, kendimize dair
gerekcelerle  yapilandirmaktan ziyade Bati’nin bize dayattigy/ogrettigi  gerekcelerle
yapilandirma yolu tercih edilmistir. Tabi bu dogrultuda Dogu’nun da suclu olmadigini
sOylemek yanlistir. Dogu, 8. ve 13. yiizyll arasi1 Bat1 terminolojisinden farkli bir aydinlanma
cagl yasamis, ama ya buna swtim donmiis ya da zorunlu olarak bu kiiltiirden
yararlanamamistir.  Ozellikle, Islam diinyas1 baslangicinda ortaya cikan, diger evren
tasarmmlariyla kendisini kargilastirip ona gore sekillendirilen tasavvurun kaybedilmesi, kendi
disinda olan algilamalar1 reddetmesine neden olmustur. Boylece disariya kapali bir algilamaya
yonelenislam dinine bagh kiiltiirler, daha sonraki ddnemlerde ortaya attiklar1 diisiince
bigimlerinde sistematik ve bilimsel olmaktan uzak, daha ¢ok bireysel ¢abalarin sonucunda
olusmustur.

Dogu toplumlart modernlesme siirecleri ile kendilerine has kiiltiirel verilerden
kopmaya baslamistir. Bu durum ¢ogu Dogu toplumunun kendi 6z bilinglerini reddetmesini
giindeme getirir.

“Bu nedenle, batimin iirettigi nesnellik diizlemine karsi koyma olanagim da
yitirmiglerdir. Ayrica, batmmin teknolojisini, onunla igige ge¢mis ideolojileri ‘ithal’
etmektedirler. Kendilerini dolayli yollardan ve farkinda olmayarak, kapitalizmle birlikte

kitle iletisim araglarinin egemenligine agmaktadirlar ve bu noktada hizli bir yok olus

stireci yagsanmaktadir.”(Kahraman, H.B. 2007)



Bu durum Dogu toplumlarinda akil yiiriitme edimlerininde hizla yok olmasina neden
olur. Genel olarak Dogu toplumlarinda ortaya atilan birgok goriis, Bati’dan aldig1 akil
yiiritme iizerine kuruludur. Ornegin; bir arastirmaci Anadolu kiiltiiriine ait bir veriyi
incelediginde, ¢oziimlemelerini Bat1 kuramlar1 iizerine kurmak zorundadir. Bunun en biiyiik
sebebi kendimize has bir anlat1 olusturmamamizdir. Bizim bilgi birikimimiz Bat1’daki gibi bir
gelenekten beslenmez. Giiniimiizde olsun, ge¢miste olsun Dogu’da ya da iilkemizde ortaya
atilan bir goriis, wrksal, dinsel, dilsel ayrimlara maruz kalip ne yazik ki degerlendirilme
olasiligini yitirir. Kendi i¢imizde bile farkli olan kabul edilmez, gelenek dis1 sayilir. Tabi
bunu Bat1 i¢in sdyleyemeyiz.

Bati’da herhangi bir diisiince, kendisinden c¢iktigi siirece, farkli inaniglar, cografi
ozellikler ya da diller igerse de bir sekilde gelenege dahil edilir. Ornegin Romantizm tarih
kitaplarinda sdyle isimlendirilir; Alman Romantizmi, Fransiz Romantizmi gibi. Bunun nedeni
Batr’nin kendisini bir biitiin olarak gormesidir. Bu algilama sonucu Bati, Dogu’yu da bir
biitiin olarak goriir. Ashnda Dogu toplumlar: bir biitiin olarak algilanamayacak kadar fazla
cesitlilik gosterir. Ama Bati anlatist Dogu’yu biitiin olarak algilatir/algilatmak ister. Boylece
kendi anlatisin1 olusturur. Batidan bagimsiz olamayan diisiince yapimiz bizim de Dogu’yu
boyle degerlendirmemizi zorunlu kilar. Arastirmamiz i¢in en biiyiikk zorluklardan biri bu
algilamadan uzak durmamiz gerektigiydi. Dogu'nun doga algisi iizerinde calistigimiz igin
bunu daha gii¢lii hissettik. Ciinkii Bat1 alan yazini bu konu ile ilgili bilgiler Dogu’yu hep bir
biitiin olarak tartigmistir. Farkli cografya ve inaniglara bagli olusumlar g6z ard1 edilmistir. Biz
bunu Bati ve Minyatiir sanat¢ilarinin doga algilamalar1 bi¢iminde bagliklar halinde tartigmaya
caligtik. Tabi bu durum ayni1 zamanda Garp-Sark karsitligini ister istemez giindeme getirmek
zorunlulugunu dogurmustur. Amacimiz bu olmasa da Bati’nin bilgi iistiine olusturdugu kesin
yargilar bu karsithga deginmemizi gerekli kilmistir. Worringer’in = ‘soyutlama’ ve

‘0zdesleyim’ tanimlamalari tartisilarak Garp-Sark karsithigini incelemeye calistik.



Tek bir Dogu algilamasindan bahsedemeyiz. Dogu’nun nesne algilamasi genel olarak
askin olsa da bunun sanatsal yorumlar1 degisik algilamalar ortaya ¢ikarmistir. Minyatiiriin bu
algilamalardan bagimsiz olmadigini diisiindiigiimiizden, arastirmamiz bu farkli algilamalara
dayanarak bir minyatiir tanimi sunar.

Literatiirde minyatiiriin farkli isimleri olsa da iki basat algilama kendini gdsterir. Bat1
bu resimsel anlatiya ‘Minyatiir’ der, Dogu ise ‘Nakis’. Bu durum bizim i¢in, “Bati
diisiincesinde minyatiir nedir? Dogu’da nakig nedir?” sorunsalini zorunlu kilmistir. Bu dilsel
ayrim literatiirde kendini gosterir. Bati bu resimsel tiirli; “Ortacag Avrupasi’'nda yazma
kitaplarmm béliim baslarma yapilan siislemelerde bas harfleri vurgulamak amaciyla kullanilan
kirmizir boya minimumdan ”(Mahir. B. 2005.s:18) tiireterek isimlendirmistir. Dogu’ya gére bu
tanim bir kisitlama olarak ongoriilebilir. Dogu’da bu resim tiirli tek 6zel bir isimle temsil
edilmemis, birgok anlama gelen ‘nakis’ kelimesi kullanilmigtir. Tabi bu daha ¢ok minyatiiriin,
hatla beraber gelisen yapisindan kaynaklanir.

Arasgtirmamiz i¢in 6nemli olan bir bagka olgu ise, Bati’da algilanan, bu resim tiiriiniin
sadece Fars olarak nitelendirilmesidir. Bati’da yapilan ilk minyatiir arastirmalar1 da
minyatiiriin sadece bir Iran resim tiirii oldugu dogrultusundadir. Bir Abbasi-Selguklu-
Osmanh ¢izgisi genel olarak goriilmemeye calisilir ya da sadece Iran resminin bir uzantisi
olarak, Tiirk-Islam resmi olarak isimlendirilir. Giiniimiizde de Islam sanati {izerine yapilan
yorumlarin hepsinin ayni algilama {izerine insa edildigini goriiriiz. Bu durumu Dogu’yu tek
tiplestiren bir Bat1 algilamasi olarak gosterebiliriz. Ama bu kabul edilebilir bir durum degildir.
Oncelikle Iran resim gelenegi daha ¢ok Uygur-Cin anlayislarina dayanir. islam diisiincesiyle
olusmus, Tiirk minyatiirii olarak adlandirilan Abbasi-Selguklu-Osmanli gelenegi ise Uygur-
Cin anlayislarindan yararlansa da farkli bir ideoloji iizerine kuruludur. Oncelikle bu
ayrimlarin farkina variimalidir. Literatiirde yapilan bir bagka yanilgi ise islam’la ortaya ¢ikan

farkli dinsel anlayislarin, Abbasi- Selcuklu-Osmanli sanat geleneklerinden ¢ok iran resmini



etkilemis olmasidir. Boyle bir durum belli dénemlerde miimkiin olsa da bir devamlilik
gostermez. Abbasi-Selcuklu-Osmanli sanat geleneklerinin diisiinsel altyapis1 tamamiyle
Islami algilamalarin tiirevlerine dayanir.

Bu arastirmanin olusumunu saglayan farkli etmenlerden biri de minyatiiriin sadece
Saray yani bir gesit yonetici smifinin sahip olabildigi resimsel anlati olmasi diiglincesinin
yanhshgidir. Ulkemizdeki minyatiir {izerine diisiincelerin birgogu da bu dogrultudadir. Bu
algilama bir dereceye kadar dogru olsa da bir Anadolu resim-minyatiir geleneginin, eyalet
resim geleneginin ya da yonetim merkezine yakin ama ondan farkli gelisen carsi ressamlari
denilen olusumlar gz ardi edilmis yahut bilingli olarak gereksiz goriilmiis, yok sayilmustir.
Bu olusumlarm hepsi minyatiir geleneginden farkli degildir. Bigcimleri veya yapilis amaglar1
farkli olsa da ayni1 olusumlardan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu diisiinme bigiminin temel
sorunu, Lale Devri ile baglayan Cumhuriyet donemi ile degisen diinya goriisiiniin, minyatiir
ve tlirevlerini, sadece eski algilama bigimlerinin sanatsal yaratimlari olarak gordiigii i¢in
reddetmesidir. Bu anlayig, minyatiirin Mezopotamya, Asya ve Anadolu’nun kiiltiirel
kodlariin gérmezlikten gelinmesine neden olmustur. Bu kiiltiirel kodlarin 6nemsenmemesi,
cok katmanli sosyal ve kiiltiirel yapida bir¢ok zitligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bunun oOrneklerini Tirkiye’deki bir¢ok sanat anlayisinda gormek olagandir.
Tiirkiye’deki sanatsal anlatilarda, ister edebiyat, ister siir olsun, devamli yerellik-modernlik
tartismalar1 giindemde olmustur. Bat1 anlatisindan aldigimiz kuramlar tartigilmadan, var olan
kiiltiirle arasindaki diyalog kurulmadan yapilan kabuller bu tartigmalarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bu durum ayni zamanda 0z-bi¢im sorunlarinin yasanmasina neden
olmustur. Yasanan bu olumsuz durumlar 6zel bir soruyu bizim agimizdan 6nemli kiliyor.
Batr’dan aldigimiz kuramlar kendi gelenekleri i¢in her zaman bir hesaplasmay: gerekli
kilmistir. Peki, biz, o donem icin, 6zlimiize uzak olan kuramlar1 oldugu gibi uygulamaya

bagladigimizda, kendi geleneklerimizle ilgili bir hesaplagsma igine nasil girecegiz? Bu soru su



sebepten onemlidir: Bat1 hangi diisiince bigimini ya da hangi kurami olusturursa olustursun
her zaman kendi var olan gelenegini asmaya calisir. Ulkemizde ise gelenek reddedilir.
Boylece, Bat1 6rnek alinsa da Bati’nin gelisim mantig1 kullanilmaz. Ama Bati tarzinda bir
gelisim, ancak gelenekle kurulacak bir hesaplagma ile ger¢eklesebilir.

Tirkiye’de siiregelen tartigmalardan biri de, erkin halk ile arasindaki mesafedir. Bu
mesafe, yetkenin (Said, E.-W.2010) her zaman halk i¢in dogru karar verdigi inancidir ya da
halkin hi¢bir zaman kendisini yonetecek zihniyete sahip olamamasidir. Ayni durum Bati

geleneginde farklidir. Bati’da bir¢ok degisim halka baghdir. Halkin istekleri ile gelismistir.

Minyatiir Dogu gelenegine bagli, bu gelenegin kiiltiirel kodlarini i¢inde barindiran
kitap resimleridir. Bu resimlerin mekan algilamalari, bu kiiltirel kodlarin olusturdugu evren
tasarimlarinin nasil olduguna dair bilgiler verir. Bu ayni zamanda minyatiirii kullanan
toplumun ideolojik algilamalarinin yansimasidir. Uzamin yorumu ve nesnenin bu uzamda
nasil kullanildigi, bu toplumlarin hayatlarim nasil olusturduklarini gosteren belgelerdir.

Bu agiklamalar 151¢inda arastirmamizin temel problematigi; ‘Gelenegi neden
kullanamiyoruzdur’. Gelenekten korkuyor muyuz; yoksa Lale Devri ile baslayan
‘modernlegme siireci’ ile gelenekten tamamen bir kopus mu s6z konusudur? Aragtirmamiz
temel olarak bizim kiiltiirel kodlarimizdan biri olan Minyatiiriin, dncelikle tarihsel siireclerinin
tespit edilmesi ve bu siireclerle ilgili belli bir hesaplagmayi 6ngortir.

Aragtirmamizi 6nemli bir kiiltiirel veri olan ‘Minyatiir’ {izerine kurduk. Cagdas bir
sanat¢t olan Erol Akyavas’t arastirmanin merkezine koyarak, gelenekte dnemli yeri olan
minyatiir algilamasinin ¢agdas bir sanat¢1 tizerindeki etkisini arastirdik. Problemimiz, ¢agdas
bir sanat¢inin kendi benligiyle kurdugu iliskinin, sanatsal yaratida, nasil bir etken oldugudur.
Tabi bu resimsel bir ifadenin biitiin 6zellikleriyle arastirilmasi amacimizi ¢ok farkli yonlere

siireceginden, belli simirliliklar1 zorunlu gordiik. Oncelikle minyatiir mekan algilamasimin



nasil olustugunu belirlemeye calistik. Bu mekan algismin Erol Akyavas sanati ile ilgili
baglarin1 ¢oziimlemeye calistik. Bunu yaparken Osmanli Minyatiir Sanatina daha c¢ok
yogunlastik. Bunun sebebi, sanat¢gimizin daha ¢ok Osmanli minyatiir sanatiyla alakali
olmasidir. Tabi Osmanli minyatiirii etkilendigi diger kiiltiirlerden bagimsiz olmadigi i¢in kisa
bir minyatiir tarih¢esi sunmayr uygun gordiik. Boylece Osmanli’da olugan farkli minyatiir
cesitlerinin neden var olduguna dair bir altyap1 sunmaya calistik. Erol Akyavas’in belli donem
resimlerine baktigimizda Matrak¢i Nasuh’un etkisi onemlidir. Bu nedenle Matrak¢i’ya da
arastirmamizda 6nemli bir yer vermek zorunlulugu dogmustur.

Arastirmamiz, belli sinirliliklara dayansa da, minyatiiriin tarihgesi, nasil olustugu,
sosyal-kiiltiirel-ekonomik belirleyicilerin nasil etkilerde bulundugu, farkli disiinsel
baglamlarla ne anlama geldigi gibi konular iizerine kurulmustur. Ayni zamanda bu
aciklamalar dahilinde Modern Tiirkiye’de bu geleneksel verilerin, sanatsal yaratiya etkilerinin

olup olmadigi tartigilmaya ¢aligilmistir.



1.2. Problem Durumu

Islam kiiltiiriine bagli uygarliklarin 13. Yiizyilda diger uygarliklar ile iletisimlerinin
zayiflamasi sonucu, kapali bir toplum anlayisinin ortaya ¢ikmaya basladigi savunulabilir. 17.
ve 18. Yiizyillarda bu kapali olma durumunun kismen asilmis olmasi, Islam uygarliklarmin
diger toplumlarin etkilerine agik hale gelmesinin bir getirisidir diyebiliriz. 20. Yiizyilda ise
Bati diislincesinin toplumun her alaninda tartisilmadan kabulii, sosyal algilamalarda biiylik
olumsuzluklarin yasanmasma neden olmustur. Ayni zamanda modern siirecin kabuli,
gelenege dair verilerin reddini giindeme getirmistir. Ornek alman Modern kavrami, Bati
toplumlar1 icin, kendilerine ait gelenegin ve belli bir eklemleme mantiginin istiine
kurulmustur. Ama bu mantig1 6rnek alan toplumlarin ise, ¢agdaslasma siireglerini kendi
gelenekleri ile iligkilendiremediklerinden, ortaya 6ze dair olmayan big¢imlerin g¢ikmasini
saglamigtir. Bu farkli bigimlerin, birbirlerini 6tekilestirmesi, belli bir ¢atigma ortami yaratmis
ve sosyal-kiiltiirel-ekonomik gelisim en aza inmistir. Sanatsal anlatimlarda da olduk¢a 6ne
cikan bu durum, iilkemizde kendimize has anlatilar ortaya koyamayisimizin en biiyik

nedenlerindendir.

Ulkemizdeki ydnetimin ve bu ydnetime en basindan beri siki sikiya bagl bilingli
kesimin geleneksel verileri degerlendirilmeden reddi ve halkin dogru olana kendisinin karar
veremeyecegi diisiincesi, yonetim ve halk arasinda biiyiik sinirlar olusturmustur. Boylece
sanatsal anlamda yapilan ¢aligmalarin sadece belli bir ziimreye hitap etmesi ve bu ziimrenin
kendi gelenekleriyle olan iletisimsizlikleri, cagdas anlamda bir sanatsal algilamanin halktan

ve Ozden kopuk olmasma neden olmustur. Bu durum Tirkiye’ye ait bir sanatin



olugsmamasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda sanat ve siireglerine

dair gelisimleri olumsuz etkilemistir denebilir.

Bu olumsuzluklarin giinlimiiz Tiirkiye’sine yansimalar:1 ilging olusumlar meydana

getirmistir.

“Bakkal diikkan1 isletme mantifiyla ortalama izleyiciye ortalama begeni
iriinlerini pazarlamaya calisan galeriler. Kurum galerilerine es dost ahbap c¢avus
iligkileriyle yon veren yoneticiler. Elitist tavirla ¢evrelerini gormek bile istemeyenler.
Universitedeki unvanlarina yaslanmak zorunda kalan, birakilan ya da bunu ciddiye alan
sanatcilar. Elestiriyi, bir yapit1 sanat nesnesi olarak se¢menin diginda beklentilerle ve
zorlamalarla yapan elestirmenler. Bir sergiyle ilgili izlenimlerini dogru diiriist aktarma
sanst olmayan muhabirleriyle, basin olma gerekgesini yitirmig basin yayin organlari.
Biitiin bunlar ne batili ne dogulu olamamaktan ve liberal ekonomik modele ansizin
itilmekten kaynaklanan degerlerini yitirmis bir toplumun sanat alanindaki

goriintiileridir.” (Karayagmurlar, B. 2003 )

Bu durumun meydana gelmesi, 0Oze dair verilerin dikkate alinmamasi sonucudur.
Gelisim hangi alanda olursa olsun kendinden 6nceki anlatilar {izerine kurulur. Arastirmamizda
cagdas bir sanat¢imin, kiiltlirel verileri ile hesaplagma siirecinin, resimsel anlatiya getirilerinin

neler oldugu tartigilmigtir.

Kiltiirel veri olarak minyatiir tercih edilmistir. Sanat anlatilarinda, bir toplumun,
kiiltiiriin diinya goriisii, mekansal algilamalarda kendini ele verir. Minyatiiriin ¢ok koklii bir
geemisi olmast ve bircok uygarlik tarafindan kullanilmasi, kiiltiirlimiizii olugturan farkli
toplumlarin algilamalar1 ve bize bu algilamalarin getirileri hakkinda bilgiler verir. Kendimize

has bir anlat1 kurmak i¢in bu kiiltiirel verilerin kullanilmasi zorunludur.



Erol Akyavas Bati anlatilarin1 yakindan tanimis olsa da, gelenege dair verileri
kullanmay1 tercih etmistir. Ama bu algilama olusurken Bati’daki resim anlayiglarini
reddetmemistir. Minyatiirdeki mekan algisinin Erol Akyavas resimlerindeki yeri nedir?
¢Oziimlemesi, kendine has ¢agdas algilama bigimlerinin nasil olustuguna dair 6nemli bir

Ornektir.

1.3. Amag

Arastirmada kiiltiire dair bir veri olan minyatiiriin, mekansal algilamalarma yonelik
tarihsel siirecinin ve bu tarihsel siirece gore sekillenen gorsel eserlerin incelenmesi, bu
incelemelerin ¢agdas bir sanat¢i olan Erol Akyavas resmindeki yeri tartigilmig, lilkemizin
ornek aldig1 Bat1 anlatis1 olan modernizmin nasil olmasi gerektigine dair diisiinsel siireglerin
vurgulanmasi amaglanmigtir. Modern Bati’nin evren algilamasinin belli bir gelenek anlatisi
tizerine kurulmasi ve Tiirkiye’deki modern algilamanin ise gelenegi tamamen yok saymasi bu

amaci zorunlu kilmigtir.

14. Onem

Ornek alinan Bati tarzi modern olma istegi, gelenekle hesaplasmay: zorunlu kilar.
Modern olmanin bizdeki algilamasi olan gelenegin tasnifi, sonucta 6ze ait degerlerin yok
olmasina neden olabilir. Bunun i¢in kiiltiirel degerlerle ilgili hesaplagmalarin 6ncelikli olmast1
onemlidir. Bu ag¢iklamalar dahilinde, geleneksel verinin ¢agdas resimsel anlati olarak ortaya
koyan sanatgilardan Erol Akyavas incelenmistir. Gelenekle hesaplasma siirecine Erol

Akyavas 6rnegi verilerek, 6ze dair tartigmalar i¢in bir yol sunulmaya ¢alisilmistir.
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1.5. Problem Ciimlesi

Gelenekle hesaplagma siirecinde minyatiirdeki mekan algisinin Erol Akyavas

resimlerindeki yeri nedir?
1.6.Alt Problemler
Alan yazini ve alan gorsel icerik analizine gore;
1.6.1. Minyatiirde mekan kavrami var midir?
1.6.2. Iran minyatiirii ve Osmanli minyatiiriindeki mekan algisinin farkliliklar: nelerdir?
1.6.3. Minyatiirdeki mekan algis1 Erol Akyavas’in resimlerini etkilemis midir?

1.6.4. Erol Akyavas mekan kullaniminda geleneksel Bati resminin mekan anlayisindan
yararlanmig midir?
1.6.5. Erol Akyavas’t en ¢ok etkileyen sanatgilardan Matrak¢i Nasuh’un c¢aligmalarinda

mekan kavrami nasildir?
1.7. Stmrhliklar

Minyatiir genel olarak ¢ok genis bir kavram olmasi fakat arastirmanin varmak istedigi
temel kurgunun Erol Akyavas iizerine olmasindan dolayr minyatiiriin sadece Osmanli

donemindeki sekliyle agiklanmasi arastirmanin sinirliligini olugturmustur.
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BOLUM II: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan aragtirmada, nitel verilerle ilgilenildiginden “Betimsel Arastirma” yontemi
kullanilmistir. Nitel verilerin kullanilmasi, igerik analizinin yapilmasi, incelenen kavramlarin

bir¢ok algilamadan olusmasi ve sosyal verilere dayanmasi sebebiyle tercih nedenidir.

Biiyiik Oztiirk’e gore (2009); Betimsel arastirmalar, “(...) verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin

’

Betimsel yontem tarama ¢alismasidwr.’

Bizim igin arasgtirmamiz tarihi yontemleri de incelediginden Betimsel arastirma
yontemi Oncelikli tercih olmustur. Arastrmanin bagimsiz degiskeni, minyatiirde mekan

algisidir. Bagimli degiskenimiz ise Erol Akyavas sanatidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni olarak minyatiiriin teknik ve igerik olarak ele alimmasi, belli
toplumlarda gelisim siireci iken Orneklemi ise Osmanli minyatiiriiniin Erol Akyavas’in

resimleri Ustiindeki etkisidir.

Arastirmada bilgi agisindan konumuzun 6ziine sahip ve konumuz hakkinda zengin

bilgileri iceren alan yazin1 ve alan gorsele ait tarihsel verilerle derinlemesine incelenmeye
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caligildigindan kullanilan 6rneklem, Amagsal 6rneklemdir. Amagsal 6rnekleme ¢esitlerinden,

aykirt durum, maksimum cesitlilik ve benzesik 6rneklemelerden yararlanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmamiz, sdzel bir arastirma niteligi tasimasindan dolayi, yazili dokiimanlar,

tarihsel veriler, fotograflar, veri analizleri ve ikonografik ¢oziimlemeler lizerinden yapilmaigtir.
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BOLUM-III

BULGULARI VE YORUMLAR

3.1. RESiM OLARAK MiINYATUR VE MINYATUR MEKANI

3.1.1 Minyatiir:

Minyatiir genis bir tanimlamayla yazma eserleri resimlemek amaciyla yapilan kiigiik

boyutlu ¢aligmalardir.

“Minyatiir terimi, Ortagag Avrupasi’nda yazma kitaplarin boliim baglarina
yapilan siislemelerde bas harfleri vurgulamak amaciyla kullamilan kirmmzi boya
‘minium’dan tiiretilmistir. Daha sonralar1 Latince “miniare” kokiinden tiiretilerek
Italyancaya ‘miniatura’, Fransizcaya ‘miniatura’ bigiminde gecip zamanla yazma
kitaplardaki resimleri ifade etmek i¢in kullanilan terim, Tiirk¢eye Bati dillerinden

girmistir’(Mahir, B.2005. s.15).

“(....) Bat’da kokeni Antik Cag’a, Dogu’daysa Islam oncesi ddnemlere
kadar inen el yazmasi ressamligr Orta Cag boyunca yaygin bir sanat dali olmustur.
Islam diinyasinda hat sanatiyla birlikte gelisen bu sanat, 13. yiizyildan 19. yiizyila
degin egemen resim tiirii haline gelmistir. Bati’daysa kitap bezeme sanatinda (....)
ozellikle 16.-19. Yiizyilda kiigiik boyutlu portreler, manzaralar ve figiirlii sahneler i¢in

de kullanilmistir” (Renda,G.1997.5.1262-71).

“Nakis kelimesi kapsamina giren minyatiir tarz1 resimlere Osmanlica ’da,

‘tasvir’, © sebih’ , ‘tarrahi’ , ‘nigar’ , ‘hurda nakis’ , ‘siret’, ‘meclis’, vb.

14



isimlerverilmistir. Ayrica, Bati’da ‘minyatari’ denilen minyatiir tarzi resim yapan
sanat¢ilara, Osmanli’da renkli, iki boyutlu yiizey diizenleme sanatiyla, nakisla ugragan
kisi anlamina gelen ‘nakkas’ genel adi altinda ‘musavvir’, ‘ressam’, ‘tarrah’,
‘sebihniivis’, ‘nigari’, ‘nigarende’, ‘meclisniivis’, vb. isimler verilmistir.” (Konak, R.

s.28)

Minyatiiriin yapiminda uygulanan yontemler donem donem farklilasmistir. Boyalar
topraktan iretilmis, renkler {ist liste kullanilmistir. Bunu kolaylagtirmak i¢in boyalar suyla
inceltilmis ve daha iyi parlaklik saglamak amaci ile iglerine yumurta saris1 katilmistir.
Bununla yetinilmemis daha ¢ok kolaylik saglanmasi i¢in 18. yiizyildan sonra igine tutkal

katilmigtir.

Minyatiir de boyalar1 siirmek i¢in kullanilan firgalar, li¢ aylik beyaz kedinin ense
tilylinden yapilirdi. Bu killar ince bir ibrigimle baglanir, baglanan yer tutkallanir ve giivercin
kanadindan ¢ikarilmis ve hazirlanmig kalemin igine yerlestirilirdi. Samur kilindan yapilmis
firgalar da kullanilmistir (Duru, E.1994;Mahir, B.2005). Kullanilan kagitlar ise yumurtal

veya aharli kagitlardir.

Minyatiir siisleyici bir anlayisa sahiptir. Anlatim1 giigli, resimledigi kiiltiirlerin
estetik yapilarini, sosyal-ekonomik hayat anlayigini yansitir. Farkli iisluplara sahip olan
minyatiir, genel olarak dinsel altyapilara sahip olsa da yaratici, kendine &zgii simgesel
anlatimlariyla metni agiklar ve metni destekler. Kisacast metni tam olarak gorsellestiren

resimlerdir.

Tarihteki ilk minyatiir kullanim1 Misir’da M.O. 2000 yillarinda yapildig: belirtilen,
egitim amagcl hazirlatilmis ‘Oliiler Kitabr’dir (Sahinoglu, Z.R.1995). Ama birgok arastirmaci
minyatiiriin, Orta Asya’ya ait bir resim tiirli oldugunu belirtir. Bizim diisiincemiz biraz daha

farklidir. Orta Asya Tiirklerinin, belli bir siyasi birlik kurmayip, Ipek yolu iizerinde birgok
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ekonomik giicii yiiksek sehir devletleri kurmalariyla, farkli toplumlarla kiiltiirel ve ekonomik
aligveriste bulunmalar1 gz dniine alinmalidir. Orta Asya’da bulunan Ipek Yolu ile Tiirkler,
doguda Cin ve Hint, batida Bizans ve Part devletleri ile belli birtakim ekonomik iligkiler
icerisinde bulunmalarindan minyatiirii sadece Orta Asya kiiltliriiniin bir getirisi olarak
goremeyiz. Bu uygarliklarin iligkileri, kiiltiirel anlamda farkli anlayiglar1 da iginde
barindirmistir. Bu sebeplerden dolayr bize gére minyatiir, bu iliskiler ¢er¢evesinde gelisen,

Orta Asya’ya ait resimsel anlatimdir.

Minyatiir, kullanim alanin genisligiyle bircok kiiltiiriin etkisini tasir. Part, Sasani,
[ran, Mezopotamya, Bizans’in Helenistik ve Roma mirasi, Orta Asya’da Uygur ve Mani,

Uzakdogu’dan Cin ve Hint sanatinin etkileri minyatiir anlayiglarini etkilemistir. (inal,G.1995)
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3.1.2. Minyatiiriin Tarihcesi:

Osmanli minyatiiriiniin nasil olustugunu daha iyi kavrayabilmek i¢in minyatiirii
etkileyen kiiltiirleri incelemek gerekmektedir. Part sanat1 dncelik teskil eder. Ciinkii oncelikle
Part sanatindan etkilenen dini akimlar ve bu akimlarim dinsel olusumlarini resimli din

kitaplari ile anlatma istekleri, bunu zorunlu kilar.

Part sanati ile ilgili cok veri yoktur. Part devrinden kalan resim Ornekleri iki
merkezde bulunan duvar resimlerinden olusur. Bunlar; Sistan’daki Kuh-i Hoca adas1 ve Dura
Europos sehirlerinin kalintilarinda bulunan duvar resimleridir(inal,G.1995). Part sanatinda
genel olarak Helenistik anlayisa kars1 yerli kiiltiire geri doniis vardir. Bu sebeple Helenistik ve

Dogu kiiltiirii Part sanat1 ile kargilagmigtir.

3.1.2. Resim:1. Konon’un Adagi, Dura Europos, 1.S.1. yiizyil
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Sasanilerin ise zengin bir resim sanatina sahip olduklar1 bazi yazili kaynaklarda
belirtilmistir. Sasani sanat1 ile ilgili en c¢ok bilgiyi Arap kaynaklarinda bulmaktayiz.
Gilinlimiize kadar gelen Tak-1 Bostan'daki ve Naks-1 Riistem'deki oymalar ve Bisapur zemin
mozaikleridir. Bu resimler renklidir. Portreler {icte dort cepheden gosterilmistir. Saray
cephelerininde ¢ok renkli oldugu belirtilir (Inal,G.1995). Fakat bu boyamalarin sadece izleri
giiniimiize kalmistir. Yine de yazili kaynaklar, Sasani zamaninda boyama sanatimin gelistigini
acikca belirtilmektedir. “Sair El-Buhturi Ktesifon'daki sarayin duvar resimlerini tasvir eder.
Bir Sasani krali éldiigiinde, kraliyet hazinesinde tutulmak tizere, zamanin en iyi ressamina
6len kralm bir portresi yaptirilirdr. ”(Wikipedia). Ayn1 zamanda yapilan resimler Sasani
hayatinin 6zellikle saray yasantisim1 birgok oOzelligiyle resimler. “8. yiizyilda Sasani
krallarinin destami Hodayname, Ibn Mukaffa tarafindan Arapcaya cevrilmistir. Béylece
Sasani gelenegi ¢eviri toluyla devir alintyordu. Sasani sanatinda fresk ressamligi onemlidir.

Yazili kaynaklar minyatiirlii kitaplarin da yaygin oldugunu belirtir. ”(inal, G. 1995.5.2)

Orta Asya kiiltiirii birgok farkl kiiltiiriin birlesimi olsa da 6zellikle Islam minyatiirii
icin kilit bir 6nem tagir. Orta Asya’da belli bir siyasi yap1 olusamadigr i¢in kiiciik devlet ve
kentler olugsmustur. Ve bu tam bir kiiltiir biitiinliigii olusturmaz. Genel olarak aragtirmacilar bu

bolgeyi ikiye ayirir. Bunlar; Dogu ve Bati1 Tiirkistan’dir.

Dogu Tiirkistan Cin ve Hint, Bat1 Tiirkistan ise On-Asya ve Iran etkileri tasir (inal, G.
1995). Dogu Tiirkistan’da en baskin etkenler Uygur sanati ve Maniheizm dinidir. Mani inanct
kendini, genel olarak giizel sanatlara dayanan bir anlayisla resimli kitaplar sayesinde
duyurmustur. Kendisi ve taraftarlar1 ayn1 zamanda birer ressamdirlar. Okuma yazma bilmeyen
insanlar {izerindeki etkisi ¢cok biiyiik olmustur. Mani 6ldiikten sonra takipgileri diinyanin her

yerine yayilmiglardir. Azimsanmayacak bir grup ise Uygurlara sigimuistir.
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Uygurlar oncelikle hayvancilikla ugrasan gogebe bir toplumdu. Yerlesik hayata
gectikten sonra kent olusumlarina biiyiik 6énem vermislerdir. Ayni zamanda ipek Yolu
iizerinde bulunmalari ile gelismis bir ekonomiye sahip olmuslardir. Savaglar ve ticaret yolu ile
Cin’le yakin diyalog igerisinde bulunarak Cin kiiltiiriine ait bir¢ok seyi kendi kiiltiirleri ile
sentezlemiglerdir. Uygur sanati, dncelikle Budist Gandhara sanat1 ve Cin {islubunun sentezini
ortaya koymustur. Ayni zamanda Part, Sasani, Bizans, Greko-Budist akimlar1 ve Iskit
sanatindan gelen etkilere agiktir (inal,G.1995). Kendi kisisel iislubunu ortaya koymasi 9.

yiizyildan sonradir. 12. Yiizyildan sonra tam anlamiyla bir olgunluga erisir.

3.1.2. Resim: 2. Uygur Minyatiirleri, I.S. 9-10 yiizyl.
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Uygurlarda baskin olan Budizm ve Maniheizm inanglar1 sanat ve kiiltiir hayatini
etkilemistir. Yapilan duvar resimleri genelde dini konularin egemenliginde olsa da sosyal
hayat1 resmeden resimler ve 0zel siparis portrelerde yapilmistir. Duvar resimleri ve edebiyatta
Budizm etkileri agiktir. Maniheist anlayis ise daha ¢ok minyatiir, el yazmalar ve farkli
metinlerle vardir. Genel olarak figiirlerin tipleri; dolgun yiizlii, badem gozler, hafif kemerli
burun, gonca gibi bir agiz kalip olarak kullanilmistir ve etkiledigi biitiin minyatiir anlayislarda
bu kalip kendisini gosterir. Bunun yaninda minyatiirler genelde 1s1k- golge ¢eligkisi lizerine
kurulu bir hacime ve figiirlii kompozisyonlarda belli bir siralama halinde simetrik diizen
tercih edilmistir (inal,G.1995). Budizm ile Cince’den g¢eviriler yapilarak Uygur dili
gelistirilmistir. Mogol ve Timur Imparatorluklari Uygurcayr devlet dili olarak
kullandiklarindan, Uygurlara ait birgok sosyal-kiiltiirel anlayis biitiin Asya- Mezopotamya ve

Arap yarim adasina yayilmistir.

3.1.2. Resim:3 Uygur Minyatiirleri, 1.S. 9-10 yiizy1l
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Bati Tiirkistan’da Part-Sasani kiiltiiriiniin kuvvetli etkisi yaninda Budist, Nesturi
sanat geleneklerinin karisik etkisi de goziikiir. Bat1 Tiirkistan’daki sehirlerden Pencikent Islam
diinyasinda popiiler olan bazi hikayelerin belki de ilk tasvirlerini i¢cermesi bakimindan
onemlidir (inal,G.1995). 6. Yiizyildan sonra gelisen bu sehir 8. yiizyilda Araplar tarafindan
fethedilmigtir. Penciket freskleri 7-8 yiizyil olarak tarihlenir. Konularin1 destanlar, efsaneler,
av ve alay sahneleri, 6nemli kisilerin resimlenmesinden olusur. Sehnameyi ilk resimleyen
topluluk oldugu rivayet edilir. Ama Islami tasvir geleneginden olduk¢a farkli bir resim
anlayisina sahiptirler. Figiirler ince, uzun, genis omuzlu ve ince belli resmedilmistir. Islam

sanatina Dogu Tiirkistan gibi etki edememistir (Inal,G.1995).

Miisliimanlar Suriye, Filistin, Kuzey Afrika’yr fetih ettiklerinde Bizans kiiltiiri ile
karsilagsmiglardir. Ele gegilirken bolgelerdeki anitlar, ibadet yerleri, mozaikler, freskler,
minyatiirler, elyazmalar1 gibi kiiltiirel ve sosyal etkenler Miisliimanlar1 etkilemistir. Resimli
yazmalardan birgok kopya Arapgaya cevrilmis, cami gibi dinsel yapilar kiliselerden
yararlanilarak farklilagsmaya baglamis, sosyal yap1 icin gerekli olan kurumlar gelistirilmistir

(Inal,G.1995;1psiroglu, M.S.2005.).

“Bizans sanati deyimi genel bir deyimdir. (....) Halbuki Anadolu’da Yugoslavya’da,
Bulgaristan’da, Rusya’da Bizans sanatinin gortintisleri farklidir ”(Tansug, S.1983.5.40-42).
Dogal olarak tislup ve anlayis farkliliklar1 vardir. Arastirmamizi ilgilendiren Bizans’in
Anadolu ve Mezopotamya’da ki kiiltiirel etkileridir. islam sanatina en biiyiik katkisi ise

Helenistik mirasi devretmesidir.

Bizans sanati genel olarak Yunan ve Roma kiiltiirlerinin etkilerini kendi i¢inde
tasimaya devam etmistir. Bunun en biiyiik O0rnegi bir¢ok Bizans resimli yazmasinda
Yunanlilara ait kaliplar, simgeler siisleme olarak kullanilmigtir. “Viyana Tekvini”, “Rossano

Incili”, Rabula Incili”(Floransa’daki Lorenziana kiitiiphanesi) gibi calismalar ve Siiryani
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okulunda yapilanlarla VI. yiizyildaki biitin minyatiirlerde bu etki c¢ok acik gozikir

(inal,G.1995; Sahinoglu, Z.R.1995; Delvoye, C.1964.Cev.).

Bizans minyatiir sanat1 olarak en 6nemli eserler; Viyana Dioskoridesi ve Kosmas
Indikopleustes’in Hristiyan Topografyasidir. Bu resimlerde bulunan alegoriler, portre ve
kurulan mekan anlayislar1 islam resmini etkilemistir. En biiyiik etki ise, figiir iislubunda
yasanmustir. Portrelerde Isik-golge kullanilmasi, esyalara hakim olan perspektif Islam

minyatiiriiniin daha da zenginlesmesini saglar (Inal, G. 1995).

3.1.2. Resim: 4. Yuvarlak taht iistiinde Meryem ve Cocuk Isa,1280 civari.
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Baglangicta Hristiyanlikta tasvir Onemsenmemistir. O donem putperestlerden
gordiikleri zuliimler yiiziinden Hristiyanlar resme karsi tavir almistir. Ama zamanla halkin
Hristiyan olmasiyla beraber, halkta kaliplasmis pagan inanglar1 Hristiyanlikla kaynasmaya
baglamistir. Hristiyanlikta yayildik¢a belli sembollere ihtiyag duymus ve bu semboller
zamanla belli kaliplara donilismiistiir. Bizans resimleri incelendiginde bir¢cok pagan simge

kullanildig1 goriiliir (Ipsiroglu, M.S 2005; Sahinoglu, Z.R.1995).

Hristiyanlar, pagan inanglarinin getirisi olan Tanr1 heykel ve resimlerini isa ve
miiritleri i¢in uyarlamaya baglamiglardir. Boylece eski kaliplagsmis dinsel anlayislar bir sekilde
devam etmistir. Bu durum Hristiyanhikta boliinmelere yol agmustir. Araplar Istanbul’un
kapilarina dayandiklarinda Hristiyanlar bir sekilde cezalandirildiklarina inandilar. Bu
donemde bolinmeler iyice artmug ve dini putlarla 6zdeslesen Hristiyan inanglari
sorgulanmistir. Bu siireglerin getirisi Bizans Imparatorlugu’nda dini putlarin ve resimlerin
yasaklanmasi olmustur. Yiizyil siiren bu yasaklardan sonra Bizans resminde sembolik
anlamlar 6nemli bir hale gelmistir. Dogadaki nesneler belli kaliplastirilmig simgeler olarak

resmedilmistir (Ipsiroglu, M.S.2005).

Islam’1n ilk dénemlerinde resim yasaginin bir gegerliligi yoktu. Emeviler déneminde,
fethedilen yerlerin gelismis kiiltiirleri ile karsilasildi. Emeviler islam’a uygun olmayan
gelenek ve goreneklere karistiklari, halde kargilagilan kiiltiirlerin resim anlayisina serbest
birakmislardir. Emeviler imparatorlugun kurulus yillarinda yayilma ve genisleme istegi sinir
tanimamistir. Doguya has olan ‘Tanri-Kral’ anlayis1 devam ettigi i¢in, Halifelerin istekleri
Islam anlayisina ters gelse bile bu istekler halk tarafindan sorgulanmamistir. O dénemde
yapilmig yapilarda bu algilamalara dayanan anlayiglarin izleri goriilebilir. Kubbetii-1
Sahra’nin i¢ mozaik siislemelerinde sadece bitki motifleri vardir. Sam’da yapilan Ulu camide
manzara i¢inde mimari resimler yer almistir. Bu dénemde en ¢ok ilgi ¢eken yapit ise Kuseyr
Amra’dir. Bu yapida av, miizik, dans gibi saray eglenceleriyle ilgili resimler yapilmistir.
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Emeviler saraylarinda goriilen (Palermo, copelllo platine) boga yilaniyla bogusan aslan,
pengesinde ceylan, tavsan ya da baska bir hayvan tutan kartal motifleri eski dogu egemenlik
anlayisindan vazgegilemediginin kanitlar1 olarak sunulabilir (ipsiroglu, M.S, M.S 2005). Bu
anlayis genelde Geg-Helenistik ve Sasani sanatinin bir getirisidir. Yapilarda kullanilan
Akantus yapraklar1 Yunan sanatindan da yararlamldigin1 gosterir. Diger taraftan

aragtirmacilar fresklerin birgogunu Roma sanatina baglar.

Emeviler tam olarak bir iislup ortaya koyamamiglardir. Emeviler ve Erken Abbasi
sanat anlayis1 pagan geleneklerine bagh kalmistir. Emeviler ve Erken Abbasi doneminde,
Bizans ve Iran yazmalar1 Arapca ’ya ¢evrilmis ve bu cevrilen eserlerin resimlerini kopya
yoluyla resmetmislerdir. Islam minyatiiriiniin temelleri bdylece atilmistir. Emevilerin son
donemlerinde resim yasagi giindeme gelmeye baslamistir. Yahudilikte zaten var olan bu
yasak Hristiyan ve Islam iilkelerinde ayn1 anda ortaya ¢ikar. Islam’da resim yasag1 uzun siire
gecerlik kazanmasa da 9. ylizyillda sufi akimlarinda giiclenmesiyle artik uygulanmaya

baglanmugtir.

Abbasiler ortaya ¢iktiklarinda Emeviler gibi baskici bir yonetimden ziyade hosgoriilii
bir anlayis icerisinde bulunmuslardir. Avrupa’da iyice giiclenen Katolik Kilisesi’nin
baskisindan kagan birgok filozof, diisiiniir Araplara sigimmigtir. Bu yillarda Bat1 felsefesi ile
karsilagsan Abbasiler, ¢eviri yolu ile bu eserleri tanima ve tartisma olanagi bulmustur. Geg
Abbasiler doneminde tamamiyle Islam diisiincesini yansitan resimlerle karsilasiriz. Hz.
Muhammed zamaninda Batinilerle beliren, sonradan tiirlii tarikatlarla Islam diinyasina yayilan
sufi akimlar ve Yunan felsefesinden etkilenerek olusan farkli Islam anlayislarinin etkileri bu
resim iislubunun olusmasmda 6nemli etkenlerdendir. islam diisiincesi cemaatlerle var olan bir
anlayisa sahip olmustur. Her miisliiman bir cemaate mensuptur. O donemin sanat¢ilar: da bu
cemaatlerden uzak kalmamustir. Ozellikle sufi akimlarin mistik 6gretileri birgok sanatciy
etkilemistir. (Ipsiroglu, M.S.2005)
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Islam dininde dogrudan bir Tanr1 buyrugu olmadig1 halde dogay1 oldugu gibi tasvir
etmek Islam inancina uymuyordu. Islam’a gore ve ozellikle sufi akimlarin etkisiyle olusan
anlayislar; Hristiyanliktan farkli olarak Tanriy1 nesnel bir varlikla bagdastirmamistir. (Grabar,
0. 2010) Yasanan her sey gelip gegicidir. Ger¢ek olan Allah ve 6teki diinyadir. Bu diinya
sadece degisen goriintiilerden olusur. Sanat¢inin goérevi bu devamli degisen goriintiileri
resimlemek degil, “(....)herhangi bir nesnenin siirekli degisen gériiniisleri ardmdaki kalici
kavramini ”(Ergliven,M.2002.5.69) yakalamaktir. Dolayisiyla sanat¢1 fazladan ayrintilari

resminden ayiklamistir. Bdylece Islam resmi, bir kavram resmine doniismiistiir.

Islam {ilkelerinde ortaya gikan bu kavram ressamlig1 Platonun idealar diinyas: fikrine
yakindir. Minyatiir mantig1 aslinda Islam’daki “Allah suret olmaz” manti§indan hareket
edilerek  olusturulmustur. Somut bi¢imde nesnelerin ifade edilmesini saglayan
kompozisyonanlayisi gereksinimlerini yitirirler. Onemli olan sema ve renktir. Diinya sadece
bir goriintiidiir.Diinya duyular araciligiyla algilanamaz. Genel olarak Platon ve ardillarinin
felsefelerine yakin bir anlayis hakimdir. Ozellikle Platinos felsefesinde bu diinya tek olan
tanrisal varligin disariya yansiyan 1simlar1 olarak aciklanir ve bu Islam tasavvufunda tanrisal
goriintii olarak nitelenir. Bu diisiince, duyular diinyasina acik bir tasvircilikten ziyade, idealar
ve i¢ goriiler diinyasmin 6nem kazanmasi demektir (Ipsiroglu, M.S.2005;Sahinoglu, Z.R.1995;
Inal,G.1995). Ressam ¢izecegi sekilleri soyutlastirir ve belli bir sema haline getirir. Mekan1 her
acidan gormeye c¢alisir; ciinkii diinya algilandigi gibi degildir. Farkli bir deyisle diinyayi,
Allah’mn gdziinden, her agidan gérmek esas olandir. Bu diisiince Islam inancina ters degildir.

Clinkii Allah insana kendi nefesinden vermistir. Yani insan Allah’in diinyadaki temsilcisidir.

Geg-Abbasi devri kitap resmi Geg-Helenizm sanatindan etkilenmistir. Geg-
Helenizm sanatindan alman 6rnekler Islam kiiltiiriine mal edilmistir. Gergeklige gdénderme
yapan, sematik bir soyutlamaya gidilmistir. Antik kaynaklardan yapilan ¢evirilerin resimleri

bile kopya edilirken soyutlastirilmistir. Buradan alinan bir¢ok siisleme motifi doniistiiriilerek
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kaliplagtirilmigtir. Ayni1 donemde Tiirkler’ in topluluklar halinde miisliiman olmalar1 Abbasi
sanatim etkilemistir. Ozellikle Uygur etkileri, Islam resminde teknik olarak goriilmeye baslar.
Ama Iran sanatindaki gibi bir etkiden séz edemeyiz. Bunun yaninda Bagdat okullarinda
sanatcilar, resimlerin konusunu ¢ogunlukla giinliik hayattan almislardir. Bundaki asil amag,
insan1 gergek anlamda tanitmaktir. Ama giinliilk hayattan alinan bu kesitler, resimlenirken

soyutlastirilir ve bir sema olarak gosterilirdi. (Ipsiroglu, M.S.2005)

Uygur resim iislubu kendinden sonraki biitiin kiiltiirleri etkilemis, 6zellikle Mogollar
ve Abbasilerde bilyiik etkiler yaratmistir. Abbasiler ile bu resimsel algilama biitiin islam
diinyasinda etkisini gostermistir. “Doguda Gazne, Batida Sicilya’ya kadar uzanan bolgede
yayilmis  klasik bir resim {islubunun meydana geldigini goriiyoruz (Bagdat

Cigir1.)”(inal,G.1995.5.17).

Arastirmalar Emeviler doneminde de resimli ¢eviriler yapildigin belirtse de, resimli
niishalara ancak Selcuklular doneminde rastliyoruz. Selguklular Orta Asya kokenli
olduklarindan burada ki resim gelenegini biliyorlardi. iran ve biitiin Mezopotamya’ya hakim
olduktan sonra bu bélgelerin zengin kiiltiirii ile karsilasmislardir. Tiirk-Islam minyatiirlerinin
bilinen ilk drnekleri bu cografya ve Selguklu donemine aittir. Her ne kadar Abbasiler belli bir
bilincin yaratilmasina 6n ayak olsalar da, giinimiize ulasan veri ¢ok azdir. Resimler genel
olarak kim tarafindan ve nerede yapildigi bilinmez. Tarihgiler bu donemi “Selguklu Resim
Okulu” adi altinda adlandirmistir. Bu donemin onemli yazmalari, Dioskorides’in Matreria
Medica’s1 (¢eviri), EI-Sufi’nin Sabit Yildizlar1 gibi fen eserler ve Hariri’nin Makamat’1 gibi

edebi eserlerdir. (inal,G.1995)

Ceviri yoluyla kazandirilmis eserlerdeki resimler Ozellikle Helenistik resimsel

anlayislarin  6grenilmesi agisindan, yazilan edebi eserlerdeki resimler ise yavas yavasg
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olusmaya baslayan Tiirk-Islam resim anlayis1 i¢in dnemlidir. Mogol devrinde biiyiiyen Ilhanli

resim sanati, en ¢ok olusan bu resim iislubundan etkilenecektir.

13. yiizyilda ortaya ¢ikan Mogol istilasi, Islam kiiltiir tarihinde yeni bir ¢1gir agmistir.
Ele gecirdikleri her yeri yok eden Mogollar kisa zaman i¢inde bu sehirleri tekrar kurmustur.
Ele ge¢irdigi bolgelerdeki sosyal-ekonomik yapilar1 yeniden giiclendirmistir. Muazzam bir
gelenegin iistiine kurulan Mogol imparatorlugu zamanla bu kiiltiirlere yabanci kalmamis ve
bunlar1 gelistirmeye baslamistir. Resmi dili olarak Uygur dilini kullanmislardir. ilk islam
devletlerinde 6nemsenmeyen Uygur resmi ve Maniheizm etkisi artik minyatiirlerde kendisini

gOstermeye baglamustir. (Ipsiroglu, M.S.2005.5.36-53; Inal,G.1995.5.56)

Bilinen ilk resimlendirilen yazma Firdevs’ininSehnamesidir. Siir diliyle yazilmis bu
eser sonraki donemlerde Iran edebiyatinin bas eseri olmustur. Bir tiir resmine doniisen
Sehname resimlerini ressamlar, belli bir sehname gelenegi olmadig1 i¢in kisisel
algilamalariyla yeni bir resim diinyasi olugturmaya calismiglardir. Mogollar ilk dini resimleri
ve erken mira¢ sahnelerini resimleyen topluluktur. Bu durum Araplarla sosyal-kiiltiirel
sorunlar yasamalarina sebep olmustur. Bunun sebebi pagan inanglarini devam ettiren

Mogollarin Islami anlayislarla zitlasmasidir.( Ipsiroglu, M.S.2005.5.36-53)

Ayni donemlerde Mogollar manzara ressamliginda da ilerlemislerdir. Bunun en
bliyilk nedenlerinden biride Cin manzara resimleridir. Mogollarda, sanat¢i uzak-yakin
karsithigimin derinlik duygusunu uyandirabilecegini 6 grenmistir. Bu tiir resimlerde ¢ok defa 6n
plana kus, agac, ya da bagska bir motif koyan sanatgilar degisik agilardan tasvir etmeye
calistigl manzara resimleri ile Mogol resmini zenginlestirmistir (Ipsiroglu, M.S.2005). Bu
donemle beraber manzara ressamlig1 bir tiir haline gelir. iran resim geleneginin vazgecilmez

Ogesine doniigiir. Ama Abbasi-Selguklu ¢izgisine bagli Osmanli resim geleneginde dekor
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olarak kullanilir. Ayni zamanda arastirmamiz i¢in 6nemli olan Matrak¢i Nasuh’u biiyiik

Olciide etkileyerek, topografik resmin alt yapisini olugturan etmenlerden biridir.

Mogol iislubu, Islam anlayisindan farkli olarak diinya gergegini benimseyen bir
algiyr tercih etmistir. Ozelikle Bagdat resim gelenegindeki gibi belli simge ve kaliplari
kullanmaktansa gordiiklerini oldugu gibi tasvir etmeye ¢alismiglardir. Ama zamanla bu durum

degismis, ideallestirilen bir gerceklik 6ne ¢ikmugtir.

Islam resminde bir soyutlastirma araci olarak ¢izgi 6nemli bir resimsel elemandir.
Mogollarda ise ¢izgi, hacmin 6ne ¢ikmasina hizmet eden bir araca donlismiistiir. Bu iislubun
dogmasindaki en biiyiik sebep manzara resmidir. Daha sonraki donemlerde resim anlayisinda

idealize edilmig tasvircilik 6nemli olmustur.

1950’1 yillarda Topkap1 Miizesinde ortaya ¢ikan Fatih Albiimlerindeki bazi resimler
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmigtir. Bilinen higbir minyatiir {islubuna uymayan bu eserler
degisik resimlerle birlestirilmis farkli yazmalarda da bulunmusgtur. Tarihte ismi gegmeyen
Mehmet Siyah Kalem’in tek bir kisi olmadigi diistiniiliir. 15. ylizyildan 6nce minyatiir
sanat¢ilart isimlerini kullanmazlardi. Bu durum Mehmet Siyah Kalem lakabini degisik
ustalarin sahip ¢ikip, siirdiirdiigii anonim bir kiiltiir oldugunun gostergelerinden sayilir (Ulug,

L.2010,5.40; Duru, E.1994.5.16-20) .

Bu calismalar incelendiginde o donemin dini inaniglar1 ve sosyal hayati
resimlenmistir. Orta Asya yasami genelde gocebedir. Siyah Kalem calismalarinda bu gocebe
toplumunda yasayan bozkir insanlarini resimlemistir. Resimler kendilerine has bir gergeklikle
¢izilmis, her sey oldugu gibi tasvir edilmistir. Figiirler hareketlidir, sanki bir tiyatro sahnesi
canlandirilir. Birgok farkli toplumdan insanlar1 gorebiliriz bu resimlerde. Her seyi asiri

gergekei sunmaktansa, bigimleri anlatmak istedigi konu igin zorlar. Dini resimlerinde ise
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Samanizm etkisi agir basar. Insan-hayvan karigimi yaratiklar, iyi kotii doga giiglerini

simgeleyen figiirler 6n plandadir (ipsiroglu, M.$.2005,2004; Aslier,M.2007.5.4-6).

Resimler ipek ya da parsomen iizerine ¢izilmis, renkler genelde tek rengin tonlaridir.

Bu tek tonlarin yaninda kimizi mavi gibi sicak, soguk ve karsit renkler kullanilmigtir.

Bu calismalar higbir kiiltiirden kopuk olarak ortaya ¢ikmamistir. Kdken olarak
Tiirkistan’1 gosterebiliriz. Mislimanligin yayilmasiyla bu putperest resim anlayist etkisini

yitirmistir. Ama teknik olarak tislubun etkisi 17. yiizyillara kadar stirmiistiir.

15. yiizyitlin baslarinda Iran’da iislup degisikligi ortaya ¢ikmistir. Bunun en biiyiik
sebebi diislince bigiminin degismesidir. Mogollar yikildiktan sonra Celayir ve Muzafferiler
Mogol iislubunu Islami etkilerle sentezleyerek gegis donemi yasanmasini saglamislardir.
Mogol egemenligi altinda Islam diisiincesi ¢ok fazla bir etki gdsterememistir. 14. yiizyilin
sonlarinda eski giiciinii kazanmaya baslayan Islam Sanati, Mogol manzara resminden
etkilense de sematik mantiga geri donmeye baglamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve isimleri
bilinmeyen “Analoji” ustalar1 maddeyi asmaya calismiglar ve metafizik bir algilamanin
pesine diismiislerdir (ipsiroglu, M.S.2005.5.57-58). Bu resimlerde islup gercekei degildir.
Sanatgilar nesneleri birer imgeye doniistiirmiiglerdir. Duyularla algilanan ger¢ek diinyanin
Otesinde diisiince diinyasiyla olugmus var olan degil, tanrisal olan goriintii 6nem kazanmastir.

Bu ¢alismalarda manzaralar zaman-mekan kosullarini agan bir anlayisa sahiptir.

[ran Islam’1 kabul etse de pagan inanglar1 tamamen yok olmamistir. Bu inanglar,
Islam diisiincesine karisarak bir sekilde devam etmistir. Dénemin metafizik anlayis1 Islam
oncesi sembollerle yiiklii olsa da bunlar dogaya ait bir sembol olmaktan siyrilmis islam inanci

ile yogrulmustur. Bu soyut imgeler, zamanla dekoratif birer motife dontigmiistiir.
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3.1.2. Resim:5: Giistaps’in Ercaps’in elgisini kabulii, Sehname-i Firdevs’i, Muhammed b. Cemaleddin

el-katip, 1522.

Mogol iislubunda oldugu gibi ¢izgi nesnelerin hacim degerini belirtmekten ziyade bir
soyutlama aracina doniismiistiir. Resim Bagdat ekoliine geri donmekten ziyade farkli bir renk

duyarliliginin hakim oldugu farkl bir tisluba yonelmistir.
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3.1.2 Resim.6: Ziileyha’nin nedimeleri ile Yusuf. Heft Evreng, Cami, Hidayetullah el-katib, 1575 civari.

Mogollardan sonra iran ve Tiirkmenistan’da etkili olan Timur devleti bu gegis
déneminin en iyi eserlerini vermistir. Artik resim i¢in 6nemli olan ayrintili incelenmis renk
kullanimidir. Resim ideallestirilmistir.  Saray resimleri Onemini yitirmis, figiir ve olay

onemsenmemistir. G6z kamastirici siisleme motifleri 6nem kazanmistir.

[ran resminin en iyi &rneklerinin verildigi bu dénemde Siraz ve Herat minyatiir
resminde kendi 0zel iisluplarini olusturmuslardir. Siraz-Herat iisluplarinda figiirler realisttir.
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Kompozisyonun sag tarafinda genellikle kaliplasmis birer simge olan farkli tiirlerde agaglar
vardir. Cepheleri yazi ve ¢inilerle siisli koskler ve mimari elemanlar goze carpar(Resim:4).
Renksel anlatimlar ¢ok ayrintili ve renk tonlar1 son derece iyi uygulanmigstir (Ulug,
L.2008,Duru, E.1994, Inal,G.1995). Babiir minyatiirleri Sultan Ekber zamanminda bir resim
islubu gostermeye bagslar. Timur gelenegine bagli resim anlayigiyla Hint gelenegine bagh
resim anlayiglar1 beraber kullanilarak ulusal bir resim {islubu olusturulmustur. Resimsel
anlatim gercekgei, figlirler son derece kaligrafiktir. Cihangir doneminde klasiklesen bu sentez
zamanla Bat etkilerine agik bir realizme doniismiistiir. Figiirler gercege uygun modle edilmis,
manzaralar da 1s1k-gdlge kullanimini, derinlik olusturma ¢abalaridir diyebiliriz. Belli bir
donem sonra minyatiir birakilmigtir. Sah-1 Cihan déneminde minyatiire geri doniilse de eski

etkisini yitirmistir. (Inal,G.1995)

16. yiizyillda siyasi etkisi artan Safeviler Iran’in resim kiiltiiriinii daha da
giiclendirmistir. Tebriz, Kazvin, Isfahan ve Siraz sehirlerinde minyatiir okullar1 kurulmustur.
Tebriz minyatiir anlayisi, asir1 ylizey siislemeciligine sahiptir. Asir1 titiz bir iscilige sahip bu
resimlerde kompozisyonlar olduk¢a kalabaliktir. Cok zengin renk ¢esidi kullanilmistir.
Kazvin minyatiirleri, yuvarlak yiizlii ince, uzun figiirsel anlatimlar Onemlidir. Resmi
sinirlayan ¢ergeveyi asan zarif doga goriinlimleri vardir. Altin yaldiz zengin renk gesidiyle
kullanilmistir. Dikey hatlar genel olarak zamanla kompozisyona egemen olmustur. isfahan
minyatiirleri, gilinlik yasami anlatan konulara Onem verir. Figilir tasarimlari, yay gibi

krvrilmis, bacak ve govdeleri uzundur. Gergekei bir tutum goézlenir (Ulug, L.2008,Duru, E.1994,

Inal,G.1995).

Siraz minyatiirlerinde ise, 16. yiizyilin basinda dekoratif bir iislip kullanilmistir.
Pastel tonlar tercih edilmis, renkler uyumlu kullanilmaya ¢alisilmigtir. Altin yaldiza oldukea
bol yer verilmistir. Ayrintili bir igciligin hakim oldugu bu resimlerde dikey gelisen
kompozisyonlar kullanilmistir (Ulug, L.2008,Duru, E.1994, inal,G.1995).
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4.1.3. Minyatiirde Mekan

“Mekdn, etimolojik olarak kane fiilinden, kevn mastarindan gelmektedir. Olmatk,
olusmak, var olmak, ortaya ¢ikmak anlamlarimi tasir. Kdinat ve imkan da aym kokten
tiiremektedir.”* Felsefe de ise mekan, “(..)var olanlarin icinde yer aldigi, tiim smirli
biiyiikliikleri icine alan ucsuz bucaksiz biiyiikliiktiir. Ug boyutlu hacim oldugu kadar bosluk,

hi¢lik durumudur(....) ”(Cevizci, A.2000).

Mekan, her donemde ‘6zne’nin deger yargilar1 ve diinya goriislerine gore farklilagir.
Ilk¢ag filozoflar1 mekani, bosluk-doluluk gibi tartismalarla aciklamaya ¢alismis, Ortagaga
gelindiginde sonsuz bosluk olarak degerlendirilmis, Yeni Cag ve giiniimiizde ise, bireyin var

oldugu bosluk olarak tanimlanmustur.

Her donemde tanimi farklilagsa da mekan kavrami, nesnenin var oldugu ve nasil
algilandigr ile ilgili bir durumdur. Mekanin tanimlanabilmesi i¢in onu nitelendirecek ‘6zne’
ve ‘nesne’ gerekmektedir. Ozne, nesneyi tanimlarken ayn1 zamanda kendisinin de farkina
varir. Bu durum farkli veya ayn1 zemin-zamanda yasansa da tekinin farkina varmak belli bir
mekan tasarimini gerektirir. Ozne nesneye dair algilamay, bir boslukta (mekan), 151k-gdlge ve
renkten yararlanarak yapar. Ozne nesneyi nasil ve ne kadar ¢dziimliiyorsa, mekanin tanimida

o kadar ortaya konulur.

* Ahmet inam, Mimarin Felsefeden Devsirebilecekleri iizerine- Mimarlik ve Felsefe, Istanbul: YEM Yayin, 2002, s. 126”dan
alintilayan; BUYUKCELEN,C. (2007). Algi yamlsamalarimn mekan tasarimina etkisi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi) Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii s. 82)
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Ilk resimsel anlati olan magara resimlerinde, belli bir mekandan ziyade ugsuz
bucaksiz bir diizlem 6n plandadir. Algilanabilen mekan insan i¢in o kadardir. Daha sonraki
donemlerde yapilan duvar resimlerinde ise belli bir zemin algis1 kendini gosterir. Nesne artik

belli bir zemine sahiptir.

Resimsel anlatimda mekan, ressamin nesneyi nasil algiladigryla ilgilidir. Bu alg1 bir
Ozneye bagli, 6znenin bulundugu mekanda, kisisel ‘diizenleme’ durumunu ortaya cikarir.
Clinkii resim mekan1 ressamin belirledigi ilkelere gore sekillenir. Buna gore “(....) éziinde bir
diizenleme ilkesidir mekan; nesnelerin birbirlerine gore konumlandigi iliskiyi belirlerken, bu
belirleme  siirecini  yonlendiren her tirlii ideolojik yapir haklkinda  bilgilendirir

bizi” (Ergliven,M.2002.s.64)

Sonugta mekan, 6znenin, var olan nesneleri algilayarak, onlarin arasindaki iligkileri

belli bir diinya goriisiine gore olusturdugu soyut bir kavramdir. Ama bu soyut kavram,

“(....) ne i¢inde yer alan nesnelerin basit toplamindan olusan bir bosluk ne de
giinlik dilde “hava” dedigimiz, nesnelerin digsinda kalan boliimdiir; en azindan
resimsel mekanda tartisma konusu olan nokta bundan farkli bir seydir. Bu baglamda
mekan, nesneyi gorme bi¢imidir son ¢dziimlemede; dikkate, sadece nesne iizerinde
yogunlassa bile, zihinsel bir yeti olarak gbérme aligskanligi, nesneden 6nce mekanla
hesaplagmak {izere programlanmustir; ¢ilinkii her figiir, dncelikle icinde yer aldigi
mekanin Uriiniidiir. Ancak, boyle bir belirleme, mekan figiirde gérdiigiimiiz olgusunu
degistirmez; mekan, figlirii algilama -ve dogal olarak temsil etme- bigimine
eklemlenmis olup, figlirde mekanin pargalanmis kopyasidir

sonucta”(Ergiliven,M.2002.s.68).
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Nesnenin algilanmas1 6zneye gore farklilasti§i icin resimsel anlatimda tam bir
gerceklikten s6z edilemez. Insanin dogada algiladig1 her veri imgedir. Sanatg1 da, bu imgeleri
belli bir diinya goriisii ile ve bunun dogal sonucu olan 6znel diizenleme ilkelerini kullanarak
belli bir yiizeye aktarandir. “(....)Varligini mutlak bicimde imgeleme bor¢lu olan mekan,
ashinda ideolojik kosullanmalarin en kolay sizabildigi alandir; zira nesnel temsil edilme

olasiligi pesinen dolayli olmaya mahkumdur ”( Ergliven,M.2002.s.64-65).

Arastirmanin igeriginde 6zel bir yere sahip olan Osmanli minyatiirii genel olarak bir
Dogu sanat1 olarak isimlendirildigi i¢in, Dogu’nun nesneyi gorme bigiminden farkli degildir.
Dogu’nun nesneyi algilama bigimi, var olan mekanin ¢dziimlenmesi i¢in 6nemli bir
gerekliliktir. Nesnenin nasil algilandigina dair soru bizi mekan tasarimina gotiirecektir. Bu
¢Ozlimlemegi yapamadigimiz siirece minyatiirdeki resimsel algilamanin nasil olduguna dair

aciklamalar yetersiz kalacaktur.

Dogu nesneyi ulasilamaz olarak goriir.  Genel olarak 0zne nesneyi ‘(...
dokunulmazlik ig¢inde algilar. Nesne belirli  bir diizenin pargasidir. O  diizen
mutlaktir(....) (Kahraman,H,B.2005.s.14) Nesnenin 6zne tarafindan alimlanmasi, ¢6ziilmesi belli
kaliplar dahilinde olmustur. Ozne, nesneyi gergekci bir sekilde algilasa da, bu algilama
belirlenmis algilamalar dahilinde ger¢eklesir. Bu durumda 6zne igin nesne, ‘askin’ olandir.

Bu yiizden doga sanat¢1 i¢in hep bir semadir. Bundan dolay1 sanat¢inin,

“(....) doga baglaminda diisiinsel icerigi ele alindig1 zaman (....) amag, doganin kendisi,
yani taklidi degil, organik yasalligin biitiinligliydii. Sanat¢inin, izledigi bir manzara
karsisinda vermek istedigi ise, rastlantisal bir kesitten ¢ok ‘biitiinliikk "{in bulunmasi,

0zdeksel olanin tinsellestirilmesiydi”(Ergliven,M.2002.5.26).

Osmanli minyatiirinde, mekanin nasil algilandigina dair yapacagimmiz agiklamalarin

temelinde bu bakis agilar1 yatar. Olusum kokeni en fazla Islami diinya goriisiine bagh olan
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Osmanh minyatiir resmini, kendinden ©Onceki Islam devletlerinin minyatiir mekan
algilamalarin1 ¢éziimlemeden, minyatiirde mekanin algilanmasina dair yorumlar eksik

kalacaktir.

[k Islam devletlerinden olan Emeviler kisa zamanda giiglii bir merkeziyet¢i yap1
olusturmus olsa da belli bir sanat geleneginden mahrumdular. islam’m yayilmasiyla yavas
yavas olusan Islam resim anlayis1 genel olarak bu donemde kopya ile baslar. Emevi
doneminde yapilan Arapga geviriler ve bu ¢evirilerle beraber kopya edilen minyatiir resimleri,
Abbasilerde olusacak resim anlayisinin temellerini atar. Emevileri etkileyen Sasaniler sadece
kitap resimleme drnekleri vermemistir. Heykeller ve duvar resimlerinde de d6rnekler verdikleri
bilinir. Emeviler de bunlardan yararlanarak ilk sanatsal faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bu
donemde 6zgiin bir sanat anlayisindan bahsedemeyiz. Minyatiir ise bu donemde Sasanilerden
ve Bizanslilardan yapilan tip ve astroloji kitaplarinin ¢evirileri ve bu kitaplarda ki resimlerin
kopya edilmesiyle Islam kiiltiiriine girmistir. Misirlilar ile olusan tarih yazicihig1 gelenegi ve
bu tarih kitaplarinda minyatiiriin kullanilmasi, ortaya bir devlet geleneginin ¢ikmasini saglar.

Islam erki tarafindan bu gelenegin devami minyatiiriin gelisimini ve énemini arttirir.

Abbasiler doneminde ise sadece Sasani degil Tiirk etkileri de goriilmeye baslar.
Abbasileri daha ¢ok etkileyen Uygurlular, kitap resimleme de ileri seviyeye ulastiklari
bilinmektedir. Ozellikle Maniheizm i¢in &nemli olan resimli din kitaplari, Tiirkler ve
Tiirklerin diyaloga girdigi diger kiltiirler i¢in minyatiir kiiltliriiniin gelismesini saglamistir.
Her ne kadar Sasanilerde olusan Helenistik kdkenli tipler ve mekan tasarimlari, Tiirkler ile
Abbasileri etkilese de zamanla Abbasiler, bu degisik geleneklere bagli minyatiir resmini farkli

bir sentezle Islam anlayisina uygun bir bigimde yorumlamislardir.

Abbasi doneminde olugsmaya baslayan Ozgiin minyatiir resimleri, gelisimini, o

donemdeki farkli olusumlara borgludur. Bu olusumlar; Islam’in baslangicinda ortaya c¢ikan
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Sufi akimlarmin bu donemde etkilerinin artmasi, 9. yilizyildan itibaren resim ve heykelin
dislanmas1 ve Yunancadan Arapcaya ceviri yolu ile kazandirilan Antik felsefesinin islam

anlayisina etkileridir. Bu olusumlari incelemeden minyatiir mekanindan bahsedemeyiz.

Heykele zaten uzak olan Islam sanati, belli bir ddnem sonra resmi de dislamistir. Her
ne kadar “kuran” ve “hadis”lerde net bir yasaktan bahsedilmese de, zamanla suret tasviri
sadece minyatiirlerde goriiliir. 9. yiizyilda Hristiyanlik ve Islam diinyasinda degisen farkl
kosullar ile resim-heykel yasaklanmigtir. Suret tasviri, Pagan inanglarinin Hristiyanlik ile i¢ice

geemesiyle farklilagmis ve dnem kazanmugtir.

Nesnenin tasvirinin yasaklanmasi sanatc¢ilart farkli bir anlatim yolu aramalarina
sebep olmustur. Bu donemde sanatci kitap resmi ve “hat”a yonelmistir. Kitap resimleme
baslangigta saray hayatina 6zgii olsa da zamanla artan ekonomik gii¢ ile farkli kesimler i¢in

de dnem arz etmektedir.

Islam anlayis1 temelde ‘cemaat’ kavraminin &n planda oldugu bir inamstir. Kisi tek
bir birey degildir, cemaatin parcasidir. Abbasiler doneminde bu 6nemli bir yapilanmayd:.
Insanlar bir sekilde bir cemaatin pargasiydi. Sufi akimlar ise bazi cemaatleri ya
olusturmuslardir ya da bir sekilde bu cemaatleri etkilemiglerdir. Bu akimlarin, kimseyi ayirt
etmeden kabul etmesi ve “Allah” ile kul arasinda bir kurum varligin1 yok sayan diisiince
altyapisinin (bireysel inanis sistemi) gliglenmesini hizlandirmistir. Sanatgilar1 bu cemaatlerden
veya akimlardan ayr1 diisiinmek olanaksizdir (Ipsiroglu,M.S.2005). Sufi akimlardaki Tanr1-Kul

distinceleri bir sekilde bu sanateilar iizerinde etkili olmusgtur.

Bu donemin diger biiyiik olayr ¢eviri yoluyla Antik Yunan felsefesinin taninmasidir.
Ortacag Avrupasi’nin belli goriisleri ret etmesi ve kendi olusturdugu felsefe diinyasina zit
olan goriislere karsi sert tepki gostermesi, bu donemdeki diisiiniirleri Islam diinyasina

yonlendirir. Ceviri yolu ile yapilan Yunan felsefesi, dzellikle Islam’a yakin gbriisler,

37



onemsenmistir. Platon ve Patnos’un idea ve tanr1 goriisleri, bu donemde ortaya ¢ikmaya

baslayan Islam diisiiniiriinii ve sufi akimlar1 etkilemistir.

Bu goriislerin ilk etkileri Bagdat (Abbasi) ekoliinde goriiliir. Bu resimlerin altyapisi,
gorintiiden ¢ok goriintiiyli imleyen kavramla olusturulur. Soyut olan “Allah” salt goriintiisii
ile anlatilamazdi. Platonun idea’lar kuraminda oldugu gibi var olan nesne sadece bir
yansimadir. Gergegin kopyasidir. Bu kopyalardan olusan diinyayr duyu organlar1 ile

algilamamiz olanakli degildir.

Olusan bu diisince ortaminda sanatgr nesneyi farkli algilamak zorundadir. Artik
nesne bir imge olarak degerlendirmistir. Resimde temsil edilen nesne sadece bir goriintii degil
ise nedir? Nesne artik bir aractir. Nesnenin var olan 6zii ikinci plana itilmistir. Nesneye dair
imge belli bir diigiinceyi ve anlayisi anlatmak i¢in bir aragtir. Nesnenin ara¢ olmasi, nesne
algilamalarini gsematik bir boyuta sokmustur. Resimdeki her sey sematik kavramlara

doniistirilmiistiir.

Zamanla Bagdat ekolii gerceke¢i bir anlatima yonelmistir. Cizilen minyatiir sadece
saraylilarin belirledigi yazmalar1 resimlemez. Sanat¢ilar konu bakimindan ozgiirlesmeye
baglar. Giinliikk hayat, birgok minyatiirlii yazmanin konusu olur ama bu algilanan gergek

sematiklesen imgelerle resmedilir.

Mogol egemenligi baslangicta Islami énkosuldan uzaktir. Mogol resminde Uygur ve
Cin etkisi fazladir. Egemenlik kuruldugunda sadece minyatiir geleneginden yararlanilir.
Anlatim 6zgiin, nesne algilis1 sadece 6zneye aittir. O giine kadar ki minyatiirii sekillendiren
yine Islami algilama oldugundan, mekan tasarimi yakindir. Teknik aym ama konu &zgiirdiir.
Zamanla Islamlasma ile Islami mekan algilanisi etkili olur. Ama figiirsel anlatimlar ayn1 kalir.
Genel de figiire dair ‘tek tip’ler goriili. Bu Mogol anlayis1 Tiirk kokenli biitiin Islam

devletlerinde kaliplagmig bir hal almistir. Osmanliya kadar anlayis degismez. Resim bir arag
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olmaktan ziyade amag¢ olmaya baslamistir. Saray hayatinin vazgecilmez bir parcasi olur.
Mogollardan sonra farkli minyatiir ¢izimlerinin ayni kitaplarda birlestirilmesi ve bunun

sonraki donemlerde gelenege doniismesi bu minyatiir mantigini kanitlar.

Selguklu ve Anadolu Selguklu minyatiirleri ile Abbasilerle olusmaya baslayan Islami

kaynakli minyatiir anlayis1 Osmanlilarla daha da 6zgiin bir konuma gelir.

Bilingli olarak minyatiirdeki mekana miidahale edilir. Bakis acis1 belirli bir
perspektife gore alinmaz. Sanat¢i mekana ortadan bakar. Cizilen biitiin figiirler yan yana ya da

alt-list seklinde siralanir. Bu anlayis, resmin yiizeysel olmasina yol agar.

Minyatiir sanat¢ist resimlemek istedigi biitiin figiirleri tek tek incelemek ister.
Sasani-Cin resimlerinden gelen tek tipler kullamlsa da artik karakter kavranmaya caligilir.
Nesnelerin hacimleri 151k- golgeye gore vermekten ziyade farkli renklerle temsil edilir.
Yiizeysel anlatim esas olandir. Bakan goze gore bir perspektiften bahsedemeyiz. Abbasilerde
olusmaya baslayan Islam’a dayali minyatiir geleneginde, nesne her yerden gdsterilmeye
caligilir. “(....)gdz, tek bir merkezden hareketle resme bakacagi yerde, cok merkezli bir resim,
gbze dogru agilarak goziin bakis agisini siirekli doniistiirmektedir....minyatiirlerin ardinda
farkli yerlerde odaklanan merkezler, géze farkli bir etkinlik bahsetmistir.” (Saym,Z. 2001,
Sunus. s.26). Bunun belki de en 6nemli nedenlerinden biri, kul olan insanin “Allah’in
diinyadaki halifesi oldugu inancidir. Sufi akimlar temelde ‘insan Allah’in nefesini tasir’
sOylemi bu diisiinceyi desteklemistir. Kisaca nakkasin amaci, diinyayr “Allah’mn gordiigii gibi
gormektir. Bu bakis acis1 nesneye belli bir miidahaleyi Ongorebilir. Ama nesneyi
anlamlandirmaya yonelik bir ¢aba olmadigi i¢in, nesneye bilingli olarak miidahale s6z konusu

degildir.

Kullanilan figiirler mekanin kosullarina gore sekillenir.
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“Minyatiiriin bigimini, minyatiirde tasvir edilen figiirlerin iginde yer aldig1
mekan belirler: kitap. Minyatiirler, kitap gibi okunmak f{izere orgilitlenmislerdir (....)
kitabin i¢inde yer alan figiirlerle kendi cercevelerini kendileri ¢izerler. Bedensel
figlirler ve resim, icinde yer aldiklari mekanla siireklilik olusturmak {izere
tasarlanmistir; minyatiir disindaki diinyaya isaret ederek kitap ile diinyayi, okur ile

g0zl birbirine eklemlerler.” (Sayin,Z. 2001, Sunus. s.26).

Zeynep Saym (2001,Sunus) Islami temsil bicimlerinin okumayla gérmeyi bir

algilayan diisiinsel bi¢imini iki varliksal sebeple agiklar;

“(....)ilkin okuma ile gérme aym eylemdir ve aym bedende gerceklesir. Gozii
bedenden, hikayeyi diinyadan arindiran bir mekan yerine g6z ile beden, kitap ile
diinya kesintisiz bir iliski igindedir. Ikinci olarak aym anda okunan ve goriilen figiirii
olusturan iz; harfin dokunusunu tasimaktadir. Yani harfin izi kitap mekaninda
okunmaktadir. Harflerin tanrisal dokunusuna dayali bir iz olarak kurgulanmasinin
nedeni, onlarin bir araya gelerek Tanrinin ismini yazmasidir.”(Saymn, Z. 2001, Sunus.

s.27).
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3.1.4. Bat1 Resminde Doga Algisi:

Batida sanat nedir? Sorusunun karsilig1r dncelikle benzetme, yansitma ya da taklit
olanin esas alindigi bir algilanigla tanimlanir. Bat1 diisiincesi sanatin, hayata dair her seyin var
olan gergekligi ile yansitilmasi gerektigini diigiinmiistiir. Gergekligin felsefedeki genel tanimi
“(....) ne denli aykiri gériiniirse goriinsiinler nesneleri goriindiikleri bicimleriyle, olaylar: da
ayni olduklart gibi igtenlikle kabul etme tutumudur.” (Moran, B.1988. s.16) Bu gercgeklik
anlayis1 Bati’nin toplumlarma ve donemlerine gore farklilik gostermistir. Genel olarak bu
gorisgleri belli bagliklar altinda toplamak istersek, {i¢ goriis oldugunu savunabiliriz. Bunlarin
ilki; goriinenin oldugu gibi yani yilizey gercekligin yansitilmasi, ikincisi; genelin ya da 6ziin
yani tiimelin yansitilmasi, sonuncusu ise; sanatin ideal olan1 yansitmasi gerektigi

diisiincesidir. (Moran,B.1988)

Dogay1 taklit ya da yansitma anlayisinin temeli felsefeye dayanir ve bu temeli Antik
Cag Felsefesinde aramamiz gerekir. Giiniimiize kadar belli kirilmalar yasansa da dogay1
oncelikle géze dayanarak algilamak esas olmustur. Genel olarak yansitma kuraminin ilk
felsefi sorularini soran ve bu sorular1 temellendirmeye calisan diisliniirler Platon ve

Aristo’dur.

Platon bu anlayisa mimesis demistir. Bu kelimenin tam bir karsiligi yoktur. Bir¢ok
aragtirmact bu kavramin kulanim sekline gore degistigini belirtmistir. Genel olarak bu
anlayabilecegimiz en genis anlamda taklit, yansitma ve ya kopyadir. Platon gercekligi, “(....)
tikelleri asan gercek varliklar oldugunu ”(Gigli. Uzun, E. Uzun, S. Yolsal.2008.s.595)savunur.
Platonda 6nemli olan nesnenin var olmasidir. Yani 6zne ikinci plandadir. Burada gergeklik;

“(....)idealizme karsit bir bicimde zihnin hi¢ bir ‘a apriori’ bilgisi olmadigini, dogustan
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getirdigi hi¢bir bilgi bulunmadigini, zihindeki biitiin bilginin duyular yoluyla dis diinyadan
geldigini ileri stirmektedir”(Gigli. Uzun, E. Uzun, S. Yolsal. 2008. s.595).Bu anlayis Platon’un
idealar kuramindan ileri gelir. Diinya bir yansima ise insan bu yansimayi algilar. Var olan
taklidi taklit eder. Insanin karsisinda algiladig1 doga, sanatta ancak “(....)imgeye, goriintiiye
yansimaya dayali bir diinya yaratabilir. ”(Gigli. Uzun, E. Uzun, S. Yolsal. 2008.5.986)Diger

deyisle algilanabilen yiizey, resmedilir.

Ogrencisi Aristo ise farkli bir yoruma gider. O da sanatin &ziiniin mimesis oldugunu
vurgular ama bu sadece goriintiiniin yiizeysel olarak aktarilmasi olamaz. “(....)Bilginin tek
kaynaginin duyu verileri oldugunu, ancak duyu verileri dogrultusunda gergeklige
acilabilecegimizi(....)"(Gligli. Uzun, E. Uzun, S. Yolsal. 2008.s595)savunur. Goriintiiniin
yiizeysel olarak anlatilmasi gereksiz bircok ayrinttyr dogurur. Insan duyular araciligiyla
algiladig1 diinyayr oldugu gibi degil olabilir olan1 ya da genis anlami ile evrensel olan1 anlatir.
Algilanan nesne bir simge olarak kendi benzerlerini kapsamalidir. Nesnenin 6ziine inilmelidir.

Ozden genele ulasmak amag olmalidir.

“Platon’un duyu diinyasinin diginda var oldugunu sdyledigi idealar (formlar)
Aristoteles’e gore duyu diinyasindadir. Madde ve form daima bir aradadir ve bunlarin
birlesmesidir ki duyu diinyasindaki nesneleri meydana getir. Bundan otiiriidiir ki
sanat¢inin yansittiklar ( taklit ettikleri) duyu diinyasindan olmakla beraber genel-olam
aciklayabilir. Ancak, sanatg1 genel olani yansitmak i¢in, formu belirtmeye yarayacak
seyleri secerek gereksiz ayrintilari atar ve dyle bir olaylar dizisi kurar ki bunlarin
birbirini zorunluluklarla izlemesi, belli bir formun nasil gelistigini, nasil bir sonuca

yoneldigini gosterir.” (Moran,B.1988. 5.26)

Mimesis kavraminin farkli yorumu olan idealagtirmak Neo-Platoncu bir anlayisin
triiniidiir. Bu anlayis igin, algilanan disinda nesnel bir gergekligin var oldugunu, yani

diistinceden bagimsiz bir varligin, bir maddenin gercekliginin bulundugunu yadsiyan 6 gretidir
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diyebiliriz. Bu anlayista esas olan nesneyi oldugu gibi algilaylp anlamlandirmak degildir;
nesne miitkemmel bir sekilde hayal edilmelidir. Ciinkii nesne 6znenin algilamasi ile var olur.
Ama bu tamamen bu diinyadan kopuk bir sey olmamalidir. Yoksa sahte olur. Bu diinya ile
baglantili ama genel formlar iizerine insa edilmelidir sanat. Sanat nesne askinligin1 vurgulasa
da yine de gercekligi yansitmak zorundadir. Ortagag anlayislarini derinden etkileyen Platinos

bu idealizmi soyle dile getirir;

“Tabiattaki nesnelerin taklitlerini veriyor diye sanatlart hor gérmemeliyiz;
unutmamaliyiz ki goriinen nesneleri kopya etmez sanat; tabiatin kendisini
kopya ettigi formlara ( idealara) uzanir dogrudan dogruya... Tabiatin
eksikliklerini giderir. Fidias, Zeus’un heykelini yaparken duyu diinyasindan bir
model kullanmadi, fakat Zeus goriiniir olmak isteseydi nasil bir form alird1 diye

diisiindii ve bunu kavradi”. (Moran,B.1988. s.30)

Idealizm iki farkli nesne-6zne diyalektigi ile vardir. Birisinde dznenin tasavvuru
onemlidir; digerinde ise nesnenin agkin oldugu inanci vardir. Aristo, Platon ve Platinos ’un
diisiinceleriyle ortaya c¢ikan bu goriis, ozellikle Abbasi donemi ile Islam’la yogrulmus ve
Islam minyatiiriindeki metafizik mekan algilamalarin olusumunu etkilemistir. Islam
minyatiiriinde de askin olan nesnenin ideallestirilmesi 6n plandadir. Oznenin algilamasiyla
ortaya konan ideallestirme anlayis1 belirtilmeli ki Ortacag’da bile bir sekilde varligim
stirdiirmiis ve giiniimiize kadar etkileri olmustur. Ortacagda Bat1 diinyas1 farklilik gosterse
bile temel yine doganin ger¢ek¢i bir sekilde algilanmasi ve yansitilmasidir. Yalniz bu
algilama farklilasir. Islam’la yakin ama farkli bir alg1 ortaya ¢ikar. Ortacag’a egemen olan,
Skolastik Felsefe kavram ger¢ekligi {izerine inga edilir. Bu diigiincenin kokenlerini Platon’un
idealar 6gretisinde buluruz. Bu kavram gergekligi tiimel kavramlarin, bilincin disinda
olusmus, kendilerine 6zgii gercek bir varliklar1 oldugu algilamasina dayanir. Bu donemde

ortaya ¢ikan nesne—0zne diyalogu askin olan1 Ongoriir. Nesneler salt duyular yolu ile
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kavranamaz. Nesne agkin olandir ama bu askimlik 6znenin algilamas: ile agiklanamaz. Ozne
belli bir idealizmle sadece nesneleri kavramlastirabilir. Bu da 6znenin algilamasinin diginda
var olan gercekligin belli kavramlarla agiklanmasina, sematiklestirilmesine, zamanla
kaliplasmasina neden olur. Ortagagdan once doganin algilanmasiyla olusmasi gereken haz
duyma, buna bagli organik giizelligin varligimi duyumsama farklilagir. Sanat dogayi
resmederken ‘Tanrisal olan’ vurgulanmali, duyumsanmalidir. Inorganik bir giizellige dogru,
ic giizellige dogru duyumsama yasanmalidir. Dogadan gozlemlenen her sey ‘Tanri’yi

anlatmak i¢in aragtir.

Ronesans cagmin yasanmaya basladigi 15. ylizyill Avrupas’nin doga algist
degismeye baslar. Bu degisim bircok alandaki gelismeler 1s131nda hizla gelisir. insanin &zii
olan form ve ruhun, artik akil ve deneyim yoluyla alimlayabilmenin imkansiz oldugunu ve
iman kavraminin 6nem kazanmasi ile degisen dini inanglar, bu yeni anlayislarla yapilan
reform hareketleri ( reformasyon-karsi reformasyon); dogulu icatlarin batiya girisi, bu
icatlarin yaptig1 degisiklikler (barut, pusula vb.), bilimsel alanda yeni kesifler (diinyanin
yuvarlak oldugunun kanitlanmasi, teleskopun bulunmasi vb.), matematik, bankacilik,
ticaretin, denizciligin ve Avrupadan farkli yerlerin somiirgelestirilmesi gibi farkliliklar ¢agin
anlayigini tamamiyle degistirmistir. Doganin algilanmasi tekrar 6zne bakish bir alimlamaya
doniisiir. Ozne burada dogay: oldugu gibi yansitmaktan ziyade, olmasini istedigi gibi yansitir.
Doga bu donemde perspektifin, 1sik-golgenin ve figiiriin 6nem kazandigi bir resimsel
anlatimla yogrulur. Bu donemde usta olarak adlandirilan sanat¢i ayni zamanda mimar,

ressam, tasarimcidir.

Usta nesneyi algilarken istenildigi gibi ya da istedigi gibi tasarimlar. Ama bunu
yaparken bilimsel gergekligi 6n plana alir. Bu bilimsel on-kosul belli bir matematigi
gerektirir. Bu matematik algilama, nesneyi somutlastirmak ister. Nesne bu somutluk

icerisinde degerlendirilir. Bu matematiksel algilama ile akil, nesnelere gére konumlanan bir
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uzant1 sonucu kurulur. Akil agkin olan1 kabul etmez. Akil artik nesnenin var olmasiyla kendi
oznelligini olusturur. Ciinkii nesnenin dogada var olan gercekligiyle algilanmasi 6znenin
istliinliigiinii vurgular. Nesneyi belirleyen artik 6znedir. Nesne artik sorgulanir. Bu sorgulama

bir anlamda 6znenin egemenliginin ortaya ¢ikmasidir.

“Giderek, bakis acist i¢i digsallagtirilacak bir yaklasimla sonuglanir.
Perspektif tam bir olusumun doruk noktasidir. Herkesin aym noktadan bakarak bir
‘degismezligi’ -nesnelligi - gézlemlemesi istemidir perspektif(....) gercegi dncelemek-
sonralamak seklinde ortaya ¢ikan fakat aslinda nesneleri diizenlemek amacina yonelik
Ozneyi etkin kilmaya yonelik matematiksel bir algilama bigimidir.”’(Kahraman, B.H.

2005 s.53-15)

Ayn1 zamanda bu matematiksel zihniyet kurumsallasmaya baslayan Avrupa
diisiincesinin kaynaklarindandir. Bu kurumsallagsma c¢abalar1 Bati’nin her donemde ortaya
attig1 diislince biciminin altyapisini olusturur. Tabi bu algilamayi Platon’a dayandirabiliriz.
Platon’da egemen olan matematik, devamli gelenek ile iliskisini siirdiiren Bati’da egemen

olacaktir.

Bu agiklamalar 1g18inda Ronesans’in olustugu donemde uygulanan resimsel teknikler
bazi kat1 kurallarin olusumuna yol actiin1 belirtebiliriz. Dogay1 algilama 6zgiir ama renk,
cizgi, gibi resimsel elemanlar kati bir teknik kurallar1 gerektirmistir. 17. Yiizyilda Fransizlarin
ulusal bir kiiltlir yaratim ¢abalar1, kurumsal yapilarin olusumunu saglar. Zamanla bu kurumlar
sanatin dogay1 alimlamasina dair kesin yargilar belirterek, 6znenin nesneyi algilama bi¢imini

kisitlamaya baglar. Bu siireglerde Platon-Aristo metafizigi yavas yavas asilmaya baslanir.

Kant bu algilamayr tamamen kiran kilit isimdir. Ona kadar ‘usa’ dayali bilginin
istline kurulmus metafizik, Kant’la beraber deneye dayali bilginin {stiine kurulmaya

baglamigtir.
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Bagta Leibniz* ve onun ardili olan Wolf'tan** etkilenen Kant, “(....) metafizik
sorularin ilkece yanmitlamalarimin olanakli olmadigimi acgiklikla tanmithyarak, metafizigin
gercek arastirma konusunun ancak insan diisiincesinin diinyayla iliskisinin sinirlarininin
agtklanmast olabilecegini one siirmiistii’(Gugli. Uzun, E. Uzun, S. Yolsal. 2008.5.967). Klasik
felsefeyi elestiren Kant, nesnenin bilinmesinin klasik metafizigin ortaya attig1 ‘kendinden
ilkece bilinmesi’nin olanaksizligim ileri siirer. Nesnenin bilinebilir varsayimiyla yola ¢ikan,
aslinda maddesel varlig1 bilinmeyen, bakis acisini yadsir. Nesnenin uzam ve zamana dayali
varliginin ortaya ¢ikisinda “(....) kendi ara uzam ve zaman gériilerimizde temellenmis i¢ ve dig
deneyimlerin uzamsal ve zamansal bicimlerinin (formlarinin), ‘sentetik apriori’ tasidigimizi
gostermeyi amaglar.” (Giglii. Uzun, E. Uzun, S. Yolsal. 2008.5.794)Ona gdére uzam ve zamanin
bu a apriori bilgisi i¢in nesnelere baktigimizda yalnizca uzamlilik ve zamanlilik bigimlerini

goriiriiz, asla nesnelerin 6zelliklerini géremeyiz.

Fransiz donemi ve bu doneme bagli ortaya ¢ikan Romantizm ’de doga algisi
tamamen Neo-platonculuk anlayisini dnemser. Bunun en biiyiik sebebi Fransiz devrimi ile
giiclenen burjuva siifinin, vaat ettigi 6zgiirliikleri gerceklestirmemesidir. Bu donemde sadece
yonetici sinif degigmistir. Bu da sanat¢ilar {izerinde ¢ok biiyiik bir degisiklige neden olur.
Sanatgilar artik dogayi salt bilimsel gergeklige dayanan kurumsallastirilmis bakis agisiyla
gormekten uzaklagir. Tekrar nesnenin Gziine dair algilama c¢abalari 6nemli olur. Aslinda
romantik bakis agisi bir bagkaldiridir. Yonetici diktanin belirledigi kurallarin tamamen
disinda algilamalar 6nemli olur. Ve artik kaliplagsmis akademik anlayisin kirilmasi igin biiylik

adimlar atilir.

*Leibniz, Gottfried Wilhelm: 18.yiizy1l usculugunun en énemli temsilcilerinden, Alman filozof ve matematik¢i

** Wolf, Christian: 18.yiizy1l Alman Aydinlanmasinin usgu diisiiniirii ( Kant’ i hocasr)

46



Bat1 algisinin degisiminde sosyal-ekonomik rol oynayan Sanayi Devrimi, Bati’nin
diinya ve doga karsisinda istiinliigiinii haykirmaya bagladig1 bir ddnemin baslangic1 olmustur.
Gelisen teknoloji, gorlintiiyii algilama ile ilgili yeni kesifler, renk kuramlarinin olusturulmasi,
degisen sehir hayati ve kirsalin yavas yavas Onemini yitirmesi doganin algilanmasini
degistirir. Sanat¢1 yonetici siniftan bagimsizlasir ama bu seferde yalniz kalir. Algilamalar artik
sadece goziin gordiigi ile ger¢eklesmez. Bu donemde artik sanat¢i hem igsel anlatimlarin
pesine diiser hem de kurumsallagmis resim kaliplarini kirar. Empresyonizm anlik goriintiilerin
pesinde kosar. Ama yine dogamin birebir yansitilmasi Onemlidir. Burada yine &znenin

algiladig1 doga vardir.

Bu donemle beraber kokenini 17.yiizyil Avrupasi’nda aramamiz gereken
Modernizm, kurumsal bir yapinin adi olur. Rasyonalite iistiine kurulan Modernizm, bir ¢esit
nesne tutkusu ile varolustur. “Bu tutku onu ( nesneyi) askinlagtirmaz ancak onu fetislestirir.
Bu yiizden modernizmin ekseninde gelismig sanatsal ifadelerin onemli bir boliimii nesnenin
tartismasina yoneliktir”. (Kahraman, B.H. 2005 s.11) Modernizm ekseninde gelisen Kiibizm,

kurallar1 belirtilen mekan algisini parcalar. Kiibizmle beraber sanatci ve resim gercekten

Ozgiirlesmistir. Bu yeni resimsel olanakla beraber doganin algilanmasi tamamen
Oznenin 6zgiir iradesine birakilir. Yine bu donemde ortaya ¢ikan soyut algilama istegi, resim
algisinin tamamen Ozgilirlesmesi anlamina gelir. Natiirel, dogaci anlayis tamamen kendini
sanat¢inin her seyle bir hesaplagmasina doner. Ama burada nesne pargalanir. Artik nesne
tamamiyle insana ait bir gercektir. Bu gergek pargalanabilir, ayristirilabilir. Béylece nesnenin
yiiksek olan konumu asagiya (giindelik yasama) indirgenmesine yol agilir. Boylece nesne
artik doniistiirtilebilir. Bu doniistiirme ve farklilastirma nesnenin kendi baglamindan koparilip
yeniden iiretilmesine neden olur. Bu yeniden iiretim imgenin nesnenin kendisinden degil,
kendisi gibi bagka bir imgeden tiiretilmesine zemin hazirlar. “(...)anlak, nesneyi kendi

gercekligiyle yasadigindan, imge nesnenin anlakta doniistiiriilmiis boyutu olarak ortaya
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ctkmaktadir.” (Kahraman,B.H. 2005 s.10) Platonik bakis ag¢isiyla benzerlik hemen goze
carpar. Bir taraftan idea olan diinyanin taklidi, diger tarafta artik tiiketilerek, var oldugu
anlamindan koparilarak, bir anlamda sogrularak, nesnenin bir imgeye doniistiiriilmesi ve bu
doniisen imgeden imge yaratimi soz konusudur. Yani taklidin taklidi. Bu durum sadece
Batinin sanatsal iiretimini kendi diisiinsel birikiminden bagimsiz ve farkli olmadigindandir.
Her iiretilen fikir, dncelikle gelenekle bir hesaplasma igindedir. Uretilen fikir gelenekle karsit

olsa da ondan bagimsiz degildir. Onla beraber var olur.

Bat1 resminde doga algisinda, nesne agiklanmasi gerekendir. Modern insan nesneyi
agar artik. Olusan bu 0Ozne askinlii, nesneyi parcalaylp onu sadece bir imgeye
doniistiirmiistiir ve tiiketmistir. Sanat belirlenilmis imgelerden tiiretilen bir sdylem gelistirir.
Artik degisik modellerin taklidi kullanilir. “Benjamin’e gére; bundan boyle herhangi bir
sanat yapitiyla 6znel ve icten bir iligki kurmak olanaksizdr. Sanat yapitlar: artik kendilerine
yonelttigimiz bakiglart yamitlamiyor, onlart okumuyor ve bize yeni bir bakisla iade
etmiyorlar(....)” (Kahraman, B.H. 2005 s.26). Benjamin’in {istiine basarak belirtmek istedigi
artik sanat nesnesinin tiiketildigidir. Ortaya ¢ikan bu durumu Fukuyama’nin savundugu
‘tarthin sonu’ tezinin sanatsal diizlemdeki yansimasi diye okuyabiliriz. Sonugta Bati
diisincesi Aquanali Thomas’la baslayan, Hegel ve Marx’1n farkli savunulariyla giiclenen tarih
anlatisina dayanir. Degigsmeye baslayan diinya goriisleri tabiki kurumlasmis olan algilamalarin

tasnifini zorunlu kilar.

Bu aciklamalar 15181inda Bati’nin dogay: algilamasini iki biiyiik kirilmada yasandigini

savunabiliriz;

“ (....)ilki, kokii Platon felsefesine kadar inen evren — gorsellik anlayisinin Kant
metafizigi ile karilmasi, otekisi bu metafizigin gosterge bilimsel (semiyoloji) bir
gerceklik’ diizleminde kirilmasi c¢abasi. Her iki diizlemin gercekle yasadigr sorunlu

iligki bu doniistiiriicli siirecin ana belirleyenidir. Platon-Kant metafiziginin idealize
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ettigi ve askinlastirarak dokunulmazlastirdigt resimsel gergeklik, anlam ve
gostergebilimin ¢oziimleme ve somutlagtirma edimiyle yeni bir boyuta taginsa da,
aslinda temel olgu ve miidahale alan1 degigsmemistir. Bati resmi bu metafizigin
kendisine 6zgii sinir taslarini izleyerek ilerlerken aslinda her asamada gercekligini
uzamla (mekanla) sinayarak ayaga kaldirmigtir. Dolayisiyla, soyut-somut ikilemi
icinde gelisirken Bat1 gorselliginin ana diisiinsel olgusu uzamin doniistiiriilmesidir.”

(Kahraman, B.H. 2005 5.50)
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3.1.5. Minyatiir Sanatgisinda Doga Algisi

Minyatiir sanat¢isinin doga algist Dogu’nun nesneyi algilama bi¢iminin bir
getirisidir. Dogu’yu Bati’nin algiladig, algilamaya calistig1 gibi ne sadece bir dinsel 6gretiye
baglayabiliriz ne de ilkel toplumlara 6zgii algilamalara sahip bir yap1 oldugunu savunabiliriz.
Dogu kendi igerisinde, degisik toplumlarin algilamalar1 sayesinde, birgok farklilik gosterir.
Bu farklilik toplumlarin din, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cografi 6zelliklerine gore degisir.
Her ne kadara minyatiir daha ¢ok Islam kaynaklarindan beslense de, tarihsel siiregte, bu
degisik kiiltiirlerden bagimsiz degildir. Bir sekilde kendinden onceki resimsel ve felsefi
algilamalarla diyaloga girmistir. Onlar1 kullanarak Osmanli imparatorlugundaki anlamini
bulmustur. Ayrica Dogu, Bati gibi sadece tek bir kokene bagimli degildir. Minyatiirden
bahsederken sadece belli bir kisi ya da diisiinceden bahsedemeyiz. Cin, Misir, Hint
uygarliklarindan ve bunlarin felsefi algilamalarindan bagimsiz bir Dogu ya da Minyatiir
coziimlemesi yapamayiz. Daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi minyatiirii etkiyen
algilamalardan bahsetme zorunlulugu duyuyoruz. Bunun i¢inde dinsel yapilar ve bunlarin

etkiledigi resimsel siireglerin izi siiriilmelidir.

Hindistan’da ortaya ¢ikan Budacilik, insanin aydinlanmasi i¢in asir1 ¢ile ya da diinya
zevkleri degil bir orta yolun oldugunu savunmustur. Amag¢ Nirvana’ya ulagsmaktir. Genel
olarak Karma inancindan beslense de onu ret eder. Kisi hayatin1 yasarken gerekli ya da
gereksiz bir¢ok aci yasar. Bunlarin birer yanilsama oldugu belirtilir. Ve bunlardan kurtulmak
icin bu yanilsamanin kirilmasi gerektigi ve insanin ortaya g¢ikardigi sahte zevklerden ve

acilardan kurtulmus bir kisilik geligtirerek kurtulacagini savunur. Bu inanig biitiin Asya’da
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etkili olmustur. “(....)olduk¢ca ayrintili bilgi, benlik, varlik ve dil kurami” (Cevizci, 2009,s:22)

izleyicileri tarafindan gelistirilmistir.

Cin’de once Taoculuk sonra da Konfiigyiisgiiliikortaya ¢ikar. Taoculuk 'un temel
algis1 insanin yasamasi icin gerekli olan yasalari, dogada aramasi gerektigidir. Bu inanista
esas olan Tao’dur. Bu kavram her sey ve hicbir seydir. Belli bir ad1 yoktur. Tek tanrili
dinlerde Tanr1 kavramina denk gelir. Budacilik ve Konfii¢yiisciilik’ten ayrilan Taoizm,
insanin doga ile uyumlu olmasi gerektigini savunur. Ayn1 zamanda Tao, yol anlamina gelir.
“(....) tiim varliklardaki evrensel ilkedir.”(Giiglii, Uzun, Yolsal, Uzun, 2008,s:1389) Insan bu
Tao’nun pesinden gitmelidir. Tao’nun higlik olarak ya da varlik olmayan olarak

kavramsallastirilmasi, Cin sanatindaki ‘bosluk’ algilamasinin 6ziinii temsil eder.

Konfiigyiiscii liikte insan dnemlidir. Dogay1 ikinci plana atilir. Genel olarak algilama
insana dolayisiyla toplumadir. Sorusturmalari, bir insan nasil mutlu, ahlakli ve iyi olmalar1
iizerine kurulmustur. Iyilik, ahlakli olma, dogruluk ve geleneklere siki baglilik bu inanisin
temel gereklilikleridir. Insan ‘iyi’yi yine insanda bulur. Bu uzak doguda etkili olan dinler
ozellikle, Cin sanatinin alt yapisini olusturur. Cin var oldugu biitiin donemlerde resmi, diger
sanat dallarindan iistiin tutmustur. Oziinde gizemli bir inanisin tasavvurunu sanatg1 resimle

bulur.

¢ Zira bir Cinlinin gbziinde, resim sanati, her seyden Once evrenin gizini disa
vuran bir 6zellik tagir (....) ortaya ¢ikardigi ilk espas duygusuyla, durmaksizin disa
vurdugu yasama iliskin esinlerle, daha elverigli goriiniir bu amaca. Salt yaratimin
goriiniimlerini betimlemekle kalmaz, aym Yaratim’in ‘soylu davramglar’ina da katilir”

(Cheng, F. 2006, Cev.s:13).

Oziinde bu algilama bir ideallestirmedir. Bu ideallestirme Bat1 resminde gordiigiimiiz

gibi tinsel olanin 6zne ile birlestirilmesi degildir. Yani yaratici gii¢ insan olarak tasavvur
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edilmez. Cinli sanat¢inin ideallestirdigi, evreni algilayan insan kavramina ulagmaktir.

Konfiigyiis, Tao, Budist diisiince sistemleri bu algilamay1 gerekli kilmistir. Ve bu resimsel

algilama bu inanislarla biitlinlesmis bir sanattir. Bu diisiince akimlar1 olmaksizin, sanat¢inin

doga ile diyalogu aciklanamaz.

Cheng gergekei, anlatimct ve izlenimei olarak siniflar Cin resmini. Cheng (1979),
gergekei anlatimlarla portre, manzara ve giinliikk hayattan sahneler; anlatimcilikla manzara,
figlir ve dinsel resimlerin (buda tapinak resimleri); izlenimci anlatimla ise, tinsel bir duyusun

resimlenmesi olarak betimler.

Cin de boyle anlatim farklarinin gelismesinde agilan akademilerin biiyiik pay1 vardir.
Do6nem donem veya ayni donemlerde bir¢ok resim akademisi kurulmustur. Birbirlerinden
etkilenerek veya birbirlerine karsi gikarak birgok farkli egilimin dogmasina yol agmiglardir.
Sanat¢1 hangi okul ya da egilime bagl olursa olsun dncelikle dogayi ¢ok iyi ¢oziimlemek
zorundadir. Sanatgi uzun bir ¢iraklik dénemi yasar. Onemli olan dogada var olan tinselligi
kavramaktir. Doga ¢ok ¢esitli oldugu i¢in sanat¢1 biitiin algilamalara hakim olmak zorundadir.
Bunu yapabilmek igin sanatgi c¢iraklik doneminde birgok ¢izgisel anlatima sahip olmak
zorundadir. Ozne kendi disindaki nesneye karsi bir algilama edindiginde ve bu algilamayla
nesneye dair ayrintilar1 tanidiginda resim yapmaya baslamis olur. Zamanla dogaya bakilarak
cizim birakilir. Sanat¢1 bdylece tanidigr nesneye ve kendisine dair i¢ diinyayr yansitacak
diizeye gelmistir. Oziinde dogadaki nesne ile biitiinlesme egilimi vardir. Bu biitiinlesme
resmedilen nesne araciligiyla bir tinsel durumu, bir ‘espri’ yetenegini ortaya koyarak inanigin

getirdigi yaklasimlarla bir varolus ortaya koyar (Cheng,F.2006).
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3.1.5. Resim.7: Ay Isiginda Doga, Ma Yuan, 1200 dolaylar

Cin resminde sanatgi, tamamen kendisine yonelir. Nasil hissederse Oyle resimler.
Nesne 6zel olandir. Sanatg1 nesneyi ¢evreleyen tinsel duyum ve nesnenin ig¢inde gizli olan 6zii
kesfetmelidir. Bir tat, bir yanki, ince goriilerek algilanamayacak bir sezgi olusturulmalidir.
Cin resminin de iki kavram Onemlidir. Bunlar, bosluk ve onun zitt1 olan doluluk

kavramlaridir. Boglugu zihinde bir seye benzeterek tanimlayamayiz. Bosluk ;
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“(....) yasam sonlulugu ve Ying-Yang almasig diisiincesine baghdir ve
ozellikle de kendi yerini agar, orada transformasyon (sekil degistirme)gerceklesir; o
asamada Doluluk (‘Plein’) kavramm ise, gercek bir biitiinliige ulagsmay1 amaglar.
Tersine cevirebilirlik ve kopukluk gibi belli bir sistem icine girerek, tekil anlamda
gelisme ve sert karsitlik gibi kavramlart agmaya yonelik bilegenlerin birligine olanak
veren odur gercekte. Ayni zamanda da insanin evrene biitiinsel agidan yaklagimi

onunla miimkiindiir.” (Cheng, F. 2006, Cev. s:50)
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3.1.5. Resim.8: Yagmurdan sonra doga, Kao K’o-kung, 1300 civari
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Cin resminin diisiinsel alt yapisi bu bogluk-doluluk kavramlarini zorunlu hale getirir.
Taoculuga gore evren, karsitlardan olusur. Bu karsitlar evrenin edilgen ilkesi olan Ying ve
evrenin etkin ilkesi olan Yang’tir. insan bu zithig1 kavramalidir. Ama zithk olageldigi gibi
degildir. Bir denge mevcuttur. Bu denge algilamasin1 Budist ya da Konfli¢yiis inanglarinda
goriiriiz. Cin resmi buna ‘Li’ der. Kelime anlami olarak, ilke, diizen, belli bir biitiinsel yasa
anlamina gelir. Buda’da bu ‘orta yol ’dur. Konfiigyiis’te ise, gelenek- gorenektir. Li kavrami
Cin sanat¢isinda nesnelerin i¢ yasasi olarak tanimlanir. Yani evrende var olan zitlig1 nesnenin
0zii dengeler. Kisacas1 Cin resmini olusturan, higlik ( bosluk), onu ¢evreledigi nesne (doluluk)

ve bu iki kavramin birlesiminden olusan diizendir. (li)

Cin resminin minyatiire en biiyiik etkileri belli Cinli tipler ve manzara resimleridir.
Belli tipler dzellikle Uygur ve iran minyatiiriinde kullanilmigtir. Manzaralar ise iran ve Islam
minyatiirlerinde farkli algilamalarin yorumlamalarina doniismiistiir. Abbasi donemine kadar
Cinlilerden alman figiirler kaliplastirilarak tek tiplemeler olarak kullanilmistir. Abbasi
doneminden sonra da 6zellikle Iran minyatiirlerinde de kullanilmaya devam edilmistir. Cin
manzara resimlerini ise her lilkenin ve donemin minyatiiriinii etkilemistir. Kiiltiirlere gore
algilanis1 farkli olmustur. Uygur-Iran minyatiirlerinde ideallestirilmis bir imge, Abbasi-

Selguklu-Osmanli minyatiirlerinde, asamali bir sekilde, dekoratif bir imge olmustur.

Iran’da Zerdiistliik ortaya cikar. Bu inanista ¢ok tanricilik ret edilmistir. Literatiir de
en eski tek tanril1 dinlerden biri olarak geger. Ilahi gerceklik ve kétiiliik iizerine sorgulamalar
Oonemli yer tutar. “Bizim hem iyilik ve hem de kotiiliikle diinyaya geldigimizi, bu ikisi arasinda
verilen — miicadelenin ~ hayatinuzi  anlamlandiran — en  nemli  sey  oldugunu(
....) "(Cevizci,2009,s:25) savunur. Tanrmin iki ruh yarattigina inanilir. Bunlar iyi ve kotiidir.
Fiziki ve fizik 6tesi diinyada bu iki ruh savagim igindedir. insan bir se¢im yapar. Ya kotii

olacaktir ya da iyi olup zerdiistligii sececektir. Ahiret inanci bu inanista da dnemlidir.
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Kiyamet algilamasi bu dinde de vardir. Ozellikle Part ve Sasani Uygarliklarinin resmi dinidir.

Bu donemlerde ki yasama bi¢imi ve diinyay1 algilama bu inanistan bagimsiz degildir.

Part ve Sasani resmi hakkinda pek bilgi sahibi degiliz. iskender’in fethi ile ortaya
cikan Helenistik anlayigin egemenligi uzun siire gortiliir. Ama donem donem bu algilamadan
ziyade kendi geleneksel arkaik resim diizenlemelerine geri doniildiigi goriilir. Mani

sayesinde Part-Sasani resimsel algilar1 minyatiire taginir.

Orta Asya’da yayilan Maniheizm bir¢ok dinsel algilamay1 i¢inde barindirir. Mani;
yetistigi tarikatta ayn1 zaman da resim yapmay1 6grenmistir. Mani’nin ilk kargilagtig1 resimsel
ornek bir Part duvar resmidir. Yetenegini kesfeden Mani, okuma-yazma bilmeyen halka en iyi
resim yoluyla ulasacagini fark eder. Birgok tarihgi tarafindan bilinen ilk minyatiir ressamidir.
Genel olarak inanci, o giline kadar ki bir¢ok dinsel inanigtan etkilenmistir. Zerdiist inanci,
Buda ahlaki, Mithna kiiltii ve Hristiyan Ogretisinin bir bilesimidir. Maniheizm &ziinde
Tanrisal aydinlik ve karanlik ¢atigmasidir. Arastirmacilar bu anlayisi dinsel diializm (ikicilik)
olarak niteler. Hristiyanlik kadar etkili olmustur. Genel olarak giizel sanatlara dayanan bu
anlayis sesini resimli kitaplar sayesinde duyurmustur. Taraftarlari da ayn1 zamanda birer
ressamdirlar. Okuma yazma bilmeyen insanlar {izerindeki etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Mani
oldiikten sonra takipgileri diinyanin her yerine yayilmislardir. Resimsel dilli Uygurlarla ve
Uygurlarm birebir etkiledigi Mogol-Iran ve Abbasi-Selguklu sanatlar1 ile giiniimiize kadar
geldigi diisiiniilmektedir. Kendinden sonra Orta Asya, Mezopotamya ve Arap Yarimadasinda

minyatiir geleneginin olugmasini saglamistir.

Samanizm’in genel bir tanimi yapilmaktan kaginilmigtir. Bunun sebepleri saman
dininin, farkli 6gelerden, algilamalardan olusu ve farkli cografyalarda, hemen hemen ayni
dinsel inanislarin getirileri ile farkli sekillerde icra edilmesinden kaynaklanir. Arastirmacilar

genel de iki farkli yorum getirirler. Bunlar Samanizm’in; Tiirklerin tasavvurunda gerceklesen
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bir din ve Kuzey Asya’ya ait Oteki alemle ilgili varliklara hilkmeden bir kiilt olarak
tanimlanir. Genel olarak hangi tarihte ortaya ¢iktigi belli degildir. Koken olarak ilk cag
gosterilebilir. Anaerkil toplum donemlerinde goriilmeye baglanir. Temel olarak dogayi
¢oziimleyemeyen ve doga olaylarindan korkan insanin, bu doga olaylarimi tinsellestirmesiyle
geligir. Saman rahipligi biiylicii olmanin yaninda ayn1 zamanda doktordur. Saman olabilmek
icin Saman ailesinden olmak zorunlulugu vardir. Bunun yaninda saman olarak adlandirilacak
kisi kabul edilmeden once bir¢ok defa sinanir. Ayinlerinde saman 6teki diinya ile bu diinya

arasinda baglant1 kurmak zorundadir.

Saman dini Ozellikle Orta Asya hayatini etkilemistir. Orta Asya’da yapilan
aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan el isciligine dayali degisik aletlerde, mezarlarda yapilmis
olan kabartma ve sembolik resimlerde bu inancin 6zelliklerini goriiriiz. Uygurlarda Buda ve
Maniheizm dinlerinin getirisi olan duvar ve kitap resimlerinde Samanizm’in etkilerinden

bagimsiz degildir.

Misir, ¢ok tanrili bir dinsel yapiya sahiptir. Antik Yunan dinsel yapisini oldugu gibi
etkilemistir (Cevizci,2009). Misir krallar1 olan Firavunlarin, Tanrilarin diinyadaki ¢ocuklari
olduguna inanilir. Misir inaniglarinda temel Ogreti, 6teki diinya inamigidir. Bu inanig misir
sanatmin biitiin 6zelliklerinin alt yapisii olusturur. Oteki diinyada yasam siirdiiriilmesi icin,
bedenin korunmasi 6nemliydi. Bu yilizden beden ve bendenin bulundugu mekéana ydnelik
tasarimlar Misir sanatinin 6ziinii olusturur. Misir mezarlarinda yapilan mumyalama, heykel,
duvar resmi gibi sonraki hayat i¢in hazirlik teskil eden kiiltiirel elemanlar, sanatsal anlamda

biiyilik anlatilar1 da beraberinde getirmistir.

Misir sanatinin genel tavri, geometrik bir diizenlilik ile ger¢ek¢i doga gozleminin
kaynagimi iizerine kurulur. Mezarlara yapilan resimlerden dnce, dnemli kisi 6ldiiglinde, ona

dahil biitiin insanlarda diri diri mezara gomiiliirdii. Bu durum resim ve heykelle simgesel hale
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getirilmigtir. Misir sanatgist igin ‘giizel” kavrami ikinci plandadir. Amaglanan dogrultuda
verilerin kullanilmas1 daha 6nemlidir. Bu durum doga tasvirinin, inaniglar dahilinde belli bir
amaca yonelik, sembolik olarak tasarimini dogurur. “ Sanatcinin gorevi, her seyi, en agik ve
kalict bir bicimde korumakti (....) Resmini belleginden ve resimdeki her seyin kusursuz bir
belirginlikle goriinmesini isteyen kati kurallara uyarak yapiyordu.”’(Gombrich, 2007, Cev.s. 60)
Sanater belli bir perspektifi dikkate almaz. Figiirler yan yana ve alt {ist seklindedir. Hicbir
nesne birbirini kapatmaz. Bu resimlerde benzer karakterler kullanmilir. Her gey belirlenilmis
kaliplar tizerine kurgulanir. Resmedilen her sey bir amaca hizmet eder. Resmin hizmet ettigi
konu, ayrintili sekilde tasvir edilmistir. Harita veya bir krokiye benzetebiliriz. Misir resmi
incelendiginde, resmedilen konu ya da kisi ayrintili olarak belirtilir. Resmedilmis bir
karakterin hayatina dair her sey sembolik olarak tasvir edilir. Sabit bir zaman algilamas1
yoktur. Bir resimde kisinin donem donem yaptiklar1 ayni diizlemde gosterilebilir. Zamansal
olarak bir hareketlilik s6z konusudur. Ayn1 zamanda bu resimler bir anlamda yazidir da. Yazi
gibi okunmak i¢in resmedilir. Misir sanatgisi, resmederken dengeli bir kompozisyon kurar.
Sanat¢1 “ (....) calismasina duvart diiz ¢izgilere bolerek basliyor sonra figiirlerini bu ¢izgilere
gore yerlestiriyordu(....)” (Gombrich, 2007, Cev.s. 64) Ayn1 zamanda ¢izilen her nesne gercekei

sekilde sembolize edilmistir.

Minyatiir bu algilamanin bir¢ok yOniiniin devami niteligindedir. Karakterlerin ve
konunun tasviri ile bu resimsel algilama ayni ¢izgidedir. Kompozisyonun Osmanlida ki
yansimasini Matrak¢1 Nasuh olarak gosterebiliriz. Matrak¢i’nin bu algi lizerine kurdugu algi,

nesneleri farkl agilardan da gostermesidir. Bakis agis1 tektir.
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3.1.5. Resim. 9: Chnemhotep’in mezarindan bir duvar resmi, M.O. 1900 civar

Dogu’ya has olan bu anlatim bigimlerinin genel 6zellikleri gergekei olsun ya da
olmasin belli sembolik kaliplar ve geometrik sekillerle bicimlenmesidir. Bu durum Dogu’nun
dogay1 nasil algiladig: ile alakalidir. Dogu’da nesne ile hesaplasma higbir zaman bir gesit
problematige doniismemistir. Nesne dokunulmaz, agkin olandir. Nesne mutlak bir diizenin
parcasidir. Insan bu diizeni yorumlayabilir. Ama bu yorumlama amaca hizmet etmelidir.
Modern Bat1 anlayigi ise, her tiirlii algiy1 kurumsallastirmaya c¢aligir. Bunu nedeni nesnenin
digsal olarak algilanmasidir. Bu algilama her seyi insanin kontroliinde olmasini saglamaya

yoneliktir. Tabi bu durum belli bir zaman sonra tek diizeldigi ortaya atar. Ama Dogu’ya ait
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resimlerde bunu goremeyiz. Bu resimler anlatim olarak daha zengindir. Ve belli bir amag
dogrultusunda olduklarindan sanatgilari, bigimsel olarak olmasa da, daha 6zgiir tutumlar
sergilemislerdir. “Dogu’nun bilincinde diinya-nesne diizlemleri igsellesen bir Ozellige

sahiptirler. Diinya, bu kiiltiirde 6znellestirilerek tanimlanir;

(....) dinyanin verili olmast durumu, Dogu kiiltiirii igin, nesnelerin
kendilerine ait gerceklik diizlemleriyle degil, onlarin kiside ‘tecessiim’ edisiyle ilgili
bir keyfiyettir. Oyleyse Dogu Kkiiltiiriiniin nesnelliginin 6znellik-nesnellik diye
tanimlayabiliriz. Buna bir igsellestirme olgusu demek de olanaklidir. Nesnellik
diizlemi genislerken 6zne onun iginde erir. Disartya bakis bir ice bakisa doner-

disaridan igeriye bakis.” (Kahraman, B.H. 2005. 5.53)

Onemli olan nesneyi, algilandig1 gibi resmetmek degildir. Birebir temsilden ziyade
nesnenin 6ziine dair bir algilama gelistirmek, bu algilama ile nesneye 6ykiiniip onun iginde
kaybolmaktir. Doga algilamalar1 farklilik gosterse de temelde giiciinii ‘sezgisellik’ten alir. Bu
sezgi Dogu sanat¢isini bir tiir kavram ressamligina tagir. Dogu sadece ‘bu tarafla’ ilgilenmez.
Dogu’da hangi felsefi veya dinsel a¢ilima bakarsak bakalim ‘6teki diinya’ ile ilgili tasavvurlar
daha onemlidir. Bu da her zaman belli bir devamlilik olmasini saglar. Hint inancinda yaygin
olan reenkarnasyon bile bir devam diisiincesinin getirisidir. Dogu’nun nesneye dair bu algisi
diinya goriigiiniin bir parcasidir. Bati diisiincesi 6zneyi tanimlarken, bireyselligi 6n kosul
kabul eder. Kendine dair degerlendirilmesi her zaman 6znenin kendi farkina varip, nesne ile
hesaplagmasini, doga algilamasiin gerekliligi olarak zorunlu kilar. Kendisi gibi bakmayan
anlayislar1 ve uygarliklar1 kendi kistaslari ¢ergevesinde kabul etmez. Bati1 nesneye hitkmetmek
ister. Ama ayn1 algilama Dogu’da daha farkli goziikiir. Ozne kesinlikle kendinin farkindadur.
Ama nesneyi kendisinden farkli bir sey olarak degerlendirmez. Yada ona hilkmetmekle ilgili
bir problemi yoktur. Dogu’da temel problem neye inanilirsa inanilsin her sey amaca hizmet

eder. Bu amag dindir. Her sey Tanriya baghdir. O her seyin 6tesindedir. Tanrinin yarattigi
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nesne, 0zne tarafindan sorgulanamaz. Sorgulanmirsa onun varliginin yok sayilmasi demek olur.
Genel olarak 6zne, nesne ile kendini bir goriir. Nesne 6znenin bir pargasidir. Nesneler bu
yiizden yan yanadir. Oz olarak higbir sey birbirinden iistiin degildir. Her sey mutlak olanin bir

pargasidir.

Minyatiir sanatcist bu algilamalardan bagimsiz degildir. Bu algilamalar iizerine
temellenen Islam minyatiir resminin felsefi alt yapisim1 Neo-Platoncu’luk goriislerine
baglayabiliriz. Bu felsefi yapilanma Bat1’ya aitmis olarak algilansa da Dogu algilamasinin bir
getirisidir. Platinos maddi diinyanin siirekli degistigi i¢in gergek olamayacagini one siirer.
“Degisen bir sey celisik bir karakterde oldugundan, gercekte var olamaz. Yalnizca
degismeyen bir sey gercekten var olabiliv. Bundan dolayi, bu degismeyen gercekligin (....)
maddi diinyadan farkli ve ayri bir gergeklik olarak Tanrt olmasi gerekir.” (Cevizci, 2009.
s.162) Minyatiir sanatgisi nesnelerin goriinmeyen yiiziiyle hesaplagmayi segmistir. Onun igin

degismeyen gerc¢eklige Oykiinme dnemlidir.

Sanat¢min “ Allah’a dykiinmesi .... Gerekir ki Allah onu igitmesi, gormesi ve diger
duyular1 oluncaya kadar (....) insan Allah’a itaat ve ibadet etsin (....) ve (....) Allah’1 (....) yine
Allah’la bilsin (....) Bizdeki 6ykiinme, boyle bir oykiinmedir. Hak Teala bizim isitmemiz ve
bizim gérmemiz olana dek bizim ilmimizi o dykiinme iizerine bina etmistir. Dolayisiyla biz

esyayl Allah’la bildik ve bu ag¢iklamalari, bu boliinmeleri Allah’la tanidik™.

Minyatiir sanatgisi nesneyi belli bir amaca yonelik tanimlarken ayni zamanda
minyatiiriin sadece kitapla var olabilmesi farkli bir bakis agisin1 gerektirir. Minyatiir her

seyden once kitap bilgilerin gorsel olarak ta okunabilmesi i¢in tasarlanmistir.

1. Ibn-i Arabi, Marifet ve Hikmet, Fiitiihatii’i- Mekkiye’den Ser¢meler, ilimlerin mertebeleri, Istanbul: 1997,5:79
‘dan naklen Saym,Z. “Sunus” FLORENSKI,P. (2001). Tersten perspektif. ( Y. Tiikel, Cev.) Istanbul: Metis Yaymlar1. s.29,

12. Nolu Dipnot
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Daha 6nceden de belirttigimiz gibi bir resimdeki figiirler, bulundugu sayfada, kendi
cercevelerini olustururlar. Bdylece resim ve resimde resmedilen figiir diizenlendigi mekénla
bir stireklilik arz eder. Bu siireklilik devam1 Dogu algilamasiin bir getirisidir. Amagclanan
algilanan diinyanin gorsellestirilmesidir. Saymin séylemiyle “ (...)minyatir disindaki

diinyaya isaret ederek kitap ile diinyayi, okur ile gézii birbirine eklemlerler.”(Sayin “Sunus”

2001, s:26.)

Minyatiir sanatgist dogayla ilgili tasarimlarinda, inancin getirisiyle, degismezligi
vurgulamak zorundadir. Islam inancinda zaman kavrami sadece insan i¢in gegerlidir. Oznenin
algilayamadigr zamanin devamli bir siireklilik i¢inde olmasi, doganin sembolik bir sekilde
gorsellestirilmesini zorunlu kilmistir. Minyatiir bir anlamda bu siirekliligin mekan {izerindeki

tahakkiimiinii vurgular. Farkli mekanlar, farkli zamanlar ayn1 diizlemde resmedilir.

“Bu yaklasim ayrica zamana ve uzama doniik bir digsallagtirmanin degil,
tersine onlar igsellestirmenin izlerini tagir. Aym nedenlerden Otiiri, bu yaklasim
indirgemecidir: evrenin sonsuzlugunu bir sonlulukta toplama kaygisim giider.
Herhangi bir sey boslukta- disarida birakilmis degildir. Alginin sinirlart bir egemenlik
kurmustur. Dolayisiyla da nesnel gergeklik, sakli yani olabilecek, kesfedilmeyi

gerektirecek- bekleyecek bir olgu degildir.” (Kahraman, B.H. 2005. s:54)
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3.1.3 Worringer’in “Soyutlama” Ve “Ozdesleyim” Kavramlar Ac¢isindan Bati

Resmi Ve Minyatiir

Worringer’in 1906 yilinda doktora tezi olarak hazirladigi ve 1908 yilinda
yayimladigr “soyutlama ve Ozdesleyim” kitab1 icerik olarak, yazarm kendi deyisiyle,
“figiirativ sanat alamina giren sanat yapiti estetik’i iizerine bir arastrmadir” gworringer. W,
cer.1985.5.2). Soyutlama ve dzdesleyim iizerine, Lipps* ve Riegel’den** yararlanarak, ortaya attigi
kavramlar1 “yaratmanin birer zorunlugu olan ve birey olarak insandan da ote biitiin bir ulusu

icine alacak denli gii¢lii, basat bir i¢ zorunlulugu karsiliyor” (Karayagmurlar, B. 1993. s:52)

Oncelikle Woringer’in arastirmasindaki genel anlays, 6zdesleyim kavramini Bat ile;
soyutlama kavramini da Doguile siniflar. Ozdesleyim kavramim temel olarak, estetik nesneyi
algilayan 6znenin davramisindan hareket ederek yorumlamalar gelistiren modern estetige
dayandirir. Soyutlamay: da bu tanimin, modern estetigin karsit1 olarak adlandirir. Ozdesleyim
ictepisinin  modernestetik yasantinin bir sartt olarak gdren Worringer, nesnenin objeyi
algilamas1 ve bu algilamayla ortaya c¢ikan estetik hazin, organik olanin giizelliginden elde
edildigini belirtir. Buna karsit olarak soyutlama igtepisininin‘“aradig giizelligi, hayati
rededen inorganik seylerde, kristal cesidinden seylerde, ya da genel olarak dendiginde, soyut

kanunluluklarda ve zorunluluklarda”( Worringer. W, ¢ev.1985.s.5)buldugunu savunur.

*Theodor Lipps: Empati (Einfiihlung) kavramim ilk kez kullanan Alman Psikolog (1887 yilinda tammlanmstir.)
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Ozdesleyim kavramini estetik bir yasantinin 6zelligi olarak sunar. Ona gore, estetik

haz;

“(....) bir ( duyulur) obje ’de kendi kendimizden duydugumuz hazdir. Estetik
olarak haz duymak demek, benim diginda bulunan duyulur bir obje’de kendimden haz
duymam, kendimi onda yagsamam demektir. ‘Obje ’de duydugum sey (....) hayattir. Ve
hayat kuvvettir, igten bir ¢aligmadir, cabalamadir ve bir sey ortaya koymaktir. Hayat

.. etkinliktir. Ama etkinlik i¢inde bir kuvvet harcadigim seydir. Bu etkinlik, 6zii
bakimindan, bir istem etkinligidir. Etkinlik, cabalama ya da hareket istegidir.”

(Worringer. W, ¢ev.,1985, 5.13)

Oncelikle 6zdesleyimin sart1 Worringer icin, genel kavrayici etkinlik olmasidir. “Her
duyulur obje, benim igin var oldugu siirece, duyulur veri ile benim kavrayict etkinligimin
bileskesidir. ”(Worringer.W, ¢ev.1985,s.13) Bu kavrayic1 etkinlik, 6znenin nesneyi algilamasiyla
ilgilidir. Nesnenin algilanmas1 6zneye baghdir. Nesne, 6znenin i¢ etkinligi ile bir bigcime
kavusur. Bu yiizden nesnenin var olmasi, 6znenin diisiinsel olarak nesneyi kavramasi ile

olusan bir algiyr gerektirir.

Worringer, insanin 6zdesleyim igtepisi ile ulastigi sanatsal anlatimi Naturalizm
oldugunu belirtir. Onun Naturalizm iizerine agiklamalari, doganin salt kopyast olmayip
organik giizelligin taklit edilmesiyle, seyircide meydana gelen mutluluk duygusun agiga
ciktig1 yegane sanatsal bi¢cim olmasi lizerinedir. Modern insanin olusturmaya (var olan
nesnenin kendi varligindan farklilastirarak ideallestirmeye ) calistigi bu giizellik, bir sanat

yapitinin bicimi haline getirilerek 6znenin haz duymasini amaglamaktadir. Bu goriisler
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1s181inda modern insanin estetik haz’1, bir nesne’ye dayanarak, kendi kendinden duydugu haz

olmaktadir.

Worringer bu estetik haz’in biitlin sanatlar icin gecerli olmadigini savunur.
Ronesanstan sonra olugsmaya baglayan ve 18. Yiizyilda nesnenin uzay boslugunda
algilanmasiyla ilgili ortaya konan ve bilimsel teorilerle giliclenen “6zdesleyim kavrami”,
Ronesanstan dnceki biitiin topluluklarin sanat1 i¢cin uygulanmasi imkansiz bir anlayis oldugu
belirtilmigtir.Naturalizm taklit igtepisinden ayr1 tutulmaktadir. Worringer “taklit ictepisini”
ilkel budunlarda ( asiret, boy, kendi igine kapanik ilkel topluluklar) bulundugunu savunur. Bu
ilkel topluluklar nesneyi, var olan nesneleri algilayabildikleri kadar, taklit etmeye
caligtiklarini belirtip ve bu taklit edilme olaymi estetik degeri olmayan bir el-ig¢iligi olarak
nitelemistir. Ama bu topluluklar dogay: taklit ederken belirli bir bilingle, gerceklikten
uzaklasip belli kurallara siki sikiya bagli bir “stil” ortaya koyduklarini vurgular. Bu algilama
bicimini, yeteneksizlik olarak algilamayan Worringer, bunun belli bir “psisik” igtepinin

tatmininin sonucu oldugunu savunur.

Ozdesleyim ihtiyacinmn karsi kutbunu olusturan igtepi, ona gore, soyutlama igtepisi
olarak goriiniir.ilk budunlarmn sanat algilamalari- onlarda genel olarak bilingli bir sanat istemi
bulunmadigini belirterek- ve belli basli baz1 gelismis Dogu kiiltiirleri soyut bir egilim
gosterdigini belirtir. Bu agiklamalar 1s18inda soyutlama igtepisinin her sanatin baslangicinda
var oldugunu soyler. Aragtirmada biitiin sanatlardaki soyutlama ictepisini, Reigel’in “sanat
istemi” kavramiyla agiklar. Bu kavram, “(...) yaratmanin obje’sinden ve biciminden
tamamen bagimsiz, kendi kendisinden ibaret olan ve bicim istemi olarak davranan gizli ic-
istektir(Worringer.W.cev.1985.5.17) ve bu istem “(....) her sanat yaratmasmmin bir égretisidir ve
her sanat yapiti en derin oOzii bakimindan, yanhz bu apriori olarak var olan mutlak sanat

isteminin bir objektivlesmesidir.” (Worringer. W, ¢ev.1985, s.17). Bu soyutlama igtepisi, bazi
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yiiksek kiiltiirlerde egemen olarak kalir. Ama, Worringer, Greklerin ve diger Batililarin,

zamanla soyutlama igtepisinden ayrilarak, 6zdesleyim i¢ tepisini kazandigini sdyler.

Dogu ve ilkel topluluklarin diinya goriislerinde, soyutlama igtepisinin psisik
kosullarini arar. Ona gore; 6zdesleyim ictepisi, 0zne ile algilanan dis diinya olaylar1 arasinda
askinlastirilma anlayisinin olmamasina dayanir; ama, soyutlama igtepisi 6znenin dis diinya
olaylar1 karsisinda bir ¢esit caresizligin getirdigi dinsel olana baglanma durumu vardir.Pisisik
kosullarin bir tiir korkuya baglanmasi, Bati’'nin Dogu’yu bi¢imlendirme gelenegine aittir.
Soyut ictepi olumsuz agiklanir. Sonucta bilime sahip Bati’da, doga iistii gibi Dogu’nun
aciklayamayacagi olaylar1 agikladigindan belli bir korku yada i¢ huzursuzluktan
bahsedilemez. Bu pisisik kosullarla Worringer tek tip bir Dogu algisina ulasir. Bu tek tip
dogu algis1 Worringer’i, dogu’nun bu pisigik kosulunu ‘biiyilik tinsel uzay korkusu” olarak
tanimlamasina neden olur. Bu korkuyu Psikiyatri’de Agora fobi denilen bir hastaliga benzetir.
Meydan korkusu dedigimiz bu fobi, insanin normal gelisme basamagindan arta kalan bir artik

olarak agiklar.

“(....) normal gelisme basamaginda bulunan insan, &niinde uzanan uzay
karsisinda giliven duymak ig¢in, heniiz kendini biitiiniiyle gorme izlenimlerine
birakmayip, dokunma duyumlarinin sagladigi giivene ihtiyag duyar. Insan, iki ayag
iistiine kalkip da yanliz bir géz-insan1 olunca, onda hafif bir giivensizlik bir duygusu

arta kalir.”(Worringer. W, ¢ev.1985, 5.23)

Bu korkuyu insan aligkanlik ve zihinsel diisiinme yardimi ile asabilir. Ozellikle bu
aciklamalar 1s1¢inda Dogu toplumlarinin diinyayr algilama bi¢imini, Budist felsefesine ait
kavramlar ile agiklar. Dogu diinyasi, bu korku kaynakli soyutlama ictepisi ile nesneyi
tesadiifiligi ve gergekliginden koparmak ister. Nesneyi soyut bi¢imlere yaklastirarak, belli

sematik kaliplara sokarak, oliimsiizlestirip bu durumdan bir huzur bulmayi amacglamakta
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oldugunu sdyler. Worringer bu diisiinceyi, dogu toplumlarin  “mutlak” degerlere ulagma

cabasi olarak goriir.

Worringer bu “mutlak” degerin olugsmasini, ilkel insanin nesneler arasinda
kaybolmasi, nesneyi zihinsel olarak kavrayamadigindan c¢aresiz olmasi ve bu caresizlige
ragmen yine de onu algilayabildigi kadar, nesneler ile kendileri arasinda tanimlayabilecekleri
benzerlikler bularak, Riegel’den alintiladig1 gibi, “ (....) ¢esitli biiyiikliikteki maddesel bireyler

olarak... ”(Worringer. W, ¢ev.1985, s.25)tanimlamalar1 sonucu olustugunu belirtir.

Ona gore boyle bir algilamanin  sonucu, tasvirin yiizeye yaklagmasidir.
Worringer bu yiizey tasvirini, uzay tasvirinin kesin olarak birakilmasi ve 6zellikle yalniz tek
bicimlerin kopya edilmesi olarak tanimlar. Tasvirin yiizeye yaklagmasi, algi elemanlarinin
ard-arda kullanilmasini zorunlu kilar. Bdylece nesnenin bireyligi eridigini ve yok oldugunu

belirtir.

Dogunun yada ilkel toplumlarin, bu rahatsiz olduklar1 gergekligi bir oyuna gevirerek,
huzur imkanlar1 saglayacak bir ictepi ile, nesneleri soyutlarken, salt bir geometrik
soyutlamaya yoneldigini savunur. Worringer bu geometrik soyutlama ihtiyacini; “ ... bakanin
zihninde degil de, bedeni-ruhi yapisimin en derin kéklerinde bulan bir mutlulugu

ifade”(Worringer. W, ¢ev.1985, s.41)etmesi olarak temellendirir.

Worringer’e gore ilkel insan, “geometrik soyutlama”nin zorunlulugunda ve
degismezliginde “huzur” bulabildi. Ona gore, geometrik soyutlama, dis diinya nesnelerine
bagliliktan ve suje’den arindirilmig halidir. O, insan i¢in biricik “mutlak” bigimdir. Ama
Worringer bu mutlaklagtirilan bigimden, onun deyisiyle, “yetinilmedigi” ve algilanabilen

nesnelerin tek tek bu olusturulan mutlak degere yaklastirip, onlar1 tesadiifilikten ve
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raslantidan soyutlayip, onlar1 “zorunluluk alanina” yiikseltildigini (6liimsiizlestirildigini) yani

belli sematik kaliplara dokiildiigiinii belirtir. Bunun sonucu Worringer’e gore,

“(..)bir dogal Ornege dayanildiginda artik, mutlak soyutlamaya
erisilemeyecegine gore, biitiin yapilan sey, yalmz ‘yaklasik’ sey olabilirdi. Ve yaratici
ile dogal 6rnek arasindaki ilgi, dogal 6rnegi realitesi i¢cinde taklit etmekten ve taklit ile
obje’si arasindaki uygunluktan duyulan zararsiz bir haz degil, tersine insanla, insanin
zamandan ve belirsizlikten koparip almayr denedigi dogal obje arasinda meydana
gelen savagti. Bu savag, daima ayn1 zamanda bir yenilgi olan bir yenme ile bitmeliydi.
Erisilen sey de devamli bir vazgecme ve bir uzlagim bulunur. Bu uzlasma ilgisinin
gosterdigi kararsizliklar, sanat tarihi gelisme siireci igeriginin 6nemli bir kismin1 teskil

eder(....)” (Worringer. W, ¢ev,1985, s:43-44)

ve bu kararsizlik durumunun Roénesans’a kadar siirdiigiinii belirtir.

Worringer insanin bu mutlak degere ulagsma cabasini, Riegel’in “kapali maddi
bireylik” olarak isimlendirdigi ictepi diye belirtir, bu ic¢tepinin iki “olanakia” sagladigini
savunur; ona gore birinci olanak, “uzay tasvirinin her siibjektif kavrayisimin
atilmasiyla(....) "(Worringer. W, c¢ev.,1985, s.), ikinci olanak ise, “(...) soyut kristal
bicimlerine yaklastirmakla, obje’yi goreliliginden kurtarma ve onu dJliimsiizlestirme
olanagidir”(Worringer. W, c¢ev.1985).Bu iki olanagin birbirlerinden ayrilmasinin c¢ok gii¢
oldugu ve her iki igtepinin kdklerinin ayni oldugunu ve ayni istemin dislamasi oldugunu

belirtir.

Worringer, ilk olanagi  aciklarken bir seyin {ic boyutlu algilanmasi veya anlik
gozleme dayanan empresyonist algilama bigimininde, gorme algisinin dogrudan “nesnenin
maddi bireyligi ve kapal birligi hakinda belirsiz bilgi” vermesi nedeniyle, “kendiliginden

sey”1 yakalamaya calisan igtepi’nin de yeterli olmadigim belirtir
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“ (...)uzay, biitiin soyutlama ¢abasinin en biiyiik diismanidir ve tasvirde ilk
planda uzay1 ortadan kaldirmak gerekir. Bu istek, ii¢lincii boyutun, derinlik boyutunun
tasvirden uzaklagtirmasi istegiyle siki siki baghdir.; ¢iinkii, derinlik boyutu asil uzay
boyutudur. Derinlik ilgileri yalmiz perspektif’ler ve golgelerle dile gelir; derinligin
kavranmasi i¢in, o halde bir aligkanliga ve obje ile bir senli benli olma ihtiyaci vardir.
Obje ile bu senli benli olma(....) deneye uygun olarak obje’nin maddi gergeklik
tasavvurunu tegkil eder. Agiktir ki(....) bu subjektif deneye dayanma, tiim soyutlama

ihtiyaci ile ¢eligir.” (Worringer. W, ¢ev.1985, s.45)

Worringer, uzay tasvirinden kaginmanin ise nesnenin var olan mekanda ki derinlik
ilgilerinin ortadan kaldirilmasinin ayni sonuca gidecegini belirtir. Bunun sonucunda ise tasvir
yiizeye yaklasir, yani tasvir yiikseklik ve derinlige dogru yayilmasi ile olugan bir sinirlanma

durumu olusur.

Buna gore Riegel’den alint1 yapan Worringer, eskicag sanati, maddiligi ve bireyligi
ret etmek i¢in uzay: taklit etmedigini vurgular. Eskicaglar bu istemi “(....)somut maddiligi
cocuksu bir gayretle salt olarak kavramaya c¢alismakla, uzaysal goriiniisii miimkiin oldugu
kadar  smirlamaya  zorlandigimi  icgiidiisel  olarak  hissettigi  icin(...)” ortaya

koymustur(Worringer. W, ¢ev.1985, 5.46).

Bu alintiy1 eksik bulan Worringer,

“(....)sanat istemi, dogal 6rnegi maddi bireyligi icinde algilamaktan ibaret
olmayip....tersine, onu taklit etmekten, yani yetkin olmayan bir yaratmadan ve bir
tasavvur biitiinliigii elde etmek icin salt bir optik siire¢ nasil meydana geliyorsa, o
sekilde alg1 elemanlarimin birbirini zamansal olarak kovalamasindan ve onlar
birlestirmesinden ibaretttir. Onemli olan tasavvurdur, algi degildir.” (Worringer. W,

¢ev.1985, 5.46)
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aciklamasini yapar. Bu agiklamaya gore insan, hi¢cbir zaman ulasamiyacagi nesnenin

gercek maddi varliginin yerine koyacagi, ona yakin “ bir sey bulabilir”.

Bu bir sey bulma durumu genel olarak tasvirin yiizeye yaklagmasi yada mekanin
yiizeylestirilmesi, resimlerde kullanilan ¢izginin belli sematik kaliplarla bir siliiet olmasi
degil, uzay hacminin olabildigince ylizey ilgileri haline getirilmesidir. Bunun nedenini
Worringer; “ dis diinya nesnelerini ilkin goreli kilan belirsiz algr elemanlarmdan soyutlamak
ve kapali maddi bireyliginin zorunlulugu icindeki obje’den haz duymaktir”’(Worringer. W,
cev.1985, s.47)olarak gosterir. Yani bu bilingli soyutlama ile olusan nesne algisi, izleyen de
rahatlik bilinci olusturur. Bu rahatlik bilincinin olusabilmesi i¢in, ilkel insan nesneyi basit
geometrik sekillere doniistiirerek, nesnenin askinligini vurgular. bu basit geometrik sekillerin
O6nem kazanmasini evrenin karigik ve belirsiz olmasindan, ilkel insanin bunu bir huzur
tasavvuruna ¢evirmek isteginden geldigini savunur. Ilkel insan bu caresizligin asilmasiicin,
geometrik soyutlamayi zorunlu gérmiistiir. Boylece gercek diinyanin biitiin zorluklarindan,

algilanamayan zamansal tesadiifilerden kurtulmanin en yetkin yolu olmustur.

Worringer soyutlama ihtiyacinin sonuglari olan biitiin elemanlar1 ‘stil’ kavrami
olarak tanimlar ve bu tanimi Naturalizm’in karsiti olarak goriir. Bunun en biiyliik nedeni
olarak, insanin 6zdesleyim ve soyutlama ihtiyaclarini salt esttetik degerlendirmeye elverisli

olamalar1 bakimindan insanin sanat duyarliliginin iki kutbu olarak tanimlar.

Bu iki kutbu Bat1 ve Dogu olarak kargilastirdigini, arastirmasimin en basindan beri
vurgulayan Worringer, iki farkli kiiltiir arasinda kesin farki ortaya koyar; Bati, insan ve doga
arasindaki yakinlig1 kurabildigi icin 6zdesleyim gereksinimine ulagmistir. Dig diinya iyice
tanindigindan belli bir korku asilmis ve buda insami her tiirlii giivensizlikten kurtamis bir
mutlu olma durumudur. Bu mutluluk insan1 dini agidan ¢ocuksu bir “anthropomorphist

s 9

pantezm’e veya politeizm’e” (Worringer. W, ¢ev.1985, s.51)ulastiracaktir. Dini korkulardan
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uzak, belli bir kurtulus inancin1 agmig, onun deyisiyle “bu diinyanin” insanlaridir. Akla olan
inang gercektir. Dogu ise; “diinya duygusunun derinligi, biitiin zihni egemenligi asan, varligin
temelsizligi ictepisi daha gii¢liidiir, buna karsilik insanin kendi kendisi hakkinda sahip oldugu
bilin¢ daha giicsiizdiir. ”(Worringer. W, ¢ev.1985, s.52)Insan bu algilamada belli bir kurtulusa
ihtiyag duyar. “...Bu kurtulus ihtiyaci, onu, dini yonden bulanik, dualist bir prensibin egemen
oldugu bir transcendez (askinlik) dinine, sanat yoniinden tamamen soyuta yénelmis bir sanat

istemine gétiriir. ’(Worringer. W, ¢ev.1985, 5.52)

Worringer’in agiklamalar1 1s1¢inda kisaca dogu-bati ikilemine deginmek gerekir.
Worringer Oncelikle Dogu’yu yanlis tanimlar. Tabi bu ¢ok olagan bir durumdur. Ciinki,
Bat’nin geleneksel bir Sarkiyat¢ilik (Orientalizm) kiiltiir birikimine sahiptir. Sonugta bu tez
ozellikle Worringer’in doneminde de Akademilerde ¢ok &nemli bir yere sahip sarkiyatci
algilamalarindan bagimsiz gelistirilmemistir. Tarih bilincini yazan Bati diger tabiriyle
Hristiyan diinyasi, kendisini ‘normal-ger¢cek’ olarak tanimlar. Eger bir normal tanimi varsa
zitt1 da olmak zorundadir. Bu Dogu’dur. Said’in” deyisiyle Sarkiyatcilik bir nevi Bati’nin
kendisini normal diye tanimlanmas: i¢in olusturdugu siyasal-ekonomik-kiiltiirel tasavvurdur.
Bu diisiincenin alt yapisini nesne-6zne kurgusuna benzetebiliriz. Ozne nesne’nin farkina
vardiginda, kendi bilincinin de farkina varir. yani nesne 6tekidir. Bati Ozne olan Bati, nesne
olan Dogu’dur diye bir tamm getirerek, kendi bilincini kurar. Sarkiyat¢i diisiince Bati’nin
kendi imgesini ve tasavvurunu olusturmasi i¢in ortaya atilmis tek tarafli bir diislince
bicimidir. Bu diisiince bi¢cimi Dogu’yu tarih dist ve ilkel olarak niteler. Yapilan
sifatlandirmalar, sanayi toplumunun medeni-modern olarak goriilen hayat tarzinin ve
diislincesinin nasil olmas1 gerektiginin tespit edilmesine yarar. Worringer tezinin sonunda bir

Ozelestiri yapsa da bu diisiince bigiminden bagimsiz degildir.
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Belitmek gerekir ki Worringer’in dahil oldugu Bat1 felsefesinin kokeni, diger adiyla
Antik Felsefe, Dogu’da aranmalidir. Kilichay’n(2008)deyisiyle aslinda batinin 6zendigi ve
koken olarak aldigi Antik Yunan Dogu kiiltiiriiniin bir devamidir. Bunun yaninda Dogu’nun
tanim1 tam olarak yapilmalidir. Bati bilinci bunun pek farkinda degildir. Genelde Bati
smirlarint Yunanistan ile baglatir. Ama biz bu simir1 Arap Yarimadasina kadar uzatabiliriz.
Bat1 bilincinin kdkeni olarak gosterilen Hristiyanlik ve Musevilik bu topraklara aittir. Islam
ise asikinlastirilmis bir Allah inancina sahip olsa da daha ¢ok sistematigi diinyadaki sosyal
ekonomik kiiltiirel hayata daha ickindir. Yani Oncelikle ‘bu yanin’ inamsidir. Ozellikle
Bati’nin Rénesans gergeklestirmesi Islam inancina bagh devletlerin Antik Cag diisiincelerini
(matematik, astrloji, felsefe, siyasi bilimler vb.) gelistirilmelerine de baghdir(Alatli,
A.1998.5:97/100).Bu  kiiltiirel gelenegin karsisina Dogu olarak konumlandiracagimiz

diislinceler o zaman bu tek tanrili dinlerin olusturdugu toplumlardan farkli olmak zorundadir.

Antik Yunan’da kurulan sehir devletleri aslinda ilk uygarliklarda olagelen durumdur.
Yani uygarliklarin hepsinin olusumu Sehir Devletleri ile baslar. Kronolojik olarak Antik
Yunan sehir devletinin olusumuna ge¢ bile kalmustir. ilk demokrasi dedikleri yapilarin
benzerlerini Dogu’da gorebiliriz. Hatta zamansal olarak antik Yunan’dan daha once. Bati
algilamasmin ilk olustugu dénemi Bati Roma Imparatorlugu olarak betimleyebiliriz. Bu
imparatorlugun bagkenti olan roma herzaman uygarligin besigi sayilirdi. Batililarin deyisiyle
15181n diinyaya yayildigi yer. Tabi bu durum su an pek farkli degildir. Halen ayni algilama

yani, © 15181n dogdugu yer’ Batr’dir. ( Kiligbay,2008.5.57/64)

Biz Dogu-Bati ikilisini verili gercekligin farkli algilanmasi olarak goriiyoruz.
Sonugta bu iki kavram koken olarak ayni cografya ya aittir. Bilindigi gibi Dogu inanislarinda
din agkindir. Devlet yapisi bu askin yapinin diinyadaki yansimasidir. Yani din askin olsa da

uygulama diinya hakimiyetine dayanir. Bati’daki inanis kurumsal bir yapiya doniisen kilisenin
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varligi ile bir algilanir. Bu kurumsal yapi, feodal yapinin bir uzantisidir. Yani bir lord
kavramindan daha 6te degildir. Lordlarin self statiisiine bagimli gordiigii, halka hakim olma
durumu ayni sekilde kilise kurumunda da goriiliir. Bu durum otoriter yapinin olugsmasini

saglar. Doguda ise algilama ataerkildir.

“Ataerkil zihniyet ise gercekligi bizatihi zihinsel giderek ulvi bir kaynakta
arar. Bu nedenle ilahi gergeklik ile siradan insanlar arasinda enformel (bigimsel
olmayan), dogal rehberlige dayanan ‘aracilar’ gereksinir. Yaradilisin kendine has
ozelliklerinden veya zini melekeler arasindaki dogal farkliliklardan &tiirii ortaya gene
hiyerarsik bir toplumsal yap1 ¢ikacak; ancak bu kez toplum kendi rizasiyla olusmus
heterojen cemaatlerin bir sekilde birbirleriyle eklemlesmesine dayanacaktir.”

(Mahgupyan,E. 1998, S:48)

Dogu’da bu algilama degismez. Hatta birgok iilkede bu algilama kendini korur.
Batr’'nin feodal diizeni giice dayalidir. Bu diizen lordun giicii ile varligint siirdiiriir. Lord
zayiflarsa halk baska bir lordun himayesine girebilirdi. Bu ayn1 zamanda ¢ok ilkel olsa da
halkin tercih durumunun oldugunu gdsterir (Mahgupyan,E. 1998).Bu tercih etme durumu

Batr’da Rasyonalist algilamanin geligsimini saglar.

Bu rasyonel zihniyet igerimi tabiki sanatginin algilama bigiminde de kendini
gostrecektir. Ve Bati sanat1 bu algilama ile gelisir. Bat1 zihniyeti farklilik gosterse de yine
Dogu’nun da i¢inde bulundugu gelenekten yararlanir. Bir nevi o gelenegi kabul ederek yada
yadsiyarak algilamasini olusturur. Ama bu ayni zamanda belli bir kurumsallagmayida getirir.
Boylece gilinlimiizde ¢ok moda olan “tarihin sonu” gibi bir kurumsal zihniyetin olusumunu

saglar.

Worringer’in bu figiiratif sanatin estetik anlayiginin, “(....)bir klasik sanat duyarliligi

psikolojisinden  baska bir sey(...)” (Worringer.W,cev.1985,s.124)olmadigin1  vurgular.
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Burdavurgulanmak istenen, estetik i¢in onemli olan Bati’nin “klasik” olarak adlandirdig:
sanatlardir. Bu anlayls modernizm diisiincesinin bir uzantisidir. Kékeni Antik Yunan’a
dayanir. 17. Yiizyildan sonra Bati, biitiin kiiltiirel verilerini kurumsallastirmaya baslamistir.
Bu durum Bati’nin dinsel inanglardan siyrilip, Antik Yunan'daki gibi, askinligi soyut bir
kavramdan uzaklastirip somutlastirma cabasidir. Onemli olan akil ve rasyonalitedir. Askin
inanglarin sahip oldugu anlayis bu yiizden klasik sanat olarak kabul edilmemistir. Bati igin

klasik sanat terimi, kendi tinsel algilamalarina yakin algilamalarin olusturdugu sanattir.

Worringer’de arastirmasinin sonunda inceledigi estetik yOntemini elestirmekten
cekinmez. Bilimsel estetigin bu diisiince tarzinin “sadece klasik sanatin doruk noktalarina
yonelen ¢ok yalm bir sanat gelisim semasi(....)” (Worringer.¢ev.1985,5.125)nin olustugunu
vurgular. bu anlayis “Gtekini” gormezlikten gelmek anlamina gelir. “(...)biitiin objektiv
tarihsel arastirmalarin nesneleri bizim sartlarimiza gére degil de, nesnelerin sartlarina gére
degerlendirmek gibi yazili olmayan kanunun”(Worringer.¢ev.1985,5.125) ¢ignendigini vurgular.
Bu yarginin ¢ignenmesi dogal olarak diinyaya tek gdzden bakmak demektir. “Her stil evresi,
kendi psisik ihtiyaclarindan yaratag insanlik i¢in, kendi isteminin hedefini ve bundan étiirii

de en iistiin dereceden bir yetkinligi ifade eder. ”(Worringer,¢ev.1985,5.125)

Uzaydan korkan ve bunu bir sekilde huzurlu sekiller haline doniistiiriip bundan
haz alan, dogu ve ilkel toplum tammlamalari, bizim igin yetersiz kalmaktadir. Oncelikle
Dogu’nun algilama bi¢imi sadece ‘Maja’ inanisina baglanamaz. Dogu bir ¢ok diisiiniisiin ve
hemen hemen tek tanrili ve ¢ok tanrili dinlerin hepsinin ortaya ¢iktig1 yerdir. Hint, Cin, Islam
gibi Onemli basliklar altinda toplanacak sanat algilamalart salt ‘uzay korkusu’ veya
‘geometrik soyutlama’ ile agiklanamaz. Bunun bdyle olmadig1 icin sadece Cin resmine

bakmamiz yeterlidir.
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“Tarih 6ncesinin ilkel toplumlarinin uzay algisinin boyutunu bilemeyiz ama
varsayimlarda bulunmamiz olasidir. Kendi dar g¢evresini kolay kolay asamayan o
donem insaninin nesneleri uzay-zaman ilgisi i¢ginde kavramlarimin olanaksizligini ileri
stirebiliriz. Nesneyi kendi bireyligi ve tekligi i¢inde kavramakta zorlanan insanin onun
uzayla iliskisini kurmasi ve bu anlamda soyutlamasi s6z konusu olamaz kanisindayiz.

(Karayagmurlar, B. 1993. s. 53)

Dogu’yu kisitlamaya caligan bu diisiincelere farkli bir agidan yaklagirsak; Bat1 bir
kavrama kendi gercegi ile bakar. Bir kavramin ait oldugu toplumda ne anlama geldigini
dikkate almaz. Onemli olan kendi bakis agisinin getirdigi rasyonallikle, bir kavramin ne kadar
aciklanabilecegidir. Bir mekanin tamamen dolu olarak tasarlanmasi, izleyiciye bir algilama
olusturmasinda kisitlama getirir. Ve ayni zamanda olusturulan mekanda kisitlanir. Ronesans
resmi ve sonrast donemlerde olusturulan mekanlar bu yorumlardan farkli degildir. Bunun
sonucu sanat¢lyr genel olarak gordiigi iic boyutlu algilamayi, iki boyutlu yiizeye nasil
aktarcag ile ilgili sorunsallar mesgul etmistir. Yani nesnenin algilanan gercekligi ile bir
tasavvur gerceklestirmistir. Ayni sorunsallarin Dogu i¢inde diisiiniilmesi temel problemi
olugturur. Dogu’da ise olusturulan mekanda sadece resmeden, belli bir sezgisel disavurumunu
gerceklestirmez. Mekan kisith degildir. Resmedilen mekandaki bosluklar ile ger¢ek hayat
arasinda bir bagint1 kurma s6z konusudur. Bu yilizden tek bakis acgili perspektif yetersiz kalir.
Insan nesnenin tinsel 6ziinii kavramalidir. Ozellikle Cin resmi ve minyatiir tasavvurlar1 bu
algilama iizerine kurulur. Nesne algilanilan gerceklige tabi olsa da, 6ziinde algilanandan

farklidir. Bu tamamen bakis ag¢ilarinin getirdigi zorunluluktur.

Arastirmamizin igerigini olusturan ilerlemis Dogu toplumlarimin , “(...) soyut
ictepileri oldugu ileri siiriilen dogu insanmin yaratictligini, yasam dist ya da yasamla acili bir
iliski icinde olan, kendisini ve kendisini saran nesnel diinyanin uzay ilgisini kuramayan

insanlar olarak tanitilmasi(...)” (Karayagmurlar, B. 1993. S. 77)Bizim i¢in herseyi belli bir
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takim verilerle degerlendiren, iistin korii bir anlayis olarak goriiliiyor. Orneklemeye
caligirsak; Mani resimli din kitaplar1 ¢izerken daha ¢ok Ogretmek istedigi dinsel mesajlari
onemsiyordu. Islam anlayis1 ile yogrulan minyatiir ise, gergekci yada soyut egilimler gsterse
de insani agan bellirlenmis evren tasarimina hizmet ediyordu. Cin belli bir tinselligi kabul etse
de sanat¢inin farkli olan nesneleri belli kompozisyon kaliplar1 kullanarak ger¢ekci bir bigimde
resmetmesini igerir. Dogu’nun nesneye bakis acisini inceledigimiz zaman bunu daha iyi
kavrariz. Nesne Dogu’da askindir. Mekan sadece insanin tek kagis noktasina gore
bigimlenemez. Nesnenin 0zii sadece metafizik bir bakis acist ile kavranabilir. Bu diisiince
tarzini en ¢ok minyatiir mekanlarinda goriiriiz. Mekan tasarimlari bir korkunun iiriinii degildir.
Daha ziyade diinyayr gérme bicimi ile ilgilidir. Bunu, tabiki nesneyi gormek istedigi gibi

I3

algilamaya caligsan bir diisiince kabullenmeyebilir. Worringer bunu “ (....)sanatin kosullar
arasinda tamamen baska bir ruhi gorevin ifadesi de ortaya koydugu diisiincesi, bizim ruhi
gorevin ifadesini de ortaya koydugu diigiincesi, bizim Avrupall tek yanlhihigimiza uzak bir
diisiince” olarak ifade eder. bu 6zelestiri yapilsa da Dogu her zaman Uzay korkusu séylemi
ile degerlendirilmistir. Ama bizim i¢in bu; “Nesneyi uzay ilgisinden kurtararak, yalnizca

kendisi olan yasallagmis bir bicime doniistiirmek, hangi pisisik nedene dayanirsa dayansin

insan yaraticitliginin bir yiiziinii . ”(Karayagmurlar, B. 1993. S. 54) tamimlayandir.

Lipps ve Worringer’in 6zdesleyim tamimi bizim igin eksiktir. Ozdesleyimi Naturalist
bir anlayisa hapsedip, bu duyguyu bir nesneden alinan haz olarak tanimlamak, aslinda kendi
kendi ile ¢elisen bir diisiincedir. Bu diisinceden Misir sanatini, Yunan sanatmin biitiin
resimsel yaratilarini yada Mezopotamya halklarimin kiiltiirel anlayislarini 6zdesleyim olayinin
olmadigi anlasilir. Anca 6zdesleyim felsefe de, “Kisinin kendisini baska bir kisinin ya da bir
seyin yerine koyarak onunla ozdeslesme durumu ya da yasantisi; kiginin kendini baska bir
varligmm duyumsadiklarint duyumsamak icin onun i¢ diinyasina yerlestirmesi: ‘i¢inde

duyumsama”.olarak tanimlanir (Giigli. Uzun,E.Uzun,S. Yolsal. 2008). Bati’dan farkli olan
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kiiltiirlerin bu tanimlarin diginda kaldigini sdylemek, bizim agimizdan ayrimcilik gibi yada
otekin kesinlikle farklilastirmak gibi geliyor. Magara duvarlarina resim yapan ilkel insanin
yada her tiirden nesnenin iizerine resim yapan insanlarin hi¢ bir duygu yasamadan,

hissetmeden sadece bazi sematik sekillerle resim yapmasi bizim i¢gin ¢ok mantikli degildir.

Her toplumun nesneye bakis agis1 farklidir. Esas olan bizim igin yaraticiliktir. insan
da yaraticilik soyut yada figiiratif olabilir. Bu egilimler birbirlerinden farklilagtirilamaz. Bu
duruma yaraticiligin, insan etkinligindeki farkli egilimler, alimlamalar diyebiliriz.
“Ozdegsleyim dogaya duyu yolu ile atilan ilk adimsa, soyutlama varilan yerdir(....)” bizim

igin(Karayagmurlar, B. 1993. s. 79).
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3.2. Osmanh Minyatiirii:

“Osmanli resim sanati, esas olarak Islam diinyasinin gorsel gelenegine baghdir. Bu
diinyada gelismis, serpilmis, ¢esitlenmis kitap resminin temel anlatim dilinin ilkelerini
izler. Ote yandan, bu ilkeler Osmanli begenisine uyarlanmus, Imparatorlugun genis
cografyasinin ve komsularinin diinyay1r resimlerle temsil etme bigimlerinden
beslenerek, Osmanli sarayinin kendine 6zgii cogulculuguyla kosut bir bicimde 6zgiin
bir resim dili yaratilmistir. Ustadan ¢iraga aktarilanlarla belirgin bir siireklilik yansitan
Osmanli resim sanati, bir yandan da irlinlerin verildigi ylizyillar boyunca yeni

etkenlerle ¢esitlenmistir.” (Bagci,Cagman,Renda, Tanind1,2006,s.15)

Osmanllarda kiiltiirel olusumlar Orhan Bey déneminde iznik ve Bursa’da baslar. 1.
Murad ve Yildirnm Beyazit donemlerinde ekonomik ve siyasi olarak giiclenen Osmanlt
Devleti, diger Islam-Tiirk Devletlerinin dikkatini {izerine ¢ekmis ve ¢agm bilginlerinin ve
sanat¢ilarinin gog ettigi bir merkeze doniismeye baglamistir. Bu gocler Osmanli Devletinin
kiiltiirel yasaminin altyapisina zemin hazirlar. Timur istilasiyla zayiflayan osmanli ekonomik-
siyasi yapisini I.Mehmet ile tekrar gii¢lendirmistir. Bu donemde Vezir Haci Ivez Pasa

Bursa’ya gilizel sanatlarla ugrasan ustalar1 toplamistir (Tanindi,Z. 1996).

I1.Murad ile merkez Edirne olmus boylece Anadolu Istilas1 yarida birakilip Rumeliye
yonelmistir. Sosyal ekonomi yap1 hareketli oldugu halde bu donemden kalma resim sanatilya
ilgili bir veriyle karsilasmayiz. ilk minyatiir drneklerini II. Murat ve Fatih dénemlerinde
goriiriiz. Sair Ahmedi’nin yapti1 bilinen “Iskendername” kopyalar1 giiniimiize gelen ilk
Osmanh minyatiirleridir. Bu ddnemdeki minyatiirlerin ortak o6zelligi Ilhanli-Selguklu

iisluplarinin yaninda Bizans resim anlayisina yakin izler buluruz.
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Osmanli devleti kuruldugu yillarda Avrupa’da krallarin kendi adina para bastirmasi
ve kazandiklar1 savaslari, antlagmalar1 adma yapilan hali resimleri siyasi erkin Onemli
simgelerine doniistiigii bir kiiltliir olugsmustu. Sanatin etkili bir gekilde siyasi iktidarin yararina
kullanildiginin farkinda olan Fatih, giizel sanatlara 6nem vermistir. Kendi portresinin
bulundugu paralar bastirmasi ve bir ¢ok yabanci sanat¢iyr etrafinda toplayarak portreler

siparis vermesi bu anlayiginin gostergeleridir.

Boylece Tiirk-Islam minyatiiriinde padisah portreciligi baglamistir. Fatih Dogu
seferleri ile de bir ¢ok Iran sehrini elegegirmis ve buradaki ¢ok degerli yazmalar1 ve
sanatgilari Istanbula getirtmistir. Ozellikle Siraz’da ki minyatiirlii yazmalar ve Uzun Hasan’in
oglunun Osmanliya sigimas1 sonucu gorev yaptig1 Siraz ve Isfahan’da ki bir ¢ok sanat¢imin
Istanbul’a getirtilmesi Osmanli minyatiir sanatinin olusumunu hizlandirmistir. Bdylece

Osmanli minyatiir gelenegi hem batiya hem de doguya yaslanarak gelismeye devam etmistir.

Yavuz Sultan donemiyle Tebriz ve Misir feth edilmistir. Bu bdlgelerde yasayan
farkli iisluplar1 temsil eden ustalar ile gelisen osmanli minyatiirii, dekoratif etkileri agir basan
ve etkisi 16. ylizyila kadar siirecek olan bir tislup olusturmustur. Aslinda bu {islup ii¢ farkli
egilim gosterir. Ilki Akkoyun resim anlayigan benzer(Resim:10). Ikinci egilim; Timur resim

gelenegidir. Ugiincii egilim ise; osmanli saz iislubudur.

Bu egilimlerin disinda Kanuni doneminde kisisel bir iislup ortaya koyan en 6nemli
minyatiir sanat¢isi Matrakgr Nasuh’tur. Erol Akyavag’t en ¢ok etkileyen ustalardan biri
oldugundan arastirmamiz i¢in Onemli olan Matrak¢i, Yavuz Selim ve Kanuni sultan

donemlerinde seferlerde bulunmus ve bu seferleri yazip resimlemistir.
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3.2. Resim. 10: Ziileyha’nin saray1, Hamdi, Yusuf u Ziileyha, 1515.

Topografik minyatiir 6rneklerini ilk veren Piri Reis’in haritalar i¢in yaptigi ¢izimleri
gelistirip yazdigi tarih kitaplarinin resimlenmesinde kullanarak, kendine has bir iislup ortaya

koymustur.

Tarih-i Sultan Beyazid, Beyan-1 Sefer, Tarih-i Fatih-i Siklag ve Estergan-
Estanibelgrad yazdigi kitaplardir. Bu kitaplarin resimleri, var olan gergegi farkli bakis agilar1
ile bize sunar. Genel olarak perspektif kusbakisidir ama resmedilen nesneler her agidan

cizilmistir. Resimler ayni zamanda asir1 gergekcidir. Resmedilen yerlerin gercek cografi
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ozellikleri korunmustur. Figiir yok denecek kadar az, hayvanlarin resimlenmesi ise siisleme

amacina hizmet eder.

Matrakgiyla osmanli minyatiirii 6zgiin bir yoruma kavusur. Iran minyatiirlerindeki
gibi diinyayr duyularla algilamaya c¢alisan bir anlayisin yaninda, Bagdat-Selguklu minyatiir
resimlerindeki gibi tinsel olarak nesneyi algilama cabasiyanyana goriilir. Matrak¢i farkli

iisluplar1 kullanarak kendine has ve donemin ideolojisini yansitan bir tislup ortaya koymustur.

Kanuni doneminin ilgi ¢ekici bagka bir yonii, Dogu da artik resimsel tiir haline
gelmig Sehname* resimleri Osmanli resminde kesin bir karakter kazanmigtir. Ayn1 zamanda
padisah portreciligi de gelismistir. Artik Osmanli minyatiiri Iran minyatiiriinden
bagimsizlagir. Bu dénemden sonraki biitiin kiiltiirel faaliyetler, aslinda farkli kiiltiirlerin

birlikteligine dayanan Osmanlinin temel anlayisinin yansimasidir.

Padigah portreciliginde 6ne ¢ikan isim Haydar Reis’dir. Haydar Reis her ne kadar
Osmanli minyatiir gelenegine bagli kalsa da, 1. Frangois ve V. Charles portrelerinde

Avrupalilardan etkilendigi diistiniiliir.

III. Selim ve III. Murat dénemlerinde minyatiir klasik {isliibuna ulagmistir. Devlet
destegine sahip olan osmanli minyatiirii en 6nemli eserlerini bu donemde vermistir. Seyit

Lokman ve Nakkas Osman bu donemde 6ne ¢ikan 6nemli figiirlerdir.

Seyit Lokman metinleri yazmig Nakkas Osman ve kendisine bagl ressamlar bu
metinleri gorsellestirmistir. Siirname, Padisah Portreciligi ve Sehnameler’in en iyi 6rnekleri

bu donemde ortaya ¢ikmistir.

Nakkas Osman padigah portrelerinde, tam sayfa ilizerine ¢alismigtir. Padisahlar
bagdas kurarak, tek dizlerini biikerek veya diz ¢okerek resimlenmis, oturdugu yer bir Bursa

kemeri ile belirtilmistir. III. Murad’in ogullarinin siinnet diigiinii i¢in hazirlanan Siirnamede
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ise Nakkas Osman toplumun sosyal ekonomik panoramasina farkli bir kompozisyon anlayisi

ile resimlemistir.

Safeviler ile yapilan savaslar sonucu bircok Kazvinli sanat¢1 Istanbula getirilmistir.
Bu sanatgilar Saray Nakkashanesinde calismis ve genel olarak Gazavatnameler tiirlinde
minyatiirler yapmislardir. Zarif doga kesitleri, yuvarlak yiiz hatli ve ince uzun figiirler, dikey
hatlardan olusmus kompozisyonlar bu donemde minyatiirlerde etkili olmustur.(Mahir,B.2005.

s.61)

17. ylizyllda Osmanli minyatiir gelenegi farklilagsmaya baslar. Farsca ve Arap¢a’dan
gevrilen cifir, fal, hikaye kitaplarinin resimlenmesi bu donemde gergeklesir. Klasik saray
iislubu diginda iki farkli resim gelenegi gelismeye baslamistir. Bunlar; eyalet minyatiirleri ve

cars1 ressamlaridir.

3.2. Resim.11: Yay, Oglak ve Kova Burglari, Siiruri, Terciime-i Aca’ibii’l-mahlukat ve Gara’ibii’l-mevcudat. 1590 civar1
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Eyalet minyatiirleri; eyalet yOneticilerin veya zenginlerinin buradaki sanatgilara
hazirlattig1 resimli yazmalar sonucu ortaya ¢ikan resimli yazmalardir. Literatiirde bu resimsel
anlatima ‘Eyalet Uslubu’ denir(Resim:12). Bagdat’ta Sokuluzade Hasan’in koruyuculugunda en
Oonemli eserlerini vermistir. Genel olarak bu resimlerde hareketli ¢izgiler kullanilmis ve

figlirlerin karakterlerin yansitilmaya ¢alisiimigtir (Mahir.2005).

Cars1 Ressamlar1 ise saray resminden farkli bir gekilde olusum gdstermistir.

Kendilerine ne siparis verilirse onu yapan bu ressamlar;

“(...)tasvir yaziyla resim yapmak, cam, ¢ini, kumas isleme, hali, kilim, maden
iizerine kabartmalar, duvar resimleri, kutularin, kitap ciltlerinin iizerine yapilan
resimler olmak iizere ¢ok cesitlidir. Oyle ki biiyiik senliklerdeki tahta, seker gibi
maddelerden insanlarin, hayvanlarin ve yaratiklarm {i¢ boyutlu tasvirleri

yapiliyordu.”(And,M. 2007.s. 51)

Metin and bu ressamlar1 ¢ars1 ressamlari olarak isimlendirmistir. Carg1 ressamlarinin varligi

saray diginda farkli bir sanat ortamin olustugunun gostergesidir.

Kalander Pasa’nmin hazirlattigi I. Ahmet Albiimii Osmanlinin sosyal-ekonomik
yapisinin tiim yonleri ile resimlenmigtir. Ayrica o zamana kadar ki biitlin padisahlari
resimlemesiyle Onem tasir. Bu ylizyillda yayginlasacak tek yaprak calismalarinin ilk
orneklerindendir. 17. yiizyilin ikinci yarisinda artan bu tek yaprak minyatiirleri literatiirde

“Kiyafet Albiimleri” olarak isimlendirilir.
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3.1.5. Resim. 12: Hz. Hasan’1n Oliimii. Lami’i, Maktel-i Al-i Resul, 1602-03

Osmanli sosyal hayatiin biitiin kesimlerindeki insanlarin kiyafetlerini belgelemesi
bakimindan onemlidir. Genel olarak bu resimlerde arka fon bos birakilir, figiire 6nem
verilirdi. Yiizyilin sonuna dogru daha biiyiik boyutta, kalabalik kompozisyonlardan olusan
minyatiirler hazirlanmistir. Bu c¢aligmalarda ise daha ¢ok gosterim sanatlari i¢in oldugu

disiiniilir.

Bu yiizyilin en 6nemli figiirleri Ahmed Naksi ve Musavvir Hiiseyin’dir. Bu iki
sanatciyla beraber Osmanli Klasik Resim Uslubu tamamen farklilasmaya baslar. Ahmed
Naksi, figiirleri deforme etmis ve perspektifi dikkate alarak mekan ¢izimleri yapmuistir.
Silsiname’ler yapan Musavvir Hiiseyin ise, perspektif kullanarak padisah portreleri

resimlemistir.
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Minyatiirden tamamen uzaklasma 18. Yiizyilda baglar. Bu yiizyllda Osmanli Bat’nin
ustiinligiinii kabul etmistir. Saray hayat1 basta olmak iizere sosyal-ekonomik yapinin
degisimi, minyatiirii de etkilemis, yavas yavas manzara, duvar ve tual resimlerine gegilmistir.
Yabanci sermayenin Osmanli pazarlarina hakim olmasi, Lale Devri ile farklilasan sosyal

hayat, matbaanin kullanilmaya baslanmas1 6enmli sebeplerindendir.

Bu donemin en 6nemli ismi Levni’dir. Biitiin geleneksel kaliplart yeni bir anlayigla
yorumlayan Levni, 151k-golge etkilerini daha ileri gotiiriir resimlerinde. Perspektif kullanarak

mekan ¢izer. Boyalar1 yanyana degil, yabanci ustalar gibi st tiste kullanr.

Diger 6nemli isim ise Abdullah Buhari’dir. Caligmalarinda iki boyutlu yiizeysel
anlatim1 kullanmamig, batt da oldugu gibi ii¢ boyutlu hacim anlayisini tercih etmistir.
Caligmalarinda genel olarak tek figiir kullanmig ve farkli farkli ¢icek resimleri yapmustir.

Yaptig1 manzaralar Bati resim anlayisiyla yapilmis ilk Osmanli manzaralaridir.

18. Yiizyilin ikinci doneminde artik minyatiir ¢izimlerinden vazgegilmistir. Artik

manzara ve duvar resimleri yapilmaya baglanmis ve tual resmine gecilmistir.
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4.3 OSMANLI MINYATURUNDE MEKAN COZUMLEMELERI

Sanat eserlerinde var olan mekanin, bir sekilde, ait oldugu toplumun ideolojisini
tagidigini vurgulamigtik. Osmanlinin diinyayr nasil algiladigini, nasil bir ideolojiye sahip
oldugunu agiklamadan tam bir mekan ¢dziimlenmesi yapamayiz. Osmanl devleti Istanbul’u
aldiktan sonra jeopolitik olarak hem Dogu hem de Bati i¢in bir gegis bolgesi olmustur. Bu iki
farkli diinyanin ikisine de hitap eden ve onlardan ayrilan bir yapisi vardir. Genel olarak
Osmanlida ele alinan her kiiltiirel, sosyal ve ekonomik veri Osmanlhlastirilmistir. “Mimariden
el sanatlarma kadar uzanan alanlar Osmanl sosyal biinyesinin en derin kégelerine kadar
genisler(...)Selcuklu-Bizans tan ayrilan ¢izgilerde bu arada belirir... Kisacasi sanat
Osmanhilasma siirecine girer.”(Miilayim, S. 1995.s.34) Insanlarin farkli kiiltiir ya da farkli
dinlerden olmalar1 bir 6nem arz etmez. Bu anlayig, farkli kiiltiirel degerlerin aym1 yerde
olmasina ve ayn1 zamanda yasanmasina izin vermistir. Boylece ortaya ‘Osmanli’ sentezi

cikmuistir.

Osmanlida resim iki farkli egilimle baglar. Biri resimli elyazmalarma yapilan
minyatiir; digeri ise, dinsel olmayan yapilarin duvarlarina yapilan doga betimlemeleridir.
Minyatiir hangi konuyla ilgili olursa olsun, var oldugu kendi doneminin sosyal-ekonomik
yapisini vurgular. Osmanlt minyatiirii kendi donemine kadar gelen biitiin kiiltiirel simgeleri
bir gekilde kullanmigtir. Her seyden 6nce tasvir yasaklanmig olsa bile Osmanlilar resimde ¢ok
Ozglr bir tutum sergilemiglerdir. Sanat¢1 son derece 6zgiirdiir. Hemen hemen her konuda
resim yapilmistir. Tabi bu olusumda farkli minyatiir gelenekleri etkin olmustur. Osmanli’da
resim, sadece saray ve esrafinin bir ugrasi degildir. Ayn1 zamanda saraydan bagimsiz bir ¢ars1
ressamlari, Anadolu resmi ve Eyalet minyatiir gelenegi gibi olusumlar bu ¢ok farkli minyatiir

egilimlerini agiklar.
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Osmanliya dair yapacagimiz minyatiir mekan ¢éziimlemelerini belli donemlerden,
bizim belirledigimiz, sectigimiz resimler iizerinden yapilacaktir. Bu verilen resimler, hem
aragtirmamiz i¢in énemli minyatiirlerden hem de Osmanh Klasik resim tislubunun etkilendigi
iisluplarin resimlerden olusacaktir. Ik resmimiz Osmanliya dair bilinen ilk minyatiir olan Sair
Ahmedi’nin Iskendarname’sinden ‘Iskender’in Tamgac’t yenmesini kutlamasi® isimli

resimdir. (Resim.13)
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3.3. Resim.13: ‘Iskender’in Tamgac’1 yenmesini kutlamas1’*, Ahmedi, Iskendername,1416.

*. Bu eser 1416 yili olarak tarihlenir. Paris’te bulunan eser, 21 minyatiirden olusur. 3 minyatiiriin
Sair Ahmedi’ye aittir. “Digerleri ise farkli cesitli yazmalardan kesilmis farkli konulardaki resimlerden

olusur”(Bagci, Cagman, Renda, Tanindi, 2006, s. 21/22).
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“Resimlerin ¢evresindeki bosluklara yapilmig bezemelerin ¢agdas Ermeni el
yazmalarinda benzerlerinin yer almasi, bu iglemin gergeklestirilmesinde Anadolu Hristiyan
ustalarimn  katkisini(....)>” diisiindiiriir. Bu resimde uzama ydnelik bir ¢dziimlemeden
bahsedemeyiz. Minyatiiriin temel 6zelliklerini goriiriiz yalnizca. Figiirler yan yana ve 6n —
arka seklinde siralanmigtir. Resmin ¢evresi gigek iglemeleri ile siislenmistir. Bu resmin ait
oldugu yazmadaki ¢aligmalar, sonraki donemlerde, 6zellikle Fatih doneminde, bir¢ok kopyasi

yapilan Iskendername rneklerinin altyapisini hazirlamistir.

3.3. Resim. 14: Eyiip ve Salman geng bir hitkimdarin huzurunda, Katibi, Kiilliyat, 1450-60

3.Yoltar , Y. A. (2000),”’An Accomplished Artist of the Book at the Ottoman Court 1515-1530”
Istanbul: 5.603-16 ‘den naklen alint1; Bagci, Cagman, Renda, Tanindi, (2006), Osmanli Resim Sanat1. (1.Bask).

Istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari s. 22/23 6. Nolu dipnot
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Bu resim Katibi Kiilliyat1 adli eserden bir 6rnektir. Sanatg¢isi bilinmemektedir. Resim
cift sayfaya yapilmistir. Aragtirmacilar {islubunu, Siraz’da yapilan minyatiirlere dayandirir.
Resimdeki tiplemeler hemen hemen aynidir. Resmin arka plani ayrintili incelenmis bir
manzaradan olusur. Bu manzaray1 Orta Asya’dan gelen peyzaj kiiltiiriniin bir devam1 olarak
niteleyebiliriz. Uzama yonelik tercih kisitlidir. Baz1 nesneler ise klasik 1s1k-golgeden uzak
olsa da gercekgi bir bicimde resimlenmistir. Nesneler her agidan resimlenmistir. “Canli
renkler, sert, kalin firca isciligi géze c¢arpar.” (Bagci,Cagman,Renda,Tanindi1,2006,s.26)
Figiirlerin dizilisi Iran resim geleneginin bir getirisidir. “Ote yandan, gorevliler arasinda
baslarindaki ak borklerle belirlenen yeniceriler bu geleneksel modelin Osmanli ¢evresine
uyarlanmasmni yansitirlar. ”(Bage1,Cagman,Renda, Tanind1,2006,s.26) Bu resimler Iran ya da
Bizans geleneklerine yakin anlatimlar igerse de yavas yavag Osmanlilagma siireci gériilmeye

baglanr.

Fatith Sultan Mehmet donemindeki minyatiirlerin = bircogu  Ahmedi’nin
Iskendernamesi’nin benzerleridir. Bu konun yaygin olmasinin nedeni eserin Tiirkge olmasidir.
“Ahmedi, astroloji, din, tarih, cografya ve benzeri konularda ¢aginin iinli medreselerinde
edindigi bilgisini, Iskender’in yasami cevresinde”(Bagc,Cagman,Renda, Tanind1,2006.5.26/27)
kurgulamistir. Bu resimler Islami ve Orta Asya kdkenli bircok simge ile doludur. Bir baska
sebep ise Fatih’in kisiliginin Iskender’e benzetilmesi olarak belirtilebilir. ‘Iskender
Targargar’da (Resim.15) asli eser, genis bir mekan dikkate alinarak resmedilmistir. Arka plan
klasik bir peyzaj yerlestirilmistir. Iskender’in oniinde uzanan hali, iskender’in ¢adir1 ve
resmin alt kismindaki figiirlerin siralanig1 yatay bir goriintii sergiler. Figiirlerim genel
konumlar1 ve agaclar dikey olarak resmedilmistir. Yatay diizlem dikeylerle kesilmistir.

Kompozisyon olarak iran resminin devamidir.
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3.3. Resim. 15: Iskender Targargar’da. Ahmedi, Iskendername ,1460 civar

Resim 16’da figiirler ¢ok ayrintili iglense de mekan tamamen simgesel olarak
tasarlanmigtir. Mum aydinlik olan resimde geceye dair bir zamansallik sunar. Figiirlerin
arkasindaki pencerelerden yildizlarin géziikkmesi gerekirken figiir ve nesneler digindaki mekan
yildizlarla siislenmistir. Burada amag¢ hem olay1 canlandirmak hem de siislemeci bir anlayisin
devamim saglamaktir. Resim 17°de ise daha ¢ok gercege dayali gdzlem 6n plandadir. i¢ ve
dig mekan ayni diizlemde verilmigtir. Osmanliya dair mimari yapilar hem disaridan hem de
icerden gosterilir. Bu mimari yapilarin eksik bir perspektifle resimlenmistir. Nesneler bir¢ok
acidan goziikiir.
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3.3. Resim.16-17:Ahmedi’nin sevdigine yildiz ve gezegenler hakkinda bilgi vermesi, Ahmedi, Iskendername, 1470 civar:.

Ayn1 donemlerde Fatih, Avrupa’da oldugu gibi kendi adma paralar bastirmaya
baglamistir. Bunu hem Avrupalilar gibi kendi simgesini 6liimsiizlestirmek istedigi i¢cin hem de
propaganda amagli yapacaktir. Sanatin siyasi erk i¢in kolayca propagandaya doniistiigiinii fark
eden Fatih, saraya bircok sanatgi davet etmistir. Venedikli ressam Gentile Bellini Fatih’in
yagliboya portrelerini yapmistir. Bu resimlerle Osmanli Padisah Portreciligi baglamig olur.
Portrenin kemer motifinin Osmanl saraylarini, resmin saginda ve solunda bulunan taglar -
fatih yedinci padisahtir- ise kendinden 6nceki padisahlar1 simgeler. Bellini bu resimle Fatih’e

dair her gseyi simgeler. Eserdeki portre gergek temsile dayansa da, resimdeki diger nesneler
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simgeleme mantigiyla yapilmistir. Bu agiklama ile eserin minyatiir algisin1 devam ettirdigini

sOyleyebiliriz. Sadece resim teknigi ve boyut degistirilmistir.

3.3. Resim.18: Fatih Sultan Mehmed’in Portresi, G. Bellini, 1480.

92



II.Beyazit doneminde, Fatih donemindeki gibi sanat, belli bir ideoloji iceren mantiga
sahip olamamistir. Birgok literatiir aragtirmasi bunu II.Beyazit’in resme 6nem vermemesi
olarak agiklar. Bu tamamen bir yanilgidir. Il.Beyazit uzun sehzadelik doneminde sarayi,
bilim adamlarina ve sanatgilara 6nemli bir mekan olmustur. Arastirmacilar bu donemde de
bir¢cok elyazmasina ulagmigtir. Donemin ilgi ¢eken konusu Hiisrev-ii Sirin’dir. Bu hikaye
Sasani sahi Hiisrev Perviz ile Ermeni Prensesi Sirin arasindaki askla ilgilidir. Bu hikaye
onemli bir edebi gecmise sahiptir ve bircok yazmanin konusu olmustur. Bu yazmalardaki
eserler, hem Iran etkisi hem de Avrupa etkisini tagir. Bu farkli anlatim 6zellikleri Osmanli
resim {islubunun temel dayanaklaridir. Bu resimlerde Bati resim tarzinda mekanlardan ve Iran
tarzi1 karakter tasarimlarindan s6z edilebilir. Sapur Sirin’in koskii oniinde ¢alisma (Resim.19),
aciklamamizi destekler. Resimdeki figiirler Iran resminde gordiigiimiiz benzer ‘tip’ler iizerine
kurulmustur. Ayn1 zamanda figiirlerdeki giyisiler donemin Osmanli modasini yansitir. Resim
tamamen dis mekan olarak tasarlanmistir. Mimari ¢izimde ilkel bir perspektif hakimdir.
Yesillik alan farkli bir bakis agisina sahip olsa da belli bir perspektif algilamasindan
bahsedilebilir.  “Islam gorsel kiiltiiriiniin dist iiste yerlestirilen diizlemlerle saglanan yiiksek
ufuk c¢izgisiyle yukariya dogru genisleyen mekan anlayisimin farkli bir yorumu da

izlenir. ”(Bagc1,Cagman,R enda, Tanind1,2006,s.46)

Genel olarak Fatih ve II.Beyazit donemlerinde ortaya c¢ikan resimsel iislup Iran

resmine ¢ok sey borglu olsa da ondan farklilagir;

“Figlirlerin kilik kiyafeti donemin Osmanli modasim1 yansitir. Ve mimari
betimler dénemin Osmanli binalarimn 6zelliklerini tasir. Ozellikle ikinci Beyazit
doneminde mimari tasvirlerde Avrupa temelli bir {islup izlenir; yani binalara derinlik
verilir. Ayrica, kimi zaman nakkaslar daha 6nceki sayisiz Siraz yazmasini tekrarlamis
olan ikonografi kaliplarim1 kullanmaz, metni izleyen 06zglin kompozisyonlar

yaratirlar”’(Ulug, L.2010,s.38).
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Ayn1 zamanda Hristiyan-Bizans etkileri bu resimlerde onemli bir yere sahiptir.
Fatih’in Avrupa anlatimlaria sicak bakmasi, Avrupa baskisindan kagan Yahudi azinliklarin
etkileri ve Osmanli’da olusan kiiltiirel-ekonomik rahatligin cazipliginden yararlanmak isteyen

sanatci ve bilim adamlarinin Osmanliya ilgi gostermesi bu durumun olugsmasini saglar.

Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli minyatiiri yavas yavas, farkli etkilerin
katilimiyla da, kendine has bir resimsel {islup olusturmaya baslar. Dogu seferi ile ele gegirilen
Tebriz, Herat, Siraz gibi kiiltlir merkezleri Osmanli resim iislubunun olusmasina 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu dénemde Istanbul’a gelen sanatgilar dzellikle Kanuni Sultan
Stileyman Doneminde etkili olmugtur. Bu dénemde Timuri gelencklere baglanabilecek {i¢
farkli egilim kendini gosterir. Bu egilimin nedenleri ¢ok farkli olmakla beraber, Osmanli
Timuri geleneklerini kendi kiiltiirel miras1 olarak gormiistiir. Boylece bu durum Timuri-Tiirk

resimsel olusumlarin yayginlagmasini tetikler.

3.3.Resim:19. ‘Sapur Sirin’in koskii 6niinde’ Hatifi, Hiisrev-ii Sirin, 1489 civart
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Arastirmacilar ilk iislubu Akkoyunlu resimlerine benzetirler. Bunun en biiylik 6rnegi
Hamdi’nin yazdig1 Hamsedir. II. Beyazit doneminin sairlerinden Hamdi, bes ayr1 mesneviden
olugan ve Genceli sair Nizami tarafindan Farsca olarak yazilmig bu eseri Anadolu’da ilk kez
Tiirkge olarak yazmistir. Bu eser Islam literatiiriinde dnemlidir. Onemli bir dini kistas olan
Zileyha ve Hz. Yusuf hikayesini igler. Nizamiden sonra bir¢ok dilde yazilan Hamse, Hamdi
ile birlikte Osmanli yazim ve resimleme gelenegine kazandirilir. Bu yazmadaki ‘Ogullarinin
Yakub’a kurdu getirmesi’ (Resim.20) resmi, bu farkli iislup 6zelliklerine dayanir. Resimdeki
mimari yapmin ayrintili tasviri, renklerdeki canli ve yogun anlatim Osmanli resim
anlayislarmin getirileridir. Ama “(....) ince, uzun yapili, kii¢iik yiizleri benli figiirler, tiim
resim yiizeyine yansiyan nakig zevki 15. yiizyil sonu Akkoyunlu Tiirvkmen déneminde Fars
bolgesinde Yezd de goriilen bir resim (....) "(Bagci,Cagman,Renda, Tanindi,2006,s.64) iislubuyla

benzerlik gosterir.

Ikinci {islup; Timur Hanedanlarmnin son temsilcilerinden Hiiseyin Baykara’ya ait olan
Divan-1 Hiiseyin’nin resimli yazmalarindaki minyatiirlere benzer (Ulug, L.2010,s.38).
Ozellikle Kanuni déneminde bu anlatim etkili olur. Bu donemde yasanus Siikri Bitlisi’nin

Selimnamesi bu iisluba 6rnek olarak verilebilir (Resim:21).

Bahsi gegen eserde;

“ (....) Betimlenen konular eserin yazarimmin ve ressamimin yasadiklart donemin
tarihidir. Dolayisiyla, ressamumn gorgii tamig oldugu, belleklerde taptaze olan
olaylari, ge¢miste edebiyat eserlerinde alisik oldugu tasarimlari tarihi konulara
uygulayarak Horasani-Naksi islupta resimlenmistir.”

(Bage1,Cagman,Renda, Tanind1,2006,s.61)
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3.3. Resim.20: Ogullarinin Yakub’a kurdu getirmesi, Hamdi, 1515.

Bu eserin Divan-1 Hiiseyine benzerligi, bicimsel olmaktan ziyade kompozisyonun
tasarimina yoneliktir. Resimde kitabin hattat1 ve nakkasinin da resimlenmesiyle, 1492 tarihli
Divan-1 Hiiseyni’nin sonundaki bir minyatiirde de eserin yazari Hiiseyin Baykara, kitabi
hazirlayanlarla Dbirlikte resimlenmesi, bu {islubun Osmanlida bir anlatim bigimine

doniistiigliniin gostergesidir.
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3.3. Resim.21: Selimname’nin yazar, katip ve musavviri. Kiikri, Selimname, 1530 civ.

Bu donemle Osmanli begenisi ve gergekeiligi kendini géstermeye baslamigtir. Bigim
ve teknik farkli olsa da minyatiir siire¢ olarak Osmanlilagmaya baglamistir. Tabi bu gergeklik
minyatiirlin  bigimsel olarak gercek¢i ¢izilmesinden ziyade, siiregelen tarihi-edebi
anlatimlardan farkli olarak giiniin kosullarinin 6énemli bir hale gelmesiyle olusan gergekliktir.
Teknik olarak Iran gelenegine bagh kalinsa da, diisiinsel arka plan Osmanliya has bir
algilamaya doniismeye baglar. Sonraki donemlerde bu gerceklik 6nemli hale gelir. “Bu iki

grubun arvasindaki tek onemli fark minyatiirlerde yer alan kisilerin sariklaridir, birinde
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Safevilerin kullandigr sivri kizil kiilahli ‘tac-1 Haydari® sariklar, digerinde ise biiyiik ve

yuvarlar Osmanl sariklart yer alir.” (Ulug, L.2010,s.3)

“Gelisen {i¢lincii egilim Osmanli saz iislubudur. Ik &rneklerine Sultan
Siileyman zamaninda rastlaniz. 1540 h yillarda yayginlasmaya baslar. “1069 da
tamamlanmis olan Divan-1 Liigati ‘t-Tiirk’e gdre ve bazi on dordiincii sozliiklerine
gore, Tiirkce bir kelime olan saz s6zciigiiniin anlami bu {islubun temasini belirler.
Vahsi hayvanlar ve efsanevi yaratiklarla dolu sik orman anlamina gelen bu sézciigii
ifade eden saz terimi Osmanli sarayinin en popiiler tema ve {isluplarindan birini

olusturmustur.” (Ulug, L.2010,s.39)

Bu resimsel tasarimlart Mehmet Siyah Kalem’le olustugu diisiiniilebilir. Bilindigi
gibi Fatih Alblimiinde bulunan birgok resim, bu {islubun bilinen prototipleridir. Mehmet Siyah
Kalem’in anlayis1 Iran’da gelismistir. Bu resimsel anlatimin Osmanli yansimasi, resmi

‘

cevreleyen kisima yapilan ¢igeklerin ““ (....) tislubu ve ézellikle hangeri adiyla tanimlanan
kenarlart testere gibi turtikli, uglart sivri, ince, uzun ve kivrilarak birbirlerinin arasindan

gecen yapraklarmda gériiliir.” (Ulug, 1L.2010,s.39) Saz lislubunda yapilan eserler (Resim:22)

bu Orta Asya anlatim bi¢iminin farkli yansimalaridir.

Kanuni donemindeki siyasi hareketler, Osmanli hayatinin her alaninda degisimleri de
beraberinde getirmigtir. Kanuni dénemi ile denizcilikte basarili olamaya baslayan Osmanli,
haritaciligin gelismesini saglar. Bu donemin etkili ismi denizci ve kartograf olan Piri Reis’tir.
1521 yilinda tamamladigi Kitab-1 Bahriyye’si, Osmanli resim iislubunu derinden etkilemistir.
Kitab-1 Bahriyye ve 1528’de ¢izdigi diinya haritas1 denizcilikle ilgili olsa da Osmanli saray

Nakkaghanesinde yeni bir resimsel tislubun dogusunu hizlandirir.
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3.3. Resim .22: Yusuf Peygamber’in satilmasi, Feridiiddin Atar, Mantiku’t-tayr, 1515

Piri Reis’in resimlerinin en biiylik 0zelligi bir gemicinin gorsel algilamasina
yansiyan aktarmalar1 degil, bir Osmanli insaninin bakig agisin1 yansitir. Piri Reis bu
resimlerde siradan bir cografi kusbakis1 yansitmaktan uzak durur. Kendi kiiltiiriiniin getirdigi
belli bir hiyerarsi diizen kurarak mekan tasarimi gerceklestirir. Resim 23’de gordiigiimiiz
Venedik’e ait resimsel diizenleme, bir Osmanli pasasinin algilamasinda onemli olan
algilamalara Oncelik verir. Ayni1 zamanda bir denizci oldugundan, kendisi i¢in énemli olan
kentin deniz giicii, tersaneler ve sehrin ticaret yapisi resimsel tasarimda 6n planda tutulmustur.

Resimler genel olarak kus bakisi bir kompozisyonla olusturulmus, ama nesneler farkli
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acilardan resimlenmistir. Denizci olmasina ragmen Osmanli resimsel algilamasindan bagimsiz

degildir.

Lie

3.3. Resim: 23. Alanya ve Venedik, Piri Reis, Kitab-1 Bahriyye, 1525-26

Osmanli topografik resim tislubunun bu ilk érneklerinde dikkati ¢ceken, baz1 Avrupa
kusbakis1 sehir haritalarindan farkli olmasidir. Bu haritalarda, bunlar belli cografi haritalar
olsa da, minyatiir mantigina baglh bir¢cok geleneksel bigimlendirme modelleri kullanilmistir.
Oncelikle, resimlerde dnemli olan nesneler belli simgelerle kullanilir. Bir nesne birgok agidan

ve farkli diizlemlerde ¢izilir. Tek bakisa dayali perspektiften s6z edemeyiz.
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3.3. Resim. 24: Tekerlekler iizerine hareket eden iki hisar ¢izimi, Matrak¢1 Nasuh, Tuhfetii’l-guzat, 1532

Bu donemin 6nemli ismi Matrak¢r Nasuh, haritacilikla ilgili bu bakis agisini
minyatiir resim iislubuna tagimistir. Matrakei’ya kadar olusan resimsel gelenekten farkli bir
anlatimin ¢ikmasi Osmanl kiiltiirel hayatinda meydana gelen olusumlarin sonuglaridir. Bu
olusumlar, Osmanli’nin Iran-Tiirk geleneginden aldig1 bigimsel teknikler, Osmanlr’nin siire

gelen algilamalarla bir gesit senteze ulagan gercekei diinya goriisii, Fatih donemiyle baglayan
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haritacilikla ilgili olusan genis bir litaretiirdiir. Matrakgr Nasuh’un bu olusumlardan
yararlanarak, Osmanli minyatiirinde, bir Ronesans donemi meydana getirdigini
vurgulamamiz gerekir. Konum olarak Leonardo da Vinci ile kiyaslanabilir. Ayn1 Da Vinci
gibi silah tasarimcisi, baghh oldugu kurumun kiiltiirel faaliyetlerinde etkin rol oynayan
konumu, degisik konularda yaratici eserler vermesi ve resim iislubunun gelismesinde 6nemli
bir yere sahip olmasi diisiincemizi destekler. Misir doniigii silahgorliikle ilgili Tuhfetii’l-guzat
isimli kitabindaki minyatiirler sonraki tasarimlarinin alt yapisini olusturur. “Tekerlekler
iizerinde hareket eden iki hisar” ¢izimi (Resim:24) sablon gibi ¢izilmistir. Yer yer
renklendirilmig, ¢ift sayfa olarak tasarlanmis, ¢ok ince ayrintilarla, gematik olarak
resmedilmistir. Burglar nakiglarla siisliidiir. Ayn1 zamanda bu burglarda basit bir
hacimlendirme dikkat c¢eker. Sultan Siileyman’in cocuklar1 i¢in yapilan senliklerde, bu
¢izimden yararlanilarak, bazi savas gosterileri yapilmistir.

(Bagci,Cagman,Renda, Tanind1,2006,s.74)

Matrak¢t Nasuh, ¢ep tiirleri, tarih, savas sanatlari1 gibi farkli konularda eserler
vermistir. Nasuh’un yazip, resimledigi Sultan Siileyman’ i Iran-Irak seferini anlatan Mecmu’-
i Menazil isimli menzilnamesi Osmanli Topografik resim geleneginin ilk ve en iyi yazmalar1
arasinda gosterilir. Bu yapitta ilgimizi ¢eken resim ‘Istanbul’ isimli minyatiirdiir. Bunun en
onemli sebebi, Istanbul konulu peyzaj resim geleneginin ilk drneklerinden biri olmasidir. Bu
resimde olusan anlatim giiniimiize kadar bir¢cok sanat¢iyr etkilemistir. Resim: 13 birgok
aragtirmaci, bu kompozisyon diizeninin, var olan kusbakis1 Avrupa haritalarindan yararlanmis
olabilecegini belirtir. Fatih doneminden beri siyasi- ekonomik agidan 6nemli olan bir
literatiiriin olustugu bilinir. Bu durum bu yorumun dogru olabilecegini kanitlar. Bu Avrupa
haritalar1, geometrik olarak tek goriis acisina sahiptir. Matrak¢1 daha farkli bir tol izler. Bu

yapit siiregelen minyatiir mantigiyla yogrulmustur. Kent her bir¢ok agidan tasvir edilmistir.
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Topkap1 Sarayi, Ayasofya, Galata gibi ¢cok 6nemli yapilar, diger mimari yapilar gibi
iist liste ¢izilmemistir. Bu yapilar ¢ok ayrmtili, biiyiikliikleri sanat¢inin algilamasina gore
farkli bir sekilde ve ayri ayri ¢izilmistir. Bir figiir tasviri yoktur. Ama cok ayrintili bir
manzara tertibi kurulmustur. “Ana yarimada doguya yonlendirilerek ¢izilmistir. Bagka bir
deyisle Bati’dan bakilir gibidir(....) Ayasofya ve Fatih Camisi panoramaya egemendir.”
(Bagci,Cagman,Renda, Tanind1,2006,s.75) Ayni zamanda resmin sag tarafi olan yarim ada,
Oonemli yapilara sahip oldugundan, var olan gergeklik sanat¢inin istemi tizerine farklilik

gosterir.

Siileyname’nin  boliimlerinden biri olan Tarih-i Fetih-i Siklog, Estergon ve
Istulnibelgrad’daki ‘Nis’ ve ‘Budin’ resimleri Matrak¢r’nin olusturdugu iislubun en iyi
ornekleri arasinda sayilabilir. Bu yazma Hayreddin pasamin Fransa kralina yardim amagls,
Fransa’nin giiney kiyilarina yaptigi seferle ilgilidir bu yazmadaki minyatiirler Fransa’nin
giiney kiyilart ile ilgili ayrintili bir gorsellik sunar. 1545 tarihli bu eserlerden ‘Nis’(Resim:26)
resmini inceledigimizde; Hatifinin, Hiisrev-li Sirin yazmasindaki, ‘Sapur Sirin’in koskii
oniinde’(Resim:19) isimli minyatiiriindeki benzer olan, iist iiste yerlestirilen diizlemlerle
olusan yiiksek ufuk ¢izgisiyle, resmin istiine dogru genisleyen mekan anlayisinin benzerini

goririiz. Resmedilen cografyanin fiziksel 6zellikleri kismen kugbakisi yada karsidan;
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3.3. Resim:25 . “Istanbul’, Matrak¢1 Nasuh, Mecmu’-i Menazil, 1537

“(....)siyah miirekkeple c¢izilmis, yer yer renklendirilmis evleri,
kiliseleri, limana gelmis olan Osmanli donanmasinin  gemileriyle
resmedilmistir. Nis limanindaki kale, evler, donanma, kimi topografik
ozellikleri, bir firga yada kalemle, siyah mirekkep kullanarak c¢izgici bir
islupla ve Avrupa partolonlarma* benzer bir teknikle yapilmistir.”

(Bagc1,Cagman,Renda, Tanind1,2006,s.78)

104



Sehrin arka planini olusturan manzara, titiz is¢ilikle, iist {iste kurgulanan bir uzamla

resmedilmigtir.

3.3.Resim: 26. ‘Nis’, Matrakg1 Nasuh,Ta:ri—i Fetih-i Siklos, Estergon ve Istulnibelgrad, 1545 civar

Budin resminde (Resim:27); bdlgenin topografyasini ayrintili  olarak
resimlenmistir. ‘Nis’ resmine nazaran tamamen simgesel kaliplar kullanilarak, kompozisyon
diizeni olusturulmustur. Iki sayfa olarak, uzunlamasma resmedilmis, Nasuh’un diger

resimlerinde benzerlik kurulan Avrupa Portolanlarindan tamamen farklidir. Onemli mimari
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yapilar belirtilmistir. Ama ¢ok ayrintili betimlemelerden kag¢inilmistir. Resmin sag tarafina
farkli biiylikliikklerde Osmanli ¢adirlar ¢izilmigtir. Manzara ayrintili verilmekten ziyade, tim

resim belli bir tarihsel gergeklik iizerine kurulmustur.

3.3. Resim:27. ‘Budin’, Matrakg1 Nasuh, Tarih-i Fetih-i Siklos, Estergon ve Istulnibelgrad, 1545 civar

Matrakei ile baglayan topografik resim tasarimi, harita geleneginin olugumunu saglar.
Resim artik bilingli olarak ordu yapisina da dahil edilir. Matrakgi, Cin Resmi ile minyatiire

giren peyzaj gelenegine de farkli bir soluk getirmistir.
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Fatih donemi ile baglayan portre gelenegi Kanuni doneminde de devam eder. Bu
donemde portre resminde eserler veren Nigari’dir. 1572 tarihinde 6len ve asil ismi Haydar
Reis olan Nigari, sair ve denizcidir. Nigari’nin eserleri, tek yaprak iizerine yapilan kisi ya da
grup portrelerini i¢erir. En 6nemli portrelerinden biri Barbaros Hayreddin Paga’nin portresidir
(Resim:28). Bu resim kompozisyonu Bellini’nin yaptig1 Fatih portresiyle benzerlik gosterir.
Fatih ile olusan kalipsal yap1 kullanilmigtir. (kars. Resim:18) Nigari ile Padisah Portreciligi

gelenegi baglar.

Osmanl klasik resim tslubu, III. Selim ve III. Murat donemlerinde olusur. Seyyid
lokman ve Nakkas Osman bu dénemin iki 6nemli figiiriidiir. Nakkas Osman kendisine kadar
gelen minyatiir geleneginin, kendine has tislubuyla, 6zgiin bir anlatimini sunar. Onun eserleri,
Iran resmi, portre ressamligi veya topografik anlatimlarin izlerini tasir. Yani siiregelen

gelenekleri sentezleyerek, Osmanli minyatiiriiniin en parlak donemini yasatir.

3.3. Resim:28. Barbaros Hayreddin Pasa’nin portresi, Nigari, Albiim, 1540 civart
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Lokman ve Osman ile Padisah portreciligi en iyi eserlerini vermistir. Bu portreler
daha gercek¢i ama ayni zamanda minyatiire has simgesel kaliplarla resmedilmistir. Seyyid
Lokman’in 1581 tarihli, ‘Kiyafetii’l-insaniye fi sema’ilii’l-osmaniye’ adli yazmasindaki
[.Murat,I.Selim ve IIl.Murat portreleri, bu anlatima 6rnek olarak gosterilebilir (Resim:29). Bu
portreler Ustad Osman ve Nakkasg Ali tarafindan yapilmistir

(Bagc1,Cagman,Renda, Tanind1,2006,s.129).

Portreler tam sayfa olarak resimlenmistir. Portre geleneginde kullanilan kaliplar bu
resimlerin tasarimlarinda onemlidir. Fatih portresiyle olusan bu yapilanma, burada farklilik
gosterse de, yine bir bursa kemeriyle c¢evrelenmis figiirler, siiregelen ikonografik
kompozisyon gelenegini kanitlar. Ellerindeki mendiller ise yine bu ikonografik anlatinin
izleridir. Sadece Sultan II1.Muratd’n portresinde, elindeki mendilden bagka, diger elinde de
kitap bulundurur. Sanata ve edebiyata ¢ok onem veren birisi oldugundan sanatgilar, Sultan
IIl.Murad’a has bir sembol kullanmiglardir. Figiirler diz ¢okmiis ve oturmus vaziyette
resmedilmis. Figiirlerin kiyafetleri ise gliniin moda egilimlerini dne ¢ikarir ve bu kiyafetler
ayrintili bir gekilde dekoratif olarak tasvir edilmistir. Saz tislubuyla olusan ¢igek islemeleri, bu

resimlerde kiyafet tasvirlerinde kendini gosterir.
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3.3. Resim:29. ‘Sultan L. Murad, Sultan I.Selim ve Sultan III.Murat’ portreleri ‘Kryafetii’l-insaniye fi sema’ilii’l-

osmaniye’, Seyyid Lokman, 1579

Bu donemin en iyi eserlerinden biri Siirname-i Hiimayilin’diir. Bu eserin konusu,
IIT.Murad’in ogullarinin siinneti igin diizenlenen ve At meydaninda gergeklestirilen senlikler
tizerinedir. 437 minyatiirle resimlenerek, Osmanliya dair bircok verinin giiniimiize kadar
ulasabildigi, resimsel anlatimin yaninda tarihsel bir belge niteligi tagiyan ender eserlerdendir.
Yazma Seyyid Lokman gozetiminde Intizami’ye hazirlatilmis, minyatiirleri ise Ustad Osman
kontroliinde, Osman’in nakkaslarina hazirlatilmistir. Eserdeki ¢caligmalar ¢ift sayfa gozetilerek
resmedilmistir. Her ¢ift sayfa, bir kompozisyon olarak tasarlanmigtir. Padisah ve esrafinin
mekani sabittir. Gegit toreni bir panorama gibi sunulur. Resimlerde dekor hep aynidir. Gegide
katilan figiirler farklilagir ve bu gegidi izleyen saraylilarin, padisah harig, her resimde farkli
bir durusta resmedilir. Padisah ve hizmetkarlarinin duruslar: sabittir. Bu térenlere biitiin halk
katildigi i¢in, Osmanli sosyal hayati biitiin yapilariyla resmedilir. Bu resimlerde Osmanliya
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0zgi iki anlayis kendini gosterir. Bunlar mimari tasarimlar ve figiirler. Siiregelen minyatiir

algilamalarindaki bir bagka farklilik artik peyzajin 6nemini yitirmesidir.

3.3. Resim:30. Siileymaniye camisinin maketini tastyan tas ustalarinin gegidi, Intizami, Siirname-i Hiimayiin,

1587 civari.

Manzara gelenegi asilarak, dekor i¢in kullanilan simgesel anlatima
doniistiirilmiistiir. Resimler incelendiginde, arka planda bulunan agaclarin sabit olmadig: fark
edilir. Nakkas gerekli gordiigli bicimde doga tasarimlar1 vardir. Mimari yapilarin bazi yerleri,
belli bir perspektif gozetilerek resmedilir. Aynm1 zamanda bu yapilar ¢ok ayrintili bir sekilde

resmedilmistir.
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Figiirsel anlatimlarda, belli bir hiyerarsi gbze carpar. Padisahin giyisileri
farklilagsa da, durusu aynidir. Ve genelde diger figiirlerden fark edilecek sekilde cizilmistir.
Bu algilamayr Misir’la olusan Tanri-Kral bigimlendirmesinin devami olarak gorebiliriz.
Bilindigi gibi misrr heykelinde, keskin hatlarla bi¢cimlendirilen kral heykelleri, onlarin
ulagilmaz, askin olan algilanmalariyla ilintilidir. Zamanla bu tasavvurdan bagimsiz olamayan
Islam-Tiirk devletlerinin, bir sekilde bu ideolojik algilamayi sanatsal diizlemde, bilingli olarak
tasarladigr savunulabilir. Zaten Osmanli Devlet yapisin1 da bu algilamayr gerekli kilar.
Clnkii Padigah-Devlet ilahi olamin diinyadaki yansimasidir. Misir anlatisini bazi diger figiir
tasarimlarinda da gorebiliriz. Genel olarak minyatiirlerde hareketli olmayan ve {ist iiste yada

yan yana resmedilen figiir gruplar1 heykelsi bir anlayisla ¢izilir.

16.ylizy1l sonlarinda Safevilerle yapilan savaslar sonucu, Safevi sehirlerinden
birgok sanatgi Istanbul’a getirilmistir. Genel olarak bu sanatcilar ile yapilan resimli yazmalar
literatiirde Gazaname veya gazavatname olarak isimlendirilir.
(Bagci,Cagman,Renda, Tanind1,2006) Bu eserler Dogu’da siiren seferlerin anlatilmasi ve
gorsellestirilmesidir. Savag tarihgesi olarak adlandirilabilirler. Bu g¢aligmalardan alacagimiz
ornek, bu Dogu seferlerinde bulunan tezkereci, Gelibolulu Mustafa Ali’nin ‘Nusretname’ adli
yazmasindan, ‘Lala Mustafa Pasa’nin iznikbend’de Ziyafet Vermesi’ adli minyatiirdiir
(Resim:31). Yazmada bir¢ok nakkag gorev yapmistir. Bu yazmadaki eserler incelendiginde

Kazvin iislubunun etkileri goziikiir. (Mahir,B.2005.5.61)

Minyatiirde, kompozisyon diyagonal bicimde tasarlanmistir. Ayn1 zamanda bu
kompozisyon, Islami bir anlatim, olan {ist {iste yerlestirilen diizlemlerle olusan yiiksek ufuk
cizgisiyle, resmin listiine dogru genisleyen mekan anlayisinin bir bagka yorumlamasi olarak ta
okuyabiliriz. Klasik Osmanli tislubunun figiirsel anlatimi1 kendini gosterir. Sol basta bulunan

pasa hiyerarsik algilamanin bir getirisi olarak diger figiirlerden farkli biiyiikliikte resmedilmis,
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resimdeki biitiin figiirler Pasa’nin konumuna gére siralanmistir. Iran minyatiiriine has olan

‘tip’lemeler, figlir portrelerinde kendini gosterir. Resmin arka planini olusturan ¢adir

3.3. Resim: 31. Lala Mustafa Pasa’nin Iznikbend’de ziyafet vermesi, Gelibolulu Mustafa Ali, Nusretname. 1584
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Islemeleri ve figiirlerdeki kiyafet ¢izimleri saz iislubuyla olusan tarzin bir devamidar.
Bu minyatiirler Genel olarak bir ayrint1 resmidir. Her nesne ¢ok titiz bir is¢iligin tGriiniidiir.17.
yizyillda farkli egilimler kendini goOsterir. Farsca ve Arapcadan gevrilen cifir, fal, gibi
eserlerin yaninda, hayaller, korkular, agklarin ve maceralarin anlatildigi hikayeler bu donemde
¢okca resimlenmistir (Mahir,B.2005.5.65.; Bagc1,Cagman,Renda,Tanind1,2006, s.187) . Bu

donem ayn1 zamanda Klasik Osmanli Resim iislubunun farklilasmaya basladigi dénemdir.

3.3. Resim: 32. Hint Okyanusu’nun adalarindaki garip yaratiklar. Siiruri, Terciime-i Aca’ibii’l-mahlukat ve

Gara’ibii’l-mevcudat. 1590 civari
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Bu resimlerin genel ¢izgisi, bilgilendirmek ve eglendirmek iizerine kuruludur. Klasik
islubun anlatimlari, sadece resimsel gelenegin bir parcasi oldugu i¢in kismen goriiliir.
Nakkaglar var olan gerceklikten farkli olan bu konulari, daha 6zgiir algilamalara dayanarak
resmeder. Ama artik figiir bastig1 yerle resmedilir. Mekan simgesel olarak resmedilmez. Belli

bir mekan tasarimi olsa da tek bakis acil1 perspektif kullanilmaz.

Bu donemde saray anlayisindan bagimsiz iki farkli minyatiir {islubundan soz
edilebilir. Bu farkli anlatimlar, Eyalet Resim Uslubu ve Carsi Ressamlar olarak isimlendirilir
(Mahir,B.2005.5.66; And,M. 2007. s.51). Eyalet Uslubu; Osmanli ydnetim mantigmnin farkli
eyaletlerde siiren yansimalar1 sayesinde olusmustur. Buralara génderilen Osmanli yoneticileri,
ayn1 zamanda, 0gretilen yasam tarzini bu yorelerde uygulamislardir. Bu eyaletlerde var olan
minyatiir gelenekleriyle, bu iislup giiclii bir anlatim ortaya koyar. Genel olarak Istanbul
sanat¢ilarindan farkli bir resimsel olusum kendini gosterir. “Peyzaj, mimari ve bazi giyisi
ayrintilarinda Safevi donemi Siraz, Kazvin ve Isfahan disluplarinin etkileri goriilse de canli
renkleri, ifadeli figiirleri ve dinamik kompozisyonlariyla bu minyatiirler Osmanli Tiirk

tislubunu yansitir.” (Mahir, B.2005.5.67)
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3.3. Resim: 33. Zeynelabidin’in Sam’da Cuma hutbesini okumasi, Fuzuli, Hadikatii’s-siieda, 1594

Bu resimler, ayn1 donem Istanbul resimlerinde goriilen tasarimlardan oldukca
farklidir. Osmanli iislubu kendine has bir sentez ortaya koyarken, bu resimler daha cok
Bagdat ckoliine yakin bir evren tasarimi iizerine kurulur. Bu resimler anlatimsal olarak
gergekeidir. Nakkag resmi , yagadigi an lizerine kurgular. Resmedildigi yorelerdeki, kiiltiirel-
sosyal yasam bigimi oldugu gibi yansitmigtir. Yani belli bir ideallestirme yoktur. Mekan
simgesel ve gercek algilamalar tlizerine kurulur. Figiirler son derece hareketlidir. Kalipsal
figiir tasarimlarindan kagmilmistir. Onemli sahsiyetler vurgulandiginda, diger figiirlerden

farkli simgelerle resmedilmistir (Resim: 33). Cok zengin bir renk ¢esitliligi goze carpar. Isik-
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gblgeye dayali belli hacimlendirilmeler goriilmez ama ¢izgisel anlatimla, figiirlerin hacimleri

hissettirilir. Resimlerin birgogunda manzara 6nemli bir yere sahiptir.

Cars1 Ressamlar;; Metin And’in arastirmalari  sonucu ortaya ¢ikan, Saray
Nakkashanesinde farkli bir anlatim ortaya koyan, hem Nakkashanenin hem de halktan
insanlarin igine dahil oldugu ressamlardir. Sadece siparis iizerine tek yaprak cizimleri
yapmamiglardir. Siisleme amagli ¢aligmalarinin yaninda, kiiltiirel hayattaki senliklerde farkli
maddelerden tasvirler yapmiglar ve bu senliklerdeki sahne tasarimlarini diizenlemiglerdir
(And,M. 2007.s.51). Cars1 ressamlari, bu donemle anilan tek sayfa resimlerin yayginlagmasini

saglamiglardir.

[.Ahmed doneminde murakka yapimi énemli olmustur. Kokeni 16.yiizyila ait olsa
da en iyi Ornekleri bu donemde ortaya ¢ikmistir. Kalender Pasa’nin hazirlattigi I.Ahmed
Albiimii bu murrakkalarin en Onemlilerindendir. Donemin sosyal-kiiltiirel-ekonomik
verilerinin 6nemli bir yer tuttugu bu albiim, Kiyafet Alblimlerinin hazirlayicisi olmustur. Bu
yazmada birgok farkli anlatim vardir. Bu resimlerin bazilarinda artik belli bir perspektif
bilingli olarak tercih edilmistir. ‘Bir Beyin Molasi’(Resim:34) isimli resim bu degisen
algilamanin gostergelerindendir. Giinliikk yasama dair ayrintili gorsel sunan calisma, degisen
perspektif tercihini en iyi Orneklerindendir. Mekan manzara resmi seklinde
bigimlendirilmistir. Mekana karsidan bakariz. Genis bir alan ayrintili resimlenmistir. Figiirler
perspektife hemen hemen uygun ¢izilmigtir. Figiirlerin bastigit mekan ayrintili olarak

islenmistir. Ugiincii boyuta yakin bir algilama resmin genelini olusturur.
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3.3. Resim: 34. Bir Beyin Molasi. Albiim, 1720-30 civart.

Lale devri ile degisen Osmanli diinya goriisii, dolayisiyla minyatiir anlatimlarimi
timiiyle degistirecektir. Bu donemin o6ne ¢ikan ismi, Levni’dir. Levni dncelikle Padigah
Portreciligine yeni bir soluk getirir. Portreler gercekei bir sekilde resmedilir. Karakterler tam
olarak verilir. Kalipsal ‘tip’ ler kullanilmaz. Isik-golgeye yonelik hacimden ziyade, cizgisel
anlatimla olusturulmus gercekgi bir algilama vardir. Resimler i¢ mekan olarak tasarlanmistir.
Figiirlerin lizerine bastig1 halilarda, simgesel anlatim mevcut olsa da, gergek¢i mekan algisi

kendini hissettirir.
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3.3. Resim.35: 1.Selim Portresi. Levni. Kebir Musavver Silsilename. 1710-1730.

Portrelerin diginda, tek sayfa erkek ve kadin portreleri yapan Levni’nin en dnemli
eseri Siirname-i Vehbi’dir ( Bagci, Cagman, Renda, Tanindi,2006.s.263-264). 137

minyatiirden olusur.

3.3. Resim: 36. IIL.Ahned portresi Levni. Kebir Musavver Silsilename. 1710-1730.
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3.3. Resim:37. Ok Meydani, Vehbi, Surname,1727

Levni yazmadaki eserleri, ¢ift sayfayr dikkate alarak tasarlamistir. Klasik {isluptan
farkli bir diizenleme bi¢imine yonelmistir. (Resim: 37.) padisah ve esrafi kompozisyonlarin
sag tarafina yerlestirilmistir. *“ Figiir gruplart klasik donem minyatiirlerindeki gibi paralel ya
da karsilikly siralar seklinde degil, yukaridan asagirya dogru kivrilarak ilerleyen diziler
bigiminde mekdna yerlestivilerek derinlik duygusu uyandirir ”(Bagei, Cagman, Renda,
Tanind1,2006.5.264). Levni’nin genel tavri, yiiksek bir ufuk ¢izgisini dikkate almasidir.

Yazmadaki diger minyatiirlerde bu algilamaya dayandirilarak resimlenmisgtir.
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Osmanli resminin 6zglin yapisi hakkinda yapilan genel yorumlar, bu resmin
Iran resminin bir uzantis1 oldugu diisiincesidir. Osmanli, iran cografyasim, kiiltiirel miras
olarak gormiistiir. Bu cografyanin Arapga-Farsca-Tiirkce ve Uygur Tiirkcesini konusmasi,

Abbasilerle beraber genel olarak bir Tiirk yonetimi haline gelmesi gibi nedenlerle;

“Osmanli aydim ya da sanat¢ist Rumilerin, yani Osmanlilari, Acem yada
Araplardan daha basarili oldugunu séyleyerek Oviinse dahi, kendi kiiltiir miras: da
oldugunu diisiindiigii Arap ve Fars klasiklerini derinlemesine bilmesi gerektiginden

hi¢ bir zaman siiphe etmezdi.” (Ulug, L.2010,s.32).

Genel olarak bir Iran Ekolii ile Osmanli iislubu aym geleneklere yaslansa da, farkli
ekollerin tasavvurlari {izerine insa edilir. Iran {islubu Cin-Uygur resim geleneginin dzgiin bir
devamidir. Iran minyatiirlerinde kompozisyon nceden tasarlanmis bir planlama iizerine
kurulur. Figilir ¢izimleri belli kaliplara bagh kalinarak ‘belli tiplemeler’ seklindedir. Tabiat
tasvirleri 6nemli bir yer teskil eder. Genelde bu doga tasvirleri, ideallestirilmistir. Tabi
literatiirlerde bu algilama belli bir doga ortiisiinden yoksun cografi etkiye dayandirilir. Bu
durum Iran resminde figiirii ikinci plana itmistir denebilir. Ciinkii figiirler ne kadar kisith
kaliplar i¢inde resmedilse de, bu kisitlamay1 doga tasvirleri i¢in sdyleyemeyiz. Doga tasvirleri
asir1 idealize edilmis bir gercekeilikle resmedilir. Mogol donemiyle de iyice ortaya ¢ikan bir
haz duyma bu resimlerde temel ilke olmustur. Yani énemli olan zevk duymaktir. Zaten bu
anlayiglarindan dolayt Mogollarin hakimiyet kurduklar1 Araplarla ciddi kiiltiirel sorunlar
yasamalarina neden olmustur. Tabi bu haz duymaya dayali algilama renk ve ¢izgide ¢ok farkl
olugumlar1 beraberinde getirmistir. Resimlerde genel olarak kivrak ve hareketli ¢izgiler ve ¢cok

renkli algilamalar 6nemli bir yer teskil eder.

Osmanli resmi genel olarak Abbasi-Selguklu algilamalarina dayanir. Hristiyan-
Bizans etkileri de en ¢ok kendini bicimde gdsterir. Osmanli resim kompozisyonu genel olarak

figlirler, hiyerarsik olarak yerlestirilmistir. Kompozisyon dagimiktir. Ama bu daginiklik
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olumsuz anlamda degildir. Genel de figiirler daginik olsa da hiyerarsik bir merkez
cercevesinde yerlestirilir. ‘Tek tip” gibi Kalipsal figiir tasvirlerinden ziyade, Abbasi gelenegi
ile olusan, gercekei figiir tasvirleri resmedilir. Genel tavir gergekgilik {izerine kurulmustur.
Yapilan her yazma belli bir tarihsel gercekgiligin parcasidir. O gergeklikten ayr1 goriilemez.
Genel olarak eserlerin belge niteligi vardir. Bir¢ok konuda resimler yapilsa da gerceklikten
taviz verilmez. Iran resminden ayrilan en biiyiik 6zelligi tabiattan ziyade insana ve mimari
yaptya Oonem verilmesidir. Doga, figiir ve mimari yapilar i¢in sadece bir dekordur. O yiizden
cok farkh dekorlar yerine belli kaliplar iizerine kurulan doga tasvirleri vardir. Kalabalik
kompozisyonlarda ve bir¢ok resmin belli yerlerinde figiirler heykelsidir. Belli renkler tercih

edilir, sar1, mavi kirmizi, menekse gibi parlak renkler tercih edilir.
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4.4. Minyatiir ve Erol Akyavas

Erol Akyavas doguyu ve batiyl, moderni ve Postmoderni, gelenegi ve cagdaslig
icinde barmdiran bir yapiya sahiptir. Onu belli bir akima ya da belli bir tisluba baglamak
yanlig olacaktir. “Bir resim eserinin icerigi, baska bir deyisle asil anlami, bir ulusun, bir
donemin, bir sinifin, bir din ya da felsefe anlayisimin, bir sanat¢ kisiligi tarafindan nitelenmig
ve bir eserde yogunlasmis temel davranisint belirten temel ilkeleri saptamakla
bulunur. ”(Panofsky. E.1995.s:13)Bedrettin Comert’in belirttigi bu algilama arastirmamizda bu
boliimiin altyapisini olusturur. Biz bu boliimde, Erol Akyavas’in dogup biiyiidiigii donem
olan, Cumhuriyet dénemini, bu dénemi hazirlayan kosullar1 ve bu donemlerde olusan sanatsal
acilimlar1 agiklayacagiz. Boylece hem Erol Akyavas’in yasadigi donemin sanatsal getirilerini

hem de Erol Akyavas’in bu olusumlar karsisindaki tavri ve bu tavrin resimsel izini siirecegiz.

18. ylizyilda degismeye baslayan Osmanli yapisi, her alanda degisimlere ugrar. Lale
devri ile baslayan Avrupa takipg¢iligi, Avrupa’nin istiinliigiiniin kabulii ile devam eder. Bu
durum kendini en ¢ok kiiltiirel anlamda hissettirir. Gelenege dair bircok veri kabuliinii yitirir.
Minyatiirlii yazma kitaplar1 bunlardan sadece biridir. Otoriteye bagli resimsel mantik, daha
farkli bir alanda gelismeye baglar. Askeri okullarin miifretadina giren resim dersiyle devlet
yonetimi olarak farkli bir resimsel anlayigin temeli atilmaya bagslanir. Ama minyatiire dayali
anlatim tarzi farklilagsa da halk arasinda 6ziinii korur. Boylece Abbasilerden gelen mekan ve
nesne algist farklilagsa da, kiiltiirel bir veri olarak korunur. Tabi bu donemdeki halk
resimlerinin sanatgilarini bilmiyoruz. Aslinda Osmanli zamaninda ortaya ¢ikan “garsi
ressamlari’”’nin devami niteligindedir. Bu resimlerde mekan ve nesne algisi goziin fark
edebildigi gergeklikle algilansa da, resmedilen yine de Islam’a ve Islam &ncesi olusmaya
baslayan, Islam’la varligmi bir sekilde koruyan, bunun yaninda, Islam, Anadolu ve

Mezopotamya anlatilarina dayali hikdye ve karakterlerdir.
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Batr’'nin ustiinliigiiniin kabulii Bati anlayislarinin Osmanl fikir hayatinda etkili
olmaya baglamasiyla, giiniimiize kadar siirecek hatta farkli bir sekilde devam eden bir
sorunsala doniigiir. Bu sorun; cahil olan halk ile bilgili olan otoriteye bagli aydindir.
Kendilerini aydin olarak niteleyen, farkli zamanlarda agilan, Miihendishane, Ammeye yonelik
egitim, 6zel gazetecilik ve Cemiyyeti Ilmiyye-i Osmaniye gibi otoriteye bagli kurumlardan

¢ikan kigiler, bu ayrimi1 yazdiklari bildirilerle agikga ortaya koyarlar (Burgak, B.2006).

Bu durum sonradan ortaya ¢ikacak halktan kopuk aydin durumunun temellerini
olugturur. Osmanlida olusan halk i¢in degisimin devlet tarafindan olusturulmasi diisiincesi

icinde, belli bir entelektiiel bilgi birikimi olusturulmaya baglanmigtir.

Bu algilama Cumbhuriyet donemi ile devam eder. Cumbhuriyet ile siyasal-ekonomik-
sosyal konularda biiylik degisimler yasanir. Batililasma esas olarak almir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, modern olmak durumundadir. Ama “(....)Batililasma geleneksel topluluktan
modern topluma gegis olarak degil, geleneksel toplumu modern topluma doniistiivmeyi
amaclayan ‘ modern ulus-devlet temelli ve devlet egemenligini toplum iizerinde ayricalikl
konuma sokan bir siyasal toplulugun ortaya ¢ikmasi olarak diisiiniilmelidir.” (Kahraman;
Keyman,1998.5.84) Siiregelen erk kiiltiirii devam eder. Bu erk anlayis1 halkin iyiligi i¢in, devlet
vizyonunu tek goéren bir yap1 lizerine kurulur. Dolayisiyla kisi  “(...)bireyselligini
kazanamamis, Kant'm akil ile hareket eden benlik konumunda gériilmeyen, ama modern
olana adapte olmasi gereken ve bu baglamda modernlesme siirecinin tasiyicist olma roliinii
tistlenmis yurttastir.”’(Kahraman; Keyman,1998.5.85) Bu durum yukardan inme bir politikanin
olusumunu hizlandirmigtir. Tabi bu durum olusmast degisen erk yapisindan ziyade
yonetilenlerle de alakali bir durumdur. Tiirk-islam-Mezopotamya-Anadolu medeniyetlerin de
¢ogu zaman halkin istegi olarak bir yonetim degisim modeli isteginde bulunulmamistir.
Tarihte bu istege yonelik birgok caba, ekonomik-etnik-din gibi etmenlerle yoresel olmustur.

Ama bu isteklerde genel bir biitiinliikk olusturulamadigindan, bir gelisme kaydedilmemistir.
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Cumbhuriyet rejimi ile olusturmaya ¢aligilan, modern toplum, kiiltiire yonelik her
verinin reddini giindeme getirir. Var olan kiiltiiriin Anadolu-Islam anlayislar1 ile olan
biitiinliigl bir¢ok seyi terk etmeyi zorunlu kilar. Yonetim sekli, kilik kiyafet, dil gibi sosyal —
siyasal algilamalar degistirilmeye calisilir. Yeni algilama rasyonaliteyi getirmistir. Sosyal-
kiiltiirel olarak bu algilama Islam-Selguklu-Osmanli sentezinin reddi ve Cumbhuriyet’in

yoniinii Orta Asya yani Tiirk kokenine ¢evirmesiyle sonuglanir. Boylece;

“(....)hem, kiiltiir konusu oldugunda onsuz yapilamayacak olan kaynak, koken gibi
sorunlar ¢oziilmekte hem de gegmisin inkarindan kaynaklanan, kayitsiz kosulsuz bir
Bat1 tercihinden dogan asagilik kompleksi asilmaktadir (....) Tirk kavraminin
yaratacagl muhtemel rahatsizliklar bu kez de ‘ Anadolu’daki tiim uygarliklar bizimdir’

teziyle agilmak istenmektedir.” (Kahraman.1998.s.140-141)

Bu algilamaya sahip bir ¢ok diisiiniirde bir sekilde bu savununun sosyal-kiiltiirel
temellerini atmaya ¢aligmistir. Sonug olarak Cumbhuriyet rejim olarak modernlesmeyi kabul
ederek, “(...)toplumsal olarak her seyin degistirildigi ama toplum disi/iistii hi¢chir seyin
degistirilmedigi bir siireklilik(....) ”(Cetin.H.2003.5.23) temeli lizerine geligir. Bu agiklamalar

1s1g¢inda toplumun her alaminda, belli bir kopus ve buna bagli ¢catisma giindeme gelmistir.

Bu kopusun resimsel anlati iizerindeki degisimlerinin temelini, Ordu ressamlarinin
18. yiizyildan itibaren Avrupa’ya gonderilmesi olarak gosterebiliriz. Osmanli devletinde 17.
yiizyillarda da Bati etkisi bariz goriiliir ama o donem resmi diisiinsel olarak yine Anadolu-
Islam gelenegine baghydi. “(...) 1793 yilinda miihendishanenin ders programina giren

¢

resmin amact. ‘... miinevverlerimiz bu dersin topguluk, istihkam ve haritacilikta miihim bir
rolii oldugunu takdir ederek kemali ehemmiyetle programa koymuslardi.”( Ergiiven.1998) Ilk

donem ressamlarimiza primitifler olarak adlandirilir. Primitif resimlerin genel 6zellikleri, yap1

ve bahge diizenlemeleri ile ilgili caligmalar ortaya koymalaridir. Aslinda bir nevi gelenek
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olan askeri resim olgusu, anlamsal olarak sadece Bati’dan yararlanmak adina doniisim

gecirmigtir.

“Fotogercekei bir iislupla ele alman resimler, kompoze etmekten uzak
goriineni oldugu gibi resmetme anlayisi hakimdir. Fir¢a ve boya kullaniminda ise bir
biitiinliik olustururlar. Boya dokusu hissedilmez. Piiriizsiiz bir yiizey anlayisi soz
konusudur. Renk kullaminmnda ise aym objektivizm hakimdir. Nesnenin dogal renkleri

ozenle korunur.”(Tansug, S.1996.s. )

Aydm halk ayrim1 bu olusan resimsel algilamalarla da giin yiiziine ¢ikmaya baslar.
Bu donem ressamlar1 halk tarafindan anlasilmadiklar1 ve Bati tarzinda bir sanat hayatindan
uzak olundugu diisiincesi yaygindir. Sanayi Nefise ile kurulan ilk giizel sanatlar, orduya
bagimli olmasa da, devlet yonetimine tabii idi. Burada yetisen ressamlar Avrupa’ya donem
donem devlet bursu ile gonderilmistir. Ressamlar Avrupa’dan doniince Empresyonizmi
iilkeye getirmiglerdir. Bu ressamlarimiz “(....)daha ¢ok optik bir gériintiiyii biraz renkli
anlayisla resmetmek durumunda idiler”’(Turani,A.2000.5.668). Zamanla bu anlayis kuramsal

bir Akademizme doniigiir.

Cumhuriyetle beraber resimde iki yonelim ortaya ¢ikar. Bunlar 1926 Sanayi Nefise
mektebinden mezun olup Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin, doniislerinde ortaya ¢ikardiklari
D grubu; digeri ise, 1930’larda devletin sanat1 halkla tanistirmasi olarak adlandirilan ‘milli
kiiltiir’ projesidir.

D grubu sanatgilar1 empresyonizm temelli akademiklegmis anlayisa karsi ¢ikarlar. Bu

grubun genel tavri kiibizmdir.

“( ....)bu anlayis modern diisiincenin ancak bi¢imsel olarak taklit edilmesi ile
var olmugtur. Dogayi, silindir ve koni formlar ile yorumlamak; modiilasyon yerine

derinligi renk tuslari ile yaratmak; dolu bigimleri pargalayarak bosluga yeni boyutlar
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kazandirmak; nesneyi parcalayarak soyutlamak; planlari, geleneksel perspektif

kurallarim yikarak {ist {iste bindirmek(....)”(Duben,1.2007.5.94-95)

bu ekoldeki sanatgilarin paylastigi yontemlerdi. Bu sanatgilar kendi aralarinda tam bir
uygunluk gostermemislerdir. Daha ¢ok kiibizmin {izerine kafa yoran Kocamemi ve Berk,
resme belli bir diisiincenin katilmas1 gerektigi diisiincesinde idiler. Bu diisiince sadece hosa
giden bir algilamaya dahil edilmemeliydi. Bu diisiinceler eski-yeni kavgasinin bariz
goriildiigii tartigmalar1 giindeme getirmeye baslamistir. Donemin bir¢ok elestirmeni, bu
islubun taraftar1 olmamistir. D Grubu sanatgilar1 Oncelikle Calli kusagini tamamen
yadsimiglardir. Calli kusaginin izlenimcilikle su¢lanmasi ve D grubu kiibizminin savunulmasi
kendi iginde tutarsizlik gosterir. 18. Yiizyilldaki minyatiirlerin, Abdullah Buhari ile yapilan ilk
manzara resimleri arasindaki organik bagi, askeri ressamlarla Call1 kusag1 arasindaki iligkide
goremeyiz (Ergiliven, 2002). Bu donemle ilgili gelenekten bir kopus siirecinin olustugu sonucu
cikarilabilir. Tabi bu durum ressamlarimizin resme ait algilamalarini artitk Bati bilincine
yonelik bir altyapi ile olusturmalari, varilan sonucu kaginilmaz kilmigtir. Ama bu kopus D
grubu ile daha da ileri gider. Calli kusagi elestirilir ama bu kisisel bir anlatimin
olusturulmasindan ziyade, sanki Bat1 daha iyi kopya edilemedigi i¢cindir. Ama D grubundan
ziyade Calli kusagmmin yapmak istedigi , izlenimci resimle yetinmek degil, “(...) resim
aracihgwyla icinde yasadiklar topluma ozgii tinin nabzini yakalamis (....) " (Ergliven, 2007.
s.186) olmaktir. Aragtirmamizda amag bir algiy1 baska alginin iizerinde gérmek degildir. Ama
suda bir gercektir ki bir resimsel dil gelenekle olan iligki baglaminda gelisir. “Gelenekle sahip
ctkmanin onkosulu, ona itiraz etmektir; bu da once itiraz edebilecegimiz bir gecmisin

varligini sart(....) " (Ergiiven, 2001. s.191) kosar.

Bu durum yeni olusmaya baslayan Tiirk resmi ile yetismeye ¢alistigi Bat1 arasindaki
ucurumu ortaya koyar. Bat1 tasavvurunu, her zaman kendi kdkeni olarak algiladigi gelenegin

izerine inga eder. kendini kendi diinya goriisii dahilinde degerlendirir. Yani olusturdugu 6z ile
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vardir. O 6ziin dahilinde geligir. Yani gelenekseldir. Tiirkiye ise kendisine yabanci kalmay1
secer. Reddetmesi, yadsimasi gereken ya da elestirmesi gereken gelenegi, yokmus olarak
algilar. Aslinda bir anlamda kendisine bir Batili goziiyle bakar. Yani kendisine kars1

‘oryantalist’ bir bakig agis1 gelistirir. (Kahraman, H.B.2007-2009)

1930°Iu yillarda devletin kiiltiir politikalarina dahil olan milli kiiltiiriin olusumuna
yonelik ¢abalar, sanatgilar, “(....) inkilap konulu resimler yapmaya, yerel konulari igslemeye,
ulusal kiiltiir nitelikleri iizerine diisiinmeye(....) "(Duben,1.2007.s.110) yoneltmistir. Yeniler
grubu bu algilamaya sahip ¢ikmigtir. Boylece toplumcu bir gergekeilik kendini gosterir.
Yeniler gurubu ise D grubuna karsi tavir olustururlar. Bu tavir, resmin toplum sorunlariyla
alakali olmas1 gerektigidir. D grubuna yapilan en biiylik elestiri, kokii bizim algilamamiza
dayanmayan bir algilamanin gegerli olamayacagidir. D grubu iiyeleri de bu elestirileri olumlu
karsilamig ve Bati etkisinin kendi algilarina agir bastiklarini kabul etmislerdir. Yeniler felsefe,
plastik gibi konulardan ziyade, toplumla bagin tekrar nasil kurulmasi gerektigi tizerine yollar
aramiglardir (Duben, 1.2007; Tansug, S.)Bu donem ortaya ¢ikan genel egilim gelenek ve

toplumla ilgili verilerin ¢agdas iislupla birlestirilmesi iizerinedir.

Bu agiklamalar 1s1¢1inda Tiirkiye’de olusan yapilanmalar genel olarak, cumhuriyetin
kurulmasindan sonra 1950’lere kadar bir kiiltiir milliyet¢iliginin olustugu ve “(...) sanat
ortanunin ana sorunsallarinin tic ana noktada, ulusal sanat, modern sanat ve sanat
egitiminde odaklastigi(....) "dir(Madra,B.; Dostoglu,H. 2000.s.15). Bu yapilanmalar yaninda
sosyal olarak kiginin bireyselligiyle ilgili bir diigiiniis bi¢iminin toplumdan ¢ok uzak olmasi;
siyasetin yabanci iilkelerin boyundurugunda siirdiiriilmesi ve aydin kisinin ya toplum
tarafindan reddi-kendisinin toplumu reddi ya da aydinin yonetim tarafindan ezilmesi var olan
durumlardir. Resme yansimalar1 kiginin bilincinden ¢ok ydnetici smifin itelemeleri sonucu

olusun bir ortam s6z konusudur.
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Ayni yillarda Bati ise Modernizmin en iyi donemini yasamaktadir.

“Resim ve heykelde Siirrealizm, Informel, Tasizm, Soyut disavurumculuk
gibi bilingalt1 siireglerin, tinselligin, uzak kiiltiirlerin gizemli anlatim dillerinin
irdelendigi akimlar birbiri ardina diziliyordu(....) felsefe ve kuramda (....) insanin
diinyada neden ve nasil var oldugunu ve kimlikleri sorgulayan, kapitalizm birey kitle
iligkilerini irdeleyen ve yilizyilin sonundaki post-modern diisiinceye zemin

hazirlayan(....)”’(Madra,B.; Dostoglu,H 2000.s.14/15)

olusumlar meydana geliyordu. Iki diinya savasi sonunda Modernizm inanc1 zayiflamis ve

Postmoderne dogru, temel de Modernizmi elestiren algilamalar olusmaya baglamistir.

Gengligini bu donemlerde yasayan Erol Akyavas fotografci, ressam ve mimardir.
Genel olarak sanatsal algilamasi 50/60 yillarinda olusturma siireci; 60/70 yillar1 arasinda
kendi konumu belirlemis Dogu-Bati sentezine dogru yonelmistir. Akyavas Bedri Rahmi
Eyiipoglu atolyesinde misafir 6grenci olarak resim egitimi goriir. Bu atdlyede belirli
araliklarla 1950-1952 willarinda bulunur. Ayni donemlerde Floransa Giizel Sanatlar
Akademisinde yaz ¢aligmalarina katilir. A. Lhote ve F. Leger'in ile calisir. Burada kiibist
egilimler gostermistir. Tabi bu durum Avrupa Modernizmini tanima donemidir. 1954’te
mimarlik egitimi almak icin ABD ‘ye gider. Chicago’da Illinois Enstitide of

Technology’deMies Van Der Rohe’dan ders alir.
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3.4. Resim:38. Kontrplak iizerine yagliboya, 1957

[k dénem resimlerinde Bati resmini 6ziimseyen bir tutum gdsterir. Ama 50°li yillarin
sonunda yaptigi ¢calismalarda Dogu algilamasi kendini gosterir (Resim: 38). Beral Madra bu
algilamay1, Istanbul’daki geleneksel Tiirk sanatina egilen sanat ortaminimn etkisi veya Bati
sanat ortaminda olusan Dogu’ya dykiinme egilimlerine kars1 bir etki-tepki olarak gelistigini

belirtir (Madra, B.;Dostoglu, H 2000.s.18).
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3.4. Resim: 39. Kapi, tual {izerine yaglh boya, 60x35, 1952

Bu resimsel algilama ileride olusacak minyatiir ve kaligrafi ile ilintili resimsel
islubunun habercisidir. Bunun yaninda bu resimleri aldigit mimarlik egitimimin getirisi
olarak ta gorebiliriz. Alt1 y1l siirecek olan mimarlik egitiminin, Akyavas'ta geometri ve renk
bilincini gelismesinde biiyiik katkilar1 olmustur. Bu kivrak kaligrafik hareketli soyut resimler
bu dénemlerin getirisidir. 1960’1 yillarda bu resimlerle ilgili bir ka¢ ¢alisma yapar. Ama
genel olarak figiir ve soyut iizerine egilir. Ilk ¢alismalarinda kiibist egilimler dne ¢ikar
(Resim.39). Bu resimler ulasilan iislup degildir. ilk ¢alismalarinda Akyavas, kendine has bir
anlatim olusturmaya caligir. Bu ilk kiibist resimlerden sonra 60’11 yillara kadar “(....) organik
soyutun ¢esitliligi icinde kendine 6zgii bir anlatim dili arar. ”(Madra, B; Dostoglu,H,
H.2000.5.17) 1954-1959 aras1 Amerika’da mimarliga yogunlasir. 1960’ta New York’taki ilk

kigisel sergisi ile bazi resimleri Modern Sanat Miizesi daimi koleksiyona alinir. (Resim:40)
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3.4. Resim.40: Padisahlarin zaferi, Tual iizerine yagliboya,122x124, 1959

Bu basari ile birlikte Amerika galerileri Akyavas’tan ayni tiirden resimler ister. Ama
Akyavas kendini tek bir anlatimla ifade etmeyi tercih edemez. Kendi deyisiyle; “ Bazi
sanat¢ilar gibi Omiir boyu aymi sarkiyi aynm1 makamdan sOylemek.” (Madra,B;
Dostoglu,H.2000.5.84)  istememektedir. Tabi bu durum kariyerini etkiler. Bu dénemler
gecimini saglamak i¢in fotografcilik ve desinatorliikk yapmaya baglar. Resim ¢aligmalar1 biitiin

hiziyla devam eder.
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1960 ‘li yillar Bati resminde Yeni Gergekeiligin ve Pop Art’in lstlinliigli goriiliir. Bu
anlayislar, algilamalar farkli olsa da, II.Dilinya savasindan sonra olusan estetik degerlere bir
bagkaldir1 niteligindeydi. Bi¢cimsel olarak bu anlayislarda, kolaj teknigi veya serigrafi tercih
ediliyordu. Tabi bu farkli algilamalar gilinlimiize kadar siirecek farkli anlayislarin temelini
olusturmugtur. Bu degisim siirecinin mantigi, sanat¢it ve ya sanat¢i gruplarinin, resim ve
heykel gibi geleneksel gerecler ve bigimlerin 6tesinde diisiiniip fikirlerini farkli malzemelerle
ifade amaci giitmesidir. Bu algilamalar1 yakindan takip eden Akyavas, bicimsel olarak kendi
resimlerinde bunlar1 kullanmigtir. 1960’11 yillardan sonra degisik malzemeleri ve kolaj
teknigini kullanarak yaptigi, soyut, figiir ve manzara resimlerinde, daha 6zgiir tutumlar

sergiler (Resim: 41).

3.4. Resim.41: Kadinlar Serisi, kontrplak {izerine yagli boya ve kolaj, 82x60, 1962-64

132



Ayni donemlerde Tiirkiye’de Siirrealist resim dikkati ¢ekiyordu. Akademide giiglii
bir ortamin olugmasini saglayan Bedri Rahmi 6grencilerinin agirliginin oldugu bir dénemdir.
Genel tavirlar1 halk resmine yaslanir. Resimsel iislup ¢agdas anlayislarla yerel degerlerin
birlesmesi iizerinedir. Tabi bu donem ayni1 zamanda giiniimiizdeki, 6zgiin soyut ve figiliratif
anlayislarin olugmasinda énemli bir yeri vardir. Erol Akyavas bu anlayislara dahil olmasa da,
bu algilamadan bagimsiz degildir. Akyavas’in tuttugu yol, sadece Islami - Anadolu yerel
Ozelliklerin kullanilmasindan ¢ok var olunan cografyanin biitlin yerel anlayiglarinin

degerlendirilmesi lizerinedir. Bu biitiin yerel anlayislarla hesaplagsma sona erdikten sonra

tasavvufla ilgili calismalar ortaya cikar.

3.4. Resim: 42. Odalar II. Ahsap lizerine karisik teknik, 60x50, 1965
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1963 yilinda Tiirkiye’ye askerlik i¢in geri doner. Baz1 sorunlardan 6 yil iilkede kalir.
Bu siralar 6gretmenlik yaptigi Goreme’de Uchisar kdyiinde gergeklestirilen kaya i¢ine oyma
otel projesiyle Aga Han Odiilii finalisti olur. 1967°de tekrar Amerika’ya yerlesir. 1970’lere
dogru yaptigi, odalar ve genis renk alanlariyla olusturdugu birbirinden bagimsiz resimlerde,
sanat¢inin algilamasiyla ilgili Chirico ve Van Gogh’u andiran ve pop artin yeni gergekei
anlayiglarmin izleri goriiliir. Odalar algilanabilen mekana dair anlatimlar icerse de, odadaki
nesne soyutlama mantiginin bir uzantisidir (Resim:42). Degisik imgelerin 6n planda oldugu

bu donemin diger resimleri (Resim:43);

“(....) amorf figiirler, gercek¢i erkek portreleri ve kadin govdeleri, gesitli
govde parcalari, erkek ve kadin cinsel uzuvlan (....) gibi imgelerin kolaj kullanilarak,
boliinmiis kareler ve ya dikdortgenler {lizerine tasarlanmalarindan olusur. Bu resimler

Bat1 diinyasiyla bir hesaplagmayi igerir” (Madra,B;Dostoglu,H.2000.5.20).

Bu ¢alismalar1 Pop art ve yeni gercekeiligin elestirisel yapisina yatkin olan sanatg¢inin
kendine 6zgii yorumu olarak degerlendirebiliriz. Akyavas bu resimlerle 60-70’lere damgasini

vurmaya baglayan hazir imge, kich, {iretim ve tiiketim gibi konular iizerine kafa yorar.
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3.4. Resim:43. Anilar. Tual {izerine karisik teknik, 91x66, 1966

Erol Akyavas’in 1970°1i yillarda resimlerinde iki egilim goriiliir. Biri cinsellik
iizerine kurudugu tasarimlar; digeri ise, Islam geleneginden beslenen, minyatiir mekan
anlayislarini i¢inde barindiran tasarimlardir. 70°li yillar Bati’da cinsel devrim gerceklesir.
Foucault, bu donemi en iyi sekilde tanimlar. Kuramlar bu yillarda bunun iizerine gelisir. Bu
durumun olugmasint Bati’nin siyasal ve sosyal kirilmalarina baglayabiliriz. 1968 olaylariyla
kapitalizme yenildigini kabul eden ozgiirlik¢i diislincenin, sizofrenik durumu olarak
degerlendirebiliriz. Bu durum Romantizm ’de burjuvaya karsi ortaya ¢ikan yenilginin
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olusturdugu yonelmenin bagska bir versiyonu gibidir. Olusan bu algilamayi, var olan diizene
yenilen insanin baska seylere yonelmesi ve kapitalin bunu kendi adina kullanmasi olarak ta
okuyabiliriz. Baudrillard’in bu algilamayi elestirmesiyle ortaya ¢ikan agir1 tepkiler aslinda

iddiamizi1 kanitlar niteliktedir.

Cinsellikle ilgili bu algilamalarin, Akyavas’taki yansimasi, elestiri baglaminda
degerlendirilebilir. Bat1 anlatisinda olumsuz olan bu algilama, Dogu i¢in kendine 6zgii bir
gizlilik ve bastirma sonucu olusan sizofren algilamalarin resimsel tasarimlart gibidir
(Resim:44). Bu ¢aligmalar yapildig1 donemdeki gibi tiiketim mantigindan yada belli bir moda
akima dahil olma mantigindan uzaktir. Ozellikle bu resimler dncelikle sok yaratma isteginden
oldukca uzaktir. Akyavas, “(...) insanligin dogal diirtiilerini, onlarin bunalimdan dogan
carpuitmalarint vurgulayarak orvtaya koyar; ama bunlart hi¢ bir zaman (....)izleyicilerin kendi

dogal arzulart hakkinda sugluluk duygusuna yol acacak sekilde kullanmaz.”(Madra,B;

Dostoglu,H.2000.5.47)

3.4. Resim:44. Icon, karisik teknik, 11x9,5, 1976
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Bu donem yaptigi ‘Friendly Cities’ resimleri minyatiir mekan tasarimlarinin ilk
ornekleri olarak gosterilebilir (Resim:45). Bu resimlerdeki tasarimlar ile minyatiir anlatimi
arasinda kesin benzerlikler goze carpar. Resimlerde belli bir zaman ve mekan algilamasi
goremeyiz. Nesneler hem ayrintili olarak resmedilmis hem de farkli agilardan gdsterilmistir.
Bu seriden sonra yaptigi kale ve oda resimleri, dogu mitlerine dair sembolik anlatim1 kendine

has perspektif kullanimi ile sanat¢inin resimsel anlatisinin kararliligini ortaya koyar.

3.4. Resim: 45. Friendly Cities, 61x40, 1970 71.
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Erol Akyavag sanati, Bati diisiince ve sanat geleneklerini biitiiniiyle kendine has
olanla sentezlemis, ortaya islam ve Islam’a bagli kiiltiir miraslariyla biitiinlesmis, cagdas bir

anlay1s ortaya koyar.
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3.5. Erol Akyavas Resmine Minyatiir Etkisi

Erol Akyavas resmi Bati resim gelenegine bicimsel olarak baglidir. Ama resimlerini
olugturan biling doguludur. Akyavag siiregelen Oryantalist sdylemi tersyiiz etmistir. O
Batilinin tamimladigit Dogu’yu degil, Bati kiiltiiriinii 6ziimsemis bir dogulunun kendi

algilamalarini olusturmustur.

1970’lerle Islami kaynaklar1 soyutlayarak kendine 6zgii anlatim yollarini
gelistirmeye baslar. Islam inancinin olusturdugu imgeleri kullanarak resimlerinde tinsel bir dil
yaratir. Bunu yaparken bu Islami imgeleri evrensel sembollerle karsilastirir, yan yana kullanir.
Genel olarak resimsel anlatis1 birgok veriyi kullanarak olusturmustur. Oncelikle Bat1 resim
algilamasina ¢ok sey bor¢ludur. Kiibizm, siirrealist, metafizik, soyut ekspresyonist, pop art,
yeni gergekeilik resim dillerine hakimdir. Baglangigta bu akimlardan yararlanarak olusturdugu
resimsel dil kendi iginde tutarh bir anlatim ortaya koymustur. 1960’l1 yillara girmeden Islam
kaligrafisinden etkilenerek kurdugu kompozisyonlarla, gen¢ yasta kendinden s6z ettirmeyi
bilmistir. Bu resimler (Resim:46) 70’li yillarda kararlilikla izleyecegi resimsel anlatisinin erken

habercileridir.
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3.5. Resim:46. Tual iizerine yagli boya

Bati resim mantigimin yaninda resimsel algmin temelinde tasavvuf vardir. Ama
sadece Islam estetiginin oldugu bir bi¢imsel algidan ziyade, Islam diisiincesini bir metafora
doniigtiirerek, bu diisiince bi¢imini yeniden degerlendirmistir. Bati’da egitim gormiis bir
sanat¢ini li¢ asir boyunca goérmezden gelinen kiiltiirel verileri kullanmasi ve bunu bati sanat
diinyasinin Sarkiyat¢1 diisiincelerine ragmen gelistirmesi tizerinde durulmasi gereken énemli
bir ayrintidir. Erol Akyavas tasavvufa yakin olan bir aileden gelir. Dedesi Merdivenkdy
Tekkesi seyhi idi; ayrica tasavvuf lizerine arastirmalar1 olan Abdiilkadir G6lpmnarli’yla akraba
olduklar1 bilinmektedir (Alakus,A.0.1997). Gengliginde ailesinin dinsel tavirlarina asi bir durus
sergilemigtir. Avrupa ve Amerika’da ise karsit bir tavir alir. Boyle bir tavrin
gergeklestirilmesi, sadece muhalif olma ile agiklanamaz. Akyavas Bati’da aldig1 egitimle, bati

anlatisin1 ¢6zmiistiir. Bat1 algisinin devamli gelenekle hesaplasma iizerine kuruldugunu fark
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etmistir. Kendisi bir batili olmadigindan gelenekle ilgili hesaplagmalar1 yiizeysel kalacakti.
Ama aldig1 egitim, ret etmekten ziyade eklemlenmeyi 6n goriiyordu. Bu durum Erol

Akyavas’in kendi gelenegine yonlendirmistir.

3.5.Resim.47: Tual tlizerine akrilik, 220x146

Bunun yaninda Bati’nin Dogu’ya yonelik tavri her zaman kendisini rahatsiz etmistir. Bunu

yaptig1 ¢cok az sayidaki roportajinda belirtir (Madra,B; Dostoglu,H.2000. s.69/92; s. 99/102). Bu
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durum kendi kimligine yonelik tanimlamalarini degistirir. 70°1i ve 80°li yillarda yaptig1 oda,

kale, i¢ mekan resimleri bu algilamanin gorsellestirilmesidir. (Resim.47)

Erol Akyavas Kafka ile kendisini 6zdeslestirir. Bu resimler ile Kafka romanlari
arasinda yakin baglar vardir. Kafka yasadigi donemde ve cografyada tamamen yabanci olarak
algilanir. Bu durum yapitlariin alt yapisint olusturur. Kafka romanlarinda islenen her
karakter yersiz-yurtsuzdur. Kendisine ait bir yeri yoktur. Karakter hangi konumda olursa
olsun gogebedir. Karakterlerin amaglar1 yasayabilecekleri bir alan bulmaktir. Konaklanan yer,
gecici bir alan olsa bile, karakterler i¢in hayati 6neme sahiptir. Bunun yaninda ulasilmak
istenen bir yer vardir. Ama ne o yere ulasilir ne de konaklanan yere sahip olunur. Bu yiizden
magaraya benzer yapilar kurulur. Ama bu korunakli yapilarda her an ele gecirilecek korkusu

giidiiliir ve bu yapilar parcalanmaya, yok olamaya mahkumdur (Resim:48)

Erol Akyavas bu resimlerindeki anlatimi, Bati anlatisimn olusturdugu
gergeklikten bagimsiz olamayan Dogulunun, bir durus gelistirme ¢abasidir. Akyavas’in 60’
70’1 yilardaki ¢aligmalarinda Dogu ve Bati algilamalar1 devamli g¢atigma halindedir. Bu
donem resimlerinde Doguya ve Batiya ait bircok sembol kullanilir. Bu durum Akyavag’in
hem Bat’nin hem de Dogu’nun kendi tarihsel siiregleri ile de hesaplastigini gosterir. Bu
resimlerde kullanilan kaleler, tag tuglalar, ortagaga ait figiirler, piramitler ve labirentler Dogu-

Bat1 tasavvurlarina ait sembollerdir.
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3.5. Resim:48. Kafka’nin evi. Kagit {izerine akrilik, 100x75.1974

Tabi bu hesaplasma siireci ile Erol Akyavas’in tasavvufa olan ilgisinin ayni
donemlere denk gelmesi bir tesadiif degildir. 1971 yilinda Iranh Islam diisiiniirii, mutasavvif,
Sebiisteri’nin  Giilsen-i Raz adli kitabi okumasiyla kendi kiiltlirtine ait algilamalarla

hesaplagma siireci baglar. Bu ilginin baglama nedeni olarak;
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“Basladigi noktadan itibaren doniip duran bu devran binlerce sekle biiriiniip,
goriinmekte. Her noktadan bir doniis baslamakta yine o noktada bitmekte. Merkezde o,
donende.” alintisim1 yaparak, “(....) devamli olus igerisinde olan zamanda sonsuz devrana

kapildigimin bilincine (....)” vardigini belirtir (Madra,B; Dostoglu,H.2000.s. 61).

3.5. Resim.49: Cinler, ahsap iizerine akrilik,1979
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Bu agiklama oOzellikle kale ve piramit resimlerinde, Akyavas’in kendine ait bir
zaman-mekan algilamasi olusturmaya ¢alismasinin nedeni olarak gosterilebilir. Akyavas’in bu
algilama cabasi, minyatiir uzam-zaman algisina yakin bir durus sergiler. Bu resimlerle birlikte
sanatct kendine has bir perspektifte karar kilar. Bu donemle beraber Akyavas anlatis1 olusur.
Bu anlat1 ne batiyr dislar, ne de doguyu. Iki farkli diinyaya ickin calismalar ortaya ¢ikar.
1979-80 yillarina ait ‘cinler’ dizisi bunun iyi 6rneklerindendir (Resim.49). Bu resimlerde
sanatci, orta Asya’da Tiirklere ait olan ve Osmanli zamaninda saz iislubu olarak adlandirilan
Mehmet Siyah Kalem resimleriyle yakindan ilgilendigini gosterir. Akyavas bu kiiltiirel
imgeleri kullanarak c¢agdas bir yorum gelistirir. Bu imgeler dogunun bilingalti resim

geleneginin devami niteligindedir.

1970’lerin sonuna dogru yapilan ¢alismalarda minyatiirle olan iliski belirleyici

bir unsura doniistr.

“Minyatiir sanatinin ~ gerceklikten uzak, stilizasyona yatkin dogasi,
stilizasyonun soyutlamaya dogru bir adim olusturmasi, siirrealizmden etkilenen ve
mimar olarak yapi planlarina geometrik bigimlere ve bu bigimleri iki boyutlu olarak

aktarmaya aligkin olan sanatgiya yakin gelmistir.” (Madra,B; Dostoglu,H.2000.s. 62).
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3.5. Resim. 50: kagt iizerine akrilik, 40,5x30,5. 1980 civar1

Bu donem resimleri minyatiiriin yeniden yorumlanmasidir. Dogu anlatilar1 ile
hesaplagma bilincini her zaman koruyan Akyavas, en ¢ok Osmanli minyatiiriine ilgi duyar.
Bunda topografik resim gelenegini olusturan Matrak¢gr Nasuh’un etkisi biiyiiktiir. Sehir
manzaralarint kendine has bir sekilde yorumlayan Matrak¢i’nin mimari planlart 6ne
¢ikarmasi, (kars.Resim:26) ayni zamanda mimar olan Akyavag’i etkiler. Matrak¢inin titiz
ig¢iligi ve stilize edilmis gergekgiligi Akyavas’ta gizgisel bir gergeklikle karsiligini bulur

(Resim.50-51).
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3.5. Resim. 51: The Past of the Fallen, kagit iizerine akrilik, 61,5x79 cm, 1984

Matrak¢r’nin kusbakist bir perspektifle resimledigi kale, gemi, mimari yapilar gibi
nesneleri ve peyzaj algilamasin1 Akyavag kendine has sekilde, kendine yonelik sembolleri
kullanarak, yeniden tasarlar, bigimlendirir. Akyavas, bu resimlerin bircogunda kale benzeri
yapilar1 ve manzaralar1 farkli kurgulamigtir. Kale ve manzara ayn1 uzamama bagl bir sekilde
resmedilir. Resimde kugbakis1 kullanilir. Ama Matrak¢1 gibi belli bir derinligi barindiran
algilama bulunmaz. Resimlerin genelinde sarmal motifler kullanilir. Bu sarmal motifler

labirent benzeri yapilardir (Resim. 52-53).
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3.5. Resim. 52: Tual {izerine akrilik, 60x50, 1980

Akyavas bu sarmal, labirent vari bi¢imleri 60’lar sonundan itibaren yaptigir her
resimde bir sekilde kullanmigtir. Mart 1997°de Murat Germenle yaptig1 sdyleside Labirenti
bir metafor olarak kullandigini belirtir. Ona gore bu metaforun ne oldugu labirentin iginde

saklidir;

“Burada labirentten kast edilen, hepimizin varmak istedigi bir nokta var,
oraya varmak i¢in bir yoldan gegiyoruz. Bu yollarin her birinde sik sik kavsaklar var.
Muhakkak bir karar veriyoruz bu kavsaklarda. Bunlarin hepsinde dogru karar
verdigimiz zaman, ne ise o dogru karar, o noktaya variliyor. Bunu da en 1iyi, li¢
boyutlu ve grafik bir sgsekilde anlatan sgekil labirent oluyor.” (Madra,B;

Dostoglu,H.2000.s. 120-121).
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3.5. Resim. 53: Kalenin Diisiisii, tuale marufle kagit iizerine karisik teknik, 246x388,1981-82

Akyavas tasavvufi bir diinya goriisiiniin bu metaforla anlatilmasin1 daha uygun
gormiigtiir. Ona gore biitiin kavsaklardaki, yollar tarikattir. Tarikatin anlam1 yol demektir.
Ilerlenecek yol bir amaci zorunlu kilar. Yollarm farkli oldugunu vurgulayan sanatci, varilacak

yerin ayni oldugunu belirtir. (Madra,B; Dostoglu,H.2000).

Kale ve manzara kompozisyonlarinin yaninda Matrak¢i'nin = Siileymanname

yazmasinda bulunan ordugah resimlerine gondermede bulunan calismalari, minyatiirle
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kurdugu iligkiye gorsel olarak en yakin c¢aligmalar olarak incelenebilir (Resim. 52) .
Stileymanname yazmasindaki Budin minyatiiriinde kullanilan ¢adir motiflerinden ve
geometrik diizen anlayigindan (kars. Resim.27) etkilenen sanat¢1 kendine has olan geometrik
ogelerle mekanini olusturur. Sezen Tansug, Akyavas’in, geometrik Ogeleri bir tiir mekan
olusturmaya yonelterek, siradan bir geometrik soyutlama anlayisindan siyrildigini belirtir.
Tansuga gore; Akyavas, “(....) geometrik mekan orgiisiinii asarak daha serbest ve motif
cesitlemesine elverigli bir mekan boslugu (....)” olusturmustur (Tansug,S. 1995. s.76). Bu

mekan boglugu yiizeysel bir anlatimla resmedilmistir.

3.5. Resim. 54: Giizergah, kagit lizerine akrilik,68x55, 1981
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Ama Akyavas bosluk kavramini motif ¢esitlemeleriyle tasarlayarak, yilizeysel olan
resmi igerik olarak zenginlestirmistir. Resim sadece matrakgiya ait tasarimlarin yeniden
yorumlanmasi degil, minyatiiriinde yeniden yorumlanmasidir. Resmi minyatiir mantigiyla bir
gerceve icerisinde tasarlamigtir. Minyatiir de bu c¢ergeveleme degisik motiflerinde
kullanilmasin1 saglamistir. Akyavas burada minyatiire ait motifleri kullanmaktansa, kendi
sembollerini tercih etmistir.  Bir siirii labirent benzeri sarmallar ve tugla ¢izimleri
kullanilmigtir. Resim yilizeyseldir am, anlatim olanaklarinin kullanilmasi oldukca zengindir.

Akyavas boylece gelenegi yorumlayan kendi anlatisini olusturur.

3.5. Resim.55: Zaferin Thtisamu, tual iizerine karisik teknik, 266x366, 19
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Bat1 perspektif anlayisina yatkin olan Akyavas gelenege yonlenir. Tek bakis agisina
bagli matematiksel perspektifi reddedip, dongiisel perspektifi tercih eder. Akyavas’in bu
tercihinin sebebi; resmin yiizeysel olmasina ragmen, inanilmaz bir ¢esitlilikle kendi diinyasin1

olugturmaya ¢alismasidir.

Minyatiir yorumlamalar1 sadece Matrakei ile simirli degildir. Minyatiirii, genel
olarak, geleneksel bir gorsel veri olarak kullanir. “Minyatiir “iin boyutlarinin defalarca iistiine
ctkarak biiyiik tualler kullamir, minyatiir sanatina ait desenleri kimi zaman biiyiitiir, kendi
kalibindan ¢ikararak uyarlar ve onlara doku kazandirwr, kimi zamanda resmine adeta bir

kolaj gibi ekler.” (Madra,B; Dostoglu,H.2000.s. 62).
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BOLUM V

SONUC

17. Yiizyildan sonra olusan Bat1 hayranligi, geleneksel verilerin kademeli bir siirecle
Onemini yitirmesine neden olur. Bu donemle birlikte olusan yenilik¢i diigiinceler, geleneksel
yasam1 siirdiiren halkla, bati1 egitimi alan aydin kesim arasinda otekilestirme durumunu
giindeme getirir. Cumbhuriyetin ilan1 ile ulagilmak istenen uygar medeniyet arzusu,
Cumhuriyet rejimine karsit olusturan Islam algilama bi¢iminin reddini zorunlu kilar.
Islamiyetin sosyal hayat {izerine temellenen dinsel yapisi, geleneksel algilama bigimleriyle
kuvvetli bir diisiince yapisi olusturmustur. Bu sebeple Islam algilama bi¢iminin reddi,

gelenege dair olan bir¢ok verinin de tasnif edilmesine neden olur.

Cumbhuriyetin  ilamindan sonra, Bati hayranligi bir amaca donisiir. Bati
medeniyetlerinden almman birgok 6rnek, kiiltiirel veriler dikkate alinmadan kullanilmaya
caligilir. Devlet sisteminin doniistiiriildiigii halde, halkin doniisiim siireci saglanamadigindan,
alman ornekler, toplumda amag¢ edilen uygarlasma siirecini gerceklestirememistir. Halkin
doniistiirilememesi ayni zamanda yonetim ile halk arasinda algilama farklarma neden
olmustur. Bu durumun yaninda bir¢ok farkli kiiltiirden olusan Tiirkiye, ulusal bir anlayis
gelistirmeye calisirken, kendi igerisindeki kiiltiirlerin dinamiklerinden yararlanamamasi,
ekonomik-sosyal-siyasal anlagsmazliklara zemin hazirlamigtir. Bu anlagsmazliklarin getirisi,
ortak bir sdylem olusturamadigindan, her alanda farkli ve birbirine karsit olusumlarin ortaya
cikmasidir. Bu durum kendimize dair bir algilama gerceklestirmekten ziyade, farkl

algilamalara ve dolayisiyla yonlendirilmelere maruz kalmamizla sonuc¢lanmistir.

Bati uygarliklari, olusturduklari anlatilarda, gelenekle hesaplasmayr gerekli goriir.

Gelenegin yadsinmasi ya da gelenege ait olan diisiince bigimlerini dikkate alarak ileriye
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doniik yapilan atilimlar, Bat1 anlatisinin kendi iginde tutarli diisiince bi¢imleri olugmasina
zemin hazirlamigtir. Bu tutarh diisiince bi¢imleri, Bati’nin birgok alanda diger toplumlardan
istlin konuma gelmesiyle sonuglanmistir. Bunun yaninda Bati kendine yonelik bu
tanimlamay1 yaparken, Dogu’yu otekilestirmistir. Oteki olan Dogu ise tutarli sistemler

olusturamadigindan, kendisi hakkinda yapilan yorumlara bir antitez gelistirememistir.

Bu agiklamalar 1s181inda Bat1 medeniyet diizeyine ¢ikmak isteyen iilkemiz gibi Dogu
toplumlari, Bati’dan aldiklar1 bilinci, yap1 olarak kullanamadiklarindan, kendilerine dair
cagdas algilama bigimleri olusturamamiglardir. Bati’'min her alandaki istiinliigi bu
toplumlarin Bati’ya olan bagimliliklarini arttrmistir. Bu durum 06zgiin kiiltiirel veriler
olugmasin1 engellemis, hatta gelenege dair bilinen bilgilerin Bati’nin bu toplumlara

ogrettikleriyle degerlendirilmesine yol agmistir.

Osmanli dénemi ile baslayan ve Cumhuriyet doneminde devam eden, Bati tarzinda
sanat liretme siireci, baslangicta gelenegi reddeden bir tavir sergiler. 1950’1lerde olusan milli
bilince yonelik algilamalarin gelismesi, gelenegi tekrar glindeme getirmistir. Ama bu bir
hesaplagma siirecinden ziyade moda tarzi bir bi¢imlendirmeye yol agmistir. Artik resimde
geleneksel motifler siisleme gibi kullanilmaya baglanmigtir. Bu durum gelenek anlatilarin

daha karmasgik bir bilgi olmasina neden olmustur.

Gelenegi degerlendirme agimiz Avrupai oldugundan, dnemli bir resimsel siire¢ olan
minyatiir giiniimiize kadar, sadece Fars sanatindan etkilenerek olugan saray sanatinin bir
yorumu olarak goriilmiistiir. Aragtirmamiz da minyatiiriin, Orta Asya, Cin, Misir, Part gibi
kokenleri ilkcaga dayanan uygarliklarin resimsel anlatimlarinin bir devami oldugu
savunulmustur. Var oldugu genis cografyada, minyatiir, kullanildig1r toplumlara ydnelik
onemli tarihsel verileri barmdirmistir. Bulundugumuz cografya da olusan Osmanli minyatiirii,

ozellikle Cin ve Orta Asya lsluplarindan etkilense de Abbasi-Selguklu algilamalarinin
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kokenini olusturan Islam estetiginin farkl1 bir yorumudur. Fars resim anlatilarindan farkhilasan
Osmanli minyatiirii, ideallestirilen anlatimlardan ziyade, gergeklige yaslanan sembolik

anlatimlar iizerine inga edilmistir.

Islam estetigine dayanan Osmanli minyatiirii sadece saray sanatinin tiirlerinden
degildir. Osmanli minyatiirii, ¢ars1 ressamlari, bu ressamlar dahilinde gelisen Anadolu resmi
ve Osmanliya bagli eyaletlerin kendilerine has anlatimlartyla yogurduklar1 Eyalet Minyatiir
resimsel anlatimlarin1 da kapsamaktadir. Bu tarihsel gercek minyatiiriin sadece elite hizmet

eden bir resimsel iislup olmadiginin kanitidir.

Islam estetigine dayanan minyatiir, birgok toplumun kiiltiirel verilerini igerir. Ornegin
figiir ¢izimleri, iran, Cin ve Misir sanat algilamalarina dayandirilabilir. Manzaranin belli bir
siisleme arac1 olarak kullamilmasi Cin ve Iran peyzaj anlatimlarmin farkli yorumlamalar:
olarak okunabilir. Osmanli minyatiirlerinde dinsel igerikli resimlerin olmasi, biinyesinde
bulunan bir¢cok tassavvuf akiminin etkilerinin sonucudur. Bu resimler oncelikle var olan
gercekle ilgilenir. Bu resimler giiglii tarihsel belgelerdir. Hangi donemde yapilmislarsa, bagl

olduklar1 donemin sosyal-ekonomik- siyasal algilamalarini igerirler.

Osmanh minyatiiriiislam estetiginin anlatimlar1 iizerine yiikselir. Mekan tasarimlar1
goriinen gercekten ziyade askinlagmis gerceklige gore sekillenir. Bu resimlerde nesnenin
goriilen bi¢imlerinin ¢izilmesinden ziyade, var olan nesnenin her agidan resmedilmesi
amaclanmistir. Nesne Ozneye bagh bir algilamadan ¢ok, 6zneden bagimsiz bir ger¢eklik
olarak ele almir. Tabi bu durum nesnenin 6zneden bagimsiz var oldugu algilamasinin
getirisidir. Bu resimlerde belli bir zaman-mekan tasarimi sdz konusu degildir. Inancin getirisi
olan zamanin siireksizligi, mekanin yiizeysel ve farkli perspektiflerle algilanmasini
saglamistir. Bu mekan tasarmmlari, inanca dair algilamalarin 6ziinii verir. Bu algilama

nesnenin O0zneden bagimsiz oldugu ve nesnenin tinsel bir imgelestirilmeyle tasavvur
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edilmesine yol a¢cmistir. Bu resimlerde nesne goriilen gerceklikten ziyade sezgisel olarak

algilanabilir.

Bu resimlerin ayrica kitaplara ya da tek sayfa gibi kiigiik boyutlarda resimlenmesi,
matematiksel perspektifin gelimini engellemistir. Resim yazi ile bir okunacak sekilde
tasarlanmigtir. Bu yiizden resim yazinin tamamlayicisi olarak algilanmistir. Boyle bir algilama
bi¢cimi minyatiir resimlerinin, hangi mantikla yapilirsa yapilsin, sembolik bir anlatimla var

olmasini saglamistir.

Bati diisiincesi, Dogu tasavvurlarini belli kaliplar dahilinde degerlendirmistir. Bat1
anlatisi, sanati, klasik olarak nitelendirdigi uygarliklarin estetik edimleri olarak degerlendirir.
Klasik olmayan algilamalar: ise ilkel ve arkaik olarak degerlendirir. Ruh bilim disiplinine
bagli olan Worringer soyutlama ve Ozdesleyim kavramlarini inceleyerek, soyutlamay1
Dogu’ya mal etmistir. Bu resimsel soyutlamalari, algilanamayan evren karsisinda duyulan
giivensizlikle olusmus, geometrik algilamalarin getirisi olarak tanimlamistir. Bu ve buna
benzer Dogu sanat1 lizerine yapilan tanimlamalar bizim i¢in yeterli olmayan goriislerdir. Dogu
anlatis1 farkli kiiltiirlerin olusumuyla var olan ve bu kiiltiirlerin dinsel, dilsel, rksal vb.
etmenlere gore sekillenen algilamalarinin biitiiniidiir. Tez danigmanim Saym Prof. Dr. Bedri
Karayagmurlar, ‘Sanatsal Yaraticilikta Soyutlama Ve Gilinlimiiz Sanatindaki Yeri’ isimli
doktora tezinde Worringer’i Ornekleyerek Bati’nin Dogu algilamasini elestirmistir. Bu
diistinme bi¢imi Karayagmurlar’in kendi hocalar1 tarafindan agir elestirilere maruz kalmasina
neden olmustur. Bu olay Bati anlatilarin1 esas alan anlayislarin getirileridir. Bu olay uzun

yillar kendimize has bir anlatinin olusturulamamasi hususunda iyi bir 6rnektir.

Bati’da resimsel anlatisini olusturan Erol Akyavas, gelenege dair verileri kullanarak,
¢agdas anlamda kendine has algilamalar gerceklestirmistir. Oncelikle gelenege dair degerlere

karst ¢ikmistir. Modern algilamalarin getirisi olan gelenekle hesaplasma mantigini iyi
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kavrayan Akyavas, bu algilamayr kendi kiiltiirel verileri i¢in yapmistir. Bu hesaplagsma
siirecinde olusan sanatsal anlatim &ncelikle Bati’da deger gérmiistiir. Ulkemizde ise 80’li

yillardan sonra, Bati’nin Akyavag’1 dnemsemesiyle, dikkati ¢cekmistir.

Akyavas Oncelikle Bati resim geleneginde olusan, Tasizm, Kiibizm, Siirrealizm, Pop
Art, Yeni Gergekeilik gibi sanatsal anlatimlarla ilgilenmistir. Bu donemlerde ortaya konan
caligmalar, Bat1 algilamalarin etrafinda gelisse de, kendi i¢lerinde biitiinliik olustururlar.
60’lar ile kaligrafiden yararlanarak olusturdugu kompozisyonlar, 70’ler ve 80’lerde olusacak
Islam estetigine yaslanan resimsel anlatilarm habercileridir. 70°li yillarda kendi
tasavvurlarinda Bat1 ve Dogu anlatilarinin birbiriyle ¢atigmasi sanatginin ayni anda farkl
konularda resimsel anlatimlar olusturmasina neden olur. Akyavas bu verimli buhran
donemini, geleneksel verilerin gorsellestigi ama ¢agdas bigimle yogrulmus kendine has bir

resimsel anlati olugturarak asmgtir.

Arastirmamizda incelenen, gelenege dair bir veri olan minyatiiriin mekansal
tasarimlarinin ¢agdas bir sanatgi olan Erol Akyavas resmine etkisinin olup olmadigidir.
Minyatiir resminin mekansal tasarimlarimin, tarihsel siireg ve bu tarihsel siirecte olugan farkli
felsefi-sosyal algilamalarin tanimi yapilmaya calisgilmigtir. Bu algilamalarin ¢agdas sanat
pratiklerince nasil kullanildigi, Erol Akyavas ornek alinarak incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda, sadece Bati anlatilarinin 6rnek alinmasiin yeterli olamayacagini savunuyoruz.
Cagdas bir algilama gerceklestirmek istiyorsak, oncelikle gelenekle ilgili her disiplinin tekrar
ele alinarak yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii modern anlamda bir algilama
gelenekle bir hesaplasmayr gerekli kilmaktadir. Burada savunulabilir olan, gelenegin kabulii
degildir. Ortaya atilan her diislince ya gelenegin reddine ya da gelenekten yola ¢ikarak yeni

anlatilarin olusumuna yonelik olmalidir.
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