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Bu arastirmanin amaci1 Madde Kullanan ve Kullanmayan ergenleri psikolojik
saglamlik ve aile islevleri agindan karsilastirmaktir. Arastirma evreni Izmir Ili
Bornova Ilgesi’'ndeki 25 lisede 9. siifta okuyan 6322 ergenden olusmaktadir.
Arastirma O0rneklemi oranlt kiime (okul tiirli) 6rnekleme yolu ile belirlenen 7 lisede
okuyan toplam 849 ergenden olusmaktadir. Secilen okullardaki 9. Sinifta okuyan
ulagilabilen tiim Ogrencilere kisisel bilgi formu ve Olgekler verilmistir. 750
Ogrenciden toplanan veriler degerlendirmeye alinmustir. 750 kisilik 6rneklemdeki
%63,1°1 (473 kisi) kiz, %36,9’u (277 kisi) erkektir. Orneklemin yas ortalamasi
15,22'dir.

Ergenlere Kisisel Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve
Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi (PSEGO) uygulanmistir.

Verilerin  ¢dziimlenmesinde SPSS 15,0 istatistik paket programindan
yararlanilmigtir. Katilimeilarin - demografik 6zeliklerine gore (cinsiyet, madde
kullanma durumu, okul tiirli, gelir diizeyi vb.) aile degerlendirme ve psikolojik
saglamlik alt 6lcek puanlarina iliskin karsilastirmalar i¢in bagimsiz 6rneklemleri i¢in
t-testi ve tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
korelatif iligkiler de Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi ile

¢Ozlimlenmistir.

Bulgular: Orneklemdeki ergenlerin yasam boyu en az bir kez madde
(alkol/sigara/uyusturucu) kullanma oranlar1 %45°tir. Orneklemin %21,6’s1 sigaray,
%40,1°1 alkolii (%35,5’1 ayda bir kez ve daha sik), %2,2’si uyusturucu maddeleri

yasam boyu en az bir kez kullandigini bildirmistir. Kullanilan uyusturucu
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maddelerde ilk sirada esrar (%1,2) ve ucucu maddeler (%]1,2), daha sonra haplar

(%0,7), kokain (%0,5) ve eroin (%0,5) gelmektedir.

Alkole en sik 10 yas ve Oncesinde; sigara ve Uyusturucuya en sik 15 yas ve
sonrasinda baglamislardir. Sigara kullanmada en 6nemli neden merakken, alkol ve
uyusturucu kullanmada en 6nemli neden “eglenmek” olarak belirlenmistir. Erkekler,
yas1t daha biiylik olanlar, gelir diizeyi yiiksek olan ve ailesinde madde kullanilan
ergenlerde madde kullanim orami1 daha fazladir. En ¢ok madde kullanilan okul tiirii

Ozel Lise, en az madde kullanilan okul tiirii Meslek Lisesi’dir.

Aile islevlerinin bazi alt dl¢eklerinin cinsiyete, gelir diizeyine, ailedeki madde
kullanimina goére farklilastigi, erkeklerin kizlara gore (roller, iletisim, problem
¢ozme, davranis kontolii, gereken ilgiyi gdosterme, genel islevler), orta ve yiiksek
gelir diizeyindekilerin diisiik gelir diizeyindekilere gore (problem ¢ozme islevi),
ailesinde madde kullanilanlarin ailesinde madde kullanilmayanlara gore (roller

islevi) daha saglikl algiladiklar1 bulunmustur.

Cinsiyete gore psikolojik saglamlik alt Olgek puanlarimin farklilagtigi,.
erkeklerin “okul-i¢i iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler”, “cevresel etkinliklere
katihm”, “ev-i¢i iligkilerde ilgi” diizeylerinin kizlara gore daha yliksek oldugu;
Kizlarin “arkadas grubundaki ilgi”, “arkadas grubundaki yiiksek beklentiler”,
“empati”, “problem c¢ozme”, “isbirligi ve iletisim”, “egitimsel beklentiler”

diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Orneklemdeki ergenlerin gelir diizeyi arttikga “okul ici etkinliklere katilim”,
“cevresel iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler”, “cevresel etkinliklere katilim”,

9 6 199 ¢

“arkadas grubundaki yiiksek beklentiler”, “ev-ici iliskilerde ilgi”, “ev i¢i etkinliklere

29 ¢

katilim”, “egitimsel beklentiler” puanlarinin yilikseldigi gézlenmistir.

Ozel Liseler ve Anadolu-Fen Liselerindeki ergenlerin psikolojik saglamlik alt
Olcek puanlarimin (okul igi iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler, okul i¢i etkinliklere

katilim, g¢evresel etkinliklere katilim, arkadas grubundaki yiiksek beklentiler, ev-igi
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iligkilerde ilgi, ev-i¢i yiiksek beklentiler, ev i¢i etkinliklere katilim, problem ¢6zme,
egitimsel beklentiler) Genel ve Meslek Liselerindeki ergenlere gore daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Madde kullanmayan ergenlerin, madde kullanan ergenlere gore “okul ici

99 13 59 13 19 13

iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler”, “amaclar”, “ev-ici iliskilerde ilgi”, “arkadas

99 (13 99 (13 b1 (194

grubundaki yiiksek beklentiler”, “ev-i¢i yiiksek beklentiler”, “empati”, “isbirligi ve

iletisim”, “0z-farkindalik” ve “egitimsel beklentiler” koruyucu faktorlerine sahip

olmaya iliskin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Madde kullanmayan ergenlerin, madde kullanan ergenlere gore ailesini
“problem ¢ozme” ve “duygusal tepki verebilme” islevleri bakimindan daha saglikli
algiladig1 belirlenmistir. Madde kullanan ergenlerin, madde kullanmayan ergenlere
gore ailesini “iletisim”, “roller”, “gereken ilgiyi goOsterme”, “davranig kontrolii”
islevleri ve “toplam aile islevselligi” bakimindan daha saghkli algiladigi

bulunmustur.

PSEGO igsel (egitimsel beklentiler faktdrii harig) ve digsal koruyucu
faktorleri ile toplam aile islevselligi algis1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

saptanmuistir.

Anahtar Sozciikler: ergenlik, madde kullanimi, psikolojik saglamlik, koruyucu

faktorler, aile islevleri.
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ABSTRACT

The aim of this study is to make comparisons about Resilience and Family

Functions among the adolescents who use substance and don’t use substance.

A total of 6322 9" grade students from 25 high schools in izmir Bornova
were proportionally sampled according to school type. 750 adolescents in 7 high
schools in Bornova are in the sample. In 750 adolescents, 63% of participants are
girls (473 girls) and 36% of participants are boys (277 boys). The age average of
participants is 15,22.

“Family Assesment Device”, “Resilience and Youth Development Module”

and “Demographic Data Form” were used as research instruments in this study.

To analyze the data, SPSS 15,0 program was used. T-test, ANOVA and
pearson correlation were used to analyze the relationship between levels of
resilience, family functions and the other variables (sex, substance use, school type,

substance use in family, level of income).

Findings: The prevelance of lifetime one or more substance using is 45%
among the adolescents in sampling. Prevalence of substances use was estimated as
follows: alcohol drinking 40.1% (one or more in one month 35.5%), tobacco
smoking 21.6%, illicit drug use 2.2%. Prevalence of illicit drug use was estimated as
follows: hashish 1.2%, volatile substances 1.2%, pills (like ecstasy) .7%, cocain .5%

and heroin .5%.

The age of first alcohol use is mostly 10 years-old and before, the age of first
tobacco smoking and drug use is mostly 15 years-old and after. The reasons of
smoking tobacco is mostly for curious and the reasons of using alcohol and drug is
mostly for to have fun. Boys, the older adolescents, who have high level of income

and whose family members are used substances use substances more than the others.
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Private High School students use substance most than the others and Vocational

High School students use substance less than the others.

For sex variable, “roles”, “communication”, “problem solving”, “behavioral
control”, “affective involvement”, “general functions” of adolescents in different
gender groups were found healthier in males than females. For level of income
variable, “problem solving” of adolescents in different groups were found healthier
in level of middle and high level of income group than low level of income group.
For the substance use in family variable, “roles” of adolescents in different groups

were found healthier in family substance use group than family substance not use

group.

For sex variable, “School caring relationships and high expectations”,
“community meaningful participation”, “home caring relationships” of adolescents in
different gender groups were found higher in males than females. “Peer caring
relationships”, “peer high expectations”, “empathy”, “problem solving”,
“communication and cooperation”, “educational aspirations.” of adolescents in

different gender groups were found higher in females than males.

For level of income variable, “school meaningful participation”, “community
caring relationships and high expectations”, “community meaningful participation”,
“peer high expectations”, “home caring relationships”, “home meaningful
participation”, “educational aspirations” were found higher for adolescents in high

and middle level of income than low level of income.

For school type variable, “school caring relationships and high expectations”,
“school meaningful participation”, “community meaningful participation”, “peer
high expectations”, “home caring relationships”, “home high expectations”, “home
meaningful participation”, “problem solving”, “educational aspirations.” were found
higher in Private and Anatolia-Science High School students than Vocational and
Generel High School students.
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For substance use variable, “school caring relationships and high

29 ¢¢ 2 ¢

expectations”, “goals”, “home caring relationships”, “peer high expectations”, “home
high expectations”, “empathy”, “communication and cooperation”, “self awareness”,
“educational aspirations” of adolescents who don’t use substance were found higher
than the adolescents who use substances.

For substance use variable, “problem solving”, “affective responsiveness”, of
adolescents who don’t use substance were found higher than the adolescents who use
substances. “Communication”, “roles”, “affective involvement” “behavioral

control”, “general family functioning” of adolescents who use substance were found

higher than the adolescents who don’t use substances.

According to the results, it has been found out that there is a meaningful
relationship between the levels of family functioning and Resilience and Youth
Development Module’s sub scales (except educational aspirations). As there is a drift
in family functions towards an healthy level, the scores of Resilience and Youth

Development Module’s sub scales increase.

Key Words: adolescence, substance use, resilience, family functions.



BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Ergenlerde madde kullaniminin zaman iginde arttig1 ve giiniimiiz gencligi i¢in
onemli bir sorun oldugu ileri stiriilmektedir. ABD’de 12—-17 yaslarindaki genglerin
yaklasik dortte birinin yasadisi ilag kullandigi, 17 yasindaki ergenlerin iigte birinin
sigara ictigi, 13 yasindaki erkeklerin iicte birinin, kizlarinsa dortte birinin alkol
alimin1 denedigi bildirilmektedir. Risk etkenleri arasinda akademik gigliikler,
davranim bozuklugu ve depresyon gibi eslik eden psikiyatrik bozukluklar, anne-baba
ve akranlarin madde kullanimi, diirtiisellik ve erken donemde bagslayan sigara

kullanimi sayilmaktadir (Sadock ve Sadock, 2005; Senol, 2007:679’dan alint1).

T.C. Igisleri Bakanhig1 Emniyet Genel Miidiirliigii Kagakcilik ve Organize
Suglarla Miicadele Daire Baskanhigi'nmn 2004 yili igerisinde, il Emniyet
Miidiirliikleri’nce madde kullanicilarina uygulanan madde kullanimi formu (U
formu) verilerinin degerlendirilmesine gére madde ilk deneme yasi olarak 15-19 yas
grubu ilk sirada yer almaktadir (EGMKOMDB, 2005:96).

1970’11 yillardan 1980°li yillara gidildikg¢e alkoliin zararli kullaniminin arttig1
belirlenmistir. Bu oranlarin 1980’11 yillarda %20’lerdeyken, 1990’11 yillarda %33’°e
kadar yiikseldigi saptanmistir. 2002 yilinda bu oran %21’e gerilemistir. Sigara
icenlerin  %85’inin sigara igmeye 21 yasindan Once basladiklart belirlenmistir

(Botwin, Baker, Dusenbury, 1990: 437-438).

Ulkemizde 9 ili kapsayan bir ¢calismada ilk alkol igme yas1 11,6+-1,1, sarhos
olma yast 11,9+-2,5 olarak bulunmustur. 12-20 yas doneminde alkole en sik 14

yasinda bagladiklar1 bildirilmistir.



Ulkemizde madde kullanim bozuklugu olan ergenlerde kullanilan maddelerin
oranlar1 degerlendirildiginde en sik kullanilan maddenin sigara oldugu (%94,4), bunu
sirastyla esrar (%75,2), ugucu maddeler (%53,8), ekstazi (%43,6), alkol (%43,2)
kullaninminin takip ettigi belirlenmistir (Yiincli, Aydin, Coskunol, Altintoprak,
Bayram, 2006:35).

Cocuk ve ergenlerde madde ve alkol kullanimi, davranig, viicut ve bu
donemlerde beyin gelisimi heniiz tamamlanmadigi i¢in beyin gelisimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Madde kullanimi; cocuk ve ergenlerin okul basarilarini
etkilemekte, sosyal yonden en aktif olmalar1 gereken cagda, arkadaslarindan,
ailelerinden ve zevk aldiklar tiim faaliyetlerden uzaklagmalarina neden olmaktadir

(Toumbourou ve diger., 2007:1391-1392).

Bu bulgular dogrultusunda, ergenlik donemi konumuz agisindan yiiksek
diizeyde 6nemli goriilmektedir. Bu donemin dogal sorunlarinin sikintisiz bir sekilde
giderilmesi, madde bagimlilig1 siirecine neden olmamasi igin basta anne babalar,
okul, saglik kuruluslari, giivenlik giicleri gerekli dnlemlerini almak durumundadirlar.

Ciinkii bu donemde ¢evresel etkenler ¢ok 6nemli olarak goriilmektedir.

1.2.  AMAC VE ONEM

Madde kullanimi giliniimiizde ergenleri sosyal ve psikolojik agidan tehdit
eden, bireysel ve sosyal uyumunu bozan giderek yayginlasan bir sorun haline
gelmistir. Ergenlik donemi c¢atismalarin yiizeye c¢iktigi, krize agik, kimlik
karmasasinin yasanabildigi bir silire¢ oldugu diisiiniildiiglinde madde kullanimi1

acisindan kritik bir gelisim donemi oldugu agiktir.

Bu arastirma konusunun 6nemi su sorularda yatmaktadir: “Nasil olup da
benzer kosullarda yasayan bazi ergenlerin madde kullanmaya ihtiya¢ duyarken, bazi
ergenlerin madde kullanmay1 reddedebildigidir.” Bu arastirmada madde kullanan ve
kullanmayan ergenler, psikolojik saglamligi yordadigi diisiiniilen igsel ve dissal

koruyucu faktorler agisindan karsilagtirilacaktir.



Psikolojik saglamliktan s6z edebilmek icin bir risk faktoriinden s6z etmek
gerektigi literatiirde vurgulanmistir. Bu aragtirmada ergenlik doneminin gelisimsel
Ozellikleri madde deneme ve kullanma acisindan bir risk faktorii olarak ele
alinmaktadir. Bu arastirmada madde kullanan, deneyen ve kullanmayan ergenler
algiladiklar1 aile islevleri agisindan karsilastirilacaktir. Aile islevlerinin madde
kullanim1 iizerinde nasil bir etkisi oldugunun bulunmasi arastirmanin diger bir

amacidir.

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin psikolojik saglamlig1 yordadigi
disiiniilen igsel ve digsal koruyucu faktorler ve aile islevleri agisindan
karsilastirilmas: arastirmanin temel konusudur. Madde kullanan ve kullanmayan
ergenlerin ic¢sel ve dissal koruyucu faktorler ve aile islevleri agisindan farklilagip

farklilasmadiginin bulunmasi aragtirmanin temel amacidir.

Yapilan calismada, madde kullanan ve kullanmayan 9. siif 6grencilerinin
Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim
Olgeginden (PSEGO) aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadigmi incelemek

amaclanmugtir.

Bu arastirma sonunda psikolojik saglamlig ile aile islevsellik diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunursa, bu bulgular 15131Inda madde bagimliligini 6nleme
amactyla ergenlerde psikolojik saglamligin gelistirilmesi aile egitim programinin
hazirlanmas1 ve bu egitim programinin etkililiginin arastirilmasi hedeflenmektedir.
Bu programin etkili oldugu bulunursa, okullarda madde bagimliligt 6nleme

calismalarinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Madde kullanan ve kullanmayan ergenler psikolojik saglamlik ve aile

islevleri agisindan farklilasmakta midir?



1.4.  ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

1.4.1. Cinsiyete gore ergenlerin Aile Islevselligi algilari farklilasmakta midir?

1.4.2. Gelir Diizeyine gére ergenlerin Aile Islevselligi algilar: farklilagmakta midir?

1.4.3. Ailedeki Madde Kullanimma gore ergenlerin Aile Islevselligi algilari

farklilagmakta midir?

1.4.4. Cinsiyete gore ergenler psikolojik saglamligi gelistirdigi diistiniilen igsel ve

dissal koruyucu faktorler acisindan farklilasmakta midir?

1.4.5. Gelir Diizeyine gore ergenler psikolojik saglamligi gelistirdigi diistiniilen i¢sel

ve digsal koruyucu faktorler agisindan farklilagmakta midir?

1.4.6. Okul Tiirtine gore ergenler psikolojik saglamligi gelistirdigi diisiiniilen i¢sel ve

dissal koruyucu faktorler agisindan farklilasmakta midir?

1.4.7. Madde kullanan, hi¢ kullanmayan ve bir kez deneyen ergenler psikolojik
saglamligr gelistirdigi diisliniilen i¢sel ve dissal koruyucu faktorler agisindan

farklilasmakta midir?

1.4.8. Madde kullanan, hi¢ kullanmayan ve bir kez deneyen ergenler aile islevleri

acisindan farklilagmakta midir?

1.4.9. Psikolojik saglamlig1 gelistirdigi disiiniilen i¢sel ve digsal koruyucu faktorler

ile aile islevleri arasinda bir iliski bulunmakta midir?



1.5. SAYILTILAR

Aragtirmaya katilan denekler Olgeklere samimi cevaplar vermisgler, duygu ve

diisiincelerini ictenlikle yansitmiglardir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1.6.1 Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmada kullanilan veri toplama

araclarindan elde edilen bulgularla sinirlidir.

1.6.2 Arastirma grubu Izmir ili Bornova ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na

bagli liselerde okuyan 750 9. sinif 6grencisi ile sinirlidir.

1.6.3. Arastirmada 9. smf Ogrencilerinin aileye iliskin degerlendirmeleri Aile
Degerlendirme Olgegi’nin ve igsel ve digsal koruyucu faktorleri Psikolojik Saglamlik

ve Ergen Gelisim Olgegi’nin dlctiigii niteliklerle simirlidir.

1.7.  TANIMLAR

1.7.1. Ergenlik Donemi: Biyolojik, psikolojik, sosyal ve biligsel alanda gelisme ve
olgunlagsmanin yasandigi, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis donemidir (Erikson,1968).

1.7.2. Madde: Birey tarafindan alindiginda beyin islevlerini dogrudan etkileyerek,
bedensel, ruhsal, davranigsal ve bilissel degismelere yol agan, bagimlilik olusturan,
tutum {izerine etkili, keyif veren ancak yasam icin gerekli olmayan her tiirli
maddedir (Kagakc¢ilik ve Organize Sug¢ Terimleri, 2002:169). Bu arastirmada
“madde” dendiginde sigara/alkol/uyusturucu maddelerden bir veya birkag;
uyusturucu madde dendiginde esrar, kokain, haplar (ekstasi vb.), eroin, ugucu

maddelerden (bali, tiner vb.) bir veya birkag1 kastedilmektedir.



1.7.3. Madde Kullanan Ergen: Her giin sigara kullanan, ayda bir kez ve daha sik

alkol kullanan, yasamboyu bir defadan fazla uyusturucu madde kullanan ergenlerdir.

1.7.4. Madde Deneyen Ergen: Yasam boyu Sigara/Alkol/Uyusturucu maddelerden

bir veya birkagini sadece deneyen ergenlerdir.

1.7.5. Madde Kullanmayan Ergen: Yasam boyu Sigara/Alkol/Uyusturucu

maddelerden hicbirini denemeyen ergenlerdir.

1.7.6. Psikolojik Saglamhk: Psikolojik saglamlik, zorluklar karsisinda tampon
gorevi goren koruyucu faktorlerin kiside bulunmasini ifade eder. Koruyucu faktorler,
risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya da ortadan kaldiran, saglikli
uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar1 tanimlamaktadir (Masten ve

Obradovic, 2006:13-14).
1.7.7. Aile Tslevleri: Aile iiyelerinin saglikli bir biitiinliik ve beraberlik icinde yerine
getirmesi gereken gorevleri ifade eder (Bulut, 1993). Arastirma kapsaminda ele
alinan aile islevleri “Mc Master Aile Islevleri Modeli’ne gore; problem ¢dzme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii
islevleri ve genel islevlerdir.

1.8. KISALTMALAR
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

PSEGO: Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi

EMCDDA: Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi Izleme Merkezi



UNODC: Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi

WHO: Diinya Saglik Orgiitii

ESPAD: Alkol ve Diger Maddelere Yonelik Avrupa Okul Anketi Projesi

EGEBAM: Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Alkol, Madde Bagimlili§1 Arastirma

ve Uygulama Merkezi

TSSB: Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

MKB: Madde Kullanim Bozuklugu

ATU: Amfetamin Tiirii Uyaricilar
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ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde; ergenlik donemi, ergenlik doneminde madde kullanimi,
ergenlerde psikolojik saglamlik ve algilanan aile islevleri ile ilgili yayinlara, bu
konularla ilgili yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilmis olan bazi arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. ERGENLIK DONEMI iLE ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1.1. Ergenlik Tamimlan

Ergenlikle ilgili sorunlar yazili tarihin baslangicindan beri ana babalari,

egitimcileri, felsefecileri ve sosyal bilimcileri ilgilendirmistir.

Cok eskiden beri gengligin biiyiik bocalamalar ve firtinalarla dolu oldugu
diisiinmiis ve pek ¢ok goriis ileri siirmiistiir. Sokrates, genclerin liiksii sevdiklerini,
kotli davraniglara sahip olduklarini, otoriteyi kiigiimsediklerini ifade ederken; Platon,
gengligi “ruhsal sarhosluk™ olarak tanimlamis, Aristo ise, genglerin degiskenliginden
s0z edip gencleri mantiksiz, diirtiisel, tutkularina yenilen, elestiri kabul etmeyen

yaratiklar olarak tanimlamistir (Dacey & Travers, 1996:276).

Milli Egitim Bakanligi’nin tanimina gore genglik, “Bulug ¢agina girme ile
baslayan biyopsikolojik acidan ¢ocuklugun sona erdigi ve toplum hayatinda
sorumluluk alma donemi olan, gen¢ yetiskinligin basladigi doénem olarak

nitelendirilen 12—24 yaslar1 arasindaki gruptur”.



UNESCO’nun tanimina gore geng, “Ogrenim yapan ve hayatin1 kazanmak
icin ¢aligmayan ve evi olmayan insandir”. Genglik ¢aginin baslangici ve sonu, ileri
siiriilen yas smirlamalari da birbirinden farklidir. UNESCO’nun tanimlamasinda

genglik cagi, 15-25 yaslar1 arasinda gosterilmektedir.

Ergenlik donemi gelisimsel ozelliklerini konu edinen pek ¢ok calisma
olmasina ragmen, bu dénemin temel 6zellikleri ve yas sinirlar1 gibi konularda ¢ok
farkli goriisler bulunmaktadir. Normal ergen icin birbirinden son derece farkh
tanimlar verilebilmektedir. Bu tanimlarin bir ucunda ergenin psikolojik problem
yasamasinin normal oldugunu savunanlar ile kendisinde bir rahatsizlik hissetmeyen,
cevresiyle ve ailesi ile iliskilerinde sorun yasamayan ergenin “anormal” kabul

edilmesi gerektigini savunan goriisler yer almaktadir.

Ergenlik, hizli fiziksel ve biyolojik gelisim ile birlikte psikososyal
degisikliklerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Cocukluktan eriskinlige geg¢is siirecinde
goriilen riskli davraniglar ergenin akranlari tarafindan kabuliine, aile i¢cinde anne
babadan bagimsizligini kazanmasina, geleneksel deger ve normlara karsi ¢ikmasina,
engellenmeler ve kaygilar1 ile basa ¢ikabilmesine, kimlik gelisimine ve
olgunlagsmasina aracilik edebilmektedir. Ergenlerdeki riskli davraniglar arasinda sug
isleme, sigara i¢me, alkol veya madde kullanimi, riskli (alkollii, kemersiz, hizli,
ehliyetsiz) ara¢ kullanma, erken cinsel etkinlik, evden veya okuldan kagma, okulu
birakma, derslere ilgisizlik, mesleki veya toplumsal becerilerde yetersizlik, sagliksiz

yeme davranislari ve hareketsiz yagam sayilmaktadir (Peterson ve diger., 2003).

Ergenlik doneminde erkeklerde madde kotiiye kullanimi, siddet ve erken
cinsel etkinlik; kizlarda ise intihar girisimi daha sik olarak bildirilen riskli
davraniglardir (He, Kramer, Houser, Chomitz, Hacker, 2004: 28).
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Ergenin biyolojik, genetik ve kisilik ozellikleri ile c¢evresel etkenlerin
etkilesimi sonucunda sekillenen riskli davranislari, psikososyal gelisimi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Kavga etme, madde kdétiiye kullanimi, intihar ve cinsel
etkinlik gibi riskli davraniglar ergenlik ve geng¢lik donemlerinde saglik ve giivenlik
acisindan en onemli tehlikeleri olusturmaktadir. Bu Onlenebilir tehlikeler ergen ve
gencin zarar gérmesi hatta 6limii ile sonuglanabilmektedir (Lindberg, Boggess,

Porter, Williams, 2000:6).

2.1.2. Ergenlikte Uyum Problemleri ve Problem Davramslar

Ergenlik doneminin uyum problemleri iki baslik altinda toplanabilmektedir.
Icsellestirilmis problem davranisinda, birey yasadigi sikintiy1 kendine déndiirmiistiir.
Bu durumda korku, bunalti, depresyon ve psikosomatik yakinmalar yasar.
Dissallagtirllmis  problem  davranisinda, birey yasadigi  oOfkeyi  disariya
yonlendirmistir. Bu durumda da agresyon, hirsizlik, alkol ve madde kullanimi, yalan
sOyleme gibi sorunlarla karsi karsiya kalir (Steinberg, 1993: Siyez, 2006:s.5’deki
alint1).

Boylamsal ¢alismalar sonucunda, erken donemde yasanan problem
davraniglarin yetiskinlikte madde kullanimi ve yetersiz kisilerarasi iliski kurmaya

neden oldugu bildirilmistir (Maughan ve Rutter, 1998; Siyez, 2006:s.5’ten alint1).

Problem davranislar ergenlerin giinlik yasama uyum saglamalarini
giiclestirir. Uzun donemde ergenin fiziksel ve ruhsal sagliginin ciddi anlamda tehdit
edilmesine; yasal ve toplumsal kurallarin ihlal edilmesine neden olur

(Jessor,1987:335).

Problem davraniglar, ergenin gelisimsel gorevleri yerine getirememesine,
kendinden beklenen toplumsal rolleri yerine getirmesine, yeterlik ve basari
duygusunu hissetmesine ve geng¢ yetiskinlik donemine ge¢mesine engel olan

davraniglardir (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa ve Turbin, 1995:923).
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Akademik bagariya 6nem verme, gelecege yonelik olumlu beklenti iginde
olma, okula yonelik olumlu tutumlar, uygun ebeveyn modeli, algilanan sosyal
destegin yiiksek olmasi, aile iligkilerinin yeterli olmasi ergenlerin problem

davraniglar gosterme olasiligini azaltmaktadir (Siyez, 2006:86).

2000 yilinda iilkemizde yapilmig bir aragtirmada ergen risk alma davranislar
ile akran, aile ve okul yasantisiyla ilgili 6zelliklerin iliskisini incelenmistir.
Arastirmada Izmir’de yasayan 12—18 yas arasi okula devam eden 1206 ergenle
calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitimi,
kardes sayis1 ve annenin ¢alismasi degiskeni ile risk alma davraniglar1 arasinda iligki
bulunmustur. Sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitimi arttikca risk alma
davranisi artmaktadir. Calisan anneye ve az kardese sahip olan ergenler de daha ¢ok
risk alma davranigi gostermektedirler. Caligan ergenlerin risk alma puanlarinin
calismayan ergenlerin risk alma puanlarindan fazla oldugu bulunmustur (Yilmaz,

2000:151-152).

2006 yilinda iilkemizde yapilan bir arastirmanin amact 10-25 yas grubundaki
genclerin ergenlik donemi gelisimsel gorevlerini yerine getirme ve psikolojik
problem yasama diizeylerini karsilastirmaktir. Ankara’da yasayan ilkdgretim,
ortaggretim kurumlar1 ve {niversitelerden 858 ergen ile calisilmistir. Elde edilen
bulgular; sosyoekonomik diizey degiskenin kimlik olusturma, degerler {izerine
diisiinme ve bagimsizlik sorunlar1 gelisimsel 6dev alanlari tizerinde; yas degiskeninin
bagimsizlik sorunlari, sorumluluk alma ve kendini kabullenme gelisim 6dev alanlar1
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermistir. Bunun yami sira, kimlik
olusturma ve sorumluluk alma ve kendini kabullenme gelisimsel 6dev alanlar
tizerinde sosyoekonomik diizey ve yas ortak etkisinin anlamli oldugu, cinsiyet
degiskeninin hicbir gelisimsel 6dev alani iizerinde ne tek basina ne de ortak bir
etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

10-13 yas grubu ergenlerin tiim gelisimsel 6dev alanlarinda diger yas gruplarina goére
daha fazla puan aldiklar1 bulunmustur. 10-13 yas grubu ergenler ayn1 zamanda, tiim
yasa 0zgl gelisimsel 6dev alanlarinda 22-25 yas grubu harig, diger yas gruplarindan

daha yiiksek puanlar almistir. Yapilan diger analizler sonucunda, 14-17 yas grubu
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ergenlerinin diger yas gruplarina kiyasla daha fazla stres yasadiklar1i ve
yagsamlarindan daha az memnun olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yan1 sira birinci yas
grubu ergenlerin kendinden yasca biiyiik ergenlerin Odevlerini gerceklestirmeye
caligmalari, ikinci yas grubu ergenlerin tiim gelisimsel 6devlerle ugrasiyor olmalari,
ticlincii ve dordiincii yas grubunun kendinden yasca kiigiik ergenlere 6zgii 6devlerle
ugrastyor olmalarinin stres yasamalarina neden oldugu bulunmustur. Arastirma
bulgular ergenlik déonemi gelisimsel ddevlerini gergeklestirme konusunda yasanacak
giicliiklerin ergenlerin yasamlarmni nasil etkiledigini gérme acisindan Onemlidir

(Dingel, 2006: 136).

2.2. ERGENLIKTE MADDE KULLANIMI iLE iLGILi YAYIN VE
ARASTIRMALAR

2.2.1 Madde Kullanim Sorununun Diinyada ve Tiirkiye’deki Durumu

Madde; iiretim, yasa dis1 kacakeilik ve tiiketim boyutlariyla giderek biiyliyen
ve tim insanhig oOzellikle ¢ocuk ve gencleri tehdit eden kiiresel boyutta bir

problemdir.

UNODC ( Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi) tarafindan hazirlanan
Diinya Uyusturucu Raporu’na gore (2008), tiim diinyada yasadisi madde iiretimi,
kacakeiligr ve kullanimi hizla artmaktadir. Rapora gore, “15-64 yas niifusunun
yaklasik %4,9’u (208 milyon kisi) 1 yil i¢inde en az bir kez madde kullanmistir. Bu
yas grubundaki problemli madde kullanim orani %0,6’dir. Uyusturucu madde
tiretiminde goriilen artis (%43) piyasa fiyatimi diislirmektedir. Bu durumun, 6zellikle
genglerde, madde kullanimini koriikledigi distiniilmektedir” (UNODC World Drug
Report, 2008).

EMCDDA (Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlihig: Izleme Merkezi)
tarafindan yapilan agiklamaya gore (2008), Avrupa’da madde kullanim ve buna baglh

su¢ oranlar1 2000-2005 yillar1 arasinda belirgin olarak artis gostermistir.
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EMCDDA’nin okul aragtirmalar1 ve tedavi merkezlerinden alinan verilere
dayanarak hazirladig1 rapora gore (2007), Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’de 15
yasindan kii¢iik ¢ocuklarda madde kullanimi ve bagimliligi yaygin degildir ancak
dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Cilinkii yapilan aragtirmalar, bu yaslarda deneme
amactyla madde kullanan ¢ocuklarin ileriki yaslarda problemli madde kullanimina

daha yatkin olduklarini géstermektedir.

Tiirkiye, Asya’dan Avrupa’ya yasadisi madde kagakciligindaki 6nemli gegis
yollar1 iizerindedir. ABD Dasisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan Uluslararasi
Narkotik Kontrol Strateji Raporu (2007)’'na gore, 2005 yilinda yapilan
operasyonlarda; 10.283 kg eroin, 529 kg bazmorfin, 23.884 kg kannabis, yaklasik 20
milyon tablet Captagon ve yaklasik 2,5 milyon tablet ekstasi ele gegirilmistir.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi'nin (UNODC) 2008 yil1 Diinya
Uyusturucu Raporu’na gore Tiirkiye, ayn1 glizergah iizerinde bulunan diger iilkelere

oranla daha fazla eroin maddesi ele gec¢irmistir.

Meclis Uyusturucu ve Kagakeiligit Arasgtirma Komisyonu’nun taslak
raporunda (2008) yer alan verilere gore, 2002—2008 yillar1 arasinda uyusturucu
kagak¢iligr ile miicadele kapsaminda 61761 operasyon yapilmistir. Emniyet,
Jandarma, Giimriikler Muhafaza Genel Midiirligii ve Sahil Giivenlik Komutanlig:
tarafindan gerceklestirilen bu operasyonlarda ele gecirilen maddeler ve miktarlari
korkutucu boyutlardadir;

* 48 ton Eroin

* 112 ton Esrar

* 6,4 ton Bazmorfin ve 8,7 ton Morfin

* 48.198.719 adet Sentetik tablet

* 413 kg Kokain

* 2,2 ton Afyon sakizi

* 22,5 ton Kimyasal madde (TBMM Arastirma Komisyon Raporu, 2008).

AMATEM verilerine gore;
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* 2005 yilinda AMATEM’e yaklagik 17 bin bagvuru olmustur.

* 2006 yilinin ilk 9 ayinda, yani yi1l daha tamamlanmadan, ayni basvuru
sayisina ulasilmstir.

* 2008 y1linda 33.346 kisi tedavi i¢in miiracaat etmistir.

* 2009 Nisan ayma kadar (ilk 4 ay) ise,17.176 kisi tedavi i¢in miiracaat

etmistir.

TUBIM verilerine gore;

* 2004 yilinda 1427 kisi

* 2005 yilinda 2078 kisi

* 2006 yilinda 2853 kisi

* 2007 yilinda ise 2492 kisi yatarak tedavi olmustur (TUBIM istatistikleri,
2008).

Tedavi icin basvuranlar cinsiyete gore incelendiginde, 2007 yilinda tedavi
olan hastalarin % 95’inin erkek, % 5’inin kadin oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda
yatarak tedavi goren hastalarin, % 56’s1 ilk kez tedavi olmak i¢in tedavi merkezinde
bulundugunu ifade ederken, % 42,4’i daha 6nce bagimlilik tedavisi gordiigiinii

belirtmistir (TUBIM, 2008).

Denetimli serbestlik uygulamalar1 ve tedaviye yonlendirmede biling
artisindan dolayi, onceki yillara gore 2006 ve 2007 yillarinda ilk kez tedaviye
gelenlerin sayis1 6nceden tedavi gdrenlerin sayisindan daha fazla olmustur (TUBIM,

2008).

Tedavi goren hastalardan, % 27,31 aile/arkadas vasitasiyla, % 1,6’s1 sosyal
kurumlar tarafindan tedaviye yonlendirilirken, % 52,1’1 kendiliginden tedavi olmak
i¢in miiracaatta bulunmustur. Tedavi gereksinimi duymadig1 ya da imkan bulamadig:

icin AMATEM’e bagvurmayan kag kisi oldugu ise belirsizdir.

Denetimli Serbestlik 6ncesi 2006 yilina kadar hastalarin yaklasik olarak %

18’1 denetimli serbestlik/mahkeme karari/polis vasitasiyla/sebebiyle tedaviye
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basvurmuslardir. 2008 ve sonrasinda bu oran hizli bir artis seyri izlemektedir (2008

yilinda bu oran %70 seviyesindedir).

2008 yilinda gergeklestirilen “Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Madde
Bagimlilig1” konferansina konusmaci olarak katilan Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiiri Nizamettin KALAMAN’a gore “mahkemelerce uyusturucu kullanmalari
nedeniyle 2006 yilinda 10358 kisi, 2007 yilinda 13720 kisi, 2008 yilinda 24.197 kisi
hakkinda denetimli serbestlik tedavi tedbiri karar1 verildigini belirtmistir”.

(www.cteseslenis.adalet.gov.tr/guncels/ ds_konferans.htm, 2008).

Verilerdeki artis; madde ile miicadelenin daha etkili bir sekilde yapildiginm
gostermekle birlikte, problemin giderek biiyiidiigiine de isaret etmektedir. Bu da,
madde kullanim sorununun boyutunu, gerek ulusal gerekse uluslararasi isbirligi ile
miicadele etmenin Onemini ve yeni tedavi yontemlerinin uygulamaya geg¢ilmesi

gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

2.2.2. Maddelerin Siniflandirilmasi

2.2.2.1. Kokain

Giiney Amerika’da yetisen koka bitkisinden elde edilir. Genelde saf haliyle;
yani beyaz ve suda eriyebilen bir toz halinde piyasada bulunur. Seker ve baska
maddelerle “kesilerek” %30-50 arasinda bir saflikta satilir. Genellikle burundan ya
da sigara seklinde alinir. Agizdan alinmasi durumunda sindirim sistemi tarafindan
etkisiz hale getirilir. Etkisini arttirmak amaciyla eroin ya da alkolle birlikte kullanilir.

MSS’ni (Merkezi Sinir Sistemi) uyarici (stimulant) etkiye sahiptir (WHO, 2008).

2.2.2.2. Amfetamin Tiirii Uyaricilar (ATU)
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ATU’larin iki ana liyesi; amfetamin ve metamfetamindir. Ancak pek c¢ok
madde, ATU’lara dahildir: metkatinon, efedrin, psddoefedrin, metilfenidat, ritalin,
benzerdin ve MDMA, yani bilinen adiyla “ekstasi” bu gruba dahildir. Ekstasi,
haliisinojenik maddelerle karistirilmis bir amfetamindir. ATU’lar, “Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu”nun tedavisinde kullanildigi igin siklikla regete
edilmektedir (WHO, 2008).

ATU’lar, genellikle sigara, hap seklinde ya da burundan ¢ekilerek alinir.
2006/2007 raporlarina gore diinya iizerindeki toplam ATU kullanict sayis1 33,7
milyondur. Bunun 9 milyonunu ekstasi kullanicilar1 olusturmaktadir. Ulkemizde de
ekstasi kullanimi, 6zellikle son yillarda endise verici boyutlara ulagsmistir. Kisa ve
uzun donem etkileri kokaine benzemektedir. Enjeksiyon yoluyla kullanimda
enjektorle bulasan tiim hastaliklar (AIDS, Hepatit vb.) goriilebilir (WHO, 2008;
UNODC-World Drug Report, 2008).

Son 10 yilda ATU’lar pek ¢ok iilkenin kiiltiirel akimia karismistir. Ozellikle
geng bireylerde, bu maddelerin giivenli, zararsiz olduguna dair bir inan¢ vardir. Pek
cok tilke i¢in ATU yeni bir problemdir ve hizla yayilmaya devam etmektedir (WHO,
2008).

2.2.2.3. Alkol

Genellikle i¢ki yoluyla alimir. Merkezi Sinir Sistemi’ni (MSS) baskilar
(depresan etki). Kisa donemde rahatlama, denge bozuklugu, bozuk konusma, dikkat
ve hafizada eksiklik, kafa karisikligi, karar vermede zorluk; uzun donemde ise,

karaciger ve beyin rahatsizliklari, kalp kasi bozukluklar1 goriilmektedir (Djousse ve
Gaziano, 2008:593).

2.2.2.4. Barbitiiratlar
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Genellikle agiz yoluyla, hap seklinde alinir. Enjektorle de kullanilabilir. Tipta
epilepsi tedavisinde ve kaygiy1 azaltmak, uyku getirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde uyku problemi ve kaygi artis gdsterdigi icin bu tiir
ilaglarin tiiketimi de artmaktadir (WHO, 2008).

Rahatlama, uykusuzlugun ge¢mesi gibi etkileri vardir. Yiksek dozda
kullanilmast durumunda, dikkat bozuklugu, hatirlamada sorunlar, kabul edilemez

cinsel veya saldirgan davranislar, ruh halinde degisiklik goriiliir.

2.2.2.5. Benzodiazepinler

Valium, Tranxene, Xanax, Ativan ve Librium en bilinenleridir. Etki
mekanizmalart barbitiiratlara benzer. Doz asimi ve zehirlenme gibi durumlarda

barbitiiratlara gore ¢cok daha giivenlidirler (WHO, 2008).

2.2.2.6. Opioidler

Eroin, kodein, metadon, morfin ve meperidin bu siifa dahildir. Tibbi olarak
agn giderici ve rahatlatici olarak kullanilmaktadir. Burundan ¢ekerek, sigara seklinde

icerek, damar yoluyla ya da deri altina zerk ederek alinir.

Uzun donemde beslenme bozukluklari, viicut direncinde diisme
goriilmektedir. Agriy1 bastirmasi nedeniyle —varsa- diger hastaliklarin anlagilmasini
engelleyebilir. Ozellikle eroin damar igine enjeksiyon yoluyla kullanildig1 igin

enfeksiyon hastaligi bulagma riski vardir (WHO, 2008).

UNODC (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi) raporlarina gore,
basta eroin olmak {izere tiim opiatlarin iiretim, kagak¢ilik ve kullaniminda belirgin

bir artis goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii raporlarinda, kiiresel anlamda yaklasik
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13,5 milyon kisinin opiat kullandigi, bunun iginde 9,2 milyon kisinin eroin

kullanicisi oldugu bildirilmektedir (WHO, 2008; UNODC, 2008).

2.2.2.7. Nikotin

Titiinlin kullanildigr tim maddelerde bulunmaktadir. Nikotin, hem merkezi
sinir sistemi uyaran1 hem de baskilayicisidir. Diinyada ve iilkemizdeki en yaygin

bagimlilik tiirii nikotin bagimliligidir.

2006’da tllkemizde yapilan bir calismaya gore EGEBAM’a basvuran
hastalarin %94,4’linlin sigara kullandigi; verilerin AMATEM verileriyle uyumlu
oldugu belirlenmistir. Yine ayni ¢alismada, sigara kullanimmin diger maddelerden
daha once basladig1 belirlenmistir (Yiincii, Aydin, Coskunol, Altintoprak, Bayram,
2006:31).

Ergenlik doneminde sigara kullaniminin ileriki yagslarda alkol ve madde
kullanim bozukluguna yakalanma olasiligint arttirdigil, yapilan caligmalarla
kanitlanmigtir. Tiim bu veriler 1518inda, sigara, maddelere geciste basamak olarak

kabul edilebilir (Ogel ve Erol, 2005; Bursa Saglik Md., 2002).

Uzun siire kullanimda ¢esitli kalp hastaliklari, damar hastaliklari, iilserler, her

tiirli kanser, astim, kronik bronsite yol actig1 bilinmektedir.
2.2.2.8. Kannabinoidler

Esrar ve hashas tiirevleri bu gruba girer. Baslica etken maddesi
tetrahidrokannibol (THC)’dur. Kannabinoidler, tibbi tedavi amaciyla da

kullanilmaktadir (WHO, 2008).

Diinya iizerinde en ¢ok ekilen, tiiketilen ve yasadisi ticareti yapilan madde

kannabistir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére 165,6 milyon insanda kannabis
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kotiiye kullanimi mevcuttur. Bu say1 diger madde kullanicilarinin toplaminin dahi

cok iizerindedir (yaklasik 88,2 milyon) (Drug Report, 2008).

Kannabinoidler, hem kisa hem de uzun déonem kullanimda dikkat daginikligi
ve motor koordinasyon bozukluguna yol actiklar1 i¢in kaza riskini arttirmaktadirlar

(WHO, 2008).

Kannabinoidlerin hamilelikte kullanimi, diisiik dogum agirlikli bebek ve anne

karnindaki bebekte gelisim geriligine yol agmaktadir (WHO; 2008).

2.2.2.9. Halusinojenler (Haliisinasyona Yol Acan Maddeler)

LSD, Meskalin, Psilosibin ve tiliretilmis amfetaminler (MDMA, MMDA, vb.)
bu gruba giren maddelerdendir. Yenerek, emilerek veya sigara seklinde
kullanilmaktadirlar. Halusinojenler, zaman kavraminda bozulma, haliisinasyon, asir1

korku, denge bozuklugu ve gesitli algi bozukluklarina neden olmaktadir (WHO,
2008).

2.2.2.10. Ucucu Maddeler

Solunum yoluyla kullanilirlar. Eter, aseton, benzen, vernik, yapistiricilar ve
tiner (toluen) bu gruba girmektedir. Giinliikk yasamda ve endiistriyel ortamlarda sikca
kullanilan bu maddelerin kolayca elde edilmesi, yasal ve ucuz olmalar1 gibi pek ¢ok
etken ucucu madde bagimhiliginda rol oynamaktadir. Madde kullanmaya baslama
yasinin diistiigli bilinen bir gercektir. Ancak, yapilan ¢aligmalara gére, ugucu madde
kullanim1 ¢ok daha erken yaslarda (78 yas) baglamaktadir. Bazi ¢alismalarda, 4—6
yaslarinda ugucu madde kullanan ¢ocuklar tespit edilmistir (WHO, 2008; Yiincii,
Aydin, Coskunol, Altintoprak, Bayram, 2006:36).

2.2.3. DSM IV’e Gore Madde Bagimhihigimin Temel Kriterleri
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12 aylik bir donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan; asagidakilerden
en az ligli (ya da daha fazlasi) ile kendini gosteren; belirgin bir bozulmaya ya da
sikintiya yol acan uygunsuz bir madde kullanimi1 6riintlisti goriiliir.

1. Asagidakilerden biri ile tanimlandigi lizere tolerans gelismis olmasi:

a. Entoksikasyon ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artmig
miktarlarda madde kullanma gereksinimi.

b. Siirekli olarak ayni1 miktarda madde kullanilmasi ile belirgin olarak azalmis
etki saglanmasi.

2. Asagidakilerden biri ile tanimlandigi iizere yoksunluk geligsmis olmast:

a. S0z konusu maddeye 6zgii yoksunluk sendromu.

b. Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kaginmak igin aymi
maddenin (ya da yakin benzeri) alinmasi.

3. Maddenin ¢ogu kez tasarlandigindan daha yiiksek miktarlarda ya da daha
uzun bir donem siiresince alinmasi.

4. Madde kullanimini birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli bir
istek ya da bosa ¢ikan ¢abalarin olmasi.

5. Maddeyi saglamak (Oregin ¢ok sayida doktora gitme ya da uzun siireli
araba kullanma), maddeyi kullanmak (Ornegin birbiri ardina sigara i¢mek) ya da
maddenin etkilerinden kurtulmak i¢in ¢ok fazla zaman harcama.

6. Madde kullanimi yiiziinden 6nemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos
zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi.

7. Maddenin neden olmus ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak var
olan ya da yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikan fiziksel ya da psikolojik bir sorununun
oldugunun bilinmesine karsin; madde kullaniminin siirdiiriilmesidir (Alkol kullanim1
ile kotiilestigini bildigi halde ya da {ilserinin olmasina karsin igmeyi siirdiirme)

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000:96-97).

2.2.4. DSM IV’e Gore Madde Kétiiye Kullaniminin Temel Kriterleri
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12 aylik bir dénem iginde ortaya ¢ikan, asagidakilerden en az biri (ya da daha
fazlas1) ile kendini gosteren, belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol acan

uygunsuz bir madde kullaniminin olmasi:

1. Iste, okulda ya da evde almas1 beklenen baslica sorumluluklar1 alamama ile
sonuglanan yineleyici bir bicimde madde kullanimi (Orn. Madde kullanimu ile iliskili
olarak sik sik ise gitmemeler ya da iste basar1 gosterememe; madde kullanimi ile
iliskili olarak okula gitmemeler, okulu asmalar ya da okuldan kovulmalar; ¢ocuklar

ya da ev halkinin ihmal edilmesi vb.).

2. Fiziksel olarak tehlikeli durumlarda yineleyici bir bi¢gimde madde
kullanim1 (Orn: Madde kullaniminin yarattign bozukluklar sirasinda araba kullanma

ya da bir makineyi isletme).

3. Madde ile iliskili, yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikan yasal sorunlar (Orn:

madde ile iligkili davranim bozukluguna bagl tutuklanmalar).

4. Maddenin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da
yineleyici toplumsal ya da kisileraras1 sorunlara karsin, siirekli madde kullanimi
(Orn: Entoksikasyonun sonuglar1 hakkinda esle olan tartismalar, fiziksel kavgalar).

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000:101).

Deneme, madde kullannminda ilk asamadir. Ozellikle ergenlik doneminde,
arkadas cevresinin madde kullanmaya baslamada etkin rol oynadigi bilinmektedir

(Ogel ve Erol, 2005:169-170).

Kontrollii kullanim ve koétiiye kullanim arasinda “kullanim siklig1” yoniinden
belirgin farklilk bulunmaktadir. Ornegin; kisinin bir hafta sonu partisinde

“dagitmast” ile okula alkollii gitmesi ayn1 sey degildir.
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Ergenlik doneminde madde kullanim bozukluklart siklikla “zararli kullanim”
ve “kotiiye kullanim”dir. Ancak “bagimlilik”; ge¢ addlesan donemine kadar nadiren

gorilmektedir.

2.2.5. Ergenlik Doneminde Madde Kullaniminda Rol Oynayan Faktorler

Madde kullanmaya baslamada pek c¢ok biyolojik, psikolojik, sosyal ve
kiltirel faktoriin rol oynadigi yapilan c¢esitli arastirmalar ve calismalarla

kanitlanmustir (Ogel ve Erol, 2005).

Merak, arkadas c¢evresi, O0zenti, kendini ispat etme, eglenme, sikintilardan
uzaklasma ve rahatlama isteg§i cocukluk ve erken ergenlik doneminde madde

kullanimni tetikleyici unsurlardandir (Ogel ve Erol, 2005).

Bu faktorlerin en onemlileri ise “arkadas ¢evresi” ve “merak”™ olarak tespit
edilmistir. Yapilan ¢esitli calismalardan elde edilen bulgular, bu goriisii destekler

niteliktedir.

Ebeveynlerde madde kullanim &ykiisliniin bulunmasi, ilgisiz ebeveynler ve

aile i¢i siddet gibi ailevi unsurlarin gengleri madde kullanimina ittigi bilinmektedir

(EMCDDA, 2007).

Maddenin erisilebilirligi, gen¢lerin maddeyi temin edebilecekleri mekanlara
(kuliip, disko, bar, vs.) kolayca girebilmeleri ve bu ortamlarin yeterli olgiide
denetlenmemesi, toplum ic¢inde alkol, sigara gibi maddelerin kullaniminin kabul
gormesi, hatta cesitli davet, kokteyl, parti gibi toplu aktivitelerde tesvik edilmesi,
geleneklerden uzak bir yasam tarzi ve yazili-gorsel basinda 6zendirici yayin ve
tanitimlara yer verilmesi, toplumda madde kullanimin1 tetikleyici diger

unsurlardandir (Ogel, Armagan, Eke, Taner, 2007:18-23).
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Duygusal yonden gelismemis (immatiir), benlik saygisi diisiik, sorunlarla bas
etme becerileri zayif, hatali ebeveyn yaklasimina bagli olarak anne-babaya bagimli
kisilik gelistiren bireylerin de madde kullanimina daha yatkin olduklar1 genel olarak

kabul edilen bir goriistiir (EMCDDA, 2007).

Suca egilim, antisosyal kisilik bozuklugu, depresyon, sizofreni, kaygi
bozukluklar1 gibi bireyin ruh saghigi ile ilgili problemler ile madde kullanimi
arasinda iliski oldugu goriisii, pek ¢cok calisma ile desteklenmektedir (Ogel ve Aksoy,
2007:11).

2.2.5.1. Ergenlikte Madde Kullammmm Ag¢iklamada Biyopsikososyal
Model

Ergenlikte madde kullanim bozukluklarinin gelisimini agiklayan farkli
teoriler gelistirilmistir. Bugiine kadar yapilan degerlendirmelerde {izerinde en ¢ok
durulan model biyopsikososyal modeldir. Bu modele gore madde kullanim1 biyolojik
etmenler, ergenin psikolojik gelisimi, kisileraras1 g¢evre belirleyicileri, cevresel

belirleyiciler, toplumsal etmenlerin hepsinin etkilesiminden dogan bir siiregtir.

2.2.5.1.1. Biyolojik Etmenler: Ailede alkol ve diger madde bagimliliginin
varh@ genetik bir yatkinhgi ortaya cikarmaktadir. Ogrenme giigliigii, davranim
bozuklugu, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu gibi bazi durumlarin varlig
ileride madde kullanimi agisindan risk olusturmaktadir. Bu g¢ocuklarin erken
donemde tespit ve tedavi edilmesi gelecekteki madde kullanimini 6nlemek agisindan

onemlidir.

2.2.5.1.2. Ergenin Psikolojik Gelisimi: Asilik, diirtiisel davraniglar, okul
basarisinin diisiik olmasi, okuldan ayrilma, sug¢ isleme gibi Ozellikler risk
olusturmaktadir. Ergenlik doneminde artmis cinsel ve saldirgan diirtiilerini
yonlendirebilecekleri uygun kosullara sahip olmayan gengler i¢cin madde kullanimi

uygunsuz bir ¢ikis yolu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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2.2.5.1.3. Kisileraras1 ¢evre belirleyicileri (aile, akran etkisi):
Parcalanmis aile, ailenin bakabileceginden fazla ¢ocuk sahibi olmasi, dolayisiyla
cocugun saglikli gelisimini saglayacak ekonomik ve duygusal ortami saglayamama,
aile i¢i siddet madde kullanim1 acisindan risklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Cok siki disiplinin uygulandig aile ortami1 da, asir1 gevsek bir disiplin kadar gencin
madde kullanimi agisindan risk altinda kalmasina yol agmaktadir. Okul basarisi
diisiik olan, aile i¢inde gelisimi i¢in yeterli doyurucu ortami bulamayan geng,
¢Ozlimii kendini ait hissedecegi, kendi ile benzer sorunlar1 yasayan akran gruplarina

katilmaktadir ve bu gruplarda madde kullanimi kabul goren bir davranistir.

2.2.5.1.4. Cevresel belirleyiciler: Okul, belediye hizmetleri, spor
olanaklarinin saglanmasi, medya etkisi gibi ¢evresel belirleyiciler genglerin madde

kullanma egilimleri lizerinde etkili olmaktadir (Tamar-Giirol, 2008:66-67).

2.2.5.1.5. Toplumsal etmenler: Toplumsal etmenler madde kullaniminin
Oonlenmesinde en biiyiik role sahip olup, madde ticareti ve maddeye ulasilabilirligin
azaltilmasi, madde kullanimi1 tedavisi, zarar azaltma stratejilerinin belirlenmesi gibi
pek cok alanda bir devlet politikasinin olmasi anlamina gelmektedir (Tamar-Giirol,
2008:66-67).

2.25.2. Ergenlikte Madde Kullammim Aciklamada Duygudurumdaki
Dalgalanmalar Hipotezi

Madde kullaniminda bir diger teori, duygu durumdaki dalgalanmalar
degerlendiren hipotezdir. Bu hipoteze gore maddeyi “deneme” asamasindan
“bagimhiga” geciste dort evre vardir. Tim bu evreleri belirleyen 6zellik, madde
kullanim1 ile ortaya ¢ikan “duygudurumu degisiklikleri’dir. Madde kullanimi 4
evreden olusan bir siireklilik gosterir (Tamar-Giirol, 2008:65-66).

2.25.2.1. Duygudurumda olusan degisiklikleri 6grenme (deneysel
kullamim): Birinci evre gencin madde kullandigi zaman duygudurumunda

degisiklikler oldugunu kesfetmesidir. Ik kullanilan madde gogunlukla alkoldiir ve
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maddenin onda nasil bir etki yarattifinin arastirilmas: ve denenmesidir. Deneme
asamasinda maddenin entoksikasyon etkisinin yasanmasi ve bu yasantinin denetim
altina alinabildiginin goriilmesi geng i¢in dnem kazanmaktadir. BUu yasantinin nasil
bir sey oldugu, sOylendigi kadar korkutucu olup olmadigi, denetim altina alinip
alinamayacag arastirilmaktadir. Pek ¢ok ergen i¢in ilk denemelerden sonra 2. evreye

gecis olmaktadir.

2.2.5.2.2. Duygudurumdaki dalgalanmalar1 arama (sosyal kullanim):
Ikinci evre, sosyal kullanim evresidir. Cesitli sosyal ortamlarda ki, bu ¢ogunlukla
akranlarla birlikte yapilan partilerdir, maddenin duygudurumda yaptig1 degisimi
tekrar saglamak icin kullanilmasidir. Daha sik sarhos olur. Alkol dis1 maddelerin
kullanimi1 da miimkiindiir. Bu evre sosyal igicilik olarak tanimlanabilir. Ancak bu
tanim ergenin sosyal ortamlarda madde kullanmasiin uygun ve onaylanabilir bir
davranis oldugu anlamina gelmemelidir. Ergen, bu evreden bir sonraki evreye

gecmeyebilir. Ancak bu evrede de pek ¢ok risk bulundugu unutulmamalidir.

2.2.5.2.3. Duygudurumda dalgalanma ile asin ilgilenme (islemsel
kullanim): Ucgiincii evre madde kétiiye kullanimmin gelistigi evredir. Bundan sonra
bagimlilik gelismesi olasilig1 artmaktadir. Bu evrede madde kullanimi anksiyete ve
gerilimden kurtulmak veya sadece eglenmek amaciyladir. Madde kullanimi adaptif,
uyumsal bir yasanti olarak algilanir ancak bu uyumu bozan bir davranigtir. Bu DSM

IV'te kotiiye kullanim evresine denk diismektedir.

2.25.24. Normal hissedebilmek icin madde kullanma (bagimh
kullanim): Ddérdiincii evrede artitk bagimlilik gelismistir.  Yasamint devam
ettirebilmek icin kimyasal bir maddeye bagimlidir. Madde kullanimi ile olusan
duygudurum dalgalanmalarinin tekrarlanmasi i¢in duydugu kompiilsif bir istekle
madde kullanir. Cesitli kimyasal maddelerle degisiklige ugratilmis bu i¢sel durum
ergen i¢in normal olarak adlandirilir. Yani normal hissedebilmek i¢in madde

kullanma gereksinimi vardir (Tamar-Giirol, 2008:65-66).
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Pek ¢ok biyolojik, psikolojik ve sosyal faktoriin etkisiyle ergen bu evrelerin
birinden digerine gegebilir. Pek ¢ogu i¢in madde kullanimi 1. ve 2. evrede kalirken
cok daha az bir kisim kétliye kullanim ve bagimlilik evresine geger. Bu evrelerden
daha az sorunlu bir evreye gegme veya kullanimin kesilmesi genellikle distan gelen
miudahaleler ile miimkiin olmaktadir. Kendiliginden gerileme ¢ok ender goriilen bir

durumdur. (Tamar-Girol, 2008:65-66).

2.2.5.3. Ergenlikte Madde Kullammminda Koruyucu Faktorler ve Risk Faktorleri

Ergen madde kullanimini hazirlayan bazi risk etmenleri oldugu gibi, madde
kullaniminda etkili olan koruyucu etmenler de bulunmaktadir. Ergen madde
kullaniminin 6nlenmesi ve tedavisinde risk etmenleri ve koruyucu etmenler dnem

kazanmaktadir.

2.2.5.3.1. Risk Faktorleri

e Rubhsal sorunlari ya da bagimliligi olan ebeveynin bulundugu kaotik aileler,
e Dogru olmayan yetistirme yollari,

e Ebeveyn-cocuk arasinda baglanma ve ilgi eksikligi,

e Smifta asir1 utangaglik ya da siddet iceren davranislar,

e Okul basarisinda diistis,

e Sosyal becerilerin zayif olmasi,

e Sapkin davranislar sergileyen arkadaslarla birliktelik,

e  Okul, is, aile ortamlarinda uyusturucu kullaniminin onaylanmasi. (Tamar-Giirol,

2008:67).
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2.2.5.3.2. Koruyucu Faktorler

e Giglii ve pozitif aile baglari,

e Ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslarindan ve neler yaptiklarindan haberdar
olmasi,

e Aile i¢i kurallarin agik olmas1 ve herkesin bunlara uymast,

e Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamlari ile ilgili olmalari,

e Okulda basaril1 olma; okul, kuliipler gibi kurumlarla kurulmus giiclii bir bag,

e Uyusturucu kullanimu ile ilgili dogru bilgilenme (Tamar-Giirol, 2008:67—68).

Ergenlerin kullandiklar1 psikoaktif maddelerle yetiskinlerin kullandiklar
maddeler arasinda farklilik bulunmamaktadir. Ancak ergenlikte c¢ogul madde
kullanim1 son derece siktir. Cogul kullanimda amag; maddelerin etkisini artirmak,
asil tercih edilen maddeye ulasilamadiginda diger maddeyle idame etmek ya da

primer maddenin zararli etkisini dengelemek olabilir (Ogel ve Tamar, 2006).

1991 yilinda Istanbul’da yapilan arastirmada yasam boyu en az bir kez alkol
disinda psikoaktif madde kullanim oran1 %2,2 iken bu oran 1995 yilinda %4, 1996
yilinda ise %4,2 olarak Ol¢iilmiistiir. Esrar en yaygin kullanilan psikoaktif madde
iken erkeklerin kizlara oranla daha fazla madde kotiiye kullanim Oykiisii oldugu

okullarda yapilan gesitli arastirmalarda saptanmustir (Ogel ve Tamar, 1996).

2.2.6. Alkol Kullanim Riski ve Gelisimsel Donemler

Ergenlik doneminde alkol kullanimi risk faktorleri; ailede igen birinin olusu,
cocukluktaki davranig problemleri, yapisal Ozellikler, depresyon, stresli yasam
olaylari, aile c¢atismalari, akran grubu etkisi ve Kkiiltiirel faktorler olarak

stralanmaktadir (Ogel, Tamar, Evren,1998).
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Cocukluk doneminde aile i¢inde sorunlu alkol kullanim &ykiisii travmatik
yasantilara ve ciddi risk faktorii olusumuna zemin hazirlamaktadir. Cocukluk dénemi
alkol baglangicinda sosyal o6grenme ve arkadas c¢evresi eszamanli olarak
diisiiniildiiglinde, aile bireylerinde alkol kullanimi daha baskin bir etken olarak
saptanmistir. Alkole baglamanin ilk 5 yilindaki alkol tiiketim miktar1 ve sikligina
bakildiginda ailede sorunlu alkol kullanim oykiisii bulunanlarda alkol kullanim
siddeti anlamli derecede yliksek olarak degerlendirilmistir. Alkole baslamada arkadas
cevresinin etkileri, akran grubunda paylasilmis grup yasantisi en sik rastlanan neden
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsallasmanin aile dis1 sahnesinde akran grubu ergenler
icin ¢ogunlukla aileye gore daha oncelikli ve Onemli algilanmaktadir. Maddenin

ulagilabilirligi de diger dnemli risk faktorleri arasindadir (Ogel, Tamar, Evren,1999).

Alkole baslama yas1 kiiciildiikce, 6zelikle erken ergenlik donemi i¢in gecerli
olacak big¢imde, alkol bagimliligi gelisme olasiliginin arttifi gosterilmistir. Buna
karsin erken yasta alkole baslayanlarin daha sonra kotiiye kulanim olarak alkolii
devam ettirdikleri saptanmistir. 12 yas ve oncesinde alkol kullanmaya baslayanlarin
ge¢ ergenlikte alkol kotiiye kullanma veya problemli igme davranisi, alkole bagh
saldirganlik, yaralanma, alkolii tasit kullanma, okuldan veya isten bagka bir yerde
olma ve diger maddeleri kullanma riskinin yiiksek oldugu bildirilmistir. Erken
ergenlik yaslar1 olan 10—12 yas alkol bagimliligi ve kdétiiye kulanim igin yatkinlik
donemidir. Cogu kez alkole baslama nedenleri olarak goriilen sikinti ve {liziintiiyl
giderme, merak, cesaret, eglence, zevk, delikanlilik belirtisi, uykusuzlugu gidermek
ve ekonomik gelirin diisiik olmasi bigiminde 6ne stiriilen durumlarin simdiye kadar
tanimlanmis, adlar1 konulmus risk etmenleri kapsaminda analiz edilmesi giigtiir
Ergenlerde yapilan ¢aligmalarda depresyon, alkol kullaniminda bir risk etmeni olarak
gorilmiistiir. Ancak depresyonun ve stresin alkol kullanimiyla baglantili sorunlarla
iligkisi bulunsa da bunun tek basma alkol kullanimiyla ilgili olmadigi da ileri

siiriilmiistiir (Ilhan, Dogan, Demirbas, Boztas, 2002:85-86).
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2.2.7. Ergenlik Dénemi’nde Madde Kullammu ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilmus

Arastirmalar

Bu konuda yapilan ilk ¢alisma 1991 yilindadir. 1500 lise 6grencisi ile yapilan
bu anket calismasinda herhangi bir maddeyi hayatinda en az bir kez kullanan
genglerin orant %2,6, esrar kullanim orani ise %0,7 olarak bulunmustur. Bu anket

Istanbul’da dért okulla sinirl olarak yiiriitiilmiistiir (Ozer, 1991:18).

1995 yilinda Istanbul’da 15 ayri okulda 2800 &grenci ile yiiriitiilen ESPAD
calismasinda herhangi bir maddeyi hayatinda en az bir kez kullanan genclerin orani
%7, esrar kullanim oranit %4, ugcucu madde kullanim orani ise %4, ecstasy %l,
sedatif hipnotik %7 ve eroin kullanim yayginligi ise %1 olarak saptanmistir. Bu
calisma Avrupa iilkeleriyle birlikte ve ayni yontemle yapildigi i¢in uluslararasi

karsilastirilabilir 6zellik tagimaktadir (Yazman, 1995:16).

Ayn1 yil Saglik Bakanligi tarafindan 7 ayn ilde yiiriitilen bir calisma
yapilmistir. Liselerde yapilan bu calismada yasam boyu alkol dis1 psikoaktif madde
kullanim oraninin %3,5 civarinda oldugu bildirilmistir (Saglik Bakanligi Raporu,
1995).

1996 yilinda Istanbul’da 62 okulda 5823 lise 2 &grencisi ile yapilan ¢alismada
yasam boyu esrar kullanim oran1 %4,2, ugucu madde kullanim orani ise %4, ecstasy
%0,9, sedatif hipnotik %5 ve eroin kullanim yayginligi ise %0,7 olarak saptanmistir

(Ogel ve Tamar, 1996:12)

1996 yilinda iilkemizde yapilmis bir arastirma uyusturucu kullanim konusunda
ortadgretim gencliginin gorlislerini ortaya koymaya yoneliktir. S6z konusu arastirma
Devlet Bakanligina bagli Aile Arastirma Kurumu tarafindan Ankara Ol¢eginde
"Ogretmen ve Ogrencilerin Uyusturucu Kullamimi1 Konusundaki Gériisleri"ni
icermektedir. Bu amagla Ankara'da egitim veren birbirinden farkli 10 lisede 204

Ogrenci ve 201 6gretmeni kapsayan bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
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Soru kagidina verilen cevaplarda, 6gretmen ve ogrencilerin dnemli bir kism1 (%60
civarinda) uyusturucuyu, merak ve 6zenti ile baglayan ancak sonu dliimle biten bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Kendini kanitlama ve sikint1 giderme gibi nedenler de
uyusturucu kullanmaya yonelten faktdrler olarak belirtilmistir. Ogrencilere gore
uyusturucu kullanimma kars1 alinacak ilk Onlem, ailenin gencin sorunlartyla
ilgilenmesi, daha iyi iliskiler kurmasidir (%40,7). Ogretmenlerse ¢ogunlukla okul-

aile-geng isbirligini dngérmislerdir (Sarp, 1996:135).

Mugla’da lise 1, 2 ve 3. Smiflarda 2900 6grenciyle yapilan anket ¢alismasinda
sigara ve alkol dis1 diger maddeleri kullananlarin oran1 %0,3 olarak saptanmistir

(MUGEV Raporu, 1997).

1998 yilinda 15 ilde 15-17 yas grubunda yapilan SAMAY isimli aragtirmada
ise, yasam boyu madde kullanim yayginliklar1 sirasiyla soyle bulunmustur: Esrar
%3,5, ugucu maddeler %8,6, sedatif hipnotik %3,2, eroin %]1,6’dir. Yasam boyu
esrar kullanimimin en sik goriildiigii iller izmir (%4), Istanbul (%3,6) ve Diyarbakir
(%3,6), Mugla (%3,4), Antalya (%3,2), Adana (%3,1)’dir. Yasam boyu esrar
kullaniminin en az goriildiigii illerin Malatya (%0,5 ), Sivas (%1,9) ve Van (%1,9)
oldugu gorilmiistiir. Ugucu madde kullanimi en sik Mugla (%12,8), Kocaeli
(%12,6), Sivas (%12,4), Eskisehir (%11,8), Antalya (%11,2) ve Izmir (%11,1)’de
bulunmustur (Ogel ve dig., 2001:47).

Antalya kent merkezi lise son sinif 6grencileri kapsayan bir ankette bagimlilik

yapici bir madde kullanim orani %1,4 olarak bulunmustur (Karakiling, 1999:30).

2000 yilinda Manisa ilinde lise 6grencilerinin sigaraya karsi tutumlarini
arastirmak, sigara ile iligkili hastaliklar ve sigara i¢giminin kontrolii konusundaki
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla 1052 lise 6grencisine bu amagla hazirlanmis
bir anket uygulandi. 628’1 erkek (%59,7), 424’1 (%40,3) kiz olan 6grencilerin yas
ortalamas1 16,1+1,3 tiir. Ogrencilerin 138’1 (%13,1) her giin, 168’i (%15,9) bazen
sigara ictigi; sigara igme yayginliginin, erkek d6grencilerde (%17,2) kiz 68rencilerden

(%7,1) belirgin olarak yiiksek oldugu saptanmustir.
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Sigaraya baslama yas ortalamasi 13,2+2,7 olarak bulunmustur. Ogrencilerin sigara
icme aligkanligr ile ebeveynlerinin sigara igme aligkanligi arasinda herhangi bir iligki
saptanmazken, kardegleri sigara igen Ogrencilerin igmeyenlere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha fazla sigara ictigi saptandi. Sigara igmeye baslamadaki
en Onemli etmen merak (%35) oldugu, sigara igmeye baslama yasi kiigiildiikce
giinliik sigara tiiketimi arttig1 diger bulgular arasindadir. Ogrencilerin %95,5’inin
sigaranin zararli oldugunu, %95,8’inin akciger kanseri ile iliskisi oldugunu bildigi

saptanmustir (Celik, Esen, Yorgancioglu, Sen, Topgu, 2000:61).

2000 yilinda yapilan bir aragtirmada madde kullanimu ile kisilik 6zellikleri ve
psikiyatrik belirtiler arasinda iliskinin bulunup bulunmadigi ve bu iligskide cinsiyet
farkliliginin etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Kiz 6grencilerde
madde kullanimi ile sosyal iliskiler, nevrotik egilim, psikotik belirti puanlari ve
paranoid belirti puanlar1 arasinda iliski bulunmustur. Calismada sigara kullanan
tiniversiteli kiz ogrencilerin sosyal iligkilerinin 1iyi, kisilerarasi duyarhiliklarinin
bozuk oldugu, alkol ve ila¢ kullanan kiz o6grencilerin ise sosyal iliskiler ve
kisileraras1 duyarlilik puanlarinin degismedigi saptanmistir. Bulgulara gore kizlarda
sigara kullaniminin daha ¢ok sosyal iliskilerinin iyiligiyle iliskili oldugu; alkol
kullaniminin ise agirlikli olarak kisilik 6zellikleri ve ruhsal durum ile iligkili oldugu

soylenebilir (Herken, Bodur, Kara, 2000:40).

Istanbul'da lise Ogrencileri arasinda sigara, alkol ve madde kullanim
yaygmligini arastirmak amaciyla, Tiirkiyenin 15 ilinde yapilan bir arastirmanin
Istanbul verileri degerlendirmeye almmustir. Istanbul'da 1998 yilinin Nisan ve Mayis
aylarinda 7849 lise ikinci simif dgrencisine anket uygulanmgtir. Ogrencilerin %65,1°i
yasamlarinda en az bir kez sigara ictiklerini belirtirken, her giin en az bir adet sigara
igenlerin oran1 %22,5’tir. Son bir ay i¢inde en az bir kez alkol kullananlarin orani ise
%18'dir. Yasam boyu en az bir kez esrar kullananlarin orant %3,6, ugucu madde
kullananlarin oran1 %8,6, uyusturucu/uyarici madde kullandigini belirtenlerin orani

ise %3,3 bulunmustur.
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Daha 6nce yapilan benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda ugucu madde kullaniminin
yiiksek olmasi, ugucu madde kullaniminda belirgin bir artis oldugunun gostergesi

olarak yorumlanmustir (Ogel, Tamar, Evren ve Cakmak, 2000: 242).

Izmir’deki lise ogrencileri arasindaki sigara igme prevalansmi ve bunu
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 2001 yilinda iilkemizde yapilan bir arastirma
kapsaminda lise 2. siifta okuyan 1049 O6grenci (713’1 erkek, 336°s1 kiz; yas
ortalamast 16,3+0,7) ile calisilmistir. Sigara igme prevalansinin %23,2 (erkeklerde
%22,7, kizlarda %24,1) oldugu gozlenmistir. Ogrenciler arasindaki sigara icme
aligkanligr ile ailelerinin egitim ya da sosyal durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gézlenmedi. Anne-babanin sigara i¢iyor olmasi ile 6grencilerin
sigara icmesi arasinda bir iliski saptanmazken, evdeki kardesin sigara aliskanliginin
onemli bir etken oldugu belirlendi. Ogrencilerin sigaraya baslama yas1 diistiikce ya
da sigara igme siiresi arttikca, bir giinde tiiketilen sigara miktar1 artmaktadir. Sigara
tiryakisi 6grencilerin %68,8°1 sigaray1 birakmay1 diisiindiiklerini, %42’si ise bunu
gecmiste en az bir kez denediklerini ifade ettiler. Bu calisma, evdeki kardesin sigara
icmesinin lise Ogrencilerinin sigaraya baslamasinda en Onemli ailesel faktor

oldugunu gostermektedir. (Goksel, Cirit ve Bayindir, 2001:49).

Sivas’ta 476 lise 68rencisi ile yapilan ¢alismada baz1 maddeleri son bir ayda en
az bir kez kullanma oranlar1 arastirilmis ve ugcucu maddelerin kullanilma oran1 %4,7,
esrarin %]1,3, benzodiazepinlerin %1,3 bulunmustur. Ugucu maddeleri kullanma

kizlarda erkeklerden daha yiiksek saptanmistir (Dogan, 2001:53).

UNODC (Birlesmis Miletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi) tarafindan 2003 yilinda
yine lise ikinci sinif &grencileriyle yapilan arastirmada yasam boyu en az bir kez
esrar kullanim yayginligi %5,1, ecstasy %3,2, ugucu madde %?5,2, sedatif hipnotik
ilaglar %5,4, eroin %2,8, flunitrazepam %3,1°dir. Yasam boyu en az bir kez esrar
kullanim yaygmligi Adana’da %3,3, Ankara’da %2,9, Diyarbakir’da %5,1, izmir’de
%6,1 ve Samsun’da %3,8 bulunmustur. Ecstasy icin bu oranlar Adana’da %1,
Ankara’da %1,1, Diyarbakir’da %0,6, Izmir’de %2,5, Samsun’da %0,8 bulunmustur
(UNODC, 2004).
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9 ayr ilde 11.989 ilkdgretim ve 12.270 ortadgretim dgrencisi (10-12 ve 15-17
yas grubu) ile yapilan arastirmada, ilkogretim grubunda yasam boyu madde kullanim
yayginliklar1 esrar i¢in %0,4, ucucu madde icin %3, diger uyusturucu ve uyarici
maddeler i¢inse %0,4 bulunmustur. Ortadgretim 6grencilerinde bu oranlar esrar igin
%3, ugucu maddeler icin %4,3, eroin i¢in %2,1, ecstasy i¢in %1,3 ve kokain igin
%1,2°dir. ilkdgretim caginda erkeklerde kizlara gére esrar kullanim riski 3,3, ugucu
madde kullanim riski 1,3, uyusturucu ve uyarici madde kullanim riski 3,2 kat daha
fazladir. Ortadgretim caginda erkeklerde kizlara gore esrar kullanim riski 3,7, ugucu
madde kullanim riski 1,6, eroin kullanim riski 4,7, ecstasy kullanim riski 5,1, kokain
kullanim riski ise 4,6 kat daha fazladir. Ilkogretim ¢aginda gelir diizeyi diisiik
olanlarda u¢ucu madde kullanim riski 1,7 kat daha fazladir. Diger maddelerde gelir
diizeyine gore bir fark yoktur. Ortadgretim caginda ise gelir diizeyi yliksek olanlarda
ecstasy kullamm riski 1,6 kat daha fazladir. Ozel okullarda okuyanlarda devlet
okulunda okuyanlara gore esrar kullanim riski 2,6, ugucu madde kullanim riski 1,8,
eroin kullanim riski 3,2, ecstasy kullanim riski 4 ve kokain kullanim riski 3,8 kat

daha fazladir (Ogel ve diger., 2004:112).

2004 yilinda yapilmig bir ¢alisma; Ankara Belediyesi sinirlari igerisinde
bulunan farkli sosyoekonomik diizeye sahip iki lisede madde kullanma durumu ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Ankara Belediyesine bagli Cankaya Ilgesi’nde bulunan iki lisede 6grenim goren 380
ogrenci olusturmaktadir. Sigara ve alkol kullanimi ile ilgili elde edilen verilerin
okullar arasinda anlamli bir farklilik go6stermedigi, diger bagimlilik yapici
maddelerin ise sosyoekonomik diizeyi yiliksek olan okulda sayica daha fazla
kullanildigr saptanmistir. Madde kullanma nedenleri bakimindan ise; okula
mazeretsiz olarak devamsizlik yapan, travmatik bir olay yasayan, ailesinde sigara ve
alkol kullanim1 olan, aile iliskileri iyi olmayan, arkadagslar1 sigara ve alkol kullanan
ogrencilerin daha fazla sigara ve alkol kullandiklari, ayrica sigara deneyen
ogrencilerin ¢ogunlugunun alkolii de denedikleri de saptanmistir (Karatay ve
Kubilay, 2004:57).
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Izmir’de 2006 yilinda yapilan bir arastirmanin amaci lise 6grencilerinde sigara
icicilik sikligini, igicilik davranisi lizerine sosyal 6grenmenin ve sigaranin zararlari
ile ilgili aldiklar1 egitimin etkisini saptamaktir. Izmir Ili inénii Lisesi ve Balgova
Ticaret Lisesi oOgrencilerinde kesitsel bir arastirma yapilmistir. Indnii Lisesi
ogrencilerinin %14,6’s1, Balcova Ticaret Lisesi 6grencilerinin %18,6’s1 halen sigara
icmektedir. Sigaraya baslamanin en énemli nedeninin stres oldugu belirtilmistir. Tek
degiskenli analiz sonuglarina gore; ayni evde yasayan diger kisinin ig¢icilik varligi,
arkadasinin igici olmasi, 0gretmenlerinin sigara igtiklerini bilme, hayran olunan
kisinin ictigini bilme ve alkol kullanma sigara igicilik sikligini anlamli olarak
arttirdigl, O6grencilerin sigara igiciliginin yasla ve annenin ¢alismasi ile arttigi

bulunmustur (Keskinoglu ve diger., 2006:190).

2006 yilinda yapilan bir ¢alismanin amaci lise ikinci sinif 6grencilerinde yasam
boyu madde kullanim sikligini, akran baskisi ve kontrol odaginin madde kullanimi
ile iliskisini belirlemektir. Orneklem 316 kiz (46,6%) ve 362 erkekten (53,4%)
olusan toplam 678 10. smif 6grencisinden olusmaktadir. Sonuglar, en sik olarak
kullanilan maddelerin alkol (68,1%), sigara (55,3%) ve esrar (5,5%) oldugunu
gostermistir. Cinsiyet farki yalnizca alkol kullaniminda ortaya ¢iktigi, erkeklerin
daha cok alkol kullandiklar1 gozlenmistir. Biiyiik yastakiler ve {ist sosyoekonomik
diizey okuldakilerin daha c¢ok sigara, alkol ve madde kullandiklar1 bulunmustur.
Sigara ve alkole baslama yasinin daha erkenken, madde kullaniminin daha ge¢ yasta
basladigi, madde kullanmis katilimcilarin yarisindan fazlasinin (56,9%) ilk madde
kullaniminin arkadaglar1 ile ilgili oldugu bulunmustur. Merak, madde kullanim
sebebi olarak ilk siradadir. Akran madde kullanimi ve akran baskis ile ilgili olarak,
sigara, alkol ve madde kullananlarin daha ¢ok sigara ig¢en, alkol ve madde kullanan
arkadast oldugu bulunmustur. Sigara, alkol, madde, ¢oklu madde kullananlarin,
erkeklerin, biiyiik yas grubundakilerin ve iist sosyoekonomik okul diizeyindekilerin
daha cok akran baskisi yasadiklar1 bulunmustur. Sigara, alkol, madde, ¢oklu madde
kullananlarm, biiyiik yas grubunun, alt sosyoekonomik diizeydekilerin daha yiiksek
dis kontrol odagina sahip olduklar1 bulunmustur. Kontrol odagi cinsiyetler aras1 fark
gostermemistir. Katilimcilarin akran baskisi algi diizeyi arttikca, kontrol odaklarinin

daha dis odakl1 oldugu ortaya ¢ikmuigstir.
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Akran baskisi, kontrol odagi, yas, cinsiyet ve okul sosyoekonomik diizeyi ile sigara,
alkol ve madde kullanimi arasindaki iliskinin anlamli oldugu bulunmustur. Akran
baskis1 her tiir madde kullanimini ve kotii kullanimini arttirmaktadir. ( Kircan,

2006:vii-viii).

EGEBAM’a bagvuran olgularin bazi klinik 6zelliklerini degerlendirebilmek
amaciyla 2006 yilinda yapilan c¢alismada 2003 Eyliil -2005 Eylil arasinda
poliklinigimize bagvuran 323 olgu oldugu, bagvuran olgularin %88,5 inin erkek,
%11,5’inin kiz hastalardan olustugu, yas ortalamasinin 16,2 oldugu bulunmustur.
EGEBAM’a basvuran olgularin %94,4’ {iniin sigara kullandigi, %5,6’siin sigara
kullanmadigini belirlendi. Tiim olgularin %93,8” inin sigara dis1 madde kullandigini
%06,2’ sinin ise kullanmadigi belirlendi. En sik kullanilan maddenin sigara (%94,4)
oldugu, onun ardindan sirasiyla esrar (%75,2), inhalan (%53,8), ekstasi ( %43,6),
alkol (%43,2), benzo (%31,4), kokain (%2,6), hap (diger) (%1,7), opioid (%0,3)
oldugu belirlenmistir. Sigara kullanim1 diglandiginda olgularin %86,9’ unun ¢ogul
madde kullanicis1 olduklart belirlenmistir. Arastirmada yer alan olgularin maddeyi
ilk kullanma yaslar1 13,7+2,16 olarak bulunmustur. ilk tedaviye basvurma yaslari ise
16£1,65’dir. Kullanmaya baslama ile tedaviye bagvurma arasinda ortalama 29+23.98
ay gibi bir siire vardir. Cocuk ve ergen madde kullanim bozuklugu olan kisilerin bazi
klinik parametreler acgisindan (tercih edilen maddeler, madde kullanmaya baslama
yaglari, yatis oranlari) eriskin madde kullanicilarindan farkli bir hasta grubu
oldugunu diisiindiirmektedir (Yiincii, Aydin, Coskunol, Altintoprak, Bayram,
2006:31).

2007 yilinda yapilan bir aragtirmada Oncelikle, {liniversite Ogrencilerindeki
riskli alkol kullaniminin travma yasantilart ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
semptomlar1 bakimindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Daha sonra, alkol
kullanimi, travma yagantilari, Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) semptomlari,
yasam alanlarinda travmatik olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan bozulmalar, stresle
basa c¢ikma tarzlarn ve kontrol odagi degiskenleri arasindaki iligkiler

degerlendirilmistir.
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Son olarak da psikiyatrik belirtiler kontrol edildikten sonra, travma yasantilarinin,
TSSB semptomlarinin, yasam alanlarindaki bozulmalarin, stresle basa c¢ikma
tarzlarinin ve kontrol odaginin, iiniversite ogrencilerinde riskli alkol kullanimini
yordama giicleri incelenmistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi, Ankara
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nde okumakta olan 559 &grenci ile
yirltilmistir. Yapilan analizlerde, iiniversite &grencilerinin alkol kullanim
diizeylerinin travma yasantilar1 veya Travma Sonrasi Stres Bozukluklar1 semptomlari
bakimindan anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, travmatik olay sayisi
ile yasam alanlarinda travmaya bagli olarak ortaya c¢ikan bozulmalarin alkol
kullanimiyla anlamli ancak diisiik diizeyde iliski gosterdigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, Travma Sonras1 Stres Bozukluklar1 semptomlarinin ve yasam alanlarindaki
bozulmalarin alkol kullanimin1 yordamada anlamli diizeyde katkida bulunmadiklari;
travmatik olay sayisinin ise yalnizca erkekler i¢in alkol kullanimini yordamada
anlamli giice sahip oldugu ancak bu giiciin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmistiir. Alkol
kullanimiyla anlamli diizeyde iliski gosterdigi belirlenen tek basa ¢ikma tarzinin
boyun egici yaklasim oldugu ortaya ¢ikmistir. Boyun egici yaklasim ayrica, Travma
Sonrasi Stres Bozukluklar1 semptomlariyla da pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligki
gostermistir. Bunun yani sira, caresiz yaklasim ile travmatik olay sayisi, Travma
Sonrast Stres Bozukluklar1 semptomlar1 ve yasam alanlarindaki bozulmalar
arasindaki iliskilerin de pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alkol
kullanimi ile kontrol odag: arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Ancak, dis
kontrol odaginin Travma Sonrast Stres Bozukluklar1 semptomlariyla, yasam
alanlarindaki bozulmalarla, boyun egici ve caresiz yaklasimlarla pozitif yonde;
kendine gilivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama ile negatif yonde

ve anlamli diizeyde iliski gosterdigi bulunmustur (Giirdil, 2007:vi-vii).

2007 yilinda iilkemizde yapilmis bir arastirmada 55 madde bagimlis1 ve 56
madde bagimlis1 olmayan toplam 111 Tiirk ergenin kimlik statiileri, algilanan anne-
baba kabul redleri ve psikolojik uyumlar1 arasindaki iliski karsilastirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore bagimli ergenlerin basarili kimlik statiisii puanlar1 kontrol
grubunun ilgili puanlarindan anlamli derecede diisiikken; bagimli grubun kargasali

kimlik statiisii puanlart kontrol grubuna oranla anlamli derecede yiiksektir.
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Ebeveynlerine iliskin kabul algilayan ergenlerin basarili kimlik statiisii puanlari, red
algilayanlara oranla anlamli derecede yiiksektir. Ebeveynlerinden red algilayan
ergenlerin kargasali kimlik statiisii puanlar1 farklilasacak diizeyde yliksek olarak
izlenmistir. Ebeveynlerince reddedildigini algilayan ergenlerin %63,2’si madde
bagimlisidir. Madde bagimlisi ergenler annelerini kontrol grubuna oranla daha
saldirgan ve ayrismamis red davranisi iginde ve daha diisiik kabullii algilamislardir.
Bagimli ergenler babalarin1 daha ihmalkar, saldirgan ve ayrismamis red davranisi
icinde degerlendirmislerdir. Psikolojik uyumlarina bakildiginda bagimli ergenlerin
kontrol grubuna oranla, daha saldirgan olduklari, 6zsaygi ve 6z-yeterliliklerinin daha
diisiik belirdigi, duygusal duyarliliklarinin daha az ve diinya goriislerinin daha

olumsuz oldugu aragtirma bulgulari arasindadir (Pala, 2007:ix).

2009 yilinda iilkemizde yapilan bir c¢aligmada, ergenler arasinda
saldirganligin, madde bagimlilig ile iliskisi incelenmistir. Bununla beraber, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi, orgiin egitimde 6grenci olma veya cezaevinde
bulunma durumu ile kullanilan madde tiirleri arasindaki iliskiler de incelenmistir.
Aragtirmada kullanilan madde tiirlerinin dagilimi incelendiginde; ergenlerin en fazla
esrar kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Madde bagimliligr ile saldirganlik ve cinsiyet,
arasinda anlamli bir iligski oldugu; buna karsin madde tiirii, sosyoekonomik diizey,
egitim diizeyi, orgiin egitimde ya da cezaevinde bulunma durumu arasinda anlamli
bir iligki olmadigi bulunmustur. Saldirganlik alt boyutlar: ile egitim diizeyi ve
madde tiirli arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak sosyoekonomik diizey,
cinsiyet, orgiin egitimde ya da cezaevinde bulunma durumu ile madde kullanimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkeklerde ve sosyoekonomik

diizeyi yiiksek olanlarda madde kullanim1 daha fazla bulunmustur (Terzi, 2009:ii).

2009 yilinda iilkemizde yapilmis bir calismada, iiniversite Ogrencilerinde
sigara-alkol kullanimini ve bunun aile sorunlart ile iliskisini belirlemek
amaglanmistir. Aragtirmanin Orneklemini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
bulunan Yakin Dogu Universitesi Psikoloji Béliimii’nde 6grenim géren toplam 192
Ogrenci olusturmustur. Arastirmaya katilan deneklerin yas ortalamasit 22,38+2,0

olarak bulunmustur.
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Ogrenciler arasinda yasam boyu en az bir kez sigara deneme oram1 %61,5, yasam
boyu alkol deneme orani ise %70,8 bulunmustur. Sigara deneyen Ogrencilerin
denemeyen O&grencilere gore aile ortamlarinda ‘iletisim’, ‘birlik’, ‘yOnetim’,
‘yetkinlik’ ve ‘duygusal baglam’ boyutlarin1 daha diisiik algiladiklari, ayn1 zamanda
aile ortamlarinda ‘otoriter baskict tutum’, ‘iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’ ile
‘anne-baba iliskilerinde uyumsuzlugun’ daha yiliksek oldugu saptanmistir. Alkol
deneyen Ogrenciler denemeyen Ogrencilerle karsilastirildiginda aile ortamlarinda
‘duygusal baglam’ boyutunun anlamli olarak daha diisiik oldugu, daha fazla ‘otoriter
baskict tutum’, ‘anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk’, ‘iliskilerde sinirsizlik ve
istismar’ oldugu saptanmustir. ‘Sigara deneme’ iizerinde yasin, ‘sigara igme sikligr’
izerinde ise cinsiyet ve alkol denemis olmanin yordayici oldugu goriilmiistiir. ‘Alkol
deneme’ lizerinde uyruk yordayict bulunurken, ‘alkol deneme siklig1’ iizerinde goreli
onem sirasiyla uyruk ve sigara deneme yordayici bulunmustur. Sonuglar bize sigara-
alkol deneyen genglerin aile ortamlarint daha olumsuz algiladiklarini géstermektedir.
Sigara-alkol i¢me ile ilgili Onleme ¢alismalarinin {iniversite yillarinda da
siirdliriilmesi ve bu ¢alismalarda aile etkisinin géz Oniine alinmas1 gerekmektedir

(Akfert, Cakici ve Cakici, 2009:40).

2009 yilinda iilkemizde yapilmis bir diger ¢alismanin amaci lise dgrencileri
arasinda sigara, alkol kullanimi ve intihar diislincesi sikligmi belirlemektir.
Arastirmaya 2003-2004 ogretim yilinda 9 lisede 68renim goren 7700 Ogrenci
katilmistir. Ornekleme 905 &grenci alinmigtir. Sigara igme orani, alkol kullanimi ve
intthar diisiincesi siklig1 sirasi ile %15,5, %4,4 ve % 18,9’dur. Erkek 6grencilerde
sigara kullanimi kizlarinkinden daha yiiksektir. Alkol kullanimi erkek &grencilerde
kizlarinkinden 6nemli derecede yiiksektir. Ogrencilerde, 15 ve alti yas grubunda
intihar diisiincesi oram1 16 yas ve iizeri gruptan farkhidir. Ogrencilerde sigara
kullanim siklig1 Tirkiye ve diger iilkelerde yapilan ¢alisma sonuclari ile benzerlik
gosterirken, alkol kullanma sikliginin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
ergenler arasinda intihar diislincesinin bu konudaki diger ¢calisma sonuglarindan daha

yiiksek oldugu saptanmistir (Giiler, Giiler, Ulusoy ve Bekar, 2009:340).
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2009 yilinda Kars il merkezindeki arastirmada {iniversite Ogrencilerinde
sigara igme, alkol kullanma ve uyusturucu madde deneme sikligini ve etkili risk
faktorlerini belirlemek amacglanmistir. Arastirma grubunda yer alan toplam 1168
Ogrencinin yas ortalamast 21,76+2,89 hesaplanmistir. Calismanin yuriitiildigi
doneme kadar 672 G6grenci sigara, 436 Ogrenci alkol ve 44 6grenci ise uyusturucu
madde denemistir. Sigara igme sikligi %32,3 olarak bulunmustur. Sigara deneme-
baslama ortalama yas1 16,10+3,69, alkol deneme-baslama yas1 17,87+2,54 saptandi.
Ogrencilerden 44 (%3,8) kisi uyusturucu madde denemisti. Sigara kullanim riskini
arttiran etmenlerin 22 yas iistiinde olma, arkadaslartyla evde kalma, sosyal boliimde
okuma, evli-nisanli olma, yiiksek gelire sahip olma ve sigara ile birlikte alkol
kullanma ve uyusturucu denemek oldugu bulunmustur. Bu arastirma sonucunda
sigara, alkol ve uyusturucu madde kullaniminin birbirleri i¢in risk olusturan
aliskanliklar oldugu, yasanilan sosyal ¢evre ve insan iligkilerinin belirleyici olabildigi

disiiniilmistiir (Tanrikulu, Carman, Palanci, Cetin, Karaca, 2009:101).

2009 yilinda {iilkemizde yapilan bir calismada, lniversite Ogrencilerinde
yasam boyu en az bir defa madde kullanim yayginliginin ve madde kullanimini
belirleyen faktdrlerin belirlenmesi amaglanmistir. Veriler Dicle Universitesi'nde
O0grenim gormekte olan 2040 6grenciden elde edilmistir. Katilimeilardan 123'{iniin
(%6,03) yasaminda en az bir defa madde kullandig1 saptanmistir. Erkekler kadinlara,
calisanlar ¢alismayanlara, okul basaris1 kotii olanlar okul basarisi orta ve iyi diizeyde
olanlara, dini inanc1 bulunmayanlar dini inanci bulunanlara, intihar girisimi 6ykiisiine
sahip olanlar olmayanlara ve ailesini muhafazakar olarak tanimlayanlar liberal veya
her ikisi olarak tanimlayanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oranda yasamlarinda en az bir defa madde kullanim oranina sahip olduklar
belirlenmistir. Erkek olmak, aile yaninda yasiyor olmak, calisiyor olmak, kotii okul
basarisina sahip olmak, anne babanin bosanmis ya da ayr1 yasiyor olmasi, halen
sigara ve alkol kullaniyor olmak, intihar girisimi Oykiisiine sahip olmak ve dini
inanca sahip olmamak yasam boyunca en az bir defa madde kullanmis olma
acisindan risk faktorii olarak bulunmustur (Yalgin, Essizoglu, Akkog¢, Yasan,
Giirgen, 2009:125).
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781 lise Ogrencisinin katildigi aragtirmada risk arama davranisi, ebeveyn
egitim diizeyi, sigara kullanimi ve alkol kullanma sikliginin yasadisi uyusturucu

madde deneyimini yordadigi bulunmustur (Ayvasik ve Stimer, 2010:489).

2.2.8. Ergenlik Dénemi’nde Madde Kullanim ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis

Arastirmalar

2000 yilinda yurt disinda yapilan bir arastirmada alkol ilk deneme yas1 11-14
yas olan kisilerin ilerde alkol kullanim bozuklugu gelistirme riskinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu nedenle sonraki siiregte alkol kullanim sorunlarinin
Oonlenmesi i¢in ilk deneme yasinin geciktirilmesinin makul bir hedef oldugu

sonucuna varilmistir (DeWit, Adlaf, Offord, Ogborne, 2000: 745).

2007 yilinda yurt disinda yapilan bir arastirmada madde kullaniminin okul
basarist ile dogrudan iliskisi bulunmamistir. Ancak okulda gosterilen basari, okulda
eglenceli vakit gecirme ve diisiik sosyoekonomik diizey ile eslestiginde koruyucu bir
faktorken; olumlu benlik saygisi, okulda eglenmeme ve yiiksek sosyoekonomik
diizey ile eslestiginde risk faktorii oldugu bulunmustur. En sik madde kullanan
Ogrencilerin yiiksek notlar1 olan, sosyal nedenlerle okula devam eden ve iyi

arkadaslik kuran 6grenciler oldugu belirlenmistir. (Ludden ve Eccless, 2007:51).

Hindistan’da 7 devlet okulundan 2004 yilinda elde edilen verilerin ikincil
analizi olarak yapilan c¢alismada, akademik basarisi diisiik olan Ogrencilerin
gelecekte sigara kullanmaya daha ¢ok niyetleri oldugu goézlenmistir.

2004 yilinda yapilmis olan arastirmada sigara kullandigini bildiren 6grenciler
kullanmayalara gore 2006 yilinda daha diisiik akademik basar1 gostermislerdir
(Dhavan, Stigler, Perry, Arora, Reddy, 2010: 552).



41

2.3. ERGENLERDE PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK iLE iLGIiLi YAYIN VE
ARASTIRMALAR

2.3.1. Ergenlerde Psikolojik Saglamhk ile Ilgili Yaynlar

Psikolojik saglamlik ¢alismalar1 baglangicta dayanikli bireyler incelenerek
ozellikleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu kisileri betimlemek igin Ingilizce
literatiirde “resilient” kavrami kullanilmaktadir. “Resilient” ¢abuk iyilesen, kendini
toparlayan, giiclikkleri yenme yetenegi olan, direngli, esnek kisi anlamina
gelmektedir Ayrica bir kisilik 6zelligi olarak Ingilizce literatiirde “resilience”,
“resiliency” kavramlar1 ¢abuk iyilesme giicli, zorluklar1 yenme giicli, direnclilik,
esneklik, yilmazlik, dayaniklilik, saglamlik anlamlarinda kullanilmaktadir (Bezmez,

Blakney, Brown, 1999, Akt; Giirgan, 2006).

Psikolojik saglamlik, genis ve kavramsal bir konu olup, olumsuz diisiinceleri
bertaraf edip onun yerine pozitif adaptasyonu saglama siirecidir (Masten ve
Obradovic, 2006:14).

Psikolojik saglamlik tekrar eski bigimini almayla iliskilidir. Psikolojik olarak
saglam kisiler, stres ve olumsuz kosullar karsisinda miicadele etme, var olmayi

stirdlirme ve gelisip listiin gelme yetenekleri sergiler (Garmezy, 1991).

Literatiir incelendiginde psikolojik saglamlik kavraminin g¢esitli tanimlarinda
ti¢ temel noktanin ortak olarak ifade edildigi gozlenmektedir. Bunlar; “risk”, “olumlu
uyum gosterme, bas etme, yeterlik”, “koruyucu faktorler”dir. Bu durumda psikolojik
saglamlik, “Her durumda saglikli uyum yapma ile baglantili olan ve bu uyum
siirecine katki saglayan koruyucu faktorlerin mevcut risk faktorleri ile olan belirgin

etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu” olarak degerlendirilmektedir (Windle,
1999:163).
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Bu tanimdan da anlasildigi iizere psikolojik saglamlik, bireyi g¢evrenin
olumsuz etkilerinden koruyan bir kisilik 6zelligi degildir. Bireyleri zorlu yasam
olaylar altinda basariya gotiiren temel etkenler, ¢evresel risk olusturan kosullarin
varolan etkilerini azaltmay1 saglayan tutum ve becerilerin gelismesine yol agan

koruyucu faktorlerdir (Beauvais ve Oetting, 1999:103).

Koruyucu faktorler ifadesi, risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya
da ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar
tanimlamaktadir (Masten, 1994).

Koruyucu faktorler, bireysel ozellikler, baz1 ¢evresel faktorler ya da bu iki
boyutun etkilesiminden kaynaklanan durumlar1 igerebilir. Onemli olan bu
boyutlardan hangisinin varolduguna bakilmaksizin, koruyucu faktorlerin varolan
riski ne sekilde azalttigi, durdurdugu, hatta onlediginin saptanmasidir (Greene ve

Conrad, 2002).

Dolayistyla, psikolojik saglamlik arastirmalarinda koruyucu bireysel ve
cevresel 0zelliklerin incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin digerlerine gore neden
daha saglikli bir uyum gosterdiklerinin ve yasamda basarili olduklarinin

aciklanabilmesi yoniinden biiyiik 6nem tasimaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Psikolojik saglamlik calismalarinda cesitli kiiltiirler, yas gruplar1 ve zorlu
yasam olaylar1 incelenmistir. Yapilan kuramsal ve deneysel ¢alismalar, risk altinda
bulunan bireyleri basar1 ve yeterlige ulastiran pek ¢ok ortak igsel (bireysel) ve dissal
(¢evresel) koruyucu faktoriin varlifini ortaya koymustur (Kumpfer, 1999:183;
Luthar, 1999:4).

Saglamlik calismalarinda Oncii bir arastirmaci olan Garmezy (1993:219)’ye
gore, psikolojik saglamlik toparlanma giiciinde gizlidir ve bireyin yasadigi stresli
olaydan once zaten kendisinde var olan yetenekler ve davranis sekillerine dénebilme

yetisidir.
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Garmezy, anlamli diizeyde olumsuz bir kosulun varliginda olumlu uyumu
gosteren dinamik bir siirece isaret etmektedir. Burada iki 6nemli 6genin varligl s6z
konusudur;

a) anlamli bir tehditle ya da siddetli olumsuz bir kosulla karsilagsma

b) gelisimsel siirece yonelik bu biiyiikk saldirinin varligina karsin olumlu

uyuma ulasma (Garmezy, 1991:428).

Fraser, Richmen ve Galinsky’ e (1999), gore psikolojik saglamlik, bireyin
belli kisisel Ozellikleri ve c¢evresindeki faktorler arasindaki etkilesim olarak
tanimlanmaktadir. Stresli yasam olaylarinin neden oldugu risk faktorleri ve riskin
olumsuz etkilerini hafifleten koruyucu faktorler, gelisimsel bir siire¢ olarak da
tanimlanan psikolojik saglamlik kavramina katkida bulunmaktadir (Karairmak,

2006:131°den alint1).

Psikolojik olarak saglam kisiler, strese karsi en direngli olanlardir. Bagka bir
ifade ile stres yaratan biiyiik olaylar karsisinda fiziksel ya da duygusal bozukluga
ugramayan Kkisiler olarak ifade edilmektedir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve
Nolen-Hoeksema, 1999).

Rutter (1987), ii¢ tip dayaniklilik durumundan bahsetmektedir.

a) Beklenenden daha iyi sonug veren riskli ortamlarda bulunan ¢ocuklar,

b) Stres veren yasantilarin varligina kars1 olumlu uyum siirdiirenler,

¢) Yasanilan travma sonrasi iyi bir diizelme gosterenler.

Bu tanimda ifade edilen ii¢ grupta da bir tehdit vardir. Psikolojik saglamligin,
ifade edilmesinde tehdit 6nemli bir kavram olup diger kavram ise uyum saglamanin

ya da gelisimsel sonucunun niteliginin “iy1” olarak degerlendirildigi Olciitiidiir

(Smokowski, Reynolds, Bezruczko, 1999:431°den alint1).
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Masten ve Coatsworth (1998:206), psikolojik saglamlik kavramini énemli bir
risk durumu karsisinda uyum gostermeye ve gelismeye neden olan yetkinlik olarak
tanimlamislardir ve bu iki arastirmaci da daha once belirtildigi gibi unutulmamasi
gereken iki noktaya dikkat ¢gekmislerdir:

1) Psikolojik saglamlik tanimi yapilirken ciddi bir tehdit ya da risk durumu
(travma) bulunmasi.

2) Risk ya da travmatik durum karsisinda gosterilen uyumun etkili olmasi.

Vanderpol (2002:303)’e gore psikolojik saglamlik, siddetli travma karsisinda
psikolojik islevlerde bir ¢okme olmadan ya da Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
semptomlar1 sergilemeden yasama yetenegidir. Bazi arastirmacilar ise her iki dl¢iitii

g6z Online almislardir.

Diger bir konu, saglamligin digsal uyum o6lgiilerine gére mi (sug¢ islemenin
olmamasi, akademik basar1 gibi), i¢sel kriterlere gore mi (psikolojik iyilik hali, diisiik
diizeyde stres gibi), yoksa her ikisine gére mi tanimlanacagidir. Saglamlig
tanimlamada kullanilan uyum Olgiitiinii segcmeye iliskin kararlar da calismalara

nelerin dahil edilecegini etkilemektedir.

Bazi arastirmacilar psikolojik saglamligr kisilik 6zelligi olarak, bazilari ise

gelisimsel bir siire¢ olarak nitelendirmektedirler (Jacelon, 1997).

Gentry ve Kobasa (1984), psikolojik saglamligi, stresin olumsuz etkilerini
azaltan ve hastaliga yol acan organizmik gerginligi dnleyen bir kisilik 6zelligi olarak

ele almislardir (Terzi, 2005).

Saglamlik yapist kisisel bir 6zelligi ya da kisinin niteligini belirtmez diyen
yazarlara da literatiirde rastlanmaktadir. Bu yazarlara gore saglamlik kisilik
ozelliginden ziyade yasami tehdit eden kosullar altinda olumlu uyumun
korunmasiyla iligkili olan dinamik bir gelisim siirecini anlatir (Luthar, Cicchetti ve

Becker, 2000:543).
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Psikolojik saglamlik genellikle ¢ocuklarin ve ergenlerin zorluklarla nasil
basarili bir bi¢imde basa c¢iktiklariyla ilgilenen gelisim arastirmacilar tarafindan

gelisimsel baglamda ele alinmistir (Werner ve Smith, 2001:3).

Gelisimsel agidan psikolojik saglamlik, cocuklarin zorluklara ragmen basarili
olmalarim1 saglamaz. Bunun yerine, ¢ocuklarin zorluga ragmen olumlu uyumu
saglamak icin kendilerinde ve cevrelerinde var olan tiim kaynaklar1 kullanma
kabiliyetini kazandiklar1 gelisimsel bir siireci yansitir. Gelisimsel hikaye psikolojik
saglamlikta anahtar bir rol oynamaktadir, basa ¢ikma kapasitesinin kazanimi kadar
cevredeki kaynaklardan yararlanmayla da iliskilidir. Gelisimsel yaklagim, bireyin
gelisimsel hikayesinin, sonraki uyumunun niteligine olan katkisin1 kesfetmeye calisir

(YYates, Egeland ve Sroufe, 2003:250).

Psikolojik saglamligin, hangi standartlara gore ve nasil tanimlanacagi oldukca
karmagik bir konudur. Ciinkii pek cok gelisim arastirmacisi psikolojik saglamligi,
cocugun davraniginin tarihsel baglamda i¢cinde bulundugu kiiltiiriin ya da toplumun
temel beklentilerini karsilaylp karsilamamasina gore ve gozlenebilir bir belirti
temeline dayandirarak tanimlamaktadir. Bu toplumsal beklentiler, gelisimsel

9% ¢¢

kuramda “belirgin gelisimsel gorevler” “yeterlik 6l¢iitii” ya da “yasa uygun kiiltiirel
beklentiler” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte psikopatoloji konular1 ile
ilgilenen diger bazi arastirmacilar ise psikolojik saglamligin dlgiitii olarak akademik
ya da sosyal basarilarin varligindan ¢ok, psikopatolojinin olmamasina ya da diisiik

diizeyde semptomlar ve bozulma iizerine odaklanmistir (Masten, 2001:227).

Psikolojik saglamligin, tanimlanmasinda goriis birliginin  saglanmasini
giclestiren diger bir neden, saglamliga iliskin ampirik aragtirmalarda kullanilan
yaklagimlarin farklilasmasidir. Arastirmalarda incelenen olumsuz kosullar savasa
maruz kalma gibi tek bir stres verici yasam olayindan, yasam olaylar1 listelerince

Olgiilen ¢oklu yasam olaylarina dek degisebilmistir.
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Benzer bi¢cimde bazi arastirmacilara gore saglamlik etiketinin kazanilabilmesi i¢in
risk altindaki ¢ocuklarin ¢oklu uyum alanlarinda basar1 sergilemesi gerekirken diger
bazi arastirmacilar ise belirgin bir alanda tistiinliigii gerekli goriip diger alanlarda en
azindan ortalama performansi yeterli bulmustur. Saglamlik konusunda c¢alisan
arastirmacilar, ayrica risk kosullari ile gozlenen yeterlik arasindaki baglantiyr da
farkli bicimlerde kavramsallastirmistir. Bazilari yiiksek olumsuz kosullara ve yiiksek
yeterlige sahip bireyleri tanimlayip digerleriyle (6rnegin diisiik olumsuz kosula ve
yiiksek yeterlige sahip bireyler) karsilastirdigi kisi temelli analitik yaklagimlari
kullanmislardir. Diger arastirmacilar ise degisken-temelli analizler kullanarak ana

etki modellerini ya da etkilesim etkilerini igeren modelleri goz oniine almistir.

Stewart, Reid ve Mangham (1997), psikolojik saglamligin literatiirdeki ¢esitli
tanimlarin1 gézden gegirerek bu tanimlarda ki ortak temalar1 s0yle belirtmiglerdir:

 Psikolojik saglamlik, bireylerin belirli 6zellikleriyle c¢evreleri arasinda
karmagik ve karsilikli bir oyundur.

* Psikolojik saglamlik, basa ¢ikma yetenegi ile stres arasindaki bir dengeden
olusur.

* Coklu stres veren yasam olaylarindan tiireyen risk faktorleri ve riskin
olumsuz etkisini yatistiran ya da azaltan koruyucu faktorler, psikolojik saglamliga
katkida bulunur.

» Psikolojik saglamlik dinamiktir.

» Psikolojik saglamlik gelisimseldir. Basarili olma bireyin yeteneklerini
giiclendirir.

» Psikolojik saglamlik yasam gegislerinde en dnemli faktordiir.

Sonu¢ olarak psikolojik saglamlik kavrami, beklenmeyen olumlu sonucu
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Psikolojik saglamlik tanimlarinda da goriildiigi gibi
saglamlik kavramini etkiledigi diisiiniilen ii¢ temel faktér vardir. Bunlar: Risk

faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonuglardir.
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2.3.2. Psikolojik Saglamlik ve Risk Faktorleri

Risk; zorluk, sikint1 ve felaket (adversity) anlamina gelmektedir. Genel olarak
risk bireyler yerine belirli gruplari tanimlamak ic¢in kullanilir. Risk faktorleri,
“olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini arttiracak ya da olasi bir problemin
siiregelmesine neden olacak etkiler” olarak tanimlanmistir (Kirby ve Fraser, 1997,

Akt; Giirgan, 2006).

Cocukluk ya da ergenlik doneminde risk durumlarina maruz kalmak daha
sonraki gelisim donemlerinde aksamalara yol acabilmektedir. Bununla birlikte
gelisimsel bir kriz olarak nitelendirilen ergenlik donemindeki sosyal ve duygusal
gelisim nedeni ile birtakim risk faktorleri ile karsi karsiya kalan ergen, bu gelisim
esnasinda saglamligi 6l¢iisiinde risk faktorlerinin olasi sonuglarini azaltabilir (Conger

ve Conger, 2002).

Yasamda karsilasilabilecek olumsuz deneyimler ve basa gelebilecek
felaketler, kisinin psikolojik olarak sagliklt bir yasam siirmesinde ve psikolojik
saglamlik gostermesinde risk faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Masten ve

Reed, 2002).

Yoksulluk, ebeveynlerdeki psikopatolojik durum ya da hastaliklar, genetik
bozukluk, cinsel taciz, bosanma, dogal afetler ve terdr risk faktorleri olarak
sayilabilir. Literatiirdeki saglamlik ile ilgili dncii ¢alismalardan biri olarak kabul
edilen Kauai ¢aligmasinda, yoksulluk, diisiik sosyo-ekonomik diizey, aile i¢i siddet,
annenin egitim diizeyi, genetik bozukluklar ve ebeveynlerin patolojik belirtiler

gostermesi risk faktorleri olarak degerlendirilmistir (Garmezy, 1991:422).

Rodgers-Spencer ve Collins (2006:730) bireyin kendisini bir grup iginde
azinlik olarak goérmesinin de psikolojik saglamlik ic¢in risk faktdrii olusturdugunu

belirtmiglerdir.
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Masten ve Reed (2002) risk faktorleri ve psikolojik saglamlik arasindaki iliski
ile ilgili “Psikolojik saglamlik, sadece kisi bir tiir risk ya da zorluk yasadigi zaman
tanimlanabilir” iddiasinda bulunmaktadirlar. Belirgin bir risk durumunun olmadig:
kosullarda yasayan cocuklara “yeterli”’, “iyi uyumlu” ya da sadece “normal”
denilebilir, fakat bu ¢ocuk ya da ergenler i¢in “saglamlik” olgusundan bahsedilemez

(Akt; Glirgan, 2006).

Bazi durumlarin risk faktorii icinde degerlendirilebilmesi i¢in Ornegin bir
bosanma olgusunda, anne babaya ait ¢catismanin olmasi ve ¢cocugun bu catismalardan

olumsuz olarak etkilenmesi gerekmektedir (Rodgers ve Rose, 2002).

Risk faktorleri kisiyle ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri ve

sosyal risk faktorleri olarak {i¢ grupta ele alinmaktadir.

2.3.2.1. Kisi Ile Ilgili Risk Faktérleri: Bireyin kendine giiveninin az olmasi, etkili
basa ¢cikma mekanizmalarinin olmamasi, kendini kontrol etme yeteneginin az olmasi,
agresif kisilik yapisina sahip olmasi, sosyal degerlere yabanci olmasi ve uyumsuz

davraniglar sergilemesini igermektedir.

2.3.2.2. Aile Ile Tlgili Risk Faktorleri: Ebeveyn hastaligi, ebeveynlerin bosanmasi,
tek ebeveyne sahip olma, ebeveyn cocuk arasinda saglikli kisiler arasi iligkilerin

kurulamamasi, aile i¢i siddet ve cinsel istismar1 igermektedir.

2.3.2.3. Sosyal Risk Faktorleri: Diisiik sosyoekonomik diizey, go¢ ve issizlik gibi
toplumsal olaylar ile siddet olaylarinin yasandigi ¢evre iginde bulunmayi
icermektedir (Rutter, 1987; Luther ve Zigler, 1992; Baldwin ve diger., 1993; Akt;
Terzi, 2005).

Garmezy (1993), ne kadar ¢ok risk faktorii s6z konusuysa, bireyin o kadar
fazla risk altinda oldugu fikrini savunmus ve caligmalarinda diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen ve daha az koruyucu 6zellikler tasiyan ailelerde yetisen ¢ocuklarin,

daha ¢ok stresli yasam olaylarina maruz kaldiklarin1 bulmustur.
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Bunun sonucu olarak zihinsel kapasitelerinin diisiik oldugu ve ¢esitli alanlarda daha

az yetenek ve beceri gosterdiklerini ileri siirmiistiir (Karairmak, 2006:130°tan alint1).

2.3.3. Psikolojik Saglamhik ve Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, risk altinda olmanin olumsuz etkilerini azaltmaya hizmet
eden ve bireyin gelisimsel ihtiyaglarin1 karsilamasina yardimci olan degiskenleri

ifade etmektedir (Mangham, McGarth, Reid ve Stewart, 1998; Akt; Terzi, 2005).

Koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerinin iki zit kutup oldugu, koruyucu
faktorlerin psikolojik saglamlik becerisini arttirirken, stresi azalttigi ifade edilmekte
ve koruyucu faktorler, risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya da ortadan
kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar olarak

tanimlanmaktadir (Greenberg, 2006).

Koruyucu faktorler, problem davranislara karsi kisisel ve sosyal kontrol
saglanmasi ve algilanan sosyal destegin yeterli olmasi gibi problem davranislarla

ilgilenme olasiligin1 azaltan faktorler olarak belirtilmektedir (Jessor, 1987: 335).

Romano ve Hage (2002)’e gore, koruyucu faktorlerin varligi, bir taraftan
problemi ortaya ¢ikmadan Once Onlemeyi ve bir problem davranisin olusumunu
azaltmay1 saglarken diger taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin
duygusal ve fiziksel iyi olusunu arttiracak davraniglari, tutumlart ve bilgileri

gliclendirmesine yardimci olarak zorluklar karsgisinda ayakta kalmasini saglamaktadir

(Akt; Terzi; 2005).

Koruyucu faktorlerin risk durumlarinin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri
azalttig1 ve uyum siirecini hizlandirdig1 diisiiniilmektedir. Psikolojik olarak saglam

cocuklar zorluklarla basa ¢ikmada “i¢sel” ve “digsal” kaynaklari kullanirlar.
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2.3.3.1. I¢sel Faktorler

Psikolojik saglamlikla iliskili igsel faktorler kalitimsal, iggilidiisel ve birey
kaynaklidir. Igsel faktorler biyolojik ve psikolojik faktédrleri igermektedir:

2.3.3.1.1. Biyolojik Faktorler

2.3.3.1.1.1. Genel saghk: Fiziksel agidan saglikli ¢ocuklar daha dayaniklidir.
Bu ¢ocuklar az sayida ¢ocukluk hastaligi gecirmislerdir. Ortalamadan daha yiiksek

enerjiye sahiptirler. Fiziksel olarak gii¢lii, koordine ve saglamdirlar.

2.3.3.1.1.2. Genetik yatkinhk: Psikolojik olarak saglam c¢ocuklarin aile

Oykiilerinde daha az kronik ya da kalitimsal hastalik bulunmaktadir.

2.3.3.1.1.3. Mizac: Uysal mizaca sahip ¢ocuklar strese daha kolaylikla uyum

gostermektedir.

2.3.3.1.1.4. Cinsiyet: Erkekler genellikle tiim risk faktorlerine karsi daha
duyarli ve dayaniksiz goriinmektedir (Mandleco ve Peery, 2000; Eminagaoglu,

2006:26-27°den alint1).

2.3.3.1.2. Psikolojik Faktorler

2.3.3.1.2.1. Bilissel yeterlik

Zeka: Psikolojik olarak saglam c¢ocuklar egitimsel basar1 ve yetenek

testlerinde daha yiiksek puanlar almaktadir.

Biligsel stil: Dayanikli ¢ocuklarin kullandig1 baskin biligsel stil, diisiinerek
eylemde bulunmay1 ve diirtli kontroliinli saglamay1 igermektedir. Dayanikli cocuklar
ani tepkide bulunmak yerine, eyleme ge¢meden Once dikkatlice diisiinmektedir

(Mandleco ve Peery, 2000; Eminagaoglu, 2006:26-27’den alint1).
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2.3.3.1.2.2. Basa Cikma Yetenegi

Etkili basa ¢ikma dayaniklilikla es anlamli gibi goriinse de, ondan ayr1 bir
yapidir. Basa ¢ikma, gevresel ve igsel talepleri yonetmenin bir bi¢imidir (Mandleco

ve Peery, 2000; Eminagaoglu, 2006:26-27’den alint1).

2.3.3.1.2.3. Kisilik Ozellikleri

Kendini olumlu tanimlama: Olumlu benlik-saygisi, 0Oz-etkililik, 6z-
farkindalik, i¢sel denetim odagi, iyimserlik, motivasyon ve meraki igerir. Olumlu
benlik saygisina sahip cocuklar kendi giiclii ve zayif yanlarimin farkindadir ve
bagimsiz karar verebilirler. Aci ve sikinti veren yasantilari bile yapici bigimde
algilarlar.

Kisiler arasi iliskileri olumlu tanimlama: Kisiler arasi iliskilerde duyarl ve
empatik olma, dostca davranma, saygili olma ve akranlarca sevilmeyi igerir.
Otoriteye kars1 olumlu bir bakis acisina sahiptirler. Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve
toplumun kararlarina, kurallarina ve onerilerine uyarlar (Mandleco ve Peery, 2000;
Eminagaoglu, 2006:26-27den alint1).

2.3.3.2 Digsal Faktorler:

Ailede ve ailenin disinda kurulan iliskilerde kendini gosterir.

2.3.3.2.1. Aile Ortamm

Ev Ortami: Organize, yapilandirilmis, fiziksel kalabaligin olmadig: bir aile

ortami saglamlikla iligkili goériinmektedir.

Ebeveyn Tutumlari: Tutarli ve yasa uygun disiplinin yer aldigi ebeveyn
tutumlar1 ve bireysel farkliliklara saygili ve kabul edici ebeveynlerin varlig:

saglamlikta 6nemli faktorlerdir.
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Belirli Aile Uyeleri: Tutarli bakimi, uygun ve yeterli 6zen en az bir aile
tiyesiyle (siklikla anne ya da baba, kardes, teyze, amca, biiyiik ebeveynler vs.) yakin
iliski icerisinde olma, dayaniklilikla iliskili goriinmektedir. Saglam ¢ocuklar i¢in en

onemli aile iiyesi siklikla annedir.

2.3.3.2.2. Aile Disindaki Ortam

Belirli Bireylerle Iliskilerin Dogasi ve Niteligi: Cocuga arkadashik ve
yonlendirme saglayan ve yardim eden, aile disindaki destekleyici yetiskinlerin

(6gretmenler, akranlar, aile dostlar1 vb) varligi 6nemlidir.

Toplumsal Kaynaklar: Okul, giindiz bakim programlari, genglik
organizasyonlari (saglik hizmetleri ve sosyal hizmetler vs); bakim veren, destekleyici
kurumlar ayn1 zamanda yeteri kadar yetiskinlerle baglantiy1 saglar (Mandleco ve
Peery, 2000; Eminagaoglu, 2006:27-28’den alint1).

Koruyucu faktdrler, bireysel 6zellikleri ve bazi ¢cevresel faktorleri ya da bu iki
boyutun etkilesiminden kaynaklanan durumlari igerebilir. Onemli olan bu
boyutlardan hangisinin var olduguna bakilmaksizin, koruyucu faktdrlerin var olan
riski ne sekilde azaltti§i, durdurdugu hatta Onlediginin saptanmasidir (Greene ve

Conrad, 1999; Gizir ve Giil, 2006:88’den alint1).

2.3.4. Psikolojik Saglamlik ve Olumlu Sonuglar

Her bireyin risk durumlar1 koruyucu mekanizmalar farkli olabilir. Sonuglarin
da etkisi farkli olabilir, her koruyucu faktor aym etkiyi gostermeyebilir, bireysel
farkliliklar da olabilir. Bu bakimdan olumlu sonuglarin gériilmesi 6nem tasimaktadir.
Psikolojik saglamlik arastirmalariin pek ¢cogunda da, yalnizca riskin tanimi yeterli
goriilmemis, bunun yan1 sira elde edilen akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik gibi

olumlu sonuglarin belirlenmesi yoluna da gidilmistir (Giirgan, 2006).
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Degisik sekillerde ifade edilmekle birlikte, beceri ya da olumlu sonuglar
(competence) kavrami, varolan g¢evresel kosullar altinda, bireysel gelisim siirecini
saglikli bir bicimde devam ettirebilmesi i¢in etkili ve saglikli bir uyum gostermesi

anlaminda kullanilmaktadir (Hernandez, Gansei, Engstrom, 2007:238).

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda saglikli uyumu ya da yeterligi
tanimlamada farkli Slgiitler kullanilabilmektedir. Bu o6lgiitler, sosyal ve akademik
basarmin varligi gibi olumlu davranislarin olmasinin yaninda, bireyin yasaminda
uyumsuzluk, psikopatoloji, duygusal stres, riskli ve suca yonelik davraniglarin

olmamasi da sayilabilmektedir (Masten ve Reed, 2002; Akt; Giirgan, 2006).

Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Olumlu Sonuclar Su Sekilde Ifade
Edilebilir:

* Geligim gorevlerinin yerine getirilmesi

» Akademik basar1

* Olumlu sosyal iliskiler/ sosyal yeterlik

* Suca yonelik davranislardan uzak durma

* Psikolojik saglik

* Duygusal problemlerin ya da semptomlarin azlig1

* Mutluluk

* Okula devam etme

* Yasa uygun spor yapma

* Sosyal yardim ¢alismalarina katilma

* Ders dist1 etkinliklerin i¢inde yer almak

+ Kurallara uygun davranislar

* Arkadaglar1 tarafindan kabul gérmek ve yakin arkadaglik iliskiler kurmak

* Psikopatolojinin bulunmamasi

* Psikososyal uyum

* Kendini kabul ve uyum

* Yasam doyumu

« lyilik hali (Giirgan, 2006).
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2.3.5. Psikolojik Olarak Saglam Bireylerin Ozellikleri

Kisisel 6zellikler, dogustan gelen ve sonradan edinilen yeterlilikleri ve sartlar
igerir. Bu tiir faktorler; yasi, cinsiyeti, zekayi, kisiligi, 6zel ihtiyaglari, bireyin gii¢li
ve zayif yonlerini igerir. Bu kisisel ozellikler ¢ocugun farkli ortamlara uyum
saglamasint 6nemli Olglide etkiler. Bazi ¢ocuklarin kisisel ozellikleri, bas etmede
kendilerini donanimli kilarken, ayni1 olaylarla karsilasan diger bazi ¢ocuklarin kisisel

Ozellikleri onlar1 donanimsiz kilmaktadir (Rhodes ve Brown, 1991b:1-5).

Psikolojik saglamlikla iligkilendirilen pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.
Oz saygi, umut, &grenilmis iyimserlik, yasam doyumu, olumlu duygusallik,
iyimserlik psikolojik saglamlikla iligskili bulunmus bazi kisilik 6zellikleri olarak
literatlirde goze carpmaktadir (Karairmak, 2006:130).

Insanlarin ¢ogu bu &zelliklere belli diizeyde sahiptirler. Onemli olan bu
ozelliklerin, bireyin sikintilarinin {listesinden gelebilecegi diizeyde olmasidir. Bu da
cesitli koruyucu faktdrlerin  bulunmasina baghdir (Krowetz, 1999; Ozcan,

2005:54’ten alint1).

Psikolojik olarak saglam bireyler, zorlu yasam olaylarmin olumsuz etkisini
azaltmak, benlik saygisin1 korumak ve sikintilarin listesinden gelmelerine yardimei
olacak olanaklara ve koruyucu faktorlere ulagmak i¢in gerekli bag etme becerilerine

ve yeterliliklere sahiptirler (Dearden, 2004:188).

Cocuklarin ihtiyaglarinin karmagsiklig:r dikkate alindiginda bunlarin saglikli
bir sekilde giderilmesi, c¢ocuklarda koruyucu faktorlerin gelismesine yardimci
olacaktir. Bu durum c¢ocuklarin iletisim becerilerinin artmasini saglayacak ve
koruyucu faktorlerin gelismesine yardimer olacaktir (Place, Reynolds, Cousins,

O’neill, 2002:166).
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2.3.6. Psikolojik Saglamhk Arastirmalarinda Temel Yaklasimlar

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda risk durumu ve saglikli uyum ve
herhangi bir yeterlik arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilan iki temel yaklasim
yontemi vardir. Degisken temelli yaklasimda; risk, uyum ve yeterlik ile bireysel
ailesel ve cevresel koruyucu faktorler arasindaki iligskiler ¢cok degiskenli istatistik
yontemleri ile incelenmektedir Birey temelli yaklasimda ise, yiiksek risk kosullari
icindeki iki grup saglam (resilent) ve kolay incinebilir (vulnerable) arasinda
karsgilagtirmali ¢alismalar yapilmaktadir (Masten ve Reed, 2002, Gizir; 2004’ten

alint1).

2.3.7. Ergenlerde Psikolojik Saglamhk ile 1lgili Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Tiirkiye’de psikolojik saglamlikla ilgili ¢calismalarin sayist oldukga sinirlidir.

Bu aragtirmalara iliskin bilgiler ve arastirma sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

Gizir (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada yoksulluk i¢indeki sekizinci sinif
ilkdgretim okulu O6grencilerinin akademik saglamliklarinin (academic resilience)
gelismesine yardim eden koruyucu bireysel oOzellikler ile g¢evresel faktorlerin
incelenmesi  amaglanmistir.  Arastirmanin  Orneklemi  Ankara’min  diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan gecekondu bolgelerindeki 6 ilkogretim okuluna devam
eden 872 sekizinci smif dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin 6., 7. ve 8. siif
genel not ortalamalar1 “Akademik Basar1” oOlciitii olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin sonucunda evdeki yiiksek beklentiler, okuldaki iligkilerde ve arkadas
iliskilerindeki ilgi, yoksul 6grencilerin akademik saglamligini yordayan en temel

dissal koruyucu faktorler olarak belirlenmistir.

2005 yilinda iilkemizde yapilan bir arastirmada lise Ogrencilerinin sahip
olduklart yilmazhik o6zellikleri ve koruyucu faktorler ailelerinin birliktelik-

bosanmislik durumuna ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.
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Ayrica, ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumu ve Ogrencilerin cinsiyetinin
ogrencilerin sahip olduklar1 yilmazlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip
yordamadigina bakilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 70’1 anne-babasi bosanmis, 82°si
anne-babasi birlikte yasayan olmak iizere, toplam 152 6grenciden olusmustur. Bu
Ogrencilerin 76’s1 kiz, 76’s1 ise erkektir. Arastirmanin sonucunda, anne-babasi
birlikte olan lise Ogrencilerinin sahip oldugu yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu
faktorlerinin anne babasi bosanmis olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alt Olg¢eklerle yapilan
kargilastirmada asagidaki bulgular elde edilmistir: Anne-babasi birlikte olan lise
Ogrencilerinin sahip oldugu toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler,
ailedeki koruyucu iligkiler, yiiksek beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar,
amaglar ve 6zlemler, problem ¢d6zme diizeyleri anne-babasi bosanmis olanlara gore
daha yiiksektir. Okuldaki koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler; arkadas
grubundaki koruyucu iliskiler, 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik, empati ise 6grencilerin
ailelerinin  birliktelik-bosanmislik durumuna goére anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir.  Ogrencilerin  cinsiyetine gore sadece empati farklilik
gostermektedir. Kiz Ogrencilerin empati diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu, ailelerin birliktelik-bosanmiglik durumunun yilmazlik 6zelliklerini ve
koruyucu faktorleri anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur. Cinsiyetin ise anlaml
bir yordayicit olmadigi bulunmustur. Ailelerin birliktelik-bosanmiglik durumunun,
ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar1 ve
problem ¢6zmeyi anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Ailelerin birliktelik-
bosanmighik durumunun, toplumdaki koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler,
okuldaki koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler, arkadas grubundaki koruyucu
iliskiler, 6z-yetkinlik ve Oz-farkindalik, empati, amaglar ve ozlemler tizerinde
anlamli bir yordayicit olmadigi, cinsiyetin ise sadece empati {izerinde anlamli bir

yordayici oldugu bulunmustur (Ozcan, 2005:ix).



57

Terzi (2005), 6znel iyi olmaya iliskin psikolojik saglamlik modeli
aragtirmasmin  6rneklemini Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinin 395 6grencisi
olusturmaktadir. Bu arastirma sonucunda psikolojik saglamlhigin  biligsel
degerlendirme ve basa c¢ikma araciligr ile iyi olma {izerinde etkisinin oldugu

bulunmustur.

Giirgan (2006) tarafindan yapilan arastirmada “Yilmazlik Egitimi Grup
Danisma Programi”nin iiniversite ogrencilerinin yilmazlik diizeylerine etkisi
incelenmistir. Bu calisma Ankara Universitesi ve Gazi Universitesinden yilmazlik
diizeyi diisik olan Ogrenciler arasindan yansiz olarak secilmis 36 denekle
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, yilmazlik diizeyleri diisiik kisilere yilmazlik
diizeylerini arttirmalart i¢in bilgi, beceri ve farkindalik kazanmalarma yardime1
olabilecek yasantilar gecirmelerini saglayacak psikodrama ile biitiinlestirilmis biligel
davranig¢1r  yaklasim ve varolusgu yaklasim odakli, bilgilendirmeye, yari
yapilandirilmis psikodrama i1sinma oyunlar: ile etkilesime dayali yilmazlik egitimi
grup danigma programi gelistirilmis ve etkililigi deneysel olarak test edilmistir.
“Yilmazlik Egitimi Grup Danisma Programi” nin deneklerin yilmazlik 6zelliklerini

arttirmakta etkili oldugu ve bu etkinin uzun siireli oldugu gortilmistiir.

Eminagoglu (2006:244), sokak c¢ocuklarinin saglamligi konusunda calisma
yapmistir. Bu arastirmada sokak c¢ocuklarimin saglamlik 6zelliklerinin c¢alisan
cocuklarinkinden hangi agilardan farklilastigin1  belirlenmeye  calisilmistir.
Arastirmadaki &rneklemi, Izmir'de yasayan 12-16 yas aras1 27 sokak ¢ocugu ve
kontrol grubunu olusturan, sokakta kalma yasantis1 hi¢ olmamig 12—-16 yas aras1 27
calisan cocuk olusturmaktadir. Bu arastirmada sokak ¢ocuklarinin dayaniklilik
Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanarak sokak cocuklarinin sokak yasaminin
olumsuzluklarina kars1 hangi giiclii yanlarini kullandiklarinin ya da harekete
gecirdiklerinin  anlagilmasina  ¢alisgtlmistir.  Arastirmanin  sonucunda  sokak
cocuklarinin, ¢alisan ¢ocuklara gore isbirligi ve duygusal yakinlik kurma davranisina

daha yatkin oldugu goriilmiistiir.
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Sokak cocuklarinin ¢alisan ¢ocuklardan farklilasan yetersizlikleri ya da koti
ozelliklerinin ise; yiiksek diizeyde depresif duygulanima sahip olma, etkili orgiitsel
davranig yetersizlikleri ve daha yiiksek bilissel katilik ozelliklerine sahip olma

oldugu belirlenmistir.

2007 yilinda tilkemizde yapilan bir ¢caligmada, basa ¢ikma yollari, psikolojik
saglamlik, iyimserlik ve cinsiyet ile tiniversitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin
uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin katilimcilarmi, 420 (173 kiz
ogrenci, 247 erkek 6grenci) Orta Dogu Teknik Universitesi ingilizce Hazirlik sinifi
ogrencisi olusturmustur. Bulgular yordayict degiskenlerin (bas etme yollari,
psikolojik saglamlik ve iyimserlik) {iiniversiteye uyumu anlamli bir sekilde
yordadigini gostermistir. Psikolojik saglamlik, iyimserlik, kaderci ve sucu kendinde
bulan basa ¢ikma strateji puanlari yiiksek ogrencilerin uyum puanlarinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Calismada ayrica iiniversiteye uyumda kizlarda psikolojik
saglamlik, iyimserlik ve sosyal yardim arama ve ¢aresizlik/kendini suglayici basa
cikmanin; erkeklerde ise psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerileri, sosyal
yardim arama, kaderci/kendini suglayict basa ¢ikma yollarinin yordayict degiskenler

oldugunu gostermistir (Yalim, 2007:v).

2008°de yapilan bir ¢aligmada farkli risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Analiz sonuglari, yoksulluk
icinde bulunma (ailesi ile birlikte), tek ebeveyn ile yasama, cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilastigini gostermektedir. Ev i¢i iligkilerde ilgi, yiiksek
beklentiler ve ev i¢i etkinliklere katilim koruyucu faktor ozellikleri tek ebeveyn ile
yasayan ergenlerin, ailesi ile birlikte yasayan ergenlere gore daha ytiksektir. Problem
¢ozme becerileri, amaglar ve egitimsel beklentiler koruyucu faktor 6zellikleri ise
ailesi ile birlikte yasayan ergenlerin, tek ebeveyn ile yasayan ergenlere oranla daha
yiiksektir. Yoksulluk i¢indeki ergenlerin cinsiyet degiskenine gore olusturulan
gruplarda arkadas grubundaki ilgi, empati, amaglar ve egitimsel beklentiler koruyucu
faktor ozellikleri kizlarin erkeklere gore daha yiiksektir. Yine ayni grupta problem

¢ozme becerilerine iliskin algilar erkeklerin kizlara gore daha yiiksektir.
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Tek ebeveyn ile yasayan ergenlerin arkadas grubundaki ilgi, empati ve ev igi
iliskilerde ilgi kizlarin puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Erkeklerin ise problem
¢ozme becerilerine iliskin algilar1 kizlara oranla daha yiiksektir. Okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde, okul i¢i iliskilerde ilgi, egitimsel beklentiler,
amagclar, problem ¢dzme becerilerine iliskin algilar Fen ve Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencilerinin, Anadolu lisesi 0Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur

(Sipahioglu, 2008:1).

2008 yilinda tilkemizde yapilmig bir arastirmanin amact; {iniversite sinavina
hazirlanan ergenlerin psikolojik saglamliklarinin cinsiyete, OSS smavina kaginci kez
girdiklerine, problem c¢ozme becerilerine ve yasam doyumlarina goére farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesidir. Ayrica, psikolojik saglamliklar ile basa
¢ikma becerileri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; {iniversite sinavina hazirlanan ergenlerin
psikolojik saglamliklarinin; cinsiyete, OSS smavina kagmci kez girdiklerine,
problem ¢6zme becerilerine ve yasam doyumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kizlarin erkeklere gore psikolojik saglamlik puan

ortalamalari daha yiiksek bulunmustur (Oktan, 2008:7).

2008 yilinda iilkemizde yapilmis bir dier arastirmanin amacit 2007-2008
akademik yilinda {iniversite giris sinavina hazirlanan adaylarin psikolojik saglamlik
puanlar1 arasindaki farkliliklari sinava giris sayisi, mezuniyet alani ve okul tiiri
degiskenleri acisindan incelemek ve Universite giris sinavi adaylarmin psikolojik
saglamlik puanlarini yordamada 6grenilmis giigliiliigiin, algilanan sosyal destegin ve
cinsiyetin rollinii arastirmaktir. Sinava giris sayisi, mezuniyet alanit ve okul tiirii
gruplarinin psikolojik saglamlik puanlart agisindan anlamli diizeyde farkli olmadigin
gostermistir. Ogrenilmis giicliiliik, algilanan sosyal destek ve cinsiyetin, psikolojik
saglamlik puanlarindaki toplam varyansin %19’unu agiklayan anlamli yordayici
degiskenler oldugu bulunmustur. Arastirmada yiiksek diizeyde 6grenilmis giicliiliik
ve algilanan sosyal destek rapor eden adaylarin, psikolojik saglamlik puanlarinin da
daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica erkek olmanin daha yiiksek psikolojik

saglamlik puanlari ile iligkili oldugu bulunmustur (Dayioglu, 2008:vi-Vvii).
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2008 yilinda {ilkemizde yapilmis bir arastirmanin amaci, {niversite
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore kendini toparlama giicii diizeylerinin farkli olup
olmadigmi ortaya koymak, igsel koruyucu faktorlerin (iyimserlik, ozyeterlik,
problem ¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi) kendini toparlama giiciinii ne ol¢iide
yordayabildiklerini belirlemektir. Arastirmaya Gazi Universitesinde dgrenim gdren
264 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kendini toparlama giicii
puanlariin cinsiyete gére anlamh bir farklilik gostermedigi, toplam grup ile kiz ve
erkeklerde kendini toparlama giicii puanlar ile iyimserlik, 6zyeterlik ve problem
¢ozme basa ¢ikma stratejisi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur. Ayrica toplam grup ile kiz ve erkeklerde iyimserlik, 6zyeterlik ve
problem ¢d6zme odakli basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin kendini toparlama giicii

tizerinde anlamli birer yordayici olduklar1 bulunmustur (Terzi, 2008:297).

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan diger bir c¢alisma ise hemsirelik
Ogrencilerinin 6lim kaygisi ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 1. siniftan 88 ve 4. siniftan 93 olmak iizere
toplam 181 6grenci olusturmustur. Calismanin sonucunda, dgrencilerin 6liim kaygisi
ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda bir iligski saptanmamakla birlikte son sinif
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri 1. simif 6grencilerine gére daha ytiksek
bulunmustur. Bu yiikseliste ise deneyim ve egitimin etkisinin oldugu diistintilmiistiir

(Oz, Inci ve Bahadir, 2009:98).

2009 yilinda yapilan bir ¢aligma saglikla ilgili fakiiltelerde egitime baslayan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin drneklemini Hacettepe Universitesi Dis Hekimligi, Eczacilik, Saglk
Bilimleri ve Tip Fakiiltesi’nde egitime baslayan 6grencilerden ¢alismaya katilmay1
kabul eden oOgrenciler olusturmustur. Ogrencilerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinin erkeklerde ve anne/baba egitimi diisiik olanlarda yiiksek oldugu;
tedavi gormek zorunda kaldig: bir hastalik geciren ve bundan dolayr hastaneye yatan

Ogrencilerde ise diisiik oldugu belirlenmistir.
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Buna karsin kardes sayisi, kacinci ¢ocuk oldugu, aile yapisi, evde yasayan kisi sayisi,
tiniversiteden Once yasanan yer, algilanan sosyoekonomik durum, anne-babanin sag
olusu, birliktelik, calisma ve madde kullanim durumlari, 6grencinin madde
kullanimu, stresli bir olay yasamasi, duygusal paylasimda bulunmasi, algilanan anne-
baba tutumu ve ailede kronik hastaligi olan birinin olmasi gibi degiskenler
Ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarini etkilememistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, saglikla ilgili fakiiltelerde okuyan 6grencilerden kiz olan, anne-baba
egitimi ylksek olan ve tedavi gormek zorunda kaldigi bir hastalik geciren
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini gelistirmeye yonelik koruyucu ruh

saglig1 hizmetlerinin planlanip uygulanmasi 6nerilmistir (Bahadir, 2009:v).

2.3.8. Ergenlerde Psikolojik Saglamhk ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Psikolojik saglamlikla ilgili en kapsamli boylamsal arastirma Werner ve
Smith (1992) tarafindan yapilmigtir. Arastirma grubunu Hawaii’nin Kauai adasinda
dogan 698 cocuk olusturmustur ve bu c¢ocuklar yaklasik 40 yil boyunca izlenerek
yiiksek risk cevrelerinde biiyiimenin c¢ocuklar {izerindeki etkileri arastirilmistir.
Cocuklarin %54 iiniin ailesi yoksul oldugu ve yaklasik olarak 1/3 {inilin ailesinde
siddet, alkolizm, bosanma, ciddi saglik problemleri ve akil hastaligint gibi olumsuz
durumlar oldugu i¢in yiiksek risk grubu olarak kabul edildi. Bu kisiler 30’lu yaslara
gelinceye kadar bu arastirma siirdiiriilmiistir. Bu c¢ocuklarin yaklasik yarisi
yoksulluk i¢inde biiylimiis, 1/6’smma zihinsel engelli tanist konmus, 2/3’iinde
yasamlarinin ilk 10 yilinda ciddi bigimde 6grenme giigliigii goriilmustiir.
Bununla birlikte arastirmacilar, bu ¢ocuklarin yaklasik iicte birinin olduk¢a normal
birer gen¢ yetiskin olduklarimi saptamislardir. Bu ¢ocuklara “saglam” cocuklar
denmistir. Arastirmacilar bu ¢ocuklari digerlerinden farkli kilan etmenleri belirlemek
icin bu cocuklarin bireysel oOzelliklerini, aile yapilarin1 ve cevresel faktorleri
incelemislerdir. Sonucta bu ¢ocuklarin diger akranlarina gore daha 6zerk, bagimsiz,
empatik, becerikli ve merakli olduklari, akranlariyla daha iyi iligkiler kurduklar1 ve
daha iyi sorun ¢dzme becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur (Seccombe, 2002:
sayfa 387 deki alinti).
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Sheppard ve Kashani (1991:747) 14—16 yaslar arasinda 75 erkek ve 75 kiz
toplam 150 kisinin katildig1 arastirmalarinda, psikolojik saglamligin baglanma ve
meydan okuma unsurlar1 ile kayginin fizyolojik ve psikolojik unsurlar1 arasindaki
iligskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglari, diisiik stresli erkeklerin baglanma ve
denetim diizeyi ile iliskili olarak daha az fizyolojik ve psikolojik belirti gosterirken;
yiiksek stresli erkeklerin baglanma ve denetim diizeyi diisiik oldugu durumda daha

fazla problem yasadiklarini géstermistir.

Bosanmis ebeveyne sahip olma, okulda diisiik not alma, isini kaybetme gibi
yasam olaylartyla karsilasmis 14—17 yas grubu 144 cocukta saglamlik 6zelliklerinin
arastirlldigr diger bir calismada ise; psikolojik saglamligin 6l¢iimiinde akran ve
Ogretmen derecelendirme Olgeklerine ve okul notlarina bagvurulmustur. Arastirma
sonucunda zeka, igsel denetim odagi, sosyal yetenekler, ego gelisimi ve olumlu

yasam olaylar1, saglamlikla iligkili bulunmustur (Luthar, 1991:600).

Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa ve Turbin (1995:923) caligsmalarinda,
bireyin ¢evresindeki yetiskinlerle olumlu iliskilerinin olmasi, arkadaslarinin olumlu
davranig Oriintiilerine sahip olmasi ve ailenin ¢ocuk iizerinde kontrolii olmasi gibi
koruyucu faktorlerin problem davranislarin = goriilme sikligini  azalttigini

bulmuslardir.

Cappella ve Weinstein (2001:758) arastirmalarinda liseye diisiik okuma
yeterliligi ile baslayan ergenlerin, akademik basarisizliga ve okulu birakmaya karsi
daha egilimli olduklarini bulmuslardir. Ogrencilerin akademik saglamligin1 yordayan
koruyucu faktorlerin deneyimlerden, demografik 6zelliklerden, psikolojik alanlardan
ve okul cevresindeki ortamlardan geldigi; kadin olmanin, igsel kontrole sahip
olmanin ve lisede akademik bir egitim almanin; lisedeki akademik saglamlig:

yordadigi belirlenmistir.
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Psikolojik saglamlik calismalarinin sonucunda ulasilan son nokta, ilgili
kisilerin risk faktorlerini ortadan kaldirma ya da etkisini azaltma yoniinde
caligmalarin, bireylerin gelisim siireci icerisinde psikolojik saglamlik niteliklerini
artirmaya ve varolanlar1 fark etmeye yarayacak etkili ¢alismalarin igsel ve dissal
koruyucu faktorlerin etkisini artiran ve farkina varilmasini saglayan c¢aligmalarin
O6neminin bir kez daha ortaya ¢ikmis olmasidir (Anctil, McCubbin, O’Brien, Pecora,

2007; Sipahioglu, 2008: s. 28’deki alint1).

2.4. AILE ISLEVLERI ILE ILGILI YAPILAN YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.4.1. Aile ve Ailenin Islevleri

Kavram olarak genis bir yelpazeye sahip olan ailenin farkli tanimlar1 vardir.
Aile; tyeleri arasindaki iligkiler ve etkilesim yoniinden sosyal bir grup; sosyal ve
ekonomik yonden bir birlik; sosyal yasamin temel gostergelerinden biri olarak bir
orgiit; liyelerinin ihtiyaclarinin kargilanmasi ve yiiriitiilmesinde sistematik kurallari

bulunan sosyal bir kurum olarak tanimlanabilmektedir (Nirun, 1994:17).

Aile bireylerinden 6grenilenler, yasamin ilk yillarinda atilan saglam temeller
ve kurulan giivenli iligskiler 6nemini yasam boyu korumaktadir. Cocugun bilissel
gelisiminden cinsel gelisimine kadar tiim alanlar acisindan tam ve saglikli bir birey
olmasinda ailenin etkisi inkar edilemez. Aile igi iliskilerin olumlu olmasi, anne -
babalarin tutumlari, 6zellikle temel gliven duygusu agisindan anne ile iliskileri ve
diger aile bireylerinin ozellikleri ¢ocugun psikolojik gelisimi i¢in biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Anne — babalarin ¢ocuklaryla iligkileri diinyayr ya giivenli ve
yasamaya deger, ya da korkulacak, giivensiz bir yer olarak algilamalarina neden

olmaktadir (Yoriikoglu, 2000: 84-85).
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Ailenin bazi temel fonksiyonlari insan neslinin devami, ¢ocugun yetismesi,
aile tiyelerinin bakimi, sevgi, gelisme ve disiplini saglamak ve destekleyici bir ¢evre
temin etmek olarak sayilabilir. Gelisme asamasina, yerel kosullara, kiiltlir ve ailenin
yapisina dayali olan diger fonksiyon ve iligkiler ise giderek ailenin kendi disindaki
iligkilerle olan etkilesimiyle ger¢eklesmektedir. Bunlar iiretim faaliyetleri, ev isleri,
sosyal ve kiiltiirel normlari, beklentileri 6grenme; egitim, saglik ve beslenme ile
diger sosyal faaliyetlerdir. Bunlarin yan1 sira, degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi,
korunmasi ve degismesi, iletisim ve problem c¢oziimleme gibi faaliyetleri de igerir.
Ailenin yasam dongiisii, cocuksuzluk, hamilelik, ¢ocuk yetistirme ve okul sistemiyle

biitiinlesme gibi ailenin fonksiyonlarini etkileyen unsurlardan bazilaridir (Kut, 1994).

Aile islevleri baz1 faktorler tarafindan diizenlenmektedir. Bunlar aileye ve
topluma ait faktorlerdir. Aileye ait faktorleri aile tipi, icinde bulundugu fiziki ortam,
sosyo-ekonomik durumu, toplumdaki statiisii, dinamikleri ve aile yasam dongiisii
olustururken; topluma ait faktorler toplumsal hizmet ve olanaklar, 6rf-adetler, cinsel
davranis modeli, cinsiyete yliklenen roller, cocuk bakimi ve egitimine yonelik

davraniglarin belirledigi toplumsal normlardan olusmaktadir (Giindogan ve ark.,

2005:4-5).

Aile islevleri kiiltiirel kontroller diginda diistiniilemez. Toplum, 6rf ve adetler
yoluyla aile iyeligini ve iyelerin rollerini belirlemektedir. Beklentilerin
farkliligindan dolay1 roller, cinsel davraniglara yonelik izin ve yasaklar, cocuk
bakimi ve egitimi toplumlara ve aile tiplerine gore degismektedir. Endiistrilesme ve

kentlesme de aile islevlerinde degisikliklere neden olabilmektedir (Bulut, 1993:4).

Ogburn (2003), ailenin yedi islevi {lizerinde durmustur. Bunlar; ekonomik
ithtiyaglart karsilamak, statii saglamak, ¢ocuklarin egitimini planlamak, din egitimi
vermek, bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek, aile {iyelerinin birbirlerini

korumalar1 ve karsilikli sevgi ortami yaratmak gibi islevlerdir.

Yorburg (1983:135), ailenin islevlerini ekonomik, cinsel davranis, iireme ve

cocuklarin bakimi ve sosyallesme basliklar1 altinda toplamistir.



65

Barker (1986:77), ailenin nasil gelistigi, ailede islerin nasil yiiridigi ve
yerinde gitmeyen durumlarin belirlenebilmesinde ve ailede islemeyen fonksiyonlarla
ilgili olarak ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in bir bakis acis1 olusturmada aile
fonksiyonlari ile ilgili olarak teorik bir modelin bulunmasinin zorunlu olabilecegini

belirtmistir.

llgili literatiirde aile fonksiyonlar1 ile pek ¢ok model bulunmakla birlikte bu
calismada kullanilan Aile Degerlendirme Olgegi, McMaster Aile islevleri Modeli’ne
(McMaster Model of Family Functioning) bagli oldugu ig¢in bu model iizerinde

durulacaktir.

Aile islevlerini, ilk olarak 1950 yilinda Epstein ve Westley, sonra 1960-1970
yillart arasinda Epstein, Bishop ve Levin, McMaster Aile Fonksiyonlart Modeli ad1
altinda aileyi sistem yaklasimiyla ele alip altt boyut ilizerinde odaklanarak ortaya
koymuslardir. 1978 yilinda model son seklini almistir. Bu modelde aile islevlerinin
tim yonlerinden ziyade ailenin ruhsal, fiziksel sagligi ve aile iiyelerinin
problemlerinde en etkili olan boyutlar iizerine odaklanilmistir. Bu boyutlar; problem
¢Ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme ve davranig
kontroliidiir ve ailenin temel 6zelliklerini yansitmaktadir (Epstein, Keitner, Miller ve
Bishop, 1993:35).

2.4.1.1. Problem C6zme

Ailenin islevlerinden biri karsilastigi problemleri etkin bir sekilde ¢ézme
becerisidir. Bu modele gore ailenin gorevleri; temel, gelisimsel ve kriz durumu ile
ilgili olan gorevler olarak ayrilmaktadir. Buna gore temel gorevler ailenin giinliikk
gereksinimlerini, yiyecegini, igecegini karsilama gibi gorevlerdir. Gelisimsel
gorevler ise, aile lyelerinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢in gerekli olan
ithtiyaglarin karsilanmasidir. Fonksiyonel aileler bu gelisimsel ihtiyaclara tiim gelisim

doneminde duyarl bir sekilde yaklasmaktadir.
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Ailenin kriz durumlan ile ilgili gorevleri ise, ailede birinin kaybi, beklenmeyen
issizlik, ciddi hastaliklar gibi kriz durumlarini agmasi ile ilgili gorevlerdir (Miller,

Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein 2002:170).

Ailenin bu gorevleri yerine getirirken karsilastig1 problemleri ¢6zme becerisi
onun uyum diizeyini gostermektedir. Bazi aileler bu problemleri ¢ozebilirken bazi
ailelerde bu problemler ¢atisma kaynagi olabilmektedir. Yapilan ¢alismalar ailenin
problem ¢6zme becerisi ile ailenin problem ¢6zme stilleri arasinda iliski
bulundugunu gostermistir. Buna gore problemini tantyan, ¢éziimle ilgili secenekleri
ortaya koyup birini segen ve bu ¢oziimii uygulayip degerlendiren aileler daha iyi
problem cozebilmekte ve ayn1 zamanda bu ailelerde aile i¢i ve aile ile toplum
arasindaki uyum diizeyi de yiiksek olmaktadir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve
Epstein 2002:170).

2.4.1.2. Iletisim

Ailenin kendi igindeki ve dis ortamla aralarindaki bilgi aligverisi iletigim
olarak tanimlanabilir. Iletisim sdzel ve sdzel olmayan bir sekilde olabilir. Aile icinde
aile bireylerinin birbirlerinin duygularini paylasmasi gibi duygusal iletisim, giinliik
ifadelerin konusulmasi ve ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik aragsal iletisim veya
politika, insan iligkileri gibi genel konulara yonelik iletisim kurulabilir. Burada
onemli olan iletisimin agik, direkt, yeterli ve ulasilabilir olmasidir (Miller, Ryan,

Keitner, Bishop ve Epstein 2002:170-171).

Aile tiyeleri arasindaki iletisimin agik ve direkt olmasi saglikli ailenin
islevleri arasindadir. Aile i¢i iletisimdeki aksakliklar, diger islevlerin de yerine
getirilmesine engel olabilmektedir. Karsilikli saygi ve ictenlikle yiiriitiilen iletisim

tiim aile islevlerinin yiiriitiilmesinde etkili rol oynayabilir (Cakici, 2006: 26).
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2.4.1.3. Roller

Aile iiyelerinin, aile islevlerini yerine getirmek icin yiiriittiikleri davranis
kaliplart olarak isimlendirilebilir. Aile igerisindeki roller; aileye gerekli olan
kaynaklarin temini, sicak, rahat ve giivenli bir aile ortaminin olusturulmasi, esler
arasindaki cinsel aktivitenin varligi, aile {yelerinin kigsisel gelisimlerinin
desteklenmesi ve ailenin yonetilmesi olarak belirtilebilir. (Miller, Ryan, Keitner,
Bishop ve Epstein 2002:171).

Ailedeki islevlerin saglikli olarak yiiriitiillmesi bireylerin bu rolleri
benimsemesi ve uygulayabilmesi ile ilgilidir. Saglikl ailelerde roller mantikli olarak
aile tiyelerine dagitilmistir. En uygun rol dagilimi bireylere en uygun olan, i¢inde
bulunulan kiiltiirle ¢elismeyen ve birey tarafindan kabul goren rol paylagimidir

(Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein 2002:171).

2.4.1.4. Duygusal tepki verebilme

Belirli durumlar karsisinda duygularin uygun bigimde ifade edilebilmesidir.
Sicaklik, yakinlik, mutluluk, gibi olumlu duygularla birlikte kizginlik, 6fke, iizlintii
gibi olumsuz duygularinda aile iiyelerince uygun bir bicimde paylasilmasidir.

(Sertelin, 2003: 46; Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein 2002:171).

Saglikli ailelerde karsidakine verilen tepkilerin kalite ve yogunlugu uygun
diizeydedir ve yeterli derecede cesitlidir. Sagliksiz ailelerde ise duygusal tepkiler
genelde uygun degildir ve cesitliligi azdir. Bu ailelerde bireylerin duygusal ifadeleri

cok kisitlanmakta veya duygu bombardimanlari yagsanmaktadir (Kiligaslan, 2001:29).
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2.4.1.5. Gereken ilgiyi gosterme

Ailenin, iiyelerinin bireysel faaliyetlerine, ilgi alanlarina verdigi deger ve
gosterdigi ilgiyi ifade etmektedir. Aile iyelerinin birbirlerinin ihtiyaglarini
karsilamada destek olmak igin karsidakine ilgi gdstermesi ve ona katilimidir. Aile
icinde tlyelerin birbirine karsi ilgisizliginin yam sira sadece kendi ihtiyaclari i¢in ilgi
gostermesi ve karsidakinin bagimsiz gelisimini dikkate almadan gdsterilen asir1 ilgi
de sagliksizligin gostergesidir (Sertelin, 2003: 47; Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve
Epstein 2002:171-172).

2.4.1.6. Davrams kontrolii

Ailenin, aile bireylerinin davraniglar1 karsisindaki kontrol ve gozetimini ifade
etmektedir. Burada 6nemli olan aile tarafindan koyulan kurallar ve aile bireylerine
taninan esnekliktir. Mantikli kurallarin konuldugu ve duruma veya ortama gore
kurallar iizerinde konugmanin ve degistirmenin imkani oldugu aile ortamlart saglikli
olarak tanimlanabilir. Kurallarin ¢ok kati oldugu, herhangi bir kuralin olmadigi,
belirsiz ve tutarsiz kurallarin konuldugu aile ortami, islevlerini sagliksiz yiiriiten aile

ortamidir (Sertelin, 2003: 48; Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2002:172).

Aile islevlerinin ¢cocuk ve ergenlerin gelisimleri {izerindeki etkisi biiyiiktiir.
Ozellikle ergenlik doneminde toplumsallasma siirecinde kontroller yeterli diizeyde
olmadig1 zaman, ergen ne yapmasi veya ne yapmamast gerektigini bilmedigi ve
sosyal diizene uygun ahlaki baglar gelistiremedigi i¢in su¢ islemeye daha yatkin
olacaktir.

Yapilan calismada da istismar ve ihmale ugrayan ergenlerin daha az diizeyde

ebeveyn kontroliine tabi tutuldugu bulunmustur. (Ismen ve Gazioglu, 2007:420).
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Ailenin ve ebeveynin c¢ocukla iliskisi lizerine yapilmis pek ¢ok arastirmada,
ebeveynin Ozellikle de annenin ¢ocukla etkilesiminin; ¢ocugun fiziksel, sosyal,
duygusal ve zihinsel gelisiminde ve kisiligin ortaya ¢ikmasinda temel yap1

taglarindan biri oldugu sonucuna varilmaktadir (Kulaksizoglu, 1985:5).

Cocuk icin anne-baba, nasil davranacagi konusunda bir modeldir.
Dolayisiyla 6zdesim modeli olan anne-babalarin, ¢ocuga gosterdigi davranis bigimi

cocugun ilerde gosterecegi davramis bi¢cimini 6nemli Olgliide belirlemektedir

(Yavuzer, 2005:129).

Kiligaslan (2001:160) tarafindan yapilan arastirmada aile, fonksiyonlarini
daha iyi bir sekilde yerine getirdik¢e yani saglikli aile olma yoniinde puani arttikga
aile icerisindeki kardesler arasi iligkilerin daha sicak ve yakin oldugu, catigsmalarin

azaldig1 gézlenmistir.

Yildiz (2003) tarafindan yapilan ve ailenin problem ¢dzme becerisini
gelistirmeye yonelik deneysel ¢alismada da ailedeki problem ¢dzme becerisi arttikca
ailenin asir1 koruyuculuk, aile i¢i gecimsizlik ve aile i¢i baski diizeylerinin diistiigi

sonucuna ulasilmistir.

Sertelin (2003) de aile fonksiyonlarindan duygusal tepki verebilme ve
gereken 1ilgiyl gosterme alt boyutundaki sagliksizlik ile anne-baba tutumlarindan

baski-disiplin boyutu arasinda iligki bulmustur.

Yukarida agiklandigr gibi, islevine gore, saglikli veya sagliksiz olarak
nitelenebilecek ailelerdeki ebeveynler, kendi ¢ocuklarini yetistirme siirecinde,
degisik etkenlerden dolayr farkli tutumlar sergileyerek, onlarin kisilik yapilarinin
olusumunda 6nemli bir belirleyici 6ge olmaktadirlar. Bu dogrultuda aile islevlerini

etkileyebilecegi diisiiniilen baz1 etmenlere deginilmistir.
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2.4.2. Aile Islevlerini Etkileyebilecek Etmenler

Aile islevlerinin saglikli veya sagliksiz olmasinda bazi etmenlerin etkisi
vardir. Bunlar, bireylerin egitim durumlari, yaslari, evde yasayan kisi sayisi, evlenme
yaslar1 gibi niteliksel 6zellikleri, aile i¢i iliskiler, ekonomik nitelikler, ailede yasayan
kronik hastaligi ya da 0zrii bulunan bireyler ve ailenin gelisimsel niteligidir (aile

yasam dongiisii).

2.4.2.1. Ailenin Temel Nitelikleri

Her birey icinde dogup biiylidiigii sosyo-ekonomik cevrenin bir driiniidiir.
Her g¢evrede kabul edilen davraniglar birbirinden farklidir. Farkli sosyo-ekonomik
gruplar, kiiltiirel ve toplumsal konularda da farkli goriislere sahiptir. Evlilikte
basarinin temellerinden biri eslerin egitim diizeylerindeki dengedir. Egitim
diizeylerinde asir1 farkin olmasi farkli diisiinme ve iletisim sorunlarint dogurabilir

(Bilen, 2004:97).

Eslerin evlenme yaslar1 da uyumu etkilemektedir. Erken yaslarda yapilan
evliliklerde eslerin yasamlarini yonetebilecek ortak bir felsefeye sahip olmamalari
evlilikte gecimsizlige neden olmaktadir. Erken yaslarda yapilan evliliklerde es
seciminin genellikle toplumun etkisiyle oldugu, beklentilerin ilerleyen yillarda
degistigi ve uyumsuzluklarin bagladigi goriilmektedir. Bireylerin belli bir olgunluga
ulasip evlenmeleri temelin saglam olmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ayrica hanede
yasayan kisi sayisi da aile iliskilerini, rol ve iletisim kaliplarimi etkilemektedir.
Uyeler arasi iligkilerin yapisi1 buna gore sekillenmektedir. Uye sayisinin az oldugu

ailelerde birbirlerini dinleme, rahat iletisim kurma, sorun ve ihtiyaglarina ¢oziim

bulabilme islevleri daha kolay olmaktadir (Duyan, 2000:15-17).
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2.4.2.2. Aile Ici iliskiler

Aile igi iligkiler aile yasaminin anlasilmasinda yardimei olup aile islevlerinin
saglikli veya sagliksiz olmasmin gostergesi sayilmaktadir. Iletisim, karsilikl1 sevgi,

saygi ve igbirligi, aile iglevlerinin yerine getirilmesinde 6énemlidir (Bulut, 1993:10).

Uyelerinin goérev ve sorumluluklart paylasmasi beraberligi giiclendiren
onemli bir etkendir. Aile Islevleri, iliski bicimleri, ekonomik faaliyetler ve aile
icindeki liderlik konumlar: itibariyle degisime ugramaktadir. Ozellikle kirsal
kesimden kente gbdcen ve tarimdan kopan kadinin is bigimlerinde ve emeginin
degerlendirilmesi silirecinde ortaya cikan degisiklikler aile ici iligkileri yakindan

etkilemektedir (Gokge, 1990: 157).

Evlilik bi¢imi, esler arasindaki isbirligi, duygularin ifade edilmesi, aile i¢i
kavgalar, eslerin cocuk bakimi—egitimi ve cinsel yasamda anlagmalari, sosyo-
ekonomik diizey ve egitim durumlar1 gibi bazi degiskenler aile iliskilerini ve uyum

diizeylerini etkilemektedir (Duyan, 2000:19).

2.4.2.3. Ailede Ruhsal Sorunlar

Ailede ruhsal sorunu olan bir {iyenin varlig1 aile iglevlerini genellikle olumsuz
etkilemekte, bireylerin evlilik doyumundan ve islevlerin yerine getirilmesinden
memnun olmadiklart gézlenmektedir. Ruhsal sorunlu bir bireyin varlig: aile yasam

i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir (Bulut, 1993:108).

2.4.2.4. Ailede Ozrii / Kronik Hastahg Bulunan Uyenin Varhg

Ailede kronik hastaligi, bedensel/zihinsel 6zrii olan bir bireyin varlig1 da aile
yasami i¢in bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu durum aile i¢in sorun yaratmakta, aile
ve is yasaminda c¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Aile iiyelerinin ve isyerindeki
kisilerin verdigi tepkiler kisinin aile iligkilerinin bozulmasina neden olmaktadir.

Boylece aile islevleri sagliksiz olmaya baslamaktadir.



72

Ailenin yetki paylasimi, rol dagilimi, aile smirlart gibi 6zellikleri, iiyelerinin
iligkilerinde goriilen esneklik veya katilik, iletisim veya iletisimsizlik gibi faktorler,
ihtiyaclarin kargilanmasi ve problem ¢6zme bicimlerini etkilemekte ve hastalikla bag
etme kapasitelerini yipratmakta, sonucunda aile islevleri olumsuz ydnde

etkilenmektedir (Duyan, 2000:19).

2.4.2.5. Ailenin Ekonomik Nitelikleri

Ekonomik durum aile yasamini direkt etkileyen bir diger unsurdur. Ailenin
ekonomik iglevlerini yerine getirirken basarili veya basarisiz olmasi aile islevlerinin

saglikli veya sagliksiz olmasini etkilemektedir (Gliven, 1991:158-163).

Ailenin cesitli ekonomik gereksinimleri olmakta ve Onemli islevlerinden
birinin bunlar1 zamaninda ve yeterince karsilamak oldugu bilinmektedir. Ancak,
aileler bazen bilgi eksikligi veya i¢inde yasadiklart donemin 6zelliklerinin farkinda
olmama, ¢ogu =zaman da ekonomik yetersizlikler nedeniyle bunlari
karsilayamamaktadir. Eger aile, gereksinimlerini her donemde rahatlikla karsilayacak

olursa aile islevleri agisindan bir sikint1 olmamaktadir (Duyan, 2000:24).

2.4.2.6. Ailenin Gelisimsel Niteligi (Aile Yasam Dongiisii)

Aile yasam dongiisii, aileyi zaman siireci i¢inde bir sistem olarak gosteren ve
bir ailenin yasaminda onemli olan asama ya da olaylar dizisidir. Bagka deyisle,
ailenin kurulduktan sonra iiyelerinin tamamin1 kaybedinceye kadar gegen zaman

icinde cesitli gelisimsel donemleri yagamasidir (Turan, 1999:132).

Aile yasam dongiisii; evlilik yili, cocuk sayisi, islevleri gibi degisiklikler esas
almarak  c¢ekirdek, Dbaslangic, genisleyen ve daralan aileler olarak
simniflandirilmaktadir. Evlenme, c¢ocugun dogumu, cocuklarin evden ayrilmasi,
bosanma, eslerden birinin 6liimii gibi gecis noktalarini saptamada yararhidir. Eger
aile bireyleri i¢cinde bulunduklar1 bu dénemlere uygun diizenlemeler yaparlarsa aile

islevleri saglikli yonde gelismektedir (Giiven, 1991:5).
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2.4.3. Ailede Tletisim ve Onemi

Anne ve babalarin, cocuklarin ihtiyaclarimi dikkate alabilmeleri igin,
dogumdan baglayarak onlarla iletisim kurmalari gerekir. Bu iletisim dogumdan
sonraki ilk saatlerde baslayan fiziki beraberlik ve ona bagli olan duygusal doyumla
kurulur. Annesinden meme emen bebek, onun beden sicakligin1 ve ten kokusunu
hissederken, ayni zamanda ihtiyaci olan duygusal besiyi de almakta ve iletisim
agmin temelleri bu ortamda atilmaktadir. Boyle ihtiyaclarin tiimiiyle karsilandig1 bir
ortam, ayni zamanda cocugun kendine ve cevreye olan giiveninin olugsmasinda

yardimet olur (Gander ve Gardiner, 2001:310).

Aile ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini yasadigi yer olmast nedeniyle
gelisiminde birinci  derecede O6nemlidir. Bireyler ¢ocukluk doénemlerinde
zamanlarinin ¢ogunu aile fertlerinin bakim ve destegine bagimli olarak
gecirmektedir. Aile ortami ¢gocugun en yogun etkilesimde bulundugu sosyal bir ¢evre

olarak davranislarin kazanilmasinda etkili en dogal ve tek yerdir (Ersoy, 1997:127).

Cocuk ofkeyi, kizginligi, sevgi ve hosgoriiyli evde yasayarak 6grenir. Sevgi,
acima, anlayislh olma gibi duygular anne baba 6rnek alinarak gelismektedir. Anne
babanin sefkati, ilgisi, ¢ocuklarima bakmak i¢in gosterdikleri 6zveri ve c¢abalar

cocuklariyla aralarinda giiclii bir bagin olusmasina neden olmaktadir (Tok, 2001:37).

Cocugun kisilik olusumu, bicimlenmesi ve her tiirli gelisimi 6rnek aldigi
anne babasinin kisiliklerine baghidir. Bu nedenle, anne baba Oncelikle birbirleriyle
iligkilerinde sevgi, saygi, giiven ve hosgorii icinde, olumlu 6rnek olmalidirlar

(Yavuzer, 2003:39).

Cocugun 6zdesim modeli olduklarindan anne-babanin sadece varligr degil
saglikli iliski kurmalar1 da ©Onemlidir. Ozellikle okul 6ncesi dénem cocugu
sosyallesme siirecinde ayrintili sekilde kopya edebilecegi bir modele ihtiyag

duymaktadir (Ersoy, 1997:129).
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Anne-baba iliskisi ne kadar saglikli ise ailenin temeli de o kadar saglam olur.
Saglam temeller iizerine kurulu ailede algilama, duygu ve diisiincelerini ifade
edebilme ozgiirliigli vardir. Aile i¢i iletisim bu Ozgiirliikleri canli tutmakta ya da
engellemektedir. Sevginin, ilgi ve yakinligin olmadigi ortamlar ve engellemeler,

¢ocugun gelisimini kisitlamakta, kotii aliskanliklara itmektedir (Tok, 2001:35).

Aile i¢i iliskiler anne baba tutumlarmna baghdir. Cocuktaki davranis
bozukluklarinin ¢oguna uyumsuz anne baba iligkileri neden olmaktadir. Esler
arasindaki iletisim becerileri ¢ocugu da etkilemekte, anne babanin sevecen,
hosgoriilii, adaletli, sicak ve empatik yaklasimi saglikli ailenin vazgecilmezi

olmaktadir (Yavuzer, 2003:40-41).

Bireyler arasi simnirlart iyi tanimlanmis ve iletisimin fazla oldugu ailelerde
yetisen ¢ocuklarin sorunlarinit daha rahat ¢ozdiigii, okul basarilarinin daha yiiksek
oldugu, mutsuz ve ¢ekigmeli ailelerde ise ice doniik ve bagiml kisilik gelistirdikleri,

ruh sagliklarinin bozuldugu goriilmektedir (Erol, 1992:63).

Iletisimin niteligi ailenin saglamlig1 ve siirekliliginin belirleyicisi olmaktadir

(Ozgiiven, 2001:26).

Birey, bebeklikten itibaren giivensizlik, kararsizlik, su¢luluk ve yetersizlik
duygulariyla biiylimiis ve olumsuz bir benlik yapis1 gelistirmigse zaten bunalimli bir
donem olan ergenlikte daha ¢ok zorlanacaktir. Bu donemde goriilebilen sug isleme,
intihar, bagkalarina zarar verme gibi olaylar ve psikolojik kokenli hastaliklarin ilk
belirtilerinin gorilmesindeki siklik, giivensiz ve sagliksiz kisilik yapis1 gelistiren
bireylerin zorlanmalar karsisinda bulduklar sagliksiz ¢6ziim yollaridir. Bireyin, aile
bireylerinin birbirlerine karsi olan davranislarini model aldigi ve kimligin bu bigimde
gelistigi diistiniiliirse, ergenlik doneminde yasadigi sorunlara saglikli ¢6ziim yollar
bulabilmesinde aile i¢i iletisimin saglikli olmasinin gerekliligi anlasilabilir (Kiligei,

1992).
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Aile icinde sevgi, mutluluk, nese, kizginlik, iiziintii, korku vb. duygularin
aktarilmasi ancak liyeler arasi etkilesimle olur. Karsisindaki ile empati yapma, onu
anlama ya da anlayamama gibi iliskilerin saglikli ve sagliksiz olmasinda iletisimin
Oonemi biiyiiktlir. Aile islevlerinin en Onemlilerinden biri, gilinliikk hayatta ¢ikan
problemlerin ¢oziilmesidir. Bu islev ailenin saglikli olup olmadigini gosteren
islevlerden biridir. Amag sorun yasanan konuda etkili bir ¢6ziim bulabilmektir. Aile
icinde sorunlarin etkili ¢oziimii icin; {liyelerin ve aile grubunun problem ¢ozme
islevindeki zayiflik ve giicliiliiklerini ve problem davranisi ortaya c¢ikarmak

gereklidir. Bu da ancak iletisim yoluyla gergeklestirebilmektedir (Cakici, 2006:31).

Ergenle iletisim kurmak genellikle zordur. Ergen, yasamini ¢ok hizli ve ¢ok
yonlii bir bigimde etkileyen degisimlerle gegirirken, anne-baba da degisen ¢ocugunu
anlamak i¢in ugrasir. Bu degismelere rol ve beklentilerin belirsizligi de eklenince
ergen benzer olaylara yalnizca farkli tepkiler degil, ayrica tam anlamiyla karsit
duygusal tepkiler de verebilmektedir. Anne-babalar ergen ¢ocuklarini anlamak igin
cok enerji harcarlar. Eger ergenin ne demek istedigini anlamak yerine, onu dogru
yola sokmaya calisilirsa bu enerjinin biiyliik boliimii bosa gider. Biiyiik olasilikla
ergen anne-babanin onu anlamadigini, ¢linkii onlarin kendisini dinlemedigini
diisiiniir. Anne-babanin ergeni kendi yasadiklar1 deneyimler ve edindikleri bilgiler
dogrultusunda  yonlendirmeleri  gerekebilir. Onemli gelisimsel gdrevlerin
tamamlandig1 ergenlik doneminde, ergen ve ana-baba iliskilerinde, ergenin
bagimsizlik talebinden dolay1 bir siire ¢atisma yasanmaktadir ve bu catismadan
dolay1 ailenin dengesi bozulabilmektedir. Bu siirecte ana-babanin gosterecegi tutum,
bu donemin bas edilebilecek bir huzursuzluktan yardim almay1 gerektirecek ciddi bir
catismaya doniismesine sebep olabilmektedir (Robin ve Foster, 1989; Eryiiksel ve
Akiin, 2003:5.61°deki alint1).
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2.4.4. Aile Islevleri ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Cocuk yetistirme yoOntemleri agisindan ana-baba c¢ocuk iliskilerinin
incelendigi arastirmada alt sosyoekonomik diizeydeki ana-babalarin, fist
sosyoekonomik diizeydeki ana-babalara gore daha kisitlayict davraniglara sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica reddedici ve kisitlayict ana-baba tutumlarinin
ruh saghgmnit olumsuz yonde etkiledigini ve pasif saldirganlik egilimlerinin

olusmasina neden oldugu belirtilmistir (Ulugtekin, 1984).

Ana-baba tutumu konusunda yapilan bir diger arastirmada 6grenim diizeyi
daha az olan anne ve babalarin, 6grenim diizeyi daha yiiksek olanlara kiyasla
cocuklariin bagimsiz olabilmelerine daha diisilk oranda 6nem verdiklerini

gostermektedir (Eksi, 1985).

Ogrencilerin ana-babalariyla olan catismalar1 ve annelerin yetistirme
tutumlar arasindaki iligkileri ve ergenlerin genel problemlerini incelemek amaciyla,
Istanbul’da 10 ayn lisede okuyan, ii¢ ayr1 sosyo-ekonomik diizeyden 75 kiz ve 75
erkek Ogrenci olmak iizere 150 O6grenci ve bunlarin anne-babalari {izerinde bir
aragtirma yapilmistir. Bu aragtirma sonuglarina gore; annelerin sosyo-ekonomik
diizeyi yiikseldik¢e asir1 koruyucu annelik tutumlarinda azalma bulunmustur. Ayrica
sosyo-ekonomik diizey ile demokratiklik ve esitlik tanima davraniglar1 arasinda
sosyo-kiiltiirel diizey ile demokratiklik ve esitlik tanima boyutlarinda olumlu iligki

gorilmistiir (Kulaksizoglu, 1985:6).

Elmacioglu (1992:11), aile i¢i iletisimin gencin okul basarisina etkilerini
inceledigi ¢alismasinda 15-18 yaslar1 arasindaki 1049 genci incelemistir. Sonucta,
genglerin basarili olmasindaki en 6nemli etkenin uyumlu ve huzurlu aile ortama, aile

iligkilerinin saglikli olmas1 oldugu bulunmustur.
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Basarili olan genclerin daha st kiiltiir ve O6grenim diizeyine sahip anne ve
babalarinin oldugu, sosyoekonomik yonden mesleklerinin daha iyi dlgiilerde oldugu,
saglikli iletisimin oldugu ailelerde yetisen genclerin kisiliklerinin daha gelismis,
sosyal uyum ve okul basarilarinin daha iyi oldugu, siirekli anlasmazliklarin yasandigi

ailelerdeki genclerin uyum ve basarilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ulkemizde 1994 yilinda yapilan bir ¢alisma intihar girisiminde bulunan,
intihar girisimi olmayan depresif ve normal bireyleri, ayn1 zamanda ailelerini aile
islevlerini algilama agisindan karsilastirmistir. Aile Degerlendirme Olgegi’nin
kullanildig1 ¢alismada, intihar girisimi grubu, aile iglevlerini gerek depresif gerekse
normal gruptan daha bozuk algilamaktadir. Ug grubun aileleri karsilastirildiginda,
aileler arasi anlamli bir farklilik bulunamamistir. Intihar girisimi olan ve olmayan
depresif ve normal bireyler diger aile tiyeleri ile karsilastirildiginda intihar girisimi
grubunda problem ¢bézme, iletisim, duygusal tepki verme ve genel fonksiyonlar alt
testleri istatistiksel olarak anlamlidir. Girisimi olmayan depresif grup diger aile
iiyelerinden anlamli olarak duygusal tepki verme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar alt testinde islevleri bozuk algilamaktadir. Normal grupta ise diger aile
tiyeleri karsilagtirildiginda alt testler agisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir

(Palabryikoglu, Azizoglu, Ozayar, Berksun, 1994: 114).

12-18 yaslarinda orta sosyoekonomik diizeydeki normal ve psikiyatrik tani
almis 429 ergen, 254 anne ve 204 baba olmak iizere toplam 887 denek iizerinde
ergen-anne-baba iliskilerinin problem ¢6zme becerileri, biligsel carpitmalar ve aile
yapisina etkilerini incelemistir. Sonucunda, iletisimin ebeveyn ve ergen stres
diizeyini belirleyen en Onemli etken oldugu bulunmustur. Ergenin cinsiyetinin
onemli oldugu, anne —kiz arasinda daha sicak, anne — ogul arasinda ise babanin araya
girmesi gereken daha catigmali bir iligkinin oldugu, psikiyatrik tam1 alan grubun
normallere gore daha gok c¢atisma, problem ¢ozme ve iletisim beceriksizlikleri ifade
ettikleri, psikiyatrik annelerin normallere gore kotii niyetle, babalarin ise

miikemmeliyetcilikle ilgili inaniglara daha bagli olduklar1 saptanmastir.
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Egitim diizeyi diisiik anne-babalar agik ¢atigma/beceri yetersizlikleri, aile yapist ve
icsellestirilmis inanglarla ilgili basamaklarda sorunlu bulunmus, bu basamaklarda
ergenin yasi ve cinsiyeti etkili olmus, anne-babalar aileyi daha olumlu gérmeye

calisirken ergenler onlar1 daha ¢ok elestirmislerdir (Eryiiksel, 1996:1-2).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin gencin baglanma stilleri, benligi ve
yakin iligkilerine etkisini, ortalama 20 yasindaki 279 iiniversite 6grencisi lizerinde
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, yiiksek diizeyde ilgi ve kabullenme goren
genclerin diisiik diizeyde kabul, ilgi ve otoritenin oldugu ailelerden gelenlere gore
anlaml derecede giivenli baglanma gosterdikleri, annenin sevgi ve ilgisinin gencin
duygusal hayatina etki ettigi, babanin sevgi ve ilgisinin ise gencin benligi iizerinde
etkili oldugu, sosyo-ekonomik diizeyin aile ilgisi ve kabulii ile dogru orantili oldugu

saptanmistir (Stimer ve Glingor, 1999: 35).

Orgiin (2000)’in 8. smif dgrencilerinin benlik saygisi, atilganlik diizeyi ve
ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi ele aldigi, 11 resmi ilkdgretim okulundaki
22371 erkek ve 197’si kizdan olusan 420 kisilik bir grupla yaptigi aragtirmanin
sonucunda, farkli ana-baba tutumu algisina sahip Ogrencilerin benlik saygisi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Esitlik¢i-demokratik tutumla
yetistirildiklerini diisiinen O6grencilerin, baskici- otoriter ve asir1 koruyucu tutumla
yetistirildiklerini diisiinen O6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek benlik algisina

sahip olduklari goriilmiistiir (Orgiin, 2000).

Aydin ve Oztiitiincii (2001:77)’in resmi ve 6zel okulda okuyan 16-17
yaslarindaki 133’1 erkek ve 178’1 kiz olan 311 ergenin, olumsuz diisiinceler,
depresyon durumlar1 ve aile ortaminin baski ve kontrolii arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda, batidaki arastirmalarin aksine, Tiirk
ailelerinin ergenlik donemindeki ¢ocuklar1 tizerindeki kontrollerinin artis1 ile
ergenlerin uyumsuzluklarinda bir artisin gdzlenmedigi ayrica ailedeki kontrol
artisinin  ergenlerin olumsuz diisiinceleri ve depresyonlartyla anlamlhi bir iligki

gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.
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Yilmaz (2001:47), cocuklarin anne-babalar1 ile iliskilerini incelemis,
arastirmanin orneklemini ilkdgretim, lise ve iiniversitede okuyan 534 Ogrenci ve
aileleri olugturmustur. Arastirmanin sonucunda, esler arasindaki uyum arttik¢ca anne-
babalarin ¢ocuklarna gosterdikleri ilginin de arttigi, cocugun da bu olumlu ilgiyi
fark ettigi, annelerin egitim diizeyi arttik¢a ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarinin okul
basarilarinin ve annenin ¢ocuguyla ilgilenme derecesinin de arttigi bulunmustur.
[Ikogretim ogrencilerinde esler arasindaki uyum-algilanan kabul/ilgi iliskisi,
tniversite Ogrencilerinde ise esler arasindaki uyum-algilanan kabul/ilgi/6zerklik
iligkisi anlamli bulunmustur. Esgler arasindaki uyum lise 6grencilerinde davranistan
hosnut olma ve 6zdeger, tiniversite 6grencilerinde ise atletik yeterlilik ve anne-baba
iligkilerini yormamada etkili goriilmiistir. Her yas grubunda, anne-baba
kabul/ilgi/6zerklik ve kontrol/denetleme boyutlarinin benlik algisini anlamli diizeyde

etkiledigi bulunmustur.

2001 yilinda iilkemizde yapilan bir arastirmada ergenlerin ailelerinin bazi
degiskenler agisindan aile islevleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Burdur
ili ortadgretim ve liselerine devam eden 346 Ogrenci (163 kiz, 183 erkek)
olusturmustur. Sonucta, i¢e doniiklik ve disa doniiklik Ozellikleri ile yalnizca
gereken ilgiyi gosterme basamaginin anlamli oldugu, sagliksiz aile ¢ocuklarinin daha
disa doniik oldugu, cinsiyet ve evlilik durumunun ice doniikliik ve disa doniikligi
etkilemedigi bulunmustur. Evlilik durumuna gore problem ¢ozme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar acgisindan anlamli farklar goriilmiis,
evli olan ailelerin bosanmis veya ayri1 yasayanlara gore bu basamaklarda daha
saglikli islevlere sahip olduklari, ebeveynlerinden biri O6lmiis olan genglerin
ebeveynleri bosanmis olanlara gore problem ¢ozme ve iletisimde daha saglikli
oldugu goézlenmistir. Dogum siras1 ice ve disa doniikliigii etkilememis, geliri 100
milyon TL ve altinda olan ailelerin ise daha az disa doniik olduklar1 bulunmustur

(Okte, 2001).
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Kabasakal (2001), uyum sorunlu ¢ocuklarin aile iglevlerini iyilestirmede anne
egitim gruplarmin etkisini incelemistir. Orneklemi, 80 deney grubu (uyum sorunlu
cocuklarin anneleri) ve 40 kontrol grubu (uyum sorunu olmayan ¢ocuklarin anneleri)
olmak iizere toplam 120 anne olusturmustur. Deney grubu anneler, 8’er kisilik
gruplar halinde on oturumluk egitimlere katilmiglardir. Sonucunda uyum sorunlu
cocuklarin ailelerinin de sagliksiz iglevler gosterdikleri, uyum sorunu olmayanlarin
ise aile islevlerinin saglikli oldugu saptanmistir. Egitim sonunda, deney grubunun
sagliksiz aile islevlerinde iyilesmelerin oldugu, son test uygulamasindan sonra deney
grubunun da kontrol grubu diizeyinde saglikli aile islevlerine sahip olduklar

bulunmustur.

2002 yilinda cocuklarin aile islevselligini ve aile islevlerinin ¢ocuklarin
psikolojik, sosyal ve fiziksel gelisimlerine etkisinin arastirildigi ¢alismada, Ankara
Defterdarligi Giindiiz Bakimevine devam eden toplam 100 c¢ocuk ve aileleri
incelenmistir. Aragtirma sonucunda ailelerin tiimiiniin saglikl islevler gosterdikleri,
anne ve babalarin aile islevleri acisindan benzer 6zellikler gosterdikleri, annelerin
Davranig Kontrolii boyutuyla c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin iligkili
oldugu, babanin Davranig Kontrolii boyutunun ise ¢cocugun algilamasini etkiledigi,

diger basamaklar agisindan bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (Topgugil, 2002).

2003 yilinda tlilkemizde yapilmis calismada, depresyonu olan ergenler ve ana-
babalar1, birbirleriyle iliskilerindeki catisma diizeyleri, aile iliskileri hakkindaki
bilissel carpitmalara ve fonksiyonel olmayan tutumlara bagliliklar1 agisindan
incelenmistir. Bu amagcla, depresyonu olan veya olmayan 123 ergen, 109 anne ve 87
baba olmak iizere toplam 319 denek ile ¢alisilmistir. Depresyonu olan ergenlerin,
olmayanlara gore, anne ve babalariyla iliskilerinden hosnut olmadiklari, ana-
babalarinin ¢esitli kural ve simirlandirmalarla hayatlarini mahvedebileceklerine ve
onlara kolayca haksizlik yapabileceklerine dair abartili inanglara bagli olduklari
goriilmiistiir. Depresyonu olmayan ergenlerin ise, olanlara gére miikemmel bir evlat
olmaya dair abartili inanglara daha fazla sahip olduklarn bulunmustur. Cocugunda
depresyon olan ana-babalar, olmayanlara gore, daha fazla depresyon, ¢ocuklariyla

aralarinda daha fazla gatisima ve anlasmazlik ifade etmislerdir.
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Ergen, anne ve babalarin depresyon puanlari, ergen-ebeveyn catismasi, aile
iliskilerine dair ¢arpitilmis inanglari ve ana-babalarin fonksiyonel olmayan tutumlara
bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamlu korelasyonlar bulunmustur. Ergenlerin ana-
babalarinin kisitlamalar1 ile hayatlarinin mahvolacagina dair inanglari, ebeveyn-
ergen catismast ve fonksiyonel olmayan tutumlara bagliliklari; annelerin
depresyonda olup gocuklarinin problemlerinden dolay1 kendilerini suglamalar1 ve
cocuklart i¢in diisiik milkemmeliyetgi standartlara sahip olmalari; babalarin ise ergen
cocuklart ile iligkilerinde c¢atisma ifade etmeleri, depresyonda olan gengleri
olmayanlardan ayirt eden degiskenler olarak ortaya ¢ikmistir (Eryiiksel ve Akiin,
2003:59).

Diyarbakir ilindeki Sosyal Hizmetler Genglik Merkezi’ne gelen, suga
yonlendirilmis 12-16 yas arasindaki 50 ¢ocuk ile suga yonlendirilmemis 12-16 yas
arasindaki 50 ¢ocuk olmak iizere toplam 100 ¢ocugun, saldirganlik davraniglarini ve
aile iligkilerini ortaya koymak ic¢in yaptigi arastirmasinda, suca yoOnlendirilmis
cocuklarla, suca yonlendirilmemis ¢ocuklarin saldirganlik ve aile iliskileri agisindan,
gruplara gore anlamli farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir. Suga yonlendirilmis
cocuklar, suca yonlendirilmemis ¢ocuklara gore saldirganlik 6l¢eginden daha ytiksek
puan alirlarken, suca yonlendirilmis ¢ocuklarin suca yoOnlendirilmemis cocuklara
gore aile iligkileri daha sagliksiz bulunmustur. Diger yandan suga yonlendirilmemis
cocuklarin, ana baba egitim diizeyleri su¢a ydnlendirilmis cocuklara gore daha
yiiksek c¢ikarken, annenin egitim diizeyi ile aile iliskileri arasinda farkliliklar
bulunmus, annenin egitim diizeyi ylikseldik¢e cocuklar tarafindan aile iligkileri daha

saglikli algilanmistir (Erdogdu, 2005:106).

Simsek (2005:79)’in lise ogrencilerinde intihar girisim yaygmhig ve iliskili
ailesel faktorlerin belirlenmesi amaciyla 10. ve 11. smiflardan 359 lise 6grencisinin
katilmiyla gerceklestirdigi arastirmasinin  sonucunda Ogrencilerin % 20,5’nin
gecmiste intihar diisiindligli ve %6’siin girisimde bulundugu, intihar diisiincesi ve
girisimi olan 6grencilerin ‘Aile Degerlendirme Olgegi’nin tiim alt boyutlarinda 2’nin

tizerinde puan aldiklari yani aile islevlerinde sagliksizlik oldugu tespit edilmistir.
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2005 yilinda {ilkemizde yapilan bir aragtirmanin amaci lise son sinif
Ogrencilerinin empati becerileri ile aile islevleri arasindaki iliskinin g¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu degiskenler cinsiyet, anne-babanin sag olup
olmama durumu, anne-babanin evlilik durumu, annenin ¢alisip ¢alismamasi, kardesin
olup olmamasi, gelir diizeyi, okudugu alan, algilanan okul basarisi, algilanan
arkadas-dost iliskileri, kendini ifade edis diizeyini algilayisi, giriskenlik diizeyini
algilayisi, insanlarin sikintilarini onlarla paylagsma siklig1 olarak siralanmaktadir.
Aragtirmanin sonuglar1 aile islevlerinde anne-babasi birlikte olanlar ayri olanlara
gore (davranis kontrolii boyutunda); gelir diizeyi yiikksek ve orta olanlar diisiik
olanlara gore (roller, duygusal tepki verebilme, davranig kontrolii, genel islevler ve
genel aile iglevleri boyutlarinda); algilanan arkadas iliskileri olumlu olanlarin
olmayanlara gore (iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii, genel
islevler ve genel aile islevleri boyutlar1); kendini ¢ok 1iyi diizeyde ifade
edebildiklerini diigiinenler kendini yeterince iyi ifade edemedigini diisiinenlere gore
(iletisim boyutu); diger insanlar tarafindan sikintilar1 paylasmada tercih edilenler
tercih edilmeyenlere gore (iletisim boyutu) daha saglikli bulunmustur (Mete,
2005:vi).

Tiirklim, Kiziltas, Biyik ve Yemenici (2005) tarafindan iiniversite 6grencileri
tizerinde yapilan bir arastirmada, aile islevlerini sagliksiz algilayan 6grencilerin aile
tiyeleriyle, kars1 cinsten arkadaslariyla, flortleriyle, cinsellikle, ogretimle ve
ekonomik siirhiliklarla ilgili uyum sorunlar1 yasadiklar1 saptanmistir. Algilanan aile
destegiyle algilanan stres diizeyi ve ruhsal problemler arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu bulunmustur. Ergenlerin ailelerinden ve arkadaslarindan aldiklari destek
arttikga problem ¢ozme becerilerinin de arttif1 goriilmektedir. Yine algilanan aile
destegi arttikca ergenlerin uyum diizeylerinin yiikseldigi, depresyon diizeylerinin
diistiigii, ergenlerin aileleriyle olumlu iliskilerinin sosyal uyumlarini olumlu
etkiledigi ve aileye olumlu bakmanin stres azaltict ve uyum saglayici etkisi oldugu

bildirilmistir.
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Bu arastirmada aile islevlerini sagliksiz algilayan Ogrenciler okul basarisizlig
yasamakta ve sigara icmek, diizensiz uyumak, yalnizlig1 tercih etmek, icki igmek,
internete yogunlasmak, zamansiz aglamak, TV izlemeye yogunlasmak, ilagc ve
madde kullanmak gibi islevsel olmayan basa ¢ikma mekanizmalarmi daha fazla
kullanmaktadirlar. Algilanan aile destegiyle ruhsal problemler arasinda negatif iliski
bulundugu yoniindeki arastirma bulgular aileden algilanan sosyal destegin ne denli

onemli oldugunu dogrular niteliktedir.

2006 yilinda {iilkemizde yapilmis bir arastirmanin amaci genel lise
ogrencilerinin aile islevlerinin ve denetim odaklarmin cinsiyet, sinif diizeyi, dogum
sirast, anne baba egitim diizeyi, anne baba arasindaki anlagmazlik diizeyi
degiskenleri agisindan farklilasip farklilagsmadigi ve denetim odagi ile aile islevleri
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Aragtirma sonucunda genel lise dgrencilerinin
Kisisel ve ailesel nitelikleri ile ilgili olarak ele alinan degiskenlerden cinsiyet, dogum
strast, babalarin egitim diizeyi ve anne baba arasindaki anlasmazlik diizeyine gore
aile islevlerinin farklilastigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, genel lise dgrencilerinin
Kisisel ve ailesel nitelikleri ile ilgili olarak ele alinan degiskenlerden sinif diizeyi ve
anne egitim diizeyine gore aile islevlerinin farklilagsmadigi goriilmiistiir. Genel lise
ogrencilerinin Kisisel ve ailesel nitelikleri ile ilgili olarak ele alinan degiskenlerden
cinsiyet, sinif diizeyi, anne babalar arasindaki anlasmazlik diizeyine gore denetim
odagmin farklilagtigi belirlenmistir. Bununla birlikte, genel lise 6grencilerinin Kisisel
ve ailesel nitelikleri ile ilgili olarak ele alinan degiskenlerden dogum sirasi, anne
egitim diizeyi, baba egitim dilizeyine gore denetim odaginin farklilagsmadig
belirlenmistir. Ayrica, genel lise 6grencilerinin aile islevlerinden genel fonksiyonlar,
gereken ilgiyi gosterme, iletisim ve roller islevleri ile denetim odag: arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Aile islevlerinden genel fonksiyonlar, gereken ilgiyi gdsterme,
roller ve davranis kontrolii islevlerinin kiz genel lise 6grencilerinin denetim odagin
anlamli olarak yordadig: belirlenmistir. Aile islevlerinden gereken ilgiyi gésterme ve
iletisim islevlerinin erkek genel lise 6grencilerinin denetim odagini anlamli olarak

yordadigi belirlenmistir (Dogan, 2006:ii1).
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2008 yilinda iilkemizde yapilan bir ¢aligmanin amaci iiniversite dgrencilerinin
depresyon diizeyleri ile aile iglevleri arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirma sonucunda Aile Degerlendirme Olgeginin tiim alt boyutlar:
ile depresyon puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aile islevlerinde

sagliksiza dogru bir gidis oldukca depresyon puanlart artmaktadir (Otlu, 2008:30).

2008 yilinda iilkemizde yapilmis bir arastirmanin amaci, 12—15 yas arasi
ilkogretim 6grencilerinin davranis sorunlari ile aile islevleri ve anne-babalarin kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkisinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda davranis
sorunlart ile sosyo-demografik degiskenler ve aile islevleri arasindaki iliski ergen ve
anne-babalarin algilar1 agisindan degerlendirilmis; kisilik 6zelliklerine iliskin veriler
sadece ebeveynlerin algilar1 agisindan incelenmistir. Arastirmanin drneklemi Izmir il
merkezinde ilkdgretime devam eden ( 6., 7., 8. sinif) 12—15 yas aras1 389 ergen ile
anne ve babalarindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, ergenlerin davranis
sorunlarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim durumu ve yaslari,
calisma durumlan ile aile gelir diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, ailesinin aylik geliri 0—400 ytl arasinda olan ergenler ailesinin aylik geliri
801-1200 ytl arasinda ve 1200 ytl ile lstiinde olan ergenlere gore daha cok
anksiyete-depresyon, sosyal problemler, diisiince problemleri, igsellestirilmis
problemler ve toplam davranis sorunlari yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ergenlerin davranis sorunlarina iliskin algilar1 ile anne ve babalarmin algilari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ergenlerin davranis sorunlari
ile aile islevleri arasinda hem ergenlere gore hem de anne—babalara gore anlamli bir
ilisgki bulunurken; annelerin ve babalarin ergenlerin davranis sorunlarina iliskin
algilart ile kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Savi,

2008:v-vi).

Morsiinbiil (2009:233)’lin anne-babayla kurulan baglanma bi¢iminin riskli
davraniglarla iligkisini arastiran ¢alismasi, anne-babasiyla giivenli baglanma
olusturmayan genglerin genel olarak riskli davraniglarda bulunma ve madde

kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir.
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2009 yilinda iilkemizde yapilmis bir arastirmanin amaci, ergenlerde sosyal ve
duygusal yalnizligin yordayicisi olarak aile islevlerinin incelenmesidir. Bu ¢alisma,
2007-2008 egitim-6gretim yilinda Adiyaman Ilinde bulunan 4 genel lisede toplam
504 o6grenci tlizerinde ylriitiilmiistiir. Calismaya katilan ergenlerin yas ortalamasi
16,70’dir. Arastirmanin sonucuna gore, ergenlerde duygusal yalnizlifin aile iligkileri
alt boyutunu en fazla yordayan degiskenlerin genel islevler, duygusal tepki verebilme
ve problem ¢dzme alt boyutlar1 oldugu; romantik iliskiler alt boyutunu, sadece genel
islevler alt boyutunun yordadigi ve sosyal yalnmizliin sosyal iligkiler alt boyutunu ise
genel islevler ve gereken ilgiyi gosterebilme alt boyutlarinin yordadigi goriilmiistiir.
Aile islevlerinin diger {i¢ boyutunun (iletisim, rol dagilimi ve davranis kontrolii) ise
sosyal ve duygusal yalmzlhigi yordayacak kadar anlamli olmadigi goriilmiistiir

(Ozatga, 2009:1).

2010 yilinda iilkemizde yapilmis bir ¢alisma, ergenlerin aile islevi algilarina
gore uyum diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayict ve karsilastirmali olarak
yapilmistir. Calismanin 6rneklemi ise, calismaya katilmayir kabul eden 275 lise
Ogrencisinden olusmustur. Calismada, ailenin ergenler tarafindan sagliksiz olarak
algilanmasmin uyum diizeyini azalttigt bulunmustur. Sosyal uyum iizerindeki
caligsmalar, ailenin cocuk {izerindeki etkilerinin son derece Onemli oldugunu

kanitlamistir (Kalyencioglu ve Kutlu, 2010:56).

2010 yilinda tilkemizde yapilan bir arastirmada 14-18 yas araliginda bulunan
ergenlerde goriilen kuraldis1 davraniglarin aile islevselligi, aile risk faktorleri (anne-
babanin alkol kullanma durumu, ev i¢i siddet, ebeveyn catismasi vs.) ve yasam
kalitesi (yliksek-diislik) a¢isindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 9, 10, 11 ve
12. simifa devam eden 695 lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler acisindan sagliksiz islev
gosteren aileye sahip ergenler, saglikli islev gosteren aileye sahip ergenlere kiyasla

kuraldis1 davranislar1 daha yiiksek oranda gostermektedir.
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Bunun yaninda genis aileye sahip olan, anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan, gelir
diizeyi yiiksek olan, anne-babasi alkol kullanan, anne-babasi sik sik kavga eden, aile
ici siddet goren, anne-babasindan ilgi, sevgi gérmeyen, ebeveyni otoriter tutuma
sahip, ailesinde ruhsal hastaliga sahip kisi ya da kisiler olan, ailesinde herhangi bir
suctan ceza almis kisi ya da kisiler olan ve yasam kalitesi diigsiik olan ergenler
arasinda kuraldis1 davraniglarin goriilme siklig1 daha fazla bulunmustur. Buna karsin,
anne babalarin birliktelik durumuna gore ve ailenin gé¢ etme durumuna gore

ergenlerin kural dis1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Bulut, 2010:1-

i).

2.4.5. Aile Islevleri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Devinney (1992)’nin iiniversite dgrencilerinin is yasami ve aile planlariyla,
kendi ailelerinin tutumlarini arastirmak amaciyla 73’1 kiz ve 65’1 erkek olmak iizere
138 tniversite Ogrencisi ve aileleriyle yaptigi ¢alismanin sonucunda, ailelerin
cocuklarin tutumlarinda énemli etkiye sahip oldugu gériilmiis. Ozellikle annelerin
tutumunun kiz ¢ocuklarinin aile ve is yasam planlan ile iligkili oldugu bulunurken,

erkek cocuklarla babalarin tutumlar1 arasinda da iliski bulunmustur.

1998 yilinda yurt disinda 3., 4. ve 5. smiftan 31 6grenci ve 9 ve 10. siiftan
127 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen, ailelerin kontrol davranislariyla, ergenlik
oncesi cocuklarin ve ergenlerin kontrol algilamalarinin iligkisini inceledikleri
arastirmalarinin sonucunda aile kontrol davranislar1 ergenlik 6ncesi ¢ocuklarin igsel
kontrol egilimleriyle iligkili bulunurken, ergenler tarafindan ise digsal kontrol olarak
algilandig1 goriilmiistiir. Bu bulgu ailelerin kontrol davranislarinin ergenlik 6ncesi
cocukluk doneminde ve ergenlik doneminde bireyler tarafindan farkli sekilde

algilandigin1 gostermektedir (Morton ve Mann, 1998:477).

Arastirmalar ¢ocuklarin siddetle bas etmesinde ailenin roliiniin su ana kadar

yeterince vurgulanmamasina ragmen 6nemli bir degisken oldugunu vurgulamaktadir.
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Egitim saglig1 ve halk sagligi uzmanlari, ebeveyn davranislarinin ergenlerde siddetin
Onlenmesinde ve ergenlerin sosyal beceriler kazanmasinda 6nemli bir rolii oldugunu
belirtmektedirler. Bu noktada aileye ait degiskenlerin siddet davranisinin
gelisimindeki roliinii daha iyi anlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Aileye ait
degiskenlerin tanimlanmasi ve ailelerin bu konulardaki eksikliklerinin belirlenmesi
sonucunda siddeti 6nleme ve siddetle basa ¢ikma c¢alismalarina odaklanmak miimkiin

olacaktir (Howard, Cross, Xiaoming ve Huangs, 1999; Avci, 2006: s.13’teki alint1).

Shek (2001:56), Hong-Kong’ta yasayan Cinli aileler arasinda aile islevlerini,
anne ve babadan kaynaklanan nedenleri inceledigi arastirmada 378 Cinli ergen ve
ailesine aile islevleri ile aile iliskileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucunda ailedeki tiim iyelerin aile islevleri algilarinin aile igi iliskilerde anlaml

derecede etkili oldugu bulunmustur.

Bihun, Wamboldt, Gavin ve Wamboldt (2002:723), Aile Degerlendirme
Olgegi’ nin okul cagindaki cocuklarin aile islevleri ile 12 yas ve iizerindeki
cocuklarin aile islevlerinin karsilagtirlmasinda faydali olup olmayacagim
incelemistir. 12 yas alt1 132 ve 12 yas iizeri 62, toplam 192 astimli ¢ocuktan alinan
veriler, aile islevlerini 6l¢en diger iki Olgek (Aile Yasam Olaylar1 Envanteri ve
Ailede Catisma Olgegi) ile karsilastirilmistir. Aile Degerlendirme Olgegi’nde, kiigiik
cocuklarda giivenirlik biraz diisiik ¢iksa da ii¢ farkl aile fonksiyonlar1 6lgiimlerinde
anne degerleri 1yi bir gecerlilik ortaya koymustur. Daha biiyiik yas grubu cocuklarda
Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) degerleri daha fazla giivenirlik gdsterse de
annelerin gesitli 6l¢iimleri daha zayif uyumsuzluk gdstermistir. Daha kolaylastirilmig
ve yapilandirlmis maddelerin eklenmesiyle ADO’nin kiigiik cocuklarda da
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Olgegin okul ¢ocuklariyla kullanimindan 6nce
giivenirliginin gelistirilmesi i¢in bir takim kanitlara ihtiya¢ duyulmus, gilivenirligin
gelistirilmesiyle daha kiiclik cocuklarda da anne degerleri ile daha iyi bir iliski
bulunmustur. Daha biiyiik cocuklarin ADO degerleri ile anne Slgiimleri daha zayif

bir iliski gostermistir.
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Aragtirmalar, ebeveynlerin psikolojik probleme sahip olmasi, ebeveyn ile
¢ocuk arasinda sefkatin olmamasi, ¢cocuklarin aile i¢inde siddete maruz kalmasi ve
yetersiz aile islevleri gibi ailesel risk faktorlerinin ergenin siddet davranisi
gostermesinde onemli oldugunu belirtmektedirler. Bu tip aile ortamlarinda yetisen
ergenler aile i¢cinde siddeti bir problem ¢dzme mekanizmasi olarak 6grenmekte ve
siddet davramisimi aile disindaki yasantilarinda da gosterebilmektedirler (Page ve
Page, 2003).

Sturgess ve diger. (2004:521), geng ¢ocuklarin aile iliskileri algilarini, aile ve
arkadaslari ile baglarini inceledikleri arastirmalarinda boliinmiis yapidaki 192 aileden
4-7 yaslarindaki 258 c¢ocuk ve ailelerini, cocuklarin aileleriyle iligkilerini
incelemiglerdir. Arastirmaya katilan cocuklar, calismada iligkilerinin yakilhigini
gosteren es zamanli ¢cemberlere aile {iyelerini ve arkadaslarini yerlestirdikleri 4 Alan
Haritasin1 doldurmuslardir. Sonucunda, biyolojik iligkisizlik ve aile tipleri babalarin
cocuklar icin yerini anlamli derecede etkilemis fakat kardesler ve anneler i¢in
etkilememistir. Uvey babalarin oldugu ailelerde, ¢ocuklar onlara yakin olmayan daha
uygun gordiikleri yerleri vermislerdir. Anne-¢ocuk ve kardes-¢ocuk iligkileri ve
cocuklarin yakin arkadashik iligkileri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Cocuklarin diga vurma problemleri, babalariyla ilgili algilar1 ve ebeveynleriyle

yakinlik kurmak i¢in sosyallesme cabalari ile anlamli derecede iligkili saptanmustir.

Walter ve Burnaford (2006:321)’un ergenlerin gelistirdikleri sugluluk ve
utan¢ duygularin etkileyen aile ortamlar1 ve cinsiyet {izerine yaptiklar aragtirmanin
sonucunda, bosanmis aile ¢cocuklariyla, birlikte yasayan ailelerin ¢ocuklar1 arasinda
sucluluk ve utan¢ diizeylerinde bir farklilik bulunmazken, cocuklarda sug¢luluk
duygusunun yasla birlikte arttigi, cinsiyete gore utan¢ ve sucluluk duygusunun
farklilastig1, kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek seviyede sugluluk ve utang

duygusuna sahip olduklart goriilmiistiir.
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2006 yilinda Bahamali 725 ergen ve onlarin ebeveynleriyle gerceklestirilen,
genglerin ve ebeveynlerinin algiladiklar1 ana-baba kontrolii, ebeveyn-ergen iletisimi,
genglik depresyonu ve genclerdeki riskli davranmiglar ile ilgili arastirmanin
sonucunda, depresif genglerde yasla birlikte riskli davranma egiliminde bir artis
oldugu, depresif genglerin aile kontrol algilamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu
ve aileleriyle olan iletisimlerinin depresif olmayan genclerle karsilastirildiginda
oldukga sagliksiz oldugu gorilmistir (Yu, Clemens, Yang, Li, Stanton, Deveaux,
Lunn, Cottrell, Harris, 2006: 1297-1298).

Minzi (2006:189)’nin 8-12 yaslarindaki 483’1 erkek, 536’s1 kiz olmak {izere
toplam 1019 kisiden olusan o6rneklem grubuyla, cocuklarin aileye baglilik, 6z-
yeterlilik, yalnmizlik ve depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinin
sonucunda, ¢ocuklarin aileye bagliliklarinin, ailelerin ¢ocuklariyla olan iligki
tarzlarina gore farklilastigini gostermektedir. Ailelerin ¢ocuklarini kabul diizeyindeki
artisla ¢cocugun aileye baghiliginin, giiven diizeyini arttirdign ve ¢ocuklarda olumlu
etkide bulundugu goriiliirken, babadan yoksunlugun g¢ocuklardaki ilgi ve merak

giidiilerini belirgin sekilde olumsuz etkiledigi goriilmistiir.

Cui, Donnellan ve Conger (2007) tarafindan 451 ergen ve onlarin aileleri ile
ergenlerin icsellestirilmis ve digsallastirilmig problemleri ile ebeveynlerinin evlilik
problemlerinin birbirine karsilikli etkisini inceledigi arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusunda yasadigi ¢atisma ergenlerin
depresif semptom ve su¢ davranist gostermesinde etkili oldugu bulunmustur.
Ergenlerin bu problemlerinin de ebeveynler arasi ¢atigmayi arttirdigi bulunmustur.
Sonu¢ olarak bu arastirma sonuglarima gore, ebeveynlerin g¢ocuk yetistirmede
yasadig1 catisma evlilik doyumunu olumsuz etkilemekte ve bu da ergenlerin uyum
problemleri ile karsilikli olarak birbirini etkilemektedir (Bulut, 2010: s.30’daki

alint1).
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Milevsky, Schlechter, Netter ve Keehn, (2007:39), 9. ve 11. smf, 272
ortaggretim 0grencisi ergenin 0z-saygl, depresyon ve yasam memnuniyetleri ile aile
stilleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinin sonucunda, otoriter annelerin
tutumlar ile ergenlerin 6zsaygi, yasam memnuniyeti ve diisiik depresyonu arasinda

iliski bulunmustur.

Torrente ve Vazsonyi (2008), yaslar1 11 ve 17 arasinda degisen 650 Ispanyol
ergen lzerinde anti-sosyal ve su¢ davraniglar ile ebeveyn destegi, iletisimi ve
psikolojik kontrolii arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, erkek ergenlerin
anne ve babalarindan algiladiklar1 destek ile anti-sosyal davranislar arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulmuslardir. Anne ile iletisim ve babadan algilanan kontrol ile
anti-sosyal davraniglar arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ayni
aragtirmada benzer sekilde, kiz ergenlerin anti-sosyal davraniglari ile anneden
algilanan kontrol, destek, babadan algilanan kontrol ve destek arasinda anlamli

iliskiler bulunmustur (Bulut, 2010: 5.30-31’deki alinti).

Hessler (2008), 71 anne, 61 baba ve 85 c¢ocuk ile yiiriittiigli aile stres
faktorleri, duygusal yeterlilik ve ergenlerin riskli davraniglarini incelemek amaciyla
boylamsal olarak yaptigi arastirma sonucuna gore, ebeveyn depresyonu, aile i¢i
siddet, evlilik catismas1 ve ebeveynlerin alkol kullanmasi gibi aile stres faktorleri ile
ergenlerin riskli davraniglari arasinda anlamli farklilik bulmustur (Bulut, 2010:
s.31’deki alint1).

Ergenlik doneminde basta aile olmak iizere okul ve arkadas gevresi gibi
etkenler bu donemi yasayan genglerin bagimlilik yapan maddelere iliskin tutumlarina

da etki etmektedir.

Kisiligin olusmasinda 6nemli olan ¢evresel etkenlerden biri ailedir. Alile,
bireyin kisilik gelisimi ve davraniglarinin bigimlenmesinde fizyolojik oldugu kadar

ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle de etkili bir kurumdur.
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Gelisim iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilen ailenin, ergenlerde madde
kullanim1 ve diger problemlerin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir rol oynadig

gorilmektedir.

2.5. ERGENLIKTE MADDE KULLANIMI iLE ARASTIRMADAKI DiGER
DEGISKENLERIN BIiRLIKTE ALINDIGI YURT iCi VE YURT DISINDAKI
ARASTIRMALAR

Wills ve Yaeger (2003:222), yaptiklar1 arastirmanin sonucunda adolesanlarin
madde kullaniminda ailenin en biiyilik etken oldugunu belirlemislerdir. Evde aileden
birinin alkol veya madde kullanimi olmasmin da etkili oldugunu, aile iginde
cocuklarinin problemlerini anlayis ve sempatiyle dinlemenin ve duygusal destegin

koruyucu bir faktor oldugunu belirtmiglerdir.

2005 yilinda Adolesanin Saghgi ve Riskli Davranislar1 ile Aile Iliskisi
Cerrahpasa Genglik Saglig1 Arastirmasi 2000 kapsaminda Istanbul lise dgrencileriyle
yapilan 4 ayri ¢aligma irdelenmistir. Bu iliskinin irdelendigi riskli davraniglar siddet
ve sigara-alkol igme davraniglaridir. Diger taraftan dgrencilerin algiladiklart kendi
sagliklilik diizeyleri esas alinarak saglik durumu ile aile iliskisi aragtirilmistir.
kere ve daha fazla). Annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile “diizenli igici” olma
arasinda iliski bulunmustur. Ogrencilerin %23’ii sigara icicidir. Sigara igici olma ile
anne egitim diizeyinin diisiik olmasi ve baba ile konusma zorlugunun varlhig ile
iligkili bulunmustur. Diizenli alkol igici olma hali 6grencinin ailesinin yiiksek
sosyoekonomik statiide oldugunu algilamas1 ile iligkili bulunmustur. Her iki
cinsiyette de kendini saglikli olarak algilama ile yliksek sosyoekonomik durum ile
iligkili bulunmustur. Kizlarda anne ile konusma kolaylig1 ve okul konusunda ebeveyn
desteginin yeterli oldugunu algilama, kendini saglikli hissetme agisindan koruyucu
faktorler olarak saptanmis olup erkek Ogrencilerde baba ile konusma kolaylig

koruyucu bir faktor olarak belirlenmistir (Ercan, 2005:51-52).
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2006 yilinda Izmir’de yapilmis arastirmanin amaci 15-17 yas aras1 ergenlerde
goriilen problem davraniglar ile koruyucu faktorler ve risk faktorleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda problem davranislarin Ssosyo-
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Problem
davraniglar sigara kullanimi, alkol kullanimi, uyusturucu madde kullanimi, anti-
sosyal davranislar ve erken yasta cinsel iliskiye girme olarak siniflandirilmaktadir.
Arastirmaya Izmir il merkezinde ortadgretim kurumlara devam eden 1237 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ergenler arasinda problem
davraniglarin goriilme sikliginin yiliksek diizeyde oldugunu ve problem davraniglar
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Koruyucu faktorlerin, problem davranislar ile arasinda negatif yonde
diisiik ve orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu; risk faktorleri ile problem davraniglar
arasinda pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Problem
davraniglarin koruyucu faktorler ve risk faktorleri tarafindan yordanmasinda kisilik
sistemi igerisinde yer alan koruyucu ve risk faktorlerinin, algilanan cevre sistemi ve
davranis sistemi icerisinde yer alan faktorlere gore problem davranislari yordama
giiciiniin daha fazla oldugu belirlenmistir. Problem davranislar sosyo-demografik
degiskenler acisindan degerlendirildiginde ise problem davraniglarin goriilme
sikligiin cinsiyete gore farklilastigi; yasin ve sinif diizeyinin artmasi ile birlikte
problem davraniglarin goriilme sikliginda bir artis oldugu, annenin egitim diizeyinin
diismesi ve annenin 6lmiis olmasi ile problem davraniglarin goériilme sikliginda bir

artis oldugu belirlenmistir (Siyez, 2006:v).

2006 yilinda yapilan aragtirmada Malatya il merkezinde bulunan liselerde
Ogrenim goren genglerin bagimlilik yapan maddelere iligkin tutumlari, buna etki eden
degiskenlerin neler oldugu, anne babalarin ¢ocuklarima kars1i gosterdikleri
“demokratik”, “otoriter” ve “koruyucu” tutumlar ile lise 6grencilerinin bagimlilik

yapan maddelere iliskin tutumlari arasinda nasil bir iliski oldugu aragtirtlmistir.
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Anne babalarin ¢ocuklarina kars1 demokratik bir tutuma sahip olmasinin 6grencilerin
bagimlilik yapan maddelere iliskin olumsuz tutumlar1 ile dogrusal bir iliski
gosterdigi, otoriter ve koruyucu bir tutuma sahip olmasinin ise Ogrencilerin
bagimlilik yapan maddelere iliskin olumsuz tutumlar1 ile ters yonde bir iliski

gosterdigi bulgulanmistir (Aksoy, 2006:6).

2007 yilinda iilkemizde yapilmis bir ¢alismanin amaci madde bagimlisi
bireylerin anne babalarinin tutumlari ve anne baba bagliliklar: iliskisinin farkli
demografik degiskenlere gore iligkisini incelemektir. Arastirmanin ¢aligma evreni ve
orneklemini ise 2006 ve 2007 yillar1 arasinda uyusturucu sugundan Adana Emniyet
Midiirligii Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigline getirilen
18 yas iistii 1092 erkek ve 45 bayan olmak iizere toplam 1137 kisi ile Adana Emniyet
Midiirligii Cocuk Sube Miidiirliigiine getirilen 18 yas alti1 64 erkek ve 5 bayan
olmak iizere toplam 69 kisi ile olmak iizere toplamda 1206 kisi olusturmaktadir.
Arastirma, evreni temsil eden uyusturucu kullananlarin arasindan uygun ornekleme
yontemi ile calismaya goniillii olarak katilan 157 erkek ve 19 bayan olmak iizere
toplam 176 kisi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
Arastirmada madde kullanan bireylerin yasa ve egitim durumuna gore anne baba
baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Arastirma
sonucunda yas ve anne baba tutumunun anne baba baglilik diizeyleri iizerindeki ortak
etkisinin anlamli olmadigi, cinsiyet ve anne baba tutumunun anne baba baglilik
diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 ve yine egitim durumu ve anne
baba tutumunun anne baba baglilik diizeyleri {izerindeki ortak etkisinin de anlamli
olmadig1 bulunmustur. Arastirma sonucuna gore, madde kullanan bireylerin anne
baba tutumlar1 ile anne baba bagliligi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Yine cinsiyete gore anne baba baglhlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (Kilig, 2007:1).

2008 yilinda yurt disinda yapilmigs arastirmada yiiksek hiperaktivite
semptomlari, zayif okul islevleri, yasitlarin alkol ve uyusturucu madde kullaniminin

erken ergenlikte alkol ve uyusturucu madde kullanimiyla iliskili oldugu bulunmustur.
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Davranis bozukluklari ile birlikte goriilen dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve
aile islevlerinin dolayli olarak erken ergenlikte madde kullanimu ile iligkili oldugu

bulunmustur (Lopez ve diger., 2008:820).

2008 yilinda yurt disinda yapilmis calismanin amact 171 katilimer ergen
arasinda algilanan ebeveyn katilimi ve 6zerklik desteginin akademik performans ve
madde kullanimi {izerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin sonucunda
algilanan ebeveyn katilimi ve 6zerklik desteginin ergenlikteki olumlu gelisimsel

sonugclar ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. (Wong, 2008:497,514).

2009 yilinda iilkemizde yapilan bir ¢aliyma, Ondokuz Mayis Universitesi
Saglik Yiksekokulu’nda okuyan &grencilerin madde kullanimina etki eden bazi
degiskenler ve aileden aldiklar1 sosyal destegin etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin evrenini Ondokuz Mayis Universitesi Samsun Saglik Yiiksekokulu’nda
okuyan 200 ebelik ve 246 hemsirelik 6grencisi olmak {izere toplam 446 6grenci
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore; Ogrencilerin yas, smnif
dereceleri, annenin egitim ve ¢alisma durumu, babanin ¢alisma durumu ve ailede
madde kullanan bireylerin olmasi ile madde kullanimlari arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Ogrencilerin okuduklar1 béliimleri, madde bagimlihig konusunda
egitim alma durumlarinin, aileden algilanan sosyal destek ve babanin egitim

durumunun madde kullanimini etkilemedigi tespit edilmistir (Cavusoglu, 2009:iv-v).

2009 yilinda tlkemizde yapilmig bir ¢alismanin amact madde kullanim
bozuklugu (MKB) olan ergenlerin anne ve babalarinda psikopatolojik ozellikleri ve
miza¢ Ozelliklerini incelemektir. Bu amagla MKB olan ergenlerin ebeveynleri ile
MKB olmayan ergenlerin ebeveynleri karsilastirilmistir. MKB olan ergenlerin
annelerinde duygudurum bozuklugu ile kagingan ve paranoid kisilik bozuklugu;
babalarinda duygudurum bozuklugu, MKB, anksiyete bozuklugu ve paranoid kisilik
bozuklugu madde kullanmayan ergenlerin anne ve babalarindan daha siktir. MKB
olan ergenlerin annelerinde depresif, siklotimik ve anksiyoz mizag puanlari,

babalarinda ise depresif miza¢ puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksektir.
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MKB olan ergenlerin ebeveynlerinde, MKB olmayan ergenlerin ebeveynlere gore 1.
ve II. eksen tanis1 daha fazla gozlenmektedir. Mizag 6zelikleri her iki grup arasinda
farklik gostermektedir. Ailesel etkiler ergendeki MKB {izerine bireysel 6zellikler ve

arkadas cevresi kadar etkilidir (Yiincii, Kesebir, Ozbaran, Celik, Aydin, 2009:5).

2009 yilinda yurt disinda yapilmig bir arastirmanin sonucunda yasanilan
cevredeki olumsuz faaliyetler ve diisiikk ebeveyn gozetiminin 8. smif 6grencilerinin

madde kullanmaya baslamalari ile iliskisinin oldugu bulunmustur (Burlew ve diger.,

2009:680).

Ulkemizde yapilmis bir arastirmanin ana amaci 2007-2008 &gretim yilinda,
Izmir ili liselerindeki 9. siif dgrencilerinin bagimlilik yapici madde kullanim
yayginligmin saptanmasidir. Madde kullaniminda ¢evreye, aileye, okul, akran ve
bireysel ozelliklere iliskin risk ve koruyucu etkenlerin saptanmasi ¢alismanin diger
amacidir. Aragtirma 2813 i kiz, 2757si erkek, 5641 Ogrenci ile yliriitiilmiistiir.
Yaygimlik oranlari, alkol disindaki tiim maddeler igin literatiirde bildirilenlerden
diisiik saptanmistir. Alkol kullanimi son 10 yila gore degisim gostermemistir.
Merkez ilge, perifer ve metropollerde kullanim yayginlig: farklilasmamaktadir. 17-18
yasinda olan 0grencilerde, erkeklerde daha yaygin olmakla birlikte uygun sosyolojik,
kiiltiirel ve ekonomik kosullar olustugunda ve ¢evredeki rol modeller fazlalastiginda
kizlarda ve daha kiiciik yaslarda da yaygm kullanilmaktadir. Cevredeki madde
kullanan rol modellerin fazlaligi, ulasma kolayligi ve satin alabilme giicii madde
kullanimina yol acan temel etkenlerdir. Cevrede rol modellerin azligi, olumlu
ebeveyn ve arkadas iliskileri, sosyal destek ve maddeye ulagma zorlugu ise kullanimi
onleyici baslica etkenlerdir. Kullanim depresyon ve umutsuzlukla iliskilidir ve
kullanilan madde se¢imi duygu duruma ve sosyal ihtiyaglara gore degismektedir.
Sigara, esrar ve sakinlestirici haplar depresyonla bas etmek i¢in daha fazla
kullanilirken, diger maddeler bir gruba ait olabilme ve eglenme, enerji saglama gibi
belli amaglara yonelik kullanilmaktadir. Okulda ve ailede kurallarin olmasi ancak
cezalandirici olmama kullanimdan korumakta, kontrol ve gence uzaklik ise kullanimi
artirmaktadir. Gencin sinirlarin1  tanimasi ve belirgin  amaglarinin  olmasi1 da

kullanimdan koruyucudur (Y1ldi1z:2009).
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2009 yilinda yurt disinda yapilmig bir ¢calismanin amact 6 Afrika iilkesinde
(Kenya, Namibya, Svaziland, Uganda, Zambiya, Zimbabve) okula devam eden
ergenler arasinda madde kullanim yayginliginin, ruhsal sikint1 ve koruyucu faktorler
ile iliskisini saptamaktir. Katilimcilar 13—15 yas arasinda 6, 7, 8, 9 ve 10. sinifa
giden 20,765 o6grenciden olusmaktadir. Sonuglar 6grencilerin %12,6’sinin sigara
kullandigmi (gecen ay), %6,6’sinin riskli alkol kullandigini (son 20 giin iginde 2
veya daha fazla giin veya gecen ay icinde daha fazla), ve %10,5’inin uyusturucu
madde kullandigin1 (3 kez ve daha fazla) gdstermektedir. Okulu asma, yalnmizlik,
uyku problemleri, iizlintii, intihar diisiinceleri, intihar planlar1 ve yoksullugun madde
(sigara, alkol, uyusturucu) kullanimi ile iliskili oldugu; okula devam, ebeveyn
gozetimi ve baglhihiginin madde kullaniminda, akran desteginin de sigara

kullaniminda koruyucu faktorler oldugu bulunmustur (Peltzer, K., 2009:378).

2010 yilinda iilkemizde yapilan bir calismada iiniversite o&grencilerinde
madde kullanim yayginligin1 ve madde kullanicilarinin 6zelliklerini belirlemek ve
madde kullananlar ve kullanmayanlar1 baglanma bigimlerinin alt boyutlar1 agisindan
karsilastirmak amaglanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini Karadeniz  Teknik
Universitesi'nin  yedi fakiiltesinde &grenim goren 2013 lisans &grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin 1167°si  (%58) erkek, 846’s1t (%42) kadindir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 23,22 yildir. Katilimeilarin yasam
boyu bir kez madde kullanim yaygilig1 %35,6 olarak saptanmistir. En yaygin olarak
kullanilan maddenin esrar (%3,8) oldugu saptanmistir. Madde kullanim yayginliginin
erkeklerde (%8,1) kadinlardan (%2,2) anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yalniz yasayanlar arasinda madde kullananlar anlamli diizeyde yiiksektir. Sigara ve
alkol kullananlar ve daha 6nce kullanmis olanlar arasinda madde kullanimi1 anlaml
diizeyde yiiksektir. Basarisim1 zayif olarak bildirenlerin arasinda madde kullanimi
anlamli diizeyde yiiksektir. ABBO’niin alt boyutu olan anne ve baba ilgi/kontrol
puan ortalamalarinin, anne ve baba toplam ol¢ek puan ortalamalarinin madde

kullanmayanlarda kullananlara gére anlamli oranda ytiksek oldugu saptanmastir.
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Analiz sonuglari, madde kullanimi {izerinde erkek olmanin, ailede madde kullanan
birinin varliginin, annenin sigara igmemesinin ve baba ilgi/kontrol puaninin yiiksek
olmasmin belirleyici oldugunu gostermektedir. Baglanma 6zellikleri agisindan,
madde kullanmayanlarda olumlu baglanma 6zellikleri goriildiigii saptanmistir. Sigara
ve alkol kullaniminin, yalniz yasamanin ve diisiik okul basarisina sahip olmanin,
madde kullanan aile bireyine sahip olmanin madde kullanimi ag¢isindan risk

olusturdugu goriilmektedir (Gorgiin, Tiryaki ve Topbas, 2010:305).

Ilgili yaym ve arastirmalarin 6zetinden anlasilacag iizerine iilkemizde veya
yurt disinda ergenlerde madde kullanimi, psikolojik saglamlik ve aile islevleri
degiskenlerinin birlikte alindig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda bu

aragtirmanin literatiire katki yapacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma betimsel tlirde bir aragtirma olup gruplararas: karsilagtirma ve
iliskisel tarama modeli (Karasar, 2002) kullanilarak yapilmistir. Denekler, madde
kullanan, sadece deneyen ve kullanmayan ergenler olarak 3 gruba ayrilmistir. 3 grup
ogrenci Aile Degerlendirme ve Psikolojik Saglamlik alt olgekleri agisindan
karsilagtirilmis, ayrica aile degerlendirme 6lgegi ve psikolojik saglamlik alt dlgekleri

arasindaki iliskiler incelenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni Izmir ili Bornova Ilgesi’ndeki liselerde 9. sinifta okuyan
6322 ogrenciden olugmaktadir. Arastirma oOrneklemi oranli kiime (okul tiirii)
ornekleme yolu ile belirlenen 7 lisede okuyan toplam 849 6grenciden olusmaktadir.
Segilen okullardaki 9. Smifta okuyan ulasilabilen tiim 6grencilere kisisel bilgi formu
ve Olgekler verilmistir. 750 6grenciden toplanan veriler degerlendirmeye alinmistir.
Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi ve Psikolojik Saglamlik
ve Ergen Gelisim Olgegi uygulanmustir.

3.2.1. ORNEKLEMI TANITICI BULGULAR

Bu boliimde 750 kisilik orneklem kisisel bilgi formundaki bilgiler 15181nda

tanitilmastir.



99

Tablo 1. Ergenlerin Cinsiyet, Yas ve Okul Tiiriine Gore Dagilimlar:

Degisken Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 473 %63,1
Erkek 277 %36,9
Yas
14 6 0,8
15 585 78
16 144 19,2
17 15 2
OKkul Tiirii
Meslek Lisesi 373 %49,7
Anadolu-Fen 151 %20,1
Lisesi
Genel Lise 152 %20,3
Ozel Lise 74 %9,9

Tablo 1’de goriildiigi gibi 6rneklemde 473 (%63,1) kiz, 277 (%36,9) erkek
ergen bulunmaktadir. Orneklemdeki ergenlerin %0,8’i (6 kisi) 14 yasinda, %78’i
(585) 15 yasinda, %19,2’si (144 kisi) 16 yasinda, %2’si (15 kisi) 17 yasindadir.

Orneklemin yas ortalamasi 15,22’dir.

Orneklemdeki ergenlerin %49,7’si (373 kisi) Meslek Lisesi’nde, %20,1°1 (151 kisi)
Anadolu-Fen Lisesi’nde, %20,3’{i (152 kisi) Genel Lise’de, %9,9’u (74 kisi) Ozel

Lise’de 6grenim gérmektedir.

Tablo 2. Ergenlerin Anne Babalarinin Egitim, Calisma Durumlarina, Gelir

Diizeylerine ve Birliktelik Durumlarina Gore Dagilimlar:

Degisken Say1 (n)  Yiizde (%)
Anne Egitim Durumu
Okula gitmemis 43 %5,7
[lkokul-Ortaokul Mezunu 395 %52,8

Lise/Yiiksekokul/Universite Mezunu 310 %41,5




100

Baba Egitim Durumu

Okula gitmemis 20 %2,7

[lkokul-Ortaokul Mezunu 327 %43,7

Lise/Yiiksekokul/Universite Mezunu 402 9053,6
Anne Calisma Durumu

Caligsmiyor - Diizenli isi yok 479 %64,2

Calistyor 267 %35,8
Baba Calisma Durumu

Calismiyor - Diizenli isi yok 20 %2,7

Calisiyor 720 %97,3
Ailenin Gelir Durumu

800 TL’den az 95 %12,7

800-1500 TL 327 %43,6

1500 TL’den fazla 328 9%43,7
Birliktelik Durumu

Birlikteler 675 %90

Ayrildilar/Bosandilar 54 %7,2

Ebeveyn Oliimii 21 %2,8

Tablo 2’de gorildigi gibi orneklemdeki ergenlerin %5,7’sinin annesi okula
gitmemis, %:52,8’inin  annesi  ilkokul/ortaokul mezunu, %41,5’inin annesi
lise/yiiksekokul/tiniversite mezunudur. Ergenlerin %2,7’sinin babas1 okula gitmemis,
%43,7’sinin babasi ilkokul/ortaokul mezunu, %53,6’smin babasi
lise/yiiksekokul/iiniversite mezunudur. Orneklemdeki ergenlerin %64,2’sinin annesi,

%2,7’sinin babas1 caligmamakta veya diizenli i1 bulunmamaktadir.

Annesi ¢alisan ergenlerin oranm1 %35,8 iken; babasi calisan ergenlerin orani
%97,3’tiir. Ailesinin aylik geliri 800 TL’den az olan 6grencilerin oran1 %12,7; 800—
1500 TL aras1 olan 6grencilerin oranit %43,6; 1500 TL’den fazla olan ergenlerin
orant %43,7°dir. Orneklemdeki ergenlerin %90’1mnin anne ve babasi birlikte;
%7,2’sinin anne ve babas1 ayrilmis veya bosanmis; %2,8’inin annesi ve/veya babasi

Olmiistiir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Psikolojik Saglamhk ve Ergen Gelisim Ol¢egi (PSEGO) (Ek-111)
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Arastirmada California Egitim Miidiirligii icin Aragtirma ve Gelistirme
Kurumu olan WestEd tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis, Cem Ali Gizir tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olcegi (PSEGO)
kullamilmistir (Constantine, Benard, Diaz, 1999:4; Gizir, 2006:87).

Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi, olumlu ergen gelisimi ile
iliskilendirilen g¢esitli i¢sel ve digsal (bireysel ve gevresel) koruyucu faktorleri
betimlemek ve Olgmek amaciyla gelistirilmistir. Adi gegen Olg¢ekte, 33 madde
aracihigiyla 11 digsal koruyucu faktor (okul-igi iliskilerde ilgi, okul-i¢i yiiksek
beklentiler, okul-i¢i etkinliklere katilim, gevresel iliskilerde ilgi, gevresel yiiksek
beklentiler, ¢evresel etkinliklere katilim, arkadas grubundaki ilgi, arkadas grubundaki
yiiksek beklentiler, ev-i¢i iligkilerde ilgi, ev-i¢i yiiksek beklentiler, ev-i¢i etkinliklere
katilim) ile ergenlerin basarili ve saglikli gelisimlerini destekleyen c¢evresel
kaynaklar ya da destek sistemleri incelenmektedir. Ayrica, 18 madde ile de 6 igsel
koruyucu faktor (isbirligi ve iletisim, empati, problem ¢6zme, Oz-yeterlik,
ozfarkindalik ile amaglar ve egitimsel beklentiler) belirlenmektedir (Wested, 2001a;
2001Db).

Bu o6lgek bir dortlii derecelendirme olgegidir: (1) Dogru degil, (2) Biraz
dogru, (3) Olduk¢a dogru, (4) Cok dogru. Olcekte her 6zellikten alman ortalama
puan degerlendirilirken; 2’nin alt1 diisiik; 2 ile 3 aras1 orta; 3 ve lizeri yiiksek kabul

edilmektedir (WestEd, 2008:7).

PSEGO ayrica okula baghlik (school connectedness) boyutunu 6lcen ve
kullanim1 istege bagl olan 5 madde icermektedir. Olgekte ayrica 3 dolgu madde

bulunmaktadir.

PSEGO’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik calismalari sonucu

elde edilen bulgular (Gizir, 2006) asagida 6zetlenmistir:

Kuramsal olarak 6 alt dlgekten olustugu belirtilen PSEGO i¢sel Koruyucu

Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde 54. Ile 57. maddeler, egitimsel
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beklentiler ve kisisel beklentiler alt 6l¢eklerinden ¢ikarilip amaglar adi altinda yeni

bir alt-faktor olarak tanimlanmustir.

Olgekteki dolgu maddeler 12, 16 ve 17. maddelerdir. Yapilan ¢alismalar
sonucu 26., 30. ve 47. maddeler diisiik Ol¢lim degerleri nedeniyle Ol¢ekten

cikartlmistir.

Icsel ve digsal koruyucu faktorlere ait alt dlgekler ve ilgili maddeler asagida

verilmistir:

3.3.1.1. Dissal Koruyucu Faktérleri Olcen Alt Olcekler

o Okul-i¢i iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler alt dlgegi 6 maddeden olugsmaktadir.
Bu maddeler sunlardir: 6, 7, 8,9, 10, 11.

o Okul-igi etkinliklere katilim alt olgegi 3 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler
sunlardir: 13, 14, 15.

o (evresel iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler alt 6lgegi 6 maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler sunlardir: 18, 19, 20, 21, 22, 23.

o (evresel etkinliklere katilim alt 6l¢egi 2 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
sunlardir: 24,25.

o Arkadas grubundaki ilgi alt 6lgegi 3 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler
sunlardir: 27, 28, 29.

o Arkadas grubundaki yiiksek beklentiler alt 6lgegi 2 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler sunlardir: 31, 32.

o Ev-ici iliskilerde ilgi alt 6lgegi 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir:
34, 36, 38.

o Ev-i¢i yiiksek beklentiler alt Olcegi 3 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler
sunlardir: 33, 35, 37

o FEv ici etkinliklere katilim alt 6lgcegi 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
sunlardir: 39, 40, 41.
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3.3.1.2. i¢sel Koruyucu Faktérleri Olgen Alt Olcekler

e Empati alt 6l¢egi 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir: 42, 43, 53.

e Problem ¢ozme alt 6lgegi 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir: 44,
45, 46.

e Oz-yeterlik alt dlgegi 2 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir: 48, 50.

o Ishirligi ve iletigim alt Slgegi 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir:
49,51, 52.

o Amaglar alt 6lgegi 2 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler sunlardir: 54, 57.

e Oz-farkindalik alt dlgegi 2 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir: 55,
56.

o Egitimsel beklentiler alt 6l¢egi 2 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sunlardir:

58, 50.

3.3.1.3. Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgeginin Digsal Koruyucu
Faktorler Boyutu Alt-Olceklerine Ait Giivenirlik Katsayilari

Alt-olgekler Cronbach Alpha
1. Okul-igi iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler 0,78
2. Okul-ici etkinliklere katilim 0,67
3. Cevresel iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler 0,83
4. Cevresel etkinliklere katilim 0,55
5. Arkadas grubundaki ilgi 0,85
6. Arkadas grubundaki yiiksek beklentiler 0,62
7. Ev-ici iligkilerde ilgi 0,79
8. Ev-igi yiiksek beklentiler 0,66
9. Ev i¢i etkinliklere katilim 0,63

(Gizir, 2006:93)
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3.3.1.4. Psikolojik Saglamhk ve Ergen Gelisim Olceginin I¢sel Koruyucu
Faktorler Boyutu Alt-Olceklerine Ait Giivenirlik Katsayilari

Alt-olcekler Cronbach Alpha
1. Empati 0,66
2. Problem ¢6zme 0,69
3. Oz-yeterlik 0,53
4. Isbirligi ve iletisim 0,50
5. Amaglar 0,59
6. Oz-farkindalik 0,64
7. Egitimsel beklentiler 0,78

(Gizir, 2006:94)

Giivenirlik calismalar1 sonucuna gore Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
digsal koruyucu faktdrler boyutunda 0,55 ile 0,85 arasinda degismektedir. igsel
koruyucu faktorler boyutunda ise Alpha katsayis1 0,50 ile 0,78 arasinda
degismektedir. Bu bulgular Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgeginin her iki
boyutunun da yeterli Olclide giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Gizir,
2006:92).

3.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) (Ek-I)

Ailenin sorun alanlarimi aile iiyelerinin algilamalarina gore degerlendirmeyi
amaglayan McMaster Aile Degerlendirme Olgegi, Epstein, Bishop, Baldwin ve
Keitner tarafindan Brown Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri ve Insan Davranislari
Boliimii ile Butler Hastanesinin isbirligi ile gelistirilmistir (Epstein, Bishop, Baldwin
1983:171, Bulut, 1990:13’den alint1).



105

McMaster Aile Islevleri Modeli, Aile Degerlendirme 6lgegi igin 53 soruya
indirgenirken, her alt r alt 6lgekten tesadiifi olarak sorular segilmis ve her alt boyutun
kendi i¢ tutarlilifi Cronbach-alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Her alt boyutun alfa
katsayis1 en az 0,70 olana kadar bu isleme devam edilmistir. I¢ tutarlilik (alfa
katsayisi) alti boyutta 0,72 ile 0,92 arasinda degismektedir. Bu da Olgegin ig
tutarliliginin yiiksek oldugunu géstermektedir (Bulut,1990:14).

Olgegin gecerlik ¢alismasi, 1983 yilinda Epstein, Baldwin ve Bishop
tarafindan yapilmistir. Olgek, 218 normal, 98 psikiyatrik hasta ailesinden yalniz birer
kisiye uygulanmais, her alt 6l¢cekte normal ailelerin aldiklari puan ortalamalari, hasta
ailelerinin aldig1 puan ortalamalarindan daha diisiik (daha saghikli) ¢ikmustir. Iki
grubun aldigi puanlar arasindaki fark, istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli

bulunmustur (Bulut,1990).

Olgek Bulut (1990) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek ailenin yapisal

3

ve orgiitsel 6zelligini ve aile iiyeleri arasindaki iletisimi “’saglikli’” ve ’sagliksiz’’
olarak ayirt edebilecek sekilde tanimlanmustir. Olgek 7 alt 6lcekten olusmaktadir. Alt

Olcekler, alt 6l¢eklerin maddeleri ve Olgtiikleri alanlar su sekilde siralanmistir:

3.3.2.1. Problem Coézme (Problem Solving): Problem Cozme ailenin etkili bir
sekilde islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini
¢Ozebilme becerisi olarak aciklanmistir. Sorunun ortaya ¢ikisindan ¢éziimlenmesine

kadar olan donemi kapsar. Bu alt test 6 maddeden olugmaktadir. 2,12,24,38,50,60.

3.3.2.2. lletisim (Communication): Iletisim aile iiyeleri arasinda bilgi alisverisi
olarak tanimlanmaktadir. iletisim alt testi ile ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup
olmadigi, dl¢lilmek istenmektedir. Etkili iletisimin agik ve dolaysiz olmasi gerektigi,
tiyeler arasindaki sozlii iletisimin iceriginin agik olup olmadig, kisilerin soylemek
istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri lizerinde durmaktadir. Dokuz

maddeden olusan bu alt testin maddeleri sunlardir: 3,14,18,22,29,35,43,52,59.
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3.3.2.3. Roller (Roles): Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilayan
kaliplardir. Bu alt 6l¢ek ailenin kaynaklarimin kullanimi, bakip biiylitme, destekleme
ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davranis kalib1
gelistirip gelistirmedigi tlizerinde odaklanmistir. Ayrica, gorevlerin belirgin ve esit
olarak tiyelere dagilimi ile gorevlerin aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde
yerine getirip getirilmemesini de icermektedir. Bu alt test on bir maddeden

olusmustur. Bu maddeler sunlardir: 4,8,10,15,23,30,34,40,45,53,58.

3.3.2.4. Duygusal Tepki Verebilme (Affective Response): Aile iiyelerinin her
tiirlii uyaran karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi anlamina gelmektedir. Bu dl¢ek
sevgi, mutluluk, nese gibi refahlik ifade eden duygularin yaninda; kizginlik, iiziintii,
korku gibi acil durumlar1 da igermektedir. Bir baska deyisle bu islevini yerine
getirebilen bir ailede aile tiyeleri her tiirlii duygularini agirlikli bir sekilde sozle veya
hareketlerle ifade edebilirler. Alt1 maddeden olusan bu alt testin maddeleri sunlardir:

9,19,28,39,49,57.

3.3.25. Gereken Ilgiyi Gosterme (Affective Involvement): Aile iiyelerinin
birbirlerine gosterdigi ilgi, sevgi ve bakimi igerir. En saglikli aileler birbirleri ile orta
derecede ilgilenirler. Az ve ya ¢ok ilgilenen aileler, bu konudaki islevini yeterince
yerine getiremiyor demektir. Cok ilgilenme aile iiyelerinin birbirlerine fazla bagiml
oldugunun, az ilgilenme ise, birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin
belirleyicisidir. 7 maddeden olusan bu alt testin maddeleri sunlardir:

5,13,25,33,37,42,54.

3.3.2.6. Davramis Kontrolii (Behaviour Control): Davranis kontrolii ailenin
tiyelerinin davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bicimidir. Bu alt
Olcekte psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davraniglar degerlendirilir. Ayrica
kontroliin esnek, kat1, serbest ve diizensiz olusu da ele alinmaktadir. Bu alt test dokuz

maddeden olusmustur: 7,17,20,27,32,44,47,48,55.
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3.3.2.7. Genel Fonksiyonlar (General Functions): Yukarida ifade edilen alt1 alt
Olcegi de kapsayacak sekilde bilgi toplamayi amaglamis olan bu alt dlgek ailenin

saglikli olup olmadigini genel olarak degerlendirmektedir. 12 maddeden olusmustur.

Bu maddeler sunlardir: 1,6,11,16,21,26,31,36,41,46,51,56.

12 yas tizerindeki tiim aile bireylerine bireysel ya da grup olarak
uygulanabilen 60 soruluk 6l¢egin uygulama siiresi yaklasik 20—30 dakikadir. Zaman
sinirlamas1  yoktur ve olgegin uygulamasi icin ozel egitim gerekmez. Olgegin
yanitlanmasinda kisilerin son iki ay1 dikkate alarak kendilerine en uygun segenegi
her madde i¢in aynen katiliyorum ile hi¢ katilmiyorum arasinda siklardan birisini
secmesi ve isaretlemesi istenir. 35 adet tersine ¢evrilmis madde vardir. Olgegin
puanlamasinda her alt olgekten deneklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi alinarak
bulunur. Olgek puanlar1 1.00 (saglklr) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degisir. Yiiksek
puan o islev agisindan sagliksizligin artigin1 gosterir. Yazarlar 2.00’nin iizerinde
puan ortalamalarmin aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesi
olduguna dikkat g¢ekerek teorik olarak 2.00’yi ayirt edici bir say1 olarak kabul
etmislerdir. Ancak her bir alt dlgek i¢in saglikli sagliksiz ayrimini verebilecek ayirt

edici sinir puanlart saptanmamastir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla dlgek 45
kisilik gruba 15 giin arayla iki kez verilmis uygulama sonucu elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayist 0,66 (problem ¢6zme) ile 0,76 (duygusal tepki
verme) arasinda bulunmustur. I¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilar1 0,72 ile 0,96
arasinda bulunmustur. Gegerligini saptamak amaciyla dlgek bosanma siirecinde ve
evli ailelere uygulanmis her iki grupta elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki fark t
testi ile tespit edilmis 0,01 ile 0,001 arasinda anlamli bulunmustur. Beklendigi gibi
evli ¢iftlerin daha saglikli olduklar1 anlagilmistir. Ayrica 6lgek normal ve psikiyatrik
hastas1 olan ailelere uygulanmis, normal aileler diger ailelerden 0,01-0,0001
seviyesinde anlamli fark gostermislerdir. Beklendigi gibi normal ailelerin daha
saglikli olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin es zamanh gegerlik incelemesi sonucu
korelasyon katsayisi 0,66 olarak bulunmustur. Bu deger 0,001 seviyesinde anlamli
bulunmustur (Bulut,1990).
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3.4. VERI COZUMLEME TEKNIKLERI

Arastirmada toplanan veriler SPSS 15.0 paket programinda analiz edilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zeliklerine gore (cinsiyet, madde kullanma durumu, okul
tiirli, gelir diizeyi, ailede madde kulanimi vb.) Aile Degerlendirme Olgegi ve
Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi alt 6lcek puanlarmna iliskin
karsilastirmalar i¢in t-testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyonel durum arastirma icin Onemli sonuglardan olacagindan
korelatif iliskiler de Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi ile

¢Oziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. MADDE KULLANIMI iLE iLGIiLi BULGULAR

Bu béliimde 750 kisilik orneklem kisisel bilgi formundaki madde kullanimi
ile ilgili bilgiler 15181nda tanitilmistir.

Tablo 3. Ergenlerin Madde Kullanimlarina Gore Dagilimlar:

Degisken Say1 Yiizde (%)
Herhangi Bir Madde Kullanim

Kullanan 286 %38,1
Deneyen 52 %6,9
Hi¢ Kullanmayan 412 %55
Sigara Kullanim

Kullanan 77 %10,3
Deneyen 86 %11,5
Hi¢ Kullanmayan 587 9%78,3
Alkol Kullanimm

Kullanan 271 %36,1
Deneyen 30 %4
Hig¢ Kullanmayan 449 %59,9
Alkol Kullanim Sikh@

Sadece Denedim 30 %10
Yilda Birka¢ Kez 164 %054,5
Ayda Bir Kez 62 %20,5
Haftada Bir Kez ve Daha Fazla 45 %15
Uyusturucu Madde Kullanim

Kullanan 11 %1,5
Deneyen 5 %0,7

Hi¢ Kullanmayan 734 %97,9
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Uyusturucu Madde Tiirii

Esrar 9 %1,2
Kokain 4 %0,5
Haplar (Ekstasi vb.) 5 %0,7
Eroin 4 %0,5
Ugucu Maddeler (Baly, Tiner) 9 %1,2
Madde Birlikte Kullanimi

Sadece Alkol 173 %51,2
Sigara - Alkol 113 %33,4
Sadece Sigara 36 %10,7
Sigara-Alkol-Uyusturucu 14 %4,1
Uyusturucu ve Alkol 1 90,3
Sadece Uyusturucu 1 90,3

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6rneklemdeki ergenlerin %38,1’i herhangi bir
maddeyi kullanmakta, %6,9’u madde denemis, %55’inin hi¢bir madde deneyimi
bulunmamaktadir. Madde kullandigin1 bildiren ergenler arasinda sadece alkol
kullandigin1 bildirenlerin oran1 %51,2; sigara ve alkol kullandigini bildirenlerin orani
%33.4; sadece sigara kullandigini bildirenlerin oran1 %10,7; sigara-alkol-uyusturucu
kullandigin1 bildirenlerin oran1 %4,1; uyusturucu-alkol kullandigin1 bildirenlerin
oran1 %0,3; sadece uyusturucu kullandigini bildirenlerin oran1 %0,3 tiir. Orneklemin
%10,3’1 sigara kullandigimi, %11,5’1 sigaray1r denedigini, %78,3’1 sigarayr hig
kullanmadigim bildirmistir. Orneklemin %36,1°1 alkol kullandigmi, %4’ii alkolii
denedigini, %59,9’u alkolii hi¢ kullanmadigint bildirmistir. Alkol kullandigim
bildiren 6grencilerin %10’u sadece denedigini; %54,5’i yilda birkag¢ kez; %20,5’i
ayda bir kez; %15°1 haftada bir kez ve daha sik alkol kullandigin1 belirtmistir. Bu
bulgudan anlagilacag: tizere drneklemdeki ergenlerin %35,5’1 ayda bir kez ve daha
sik alkol kullanmaktadir. Orneklemin %1,5’i uyusturucu madde kullandigini; %0,7’si
uyusturucu madde denedigini; %97,9’u hi¢ uyusturucu madde kullanmadigini
bildirmigstir. Kullanilan uyusturucu maddelerde ilk sirada esrar (%1,2) ve ugucu
maddeler (%1,2), daha sonra haplar (%0,7), kokain (%0,5) ve eroin (%0,5)
gelmektedir.
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Tablo 4. Sigara-Alkol-Uyusturucu Deneyen/Kullanan Ergenlerin Diger

Maddeleri Kullanma/Deneme Oranlari

Alkol Alkol Uyusturucu Uyusturucu
Denemis Kullaniyor Denemis Kullaniyor
Sigara Say1 13 47 1 3
i 0 9 0 9
Denemis Yiizde %15,1 %054,7 %1,2 %3,5
Sigara Say1 63 4 3 7
0 9 0 0
Kullaniyor Yiizde %081,8 %5,2 %3,9 %9,1
A|k0| Sayl * * 5 10
Kullamyory ;e * * %18 %3,7

Tablo 4’te gorildiigii gibi sigara deneyen Ogrencilerin %15,1°1 alkolii
denemis, %354,7’si alkol kullanmakta, %1,2’si uyusturucu denemis, %3,5’1
uyusturucu kullanmaktadir. Sigara kullananlarin %81,8’1 alkolii denemis, %5,2’si
alkol kullanmakta, %3,9’u uyusturucu denemis; %9,1°1 uyusturucu kullanmaktadir.
Alkol deneyen oOgrencilerin  %43,3’ii  sigarayr denemis, %13,4’ii sigara
kullanmaktadir. Alkolii deneyenlerin higbiri uyusturucu denememistir veya
kullanmamaktadir. Alkol kullananlarin %17,3’1i sigarayr denemis; %23,3’{i sigara
kullanmakta, %1,8’1 uyusturucu madde denemis; %3,7’si uyusturucu madde
kullanmaktadir. Uyusturucu madde deneyen 6grencilerin %20’si sigaray1 denemis,
%60°1 sigara kullanmakta, %100’t alkol kullanmaktadir. Uyusturucu madde
kullananlarin %27,3’{ sigaray1 denemis, %63,6’s1 sigara kullanmakta; %90,9’u alkol

kullanmaktadir.
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Tablo 5. Ergenlerin Madde Kullanmaya Baslama Yaslarina ve Kullanma

Nedenlerine Gore Dagilimlar

Say1 Yiizde (%)
Sigaraya Baslama Yas1
10 yas ve dncesi 9 95,5
11-12 yas 10 %6,1
13-14 yas 57 %35
15 yas ve iistii 87 %53,4
Alkole Baslama Yasi
10 yas ve dncesi 11 93,7
11-12 yas 32 %10,6
13-14 yas 128 %42,5
15 yag ve iistii 130 %43,2
Uyusturucuya Baslama Yas1
11-12 yas 1 %6,7
13-14 yas 6 %40
15 yas ve {istii 8 %53,3
Sigara Kullanma Nedenleri
Denemek-merak 72 %44,2
Arkadas cevresi 38 %23,3
Sikint1 ve stres 29 %17,8
Keyif ve zevk 17 %10,4
Diger 4 %2,5
Ailemin etkisiyle 3 %1,8
Alkol Kullanma Nedenleri
Eglenmek 133 %44,2
Denemek-merak 108 %35,9
Arkadas cevresi 21 %7,0
Diger 18 %6,0
Sikintilardan kurtulmak 13 %4,3
Ailemin etkisiyle 8 %2,7
Uyusturucu Kullanma Nedenleri
Eglenmek 6 %40,0
Sikintilardan kurtulmak 4 %26,7
Denemek-merak 4 %26,7
Arkadas gevresi 1 %6,7




113

Tablo 5’te goriildiigli gibi sigara kullananlarin %35,5’1 10 yas ve Oncesinde;
%6,1°1 11-12 yasinda; %35°1 13-14 yasinda; %53,4°1 15 yas ve sonrasinda ilk kez
sigara kullandiklarin1 bildirmislerdir. Alkol kullananlarin %53,7’si 10 yas ve
oncesinde; %10,6’s1 11-12 yasinda; %42,5’1 13—14 yasinda; %43,2’si 15 yas ve
sonrasinda ilk kez alkol kullandiklarini bildirmislerdir. Uyusturucu madde
kullananlarin %6,7’si 11-12 yasinda; %40’1 13—14 yasinda; %53,3’ti 15 yas ve

sonrasinda ilk kez uyusturucu madde kullandiklarini belirtmislerdir.

Sigara kullanan 6grencilerin %44,2’si denemek-merak nedeniyle, %23,3’i
arkadas cevresi nedeniyle, %17,8’1 sikint1 ve stres nedeniyle, %10,4’{ keyif ve zevk
almak amaciyla, %2,5’1 diger sebeplerle, %1,8’1 ailesinin etkisiyle sigara
kullandigmi belirtmistir. Alkol kullanan &grencilerin %44,2°si eglenmek amaciyla,
%35,9’u denemek-merak nedeniyle, %7’si arkadas c¢evresi nedeniyle, %6’s1 diger
sebeplerle, %4,3’i sikintilardan kurtulmak igin, %2,7’si ailesinin etkisiyle alkol
kullandigini belirtmistir. Uyusturucu madde kullanan 6grencilerin %40°1 eglenmek
igin, %26,7’si sikintilardan kurtulmak igin, %26,7’si denemek-merak nedeniyle,

%06,7’s1 arkadag ¢evresi nedeniyle uyusturucu madde kullandigini belirtmistir.



Tablo 6. Cinsiyet, Yas ve Okul Tiiriine Gore Ergenlerin Madde Kullanim

Durumlan
Degisken Kullanmayan Deneyen Kullanan
CINSIYET
Sayi(n) 273 42 158
Kiz
Yiizde(%) %57,7 %8,9 %33,4
Sayi(n) 139 10 128
Erkek
Yiizde(%) %50,2 %3,6 %46,2
YAS
Sayi(n) 4 0 2
14 yas
Yiizde(%) %66,7 %0 %33,3
Sayi(n) 348 34 203
15 yas
Yiizde(%) %59,5 %5,8 %34,7
Sayi(n) 55 16 73
16 yas
Yiizde(%) %38,2 %11,1 %50,7
Say1(n) 5 2 8
17 yas
Yiizde(%) %33,3 %13,3 %53,3
OKUL TURU
Sayi(n) 218 17 138
Meslek Lisesi
Yiizde(%) %58,4 %4,6 %37
Anadolu-Fen Sayi(n) 4 18 59
Lisesi .
Yiizde(%) %49 %11,9 %39,1
Say1(n) 86 11 55
Genel Lise
Yiizde(%) %56,6 %7,2 %36,2
) Sayi(n) 34 6 34
Ozel Lise
Yiizde(%) %45,9 %8,1 9%45,9

114
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Tablo 6’da goriildiigii gibi kizlarin %8,9’u madde denemis, %33,4’ii madde
kullanmaktadir. Erkeklerin %3,6’s1 madde denemis, %46,2’si madde kullanmaktadir.
Bu bulgudan anlasilacagi iizerine kizlarda madde deneme, erkeklerde madde
kullanma orani daha fazladir. Kizlarda madde kullanmayanlarin orant %57,7 iken
erkeklerde %50,2°dir. 14 yasindaki ergenlerin %66,7’si hi¢ madde kullanmamamus,
%33,3’ti madde kullanmaktadir. 15 yasindaki ergenlerin %59,5’1 hi¢ madde
kullanmamis, %5,8’1 madde denemis, %34,7’si madde kullanmaktadir. 16 yasindaki
ergenlerin %11,1’1 madde denemis, %38,2’si hi¢ madde kullanmamis, %50,7’si
madde kullanmaktadir. 17 yasindaki ergenlerin %13,3’i madde denemis, %33,3’l
madde kullanmamakta, %53,3’li madde kullanmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi
madde kullanmayanlarin orani yas arttikca azalirken, madde deneme ve kullanma
oranlar1 yas arttikca artmaktadir. Madde kullanim oram1 Ozel Liselerde %45,9,
Anadolu-Fen Liselerinde %39,1, Meslek Liselerinde %37, Genel Liselerde
%36,2’dir. Madde kullanan ergenlerin oraninin en yiiksek oldugu okul tiirii Ozel Lise
(%45,9), madde kullanmayan ergenlerin oraninin en yiiksek oldugu okul tiirii Meslek
Lisesi (%58,4)’dir. Madde deneme oraninin en yliksek oldugu okul tiirii Anadolu-
Fen Lisesi (%11,9), en diisiik oldugu okul tiirti Meslek Lisesi (%4,6)’dir.

Tablo 7. Gelir Diizeyine Gore Ergenler ve Ailelerindeki Madde Kullanim

Durumu
ERGEN MADDE KULLANIM AILEDE MADDE
DURUMU KULLANIM DURUMU
Madde Madde
GELIR DUZEYI Kullanmayan ~Deneyen  Kullanan ~ Kullammi -5
Var
800 TL’den Sayi(n) 68 10 17 57 38
az (disik) v, ge(%) %16,5 919,2 95,9 %60 940
800 TL_1500  Savin) 187 12 128 183 144
TLOr)  yiisde(%) %45,4 %231 %448 %56 %644
1500 TL’den  Sayi(n) 157 30 141 219 109
fazla

(viiksek)  Yiizde(%) %38,1 %57,7 %49,3 %66,8 %33,2
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Tablo 7°’de goriildiigii gibi madde kullanmayanlarin %38,1°1 yiiksek gelir
diizeyinde; %45,4’i orta gelir diizeyinde, %16,5’1 diisilk gelir diizeyinde yer
almaktadir. Madde kullanmayanlarin en fazla oldugu gelir diizeyi orta gelir
diizeyidir. Madde deneyenlerin %57,7’si1 yiiksek gelir diizeyinde; %23,1°1 orta gelir
diizeyinde, %19,2’si diisiik gelir diizeyinde yer almaktadir. Madde deneme orani
gelir diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Madde kullananlarin %49,3°1 yiiksek gelir
diizeyinde; %44,8’1 orta gelir diizeyinde, %35,9’u diisiik gelir diizeyinde yer
almaktadir. Madde kullanim1 gelir diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Diislik gelire
sahip ailelerde madde kullanim orani %60; orta gelire sahip ailelerde madde
kullanim oran1 %56; yiiksek gelire sahip ailelerde madde kullanim oran1 %66,8dir.
Tiim gelir diizeylerinde madde kullanan ailelerin orani kullanmayanlara gére daha
yiiksektir. En yiiksek kullanim orani yliksek gelir diizeyindeki ailelerde, en diisiik

kullanim orani orta gelir diizeyindeki ailelerdedir.

Tablo 8. Ergenlerin Madde Kullanim Durumlarina Gore Ailelerinde Madde

Kullanim Durumu

AILEDEKiI MADDE KULLANIMI

ERGENLERIN MADDE
KULLANIM DURUMU Madde Kullanihyor =~ Madde Kullanilmiyor
Sayi(n) 203 83
Kullanan
Yiizde(%) %71 %29
Sayi(n) 33 19
Deneyen
Yiizde(%) %63,5 %36,5
Sayi(n) 223 189

Kullanmayan
Yiizde(%) %54,1 %45,9
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Tablo 8’de goriildiigii gibi madde kullanan ergenlerin %71 inin ailesinde
madde kullanilmakta, %29’unun ailesinde madde kullanilmamaktadir. Madde
deneyen ergenlerin %63,5’inin ailesinde madde kullanilmakta, %36,5’inin ailesinde
madde kullanilmamaktadir. Madde kullanmayan ergenlerin %54,1’inin ailesinde
madde kullanilmakta, %45,9 unun ailesinde madde kullanilmamaktadir. Bulgulardan
anlasilacagi iizere ailesinde madde kullanim orani en yiiksek olan ergenler “madde
kullanan” ergenlerdir. Ailesinde en az madde kullanilan ergenler “madde
kullanmayan” ergenlerdir. Bununla birlikte 3 grupta da ailesinde madde

kullanilanlarin oran1 kullanilmayanlara gore yiiksektir.

Tablo 9. Ailelerinde Kullanmilan Madde Tiirlerine Gore Ergenlerin
Kullandiklar1 Maddelerin Dagilim

Ergenlerin Kullandiklar1 Maddeler

Ailede Kullanilan Maddeler Sigara Alkol Uyusturucu
Say1(n) 59 92 6
Sigara
Yiizde(%) %21,3 %33,2 %2,2
Say1(n) 11 40 1
Alkol
Yiizde(%) %18,6 %67,8 %1,7
Sayi(n) 38 84 2
Sigara-Alkol
Yiizde(%) %31,7 %70 %1,7
Sigara-Alkol Sy 3 3 2
Uyusturueu v 460 %100 %100 %66,7
Sayi(n) 52 82 5
Higbiri
Yiizde(%) %17,9 %28,2 %1,7

Tablo 9’da goriildiigii gibi ailesinde sigara kullanilan ergenlerin %21,3’i
sigara, %33,2’si alkol, %2,2’si uyusturucu kullanmaktadir. Ailesinde alkol kullanilan
ergenlerin %18,6’s1 sigara, %67,8°1 alkol, %1,7’s1 uyusturucu kullanmaktadir.
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Ailesinde sigara ve alkol kullanilan ergenlerin %31,7’si sigara, %70’1 alkol, %1,7’si
uyusturucu kullanmaktadir. Ailesinde sigara, alkol ve uyusturucu kullanilan
ergenlerin hepsi sigara ve alkol kullanmakta, 9%66,7’si uyusturucu kullanmaktadir.
Ailesinde madde kullanilmayan ergenlerin %17,9’u sigara, %28,2’si alkol, %1,7’si

uyusturucu kullanmaktadir.

4.2. AILE ISLEVLERI VE PSIKOLOJiK SAGLAMLIGA iLiSKiN
BULGULAR

4.2.1. Algilanan Aile Islevleri cinsiyete gore farkhilasmakta midir?
Tablo 10. Cinsiyete Gore Ergenlerin ADO Alt Olgeklerinin Karsilastirildig

T-Testi Sonuclar:

ADO Alt Olcekler Grup n o) Sy sd t p
Kiz 473 2,01 0,65 748
Problem Cézme 2,248 0,025*
Erkek 277 1,90 0,61 748
Kiz 473 2,56 0,42 748
iletisim 2,888  0,004**

Erkek 277 2,47 0,42 748

Kiz 473 2,83 0,41 748
Roller 4,757  0,000**
Erkek 277 2,68 0,46 748

Kiz 473 1,77 0,50 748

Duygusal Tepki Verme -2,702  0,007**
Erkek 277 1,87 0,53 748
Kiz 473 2,98 0,53 748

Gereken llgiyi Gosterme 5,158  0,000**

Erkek 277 2,77 0,58 748

Kiz 473 2,86 0,41 748
Davrams Kontrolii 5520 0,000**
Erkek 277 2,68 0,44 748

Kiz 473 2,43 0,30 748
Genel islevler 3,729 0,000%*
Erkek 277 2,37 0,34 748

pr10,05* pr0,01**
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Tablo 10’daki t-testi sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Problem Co6zme, ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [t (1.728) = 2,248, p<0,05]. Erkek ergenlerin aile problem ¢dzme
islevlerini algilama diizeyleri (Y=1,90), kiz ergenlere (Y=2,01) gore daha

olumludur.

Iletisim, ergenlerin cinsiyetine gére anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir

[t (1-748) = 2,888, p<0,01]. Erkek ergenlerin aile iletisim islevlerini algilama diizeyleri

(Y =2,47), kiz ergenlere (Y =2,56) gore daha olumludur.

Roller, ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir [t

a-748) = 4,757, p<0,01]. Erkek ergenlerin aile roller islevlerini algilama diizeyleri

(Y =2,68), kiz ergenlere (Y =2,83) gore daha olumludur.

Duygusal Tepki Verme, ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [t (1.748) = -2,702, p<0,01]. Kiz ergenlerin aile duygusal tepki verme
islevlerini algilama diizeyleri (X =1,77), erkek ergenlere (X =1,87) gore daha

olumludur.

Gereken Ilgiyi Gosterme, ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir [t (1-748) = 5,158, p<0,01]. Erkek ergenlerin aile gereken ilgiyi

gosterme islevlerini algilama diizeyleri (Y =2,77), kiz ergenlere ( X =2,98) gore daha

olumludur.

Davranis Kontrolii, ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [t 1748y = 5,520, p<0,01]. Erkek ergenlerin aile davranis kontrolii
islevlerini algilama diizeyleri (Y=2,68), kiz ergenlere (Y=2,86) gore daha

olumludur.

Genel Islevler, ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [t (1.745) = 3,729, p<0,01]. Erkek ergenlerin aile genel islevlerini
algilama diizeyleri (Y=2,37), kiz ergenlere (Y=2,43) gore daha olumludur.
Bulgulardan anlasildigi {izerine duygusal tepki verme disindaki islevler erkek

ergenler tarafindan daha saglikli algilanmaktadir.
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4.2.2. Algilanan Aile Islevleri gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?

Tablo 11. Gelir Diizeyine Gore Ergenlerin ADO Alt Olgeklerinin

Karsilastirildigr Varyans Analizi Sonucu ve Scheffe Testi Bulgular:

ADO Alt Varyansin Kareler Kareler .
Olgekler Kaynag Toplam sd Ortalamasi P Scheffe Testi
Gruplar arasi 6,667 2 3,333 Diisiik(2,20)
Problem Orta(1,97)
Cozme Gruplarici 300,589 747 0,402 8,284  0,000** .
(ADO 1) Diisiik(2,20)-
Toplam 307,255 749 Yitksek(1,90)
Gruplar arasi 0,775 2 0,387
Tletisim Gruplar arasi
(ADO2)  Gruplarici 130,886 747 0,175 2210 0110 fark yok
Toplam 131,661 749
Gruplar arasi 0,467 2 0,234
Roller . 19215 0.297 Gruplar arast
(ADO 3) Gruplar ici 143,599 747 0,192 ’ ’ fark yok
Toplam 144,066 749
Gruplar arasi 1,367 2 0,683
Duygusal
Tepki Gruplar arast
Verme Gruplari¢i 197,008 747 0,264 2591 0,076 fark yok
(ADO 4)
Toplam 198,375 749
Gereken Gruplar arasi 0,610 2 0,305
Tigiyi Gruplar arasi
Gosterme  Gruplarici 229,403 747 0,307 0993 0371 fark yok
(ADO 5)
Toplam 230,013 749
Gruplar arasi 0,746 2 0,373
Davranis Gruplar arast
1((:11;%02)1 Gruplarici 136,762 747 0,183 203 0131 fark yok
Toplam 137,508 749
Gruplar arasi 0,349 2 0,175
_Genel Gruplar arasi
({z‘lgge;) Gruplar ici 74,963 747 0,100 1,741 0,176 fark yok
Toplam 75,312 749
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Tablo 11°deki varyans analizi sonuglar1 ve ikili karsilastirmalara doniik

Scheffe testi bulgular1 asagida 6zetlenmistir:

Ergenlerin gelir diizeyine gére “Problem Cdzme” (ADO 1) bakimindan
gruplararast anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(.747)=8,284, p<0,01]. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, disiik gelir grubundaki ergenlerin (Y =2,20), orta gelir (¥=1,97) ve yiiksek

gelir (Y =1,90) grubundaki ergenlere gore ailesini problem ¢dzme islevi bakimindan

daha olumsuz algiladig1 bulunmustur.

Diger islevler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.
Diger bir deyisle gelir diizeyi ergenlerin iletisim, roller, duygusal tepki verme,
gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii, genel islevler gibi islevleri algilamalarini

etkilememektedir.
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4.2.3. Algilanan Aile Islevleri ailedeki madde kullanimina gére farklilasmakta

midir?

Tablo 12. Ailedeki Madde Kullanimina Gére Ergenlerin ADO Alt Ol¢eklerinin
Karsilastirildigr T-Testi Sonuclar:

ADO Alt Olcekler Grup n o] S, sd t p
Ailede Kullaniliyor 459 1,97 0,65 748
Problem Cézme 0,293 0,770
Ailede Kullanilmiyor 291 1,96 0,63 748
Ailede Kullaniliyor 459 2,51 0,42 748
iletisim -1,424 0,155
Ailede Kullanilmiyor 291 2,55 0,42 748
Ailede Kullaniliyor 459 2,75 0,44 748
Roller -2,028 0,043*
Ailede Kullanilmiyor 291 2,82 0,44 748
. Ailede Kullaniliyor 459 1,82 0,53 748
Duygusal Tepki 0774 0439
Verme ' '
Ailede Kullanilmiyor 291 1,79 0,50 748
. Ailede Kullaniliyor 459 2,89 0,56 748
Gereken Ilgiyi 0823 0411
Gosterme ' '
Ailede Kullanilmiyor 291 2,92 0,54 748
Ailede Kullaniliyor 459 2,79 0,43 748
Davrams Kontrolii -0,852 0,395
Ailede Kullanilmiyor 291 2,81 0,42 748
Ailede Kullaniliyor 459 2,38 0,32 748
Genel islevler -1,261 0,208
Ailede Kullanilmiyor 291 2,41 0,32 748

Tablo 12°deki t-testi sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Roller, ergenlerin ailelerindeki madde kullanimina gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir [t (1.72y = -2,028, p<0,01]. Ailesinde madde kullanilan
ergenlerin aile roller islevlerini algilama diizeyleri (Y=2,75), ailesinde madde

kullanilmayan ergenlere ( X =2,82) gore daha olumludur.
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Diger islevler agisindan ailesinde madde kullanilan ve kullanilmayan

ergenlerin algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.2.4. PSEGO ile olciilen Koruyucu Faktorler cinsiyete gore farklilagsmakta

midir?

Tablo 13. Cinsiyete Gore Ergenlerin PSEGO Alt Olgeklerinin Karsilastirildig

T-Testi Sonuglari

Alt Olgekler Grup n ¢) S sd T p

Dissal Faktor 1 - Okul-igi iliskilerde ilgi Kiz 413 2,95 0,68

ve yiiksek beklentiler 748 -1,863 0,063

Erkek 277 3,04 0,65

Kiz 473 2,26 0,79
Dissal Faktor 2 - Okul-i¢i etkinliklere

- **
katihm 748 2,866 0,004

Erkek 277 2,43 0,84

Kiz 473 3,23 0,82
Digsal Faktor 3 - Cevresel iliskilerde ilgi

ve yiiksek beklentiler 748 0,875 0,382

Erkek 277 3,17 0,80

. . Kiz 473 2,62 1,03
Dissal Faktor 4 - Cevresel etkinliklere

- **
katihm 748 3,360 0,001

Erkek 277 2,88 0,99

Kiz 473 3,50 0,70
Dissal Faktor 5 - Arkadas grubundaki

2 748 5,035  0,000**
ilgi

Erkek 277 3,22 0,77

Kiz 473 2,94 0,70
Digsal Faktor 6 - Arkadas grubundaki

yiiksek beklentiler 748 2,680 0,008

Erkek 277 2,79 0,77

Kiz 473 3,22 0,79
Digsal Faktor 7 - Ev-ici iliskilerde ilgi 748 -3,136  0,002**
Erkek 277 3,40 0,71
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Alt Olgekler Grup n ¢) S sd T p
) ) Kiz 473 3,58 0,54
Dissal Fjaktor 8 — Ev-ici yiiksek 748 11139 0,255
beklentiler
Erkek 277 3,63 0,48
. L Kiz 473 2,98 0,78
Digsal Faktor 9 - Ev ici etkinliklere 748 -0,895 0371
katihm
Erkek 277 3,03 0,78
Kiz 473 3,40 0,66
i¢sel Faktor 1 - Empati 748 6,912  0,000**
Erkek 277 3,04 0,76
Kiz 473 3,20 0,70
icsel Faktor 2 - Problem Cozme 748 4500  0,000**
Erkek 277 2,95 0,82
Kiz 473 3,48 0,57
icsel Faktor 3 - Oz-yeterlik 748 0,456 0,648
Erkek 277 3,46 0,58
Kiz 473 3,15 0,62
i¢sel Faktor 4 - isbirligi ve fletisim 748 3,359  0,001**
Erkek 277 2,99 0,67
Kiz 473 3,51 0,71
icsel Faktor 5 - Amaclar 748 1,798 0,073
Erkek 277 3,42 0,72
Kiz 473 3,34 0,71
icsel Faktor 6 - Oz farkindalik 748  -0,589 0,556
Erkek 277 3,37 0,68
Kiz 473 3,85 0,40
i¢sel Faktor 7 - Egitimsel Beklentiler 748 5,440  0,000**
Erkek 277 3,65 0,62
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Tablo 13°deki t-testi sonuglar1 agagida 6zetlenmistir:

Okul-i¢i etkinliklere katilim (Faktdr 2), ergenlerin cinsiyetine gore anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir [t (1.748) = -2,866, p<0,05]. Erkek ergenlerin okul-i¢i
iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler diizeyleri (Y=2,43), kiz ergenlere (Y =2,26)
gore daha yiiksektir.

Cevresel etkinliklere katilim (Faktor 4), ergenlerin cinsiyetine gore anlaml

diizeyde farklilik gostermektedir [t (1.7a) = -3,360, p<0,01]. Erkek ergenlerin gevresel
etkinliklere katilimi (Y =2,88) kiz ergenlere (Y =2,62) gore daha yiiksektir.

Arkadas grubundaki ilgi (Faktdr 5), ergenlerin cinsiyetine gore anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir [t (1.728) = 5,035, p<0,01]. Kiz ergenlerin arkadas
grubundaki ilgi diizeyleri ( X =3,50) erkek ergenlere (X =3,22) gore daha yiiksektir.

Arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (Faktor 6), ergenlerin cinsiyetine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir [t (1-728) = 2,680, p<0,01]. Kiz ergenlerin

arkadas grubundaki yiiksek beklentileri (X =2,94) erkek ergenlere (X =2,79) gore
daha yiiksektir.

Ev-ici iliskilerde ilgi (Faktor 7), ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir [t (1-748) = -3,136, p<0,01]. Erkek ergenlerin ev-igi iliskilerde

ilgi diizeyleri (Y =3,40) kiz ergenlere gore daha yiiksektir (Y =3,22).

Empati (Faktor 10), ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [t (1-748)= 6,912, p<0,01]. Kiz ergenlerin empati diizeyleri (Y = 3,40)
erkek ergenlere (Y =3,04) gore daha yiiksektir.

Problem Cozme (Faktor 11), ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir [t (1.748) = -4,500, p<0,01]. Kiz ergenlerin problem ¢dzme
diizeyleri (X = 3,20) erkek ergenlere (X =2,95) gore daha yiiksektir.

Isbirligi ve Iletisim (Faktdr 13), ergenlerin cinsiyetine gére anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir [t (1-748) = 3,359, p<0,01]. Kiz ergenlerin isbirligi ve iletisim
diizeyleri (Y =3,15) erkek ergenlere (Y =2,99) gore daha yiiksektir.
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Egitimsel Beklentiler (Faktor 16), ergenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir [t (1-748)= 5,440, p<0,01]. Kiz ergenlerin egitimsel beklentiler

diizeyi (X =3,85) erkek ergenlere (X =3,65) gére daha yiiksekir.

Okul-igi 1iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler (digsal faktor 1), ¢evresel
iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler (digsal faktor 3), ev-igi yiiksek beklentiler (dissal
faktor 8), ev i¢i etkinliklere katilim (dissal faktor 9), oz-yeterlik (i¢sel faktor 3),
amaglar (i¢sel faktor 5), 6z farkindalik (i¢sel faktor 6) faktorleri agisindan cinsiyetler

arasi farklilik bulunmamustir.

4.25. PSEGO ile olcillen Koruyucu Faktorler gelir diizeyine gore

farkhlasmakta nudir?

Tablo 14. Gelir Diizeyine Gore Ergenlerin PSEGO Alt Ol¢eklerinin

Karsilastirildig1 Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu ve Scheffe Testi Bulgular

Koruyucu Varyansin Kareler Kareler .
Faktorler Kayna@ Toplam sd Ortalam P Scheffe Testi
Digsal Faktor 1~ Gruplar arast 0,169 2 0,084
- Okul-igi
iliskilerde ilgi Gruplar ici 332,527 747 0,445 0,189 0,828 Gruplar aras1 fark yok
ve yiiksek
beklentiler Toplam 332,695 749
14,038 2 7,019 o
Dissal Faktor 2 OTUPlar arast Diisiik(2,04)* Orta(2,27)
- OkL”-iQi o s *k % Vi
etkinliklere Gruplarigi 485401 747 0,650 10,802 0,000 Orta(2,27)* Yiiksek(2,45)
katiim Toplam 499,439 749 Diisiik(2,04)*Yiiksek(2,45)
Dissal Faktor 3  Gruplar aras1 4,992 2 2,496
- Cevresel
iliskilerde ilgi ~ Gruplarici 485119 747 0649 3844 0022*  Diisiik(3,01)* Orta(3,27)
ve yiiksek
beklentiler Toplam 490,111 749
31,484 2 15,742
Digsal Faktor 4 Cruplar arast Yiiksek(2,93)* Orta(2,61)
- Cevresel ici 749454 747 1003 15691  0,000%*
etkinliklere ~ CGruplarici ! ’ ! ! Yiiksek(2,93)*
katilim Toplam 780,939 749 Diisiik(2,34)
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Koruyucu Varyansin Kareler Kareler .
Faktorler Kaynag Toplam sd Ortalam F P Scheffe Testi
1,831 2 0,916
Dissal Faktor 5 Gruplar aras:
- Arkadas . .
. 405,028 747 0,542 1,689 0,185
grubundaki Gruplar i¢i Gruplar aras1 fark yok
gl Toplam 406,859 749
Gruplar aras1 4,693 2 2,347
Digsal Faktor 6 Gruplarici 393,945 747 0,527
- Arkadas 4,450  0,012*  Yiiksek(2,96)* Orta(2,80)
grubundaki
yiiksek Toplam 398,639 749
beklentiler
Gruplar aras1 10,489 2 5,245 .
Digsal Faktor 7 Yiiksek(3,42)* Orta(3,21)
ili l_(ill_:evr-(;giilgi Gruplarigi 423,840 747 0567 9245 0,000 Yiiksek(3,42)*
ilis .
Toplam 434335 749 Diisiik(3,11)
Gruplar arasi 0,849 2 0,424
Digsal Faktor 8
— Ev-igi yiiksek  Gruplar ici 203,991 747 273 1,554 0,212 Gruplar arasi fark yok
beklentiler
Toplam 204,839 749
13,085 2 6,543
Digsal Fakeor 9 Cruplar arast Diisiik(2,69)* Orta(2,98)
- Ev i¢i -
L 439,463 747 0,588 11,121  0,000** -
etkinliklere Gruplar ici Diisiik(2,69)*
katihm Toplam 452548 749 Yiiksek(3,11)
Gruplar arasi 0,158 2 0,079
et | Gruplarigi 387708 747 0519 0152 0859 Gruplar arasi fark yok
Toplam 387,866 749
Gruplar aras1 0,212 2 0,106
Igsel Faktor 2-
Problem Gruplar ici 429,112 747 0,574 0,185 0,832 Gruplar arasi fark yok
Cozme
Toplam 429,324 749
Gruplar aras1 1,070 2 0,535
Igsel Faktor 3- i 243879 747 2% 1 1 I fark yok
Oz Yeterlik Gruplar ici 3,879 0,326 639 0,195 Gruplar aras1 fark yo
Toplam 244,950 749
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Koruyucu Varyansin Kareler Kareler
y yans sd Ortalam F p Scheffe Testi
Faktorler Kaynagi Toplam as1
Gruplar aras1 0,058 2 0,029
i¢sel Faktor 4 -
Isbirligi ve Gruplar ici 310,134 747 0,415 0,070 0,933 Gruplar aras1 fark yok
iletisim
Toplam 310,192 749
Gruplar arasi 0,238 2 0,119
Igsel Faktir 5 ii 380149 747 0509 0234 0791  Grupl fark yok
— Amaglar Gruplar ici ' ; ) , ruplar arasi fark yo
Toplam 380,387 749
Gruplar aras1 3,270 2 1,635
I('gie;aﬁill:‘:i;l? k- Gruplarici 359,803 747 0,482 3,395  0,034* Gruplar aras1 fark yok
Toplam 363,074 749
1 3,432 2 1,716
i¢sel Faktor 7 - Gruplar arast Yiiksek(3,85)* Orta(3,72)
we e . e **
Bl::-;x%t(gl:;isr;r Gruplar ici 185,011 747 0,248 6,928 0,001 Yﬁ%s?k(3,85)*
Toplam 188,443 749 Disiik(3,71)
p0,05* pl10,01%

Scheffe testi sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Tablo 14’teki varyans analizi sonuglart ve ikili karsilastirmalara doniik

Ergenlerin gelir diizeyine gore Okul-igi etkinliklere katilim (disgsal faktor 2)

bakimindan gruplararast anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(.747)=10,802,

p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin

sonuglarina gore tim gruplar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Diisiik gelir

grubundaki ergenlerin (Y=2,04), orta gelir (Y=2,27) ve yiiksek gelir (Y:2,45)

grubundaki ergenlere gore okul i¢i etkinliklere katilim (Digsal Faktér 2) puanlar

daha diisiik bulunmustur.
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Orta gelir grubunun okul i¢i etkinliklere katilim (Dissal Faktor 2) diizeyi (Y =2,27)
diisiik gelir grubundan(Y =2,04), yiiksekken, yiiksek gelirdekilere (Y=2,45) gore
diisiiktiir. Yiiksek gelir grubundakilerin (X =2,45) puam hem diisiik (X =2,04),,

hem de orta gelir grubundan (Y=2,27) yiiksektir. Bu bulgulardan anlasilacagi tizere
gelir diizeyi arttikca okul i¢i etkinliklere katilim (Dissal Faktdr 2) puanlart
yiikselmektedir.

Ergenlerin gelir diizeyine gore gevresel iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler
(digsal faktor 3) bakimindan gruplararasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F,.
747=10,802, p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore diisiik ve orta gelir gruplar arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. Diigiik gelir grubundaki ergenlerin (Y:?,,Ol), orta gelir

(Y=3,27) grubuna gore gevresel iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler puanlar1 daha

diisiik bulunmustur.

Ergenlerin gelir diizeyine gore cevresel etkinliklere katilim (dissal faktor 4)
bakimindan gruplararast anlamhi bir fark oldugu bulunmustur [F.747=15,691,
p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin

sonuglaria gore yiiksek gelir grubu ile diisiik ve orta gelir gruplari1 arasinda anlamli
fark oldugu bulunmustur. Yiiksek gelir grubundakilerin (Y=2,93) cevresel
etkinliklere katilim puani hem diisiik (Y:2,34), hem de orta gelir grubundan

(X =2,61) yiiksektir.

Ergenlerin gelir diizeyine gore arkadas grubundaki yiliksek beklentiler (dissal
faktor 6) bakimindan gruplararasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F.747y=
4,450, p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe

testinin sonuglarina gore yiiksek ve orta gelir gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu
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bulunmustur. Yiikse gelir grubundaki ergenlerin (Y=2,96), orta gelir (Y:2,80)
grubuna gore arkadas grubundaki yiiksek beklentiler puanlari daha yiiksek

bulunmustur.

Ergenlerin gelir diizeyine gore ev-i¢i iliskilerde ilgi (digsal faktér 7)
bakimindan gruplararast anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(2.747)=9,243,
p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin

sonuclarina gore yliksek gelir grubu ile diisiik ve orta gelir gruplar1 arasinda anlamli
fark oldugu bulunmustur. Yiiksek gelir grubundakilerin (Y =3,42) ev-igi iligkilerde

ilgi puan1 hem disiik (Y:3,11), hem de orta gelir grubundan (Y:B,Zl) daha
yiiksektir.

Ergenlerin gelir diizeyine gore ev ici etkinliklere katilim (digsal faktor 9)
bakimindan gruplararast anlamhi bir fark oldugu bulunmustur [F(.747=11,121,
p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin

sonuglarina gore diisiik gelir grubu ile orta ve yliksek gelir gruplari arasinda anlamli
fark oldugu bulunmustur. Diistik gelir grubundakilerin (Y=3,42) ev ici etkinliklere

katilm puan1 hem orta (Y =3,11), hem de yiiksek gelir grubundan (Y:3,21)
distiktiir.

Ergenlerin gelir diizeyine gore egitimsel beklentiler (igsel faktor 7)
bakimindan gruplararast anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(.747)=6,928,
p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin

sonuglarina gore yiiksek gelir grubu ile diisiik ve orta gelir gruplari arasinda anlamli
fark oldugu bulunmustur. Yiiksek gelir grubundakilerin (Y=3,85) egitimsel

beklentiler puant hem diisiik (Y:3,71), hem de orta gelir grubundan (Y=3,72)
yiiksektir.
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Diger alt Oolgekler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Diger bir deyisle gelir diizeyi okul i¢i iliskilerde ilgi ve yliksek
beklentiler (dissal faktor 1), arkadas grubundaki ilgi (digsal faktor 5), ev-ici yiiksek
beklentiler (dissal faktor 8), empati (igsel faktor 1), problem ¢ézme (igsel faktor 2),
0z yeterlik (igsel faktor 3), isbirligi ve iletisim (i¢sel faktor 4), amaclar (i¢sel faktor
5), 6z farkindalik (i¢sel faktor 6) faktorlerini etkilememektedir.

4.2.6. PSEGO ile olciilen koruyucu faktérler okul tiiriine gore farklilasmakta

midir?

Tablo 15. Okul Tiiriine Gore Ergenlerin PSEGO Alt Ol¢eklerinin
Karsilastirildig1 Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari ve Scheffe Testi Bulgulari

Koruyucu Varyansin Kareler Kareler .
Faktorler Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Scheffe Testi
Digsal Gruplar M.L.(2,96)*G.L(2,78)
Faktor 1 - arasi 14,692 3 4,897 11,489 0,000**
Okul-igi A.L.(3,10)*G.L(2,78)
iliskilerde Gruplarici 318,003 746 0,426 i
ilgi ve M.L.(2,96)*0O.L.(3,27)
yiiksek )
beklentiler Toplam 332,695 749 G.L(2,78)*0.L.(3,27).
Gruplar M.L.(2,18)*A.L.(2,65)
Dagsal arasl 39,400 3 13133 21,297 0,000** )
Faktor 2 - M.L.(2,18)*0.L.(2,71)
Okul-i¢i Gruplar ici 460,039 746 0,617
etkinliklere A.L.(2,65)*G.L.(2,15)
katilhm
Toplam 499,439 749 OL(271*G.L(2,15)
Dissal Gruplar
Faktor 3 - arasi Loi6 3 0,339 0,516 0,671
Cevresel
iliskilerde Gruplarici 489,096 746 0,656 Gruplar arasi fark yok
ilgi ve
yiiksek Toplam 490,111 749
beklentiler '
Gruplar M.L.(2,57)*A.L.(3,03)
Dissal arasi 42,567 3 14,189 14,336  0,000**
Faktor 4 - M.L.(2,57)*0.L.(3,17)
Cevresel Gruplarici 738,372 746 0,990
etkinliklere A.L.(3,03)*G.L.(2,53)
katilhm

Toplam 780,939 749 OL.(G,17)*G.L(2,53)
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Dassal
Faktor 5 -
Arkadas
grubundaki

ilgi

Dagsal
Faktor 6 -
Arkadas
grubundaki
yiiksek
beklentiler

Dassal
Faktor 7 -
Ev-ici
iliskilerde
ilgi

Dagsal
Faktor 8 —
Ev-igi
yiiksek
beklentiler

Digsal
Faktor 9 -
Ev ici
etkinliklere
katilhhm

i¢sel Faktor
1 - Empati

i¢sel Faktor
2-Problem
Cozme

icsel Faktor
3-Oz
Yeterlik

icsel Faktor
4 - Isbirligi
ve iletisim

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici

Toplam

2,205

404,654

406,859

16,816

381,822

398,639

23,553

410,782

434,335

5,805

199,034

204,839

21,025

431,523

452,548

5,507

382,359

387,866

6,508

422,815

429,324

1,524

243,426

244,950

4,173

306,019

310,192

3

746

749

746

749

746

749

746

749

746

749

746

749

746

749

746

749

746

749

0,735

0,542

5,605

0,512

7,851

0,551

1,935

0,267

7,008

0,578

1,836

0,513

2,169

0,567

0,508

0,326

1,391

0,410

1,355

10,952

14,258

7,252

12,116

3,582

3,828

1,557

3,391

0,255

0,000**

0,000**

0,000**

0,000**

0,014

0,010**

0,199

0,018

Gruplar aras: fark yok

M.L.(2,75)*A.L.(3,12)

M.L.(2,75)*0.L.(3,06)

M.L.(3,18)*A.L.(3,57)
M.L.(3,18)*0.L.(3,51)
A.L.(3,57)*G.L.(3,15)

G.L.(3,15)*0.L.(3,51)

M.L.(3,57)*A.L.(3,74)

A.L.(3,74)-G.L.(3,48)

M.L.(2,91)*A.L.(3,20)
M.L.(2,91)*0.L.(3,34)
A.L.(3,20)*G.L.(2,86)

O.L.(3,34)*G.L.(2,86)

Gruplar aras1 fark yok

0.L.(3,27)*G.L.(2,96)

Gruplar aras1 fark yok

Gruplar arasi fark yok
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Gruplar

3,408 3 1,136 2,248 0,081
. arasi
I¢sel Faktor
5- Amaclar  Gruplarici 376,979 746 0,505 Gruplar arasi fark yok
Toplam 380,387 749
. Gruplar 3376 3 1125 233 0073
I¢sel Faktor arasi
6-0z - Gruplar aras: fark yok
farkindalik Gruplarici 359,698 746 0,482
Toplam 363,074 749
Gruplar M.L.(3,71)*A.L.(3,98)
. arasi 10,628 3 3,543 14,863  0,000**
Icsel Faktor M.L.(3,71)*0.L.(3,90)
7 - Egitimsel  Gruplar ici 177,815 746 0,238
Beklentiler A.L.(3,98)*G.L.(3,66)
Toplam 188,443 749 O.L.(3,90)*G.L.(3,66)
**p<0,01

Tablo 15°teki varyans analizi sonuglar1 ve ikili karsilastirmalara doniik

Scheffe testi sonuglart asagida 6zetlenmistir:

Ergenlerin okul tiirline gore okul i¢i iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler
(digsal faktor 1) bakimindan gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [Fs.

746=11,489, p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore Meslek Lisesi’ndeki ergenlerin puanlari (Y =2,96)
Genel Lisesi’ndekilerden (Y=2,78); Anadolu Lisesi’ndeki ergenlerin puanlari
(X =3,10) Genel Lisesi’ndekilerden (X =2,78); Ozel Lise’de okuyan ergenlerin
puanlari (Y=3,27) hem Meslek (Y=2,96) hem Genel Lise’de okuyan ergenlerin

(Y =2,78) puanlarindan anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Ergenlerin okul tiirline gore okul i¢i etkinliklere katilim (digsal faktor 2)
bakimindan gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(z.746=21,297,

p<0,01].
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore Ozel Lisedekilerin(Y:Zﬂl) puanlari Meslek(Y:2,18) ve Genel
Liseden(Y:2,15), Anadolu Lisesindekilerin(Y=2,65) puanlari Meslek(Y:2,18) ve

Genel Liselerden(yzz,IS) daha yiiksektir.

Ergenlerin okul tiiriine gore “gevresel etkinliklere katilim”™ (dissal faktor 4)
bakimindan gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F.746)=14,336,

p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore Ozel Lisedekilerin( X =3,17) puanlar1 Meslek (Y =2,57) ve Genel
Liseden( X =2,53), Anadolu Lisesindekilerin( X =3,03) puanlar1 Meslek( X =2,57) ve

Genel Liselerden(Y =2,53) daha yiiksektir.

Ergenlerin okul tiiriine gore “arkadas grubundaki yiiksek beklentiler” (digsal
faktor 6) bakimindan gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F@.

746=10,952, p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore Meslek Lisesinin puanlarl(Y:2,75) Anadolu

(Y =3,12) ve Ozel Liselerden (Y =3,06) anlamli diizeyde daha diistiktiir.

Ergenlerin okul tiiriine gore “ev-i¢i iliskilerde ilgi” (digsal faktor 7)
bakimindan gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(z.746)=14,258,

p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore Ozel Lisedekilerin (Y=3,51) puanlar1 Meslek (Y =3,18) ve Genel
Liseden (Y:3,15), Anadolu Lisesindekilerin (Y:3,57) puanlar1 Meslek (Y:3,18)

ve Genel Liselerden (Y=3,15) daha ytiksektir.
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Ergenlerin okul tiiriine gore “ev-i¢i yiiksek beklentiler” (digsal faktor 8)
bakimindan gruplar arast anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(3.746=7,252,

p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gére Anadolu Lisesindekilerin (Y=3,74) puanlar1 Meslek (Y =3,57) ve

Genel Liselerden (Y =3,48) daha yiiksektir.

Ergenlerin okul tiiriine gore “ev i¢i etkinliklere katilim” (digsal faktor 9)
bakimindan gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F3.746=12,116,

p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore Ozel Lisedekilerin (Y=3,34) puanlar1 Meslek (Y:2,91) ve Genel
Liseden (Y:2,86); Anadolu Lisesindekilerin (YZS,ZO) puanlar1 Meslek (Y:Z,Ql)

ve Genel Liselerden (Y =2,86) daha yiiksektir.

Ergenlerin okul tiirline gére “problem ¢ézme” (igsel faktor 2) bakimindan
gruplar aras1 anlamli bir fark oldugu bulunmustur [Fz746=3,828, p<0,01]. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina

gore Ozel Lisedekilerin ( X =3,27) Genel Lisedekilerden (X =2,96) daha yiiksektir.

Ergenlerin okul tiirline gore “egitimsel beklentiler” (igsel faktor 7)
bakimindan gruplar arasi anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F.746)=14,863,

p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gére Ozel Lisedekilerin (¥=3,90) puanlar1 Meslek (Y =3,71) ve Genel
Liseden (Y:3,66); Anadolu Lisesindekilerin (Y=3,98) puanlar1 Meslek (Y:3,71)

ve Genel Liselerden (Y =3,66) daha yiiksektir.
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4.3. ALT PROBLEMLERE iLiSKIN BULGULAR

4.3.1 Madde kullanmayan, sadece deneyen ve madde kullanan ergenler

koruyucu faktorler agisindan farkhlasmakta midir?

3 grup ortalamalar1 arasindaki farklarin test edilmesi amaciyla yapilan
varyans analizi ve varyans analizinin anlamli oldugu durumlarda farkin ya da
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi

bulgular1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Madde Kullanim Durumlarina Gore, Ergenlerin Koruyucu

Faktorlerinin Karsilastirildig1 Varyans Analizi Sonucu ve Scheffe Testi

Bulgular
Koruyucu Varyansin Kareler Kareler
Faktorler Kaynag Toplam sd Ortalamasi P Scheffe
Dissal Gruplar
Faktor 1 - arasi 14,487 2 7,243 Kullanmayan(3,11)
Okul-igi * Deneyen(2,82)
iliskilerde Gruplar ici 318,209 747 0,426 17,004  0,000**
ilgi ve Kullanmayan(3,11)
yiiksek Toplam 332695 749 * Kullanan(2,83)
beklentiler '
Dissal Gruplar 2,279 2 1,139
Faktor 2 - et Gruplar arasi fark
Okul-igi - 1,712 0,181
etkinliklere Gruplar ici 497,161 747 0,666 yok
katihm Toplam 499439 749
Dissal Gruplar
Faktor 3 - arasi 0,722 2 0,361
Cevresel Gruplar arasi fark
iliskilerde Gruplar ici 489,390 747 0,655 0,551 0,577
i yok
ilgi ve
yiiksek
beklentiler Toplam 490,111 749
Dissal Gruplar 4,274 2 2,137 Grunlar aras: fark
Faktor 4 - arast 2,056 0,129 P aygkas a
Cevresel (o plarici 776,664 747 1,040

etkinliklere
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katilim

Dassal
Faktor 5 -
Arkadas
grubundaki

ilgi

Dassal
Faktor 6 -
Arkadas
grubundaki
yiiksek
beklentiler

Dagsal
Faktor 7 -
Ev-ici
iliskilerde
ilgi

Dagsal
Faktor 8 —
Ev-igi
yiiksek
beklentiler

Digsal
Faktor 9 -
Ev ici
etkinliklere
katilim

icsel
Faktor 1 —
Empati

icsel
Faktor 2-
Problem
Cozme

icsel
"Faktiir 3-
Oz Yeterlik

icsel
Faktor 4 -
isbirligi ve
iletisim

Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici

Toplam

780,939

0,488

406,371

406,859

4,147

394,492

398,639

11,707

422,629

434,335

4,708

200,131

204,839

0,044

452,505

452,548

6,881

380,985

387,866

0,201

429,123

429,324

0,544

244,406

244,950

3,881

306,311

310,192

749

747

749

747

749

747

749

747

749

747

749

747

749

747

749

747

749

747

749

0,244

0,544

2,073

0,528

5,853

0,566

2,354

0,268

0,022

0,606

3,441

0,510

0,101

0,574

0,272

0,327

1,941

0,410

0,449

3,926

10,346

8,787

0,036

6,746

0,175

0,831

4,733

0,639

0,020*

0,000**

0,000**

0,965

0,001**

0,839

0,436

0,009**

Gruplar arasi fark
yok

Kullanmayan(2,95)
* Kullanan(2,81)

Kullanmayan(3,40)
* Kullanan(3,16)

Kullanmayan(3,40)
* Deneyen(3,08)

Kullanmayan(3,70)
* Kullanan(3,51)

Gruplar arasi fark
yok

Kullanmayan(3,34)
* Kullanan(3,15)

Gruplar arasi fark
yok

Gruplar arasi fark
yok

Kullanmayan(3,15)
* Kullanan(3,00)
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Gruplar

) 12,191 2 6,095 Kullanmayan(3,59)
Igsel arast * Deneyen(3,33)
Faktor 5 - . 12,367  0,000**
Amaglar Gruplar ici 368,196 747 0,493 Kullanmayan(3,59)
Toplam 380,387 749 * Kullanan(3,34)
- Gruplar 336 2 1,663
Icsel arasi
Faktor 6 - .~ Kullanmayan(3,41)
Oz Gruplarici 359,747 747 0,482 345 0032 * Kullanan(3,28)
farkindahk
Toplam 363,074 749
, Gruplar 2,731 2 1,365
Igsel arasi
Faktor 7 - «« Kullanmayan(3,83)
Egitimsel  Gruplarici 185712 747 0,249 5492 0,004 * Kullanan(3,70)
Beklentiler
Toplam 188,443 749

p<0,05* p<0,01**

Tablo 16’daki varyans analizi sonuglari ve ikili karsilastirmalara doniik

Scheffe testi sonuglari asagida 6zetlenmistir:

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gére “okul igi iligkilerde ilgi ve
yiiksek beklentiler” (digsal faktér 1) bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(2.747=17,004, p<0,01]. Bir baska deyisle okul i¢i iligkilerde ilgi ve
okul ile ilgili yiiksek beklentileri madde kullanma durumlarina gére anlamli bir

sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y =3,11), madde

deneyen (Y=2,82) ve madde kullanan ergenlere (Y=2,83) gore okul i¢i iligkilerde

ilgi ve yiiksek beklentilere iligkin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “Arkadas grubundaki yiiksek
beklentiler” (digsal faktdr 6) bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[Fo-747=3,926, p<0,05]. Bir baska deyisle arkadas grubundaki yiiksek beklentileri
madde kullanma durumlarina gore anlamh bir sekilde degismektedir. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore,
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madde kullanmayan ergenlerin (Y:2,95), madde kullanan ergenlere (Y:Z,Sl)
gore arkadas grubundaki yiiksek beklentilere iligkin algilarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger gruplar arasinda bu faktor agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “ev-igi iliskilerde ilgi” (dissal
faktor 7) bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2.747y=10,346,

p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y =3,40), madde deneyen

(Y:3,08) ve madde kullanan ergenlere (Y=3,16) gore ev-igi iliskilerde ilgiye

iliskin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “ev-i¢i yiiksek beklentiler”
(digsal faktor 8) bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [Fo.
747y=8,787, p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y =3,70), madde

kullanan ergenlere (Y=3,51) gore ev-ici yiiksek beklentilere iliskin algilarinin daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger gruplar arasinda bu

faktor agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “empati” (i¢sel faktor 1)
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2.747)=6,746, p<0,01]. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y:3,34), madde kullanan ergenlere

(Y=3,15) gore empatiye iligkin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Madde deneyen ergenler ile diger gruplar arasinda bu faktér agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “isbirligi ve iletisim” (igsel
faktér 4) bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(o.747)=4,733,
p<0,01]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin

sonuglarina gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y:3,15), madde kullanan

ergenlere (Y=3,OO) gore isbirligi ve iletisime iliskin algilarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger gruplar arasinda bu faktor agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “amaglar” (i¢sel faktor 5)
bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir [F(2.747)=12,367, p<0,01].

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak ic¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y:3,59), madde deneyen

( X =3,33) ve madde kullanan ergenlere (Y=3,34) gore amaglara iliskin algilarinin

daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “6z-farkindalik” (i¢sel faktor 6)
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2.747y=3,454, p<0,05]. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y:3,41), madde kullanan ergenlere

(Y=3,28) gore 6z-farkindaliga iliskin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Madde deneyen ergenler ile diger gruplar arasinda bu faktor agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore “egitimsel beklentiler” (igsel
faktér 7) bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(».747=5,492,
p<0,01].

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y =3,83), madde kullanan

ergenlere (Y=3,70) gore egitimsel beklentilere iligkin algilarinin daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger gruplar arasinda bu faktor

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Madde kullanma durumuna gore 3 grup arasinda diger faktorler agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu faktorler okul-igi etkinliklere katilim (digsal
faktor 2), cevresel iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler (dissal faktor 3), cevresel
etkinliklere katilim (dissal faktor 4), arkadas grubundaki ilgi (dissal faktor 5), ev ici
etkinliklere katilim (dissal faktor 9), problem ¢6zme (igsel faktor 2), 6zyeterliktir
(i¢sel faktor 3).

4.3.2. Madde kullanmayan, sadece bir kez deneyen ve madde kullanan ergenler

ADO alt 6lcekleri acisindan farklilasmakta midir?

3 grup ortalamalari arasindaki farklarin test edilmesi amaciyla yapilan
varyans analizi ve varyans analizinin anlamli oldugu durumlarda farkin ya da
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi

sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Madde Kullanim Durumlarina Gore Ergenlerin ADO Alt

Olceklerinin Karsilastirildign Varyans Analizi Sonucu ve Scheffe Testi Bulgular:

ADO Alt

Varyansin

Kareler

Kareler

Olgekler Kaynag Toplam sd Ortalamasi P Scheffe Testi
Gruplar g 370 2 4,185
*k
Problem 10,459 0,000
Cozme . .
Gruplar ici 298,885 147 0,400 Kullanmayan(1,87)*
(ADO 1) Kullanan(2,83)
Toplam 307,255 749
Gruplar 2,401 2 1,200
arast 6,937  0,001**
iletisim
.. Kullanan(2,46) *
ADd2) Gruplar ici 129,260 747 0,173 Kullanmayan(2,58)
Toplam 131,661 749
Gruplar 451 2 2,256
arast 12,074  0,000%*
Roller *
] Gruplarici 139,554 747 0,187 K“:!i“’:ﬁ;’r?(”z(zﬁ’gf)
(ADO 3) :
Toplam 144,066 749
Gruplar 1,649 2 0,824
Duygusal arast 3,131 0,044*
Tepki
- Kullanmayan(1,76)*
Verme Gruplar ici 196,726 747 0,263 Kullanan(1.86)
(ADO 4)
Toplam 198,375 749
Gruplar 41361 2 5,681
Gereken arast 19,407  0,000%*
lgiyi Kullanmayan(3,01)*
Gosterme  Gruplar ici 218,651 747 0,293 Kullangn(2(,7’5) )
(ADO 5)
Toplam 230,013 749
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Gruplar

5,643 2 2,822
arast 15,984  0,000%*
Davrams
Kontrolii .. Kullanmayan(2,87)*
Gruplar ici 131,864 747 0,177 Kullanan(2.69)
(ADO 6)
Toplam 137,508 749
Gruplar ) 5gg 2 0,144
arasi
Genel
Islevier Gruplar ici 75,024 747 0,100 1,436 0,239  Gruplar arasi fark yok
(ADO 7)
Toplam 75,312 749
Gruplar 4 576 2 0,338
arasi
Toplam .. «  Kullanmayan(2,48)*
Aile fslevi Gruplar ici 58,723 747 0,079 4,301 0,014 Kullanan(2,42)
Toplam 59,399 749

p<0,05* p<0,01**

Tablo 17°deki varyans analizi sonuglar1 ve ikili karsilastirmalara doniik

Scheffe testi sonuglart asagida 6zetlenmistir:

Ergenlerin madde kullanma durumlarmna gére “Problem Cozme” (ADO 1)
bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(.747=10,459, p<0,01]. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y:1,87), madde kullanan ergenlere

(Y=2,83) gore ailesini problem ¢ézme islevi bakimindan daha saglikli algiladig:
belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger 2 grup arasinda bu islev agisindan

anlaml bir fark bulunmamastir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarima gére “Iletisim” (ADO 2) bakimindan
anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. [F.747y=6,937, p<0,01]. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, madde

kullanan ergenlerin (Y=2,46), madde kullanmayan ergenlere (Y=2,58) gore



144

ailesini iletisim islevi bakimindan daha saglikli algiladigi belirlenmistir. Madde
deneyen ergenler ile diger 2 grup arasinda bu islev acisindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarma gére “Roller” (ADO 3) bakimindan
anlaml bir fark oldugu bulunmustur [F-747=12,074, p<0,01]. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuclarina gére, madde

kullanan ergenlerin (Y:2,69), madde kullanmayan ergenlere (Y:2,85) gore
ailesini roller islevi bakimindan daha saglikli algiladigi belirlenmistir. Madde
deneyen ergenler ile diger 2 grup arasinda bu islev acisindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina goére “Duygusal Tepki Verme”
(ADO 4) bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(.747=3,131, p<0,01].

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, madde kullanmayan ergenlerin (Y:l,76), madde kullanan

ergenlere (Y=1,86) gore ailesini duygusal tepki verme islevi bakimindan daha
saglikl algiladig1 belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger 2 grup arasinda bu

islev agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarma gére “Gereken Ilgiyi Gosterme”
(ADO 5) bakimimdan anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F2-747y=19,407, p<0,01].

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuclarina goére, madde kullanan ergenlerin (Y:2,75), madde kullanmayan

ergenlere (Y=3,01) gore ailesini gereken ilgiyi gosterme islevi bakimindan daha
saglikli algiladig1 belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger 2 grup arasinda bu

islev agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
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Ergenlerin madde kullanma durumlarma gore “Davranis Kontrolii” (ADO 6)
bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F(.747y=15,984, p<0,01]. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglaria
gore, madde kullanan ergenlerin (Y=2,69), madde kullanmayan ergenlere

(Y=2,87) gore ailesini davranis kontrolii islevi bakimindan daha saglikli algiladig:
belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger 2 grup arasinda bu islev agisindan

anlamli bir fark bulunmamustir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarina gére ADO Toplam Aile Islevselligi
algis1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F.747y=4,301, p<0,05].

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testinin
sonuglarina goére, madde kullanan ergenlerin (Y =2,42), madde kullanmayan

ergenlere (Y=2,48) gore ailesini toplam aile islevselligi bakimindan daha saglikli
algiladig1 belirlenmistir. Madde deneyen ergenler ile diger 2 grup arasinda bu islev

agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Ergenlerin madde kullanma durumlarma gore “Genel Islevier” (ADO 7)

bakimindan 3 grup arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Bulgulardan anlasilacagi iizere bulunan farkliliklar madde kullanan ve hig
kullanmayan gruplar arasindadir. Madde deneyen grup ile diger gruplar arasinda
hicbir alt Olgek agisindan anlamli fark bulunmamistir. Diger bir deyisle madde
deneyen ergenler ile hi¢ kullanmayan ve kullananlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
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4.3.3. Ergenlerin “Aile Islevleri” ile “PSEGO Dissal-i¢sel Koruyucu Faktorler”

arasinda anlamh bir iliski var midir?

Bu soruya yanit olarak Aile Degerlendirme Olgegi’nde her alt 6lgekten alinan
puanlarinin ortalamasi alinarak bulunan “Aile Islevselligi” puani ile PSEGO igsel ve
digsal faktorlere iliskin puanlar arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi

hesaplama teknigi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 18 ve Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 18. Ergenlerin PSEGO Dissal Koruyucu Faktorleri ile Aile Islevleri

Arasindaki Iliski
o v =)
> — [ > — (&) = kv - %L
B [ - = B0 [ —_— @ wcx‘j [ B0 » @
2= 22LE =Xz 22 E S So%ET = =
88 Z=Z St X2 38 FsfE 3 zE
SxXc ESETE g=Xo 5SET £ E3xs3 29 >3
_:: &._N 0:52 L .= « - 5 "‘Q:=§ > 0:
= > O x X = - O X =< < < 3 > o=
[ e = [ =] K] c [ = [
i o 5 2 o s S S5 < > O
o &) = =

Ev ici etkinliklere
katihhm

Toplam
Aile
islevi

r -0,158** -0,258** -0,241** -0,187** -0,169** -0,121** -0,162** -0,178**
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000

N 750 750 750 750 750 750 750 750

-0,313**

0,000

750

p<.01**  p<.05* N=750

Tablo 18°de goriildiigii gibi ergenlerin aile islevleri puanlari ile PSEGO ile
oOlgiilen okul ici ilgi ve yiiksek beklentiler (r=0,158, p<0,01), okul i¢i etkinliklere
katihim (r=0,258, p<0,01), gevresel ilgi ve yiiksek beklentiler (r=0,241, p<0,01),
cevresel etkinliklere katilm (r=0,187, p<0,01), arkadas grubundaki ilgi
(r=0,169,<0,01), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (r=0,121, p<0,01), ev i¢i ilgi
(r=0,162, p<0,01), ev ici yiiksek beklentiler (r=0,178, p<0,01), ev i¢i etkinliklere
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katilim (r=0,313, p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonde 0,01 diizeyinde anlamli bir
iliski saptanmuigtir.

Iliskinin negatif olmast PSEGO Dissal Koruyucu Faktorler yiikselitken Aile
Degerlendirme Olgegi puanlarmin diistiigiinii gostermektedir. Aile Degerlendirme
Olgeginden diisiik puan alinmasi saglikli aile islevleri gosterdiginden, Saglikli Aile
Islevleri ile yiiksek diizeyde Dissal Koruyucu Faktdrler arasinda pozitif yonde

anlaml iligki oldugu s6ylenebilir.

Tablo 19. Ergenlerin PSEGO i¢sel Koruyucu Faktorleri ile Aile Tslevleri

Arasindaki Iliski

=< -
= ! B = i)
— E ) - .- E — w <L
- —_ 1Y) 5 < w =
g 2 E 2 =3 S N D £E
g S 8 S =g = Q £ £ 5
5 e3 < 22 E =2 80 X
o ) — < = =g

]

R -0,113**  -0,183** -0,233** -0,169** -0,175** -0,218**

o
o
S
[N

Toplam
Aile Sig. 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,261

islevi

N 750 750 750 750 750 750 750

p<0,01**  p<0,05* N=750

Tablo 19°da goriildiigii gibi ergenlerin aile islevleri puanlar1 ile PSEGO ile
Olglilen empati (r=0,113, p<0,01), problem ¢6zme (r=0,183, p<0,01), 6z-yeterlik
(r=0,233, p<0,01), igbirligi-iletisim (r=0,169, p<0,01), amaglar (r=0,175,<0,01), 6z-
farkindalik (r=0,218, p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonde 0,01 diizeyinde anlamli
bir iliski saptanmustir. Iliskinin negatif olmast PSEGO I¢sel Koruyucu Faktorler
yiikselirken aile degerlendirme 6lg¢egi puanlarinin distiigiinii géstermektedir. Aile
degerlendirme Olgeginden diisiik puan alinmasi saglikli aile iglevleri gosterdiginden,
Saglikli Aile Islevleri ile yiiksek diizeyde I¢sel Koruyucu Faktorler arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu sdylenebilir (Egitimsel beklentiler faktorii harig, r=0,041,
p>0,05).
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BOLUM 1V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda , “Bulgular ve Yorumlar” bdéliimiinde yer alan

arastirma bulgulari sirasi ile irdelenmistir.

5.1.1. ERGENLERIN MADDE KULLANIM OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Ormeklemdeki ergenlerin %38,1°i madde kullanmakta, %6,9’u sadece madde
denemis, %55’inin  hicbir madde deneyimi bulunmamaktadir. Bulgular
gostermektedir ki drneklemin %45°1 yasam boyu en az bir kez madde kullanmistir.
Benzer bir ¢aligmada bagimlilik yapict bir madde kullanim orani %1,4 olarak
bulunmustur (Karakiling, 1999:30). Bu bulgudan anlasilacagi gibi 1999 yilindan

2010 yi1lina madde kullanim oranmi korkutucu diizeyde artmustir.

Orneklemin %10,3’li sigara kullandigini, %11,5°i sigarayr denedigini,
%78,3°1 sigaray1 hi¢ kullanmadigini bildirmistir. Yasamlarinda en az bir kez sigara
igtiklerini belirtenleri oran1 %21,8’dir. Benzer bir ¢alismada 6grencilerin %65,1°1
yasamlarinda en az bir kez sigara ictiklerini belirtirken, her giin en az bir adet sigara
icenlerin oran1 %22,5 bulunmustur (Ogel, Tamar, Evren ve Cakmak, 2000: 242). Bir
baska calismada 6grencilerin  %13,1’inin her giin, %15,9’unun bazen sigara ictigi
bulunmustur (Celik, Esen, Yorgancioglu, Sen, Topcu, 2000:61). EGEBAM’a
basvuran olgularin %94,4’ {inlin sigara kullandig1 belirlenmistir (Yiincii, Aydin,
Coskunol, Altintoprak, Bayram, 2006:31). Ogrenciler arasinda yasam boyu en az bir
kez sigara deneme oran1 %61,5 bulunmustur (Akfert, Cakici1 ve Cakici, 2009:40).
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Sigara kullaniminin diger maddelerden daha once basladigi bilinmektedir
(Yiincli, Aydin, Coskunol, Altintoprak, Bayram, 2006:31). Bu arastirmadaki
bulgulardan ve destekleyen diger arastirmalardan anlagilacagi lizere sigara kullanmak

diger maddelere iligkin bagimlilik gelismesinde risk faktoriidiir.

Orneklemin %36,1°i alkol kullandigmni, %4’ii alkolii denedigini, %59,9’u
alkolii hi¢ kullanmadigin1 bildirmistir. Alkol kullandigin1 bildiren 6grencilerin %10u
sadece denedigini; %54,5°1 yilda birkag kez; %20,5°1 ayda bir kez; %15°1 haftada bir
kez ve daha sik alkol kullandigini belirtmistir. 2009 yilinda yapilmis arastirmada
yasam boyu alkol deneme orani ise %70,8 bulunmustur. (Akfert, Cakic1 ve Cakici,
2009:40). Orneklemdeki alkol deneme orani daha diisiik bulunmakla birlikte
%35,5’inin ayda bir kez ve daha fazla siklikta alkol kullanmasi problemli alkol
kullanimin giderek attigini diisiindiirmektedir. Nitekim 2000 yilindaki (son bir ay
icinde en az bir kez, %18, Ogel, Tamar, Evren ve Cakmak, 2000:242) ve 2005
yilindaki (haftada bir kere ve daha fazla %6, Ercan, 2005:51-52) arastirmalarin

sonuclar1 bunu desteklemektedir.

Ormeklemin %]1,5’i uyusturucu madde kullandigini; %0,7’si bir kez uyusturucu
madde denedigini bildirmistir. Orneklemde yasam boyu bir kez ve daha fazla
uyusturucu madde kullanim oram1 %2,2’dir. Kullanilan uyusturucu maddelerde ilk
sirada esrar (%]1,2) ve ugucu maddeler (%1,2), daha sonra haplar (%0,7), kokain
(%0,5) ve eroin (%0,5) gelmektedir. Yasam boyu bir kez uyusturucu madde
kullanim yayginlig1 agisindan benzer bir aragtirmadan (%5,6) daha az saptanmakla
birlikte, en yaygin olarak kullanilan madde (esrar, %3,8) agisindan benzer sonug
alinmustir. (Gorgiin, Tiryaki ve Topbas, 2010:305). 1991 yilinda Istanbul’da yapilan
arastirmada yasam boyu en az bir kez alkol disinda madde kullanim oran1 %2,2 iken
bu oran 1995 yilinda %4, 1996 yilinda ise %#4,2 olarak Ol¢iilmiistiir. Esrar en yaygin
kullanilan madde (Ogel ve Tamar, 1996). Bu arastirmada alman sonug¢ 1991
yilindakine benzerdir. Yapilan bagka bir g¢alismada da o&grencilerin %3,8’inin
uyusturucu madde denedigi belirlenmistir (Tanrikulu, Carman, Palanci, Cetin,

Karaca, 2009:101) ve bu aragtirmadaki sonuca yakin bir sonugtur.
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Bulgulardan anlasilacagi tizere orneklemde yasam boyu en az bir kez
kullanilan maddeler sirasiyla alkol %40,1, sigara %21,8 ve uyusturucu maddeler
%2,2 (esrar %1,2, ucucu maddeler %1,2, haplar %0,7, kokain %0,5 ve eroin %0,5)
dir. Madde tiirlerinin siklik sirast agisindan benzer sonug¢ alinan bir arastirmada en
stk olarak kullanilan maddelerin sirasiyla alkol (%68,1), sigara (%55,3) ve esrar
(%5,5) oldugu bulunmustur (Kircan, 2006:vii-Viii).

Madde kullanim bozuklugu olan ergenlerle yapilan c¢alismalar bu
aragtirmadaki Orneklemde yer alan ergenlerden daha farkli madde kullanim
oranlarina sahip olduklarini gostermektedir. En sik kullanilan maddenin sigara
oldugu (%94,4), bunu sirastyla esrar (%75,2), ucucu maddeler (%53,8), ekstazi
(%43,6), alkol (%43,2) kullaniminin takip ettigi belirlenmistir (Yiinci, Aydin,
Coskunol, Altintoprak, Bayram, 2006:35). Orneklemdeki ergenler en sik alkol, en
seyrek uyusturucu madde kullanirkenn, bahsedilen ¢aligmada ilk sirada sigara, son

sirada alkol yer almistir.

Gliney Afrika’da yapilan bir aragtirmanin sonuglari ergenlerin %12,6’sinin
sigara kullandigini (gecen ay), %6,6’sinin riskli alkol kullandigini (son 20 giin iginde
2 veya daha fazla giin veya gegen ay i¢inde daha fazla) ve %10,5’inin uyusturucu
madde kullandigin1 (3 kez ve daha fazla) gostermektedir (Peltzer, K., 2009:378).
Tirkiye’deki arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda maddelerin kullanilma siklig
sirasinin farkli oldugu ve uyusturucu madde kullanim oranlarinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. UNODC (Birlesmis Miletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) tarafindan 2003
yilinda yine lise 2. sinif 6grencileriyle yapilan aragtirmada yasam boyu en az bir kez
esrar kullanim yayginlig1 %35,1, ekstazi %3,2, ugucu madde %S5,2, eroin %2,8, olarak

bulunmustur (UNODC, 2004).

Ormneklemde sigara deneyen &grencilerin %15,1°i alkolii denemis, %54,7’si
alkol kullanmakta, %1,2’si uyusturucu denemis, %3,5’1 uyusturucu kullanmaktadir.
Sigara kullanan ergenlerin %81,8’i alkolii denemis, %5,2’si alkol kullanmakta,

%3,9’u uyusturucu denemis; %9,1°1 uyusturucu kullanmaktadir. Bu bulgulara paralel
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olarak diger bazi aragtirmalarda sigara deneyen 6grencilerin ¢ogunlugunun alkolii de
denedikleri de saptanmistir (Karatay ve Kubilay, 2004:57). Ergenlik doneminde
sigara kullaniminin ileriki yaslarda alkol ve madde kullanim bozukluguna yakalanma
olasiligin1 arttirdigi, yapilan calismalarla kanitlanmistir. Tiim bu veriler 1518inda,
sigara, maddelere geciste basamak olarak kabul edilebilir (Ogel ve Erol, 2005; Bursa
Saglik Md., 2002).

Alkol deneyen ogrencilerin %43,3’li sigarayr denemis, %13,4’1i sigara
kullanmaktadir. Alkolii deneyenlerin higbiri uyusturucu denememistir veya
kullanmamaktadir. Alkol kullananlarin %17,3’1i sigaray1r denemis; %23,3’ii sigara
kullanmakta, %1,8’1 uyusturucu madde denemis; 9%3,7’si uyusturucu madde
kullanmaktadir. Sigara ve alkol kullananlar arasinda madde kullanimi anlamli

diizeyde yiiksektir. (Gorgiin, Tiryaki ve Topbas, 2010:305).

Uyusturucu madde deneyen Ogrencilerin %20’si sigarayr denemis, %601
sigara kullanmakta, %100°1 alkol kullanmaktadir. Uyusturucu madde kullananlarin
%27,3’1i sigarayr denemis, %063,6’s1 sigara kullanmakta; %90,9’u alkol

kullanmaktadir.

Bu bulgulara benzer olan arastirmalarda olgularin %86,9’unun ¢ogul madde
kullanicist olduklar1 belirlenmistir. (Yiincii, Aydin, Coskunol, Altintoprak, Bayram,
2006:31). Ayvagik ve Siimer (2010:489), arastirmalarinda sigara kullanimi ve alkol
kullanma sikliginin yasadisi uyusturucu madde deneyimini yordadigini bulmuslardir.
Ergenlikte ¢ogul madde kullanimi son derece siktir. Cogul kullanimda amag;
maddelerin etkisini artirmak, asil tercih edilen maddeye ulasilamadiginda diger
maddeyle idame etmek ya da primer maddenin zararli etkisini dengelemek olabilir
(Ogel ve Tamar, 2006). Arastirmalar sigara, alkol ve uyusturucu madde kullaniminin
birbirleri i¢in risk olusturan aliskanliklar oldugunu, yasanilan sosyal ¢evre ve insan
iligkilerinin belirleyici olabildigini gostermektedir (Tanrikulu, Carman, Palanci,

Cetin, Karaca, 2009:101).
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5.1.1.1. Baslama Yasina Gore Madde Kullanim Bulgularinin Tartisilmasi

Orneklemde sigara kullananlarin %5,5°1 10 yas ve 6ncesinde; %6,1°i 11-12
yasinda; 9%35°1 13-14 yasinda; %53,4’0 15 yas ve sonrasinda ilk kez sigara
kullandiklarini bildirmislerdir. Sigaraya en sik 15 yas ve sonrasinda baslamislardir.
Diger bazi arastirmalarda sigara deneme-baslama ortalama yasi 16,10+3,69,
(Tanrikulu, Carman, Palanci, Cetin, Karaca, 2009:101), 13,2+£2,7 (Celik, Esen,
Yorgancioglu, Sen, Topcu, 2000:61) olarak bulunmustur.

Orneklemde alkol kullananlarin %53,7’si 10 yas ve dncesinde; %10,6’s1 11—
12 yasinda; %42,5’1 13—-14 yasinda; %43,2°si 15 yas ve sonrasinda ilk kez alkol
kullandiklarini bildirmislerdir. Alkole en sik 10 yas ve dncesinde baslamislardir. Bu
bulgu yapilmig diger arastirmalara gore farkli bir bulgudur. Diger bazi arastirmalarda
alkol deneme-baslama yas1 17,87+2,54 (Tanrikulu, Carman, Palanci, Cetin, Karaca,
2009:101) saptanmig, 12-20 yas doneminde alkole en sik 14 yasinda baslandig
(Yiincii, Aydin, Coskunol, Altintoprak, Bayram, 2006:35) bulunmustur. Alkole
baslama yasinin her gegen yil diistiigii soylenebilir. Alkol ilk kullanma yasmin diisiik
olmasmin ergenlerin aileleriyle birlikteyken alkolii denemelerinden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

12 yas ve oncesinde alkol kullanmaya baslayanlarin ge¢ ergenlikte alkol
kotiiye kullanma veya problemli igme davranisi, alkole bagl saldirganlik, yaralanma,
alkollii tasit kullanma, okuldan veya isten baska bir yerde olma ve diger maddeleri
kullanma riskinin yiiksek oldugu bildirilmistir. Erken ergenlik yaslari olan 10—-12 yas
alkol bagimliligi ve kotiiye kulanim igin yatkinlik dénemidir (ilhan, Dogan,
Demirbas, Boztas, 2002:85-86). Bu arastirmada alkol ilk deneme yasinin en sik 10
yas ve Oncesi olmasi ergenlerin alkol bagimliligi ve kdotiiye kullanim agisindan risk

altinda oldugunu diisiindlirmektedir.
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Omeklemde uyusturucu madde kullananlarin %6,7’s1 11-12 yasinda; %401
13-14 vyasinda; %53,3’i 15 yas ve sonrasinda ilk kez uyusturucu madde
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Uyusturucuya en sik 15 yas ve sonrasinda
baslamiglardir. Benzer bir arastirmada sigara ve alkole baslama yasinin daha
erkenken, madde kullaniminin daha ge¢ yasta basladigi bulunmustur. (Kircan,

2006:vii-viii).

Maddeyi ilk kullanma yaglar1 bir ¢alismada 13,7+£2,16 (Yiinci, Aydin,
Coskunol, Altintoprak, Bayram, 2006:31) bulunmusken, diger bir ¢alismada ilk
deneme yas1 15-19 yas olarak (EGMKOMDB, 2005:96) bulunmustur. Bu
arastirmadaki sigara ve uyusturucuya baslama yasi bulgularina benzer olmakla

birlikte, alkole baglama yas1 agisindan farkli bulgulardir.

5.1.1.2. Kullanma Nedenlerine Goére Madde Kullaniom Bulgularinin

Tartisilmasi

Sigara kullanan 6grencilerin %44,2’si denemek-merak nedeniyle, %23,3’u
arkadas cevresi nedeniyle, %17,8’1 sikint1 ve stres nedeniyle, %10,4’i keyif ve zevk
icin, %2,5’1 diger sebeplerle, %]1,8’1 ailesinin etkisiyle sigara kullandigin
belirtmistir. Bu arastirmada sigara kullanmada en 6nemli etmen “merak™ olarak
belirlenmistir. Benzer bulgunun elde edildigi arastirmada sigara igmeye baslamadaki
en 6nemli etmen “merak” (%35) olarak bulunurken (Celik, Esen, Yorgancioglu, Sen,
Topgu, 2000:61); diger bir arastirmada sigaraya baglamanin en 6nemli nedeninin
“stres” oldugu belirtilmistir (Keskinoglu ve diger., 2006:190). Arkadaslar1 sigara ve
alkol kullanan ogrencilerin daha fazla sigara ve alkol kullandiklar1 (Karatay ve
Kubilay, 2004:57) bilinmektedir. Bu arastirmada “arkadas cevresi” 2. siradaki

kullanim nedenidir.

Alkol kullanan 6grencilerin %44,2’si eglenmek amaciyla, %35,9’u denemek-
merak nedeniyle, %7’si arkadas ¢evresi nedeniyle, %6’s1 diger sebeplerle, %4,3’1
sikintilardan kurtulmak icin, %2,7’si1 ailesinin etkisiyle alkol kullandigin1 belirtmistir.

Bu arastirmada alkol kullanmada en 6nemli etmen “eglenmek” olarak belirlenmistir.
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Diger bazi arastirmalarda ergenlik doneminde alkol kullanimi risk faktorleri; ailede
igen birinin olusu, ¢ocukluktaki davranis problemleri, yapisal 6zellikler, depresyon,
stresli yasam olaylari, aile ¢atismalari, akran grubu etkisi ve kiiltiirel faktorler olarak

siralanmaktadir (Ogel, Tamar, Evren,1998).

Ergenlerde yapilan calismalarda depresyon, alkol kullaniminda bir risk
etmeni olarak goriilmiistiir. Ancak depresyonun ve stresin alkol kullanimiyla
baglantili sorunlarla iligkisi bulunsa da bunun tek basma alkol kullanimiyla ilgili

olmadig da ileri siiriilmektedir (Ilhan, Dogan, Demirbas, Boztas, 2002:85-86).

Uyusturucu madde kullanan o6grencilerin %40°1 eglenmek icin, %26,7’si
sikintilardan kurtulmak igin, %26,7’si denemek-merak nedeniyle, %6,7’si arkadas
cevresi nedeniyle uyusturucu madde kullandigini belirtmistir. Bu arastirmada
uyusturucu kullanmada en 6nemli etmenler “eglenmek”™ ve “sikintilardan kurtulmak”
olarak bulunmusken, diger bazi arastirmalarda “merak” ve ‘“arkadas c¢evresi”

uyusturucu madde kullanmada en sik bildirilen nedenlerdir (Kircan, 2006:vii-viii).

Kullanimin depresyon ve umutsuzlukla iliskili oldugu ve kullanilan madde
se¢iminin duygu durumuna ve Sosyal ihtiyaglara gore degistigi disiiniilmektedir.
Sigara, esrar ve sakinlestirici haplar depresyonla bas etmek i¢in daha fazla
kullanilirken, diger maddeler bir gruba ait olabilme, eglenme, enerji saglama gibi

belli amaglara yonelik kullanilmaktadir (Y1ldiz:2009).

5.1.1.3. Cinsiyete Gore Madde Kullamim Bulgularimin Tartisilmasi

Kizlarmm %8,9’u madde denemis, %33,4’1i madde kullanmaktadir. Erkeklerin
%3,6’s1 madde denemis, %46,2’si madde kullanmaktadir. Bu bulgudan anlasilacag:
lizerine yagam boyu en az bir kez madde kullanma orani kizlarda %42,3, erkelerde
%49,8’dir. Bu bulgudan hareketle yapilabilecek diger bir yorum erkek ergenlerin
madde deneme sonucu madde kullanmaya devam etme oranlar1 daha yiiksektir.

Yapilan pek ¢ok aragtirmada bu bulgulara paralel sonuglar alinmigtir.
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Sigara i¢gme yaygmligmin, erkek &grencilerde (%17,2) kiz 6grencilerden (%7,1)
belirgin olarak yiiksek oldugu (Celik, Esen, Yorgancioglu, Sen, Topgu, 2000:61);
erkeklerde kizlara gore esrar kullanim riski 3,7, ugucu madde kullanim riski 1,6,
eroin kullanim riski 4,7, ekstazi kullanim riski 5,1, kokain kullanim riski ise 4,6 kat
daha fazla oldugu (Ogel ve diger., 2004:112); erkeklerin kizlara oranla daha fazla
madde kotiiye kullamm &ykiisii oldugu (Ogel ve Tamar, 1996; Terzi, 2009:ii;
Gorgiin, Tiryaki ve Topbas, 2010:305; Giiler, Giiler, Ulusoy ve Bekar, 2009:340)
yapilan benzer calismalarda bulunmustur. Bazi arastirmalarda cinsiyet farkinin
yalnizca alkol kullaniminda ortaya ¢iktigi, erkeklerin daha ¢ok alkol kullandiklar

gozlenmistir (Kircan, 2006:vii-viii).

5.1.1.4. Yasa Gore Madde Kullanimi Bulgularinin Tartisilmasi

14 yasindaki ergenlerin %33,3’ti madde kullanmaktadir. 15 yasindaki
ergenlerin %5,8’1 madde denemis, %34,7’si madde kullanmaktadir. 16 yasindaki
ergenlerin %11,1°’1 madde denemis, %50,7’si madde kullanmaktadir. 17 yasindaki
ergenlerin %13,3’ii madde denemis, %53,3’ii madde kullanmaktadir. Madde deneme

ve kullanma oranlar1 yas arttik¢a artmaktadir.

Benzer olarak diger aragtirmalarda da biiyiik yastakilerin daha ¢ok sigara,
alkol ve madde kullandiklar1 ( Kircan, 2006:vii-viii), sigara igiciliginin yasla arttig
(Keskinoglu ve diger., 2006:190), yasin ve simf diizeyinin artmast ile birlikte
problem davranislarin goériilme sikliginda bir artis oldugu bulunmustur (Cavusoglu,

2009:iv-v).

5.1.1.5. Okul Tiiriine Géore Madde Kullanim Bulgularimin Tartisiimasi

Madde kullanim orani Ozel Liselerde %45,9, Anadolu-Fen Liselerinde
%39,1, Meslek Liselerinde %37, Genel Liselerde %36,2°dir. En c¢ok madde
kullanilan okul tiirii Ozel Lise (%45,9), en az madde kullanilan okul tiirii Meslek
Lisesi (%37)’dir. Madde deneme oraninin en yiiksek oldugu okul tiirii Anadolu-Fen
Lisesi (%11,9), en diisiik oldugu okul tiirii Meslek Lisesi (%4,6)’dir.
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Uyusturucu maddelerin, sigara ve alkoliin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
okulda daha fazla kullanildig1 (Karatay ve Kubilay, 2004:57; Kircan, 2006:vii-Vviii),
0zel okullarda okuyanlarda devlet okulunda okuyanlara gore esrar kullanim riski 2,6,
ucucu madde kullanim riski 1,8, eroin kullanim riski 3,2, ekstazi kullanim riski 4 ve
kokain kullanim riskinin 3,8 kat daha fazla oldugu bulunmustur (Ogel ve diger.,

2004:112).

5.1.1.6. Gelir Diizeyine Gore Madde Kullanini Bulgularinin Tartisiimasi

Madde deneyenlerin %57,7’si yiiksek gelir diizeyinde; %23,1°1 orta gelir
diizeyinde, %19,2’si diislik gelir diizeyinde yer almaktadir. Madde deneme orani
gelir diizeyi yiikseldikge artmaktadir. Madde kullananlarin %49,3’1 yiiksek gelir
diizeyinde; %44,8°’1 orta gelir diizeyinde, %5,9’u diisiikk gelir diizeyinde yer
almaktadir. Madde kullanim1 da gelir diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir.

Diisiik gelire sahip ailelerde madde kullanim oram1 %60; orta gelire sahip
ailelerde madde kullanim orani %56; yiiksek gelire sahip ailelerde madde kullanim
orant  %66,8°dir. Tim gelir diizeylerinde madde kullanan ailelerin oram
kullanmayanlara gore daha yiiksektir. En yiiksek kullanim orani yiiksek gelir

diizeyindeki ailelerde, en diisiik kullanim orani orta gelir diizeyindeki ailelerdedir.

Gelir diizeyi yiiksek olan ergenlerde ekstazi kullanim riskinin 1,6 kat daha
fazla oldugu (Ogel ve diger., 2004:112), sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlarda
madde kullaniminin daha fazla oldugu bulunmustur (Terzi, 2009:ii). Diizenli alkol
icici olmanin annenin egitim diizeyinin yliksek olmasi ve ailesinin yliksek
sosyoekonomik statiide oldugunu algilamasi ile iliskisi bulunmustur (Ercan, 2005:51-

52).

Giliney Afrika’da yapilan arastirmada Tirkiye’deki arastirma bulgularindan
farkli olarak yoksullugun madde (sigara, alkol, uyusturucu) kullanimi ile iliskili

oldugu bulunmustur (Peltzer, K., 2009:378).
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5.1.1.7. Ailedeki Madde Kullanimmma Gore Madde Kullanim

Bulgularmin Tartisilmasi

Madde kullanan ergenlerin %71’inin ailesinde madde deneyen ergenlerin
%63,5’inin, madde kullanmayan ergenlerin %54,1’inin  ailesinde madde
kullanilmaktadir. Bulgulardan anlagilacag: tizere ailesinde madde kullanim orani en
yiiksek olan ergenler “madde kullanan” ergenlerdir. Ailesinde en az madde
kullanilan ergenler “madde kullanmayan™ ergenlerdir. Bununla birlikte 3 grupta da
ailesinde madde kullanilanlarin orani kullanilmayanlara gore yiiksektir. Bu bulgulara
benzer olan bazi1 arastirmalarda ebeveynlerde madde kullanim &ykiisiiniin
bulunmasinin ergenleri madde kullanimina ittigi bilinmektedir (EMCDDA, 2007,
Karatay ve Kubilay, 2004:57). Ailede madde kullanan bireylerin olmasi ile
ergenlerin madde kullanimlar1 (Cavusoglu, 2009:iv-v; Gorgiin, Tiryaki ve Topbas,
2010:305) ve riskli davraniglar1 (Hessler, 2008; Bulut, 2010: s.31’deki alint1)

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Ergenin madde kullanimi ile ailedeki madde kullaniminin iligkisinin
gosterildigi bir aragtirmada anne-babanin sigara igiyor olmasi ile dgrencilerin sigara
igmesi arasinda bir iligki saptanmazken, evdeki kardesin sigara aligkanliginin énemli
bir etken oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma, evdeki kardesin sigara igmesinin lise
Ogrencilerinin  sigaraya baslamasinda en Onemli ailesel faktdr oldugunu

gostermektedir. (Goksel, Cirit ve Bayindir, 2001:49).

5.1.2. AILE iSLEVLERi VE PSIKOLOJIiK SAGLAMLIGA iLiSKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

5.1.2.1. Cinsiyete Gore Aile Islevleri Bulgularimin Tartisilmasi

Orneklemdeki erkek ergenlerin aile “problem ¢dzme”, “iletisim”, “roller”,
“gereken ilgiyl gosterme”, “davranis kontrolii” ve “genel islevleri” algilama
diizeyleri kiz ergenlere gore daha olumludur. Kiz ergenlerin aile duygusal tepki

verebilme islevlerini algilama diizeyleri erkek ergenlere gore daha olumludur.
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Bulgulardan anlasildigi tizerine duygusal tepki verme disindaki islevler erkek

ergenler tarafindan daha saglikli algilanmaktadir.

5.1.2.2. Gelir Diizeyine Géore Aile islevleri Bulgularimin Tartisiimasi

Ailenin c¢esitli ekonomik gereksinimleri olmakta ve Onemli islevlerinden
birinin bunlar1 zamaninda ve yeterince karsilamak oldugu bilinmektedir. Eger aile,
gereksinimlerini her donemde rahatlikla karsilayacak olursa aile islevleri agisindan

bir sikint1 olmamaktadir (Duyan, 2000:24).

Bu calismada diistik gelir grubundaki ergenlerin, orta gelir ve yliksek gelir
grubundaki ergenlere gore ailesini “problem ¢6zme” islevi bakimindan daha olumsuz
algiladig1 bulunmustur. Diger islevler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Diger bir deyisle gelir diizeyi ergenlerin iletisim, roller, duygusal
tepki verme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler gibi islevleri
algilamalarim1  etkilememektedir. Gelir diizeyinin aile islevlerini etkilememsi

beklenmeyen bir bulgudur.

Bu bulgudan farkli olarak, yapilan bir arastirmada gelir diizeyi yiiksek ve orta
olanlar diisiik olanlara gore (roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontroli,
genel islevler ve genel aile islevleri boyutlarinda) daha saglikli algiladiklar
bulunmustur (Mete, 2005:v1).

5.1.2.3. Ailede Madde Kullanimina Gére Aile Islevleri Bulgularinin

Tartisilmasi

Bu arastirma sonucuna gore “Roller”, ergenlerin ailelerindeki madde
kullanimina gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Ailesinde madde
kullanilan ergenlerin aile “roller” islevlerini algilama diizeyleri ailesinde madde
kullanilmayan ergenlere gore daha olumludur. Diger aile islevleri agisindan ailesinde
madde kullanilan ve kullanilmayan ergenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir. Bu, beklenmeyen bir bulgudur.
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Ailedeki madde kullaniminin aile islevlerini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmekte ve
pek ¢ok arastirma sonucundan bilinmektedir. Benzer bir arastirmada alkol ve madde
kullanilmayan ailelerde de baskili ya da gevsek, tutarsiz egitim bicimi, aile i¢indeki
iletisim bozuklugu, duygu aligverisinin olmamasi, diger sagliksiz aile yapilari,
cocugun aileden uzaklagmasi ve madde kullanan alt kiiltiirlerle tanismasini

kolaylastiracagi bulunmustur (Beyazyiirek ve Satir, 2000:51).

Bu arastirmadaki bulgudan hareketle, ailedeki madde kullaniminin her
durumda aile islevlerini olumsuz etkilemeyebilecegi ve aile iglevlerinin madde
kullanilmayan ailelerdeki farkli etkenler nedeniyle olumsuz etkilenebilecegi

diistinilmiistiir.

5.1.2.4. Cinsiyete Gore Psikolojik Saglamlhik Bulgularinin Tartisiimasi

Erkek ergenlerin “okul-igi iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler”, “cevresel
etkinliklere katilim”, “ev-i¢i iliskilerde ilgi” diizeylerinin kiz ergenlere gore; kiz
ergenlerin de “arkadas grubundaki ilgi”, “arkadas grubundaki yiiksek beklentiler”,
“empati”, “problem ¢ozme”, “igbirligi ve iletisim”, “egitimsel beklentiler”
diizeylerinin erkek ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Benzer bir calismada ‘“‘arkadas grubundaki ilgi”, “empati”, “amaglar” ve
“egitimsel beklentiler” koruyucu faktor 6zelliklerinin kizlarin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu, “problem ¢dzme” becerilerine iliskin algilarinin erkeklerin kizlara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sipahioglu, 2008:1). “Empati” ve “egitimsel
beklentiler” koruyucu faktorlerinin kizlarin erkeklere gore daha yiiksek olmasi bu
arastirmadakine benzer bir sonugtur. Kiz 6grencilerin “empati” diizeyinin erkeklere

gore daha yiiksek oldugu baska ¢alismalarda da gosterilmistir (Ozcan, 2005:ix).

Cinsiyete gore igsel ve dissal koruyucu faktorlerin incelendigi bu arastirmada
dikkat ¢eken bir bagka sonug kizlarin daha fazla sayida faktor agisindan yiiksek puan

almasi ve bu faktorlerin daha c¢ok ig¢sel faktorler olmasidir.
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Erkeklerin genellikle tiim risk faktorlerine karsi daha duyarli ve dayaniksiz
goriindiigl, kizlarin erkeklere gore psikolojik saglamlik puan ortalamalarnin daha
yiiksek bulundugu (Mandleco ve Peery, 2000; Eminagaoglu, 2006:26-27°den alint1
Oktan, 2008:7) diger arastirmalarda da saptanmustir. Farkli sonuglarin alindig1 yani
erkeklerin daha yiiksek psikolojik saglamlik puanlar1 aldiklar1 aragtirma sonuglar1 da

mevcuttur (Dayioglu, 2008:vi-vii, Bahadir, 2009:v).

5.1.2.5. Gelir Diizeyine Gore Psikolojik Saglamhk Bulgularinin

Tartisilmasi

Yoksulluk, diisiik sosyoekonomik diizey psikolojik saglamlik icin risk
faktorleri olarak degerlendirilmistir (Garmezy, 1991:422).

Bu arastirmada orneklemdeki ergenlerin gelir diizeyi arttikga “okul ici
etkinliklere katihm”, “cevresel iliskilerde ilgi ve yliksek beklentiler”, “cevresel
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etkinliklere katilhm”, “arkadas grubundaki yiiksek beklentiler”, “ev-i¢i iliskilerde
ilgi”, “ev i¢i etkinliklere katilim”, “egitimsel beklentiler” puanlarinin yiikseldigi
gozlenmistir. Gelir diizeyinin “okul i¢i iligskilerde ilgi ve yliksek beklentiler”,
“arkadas grubundaki ilgi”, “ev-i¢i yiiksek beklentiler”, “empati”, “problem ¢6zme”,
“0z vyeterlik”, “igbirligi ve iletisim”, “amagclar, “6z farkindalik” faktorlerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle gelir diizeyinin daha ¢ok digsal
koruyucu faktorleri algilama diizeyini etkiledigi, “Egitimsel beklentiler” disindaki

igsel faktorlerin gelir diizeyinden etkilenmedigi sOylenebilir.

Bu bulgu beklenen bir bulgudur. Yoksullugun ergenin gevresel kosullarini
olumsuz etkileyece8i fakat cevresel kosullarin yetersizliginin igsel koruyucu
faktorleri olumsuz etkilemeyebilecegi diisiniilmektedir. Nitekim bu arastirmadaki
temel sayitlilardan biri olumsuz ve riskli kosullara ragmen bazi ergenlerin psikolojik

saglamliklarin1 koruyabildikleridir.
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5.1.2.6. Okul Tiiriine Gore Psikolojik Saglamhk Bulgularinin

Tartisilmasi

Bu aragtirmanin sonuglarina gore ‘“okul ici iliskilerde ilgi ve yliksek
beklentiler”, “okul i¢i etkinliklere katilim”, “cevresel etkinliklere katilim”, “arkadas
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grubundaki yiiksek beklentiler”, “ev-i¢i iligkilerde ilgi”, “ev-i¢i yiiksek beklentiler”,
“ev i¢i etkinliklere katilim”, “problem ¢6zme”, “egitimsel beklentiler” koruyucu
faktorleri okul tiiriine gore farklilasmaktadir. Ozel Liseler ve Anadolu-Fen
Liselerindeki ergenlerin puanlarinin Genel ve Meslek Liselerindeki ergenlere gore

daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Bu beklenen bir bulgudur. Sosyoekonomik diizey ve ergenin basar1 algisinin
psikolojik saglamliga iliskin koruyucu faktorlerin algilanmasina olumlu etki
yapabilecegi diisiiniilmektedir. Okul tiiriine gore psikolojik saglamligin incelendigi
baz1 arastirmalarda okul i¢i iligkilerde ilgi, egitimsel beklentiler, amaglar, problem
¢dzme becerilerine iliskin algilarin Fen ve Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin,
Anadolu lisesi Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu (Sipahioglu, 2008:1)
bulunurken, diger bazi arastirmalarda okul tiirline gore psikolojik saglamlik

puanlarinin anlamli diizeyde farkli olmadigi bulunmustur (Dayioglu, 2008:vi-vii).

5.1.3. ALT PROBLEMLERE ILISKiN BULGULARIN TARTISILMASI

5.13.1. Madde Kullanma Durumuna Gére Psikolojik Saglamhk

Bulgularmin Tartisilmasi

Madde kullanmayan ergenlerin, madde kullanan ergenlere gore “okul igi

iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler”, “arkadas grubundaki ytliksek beklentiler”, “ev-
ici iligkilerde ilgi”, “ev-i¢i yiiksek beklentiler”, “empati”, “isbirligi ve iletisim”,

“amaclar”, “6z-farkindalik” ve “egitimsel beklentiler” koruyucu faktdrlerine sahip

olmaya iliskin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Bulgular “okul ig¢i iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler”, “amaclar”, “ev-ici
iliskilerde ilgi”, ‘“arkadas grubundaki yiiksek beklentiler”, “ev-i¢i yiiksek
beklentiler”, “empati”, “isbirligi ve iletisim”, “6z-farkindalik” ve  “egitimsel
beklentiler” koruyucu faktorlerine sahip olmanin ergenlik doneminde madde
kullanma riskini azaltic1 etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu beklenen
bir bulgudur. Ergenin okuldaki iligkilerinin iyi olmasi, okula iliskinin beklentilerinin
karsilanmasi, arkadaslik ve aile iliskilerinin beklentilerini karsilamasi, empati,
isbirligi ve iletisim becerilerinin gelismis olmasi, 6z-farkindalia ve egitimsel
beklentilere sahip olmasinin madde kullanimi ve diger riskli davranislar 6nlemede

koruyucu faktorler olabilecegi diistinilmektedir.

Akran desteginin sigara kullaniminda koruyucu faktorler oldugu (Peltzer, K.,
2009:378); okul basarisini zayif olarak bildirenler arasinda madde kullaniminin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu (Gorgiin, Tiryaki ve Topbas, 2010:305); okul
basarisinda diisiis, sosyal becerilerin zayif olmasi, sapkin davraniglar sergileyen
arkadaslarla birliktelik, okul, i ortamlarinda uyusturucu kullaniminin onaylanmasi
ergenlikte madde kullanimi i¢in risk faktorleri oldugu; okulda basarili olma, okul,
kuliipler gibi kurumlarla kurulmus giiclii bir bag, ergenlikte madde kullanimi i¢in
koruyucu faktorler oldugu (Tamar-Giirol, 2008:67-68) yapilan arastirmalarda

bulunmustur.

Yapilan bir aragtirmada bu arastirmadaki sonuclardan farkli olarak 6grencinin
madde kullaniminin psikolojik saglamlik puan ortalamalarmi etkilemedigi

bulunmustur (Bahadir, 2009:v).

5.1.3.2. Madde Kullanma Durumuna Gére Aile Islevleri Bulgularinin

Tartisilmasi

Ailesel etkiler ergendeki madde kullanim bozuklugu {izerinde bireysel

ozellikler ve arkadas cevresi kadar etkilidir (Yiincii, Kesebir, Ozbaran, Celik, Aydin,

2009:5).
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Bu aragtirmanin temel amaglarindan birisi madde kullaniminda aile islevselligi
algisinin etkisini incelemektir. Bu amaca yonelik yapilan analiz sonuclar asagida

Ozetlenmistir:

Bu aragtirmada madde kullanmayan ergenlerin, madde kullanan ergenlere
gore ailesini “problem ¢6zme” ve “duygusal tepki verebilme” islevleri bakimindan
daha saglikli algiladig1 belirlenmistir. Bu bulgu beklenen bir bulgudur. Bu arastirma
bulgularima benzer olarak Wills ve Yaeger (2003:222), aile i¢inde c¢ocuklarinin
problemlerini anlayis ve sempatiyle dinlemenin ve duygusal desteg§in madde
kullaniminda koruyucu bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. Yasanan problemlere
etkili ¢oziimler bulunabilen ve duygusal tepkilere izin verilen aile ortamlart,

ergenlerin madde kullanma riskini azaltan etkenler olabilir.

Bu arastirmada madde kullanan ergenlerin, madde kullanmayan ergenlere
gore ailesini “iletisim”, “roller”, “gereken ilgiyi gosterme”, “davranis kontrolii”
islevleri ve “toplam aile islevselligi” bakimindan daha saglikli algiladig:
belirlenmistir. Bu beklenmedik bir bulgudur. Tersine madde kullanmayan ergenlerin
yukarida sayilan aile islevlerini daha saglikli algilayacaklar1 diisiiniilmistiir. Bu
aragtirmada ergenler madde kullanma olgiitiine gore degerlendirildiginden ve madde
bagimliligi dlgiiti aranmadigindan madde deneyen veya kullanan ergenler de aile
islevlerini saglikli algilayabilirler. Ergenlik donemindeki madde deneme ve kullanma

davraniglari tizerinde pek ¢ok faktor etkili olabilmektedir.

Yapilan arastirmalarda giiclii ve pozitif aile baglarinin, ebeveynlerin
cocuklariyla ilgilenmeleri, aile i¢i kurallarin acik olmasi ve herkesin bunlara
uymasinin ergenlikte madde kullanimi i¢in koruyucu faktorler oldugu (Tamar-Giirol,
2008:67-68); problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken
ilgiyl gdsterme, davranis kontrolii ve genel islevler agisindan sagliksiz islev gosteren
aileye sahip ergenlerin, saglikl islev gosteren aileye sahip ergenlere kiyasla kuraldisi
davraniglar1 daha yiiksek oranda gosterdikleri (Bulut, 2010:i-11); ebeveyn ilgisizligi
ve aile i¢i siddet gibi ailevi unsurlarin gencleri madde kullanimina ittigi (EMCDDA,
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2007); sigara-alkol deneyen genglerin aile ortamlarini daha olumsuz algiladiklar
(Akfert, Cakici ve Cakici, 2009:40); aile islevlerini sagliksiz algilayan 6grencilerin
okul basarisizlig1 yasamakta ve sigara igmek, icki igmek, internete yogunlasmak,
zamansiz aglamak, TV izlemeye yogunlasmak, ila¢ ve madde kullanmak gibi islevsel
olmayan basa ¢ikma mekanizmalarin1 daha fazla kullandiklar1 (Tirkiim, Kiziltas,
Biyik ve Yemenici, 2005); yasanilan ¢evredeki olumsuz faaliyetler ve diisiik ebeveyn
gozetiminin 8. smif 6grencilerinin madde kullanmaya baslamalar1 ile iligkisinin
oldugu (Burlew ve diger., 2009:680); ebeveyn gozetimi ve bagliliginin uyusturucu
madde kullaniminda koruyucu faktorler oldugu (Peltzer, K., 2009:378) bulunmustur.
Bunun yaninda bu arastirmadaki bulguya benzer olarak 2009 yilinda yapilan bir
arastirmada aileden algilanan sosyal destegin madde kullanimini etkilemedigi tespit

edilmistir (Cavusoglu, 2009:iv-v).

5.1.3.3. Aile Islevleri ile Psikolojik Saglamhk Alt Olceklerinin iliskisine

Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Ergenlerin ADO “toplam aile islevselligi” ile PSEGO igsel ve digsal
koruyucu faktorlerin iliskisine yonelik yapilan analizlerde “okul igi ilgi ve yiiksek
beklentiler”, “okul i¢i etkinliklere katilim”, “cevresel ilgi ve yiiksek beklentiler”,
“cevresel etkinliklere katilim”, “arkadas grubundaki ilgi, “arkadas grubundaki
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yiiksek beklentiler, “ev ici ilgi”, "ev i¢i yliksek beklentiler”’, “ev ici etkinliklere
katilim”, “empati”, “problem ¢ozme”, “6z-yeterlik”, “igbirligi-iletisim”, “amaclar”,
“0z-farkindalik” puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmagstir.

Iliskinin negatif olmast PSEGO Igsel Koruyucu Faktorler vyiikselirken aile
degerlendirme Olcegi puanlarmin diistiiglinii gostermektedir. Aile degerlendirme
Olceginden diisiik puan alinmasi saglikl aile islevleri gosterdiginden, Saglikli Aile
Islevleri ile yiiksek diizeyde Ig¢sel ve Dissal Koruyucu Faktdrler arasinda pozitif

yonde anlamli iliski oldugu sdylenebilir (Egitimsel beklentiler faktorii harig).

Bu arastirmadaki bulgulara benzer olarak yapilan arastirmalarda saglikli
iletisimin oldugu ailelerde yetisen genglerin kisiliklerinin daha gelismis, sosyal uyum

ve okul basarilarinin daha iyi oldugu, siirekli anlagmazliklarin yasandig: ailelerdeki
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genclerin uyum ve basarilarinin daha diisiik oldugu (Elmacioglu, 1992:11); algilanan
arkadas iligkileri olumlu olanlarin olmayanlara gore iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, davranig kontrolii, genel islevler ve genel aile islevleri boyutlar1 daha
saglikli oldugu (Mete, 2005:vi); anne-babasi birlikte olan lise 6grencilerinin sahip
oldugu yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlerinin anne babasi bosanmis olanlara
gore daha yiiksek oldugu (Ozcan, 2005:ix); aile i¢i siddetin, ebeveynlerin patolojik
belirtiler gostermesinin psikolojik saglamlik i¢in risk faktorleri oldugu (Garmezy,
1991:422); ebeveyn ¢ocuk arasinda saglikli kisiler arasi iliskilerin kurulamamasi, aile
ici siddetin psikolojik saglamlikta aileye ait risk faktorleri oldugu (Rutter, 1987,
Luther ve Zigler, 1992; Baldwin ve diger., 1993; Akt; Terzi, 2005); bireyler arasi
sinirlart 1yl tamimlanmis ve iletisimin fazla oldugu ailelerde yetisen g¢ocuklarin
sorunlarini daha rahat ¢6zdiigii, okul basarilarinin daha yiiksek oldugu, mutsuz ve
cekismeli ailelerde ise ice doniik ve bagimli kisilik gelistirdikleri, ruh sagliklarinin
bozuldugu (Erol, 1992:63); intihar diisiincesi ve girisimi olan Ogrencilerin ‘Aile
Degerlendirme Olgegi'nin tiim alt boyutlarinda 2’nin iizerinde puan aldiklar1 yani
aile islevlerinde sagliksizlik oldugu (Simsek, 2005:79); ergenlerin ailelerinden
aldiklar1 destek arttikca ergenlerin problem ¢ozme becerilerinin ve uyum
diizeylerinin yiikseldigi, depresyon diizeylerinin diistligli, ergenlerin aileleriyle
olumlu iligkilerinin sosyal uyumlarini olumlu etkiledigi ve aileye olumlu bakmanin
stres azaltic1 ve uyum saglayici etkisi oldugu (Tiirkiim, Kiziltas, Biyik ve Yemenici,
2005); aile islevlerinde sagliksiza dogru bir gidis oldukc¢a depresyon puanlarinin
arttigr (Otlu, 2008:30); kizlarda anne ile konusma kolayligi ve okul konusunda
ebeveyn deste8inin yeterli oldugunu algilama, kendini saglikli hissetme agisindan
koruyucu faktorler oldugu, erkek oOgrencilerde baba ile konusma kolayliginin
koruyucu bir faktdr oldugu (Ercan, 2005:51-52); algilanan ebeveyn katilimi ve
ozerklik desteginin ergenlikteki olumlu gelisimsel sonuglar ile pozitif yonde iligkili

oldugu (Wong, 2008:497,514) bulunmustur.

Bu ve benzeri arastirmalardaki bulgulardan hareketle saglikli islev gosteren
aileye sahip oldugunu algilayan ergenler igsel ve digsal korucu faktorlere de sahip
oldugunu algilamakta ve/veya igsel ve dissal koruyucu faktorlere sahip oldugunu

algilayan ergenler aile islevlerini de saglikli algilamaktadirlar. Korelasyonel
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iligkilerin saptanmasi iliskide hangi degiskenin 6nciil oldugu ¢ikarimini yapmamiza
imkan vermemektedir. Bununla birlikte aile islevleri ile psikolojik saglamligin iliskili
oldugunun saptanmasi, ergenin psikolojik saglamligi iizerinde ailenin etkili
olabilecegini fark etmenin ve psikolojik saglamligi gelistirmede aile egitiminin

Onemini anlatmaktadir.

Bu arastirmada psikolojik saglamlikla iliskili igsel ve dissal koruyucu
faktorlerin madde kullanmayan grupta daha yiiksek bulunmasi psikolojik saglamligi
gelistirdigi diistiniilen igsel ve digsal koruyucu faktorlerin madde kullanma itizerinde
Onleyici etkisinin oOlabilecegini gostermektedir. Madde kullaniminda pek ¢ok
faktoriin (biyolojik, psikolojik, cevresel) rol oynadig: bilinmektedir. Bu aragtirmada
aile islevleri ile psikolojik saglamligi yordayan igsel ve dissal koruyucu faktorler
arasinda iligki bulundugu, aile islevleri saglikli algilandik¢a koruyucu faktdrlerin
diizeyinin de arttigr belirlenmistir. Bu bulgu beklenen bir bulgudur. Ergenlerin
psikolojik saglamligini saglikli aile islevlerinin destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda ergenlerde madde kullanimini 6nlemede saglikli aile islevlerinin

yaninda diger digsal ve igsel faktorlerin de dnemli oldugu diistiniilmektedir.
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5.2. ONERILER

1. Bu arastirmadaki sonuglar Izmir ili Bornova Ilgesi’ndeki 7 lisedeki 750 ergenden
elde edilen verilerle siirhidir. Bu konudaki arastirmalarin daha biiylik bir

orneklem grubuyla yapilmasi yararl olacaktir.

2. Tiirkiye’de ergenlerde madde kullanimi ile psikolojik saglamlik ve aile islevleri
degiskenlerinin birlikte alindig1 baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ulkemizde
bu konuda yapilacak diger arastirmalar bu konudaki alanyazina katki saglayacak
ve egitim programlarinin olusturulmasinda gerekli bilgilere ulasilmasini

saglayacaktir.

3. Okullarda yapilacak g¢aligmalar ile ergenlerin maruz kalabilecekleri olasi risk
faktorlerinin olumsuzluklarindan etkilenme diizeyi en aza indirilerek kisilerarasi
iligkileri iyi, sorumluluk sahibi, akademik basaris1 yiiksek, kendi yetenek ve
kapasitelerinin farkinda olan empatik, gelecege yonelik planlamalar yapabilen ve

problem ¢6zme becerileri gelismis bireyler yetistirilebilecegi diistintilmektedir.

4. Madde bagimliligin1 6nlemedeki koruyucu ¢alismalarda aile ve ergen iletisiminin
tizerinde durulmasi yararl olacaktir. Gengleri ve ailelerini bu konuda egitecek

televizyon programlari, yayinlar ve internet sitelerinin sayis1 artmalidir.

5. Genglerin digsal koruyucu faktorlerini arttiracagi diisiintilen ve birlikte olmalarim
saglayan yararli sosyal faaliyetlere (bilgi yarigsmalari, folklor ¢alismalari, geziler,

tiyatro ve miizik programlari gibi) agirlik verilmelidir.

6. Rehberlik Servisleri genglerin saglikli, nesnel diistinebilmeleri ve olumlu bir
benlik degeri edinebilmeleri igin rehberlik ¢alismalarinda kendini tanima
etkinliklerine yer vermelidirler. Egitsel rehberlik calismalarinda ise, basariyi
artirmaya yonelik aktivitelere; ebeveyn egitiminde, ebeveyler ile birlikte yakin

cevresini de dahil ederek, etkili ebeveyn tutumlari konusunda bilgi vermelidirler.
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7. Egitim uzmanlari ve psikologlar aile ortami, ebeveyn tutumlart, iletisim becerileri
ve gelisim donemi 6zellikleri gibi konularda konferanslar vermelidir. Ana baba

okullar1 yayginlastirilmalidir.

8. Okullarin rehberlik servislerinin, Onleyicilik islevinin bir geregi olarak bazi
olumsuz durumlar ortaya ¢ikmadan ve bu olumsuz sonuglarin ergenler {izerinde
yaratacag1 etki goriilmeden, risk gruplarindaki ogrenciler ile ¢alismalar
yapilabilecegi  diigsiiniilmektedir. Giirgan (2006) tarafindan iiniversite
ogrencilerine yonelik gelistirilen “Yilmazlik Egitimi Grup Programi’nin
psikolojik saglamlik diizeyinin arttirilmasinda etkili oldugu saptanmistir. Bu
program ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine yonelik de hazirlanarak ve
meslek elemanarina programin uygulamast hakkinda gerekli egitimler verilerek

tilke capinda yayginlastirilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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EK-I

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI (ADO)

Asagida aileler hakkinda 60 climle bulunmakradir. Lutfen her clmleyi
dikkatlice okuduktan sonra, ifadenin sizin ailenize ne derece uyduguna karar veriniz.
Her cimle igin 4 segenek séz konusudur. Size uyan segenede (x) isareti koyunuz.
Her ciimle igin uzun uzun diginmeyiniz. Mimkin oldugu kadar ¢cabuk ve samimi
cevaplar veriniz. Kararsizliga diigerseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket
ediniz. Latfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Aynen Blyilk Olgide Biraz
Katihyorum Katihlyorum Katiliyorum lmllmlyonln

1) Ailece ev disinda program ( ) ( ) ( ) ()
yapmada giicliikk gekeriz, ¢inki
aramizda fikir birligi saglayamayiz.

2) Gulnlik hayatimizdaki sorunlarin () () ( ) ( )
(problemlerin) hemen hepsini aile
icinde hallederiz.

3) Evde biri iizgiin ise, diger aile ( ) () « ) ( )
liyeleri bunun nedenini bilir.

4) Bizim evde, kisiler verilen her goérevi ( ) ( ) ( ) ( )
diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5) Evde birinin basi derde girdiginde () ( ) ( ) ()
digerleri de bunu kendilerine
fazlasiyla dert ederler.

6) Birsikinti veya Gizlintii ile karsilagtigimizda () ( ) ( ) ( )
birbirimize destek oluruz.

7) Ailemizde acil bir durum olsa ( ) ( ) ( ) ( )
sasinp kalinz.

8) Bazen evde ihtiyacimiz olan ( ) ( ) ¢ ) ()
seylerin bittiginin farkina varmayiz.

9) Birbirimize olan sevgi, sefkat gibi ( ) ( ) () ()
duygularimizi agiga vurmaktan
kacininz.

10) Gerektiginde aile liyelerine ¢ ) () ( ) ()

gbrevlerini hatirlatir, kendilerine
diigen isgi yapmalarnini saglariz.

11) Evde dertlerimizi,izUntilerimizi ( ) () () ()
birbirimize sbylemeliyiz.
12) Sorunlanmizin ¢dziimiinde () () ( ) ()

genellikle ailece aldi§imiz kararlart uygulanz.
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Aynen Biiyiik Olgiide  Biraz Hig
Katiiyorum Katihyorum Katiiyorum  katilmiyorum
13) Bizim evdekiler, ancak onlarin ( ) ( ) ( ) ( )
hosuna giden seyler sdylediginizde
sizi dinlerler.
14) Bizim evde bir kisinin ( ) ( ) ( ) ()

stylediklerinden ne hissettigini
anlamak pek kolay degildir.

15) Ailemizde esit bir gérev dagihmi ( ) ( ) ( ) ()
yoktur.

18) Ailemiz iiyeleri, birbirlerine () () () ()
hosgoriills davraniriar.

17) Evde herkes bagina buyruktur. ( ) ( ) « ) ()

18) Bizim evde herkes stylemek ( ) ( ) ( ) ( )

istediklerini Gistii kapali degil de
dogrudan birbirlerinin yiiziine

sdyler.

19) Ailede bazilanmiz, duygularimizi ( ) ( ) () « )
belli etmeyiz.

20) Acil bir durumda ne yapacagimizi ( ) ( ) ( ) ()
biliriz.

21) Ailecek, korkularimizi ve ( ) () ( ) ( )

endiselerimizi birbirimizle
tartismaktan kaginirz.

22) Sevgi ve sefkat gibi olumlu ( ) { ) ( ) ( )
duygulanimizi birbirimize belli
etmekte giicliik gekeriz.

23) Gelirimiz (iicret, maas) ( ) ( ) ( ) ( )
ihtiyaglanmizi karsilamaya
yetmiyor.

24) Ailemiz bir problemi ¢tzdiikten () {( ) ( ) ( )
sonra, bu ¢dzlimin ise yarayip
yaramadidint tartigir.

25) Bizim ailede herkes kendini ( ) ( ) ( ) ()
diistindr.

26) Duyguiarirmizi birbirimize agikga ( ) { ) ( ) « )
s8yleyebiliriz.

27) Evimizde banyo ve tuvalet ( ) { ) ( ) ( )
(yliznumara) bir tlrld temiz
durmaz.

28) Aile iginde birbirimize ‘ ( ) ( ) () ()

sevgimizi gostermeyiz.

29) Evde herkes her istedigini ( ) () ( ) ()
birbirinin yiiziine syleyebilir.
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lde
Kmllyonm %yogum K-hllyomm kaullmyonm

30) Ailemizde her birimizin belirli ( ) () ( ) ()
gbrev ve sorumiuluklar vardir.

31) Aile iginde genellikle birbirimizle () () () ()
pek iyi geginemeyiz.

32) Ailemizde sert-koti davraniglar ( ) ( ) ( ) ()
ancak belli durumlarda gésterilir.

33) Ancak hepimizi ilgilendiren ( ) ( ) ( ) ()
durum oldudu zaman birbirimizin
isine kariginz.

34) Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye () ( )} ( ) ( )
pek zaman bulamiyoruz.

35) Evde genellikle sdylediklerimizle ( ) ( ) ( ) ( )
sOylemek istediklerimiz birbirinden
farkhdir.

36) Aile icinde birbirimize hoggoriilli ( ) ( ) () ()
davraniriz.

37) Evde birbirimize, ancak sonunda () () () ()
kigisel bir yarar saglayacaksak
ilgi gOsteririz.

38) Ailemizde bir dert varsa, kendi ( ) ( ) ( ) ( )
icimizde hallederiz.

39) Ailemizde sevgi, sefkat gibi giizel ( ) () () ()
duygular ikinci plandadir.

40) Ev islerinin kimler tarafindan () ( ) ( ) ( )
yapilacagini hep birlikte konugarak
kararlastinnz.

41) Ailemizde herhangi bir seye karar () () () ()
vermek herzaman sorun olur.

42) Bizim evdekiler sadece bir () ( ) () ()
cikarlar oldugu zaman
birbirlerine ilgi gdsterirler.

43) Evde birbirimize karsi agik ( ) ( ) ( ) ()
sOzllylzdir.

44) Ailemizde higbir kural yoktur. ( ) () () ()

45) Evde birinden birgey yapmasi ( ) () ( ) ¢ )-

istendiginde mutlaka takip edilmesi
ve kendisine hatirlatiimasi gerekir.



196

Aynen  Biyilk Olglide  Biraz Hig
Katiliyorum atihyorum Katiiyorum katiimiyorum

46) Aile iginde herhangi bir sorunun ( ) ( ) ( ) ( )
(problemin) nastl gbziilecegi
hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47) Evde kurallara uyulmadigi zaman () ( ) () ()
ne olacagini bilmeyiz.

48) Bizim evde aklimiza gelen hersey () ( ) ( ) ()
olabilir.

49) Sevgi, sefkat gibi olumiu ( ) ( ) ( ) ()
duygulanmizi birbirimize ifade '
edebiliriz.

50) Ailede her tiirlii problemin () () () ()
Uistesinden gelebiliriz.

51) Evde birbirimizle pek iyi ( ) () () ()
gecinemeyiz.

52) Sinirlenince birbirimize ( ) () () ( )
kilseriz.

53) Ailede bize verilen gbrevler ( ) ( ) ( ) ( )
pek hosumuza gitmez, g¢linki
genellikle umdugumuz gérevler
verilemez

54) Kotii bir niyetle olmasa da evde ( ) ( ) ( ) ( )
birbirimizin hayatina gok
karisiyoruz.

55) Ailemizde kisiler herhangi bir { ) ( ) ( ) ( )
tehlike karsisinda (yangin, kaza '
gibi) ne yapacaklarini bilirler,
ciink{ bdyle durumlarda ne
yapilacagi, aramizda konusulmusg
ve belirlenmigtir.

56) Aile iginde birbirimize gliveniriz. () () () ()

57) Aglamak istedifimizde ( ) ( ) ( ) ( )
birbirimizden gekinmeden
rahatlikla aglayabiliriz.

58) Isimize (okulumuza) yetismekte ( ) ( ) () ( )
gigliik gekiyoruz.

59) Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz ( ) ( ) ( ) ()
birsey yaptifinda ona bunu agikga
soyleriz.

60) Problemlerimizi ¢6zmek icin ailece () ( ) ( ) ( )
gesitli yollar bulmaya calisinz.



Gonderen:

Konu:
Tarih:
Alici:

vV V V V

Faktorle
> Degerl
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>

vV V.V VYV VYV

Merhab
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EK-I11

Aile Degerlendirme Olcegi Kullanim izni

ibulut@baskent.edu.tr

Re: dlgek izin isteigi

23 Agustos 2010, Pazartesi, 10:33 pm
burcu.cataloglu@deu.edu.tr

Merhaba Hocam,

Yiksek lisans tezimin konusu Madde Badimliliginda Koruyucu
r ve Aile Islevleriyle Iliskisi. Uyarlamis oldudunuz Aile
endirme Olcedini tezimde izin verirseniz kullanmak

m. GOrusmek Uzere...

Psikolog Burcu CATALOGLU
D.E.U. Aile EJitimi ve Danismanligi Y.L.

a Burcu,

Tatildeyim, umarim bu mesaj sana ulasir. Olcedi kullanabilirsin.

Basarila

Prof. Dr.

>

r..

Isil Bulut
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EK-111
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK VE ERGEN GELISIM OLCEGI

Asagidaki ifadeler ile ilgili hislerinizi, her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun
olan secenekteki harfin Gzerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Lutfen sadece bir

secenegi isaretleyiniz.

Asagida okulunuzla ilgili yazilan ifadelere ne kadar katiliyorsunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1. Bu okuldaki insanlara kendimi yakin hissediyorum. A B C D
2. Bu okulda olmaktan mutluyum. A B C D
3. Kendimi bu okulun bir pargasi gibi hissediyorum. A B C D
4. Bu okuldaki 6gretmenler 6grencilere tarafsiz davranirlar. A B C D
5. Okulumda kendimi gliivende hissediyorum. A B C D
Asagidaki ifadelerin OKULUNUZ ve orada yapabildiginiz_seyler acisindan ne
kadar dogru oldugunu, her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan
secenekteki harfin Uzerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Latfen sadece bir segenegi
isaretleyiniz.
Okulumda bir 6gretmenim ya da bagka bir yetigkin kisi ...
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
6. benimle gercekten ilgilenir. A B C D
7. iyi bir sey yaptigimda bunu bana séyler. A B C D
8. benim yoklugumu farkeder. A B C D
9. her zaman elimden gelenin en iyisini yapmami ister. A B C D
10. anlatacak birseyim oldugunda beni dinler. A B C D
11. benim basarili olacagima inanir. A B C D
12. benden kurallara uymami bekler. A B C D
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Okulda...
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
13. ilging faaliyetlerde bulunurum. A B C D
14. sinif igi faaliyetler ya da kurallarla ilgili kararlar alinmasina A B C D
yardimci olurum.
15. farklhihk yaratacak bir seyler yaparim. A C D
16. baska kisilere yardim etmek igin bir seyler yaparim. A C D
17. spor, egitsel kollar ya da diger ders disi faaliyetlere katilirmm. A C D
Asagidaki ifadeler, sizin okulunuz ya da eviniz disinda mahallenizde, semtinizde
veya gevrenizde bulunan KOMSULARINIZ ya da aileniz disindaki bir YETISKIN
kisi ile karsilasabileceginiz durumlarla ilgilidir. Belirtilen her ifadenin yanindaki
kisimda size en uygun olan secenekteki harfin Gzerine ¢arpi (X) isareti koyunuz.
Lutfen sadece bir segenegi isaretleyiniz.
Evim ya da okulum disinda bir yetiskin Kisi ...
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
18. benimle gercgekten ilgilenir. A B C D
19. iyi bir sey yaptigimda bunu bana soyler. A B C D
20. bir seye Gzllmissem bunun farkina varir. A B C D
21. benim basarili olacagima inanir. A B C D
22. her zaman elimden gelenin en iyisini yapmami ister. A B C D
23. guvendigim biridir. A B C D
Evim ya da okulum diginda, asagida belirtilen seyleri yaparim...
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
24. Kuluplere, spor takimlarina ya da okul disindaki diger grup A B C D
faaliyetlerine katilirnm.
25. Muzik, sanat, edebiyat, spor ya da bagka bir ugrasi ile ilgilenirim. A B C D
26. Diger insanlara yardim ederim. A B C D
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Asagida ARKADASLARINIZ ile ilgili belirtilen ifadeler ne kadar dogrudur? Her
ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan secgenekteki harfin Gzerine garpi (X)

isareti koyunuz. Lutfen yalniz bir segenegi isaretleyiniz.

Benim yasimda bir arkadasim ...

Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
27. benimle gercekten ilgilenir. A B C D
28. benimle sorunlarim hakkinda konusur. A B C D
29. zor bir animda bana yardimci olur. A B C D
Arkadasglarim ...
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
30. baslarini ¢ok fazla derde sokarlar. A B C D
31. dogru olani yapmaya calisirlar. A B C D
32. okulda basarilidirlar. A B C D
Asagida kendi EVINIZ ya da evde birlikte yagsadiginiz YETISKINLER igin belirtilen
ifadeler ne kadar dogrudur? Her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan
secenekteki harfin Gzerine ¢arpi (X) isareti koyunuz. Litfen sadece bir segenedi
isaretleyiniz.
Evimde annem, babam ya da bagka bir biyligiim ...
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
33. benden kurallara uymami bekler. A B C D
34. derslerimle ilgilenir. A B C D
35. benim basarili olacagima inanir. A B C D
36. benimle sorunlarim hakkinda konusur. A B C D
37. benden her zaman elimden gelenin en iyisini yapmami ister. A B C D
38. anlatacak bir seyim oldugunda beni dinler. A B C D
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Evde ...
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
39. Anne-babam ya da diger buytklerimle egdlenceli seyler yapar ya A B C D
da eglenceli yerlere giderim.

40. Farklilik yaratacak birgeyler yaparim. A B C D
41. Aile iginde kararlarin alinmasina yardimci olurum. A B C D
Asagidaki ifadeler kisisel olarak sizi ne derece dogru yansitiyor? KENDINIZ
hakkinda belirtilen her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan segenekteki

harfin Gzerine ¢arpi (X) isareti koyunuz. Litfen sadece bir secenegi isaretleyiniz.
Dogru Biraz Oldukga Cok
Degil Dogru Dogru Dogru
42. Birisinin duygulari incindiginde kendimi kot hissederim. A B C D
43. Diger insanlarin neler yasadiklarini anlamaya galigirim. A B C D
44. Yardima ihtiyacim oldugunda konugabilece@im birini A B C D
bulurum.
45, Bir problemim oldugunda yardim almak i¢in nereye gidecegimi A B C D
bilirim.
46. Sorunlarimi onlar hakkinda konugarak ya da yazarak halletmeye A B C D
calisirim.
47. Sorunlarimi kendi basima ¢ézebilirim. A C D
48. Ugrasirsam pek ¢cok seyi yapabilirim. A C D
49. Benimkinden farkli gérisgleri olan birisiyle ¢alisabilirim. A B C D
50. lyi yaptigim pek cok sey vardir. A B C D
51. Yasitim olan diger 6grencilerle birlikte calismaktan hoslanirim. A B C D
52. Kendi haklarimi bagkalarini incitmeden korurum. A B C D
53. Bagkalarinin nasil hissettigini ve distindigind anlamaya A B C D
caligirim.
54. Hayatimin bir amaci vardir. A C D
55. Kendi ruh halimi ve duygularimi anlayabilirim. A C D
56. Neyi, neden yaptigimi bilirim. A B C D
57. Gelecekle ilgili amag ve planlarim var. A B C D
58. Liseyi bitirmeyi distiniyorum. A B C D
59. Liseden sonra Universiteye ya da yluksekokula gitmeyi A B C D

dustnUyorum.
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EK-IV

Psikolojik Saglamhk ve Ergen Gelisim Olcegi Kullanim izni

Gonderen: "cem ali gizir" <cagizir@mersin.edu.tr>
Konu:

Tarih: 31 Mayis 2010, Pazartesi, 9:37 am
Alict: burcu.cataloglu@deu.edu.tr

Burcu Hanim,

Mailiniz sistem tarafindan énemsiz e-posta kutusuna atilmis ve yeni
fark ettim. Olcedi kullanmanizda benim acimdan hicbir sorun yok.
Calismalarinizda kolayliklar diliyorum.

From: burcu.cataloglu@deu.edu.tr [mailto:burcu.cataloglu@deu.edu.tr]
Sent: Thursday, April 22, 2010 1:42 PM
To: cagizir@mersin.edu.tr

Subject: tez-6lcek hakkinda

Merhaba Cem Hocam,

Sizin onerinizi dederlendirerek gerekli okumalari
gergeklestirdim. Uyarladiginiz 6lc¢edin calismam i¢in uygun oldugunu
distinliyorum. E§er sizin ic¢in de kullanmam uygunsa izin verdiginize
dair e-postanizi bekliyorum.

Simdiden tesekkiirler.
Psikolog Burcu CATALOGLU

Aile EJitim ve DanIsmanligl Y.L.


mailto:burcu.cataloglu@deu.edu.tr
../../Belgelerim/kail/src/compose.php
../../Belgelerim/kail/src/compose.php
../../Belgelerim/kail/src/compose.php
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EK-V

Kisisel Bilgi Formu
1. Isim veya Rumuz:
2. Cinsiyet: () Kiz () Erkek
3. Dogum tarihi Ve Yeri: ........ooeiiiiiiiiiiiiiiie e
4. Okulu ve SIntfl: ..o
5. Oturdugu Semt: ...l
6. Evinizde sen de dahil olmak tizere kag kisi yasiyor? kisi

7. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?

()800 TL’denaz () 800-1500 TL aras1 () 1500 TL’den fazla

8. Size ait eviniz var m1? () Evet () Hayir

9. Arabaniz var m1? () Var () Yok

10. Oz annen sag mi1? () Evet () Hayir. Ben  yasindayken vefat etti.
11. Oz baban sag m? ( ) Evet () Haywr. Ben  yasindayken vefat etti.
12. Oz annemle babam:

() Birlikte yasiyorlar ve nikahlilar

() Birlikte yasiyorlar ama nikahsizlar

() Ayrilar

() Bosandilar

13. Sayet 6z anne-baban ayrildi veya bosandilarsa, sen simdi kiminle yasiyorsun?

14. Annenin egitimi: 15. Babanin egitimi:
() Okur-yazar degil () Okur-yazar degil
() Okur-yazar () Okur-yazar

() Tlkokul mezunu () Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Lise mezunu

() Yiiksekokul veya Universite mezunu () Yiiksekokul veya Universite mezunu
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16. Annenin isi: 17. Babanin isi:

() Caligmiyor () Calismiyor

() Memur () Memur

() Isci () Isci

() Serbest () Serbest

() Diizenli bir isi yok () Diizenli bir isi yok
() Ozel sektor () Ozel sektor

() Emekli () Emekli

18. Kardesin var m1? () Evet () Hayir

19. Sayet kardeslerin varsa: Kag¢ kardessiniz?
20. Sen kaginci cocuksun? _ ¢ocugum.

21. Sigaray1 denedin mi?  a. Evet () b. Hayir () (Hayir ise 26.soruya geg)
22. Halen sigara kullaniyor musun?

a. Evet her giin

b. Her giin olmamakla birlikte ara sira kullaniyorum
C. Bir siire kullandim ama sonra biraktim.

d. Sadece bir kez denedim, bir daha kullanmadim.
23.Kullantyorsan ka¢ yasinda basladin?

a. 10 yas ve Oncesi

b.11-12

c.13-14

d. 15-16

e. 17 yas ve ustu

24- Kag ay veya yildir sigara kullantyorsun 7 ..................
25- Sigaraya baglamanda etkili olan etmen nedir?

a. Sosyal ¢evre ve arkadas grubu

b. Merak ve heves

C. Stres ve sikint1

d. Keyif ve zevk

e. Ailemin etkisiyle
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26- Alkol igmeyi denedin mi? a.Evet () b.Hayir() (Hayir ise 30. soruya geg)
27-Alkol kullantyorsan ne siklikta?

a. Yilda birkag kez

a. Ayda 1 kez

b. Haftada 1 kez

c. Haftada 2 kez

d. Haftada 2’den fazla

€. Giinde 1 kez

28-Alkolli madde kullanma nedenlerin?

a.Denemek b.Arkadas cevresi c.Ailemin etkisiyle d.Eglenmek
e. Sikintilardan kurtulmak f.Diger ()

29-Alkol kullanmaya kag¢ yasinda basladin?

a.10 yas ve oncesi d.15-16 yasinda
b.11-12 yasinda e.17 yas ve istiinde

€.13-14 yasinda

30-Uyusturucu madde denedin mi? a.Evet () b.Hayir () (Hayir ise 37.
Soruya gec)

31-Evet ise asagidakilerden hangilerini denedin?

a.Esrar b.Kokain  c.Haplar (Ectasy)  d. Eroin e.Bali ve Tiner gibi ugucu
maddeler vb.

32- Uyusturucu madde kullanim sikligin nedir?

a. 1kez

b. 2-5 kez

C. 6-9 kez

d. 10-19 kez

e. 20-39 kez

f. 40 ve Ustii

33- ilk olarak hangi uyusturucu maddeyi denedin?

a.Esrar  b. Kokain  c. Haplar (Ectasy vb.)  d. Eroin e. Bali ve tiner gibi

ucucu maddeler vb.



34- ilk kez denediginde kag yasindaydin?

a.10 yas ve Oncesi

b.11-12 yasinda

€.13-14 yasinda

d.15-16 yasinda

e.17 yas ve istiinde

35-Kullandigin uyusturucu maddeyi nereden buldun?
a. Ailemden

b. Arkadaglarimdan

C. Yabanci bir kisiden

36-Bu uyusturucu maddeleri kullanma nedenlerin?
a. Denemek b. Arkadas gevresi c. Ailemin etkisiyle  d. Eglenmek
e. Sikintilardan kurtulmak f. Diger ()
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37-Ailende asagidaki maddelerden hangileri kullaniliyor? (Birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz.)
a. Sigara
b. Alkol

¢. Uyusturucu maddeler



Say1
Konu

flgi:

207

EK-VI
T
[ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudtirligt
- B.08.4. MEM.4.35.00.29/ ") LECk t
: Burcu CATALOGLU ’nun 072 Subat 20%

Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE
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Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanagi” doldurularak g¢alismanin iki 6rneginin CD’ye
aktarilarak Miidiirliigtimiize gdnderilmesi gerekmektedir.
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