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TESEKKUR

Bu caligsma ile iki boyutlu bir konuya katki saglamak amaglanmistir. Birinci
boyutta 6grenme, 0grenme kuramlari, 6grenme stili ve dgrenme stili modelleri ele
almirken; ikinci boyutta ise diislinme, elestirel diisiinme, elestirel diisiinme egilimi
ve elestirel diisiinme becerisi incelenmistir. Bu baglamda hangi 6grenme stilini
tercih eden lise 6grencilerinin hangi diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip
oldugu merak edilmis ve aragtirmaya deger goriilmiistiir. Ayrica, 6grenme stillerine
gore lise Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin onlarin okul tiiri ve

cinsiyetine gore farklilik gdsterip gostermedigi de incelenmistir.

Bu calisma bir¢ok degerli kisinin katkist ve emegi ile ger¢eklesmistir. Bu
kisilerden, oOncelikle arastirma boyunca birikimleriyle bana yol gdsteren tez
danigmanima, gelistirdikleri Ol¢ekleri kullanma konusunda beni yonlendiren
akademisyenlere, ozellikle Ingilizce metinlerin cevirilerinde yaptig1 uyar1 ve
Onerilerle goniillii yardimlarini benden esirgemeyen 6gretmen arkadaslarima, degerli
vakitleri ve katkilar1 i¢in en igten duygularimla tesekkiir ediyorum. Ayrica,
arastirmanin yuritildigi tim okullardaki yonetici, 6gretmen, 6grencilere ve ismini

sayamadigim emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ederim.
Son olarak, tezime basladigim ilk giinden bu yana bana sabirlariyla giic
veren, benden emeklerini ve sevgilerini esirgemeyen, en zor anlarimda beni motive

ederek her zaman yanimda olduklarin1 hissettiren camm AILEME arastirma

stirecindeki manevi destegi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Sevda BAYDAR

[zmir, 2012
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OZET

Ogrenme Stillerine Gore Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi

Bu arasgtirmanin amaci lise 0grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve
ogrenme stillerine gore elestirel diisinme egilimini incelemektir. Istatistiksel
yontemler kullanarak elestirel diisiinme egiliminin Ogrencilerin okul tiirii ve

cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmigtir.

Bu aragtirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
[zmir Bornova ilgesindeki orta 6gretim kurumlarina devam eden 700 onuncu simif
lise Ogrencisinden olusmaktadir. Bu 0Ogrenciler tabakali Ornekleme yoluyla

belirlenmistir. Buna gore, her bir lise tiirli ayr1 bir tabaka olarak ele alinmistir.

Ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemek igin 2002 yilinda Nurettin
SIMSEK tarafindan gelistirilen “BIG-16 Ogrenme Bicemleri Envanteri”
kullanilmistir. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimini belirlemek icin ise 2003
yilinda Dogan KOKDEMIR tarafindan Tiirkgeye cevrilen California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) kullanilmustir.

Arastirmanin  verileri SPSS  15.0 istatistik programu  kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde; frekans ve ylizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yoOnlii varyans ¢oziimlemesi

(ANOVA) uygulanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir:
1. Ogrencilerin genel olarak gorsel oOgrenme stilini tercih ettikleri
belirlenmistir.
2. Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminin genel olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir.
3. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ile onlarin 6grenme stilleri arasinda

anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
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4. Bedensel 6grenme stiline sahip 6grencilerin elestirel diistinme egiliminin
onlarin cinsiyetine gore anlamli bir farklihk gdsterdigi saptanmustir. Isitsel,
gorsel ve c¢oklu Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin elestirel diisiinme
egiliminin onlarin cinsiyetine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

5. Bedensel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminin
onlarin okul tiiriine gdre anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmistir. Isitsel,
gorsel ve c¢oklu Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin elestirel diisiinme

egiliminin onlarin okul tiirline gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: 6grenme, 6grenme stilleri, diislinme, elestirel diisiinme egilimi



ABSTRACT

Critical Thinking Dispositions of High School Students According to Their
Learning Styles.

The purpose of this research is to determine the learning styles of high
school students and to investigate their critical thinking dispositions according to
their learning styles. It is investigated whether critical thinking dispositions are
differing significantly according to students’ type of schools and genders or not, by

using statical ways.

In this study the descriptive method was used. The sample of this research
consists of 700 10th grade high school students who were attending the high schools
in Bornova in Izmir. The students who were selected by using stratfied sampling

method.Thus, each type of high schools is supposed different stratfied.

In order to determine the Learning Styles of the students “BIG 16 Learning
Styles Inventory”, which is developed by Nurettin SIMSEK in 2002 was applied. In
order to determine Critical Thinking Dispositions of the students “(CCTDI)
California Critical Thinking Disposition Inventory” which was translated by Dogan

KOKDEMIR in 2003 was applied.

The data was analyzed with means of SPSS 15.0 Windows package
software. In data analysis, frequency and percentage, arithmetic means, standard
deviation, chi-square, independent sample t-test, oneway analysis of variance

(ANOVA) and crosstabs were applied.

The findings of this research can be summarized as follows:

1. It is found that students generally prefer visual learning style.

2. It 1s found that critical thinking dispositions of students are generally mid-
level.

3. It is found that there is not a meaningful relationship between students’

critical thinking dispositions and their learning styles.
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4. It is found that there is a difference between kinesthetic learners’ critical
thinking dispositions according to their genders. It is found that the critical
thinking dispositions of aural, visual and multi-modal learners’ don’t differ
according to their gender.

5. It is found that there is a difference between kinesthetic learners’ critical
thinking dispositions according to their type of schools. It is found that the
critical thinking dispositions of aural, visual and multi-modal learners’

don’t differ according to their type of schools.

Key words: learning, learning styles, thinking, critical thinking dispositions



BOLUM I

GIRiS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemleri, sayilti, sinirliliklari, tanimlar1 ve kisaltmalar1 yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilgi, her gecen giin hem nitelik hem de
nicelik bakimindan biiyiilk bir hizla artmaktadir. Gergeklesen bu hizli degisim
karsisinda toplumu olusturan bireylerin de egitimden beklentileri degismektedir. Bu
durum giliniimiiz egitim anlayisinda yeni arayislart glindeme getirmistir. Artik
geleneksel anlayista oldugu gibi bilgiyi 6grenen degil, 6grenmeyi Ogrenen
ogrenciler yetistirmek daha 6nemli goriilmektedir. Buna bagli olarak “bilgili insan”
kavrami da degismektedir. Ge¢gmiste bilgili insan, her seyi bilen ya da baskalarinin
tirettigi bilgileri beyninde depolayan kisi olarak goriilmekteydi. Ancak bugiin ise;
bilginin farkinda olan, bu bilgiye ulagmanin yollarmmi bilen, ulastig1 bilgiyi
anlamlandirarak 6grenen, 6grenmis oldugu bilgilerden de yeni bilgiler iiretebilen ve
tirettigi bilgileri sorun ¢6zmede kullanabilen kisiler bilgili olarak kabul edilmektedir

(Ozdemir, 1996; Koken, 2004°deki alint1; Vural, 2004).

Anlamli ve kalict 6grenme icin bireyin 6grenmesi iizerinde kendisinin
sorumluluk sahibi oldugu bir egitim-6gretim ortaminin varligi, bireylerin siirece
aktif bir sekilde katilim1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak bireyin 6grenme
stirecinde etkin olmasi ve 6grenmeyi 6grenebilmesi i¢in once kendini tanimasi ve
bireysel 6zelliklerinin farkinda olmasi gerekmektedir. S6z konusu 6zelliklerden biri
de bireyin bilgiyi alma ve igsellestirme siireci olarak tanimlanan ve her birey igin

farkli olan 6grenme stilidir ( Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2008).



Ogrenme bireysel olarak gerceklesmekte ve her birey kendi yasantisi yoluyla
ogrenmektedir (Erden, 1998). Dolayistyla her 6grencinin verilen bilgi ya da beceriyi
aymi hizda ve aym oranda elde etmesi beklenmemelidir. Her bir 6grencinin,
aligkanliklari, gereksinimleri, ilgileri, yetenekleri, ge¢mis yasantilari, 6n bilgileri,
hayata bakis acisi, bilgiyi isleme tarzi, diisiinme ve davranis bigcimleri kendine 6zgii
niteliklerini ifade etmektedir. Dogal olarak bu nitelikler her bireyde farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar 6grencilerin 6grenme siireclerini yonlendirdigi gibi
o0grenme ¢iktilarini da etkilemektedir (Vural, 2004). Demirel (2002) de 6grenmeye
etki eden fiziksel yapilarin her birey icin degisebilen siireclerin olusmasina neden
oldugunu belirterek ¢evresel etmenlerin de 6grenmede rol oynadigina isaret etmistir.
Bu nedenle okullardaki fiziksel ortamlarin ve insan iliskilerinin diisiinmeyi

destekleyici ve gelistirici olmasina dikkat edilmelidir (Doganay, 2008).

Ogrenmeyi ve basariy1 etkileyen bireysel farklilik degiskenlerinden biri olan
O0grenme stili gibi; iist diizey diisiinme yetilerinden bir digeri olan elestirel diisiinme
de bireylerin bilgiyi nasil aldig1 ve isledigi ile yakindan iligkilidir. Bilgi alis
veriginin ¢ok hizli gelistigi giiniimiizde bireyler, bilgiler arasindan hangisinin dogru
oldugunu anlamakta ve gerekli bilgiyi segmekte zorlanmaktadir. Ozellikle elestirel
diisiinme; bilgiyi ararken, kullanirken, degerlendirirken ve iiretirken gerekli bilgiyi
gereksizlerden ayirmada st diizey diisiinme giicli gerektiren bir yasam boyu
O0grenme becerisi olmasi yOnilyle biiyiikk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, egitim-
Ogretim programlarinin, 6grencilerin elestirel diigiinme egilim ve becerilerini

gelistirmeye yonelik hazirlanmasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Egitim Ogretim siirecinin kalitesini artirmak ve gecerli egitim-0gretim
programlar1 hazirlamak i¢in diisiinme ve O0grenmenin nasil olustugunu anlamak
gereklidir. Bu agidan bakildiginda bireylerin nasil 6grenmesi gerektigi boyutunda
ogrenme stilleri onemli goriiliirken; nasil diisiinmesi gerektigi boyutunda da elestirel

diistinme kavrami bireylere yol gosterici olmaktadir (Giiven ve Kiiriim, 2006).

Bu boliimden sonra 6grenme ile ilgili kavramlara yer verilecektir.



1.1.1.08renme

Beydogan (2001)’in tanimima gore Ogrenme, hedeflere gore seg¢ilmis
kontrollii bir egitim c¢evresi i¢inde bir rehberin yardimiyla bireyde kalici izli
degisimlerin olusturulmasidir. Diger bir tanima gore ise 6grenme, bireyin ¢evresiyle
belli bir seviyedeki etkilesimleri sonucunda meydana gelen nispeten kalici izli
davranis degisiklikleridir (Senemoglu, 2005). Bacanli (2002) ise 68renmeyi, tekrar
veya yasantt yoluyla bireyin davranislarinda meydana gelen olduk¢a kalict
degisiklikler olarak tamimlamaktadir. Ogrenme, bireyin olgunlasma diizeyi ve
cevresiyle etkilesimi sonucunda davraniglarinda medya gelen kalic1 degisimlerdir

seklinde de tanimlanmaktadir (Tan ve Erdogan, 2001; Ozdemir, 2004°deki alint1).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak 6grenmenin gergeklesmis sayilabilmesi
icin bireyin davranislarinda birtakim degisikliklerinin saglanmasi gerektigi
sOylenebilir. Ancak Donmezer (2007)’in ifade ettigi gibi 6§renme sonucu olusan
davranis degisikligi yalniz gozle goriilen davranislart degil, tasarim ve imgeleme
gibi zihinsel siirecleri de kapsamaktadir. Kisacas1 6grenme sonucu zihinsel yapilar

da degismektedir.

Egitim ve O6gretimin amact 6grenmeyi (Erden, 1998), bir baska deyisle,
ogrencilerde davramis degisikligini saglamaktir. Ogrenme egitimin &n kosuludur
ancak egitim 6grenmenin O6n kosulu degildir (Kiziloluk, 2002). Egitim olgusu
O0gretmen, Oogrenci ve 0gretim programi olmak iizere birbirleriyle siirekli etkilesim
halinde olan ii¢ temel 68eden olusmaktadir (S6zer, 1991; Altunoglu ve Atav,
2005°deki alints; Stenberg ve Zhang, 2001; Ustiiner, 2004). Bu 6geleri su

sekilde gostermek miimkiindiir.



Sekil 1.1. Ogrenci, Ogretmen ve Ogretim Programu iliskisi

gretmen .
Ggrenci

dgretimsel
teknikder

hayal giiciine
hitap etme

Ggretim programi

Kaynak : Stenberg ve Zhang, 2001: 24

Sekil 1.1.°de goriildiigii gibi egitim sistemindeki her bir ana unsur birbiriyle
i¢ ice gecmis alt unsurlardan meydana gelmektedir. Buna gore sistemin dgretmen
boyutunu, 6gretmenin konu alanina yatkinligi, kullandig1 6gretimsel teknikler ve
konu alan1 hakkindaki bilgi diizeyi olustururken, program boyutu ise konu alaninin
yapisi, igerik ve konu alaninin yontemi ve hayal giicline hitap etme 6gelerinden
meydana gelmektedir. Sistemin 6grenci boyutu ise Ogrencinin ilgi, yetenek ve

ogrenme stilleri ile iligkilidir.

Bu boliimden sonra 6grenme kuramlari ile ilgili kavramlara yer verilecektir.
1.1.2. Ogrenme Kuramlar

Egitim siirecinin ilk basamagi olan 68renmenin ne oldugu kadar, nasil

olustugu da yillardir arastirilan bir konudur. Ogrenmenin hangi sartlar altinda

gergeklestigini ise 0grenme kuramlar1 agiklamaktadir.



Ogrenme kuramlarmin her biri farkli bir &grenme tiiriinii en iyi
aciklamaktadir. Dolayisiyla, hicbir 6grenme kurami biitiin 6grenme tiirlerini ve
ogrenmeye 1iligkin tiim sorunlar1 agiklamaya ve c¢ozmeye yeterli degildir
(Senemoglu, 2005). Deryakulu (2000) da her 6grenme kuraminin, temelinde bilme
ve bilginin ne olduguna iliskin felsefi bir anlayis1 yansitan varsayimlara sahip

oldugunu belirtmektedir.

Senemoglu (2005) 6grenme kuramlarini; davranisgt cagrisim kuramlari,
bilissel agirlikli davranig¢r 6grenme kuramlari, nérofizyolojik 6grenme kurami ve

biligsel 6grenme kuramlari olmak iizere dort ana baslik altinda incelemistir.

1.1.2.1. Davrams¢1 Cagrisim Kuramlari

Davraniggilar 6grenmeyi uyaricilarla davraniglar arasinda bir bag kurma
siireci olarak agiklamaktadir. Buna gore uyarici ile davranis arasinda olusan bag
giiclendiginde ve bir aligkanlik halini aldiginda 6grenme olusmaktadir. Aksi taktirde

O0grenme gerceklesmemis sayilmaktadir (Donmezer, 2007).

Davranis¢iligin kurucusu ve ilk savunucusu J. B. Watson’dur (Ersanli,
2002). Senemoglu (1995)’nun aktardigina gére Watson, psikologlarin davraniglar ve
davranisin yasant1 yoluyla nasil degistirilecegi ile ilgilenmeleri gerektigini; bilincin

caligmasini ise filozoflara birakmanin daha dogru olacagini savunmaktadir.

Demirel (2002)’e gore bu psikoloji ekolii, sartlanmaya iliskin deney ve
bulgularin biiyiik oranda etkisinde kalmistir. Ciinkii geleneksel davranigcilar bir
yandan Aristo’nun, Descartes’in, Lock’un ve Rousseau’nun 6grenmenin dogasi ile
ilgili felsefi goriislerini temele alirken; diger yandan sartlanma davranisi ve istenen
tepkiyi yaratmak i¢in ¢evreyi degistirmeyi vurgulamaktadirlar. Bu nedenle davranis

kuramcilarina uyaran-tepki kuramcilar1 da denilmektedir.

Ersanli (2002)’nin ifadesine gore davranis kuramcilar1 6grenmeyi yeni bir

davranisin ediminden bagka bir sey degildir seklinde tanimlamaktadirlar ve bu



yaklastm  objektif  olmayan, kanitlanamayan, somut olarak  Olgiiliip

degerlendirilemeyen hicbir yaklagimin degeri yoktur anlayisina dayanmaktadir.

Klasik kosullanma diger adiyla uyaran-tepki bagin1 ilk deneme fikrini ortaya
atan psikolog Thorndike olmussa da klasik kosullama I. Pavlov’un hayvanlar
tizerinde yaptig1 deneylerden sonra dgrenme literatiiriine girmistir (Demirel, 2002).
Senemoglu (2005)’nun Curzon (1991)’den aktardigina gore klasik kosullama
ilkelerinin sinif ortaminda kullanilma alaninin sinirli olmasina ragmen, duyussal

ozelliklerin kazandirilmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

Davranis¢1 yaklasimin sayithilarini su sekilde dzetlemek miimkiindiir (Ulgen,
1997):

e Birey davranislarini tecriibe yoluyla kazanir.

e (evredeki uyaranlar degistiginde bireyin davranislar1 da degisir.

e Ilk deneyimler sonraki deneyimleri etkiler.

¢ Bireyin tiim davranislar1 6grenilmistir, yine 6grenme ile degistirilir.

e Kosullu 06grenme yontemleri benimsenmis olsa da sosyal &grenme
kuramindan da yararlanilir.

e Gozlenebilen ve Oolgiilebilen davranmislar dikkate alinir, bireyin zihinsel

etkinlikleri pek 6nemli degildir.

1.1.2.2. Bilissel Agirhkh Davramsci Ogrenme Kuramlari

Kimi psikologlar, insan davraniglarinin, i¢ siirecler ile ¢evresel etkenlerin
etkilesimi sonucu meydana geldigini savunmaktadirlar. Boyle bir yaklagim sosyal

6grenme kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Doénmezer, 2007).

Bandura tarafindan gelistirilen sosyal ogrenme kurami, Ogrenmede
diisincenin  6nemini vurgulamakta, ancak taklit ve gozleyerek Ogrenmenin
cocuklarin 6grenmesinde 6nemli bir etkiye sahip olduguna da isaret etmektedir
(Giirgan, 2008). Bandura’ya gore gozleyerek ogrenme, bireyin, diger bireylerin
davraniglarini oldugu gibi taklit etmesi degil, ¢evredeki olaylar1 bilissel olarak

anlamlandirmasiyla elde edilen bilgidir (Senemoglu, 2005).



Sosyal 6grenme kurami, biligsel 6grenme kurami ile analitik davranisci
kuramin birlestirilerek ortaya konulan karma bir kuramdir. Buna gore uyarici ile

tepki arasinda kisinin biligsel siirecleri olarak adlandirilan araci bir mekanizma

vardir (I. Korkmaz, 2002).

1.1.2.3. Norofizyolojik Ogrenme Kuram

Beyin temelli 6grenme kurami olarak da bilinen bu yaklasima gore
Ogrenmenin temelinde beyin ve sinir sistemi yer almakta ve 6grenme insan beyninin
yapisina gore meydana gelmektedir (Teyfur, 2008). Demirel (2002)’e gore,
geleneksel 6gretim yontemleri beynin dogal 6grenme siirecini géz ardi etmektedir.
Dolayisiyla 6grenciyi bilgiyi ezberlemeye yoneltmektedir. Ancak beyin temelli
Ogrenme stratejilerini kullanan bireyler tam 6grenme diizeyinde anlamli dgrenerek

kendi bilgilerini yapilandirmaktadirlar.

Norofizyolojik kuramin 6gretim ilkelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir
(Ozden, 2003):
* Beyin paralel islemcidir. Bir¢ok islevi eszamanli olarak yerine getirebilmektedir.
+ Ogrenme stres, beslenme, egzersiz ve saglikla ilgili diger konular1 da igeren
fizyolojik bir olaydir.
* Beyin, kendisine ulagan verilere anlam yiiklemeye calisir ve bu yiikleme,
Oriintiileme (patterning) yoluyla gerceklesmektedir. Bu nedenle, etkili bir 6grenme
icin anlamli ve birbiriyle iligkili bir oriintli yaratilmalidir.
* Beyin, pargalar1 ve biitiinii ayn: anda algilamaktadir. Insan beyninin her iki
yarikiiresi etkilesim halindedir.
» Ogrenme, hem dogrudan odaklanan hem de yan uyaricilardan algilanan uyaricilari
igermektedir. Oyleyse 6grenme ortaminda; sicaklik, gurultu, nem gibi fiziksel
kosullarin yani sira grafik, resim, tasarim ve sanat eserleri gibi gorsel uyaricilara da
dikkat edilmelidir.
» Ogrenme, kasith ve kasitsiz siire¢lerden olusmaktadir. Bundan dolayi, etkili
O0grenme ortamindaki tiim uyaricilarin 6grenme amacina hizmet edecek sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.



* Olgular ve beceriler, uzaysal hafizada depolandigindan daha iyi 6grenilir.
» Ogrenme, zihni zorlayan etkinliklerle artar ve tehditle ketlenir.

* Hicbir beyin digerine benzemez. Diger bir deyisle her bir beyin kendine 6zgiidiir.

1.1.2.4. Bilissel Ogrenme Kuramlar

Pekistirmenin acik bir bigimde kullanilmadigi zihinsel (bilissel) 6grenme
yaklagiminin temeli, bilgi depolama ve bu bilgiyi islemeye dayanmaktadir (Ari,
2005). Bu goriise gore d6grenme, ¢evremizdeki olay ve durumlari anlamlandirma

girisimlerimiz sonucunda olugmaktadir (Demirel, 2002).

Biligsel yaklasim bir anlamda Gestalt psikolojisinin devamu niteliginde olup,
(Erden, 1998), davranissal yaklasima bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Onciiliigiinii
Wertheimer, Kohler ve Koffka’nin yaptiklart bir grup Alman psikolog,
davranisgilarin en kiigiik birimler {izerinde ¢alisarak biitliniin anlamin1 kaybetmesine
neden olduklarini ve yanlis sonuglar elde ettiklerini savunmaktadirlar (Bilge, 2002).
Bu psikoloji ekolii, insanlarin uyaricilart ayr1 ayr1 degil, anlamli bir biitiin olarak
gordiigiini ve biitlinlin, onu meydana getiren pargalarin toplamindan daha fazla

anlam ifade ettigini iddia etmektedirler (Erden, 1998).

Ulgen (1997) bilissel yaklasimin temel ilkelerini su sekilde agiklamustir:
1. Anlama, bireyin ¢evresiyle etkilesimi siirecinde olasidir.
2. Ogrenilenlerin yakina ve uzaga transfer edebilme becerisi gelistirilir.
3. Bilgi, diger adiyla 6grenme malzemesi gergek diinyadan secilir.
4. Ogrenme konusu olan bilgi anlaml1 bir bicimde yapisallastirilir ve siralanir.
5. Biligsel 6grenme bireyin biligsel siireclerini kullanarak, algilarini bellekte yeniden
yapisallastirmasina isaret eder. Be nedenle 6grenciye sunulan bilgiler, 6grencinin
bildikleriyle 6grenecekleri arasinda koprii gorevi gormelidir.
6. Ogrenme fiiriinleri acisindan, bireyin uyaricty1 algiladiktan sonra uyariciya

gosterdigi tepki degil, bunun zihinde ne gibi degisikliklere yol agtig1 6onemlidir.



Selguk (2007) ise davranig¢1 ve biligsel yaklasim arasindaki farkliliklar
sOyle 6zetlemektedir:
1. Davranig¢ilar agisindan uyaran ve organizmanin verdigi tepki onemlidir.
Uyaranla tepki arasinda zihinde olup biten siirecler gézlenemediginden davranisgilar
bununla ilgilenmemektedir. Bilisselciler ise i¢sel siiregler ve 6grenmeye etki eden
bireysel Ozelliklere isaret etmektedir. Biligsel yaklasim uyarici ve tepki arasinda
olup biten i¢sel siirecleri vurgulamaktadir.
2. Davranisgilar 6grenmeyi davranis degismesi olarak tanimlarken; biligselciler ise
O0grenmeyi bireyin igsel kapasitesindeki degisim olarak tanimlamaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, davraniggilar davranigin Ogrenildigini belirtirken; bilisselciler ise
bilginin Ogrenildigini ve bilgide olusan degisimin davranisa yansidigini
savunmaktadirlar.
3. Davranisgilara gore distan verilen pekistirecler dnemlidir. Bilisselciler i¢in digsal
pekistireclerin  yan1 sira basarili olma gibi igsel pekistirecler de Onemli
goriilmektedir.
4. Davranisgilar daha ¢ok hayvanlar iizerinde ve basit davraniglar hakkinda
arastirmalar yapmislardir. Biligselciler ise problem ¢d6zme ve kavram ogretimi gibi
karmagik zihinsel davraniglarla ilgilenmiglerdir.
5. Davranigcilar 68renmeyi agiklayan tiim degiskenlerin c¢evrede oldugunu
belirtmektedir. Biligselciler ise Ogrenmenin zihinsel bir siire¢ oldugunu

belirtmektedirler.

Davranis¢t 6grenme kuramlari, 6grenmedeki bireysel farkliliklar1 yeteri
kadar agiklayamamaktadir. Ciinkli 6grenme kisiye 6zgii bir olaydir ve 6grenme
agisindan insanlar arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir (Donmezer, 2007).

Ogrenciler arasindaki farkliliklar asagidaki gibi sematize etmek miimkiindiir.
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Sekil 1.2. Ogrenciler Arasindaki Bireysel Farklihklar

Soyso-
ekonomik
farklilik

Ogrenme
yetenegi

Ogrenci
farkliligi

Ogrenme stili

Gelisimsel
farklilik

Kaynak: Cruickshank, Bainer ve Metcalf, 1995; Goziitok, 2004: s.228deki alinti.

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi bireysel farkliliklar, bireyin kisisel
Ozelliklerinin yani sira ¢evresel etmenleri de kapsamaktadir. Bir 6gretmen acisindan,
tiim bu farkliliklar1 dikkate alarak her bir 6grenciye uygun 6gretim yapmak oldukca
giic gorilmektedir (Goziitok, 2004). Yine de Ogretmenler, 0grenme-ogretme
ortamlarin1 diizenlerken, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine ve zeka alanlarina

sahip olduklarin1 gbz 6niine almalidirlar (Tasdemir, 2007).

Buraya kadar 6grenmenin ne oldugu ve nasil olustuguna yonelik kuramlara

yer verilmistir. Bu boliimden sonra 6grenme stili kavrami iizerinde durulacaktir.

1.1.3. Ogrenme Stili

Stil kavrami bazen bilissel stil, bazen 6grenme stili, kimi zaman da diisiinme
stili seklinde kullanilmaktadir. Biligsel stil bir kimsenin bilgiyi nasil kavradigini
tanimlamak i¢in kullanilabilirken; 6grenme stilleri bir kimsenin belirli bir bilgiyi

nasil 6grenmeyi tercih ettigini 6rneklemek i¢in kullanilmaktadir. Diistinme stilleri
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ise bir kisinin, 0greniyorken veya zaten bildigi bir bilgiyi nasil diisiinmeyi tercih
ettigini aciklamak i¢in kullanilabilmektedir (Zhang, 2003). Bilissel stil kavraminin

zaman zaman Ogrenme stili yerine kullanildig1 da goriilmektedir.

Altun (2005)’un aktardigina gore stil kavrami, 0grenme kuramlarindaki
gelismelere paralel olarak 1950’li yillardan sonra 6n plana ¢ikmistir. Ogrenme
stilleri kavrami ise ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir

(Boydak, 2001).

Dunn (1993; Boydak, 2001°’deki alint1)’a gore 6grenme stili, 6grencilerin
yeni ve zor bilgiyi 0grenmeye baslarken, 6grenirken veya hatirlarken farkli ve
kendilerine 06zgii yollar kullanmasidir. Keefe’ye (1987; Veznedaroglu ve
Ozgiir:2005°deki alint1) gore dgrenme stili, dgrenen bireyin dgrenme gevresini
algiladigi, bu ¢evreyle etkilesime girdigi ve bu ¢evreye nasil tepki verdigi tarzin, bir
dereceye kadar degismeyen biligsel, duyussal ve psikolojik karakteristik faktorlerin
timiidiir. Kolb (1984; Karadeniz, 2008’deki alint1) ise dgrenme stilini, bilginin
algilanmasi ve islenmesi siirecinde bireylerin sectigi yol olarak tanimlamistir.
Gregorc (1985; Acikgdz, 1998’deki alint1 ) ise 08renme stilinin, ruhun ve bazi
zihinsel niteliklerin gdstergesi olan digsal davranislar, 6zellikler ve haller oldugunu
belirtmektedir. Sarasin (1999; Cesur, 2008’deki alint1) ise 6grenme stilini bireyin
bilgiyi algilamasinda ve belli bir yolla ya da yollart birlestirerek islemesinde
gosterdigi tercih ya da egilim seklinde tanimlamistir. Grasha (1996; M. Giiven,
2004’deki alint1) ise 6grenme stilini, 6grencinin bilgiyi edinme siirecindeki becerisi
ve 6grenme deneyimlerinin bir araya getirilmesi olarak tanimlamaktadir. McCarthy
(1987; Duman, 2007°deki alint1) 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi algilarken ve

isleme yeteneklerini kullanirken tercih ettikleri yol olarak tanimlamustir.

Tiim bu tanimlamalara goére 6grenme stili, genel olarak bireylerin, 6grenme
cevresini psikolojik olarak nasil algiladigini, c¢evresiyle nasil etkilesimde
bulundugunu ve g¢evresine nasil tepki verdigini agiklayan bireysel ozellikler ve

tercihler grubudur (Simsek, 2002).
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Ogrenmenin besikten mezara kadar devam eden bir siireg oldugu goéz 6niinde
bulunduruldugunda, 6grenen agisindan kendini tanimak ve 6grenme ozelliklerini
bilmenin, onlarin yalnizca akademik basarilarin1 artirmakla kalmayip, alacaklari
isabetli kararlarla 6zel ve profesyonel yasamlarinda da bazi avantajlar saglayacagi
aciktir. Kendi 6grenme stillerini farkinda olmanin bireye sagladig: yararlar asagidaki

gibi 6zetlenebilir (http://www.studyingstyle.com/learning-style-benefits.html ).
Akademik (okul yasami) avantajlar;

e Size avantajh bir baslangi¢ saglar ve 6grenme potansiyelinizi en iist diizeye
cikarir.

e Okulda veya tiniversitede basarili olmanizi saglar.

e Test ve smavlardan daha yiiksek notlar almaniz igin size uyarlanmig
teknikler saglar.

e Sizin kendi yonteminizle ( kendi en iyi stratejileriniz yoluyla) 6grenmenize
izin verir.

e Yetersiz egitmenlerin sinirlamalarini nasil agacaginizi gosterir.

e Ogrenme yasantilarinin stres ve diis kirikliliklarm azaltir.

e Mevcut Ogrenme ve ders ¢alisma  stratejilerinizi  genisletir.

(http://www.studyingstyle.com/learning-style-benefits.html ).
Kisisel avantajlar;

e Kendinize olan giiveninizi artirir.

e Benlik imajimniz1 gelistirir.

e Beyninizi en iyi nasil kullanacaginizi 6gretir.

o Zayif ve giiclii yanlarinizi ve aligkanliklarimizi daha yakindan goérmenizi
saglar.

e Her 6grenme siirecinden keyif almanizi saglar.

e Yasam boyu 6grenme i¢cin muhtesem bir merak ve motivasyona neden olur.

e Dogal becerileriniz ve egilimlerinizden nasil yararlanacaginizi gosterir.

(http://www.studyingstyle.com/learning-style-benefits.html )
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Profesyonel (meslek yagami) avantajlar;

e Profesyonel bir bicimde giincel kalmanizi saglar.

e Rakiplerinizden iistiin olmanizi saglar.

e Ekipleri daha etkili bir sekilde yonetmeniz i¢in olanak tanir.

o Farkli kitlelere etkili sunumlar yapma konusunda size rehberlik yapar.

e ikna etme ve satis becerilerinizi gelistirir.

e Meslektaglar arasinda dayanismanin gelistirmesine yardim eder.

o Ogrenme  giiciinii, kar etme  (rantabilite)  giiciine  cevirir.

(http://www .studyingstyle.com/learning-style-benefits.html )

Ogrenme stilini yalmizca bireyin kendisi degil, 6gretmenler hatta ana-babalar
da bilmelidir. Bdylece basarisiz olarak nitelenen bir¢ok c¢ocugun anlasiimasi

kolaylasabilmektedir (Vural, 2004).

Ogrenme stillerinden yalnizca &gretimi diizenlemede degil ayni zamanda
program gelistirmede, d6grenci basarisini dlgerken ve dgrencilere rehberlik ederken
de yararlanilabilmektedir (Ac¢ikgdz, 1998). Bu nedenle program gelistirme
uzmanlari, program gelistirirken, sezgiyi, hissetmeyi, hayal etmeyi, analiz, akil
ylriitme ve problem c¢ozmeyi dikkate almalidirlar (Doganay, 2008). Ayrica
Ogretmenler her bir 6grenme stiline ve tiim zeka alanlarma hitap eden degisik

degerlendirme teknikleri kullanmalidirlar (Doganay, 2008).

Bu boliimde 6grenme stilleri basligi altinda 6grenme stilinin ¢esitli tanimlari,
bireye sagladig1 avantajlar, 6grenme stillerinin egitimi nasil etkiledigine dair bilgiler

verilmigtir. Bundan sonraki bdliimde 6grenme stili modelleri incelenecektir.

1.1.4. Ogrenme Stili Modelleri

Her bir kuramcinin odaklandigi boyut farkli oldugundan birbirinden farkli
O0grenme stili modelleri ortaya ¢ikmistir. Her bir 6grenme stili modeli belirgin bir
takim Ozellikler tagimasina ragmen hicbiri digerinden daha iyi veya daha kot
degildir (Myers ve Dyer, 2006).Ogrenme stilleri kuramsal olarak su sekilde
gruplandirilabilmektedir.



Sekil 1.3. Ogrenme Stilinin Kuramsal Boyutlar

Ogrenme
Stilleri

1 1
[ Biligsel } [ Duyusgsal } [ Fizyoloji }
1
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Kaynak: Duman, 2007:311

Cornet (1983; Celik, 2004°deki alint1)’e goére Ogrenme

boyutlar1 sunlardir:

( Algilama \_ ([ Gidi . [ Duyusal } [ Cevresel }
( Isleme \_ [ Dikkat . | | Gorsel _( Ses )
(& J (& J & & J
( Depolama \_ [ Denetim | | Isitsel _( Is1, Isik
& J (& J & & J
i - =) -
llgi L || Kinestetik | | Ortam
| (N \ J
Risk
~—

stilinin kuramsal

1-Biligsel boyut: bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢dzme

bi¢imidir.

2- Duyussal boyut: giidii, dikkat, denetim odagy, ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat,

sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi alanlarla ilgili kisilik ve heyecansal

ozelliklerdir.

3-Fizyolojik boyut: duyusal alg:1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat alma ile

ilgili), cevresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 151k ve oda diizeni), ¢alisma sirasinda

yeme ihtiyaci ve giin i¢inde optimum 6grenmenin ger¢eklesecegi zaman dilimidir.
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Bu agiklamalara gore 6grenme stilleri hem bilissel, hem duyugsal, hem de
fizyolojik etkenlere baghidir. Ogrenme kapasitesini maksimum diizeye ¢ikarmak
amaciyla bu etkenlerin bireylerin 6grenmesi iizerinde nasil bir rol istlendigini

bilmek gerekmektedir.

Bu béliimde Dunn ve Dunn Ogrenme Stili, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme
Kurami, Honey ve Mumford’un Ogrenme Tercihleri Modeli, McCarthy Ogrenme
Stili Modeli (4 Mat Ogretim Sistemi), Gregorc’un Diisiinme Stilleri Modeli, Grasha
ve Reichman’m Ogrenme Stilleri Modeli, Pask Ogrenme Stili, Schmeck Ogrenme
Stili Modeli, Witkin’in Bilissel Stil Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli, Felder ve

Silverman Ogrenme Stili Modeli ve Duyusal Modeller agiklanacaktir.

1.1.4.1. “Dunn ve Dunn” Ogrenme Stili

Giliniimiizde en popiiler 6grenme stili modellerinden biri de Rita ve Kenneth
Dunn (1978, 1987) tarafindan diizenlenmistir (Kauchak ve Eggen, 2003). Bu model
asagidaki varsayimlara dayanmaktadir (Dunn ve Dunn, 1993; Searson ve Dunn,
2001°deki alint1):
1. Bireylerin ¢ogu 6grenebilir.
2.0grenme ortamlari, kaynaklar1 ve yaklasimlar farkli grenme stillerinin giiglii
yonlerine yanit verir.
3. Herkes 6grenme giiciine sahiptir, ancak farkli insanlar farkli 6grenme giiciine
sahiptir.
4. Bireysel 6gretim tercihleri vardir ve bunlar giivenilir bir sekilde dlciilebilir.
5.0grenme stillerine gore uyarlanan ortamlar, kaynaklar ve yaklasimlardan sonra
Ogrencilerin basarilari istatistiksel olarak artar.
6. Bir¢ok 6gretmen 6gretim sirasinda 6grenme stillerini kullanmay1 6grenebilir.
7. Pek cok O6grenci yeni veya zor bir akademik bilgiye yogunlastiginda kendi

ogrenme stillerinin giiglii yonlerinden yararlanabilir.
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Sekil 1.4. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Cevresel | Ses Isik Is1 Ortamin
diizeni
Duygusal | Motivasyon Sabir Sorumluluk | Yapilandirma
Sosyal Bireysel Cift Akran Grup Yetiskin | Cesitlilik
Fizyolojik | Alg1 Girdi (yeme- igme) | Zaman Hareketlilik
Psikolojik | Analitik & Biitiinciil | Beyin kiireleri Diisilincesizce hareket
eden & Derin diigiinen

Kaynak: Dunn R., 2001: 69

Bu modele gore O0grenme stilleri bes temel boyuttan olusmaktadir. S6z

konusu temel boyutlar ve agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

1. Cevresel Unsurlar (Environmental Elements) : Ogrenciler ortamda ses varken
ogrenebilirler mi? Ornegin digerleri fisildarken, aksirirken, oksiiriirken veya
disaridan gelen trafik giiriiltiisii onlar1 rahatsiz eder mi? Yoksa ogrenciler en iyi
sessiz ortamlarda m1 6grenir? Ogrenciler parlak 15131 m1 yoksa los 15131 mu tercih
ederler? Onlar 1lik odada mi yoksa serin odada mi daha rahat ders c¢alisirlar?
Ogrenciler sandalyede dik bir bigimde mi otururlar? Yoksa yayilmis bir pozisyonda,

rastgele oturmay1 mi tercih ederler? (Dunn, 2001)

2. Duygusal Unsurlar (Emotional Elements) : Ogrenciler okulda motive oluyor
mu? Onlar devamli ¢aligmay1 mi1 yoksa ara vermeyi mi severler? Sorumluluk sahibi
midirler yoksa degil midirler? Onlar otoriter yapiya duyarli midir yoksa kendi

baslarina mi1 ¢alismayi severler? (Dunn, 2001)

3. Sosyal Unsurlar (Sociological Elements): Hangi 6grenciler yalniz 6grenmeyi
sever? Hangi Ogrenciler bir arkadasiyla ya da birka¢ akraniyla veya bir yetigkinle
ogrenmeyi tercih eder? Ogrenciler cesitli yaklasimlar araciligi ile dgrenmeyi mi

tercih eder yoksa benzer ve rutin yollar araciligi ile mi? (Dunn, 2001)
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4. Fiziksel Unsurlar (Physiological Elements) : Ogrencilerin giiclii algisal yonleri
nelerdir (isitsel, gorsel, dokunsal veya kinestetik yontemler)? Giin boyunca enerjileri
ylukselir ve diiser. Buna gore derse odaklanirken boyle gereksinimler karsisinda bir

seyler yudumlar veya atigtirirlar mi1? (Dunn, 2001)

5. Psikolojik Unsurlar (Psychological Elements) :Ogrenciler bilgiyi ardisik, sirali
(analitik) m1 yoksa biitiinciil mii ( 6ykii, drama, mizah, gosteri veya oyunlar araciligi

ile ) islerler? (Dunn, 2001).

1.1.4.2. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami

Deneyimsel 6grenme, genelde Ogrencinin gercek kisilerle veya gergek
sorunlarla baglanti kurdugu ilk elden yasantilar {izerine kurulu 6grenmeler ile
ilgilidir (Higgins ve Nicol, 2002). D. Kolb tarafindan gelistirilen bu model,
O0grenmeyi dort asamadan olusan bir dongii olarak betimlemektedir. Kolb’un
dongiisii, 6grenmenin yasantisal yollarini aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Higgins

ve Nicol, 2002). Bu dongiiyii asagidaki gibi gdsterebiliriz.

Sekil 1.5. Kolb Ogrenme Stili Modeli

KAVRAMA
DONUSTURME

DENEYIM OGRENME

Kaynak: Duman, 2007:306
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Kolb’e gore Ogrenme dongiisii, Ogrenicinin ¢evreyle etkilesimi ile
baslamaktadir (somut yasanti). Bu deneyimden duyusal yollarla edinilen bilgiler
mevcut bilgilerle karsilastirilarak tamamlanmaktadir (yansitict gozlem). Bu
bilgilerden, eyleme gecmek icin yeni modeller, fikirler ve planlar yaratilmaktadir
(soyut kavramsallastirma) ve sonunda yeni eylem kazanilmaktadir (etkin yasanti)
(Wirth ve Perkins, 2008). Kolb’e gore ogrenciler bir konuyu O6grenirken dort
O0grenme asamasindan da ge¢melidir. (Kolb, 1984; 1999; Gencel, 2006’daki alint).

S6z konusu asamalar asagida agiklanmistir:

Somut yasanti; bu asamada 6grenciler, 6grenme konusuyla ilgili 6zel durumlara ve
orneklere, olaylarin i¢inde yer almaya gereksinim duymaktadir (Gencel, 2006).
Diger bir deyisle, bir eylemi gergeklestirerek deneyim sahibi olmaya

calismaktadirlar.

Yansitict gozlem; bu asamada Ogrenciler diisiince ve olaylarn1 dikkatlice
gbzlemleyerek farkli goriis agilarindan degerlendirme siireci iizerinde odaklanmistir
(Demirel, 2002). Kisacasi, yasanilmig bir deneyimi yorumlayarak yeni fikirler

iiretmeye ¢alismaktadirlar.

Soyut kavramsallastirma; bu asamada 6grenciler gézlem yaparak kuramsal bir
yap1 icine 6ziimlemektedir (Ulgen, 1997). Ozetle, énceki deneyimlerinden cikardig

sonuglardan hareketle deneyimlerini genellemeye ¢alismaktadirlar.

Etkin (aktif) yasanti, bu asamada Ogrenciler i¢in gozlem yapmak ve dinlemek
yerine etkinlige katilmak daha 6nemli goriilmektedir (Hein ve Budny, 2000; Kilig,
2002; Kolb, 1984; Gencel, 2006’daki alint1). Baska bir anlatimla, deneyimi

uygulamaya ve sonraki adimlar1 planlamaya calismaktadirlar.

Bu dort 6grenme bicimini tanimlayan Ogrenme yollarindaki tercihler
birbirinden farklidir. Bunlar; Somut Yasanti i¢in “hissederek™; Yansitict Gozlem
icin “izleyerek”; Soyut Kavramsallastirma i¢in “diisiinerek” ve Etkin Yasant1 i¢in

“yaparak” 6grenmedir (Ekici, 2003).
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Deneyimsel 6grenme kuraminda 6grenme stilleri, yukarida deginilen dort
temel 6grenme yolunun bilesenleri olarak ifade edilmektedir. Buna gore, degistirme
(diverging), Ozlimseme (assimilating), ayristirma (converging) ve yerlestirme
(accomodating) O0grenme  stillerini  olusturan  6grenme  yollar1  asagida

ozetlenmektedir (Gencel, 2006).

Degistirme (diverging) 6grenme stilinin, baskin 6grenme becerileri somut yasanti
ve yansitict gozlemdir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler bir durumu farkl agilardan
degerlendirmede basarilidirlar(Stenberg ve Zhang, 2001). Degistirme O0grenme
stiline sahip olan Ogrenciler, 6grenme siirecinde sabirli ve dikkatli olup beyin
firtinas1 tekniginde oldugu gibi farkli fikirlerin {retildigi durumlar iizerinde
yogunlasmaktan hoslanirlar (Ekici, 2003). Bunun yani sira diisiincelerinde deger ve
duygularinin farkinda olmaya ¢alisirlar (Bacanli, 2002).Bu gruptaki insanlar
mesleklerine karar verirken hiimanizm ve sanatla ilgili alanlar tercih ederler (Ulgen,

1997).

Oziimseme (assimilating) 6grenme stilinin, baskin 6grenme becerileri soyut
kavramsallastirma ve yansitici gozlemdir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler bilgiyi
genis bicimde ele alip, mantikli bir forma sokmakta oldukga basarilidirlar (Stenberg
ve Zhang, 2001). Sosyal konular {izerine daha az odaklanan bu gruptaki 6grenciler,
somut olaylardan ziyade, soyut kavramlar ve fikirlerle daha cok ilgilenirler (Z.Z.
Giliven, 2007). Egitim, sosyoloji, hukuk gibi mesleklere ilgi duyarlar (Bacanli,
2002).

Ayristirma (converging) 6grenme stilinin, baskin 0grenme becerileri soyut
kavramsallastirma ve aktif deneyimdir. Ayristirma 0grenme stiline sahip bireyler
fikirler ve teorilerin pratik uygulamalarini bulma konusunda basarilidirlar (Stenberg
ve Zhang, 2001). Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en énemli 6zellikleri problem
¢Oozme, karar verme, planlama, daha ¢ok teknik sorunlarla ugrasilari tercih etme,
detaylara 6nem verme ve pargalardan biitiinii anlamlastirma olarak 6zetlenebilir
(Duman, 2007). Ekonomi, fizik, miithendislik ve tip gibi mesleklere egilimlidirler

(Bacanli, 2002).
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Yerlestirme (accomodating) 6grenme stilinin, baskin 6grenme becerileri somut
yasantt ve aktif deneyimdir. Yerlestirme O6grenme stiline sahip bireyler en ¢ok
birinci elden deneyimler konusunda basarilidirlar (Stenberg ve Zhang, 2001). Bu
O0grenme stilindeki bireylerin en Onemli 6zellikleri, benzetim kurma, not alma,
hatalar1 diizeltme, olumlu diisiinme, bilgi arasinda bag kurma, somuttan soyuta
ulagma, somut ornek iliretme, diisiinmeye yogunlagsma ve Oykiiyii kullanma olarak
stralanabilir (Duman, 2007). Teknik, ticaret, i3 ve pazarlama alanlarinda basarili

olmaktadirlar (Ulgen,1997).

1.1.4.3. Honey ve Mumford’un Ogrenme Tercihleri Modeli

Bu model Kolb’un 6grenme dongiisiine dayanmaktadir. Bu nedenle amagsal,
bir seyleri yasama; yansitici, deneyimi yorumlama vb. seklinde

iliskilendirilmektedir (Higgins ve Nicol, 2002).

Honey ve Mumford (1982) Ogrenenin Ozelliklerini 6grenme tercihleri
acisindan yararcilar, kuramcilar, yansiticilar ve amagsallar olmak iizere dort grupta
toplamaktadir. Kimi 6grenciler, bu 6grenme egilimlerinden tek birini segerken, kimi
Ogrenciler de bunlardan birkagina yonelik giicli bir egilim gdsterebilmektedir

(Ulgen, 1997).S6z konusu 6grenme tercihleri asagida ayrmtili olarak yer almaktadir:

Amagcsallar (activist); yeni deneyimlerin i¢inde olmay1 severler, yeni diisiincelere
kars1 acik fikirli ve istekli olmaya egilimlidirler ama fiili uygulamalardan cabuk
sikilabilmektedirler. Atilgan olup, ilk O©nce davranmaya egilimlidirler ve
sonrasindaki sonuclar1 da hesaba katmaktadirlar. Amagsallar grup i¢inde ¢alismay1
ve ilgi odagi olmay1 sevmektedirler.
Amagsallar en ¢ok;

¢ Yeni deneyimlerin, sorunlarin ve firsatlarin iginde,

e Is oyunlarinda, takim gorevlerinde, rol oynamada digerleriyle etkilesim

halinde iken,

e Zor bir isi yaparlarken,



21

e Toplantilara  baskanlik  ettiinde ve  tartismalar1  yOnettiginde,
ogrenmektedirler.
Amagsallar en az;
e Yalnizca dersleri ya da uzun agiklamalar dinlediginde,
e Kendi kendilerine okuyup, yazip, diisiindiiklerinde,
e Bilgiyi anladiklarinda ve kavradiklarinda,
e Ayrintili yonergeleri tamamiyla izlediklerinde, 6grenmektedirler.

(http://www.newlifenetwork. co.uk/whats-my-learning-style-c75.html)

Yansiticilar (reflector); geri planda durmay1 ve duruma cesitli agilardan bakmay1
tercih etmektedirler. Cesitli bilgi ve goriigleri toplamayi, karar vermeden veya
sonuca varmadan Once her seyi kapsamli bicimde hesaba katmay1 sevmektedirler.
Digerlerini gozlemlemekten hoslanmaktadirlar. Baskalarinin fikirlerine katilmadan
ve kendi Onerilerini sdylemeden 6nce, digerlerini dinlemek istemektedirler.
Yansiticilar en cok;
e s bagindaki bireyleri veya gruplar gdzlemlediginde,
e Ne olup bittigini gézden gecirime ve 0grendikleri hakkinda diistinme firsati
yakaladiklarinda,
e Kisitli zaman olmaksizin raporlar1 ve ¢oziimlemeleri ortaya koydugunda ve
gorevlerini yiiriittiiglinde, 6grenmektedirler.
Yansiticilar en az;
e Digerleri 6niinde lider gibi davrandiginda ya da rol yaptiginda,
e Hazirlama zamaninin (kendilerine gore) yetersiz oldugu gorevleri yiirtitiirken
e Zor bir isi yapmaya siiriiklendiklerinde,
e Teslim tarihi yiiziinden acele ettirildiginde ya da bask1 yapildiginda,
ogrenmektedirler. (http://www.newlifenetwork. co.uk/whats-my-learning-

style-c75.html)

Kuramcilar (theorist); gozlemleri karmasik ve mantiken saglam teorilere
uyarlamayr ve katmayi, problemleri titiz basamak yoOntemiyle diisiinmeyi
istemektedirler. Onlar kendi diisiinme siireclerinde, 6znel veya duygusal olmak
yerine, tarafsiz ve analitik olarak isleri rasyonel bir sema i¢ine sigdirmayi seven

mitkemmeliyetci kigilerdir.



22

Kuramcilar en ¢ok;
e Kendi becerileri ve bilgilerini kullanmak zorunda kaldiklar1 karisik
durumlara sokulduklarinda,
e Acik amagli yapilandirilmis durumlarda,
e O an igin konuyla ilgili olmasa bile, ilging fikirler veya kavramlar
sunuldugunda,
e Olaylarin ardindakini sorgulama ve arastirma firsati yakaladiginda,
ogrenmektedirler.
Kuramecilar en az;
¢ Duygu ve hislere vurgu yapan durumlara katilmak zorunda olduklarinda,
e Bir etkinlik yapilandiriimadiginda ya da bilgilendirme toplantisi iyi
yiriitiilmediginde,
e [llgili ilke veya kavramlari bilmeden gorevleri yiiriitmek zorunda
oldugunda,
e Diger grup iiyeleri (6rnegin ¢ok farkli 6grenme stillerine sahip olan
insanlarla)  ile ayni frekanslara sahip olmadiklarini hissettiginde,
ogrenmektedirler.(http:// www.newlifenetwork. co.uk/whats-my-learning-

style-c75.html)

Yararcilar (pragmatist); yeni metotlar denemeye isteklidirler. Onlar islerine
uygulanabilir fikirler istemektedirler. Asir1 uzun, soyut tartismalar karsisinda
sabirsiz olma egilimindedirler. Pratik ve gercekgidirler.
Yararcilar en ¢ok;
e Isile konu arasinda agik bir baglant: oldugunda,
e Rol oynama gibi geribildirimi olan teknikleri deneme firsat1 yakaladiklarinda
e Bariz avantajlar olan teknikler gosterildiginde (6rnegin; zaman veya para
tasarrufu),
o Kopyalayabilecekleri bir numune gosterildiginde (6rnegin, bir film veya
saygin bir lider gibi), 6grenmektedirler.
Yararcilar en az;
e Fark edebilecekleri belirgin veya ivedi bir fayda olmadiginda,
e Nasil yapilacagina iliskin yonerge veya uygulama olmadiginda,

e Ogrenmeye, goriiniir bir getiri/fayda saglamadiginda,
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e Durum ya da 6grenme tamamen teoriye dayanip, goriiniir uygulama
olmadiginda, 6grenmektedirler (http://www.newlifenetwork.co.uk/whats-

my-learning-style-c75.html).

Sonu¢ olarak, yansitmacilar “ni¢in Onemli”; kuramcilar “ne hakkinda”;
yararcilar “gercek diinyada nasil uygulanabilir” sorularini sormaktadir ve amagsallar
“simdi ve burada uygulamaliyim” seklinde diisiinmektedirler (Peng, 2002; Doganay,
2008’deki alint1).

1.1.4.4. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4 Mat Ogretim Sistemi )

McCarthy tarafindan gelistirilen 4 MAT (4 Mode Application Techniques)
modeli, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramini temele alan bir modeldir. Duman
(2007), 4 MAT o6grenme stillerinde bilginin algilanmas1 ve islenmesinde kullanilan
yeteneklerin, Kolb’un 6grenme stili modelindeki 6grenme yeteneklerine benzedigini

ifade etmistir.

Bu modele gore dort ayri 6grenen tipi bulunmaktadir. S6z konusu stiller

asagida yer almaktadir:

Birinci tip 6grenenler - imgesel 6grenenler; bilgiyi somut yasanti yoluyla
algilayip yansitict gozlem yoluyla islerler. “Ni¢in?” sorusunun yanitini ararlar.
Fikirleri dinleyerek ve paylagarak 6grenirler. Yasantilarini, tecriibelerini kendileriyle
biitiinlestirirler. Bir sey Ogrenirken i¢ yliziinii kavramaya, bu konuda diisiinmeye
onem verirler. Bu gruptaki bireyler 6zel olarak ilgilenilmeye gereksinim duyarlar

(McCarthy, 1987).

ikinci tip 6grenenler - analitik 6grenenler; bilgiyi soyut kavramsallastirma
yoluyla algilayip yansitici gozlem yoluyla islerler. “Ne?” sorusunun yanitini ararlar.
Sistematik diisiinmeye o©nem verirler. Detaylardan hoslanirlar.  Geleneksel
siiflardan hoslanirlar. Gézlemlerini bildikleriyle tamamlayarak teoriler olustururlar.

Yasantilar ve fikirler yoluyla 6grenirler (McCarthy, 1987).

Uciincii tip 6grenenler - sagduyulu 6grenenler; bilgiyi soyut kavramsallastirma
yoluyla algilayip aktif yasanti yoluyla islerler. “Nasi1l?” sorusunun yanitini ararlar.
Sonuca ulagmaya ¢ok 6nem verirler. Kuram ile uygulamay birlestirirler. Stratejik

diisiinebilirler. Problem ¢6zmede iyidirler ve problemleri kendileri ¢6zmek isterler,
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sonucun verilmesinden hoslanmazlar. Deneyler yaparlar ve bunlar {izerinde akil

yiirtitiirler (McCarthy, 1987).

Dordiincii tip 6grenenler - dinamik 6grenenler; bilgiyi somut yasant1 yoluyla
algilayip aktif yasant1 yoluyla islerler. “Boyle ise ne olur?” sorusunun yanitini
ararlar. Risk almayi severler. Deneylerle ve formiillerle neler yapilabilecegini
denemek ve Ogrenmek isterler. Onlar icin, olmayacak gibi goriinen seyleri
arastirmak heyecan vericidir. Bu tip 6grenciler i¢in okul can sikicidir. Deneme-
yanilma yoluyla Ogrenirler. Kendi kendilerine kesfetme 06zellikleri vardir

(McCarthy, 1987).

1.1.4.5. Gregorc’un Diisiinme Stilleri Modeli

Gregorc (1979) O6grenme stillerinin bireylerin zihinsel becerileri hakkinda
ipuclar1 saglayan ayirict ve gozlemlenebilir davranislarindan olustugunu ifade
etmektedir (Myers ve Dyer, 2006). Gregorc (1979)’dan aktaran Reed (2000),
insanlarin bilgiyi soyut ya da somut olarak algiladig1 ve algiladig bilgiyi dogrusal

veya daginik olarak diizenledigini belirtmektedir.

Algilama (perception) becerileri, bireylerin bilgileri kavramasii saglayan
araclardir. Bu yetenekler zit kutuplarda somutluk ve soyutluktan olusan bir
siireklilikle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bazi bireyler olaylari, dogru ya da yanlis,
iyl ya da kotii, siyah ya da beyaz olarak algilamaktadir. Digerleri ise dogru ya da
yanlisin, siyah ve beyazin degisen derecelerini sadece grinin tonlarinda
gormektedirler. Bireyin bilgisini diizenleme, sistematize etme ve bilgiye basvurma
yollar1 ise diizenleme (ordering) becerileri olarak tanimlanmaktadir. Diizenleme
yetenekleri kutbun her iki tarafinda da dogrusallik ve daginiklik ile bir siireklilik
olusturmaktadir. Ornegin baskalar1 materyalleri diizenli yiginlarla istiflerken bazi
bireyler materyalleri titizce dosyalamaktadir (alfabetik siraya gore, rengine gore
vb.). Hatta digerleri, materyalleri belirgin bir diizenleme islemi olmadan her nerede
bir bos alan varsa oraya koymaktadirlar (Myers ve Dyer: 2006). A¢ikgdz (1998)’lin
de acikladigi gibi, algilama yetenegi soyuttan somuta, diizenleme yetenegi de
dogrusalliktan daginiklifa uzanan bir ¢izgi iizerinde degismektedir Bunu asagidaki

gibi sematize etmek miimkiindiir.
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Sekil 1.6. Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli

Somut
Dogrusal
A
Somut P .| Soyut
Daginik ) "| Dogrusal
A 4
Soyut
Daginik

Kaynak: Gregorc, 1982; Reed, 2000:s.37’deki alint

.....

becerileri ve diizenleme becerileri siirekliliklerinin {izerinde yukaridaki sekilde

gosterildigi gibi kutupsal bir bicimde yer almaktadirlar.

Gregorc’a gore somut dogrusal, soyut dogrusal, somut dagimik ve soyut
daginik olmak iizere dort 6grenme stili vardir (Agikgdz, 1998). Bu kanallar asagida

aciklanmistir.

Somut dogrusal (Concrete Sequential) stile sahip olanlar; bilgiyi dogrudan ve
yaparak-yasayarak elde etmeyi tercih etmektedirler (Gregorc, 1979; Reed,
2000°deki alint1). Bu bireyler deneyimlere diizenli ve ardil bir yolla
yaklagmaktadirlar. Dogal olarak bu bireyler yapilandirilmis ve gérev odakhidir. Bu
tip Ogrenciler olay ve olgular1 kategorilere ve alt kategorilere ayirabilmektedirler
(Myers ve Dyer, 2006). Bu stile sahip olanlarin 6ne ¢ikan davranig 6rnekleri olarak,

ise doniiklik, giivenirlik, netlik sayilabilmektedir (A¢ikgoz, 1998).
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Soyut dogrusal (Abstract Sequential) stile sahip olanlar, yasama, akil ve
mantiklarini kullanarak yaklagmaktadirlar; diizenli ve zihinsel olarak uyarici ¢evreyi
tercih etmektedirler (Myers ve Dyer, 2006). Bu grupta bulunanlarin sik¢a
gosterdikleri davranis Ornekleri sunlardir: okumak i¢in zamanin azligindan sikayet
etme, kitapgilarin onlinden kitap almadan geg¢ip gitmeme, kendilerinin disiiniir,

arastirmaci ve uzman oldugunu diistinme (A¢ikgoz, 1998).

Somut dagimk (Concrete Random) stile sahip olanlar, diisiinme siireclerinde sezgi
ve icgilidiilerine giivenmektedirler. Bu tip 0grenenler gerceklerden ¢ok tutumlarla
daha fazla ilgilenmektedirler. Ayrica; yaratici, rekabetci ve risk almaya
egilimlidirler (Myers ve Dyer, 2006). Bu stile sahip kisiler bireysel veya kiiclik
gruplarla ¢aligmayi tercih etmektedirler (Gregore, 1979; Reed, 2000°deki alint1). Bu
grupta yer alanlarin tipik davranislari; rahat ve giizel ¢evrelerden hoslanma, iligkileri
basarilardan {stiin tutma, yarismama, sanata Ozel bir deger verme olarak

siralanabilmektedir (A¢ikgdz, 1998).

Soyut dagmmik (Abstract Random) stile sahip kisiler, rutini ve diizeni sikici olarak
gormektedirler. Birden c¢ok duyuya hitap eden renkli ve g¢esitli ortamlardan
hoslanmaktadirlar (Myers ve Dyer, 2006). Bu bireyler yapilandirilmamis bir yolla
ogrenmeyi tercih etmektedirler (Gregorc, 1979; Reed, 2000’deki alint1).Bu
gruptakilerin tipik davranislarina sunlar 6rnek olabilir: degisiklikten hoslanma, risk
almaktan kaginmama, problem c¢oziiciiliikk, degisik diisiinceler iiretme (Agikgoz,

1998).

1.1.4.6. Schmeck Ogrenme Stili Modeli

Schmeck, derin isleyen (deep-elaborative) ve si1g tekrarlayan (shallow-
reiterative) olmak iizere iki tiir 6grenen oldugunu varsaymaktadir. Ogrenen Kkisi
bunlardan birini digerine tercih etmektedir (Hale, 2007). Bu stillerin 6zellikleri soyle

Ozetlenebilmektedir:

I- Derin isleme siireci; kavramin anlami iizerinde o6nemli Olclide derin bir

diisiinmeyi gerektirmektedir. Ayrica, kisisel deneyim, kendi sozciikleriyle ifade
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etme ve cesitli kaynaklardan gelen diger bilgiler ¢ercevesinde anlamini analiz
etmeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla, derin-igleyen 0Ogrenciler, sig-tekrarlayan
Ogrencilerden daha fazla ve daha hizli 6grendikleri gibi testlerde ve diger simif
gorevlerinde de performanslari daha iyidir. Ust diizey zihinsel beceriler {izerine
kurulu goérevler ve test stratejileri, 6grencilerin derin-isleme stilini gelistirmelerine

yardimci olmaktadir (Hale, 2007).

2- S1g tekrarl stireg; sozciikle, kavramla veya fikirle ilgili olgularin basit tekrarlarim
ve ezberini gerektirmektedir. Ne yazik ki sig- tekrarli 6grenme siirecine uygun
(6rnegin, alfabeyi veya kelimeyi 6grenme gibi) O6grenme durumlari daha fazla

kullanilmaktadir (Hale, 2007).

1.1.4.7. Grasha ve Reichman’in Ogrenme Stilleri Modeli

F. Anthony Grasha and Sheryl Hruska-Reichmann, o6grenme stillerini
bagimsiz, bagimli, isbirlikli, yarigmaci, katilimci ve kagman olarak 6 grupta

toplamistir. Bu stillerin 6zellikleri sunlardir:

Bagimsiz (Independent): kendisi i¢in diisiinmeyi seven Ogrencilerdir ve kendi
ogrenme becerilerine giivenmektedirler. Onemli gordiikleri igerikleri dgrenmekten
hoslanmaktadirlar. Ders projelerinde diger 6grencilerle birlikte ¢aligmaktansa kendi

kendilerine calismay1 tercih etmektedirler (Grasha, 2002).

Bagimh (Dependent): ¢ok az entelektiiel merak gostermektedirler. Sadece gerekli
olan1 dgrenmeye egilimlidirler. Ogretmen ve akranlarim diizen ve destek kaynagi
olarak gordiikleri i¢in, yapilacak belli yonergeler i¢in otorite figiirlerine gereksinim

duymaktadirlar (Grasha, 2002).

Isbirlikli (Collaborative): fikirleri ve yetenekleri paylasarak Ogrenebilmeye
egilimlidirler. Ogretmenlerle isbirligi yapmaktan ve arkadaslariyla calismaktan

hoslanmaktadirlar (Grasha, 2002).
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Yarismaci (Competitive): bilgiyi, siniftakilerden daha iyi performans gostermek
amaciyla O0grenen Ogrencilerdir. Sunulan oOdiilleri kazanmak i¢in siniftaki diger
Ogrencilerle yarigmalar1 gerektigine inanmaktadirlar. Sinifta ilgi odagi olmaya ve

basarilar1 i¢in takdir edilmeye egilimlidirler (Grasha, 2002).

Katihmc1 (Participant): siniftaki iyi 6grencilerdir. Siifta olmaktan ve miimkiin
oldugu kadar ders etkinliklerine katilmaktan hoslanmaktadirlar. Dogal olarak,

zorunlu ve goniillii gérevlerin gereklerini yapmaya isteklidirler (Grasha, 2002).

.....

Smiftaki 6gretmen ve 6grencilere katilmama egilimi géstermektedirler. Sinifta olup

bitene kars1 bunalmis ve ilgisizdirler (Grasha, 2002).

1.1.4.8. Pask Ogrenme Stili

Pask’in yaptig1 siiflamaya gore Ogrenciler, holist (biitiincii) ve serialist
(siralamaci) olmak tizere iki egilime sahiptirler. Holist 6grenciler, olay1 veya konuyu
biitiin olarak gorme egilimindedirler. Diiglinceler arasinda baglanti kurarak
kendilerine gore benzetmeler yapmaktadirlar. Temsiller ve anekdotlar
kullanmaktadirlar (Bacanli, 2002). Holistler, analitik (top-down approach ) bir
yaklasimla, detayli icerigi kapsayan, genis ve kapsamli bir c¢erceve
olusturmaktadirlar. Bu nedenle holistler, kapsamli &grenenler olarak da

adlandirilabilmektedir (Hale, 2007).

Serialist Ogrenciler ise dar bir odaga yogunlagip ayrmtilarla
ugrasmaktadirlar. Dikkatli ve ardisik adimlart izleyen islemlerle ilgilenmekten
hoslanmaktadirlar (Bacanli, 2002). Serialistler, sentez (bottom-up approach)
yaklagimini kullanarak, bilginin kiiciik parcaciklarina yogunlasmaktadirlar. Mantikli
analizler yaparak hiyerarsik bir ¢cergeve olusturmaktadirlar. Serialistler, operasyonel

Ogrenenler olarak da adlandirilmaktadir (Hale, 2007).

Ayrica Pask, 6grenmenin kavram (description) ve isleyis (procedure) olmak

tizere iki boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Kavramsal yapilanmada; igerigin birbiri
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ile nasil baglandigin1 belirten kavramsal bir harita yapilandirilmaktadir. Boylece
kiiresel bir ¢erceve saglanmaktadir. Isleyis yapilanmasinda ise kiiresel bakis acisinin
zengin tammmin1 destekleyen iskeleye (Ornegin, ana c¢ati ve baglantilar)
yogunlasilmaktadir. Pask’in anlayisina goére bir arabanin dizayn1 kavram
yapilanmasina Ornekken; elektrik ve fren sistemleri ise isleyis yapilanmasina
ornektir. Holistler kavram yapilandirmasinda daha iyiyken; serialistler isleyis
yapilandirmasini tercih etmektedirler. Coklu 6grenenler ise hem kavram hem de

isleyis yapilandirmasinda oldukg¢a yeteneklidirler (Hale, 2007).

1.1.4.9. Witkin’in Biligsel Stil Modeli

Witkin (1977) bilme bicimini iki boyutta incelemistir. Kavramsal
(conceptual) tempo adi verilen birinci boyut kendi arasinda tepkisel (impulsive)
tempo ve diisiinsel (reflective) tempo olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ikinci boyut
ise alana bagimli olma (field depended) ve alandan bagimsiz olma (field

independed) kavramlarindan olusmaktadir (Ulgen, 1997).

Diisiinsel kisiler mantigt 6n plana alma ve ayrintili belirleme 06zelligi
gosterirken, tepkisel kisiler sezgilerine glivenme ve i¢lerinden geldigi gibi davranma
egilimindedirler (Bacanli, 2002). Diisiinsel O6grenciler sorulan sorulara yanit
vermeden Once tepkisel dgrencilere kiyasla daha fazla diistinmektedirler. Diisiinsel
ogrenciler iist diizey problem ¢dzme becerilerinde de avantaj sahibidirler. (Kauchak

ve Eggen, 2003).

Kimi ogrenciler olaylar1 ele alirken c¢evrelerinden soyutlayarak
degerlendirmektedirler. Oysa bazi 6grenciler ise olaylari meydana geldigi ortam
icinde ele almay1 tercih etmektedirler. Witkin’in alan bagimli ve alan bagimsiz
kavramlar1 bu farki belirtmektedir (Bacanli, 2002). Witkin’in 6ne siirdiigii alan

bagimli ve alan bagimsiz bireyler arasindaki farkliliklar asagida yer almaktadir:
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Alan bagimh

Alan bagimsiz

Global olarak algilar.

Analitik olarak algilar.

Genel kavramlar arasinda ayrim yapar,

iligkileri goriir.

Belirli kavramlarin ayrimini yapar.

Sosyal odaklidir.

Bireysel odaklhidir.

En iyi sosyal igerikli malzemeyi 6grenir.

Sosyal malzemeleri sadece bir kasith

gorev olarak dgrenir.

En iyt kendi deneyimi ile ilgili | Kendi c¢ikarlar1 i¢in yeni kavramlarla
malzemelere katilir. ilgilenirler.
Harici olarak tanimlanmis hedefler ve | Kendinden  tanimli  hedefler  ve

takviye (digsal pekistirec) gerektirir.

takviyelere (i¢sel pekistireg) sahiptir.

Kavrama ulasmak i¢in seyirci

yaklagimlar kullanir.

Kavrama ulasmak i¢in hipotezleri test

eden yaklasimlar kullanir.

Elestiriden cok etkilenir

Elestiriden daha az etkilenir.

Ogrencilerle tartisma ve etkilesime izin

veren durumlarda ogrenmeyi tercih

ederler.

Ozel bir sahsa ait olmayan Ogrenme
durumlarm tercih ederler. Ogretimin

biligsel boyutuna vurgu yaparlar.

Sozel Ovgliler yoluyla, &gretmenin

harici  odullerle

vb.)

yardimi  sayesinde,

(yildizlar, c¢ikartmalar verilen

gorevin  degerini  diger  insanlara

gostererek, ana hatlar1 ve genel yapiyi

saglamak suretiyle motive olurlar.

(Sinav) notlarlariyla, rekabet ederek,
faaliyetleri secerek, kisisel amaglarla,
verilen gorevin onlar i¢cin ne kadar
onemli oldugunu gostererek, ozglrliigii
ile kendi yapisini tasarlayarak motive

olurlar.

Kaynak:http://faculty.mdc.edu/jmcnair/Joe13pages/field dependence.htm (J.McNair)

Tablo 1.1°de goriildigii gibi, alan bagimli &grenciler biitiinii algilama

egilimindedirler. Olaylara veya deneyimlere biitiinciil bir yaklasim ve sosyal bir

duyarlilik gostermektedirler. Sosyal igerikli bilgileri hatirlamada, grup ¢alismasinda

ve tarih, edebiyat gibi alanlarda daha basarilidirlar. Alan bagimsiz 6grenciler ise

kapsamli bir konuyu parcalara ayirarak analiz etmektedirler. Analizci diisiinme

becerilerinden dolay1 sayilar, fen alanlar1 ve problem ¢dzme becerileri agisindan

daha basarilidirlar (Aydin, 2005).
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Witkin, alan bagimli ve alan bagimsiz ayrimint daha sonra analitik ve global

seklinde ele almistir (Bacanli, 2002). Witkin’in 6ne siirdiigii analitik ve global

bireylerin 6zellikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 1.2. Witkin’in Bilissel Stil Modeli

Global

Analitik

Once kavramlar1  Ogrenirler, sonra

detaylara yogunlasirlar.

Adim adim Ogrenirler.

Kiictlik grup teknikleri ile 6grenirler.

Bir kavrama dogru kiimilatif ardil

oruntilerle ilerlerler.

Resimlere iyi yanit verirler.

Rakamlar ve sozcliklere iyi yanit

verirler.

Ayn1 anda birkag Odev iizerinde

calisabilirler. Eglenerek calisabilirler.

Uzerinde calistiklar1 6devi tamamlamak

icin gli¢lii bir gereksinim duyarlar.

Sik sik ara verirler.

Sakin, iyt  aydmlatilmig  formal

tasarimlari tercih ederler.

Yazili ve dokunsal katilima gereksinim

duyarlar.

Gorsel uygulamalara ihtiya¢ duyarlar.

Cogu yetenekli cocuk bu gruba girer.

Bilgi sayfalar1 verirler ve Onemli

boliimlerin altini gizerler.

Onlara ilging gelen derslere ihtiyag

duyarlar.

Detaylar iizerinde geribildirim saglarlar.

(sirasina uygun olarak)

Kaynak: media.inhatc.ac.kr/papers/learning/Hall.pdf

Tablo 1.2.’de goriildiigl gibi global 6grenen 6grenciler genelden 6zele gitme

egilimi gosterirken; analitik 6grenen 6grenciler ise Ozelden genele gitme 6zelligi

tasimaktadirlar.

1.1.4.10. Curry Ogrenme Stili Modeli

Curry (1983) 6grenme stillerine iligskin cesitli boyutlar1 dort genel baghik altinda
toplamistir (Claxton ve Murrell, 1987; Davis, 2001; Griggs, 1991; Hale, 2007,

Swanson 1995 ). Bu boyutlar sunlardir:
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o Kisilik

e Bilgiyi isleme

e Sosyal etkilesim

e Ogretimsel tercih

Curry s6z konusu boyutlar arasindaki iligkileri agiklamak i¢in sogan1 bir metafor
olarak kullanmistir (Hale, 2007). Buna gore;
1- En kararli, yani degisime en az acik olan karakteristikler merkezde yer alan
kisilik seviyesindedir.
2- Bir sonraki boyut, insanin bilgiyi nasil aldigim1 ve isledigini agiklayan bilgi
isleme boyutudur.
3- Ugiincii katman olan sosyal etkilesim, Ogrencinin smiftaki davrams ve
etkilesimini tanimlamaktadir.
4-Dordiincii ve en st katman olan ogretimsel tercihler, ogrencilerin tercih ettigi

O0grenme stilini agiklamaktadir.

Sekil 1.7. Curry Ogrenme Stili Modeli
Kisilik
Bilgi isleme
Sosyal
etkilesim

Ogretimsel
tercih

Kaynak: Hale, 2007: 12

Kisaca 6zetlemek gerekirse, bireysel tercihler merkezden dis katmana dogru

ilerledikce degisime daha elverisli bir 6zellik gostermektedirler.
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1.1.4.11. Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2008)’ nun aktardigina gore Felder (1993),
bilgiyi algilamada kullanilan duyu (duyu organlari, sezgiler), bilgi almada tercih
edilen sunum sekli (gorsel, sozel), bilginin organizasyonunda tercih edilen yontem
(timdengelim, tiimevarim), bilgi islemede izlenen yol (aktif/fiziksel katilim,
pasif/diisiinsel katilim) gibi pek ¢ok unsurun 6grenme stillerinin sekillenmesinde

etkili oldugunu belirtmektedir.

Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeli'ne gdre dgrenme stilleri, “ algisal ya
da sezgisel O6grenenler”, “gorsel ya da isitsel Ogrenenler”, “tiimevarim ya da
timdengelimle 6grenenler”, “aktif ya da yansitict 68renenler” ve “ardisik ya da
biitiinsel 6grenenler” olarak bese ayrilmaktadir. Ancak, Felder ve Solomon (2002),
“timevarimsal ve tiimdengelimsel” boyutun diger boyutlar tarafindan kapsandigini
diisiinerek modelden ¢ikarmay1 tercih etmislerdir. Boylece model dort kategoriye

indirgenmistir.

Algisal ya da Sezgisel 6grenenler (Sensing-Intuitive) : Ogrenme stilinin bu
boyutunu “somut” ve “soyut” kavramlariyla da nitelendirmek miimkiindiir. Buna
gore, insanlarin bir kismi ¢evrelerindeki somut uyaricilari, diger bir kismi ise soyut
uyaricilar1 tercih etme egilimindedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Asagida
algisal-sezgisel 6grenenlerin 6zellikleri yer almaktadir (Felder ve Solomon, 2002).

e Algisallar gergekleri 6grenmeye egilimli iken; sezgiseller ise siklikla
olasiliklar1 ve iliskileri kesfetmeyi tercih ederler.

e Algisallar genelde bilinen, koklii yontemlerle problem ¢dzmeyi severler,
zorluklarla ve siirprizlerle karsilasmayr pek sevmezler. Sezgiseller ise
yenilikleri severler, tekrarlar1 sevmezler.

e Algsallar detaylarda daha sabirlidirlar. Olaylar1 hatirlamada ve elle yapilan
islerde (laboratuar vb.) daha iyidirler. Sezgiseller ise yeni kavramlari
kavramada, oOzellikle matematiksel formiillerde ve soyutlamalarda daha

basarilidirlar.
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o Algisallar, sezgisellere gore daha dikkatli ve pratiktir; sezgisel 6grenenler ise
daha hizli calismaya ve algisal Ogrenenlere kiyasla ¢ok daha yenilik¢i

olmaya egilimlidirler.

Gorsel ya da Isitsel ogrenenler (Visual-Verbal): Asagida gorsel- isitsel
ogrenenlerin 6zellikleri yer almaktadir (Felder ve Solomon, 2002).

e Gorsel Ogrenenler en iyi gordiiklerini hatirlarlar (resimler, semalar, akis

semalar1, zaman ¢izelgeleri, filmler, gosteriler vb.). Isitsel dgrenenler ise

sozclikler lizerinden daha iyi algilarlar (yazili ve sozlii agiklamalar vb.).

Aktif ya da Yansitic1 68renenler (Active-Reflective): Aktif 6grenen literatiirde
kinestetik Ogrenen adi verilen G6grenme bigemi ile benzerlikler tasimaktadir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Asagida aktif-yansitic dgrenenlerin 6zellikleri yer
almaktadir (Felder ve Solomon, 2002).

e Aktif 6grenenler etkin olarak bir seyi yaparak (tartisarak veya uygulayarak
ya da digerlerine agiklayarak) anlama ve bilgiyi koruma egilimindedirler.
Yansitic1 6grenenler 6nce konu hakkinda sessizce diisiinmeyi tercih ederler.

e “Hadi deneyelim ve nasil ise yaradigin1 gorelim!” ifadesi aktif 6grenenlere
ait bir climle iken; “ hadi 6dnce konuyu etraflica diislinelim!” ifadesi yansitici
Ogrenenlerin climlesidir.

e Aktif Ogrenenler, yalniz calismay1 tercih eden yansitict 6grenenlere gore,
grupla caligmaktan daha fazla keyif alirlar. Higbir sey yapmadan ders
boyunca oturmak ve not almak her iki 6grenen tipi i¢in de zor olmakla

beraber, aktif 6grenenler i¢in bu durum daha zordur.

Ardisik ya da Biitiinsel 6grenenler (Sequential-Global): Bu alanin, Gregorc’un
o0grenme stilindeki ‘“‘asamali-dagimmik” alanla yakindan ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Asagida ardigik-biitiinsel dgrenenlerin
ozellikleri yer almaktadir (Felder ve Solomon, 2002).
e Ardisik 6grenenler, ¢ozlimleri bulurken, her bir adimin mantiksal olarak bir
oncekini takip ettigi dogrusal bir dizi asamayi izleyerek anlayis kazanmaya

egilimlidir.
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e Biitiinsel 0grenenler ise baglantilar1 gérmeksizin materyali (bilgiyi) rastgele
ceken, sonra aniden kesfeden ve biiyiik sicramalar yapan bir 6zellik tasirlar.
Karigik problemleri hizlica c¢ozebilirler ancak bunu nasil yaptiklarini

acgiklamakta zorlanabilirler.

1.1.4.12. Duyusal Modeller

Bu model, 6grenme stili modelleri arasinda en geleneksel olanidir (Sanyal,
2007). Boydak (2001)’1n aktardigina gore 6grenme stillerini bu sekilde siniflandiran
bir¢ok arastirmaci vardir. Bu arastirmacilardan bazilar1 sunlardir: Walter B. Barbe
ve Michael N. Milone, Jr., 1980; Barbara K. Given, 1997; Catherina M. Petrini,
1990; Angela, Klavas, 1994). Benzer bir anlayisla, J. Barsch (1991; Sanyal,
2007°deki alint1 ) ve Sarasin (1999) de Ogrenme stillerini gorsel, isitsel ve
dokunsal/hareketsel olarak siniflandirmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmamamizin da
temelini olusturan bu modele uygun olarak 2002 yilinda Simsek tarafindan BIG 16
Ogrenme Bicemleri Envanteri gelistirilmistir. Her bir 6grenme bicemini 6lgmeye
yonelik 16 madde yer aldigindan ve 6grenme bicemleri (bedensel-B), (isitsel -I),
(gorsel-G) olarak adlandirildigindan 6lgege bu isim verilmistir. Vural (2004), her
insanin bu stillerden biri agirlikli olmak iizere, ikisine hatta ticline farkli derecelerde
sahip olabilecegini belirtmektedir. Arastirmamizda iki veya {i¢ stil i¢in ayni puant
elde eden Ogrenciler, ¢oklu (multi-modal) 6grenme stiline sahip bireyler olarak

kabul edilmistir. Bu stillerin agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

Bedensel (kinesthetic) tip 6grenenler: Bu 6grenciler daha ¢ok dokunarak
ve dokunduklarini hissederek 6grenmeyi tercih ederler. Bu nedenle 6gretmenlerin
siif i¢i uygulamalarda 6grencilerin dokunabilecekleri somut aracglar1 ve {i¢ boyutlu
Ogretim materyallerini kullanmasi1 6nemli goriilmektedir (Demirel, 2002). Bu
ogrenciler eger dissal uyaricilar yoksa dikkatlerini kaybederler. Dinlerken not almak
isteyebilirler. Okurlarken Once materyali goézden gecirirler ve sonra detaylara
odaklanirlar (Doganay, 2008). Ellerini kullanabilecekleri 6grenme ortamina
gereksinim duyarlar. Derslikler yerine, laboratuar, okul bahgesi, uygulama alani gibi
ortamlarda yaparak-yasayarak daha iyi dgrenirler (Vural, 2004). Bu tip 6grencilerin

oyun oynamasina, esyalart yapip bozmasina, model insa etmelerine, deney
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kurmalarina ve rol yapmalarina firsat verilmelidir (Tasdemir, 2007). Bu 6grenciler
aktor, sporcu, heykeltiras, cerrah, teknik eleman olmaya yatkindirlar (Simsek,
2002). Yapilan1 hatirlama, taklit ederek ve deneyerek 6grenme, dokunarak anlam
cikarmaya calisma, laboratuar ortamlarinda ve dans, gezi, kosu, yiizme gibi
alanlarda bagarili olma en giiclii yanlar olarak gozlenirken; Okumay1 sevmemeleri,
konusulant veya goriileni hatirlamakta zorlanmalari, isittiklerinden anlam
cikarmakta zorlanmalar1 ve bulunduklar1 ortamin durumuna énem vermeden hareket

etmeleri en zayif yanlarindan birkag1 olarak goriilmektedir (Boydak, 2001).

Tablo 1.3. Bedensel (Kinesthetic) Tip Ogrenenler

Dogal oldugu yerler e Spor, dans
e Macera, rekabet, meydan okuma
e Kosma, ziplama, atlama, yuvarlanma

e Biiylik kas becerilerini kullanma

Problem ¢6zme yollari e Sonug odakli planlar yapmak ve eyleme gecmek

e Problemleri fiziksel giic ile ¢6zmek

o Onemli fiziksel aktiviteler gerektiren ¢dziimler aramak

e Problemleri bireysel veya kiicliik bir grupla ¢ézmeyi
tercih etmek

e Denemeler yapmak ve sonrasinda hata yapmak veya

sonuca ulagmak

Degerlendirme ve test e Performansa dayali

etme ihtiyaci e Proje odakl

o Opgrenciler ne 0Ogrendiklerini performans olarak
gosterirler

e Uygulama boyutu (bir seyin nasil yapilacagini

gbstermeyi tercih eder)

En iyi 6grenme yollari e Ogrenmede fiziksel katilim
e Bilgi edinmek i¢in alan gezileri

e Kiigiik grup tartigmalari

Okuma-—calisma e Eglenmekten ¢ok anlamak ve islevini 6grenmek igin
ozellikleri okur
e Bir seyin nasil yapilacagini anlatan kitaplar1 okur

e Eylem odakli kitap ve piyesleri okur

o Kisa kitaplar tercih eder
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e Ders ¢alisirken kisa araliklarla gezinme molalar1 verir

e Ders galisirken yerde veya yatakta uzanir

Okuldaki giicliikleri e El yazis1 okunakli olmayabilir

e Hareketsiz oturamaz

e Dersleri dort dakikadan fazla dinleyemez

e Gordiiklerini veya duyduklarmi tekrarlar (yapilan her
seyi hatirlar)

o Fiziksel hareketler kullanmadan duygularimi ifade eder

e Herhangi bir aktiviteye uzun bir siire yogunlagsamaz

Kaynak: www.egitim.aku.edu.tr/ogrenstil.doc

Tablo1.3’de goriildiigii gibi bedensel 6grenme stiline sahip 6grenciler siirekli

hareket halinde olmay1 ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi tercih etmektedirler.

Isitsel (aural) tip Ogrenenler: Ses ve miizige karsi daha
duyarhidirlar(Vural, 2004). Bu 6grenciler i¢in dersi dinleme, sinif iginde yapilan
tartismalar1 dinleme, video ve ses bantlari, radyo ve televizyon yayinlar1 en etkili
uyaricilardir. Bu tip 6grenciler sozlii tartismay1 gerektiren konularda 6dev yapmay1
da tercih ederler (Demirel, 2002). Bu 6grenme stiline sahip dgrencilere, konusma,
miilakat yapma, panele katilma, soru sormasina, yliksek sesle okumasina,
seslendirme yapmasina firsat verilmelidir (Tasdemir, 2007). Bu gruba giren
Ogrencilerin sarkici, besteci, hatip, 6gretmen, elestirmen, politikact olma egilimleri
vardir (Simsek, 2002). Yazarken konusabilmeleri, uzun anlatimlarda bile
anlatilanlarin igerisinde kaybolmamalari, isimleri kolayca hatirlayabilmeleri ve
miizigin hatirlamalarin1  kolaylagtirmas1 en gii¢lii yanlar1 olarak siralanirken;
resimler ve resimli anlatimlardan rahatsiz olmalari, giiriiltiilii ortamlarda konsantre
olamamalari, yazili bilgileri anlamakta zorlanmalar1 ve yiizleri hatirlamakta
zorlanmalar1 zayif yanlarindan birkag1 olarak goriilebilir (Boydak, 2001). Bu
O0grenme tercihine sahip olanlar, 6nce konusacaklarini diisiinlip sonra konugmak
yerine, sdyleyeceklerini konusurken diisiinmeyi tercih ederler(http://www.vark-

learn.com/english/page.asp?p=categories).
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Tablo 1.4. Isitsel (Aural) Tip Ogrenenler

Dogal oldugu yerler

Dogaglama konusma — ayakdistii diigiinme

Karsilastig1 insanlarin yiizlerini unutma ama adlarini
hatirlama

Kelimelerle ve dille galisma

Halfif sesli ortamlar

Problem ¢6zme yollar

Lehte- aleyhte konugsma

Secenekler hakkinda konugma

Bir durumda ne yapilacagini o durumu yasayanlara
sorma

Hedefi sozle ifade etme

Sozlu tekrarlama

Degerlendirme ve test

etme ihtiyaci

Yazilidan ziyade sozli
Projelerini sozlii olarak sunma
Proje olarak siir okuma, sarki soyleme

Ne 6grendiginin birileri tarafindan sorulmasi

En iyi 6grenme yollar

Yiksek sesle konusma
Bir 6gretmeni dinleme
Kiigtik ve biiyiik grup tartismasi yapma

Calisma yerinde fon olarak sézsiiz miizik dinleme

Okuma—calisma

Diyalog ve oyunlari (piyesleri) okuma

ozellikleri e Kargilastirma igin igten ve digtan seslendirme
e Okurken, ne okudugu hakkinda kendi kendine ve
bagkalaria konugma
e  Yeni kelimeleri seslendirmede basari
Okuldaki giicliikleri e Hizli okuma; gorsel 6grenicilerden daha yavas okuma

Uzun siirede sessizce okuma

Okuma ydnlendirmeli; resimleri umursamama
Okunmasi ve yazilmasi gereken zamana bagli testler
isteme

Sessizlestirilmis ortamda yasama — konusmay1
beklememe

Anlamli ayrintilar1 gérme

Kaynak: www.egitim.aku.edu.tr/ogrenstil.doc
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Tablo 1. 4’de goriildiigl gibi isitsel 0grenme stilini tercih eden dgrenciler
daha ¢ok dinleyerek ve konusarak dgrenmeyi tercih etmektedirler. Ogretmenler bu

tip 6grencilere sesli okuma ¢alismalar1 yaptirabilirler.

Gorsel (visual) tip ogrenciler: Bu Ogrenciler bakarak 6grenmeyi tercih
ettiklerinden haritalar, diyagramlar, cizelgeler, grafikler, akis semalari, tiim
sembolik oklar, daireler, hiyerarsiler ve egitmenlerin bilgiyi ifade etmek ve
kelimeleri temsil etmek icin kullandig1 diger tiim araglar 6nemli goriilmektedir
(http://www.vark-learn.com/ english/page.asp?p=categories). Bu tip Ogrenciler
yazili 6devleri daha ¢ok tercih etmektedirler (Demirel, 2002). Gordiiklerini ve
okuduklarin1 hatirlamalari, renkleri kullanmasi, resimlerle veya sozciiklerle
diisiinmeye yatkin olmasi, okumayr sevmesi, ylizleri iyi hatirlamasi, planl ve
programli olmalart en giiclii yanlar1 iken; Isittiklerini uzun siire bellekte
tutamamalari, isimleri hatirlamakta zorlanmalari, yazili olmayan bilgiyi algilamakta
zorlanmalari, gorsel materyallere dayanmayan uzun anlatimlara katlanamamalar1 en
zayif yanlarindan birkagi1 olarak goriilebilir (Boydak, 2001). Bu 6grenme bi¢imini
tercih edenler icin 6gretmenlerin, konuyla ilgili resimler gostermesi, yazili bilgiyi
gorsellerle desteklemesi, yazili metinlerin yanina metinle ilgili resimler ¢izdirmesi

faydali olabilir (Doganay, 2008).

Tablo 1.5. Gorsel (Visual) Tip Ogrenenler

Dogal oldugu yerler e lyi giyinir

e Ayrintilar ve renkleri hatirlar

e  Okuma, yazma, kanit okuma

e  Insanlarm yiiziinii hatirlama (ama adlarin1 unutma)
e Yazilarda goriilen isimleri hatirlama

e Zihinsel (gorsel) imgeler yaratma

Problem ¢6zme yollar e Talimatlari okuma, problemleri listeleme

e Dislinceleri  diizenlemede  grafiksel = malzeme
hazirlama

e Akis kartlar1 kullanma

e Kagit iizerinde grafiksel c¢aligmalari gérme ve akil

goziinde canlandirma
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Degerlendirme ve test e Gorsel/yazili testler
etme ihtiyaci e Arastirma raporlar
e  Yazili raporlar

e (rafiksel gosterimler

En iyi 6grenme yollar e Not alma, liste yapma

e Ogrenilecek bilgileri okuma

e Kitaplar, video filmleri, filmler ve basili malzemelerle
O0grenme

e Bir gosteriyi izleme

Okuma—c¢alisma e Eglenme ve dinlenme i¢in okuma
ozellikleri e  Uzun siire ¢alisabilme

e (alisma sirasinda sessiz ortam

e  Hizli okuma

e Kelimelerin sesinden ziyade yazili seklini hatirlama

Okuldaki giigliikleri e Ne yapilacagim gérmeden hareket etme

e  Giriltiili ve hareketli bir ¢evrede ¢alisma

e Ses akort etme

e Gorsel resim ve malzeme olmadan 6gretmeni dinleme
e Ogretmenin hos olmayan goriintiisii ile ilgilenme

e Sikici ve slislenmemis sinifta ¢alisma

e Konsantrasyonu bozan fliioresan 15181 altinda ¢caligma

Kaynak: www.egitim.aku.edu.tr/ogrenstil.doc

Tablo 1.5°de goriildiigii gibi gorsel 6grenme stiline sahip dgrenciler bakarak
O0grenmeyi tercih etmektedirler. Kavram haritalari bu tip 0Ogrencilerin anlama

diizeyini artirabilir.

Biitin bu bilgiler dogrultusunda kimi arastirmacilarin 6grenme stilinin
biligsel boyutuna, bazilarinin duyussal boyutuna ve bir kisim arastirmacilarin da
fizyolojik boyutuna odaklandigi goriilmektedir. Ogrenme stili nasil tanimlanirsa
tanimlansin, hangi sekilde siniflandirilirsa siiflandirilsin herkesin 6grendigi ancak
Ogrenirken farkli yollar tercih ettigi ve Ogretim ortamlarinin bu tercihlere gore

diizenlenmesi gerektigi varsayima dayanmaktadir.

Buraya kadar olan boéliimde 6grenme stilinin tanimlar1 ve modellerinin

olusturulmasindaki c¢esitlilige ve bu cesitlilige neden olan degiskenlere yer
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verilmistir. Bundan sonraki bolimde ise diislinme ve onunla baglantili olarak

elestirel diisiinme kavramlarina deginilecektir.

1.1.5. Diisiinme

Gecmisten bugiine, bugiinden gelecege uzanan siirecte insanoglunun degisik
sorunlarla yiliz yiize gelmesi kaginilmazdir. Bireylerin yasamda karsilastigi
problemlerle miicadele edebilmesi 6ncelikle o sorunlar1 farkinda olmasina baghdir.

Farkinda olmasi icin de diisiinebilmesi gerekmektedir.

Insam diger varliklardan ayiran ve onu yiicelten dzelligi diisiinebilmesidir
(Koken, 2004). Diislinebilme yetisi, insanligin kendi gelecegini yine kendisinin
belirlemesine olanak tanimaktadir. Bireyler, diisiinme becerileri sayesinde ¢6zmek
zorunda olduklar1 problemlerin {istesinden gelebilmektedir. M. Sahinel (2005) de
aciklamalarinda, kisilerin sorunlarini  ¢ozebilmesi igin gereksinim duydugu
cOzlimleri treterek iyi vatandas yetistirmenin, egitimin temel gorevi oldugunu

belirtmektedir.

Bu baglamda diisiinmeyi; halihazirdaki bilgilerden baska bir seye ulasma
veya eldeki bilgilerin daha Gtesine gitme seklinde tanimlamak miimkiindiir (Saban,
2004). Ozden (2003) diisiinmeyi; gozlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger
yollarla elde edilen bilgiyi kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin
disipline edilmis sekli olarak tanimlarken; iist diizey diistinmeyi ise &grencinin
bilgiyi kullanmasi, kendine gore anlamlandirmasi, agiklama, sentez, genelleme ve
hipotez gelistirme yoluyla bilgi ve fikirleri degisik durumlara uyarlamasidir seklinde
aciklamaktadir. Dewey (1997) ise elestirel diisiinmeyi, derinlemesine diisiinme
(reflective thinking) olarak ele almakta ve herhangi bir inanci veya varsayim
halindeki bilgiyi, onu destekleyen kanitlar 1siginda aktif, devamli ve dikkatli
incelemeye tabi tutma seklinde tanimlamaktadir. Duman (2007) ise diisiinmeyi
cikarimlar yapma, kavramlar ve oOnermeler arasinda iligskiler kurma big¢iminde
aciklamaktadir. Sonucta diisiinme, zihinsel ve duyussal davranislar1 kapsayan zihnin
en alt diizeyinden (bilgi, kavrama, uygulama) en iist diizeyindeki (analiz, sentez,
degerlendirme) davramisina kadar kendini gosteren c¢ok yonlii bir faaliyettir

(Semerci, 2003; Koken, 2004’deki alint1).
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Diisiinme kavraminin tanimlarinda bazi yorum farklar1 olmakla beraber;
muhakeme, tecriibe, bilgi ve mantiksal ¢o6ziimlere iliskin vurgulamalar One

cikmaktadir.

Bilgi, diisiinme siirecinde gerekli goriilen bir objedir (Duman, 2007). insan
bilgi sahibi olmadig1 bir konu hakkinda diisiinemeyecegi icin bilgi ve diisiinme
birbirleriyle iliskilidir (Koken, 2004). Diger bir anlatimla, diisiince ancak bilgi
tizerinde temellenirse bir deger kazanmaktadir. Bu durumda, bilgilerin periyodik
olarak giincellenmesi yerinde bir yaklasim olacaktir. Bireyin artan bilgi birikimine
paralel olarak diisiinme giicii ve diizeyinin de artmasi beklenmektedir (Kiiriim,
2002). Bu acidan egitimin amaci, bilgi kazandirmanin yan1 sira, elestirel diisiinme
merkezli problem c¢ozme becerilerini gelistirmek olmalidir. Demirel(2002)’in
belirttigi gibi 6grenme yasantilar1 dgrencilerin diistinme becerilerini gelistirmeli;

onlar elestirel, sorgulayici ve yaratici diisiinmeye sevk edebilmelidir.

Yalnizca bir alana dair bilgi varligimiz degil, ge¢mis deneyimlerimiz de
diisiinme siirecine etki eden bir baska etkendir (Duman, 2007). Baska bir deyisle,
gecmisten elde edilen bilgi birikiminin yani sira, yasam kosullari i¢inde karsilagilan
farkl ve ¢esitli sorunlar yoluyla kazanilan yeni ve orijinal ¢oziim yollar1 da gelecege
dair diisiinme eylemini yonlendirmektedir. Diistinme tek boyutlu bir siire¢ olmayip,
birbiri ile etkilesim halinde olan bes boyutlu bir 6zellik tasimaktadir. Bu boyutlar

sunlardir:

Sekil 1.8. Diisiinmenin Boyutlar

Diistinmenin
Bes Boyutu

Bilissel Elestirel ve Diisiinme Temel Konu Alani
Farkindalik Yaratici Stiregleri Diisiinme Bilgisi
Diistinme Becerileri

Kaynak: Duman, 2007:357
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Biligsel farkindalik boyutu, en basit anlatimla bireyin kendi diistinmesinin
farkinda ve kontroliinde olmas1 seklinde agiklanmaktadir. ikinci boyutta, elestirel ve
yaratict diisiinmenin birbirlerini tamamladigi ve birlikte calistig1 seklinde goriigler
yer almaktadir. Elestirel diisiinenlerin iddialar1 test ettigi, yaratici diislinenlerin de
yeni diigiinceleri kullanilabilirlik ve gegerlik agisindan inceledigi vurgulanmaktadir.
Diistinme siiregleri, birbiriyle dinamik olarak baglantili ve ayn1 anda birden fazla
diisiinme becerisi kullanmay1 gerektiren siire¢ elemanlari olarak kabul edilmektedir.
Diistinme siire¢leri, hedef odakli aktiviteleri icerirken; temel diisiinme becerileri ise
kavram olusturma, problem ¢6zme, Ozetleme gibi siiregleri gerceklestirmek igin
amag kaygisi giitmeksizin kullanilan iglemeleri ifade etmektedir. Temel diisiinme
becerilerinin, diisiinme siireglerine kiyasla daha mikro diizeyde olduklar1 kabul
edilmektedir. Besinci ve son boyutta, daha 6nce s6z edilen tiim boyutlarin, konu
alan1 bilgisinin kazanilmasina yonelik oldugu vurgulanmaktadir (Marzano vd.,

1988; Dolapct, 2009°deki alinti).

Cok ¢esitli diisiinme sekilleri agiklanmaktadir. Ozden (2003)’e gore en ¢ok
bilinen diistinme sekilleri arasinda elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilimsel
diistinme, analitik diisiinme, hiikiim ¢ikarmaya yonelik (tlimevarim, tiimdengelim)
diisinme ve iliskisel diisinme yer almaktadir. Ustiinoglu (2006) ise elestirel
diisiinme, yaratici diistinme, analitik diisiinme, yansitici diistinme ve problem ¢6zme
becerisini list diizey diisiinme becerileri olarak degerlendirmistir. Lipman (2003) da
diisiinme becerilerini ii¢ grupta toplamistir. Bunlar elestirel, yaratici ve 06zenli
diisiinme seklinde siralanabilmektedir. Goriildiigii gibi diisiinme, farkli kisilerce

farkl: tiirlere ayrilsa da elestirel diisiinme siniflamalarda kendi yerini almistir.

Buraya kadar olan boliimde diisiinme tizerinde durulmustur. Bundan sonraki
boliimde ise elestirel diisiinmenin tanimi ve 6zellikleri ile bunlara iliskin olarak
elestirel diisiinme egilim ve becerileri aciklanmaya calisilacaktir.

1.1.6. Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsihigi  olan  “critical”  kelimesi;

degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarinmi dile getiren Yunanca “kritikos”
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teriminden tiiretilmis, Latinceye “criticus” olarak ge¢cmis ve bu yolla diger dillere

yayilmistir (Kaya, 1997; Seferoglu ve Akbiyik, 2006’daki alint1 ).

Elestirel diistinme ilk olarak 1962 yilinda Robert Ennis tarafindan
tanimlanmistir. Ennis, “kritere dayali durumlari dogru degerlendirme” {iizerinde
durdugu bu taniminda siiregten ¢ok iirlin olarak elestirel diisiinmenin niteligine
odaklanmistir ve elestirel diisiinmeye dair on iki 6zellik belirlemistir (Kong, 2004).

Bu sozellikleri sdyle siralamak miimkiindiir;
1. Bir ifadenin anlamini kavrama

2. Muhakeme siirecinde bir karisiklik olup olmadigini degerlendirme

3. Kesin ifadelerin birbiriyle ¢elisip ¢elismedigini degerlendirme

4. Akil yiiriitme stirecinin mutlak bir sonuca ulasip ulasmadigini degerlendirme

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini degerlendirme

6. Bir ifadenin aslinda belli bir kuralin uygulamasi olup olmadigin1 degerlendirme
7. Bir gozlem ifadesinin giivenilir olup olmadigin1 degerlendirme

8. Ttimevarimsal bir sonucun garanti olup olmadigini degerlendirme

9. Problemin tanimlanip tanimlanmadigin1 degerlendirme

10.Bir ifadenin varsayim olup olmadigini degerlendirme

11. Bir tanimin yeterli olup olmadigini degerlendirme

12. Bir otorite tarafindan iddia edilen bir ifadenin kabul edilebilir olup olmadigini

degerlendirme.

Ennis, daha sonra yapmis oldugu caligmalarda, “iiriin niteligi odakli”
tanimin1 degistirerek elestirel diislinmeyi “ne yapilacagina ve neye inanilacagina
karar vermeye odakli mantikli ve yansitici diisiinme siireci” olarak tekrar
tanimlamistir. Ennis’in yeni elestirel diisiinme tanimi ise {i¢ temel boliimden
olugmaktadir. Birincisi; elestirel diisiinme diinya ve diger insanlarla etkilesim
baglaminda problem ¢dzme siireci olarak baslamaktadir. Ikincisi; elestirel diisiinme

altyap1 bilgisi ve onceden kabul gérmiis sonuglarla bilgilendirilen bir muhakeme
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stireci olarak devam etmektedir ve bu siire¢ tiimevarim, tiimdengelim ve deger
yargilar1 yoluyla elde edilen bir takim ¢ikarimlarla sonuglanmaktadir. Ugiincii ve
son olarak; elestirel diisiinme siireci, yapilan veya inanilan seyler iizerinde verilen

bir kararla sona ermektedir (Kong, 2004).

Elestirel diisiinme tizerine yapilmis ¢aligmalara bakildiginda, tek bir tanimin
olmadigi, farkli bakis acilarina sahip yazarlar tarafindan gesitli tanimlarin ortaya
atildig1 goriilmektedir. Aslinda elestirel diisiinme hem felsefe hem de psikolojinin
konu alani oldugu i¢in iki disiplin de kendi bakis acilarina uygun agiklamalar
yapmistir. Felsefi yaklasim daha ¢ok, diislince kavrami ve normlari, tarafsiz bir
diinya goriisti icin gerekli olan zihinsel beceriler iizerinde odaklanirken; psikolojik
yaklagimlar ise diisiinmeyi temel alan deneysel caligmalar, 6grenmedeki bireysel
farkliliklar ve elestirel diislinmenin bir parcast olan problem ¢dzme kavrami

tizerinde durmaktadir (S. Sahinel, 2005; Akinoglu, 2001; Teyfur, 2008’deki alint1).

Paul’un anlayisina gore elestirel diistinme halihazirda var olan soruna
yonelik dikkati ve ilgiyi siirdiirmeye hizmet eden disiplinli ve 6z-giidiimli diistinme
olarak goriilmektedir (Kong, 2004). Demirel (2002)’in aktardigina gore Norris
(1985) elestirel diisiinmeyi Ogrencilerin  daha oOnceden bildikleri her seyi
uygulamalar1 ve kendi diisiincelerine deger bigip, onu degistirmeleri olarak
tanimlamigtir.  Halpern (1996:5; Rudd ve Baker, 2000’deki alint1 ) ise elestirel
diistinmeyi arzu edilen bir sonucun olasiligini artiran biligsel becerilerin veya
stratejilerin  kullanimi olarak tanimlamistir. Rudd, Baker ve Hoover’a (2000;
Ricketts ve Rudd, 2004’deki alint1) gore inkar edilemez ¢6ziimiin olast olmadigi
elestirel diistinme, eksik delillerle ve bilgilerle problemleri ¢6zmek veya sorulari ele
almak icin mantikli, amaca yonelik ve 6zelestirisel yaklagimdir. Duman (2007)’1n
aciklamalarma gore elestirel diisiinme mevcut diistinme ve diisiinceleri test edip,
degerlendirerek karar verme becerisidir. Paul ve Elder (2004)’den aktaran Wirth ve
Perkins (2008) ise diisiinmenin iki temel boyutu oldugunu ve bu bilesenleri
ogrencilerin mutlaka bilmesi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu boyutlar
sunlardir:

1- Ogrenciler kendi diisiincelerinin parcalarini tespit edebilmelidir ve

2- Diisiincesinde bu parcalarin kullanimini1 degerlendirebilmelidir.
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Ciiceloglu (1995) da elestirel diisiinmeyi, kendi diisiince siire¢lerimizin bilincinde
olmak ve bagkalarinin diisiince siireclerini de goz Onilinde tutmak kosulu ile
ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve c¢evremizde yer alan olaylar
anlayabilmemizi ama¢ edinen aktif ve organize bir zihinsel siire¢ olarak
aciklamaktadir. Facione (1990) ise elestirel diistinmeyi su sekilde ifade etmektedir:
verilen bir kararin dayandigi delilsel, kavramsal, yontemsel, olgiitsel veya iceriksel
aciklamalarin yani sira yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla sonuglanan
amagl ve 6z diizenleyici bir karardir. Elestirel diistinmenin bu tanimi, Amerikan
Felsefe Birligi (APA) tarafindan baslatilan ve 46 uzmandan olusan Delphi arastirma
projesinin bir Uirlinii olarak gelistirilmistir. Bu tanim elestirel diisiinmeyi “amacli ve

0z-diizenleyici bir karar” olarak nitelemektedir.

1990 yilinda agiklanan Delphi projesi sonucunda “ideal bir elestirel diisiiniiriin”
ozellikleri de formiile edilmistir. Buna gore ideal elestirel diisiiniir; arastirmaci,
bilgili, giivenilir, acik fikirli, uyumlu, degerlendirmede sagduyulu, kisisel
onyargilarla karsilastiginda diiriist, yargilarken ihtiyath, tekrar gézden gegirmekte
istekli, sorunlar hakkinda net, karmasik konularda diizenli, alakali konulari
arastirmakta gayretli, kistas se¢ciminde mantikli, arastirmaya odakli ve arastirma
izninin sartlar1 ve konu kadar hassas olan arastirmanin sonuglarinda israrcidir

(Facione, 1990).

Elestirel diisinmenin tutarlilik, birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim
kurabilme olmak iizere bes ana kurali vardir. Buna gore; elestirel diisiinen kisi
diisiincelerinde tutarli olmali, diislindiiklerini tiim boyutlar1 ile ele alabilmeli,
anladiklarin1 da diisiincelerine ekleyerek bunlari bir modelde uygulayabilmeli,
tecriibelerini saglam bir sekilde oturtabilmeli ve tiim bunlar diisiinceleriyle
birlestirerek anladiklarin1 cevresi ile paylasabilmelidir (Demirel, 2002; Ozden,

2003).

Ennis’in elestirel diislinme taksonomisi ise bes ana boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlart su sekilde ozetlemek miimkiindiir (Norris ve Ennis, 1989; Kong,
2004’ deki alint1):

1.A¢ikliga kavusturma becerileri
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2.Destekleme becerileri
3.Cikarim becerileri
4. Ileri diizeyde agikliga kavusturma becerileri

5. Strateji ve teknik becerileri

Kong (2004)’un Norris ve Ennis (1989)’den aktardigina gore bu
becerilerinin temelinde “acgiklik ve elestirel diistinme egilimleri” unsurlar1 yer
almaktadir. S6z konusu elestirel diistinme egilimleri diisiiniiriin “elestirel ruhunu”
tanimlamaktadir. Elestirel ruh, ayni zamanda dogustan getirilen 6zellikleri ifade
etmektedir ve boyle bir elestirel ruh, kendi diisiinme siirecinde elestirel diisiinme

becerilerini uygulamasi icin diisiiniirii motive etmektedir.

Paul ve Elder (2004; Wirth ve Perkins, 2008’deki alint1)’in elestirel diisiinme
kavrami ise agagidaki unsurlar1 kapsamaktadir;

e Tiim akil yiiriitme siireclerinin bir amact vardir

e Tiim akil yiiriitme siire¢leri bir seyleri anlamak, baz1 sorular1 yerlestirmek ve
birtakim problemleri ¢6zmek i¢in bir girisimdir

e Tiim akil yiiriitme siirecleri varsayimlara dayalidir

e Tiim akil yiiriitme siirecleri baz1 bakis acilar tarafindan gergeklestirilir

e Tiim akil yiiriitme siirecleri veri, bilgi ve kanita dayanir

e Tiim akil yiiriitme siirecleri kavramlar ve fikirler yoluyla ifade edilir ve
bunlar tarafindan sekillendirilir

e Tim akil yiirlitme siire¢leri anlamlandirdigimiz ve sonug¢landirdigimiz
¢ikarimlar icerir

e Tiim akil yiiriitme siirecleri bir etki ve sonuca sahiptir.

Elestirel diistinme stirecini agikliga kavusturmak i¢in gosterilen cabada, Paul
(1995; Rudd ve Baker, 2000’deki alint1) elestirel diisiinmenin, diislinmenin
sistematik ve kasith olarak uygulanan benzersiz ve amacl bir bi¢imi oldugunu
belirtmistir. Bu tanima gore diisiiniir, standartlar1 ve kriterleri diisiinme siirecine
yiiklemekte ve bunlar diisiinceyi yapilandirirken kullanmaktadir. Asagidaki tablo

Paul’un yaptig1 elestirel diistinmenin iglevsel tanimini 6zetlemektedir:
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Tablo 1.6. Paul’un Elestirel Diisiinmeye Yénelik Islevsel Tanimi

Amagch diistinmenin 6zgiin tiirii Ister akademik olsun ister pratik, viicut
icin fiziksel egitim, zihin i¢in entelektiiel
egitim gerektiren herhangi bir konu veya
alanda.

Diisiiniiriin sistematik ve alisildik sekilde | Entelektiiel biitiinliik, entelektiiel tevazu,
tarafsizlik, entelektiiel empati ve
entelektiiel cesaret gibi 6zellikleri etkin

bicimde gelistirir.
Kriter ve zihinsel standartlar1 diistinmeye | Dogruluk, uygunluk, derinlik, duyarlilik,
empoze etmek (dayatmak) yeterlilik gibi giivenilir muhakemenin

Olciitlerini  belirler ve diisiinmenin
etkililigini degerlendirecek acik
standartlar1 olusturur.

Diisiinme yapisinda sorumluluk almak Tiim mantikli diistinmelerde bulunan her
bir 6genin gosterildigini belirten bilingli,
aktif ve disiplinli bir ¢aba, varsayimlar
ve bakis agis1 gibi diisiinme unsurlarinin
farkinda olmak.

Diisiinme yapisina standartlara gore Stire¢ boyunca yapr seyrini siirekli

rehberlik etmek degerlendirmek. Ayarlamak, uyarlamak,
kriter ~ve  standartlar1  kullanmay1
geligtirmek.

Amag, kriter ve standartlara gére Tanimlanan amag, kriter ve standartlara

diisiinme etkinligi degerlendirmek gore diistinmenin giiclinii ve simirlarini

belirlemek icin diistinmeyi kasith olarak
degerlendirmek. Ileri diisiinme ve
ilerleme i¢in imalar1 incelemek.

Kaynak: Paul (1995; Rudd ve Baker, 2000°deki alint1)

Yukaridaki tabloya gore elestirel diisiiniirlerin 06zellikleri “bagimsiz
diisinme, entelektiiel empati, entelektiiel tevazu, cesaret, diiriistliikk, azim,
entelektiiel merak, akla olan giliven, entelektiiel nezaket, entelektiiel sorumluluk”
gibi Ozellikleri kapsamaktadir. Bu 0Ozelliklerin yalnizca elestirel diistiniirlerde
bulundugunu iddia etmek dogru degildir. Cilinkii elestirel diisiiniirler ad1 gecen

nitelikleri diisiinme siirecini yOnlendirmek ic¢in kasith olarak kullanmaktadirlar

(Paul, 1995; Rudd ve Baker, 2000°deki alint1).

1.1.6.1 Elestirel Diisiinme Egilimi

Piyano ¢alabilir misiniz? Piyano ¢alar misiniz? Birbirinden farkli olan bu iki
sorunun birincisinin yanit1 biliyiik olasilikla “evet”, ikincisinin yani ise “hayir”

olacaktir. Birinci soru olan “Piyanonun basina oturdugunuzda onu calabilir
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misiniz?” bir beceriyi yoklarken, ikincisi ise “Piyano calmaya egilimli misiniz?
Piyano ¢almay1 sever misiniz? Diizenli calar misiniz?” beceriden o6tesini, bir
aligkanligl, tutumu veya egilimi yoklamaktadir (Tishman, Jay ve Perkins, 1992).
Piyano calma becerisine sahip olmamiz, piyano ¢aldigimiz anlamina gelmedigi gibi;
elestirel diigiinme becerisine sahip olmamiz da elestirel diislinebildigimiz anlamina
gelmemektedir. Baska bir anlatimla, elestirel diistinmek icin gesitli becerilere sahip
olmak yeterli degildir, ayn1 zamanda onlar1 kullanmak gerekmektedir. Egilimlerin
ise s0z konusu becerilerin kullanilmasini kolaylastirici, destekleyici ve yonlendirici

bir 6zellik tagidig1 sdylenebilir.

Elestirel diistinme, aslinda bilgiyi etkili bir bicimde elde etme,
degerlendirme, kullanma yetenegi ve egilimine dayanmaktadir (Demirel, 2002).
Elestirel diisiinmenin beceri ve egilim olmak iizere iki boyuttan olustugu konusunda
Kong (2004) ve Lai (2011) gibi arastirmacilar da ayn1 goriistedirler. Scriven ve Paul
(Wirth ve Perkins, 2008°deki alint1) da elestirel diisiinmenin iki bileseni olduguna
dikkat ¢cekmistir. Bu bilesenler sunlardir;
1-Bilgiyi islemek ve iiretmek i¢in bir takim beceriler

2-Davranislart yonlendirmek i¢in bu becerileri kullanma aliskanligi.

Facione (2000; Lai, 2011°’daki alint1) elestirel diistinme egilimlerini
insanlara, olaylara, alisilmis kosullara veya heniiz ortaya cikabilecek durumlara
karst dogru hareket etmek veya cevap vermek igin kullanilan tutarli igsel
motivasyonlar olarak tanimlamaktadir. Ayrica, P. Facione ve N. Facione elestirel
diisiinme egilimlerini; tutumlar, entelektiiel degerler ve zihin aligkanliklarindan
olusan bir takim olarak agiklamaktadir. (Facione ve digerleri, 2000; Kong,
2004’deki alint1 ). Benzer bir anlayisla, Lai (2011) tarafindan tutum ya da zihin
aligkanliklar1 olarak da goriilebilen elestirel diisiinme egilimleri; acik ve adil
goriligliiliik, (entelektiiel) meraklilik, esneklik, sebebi arama egilimi, 1iyi
bilgilendirilmis olma arzusu, farkli bakis agilarina karsi saygili olma ve istekli

olmay1 kapsamaktadir.
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Facione (1990)’e gore elestirel diisiiniirler ayn1 zamanda elestirel diisiinme

gerektiren durumlar1 ele almaya olanak saglayan birtakim duyugsal egilimlere

sahiptir. Elestirel diistinmenin duyussal egilimleri sunlardir:

Yasama genel yaklasimlar:

Cok c¢esitli konulara meraklilik

Bilgili olmak ve dyle kalmak icin kaygilanmak

Elestirel diisiinmeyi kullanmak icin firsatlara ac¢ik olmak

Iyi diisiiniilmiis ve mantikl1 arastirma siirecine giivenmek

Kiginin mantik yliriitme yetenegine 6zgiiven

Farkli goriislere karst acgik fikirlilik

Alternatifleri ve secenekleri dikkate almada esneklik

Baskalarinin goriislerini anlama

Mantik yiiriitme siirecini degerlendirmede tarafsizlik

Kiginin kendi Onyargilarina, kliselerinde, benmerkezci ve sosyo-
merkezci egilimleriyle ylizlesmede diiriistlitk

Yargilamalar ertelemede, yapmada ve ya degistirmede sagduyu
Gilivenilir fikirlerin degisimin garanti edildigini Onerdigi gortsleri

muhakeme etmek ve gézden gecgirmek igin isteklilik

Belirli konulara, sorulara ve problemlere yaklagimlar:

Soru ya da endise belirtmede agiklik

Karmagiklik i¢cinde ¢alismaya diizenlilik

Ilgili bilgiyi aramada titizlilik

Kriterleri segmede ve uygulamada makulliik

Tlgili seye dikkati toplamaya 6zen gdstermek

Karsilagilan zorluklara ragmen sebat

Konu ve kosullarin elverdigi derecede duyarlilik

Norris ve Ennis (1989; Kong, 2004’deki alint1) tarafindan belirtilen elestirel

diistinme egilimleri ise sunlardir:

Bir iddia ya da sorunun net bir agiklamasini irdeleme

Nedenleri irdeleme

Donanimli olmaya c¢aligsma
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e QGiivenilir kaynaklar1 kullanma ve bu kaynaklar1 belirtme

e  Duruma biitiinsel bakabilme

e Ana noktaya bagl kalmaya calisma

e Asil ya da ana sorunu akilda tutma

e Alternatifleri arama

e Acik fikirli olma:

a. Bagkalarinin bakis acilarini da dikkate alma

b. Kabul gormeyen dayanak noktalarinin, kabul gérmemesinden kaynaklanan
etkisinden kurtularak karar verme

c. Deliller ve nedenler yeterli olmadiginda karar1 erteleme

e Delil ve nedenler yeterli oldugunda pozisyon alma veya pozisyon degistirme
e Konunun izin verdigi kadariyla kesinlik arama

e Karmasik bir biitlinlin pargalarini diizenli bir bigimde ele alma

e Elestirel diisiinme becerilerini kullanma

e Diger insanlarin duygularina, bilgi diizeylerine ve kiiltiir seviyelerine duyarh

olma

Ennis’in (2011) yaptig1 baska bir siniflamaya gore ideal bir elestirel diisiiniiriin

egilimleri sunlardir;

1-Inanglarinin gergek, kararlarmin hakli olduguna dikkat etmek. Bdylece miimkiin
oldugu o6l¢iide dogruyu yakalamak i¢in kendi karar ve inanglarini sorgulamak. Bu

egilim asagidaki nitelikleri kapsamaktadir:

a-Alternatif, hipotezleri, agiklamalari, sonuglari, planlari, kaynaklar1 vb. irdelemek
ve bunlari aci8a ¢ikarmak.

b- Kendi bakis agilarindan farkli olanlar1 da ciddi bigimde gz dnilinde bulundurmak.
c- lyi bilgilendirilmis olmaya ¢alismak.

d- Bir durumu mevcut bilgilerin elverdigi 6l¢iide desteklemek.

e-Elestirel diisiinme becerilerini kullanmak.

2- Kendi durusu kadar baskalarinin durusunu da acik ve diiriist bir sekilde anlamaya

ve ortaya koymaya dikkat etmek. Bu egilim asagidaki nitelikleri kapsamaktadir;
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a- Digerlerinin goriiglerini ve gerekgelerini dinlemek.

b- Sdylenen, yazilan ya da diger yollarla iletilenlerin altinda yatan niyetti anlamak
konusunda, durumun gerektirdigi gibi daha fazla duyarhlik arayarak, agik olmak.

c- Sonug ya da soruyu belirlemek ve buna odaklanmay: siirdiirmek.

d- Sorunla ilgili nedenleri arastirmak ve sunmak.

e- Durumu biitiiniiyle gz 6niinde bulundurmak.

f- Kendi temel inanglarinin farkinda olmak.

3- Her bireyin degerlerine dikkat etmek. (Bu bir yardimci egilimdir. Kurucu egilim
olmamasia ragmen, bu baglanti olmadan elestirel diisiinme tehlikeli olabilir.)

Elestirel diisiiniirler sunlara dikkat ederler:

a- Digerlerinin algilarin1 ve duygularint da goz 6niinde bulundurarak, kendi elestirel
diistinme cesaretleri ile digerlerinin goziinii korkutmaktan ve kafalarim
karistirmaktan sakinirlar.

b- Diger insanlarin mutlulugu ile ilgilenirler.

Tishman, Jay ve Perkins (1992 ) ise kilit 6neme sahip yedi elestirel diisiinme
egilimi fikrini gelistirmiglerdir. Bu yedi egilimden her birinin farkli duyarhliklar,

egilimler ve yetenekler igerdigini savunmuslardir. Bu egilimler sunlardir;

1. A¢ik ve maceract olma egilimi: Agik fikirli olmaya, alternatif goriisleri
kesfetmeye egilimli, dar diisiinmeye kars1 dikkatli ve ¢oklu segenekler olusturma

yetenegi

2. Siirekli entelektiiel meraki olma egilimi: Merakli olmaya, arastirmaya, problem
bulmaya, arastirma zevkine egilimli; anormalliklere kars1 dikkatli; yakindan

gozlemleme ve sorulari formiile etme yetenegi.

3. Aciklama, netlestirme ve uzlagsma bulma egilimi: Acikca anlamak, baglanti ve
aciklamalar1 arastirmak icin istek; belirsizlige karsi dikkatli olma ve odaklanma

ihtiyaci; kavramsallastirmalari olusturma yetenegi
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4. Planl ve stratejik olma egilimi: Hedefleri belirleme, planlar1 yapma ve uygulama,
ciktilar1 tasavvur etme diirtlisli; yon eksikligine karsi dikkatli olma; hedefleri ve

planlar1 formiile etme yetenegi

5. Entelektiiel olarak dikkatli olma egilimi: Hassasiyet, organizasyon ve
miikemmellik i¢in tesvik etme; olas1 bir hata veya yetersizlige karsi dikkatli olma;

tam olarak bilgiyi isleme yetenegi.

6. Nedenleri arama ve degerlendirme egilimi: Verileni sorgulamak ve gerekce talep
etmek i¢in egilim; kanmit ihtiyacina karst dikkatli olma; nedenleri inceleme ve

degerlendirme yetenegi

7. Metabilissel (iistbiligsel) olma egilimi: Kisinin kendi diisiince akigin1 farkinda
olmak ve izlemek icin egilim karmasik diisiinme durumlarma kars1 dikkatli olma;

zihinsel stireclerin kontroliinii yapmak ve yansitic1 olma yetenegi.

Bu aciklamalara gore elestirel diisinmeyi iki sekilde ifade etmek
miimkiindiir: bunlardan ilki, 6grenmeden bagimsiz olarak bizim yapabileceklerimizi
ifade eden bir beceri iken; digeri ise bu beceriyi bilingli ve amacgli olarak

kullanmaya yonelik bir egilimdir.

Buraya kadar olan boliimde elestirel diisiinme egilimlerine yer verilmistir.

Bundan sonraki boliimde ise elestirel diisiinme becerileri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.1.6.2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisiinme egilimlerinin tek bir arastirmaci tarafindan hazirlanan
kesin bir listesi olmadig1 gibi, elestirel diislinme becerilerinin siniflandirilmasi
konusunda da ortak bir goriise varilamamistir. Buna ragmen arastirmacilar, elestirel
diisinme becerileri ile ilgili olarak benzer gruplamalari agiklama egilimi

gostermektedirler.

Beyer (1987; Rudd ve Baker 2000°deki alint1 ) elestirel diisiinme becerilerini
asagidaki gibi siralamaktadir:

1-Dogrulanabilir gercekler ve deger iddialar1 ayirt etmek
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2.Alakasiz bilgi, iddia ve nedenleri alakali olanlardan ayirmak
3.Bir agiklamanin olgusal dogrulugunu belirlemek

4 Bir bilgiye ait kaynagin giivenirligini belirlemek

5.Belirsiz iddialar1 veya argiimanlari (kanitlar1) belirlemek
6.Belirsiz varsayimlar1 belirlemek

7.0nyargilar1 saptamak

8.Mantiksal yanilgilar1 belirlenmek

9.Bir dizi muhakemedeki mantiksal tutarsizliklar1 tanimlamak

10.Bir goriis veya iddianin etkinligini belirlenmek

Kokdemir (2003a:) ise elestirel diisiinme siirecinin dayanak noktasi olarak

gordiigii baglica becerileri sdyle belirtmektedir:

1. Kanitlanmig gergekler ve one siiriilen iddialar arasindaki farklilig1 yakalayabilme,
. Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin glivenirliklerini test edebilme,

. Iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

. Onyarg: ve bilissel hatalarin farkinda olabilme,

. Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

. Etkili soru sorabilme,

. S06zlii ve yazih dili etkili kullanabilme

00 N N B W

. Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilis (metacognition).

Paul (1990) de elestirel diisiinme becerilerini; duyussal stratejiler ve biligsel

stratejiler olmak {izere iki ana baglik altinda incelemektedir. Bu beceriler sunlardir:

Tablo 1.7. Duyussal Stratejiler

Bagimsiz diisiinme

Ben-merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler geligtirme
Tarafsiz diigiinebilme

Duygularin altinda yatan diigiinceleri kesfetme

Hiikiim vermeyi (yargilamay1) erteleme

Kaynak: Paul, 1990:476



Tablo 1.7°de goriildiigli gibi, duyussal stratejiler,
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bireylerde bagimsiz

diisiinebilme giiciinii ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Tablo 1.8. Bilissel Stratejiler

Makro beceriler

Mikro beceriler

Asir1 basitlestirmeden kaginma
Diislinceleri yeni baglamlara
transfer etme

Goriisg gelistirme

Sorunlar1 ve iddialar1 acik hale
getirme

Diistinceleri acik hale getirme

Degerlendirme icin kriter
gelistirme

Bilgi kaynaklarinin giivenirligini
degerlendirme

Temel sorular sorma ve bunlarin
stirekliligini saglama

Farkl1 goriisleri degerlendirme
Yeni c¢oziimler {iretme veya
mevcut ¢oziimleri degerlendirme
Eylemleri ve politikalar
degerlendirme

Metinleri agiklama veya kritik
etme

Disiplinler aras1 iligki kurma
Sokratik tartismay1 uygulama
Diyalojik diisiinmeyi gelistirme
Diyalektik diisiinmeyi gelistirme

Gergekler ile ideallerin ayrimina
varma
Elestirel
kullanma
Diistincelerin ayrimina varma
Varsayimlar inceleme

llgisiz bilgileri ilgili olanlardan
ay1rt etme

Akilcr ¢ikarimlar yapma

Sonug elde etmek i¢in kanitlara
basvurmak

Celiskileri fark etme

Etkileri (nedenleri) ve sonuglari
kesfetme
Genellemeleri
getirmek

sozcik  dagarcigi

ayrintt ~ hale

Kaynak: Paul, 1990:476-478

Tablo 1.8 de goriildiigii gibi, biligsel beceriler kendi icerisinde makro ve

mikro beceriler olarak ikiye ayrilmislardir. Makro bilissel beceriler, diisiinmeyi

gerektiren ve diislincenin genisletilmis ardisikligi icinde farkli temel becerileri

orgiitleme siirecidir. Mikro biligsel beceriler ise biitiinii géz ardi etmeden pargalari

saptama ve ifadeyi biitlinii icinde anlamlandirma becerilerini igermektedir.

asagidaki tabloda yer aldig1 gibidir:

Facione (1990)’in acikladig elestirel diisiinme becerileri ve alt becerileri ise
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Beceriler Alt Beceriler

e Yorumlama Kategorize etme
Desifre etme
Anlami agiklama

e Analiz Fikirleri sinama
Savlar1 tanimlama
Savlar1 analiz etme

e Degerlendirme Iddialar1 degerlendirme
Savlar1 degerlendirme

e Cikarim Kanitlar1 sorgulama
Alternatifleri tahmin etme
Bir sonug ¢ikarma

e Aciklama Sonuglart agiklamak

Islemleri savunmak

Savlar1 sunmak

Oz-diizenleme

Oz-sinama

Oz-diizeltme

Kaynak: Facione, 1990:6

Tablo 1.9°da gorildiigii gibi Facione, elestirel diisiinme becerilerini

yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z-diizenleme olmak iizere

alt1 ana bagslik altinda toplamustir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

durum ¢ikmaktadir:

Problem durumunda ele alinan konular 6zetlendiginde karsimiza sdyle bir

1-Ogrenciler icin hazirlanacak egitim ortami ve Ogretim etkinliklerinin temelini

bireysel farklar olusturmaktadir. Ogrenmenin daha etkili ve kalict olmasi bireylerin

kisisel 6zellikleri ile baglantili oldugu kadar, 6gretmenin diizenlemis oldugu egitim

ortami ile de yakindan iligkilidir. S6z gelimi, bir siniftaki 6grencilere ayni cevre
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diizenlenmesi saglanmasina ragmen farkli 6grenmeler meydana gelmektedir. Bu
fark, 6grenmelerin bireysellifinden kaynaklanmaktadir (Erden, 1998). Ogrenme
stilleri ile 6gretim ortam ve etkinlikleri arasinda uyum oldugu durumlarda etkili
o0grenmenin gergeklesecegi diisiiniilmektedir (A¢ikgoz, 1998). Ayrica, uygun ortam
ve uyaricilar sunuldugunda 6grenme giicliigli var diye nitelenen Ogrencilerin de
kolaylikla 6grenebildikleri vurgulanmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Bu
nedenlerden dolay1 6grencilerin 6grenme stillerinin arastirilmasinin énemli oldugu
kanisina varilmistir. Farkli 6grenme stilleri modelleri temel alinarak yapilan
calismalardan elde edilen sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasinin, iliskiyi farkli
yonleriyle ortaya koymasi bakimindan bu arastirmada BIG-16 6grenme bigemleri

envanteri tercih edilmistir.

2- Var olan bilgilere her gecen giin yenileri eklenmektedir. Gelisen iletisim
yollariyla bu bilgiler ¢ok ¢abuk paylasilabilmekte ve kisa bir siire icinde de
giincelligini kaybetmektedir. Bir yandan iiretilen bilgiler sayesinde mevcut sorunlara
¢oziimler bulunurken diger yandan elde edilen bilgiler 1s18inda yeni problem ¢ézme
stirecleri ortaya c¢ikmaktadir. Bilginin bu denli 6nem kazandigi gilinlimiizde,
toplumlarin gereksinim duydugu insan profili de degismis; sorgulayabilen, olaylar
derinlemesine irdeleyerek elestirel yaklasabilen, genis bakis acisina sahip, bilgiye
ulagip bilgiyi problem c¢dzmede ve yeni bilgi liretmede kullanabilen, yaraticilik
Ozellikleri agiga cikarilmis bireyler yetistirilmesi giiniimiiziin ihtiyac1 haline
gelmistir (Besoluk ve Onder, 2010). Bu 6neminden dolay1, dgrencilerin elestirel
diistinmeye yonelik egilim ve diizeyleri merak edilmis ve arastirmaya deger

goriilmiistiir.

3-Bilgi toplumu ile birlikte bireylerin bir¢ok farkli nitelige sahip olmalar1 gerektigi,
Ozellikle vurgulanan konulardan birisi haline gelmistir. Bu nitelikler arasinda hem
elestirel diisiinme siirecine, hem de 6grenme stillerine yonelik nitelikler bireyin
yasamini ve dgrenme siirecini kolaylastiran etmenler olarak kabul edilebilmektedir
(M. Giiven ve Kiiriim, 2006). Bu noktadan hareketle, hangi 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin hangi diizeyde -elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar1 ve

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore elestirel diistinme egilimlerinin onlarin cinsiyet
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ve okul tiirline gore farklilagip farklilagmadigina iliskin detayli bir arastirmaya

gereksinim duyulmustur.

Bu konu ile ilgili yurt disinda yapilmis bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ise konuya olan ilgi yakin zamandan bu yana giderek artmakta ve ¢esitli
arastirmalar yapilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de gergeklestirilen caligsmalarin bir¢ogu
ilkogretim veya yiiksek Ogretim diizeyinde olup, egitim sisteminin bel kemigini
olusturan orta Ogretim diizeyinde gerceklestirilen pek fazla bir calismaya
rastlanmamustir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme
konular ile ilgili lise (orta Ogretim) diizeyinde gerceklestirilmis arastirmalara
gereksinim vardir. S6z konusu arastirma ile alan yazindaki bu boslugun giderilmesi

amagclanmustir.

Yukarida agiklanan noktalar gz oniinde tutularak bu arastirmada 6grenme
stillerine gore lise Ogrencilerinin elestirel diistinme egilimleri ve bu egilimlerin
Ogrencilerin okul tiirli ve cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

ortaya koymak amaclanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin 6grenme stilleri ve elestirel diistinme
egilimi ile ilgili program gelistirme calismalarina 151k tutmasi ve egitimcilerin
ogrenme-ogretme etkinliklerini tasarlarken, 6grencilerin bireysel farklarina uygun

Ogrenme ortami sunmasina katki saglamasi umulmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Ogrenme stillerine gore lise Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
nasildir? Ve bu egilimler 6grencilerin okul tiirii ve cinsiyetine gore farklilik

gostermekte midir?

Alt Problemler

1-Ogrenciler 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?
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2-Ogrenciler elestirel diisinme egilimleri bakimindan nasil bir dagilim

gostermektedir?
3- Ogrencilerin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimleri nasildir?

4- Ogrenme stillerine gore dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5- Ogrenme stillerine gore dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri okul tiiriine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.4.Tanimlar

Elestirel diisiinme: Okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak bir
sonuca varmak yerine, alternatif agiklamalar olabilecegini de goz Oniinde

bulundurmaktir (Kékdemir, 2003b).

Ogrenme stili: Bireyin farkli bir bilgiyi 6grenme durumunda yogunlasma ve
O0grenme siirecini gergeklestirmek i¢in izledigi siire, bilgileri icsellestirmesi ve

hatirlama yaklagimidir (Aydin, 2005).

1.5. Sayiltilar

1- Ogrenciler dlgek formlarmi ictenlikle yanitlamislardir.

1.6. Simirhliklar

1- Uygulama, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Izmir ili Bornova ilgesindeki orta

Ogretim kurumlarina devam eden onuncu sinif lise 6grencileri ile sinirlandirilmisgtir.

1.7. Kisaltmalar

BiG 16: Ogrenme Bigemleri Envanteri
CCTDI: California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

SPSS: Statistical Package for Social Sciences
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan 6grenme stilleri ve elestirel
diistinme egilimi iizerine yurt dist ve yurt iginde yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yildiz (1998), isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin okuldncesi
cocuklarmin temel matematik basarilar1 tlizerindeki etkilerini ve mevcut
uygulamalarla ilgili Ogretmen goriislerini aragtirmigtir. Arastirmanin  verileri
matematik bagaris1 gozlem formu, matematik 6gretim dlgegi ve goriigme kayitlar ile
elde edilmistir. Arastirma sonucglarina gore isbirlikli 6grenme, okul Oncesi
cocuklarinin temel matematik becerilerinin gelisimi {izerinde geleneksel 6gretime
gore daha etkili bulunmustur. Ayrica, isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin
okul oOncesi cocuklarinin temel matematik becerilerinin gelisimi iizerindeki
etkilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerle, isbirlikli 6grenme yOnteminin basariy1 yiikselterek sosyal becerileri

gelistirdigi sonucuna varilmistir.

M. Giiven (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, hangi 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin hangi stratejileri segtigini belirleyerek Ogrenme stilleri ile
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bilgi toplama araci olarak
“Kolb 0grenme stilleri envanteri” ve “O0grenme stratejileri belirleme 6l¢egi”
kullanilan arastirmanin sonunda, orta dgretim &grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
Oztimleyici, ayirt edici ve doOnistiiriici O68renme stillerine sahip olduklar
belirlenmigtir. Ayrica O6grencilerin cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine,
sosyo-ekonomik diizeylerine, 6grenim gordiikleri alanlara gdre sahip olduklari

ogrenme stillerinin farklilastig1 da ortaya ¢ikmustir.
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Tepehan (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Deniz Harp Okulu 1’inci
siif 6grencilerinin mezun olduklari lise kaynagi ve lisans ders gruplari ile 6grenme
stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiler ortaya konmaya calisilmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek maksadiyla; Nurettin Simsek tarafindan
ortaggretim ve yliksekogretim dgrencilerinin 6grenme stillerini (bigemlerini) tespit
etmek amaciyla 2002 yilinda gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; 6grenme stili puan ortalamalar1 arasinda,
0.05 manidarlik diizeyinde en yiiksek olanin, “gdrsel 6grenme stili” puanlart oldugu

tespit edilmistir.

Gencel (2006) tarafindan yapilan calisma ilkogretim yedinci smif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari ile
Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya
koymak ve Ogrenme stillerini temele alan deneyimsel 6grenme kuramina dayali
Sosyal Bilgiler 6gretiminin hedeflere erisi ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum
tizerindeki etkisini belirlemek amacii tasimaktadir. Arastirmanin  betimsel
boyutunda orneklemde yer alan Ogrenciler tarafindan genel olarak tercih edilen
O0grenme stilinin Oziimseme oldugu, Ogrencilerin 6grenme stillerinin  onlarin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine erisi
diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iliskili olmadigi, Sosyal Bilgiler programinin
bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin onlarin 6grenme
stillerine gore farklilastigi gibi sonuglara ulasilmistir. Deneysel boyutta ise
deneyimsel O6grenme kuramina dayali egitimin &grencilerin Sosyal Bilgiler dersi
basarilarin1 artirdigi ve bunun cinsiyet degiskenine gore farklilasip Ggrenme
stillerine gore farklilasmadigi, deneyimsel Ogrenme kuramina dayali egitimin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini cinsiyet ve 6grenme stilleri

degiskenlerinden bagimsiz olarak olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kogak (2007) tarafindan 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Ogrenme stili dlgegi olarak Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6. siif 6grencilerinin akademik basarilar

ile pasif, igbirlik¢i, bagimli, rekabet¢i ve katilimer 6grenme stilleri arasinda; 7. sinif



62

ogrencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabetci 6grenme stilleri
arasinda; 8. sinif 6grencilerinin akademik basarilari ile bagimsiz, pasif, isbirlik¢i ve
rekabet¢i Ogrenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamh iliski

bulunmustur.

Caglayan (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme bigemleri ile problem
¢O6zme becerilerini belirlemek, kisisel 6zelliklerinin 6grenme bigemleri ile problem
¢ozme becerileri iizerindeki etkisini arastirmak ve 6grenme bigemleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma
sonuclarina gore Ogrencilerin yaridan fazlasmin (%54,6) gorsel, %25,1’inin
bedensel, %20,2’sinin ise isitsel 6grenme bigemine sahip olduklart belirlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin  6grenme bigemlerinin, ders c¢aligma zamanlarint nasil
planladiklar1 degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilastigi; cinsiyet, yas, boliim,
sinif, mezun olduklarn lise tiirti, mezun olduklar1 lise alan tiirii, brans ve dordiincii
stnif Ogrencilerinin akademik basar1 degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde

farklilagmadig tespit edilmistir.

Z. Z. Giiven (2007) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil egitiminde
Ogrencinin derse aktif katilimmnin sart olmasindan ve bu katilimda dinleme
becerilerinin gelistirilmesinin 6neminden hareketle, 6grenme stillerine dayali
etkinliklerin bu beceriyi ilerletmede etkisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak
Fleming’in VAK (Visual- Auditory- Kinesthehtic) modeli temel alinmistir.
Arastirma sonunda deney grubundaki deneklerin 6n test-son test ve kalicilik testi
puanlar ile kontrol grubundakilerin 6n test-son test ve kalicilik puanlar arasinda,
deney grubundakilerin lehine olmak iizere anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Deneysel islem sonunda deney grubundaki 6grencilerin, gerek, erisi gerek derse
yonelik tutum, gerekse Ogrenilenlerin kaliciligi konusunda kontrol grubundakilere
kiyasla anlamli ve yiiksek diizeyde puanlar aldiklar1 gorilmistiir. Arastirmada
ayrica deney grubundaki 6grencilerin erisi ve kalicilik puanlart ile 6grenme stilleri
arasindaki iligki incelenmis, dokunsal-devinimsel 6grencilerin dinleme becerisi erisi
puanlarinin, gorsel ve isitsel Ogrencilerden oldukg¢a diisiik oldugu gorilmiistiir.

Kalicilik puanlari ile 6grenme stilleri arasinda ise anlamli bir fark bulunamamastir.
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Demir (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirma ile dokuzuncu smif
Ogrencilerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore
o0grenme stilleri puanlar1 ile ¢oklu zeka alanlar1 puanlarimin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadiklari; 6grencilerin 6grenme stilleri puanlari, ¢oklu zeka
alanlar1 puanlar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigs,
coklu zeka alanlari puanlarinin 6grenme stilleri puanlarint ne kadar yordadig
incelenmistir. Veri toplama araci olarak Seber (2001) tarafindan gelistirilen “Coklu
Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Envanteri” ve Simsek (2002) tarafindan
gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” kullanilmistir. Buna gére
Ogrencilerin, oncelikle gorsel, daha sonra isitsel ve bedensel/kinestetik 6grenme
stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica cinsiyet acgisindan “isitsel 6grenme
stilinde” kizlar lehine anlamli bir farklilasma oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
O0grenme stili puanlarmin anne-baba egitim diizeyine gore farklilagsmadig
bulunmustur. Okul tiirii acisindan ise, “isitsel Ogrenme stilinde” devlet okulu

ogrencileri lehine anlamli bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.2. Ogrenme Stilleri fle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Reid (1987); tarafindan yapilan arastirmada dogal olarak Ingilizce konusan
ve ikinci bir dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin 6grenme stilleri arastirilmustir.
Bu iki grubun o6grenme stillerinde anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma
sonucuna gore mezun 6grencilerin daha ¢ok gorsel ve dokunsal olduklari; mezun
olmayan 6grencilerin ise isitsel olduklar1 belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara gore
daha fazla gorsel ve isitsel 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
ozellikle Koreli 6grencilerin gorsel 6grenme stilinde yigilma gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.

McCarthy (1987); Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve McCarthy Yarikiire
Mod Gostergesi’ni kullanarak, 2367 6gretmen ve yoneticinin 6grenme stillerini
arastirmistir. Arastirmada; Ogretmen ve yoneticilerin %23’linlin 1. tip 6grenen,
%31,1’inin 2. tip 6grenen, %17,4’linlin 3. tip 6grenen ve %28,5’inin 4. tip 6grenen

oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Felder ve Silverman (1988) tarafindan yiiriitiilen "Miihendislik Egitiminde
Ogrenme ve Ogretme Stilleri" isimli arastirmada dgrenme stilleri; (1)duyumsal-
sezgisel, (2) gorsel-isitsel, (3) aktif-diisiinsel, (4) ardisik-global ve (5) tiimevarim-
tiimdengelimle 6grenenler olmak iizere bes grupta incelenmistir. Buna gore cogu
mithendislik 6grencilerinin 6grenme stili ile miihendislik profesorleri tarafindan
kendilerine uygulanan Ogretme stili arasinda bir uyumsuzluk oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Dunn ve Dunn (1993) tarafindan yapilan arastirmada Dunn ve Price
tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri kullanilmistir. Cok kiiltiirliiliik ile
O0grenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglayan bu calisma ig¢in
Amerika’nin kirsal ve kentsel kesimlerinden, farkli sosyo-ekonomik diizeyden ve
farkli etnik kokenlerden Ogrenciler secilmistir. Arastirma sonucunda, kokenler
arasinda ve yasam alanlar1 arasinda 6grenme stilleri bakimindan anlamli farkliliklar

belirlenmistir.

Ninnes (1994) tarafindan yapilan arastirmada, Fen bilimleri ve Sosyal
bilimlerde 6grenim goren ikinci sinif 6grencilerinin fonksiyonel 6grenme sistemleri
incelenmistir. S6z konusu arastirmada Ogrenme sistemleri ile kisilik ozellikleri
arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmis ve 6grenme stilleri de sistemin bir boyutu
olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda, her iki alanda da erkek 6grencilerin daha
cok gorsel 6grenme stiline sahip oldugu, kiz 6grencilerin ise daha cok isitsel

O0grenme stiline sahip oldugu saptanmistir.

Torres ve Cano (1995) tarafindan yapilan “68renme stilinden etkilenen
elestirel diisiinme” adli calismada veri toplama aract olarak Gizlenmis Sekiller Grup
Testi (Group Embedded Figures Test / GEFT) (Witkin, Oltman, Raskin, & Karp,
1971) ve Biligsel Becerileri Gelistirme Testi (Developing Cognitive Abilities
Test/DCAT) (Beggs & Mouw, 1989) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin % 61,2’si alan bagimsiz 6grenme stilini tercih etmistir. Ogrenme stili

ile elestirel diisiinme arasindaki korelasyon ise 0,36 olarak bulunmustur (r =0,36).
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Gadzella, Masten ve Huang (1999) tarafindan 51 Afrika kdkenli Amerikali
ogrenci ile 52 Kafkasyali 6grenci arasinda yapilan arastirmada 6grencilerin elestirel
diisiinme ve O0grenme stilleri incelenmistir. Aragtirmada Watson-Glaser Elestirel
Diisiinme Olgegi (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal) ve dgrenme stilleri
Olcegi (the Inventory of Learning Processes) uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore elestirel diisiinme skoru Kafkasyali 6grenciler lehine anlaml diizeyde yiiksek
cikmistir. Ogrenme stilleri acisindan ise iki grup arasinda onemli bir fark

bulunamamustir.

Reed (2000) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul teknoloji egitimi
Ogretmenlerinin laboratuar tercihleri ve Ogrenme stilleri arasindaki iligki
incelenmistir. Olgme araci olarak dgrenme tipi 6lgegi (the Learning Type Measure
instrument- LTM) kullanilan arastirmada oOgretmenlerin % 69,2°si sagduyulu
O0grenme tipine sahiptir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin 6grenme stillerinin

laboratuar tercihini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Myers ve Dyer (2006) tarafindan yapilan “Ogrenme Stilinin Elestirel
Diistinme Becerilerine Etkisi” adli ¢alismada Gregore Stil Belirleyici (Gregorc Style
Delineator) ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi ( Cornell Critical Thinking Test)
kullanilmigtir. Arastirmada kiz ve erkek Ogrenciler arasinda elestirel diislinme
becerisi acgisindan bir farklilik bulunmazken; soyut ardisik 6grenme stilini tercih

eden 6grencilerin elestirel diisiinme beceri puanlari daha yiiksek ¢ikmugtir.

Salehi (2007) tarafindan 294 hemsire aday1 Ogrenci ile gerceklestirilen
arastirmada Ogrenme stilleri ile sinif diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Veri
toplama araci olarak Kolb 6grenme stilleri dlgegi (LSI) kullanilmigtir. Arastirma
soncunda elde edilen bilgilere gore hemsire adaylarinin ¢ogu ayristirma (converger)
Ogrenme stiline sahiptir. Degistirme (diverge) ve yerlestirme (accomodate) 6grenme
stillerini tercih edenlerin simif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iligki bulunamazken; 6ziimseme (assimilate) ve ayristirma (converger ) 0grenme
stillerini tercih edenlerin siif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

iliski saptanmustir.
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Johnson (2008) tarafindan yapilan aragtirmada yasi 19-67 arasinda degisen
toplam 111 yetigkinin 6grenme stilleri ile duygusal zekalar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirmada 6grenme stili 6lgegi olarak, Gregorc Stil Saptayicisi ve
Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) kullanilmistir.  Arastirma
sonucuna gore duygusal zeka ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli iligki

bulunamamastir.

Cox (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yiiksek Ogrenimdeki
Ogrencilerin Ogrenme stilleri ve teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlar
incelenmistir. Veri toplama araci olarak Lukow’un teknolojiyi kullanmaya yonelik
tutum Olgegi (ATUTS) ve Kolb o6grenme stilleri 6lgegi (LSI) kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore dgrencilerin teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlari ile

O0grenme stilleri arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Alavinia ve Ebrahimpour (2012) tarafindan yapilan aragtirmada 132
liniversite birinci sinif dgrencisinin duygusal zeka ile 6grenme stilleri arasindaki
iligkisi incelenmistir. Arastirmada Chislett and Chapman (2005) tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal

zeka ile 6grenme stilleri arasinda anlaml iligki bulunmustur.

2.3. Elestirel Diisiinme Egilimi Ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Kokdemir (2003a) tarafindan tliniversite 6grencileri lizerinde gercgeklestirilen
calismada, 6grencilerin belirsizlik durumlarinda karar verirken kullandiklar1 ¢6ziim
yollar arastirilmis ve elestirel diistinme egilimi yiiksek olan grupta yer alan rasyonel
karar veren kisilerin sayis1 elestirel diisiinme puani diigiik olan gruptakilerden daha
fazla ¢cikmistir. Ayrica elestirel diistinme puani ile derslerden alinan notlar arasinda
olumlu dogrusal iliski oldugu saptanmistir. Elestirel diistinme ile akademik
performans arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in psikoloji dersi alan deney grubu ve
sosyoloji dersi alan kontrol grubu arasindaki farka bakilmistir. Elestirel diisiinme
egitimi alan bireylerin elestirel diiginme egilimleri almayanlardan daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.
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Tiirntiklii ve Yesildere (2005 ) tarafindan yapilan “Tiirkiye’den Bir Profil:
11-13 Yas Gurubu Matematik Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Egilim ve
Becerileri” adli calismalar1 ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin elestirel
diisinme egilim ve becerilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi(CCTDI) ve
Matematiksel Elestirel Diisiinme Problemleri 6l¢egi (MCTP) olmak tizere iki farkl
Olcek kullanilmistir. Verilerin analizleri sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisinme egilimleri pozitif yonde fakat yeterince yliksek c¢ikmamistir. Ayrica
elestirel diisiinme egilim Olgegi sonuglart ve matematiksel elestirel diisiinme

problemleri sonuglart bir uyum gostermistir.

Akbryik ve Seferoglu (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada yiiksek elestirel
diisiinme egilimlerine sahip 6grencilerle diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip
ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkini incelemek amag¢lanmistir. Bu nedenle;
(1) yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grup ile diisiik elestirel diisiinme
egilimlerine sahip grup arasindaki genel akademik bagar1 farki,

(2) yiiksek elestirel diisinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme
egilimlerine sahip grup arasindaki Matematik dersi akademik basar1 farki,

(3) yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme
egilimlerine sahip grup arasindaki fen grubu (Fizik, Kimya ve Biyoloji) dersleri
akademik basar farklari,

(4) yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme
egilimlerine sahip grup arasindaki dil grubu (Tiirk Dili ve Edebiyat: ve Ingilizce)
dersleri akademik basar farklar1 ve

(5) yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme
egilimlerine sahip grup arasindaki sosyal grubu (Tarih ve Cografya) dersleri
akademik basar1 farklari incelenmistir. Arastirma, 71 dokuzuncu simif 6grencisi
lizerinde yiriitiilmiigtiir. Veriler, Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilen "Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olcegi" ile toplanmustir. Arastirmanin sonunda yiiksek elestirel
diistinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diistinme egilimlerine sahip grup
arasinda, genel akademik basari, Matematik dersi akademik basarisi, fen grubu
dersleri (Fizik, Kimya ve Biyoloji) akademik basarilar1 ve sosyal grubu dersleri

(Tarih ve Cografya) akademik basarilar1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel
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olarak anlaml farklar bulunmustur. Dil grubu derslerinden Tiirk Dili ve Edebiyati
dersi akademik basaris1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulunmasina karsin gruplar arasindaki Ingilizce dersi akademik basarisi farki

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Aybek (2006) tarafindan yapilan arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimi ve diizeyine Edward De Bono’nun beceri
temelli Cortl diisiinme program ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli
bir yaklagimla Ogretilecek elestirel diisiinme programinin etkisi arastirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
(CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel Diistinme Yazili Testi (E-WCTET) kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile Ennis-
Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi 6n test puanlari arasinda diisilk ve anlamli
olmayan bir iligski bulunurken, son test puanlari arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica; Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme
programi uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel diisiinme programi
uygulanan ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California Elegtirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n test puanlari kontrol edildiginde son test puanlari
acisindan; (a) Deney gruplari ve kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine
anlamli bir fark bulunmustur ( b) Deney gruplar1 arasinda, Deney-1 grubu lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

M. Giiven ve Kiiriim (2007) tarafindan yapilan “6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri” adli ¢alismanin amaci
Ogretmen adaylarmin sahip olduklart 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
egilimlerini ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmektir. Arastirmada, O0gretmen
adaylarmi 6grenme stillerinin belirlenmesi i¢in Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile
elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi i¢in de California Elestirel Diisiinme
Egilimler Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun Ozlimleyici ve doniistiirlici 6grenme stillerine sahip olduklari,
elestirel diisinme egilimlerinin ise, genel olarak diisiik diizeyde oldugu, 6gretmen

adaylarinin cinsiyetlerine, devam ettikleri programlara, simf diizeylerine ve
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akademik basar1 ortalamalarina gore Ogrenme stillerinin ve elestirel diisiinme

egilimlerinin farklilagtigi sonucuna ulagilmistir.

Zayif (2008) tarafindan yapilan calismanin amaci egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemektir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin; cinsiyet, mezun
olduklar1 lise tiiri, 6grenim gordiikleri boliim, simif diizeyi ve akademik basari
degiskenlerine gore anlaml farklihk gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Inceleme
sonuglarina gore d6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme egilimi bayan 0gretmen
adaylar1 lehine anlamli ¢ikmustir. Ayrica 6grenim gordiikleri program tiiriine gore de

anlaml farklilik bulunmustur.

Giirleyiik (2008) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diigiinme egilimleri, problem ¢6zme becerileri ve akademik basar1 diizeyleri
cesitli degiskenler (68renme stilleri, simif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklari
lise tiirii, liseden mezun olduklar1 alan tiirii, sosyo-ekonomik diizeyleri) agisindan
incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stilleri envanteri,
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi(CCTDI) ve mantiksal diisiinme grup
testi kullamilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore smif G6gretmeni
adaylarmin 6grenme stilleri, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklar: lise tiirii
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasirken sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore ise anlaml farklilik gostermemistir. Ayrica dgretmen adaylarinin
akademik basarilar ile elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢ézme becerileri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmazken; 6gretmen
adaylarinin akademik basarilar1 ile problem ¢dzme becerileri arasinda orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iligki saptanmistir.

Dutoglu ve Tuncel (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada amag¢ aday
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. 374 aday 6gretmen ile gerceklestirilen
arastirmada veri toplamam araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “California Elestirel

Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Bar-On Duygusal Zeka Anketi” kullanilmustir.
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Aragtirmada Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme Olgegi ile duygusal zeka
anketinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda orta seviyede anlamli bir iligki

saptanmistir.

Korkmaz ve Yesil (2009), 6gretim kademelerine gore dgrencilerin elestirel
diisiinme diizeyleri adli calismada “California Elestirel Diistinme Egilimi” (CCTDI)
Olcegini ilkdgretim 8. siniftan 110; lise 12. siniftan 145 ve iiniversite 4. siniftan 140
olmak tizere toplam 395 O&grenci iizerinde uygulamigtir. Caligma sonunda
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim diizeyindeki Ogrencilerin elestirel

diisiinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ekinci (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme ve empatik egilimleri bagimli degiskenleri ile okuduklar1 program, sinif
diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Kokdemir (2003) tarafindan gelistirilen
“California Elestirel Diistinme Egilimi” (CCTDI) ile Dékmen (1988) tarafindan
gelistirilen “Empatik Egilim Olcegi” (EEO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi ile empatik egilimi arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylariin grenim
gordiikleri program, cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne
egitim diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin

farklilagsmadig1 bulunmustur.

Caligkan (2009), sosyal bilgiler 6gretiminde aragtirmaya dayali dgrenme
yaklagiminin elestirel diisiinme becerisine etkisi adli calismada 2006-2007 6gretim
yilinda ilkdgretim 7. simif 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada veri toplama araci
olarak CCTDI olgegini kullanmistir. Ancak daha ¢ok yiiksek 6grenim diizeyinde
kullanilmis olan bu 6l¢ek ilkogretim diizeyine uygun hale getirebilmek i¢in yeniden
diizenlenmistir.51 maddeden olusan 6’11 dereceleme Olgeginin dili ilkogretim
seviyesine uygun hale getirilerek yeni bir sekil verilmistir. Olcek iizerinde yeni
diizenlemeler yapildigindan ve uygulanan deneklerin diizeylerinin farkli olmasindan

dolay1 gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucu 12
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madde Ol¢ekten ¢ikarilmis ve toplam varyansin %48,14’iinii agiklayan 6 faktorden
ve toplam 38 maddeden olusan yeni Olgegin giivenirlik katsayist 0,88 olarak

bulunmustur.

Ay, Padem ve Erig (2009) “ teknik 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimleri ve Ogrenme stilleri” adli ¢aligmalarinda 6grencilerin sahip olduklari
elestirel diisiinme egilimleri ve seviyelerinin belirlemek icin Facione, Facione ve
Giancarlo’nun (1998) California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin (CCTDI)
Tiirk¢eye cevrilen (Kokdemir, 2003) versiyonu ile 0grencilerin 6grenme stillerini
belirlemek amaci ile Kolb’un gelistirdigi (1984) 6grenme stilleri envanterinin
Tirkge c¢evirisini (Askar ve Akkoyunlu, 1993) kullanmiglardir. Arastirmanin
sonucuna gore teknik Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri oldukca
diisiik diizeydedir. Elestirel diislinme egilimleri cinsiyete ve yasa gore anlamh
farklilik gostermemektedir. Ogretmen adaylariin biiyiik cogunlugu dziimseyen ve
ayristiran dgrenme stiline sahiptir. Ogrenme stilleri de cinsiyete ve yasa gore
anlaml farklihk gostermemektedir. Ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimi

arasinda anlaml iliski yoktur.

Besoluk ve Onder (2010) “dgretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlari,
O0grenme  stilleri ve elestirel diislinme egilimlerinin  incelenmesi” adl
arastirmalarinda Ogrenme Yaklasimlar1 Anketi ( R-SPQ-2F), Algisal Ogrenme
Bigimleri Anketi (PLSQ) ve Elestirel Diisiinme Olgegini (CCTDI) veri toplama
araclar olarak kullanmislardir. Elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin genelde orta ve diisiik diizeyde oldugu ve baskin 6grenme
stillerinin ¢ogunlukla devinimsel, bireysel ve isitsel oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile derin dgrenme yaklasimu,
dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri arasinda pozitif iligki, yiizeysel 6grenme
yaklagimi ile ise negatif iliski bulunmustur. Derin igrenme yaklagimi ile dokunsal ve
devinimsel o6grenme stilleri arsinda pozitif iliski bulunmustur. Cinsiyete gore
elestirel diistinme egilimi ve derin 6grenme yaklagimi puanlart karsilastirildiginda
kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Lisans Ogrencileriyle yiiksek lisans
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve derin 6grenme yaklagimi puanlar

ortalamalari arasinda yliksek lisans 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmugtur.
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Durukan ve Maden (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin elestirel diisinme egilimlerini, 6grenme stili ve sif
degiskenleri acisindan degerlendirmektir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla
“California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” ve “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ortalamanin
istiinde elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri 6grenme stillerine gore anlamhi
farklilik gostermektedir. Degistiren ve ayristiran Ogrenme stillerine sahip
ogrencilerin elestirel diislinme egilimlerinin yerlestiren ve Oziimseyen Ogrenme

stillerine sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kiiciikgiiclii ve Kanbay (2011) tarafindan hemsirelik yiiksekokulu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile klinik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gerceklestirilen c¢alismanin  6rneklemini 175  6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) kullanmilan arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerinin elestirel
diistinme egilimi puanlart ile klinik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif

yonde anlamli bir iliski saptanmuistir.

H. 1. Yildirrm ve Sensoy (2011), Ilkdgretim 7. siif dgrencilerinin elestirel
diisiinme egilimi lizerine elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen 6gretiminin
etkisi adl1 caligmada veri toplama araci olarak California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) uygulanmustir. Olgegin giivenirlik analizini yapabilmek amaciyla
6lcek 20072008 dgretim yilinda 165 ilkdgretim 7. sinif 6grencisine uygulanmis ve

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur.

Timkaya (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada fen bilimleri
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile O6grenme stillerinin incelenmesi
amaglanmistir. Analizler 6grencilerin yaridan fazlasinin (% 52.6) 6ziimseyen, %
29.4 ,linilin ayrstiran, % 10.5’inin degistiren, %7.5’inin de yerlestiren 0grenme
stiline sahip olduklarin1 gdstermistir. Ayrica analizler, 6grencilerin basar1 diizeyi
arttikca elestirel diisiinme egilimlerinin arttigini, basarilar1 azaldikca elestirel

diisiinme egilimlerinin de azaldigin1 géstermistir.
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2.4. Elestirel Diisiinme Egilimi Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Colucciello (1997) tarafindan 328 0Ogrenci {izerinde gerceklestirilen
“hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme
egilimleri: degerlendirme i¢in kavramsal bir model” adli ¢alismada veri toplama
aract olarak California elestirel diisiinme becerileri testi (California Critical
Thinking Skills Test) (CCTST) ve California elestirel diisiinme egilimleri envanteri
(the California Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI) kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore en yiiksek elestirel diisiinme ortalamasina birinci siniflar
sahipken; en disiik elestirel diislinme ortalamasina ise ikinci smiflar sahiptir.
Ayrica, Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi puanina gore elestirel
diisiinme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif bir iligki

bulunmustur.

Rudd, Baker ve Hoover (2000) tarafindan yapilan “tarim boliimiinde okuyan
lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme becerileri: bir iliski var
m1?” adli ¢aligmada elestirel diisiinme becerilerini belirlemek igin California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (The California Critical Thinking Disposition
Inventory / CCTDI) ile Witkin ve otekiler tarafindan (1971) yilinda 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla gelistirilen Gizlenmis Sekiller Grup Testi (Group
Embedded Figures Test / GEFT) kullanilmistir. Arastirmada kiz ve erkek 6grenciler
arasinda elestirel diisinme egilimi agisindan Onemli bir fark bulunurken; alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrenciler arasinda bir fark
bulunamamistir. Ayrica &grencilerin % 30,51 diisiik diizeyde elestirel diistinme

egilimine sahipken; % 1,7’si yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahiptir.

Zhang, L. F. (2003) “Diistinme stillerinin elestirel diistinme egilimine
katkilar1” adli ¢calismada veri toplama araci olarak diistinme stilleri envanteri (R.J.
Stenrnberg ve R.K. Wagner, 1992) ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi (P.Facione ve N. Facione, 1992) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére
birinci tip ve iiglincl tip disiinme stilleri ile elestirel diisiinme egilimi arasinda

pozitif yonde énemli bir iliski bulunmaktadir.
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Ricketts and Rudd (2004) tarafindan gerceklestirilen arasgtirmada 50
vilayetten toplam 212 gonillii genglik liderinin elestirel diistinme becerileri ile
elestirel diistinme egilimi arasindaki iligki incelenmistir. Caligmada, arastirmaci
tarafindan gelistirilen elestirel diislinme becerileri testi ve elestirel diistinme egilimi
Olcegi (EMI) kullanilmistir. Sonugta elestirel diistinme becerileri ile elestirel

diisiinme egilimi arasinda negatif ve diisiik bir iliski bulunmustur.

Lampert (2006) tarafindan giizel sanatlar fakiiltesinde 6grenim goéren ve
gormeyen Ogrenciler arasinda yapilan “gilizel sanatlar egitiminin c¢iktis1 olarak
elestirel diistinme egilimi” adli ¢alismada veri toplama araci olarak California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére iki
grubun elestirel diisiinme egilimi genel ortalamalar1 arasinda o6nemli bir fark
bulunamamistir. Ancak giizel sanat fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin gergegi
arama, olgunluk ve acik fikirlilik alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 gorilmiistiir.

Suliman (2006) tarafindan 130 {iniversite Ogrencisi ile gerceklestirilen
calismada, geleneksel ve hizlandirilmig programlarda 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimleri ve 6grenme stilleri arastirilmistir. Veri toplama araci olarak California
Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) ile Kolb tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Olgegi (LSI) kullanilmigtir.  Arastirma sonucuna gore
hizlandirilmig programlarda okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi daha
yuksek bulunmustur. Ayrica elestirel diisiinme egilimi ile 6grenme stilleri arasinda

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Carter (2006) tarafindan yapilan “ Ontario’ya Kayitli Hemsireler I¢in Online
Egitim: Elestirel Diisiinme Incelemesi” adli ¢alismada veri toplama araglarindan biri
olarak California elestirel diisiinme egilimleri 6l¢egi (CCTDI) kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore asenkron yansitici yazma etkinliklerini de iceren online
hemsirelik derslerinin, katilimcilarin elestirel diistinme egilimlerini artirdigina

iligkin bulgular ortaya ¢ikmamustir.
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Lederer (2007) tarafindan yapilan “Ergoterapi (Is ve Ugrasi Terapi)
Ogrencileri Arasinda Elestirel Diisiinmeye Dogru Egilim” adli ¢alismasinda bir
programda yer alan ii¢ seviyedeki toplam 79 6grenciye California elestirel diigiinme
egilimleri dlgegi (CCTDI) uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore program igin
harcanan silirenin uzunlugu ile elestirel diisiinme egilimi arasinda bir iliski
bulunamamustir. Lisans ve lisansiistii 6grenciler arasinda ise dlgegin, acik fikirlilik

ve olgunluk alt boyutlarinda farklilik bulunmustur.

Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom ve Nordstrom (2010) tarafindan
hemsirelik okulundan mezun 618 hemsirenin elestirel dlisinme egilimi
incelenmistir. Veri toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi (CCTDI) kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen sonuca gére katilimeilarin
yaklagik %801 elestirel diisiinmeye yoOnelik pozitif bir egilim gostermektedir. 30

yildan fazla gérev yapanlarda bu egilimin daha fazla oldugu gézlenmektedir.

Khandaghi, Pakmehr ve Amiri (2011) tarafindan beseri bilimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin elestirel diisinme egilimleri incelenmistir. 123 iiniversite
ogrencisi ile gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri orta
diizeyde ¢ikmistir. Ayrica dgrencilerin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir fark saptanmadigi gibi elestirel diisiinme egilimleri ile simif

diizeyi arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir

Mahmoud (2012) tarafindan yapilan arastirmada 208 hemsire aday1
ogrencinin O6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliski ve bu
iliskinin onlarin okul basarisina gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Veri
toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) ile
Felder ve Solomon tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Anketi (LSQ)
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore “aktif ya da yansitic1” 6grenme
stilini tercih eden 6grencilerin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri

arasinda anlamli iliski bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve 6rneklem, aragtirmada

izlenen yol ile veri toplama aracglar1 ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir. Bu arastirma, lise
ogrencilerinin 0grenme stillerine gore elestirel diislinme egilimlerini saptamaya
calistigindan, iliskisel tarama niteliginde bir ¢calismadir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ile 6rnek ya da orneklem ftizerinde

yapilan tarama diizenlemeleri olarak aciklanmaktadir (Karasar, 2009).

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin ¢alisma evrenini izmir ili Bornova ilgesinde 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl orta 6gretim kurumlarinda 6grenime

devam eden onuncu sinif lise 6grencileri olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin O0rneklemi tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Tabakali 6rnekleme, sinirlar1 saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarmin var oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan evreni
kendi i¢inde saf ve homojen bir olgu olarak kabul etmektense, evren igindeki alt
tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢alismaktir ( A. Yildirim ve H.
Simsek, 2006). Bu 6rnekleme yonteminde evren ayri ayri tabakalara boliinmektedir
ve bu tabakalardan ya sans ya da sistematik yolla, istenen sayida obje secilerek
orneklem olusturulmaktadir (Kaptan, 1998). Tabakali 6rnekleme yontemiyle elde
edilen oOrnekleme dayali istatistikler, daha gercek¢i bulgulart gostermektedir

(Arseven, 2001).
3.4. islem Yolu

Arastirmanin 6rneklemini belirlemek amaciyla sirasiyla su islemler yapilmistir:
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1.Evreni olusturan 6grenci sayis1 4798 dir.

2.Arzu edilen 6rneklem biiyiikliigii evrenin %15°1 yani 720 dgrencidir.

3. Okul tiirleri Anadolu lisesi, meslek lisesi, fen lisesi, genel lise ve 6zel lise olmak
lizere bes grup olarak belirlenmistir ve her bir grup bir tabaka olarak ele alinmistir.
4. Alt gruptaki 6grenciler tabakalara ayrilmistir. Buna gore 4798 6grencinin;

% 29,4°1 (1420) Anadolu lisesi,

% 47,81 (2295) meslek lisesi,

% 1,6’s1 (73) fen lisesi,

% 17,7°s1 (847) genel lise ve

% 3,51 (163) ozel lise 6grencisidir.

5. Arzu edilen Orneklem biyiikliigli 720 oldugundan temsili oranlara gore
Orneklemin;

% 29,4’linti (211) Anadolu lisesi,

% 47,8’ini (344) meslek lisesi,

% 1,6’s1m1 (12) fen lisest,

% 17,7’sini (127) genel lise ve

% 3,5’ini (25) ozel lise 6grencileri olusturmaktadir. Boylece aragtirma i¢in her bir
okul tiirinii temsil giliciine sahip, 720 oOgrenciden olusan bir Orneklem elde
edilmistir. Ancak uygulanan 6l¢eklerin yanlis veya eksik doldurulmasindan dolay1

toplam 700 6grencinin verileri gecerli sayilmistir.

Tablo 3.1. Okul Isimleri ve Arastirma Orneklemini Olusturan Ogrenci Sayisi

Okul isimleri OKkul Kiz | Erkek | Toplam
Tiirii
Ataturk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Meslek | 201 133 334

Seyit Sanli Teknik ve Endiistri Meslek L. | Lisesi

Bornova Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

Anadolu | 107 | 100 207
Suphi Koyuncuoglu Anadolu Lisesi Lisesi

Cem Bakioglu Anadolu Lisesi

Fen 6 5 11
[zmir Fen Lisesi Lisesi
Ozel Ege Lisesi Ozel 10 15 25

Lise

Genel 70 53 123
Hayrettin Duran Lisesi Lise

Toplam 394 | 306 700
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Tablo 3.1°de goriildiigli gibi aragtirmanin drneklemini, 394 kiz ve 306 erkek
olmak {izere toplam 700 Ogrenci olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin 201’1 meslek
lisesi grubunda, 107°si Anadolu lisesi grubunda, 6’s1 fen lisesi grubunda, 10’u 6zel
lise grubunda ve 70’1 genel lise grubunda yer almaktadir. Erkek 6grencilerin 133’1
meslek lisesi grubunda, 100’1 Anadolu lisesi grubunda, 5’1 fen lisesi grubunda, 15’1
ozel lise grubunda ve 53’ii genel lise grubunda yer almaktadir. Ote yandan, meslek
lisesi grubunda 334, Anadolu lisesi grubunda 207, fen lisesi grubunda 11, 6zel lise

grubunda 25 ve genel lise grubunda ise 123 6grenci yer almaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ogrencilerin elestirel diisiinme egilimini belirlemek i¢in
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI); &grenme stillerini tespit
etmek amaci ile BIG-16 Ogrenme Bigemleri Envanteri olmak {izere iki adet veri

toplama 6l¢egi kullanilmigtir.
3.5.1. California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (CCTDI) :

Bu odlgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin yiriittiigii Delphi
projesinde gelistirilmistir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik
olarak test edilmis 7 alt dlgcegi bulunmaktadir. Ancak elestirel diisiinme egilimini
belirlemek amaciyla bu o6lgeklerin  toplamindan olusan puanlama sistemi
kullanilmaktadir. Bagka bir anlatimla, elestirel diisiinme egilimi toplam puan olarak
hesaplanmaktadir. Orijinal 0Olgek toplam 75 maddeden ve 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin orijinal alt boyutlari sunlardir: dogruyu arama alt 6lgegi, agik
fikirlilik alt 6lgegi, analitik alt Olcegi, sistematiklik alt Slcegi, kendine giiven alt
Olcegi, olgunluk alt 6l¢egi, meraklilik alt 6lgegi (Kokdemir, 2003a).

Gergeklestirilen ¢alismalar sonucu toplam 51 maddeye ve 6 boyuta indirgenen yeni
CCTDI 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayist (alfa) 0.88 ve acikladigi toplam varyans ise
% 36.13 olarak bulunmustur. Ayrica iki boyutun (Agik Fikirlilik ve Olgunluk)
birlestigi goriilmektedir. Buna gore yeni alt boyutlar sunlardir; analitiklik alt 6l¢egi
(analyticity), acik fikirlilik alt ol¢egi (open-mindedness), meraklilik alt 6lcegi
(inquisitiveness), kendine giiven alt Olgegi (self-confidence), dogruyu arama alt

Olcegi (truth-seeking) ve sistematiklik alt 6lgegi (systematicity) (Kokdemir, 2003a).
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Bu aragtirmada Olgegin alt boyutlar1 degil, tamami elestirel diisiinme egiliminin
belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. S6z konusu dlgek;

Tamamen Katiliyorum=6,

Katiliyorum=5,

Kismen Katiliyorum=4,

Kismen Katilmiyorum= 3,

Katilmiyorum=2

Hig¢ Katilmiyorum= 1 seklinde degerlendirilmistir

Olas1t en diisik puan 60, en yiiksek puan ise 360°dir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde puam1 240’dan az olan kisilerin genel elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik, puan1 300°den fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir (Kokdemir, 2003a).

CCTDI';n benzer elestirel diisiinme Olgeklerinden farkli olarak bir beceriyi
olgmek icin degil, bireylerin elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir
ifadeyle elestirel diisiinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.
CCTDI toplam puani, ayn1 zamanda, elestirel diisiinme egilimi ve/veya becerisini
gelistirme amaciyla hazirlanan egitim programlarinin  gegerligi icin de

kullanilmaktadir (Kékdemir, 2003a).

3.5.2. BIG-16 Ogrenme Stilleri Ol¢cegi:

“BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” bedensel, isitsel ve gorsel olmak
lizere li¢ tiir 6grenme stilini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda elde edilen bilgilere gore gorsel stilin yiizde 24.22, isitsel
stilin ylizde 9.84 ve bedensel stilin yilizde 8.86 olmak iizere, li¢ faktoriin birlikte
acikladigi toplam varyansin yiizde 42.92 oldugu belirlenmistir (Simsek, 2002).

S6z konusu ol¢ek;
Kesinlikle Katiliyorum=2,
Katiliyorum=1,
Kararsizzim=0,
Katilmiyorum= -1,

Kesinlikle Katilmiyorum=-2  seklinde degerlendirilmistir.
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Simgek (2002), Cronbach Alpha ile hesapladigi giivenirlik katsayilarini,
bedensel stil i¢in 0.68; isitsel stil i¢cin 0.77; gorsel stil i¢in 0.79; tiim envanter igin
0.84 olarak bulmus ve buldugu bu katsayilarin envanterin kullanimi agisindan

yeterli oldugunu belirtmistir.

3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programi ile
¢Oziimlenmistir. Arastirmada Onem denetim diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde asagida yer alan istatistik teknikleri kullanilmistir.
1.0grencilerin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimine gére dagilim
gostermeye yonelik, Frekans ve Yiizde
2. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerini ortaya
koymaya yonelik, Ortalama ve Standart Sapma
3.0grencilerin elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore farkhilik olusturup
olusturmadigina iliskin, Bagimsiz Orneklem t-Testi (independent samples-t test)
analizi,
4.Ogrencilerin elestirel diisinme egiliminin 6grenme stillerine ve okul tiiriine gore
farklilik yaratip yaratmadigma iliskin olarak ise ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) gerceklestirilmigtir
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in elde edilen verilerin
istatistiksel ¢ozlimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara ve bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Dagilhim

Ogrencilerin 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gosterdigini
belirlemek amaciyla frekans ve yiizde dagilimlari SPSS paket programinda

hesaplanarak Tablo 4.1 de gdsterilmistir.

Tablo 4.1

Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogrenme Stilleri f %
Bedensel 134 19,1
Isitsel 158 22,6
Gorsel 349 49,9
Coklu 59 8,4
Toplam 700 100,0

Tablo 4.1. incelendiginde arastirma grubunu olusturan 700 &grencinin
yaklasik yarisinin (% 49,9) gorsel 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore, en fazla tercih edilen 6grenme stilinin gorsel ( % 49,9) sonra isitsel ( % 22,6 ),
daha sonra bedensel (% 19,1) ve en az tercih edilen 6grenme stilinin ise birden ¢ok

ogrenme stilini ifade eden ¢oklu (%8,4) 6grenme stili oldugu soylenebilir.

4.2. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Gére Dagilimi

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi bakimindan nasil bir dagilim
gosterdigini  belirlemek amaciyla frekans ve yiizde dagilimlari SPSS paket

programinda hesaplanarak Tablo 4.2” de gOsterilmistir.
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Tablo 4.2.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Frekans ve Yiizde Dagihmlari

Elestirel Diisiinme Egilimi f %
Diisiik diizey 323 46,1
Orta diizey 347 49,6
Yiiksek diizey 30 4,3
Toplam 700 100,0

Tablo 4.2. incelendiginde arastirma grubunu olusturan 700 Ggrencinin
yaklasik yarisinin (% 49,6) orta diizey elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu
goriilmektedir. Diisiik diizey elestirel diislinme egilimine sahip Ogrenci oram
(% 46,1) iken; yiiksek diizey elestirel diisiinme egilimine sahip 6grenci oran1 (% 4,3)

olarak bulunmustur.
4.3. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egiliminin nasil
oldugunu belirlemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Ogrencilerin dgrenme  stillerine gore elestirel diisinme egilimi
toplam puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.3.1°de ve 6grenme
stillerine gore elestirel diisiinme egilimine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.2°de
sunulmaktadir.

Tablo 4.3.1
Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Ortalamalari

ve Standart Sapmalari

Ogrenme Stilleri n b% ss
Bedensel 134 242,96 28,90
Isitsel 158 243,87 28,12
Gorsel 349 246,32 28,17
Coklu 59 239,16 33,78
Toplam 700 244,52 28,82
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Yontem boliimiinde belirtildigi gibi li¢ diizeye ayrilan 6grencilerin verdikleri
yanitlara gore 60- 240 puan aralif1 diistik diizey, 241-299 puan aralig1 orta diizey ve
300- 360 puan araligi ise yiiksek diizey elestirel diisiinme egilimi olarak kabul
edilmektedir. Arastirmamizda elde edilen minimum elestirel diistinme egilimi
toplam puani 171,94 iken; maksimum elestirel diisiinme egilimi toplam puani ise
335,00 olarak tespit edilmistir. Tablo 4.3.1. incelendiginde 6rneklemi olusturan

toplam Ogrencinin elestirel diistinme egilimi Ol¢e§inin tamamindan elde ettikleri

ortalamanin (}2244,52) “orta diizey” diliminde yer aldigi goriilmektedir. Buna
gbre Ogrencilerin genel olarak orta diizey elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica, 6grenme stillerine gére 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi
toplam puanlarinin ortalamalarinin farkli oldugu goriilmektedir En yiiksek elestirel
diistinme egilimi toplam puani ortalamasi gorsel Ogrenme stili (}2246,32)
grubundaki Ogrencilere aittir. Bunu sirasiyla isitsel 0grenme stili (}=243,87)
grubu, bedensel o6grenme stili (}=242,96) grubu ve c¢oklu Ogrenme stili
(}2239,16) grubunda yer alan dgrenciler izlemektedir. Ogrenme stillerine gore
elestirel diisiinme egilimi puanlarmin ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 sinamak amaciyla tek yonlii varyans

analizi uygulanmigtir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3.2°de sunulmaktadir.
Tablo 4.3.2

Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimine Iliskin

Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansm | Kareler SD Kareler F Onem Denetimi
Kaynagi Toplam ortalamasi

Gruplar 3218,641 3 1072,880

arast 1293 p=0,276 '
Grup i¢1 577712,876 696 830,047 ’ Fark 6nemsiz
Toplam 580931,517 699

* p<0,05

Tablo 4.3.2°de d6grenme stillerinin elestirel diisiinme egilimi {izerinde anlamli
bir farklilagmaya neden olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Buna goére 6grenme
stillerinin  6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi

sOylenebilir.
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4.4. Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Cinsiyet

Ogrencilerin  6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

verilere t-Testi uygulanmustir. t-Testi sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmaktadir.

Tablo 4.4
Ogrenme Stillerine Gére Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egiliminin

Cinsiyetlerine Gore Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar

Ogrenme | Cinsiyet o Onem
Stili n X SS SD t
Denetimi
Bedensel | Kiz 56 249,35 31,83 p=0,030
Erkek 73 238.37 25.83 132 2,199 Fark .
Onemli
Isitsel Kiz 91 246,30 28,63 p=0,208
Erkek 67 240,58 2727 156 1,265 Fark '
Onemsiz
Gorsel Kiz 210 | 247,51 27,15 p=0,332
Erkek 139 | 244,52 29,65 347 0,971 Fark '
Onemsiz
Coklu Kiz 37 242 34 35,02 p=0,353
Erkek 2 233.81 31,65 57 0,937 Fark '
Onemsiz

* p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde her bir 6grenme stilinde kiz 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimi Olgeginin biitiiniinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin, erkek
ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrenme
stillerine gore kiz ve erkek dgrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak icin t-Testi uygulanmistir. Tablo 4.4°e
gore bedensel 6grenme stiline sahip 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi onlarin
cinsiyetine gore farklilasmaktadir. Isitsel, gdrsel ve ¢oklu dgrenme stiline sahip kiz
ogrenciler ile isitsel, gorsel ve coklu 6grenme stiline sahip erkek 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir. Diger bir anlatimla, cinsiyetin isitsel, gorsel ve ¢coklu 6grenme stiline
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sahip Ogrencilerin elestirel dlistinme egilim ve diizeylerini farklilastirmadigi

sOylenebilir.

4.5. Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimleri ve
OKkul Tiirii

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin onlarin
okul tiiriine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmgtir. Ogrencilerin 6grenme
stillerine gore elestirel diislinme egiliminin onlarin okul tiirline gore toplam
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.5.1’de ve 6grenme stillerine
gore elestirel diistinme egiliminin onlarin okul tiirtine iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 4.5.2’de sunulmaktadir.

Tablo 4.5.1.
Ogrenme Stillerine Gére Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egiliminin

Okul Tiiriine Gore Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Ogrenme Okul Tiirii _

Stili n X §s

Bedensel Meslek 67 238,02 28,60
Anadolu 37 240,18 28,82
Fen 2 257,84 38,98
Ozel 6 275,63 12,75
Genel 22 252,42 25,89

[sitsel Meslek 73 242,00 26,02
Anadolu 48 243,55 29,66
Fen 1 301,13 .
Ozel 5 24429 23,19
Genel 31 246,87 30,59

Gorsel Meslek 167 243,73 29,22
Anadolu 101 247,98 27,23
Fen 7 264,37 22,96
Ozel 12 249,33 29,28
Genel 62 247,99 26,77

Coklu Meslek 27 234,05 31,11
Anadolu 21 240,50 33,79
Fen 1 293,26 )
Ozel 2 247,99 51,09
Genel 8 243,92 40,69
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Tablo 4.5.1 incelendiginde okul tiirline gore O6grencilerin elestirel diisiinme

egilimi toplam puanlarinin ortalamalarinin farkli oldugu goriilmektedir.

Okul tiirline gore bedensel 6grenme stiline sahip 6grencilerin en yiiksek
puan ortalamasi 6zel lise (}=275,63) grubundaki 0grencilere aittir. Bunu sirastyla
fen lisesi (}2257,84) grubu, genel lise (}2252,42) grubu, Anadolu lisesi

(}2240,18) grubu ve meslek lisesi (}2238,02) grubunda yer alan Ogrenciler

izlemektedir.

Okul tiliriine gore isitsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin en yiiksek puan
ortalamasi fen lisesi (}2301,13) grubundaki 6grencilere aittir. Bunu sirasiyla genel
lise (X =246,87) grubu, dzel lise (X =244,29) grubu, Anadolu lisesi (X =243,55)

grubu ve meslek lisesi (} =242,00) grubunda yer alan 6grenciler izlemektedir.

Okul tiirtine gdre gorsel 6grenen grencilerin en yliksek puan ortalamasi fen
lisesi (}2264,37) grubundaki Ogrencilere aittir. Bunu sirasiyla 06zel lise
(}2249,33) grubu, genel lise (}2247,99) grubu, Anadolu lisesi (}2247,98)

grubu ve meslek lisesi (} =243,73) grubunda yer alan 6grenciler izlemektedir.

Okul tiirtine gore ¢oklu d6grenme stiline sahip 6grencilerin en yiiksek puan
ortalamasi fen lisesi (}=293,26) grubundaki 6grencilere aittir. Bunu sirasiyla 6zel
lise (}2247,99) grubu, genel lise (}2243,92) grubu, Anadolu lisesi (}2240,50)

grubu ve meslek lisesi (} =234,05) grubunda yer alan 6grenciler izlemektedir.

Okul tiirtine gore elestirel diisiinme egilimi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
goriilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 sinamak amaciyla
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5.2°de

yer almaktadir.
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Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Elestirel Diisinme Egiliminin Okul

Tiirii Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenme | Varyansin | Kareler SD | Kareler F Onem

Stili Kaynagi Toplam Ortalamasi Denetimi

Bedensel | Gruplar 10736,033 |4 | 2684,008 p=0,010
arasl 3,450 | Fark
Grup ici 100354,717 | 129 | 777,944 ’ AN
Toplam 111090,750 | 133

Isitsel Gruplar 3817,120 |4 954,280 p=0,308
aresl_ 1,213 | Fark
Grup ici 120349,865 | 153 | 786,600 ’ A
Toplam 124166,985 | 157

Gorsel | Gruplar 3966,043 | 4 991,511 p=0,288
arasl__ 1,253 | Fark
Grup ici 272273,798 | 344 | 791,494 ’ AV
Toplam 276239,841 | 348

Coklu | Gruplar 4006,686 | 4 1001,671 p=0,488
arasl 0,869 | Fark
Grup ici 62208,614 |54 | 1152,011 ’ A
Toplam 66215,299 | 58

* p<0,05

Tablo 4.5.2°de isitsel, gorsel ve ¢coklu 6grenme stiline sahip 6grencilerin okul

tirlerinin elestirel diistinme egilimi iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna gore okul tiiriiniin isitsel, gérsel ve ¢oklu

O0grenme stiline sahip Ogrencilerin elestirel diisinme egilimini etkilemedigi

sOylenebilir. Diger bir anlatimla isitsel, gorsel ve coklu O6grenme stiline sahip

Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ancak bedensel 6grenme stiline sahip 6grencilerin okul tiirlerinin elestirel diisiinme

egilim ve diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir

(p<0,05). Buna gore okul tiiriiniin bedensel 6grenme stiline sahip 6grencilerin

elestirel diistinme egilim ve diizeylerini etkiledigi sdylenebilir. Bu farkliligin

kaynagini gérmek amaciyla LSD testi uygulanmistir. LSD testinin sonuglar1 Tablo

4.5.3” de verilmistir.
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Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Elestirel Diisiinme Egiliminin Okul

Tiirii Degiskenine Mliskin LSD Testi Sonuclar

OKul tiirii OKkul tiirleri

Meslek Lisesi Anadolu lisesi -2,15750
Fen lisesi -19,82175
Ozel lise -37,60615(*)
Genel lise -14,40076(*)

Anadolu Lisesi Meslek lisesi 2,15750
Fen lisesi -17,66425
Ozel lise -35,44865(*)
Genel lise -12,24326

Fen Lisesi Meslek lisesi 19,82175
Anadolu lisesi 17,66425
Ozel lise -17,78439
Genel lise 5,42100

Ozel Lise Meslek lisesi 37,60615(%*)
Anadolu lisesi 35,44865(%*)
Fen lisesi 17,78439
Genel lise 23,20539

Genel lise Meslek lisesi 14,40076(*)
Anadolu lisesi 12,24326
Fen lisesi -5,42100
Ozel lise -23,20539

LSD testi sonuglari, farkin, 6zel lise ile meslek ve Anadolu lisesi arasinda,

0zel lise lehine oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ ozel lisede 6grenim goren

bedensel 6grenme stiline sahip 6grencilerin elestirel diisiinme egiliminin meslek ve

Anadolu lisesinde Ogrenim goren bedensel tip Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir. Ayrica Tablo 4.5.3’de genel lise ile meslek lisesi

arasindaki farkin genel lise lehine oldugu da goriilmektedir. Buna gore genel lisede

O0grenim gdren bedensel Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin elestirel diislinmeye

yonelik egiliminin meslek lisesinde 6grenim goren bedensel tip 0grencilere gore

daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, 6grenme stillerine gore lise 0grencilerinin elestirel diisiinme
egilimini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen bulgulara
dayali sonuglar, bu sonuglarla ilgili tartismalar ve bu sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢

Bu arasgtirma Izmir ili, Bornova ilgesinde yer alan liselerde grenimine
devam eden onuncu sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini, 6grenme stillerine gore
elestirel diisiinme egilimlerini, elestirel diislinme egilimlerinin cinsiyete ve okul
tiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu amagla elde edilen bulgular incelendiginde aragtirmanin alt problemleri

dogrultusunda su sonuglara varilmistir:

1- Ortadgretim onuncu siif 6grencilerinin yaklasik yarist (% 49,9) gorsel 6grenme
stilini tercih etmektedir. Bu durum onlarin daha c¢ok gorerek 6grendigini ortaya
koymaktadir. Gorsel 6grenme stilini sirasiyla isitsel ( % 22,6 ), bedensel (% 19,1) ve
birden fazla 6grenme stilini ifade eden c¢oklu (%8,4) O6grenme stilinin izledigi

belirlenmistir.

2- Arastirma grubunu olusturan 700 Ogrencinin yaklasik yarisinin (% 49,6) orta
diizey elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu saptanmistir. Diisiik diizey elestirel
diistinme egilimine sahip 6grenci orani (% 46,1) iken; yliksek diizey elestirel

diisiinme egilimine sahip d6grenci orani yalnizca (% 4,3) tiir.

3- Ortadgretim onuncu smif dgrencilerinin 6grenme stillerinin elestirel diisiinme
egilimi tizerinde anlaml bir farklilagmaya neden olmadig1 saptanmistir. Buna gore
ogrenme stillerinin 6grencilerin elestirel diistinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi

sOylenebilir.

4- Bedensel 6grenme stiline sahip kiz dgrenciler ile bedensel 6grenme stiline sahip

erkek Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
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fark oldugu belirlenmistir. Buna gore cinsiyetin bedensel 6grenme stiline sahip
ogrencilerin elestirel diisinme egilimini farklilastirdigi sdylenebilir. Ote yandan
isitsel, gorsel ve ¢oklu 6grenme stiline sahip kiz Ogrenciler ile isitsel, gorsel ve
coklu 6grenme stiline sahip erkek Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi toplam
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Buna gore cinsiyetin
isitsel, gorsel ve coklu dgrenme stiline sahip 6grencilerin elestirel diisiinme egilim

ve diizeylerini farklilagtirmadig: sdylenebilir.

5- Ortadgretim onuncu simif bedensel 0grenme stiline sahip O6grencilerin okul
tiirlerinin elestirel diisiinme egilimi iizerinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
saptanmistir. Buna gore okul tiiriiniin bedensel 6grenme stiline sahip 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimini etkiledigi sOylenebilir. Diger taraftan, isitsel, gorsel ve
coklu 6grenme stiline sahip 0grencilerin okul tiirlerinin elestirel diistinme egilimi
tizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi saptanmistir. Buna gore okul
tiirliniin isitsel, gorsel ve ¢coklu 6grenme stiline sahip 6grencilerin elestirel diisiinme

egilim ve diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

5.2. Tartisma

Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme sirasinda en ¢ok gorsel, sonra
sirastyla isitsel, bedensel ve birden fazla 6grenme stilini ifade eden ¢oklu (multi-
modal) 8grenme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrenme stillerine iliskin bu
siralama daha once yapilan bazi aragtirmalardaki (Tepehan, 2004; Cubukcu, 2004;
Caglayan, 2007; Caglayan ve Tasgin, 2007; Caglayan ve Sirin, 2007; Celik, 2004;
Bricheno ve Younger, 2004; B. Giiven, 2008; Z.Z. Giiven, 2007; Erton, 2010;
Babadogan, 2008; Azizoglu ve Cetin, 2009; Simsek, 2002; Demir, 2010) bulgular
destekler niteliktedir. Ancak ulagilan tiim aragtirmalarda bu siralamanin ayni sekilde
ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir. Farkli siralamalarin elde edildigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Giirol (2010)’un gergeklestirdigi aragtirmada bedensel 6grenme stili
ilk sirada yer alirken, bunu sirastyla isitsel ve gorsel 6grenme stilleri izlemektedir.
Giirkan (2007), Eskici (2008) ve Sever (2008)’in yaptiklar1 ¢alismalarda en cok
tercih edilen 6grenme stili gorsel iken, bunu bedensel ve isitsel 0grenme stilleri

izlemektedir.
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Arastirmada lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Elestirel diisiinme egilimlerinin toplam
puan olarak incelendigi bir¢ok arastirmada da elestirel diisiinme egilimlerinin orta
diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Kiirtim, 2002; Sen, 2009; Tirniiklii ve
Yesildere, 2005; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011; O. Korkmaz, 2009; Sach ve
Demirhan, 2008; Kiiciikgiiclii ve Kanbay, 2011; Ozdemir, 2005; Rudd, Baker ve
Hoover, 2000; Besoluk ve Onder, 2010; O. Korkmaz ve Yesil, 2009).

Ote yandan yapilan bazi arastirmalarda (Yenice, 2011; Tural ve Secgin,
2012; Timkaya, 2011; M. Giiven ve Kiirim, 2007; Suliman, 2006) elestirel
diisiinme egilimleri toplam puanmin disiik diizeyde oldugu ortaya konmustur.
Gergeklestirilen kimi arastirmalarin (Dutoglu ve Tuncel, 2008; Argon ve Selvi,
2011) sonucuna gore elestirel diisiinme egilimleri toplam puani, ortalamanin biraz
listinde ama yeterli diizeyde goriilmezken; kimi aragtirmalarda da (Durukan ve
Maden, 2010; Kalkan, 2008; Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom ve Nordstro,
2010) elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde bulundugu belirtilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin 0grenme stilleri ile elestirel diisiinme arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Bu durum (Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Ay,
Padem ve Eris, 2010; Mahmoud, 2012) ¢alismalar1 ile benzer sonuglar tasimaktadir.
Diger yandan Ogrenme stilleri ile elestirel diislinme arasinda anlamli bir fark
oldugunu ispatlayan calismalara da rastlanmaktadir (Torres ve Cano, 1995; Durukan
ve Maden, 2010; M. Giiven ve Kiirtim, 2007; Myers ve Dyer, 2006; Giirleyiik,
2008)

Aragtirmada lisede 6grenim goren kiz 6grencilerin toplam elestirel diisiinme
egilimlerinin, erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrenciler
arasinda cinsiyet a¢isindan anlamli bir faklilagsmanin oldugunu belirten baska
arastirmalar da bulunmaktadir (Kékdemir, 2003a; Besoluk ve Onder, 2010; M.
Giliven ve Kiirtim, 2007; Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Giilveren, 2007). Ancak,
elestirel diistinme egilimlerinin toplam puan olarak incelendigi bir¢ok arastirmada
cinsiyet acisindan anlamli bir faklilagmanin olmadig1 belirlenmistir (Akar, 2007;

Aybek, 2006; Ay, Padem ve Eris, 2010; Kiirim, 2002; Sen, 2009; Khandaghi,
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Pakmehr ve Amiri, 2011; Ekinci, 2009; Yenice, 2011; Ozdemir, 2005; Senlik,
Balkan ve Aycan, 2011; Tural ve Seggin 2012; Tiimkaya, 2011; O. Korkmaz, 2009;
Sacli ve Demirhan, 2008; Myers ve Dyer, 2006; Wangensteen, Johansson,
Bjorkstrom ve Nordstro, 2010).

Elimizdeki arastirmaya gore elestirel diisiinme egilimi bakimindan en yiiksek
ortalamaya sahip okul tiirii fen lisesi olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla 6zel lise,
genel lise, Anadolu lisesi ve meslek lisesi izlemektedir. Fen lisesi 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeyi yoniinden ilk sirada yer almasi1 Doganay, Tas ve Erden
(2007)’in caligmasin1 destekler niteliktedir. Doganay, Tas ve Erden (2007)’in
tiniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 calismada fen lisesinden mezun olan
ogrenciler elestirel diisiinme diizeyi bakimindan ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla
meslek lisesi, imam hatip lisesi, diger liseler, siiper lise, Anadolu lisesi, genel lise ve
ozel lise izlemektedir. Giilveren (2007)’in yaptigr ¢alismada ise fen lisesinden
mezun olan 6gretmen adaylar elestirel diisiinme diizeyi bakimindan son sirada yer
almaktadir. Kiiriim (2002)’tin farkl lise tiirlerini bitiren 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme giiciinii inceledigi ¢alismasinda Anadolu lisesi mezunlari ilk siray1
alirken, mesleki/teknik lise mezunlari ise son siralarda yer almaktadir. Meslek lisesi
grubunun eldeki arastirmada da son sirada yer almasi yoniiyle Kiiriim (2002)’{in
calismasina benzer nitelik tasidigi sdylenebilir. Akar (2007)’1n arastirmasinda da
Anadolu lisesi mezunu dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi yoniinden
ilk siray1 aldig1 belirlenmistir. Sen (2009)’in Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mezun
olduklar1 lise tiiriine gore elestirel diisiinmeye yonelik tutumlarii arastirdigi
calismada Anadolu 68retmen lisesi en yiiksek ortalama ile birinci sirada yer alirken
bunu sirastyla Anadolu lisesi, diger liseler ve genel lise izlemektedir. Besoluk ve
Onder (2010) ise 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére en yiiksek
elestirel diisiinme egilimine yabanci dil agirlikli liseden mezun 6grencilerin sahip
oldugunu ve bunu sirastyla Anadolu lisesi, genel lise ve Anadolu 6gretmen lisesinin
takip ettigini belirtmektedir.

5.3. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak program gelistirmeciler,

akademisyenler ve lise 6gretmenleri i¢in su Oneriler getirilebilir:
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1-Bir {ilkenin egitim programlarinin hedefleri arasinda 6grencilerde belli diisiinme
siireclerini gelistirmek ilk siralarda yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda lise
Ogrencilerinin diizeyine uygun olarak se¢meli diisiinme becerileri dersinin lise

miifredatinda yer almasi saglanmalidir.

2-Ogretim  programlart  Ogrencilerin  yalnizca diisinme boyutunda  degil,
diisiindiigiinii ve anladigin1 ifade etme boyutunda da yol gosterici olmalidir. Bu
acidan bakildiginda programlarin uygulayicisi olan dgretmenler, demokratik sinif
atmosferi olusturabilmek i¢in 6grencilerin kisisel tercihlerini ve ihtiyaglarini dikkate

alarak onlara zengin 6grenmeler yasamaya elverigli ortamlar saglayabilmelidir.

3-Demirel (2002) elestirel diisiincenin her yastaki bireylere oOgretilebilecegini
belirtmistir. Elestirel diisiinme egitimi ile c¢ocuklar, okul oOncesi donemden

baslayarak hayat boyu 6grenen kisiler olmaya hazirlanmalidir.

4- Elestirel diistinmeyi Ogretebilmek igin Ogrenme stilleri ve bunun gibi bir
Ogrenciyi digerinden ayiran farkliliklarin ve kisisel tercihlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Elde ettikleri bulgulara gore 6gretmenler, farklilastirilmis egitim

yapmalidir.

5-Ogretmenlere, dgrenme stilleri ile ilgili hizmet ici egitim semineri verilmelidir.

6-Bu arastirmada kullanilan 6grenme stili 6l¢egi yerine farkli bir 6lgek kullanilarak
Ogrencilerin  6grenme  stillerine gore elestirel diisinme egilimi yeniden

arastirilmalidir.

7-lyi bir dgretim programi olusturmak bir¢ok faktdre baglhdir. Bunlarin i¢inden ikisi
one ¢ikmaktadir. Buna gore basarili bir program, elestirel diisiinme gibi iist diizey
zihinsel siireclere yonelik olmalidir ve ¢esitli 6grenme stillerinin gii¢lii yanlarina

hitap etmelidir.
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EKLER

Ek-1 Tlgili Makamdan Alinan izin

—
=g

T
[zZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi
Sayi :BOSAMEMA4350029-60401 17 bS 26¥ans 20
Komu : Sevda BAYDAR 'in
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirlig)

ligi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayil Makam Onay1,
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Miidiirligii’nin 23/05/2011
tarih ve 1036 sayili yazisi,
¢) Valilik Makami’mn 26/05/2011 tarihli ve 32299 sayth Makam Onayi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD Egitim Programlan ve
Ogretim Yiiksek Lisans Programi grencisi Sevda BAYDAR “mn “Ogrenme Stillerine Gire
Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi” konulu tez caligmas: igin kullanacag
Glgekleri, Bornova ilgesine bagh ekli listedeki okullarin 10. sinif Ogrencilerine uygulamasi
Valilik Makaminin ilgi (¢) onayi ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan sunu galismasinin tamamlanmasindan itibaren ilk ve
ikinei yariyihn bitimine en az ti¢ hafta kalincaya kadar, ilgi (a) Makam Onay ile yiiriirliige
giren Yénerge kapsaminda “Aragtirmanin Teslimine lligkin Taahhiitname Tutanag”
doldurularak ¢ahsmanin iki Grneginin CD’ye aktarilarak Midirliigiimiize gonderilmesi

gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.
Zahide MUTLU

Vali a.
Sube Miidiirii

EKLER:
1) WValilik Onay: (1 Sayfa)
2) Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Okul Listesi (1 Sayfa)
4) Onayh Veri Araglar (2 adet 5 sayfa)
5) Aragtirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine fliskin Taahhiitname Tutanag: (1 Sayfa)

260052011 Memur : MCEVIKER -
9£/0512011 Sef  :P. KARADAYI fg‘l/

it o e
35268 Konak / IZMIR A
fo _é_“t‘, Talafon : (0 232) 4772128 EGITIME

ey o Faki ¢ (0 232) 4772152 '
w E—P:sta : arge3Sfmeb.gov.tr cyoloo
int. Adresi : http://izmir meb.gov.tr DESTEK

Daha adiniik
yelecel!




Ek-2 Ilgili Makamdan Alinan izin
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T.C.
1ZMIR VALILIGI 5
11 Milli Egitim Mildtirligi 2B My 2
il

Sayr : B.08.4. MEM.4.35.00.29-020/ -Bfl'\.,e,)‘j
Konu : Sevda BAYDAR "
Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA
izZMIR

figi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08 4.EDG.0.33.03.311/1084 sayili Makam Onayu.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Midtirltigii *niin 23/05/2011
tarih ve 1036 sayih yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD Egitim
Programlan ve Ogretim Yiiksek Lisans Programu dgrencisi Sevda BAYDAR “m “Ogrenme
Stillerine Gire Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi” konulu tez ¢alismasi i¢in
kullanacag &lgekleri, Bornova ilgesine baglh ekli listedeki okullarin 10. simf §grencilerine
uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Soz konusu dlgeklerin uygulamasmim, ekli listede adi gecen okulda, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda eitim-Ggretimi aksatmadan yapilmasi, aragtirma sonucunun bir
drneginin Miidiirligiimiize verilmesi kaydiyla uygun gériilmektedir.

Makamlarimizea da uygun gériildiigi takdirde Olur’lanmz arz ed

EKLER:
1) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2) Okul Listesi (1 Sayfa)

y‘"m"u% 35268 Konak / izMIR

: L8 e (0 237 4rmase - Daha aytimlik
| (N e Se - OB Buelecek!
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Ek-3 Elektronik Goriisme-1

Kimden:

Nurettin.Simsek@education.ankara.edu.tr

Kime:

arsiyan@mynet.com

Envanter ve deferlendirme kilavuzu ekte.

Konu: Re: BIG 16 &Jrenme stilleri o&lgedi
Gonderen: simsek@education.ankara.edu.tr
Tarih: 26 Aralik 2010, Pazar, 14:09
Aliczi: arsiyan@mynet.com

Sevda Hanim, sanirim size cevap yazmayl geciktirdim. Olcedi
kullanmanizda hic¢bir mahsur yok, kullanabilirsiniz.

Olcedin kullanimi ile elde ettiginiz sonuclardan beni de haberdar
ederseniz, inceliginizden dolayi ayrica milttesekkir olurum.

Basari dileklerimle,

Doc¢.Dr.Nurettin Simsek
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Ek-4 Elektronik Goriisme-2

Kimden:

'Dogan Kokdemir' <dogan@kokdemir.info>
Kime:

arsiyan@mynet.com

Merhaba, dlcegi kullanmanizda benim acimdan bir sakinca yoktur. Olgegi doktora tezimde
bulabilirsiniz (adres: http://www.kokdemir.info) . Kolay gelsin.

Dogan

From: arsiyan@mynet.com [mailto:arsiyan@mynet.com]
Sent: Tuesday, December 14, 2010 1:33 PM

To: dogan@kokdemir.info

Subiject: California elestirel diisiinme egilimi 6lcedi (CCTDI)
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Ek-4 BIG-16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

Bu arag, bir 6grenme bigemleri envanteridir. Ogrenme bicemi sizin ders
izlerken, arkadaslarinizla iletisim kurarken, arastirma yaparken ya da ders calisirken
ne tiir tercihlerde bulundugunuzla ilgilidir. Ogrenme bigeminizin farkinda olmak
size, basarili oldugunuz 6grenme kosullari, yatkin oldugunuz 6grenme yontem ve
ortamlari ile ders ¢alisma stratejileri konularinda 6nemli bilgiler saglar.

Aracta yer alan sorular sizin basarinizi 6l¢mediginden, sorulara verdiginiz
cevaplarin dogru olup-olmadigini diisiinmeniz gereksizdir. Ayni sekilde sorularin,
sizin diinya goriisiiniizle de bir ilgisi yoktur.

© 2002, Nurettin Simsek

Asagidaki ifadelerden her birine katilma
dUzeyinizi, karsilannda bulunan
seceneklerden birisini isaretleyerek belirfiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

01. | Arkadaglarimi dinlemekten ve onlara bir seyler
anlatmaktan hoslanirim.
02. | Baskalarini izleyerek 6grenmeyi severim.

03. | Bazi seyleri unutmamak i¢in, kendi kendime yiiksek
sesle tekrarlamaya ihtiya¢ duyarim.

04. | Bir biitiine ait pargalar1 bir araya getirirken, yardime1
resim ya da ¢izimlere ihtiya¢g duyarim.

05. | Bir ders saati boyunca siifta oturmak bana sikici

gelir.

06. | Bir haritadaki ayrintilar1 genellikle zorlanmadan
anlayabilirim.

07. | Bir seyler anlatirken genellikle viicut dilini
kullanirim.

08. | Bir seyler ezberlerken kendimce kafiyeler ya da
sarkilar uydurmay1 severim.
09. |Bir seyler okumay1 ya da yazmay1 severim.

10. | Bir seyler tamir etmekten hoglanirim.

11. | Bir yere otururken, oturmadan dnce genellikle
ellerimle dokunurum.

12. | Birbirine benzeyen ve benzemeyen geometrik
sekilleri kolayca ayirt edebilirim.

13. | Birbirine yakin da olsalar, farkli melodileri ve sesleri
kolayca ayirt edebilirim.

14. | Birisini dinlerken kagit iizerine, dinlediklerime
iligkin gekiller ¢izmeyi severim.

15. | Calisirken arada kalkip dolagirsam, daha iyi
O0grendigimi diisiiniiriim.

16. | Calisirken kalkip dolagsmaya ihtiya¢ duyarim ve sik
sik ara veririm.
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ifadelerden her birine katiima dizeyinizi,
karsilarinda bulunan seceneklerden birisini
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

17. | Cocukken 6grendigim sarkilar1 genellikle iyi
hatirlarim.

18. | Dans, spor ve aerobik gibi fiziksel koordinasyon
gerektiren etkinliklerden hoglanirim.

19. | Derste bir problemi yerimde ve kagit iizerinde
¢Ozmektense, kalkip tahtada ¢6zmeyi tercih ederim.

20. | Derste 6gretmenin, 6nemli bilgileri not ettirmesini
isterim.

21. |Dinledigim bir kisinin sarfettigi belli sozciikleri ve
ses tonunu birkag giin sonra bile hatirlayabilirim.

22. | Dinlediklerimi ¢ogu kez sesli olarak tekrarlarim.

23. | Dokundugum ve kullandigim nesneleri sonradan
daha iyi hatirlarim.

24. | Elle yapilan ¢alismalardan hoslanirim.

25. | En kolay hatirladigim seyler, basili ya da resim
olarak gordiiklerimdir.

26. | Farkli aksanla konusan insanlarin sdylediklerini
anlamakta ¢cok zorlanmam.

27. | Fiziksel sporlar ya da egzersizlerden hoslanirim.

28. | Gordiigiim bir sekli, dogru sekilde kagida
cizebilirim.

29. | Herhangi bir seyi en iyi, birisi anlatarak
acikladiginda 6grenirim.

30. |Inceledigim bir fotograftaki yiizleri ve diger gorsel
ayrintilar1 sonradan rahatlikla hatirlayabilirim.

31. | Kendi sesimi teybe kaydedip-dinleyerek
O0grenmekten hoglanirim.

32. | Konusmadan, isaretlerle iletisim kurmay1 severim.

33. | Kiigiik grup tartigmalarini severim.

34. | Makine ve ara¢ kullanmakta basariliyimdir.

35. | Nesnelerin biiyiikliiklerini, sekillerini ve renklerini
kolaylikla hatirlayabilirim.

36. | Okudugum ya da dinledigim seyleri, unutmamak
i¢in, genellikle yazarim.

37. | Okudugum ya da duydugum seyleri, zihnimde
kolaylikla canlandirabilirim.

38. | Pandomim yapmay1 severim.

39. |Radyodan yayinlanan bir hikayede gegen olaylari
takip edebilirim.

40. |Renkler konusunda goziim iyidir.

41. |Resim ya da heykel yapmay1 severim.

42. | Sozli agiklamalari, yazili olanlara gore daha iyi
anlarim.

43. | Tarif edilen yerleri en iyi, belirli bina ya da agag¢ gibi
isaretler verildiginde bulabilirim.
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ifadelerden her birine katiima dizeyinizi,
karsilarinda bulunan seceneklerden birisini
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

44. | Teypten verilen bir dersi anlayabilirim.

45. |Uygulamali calismalar iceren dersleri severim.

46. | Yazil agiklamalari, sozlii olanlara gore daha iyi
anlarim.

47. | Yazilis ve okunusu farkli bir s6zciik duydugumda, o
sOzcligiin harflerini tek tek kodlayabilirim.

48. | Yeni bilgileri ¢izelge ya da ¢izimler halinde
gordiiglimde daha iyi 6grenirim.
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Ek-6 CCTDI (California Elestirel Diisiinme Egilimi (")l(;egi)

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diistinerek, bu ifadelere ne
Olciide katildigimizi asagidaki 6lcek tizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi
sizi tam olarak yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmryorum katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum

1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika 1 2 3 4 5 6
olurdu.

2. Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak i¢in zay1f 1 2 3 4 5 6
fikirlere glivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman 1 2 3 4 5 6
soruya odaklanirim.

4. Biiytik bir netlikle diisiinebilmekten gurur 1 2 3 4 5 6
duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort 1 2 3 4 5 6
goriise katilirim.

6. Pek ¢ok {iniversite dersi ilging degildir ve almaya 1 2 3 4 5 6
degmez.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren siavlar 1 2 3 4 5 6
benim i¢in daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirict 1 2 3 4 5 6
kisiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 1 2 3 4 5 6
10. Diisiincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir. 1 2 3 4 5 6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartisir. 1 2 3 4 5 6

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydin1 tutmak 1 2 3 4 5 6
benim i¢in énemlidir.

13. Biiytik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk dnce, 1 2 3 4 5 6
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim igin, 1 2 3 4 5 6
arkadaglarim karar vermek icin bana danigirlar.

15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini 1 2 3 4 5 6
bilmemek demektir.

16. Diger insanlar1 gesitli konularda neler 1 2 3 4 5 6
diisiindiiklerini anlamak benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii icin dayanaklarim olmali 1 2 3 4 5 6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir seydir | 1 2 3 4 5 6
19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler 1 2 3 4 5 6
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir 1 2 3 4 5 6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak 1 2 3 4 5 6
zorunda kaldigimda benim i¢in panik zamanidir

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya 1 2 3 4 5 6

ugrasacaklarina, bizim kiiltiirlimiizii ¢aligmalilar
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23. insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi
diisiiniirler

24. Insanlarn, bir baskasimin fikrine karsi
¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardir.

N

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam
imkansizdir

26. Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur
duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim

28. Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugragmay1
siirdiirmek o kadar da 6nemli degildir

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikl
standartlarin belirlenmesi i¢in bana basvurular

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

N

31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya
calismak oldukca anlamlidir.

32. Merakli olmam en giiglii yanlarimdan birisidir

o

33. Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

34, Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢alismak
eglencelidir

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden
dolay1 takdir edilirim

36. Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol
iizerindeki tekneler kadar yararhdir

37. Beni mantikli olarak tanmimlayabilirsiniz

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan
gergekten hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde
caligmayi siirdiirmemi isterler

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek
ilk dnceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum kisiye baghdir

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla
O0grenmeye hevesliyimdir.

43. Sorunlari ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi
baskasindan istemektir.

44. Karmagsik problemlere diizenli yaklagimimla
taninirim.

45. Farkli diinya goriislerine karst agik fikirli olmak,
insanlarin diisiindiigiinden daha az dnemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise
yarayacagini bilemezsin

47. Her sey goriindiigi gibidir

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi
kararini bana birakirlar.

49. Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden
secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama
benim onlar1 duymaya ihtiyacim yok

51. Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik
diizenli planlar gelistirmede iyiyimdir.
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