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OZET

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim siniflarina devam eden kaynastirma
ogrencilerinin, ilkdgretim siniflarina devam eden aynm1 zamanda destek egitim
odasindan destek egitim alan kaynastirma 6grencilerinin ve 6zel egitim siniflarina
devam eden kaynastirma oOgrencilerinin sosyal becerilerini karsilastirmak ve
incelemektir. Arastirma zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma siirecindeki
Ogrencilerinin sosyal becerilerini karsilagtirmali olarak inceleyen betimsel bir
calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim yilinda izmir
ilinde 12 ilkégretim okuluna devam eden zihinsel yetersizlige sahip 190 kaynastirma

Ogrencisi olusturmaktadir.

Bu calismada veri toplamak amaciyla Gresham ve Elliot (1990) tarafindan
gelistirilen Sucuoglu ve Ozokcu tarafindan Tiirkge uyarlama calismalari yapilmis
olan Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS’ nin  (Social Skills Rating
System) , anasmifi ila altinci simif c¢ocuklarini degerlendirmek igin gelistirilen
ogretmen formu kullanilmistir. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nde 3 ayri
dlgek bulunmaktadir. Bu dlgekler Sosyal Beceri Olgegi (SBO/Social Skills), Problem
Davranis  Alt Olgegi (PDO/Problem Behaviors) ve Akademik Yeterlilik
(AYO/Academic Competence) Olcekleridir. Ayrica dgretmenler ve kaynastirma
ogrencileri hakkinda bilgi toplamas1 amaciyla “Ogretmen ve Ogrenci Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmstir.

Arastirmanin  sonuglarinda ilkogretim siniflarina  devam kaynastirma
ogrencilerinin, ilkdgretim simiflarina devam eden aynm1 zamanda destek egitim
odasindan destek egitim alan kaynastirma Ogrencilerinin ve ilkogretim okullari
bilinyesinde agilan 6zel egitim smiflarina devam eden 6grencilerinin sosyal beceri
diizeyleri ve problem davranig diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Akademik yetersizlik agisindan karsilastirildiginda ise 6zel egitim
siifi d6grencilerinin akademik becerileri diizeyleri diger iki gruba gore daha yiiksek

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal beceriler, Ozel Egitim, Kaynastirma egitimi,

Zihinsel engelliler.



ABSTRACT

The aim of this study is to compare and research the social skills of the
mainstreaming students who are attending to primary school classes, the
mainstreaming students who are attending to primary school classes and also getting
support training in support training chamber, and the mainstreaming students who
are attending to special classes formed in primary school body. The research is a
descriptive study comparatively analyzing the social skills of mentally defective
students. In this research study group, there are 190 mainstreaming students who
have mental disability and are educated at 12 primary schools in izmir in 2010-2011

educational year.

In this study for evaluating kindergarten and 6™ class students to collect data
the developed teacher form has been used developed by Gresham and Eliot in 1990
and adapted into Sucuoglu ve Ozokgu Social Skills Rating System -SBDS. There are
three different scales in Social Skills Rating System These scales are: Social Skills
Scale, Problem Behaviour sub scale and Academic Competence scale Besides
Teacher and Student Personal Information Form has been used for getting

information about teachers and the mainstreaming students.

In the results of the research no differences has been found on levels of social
skills and the levels of problem behaviour of the mainstreaming students who are
attending to primary school classes, the mainstreaming students who are attending to
primary school classes and also getting support training in support training chamber,
and the mainstreaming students who are attending to subclasses formed in primary
school. According to the academic Competence the levels of academic skills of the
students of subclasses have been found higher than the other two groups.

Key Words: Social skills, Special Education, Mainstreaming Education,

Mental Retardation.



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amact ve Onemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Her bireyin egitimde firsat esitliginden yararlanma hakki oldugu gibi 6zel
egitime gereksinim duyan bireylerinde buna hakk1 vardir. Ozel egitime ihtiyac1 olan
bireylerin toplumdan dislanmayip, toplumun pargasi olmasi onlara da esit sartlarda
egitim verebilecek egitim ortamlarmin saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Ozel
egitime gereksinim duyan bireylerin tipki normal gelisim gosteren siif 6grencileri
gibi egitim ortamina katilip sosyallesmeleri ve toplumda kendi statiilerini
belirleyecek bir yer edinmeleri gerekmektedir (Sahin 2010). Egitimde firsat esitligi
ilkesi ve bireylerin kendileri i¢in en az kisitlayici ¢evrede egitilmesi gerektigi
goriisiinden kaynaklanan kaynastirma; engelli bireylerin gereksinimlerinin tipine,
derecesine ve kullanilacak kaynaklarin tanidigi olanaklara bagl olarak, miimkiin
oldugunca normal okul programlarina yerlestirilmeleri ve yasitlar ile esit egitim
kosullarinda birlikte egitilmeleri siireci olarak tanimlanabilir (Woolfolk, 1993; Akt.
Avcioglu, 2005)

Ulkemizde hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip bireylerin yaygin olarak
yerlestirildikleri egitim ortamlari: a.) genel egitim smifi, b.) kaynak oda destekli

genel egitim sinifi ¢.) 6zel egitim sinifi seklindedir.

Darica ‘ya (1992) gore kaynastirmanin temel amaclarindan biri, Ozirlii
cocuklarda olumlu benlik gelisimine yardimei olmak, kisilik ve en 6nemlisi de sosyal
gelisimlerini destekleyerek toplum iginde bagimsiz ve iiretken bireyler olarak

yasayabilmelerini kolaylastirmak olmalidir.

Aragtirmalarda  kaynastirma  ortamindaki engelli  bireylerin  sosyal

etkilesimlerinin, olumlu tutumlarinin dil ve beceri kazanimlarinin artti1



belirtilmektedir (Stafford ve Green, 1996). Kaynastirma programlarinin sosyal olarak
yetersiz olan c¢ocuklara olumlu model sagladigi ve boylece c¢ocuklarin uyumsal
sosyal davranmiglar1 kazandiklar1 bunun da arkadaglar1 tarafindan kabul edilme
olasiligin1 artirdigi savunulmaktadir (Merrel ve Gimpel, 1998). Kaynastirma
ortamlarinda yapilan arastirmalarda, sosyal becerileri iyi diizeyde olan engelli
cocuklarin, daha diisiik diizeyde sosyal beceriye sahip engellilere gore daha fazla
arkadas olarak secildiklerini ortaya koymaktadir (Lederberg, 1993; Odom ve
Munson, 1996; Akt. Avcioglu, 2005 ).

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda bazi  biitiinlestirme/kaynastirma
girisimlerinin basarisizlikla sonuclandigina rastlamaktadir. Bu basarisizliga primer
sebep olarak; oziirsiiz ¢ocuklarin, oziirliileri sosyal agidan reddetme egiliminde
olmalart  gosterilmektedir (Civelek 1992). Benzer sekilde, kaynastirma
uygulamalarinin etkilerini arastiran ¢aligmalar, 6zel gereksinimli dgrencilerin genel
egitim siniflarina yerlestirilmeleri sosyal kabullerini olumlu yonde etkileyecek fikrini
desteklememektedir (Westwood, 1997; Akt. Sucuoglu ve Kargin, 2010). Beklenenin
aksine bu 6grenciler smifta yalniz kalmakta; yetersizlikleri, davraniglar1 ya da bazi
ozellikleri nedeniyle sinif arkadaslari, 6gretmenleri ve diger ¢cocuklarin anne-babalari

tarafindan dislanmaktadir (Lewis ve Doorlag, 1999; Akt. Sucuoglu ve Kargin, 2010).

Ulkemizde sosyal beceri dgretimi 6zel dgretim kurumlarinda (6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri) uygulanan destek egitim programlarinda yer almasina
ragmen resmi kurumlarin miifredat programlarinda heniiz yer almamakta, zihinsel
engelli cocuklarin en temel gereksinimlerinin okuma-yazma, matematik becerileri ile
0z bakim becerileri oldugu varsayimi ile egitim programlar1 bu beceriler iizerinde
odaklasmaktadir. Birgok 6gretmen, sosyal becerilerin dogrudan dgretilmesine gerek
olmadigini ve dinleme, parmak kaldirma ya da paylasma gibi sosyal becerileri hayat
bilgisi derslerinde zaten Ogrettiklerini agiklamaktadirlar. Ancak dogrudan sosyal
beceri O6gretimini temel almayan bu uygulamalarda ¢ocuklar bu becerileri yeterince
ogrenememekte ya da gerekli sosyal ortamlarda kullanamamaktadirlar. Oysa
cocuklarin yagsamlarini kolaylastiracak, sosyal kabullerini ve katildiklar1 etkinliklerde

basarilarin1 artiracak olan sosyal beceriler, egitim programlarinda yer aldig1 zaman,



bircok c¢ocugun bu becerileri Ogrenebildigi ve kullanabildigi gozlenmektedir

(Sucuoglu ve Cifci, 2003).

Ulkemizdeki &gretmen yetistirilen lisans programlar1 incelendiginde
programlarinin higbirisinde “sosyal beceri” Ogretimini konu alan bir dersin
bulunmadigi, sadece oOzel egitim Ogretmeni yetistiren programlarda “Zihin
Engellilere Giinliik Yasam ve Sosyal Beceri Ogretimi” ile “Zihin Engellilere Beceri
ve Kavram Ogretimi” derslerinde sosyal beceri ogretimine yer verildigi
goriilmektedir. Diger taraftan ilkogretim programlari incelendiginde ise Ozellikle
ilkogretim birinci, ikinci ve tliglincii siniflar Hayat Bilgisi dersinde, ayrica Tiirkge,
Fen ve Teknoloji, Inkilap Tarihi, Sosyal Bilgiler, Matematik, Resim, Miizik,
Bilgisayar, Trafik ve Ilk Yardim derslerinde “6grencilere kazandirilacak beceriler”
baslig1 altinda sosyal becerilerin yer aldig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme, iletisim,
atilganlik, karar verme, hayir diyebilme, duygu yonetimi, sorumluluk, katilim,
paylasim, isbirligi ve takim ¢aligmasi yapma, farkliliklara saygi duyma gibi sosyal
becerileri kazandirilacak beceriler olarak belirtilmistir. Bu derslerin  dgretim
programlarinda Ogrencilere beceri kazandirmada 6gretmenlere diisen sorumlulugun
Ogrencilerin zihinsel olgunluguna uygun diisen becerileri belirlemeleri, beceri
kazandirmak i¢in uygun kosullar1 ve tesviki saglamalart oldugu vurgulanmistir
(Bakimz: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi). Ancak Ders Kitaplar1 ve
Ogretmen Kilavuz Kitaplari’nda sosyal becerilerin  nasil  belirlenecegine,
Ogretilecegine ve etkinlikler icerisine nasil dahil edilecegine iligkin herhangi bir

bilginin sunulmadig1 goriilmiistiir (Sazak, 2012).

Bu arasgtirmada kaynastirma egitimine ve 6zel egitim siniflarina devam eden
zihinsel yetersizlige sahip bireylerin sosyal becerileri, problem davraniglar1 ve
akademik becerileri ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilecektir. Aragtirmanin
sonuglarinin, ilkdgretime devam eden zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin sosyal
becerilerine, akademik yeterliligine ve problem davranis diizeylerine etki eden
degiskenleri belirlememize ve ileride yapilacak ¢aligmalara yol gdsterici veriler katki

saglamas1 beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, ilkégretim smiflarina devam eden kaynastirma
ogrencilerinin, ilkdgretim siniflarina devam eden ayni zamanda destek egitim
odasindan destek egitim alan kaynastirma Ogrencilerinin ve ilkogretim okullar
bilinyesinde agilan 6zel egitim siniflarina devam eden kaynastirma ogrencilerinin

sosyal becerilerini karsilastirmak ve incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ozel gereksinimli Ogrencilerin egitiminde ilk amag; yasamlar1 boyunca
topluma uyum saglayan, toplum tarafindan kabul goéren, tiretken ve bagimsiz bir
birey olarak yetismelerini saglamaktir.  Kisacasi, yasadiklart toplumda
sosyallesmelerini saglamaktir. Yeterli oranda sosyallesemeyen birey topluma uyum
saglamada zorluk g¢ekecektir. Bu da diger gelisim alanlar1 lizerinde olumsuz etkiye

sebep olacaktir (Cayir, 2009).

Sosyal etkilesim insan yasaminin evrensel bir parcasidir. Sosyal becerileri iyi
olan ¢ocuklar katildiklar etkinliklerden daha ¢ok zevk alir ve kendi kararlarini kendi
verirler. Oysa sosyal becerileri yeterince gelismemis olanlar akranlari tarafindan
dislanabilir, ihmal gorebilir ve yetiskinlerin ihmaliyle, istismariyla karsilasabilirler

(Dowrick, 1986; Albayrak-Kaymak, Alpa-Bilbay ve Cetin 2003).

Kaynastirmanin temel amaglarindan birinin engelli 6grencinin sosyal
becerilerinin gelistirilmesi oldugunu belirtmektedir. Ancak yetersizlige sahip
bireylerin sosyal becerilerin gelistirilmesi/desteklenmesi i¢in okullarimizda program
veya ders bulunmamaktadir. Bunun sebebinin de engelli dgrencilerin kaynagtirma
siirecine katilmasiyla birlikte, kendileri i¢in gerekli olan sosyal becerileri karsilikli
etkilesimle Ogrenebilecekleri veya engelli Ogrencilerin kaynastirma siirecine
girmeden dnce bu becerileri zaten biliyor olma diisiincesi olabilir. Ayrica yasitlarina
gore sosyal becerileri yetersiz olan kaynastirma Ogrencilerinin - problem
davraniglarinin fazla akademik yeterliliklerinin de az oldugu bilinmektedir (Sucuoglu

ve Ozokgu, 2005).



Ogretmenlerin genellikle akademik beceriler iizerinde durduklari, sosyal
becerileri 6gretimlerini ise yapmadiklar1 ya da c¢ok az yaptiklar1 bilinmektedir.
Ogretmenlerin smiflarinda sosyal beceri 6gretimine yer vermeme nedenlerinden

belki de en dnemlisi sosyal becerilerin 6nemini kavrayamamalaridir (Cayir, 2009).

Engelli cocuga sahip aileler ise kaynastirma programlarini genel olarak
destekliyor goriinse de, bu programlarin ¢ocuklarinin giivenlik, sosyal kabul ve

egitim gereksinimlerini karsilayip karsilamayacagi konusunda endise duymaktadirlar

(Metin, 2000).

Kaynastirma 0Ogrencisinin uygun sosyal becerilere sahip olmasinin ve
boylelikle akranlari tarafindan kabul edilmesinin engellinin akademik basarisini da
olumlu etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle son yillarda sosyal beceri Ogretimi
kaynastirma uygulamalarinin temel elemanlarindan biri olarak diisiiniilmektedir.
Ciinkii sosyal becerilerin, ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 sinif, okul ve okul dist
topluma uyum saglamalar1 i¢in en temel beceriler oldugu, pek c¢ok davranis
problemini engelledigi ve ilkdgretimde basar1 icin en kritik beceriler oldugu
belirtilmektedir (Warger, C. L. , Rutherford, R. 1996; Lane L.K., 2004; Akt.
Kabasakal, Girli, Okun, Celik, ve Vardarli 2008)

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma, zihinsel yetersizligi sahip olan c¢ocuklarin
kaynastirma siniflarindaki ve o6zel egitim smiflarindaki sosyal durumlarini ortaya
koyan veriler saglayacaktir. Ayrica bu arastirma ile sosyal becerilerin 6neminin
anlasilmasina ve sosyal becerilerin diger alanlara (problem davranis ve akademik
gelisim) etkisini kavramaya yardimci olmasi amaglanmaktadir. Bunun yani sira,
kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin egitiminde sosyal becerilerin
onemine iliskin verilerin zenginlesmesi ile Milli Egitim Bakanligi’na, 6gretmen ve
ailelere bu alana yo6nelik caligmalarin hangi yonlerde arttirilmasi gerektigi hakkinda

bilgi saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini su sekilde ifade edebiliriz:



[Ikdgretim smiflarma devam eden kaynastirma oOgrencileriyle, ilkogretim

sinifina devam eden ve destek e8itim odasinda destek alan ve 6zel egitim siniflarina

devam eden kaynastirma Ogrencileri arasinda bazi degiskenler gore sosyal beceri

diizeyleri agisindan farklilik var midir?

1.5.

Alt Problemler:

Arastirmanin amacina bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1.

Kaynastirma 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinde,

a) kaynastirma tiiriine,

b) cinsiyetlerine,

c¢) Smif diizeylerine,

gore anlamli bir farklilik var midir?

Kaynastirma 6grencilerinin problem davranis diizeylerinde,
a) kaynastirma tiiriine,

b) cinsiyetlerine,

c¢) Smif diizeylerine,

gore anlamli bir farklilik var midir?

Kaynastirma 6grencilerinin, akademik yeterlilik diizeylerinde,
a) kaynagstirma tiirtine,

b) cinsiyetlerine,

c¢) Sinif diizeylerine,

gore anlaml bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin,

a) mezun olduklari boliime,

b) kaynastirma egitimi konusundaki bilgi diizeylerine,

c) mesleki deneyimlerine/galigma siirelerine,

d) cinsiyetlerine,

gore kaynagtirma 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik
var midir?

Ogretmenlerin,



a) mezun olduklar1 boliime,
b) kaynastirma egitimi konusunda ki bilgi diizeylerine,
c) mesleki deneyimlerine/galisma siirelerine,
d) cinsiyetlerine,
gore kaynastirma 6grencilerinin problem davranis diizeylerinde anlamli bir
farklilik var midir?
6. Ogretmenlerin,
a) mezun olduklar1 béliime,
b) kaynastirma egitimi konusunda ki bilgi diizeylerine,
¢) mesleki deneyimlerine/galigsma siirelerine,
d) cinsiyetlerine,
gore kaynastirma Ogrencilerinin akademik yeterlilik diizeylerinde anlamli bir

farklilik var midir?
1.6.  Sayiltilar

Bu arastirmanin temel aldigi varsayim sudur: Arastirma sirasinda

ogretmenlerin 6l¢eklerdeki sorulari igtenlikle yanitlamis olduklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Siirhiliklar

Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:
1. Bu arastirmada elde edilen bulgular, veri toplama araclarinin
degerlendirilmesiyle sinirhdir.
2. Arastirmanin ¢alisma grubu Izmir ili Buca, Gaziemir, Karabaglar, Konak,
Seferihisar ve Bornova ilgelerinden EK-1 ‘de belirtilen 12 okuldaki farkli

kaynastirma uygulamalarina devam eden 190 kaynastirma O&grencisiyle

siirlidir



1.8.  Konu ile ilgili Tanimlar

Ozel egitim: Ozel egitim, 6zel egitme ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaclarimi karsilamak icin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlar1 ve yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim asamalarindaki 6zellikleri ile
akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda

stirdiiriilen egitime denir (MEB, 2006).

Kaynastirma: Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile
birlikte egitim ve 6gretimlerini resmi ve 6zel okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve
yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan ve destek egitim

hizmetlerinin de saglandig1 6zel egitim uygulamalaridir (Batu, Kircaali-iftar, 2011).

Ozel egitim simfi: Okul ve kurumlarda, durumlar1 ayr1 bir smifta egitim gdrmeyi
gerektiren 6grenciler igin yetersizlik tiirii, egitim performanslar1 ve 6zelliklerine gore

acilan simiflara denir (MEB, 2006).

Destek egitim odasi/Kaynak oda: Kaynastirma uygulamalar1 yoluyla egitimlerine
devam eden Ogrenciler ile {istiin yetenekli 6grencilere ihtiya¢ duyduklari alanlarda

destek egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis egitim ortamidir (MEB, 2006).

Sosyal beceri: Sosyal beceriler, bireylerin toplum tarafindan verilen gorevleri /rolleri

yerine getirebilmesi i¢in, sergilemesi gereken belirli davraniglardir (Avcioglu, 2005).



BOLUM I1

2.1. Zihinsel engel nedir?

Amerikan Zihinsel Gerilik Birligi’nin (AAMR) 2002’de yonergesinde zihinsel

yetersizlik “zeka geriligi” terimi kullanilarak séyle tanimlanmaktadir:

Zeka geriligi, zihinsel islevde bulunma ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal
becerilerde kendini gdsteren uyumsal davranislarin her ikisinde anlamli sinirliliklar

olarak karakterize edilen bir yetersizliktir. Bu yetersizlik 18 yasindan 6nce bagslar.

Tanimda, tanimin uygulanmasinin bir parcasi olarak Onemli goriilen bes

varsayim yer almaktadir.

Varsayim 1: Mevcut islevlerdeki siirliliklar, bireyin yasitlart ve kiiltiirii i¢in

tipik toplumsal ¢evre kosullar igerisinde ele alinmalidir

Varsayim 2: Gegerli bir degerlendirme, kiiltiirel ve dil farkliliklarini oldugu

kadar iletisim, duyusal, motor ve davranigsal etmenleri de géz 6niinde bulundurulur.

Varsayim 3: Bireydeki smirliliklar ¢ogu kez giiglii oldugu ozelliklerle
birliktedir.

Varsayim 4: Sinirhiliklart belirlemenin 6nemli amaci, gereksinim duyulan

yardimlarin profilini gelistirmektir.

Varsayim 5: Belirli bir siire uygulanan bireysellestirilmis yardimlarla zeka

geriligi gosteren kimsenin yasam islevlerinde genellikle ilerleme olacaktir.

AAMR’nin 2002 taniminda, 1973 yilindan beri yaptig1 tanimlarla tutarli olarak
li¢ dlciite yer verilmektedir.

e Zihinsel islevlerde anlamli sinirliliklar

e Uyumsal davranislarda anlamli sinirliliklar

¢ Gelisim doneminde ortaya ¢ikmasi, (AKt. Akcamete ve diger., 2009)

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006) AAMR’ nin 2002 yilinda yaptig
tanimi1 temel alarak Zihinsel yetersizligi olan bireyi su sekilde tanimlamistir: Zihinsel

islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gosteren, buna



bagli olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da
siirliliklart olan, bu 6zellikleri 18 yasindan 6nceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan

ve Ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireyi, ifade eder (MEB,
2006).

2.2. Zihinsel Engellilerin Simiflandirilmasa,

Zihinsel engelli ¢ocuklar homojen bir grup degildir. Kendi i¢lerinde bireysel
farkliliklar gosterirler. Bu nedenle zihinsel engelli ¢ocuklarin siiflandirilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Siniflandirma sayesinde ¢ocuklara nasil egitim verileceginin

karar1 daha dogru verilebilir.

Tablo 1: Zihin Engellilerin siniflandirilmasi

Zeka Tibbi Psikolojik Egitsel Tam
Boliimii Tani Tani

70-55 Debil Hafif Egitilebilir

55-35 Embesil Orta Ogretilebilir

35-25 Idiot Agir Bagimlh

25-alt1 Idiot Cok agir Tam bagimlh

Siniflamalara  bakildiginda zihinsel engelli bireylerin farkli yaglarda
gosterebilecekleri akademik ve sosyal gelisim Ozellikleri oldugu goriilmektedir

(Kulaksizoglu, 2003).

Egitsel simiflandirma:
2000 yilinda yiiriirlige giren ve 2004 yilinda degisiklik yapilan Mili Egitim
Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligin® (MEB, 2000) de zihinsel yetersizlik

gosteren bireyler sdyle siniflandirilmigtir:

Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik: Bireyin egitim dénemi icinde, sinirh

seviyede destek egitim hizmetleri ve 6zel diizenlemelere ihtiyaci olmasi durumunu,
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Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Bireyin temel akademik, giinliik yagam ve is

becerilerinin kazanilmasinda yogun 6zel egitim ihtiyaci olmas1 durumunu,

Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Bireyin 6z bakim becerilerinin 6gretimi de
dahil olmak {izere yasam boyu siiren, yasamin her alaninda tutarli ve daha yogun

ozel egitim ve destek hizmet ihtiyaci olmasi durumunu,

Cok Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Bireyin zihinsel yetersizligi yaninda
bagka yetersizlikleri bulunmasi nedeniyle 6z bakim, gilinlik yasam ve temel
akademik becerilere sahip olmamasindan dolay1 yasami boyunca bakim ve gézetim

ithtiyact olmasi durumunu seklinde belirtir.

2006 yilinda yiiriirliige giren Mili Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligin’® de (MEB, 2006) zihinsel yetersizlik gosteren bireylerin tanimlanmasi
ve siniflandirilmast AAMR’nin (2002) tanimina uygun olarak genisletilmis ve su

sekilde ifade edilmistir:

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel iglevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle Gzel

egitim ile destek egitim hizmetlerine sinirli diizeyde ihtiyac¢ duyan bireyi,

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirlilik nedeniyle temel akademik, giinliikk
yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine

yogun sekilde ihtiya¢ duyan bireyi,

Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel iglevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin
ogretimi de dahil olmak iizere yasam boyu siliren, yasamin her alaninda tutarli ve

yogun 0zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Bireyin zihinsel yetersizligi

yaninda bagka yetersizlikleri bulunmasi nedeniyle 6z bakim, giinliilk yasam ve temel
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akademik becerileri kazanamamasi nedeniyle yasam boyu bakim ve gozetime

ihtiyaci olan bireyi belirtmektedir (MEB, 2006).

Akcamete ve Arkadaslarina gore (2009) Hafif derecede zihinsel yetersizlige
sahip ¢ocuklar, geleneksel olarak normal okullarin 6zel egitim smiflarinda egitim
gormektedirler. Giinlimiizde bu ¢ocuklarin ¢ogu siif Ogretmenlerine saglanan
danmismanlik hizmetleri yoluyla normal siniflarda egitim goérmektedir. Zihinsel
yetersizligi hafif olan ¢ocuklarin pek ¢ogu okula baslayana, hatta ileri siniflara degin
farkina varilamazlar. Ancak ileri siniflarda farkina varilirlar. Ciinkii okulda ve ileri

siniflarda kendilerinden beklenilen gorevler giderek zorlagsmaktadir.

Zihinsel yetersizligi orta diizeyde olan ¢ocuklar okul yillarinda genellikle 6zel
siniflarda egitim goriirler. Bu siniflarda giinlilk yasam becerilerinin 6gretimi igin
olduk¢a yapilandirilmis egitim programlart uygulanir. Akademik calismalar
genellikle islevsel okuma becerilerinin ve temel sayr kavramlarmin 6gretimi ile
smirhidir.  Gegmiste bu c¢ocuklar toplumdan uzak tutuluyor, yatili kurumlara
yerlestiriliyordu. Buralarda kendilerine olduk¢a smirli 68renme yasantilar
saglaniyordu. Giinlimiizde, c¢ocuklara yasamlarimi siirdiirebilmeleri ve iretici
olabilmeleri i¢in bireysel diizeyde yardim ve danismanlik hizmetleri saglanmakta, bu

yonde basarili sonuglar alinmaktadir (Akgamete ve diger., 2009).

Agir ve c¢ok agir zihinsel yetersizligi olan cocuklarin neredeyse tamami
dogumda ya da hemen sonrasinda farkina varilirlar. Cogunun merkezi siniz
sisteminde ciddi hasar vardir. Bircogunun baska yetersizlikleri ve saglik problemleri
vardir. Cogu kez kisisel girisimlerini karsilamada yetersiz kalirlar, hareketleri
siirlidir ya da bagimsiz olarak harekette bulunamazlar, 24 saat bakima gereksinim

gosterirler (Akgamete ve diger., 2009).

Yakin zamana kadar agir ve ¢ok agir yetersizligi olan ¢ocuklarin pek ¢ogu
egitim sisteminin disinda tutuluyordu. Giiniimiizde bu cocuklara yetersizliklerinin
derecesine ya da tipine bakilmaksizin egitim olanaklar1 saglanmaktadir. Bunun yan
sira toplumun bu c¢ocuklara yonelik tutum ve davranislarinda olumlu degisikliklerin

meydana geldigi sdylenebilir (Ak¢amete ve diger., 2009).
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2.3. Zihinsel yetersizlige sahip bireylerin egitim ortamlari:

Ozel gereksinimli bireylere egitim hizmetleri saglayan egitim ortamlar1 en az
kisitlayicidan baslayip en fazla kisitlayiciya dogru normal egitim okullarindaki
normal smiflar (Kaynastirma), kaynak oda, normal egitim okullarindaki 6zel egitim
siiflar1 (Alt 6zel siniflar), ayr1 6zel egitim okullar1 ve ev/ hastane olmak iizere

siralanmaktadir (Ozbaba, 2000).

Asagida yetersizliginin derecesi/tiirii dolayisiyla normal bireylerle bir arada

egitim alan veya alamayan bireylerin egitim ortamlari sirasiyla agiklanmustir.

2.3.1.Genel Egitim Simiflari: Genel egitim smiflar1 genellikle hafif derecede
zihin engelli ¢ocuklar i¢in yaygin olarak uygulanan, en az sinirlayicit ortam kabul
edilen ve genellikle normal smf olarak isimlendirilen siniflardir  (Sucuoglu,

Kircaali-Iftar, Tekin-Iftar, Kaner Ve Bakkaloglu, 2009).

2.3.2. Kaynak Oda/Destek Egitim Odasi: Kaynastirma uygulamalar1 yoluyla
egitimlerine devam eden O6grenciler ile iistiin yetenekli 6grencilere ihtiya¢ duyduklar

alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortamidir (MEB,

2006).

2.3.3. Ozel Egitim Smfi: Okul ve kurumlarda, durumlari ayri bir smifta
egitim goérmeyi gerektiren 6grenciler icin yetersizlik tiirli, egitim performanslari ve

ozelliklerine gore agilan siniflarini ifade eder (MEB, 2006).

2.3.4. Ozel Egitim Okullari: Bu okullar 6zellikleri benzer olan ¢ocuklar igin
olusturulmus olan okullardir. Cocuklarin 6zel gereksinimlerini karsilayan uzmanlarin
ve donanimin bulundugu, 6zel olarak gelistirilmis programi olan 6zel okullara zihin
engelli ¢ocuklar, giindiizlii yada yatili, yarim zamanh ya da tam zamanli olarak

devam edebilirler (Sucuoglu ve diger.. 2009).

2.3.5. Yatih Bakim Evleri: Yatili kurumlar, zihin engelli bireyle i¢in agilan ilk

kurumlardir. Bu kurumlar verdikleri hizmetlere gore ¢ok farklilagabilmekte, bazilari
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zihin engelli bireyin tibbi gereksinimlerini temel alarak bakim ve tedavi hizmeti
vermekte, bazilar1 ise sadece emniyetli bir sekilde barinmalarini saglamaktadir

(Sucuoglu ve diger., 2009).

2.3.5. Hastane ve evde 6gretim: Okul cagi ¢cocuklari i¢in alternatif olabilecek
son egitim modelleri evde ya da hastanede egitimdir. Bu modeller, 6zellikle herhangi
bir hastalik ya da benzer nedenlerle gegici olarak egitim ortamlarindan uzak kalan
cocuklar i¢in uygun modellerdir. Hastanede egitim, herhangi bir hastalik ya da kaza
nedeniyle hastanede uzun siire kalmasi gereken ¢ocuk i¢in hastane siniflarinda, bu
gorev icin atanmis olan sinif Ogretmenleri ya da gezici Ogretmenler araciligr ile
saglanir. Kronik saglik sorunlar1 olan zihinsel engelli ¢cocuklar i¢in hastane egitimi
stirekli olabilir. Evde egitim ise hastane egitimine benzer sekilde gecici nedenlerle
okula devam edemeyen c¢ocuklarin eve giden 6gretmen (gezici 6gretmen)tarafindan

egitilmeleri olarak tanimlanabilir (Sucuoglu ve diger., 2009).

2.4. Kaynastirma Egitimi

Son yillarda savunulan goriis ve uygulanan egitim programlarinin 6nemle
tizerinde durdugu 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin normal c¢ocuklarla tek bir
egitim programinda birlestirilmesi olan kaynastirma egitiminin gerekliligidir.
Kaynastirma, 6zel gereksinimli c¢ocuklarin normal gelisim gosteren yasitlariyla
normal siniflarda egitim ve 6gretimine 6zel bir sekilde dahil edilmesi anlamina gelir.
Diger bir anlatimla 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin daha yapici psiko-sosyal

iliskiler kurmasim kolaylastirma siirecidir (Ozgiir, 2011).

Lewis ve Doorlag (1999), kaynastirmayi, genel egitim siniflarindaki 6zel
gereksinimli  6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim-

ogretim ve sosyal etkinliklere katilmalar1 olarak tanimlamstir.

Wolfe ve Hall’a (2003) gore kaynastirma egitimi, ©zel gereksinimli
ogrencilerin genel egitim smiflarinda, genel egitim Ogretmeninin egitim-ogretimi
kapsaminda akranlarindan ayirmaksizin ve destek hizmetler saglanarak yiiriitiilen

egitim hizmetlerinin tamamidir.
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Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi'nde (2006) Kaynastirma yoluyla egitim;
Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de
saglanarak yetersizligi olmayan akranlar1 ile birlikte resmi ve 06zel; okul Oncesi,
ilkogretim, orta Ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina

dayanan 6zel egitim uygulamalaridir seklinde tanimlanmustir.

Ayni yonetmelikte kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarinda dikkat

edilmesi gereken hususlar su sekilde belirtilmistir:

a) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin, egitimlerini &ncelikle yetersizligi

olmayan akranlar1 ile birlikte ayn1 kurumda siirdiirmeleri saglanir.

b) Ozel egitime ihtiyaci olan bireyler kaynastirma yoluyla egitimlerini,
yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte ayni sinifta tam zamanl: stirdiirebilecekleri
gibi 6zel egitim siniflarinda yari zamanli olarak da siirdiirebilirler. Yar: zamanli
kaynastirma uygulamalari, &grencilerin  bazi1 derslere yetersizligi olmayan
akranlariyla birlikte ayni sinifta ya da ders dist etkinliklere birlikte katilmalari
yoluyla yapilir.

c¢) Egitim hizmetleri, bireylerin egitim performansina ve dncelikli ihtiyaclarina

gore planlanir.

¢) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden O&grenciler, yetersizligi
olmayan akranlartyla aymi smnifta egitim gormeleri halinde kayithh bulunduklar
okulda uygulanan egitim programini; 6zel egitim siniflarinda ise sinifin tiiriine gore
bu Yonetmeligin 26 nct ve 27 nci maddelerinde belirtilen egitim programini takip
ederler. Ogrencilerin takip ettikleri programlar temel aliarak egitim performansi ve

ithtiyaglar1 dogrultusunda BEP hazirlanir.

d) Kaynagtirma yoluyla egitim uygulamas: yapilan okul ve kurumlarda, bu
Yonetmeligin 73 iincii maddesinde yer alan hiikiimler dogrultusunda BEP gelistirme

birimi olusturulur.

e) Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalari yapilan okul ve kurumlarda

Ogrencinin yetersizligine uygun fiziksel, sosyal, psikolojik ortam diizenlemeleri
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yapilir. Bu okul ve kurumlarda Ogrenciye verilen egitim hizmetlerinin etkin bir
bicimde yliriitiilebilmesi amaciyla 6zel arag-gereg ile egitim materyalleri saglanir ve

destek egitim odas1 agilir.

f) Kaynastirma uygulamalar1 yapilan okul ve kurumlardaki personel, diger
ogrenciler ve onlarin aileleri 6zel egitime ihtiyac1 olan bireylerin 6zellikleri hakkinda
okul idaresince yapilan planlama dogrultusunda RAM, BEP gelistirme birimindeki
ilgili kisilerce bilgilendirilir.

g) Okul ve kurumlarda, kaynastirma yoluyla egitim alacak bireylerin bir sinifa

en fazla iki birey olacak sekilde esit olarak dagilimi saglanir.

g) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden bireylerin bulundugu
siiflarda smif mevcutlari; okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6zel egitime ihtiyaci
olan iki bireyin bulundugu smiflarda 10, bir bireyin bulundugu siniflarda 20
Ogrenciyi gecmeyecek sekilde diizenlenir. Diger kademelerdeki egitim kurumlarinda
ise siif mevcutlari; 6zel egitime ihtiyaci olan iki bireyin bulundugu siniflarda 25, bir

bireyin bulundugu simiflarda 35 6grenciyi gegmeyecek sekilde diizenlenir.

h) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden Ogrencilerin destek egitim
hizmeti almalari igin gerekli diizenlemeler yapilir. Bu dogrultuda destek egitim
hizmetleri, sinif ici yardim seklinde olabilecegi gibi destek egitim odalarinda da

verilebilir.

1) Ozel egitim okul ve kurumlarina devam eden &grencilerin kaynastirma
uygulamalar1 kapsaminda, yetersizligi olmayan akranlarinin devam ettigi okul ve

kurumlarda bazi derslere ve sosyal etkinliklere katilmasi i¢in gerekli tedbirler alinir.

1) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden 6grencilerin yetersizlik tiirt,
egitim performans:1 ve ihtiyacina gore; arag-gereg, egitim materyalleri, Ogretim
yontem ve teknikleri ile o6lgme ve degerlendirmede gerekli tedbirler alinarak

diizenlemeler yapilir.

j) Kaynastirma uygulamalar ilkdgretim programlarint uygulayan 6zel egitim

okul ve kurumlarinda; yetersizligi olmayan Ogrencilerin, yetersizligi olan
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ogrencilerle ayni sinifta egitim goérmeleri yoluyla ya da yetersizligi olmayan
Ogrenciler i¢cin bu okul ve kurumlarin biinyesinde ayr1 smif agilmasi seklinde de

uygulanabilir.

k) Yetersizligi olmayan 6grenciler, istekleri dogrultusunda, ¢evrelerindeki 6zel
egitim okullarinda agilacak siniflara kayit yaptirabilirler. Bu siniflarin mevcutlari 5'
Ozel egitime ihtiyact olan birey olmak iizere okul Oncesi egitimde en fazla 14,

ilkogretim ve ortadgretimde 20, yaygin egitimde 10 6grenciden olusur.

1) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden Ogrencilerin bulundugu
ilkdgretim okullarinda bu 0Ogrencileri Orgiin egitime hazirlamak amaciyla
gerektiginde hazirlik siniflart agilabilir. Bu siiflardaki egitim-6gretim hizmetleri, bu

Yonetmeligin 48 inci maddesindeki hiikiimler dogrultusunda yiirtitiliir.

llerleyen sayfalarda yonetmeligin h bendinde belirtilen destek egitim hizmetleri

ayrmtili olarak ele alinmstir.

2.4.1. Kaynastirma Egitiminin Amaci,

Kaynastirma egitimi 6zel egitime ihtiyaci olan Ogrencilerin yasitlariyla, ayni
siifta egitim almasi1 anlamma gelir. Kaynastirma egitiminin amaci, 6zel egitime
ithtiyac1 olan ¢ocugun toplum iginde yasayabilmesini kolaylastirmaktir. Bu egitim,
engelli 6grencilerin akranlartyla akademik ve sosyal yonden biitlinlestirilerek sosyal
ve duygusal gereksinimlerinin karsilamaya yonelik bir egitimdir (Sucuoglu ve

Ozokgu, 2005).

Zihinsel engelli cocuklarin genel egitim siniflarinda akranlart ile birlikte egitim
gormesini saglayan ve bir¢ok caba sonucu kabul edilmis olan bu uygulamanin temel
mantif1 sudur: zihin engelli ¢ocuk akranlari ile aym simifa gittigi zaman
etiketlenmeyecek ve akranlarimin sergiledigi dogru ve beklendik davranislari onlar
model alarak 6grenecektir. Bunun yani sira 6gretmenin yapacagl bazi dgretimsel
yada fiziksel uyarlamalar ile de akademik becerileri kendi hizinda Ogrenecektir

(Sucuoglu ve diger., 2009).
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Kaynastirma egitiminin amaci, genel ve 6zel egitimi ayiran sinirlar1 yikmak ve
kaynastirma 6grencilerini genel egitim smifinin aktif bir iiyesi yapmaktir (Chopra,

2008).

Kaynastirma yoluyla egitimin amaci; ¢ocugu normal hale getirmek degil, onun
ilgi ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasini saglamak, toplum iginde

yasayabilmesini kolaylastirmaktir (Giirkan ve diger., 2010).

Gordon (1999) kaynastirmanin amacini su sekilde agiklamistir: Ozel egitime
muhtag¢ ¢ocuklari, 6ziir grubuna gore bir okula ya da siifa yerlestirmek her zaman

miimkiin olmadigindan, ¢ogunlukla normal siniflarla kaynastirmaya verilmektedir.

Kaynastirma yoluyla egitimin amaci; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere destek
egitim hizmetleri de verilerek yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte ayn1 ortamda
egitimlerini slirdiirmelerini saglamaktir. Bu uygulamalar kapsaminda 6zel egitime
ihtiyact olan bireyler, kaynastirma yoluyla egitimlerini, yetersizligi olmayan
akranlar1 ile birlikte ayni sinifta tam zamanli siirdiirebilecekleri gibi 6zel egitim
siiflarinda yar1 zamanli olarak da siirdiirebilirler. Yar1 zamanli kaynastirma
uygulamalari, 6grencilerin bazi derslere yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte
ayni sinifta ya da ders dis1 etkinliklere birlikte katilmalar1 yoluyla yapilmaktadir.
(MEB, 2008).

2.4.2. Kaynastirma Uygulamalarimin Yasal Dayanaklari

Bu béliimde diinyada ve iilkemizde uygulanan kaynastirma uygulamalarinin

yasal dayanaklarina deyinilecetir.

2.4.2.1. Diinyadaki Kaynastirma Uygulamalarinin Yasal Dayanaklari

ABD’de Kaynastirma ve Ozel Egitim

Ozel egitim siireci 19 yiizyila dayanan ABD’de, 1970’li yillarda engelli ¢ocugu

olan ailelerin, ¢ocuklarinin okullarindan dolay: etiketlenmelerine iliskin protestolar:
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ile kaynastirmaya iliskin ilk yasal mevzuat olusturulmustur. 1975 yilinda Tim
engelliler i¢in Egitim Yasas1 (PL.94)-142) ile engelli ¢ocuklara verilen hizmetin tek
bir ¢at1 altinda toplanmasi kararlastirilmis ve bu yasa ile en az kisitlayici gevre fikri
onem kazanmaya baglamistir. Devlet okullarinin biitiin engelli 6grencilere hizmet
edebilecek sekle getirilmesi, ayirimci olmayan bir degerlendirme siireci,
bireysellestirilmis egitim, aile katilim1 ve uygun yontemleri iceren temel ilkeler de bu
yasada yer almaktadir (Turnbull, ve diger., 2004; Akt. Sart ve diger., 2004) Bu
egitim yasasinda kullanilan “en az kisitlayict egitim ortami1” uygulanmaya
baslanmustir. Ogrencilerin gereksinimlerine bagli olarak en az kisitlayici egitim
ortam1 kavrami giindeme gelmistir. En az kisitlayici egitim ortami, her bir dgrenci
icin farkli bir ortam demektir. Bir 6grenci i¢in normal egitim sinifi olabilirken diger
bir 6grenci i¢in 6zel egitim sinifi olabilmektedir. ABD’de egitim PL. 94-142 ile yerel
yonetimlere baglanmistir, 3-21 yas arasindaki tim 6zel egitime gereksinimi olan

cocuklara {icretsiz ve uygun egitim seklinde verilmistir.

1990 yilinda PL. 94-142’de bazi1 degisiklikler yapilmis ve bu yasa PL. 101-476
Oziirlii Bireylerin Egitim Yasast (IDEA) adini almistir. Bu yasada kaynastirma
egitimini destekleyici nitelikte kararlar yer almistir. Buna gore tim okullar
engellilerin Oziir tiir ve dereceleri ne olursa olsun hepsini kabul etmelidir. Ayrica
yasaya gore, okullar 6zel gereksinimli ¢ocuklart miimkiin olan en {ist oranda, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarla birlikte egitmeli ve bu egitim iicretsiz olmasi seklindedir.
Ayrica bu yasada da PL.94-142’de oldugu gibi en az kisitlayic1 egitim ortamini

savunmaktadir.

1997 yilinda PL.94-142 yasas1 dogrultusunda hazirlanan PL. 105-17 sayil1 yasa

yiriirlige girmistir. Yasada kaynastirma uygulamalarinda ailelerin her asamada

egitime katilimini 6ne ¢ikaran vurgulamalar s6z konusudur.

Su anda ABD’de yiiriirliikte olan uygulamalar incelendiginde bir okul
sisteminin, yetersizligi olan 6grenciye miimkiin olan en yliksek oranda yetersizligi
olmayan akranlariyla bir arada egitim aldigi; ancak yetersizligi olan Ogrenciye

gerekli destek ve yardim hizmetleri saglandigi halde o 6grenci okulda yeteri kadar

19



basarili olamiyorsa, yetersizligi olan O&grencinin bir Ozel egitim okulundan

yararlanmasini isteyebilecegi goriilmektedir (Ozgiir, 2011).

Avrupa Birligine Uye Ulkelerde Kaynastirma ve Ozel Egitim

AB’ye iiye llkelerde 6zel gereksinimli bireylere saglanan egitim hizmetleri
iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Her iilke 6zel gereksinimli bireylere
yonelik egitim hizmetlerini kendi benimsedigi yaklasimlarla yiiriitmektedir. Ornegin;
Italya, Fransa, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere gibi iilkelerde &zel gereksinimli
cocuklarin biiyiik cogunlugu kaynastirma imkanlarindan yararlanmakta ve
kaynastirma yasalarla zorunlu tutulmaktayken Almanya, Hollanda ve Finlandiya gibi
iilkelerde 6zel gereksinimli bireyler genellikle gereksinimlerine yonelik 6zel
okullarda egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Uye iilkelerin biiyiik bir kisminda
ise, hem 6zel okullarda hem de normal okullarda 6zel gereksinimli bireylere egitim

hizmetleri saglanmaktadir.

Hemen hemen tiim AB {ilkelerinde 6zel egitim hizmetleri erken c¢ocukluk
doneminde ya da okuldncesi donemde baslamaktadir. Erken tani koymak ve 6zel
gereksinimli bireyleri erken donemde egitime yonlendirmek agisindan Ingiltere,
Danimarka ve Avusturya gibi iilkelerde bireyler dogduklar1 andan itibaren 6zel
egitim acisindan siirekli degerlendirilmektedir. Ornegin, Avusturya’da risk
grubundaki ¢ocuklar1 belirlemek i¢in, bir ¢ocuk okula resmi kayit yasindan aylar
once kayit yaptiracagli okulun Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmekte ve

izlenmektedir.

AB’ye tlye iilkelerin biiyiik bir ¢cogunlugunda, 6zel gereksinimli dgrencilere
hizmet veren O6gretmenler, simif 6gretmenligi egitimi gérmils, bu egitim iizerine
kurslara devam ederek ya da ek dersler alarak 6zel egitim Ogretmenligi yapan
ogretmenlerden olugmaktadir. Ancak, bazi iilkelerde 06zel egitim Ogretmeni
yetistirme ile ilgili uygulamalar farkliliklar gostermektedir. Ornegin; Avusturya’da
ogretmenlik diplomasi aldiktan sonra gordiikleri iki yillik egitim sonunda 6zel egitim

ogretmeni olabilmektedirler. Finlandiya’da yedi ayr1 alanda 6zel egitim 6Zretmenleri

20



yetistirilirken, Ingiltere’de sadece gérme ve isitme yetersizligi olan bireylere yonelik

ogretmenler yetistirilmektedir (Giines, 2001b; Akt. Vural ve Yiicesoy, 2003).

2.4.2.2. Ulkemizde Kaynastirma Egitimi Ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencileri toplumun aktif bir iiyesi haline getirmeyi
amaclayan ve genel egitim siniflarinda, normal gelisim gdsteren yasitlari ile bir arada
egitim firsat1 saglayan kaynastirma, gelismis iilkelerde 1970’11 yillarda uygulanmaya
baslanmig ve gilinlimiizde bir¢ok {lilkede yasal mevzuati olusturulmustur(Varol,
2010). Kaynastirma, ABD’de 1975 yilinda kabul edilen P.L. 94-142 Tiim Engelliler
Yasasi’ndan sonra diger lilkelerde de kisa slirede benimsenmistir (Batu ve Kircaali-
Iftar, 2011). Ulkemizde ise kaynastirma uygulamasi 1983 yilinda ¢ikarilan 2916
sayill “Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanunu” ile baslatilmistir(Varol, 2010).
06.06.1997 tarihli ve miikerrer 23011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6zel egitim yeni bir yapiya
kavusturulmustur. Daha onceden ozel egitim okulu agirlikli olan bu yapilanma
cagdas bir anlayis ile kaynastirma egitimi esas alinarak diizenlenmistir. S6z konusu
kararnamenin 24. maddesi; resmi ve 6zel okul oncesi, ilkdgretim ve orta dgretim
okullar1 ile yaygin egitim kurumlarinin; kendi ¢evrelerindeki 6zel egitim gerektiren

bireylere 6zel egitim hizmetleri saglamakla yiikiimlii olduklarini hilkkme baglamigtir.

18 Ocak 2000 tarihli ve miikerrer 23937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde 6zel gereksinimli bireylere sunulacak ozel
egitim hizmetleri tanilamadan baglayarak, yerlestirme, degerlendirme ve aile egitimi
hizmetleri seklinde ayrintilariyla agiklanmistir. Ayrica kaynastirma egitimi ayrica bir
bolim halinde yedinci kisimda ele alinmis, ilkeleri ve Olgiitlert1 verilmistir.
Yonetmelikte kaynastirma “ 6zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan
akranlari ile birlikte egitim ve dgretimlerini resmi ve 6zel okul oncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan, destek
egitim  hizmetlerinin  saglandigi  6zel egitim  uygulamalaridir”  olarak
tanimlanmaktadir. Yonetmelikte 6zel egitim hizmetlerinin bireylerin yetersizliklerine
gore degil de, egitim gereksinimlerine gore planlanmasi ifade edilmistir (MEB,
2000).
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2005’te c¢ikarillan Oziirlilere iliskin bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapan kanunda kaynastirmaya iliskin herhangi bir karar
bulunmazken 2006’da c¢ikarilan 6zel egitim hizmetleri ydnetmeliginde engelli
Ogrencinin normal sinifa yerlestirilme ilkeleri, egitiminin planlanmasi ve izlenmesine
iliskin yapilmasi gerekenleri ve alinmasi gereken tedbirlerin uygulamaya
donlismesini de saglayacak kurul ya da ekip yapilarin kurulmasimi agiklamaktadir.
Bu kurullarin gorevlerini agiklayarak kaynastirma uygulamalarinin alan yazina

paralel geliserek artmasini saglamanin hedeflendigi sdylenebilir (Akcamete ve diger.,
2009).

2.4.3. Kaynastirma Egitiminin Tarihcesi,

IIk kaynastirma calismalarmn bilingli bir entegrasyon anlayisina dayanarak
yapildig1 sodylenemez; daha c¢ok devlet okullar1 igerisinde agilan 6zel siniflar
seklindedir. 1869 ABD'de bir devlet okulunda sagirlar icin 6zel sinif agilmistir. 1889
Istanbul'da Ticaret Mektebi biinyesinde sagirlar okulu ve korler i¢in smif agilmistir.
1896 ABD'de bir devlet okulunda zihinsel engelliler i¢in 6zel sinif agilmistir. 1899
ABD'de bir devlet okulunda korler i¢in bir sinif agilmigtir (Kuz, 2001: 37).

Diinyada 1960’lardan giinlimiize kadar gecen donem, kaynastirma agisindan en
hizli ve en carpict gelismelerin ortaya c¢iktigi donem olarak goriilmektedir. Bu
donemde kaynastirma diisiincesinin olusumuna yol agan faktorler siralandiginda, ilk
olarak 6zel egitim siiflarinda egitimin uygulamada yarattig1 sorunlar ve bu egitime
yonelik artan elestiriler karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyada 1900’li yillarin ortalarina
kadar yaygin olarak benimsenen o6zel egitim siniflarinin temel amaci, engelli
ogrencilerin akranlar ile ayni1 okulda, ancak benzer engel grubundaki 6grencilerle
ayr1 bir smifta egitilmelerini saglamakti. Bu smiflarin kismide olsa engelli
ogrencileri, engelli olmayan akranlariyla kaynastirdig1 diisiiniiliirdii. Ozel egitim
siniflarinda egitim goren engelli 6grencilerin teneffiis saatlerinde, cesitli ders disi
egitsel kollarda ve uygun olan ogrencilerin bazi derslerde (6zellikle akademik
olmayan resim ve miizik gibi derslerde) akranlariyla kaynastirilmalari1 hedeflenirdi.

Ayrica 0zel egitim smiflariin personel, arag-gereg, fiziksel olanaklar ve program
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yoniinden engelli 6grenciler ig¢in hazirlanmis olmalarindan dolayi, 6grencilerin bu

smiflardan daha fazla yarar saglayacaklar1 beklenirdi (Kargin, 2004).

1950’11 yillardan itibaren insan haklart konusundaki gelismelerle insanlarin
rengine, dinine, diline ve kiiltiiriine ayristirmama, “farkli ama esit” anlayisinin
gelismesini saglarken, Oziir nedeniyle ayristirma egiliminin de zayiflamasina neden
olmustur. ilk kez 1954 yilinda bir anne, &ziirlii cocuguna yonelik ayristirmaya kars
yasal savasim baslatmis ve arkasindan da pek c¢ok dava gelmistir. Yasal yolla
kazanilan bu haklar, egitim sisteminde “herkes i¢in egitim” anlayisini igeren yasa
cikincaya dek siirmiistiir. (Ak¢amete ve diger., 2009). Italya’da 1971 yilinda,
Norveg’te 1976 yilinda, Ingiltere’de 1974 yilinda, Amerika’da ve Fransa’da 1975
yilinda yiiriirliige giren yasalarla, 6zel gereksinimli &grencilerin genel egitim
siiflarinda akranlariyla birlikte egitim gormeleri yasal olarak kabul edilmistir

(OECD, 1995; Akt. Giildi, 2011).

Giliniimiizde kaynastirma uygulamasimin benimsenmesine etki eden bir diger
faktor de “normallestirme” kavramimin kabul edilmesidir. Bu kavram, Oncelikle
1960’11 yillarin sonlarinda Danimarka yasalarinda daha sonralar1 ise Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki yasalarda karsimiza cikmaktadir. Ozel gereksinimli
bireylere normal yasam firsatlarinin saglanmasini temel alan normallestirme
kavrami, bu bireylerin yalmzca genel egitim siniflarinda egitim goérmelerini
benimsemekle kalmayip, ayni zamanda ev ve is edinme, eglence etkinliklerine
katilma gibi konularda da toplumun diger bireylerine saglanan olanaklardan esit bir
bigimde yararlanmalarin1 da 6ngormektedir (Lindsay, 2003; Peterson ve Hittie, 2003
ve Salend, 2001; Ysseldyke, Algozzine ve Thurlow, 2000). Bu kavram ile Avrupa’da
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde toplumun geneli tarafindan kullanilan park,
sinema, market ve toplu tasim araglari gibi alanlarin engelli bireyler i¢in de

diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Kargin, 2004).

2.4.4. Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulama ilkeleri

Daha once de belirtildigi gibi kaynastirma yalnizca 06zel gereksinimli

Ogrencinin genel egitim sinifina yerlestirilmesi demek degildir. Ayn1 zamanda bazi
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diizenlemelerin/ uyarlamalarin yapilmasi, genel ilkelerin yerine getirilmesi ve temel
oOl¢iitlerin karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore basaril bir kaynastirma igin;

1. Oncelikle basta okul miidiiri olmak iizere tiim okul calisanlari, 6zel
gereksinimli  0grencilere  karst  kabul edici ve destekleyici davranislar
sergilemelidirler.

2. Smif ogretmenlerinin tutumlari, kaynastirmanin basarisinda ikinci 6nemli
0ge olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Bir egitim programini planlamak, uygulamak,
Ogrencilerinin gelisimlerini ve basarilarini saglamak 6gretmenin gorevidir. Ancak bu
gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in Oncelikle 6zel egitime muhta¢ Ogrencilerini
benimsemeleri gerekmektedir. Ogretmenler cocuklarin egitiminden sorumlu olan
bireylerdir. Bir egitim programin1 planlamak, wuygulamak, 06grencilerinin
gelisimlerini ve basarilarini saglamak gibi gorevleri vardir.

3. Genel egitim simiflar, tiim Ogrencilerin gereksinimlerini karsilayacak,
Ogrenmelerini kolaylastiracak bigimde diizenlenmelidir. Sinif ortam1 yalnizca normal
gelisim gosteren 6grenciler icin degil, ayn1 zamanda 6zel gereksinimli 6grencilerin
de 6grenmelerini kolaylastiracak, sinifa ve etkinliklere katilimini artiracak bigimde
diizenlenmelidir.

4. Genel egitim smiflarinda tiim Ogrenciler, birlikte Ogrenme, oynama,
egitimsel ve sosyal etkinliklere katilma firsatlarina sahip olmalidirlar. Sinif iginde her
ogrencinin kendi gelisimi dogrultusunda ilerlemesine olanak verecek bir dgrenme
ortami olusturulmalidir. Ayrica grencilerin yalnizca akademik yonden gelismeleri
degil, ayn1 zamanda sosyal kisisel yonden de gelismeleri hedeflenmelidir.

5. Kaynastirma sinifindaki diger 6grenciler 6zel gereksinimli 6grenci hakkinda
bilgilendirilmelidirler.

6. Kaynastirma egitiminin basartyla uygulanabilmesi icin genel egitim
smifindaki 6zel gereksinimli 6grenciye ve Ogretmene, gereksinimlerine yonelik
destekleyici 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir.

7. Smuftaki tiim Ogrenci velileriyle isbirligi saglanmadir. Kaynastirma
egitiminin 6zel gereksinimli ve diger 6grencilere beklenen yararlar1 saglayabilmesi
icin smiftaki tiim velilerin sinif 6gretment ile isbirligi iginde olmasi gerekmektedir

(Kargin, 2004).
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2.45. Kaynastirma Destek Egitim Hizmetleri

Kaynastirma destek egitim hizmetleri sinif i¢i ve smif dis1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Smif i¢inde verilen destek egitim hizmetleri Ogrenciyi siiftan
ayirmadan siirdiiriilen hizmetlerdir. Sinif i¢i destek egitim hizmetleri danisman
yardimh genel egitim simifi, 6zel egitim 6gretmeni yardim ile genel egitim sinifi
ve yardimel 6@retmenle genel egitim sinifi seklinde smiflanabilir. Ikinci destek
hizmet tiirii ise kaynak oda ya da gezici 6zel egitim 6gretmeni destegi seklinde

stirdiiriilen sinif diginda verilen hizmet tirtidiir (Kargin, 2004).

2.45.1. Smf i¢i Destek Egitim Hizmetleri

Bu destek hizmet tiirlinde destek hizmet uzmani sinif 0gretmenine cesitli
sekillerde yardimci olabilir. Ancak destek hizmet uzmani ve sinif 6gretmeni ayni
zamanlarda ayn1 sinif i¢inde olacaklarindan, ¢ok iyi esgiidiim i¢inde ¢aligsmalari, ayn
dili konusuyor olmalar1 gerekmektedir. Sinif-i¢i yardim saglayacak olan destek
hizmet uzmani, konugma terapisti, Ozel egitim Ogretmeni veya Ogrencinin

gereksinimine bagli olarak baska bir uzman olabilir (Salend, 1998; Akt. Batu,2000).

Sinif-i¢i yardim uygulanirken, destek hizmet uzmanmi ve simf O6gretmeni,
O0gretim sorumlulugunu, plan yapma isini, degerlendirme isini ve sinif kontroliinii
paylasirlar. Sinif-i¢i yardimda 6grenciyi destek hizmet saglamak i¢in smif disina
cikarmak yerine, destek hizmeti 6grenci i¢in sinif i¢ine almak s6z konusudur. Smif
ogretmeni ve destek hizmet uzmani goérev paylasimint dogru yaparlarsa, siif-i¢i
yardimda kaynastirma 6grencisinin kendisini ayricalikli hissetme olasiligi da kaynak
oda egitimine kiyasla daha az olacaktir. Ayrica, destek hizmetin smif iginde
saglanmasi, Ogretmenler arasindaki iletisim kopuklugunu ve zamani planlama
zorlugunu da ortadan kaldiracaktir (Salend, 1998; Akt. Batu,2000). Ozel egitim
O0gretmeninin genel egitim sinifinda ne kadar siire ile bulunacagi 6grencinin

gereksinimlerine gore degisebilir (Kargin, 2004).

Sinif i¢i yardimin en 6nemli avantaji, sinif 6gretmeninin sinif ortaminda var

olan arag-geregleri nasil kullanacagi, engelli 6grenciye nasil davranacagi konusunda
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yardim alabilecegi bir hizmettir. Engelli 6grencinin smiftan ayrilmasma gerek
kalmadan ama yine de bireysel ¢alisma firsat1 bulabilecegi bir destek egitim hizmeti

olmasi a¢isindan yararlidir (Kamen-Akkoyun, 2007)

Sinif i¢i yardim uygulamasi 6gretmenin bilge ve becerisini artirdigi, 6gretmene
sorumluluk almay1 ve kendi sorunuyla basla ¢ikmay1 6grettigi, 6gretmenle uzman
arasindaki iletisim kopuklugunu da ortadan kaldirdigi, engelli 6grencinin siiftan
ayrilmasini gerektirmedigi gibi, normal Ogrenciye sistematik Ogretim sunulmasi
nedeniyle c¢abuk ve kalict d6grenme sagladigi icin Onerilmektedir (Akcamete ve

diger., 2009).

Normal smif ve uzman arasinda gorev tanimi olusturulmasi, iizerinde
uzlagsmaya varilmis paylasim saglamanin zor olmasit ve bunun engelli cocugu kendini
ayricalikli hissetmesine neden olacaglr endisesiyle smif-i¢i yardim uygulamasi

elestirilmektedir (Ak¢amete ve diger., 2009).

2.4.5.2. Simf Dis1 Destek Egitim Hizmetleri

2.4.5.2.1. Kaynak Oda Egitimi:

Bu hizmet tiiri normal sinifa yerlestirilmis ancak yalnizca kaynak oda destegi
ile basaril olabilecek bireyler i¢in gelistirilmis bir sistemdir (Batu, 2000). Kaynak
oda, 6zel gereksinimli 6grencinin bir okul giiniiniin en az ylizde 21’ini en fazla yiizde
60’11 genel egitim sinifi disinda 6zel egitim hizmeti almak icin gecirdigi yerdir

(Ysseldyke ve diger. , 2000; Akt. Kargin, 2004).

Kaynak odanin amaci, zihin engelli 6grenciye ve 6gretmenine destek olmaktir.
Genel egitim smifi modelinden temel farki, zihin engelli cocugun gereksinimi olan
destegi, simf disinda, 6zel olarak hazirlanmis, 6zel egitim 6gretmeninin bulundugu
bir ortamda olmasidir (Sucuoglu ve diger., 2009). Smiftaki 6zel gereksinimli
Ogrencilerin, egitim gereksinimlerinin tiimiiniin normal simnifta karsilanamadig
durumlarda eksiklik gdsterdikleri dersler veya ek caligmaya gereksinim duyduklar

alanlarda, ¢ocuklar normal smiftan ¢ikarilarak kaynak odada, 6zel egitim 6gretmeni
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tarafindan verilen bireysel ya da kiiciik grup egitimine alinir. Kaynak oda destek
egitiminin bagartya ulasabilmesi i¢in normal simif Ogretmeni ile kaynak oda
Ogretmeni arasindaki isbirligi ve yakin iletisim olmalidir (Kuz, 2001). Kaynak odada
bireysel yardim saglanabilecegi gibi, kii¢iik grup olusturularak da destek
saglanabilecegi belirtilmisti. Grup olusturularak kaynak oda destegi saglanacagi
zaman, kaynak odada Ogrenci sayisinin en fazla bes olmasi onerilmektedir. Her bir
kaynak oda 6gretmeninin de en az 20 Ogrencilik bir yiikii olmalidir Kaynak oda
Ogretmeni birden fazla okulda ¢alisarak bu okullardaki kaynak oda destegine
gereksinimi olan 6grencilerle calisabilir (Tiegerman- Farber ve Radzievvicz, 1998;
Akt. Batu,2000)

Engelli  ¢ocuklarin  ayristirilmig  ortamlarda  e8itim  gdrmelerinin
sorgulanmastyla popliler olan kaynak oda uygulamalari ile 06zel gereksinimli
Ogrencinin matematik, dil, okuma, yazma ve sosyal davraniglarina iliskin
yetersizlikleri giderilmeye calisilir. Bdylece 6grencinin genel egitim sinifinda daha

iyi performans gostermesi saglanir (Sucuoglu ve diger., 2009).

Kaynak oda egitimi Amerika Birlesik Devletlerinde en fazla kullanila gelen
destek hizmet turudur (Smith, Polloway, Patton ve Dowdy, 1995; Akt. Batu, 2000)
Amerika Birlesik Devletleri’nde zihin engelli ¢ocuklarin yaklasik %30’unun kaynak
odadan yararlandig1 belirtilmekte, diizenlemelerin igerigi hangi tiir kaynak oda

programi uygulanacagina bagl olarak degismektedir (Sucuoglu ve diger., 2009).

Kaynak odanin zihin engelli ¢ocuklarin 6grenmeleri ve gelisimleri lizerinde ne
kadar etkili oldugunu gosteren arastirma bulgular1 oldukca siirlidir. Ancak zihin
engelli 6grencilerin gereksinimlerinin genel egitim siniflarinda karsilanmasinin kabul
goren bir yaklagim olmasi nedeniyle, diizenlemelerin iyi yapilmasi ve yonetimin
destegi ile zihin engelli 6grencilerin ve kaynastirma uygulamalarinin basarisinda

onemli bir model olarak kabul edilmektedir (Sucuoglu ve diger., 2009).
Kaynak oda egitimi;

a) oOzel gereksinimli Ogrencinin belli siirelerle de olsa normal smiftan

ayrilmasini gerektirmesi,
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b) normal smifta ve kaynak odada benimsenen egitim amaglari ve
gerceklestirilen egitim etkinlikleri arasinda esgiidiim saglamanin ¢ok zor olmasi ve,
¢) smif 6gretmeninin kaynak odayi, sorunu siniftan ¢ikarabilme firsati gibi

gbérmesine neden olmasi gibi nedenlerle elestirilmektedir (Kircaali-1ftar, 1998)

Sonug olarak kaynak oda egitiminin kisa sureli de olsa ayristirmaya neden
olmasindan dolayi, en son bas vurulmasi gereken destek hizmet turu olarak

degerlendirilmesi onerilmektedir (Batu, 2000)

2452.2. Ozel Egitim Damismanhg:

Ozel egitim danismanligi, normal siiflara kaynastirilan 6zel gereksinimli
Ogrencilere yonelik 6zel egitim destek hizmetleri arasinda son yillarda en ¢ok
Onerilen hizmet bi¢imi olmasmna karsin Tirkiye’de heniiz kullanilmaya
baslanmamustir. Ozel egitim damismanhgi, engelli 6grencinin 6gretmeninin talebi
lizerine gergeklestirilen, dolayli bir hizmet bigimidir (Kircaali-iftar ve Uysal, 1998)
ve U¢ temel 6geden olugmaktadir. Bu iic 0ge, danigman, danisan ve hakkinda
damgilandir. Ozel egitim damsmanhiginda, damisan, hakkinda damisilana yardimei
olmak icin danismana bagvurur. Ornegin, simf &gretmeni, kaynastirilmis o6zel
gereksinimli 6grenciye daha iyi hizmet verebilmek i¢in 6zel egitim danigmanina
basvurur Ozel egitim danismani, danismanlik konusunda bilgi ve beceri sahibi 6zel
egitim dgretmeni ya da rehber dgretmen olabilir. Ozel egitim danismanina basvuru
nedenleri arasin da, davranis sorunlarini gidermek, belli derslerdeki giigliikleri
yenmek, bireysel egitim programi hazirlamak ya da egitsel degerlendirme konusunda

destek almak sayilabilir (Batu, 2000).

Ozel egitim damigmanhiginin tercih edilmesine temel olan pek ¢ok varsayim
vardir. Bu varsayimlarin ilki, genel egitim simif 6gretmenlerinin kendilerine gereken
destek saglandiginda, smiflarindaki yetersizligi olan Ogrencilerin  egitsel
gereksinimleri dogrultusunda etkili bir egitim sunabilecekleri; ikincisi, danismanlik
yoluyla daha fazla 6grenciye hizmet ulastirilabilecegi ve ii¢linciisli, danigmanlik

yoluyla heniiz tan1 almamis, ancak akademik ya da davranigsal problemleri olan
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ogrencilerin  gereksiz  yere psikometrik  degerlendirmeden  gegirilmesinin

engellenebilecegi ve etiketlemenin azalacagidir. (Batu ve Kircaali-iftar, 2011)

Ozel egitim damismanligi sureci bes basamaktan olusmaktadir (a) Giris, (b)
Sorunun belirlenmesi, (¢) C6ziim Onerilerinin gelistirilmesi, (d) COziim Onerilerinin
uygulanmasi ve (¢) Sonuglarin degerlendirilmesi (Kampwirth, 1999, Salend, 1998,
Tiegerman-Farber ve Radzievicz, 1998, Batu ve Topsakal, 2003).

Kaynastirma destek egitim hizmetlerinin hangisinin hangi durumlarda
uygulanacagi konusu, iilke kosullariyla da ilgili goriinmektedir. Ulkemizde
kaynastirma egitimine alinan 6grenci sayisinda 6zellikle 1997 yilinda yiiriirlige giren
573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnemenin kabuliinden sonra artms olmasina
karsin, kaynastirma destek egitim hizmetleri olusturulamamistir. Okul rehberlik
servislerinde c¢alisan rehber Ogretmenler araciligi ile bu destek hizmetler
saglanilmaya calisilmakla birlikte, iiniversite egitimleri sirasinda 6zel egitim alaninda
ve kaynastirmaya iligkin yeterli sayida ders almamis olan rehber 6gretmenlerin,
beklenen hizmeti vermesi miimkiin olamamaktadir. Ayrica hangi destek
hizmetlerinin hangi okullarda ve ¢ocuklarda iilke genelinde uygulanabilmesine
iliskin aragtirmalarin yapilmasina da gereksinim vardir (Sucuoglu ve Kargin, 2010).
Ulkemizde halen kaynastirma destek egitim hizmetleri olusturulamamasina,
kaynastirma egitimine devam eden Ogreci sayisinin halen diisiik olmasina ragmen
kaynastirma egitimine devam eden G6grenci sayist her gegen yil artmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi’'ndan elde edilen bilgilere gore 2004 yilinda kaynastirmaya alinan
Ozel gereksinimli 6grenci sayisi yaklasik olarak 49.000 iken , 2010 yilinda 84.500 ve
2011 yilinda da 137.000’in {istiine ¢ikmistir. Kaynastirma egitimine devam eden
Ogreci sayisinin artmasini ve mevzuat boyutundaki gelismeleride dikkate alacak
olursak kaynastirma egitimi siirecinin olumlu yonde gelistigi ve gelismeye devam

edecegi disliniilmektedir.

2.4.6. Kaynastirma Egitiminin Yararlar:

Kaynastirma egitiminin yararlari bu egitimden etkilenen bireyler acgisindan ele

alacak olursa asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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Kaynastirmanin ozel gereksinimli 6grencilere yararlari:

1. Ozel gereksinimli olmayan akranlar1 ile birlikte yasamay1 ve
arkadaglik kurmay1 6grenirler.

2. Diger akranlarin1 gozleyerek yeni beceriler 6grenirler.

3. Toplum i¢inde yasamaya hazirlik olacak nitelikte gercek yasam

deneyimleri kazanirlar.

Ozel gereksinimli olmayan 6grencilere yararlari:

1. Ozel gereksinimli bireyler hakkinda daha gercekgi bir bakis agis1 elde
ederler.

2. Kendilerinden farkli olan bireyleri kabul etmeyi 6grenirler.

3. Kendilerini baskalarinin yerine koymayi ve onlar1 anlamay1 6grenirler.

4. Tiim zorluklara ragmen basarili olan bireyleri tanima firsatin1 elde
ederler.

Swnif 6gretmenine yararlar:

1. Simif ortammi ve Ogretim programini smuftaki - 6grencilerin
gereksinimlerine gore diizenleme becerisi kazanirlar.
2. Ozel egitim 6gretmeni, rehber 6gretmen gibi diger personelle iletisim

ve igbirligi kurma becerilerini gelistirirler.

Ozel gereksinimli cocuklarin ailelerine yararlar::

1. Normal gelisimi &grenirler ve kendilerini toplumdan daha az
soyutlanmis hissederler.

2. Kendilerine 6nemli bir destek saglayabilecek normal gelisim gosteren

cocuklarin aileleriyle iletisimlerini gelistirirler.
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Ozel gereksinimli olmayan ¢ocuklarin ailelerine yararlari:

1. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm aileleriyle etkilesime girerek onlara katki
getirebilirler.
2. Cocuklarina bireysel farkliliklar1 ve onlara saygi duymayi o0gretme

firsatin1 elde ederler (Sucuoglu ve Kargin, 2010).

Sonug olarak Engelli ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin devam
ettigi egitim ortamlarinda egitilmesi seklinde tanimlanan entegre egitimin, hem
engelli hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklara yarari oldugu vurgulanmaktadir.
Engelli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklar, birbirlerini degisik sekillerde
etkileyerek, akademik ve sosyal alanlarda gelisme firsat1 bulabilmekte, ayn1 zamanda
tim yasami boyunca sosyal hayata uyumu kolaylastirici olumlu davraniglar

kazanmaktadirlar (Ceylan ve Aral, 2005).

2.5. Sosyal Beceriler

2.5.1. Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Beceriler

Sosyal yeterlilik kavrami genellikle sosyal beceri kavrami ile es anlamli olarak
kullanilsa da sosyal beceriyi de kapsayan ¢ok daha genis bir kavramdir. Sosyal
yeterlilik, bireyin belli bir durumdaki performansinin genel niteligi konusunda sosyal
yargiy1r belirtirken, sosyal beceri belirli bir sosyal durumda yapilan davranistir.
Sosyal yeterliligi olan bireyin sosyal becerilere de sahip oldugu kabul edilir, fakat
bazen bireylerin sahip olduklar1 bu becerileri nerede ve nasil kullanacaklarini
yeterince 0grenememis olmalari sosyal beceri yetersizliklerini dogurmaktadir (Hops,

1983; Akt: Akfirat, 2004).

Sosyal beceriler, bireyin toplum tarafindan verilen goérev ve rolleri yerine
getirebilmeleri igin sergilemeleri gereken belli davranislardir. Diger taraftan sosyal
yeterlilik ise, bireyin gorev ya da rollerini yeterli sekilde yaptigin1 gosteren sonug ya
da yargilamaya dayanan, bagkalarinin yaptigi degerlendirmedir (Mc Fall, 1989;
Avcioglu, 2005).
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Sosyal beceriler; bir amaca yonelik, kurallarla belirlenen, duruma bagli, bireyin
icinde bulundugu sosyal ortama gore degisen, olumlu veya nétr tepkilerin ortaya
c¢ikmasma yardimci olup, cevreden olumsuz tepki almayir onleyen Ogrenilmis

davraniglardir (Margalit, 1993).

Kisilerin digerleriyle sosyal iliskilerine vurgu yapan “sosyal yeterlilik” kavrami
“bir bireyin onu rahatlatacak degisik problem durumlarina uygun tepki gosterebilme
yeterliligi ve etkililigi” olarak tanimlanmaktadir (Goldfried ve D’Zurilla,1969; Akt:
Seven, 2008).

Gresham ve Reschly’e gore ise sosyal yeterlilik; uyumsal davraniglar ve sosyal
beceriler olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir. Gresham buna {igiincli bir boyut
olarak ‘“‘akran kabulii” nii de eklemektedir. Gresham’a gore akran kabulii sosyal
yeterliligin  bir boyutu oldugu gibi; ayn1 zamanda bir sonucu olarak

konumlandirilmaktadir (Akt: Seven, 2008).

Sosyal beceri; bagkalari ile iletisimi miimkiin kilacak, sosyal agidan kabul
edilebilir ve 6grenilmis davraniglar olarak tanimlanabilir. Sosyal beceriler, bireyin
yasam kalitesini arttirir, hedeflerine ulastirir ve yasam boyu yararlanabilecegi bir
hizmet olarak kabul edilir (Yiiksel; 1999). Bacanli (2008), kisaca sosyal becerileri,
kisinin kendisi disindaki kisilerle karsilikli ve saglikli iligkiler kurabilmesi i¢in

gerekli olan beceriler olarak tanimlamaktadir.

Sosyal beceriler bireylerin sosyal ortamlarda kullandiklari, toplumdan olumlu
tepkiler almalarmi ve olumsuz tepkilerden kacinmalarini saglayan, (6rnegin,
konusmay1 baglatma, iltifatta bulunma, devam eden oyun grubuna katilma gibi)

ogrenilmis davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Gresham, 1997).

Icinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma becerisi olarak tanimlanan
sosyal beceriler, kisiler arasi iliskilerin kurulmasinda ve sosyal amaclarin

gerceklestirilmesinde ¢cok dnemli rol oynarlar (Avcioglu, 2001).
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McFall i¢in ise sosyal beceriler, ¢ocuklarin toplum tarafindan verilen gorevleri
tamamladigint gostermesi i¢in sergilemesi gereken belirli davraniglardir (Gresham,

1997).

Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Degerlendirme

Sistemi dlgeginde sosyal beceriler bes alt kategoride incelenmektedir. Buna gore:

Isbirligi: Digerlerine yardim etme, materyalleri paylasma, yonergelere ve

kurallara uyma becerilerini igerir.

Atilganlik: Bagkalarina bilgi sorma, kendisini tanitma ve digerlerinin
hareketlerine pozitif olarak hakkini arayici sekilde tepki verme gibi davranislari

igerir.

Oz-kontrol: Engel durumlarindan ileri gelen, vuruldugunda veya itildiginde
uygun tepki verme, akranlariyla catigmaya diistiiglinde sinirlerini kontrol etme ve

tartismalarda uzlagsma gibi becerileri igeren becerilerdir.

Empati: Digerlerine karsi ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan

davranislari igerir.

Sorumluluk: Cocugun digerlerinin istekleri ve kurallar kargisinda gosterdigi
tepkilere isaret eden becerilerdir (Akt: Seven, 2008).

Bacanli” ya (2008) gore sosyal yeterlilik her ne kadar sosyal beceriden
ayrilmaya c¢alisilmis ise de, en azindan simdilik saglikli ve uygun bir ayrimin
yapilmast zordur. Sosyal yeterligin sosyal becerinin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda kisinin gelecek davranislart hakkinda ipuglar1 veren ve
davraniglarda tutarligi (gelecekte benzer davranista bulunulacagini) varsayan bir
kavram olarak ele alinmasi yerinde goriinmektedir. Ayrica, sosyal yeterligin
belirlenmesi, biraz da sosyal becerilerin belirlenmesine baglidir. Sosyal beceriler
konusunda uzlasma saglandiginda sosyal yeterlilikle ilgili olarak uzlagsma saglamanin

temelleri atilmis olacaktir.
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2.5.2. Kaynastirma Egitimi ve Sosyal Beceriler

Kaynastirma egitimine devam eden yetersizlige sahip Ogrencilerin normal
gelisim gosteren akranlariyla etkilesim halinde bulunmalar1 beklenmektedir. Ancak
bu etkilesim c¢ogu zaman beklenilenin altinda ger¢eklesmektedir. Bu etkilesim
azliginin birgok nedeni olabilmektedir. Bunlardan bazilari; bu c¢ocuklarin sosyal
beceri yetersizligi, yetersizligi olmayan akranlartyla birbirlerini tanimalari igin yeterli
firsatlarin olmamasi, iletisim becerilerindeki yetersizlikleri ve akranlariyla aymi
ortamda yeterince birlikte olamayislaridir (Avcioglu, 2005). Yetersiz sosyal beceriler
yiiziinden, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ile 6zel egitime gereksinim duymayan
akranlar1 arasinda, etkilesim igin firsatlar olusamamaktadir. So6zii edilen bu
nedenlerin y18isimli etkisi, hem zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar, hem de akranlari
arasinda iletisim ve etkilesim yetersizligine neden olmaktadir (Thorkildsen, 1985).
Sosyal becerilerdeki yetersizlikler bu 6grencilerin akran iligkilerini etkiledigi gibi
okuldaki Ogrenmeleri, buna baglh olarak da yasam kaliteleri de dogrudan
etkilenebilmektedir. Sosyal becerilerdeki bu yetersizlikler 6grencinin akranlariyla,
Ogretmenleriyle, anne-babalariyla etkilesimini hatta yetiskinlik donemlerinde is
yasantilarini da olumsuz olarak etkilemektedir. Bu yiizden, zihinsel yetersizligi olan
ogrenciler, belirli sosyal becerileri kazanma ve bu becerileri kullanma konusunda

destege gereksinim duymaktadirlar (Avcioglu, 2012).

Ozellikle zihin engelli ¢ocuklarin kendileri gibi engelli olan akranlari ile
birlikte egitim aldiklar1 6zel egitim okullari, sosyal becerilerin 6grenilmesi i¢in ¢ok
az firsat yaratmakta ve bu durum c¢ocuklarin sosyal becerileri 6grenmelerini
sinirlamaktadir. Sosyal becerilerin 6grenilmesini giiclestiren bir diger neden ise
kaygt ve cekingenliktir. Cocugun bir beceri ya da davranisi gostermekten kaygi
duymasi veya korkuya kapilmasi sosyal becerileri kazanamamasinin bir diger nedeni

olabilir (Akkdk, 1999b).

Engelli bireylerin sosyal becerileri kazanamama ya da var olan becerilerini
yeterince sergileyemediklerinin nedenlerinden biri, devam ettigi egitim kurumunun

ozellikleridir. Engelli ¢cocuklar ya normal akranlarindan ayri1 6zel egitim okullarina
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ya da kaynastirma ortamlarina yerlestirilmektedirler (Antia ve Kreimeyer, 1988; Akt.
Avcioglu, 2005).

Engelli ¢ocuklarin, toplumla biitiinlesmeleri ve bagimsiz yasam becerilerini
kazanmalarinda  kaynagtirma programlarinin  basariyla  yiiriitiilmesi  6nem
tasimaktadir. Kaynastirmanin altinda yatan temel anlayis engelliler ile engelli
olmayanlar arasindaki etkilesimin nicelik ve niteliginin artacagi, boylece toplumsal
engellerin ortadan kalkacagi ya da en azindan azalacagi ve toplumsal kabuliin
artacagidir (Kaner, 2000). Kaynastirmanin temel amaglarindan birisi de, engelli
cocuklarin sosyal gelisimlerini artirmaktir (Westwood, 1993). 94-142 Tiim Engelli
Cocuklar Yasasinda kaynastirma, normal sinifa, engelli bireylerin yerlestirilmelerini
ongormektedir. Dolayisiyla, kaynastirma, sosyal etkilesim ve karsilikli kabuliin
gelismesi amaciyla engelli cocuklarin, engelli olmayan akranlarinin aralarina
yerlestirilmesi diisiincesine dayanmaktadir (Thorkildsen, 1985). Ayni sekilde
Tiirkiye’de 573 sayilh KHK’ de de “ Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimleri,
hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir ve
kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler kullanilarak stirdiiriiliir”
denilmektedir (MEB, 2000). Bu diisiince ile normal siniflara engelli bireyleri
yerlestirmek, basarili sosyal etkilesim icin bir firsat baslangici olusturulabilmektedir
(Harrist, Zaia, Bates, Dodge ve Pettit, 1997; Johnson ve Johnson, 1989;
Westwood,1993; Avcioglu, 2005).

Baz1 Ogrencilerin, akademik oOgretimden yararlanmalarimi en st diizeye
cikarmak icin, sosyal becerileri 6grenme gereksinimi ic¢inde oldugu gercegi
egitimcilerin sosyal becerileri 6gretmeye gereksinim duymalarinin nedenidir. Sosyal
becerilerde yeterlik, akran ve 6gretmen kabulii, okul sonrasi iste basari, bagimsiz
yasam ve artan sekilde kaynastirmaya yerlestirme ile iliskilidir (Zirpoli ve Melloy,
1997; Akt. Colak, 2007). Gordon’da (1999) kaynastirma ve sosyal gelisim iliskisini
su sekilde aciklamistir, bireysellestirilmis egitim plan ve programlari icerisinde
uygun goriilen 6ziirlii ¢ocuklarla, normal akranlarinin egitim ve sosyal yonden

biitiinlesmesidir.
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Kaynastirma uygulamalarina genellikle hafif diizeyde engelli 6grenciler
yerlestirilmekte ve kaynastirmanin bu &grencilerin sosyal kabul diizeylerinde artig

yaratmasi beklenmektedir (Unsal, 2007).

2.5.3. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerilerin olduk¢a karmagik olmasi yiiziinden, bu becerilerin
degerlendirilmesi i¢in ¢esitli teknik ve Olgekler kullanilmaktadir. Kullanilan bu
teknik ve Olgekler; goriisme, kendi kendini degerlendirme, gozlem, davranis
dereceleme olgekleri ve sosyometrik teknik olmak iizere bes temel grup altinda
toplanmaktadir (Andrasik ve Matson, 1985; Bacanli, 2000; Cartledge ve Milburn;
1986; Gresham ve Elliot, 1987; Hansen, Nangle ve Ellis, 1996; Kelly, 1998; Rustin
ve Kuhr, 1989; Avcioglu, 2005).

Goriisme: Goriisme, sosyal davraniglari gozlenebilir terimler ile tanimlamada,
hedeflenen sosyal davranigin ortaya ¢ikmasina yol agan ve onu izleyen durumlari
tanimlamada, hedef davranis1 6lgmede ve dogrudan gozlemleri tasarlamada oldukca
etkilidir (Elliott ve Gresham, 1987). Okulda, sinifta ya da evde gocuga en yakin
kisilerle davranigsal 6zelliklerine yonelik goriismeler yapilarak sosyal davraniglarin
islevlerinin degerlendirildigi goriisme yontemleri de bulunmaktadir. Bu goriismeler
sonucunda, ¢cocugun sosyal becerilerdeki yeterlilikleri ve oncelikle gereksinimi olan
sosyal beceriler belirlenerek sosyal beceri 6gretim programi hazirlanir (Cartledge ve
Milburn, 1986; Westwood, 1997; Zirpoli ve Melloy, 1997; Albayrak-Kaymak, Alpa-
Bilbay ve Cetin 2003).

Kendi Kendini Degerlendirme: Burada bireyin kendi sosyal becerilerini
degerlendirmesi beklenmektedir. Boylece, bireyin disinda yer alan kisilerden dolayh
yollardan bilgi toplanmasina gerek kalmamaktadir. Kendi kendini degerlendirme
teknigi daha c¢ok subjektif verilere dayali olmasi nedeni ile sosyal becerilerin
degerlendirmesinde diger yontemler kadar siklikla kullanilmasi &nerilmemektedir

(Sorias 1986, Sucuoglu ve Cifci 2003).
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Gozlem: Sosyometrik olglimlerin disinda okulda, sinifta, yemekhanede ya da
teneffliste belirli araliklarla gergeklestirilen gdzlemler akranlarin etkilesimlerinin
ortaya konmasini saglarlar. Dogrudan gozlem davranisin sergilendigi sirada,
sikliginin, yogunlugunun ve siiresinin, davranigin ¢evre ile etkilesiminin izlenerek
kaydedilmesidir. Elliot ve Gresham (1987) sosyal becerilerin degerlendirilmesinde

en etkili yontemin gézlem oldugunu belirtmektedirler.

Gozlem teknigi; uzman, 6gretmen, ana-baba, akran gibi goézlem yapabilecek
kisilerin, degerlendirilecek olan kisinin ¢esitli ortam ve durumlardaki rapor ve
yargilarini ifade eder (Bacanli, 2008). Bireyin sosyal becerilerdeki yetersizligi, dogal
ortamlarda ya da gercek ortamlara benzetilen ortamlar yaratilarak gdzlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikarilmaktadir. Gézlem teknigi, bireyin i¢inde bulundugu ortam
ve durumda en c¢ok hangi sosyal becerilere gereksinim duydugunu, bireyin hangi
sosyal becerilerde yetersizligi oldugunu belirleyebilmek ve uygulanan sosyal beceri
Ogretim programinin sonuglarint  degerlendirmede etkili oldugundan siklikla
kullanilmaktadir. Bireyin kendi kendini izlemesi de bir tir gozlem teknigi
sayllmakta, bireyden kendi davraniglarimi gozlemesi istenerek, bireyden alinan

bilgiler dogrultusunda bireyin sosyal becerileri degerlendirilmektedir (Sucuoglu ve

Cifci 2003).

[k gretim cagindaki ¢ocuklar igin en elverisli ortamlar okul ve simif ortamlari,
okul dncesi gocuklar icin oyun alanlari, ergenler i¢inse okulun kafeteryasi, ergenin

cesitli sportif ve kiiltiirel etkinliklere katildig1 ortamlardir (Merrell, 2001).

Davranis Dereceleme Olgekleri: Bireyi en iyi taniyan anne, baba, kardes,
akran, Ogretmen gibi kisilerin bireyin sosyal becerilerini ¢esitli derecelendirme
Olcekleri 1ile degerlendirmeleridir. Derecelendirme Olgekleri bireysel olarak
kullanilmakla birlikte, kisilerin oOzelliklerini baska bireylerle de karsilastirmaya
olanak verdikleri ve hazirlanmalar1 kolay oldugu i¢in tercih edilen bir yontemdir.
Bireylerin degerlendirmesinde kullanilan bu yontemde puanlarin elde edilmis olmas1
sosyal becerilerin daha objektif olarak degerlendirilmesini saglamaktadir (Cifci ve
Sucuoglu 2003; Wolffe ve Sacks 2000, Yiiksel 2004). Bu yontem, dogrudan gézlem

teknigine gore degerlendirme sistemi kullaniminda gerekli egitimin miktar1 ve zaman
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acisindan daha ekonomiktir. Dogrudan gozlemlerde yakalanamayan davranislari
belirlemede onemlidir. Yapilandirilmamis goriisme ve yansitma tekniklerine gore
daha gecerli bilgi saglar. Smirli sozel dili olan ya da isbirligine girmeyen, kendisi

hakkinda bilgi veremeyen bireyleri degerlendirmede kullanigshidir (Merrell, 2001).

Sosyometrik  Teknik: Egitimin nihai hedefi olan bireyin, kendini
gerceklestirmesi agisindan da sosyal yeterlilik 6nemlidir. Kendini gerceklestiren
bireyler, psikolojik sagligt yerinde olan ¢agdas insanda bulunmasi gereken
Ozelliklere sahiptir. Yeterli bir kisilige sahip, verimli, ger¢ek¢i bir ben kavramina
sahip, kim olacagi konusunda tutarli, kendi ve baskalar1 hakkinda iyi diisiincelere
sahip, insan degerlerine saygili, onlar1 benimseyici ve gelistirici, zamant iyi kullanip,
geemisten ¢ok gelecege yonelik, yaratici, kendine saygili, kendini kabul eden,
duygularin1 aciklayan degismeye ve yeni yasantilara agik degismekte olan bir

diinyanin degigmekte olan bir parcasidir (Yavuzer, 1992).

Bu teknik bireyin dogal ortami olan sinif ortaminda, akranlar tarafindan elde
edilen bilgilere gore degerlendirilmesini saglar. Bu yolla elde edilen bilgiler
Ogrencinin, yasitlar1 tarafindan kabul edilip edilmemesi, liderlik 6zellikleri, saldirgan
davraniglar1 gibi bazi davramiglari hakkinda bilgi toplamaya yardimci olur.
Sosyometri teknigi, bir grubu olusturan iiyelerin birbirlerine iligkin tercihlerini
belirlemek amaciyla uygulanmakta ve gruptaki etkilesim oOriintiistinii saptamamizi
saglamaktadir (Dokmen, 1995). Merrell ve Gimpel (1998), yontemin Onemli
avantajinin, akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklarin belirlenmesi amaci ile
kullanilabilmesi oldugunu, ancak dogrudan cocuklarin sosyal becerilerine iliskin
bilgi igermemesinin ve ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerinin sadece akranlar tarafindan

degerlendirilmesinin yontemin dezavantaji olarak vurgulamislardir.

2.6. Zihinsel Engelli Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerileriyle

Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili olarak iilkemizde ve yurt disinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
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Ulkemizde, kaynastirma uygulamalar1 ve bu uygulamalara iliskin sorunlari
inceleyen caligmalar olmasina ragmen, kaynastirma uygulamalarina devam eden 6zel
gereksinimli  Ogrencilerin sosyal becerileri, sosyal statli ve sosyal kabullerinin

incelendigi ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Ulkemizde kaynastirma ogrencilerinin sosyal becerileriyle ilgili yapilan
caligmalar1 su sekilde gruplandirabiliriz: kaynastirma egitimine devam eden zihinsel
yetersizlige sahip O&grencilerin sosyal becerilerinin normal gelisim gosteren
akranlariyla karsilatirildigi arastirilmalar (Baysal, 1989; Uysal, 1999; Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005; Aykir 2010), farkli engel gruplarinin sosyal becerilerinin incelendigi
arastirmalar ( Poyraz-Tiiy, 1999; Akcamete ve Ceber, 1999; Ozkubat 2010), normal
gelisim gosteren akranlariyla birlikte/ayr1 egitim ortamlarina devam eden zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilerin sosyal becerilerinin 6gretmen ve anne-baba agisindan
degerlendirildigi arastirmalar (Hocaoglu, 2009; Sahin, 2010; Aykara, 2011),
kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabul diizeylerini inceleyen arastirmalar (Sahbaz,
2004; Culhaoglu-Imrak ve Sigirtmag, 2011), ile birlikte ve ayr1 egitim ortamlar:
acisidan zihinsel yetersizlige sahip bireylerin sosyal becerilerinin karilastirildig

aragtirmalar (Baggeli, 1989; Tiras, 2000).

Bunun yaninda ilkogretim smiflarina devam eden kaynastirma 6grencilerinin,
ilkdgretim smiflarina devam eden ayni zamanda destek egitim odasindan destek
egitim alan kaynastirma 6grencilerinin ve ilkogretim okullar1 biinyesinde agilan 6zel
egitim siniflarina devam eden kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerilerini

karsilastirmali olarak inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Konuyla ilgili yurtdisi literatiir incelendiginde: Farmer, Pearl ve Acker’a
(1996) gore normal siniflara devam eden engelli 6grencilerin akranlarina gore daha
az kabul gordiiklerini, sinif arkadaslari, 6gretmenleri ve anne babalari tarafindan

daha ¢ok reddedildiklerini gostermektedir.
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Isitme engelline sahip 40 cocukla isiten cocuklarin karsilastirildigi baska bir
arastirmada isitme engelli ¢ocuklarin, hem igsellestirilmis, hem de digsallastirilmig
problem davraniglari, akranlarindan fazla sergiledikleri bulunmustur (Davis,

Elfenbein, Schum ve Bentler,1986).

Guralnick ve Groom (1988), kaynastirmanin 6zel egitim siniflarina gore akran
sosyal etkilesim becerilerinin gelistirilmesi agisindan daha yararli oldugunu
vurgulamiglardir. Calismalarinda, hafif derecede engelli 0grencilerin akranlari ile
kaynastirma uygulama siniflarinda, 6zel egitim siniflarinda oldugundan daha fazla
insa oyunlarina yodneldiklerini ve daha fazla etkilesim davraniglar1 sergiledikleri
bulunmustur. Bu ¢aligma kaynastirma uygulamalariin “akran katilimini” artirdiginin

bir gostergesi olarak da kabul edilmektedir.

Ogrenme giicliigii olan gocuklar ile hafif derecede zihinsel engelli gocuklarin
sosyal beceri puanlarinin engelli olmayan akranlarindan yaklasik olarak 2 standart
sapma geride oldugu bulunmustur (Gresham ve Elliot, 1990, Akt: Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005).

Bulgren ve Carta (1992), 6grenme glgliigiine sahip olarak nitelendirilen
ogrenciler ile O6grenme giicliigiine sahip olarak nitelendirilmeyen ancak okulda
basarisizlik gosteren Ogrencileri karsilagtirmiglardir. Bu arastirmada, iki Ogrenci

grubu arasindaki benzerliklerin, farkliliklardan daha fazla oldugunu gdstermistir.

Gresham ve diger., (1996) “ Sosyal Yeterlilikle Ilgili Ogretmen Yargilarr”
konulu galismalarinda diisiik akademik basar1 gosteren ve 6grenme giigliigii ceken 7—
12 yas ¢ocuk iizerinde arastirma yapmiglardir. Beceri, akademik basari, sosyal
beceriler, problem davranislari, algisal motor beceriler ve okul tarihi ile ilgili 41
Olcek kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir. Sosyal becerileri 6lgmek i¢in her
Ogrenci i¢in Ogretmenleri tarafindan SBDS 6gretmen formu doldurulmustur. SBDS
kullanilarak alinan grup puanlarina gore isbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol beceri
alanlar1 ve sosyal beceriler, problem davranislari ve akademik uyum oOlgekleri
arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. Buna karsilik biitlin gruplarda i¢sellesmis
davranig problemleri, hiperaktivite ve dikkatsizlik puanlarinin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Leffert, Siperstein ve Millikan (2000), zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal
adaptasyon durumlarini incelemeye yonelik bir calisma yapmislardir. Aragtirma, 1 ve
5 yaslar arasinda zihinsel engelli olan ve olmayan 117 ¢ocuk iizerinde yapilmistir.
Arastirma sonucunda, zihin engelli ¢ocuklarin olumsuz bir olay sonucundaki,
zararsiz bir sosyal gostergeyi kavramakta giicliik ¢ektiklerini, sosyal anlasmazliklarin
¢Ozlimiinde, sosyal stratejilerini  degistirmekte zorlandiklarin1 ve genellikle

etraflarindaki otoritelerden 6neri bekledikleri goriigmiistiir.

Sparling (2002) orta ve agir diizeyde engelli 6grencilerin sosyal kabuliinii
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 9. ve
12. Siniflara giden 534 lise 6grencisinin katilmistir. Aragtirma sonunda sosyal kabulii
etkileyen faktorlerin; engelli 6grenci hakkindaki bilgi eksikligi, akran baskisi, okul
ve toplum Kkiiltiiriiniin basar1 degerleri, engelli 6grencinin engelinin geleneksel
iletisimi engelledigi ve ayrica uygunsuz sosyal etkilesimlere yol acabildigi ve son

olarak da 6gretmen tutumunun 6grencilerin kabul derecesini belirledigi bulunmustur.

Macintosh ve Dissanayake (2006) yaptiklari arastirmada; vyiiksek
fonksiyonlu 20 otizmli cocukla, Asperger sendromu gériilen 19 cocuk
ile normal gelisim gdsteren 17 cocugun sosyal becerilerini ve
problem davranislarini karsilastirmislardir. Bu karsilastirma
ebeveyn ve  ®6gretmen raporlari  kullanilarak, Sosyal  Beceri
Degerlendirme Sistemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda ebeveyn
ve Ogretmen raporlarina gére, otistik cocuklar ve Asperger sendromlu
cocuklar arasinda herhangi bir sosyal beceri veya problem davranis
bakimindan farklilik goértilmemistir. Ancak her iki gruptaki cocuklar,
normal gelisim gdsteren cocuklara gdre onemli &lciide sosyal beceri

eksikligi ve problem davranis sergilemislerdir.

Hardiman, Guerin, Fitzsimons (2009) yaptiklar1 arastirmada orta derecede
zihinsel yetersizlige sahip c¢ocuklarm ayrilmis ve birlikte egitim agisindan sosyal

yeterlilik diizeylerini karsilastirmislar. Arastirma 20 birlikte egitim alan 25 ayri
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egitim kurumlarina devam eden 45 ¢ocuk {izerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda
birlikte egitim alan ¢ocuklarla, ayr1 egitim alan ¢ocuklarin sosyal yeterlilik diizeyleri

arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Kumar, Singh ve Akhtar (2009) zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal gelisimini
inceledikleri aragtirmalarinda, yaslari 14 ile 17 arasinda degisen 35 zihinsel
yetersizlige sahip cocuga Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi ve Stanford Binet Zeka
Olgegi uygulamislar ve sosyal olgunluk skalas1 ve deneklerin IQ dereceleri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu tespit etmisler. Ayrica zeka geriliginin artmasiyla sosyal
gelisiminde azaldig1 ancak yasin sosyal gelisim lizerine bir etkisinin olmadig tespit

etmisler

2.6.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin sosyal becerilerini arastiran yurtiginde

yapilan aragtirmalardan bazilarinin sonuglari sdyledir:

Baysal (1989), okul 6ncesi donemdeki down sendromlu ve normal gelisim
gosteren cocuklarin  kaynastirma ortaminda sosyal iletisim  davranislarin
gbzlemlemistir. Arastirma sonucunda down sendromlu ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin sézel olmayan iletisim sergiledikleri, down sendromlularin saldirgan
davraniglar gosterdikleri ve kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara oranla down sendromlu

akranlari ile daha fazla sozel iletisime girdikleri gézlenmistir.

Baggeli (1989) ise, “Birlikte ve Ayr1 Egitim Acisindan Egitilebilir Geri Zekali
Cocuklarin Sosyal Gelisimi” konulu c¢aligmasinda iki grubun sosyal gelisimini
karsilastirmasin1 yapmistir. Calismada elde edilen bulgular sonucunda kendi kendine
giyinme ve serbest hareket alanina iliskin davraniglarda alt 6zel sinifa devam eden

cocuklar lehine bir fark bulunmustur.

Uysal (1999) tarafindan yapilan arastirmada ise, ana sinifina yerlestirilen

zihinsel engelli 6grencilerin sosyal becerilerini engelli olmayan akranlariin sosyal
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becerileri ile karsilagtirllmistir. Aragtirma bulgularinda zihinsel engelli 6grencilerin

sosyal becerilerinin akranlarindan daha az oldugu bulunmustur.

Akcamete ve Ceber (1999), lise diizeyinde kaynastirma uygulamalarina devam
eden isitme engelli olan ve olmayan Ogrencilerin sosyal statiilerini incelemis ve
arasinda fark bulamamislar. Bu bulguyu da isitme engelli 6grencilerin akranlari

tarafindan kabul edildikleri seklinde yorumlamisglardir.

Poyraz-Tiiy (1999), Kaynastirma uygulamalar1 ve 6zel egitim okuluna devam
eden isitme engelli kiiclik ¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem davranislari,
engelli olmayan akranlari ile karsilastirildigi zaman, iki grup kiiglik ¢ocugun sosyal

etkilesimleri ve sosyal igbirlikleri arasinda anlamli fark bulunamamistir.

Tiras (2000), Ayristirma ve Kaynastirma Egitimindeki Egitilebilir Diizeydeki
Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Uyum ve Akademik Beceri Acisindan
Karsilastirilmas:  konulu bir arastirma yapmustir.  Arastirmanin = 6rneklemini
kaynastirma ve o6zel sinifa devam eden, 9-12 yas grubundaki 50 egitilebilir zihinsel
engelli ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonunda; ayristirmadaki EZEC’1in sosyal
uyum davranslar, giriskenlik, istikrarlilik, sorumluluk, baskalarini dikkate alma,
baskalarinin farkinda olma, grup faaliyetlerine katilma, bencillik davraniglari
ortalamasinin kaynastirma egitimindeki egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklara gore
yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Isbirligi, baskalariyla etkilesim, saldirganlik
davraniglart bakimindan ise, ayristirmadaki ve kaynastirmadaki EZEC arasinda fark
olmadigr gozlenmistir. Yine temel akademik becerilerden; ifade, anlama, say1 ve
zaman becerileri bakimindan ayristirma simfindaki EZEC’1in kaynastirma sinifina

kiyasla daha yiiksek seviyede olduklar1 tespit edilmistir.

Sahbaz (2004), kaynastirma simiflarina devam eden zihin engelli 6grencilerin
sosyal kabul diizeylerini arastirdig1 ¢aligmada ise zihinsel engelli 6grencilerin sosyal
kabullerinin akranlarindan diisiik oldugu, akranlar tarafindan daha az kabul

edildikleri bulunmustur.

Sucuoglu ve Ozokgu (2005) yaptiklari arasgtirmada, ilkokul smiflarina devam

eden kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerilerini, akranlariyla karsilastirarak
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incelemisler ve arastirmanin bulgularinda, kaynastirma Ogrencilerinin sosyal
becerileri ile akademik yeterliliklerinin akranlarindan az, problem davranislarinin ise

akranlarindan fazla oldugunu bulunmustur.

Hocaoglu (2009) yaptig1 arastirma da, zihinsel engelli ve ergenlik doneminde
bulunan 6grencilerin okul i¢i sosyal yeterlik diizeyleri ve problem davranislar ile
anne-babalarinin sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis. Arastirma
sonuglarina gore, anne-babanin yasina gore zihinsel engelli ergenlerin sosyal yeterlik
diizeyleri ve olumsuz sosyal davranmis diizeyleri farklilasmaktadir. Ayrica kardes
sayis1 degiskenine gore sosyal yeterlik diizeyleri farklilasmaktadir. Ergenin yasi,
cinsiyeti, anne-babanin egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, dogum
sirast ve ailede yasayan birey sayist degiskenlerine gore, ergenlerin sosyal yeterlik ve
olumsuz sosyal davranis diizeylerinin farklilagmadigi bulunmustur. Zihinsel engelli
ergenlerin sosyal yeterlik diizeyleri ile olumsuz sosyal davranig diizeyleri arasinda
negatif yonlii yliksek diizeyde korelasyon bulunmustur. Anne-babalarin sosyal beceri
diizeyleri ile ergenlerin sosyal yeterlik ve olumsuz sosyal davranis diizeyleri arasinda

iligki bulunamamastir.

Aykir (2010) yaptig1 arastirmada 4-6 yas arasindaki zihinsel yetersizligi olan
ve olmayan ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini incelemis ve arastirma sonucunda zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore; sosyal beceri diizeylerinin
diisiik, problem davranislarinin daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Arastirmada
ayrica; farkli yaslardaki zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklar ile farkli yaslardaki
zihinsel yetersizligi olmayan c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislari,
yaslaria ve cinsiyetlerine gore de istatistiksel agidan anlamlilik yaratacak diizeyde

farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Sahin (2010) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin kaynagtirma
Ogrencilerinin sosyallesme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore; sinif Ogretmenlerinin  kaynastirma
ogrencilerinin sosyallesme diizeyinde mezun oldugu fakiilteye gore onemli fark

bulunmustur.
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Ozkubat (2010) arastirmasinda gérme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuklarin
sosyal becerilerini, zihinsel yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklar ve olagan gelisim
gosteren c¢ocuklarla yas, cinsiyet ve egitim ortami degiskenleri agisindan
kargilastirmistir. Arastirma sonucunda, olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gérme yetersizliginden ve zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilere
gore daha gelismis diizeyde oldugu bulunmustur. Egitim ortam1 degiskeni acisindan
veriler incelendiginde, kaynastirma egitiminde yer alan gérme yetersizliginden ve
zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ayristirilmig
ortamlarda aym yetersizliklere sahip akranlari ile egitim almakta olan ¢ocuklara gore
daha gelismis diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni ve yas degiskeni
acilarindan veriler incelendiginde, tiim ¢alisma gruplarda kizlarin sosyal beceriler
Olceginde erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklar1 ve bazi ¢alisma gruplarinda
yas arttikca sosyal becerilerin arttigi bulunmustur. Problem davranislar ve akademik
yeterliliklerin calisma gruplarinin sosyal becerileri ile iligkili oldugu ve sosyal
beceriler ile problem davraniglarin ters, akademik yeterliliklerin dogru iligkili oldugu

saptanmistir.

Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag (2011) kaynastirma uygulanan siniflarda akran
iliskilerinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada yetersizlik gdsteren ¢ocuk ile
akranlar1 arasinda olumlu sosyal iletisim davranislari olumsuz sosyal iletisim
davraniglarindan daha fazla gozlenmistir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin,
yetersizlik gosteren cocugu yeterli bulduklari her etkinlige kabul ettikleri ve
yardimlastiklar1 fakat yapamayacagimi disiindiikleri etkinliklere katilmasini

istemedikleri gézlenmistir

Aykara (2011) calismasinda, ilk ve ortadgretim okullarinda kaynastirma
egitimi almakta olan bedensel engelli 6grencilerin sahip olduklar1 6zelliklerin, sosyal
uyumlart {izerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmaya yer
verilmektedir. Arastirma sonucunca; Ogrencilerin sosyal yasamlarinda en ¢ok
karsilastiklar1  giicliikler, duygusal sorunlar ve fiziksel ¢evre kosullarinin
yetersizligine iligkin sorunlardir. Kaynastirma egitiminde ise en ¢ok karsilastiklari

giicliikler, sosyal iliskilerine iliskin olanlardir. Ogrencilerin biiyiik béliimiiniin,
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kaynastirma egitiminden, 6gretmen ve arkadas iliskilerinden memnun oldugunu
belirtmelerine karsin, sosyal iligkiler konusunda sikintilar yasadiklarini ifade etmeleri
dikkat ¢ekicidir. Sosyal destekleri de yine orta diizeyde olarak degerlendirilebilir.
Ogrencilerin sosyal uyum diizeyleri iizerinde en fazla etki eden etmenler ise, engelli
olduklarini fark ettikleri yas, kaynastirma egitimi almaya basladiklarinda zorluklarla

kargilasmig olma durumlari ve ailelerinden algiladiklari sosyal destektir.

Sazak-Pinar ve diger., (2012) caligmalarinda, 6zel egitim okullarina ve 6zel
siiflara devam eden zihin engelli 6grencilerin 6gretmenlerinin ve annelerinin sosyal
beceri beklentilerinin belirlenmesini amaglamistir. Ogretmenlerin ve annelerin sosyal
becerilere iliskin beklentilerini belirlemek amaciyla Gresham ve Elliott (1990)
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi Ogretmen Formu ile
Ebeveyn Formunun- Sosyal Beceri Alt Olgeginin 6nem boyutu kullanilmistir. Analiz
sonucunda dgretmenlerin ve annelerin hicbir beceriyi zihin engelli 6grencilerin okul
basarist i¢in ¢ok onemli gormedigi, ancak her iki grubun da 6lgekteki tiim becerileri

onemli bulduklar1 belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

[Ikdgretim smiflarina devam eden kaynastirma &grencilerinin, ilkdgretim
smiflarina devam eden ayni zamanda destek egitim odasindan destek egitim alan
kaynastirma ogrencilerinin ve ilkégretim okullar1 biinyesinde agilan o6zel egitim
siiflarina devam eden kaynastirma 6grencilerinin sosyal becerilerini karsilagtirmali
olarak incelemeyi amaglayan arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma

grubu, veri toplama araglar1 ve veri ¢6ziimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkogretim siniflarina devam eden kaynastirma dgrencilerinin,
ilkogretim siniflarina devam eden ayn1 zamanda destek egitim odasindan destek
egitim alan kaynastirma dgrencilerinin ve ilkogretim okullar1 biinyesinde agilan 6zel
egitim siniflarma devam eden kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerilerini

karsilastirmali olarak inceleyen betimsel bir caligmadir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Izmir ili
Bornova, Buca, Karabaglar, Konak ve Seferihisar il¢elerindeki asagida belirtilen
ilkdgretim okullarima devam eden 190 kaynastirma o6grencisi olusturmaktadir. Bu
calisma grubunu olusturan 6grencilerin okullarinin belirlenmesinde; MEB’den alinan
bilgiler dogrultusunda en fazla zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin bulundugu

okullardan olmas1 ve ulasilabilir olmasi temel etkenler olmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin okul, aldig1 egitim sekli

ve cinsiyet dagilimlari agsagida tablo 2 de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogrencilerin genel 6zellikleri

Okullar Kaynastirma sinifi Kaynastirma sinifi ve destek Ozel egitim sinifi Cinsiyet Toplam
dgrenci sayisi egitim oda dgrenci sayisi égrenci sayisi
Kiz Erkek
Buca Atatiirk I00 | 2 0 15 10 7 17
Gakabey 100 1 0 6 4 3 7
Cevdet Gglier 6 1 18 10 15 25
100
Fatih Ozcan I00 | 6 1 9 6 10 16
Ibrahim Kavur 5 2 14 4 17 21
100
Kaynaklar [00 2 4 4 3 7 10
Mahmut Tinas 3 0 12 4 11 15
100
Melih Tuncay I0O | 0 8 6 8 6 14
Necatibey 00 0 0 30 7 23 30
Seferihisar 2 0 13 8 7 15
Atatiirk 00
Serif Tikvesli 100 | 1 3 5 2 7 9
Tugsavul 100 0 0 1 5 6 1
Toplam 28 19 143 71 119 190

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplamak amaciyla Gresham ve Elliot (1990) tarafindan
gelistirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS’ nin (Social Skills Rating
System) , anasinifi-6. Sinif ¢ocuklarini degerlendirmek igin gelistirilen 6gretmen
formu kullanilmistir. Bu 6lgegin ebeveyn, dgretmen ve 6grenci formu olmak iizere
ti¢ farkli formu mevcuttur. Gresham ve Elliot (1990) tarafindan gelistirilen bu 6lgek;
okul Oncesi ve ilkdgretim Ogrencilerinin (3-18 yas arasi kiz ve erkek cocuklarin)
sosyal becerileri ve bu becerilerle iligkili oldugu kabul edilen davranis problemleri ile

akademik yeterliliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS’ nin Tiirk¢e adaptasyon
calismalar1 Sucuoglu ve Ozokgu (2005) tarafindan yapilmustir. Sucuoglu ve Ozoke¢u
(2005) SBDS’yi ingilizce’den Tiirk¢e'ye cevirmis, Tiirkce Form icin alanda uzman
olan ve her iki dile hakim ti¢ hakemin goriislerine bas vurulmuslardir. Hakemlerden
gelen ceviriler incelenerek diizeltmeler yapilmis ve Tiirk¢e Form son halini almistir.
Daha sonra 6lg¢egin Tiirkce Formu iki dile de hakim 3 uzman tarafindan tekrar

Ingilizce’ye cevrilerek 6zgiin ifadelerle karsilastirlmistir. Iki form arasinda fark
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gosteren maddelerin Tiirkge’si yeniden goézden gecirilerek gerekli diizeltmeler

yapilmis ve dlgegin dil agisindan son hali elde edilmistir.

Ayrica kaynastirma dgrencileri hakkinda bilgi toplamasi amaciyla “Ogretmen
ve Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Veri toplama araglariyla ilgili bilgiler

asagida sunulmustur.

Osretmen ve Ogrenci Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen formunda 5, 6grenci
formunda 7 soru bulunmaktadir. Formlar, 6grenci ve 6gretmenlere ait demografik

degiskenler ile kaynastirma egitimi hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilmistir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS: Sucuoglu ve Ozokgu tarafindan
Tiirkce adaptasyon calismalar1 yapilmis olan Gresham ve Elliot (1990) tarafindan
gelistirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nde 3 ayr 6lgek bulunmaktadir.

Arastirmada bu 3 6l¢ek de kullanilmistir.

1. Sosyal Beceri Olgegi (SBO/Social Skills): SBO’nde, isbirligi, atilganlik ve
kendini kontrol dlgekleri olmak iizere ii¢ alt 6lgek yer almaktadir. sbirligi 6lgegi,
digerlerine yardim etme, esyalarini paylasma, kurallara ve yoOnergelere uyma vb.
davranislari; atilganlik ol¢egi, bilgi isteme, kendini tanitma ve digerlerine tepki
verme gibi etkilesim baglatma davranislarini; kendini kontrol dlgegi ise, Otke
kontrolii, anlasmazlik durumunda uzlagsma saglama ve uygun sekilde tepki verme
gibi anlasmazlik durumunda sergilenecek davramislar1 kapsamaktadir. Olgek
arastirmada kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerileri hakkinda bilgi toplamak

amaciyla kullanilmistir.

2. Problem Davranis Alt Olgegi (PDO/Problem Behaviors): Bu alt dlgek
digsallagtirllmis  davranislar, igsellestirilmis davraniglar ve hiperaktivite alt
Olgeklerinden olusmaktadir. Dissallastirilmis davramislar alt 6lgeginde, tartisma,
diisiik 6fke kontrolii ve digerlerine karsi sozel ve fiziksel siddetle ilgili uygun
olmayan davranislar yer alirken, i¢sellestirilmis davraniglar alt 6lgegi, diisiik benlik
saygisi, yalnizlik, kaygi gibi davranislardan olusmaktadir. Agir:z hareketlilik 6lcegi

ise, asir1 hareketlilik ve yerinde duramama ve dikkat daginikligi gibi davranislari

49



icermektedir. Olgek arastirmada kaynastirma o&grencilerinin problem davranislari

hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilmstir.

3. Akademik Yeterlilit Olgegi (AYO/Academic Competence): Bu dlcek
okuma-yazma ve matematik becerileri, motivasyon, aile destegi ve genel bilissel
islevleri degerlendiren maddelerden olusan bir o&lgektir. Olgek arastirmada
kaynagtirma ogrencilerinin akademik yeterlilikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla

kullanilmustir.

Sucuoglu ve Ozokcu (2005) yaptiklar: calismada SBDS’nin gegerliligini ve
giivenirliligini incelemislerdir. Gegerliligi arastirmak i¢in uygulanan faktor analizi

sonuglarina gore:

e Sosyal beceriler 6lgeginde isbirligi faktoriinde 12, atilganlik faktoriinde 10 ve
kendini kontrol faktdriinde 7 madde olmak {izere toplam 29 madde yer almis
olup varyansin % 59.75 1 aciklanmustir.

e Problem davranislar dlgeginde digsallastirilmis davramslar faktoriinde 12,
i¢csellestirilmis davramslar faktériinde 6 madde olmak iizere toplam 18
madde bulunmaktadir ve toplam varyansin %61.79’u agiklanmistir.

e Yapilan analiz sonucunda 6zgiin 6l¢ekte akademik yeterlilik faktGriinde yer
alan 9 maddenin hepsi Tiirkge Formda da yer almis, 6lgekten atilan madde
olmamistir. Olgegi olusturan tek faktor agiklanan toplam varyansin %87.06

sin1 agiklamaktadir.

Faktor analizinin yani sira madde analizi ve alt dlgeklerin birbiriyle iligkisi

incelenmis ve dlgegin gecerliliginin saglandig gorilmiistiir.

Giivenirliligin incelenmesinde ise SBDS’de yer alan 3 6l¢egin i¢ tutarliligi,
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanarak test edilmistir. Sosyal beceriler 6lgeginin
toplam puan i¢in Cronbach Alfa katsayisi .96, birinci faktor icin .91, ikinci faktor
icin .93 ve liciincii faktor i¢in .84 olarak bulunmustur. Problem davramslar

Olceginin toplam puan i¢in Cronbach Alfa katsayisi .90, birinci faktor i¢in .93, ikinci
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faktor igin .86 olarak bulunmustur. Akademik yeterlilik 6l¢eginin toplam puan igin
Cronbach Alfa katsayist ise .97 olarak bulunmustur. Tiim analizlerin sonuglari,
SBDS’nin ilkdgretim 1.-3. Smif 6grencilerinin sosyal becerilerini degerlendirmede
gecerli ve gilivenilir bir 6lgek olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Boylece

6l¢ek hem gecerliligi hem de giivenirliligi saglamis olmaktadir.

3.4. islem

Aragtirmanin belirlenen okullarda yapilabilmesi igin izmir Valiligi il Milli
Egitim Miidiirliigii’'nden arastirma izni alinmistir. Daha sonra belirlenen okullardan
randevu alinarak, yonetici ve Ogretmenlerine arastirmanin amaci ve aragtirma da

kullanilacak 6l¢ek ve/veya form hakkinda bilgi verilmistir.

Olgegin doldurulmasi sirasinda, dgretmenlerin eksik ve/veya hatali isaretleme
ve/veya yazimlarinin Oniine gecilmesi amaci ile uygulamaci 6gretmenlerin yaninda
bulunmustur. Doldurulan 6lgekler ve/veya formlar 6gretmenlerden teslim alinirken,
tek tek incelenmis ve eksik ve/veya hatali doldurulan olg¢ekleri ve/veya formlari
tekrar doldurmalar1 istenmistir. Eksik ve hatali olan doldurulan Olgekler calisma
kapsami disinda birakildiktan sonra toplam 190 &grencinin dgretmenlerinden elde

edilen veriler SPSS 11,5 paket programina girilerek analiz edilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma yer alan okullardaki Ogretmenler, kaynastirma O6grencilerinin
sosyal becerilerini, problem davraniglarimi ve akademik yeterliliklerini SBDS
kullanarak degerlenmistir. Arastirmada SBDS o6l¢eklerinden elde edilen puanlarin,
ogrencilerin cinsiyetine, aldig1 06zel egitim hizmetine/aldigi  kaynastirma
uygulamalarina goére ve smf diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla her degisken i¢in ayr1 ayr1 varyans analizi yapilmistir.

Aragtirma  verilerinin  ¢éziimlenmesinde SPSS 11,5 programindan

yararlanilmigtir.
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IV. BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde gerceklestirilen anket ¢alismasinin sonuglara yer
verilecektir. ik olarak anketin kisisel bilgi formlarindan elde edilen bilgiler
sunulacak ardindan da anketin ikinci kismini olusturan o&lgek sonuglarma ve

yorumlarina deginilecektir.

4.1. Tammlayic Istatistikler

Calisamaya dahil edilen 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu 12 yas alt1 ve erkek
Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada ogrencilerin siniflarinin dagilimi genel

olarak dengeli olarak tasarlanmistir.

Ogrencilerin  %75.3°ii 6zel egitim smifi ve kaynastrma smifi egitim
uygulamasina devam etmektedir. 190 6grenciden 140’1 6zel bir egitim kurumuna
devam ederken hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizlige sahip olanlarin sayisi
169°dir. Ogrencilerde en sik gdzlenen ikinci engel ise bedensel ve konusma olarak

goriilmiistiir.

Ankette ilk olarak 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik sorular yoneltilmis
ardindan 6grencilerin bilgilerine yer verilmistir. Calisma kapsaminda 12 ilkdgretim
okulundan 48’1 kadin, 21’1 erkek olmak iizere 69 Ogretmenle goriisiilmiistiir.
Gortisiilen ogretmenlerin 33’14 sinif Ogretmenligi bolimii mezunu, 8’1 ozel
egitim/zihin engelliler 6gretmenligi bolimii mezunu ve 28’1 de diger bolim

mezunudur.

4.2.  Sosyal Beceri Derecelendirme Olcegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenirlilik

Analizi Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde o6lgek sorularinin gegerlilik ve gilivenirlilikleri

arastirma modeli analizi 6ncesinde degerlendirilmistir. Olgek sorularinin giivenirlilik
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ve gegerliliklerinin hangi yollarda saglandig1 ve degerlendirmelerin nasil yapildigi

boliimiin devaminda agiklanmaistir.

Sucuoglu ve Ozokcu (2005) Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildig
caligma grubu, ilkogretim birinci kademe, birinci, ikinci ve liglincli sinifa devam
eden 560 normal gelisim gosteren Ogrenciden ve 53’1 kaynastirma Ogrencisinden
olusan 613 Ogrenciden olusmustur. Arastirmada, Rehberlik Arastirma Merkezi
tarafindan “6grenme zorlugu, yavas ogrenen” olarak belirlenen ¢ocuklar ile
herhangi bir tanis1 olmayan ancak 6gretmenleri tarafindan 6grenme zorluklari oldugu
belirtilen ve akademik basarilari siirekli / tutarli olarak sinifin altinda olan 53 ¢ocuk
kaynastirma ogrencisi (KO) olarak tamimlanmistir. Bu calismada giivenirlik ve
gegerlik ¢aligmalarinin tekrar yapilmasinin sebebi ¢alisma grubunun farkli olmasi ve

¢alisma grubunun 1.-6. sinif 6grencilerini kapsamasidir.

4.2.1. Giivenirlik Analiz Sonuglar:

Olgmenin amacma uygun olarak yeterli duyarlilikta olmayan bir aracla
yapilan 6lgmeler, daha duyarl bir aragla yapilan lgiimlere gére daha az giivenilirdir.
Giivenirlik kavrami, yapilan her 6l¢iim i¢in gereklidir, ¢linkii giivenirlik bir test ya da
ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 06lgegin
ilgilenilen sorunu ne derecede yansittigini ifade etmektedir. Bir 6zelligin ayni aragla
birden cok Ool¢iildiiglinde 6lgme sonuglarinin birbirinden dikkate deger Olciide

farklilik gostermemesi, 6l¢me sonuclarmin kararliginin gostergesidir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi Oncesinde hazirlanan anket
formunda yer alan sosyal beceri derecelendirme boyutlarma iliskin giivenirlilik

analizi sonuglar1 gosterilmistir. Bu arastirma kapsaminda degiskenler arasi i¢ tutarlik
katsayisi olarak Cronbach Alfa katsayisi ((l) degerleri kullanilmistir. Alfa katsayisina
bagli olarak dlgegin giivenirliligi su sekilde yorumlanmaktadir;

0.0 <= <0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

0.40 <= @ < 0.60 ise dlgegin giivenilirligi disiiktiir,

0.60 <= a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir,
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0.80 <= a < 1.00 ise dlgek yliksek derecede giivenilir bir 6lcektir.
Bu degerlerin tespiti sonrasinda sosyal beceri, problem davranis ve akademik
yeterlilik 6l¢eklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci,

2008: 405).

Tablo 3. Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi Boyutlarmin Giivenirlilik Test

Sonuglari
Boyut ifade Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi
Sosyal Beceriler 29 .9496
Problem Davraniglar 18 .8844
Akademik Yeterlilik 9 .9686

Tablo 3, oOl¢eklerde yer alan maddelerin ¢ikarilmasi halinde elde edilecek
Cronbach alfa katsayilarin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore ankette yer alan higbir

maddenin giivenirligin arttirilmasi i¢in ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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Tablo 4. Degisken Yok Edildiginde Elde Edilen Giivenirlilik Test Sonuglari

Boyut ifade Cronbach Boyut ifade Cronbach
Alfa Katsayisi Alfa Katsayisi
Sosyal Beceriler Problem
S1 9489 Davramslar  S31 8772
S2 .9488 S32 .8836
S3 .9476 S33 .8783
S4 .9483 S34 .8818
S5 .9482 S35 .8800
S6 .9478 S36 .8752
S7 9474 S37 .8725
S8 9471 S38 .8804
S9 .9480 S39 .8957
S10 9478 S40 8767
S11 .9482 S41 .8759
S12 .9483 S42 .8800
S13 .9485 S43 8737
S14 9475 S44 .8738
S15 9473 S45 .8843
S16 .9489 S46 .8740
S17 9477 S47 8717
S18 .9483 S48 8742
S19 .9478
S20 9479 Akademik S49 .9616
S21 9478  Yeterlilik S50 .9627
S22 9472 S51 .9629
S23 9474 S52 .9617
S24 .9481 S53 .9622
S25 .9494 S54 .9635
S26 9477 S55 9771
S27 .9465 S56 .9617
S28 .9470 S57 .9689
S29 9471

4.2.2. Yapisal Gegerlilik Icin Dogrulayici Faktor Analizi

Gegerlilik, testin bireyin Olclilmek istenen Ozelligini diger Ozelliklerle

karistirmadan ne derece dogru dlgtiigiiyle ilgilidir. Bir testten elde edilecek puanlarin
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Ol¢iilmek istenen 6zelliginin iyi bir temsilci olmasi, hi¢ sliphesiz Oncelikle 6lgmede
kullanilan test maddelerinin 6l¢iilmek istenilen davraniglar: 6lgmede yeterli olmasini

gerektirmektedir (Biiyilikoztiirk ve diger., 2008).

Literatiirde 6lgme amacina uygun olarak kapsam, yap1 ve ol¢iit olmak iizere
farkli gegerlilik tlirleri bulunmaktadir. Tutum gibi duyussal bazi Ozelliklerin
olgiildiigii bir ¢alismada yapt gegerlilikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ispatlanamayan,
ancak o0lgme ile fark edilebilen hipotetik olgulara ‘yap1” denmektedir. Bireyin tutum,
giidii, performans, yetenek gibi pek cok psikolojik yapilarini dlgmeyi amaglayan
arastirmacilar, oncelikle bu yapilarin islevsel tanimlarindan yola ¢ikarak ¢ok sayida
Olciilebilir, gozlenebilir sorular olusturmaktadir. Hazirlanan bu sorularin 6l¢tilmek
istenen yapiy1 ne derece dogru 6l¢tiigli sorunu, yapi gegerliligiyle ilgili bir durumdur.
Bu baglamda bu calismada kullanilacak olan degiskenlerin arasindaki iligkilerin
gecerliligi yani yapr gegerliligi degerlendirmek icin dogrulayici faktor analizi
kullanilacaktir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2008).

Dogrulayict  faktér analizi modelleri genellikle go6zlemlenen bazi
degiskenlerin bir gizil degiskeni olusturup olusturmadiginin ya da birgok gizil
degisken arasinda tanimlanan iliskilerin var olup olmadiginin testi icin
kullanilmaktadir. Bu analiz, daha Onceden tanimlanmis ve smirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin ya da beklenen modelle
gozlenen modelin uyumunun test edildigi ve deneysel kanitlarin ortaya konmasinda
cok daha giiclii bir analizdir. Ancak dogrulayici faktor analizi yardimiyla test edilen
modelde sadece katsayilarin anlamli olmasi yetmemekte ayrica modelin bir biitiin
olarak anlamli bulunmas1 gerekmektedir. Modelin anlamliligr i¢in kullanilan uyum
istatistikleri Tablo 5’de yer almaktadir. Tabloda yer alan uyum 6lgiilerinden bazilart
orneklem biliytlikliigiine kars1 hassas olmasi nedeniyle kiiciik O6rneklemlerde
kullanilmamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada orneklem sayisinin biiylikligi de
g6z oniinde tutularak, uyum indeksi olarak RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-normed Fit Index), GFI

(Goodness-of-Fit statistic) ve CFI (Comparative Fit Index) degerleri kullanilacaktir.
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Tablo 5. Dogrulayic1 Faktér Analizi I¢in Uyum Istatistigi Degerleri

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Stmir
Ki-Kare (x2) degeri 0< y*<2sd 2sd < y* <3sd
p degeri (p-value) 0.05< p<1.00 0.01< p<0.05
x2/df 0< y*/sd <2 2< y*/sd <3
RMSEA 0<RMSEA<0.05 [0.05<RMSEA<0.08
p degeri (p-value) 0.10< p<1.00 0.05< p<1.00
RMR 0<SRMR<0.05 | 0.05<SRMR<0.10
NFI 0.95<NFI <£1.00 0.95<NFI £1.00
NNFI 0.97 <NNFI <£1.00 | 0.95<NNFI <£0.97
CFl 0.97 <CFI <£1.00 0.95<CFI <£0.97
GFI 0.95<GFI <£1.00 0.90<GFI <£0.95
AGFI 0.90< AGFI <1.00 | 0.90< AGFI <£1.00
AIC AIC<doymus ve bagimsiz model AIC degeri
CAIC CAIC<doymus ve bagimsiz model CAIC degeri
ECVI ECVI<doymus ve bagimsiz model ECVI degeri

Sosyal beceri derecelendirme 6lgegine iligkin olusturulan dogrulayici faktor
analizi modeline iligkin uyum istatistikleri incelendiginde, RMSEA degerinin 0.067
ile iyi uyum, NFI degerinin 0.97 ile iyi uyum, NNFI degerinin 0.96 ile iyi uyum, GFI
degerinin 0.97 ile kabul edilebilir uyum ve CFI degerinin 0.99 iyi uyum gosterdigi

gorilmiistiir.

Tablo 6. Olgiim Modeline Ait Degerler

Uyum Olgiisii Degeri Uyum Durumu
RMSEA 0.067 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.97 Iyi uyum
NNFI 0.96 Kabul edilebilir uyum
CFl 0.99 Iyi uyum
GFlI 0.97 fyi uyum

Sucuoglu ve Ozokcu (2005) ¢alismalarinda SBDS 6lceginin gecerliligini
incelemek amaciyla agiklayici faktor analizinden yararlanmislar ve orijinal dlgekle
uyumlu sonuglara ulasmiglardir. Bu tez ¢alismasinda 6l¢egin gegerliligini test etmek
icin aciklayict faktor analizinin disinda dogrulayict  faktér analizinden

yararlanilmigtir.
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SBDS 6lgeginin, ¢alisma grubunun yanitlarina gore giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ve Sucuoglu ve Ozokgu (2005) nun
caligmalarinda her ne kadar daha diisiik alfa katsayilarina ulasilmis olsa da oldukca
yakin sonuglara ulasilmistir. Boylelikle tezin inceleme kapsaminda yer alan ¢alisma
grubu agisindan SBDS 6lgeginde herhangi bir degisiklik goriilmemis ve Slgegin

gecerliliginin ve giivenirliliginin saglanmaya devam ettigi goriilmiistiir.

Olgek sabit kalmasina ragmen calisma gruplarmnin farklilasmasi sonucunda
burada oldugu gibi gecerlilik ve gilivenirlik sonuglarinda ufak sapmalar
goriilebilmektedir. Ancak calisma grubu tamamen yanlis secilmis olursa veya elde
edilen yanitlar yanli olursa bu durumda gegerlilik ve gilivenirlikte ciddi
farklilasmalara rastlanabilir. Bu acidan tezde belirlenen calisma grubu agisindan

Olcegin gecerliligi ve glivenirligi devam etmekte ve sonuglara giivenilebilmektedir.

Uyum o6lgiileri kabul edilir diizeyde bulunan modele iligkin t degerleri ve
standartlasmis katsay1 degerlerine iliskin dogrulayici faktor analizi ¢iktilart Sekil 1

ve Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Boyutlara iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 — standartlagtirilmis
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Sekil 2. Boyutlara iligkin dogrulayici faktor analizi sonuglart —t degerleri
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4.3. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

Bu aragtirmada temel olarak farkli kaynastirma uygulamalarina (kaynastirma
smifi, kaynastirma sinifi ve destek egitim smifi ile 6zel egitim simnifi) devam eden

Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda fark olup olmadigi arastirilmaktadir.

4.3.1. Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegine

Gore Incelenmesine fliskin Sonuclar

Calismanin bu kisminda 6grencilerin Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi alt
boyut skorlarina gore kendi aralarinda bir farklilik gosterip gostermediginin tespit
edilmesi, farklilik olmasi durumunda ise farkliligi ortaya c¢ikaran etmenlerin

bulunmasi amag¢lanmaktadir.

4.3.1.1. Sosyal Beceriler, Problem Davranis ve Akademik Yeterlilik Boyutlarina
Iliskin Genel Sonugclar

Sosyal beceriler, problem davranis ve akademik yeterlilik boyutlariin kendi
aralarindaki iligkilerini incelemek amaciyla parametrik olmayan ydntemlerden
Kendall Tau korelasyon Katsayisi testinden yararlanilmis olup elde edilen sonuglar
Tablo 7’de verilmektedir. Bu sonuglara gore sosyal beceriler ve problem davranig
arasinda ters yonlii, zayif ve anlamli bir iligki vardir. Sosyal beceriler ile akademik
yeterlilik arasinda ise pozitif yonli, zayif ve anlamli bir iliski mevcuttur. Ayni
zamanda problem davranis ile akademik yeterlilik arasinda da ters yonli, oldukga

zay1f bir iligski s6z konusudur.

Tablo 7. Sosyal Beceriler (SB), Problem Davranig (PD) ve Akademik Yeterlilik
(AY) Boyutlarma Iligskin Kendall Tau Korelasyon Katsayilari

SB PD AY
SB 1.000 -0.437*  0.355%
(0) 0.000  0.000
PD 1.000 -0.260*
(0) 0.000
AY 1.000

(p)

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.
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4.3.1.2. Sosyal Beceriler, Problem Davramis ve Akademik Yeterlilik
Boyutlarimin Ogrencilerin Devam Ettikleri Kaynastirma Uygulamasi Tiiriine

Gore Degerlendirilmesi

Ogrencilerin devam ettigi 6zel egitim uygulamalarina gére sosyal beceriler,
problem davranis ve akademik yeterlilik boyutlarinda bir farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla oncelikle her bir boyut icin ANOVA testi gerceklestirilmistir.
ANOVA ikiden fazla grup ortalamalarinin incelendigi bir analiz olup ilgilenilen
boyutta farklilik olup olmadigini test etmektedir. ANOVA neticesinde elde edilen

sonuclar Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Devam Ettikleri Kaynastirma Uygulamasi Tiiriine Gére Sosyal
Beceriler, Problem Davranis ve Akademik Yeterlilik Boyutlarina Iliskin ANOVA

Sonuglari
Boyut ’I}?I)rgﬁrl sd Oé;?Laiga F Anlamhhk
Gruplararast 660.260 2 330.130 1.877 0.156
Big:i’ﬁ"er Gruplarici 32895.134 187 175.910
Toplam 33555.395 189
Gruplararast 55253 2 27.626  0.482 0.618
Problem & larici 10713.300 187 57.290
Davranmis prarle
Toplam 10768.553 189
_ Gruplararast 3260.802 2 1630.401 14.046 0.000*
ﬁiﬁgﬁm'ﬁ Gruplarici 21706.250 187 116.076
Toplam 24967.053 189

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Her ii¢ kaynastirma tiirline gore sosyal beceriler ve problem davranig
skorlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak akademik yeterlilik skorlar
acisindan gruplar arasinda bir farklilik durumu s6z konusudur. Bu farkliligi daha
ayrmtili incelemek amaciyla akademik yeterlilik skorlar1 tizerinden s6z konusu 3
grup arasindaki karsilastirmaya bakilmalidir. Bunun igin ¢oklu karsilastirma

testlerinden biri olan Tukey Testinden yararlanilir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Devam Ettikleri Kaynastirma Uygulamasi Tiiriine Gére

Akademik Yeterlik Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Farki

I. UYGULAMA J. UYGULAMA (1-0) Std. Hata Anlamlihik
Kaynastirma Kaynastirma destek 3.2970  3.20232 .559
Ozel -8.0854(*)  2.22650 .001

Kaynastirma destek Kaynastirma -3.2970  3.20232 .559
Ozel -11.3824(*)  2.63078 .000

Ozel Kaynastirma 8.0854(*)  2.22650 .001
Kaynastirma destek 11.3824(*)  2.63078 .000

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Tukey testi sonucuna gore akademik yeterlilik puanlar1 agisindan

e Kaynastirma grubu ile 6zel egitim sinifi arasinda ve

e Kaynastirma destek ile 6zel egitim sinifi arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. ANOVA ve Tukey testi
sonucunda goriilmistiir ki sosyal beceriler ve problem davranis skorlar1 agisindan
s6z konusu {i¢ egitim uygulamasinda bir farklilik gozlenmezken akademik yeterlilik
skorlart acisindan 6zel egitim sinifi ile diger iki sinif arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Her ii¢ sinifin akademik yeterlilik skor ortalamalari
Tablo 10’da sunulmaktadir. Tabloya gore akademik yeterlilik skorlari agisindan en
diisiik skor ortalamas1 kaynastirma destek grubundadir (13,6316), en yiiksek

ortalama ise 6zel egitim sinifindakilere ait ¢ikmustir.

Tablo 10. Ogrencilerin Devam Ettikleri Kaynastirma Uygulamasi Tiiriine Gére
Akademik Yeterlik Puanlar1 Ortalamalari

Egitim Grubu N  Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Kaynastirma 28 16.9286 599338  1.13264
Kaynastirma destek 19 13.6316 5.01343  1.15016
Ozel 143 25.0140 11.95177 .99946
Toplam 190 22.6842 11.49351 .83383
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4.3.1.3. Isbirligi, Atilganhk, Kendini Kontrol, Dissallastirilmis ve I¢sellestirilmis
Davramislar  Faktorlerinin  Ogrencilerin  Devam  Ettikleri Kaynastirma

Uygulamasi Tiiriine Gore Degerlendirilmesi

Sosyal beceriler ve problem davraniglar boyutlarinin igerisinde yer alan isbirligi,
atilganlik, kendini kontrol, digsallastirilmis davranislar ve igsellestirilmis davraniglar
faktorlerine ait elde edilen skorlar agisindan 6zel egitim uygulamasinin farklilik
yaratip yaratmadigini kontrol etmek amaciyla ANOVA testi gergeklestirilmistir.
Tablo 11°de verilen ANOVA sonuglarina gore kaynastirma sinifi, kaynastirma simifi
ve destek egitim odasi ile 6zel egitim siniflar1 arasinda isbirligi, kendini kontrol,
digsallagtirilmis ve igsellestirilmis alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Buna karsin atilganlik alt boyutunda bu ii¢ egitim
uygulamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

farklilig1 daha ayrintili inceleyebilmek icin Tukey Testi gerceklestirilmistir.

Tablo 11. Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi Alt Boyutlarinin Ogrencilerin
Devam Ettikleri Kaynastirma Uygulamasi Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama

Alt Boyut sd F Anlamhihk
Toplam Karelere
ISBIRLIGI Gruplararasi 144.062 2 72.031 1.959 144
Gruplarigi 6877.017 187 36.775
Toplam 7021.079 189
ATILGANLIK Gruplararasi 197.928 2 98.964 3.502 .032*
Gruplarigi 5284.515 187 28.259
Toplam 5482.442 189
KENDINI Gruplararasi
KONTROL P 6780 2 3390 375 688
Gruplarigi 1689.199 187 9.033
Toplam 1695.979 189
DISSALLASTIRILMIS  Gruplararasi 51.508 2 25.754 .676 510
Gruplarigi 7119.145 187 38.070
Toplam 7170.653 189
ICSELLESTIRILMIS Gruplararasi 16.955 2 8.478 1.135 .323
Gruplarigi 1396.145 187 7.466
Toplam 1413.100 189

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 12°de verilen Tukey testi ile elde edilen sonuglara gore %5 anlamlilik
diizeyinde herhangi bir fark goriilmezken %10 anlamlilik diizeyinde kaynastirma ile

0zel egitim smiflar1 arasinda fark anlamli ¢ikmustir.

Tablo 12. Ogrencilerin Devam Ettikleri Kaynastirma Uygulamasi Tiiriine Gére

Tukey Testi Sonuglar

Ortalama
I.UYGULAMA J.UYGULAMA Farki Std. Hata Anlamhihk
(-J)

Kaynastirma Kaynastirma -2105  1.58006 990

destek

Ozel -2.4476  1.09858 .069*
Kaynastirma Kaynastirma 2105  1.58006 990
destek )

Ozel -2.2370  1.29806 199
Ozel Kaynagtirma 2.4476  1.09858 .069*

Kaynastirma 22370  1.29806 199

destek
* p<.10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

4.3.1.4. Sosyal Beceriler, Problem Davrams ve Akademik Yeterlilik

Boyutlarimin Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Degerlendirilmesi

Calismaya katilan tiim Ogrencilerin sosyal beceriler, problem davranis ve
akademik yeterlilik boyutlarinin cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek
amaciyla gerceklestirilen ve Tablo 13’de sonuglar1 verilen ANOVA analizi
sonuglarma goére boyutlar iizerinde cinsiyet etkisi goriilmemis olup erkek ve kiz

ogrencilerin homajen bir dagilim gosterdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 13. Sosyal Beceriler, Problem Davranis ve Akademik Yeterlilik Boyutlarinin
Ogrencilerin Cinsiyetine Gére ANOVA Sonuglari

Boyut ﬁi:l‘;';rl sd Oé;arle"’}ga F  Anlamlihk

Gruplararast 224760 1 224760 1.268 0.262
Bigzﬁr Gruplarici 33330.634 188 177.291

Toplam 33555.395 189

Gruplararasi 62.980 1 62.980 1.106 0.294
Problem & larici 10705572 188 56.945
Davranis prarlg

Toplam 19768.553 189

] Gruplararasi 66.601 1 66.601 0.503 0.479

Q';i‘gﬁm'l'(‘ Gruplarici 24900451 188 132.449

Toplam 24967.053 189

Not: 0.05 anlamlilik diizeyine gore sonuglar yorumlanmustir.

4.3.1.5. Sosyal Beceriler, Problem Davrams ve Akademik Yeterlilik
Boyutlarin Ozel Egitim Uygulama Tiirii Dikkate Almarak Ogrencilerin

Cinsiyetine Gore Degerlendirilmesi

Bir 6nceki kisimda boyutlar {izerinde cinsiyet etkisinin olmadigi goriilmiisti.
Ancak Tablo 14°de de goriildiigii tizere sosyal beceriler skorlar1 agisindan hem kiz
ogrencilerde hem de erkek oOgrencilerde 6zel egitim sinifindakilerin ortalamasi
yiiksek bulunmustur. S6z konusu bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Calismanin bu kisminda boyutlar {izerinde hem cinsiyetin
hem de egitim tiirliniin ayn1 anda yapmis oldugu etki iki yonlii varyans analizi

incelenmistir.

Tablo 14. Sosyal Beceri Puanlarmin Ogrencilerin Cinsiyet ve Egitim Tiiriine Gore

Tanmmlayici Istatistikleri

Cinsiyet Egitim Tiirii  Ortalama  Std. Sapma N
Kiz Kaynastirma 26.2857 10.54695 7
Kaynastirma 29.7778 7.59569 9
destek
Ozel 31.5455 15.03800 55
Toplam 30.8028 13.89925 71
Erkek Kaynastirma 25.8571 10.70647 21
Kaynastirma 23.4000  10.07968 10
destek
Ozel 29.7841 13.58198 88
Toplam 28.5546 12.95605 119
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Tablo15’de yer alan sonuglara gore Ogrencinin cinsiyeti ile egitim tiirliniin

sosyal beceriler skoru iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi

gorilmektedir. Diger bir ifade ile farkli uygulama smiflarindaki kiz ve erkek

Ogrencilerin sosyal beceriler skorlar1 arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo 15. Ogrencilerin Sosyal Beceri Puanlarina Iliskin Iki Yénlii Varyans Analizi

Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi Toplami Sd Kareler F Anlamhhik
Diizeltilmis Model 958.905 5 191.781 1.083 372
Sabit 64417.009 1 64417.009 363.620 .000
Cinsiyet 170.262 1 170.262 961 .328
Egitim tiirti 585.786 2 292.893 1.653 194
Cinsiyet * Egitim tiirii 105.229 2 52.615 297 743
Hata 32596.490 184 177.155

Toplam 197725.000 190

Diizeltilmis Toplam 33555.395 189

Not: 0.05 anlamlilik diizeyine gore sonuglar yorumlanmustir.

Problem davranislar boyutu dikkate alindiginda cinsiyet ve egitim tiiriiniin ortak

etkisini incelemek amaciyla 6ncelikle bu boyuta iligkin tanimlayici istatistikler elde

edilmistir. Tablo 16’da verilen tanimlayici istatistiklere bakildiginda kaynastirma

destek smifindaki kiz 6grencilerin diger smiflardaki kiz Ogrencilerden ortalama

olarak daha diisiik bir problem davranis skoruna sahip oldugu goriilmektedir. Erkek

ogrencilerde ise en diisiik ortalama 6zel egitim siniflarinda olmaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin Problem Davranis Puanlarinin, 6grencilerin Cinsiyet ve

Egitim Tiiriine Gore Tanimlayici Istatistikleri

Cinsiyet Egitim Tiirii  Ortalama  Std. Sapma

Kiz Kaynastirma 13.8571 6.61888 7
Kaynastirma 11.1111 5.53273 9
destek
Ozel 15.8727 8.04399 55
Toplam 15.0704 7.73549 71

Erkek Kaynastirma 17.9048 7.55582 21
Kaynastirma 18.0000 5.96285 10
destek
Ozel 15.6705 7.53341 88
Toplam 16.2605 7.43157 119
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Yukarida belirtilen farkliligin istatistiksek olarak anlamli olup olmadiginin testi
iki yonlii varyans analizi yardimiyla incelenmistir. Tablo 17°de sonuglar1 verilen iki
yonlii varyans analizi neticesinde farkli uygulama smiflarindaki kiz ve erkek
ogrencilerin problem davranis skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak

burada cinsiyetin problem davranis iizerinde anlamli bir etkisi goriilmiistiir.

Tablo 17. Ogrencilerin Problem Davranis Puanlarina Iliskin Iki Yonlii Varyans

Analizi
Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi Toplami Sd Kareler F Anlamhhk
Diizeltilmis Model 367.445 5 73.489 1.300 .266
Sabit 19810.032 1 19810.032  350.448 .000
Cinsiyet 267.258 1 267.258 4.728 .031*
Egitim tiirti 25.815 2 12.908 .228 .796
Cinsiyet * Egitim tiirii 261.720 2 130.860 2.315 102
Hata 10401.108 184 56.528

Toplam 58295.000 190

Diizeltilmis Toplam 10768.553 189

*p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Sosyal beceriler ve problem davranig boyutlar1 i¢in incelenen cinsiyet — egitim
tirii etkilesim etkisi ¢alismanin bu kisminda akademik yeterlilik boyutu igin
incelenmektedir. Tablo 18’de verilen tanimlayici istatistikler incelendiginde
akademik yeterlilik skoru toplam puanlart agisindan bakildiginda kaynagtirma
smifindaki kiz 6grencilerin diger siniflardaki kiz 6grencilerden ortalama olarak daha
disiik bir akademik yeterlilik skoruna sahip oldugu goriilmektedir. Erkek
ogrencilerde ise en diisiik ortalama kaynastirma smifi ve destek egitim odasinda
egitim alanlarda olmaktadir. En yliksek ortalama ise 06zel egitim smiflarinda

gorilmiistiir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Akademik Yeterlilik Puanlarmin, Ogrencilerin Cinsiyet ve

Egitim Tiiriine Gore Tanimlayici Istatistikleri

Cinsiyet Egitim Tiirii  Ortalama  Std. Sapma N
Kiz Kaynastirma 14.7143 6.07493 7
Kaynastirma 16.2222 5.71791 9
destek
Ozel 25.7455 11.88248 55
Toplam 23.4507 11.58914 71
Erkek Kaynastirma 17.6667 5.92734 21
Kaynastirma
destek 11.3000 2.90784 10
Ozel 24.5568 12.04003 88
Toplam 22.2269 11.46065 119

Tanimlayici istatistiklerde goriilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigr iki yonlii varyans analizi yardimiyla incelenmis ve sonuglar Tablo 19’da

verilmistir. ANOVA testi sonucunda burada da farkli uygulama siniflarindaki kiz ve

erkek ogrencilerin akademik yeterlilik skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ancak burada uygulama smifinin akademik yeterlilik iizerinde anlamli bir etkisi

gOriilmiistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Akademik Yeterlilik Puanlarina Iliskin Iki Y&nlii Varyans

Analizi
Kareler Ortalama

Degisim Kaynag Toplami Sd Kareler F Anlamhhk
Diizeltilmis Model 3469.150 5 693.830 5.938 .000
Sabit 28170.536 1 28170.536  241.111 .000
Cinsiyet 23.139 1 23.139 .198 657
Egitim tiirti 3213.428 2 1606.714 13.752 .000*
Cinsiyet * Egitim tiiri 155.682 2 77.841 .666 515
Hata 21497.903 184 116.836

Toplam 122736.000 190

Diizeltilmis Toplam 24967.053 189

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.
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4.3.1.6. Sosyal Beceri Derecelendirme Olceginin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesi

Sosyal beceriler ve problem davranis boyutlarmin alt boyutlari olan isbirligi,
atilganlik, kendini kontrol, digsallagtirllmis ve igsellestirilmis davranis skorlarinda
cinsiyet etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir.
Tablo 20’de sonuglari verilen teste gore alt boyutlardan sadece isbirligi boyutunda
kiz ve erkek 6grenciler arasinda %10 6nem seviyesinde bir farklilik gériilmektedir.
%35 Onem seviyesinde tiim alt boyutlarda bir farklilik goriilmezken %10 seviyesinde

isbirligi alt boyutunda cinsiyet farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 20. Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
Boyut ;ﬁ;‘:ﬂl sd Oé;?'e"’:g;a F Anlamhlik
Gruplararasi 102.301 1 102.301 2.780 .097*
Isbirligi Gruplarigi 6918.778 188 36.802
Toplam 7021.079 189
Gruplararasi 9.651 1 9.651 332 .565
Atilganhk Gruplarigi 5472.792 188 29.111
Toplam 5482.442 189
Kendini Gruplar?lr.am 1.024 1 1.024 114 q37
Kontrol Gruplarigi 1694.955 188 9.016
Toplam 1695.979 189
Dissallastrl Gruplar?lr.asl 43.183 1 43.183 1.139 287
15sallastirtiml = & vlarici 7127.470 188 37.912
sDaveamis o0 1am 7170.653 189
. ... . Gruplararasi 1.862 1 1.862 248 .619
IGSI‘;“‘*W"“‘“ Gruplarici 1411.238 188 7.507
Ay Toplam 1413.100 189

* p<.10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

4.3.1.7. Ogrencilerin Devam Ettikleri Smif Diizeyine Gére Sosyal Beceri

Derecelendirme Olceginin Degerlendirilmesi

Sosyal beceriler boyutu ve bu boyutta yer alan isbirligi, atilganlik ve kendini
kontrol alt boyutlarinda, problem davraniglar boyutu ve digsallastirilmis ve

igsellestirilmis davraniglar alt boyutlar1 ile akademik yeterlilik boyutlarinda skor
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ortalamalar1 acisindan o6grencinin bulundugu sinifina gore bir degisim olup

olmadigini incelemek amaciyla ANOVA testinden yararlanilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Smif Diizeylerine Goére Dagilimi

Simf Frekans Yiizde

lve?2 51 26.8
3ve4 65 34.2
5ve 6 74 38.9
Toplam 190 100.0

Tablo 22°de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore igsellestirilmis davranislar
alt boyutunda ve akademik yeterlilik boyutunda siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik mevcuttur. Her iki boyut i¢in hangi siiflar arasinda bir farklilik
oldugunu gormek iizere Tukey ¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilmis ve sonuglar

Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 22. Ogrencinin Devam Ettikleri Sif Diizeyine Gére Sosyal Beceri
Derecelendirme Olgegi Sosyal Beceriler Alt Boyutlart ANOVA Sonuglari

Boyut ﬁi:l‘;';rl sd Oé;arle"’}ga F  Anlamlihk
Gruplararasi 723.953 2 361.976 2.062 130
Daigzi/l?sllar Gruplarigi 32831.442 187 175.569
Toplam 33555.395 189
Gruplararasi 140.028 2 70.014 1.903 152
Isbirligi Gruplarigi 6881.051 187 36.797
Toplam 7021.079 189
Gruplararasi 135.260 2 67.630 2.365 .097
Atilganhk Gruplarigi 5347.182 187 28.595
Toplam 5482.442 189
. Gruplararasi 18.705 2 9.352 1.043 .355
Egrr‘]f;gl' Gruplarigi 1677.274 187 8.969
Toplam 1695.979 189
Gruplararasi 231.403 2 115.701 2.053 131
Dzvrffl'lf;?ar Gruplarigi 10537.150 187 56.348
Toplam 10768.553 189
Gruplararasi 73.709 2 36.855 971 381
Digsallastrilmt 5 g 7096.944 187 37.952
e 7170.653 189
. ... . Gruplararasi 51.481 2 25.741 3.535 .031*
I?Slf)“e?““‘m‘? Gruplarici 1361.619 187 7.281
avrans — toplam 1413100 189
. Gruplararasi 936.141 2 468.071 3.642 .028*
Q{‘;‘;‘Sﬁm'&( Gruplarigi 24030.911 187 128.508
Toplam 24967.053 189

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

TABLO 23’de goriilen tukey g¢oklu karsilastirma testinden elde edilen bu
sonuglara gore igsellestirilmis davranislar alt boyutunda 1-2. siniflar ile 5-6. siniflar
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir. Tablo dikkatle incelendiginde
igsellestirilmis davranislar agisindan 5-6. smiflar 1-2. siiflardan daha diisiik bir
ortalamaya sahip bulunmustur. Yani 6grenci egitimine devam ettikce bu davranis

skor ortalamasi diismektedir.

Akademik yeterlilik agisindan sonuglar incelendiginde ise benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. Burada da 1-2. smiflar ile 5-6. smiflar arasinda ciddi bir
istatistiksel farklilik goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir sonug ise 6grencinin

simufi arttikca akademik yeterlilik skoru ortalamasinin arttigidir. Bir diger ifade ile
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icsellestirilmis davraniglarda yasanan durumun tersi bir durum bu boyut ig¢in

gecerlidir.

Tablo 23. Ogrencinin Devam Ettikleri Simif Diizeyine Gore Sosyal Beceri

Derecelendirme Olgegi Sosyal Beceriler Alt Boyutlar1 Tukey Testi Sonuglari

) | ] Ortalama
B&{g‘lmll UYGULAMA  UYGULAMA Farki Std. Hata  Anlamhhk
Degisken (1-J)

1.2 3ve4d 4528 50477 .643
5ve6 1.2586(*) 49109 .030*
h;sellestirilmis 3-4 lve?2 -.4528 50477 .643
Davraniglar 5ve6 .8058 45871 .187
56 lve?2 -1.2586(*) 49109 .030*
3ve4 -.8058 45871 .187
1.2 3ve4 -1.8700 2.12056 .652
5ve6 -5.3500(*) 2.06309 .028*
Akademik lve?2 1.8700 2.12056 .652
Yeterlilik 34 5ve 6 -3.4800  1.92708 170
5.6 lve?2 5.3500(*) 2.06309 .028*
3ve4 3.4800 1.92708 .170

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

4.3.2. Ogretmenlere iliskin Degiskenlere Gore Ogrencilerin Sosyal Beceri

Derecelendirme Sistemi Puanlarimin incelenmesi

Calismanin bu kisminda o6gretmenlere iligkin degikenlere gbre Ggrencilerin
boyut skorlarda aldiklari puanlarin bir farklilhik gosterip gostermediginin tespit
edilmesi, farklilik olmasi durumunda ise farkliligi ortaya c¢ikaran etmenlerin

bulunmasi amaglanmaktadir.

4.3.2.1. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliimlere Gore Kaynastirma
Ogrencilerinin Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi, Alt Boyut Puanlar

Agcisindan Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimlere gore dagilimlart Tablo 24’de
verilmektedir. Arastirmaya katilan 190 6gretmenden biiylik bir cogunlugu (%42.6)
siif dgretmenligi boliimiinden mezun olmustur. Sinif 6gretmenligini diger bdliim
mezunlar1 olusturmaktadir. Ozel egitim / zihinsel engelliler 6gretmenliginden mezun

olanlarin orani ise en diisiik oran (%27.4) olarak bulunmustur.
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Tablo 24. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin Mezun

Olduklar1 Boliime Gore Dagilimi

Mezun Olunan Boliim Frekans Yiizde

Smif Ogretmenligi 81 42.6

Ozel Egitim /

Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 52 274

Diger 57 30.0
Almanca Ogretmenligi 2 1.1
Biyoloji 11 5.8
Cocuk Sagligi ve Egitimi 11 5.8
Cografya Ogretmenligi 1 5
Egitim Programlari 15 7.9
Egitim Yonetimi 3 1.6
Felsefe 1 5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1 5
Fizik Ogretmenligi 3 1.6
Grafik Boliimii 1 5
Iletisim Fakiiltesi 1 5
Isletme 1 5
Kimya 1 5
Kimya Ogretmenligi 2 1.2
Maliye 1 5
Mesleki Egitim 1 5
Urdii Dili Edebiyati 1 5

Toplam 190 100.0

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimler ile 6grencilerin boyutlardan aldiklar

skor ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadigimnin incelenmesi amaciyla

ANOVA testinden yararlanismistir. Tablo 25’de sonuglari verilen teste gore sosyal

beceriler boyutu ve bu boyutu olusturan isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt

boyutlar1 agisindan mezun olunan boliime gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik  goriilmektedir.

rastlanmamuistir.

Diger boyut ve alt boyutlarda

ise bir

farkliliga
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Tablo 25. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin Mezun

Olunan Boliime Gore Sosyal Beceri Olgegi ANOVA Sonuglar

Boyut ﬁi:l‘;';rl sd Oé;arle"’}ga F Anlamhhk
Gruplararast 2074686 2  1037.343 6.162 .003*
Daigzi/l?sllar Gruplarigi 31480.709 187 168.346
Toplam 33555.395 189
Gruplararasi 357.203 2 178.602 5.012 .008*
isbirligi  Gruplarigi 6663.876 187 35.636
Toplam 7021.079 189
Gruplararast 253855 2 126.928 4540 012*
Atilganhk Gruplarigi 5228.587 187 27.960
Toplam 5482.442 189
. Gruplararasi 119.425 2 59.713 7.083 .001*
Egrr‘]f;gl' Gruplarigi 1576.554 187 8.431
Toplam 1695.979 189
Gruplararast 243184 2 121592 2.160 118
Dzvrffl'lf;?ar Gruplarigi 10525369 187 56.285
Toplam 10768.553 189
Gruplararast 141415 2 70.708  1.881 155
D‘SSS“W‘“'““ Gruplarici 7029.238 187 37.590
yhavianms  roplam 7170.653 189
. ... . Gruplararasi 14.644 2 7322 .979 378
I?Slf)“e?““‘m‘? Gruplarici 1308.456 187 7.478
avrans — toplam 1413100 189
. Gruplararasi 206.789 2 103.394 781 459
Q{‘:’;‘Sﬁm'&( Gruplarigi 24760.264 187 132.408
Toplam 24967.053 189

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 26. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin Mezun

Olduklar1 Béliime Iliskin Tukey Test Sonuglar

| J. Ortalama Farki Std.

Bagimh ' ) Anlamhilik
Degisken Uygulama Uygulama (1-J) Hata
Ozel E. / Zihin . .
SmfOg.  Eng. 7.2277(%)  2.30560 006
Diger Blm -4198 2.24316 981
Sosyal Ozel E./  Smuf Ogr. -7.2277(*) 2.30560 .006*
Davranmiglar ~ Zihin Eng.  Diger Blm -7.6474(*) 2.48814 .007*
Smif Ogr. 4198 2.24316 981
Diger Blm (E)rzlgl E./Zihin 7.6474(%) 2.48814 007*
Ozel E. / Zihin . .
Sinif Ogr. Eng. 3.3222(*) 1.06078 .006
Diger Blm .8603 1.03205 .683
R OzelE./  SmfOgr. -3.3222(*) 106078 .006*
FoIE ZihinEng.  Diger Blm 24619 1.14477 083
Sinif Ogr. -.8603 1.03205 .683
Diger Blm (E)rfgl E./Zihin 24619 1.14477 083
Ozel E. / Zihin
Sinif Ogr. Eng. 2.0396 .93962 .079
Diger Blm -9519 91418 .552
Atileanlik Ozel E./ Sinif Ogr. -2.0396  .93962 .079
& ZihinEng.  Diger Blm -2.9916(*) 1.01402 010*
Sinif Ogr. 9519 91418 .552
Diger Blm (E)rfgl E./Zihin 2.9916(*) 1.01402 010*
Ozel E. / Zihin « .
Smif Ogr. Eng. 1.6465(*) .51596 .005
Diger Blm -2736  .50199 .849
Kendini Ozel E./ Smif Ogr. -1.6465(*) .51596 .005*
Kontrol Zihin Eng.  Diger Blm -1.9200(*)  .55681 .002*
§1n1f Ogr. 2736 .50199 .849
Diger Blm  Ozel E. / Zihin 1.9200(%) 55681 002*

Eng.

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 bdliime gore bulunan bu farkliigin ayrmtili
olarak incelenmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testinden
yararlanilmig ve sonucglar Tablo 26’da verilmistir. Bu sonuglara gore sosyal
davraniglar boyutunda 6zel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi mezunlar ile sif
ogretmenleri ve diger boliimlerden mezun olanlarin kaynastirma dgrencileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbézlenmektedir. Ortalamalar arasindaki fark
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incelendiginde o6zel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi mezunlarinin
Ogrencilerinde sosyal davranislar boyut skorlarinin diger 6gretmenlerden oldukga
diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde isbirligi alt
boyutunda sinif 6gretmenligi mezunlar ile 6zel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi
mezunlarinin kaynastirma o6grencileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Burada da 6zel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi mezunlarinin kaynastirma
Ogrencilerinin  ortalamalar1  simif  6gretmenligi  mezunlarin ~ kaynastirma
Ogrencilerininkinden daha diisiik bulunmustur. Atilganlik alt boyutunda 6zel egitim /
zihin engelliler 6gretmenligi mezunlari ile diger boliimlerden mezun olanlar arasinda
bir fark tespit edilmistir. Kendini kontrol alt boyutunda ise 6zel egitim / zihin
engelliler 6gretmenligi mezunlar ile diger boliim mezunlart ve sinif dgretmenleri
acisindan bir fark goriilmiistiir. Dikkat edilirse anlamli bulunan farklar hep ozel
egitim / zihin engelliler 6gretmenligi mezunlar1 ve sinif 6gretmenligi ile diger boliim
mezunlari arasindadir. Smif 6gretmenligi ile diger boliim mezunlart arasinda bir fark

goriilmemistir.

4.3.2.2. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Konusundaki Bilgi Diizeylerine
Gore Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgegi Alt Boyut Puanlar

Agcisindan Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin
dagilimlar1 Tablo 27°de verilmektedir. Tablodan da goriildiigii iizere calismaya
katilan 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir kisim1 (%64.2) kaynastirma egitimi konusunda
hizmet i¢i egitimi almistir. Hicbir egitim almayan 0gretmenlerin sayisi ise 16°dir.

Lisans diizeyinde egitim alanlar toplamin %27.4 linii olusturmaktadir.

Tablo 27. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin

Kaynagtirma Egitimi Konusundaki Bilgi Diizeylerine Gore Dagilim1

Bilgi Kaynagi Frekans Yiizde

Lisans Egitimi 52 27.4
Hizmet I¢i Egitim 122 64.2
Egitim Almadi 16 8.4
Toplam 190 100.0
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Ogretmenlerin almis olduklar1 kaynastirma egitiminin Ogrencilerin skorlari
tizerinde bir etkisi olup olmadigt ANOVA testi yardimiyla incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore (TABLO 28) ogretmenlerin aldiklar1 egitim ogrencilerin sosyal
davraniglar boyutu ile isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarinda bir

farkliliga neden olmaktadir.

Tablo 28. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin
Kaynastirma Egitimi Konusundaki Bilgi Tiirlerine Gore Ogrencilerinin Sosyal
Beceri Alt Boyut Puanlart ANOV A Sonuglari

Boyut Eaprl‘;'gl sd Oé;ar'ea}ga F Anlamhlik
Gruplararast 2484959 2 1242480 7.478 .001*
Daigi’l";‘;lar Gruplarici 31070.436 187 166.152
Toplam 33555.395 189
Gruplararas 506.529 2 253.265 7.270 .001*
Isbirligi Gruplarigi 6514.549 187 34.837
Toplam 7021.079 189
Gruplararasi 312.453 2 156.226  5.651 .004*
Atilganhk Gruplarici 5169.990 187 27.647
Toplam 5482.442 189
. Gruplararasi 123.254 2 61.627 7.328 .001*
Egﬂ?:gl' Gruplarici 1572.725 187 8.410
Toplam 1695.979 189
Gruplararasi 244.036 2 122.018 2.168 A17
Dzvrfflll?;]ar Gruplarici 10524517 187 56.281
Toplam 10768.553 189
Gruplararasi 174.506 2 87.253 2.332 .100
D‘“S“a?‘““m‘ Gruplarici 6996.147 187 37.413
$RAVIAms - 1oplam 7170.653 189
. ... . Gruplararasi 22.641 2 11.320 1.522 221
1951‘;“‘*5““"‘“5 Gruplarici 1390.459 187 7.436
vy 1oplam 1413100 189
. Gruplararasi 710.483 2 355.242  2.739 .067
Q{‘;i‘gﬁm"f Gruplarici 24256570 187 129.714
Toplam 24967.053 189

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

ANOVA testi sonucu goriilen farkliligin hangi egitimler arasinda yasandigini

gormek i¢in Tukey testine bagvurulmustur. Tablo 29’da sonuglar verilen teste gore
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lisans egitimi alanlarin skor sonuglari hizmet i¢i egitim alanlardan daha az

bulunmaktadir.

Tablo 28. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin
Kaynastirma Egitimi Konusundaki Bilgi Tiirlerine Gére Kaynastirma Ogrencilerinin

Sosyal Beceri Alt Boyut Puanlar1 Tukey Testi Sonuglari

l. J. Ortalama Farka Std.
Bagimh Anlamhhk

Degisken Uygulama Uygulama (1-J) Hata
Lisans  Hizmet igi -8.0299(%) 2.13474 .001*
Higbir -2.6058 3.68507 .760
Sosyal Hizmet ici Lisans 8.0299(*) 2.13474 .001*
Davraniglar Higbir 5.4242 3.42730 .256
Hicbir Lisans 2.6058 3.68507 .760
Hizmet igi -5.4242 3.42730 .256
Lisans Hizmet igi -3.3736(*) .97749 .002*
Higbir 1346 1.68738 .996
isbiclizi Hizmet ici Lisans 3.3736(*) .97749 .002*
sorlig " Hicbir 3.5082 1.56935 068
Hicbir Lisans -1346 1.68738 .996
Hizmet igi -3.5082 1.56935 .068
Lisans | Hizmetigi -2.7235(*) 87080 .006*
Higbir -2163 1.50320 .989
. .. Lisans 2.7235(*)  .87080 .006*
Atlganlik — Hizmetici 00 25072 1.39805 175
Hicbir Lisans 2163 1.50320 .989
Hizmet igi -2.5072 1.39805 175
Lisans Hizmet ici -1.6819(*)  .48028 .002*
Higbir -2.3510(*)  .82908 .014*
Kendini Hizmet ici Lisans 1.6819(*) .48028 .002*
Kontrol ¢ Higbir -6691 .77109 .661
Hicbir Lisans 2.3510(*)  .82908 .014*
Hizmet i¢i 6691 .77109 .661

* p< .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

4.3.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Boyut Skorlar1 Acisindan

Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formunda 6gretmenlere meslekteki ¢alisma
sorular1 sorulmus ve sonuglar siirekli degisken olarak kaydedilmistir. Calismanin bu
kisimda 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore 6grencilerin skorlarinda bir

degisiklik olup olmadigi incelenmek istendigi icin sdz konusu stirekli degisken
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simiflandirilmis degisken olarak yeniden diizenlenmis ve Tablo 30’da yer alan yeni

caligsma siiresi elde edilmistir.

Tablo 30. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin

Calisma Siirelerine Gére Dagilimlari

S fr Tslis I(I;?ll) Frekans Yiizde

1-5 11 5.8
6-10 67 35.3
11-15 46 24.2
16-20 37 19.5
21-25 23 12.1
26-30 6 3.2
Toplam 190 100.0

Ogretmenlerin olusturulan bu yeni deneyimlerine gore dgrencilerin boyutlardan
aldiklart skorlarin degisip degismedigi ANOVA testi yardimiyla incelenmis ve
boyutlarin higbirinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamistir. Bir diger ifade
ile bu sonu¢ 6gretmenlerin meslekte gecen siirelerinin dgrencilerin skorlarinda bir

degisime neden olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 31. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin

Calisma Siirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut ﬁi:l‘;';rl sd Oé;arle"’}ga F  Anlamlihk
Gruplararasi 1848.076 5 369.615 2.145 .062
Daigi’l’i‘;lar Gruplarici 31707.318 184 172.322
Toplam 33555.395 189
Gruplararasi 440.730 5 88.146 2.465 .084
isbirligi Gruplarici 6580.349 184 35.763
Toplam 7021.079 189
Gruplararas 179632 5 35.926 1.247 289
Atilganhk Gruplarigi 5302.810 184 28.820
Toplam 5482.442 189
. Gruplararast 68.104 5 13.621 1.540 180
Egrr‘]‘g:gl' Gruplarici 1627.875 184 8.847
Toplam 1695.979 189
Gruplararasi 327.597 5 65.519 1.155 333
Dzvrffl'lf;?ar Gruplarici 10440.956 184 56.744
Toplam 10768.553 189
Gruplararasi 267.515 5 53.503 1.426 217
D‘SS];‘“*‘S““‘““ Gruplarici 6903.138 184 37.517
yDAVEARS - Toplam 7170.653 189
. ... . Gruplararasi 5.694 5 1139 149 .980
I?Slf)“e?““‘m‘? Gruplarici 1407.406 184 7.649
avrans — toplam 1413100 189
. Gruplararasi 465.892 5 93.178 .700 .624
Akademik o o 24501.160 184 133.158
Yeterlilik
Toplam 24967.053 189

Not: 0.05 anlamlilik diizeyine gore sonuglar yorumlanmustir.

4.3.2.4. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Boyut Skorlar1 Agisindan Ogrencilerin

Degerlendirilmesi

Caligmanin bu kisminda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin 6grencinin skorunda bir

degisime neden olup olmadigi incelenmektedir. Bu amagla yapilan ANOVA testi

sonuglarina bakildiginda 6gretmenin cinsiyetinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

olmadig1 goriilmektedir. Bir diger ifade ile bayan 6gretmenler ile erkek 6gretmenler

arasinda 6grencilerin skorlari agisindan herhangi bir farklilik gézlenmemektedir.
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Tablo 32. Kaynastirma Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Ogretmenlerinin
Cinsiyetine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut E;rl‘;';rl sd Oé;arle"’}ga F  Anlamlihk
Gruplararasi 10.072 1 10.072 .056 812
Daigi’}i‘s‘lar Gruplarici 33545.323 188 178.433
Toplam 33555.395 189
Gruplararasi 12.578 1 12.578 337 .562
isbirligi Gruplarigi 7008.501 188 37.279
Toplam 7021.079 189
Gruplararasi 3.379 1 3.379 116 134
Atilganhk Gruplarigi 5479.063 188 29.144
Toplam 5482.442 189
. Gruplararasi 1.156 1 1.156 128 721
Kendini Gruplarici 1694.823 188 9.015
Kontrol prari¢
Toplam 1695.979 189
Gruplararasi 70.017 1 70.017 1.230 .269
Problem 5 larici 10698.536 188 56.907
Davramslar p-atlg
Toplam 10768.553 189
Gruplararasi 49.697 1 49.697 1.312 .253
Digsallastirtlmu ¢,y 7120.956 188 37.877
§Daveams 000 7170.653 189
. ... . Gruplararasi 1.737 1 1.737 231 .631
I?SIe)“eS““‘m‘S Gruplarici 1411.363 188 7.507
avrans — toplam 1413100 189
. Gruplararasi 23.160 1 23.160 A75 677
Q{Z?Sﬁm( Gruplarigi 24943893 188 132.680
Toplam 24967.053 189

Not: 0.05 anlamlilik diizeyine gére sonuglar yorumlanmustir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada ilk6gretim siniflarina devam eden zihinsel yetersiz kaynastirma
ogrencileri, destek odasindan egitim alan 6grenciler ve okullarin kendi biinyelerinde
hizmet veren oOzel egitim smiflarina devam eden Ogrenciler sosyal becerileri
acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma kapsaminda 2010- 2011
egitim ogretim yilinda Izmir ilinde yer alan 12 ilkogretim okulunda Gresham ve
Elliot (1990) tarafindan gelistirilen ve Sucuoglu ve Ozokcu (2005) tarafindan
Tiirkcelestirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS (Social Skills Rating
System) kullanilmis ve toplam 190 6grenciye iliskin bilgiler elde edilmistir.

Arastirma, ilkdgretim siniflarina devam eden kaynastirma Ogrencileri,
ilk6gretim siniflarina devam eden ve ayni zamanda destek egitim odasindan destek
egitim alan Ogrenciler ile ilkogretim okullar1 bilinyesinde acilan 6zel egitim
siiflarina devam eden zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler olmak iizere ii¢ ¢aligma
grubundan olusmaktadir. Calismada her ii¢ kaynastirma tiiriine iliskin olarak olgekte
yer alan sosyal beceriler, problem davranislar ve akademik yeterlilikler 6grenci ve
dgretmen temelli olmak {izere iki genel baglik altinda ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogrenci
temelli olarak gerceklestirilen karsilagtirmalarda 6grencinin cinsiyetinin, siifinin ve
devam ettigi kaynastirma tiirtiniin sosyal becerilerini, problem davraniglarin1 ve

akademik yeterliliklerini ne 6l¢iide etkiledigi ortaya konulmustur.

Yapilan ilk kisim veri analizleri sonucunda, Kaynastirma o6grencilerinin
devam ettikleri kaynastirma tiiriine gore sosyal becerileri (SB) ve problem
davraniglar1 (PD) arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Ancak akademik
yeterlilik (AY) skorlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik durumu s6z konusudur. Bir diger ifade ile devam edilen kaynastirma tiirii
Ogrencilerin sosyal becerileri ve problem davraniglarin1 degistirmezken akademik

yeterliliklerinde farklilagsmaya neden olmaktadir.
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Alan yazin incelendiginde, kaynastirma egitimi icerisinde yer alan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin, ayrigtirtlmis ortamlardaki akranlarina gore anlamli derecede
farklilastigin1 gostermektedir. Buna karsilik arastirma bulgularinda, kaynastirma
egitimi icerisinde yer alan zihinsel yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin, ayristirilmis ortamlardaki (6zel egitim siniflar1) ayni yetersizliklere
sahip akranlar1 arasinda herhangi anlamli bir farkliligin goriillmemesi alanyazina
paralel olmayan bir sonugtur (Akkdk, 1999a; Aplin, 1987; Avcioglu, 2001; Cartledge
ve Cochran, 1996; Dorsett ve Kelly, 1984).

Akademik yeterlilik skorlar1 agisindan ozel egitim simifi ile diger iki
kaynastirma uygulamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Akademik yeterlilik skorlar1 agisindan en diisiik skor ortalamasi kaynastirma sinifina
devam ederken ayni zamanda destek egitim odasindan egitim alan Ogrencilerin
grubundadir, en yiiksek ortalama ise 6zel egitim siifindakilere ait ¢ikmustir. Bu
farkliligin temel sebebinin 6zel egitim sinifindaki 6grencilerin kendileri gibi zihinsel
yetersizlige sahip bireylerle karsilastirilirken, diger iki grubun normal bireylerle

karsilastirilmasindan kaynaklandigr diigiiniilmektedir.

Olgegin, isbirligi, atilganlik, kendini kontrol, digsallagtirilmis ve
igsellestirilmis davraniglar alt boyutlar1 kaynastirma tiiriine gore degerlendirildiginde
atilganlik alt boyutunun disinda herhangi bir farklilik gozlenmemistir. Buna karsin
atilganlik alt boyutunda 6zel egitim sinifina devam edenler ile kaynastirma siifina
devam edenler arasinda bir farklilik mevcuttur. Ozel egitim sinifina devam edenlerin
atilganlik diizeyi diger kaynastirma uygulamalarina devam eden 6grencilerden daha

yiiksek bulunmustur.

Kaynastirma Ogrencileri sosyal beceriler, problem davranis ve akademik
yeterlilikleri agisindan cinsiyetlerine gére degerlendirildiginde cinsiyetin dogrudan

bir etkisi goriilmemistir.
Cinsiyet degiskeni 6zel egitim uygulama tiirii ile beraber dikkate alinarak

incelendiginde de sosyal beceriler skorlari agisindan cinsiyet ve egitim tiiriiniin ortak

bir etkisi istatistiksel olarak gbézlenmemistir. Bir diger ifade ile farkli kaynastirma
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tiiriine devam eden Ogrenciler arasinda sosyal beceriler skorlar1 agisindan cinsiyet
farklilig1 yoktur. Ancak cinsiyet degiskeni 6zel egitim uygulama tiirii ile beraber
dikkate alinarak incelendiginde problem davranis skorlar1 ve akademik yeterlilik
skorlarinda farkli sonuglara ulasilmistir:

e Problem davranis skorlar1 acisindan ise her ne kadar cinsiyet ve egitim
tiirliniin ortak bir etkisi goriilmese de gergeklestirilen iki yonlii varyans
analizi egitim tiirline gore yapilan inceleme neticesinde problem
davranig skorlarinda cinsiyet farklilagmasi oldugunu gostermektedir. Kiz
Ogrenciler ayni kaynastirma tliriine devam eden erkek ogrencilerden
daha diisiik problem davranis skoruna sahip bulunmustur. Ayrica kiz
ogrenciler kendi aralarinda incelendiginde de en diisiik problem davranis
skorunu kaynastirma destek smifina devam edenler sahip olurken, en
yiiksek problem davranis skorunu 6zel egitim siifina devam edenler
almistir. Erkek Ogrenciler i¢in durum incelendiginde ise en diisiik

problem davranig skorunu 6zel egitim sinifina devam edenler almistir.

e Akademik yeterlik skorlar1 agisindan da cinsiyet ve egitimin ayni anda
istatistiksel olarak ortak bir etkisi goriilmezken problem davranis
skorundan farkli olarak bu defa egitim tiiriiniin bir farklilagsmaya neden
oldugu goriilmektedir. Ogrencinin devam ettigi egitim tiirii daha 6ncede

belirtildigi gibi aldig1 problem davranis skorlarini etkilemektedir.

Alt boyutlarin cinsiyete gore degerlendirilmesi sonucunda ise sadece isbirligi
boyutunda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda %10 6nem seviyesinde bir farklilik
goriilmektedir. Bir diger ifade ile isbirligi acgisindan kiz Ogrenciler ve erkek
ogrenciler birbirinden farkli bulunmustur. Ancak diger alt boyutlar acisindan kiz ve

erkek 6grenciler homojen bir yapi sergilemektedirler.

Aragtirma bulgularinda, kaynastirma o6grencilerinin sosyal becerileri, cinsiyet
degiskenine gore Kkarsilastirildiginda herhangi bir farklillk bulunmazken, kiz
Ogrenciler ayn1 kaynastirma tlirline devam eden erkek oOgrencilerden daha diisiik
problem davranig skoruna sahip bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, sosyal
becerilere yonelik olarak yapilan arastirmalarda, kiz ¢ocuklarinin daha fazla sosyal

beceriye sahip olduklar1 belirtilmektedir (Gresham ve Elliot, 1990; Riggio, 1986;
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Sucuoglu ve Ozokcu, 2005). Sucuoglu ve Ozokcu (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada, kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore, anlaml fark olmasa da kizlarin sosyal beceri puanlarinin erkeklere gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Karadag’in (2008) yaptigi arastirmada ise Egitilebilir
zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal gelisim o6zellikleri cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde; bireysel ve bireyler arasi1 sosyal beceriler her iki grupta birbirine
yakin oranda gergeklestirilirken erkeklerin kiigiik bir farkla daha basarili olduklar
gbzlenmistir. Ayrica aymi arastirmada bu arastirmaya paralel olarak erkeklerin
problem davranis puanlar1 anlamli fark olmasa da kizlarin puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Bunun yaninda yetersizlige sahip 6grencilerin problem davranislarinin
Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore farklilagmadigini  gbsteren arastirmalarda

bulunmaktadir (Cifi ve Cora-Ince, 2002; Sucuoglu, 2003; Vostanis ve diger., 1996).

Kaynastirma Ogrencilerinin; sosyal beceriler, problem davranis ve akademik
yeterlilik boyutlarinin égrencilerin devam ettigi sinif diizeyine gére degerlendirilmesi
neticesinde igsellestirilmis davraniglar alt boyutunda ve akademik yeterlilik
boyutunda devam edilen sinifa goére anlamli bir farklilik mevcuttur. Her iki boyutta
ozellikle 1-2. smiflar ile 5-6. siniflar arasinda yer alan bu farklilik ayrintili olarak
incelendiginde icsellestirilmis davranislar acisindan 6grenci egitimine devam ettikce
bu davranis skoru diismektedir. Yani 68renci biiyiidiikgce igsellestirilmis davranisi
sergilemeyi birakmaktadir. Akademik yeterlilik acisindan siniflar ayrintili olarak
incelendiginde ogrenci biiyiidikkge yani sinifi arttikga skoru artmaktadir yani
akademik yeterlilik diizeyi beklendigi gibi yiikselmektedir. Ancak Sucuoglu ve
Ozokgu (2005) tarafindan yapilan arastirmada tiim calisma grubu, engelli olan ve
olmayan 6grenciler icin sinif diizeyi arttikca Sosyal Beceriler Olgegi ve isbirligi alt
Ol¢eklerinden alinan puanlarin arttigi ancak kaynastirma Ogrencilerinde boyle bir
farkin ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir. Benzer bir sekilde tiim grubun akademik

yeterlilik puanlar1 da sinif diizeyine gore farklilasmamistir.

Kaynastirma 06grencilerine iliskin sosyal beceriler, problem davranis ve
akademik yeterlilik boyutlar1 dgretmenlerinin - mezun oldugu boliimlere gore
degerlendirildiginde 6grencilerin sosyal becerilerinin 6gretmenlerinin mezun oldugu

PR

boliimlere gore degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal davranislar boyutunda
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yer alan isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarinda da 6gretmenin mezun
oldugu béliimiin bir etkisi mevcuttur. Ozel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi
mezunlarinin 6grencilerinde sosyal davranislar boyutunun ve bu boyutta yer alan ii¢
alt boyutun skorlarmin diger Ogretmenlerden olduk¢a diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu farkliligin beklenilenin aksi yonde ¢ikmasinin sebebinin 6zel egitim
Ogretmeninin sosyal beceriler konusunda daha fazla bilgi sahibi olmast ve formlari
bu ¢ercevede doldurmasi, diger boliim mezunu 6gretmenlerin ise sinifta hi¢bir sorun
cikartmayan, pasif ancak sosyal becerileri yetersiz O6grencileri de olumlu sekilde
degerlendiriyor olma ihtimallerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bir diger
nedenin de 6zel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi mezunlarinin, dgrencilerinin
iclerinde zihinsel yetersizlikleri daha fazla olan 6grencilerinde bulunmasi; bunun da
bu ogretmenlerin 6grencilerinin  sosyal beceri skorlarini etkilemis olabilecegi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin - mezun  olduklar1  bdlim  &grencilerin  gerek  problem
davraniglarin1 gerekse akademik yeterliliklerini etkilememektedir. Yani 6gretmen
ister siif dgretmeni olsun ister 6zel egitim / zihin engelliler 6gretmenligi mezunu
olsun Ogrenciler bu iki boyut agisindan birbirleri ile benzer durumdadirlar. Biraz
oncede bahsedildigi gibi 0gretmenin aldig1 lisans egitimi 6grencinin sadece sosyal

becerilerini etkilemektedir.

Kaynastirma Ogrencilerinin; sosyal beceriler, problem davranis ve akademik
yeterlilik boyutlar1  ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi  konusundaki  bilgi
diizeylerine gore degerlendirildiginde, O6gretmenlerin aldiklar1 egitim Ogrencilerin
sosyal davraniglar boyutu ile isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarinda
bir farklilifa neden olmaktadir. Lisans diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin
ogrencileri, sadece hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin dgrencilerinden daha diisiik
bir skor ortalamasina sahip bulunmustur. Ogretmenin mezun oldugu béliime gore
yapilan arastirma ile benzer sonuclarin bulundugu bu kisimda goriilen odur ki
ogretmenlerin lisans egitimi aliyor olmasinin 6grencinin sosyal davraniglarina katkisi

olumsuz yondedir.
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Babaoglan ve Yilmaz (2010) sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimindeki
yeterliliklerini incelemisler ve smif dgretmenlerinin ¢ogunun kaynastirma ile ilgili
herhangi bir egitim almadig1 ve kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yetersiz
gordiigli sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda yapilan arastirmalar 6gretmenlerin
kaynagtirma uygulamalarina yonelik goriisleriyle/tutumlartyla, ozel
egitim/kaynastirma egitimi konusunda ki bilgi diizeylerinin dogrudan ilgili oldugunu
bulmustur (Orel ve diger., 2004; Culhaoglu, 2009) . Poyraz Tiy (1999) ise yaptigi
arastirmada kaynastirma sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik
goriigleriyle cocuklarin bu davraniglart arasinda bir iliskinin olup olmadigin
incelemistir. Sonugta, 0Ozel gereksinimli c¢ocuklarla normal gelisim gosteren
cocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislar1 arasinda fark oldugu ve
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik goriislerinin olumsuz yonde etkilenmesinde
cocuklarin digsallastirilmig problem davranislarinin etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmada sonucun farkli ¢ikmasinin temel sebeplerinin de dgretmenlerin mezun
olduklar1 boliime gore yapilan degerlendirme kisminda aciklanan nedenlerle ayni

oldugu diistiniilmektedir.

Kaynastirma Ogrencilerinin; sosyal beceriler, problem davranis ve akademik
yeterlilik boyutlar1 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore ve 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore degerlendirildiginde, 6grencilerin sosyal beceriler, problem davranis
ve akademik yeterlilik skorlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisime neden

olmadigini goriilmiistir.

Ancak Culhaoglu 1. (2009) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda dgretmenlerin
tutumlar1 ile meslekteki kidem, kaynastirma konusunda egitim alma, simifinda
yardimci personel bulunma durumlari1 ve kaynastirma tecriibesi ile aralarinda anlamli
iliski bulunmustur. Kaynastirma egitimi uygulanan siniflarda, olumlu sosyal iletisim
davraniglart olumsuz sosyal iletisim davraniglarindan daha fazla oldugu ve 6gretmen

yaklasiminin akran iligkilerinde etkili oldugu gorilmiistiir.
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5.2 ONERILER

Arastirma sonuglaria bagli olarak uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler asagida sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Hem kaynastirma siniflarinda hem de 6zel egitim siniflarinda egitim alan
zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirilmeye

yonelik programlar gelistirilebilir.

2. MEB ve iiniversitelerin diizenleyecegi programlarla 6zel egitim alaninda
calisan egitimciler sosyal becerilerin Ogretiminin 6nemi konusunda ve

Ogretim yontemlerini kullanabilme becerilerini kazanmalart i¢in egitilebilir.

5.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Arastirma sonuclarinin genellenilebilirligini artirmak i¢in farkli okullarda ve
daha biiyiik ¢aligsma gruplariyla benzer ¢aligmalar yapilabilir.

2. Arastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi hala kaynastirma egitimi ve sosyal
beceri Ogretimi konularinda lisans diizeyinde veya hizmet i¢i egitim
programlarinda egitim almamis Ogretmenler bulunmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin kaynastirma egitimi ve sosyal beceri 6gretimi konularinda ki
bilgi diizeylerini artirmaya yonelik ¢alismalar/programlar olusturulabilir.

3. Kaynastirma smif 6gretmenlerine ve 6zel egitim sinifi 6gretmenlerine sosyal
beceri oOgretimi konusunda programlari hazirlanip uygulanabilir ve

programlarin etkililigi karsilagtirilabilir.
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EK-1

IC.
[ZMIR VALILIGI
[1 Milli Egitm Midirlogi

Sayt ¢ BOSAMEM435.00.20-044) 30 XR &
Konu ~ Kamil SULUN “iin ?Bilam 20”

Arnyurma fzni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimlen Enstitdsii Madiirltign)

Hgis  a) 28402 2007 tanhl ve B.OS2A.EGD.0.33.03.311-311/1084 savili Makam Onayi.
bi Dokuz Eylal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Miidirl Ggt ' ntin 09/05/2011
tarth ve 992 savily yszst
¢) Valilik Makami'min 16/05/2017 tarihh ve 30449 sayili Makam Onayt,

Universiteniz Egitim Bilimlerd Enstitisti Ozel Egitim ABD Ozel Egitim Yiiksek
Lisans Programy Ofrencisi Kamil SULUN “on “ilkbgretim Genel Egitim Suifi ile Ozc!
Fgitim Simfinda Ofrenim Giren Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerilerinin
fncelenmesi” konuly ez galismasi igin kullanaca@ dlgekleri, EKIi listedeki Bormova, Buca,
Kambaglar, Konak ve Seferihisar tlgelerine bagle ilkGgretim okullanne devem eden
kayvnastirma §grencileni ve dgretmenlerine uygulamas: Valilik Makaminn ilgi () oneyt ile
uygun gérillmiistir,

Aragurmac tarefindan vapilan sunu ¢alismasinin tamamlanmasmdan itibaren :k ve
ikinei yanyilit bitimine en oz (g hafia kalincava kadar, ilgi (a) Makam Onawvy ile yiirbeloge
giren Yonerge Kapsaminds “Arastrmamn  Teslimine fliskin Taahhltmame Tutanag”
doldurularak gabsmanin iki Omeginin CD've aktanlarak Modirligimitze gdnderilmesi

gerekmektedir, 3
Gereging ve bilgtenmz nea edenm. —_— 1
i
mLEN m‘! Zahide | {l;l;lalﬂ\ 9
[t TR G MAY|S ,0,, Sube Midiiri
e ler
l\l'.} R ._‘
EK] R

13 Valilik Onayi (1 Savia)

2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

3) Okul Listest (1 Sayfa)

4y Onayh Vert Araglan (3 adet S sayfa)

3y Arasurma Tamamlandiktan Sonra, Amastirmann
Testimine lliskin Taahhtitname Tutanagt (1 Sayfa)

— - ~
""“«. 35268 Xonak / IEMIR CCITIME 21 EGITIMDE REFORM
Tolaten 0 232) 4772128 [G?TIME S ) Daha aydmhk

iy oo cemainn DISTON] QESS: :
int. Adreui 1 http://azmiT peb. gev.otr ;.,‘L gelecek.
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EK-2

TG
IZMIR VALILIGI
i Milli Egitim Modtrioga
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Sovady Kamil SULUN
Kurumu / Universitesi Dokuz Eylal Universitesi
Aragtirma yapilacak iller Lzmir

Ekli listedeki Bornova, Buca, Karabaglar, Konak ve Seferihisar
m’::xf‘;"‘m‘;*“"‘ ilgelerine bagh ilkdgretim okullarma devam cden kaymghrma

Ofrencilen ve Ofretmenleri

lkdgretim Genel Egitim Sumfi ile Ozel Egitim Seufinda
Arastirmumn konusu Oprenim Goren Kaynastrma Ofrencilerinin Sosyal Beeanlerinin

Incelenmesi
Oniversite / Kurum onay1 Var

llkogretim Genel Egitim Suufi ile Ozel Egitim Smifinds |
Arasurma/proje/ddevitez dnerisi | Oprenim Garen Kaynagtirma Ogrencilerinin Sosyat Beanlerinin

Incelenmes

Kigisel Bilgi Formu (Ogretmen), Kisisel Bilgi Formu Krenci), |

l Veri toplama araglan Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-Ogretmen Forme (SBDS- |
OF) llkdgretim Ditzeyi i
| Garis istenilecek Birim/Birimler S—_— |

' KOMISYON GORCSO

! fhgi: Milli Egitim Bakanligrnin 280272007 tarihli ve 1084 sayils Milli Egitim Bakanhi@)'na Bagh Okul

| ve Kurumbarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik fzin ve Uygulama Yonepes.

l Yonergenin 3. moddesi gerefiince; arasuoma basvurusu olmasi gereken miehkler
agisindan incelenmig olup, vOnergenin 3. maddesinin £ bendi olan “sragtirma veri toplama maglarinin
okul ve kurumlarda uygulanmas: eitim Hgretim fanlivetini engellememesi igin, ilk ve ikina anyiim
bitimine en az ¢ hafta kahincaya kadar yapihr " Sendi gz Onflde bulundurslirak 2010-2011 éretim

| vilinda egitim Bretim aksatmayocak sekilde, sez kavit cthazi vb. araglar kullamlacak isc okl daresi,

ders Ogretmeni ve dgrenci velilerinden 1zin alinmas kogulu ile yupilmasina ovbirligi ik kasar |
veriimiztir. |
Komisyan karan 1 Oybirkigi le ahmmizur l
Muhalif dvenin Adive ’ 3 3 |
| Soyads: | Gerekgesl; e - i
} ) ; KOMISYON
&osoon ,
Comisvon Baskany (iye
shide MUTLUKAY ~ Dr. Seviap YAZAR
s Midirile (Jgretmen
&&hgx "_"‘}‘J g
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EK-3

OGRETMEN

KiSISEL BiLGI FORMU
Degerli Ogretmenim,
Bu anket formu ile, zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma o6grencilerinin sosyal
becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla hazirlanan formdaki
maddelere vereceginiz samimi cevaplar ¢alismamiza 6nemli katkilar saglayacaktir.
Ayrica vereceginiz bilgiler sadece arastirmanin amacina yonelik olarak kullanilacak
ve kesinlikle gizli kalacaktir.
Liitfen asagidaki anket sorularin1 okuyup size uygun olan se¢enegi samimiyetle ve
eksiksiz bir bigimde isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Kamil SULUN
D.U.  Yiksek  Lisans
Ogrencisi
Ozel Egitim Ogretmeni
Kisisel Bilgiler
1. Gorev Yaptiginiz Okulunuzun
Adr:

3. Mezun Oldugunuz Bolim:
a.) Smif Ogretmenligi
b.) Ozel Egitim/Zihin Engelliler Ogretmenligi
c.) Diger (Lutfen

4. Kaynastirma Egitimi Konusunda;
a.) Lisans Egitimim Siirecinde Bilgi Aldim.
b.) Hizmet I¢i Egitim Aldim.
c.) Higbir Egitim Almadim.

5. Meslekteki ¢alisma siireniz;
a.) 1-4 yil b.) 5-9 yil c.) 10-14 yil d.) 15 ve
usti
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EK-4

OGRENCI
KIiSISEL BILGi FORMU

. Ogrencinizin

. Ogrenciniz Hangi Ozel Egitim Uygulamasma Devam Ediyor?
a.) Kaynastirma Siifi
b.) Kaynastirma Sinifi Ve Destek Egitim Odast
c.) Ozel Egitim Smifi
d.) Ozel Egitim Siifi ve Kaynastirma Sinifi

. Ogrencinizin Resmi Okul Disinda Devam Ettigi Bir Ozel Egitim Kurumu Var
mi1?
a.) Evet b.) Hayir

. Ogrencinizin Zihinsel Yetersizliginin Derecesi:

a.) Hafif b.) Orta c.) Agir
. Ogrencinizin Ikinci Bir Engeli Var mi1? (Litfen
Belirtiniz):............oooooiii,
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EK-5

SOSYAL BECERI DERECELENDIRME SISTEMi-OGRETMEN FORMU

(SBDS-OF)
ILKOGRETIM DUZEYI

Yonerge: Bu anket, bir 6grencinin belli sosyal becerileri hangi siklikta

sergiledigini 6l¢mek i¢in hazirlanmistir. Formu doldururken problem davraniglarin

ve akademik basarinin da derecelendirilmesi gerekmektedir.

1.-48. maddeler: Her bir maddeyi okuyunuz ve bu 6grencinin son bir ay ya da
son iki ay boyunca sergiledigi davranislari diisiiniiniiz. Ogrencinin tanimlanan her

davranig1 hangi siklikta yaptigina karar veriniz.

Eger 6grenci bir davranisi; Asla/hi¢ yapmiyorsa: sifir't (0),

Bazen yapiyorsa: bir’i (1),
Cok sik yapiyorsa: iki’yi (2) daire i¢ine

aliniz.

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Bazi durumlarda 6grencinin bir
davranigtaki performansini gézleyememis olabilirsiniz. Ogrencinin bu davranigtaki

olas1 performansini tahmin etmeye calisiniz.

Sosyal Beceriler

Ne kadar
siklikta?

Asla/Hi¢

Bazen

Gok
Sik

1. Akranlariyla anlagsmazlik durumunda 6fkesini kontrol
eder.

0

1

2. Kendisine sdylenmeden kendini yeni bir kisiye tanitir.

0

1

N

3. Haks1z olabilecek kurallar1 uygun sekilde sorgular.

(@)

[EEN

N

4. Anlasmazlik durumunda kendi fikirlerini degistirerek
uzlagma saglar.

o

[EEN

N

5. Akran baskisina uygun sekilde tepki verir.

6. Uygun oldugu zaman kendisiyle ilgili giizel seyler soyler.

7. Digerlerini etkinlige katilmalari i¢in davet eder.

8. Bos zamanlarin1 uygun sekilde kullanir.

9. Sinif 6devlerini verilen zaman i¢inde tamamlar.

10. Kolayca arkadas edinir.

11. Akranlarinin alay etmelerine uygun sekilde tepki verir.

12. Yetiskinlerle anlasmazlik durumunda 6fkesini kontrol
eder.

O|0O|0O|Oo|o|o|o|o

RlRRR PRk

NINININININININ

13. Elestiriyi iyi sekilde kabul eder.

14. Yasitlariyla konugma baglatir.

15. Yardim beklerken zamani uygun sekilde kullanir.

16. Okul 6devlerini dogru yapar.

17. Kendisine haksiz sekilde davrandiginizi diisiindiigii
zaman bunu uygun sekilde soyler.

o |O|0|0O|Oo

N I I I

N NN ININ

104



18. Grup etkinlikleri i¢in akranlarinin fikirlerini kabul eder.

19. Akranlarina iltifat eder.

20. Yonergelerinize uyar.

21. Caligma materyallerini ya da okul esyalarin1 yerine
kaldirir.

[ellellelle]

A

NININN

22. Smif ¢calismalarinda akranlarina yardim etmede goniillii
olur.

23. Devam eden bir etkinlige ya da bir gruba kendisine
sOylenmeksizin katilir.

24. Diger ¢ocuklar ittigi ya da vurdugu zaman, uygun tepki
Verir.

25. Smif ¢calismalarinda akranlarinin dikkatini dagitmalarina
izin vermez.

26. Calisma sirasini hatirlatmaksizin temiz ve diizenli tutar.

27. Dersi dikkatlice dinler/derse dikkat eder.

28. Bir sinif etkinliginden digerine kolayca gecer.

o|o|o

R

29. Yabancilarla/farkl kisilerle 1yi gecinir.

NINININ

Problem Davranislar

Ne kadar
siklikta?

Asla/

Baze

>

‘0
=
=

Sik

31. Digerleriyle kavga eder.

N

32. Kendisine giiveni azdir.

33. Digerlerini tehdit eder.

34. Yalniz goriiniir.

35. Kolayca dikkati dagilir.

36. Digerlerinin sozlerini keser.

37. Devam eden bir etkinligi bozar.

38. Bir ¢ocuk grubuyla beraber olmaktan kaygi duyar.

39. Kolayca utanir.

40. Kendisine sOylenilenleri dinlemez.

41. Digerleriyle tartisir.

42. Diizeltildiginde yetiskine karsilik verir.

43. Kolay sinirlenir.

44, Ofke nébetleri vardir.

45. Yalniz olmayi sever.

46. Uzgiin ya da depresif davranr.

47. Diisiincesizce davranir.

48. Yerinde duramaz ya da agir1 hareketlidir.

N e I I I I I I I T TS Y TS PN PN PR S S

NINININININININDININDINDINININDIN NN
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48.-56. maddeler: Ogrencinin sinifinizda gdzlediginiz akademik ya da
ogrenme davranislar1 hakkinda karar vermenizi gerektirmektedir. Ogrencinizi ayni
sinifta olan diger 6grencilerle karsilagtiriniz. Tiim maddeleri 1'den 5'e kadar
derecelendirerek degerlendiriniz. Kararinizi en iyi gésteren rakami daire i¢ine aliniz.
1 rakami, ¢ocugu sinifin en alt %10'una yerlestiren en diisiik ya da en az performansi,
5 rakamit ise ¢ocugu sinifin en iist %10'una yerlestiren en {ist ya da en uygun
performansi gosterir.

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Bazi durumlarda 6grencinin
performansini gozleyememis olabilirsiniz. Ogrencinin bu davranistaki olasi
performansini tahmin etmeye ¢alisiniz.

En Sonraki Ort Sonraki En En
Akademik Yeterlilik Diisiik | En Dustik 0/43 Yiiksek | Yiiksek
%10 %20 ° %20 %10

49. Sinifimdaki diger 6grencilerle
karsilastirildigi zaman, bu ¢ocugun toplam 1 2 3 4 5
akademik performansi:
50. Diger ¢ocuklara gore bu cocugun 1 9 3 4 5
okumada durumu nasildir?
51. Diger ¢ocuklara gore bu cocugun 1 9 3 4 5
matematikte durumu nasildir?
52. Sinif diizeyi beklentilerine gore, bu

< o 1 2 3 4 5
cocugun okuma becerileri:
53. Sif diizeyi beklentilerine gore, bu

< . o 1 2 3 4 5
cocugun matematik becerileri:
54. Akademik basar1 i¢in bu cocugun genel

. _ 1 2 3 4 5

motivasyonu:
55. Akademik basari i¢in bu cocugun 1 9 3 4 5
aileden aldig1 destek:
56. Sinifimdaki diger 6grencilerle
karsilastirildigi zaman, bu ¢ocugun 1 2 3 4 5
zihinsel islevleri:
57. Smmifimdaki diger 6grencilerle
karsilastirildigl zaman, bu ¢ocugun genel 1 2 3 4 5
sinif davranist:

Tesekkiir ederim

Kamil SULUN
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