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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM OGRENCILERININ BILGISAYAR ORTAMINDA
YAPILAN OLCME VE DEGERLENDIRME UYGULAMASINA
YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Cicek UZUNKAVAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim Programlar: ve Ogretimi Program

Bu arastirmada, “Ilkogretim Ogrencilerinin Bilgisayar Ortaminda Yapilan
Olgme ve Degerlendirme Uygulamasina Yonelik Tutumlarnin  Incelenmesi”
amaciyla gelistirilen 6lgegin Tirk toplumu igin gegerli ve giivenilir bir arag olup
olmadig1 ve ilkogretim Ogrencilerinin bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina donuk tutumlan gesitli degiskenler agisindan karsilagtirmali olarak
incelenmistir.

Arastirma Ocak 2011-Haziran 2012 tarihleri arasinda MEB’ e baglh
okullarda yapilmistir. Calismanin evrenini, Tiirkiye’de CITO OIS kullanan tiim
okullarda (48 ozel, 13 devlet okulu) o6grenim gormekte olan Ogrenciler
olusturmustur.

Arastirmada ilk olarak, yani ol¢ek gecgerlik ve giivenirligi igin Tirkiye’ de
CITO OIS bilgisayarli degerlendirme sistemini kullanan 2 6zel okul alinmis ve bu
okullar basit tesadufi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu okullardan yazili izin
alinmigtir. Belirlenen okulun 3., 4. ve 5. siniflarindaki &grencilerinden ¢aligmanin
yapildigr giin okulda bulunan ve galismaya katilmay1 kabul eden toplam 440 6grenci
orneklem kapsamina alinmistir. Ikinci boliim i¢in 3 6zel ve 3 devlet okulundan 784
ogrenci uygulamaya alinmigtir.

Yapilan gecerlik ve givenirlik analizleri sonucunda “Ilkogretim

Ogrencilerinin ~ Bilgisayar Ortaminda Yapilan Olgme ve Degerlendirme

ix



Uygulamasina Yonelik Tutumlarinin  Incelenmesi” 6lgeginin Tiurk toplumunda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu belirlenmistir. (Cronbach's
Alpha; 0,97). Giivenilir bulunan bu 6lgek 784 6grenciye uygulanarak 6grencilerin bu
olgege karst tutumlart belirlenmistir. Elde edilen veriler; okul tiirt, cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Aragtirmanin sonucunda okul tiri agisindan 6grencilerin tutumlari arasinda
anlaml farklar bulunmus, cinsiyet, sinif diizeyleri ve computer based assessment’a

baglama siirelerine gore farklar anlamli bulunmamagtir.

Anahtar Kelimeler: bilgisayarl degerlendirme, cito, tutum



ABSTRACT
Master’s Thesis

Elementary School Students' Attitudes Towards the Implementation

of Computer-Aided Analysis of the Measurementand Evaluation

Cicek UZUNKAVAK

Dokuz Eyliil University
Greduate School of Social Sciences

Department of Education Program and Teaching Program

In this research, it is searched that if the scale which is developed with the
aim of “ Examining Primary school students’ attitudes towards measurement and
evaluation which is done in computer environment” is valid and reliable for Turkish
society. Primary school students’ attitudes towards computer based measurement and
evaluation in terms of various parameters are also examined in this research.

The research was done in ministry of national education schools between
January and June 2012. This study consists of the students who receive education at
schools -48 private, 13 state schools- using CITO OIS in Turkey.

In the first part of the research, two private schools which use CITO OIS
computer based evaluation system were dealt and one of these schools was chosen by
simple random sample. Written permission was taken from that school. Totally 440
students who were from 3rd,4th and Sth grades were included into this study. For the
second part, 784 students from 3 state 3 private schools were used.

As a result of the walidity and reliability analysis, it is identified that
“Examining Primary school students’ attitudes towards measurement and evaluation
which is done in computer environment” scale is valid and reliable for turkish
society. This study which is considered to be realiable was applied to 784 students
and it also shows the attidues of the students about this scale. The datas were
examined in terms of the type of schools, gender and level of the class. (Cronbach's

Alpha; 0,97).

x1



At the end of the research, differences were not considered to be significant in
the way of gender, levels of the classes and the start time of computer based
assessment.

KEY WORDS: Computer Evaluation, Cito, Attitude
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BOLUMI1I

GIRIS
Bu bolimde; problemin ortaya ¢ikis nedenleri, amaci, onemi, problem
cumlesi, alt problemler, sayithilar, simurliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmisgtir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Ogrencilerin, kagit kalem sinavlarina yonelik olumsuz diisiinceleri (kaygi,
korku, heyecan, sikinti, gerginlik vb.) olabilmektedir. Ozellikle biiyiik 6lgekli
dusunirsek, tilkemizde yapilan SBS gibi lise se¢me sinavlari, LYS, YGS vb. gibi
Universite girig sinavlari, olumsuz etkileri ile gengler tzerinde ¢ok derin izler
birakmaktadir. Bu izler karsimiza sinav kaygisi olarak ¢ikmaktadir.

Simav kaygist; tehditkar bir durum karsisinda psikolojik, fizyolojik ve
davranigsal tepkilerde azalma ile kendini gosteren oturmus bir kisilik 6zelligi olarak
da tanimlanmaktadir. Sinav kaygisinin, sinav basarisi ile i¢ ige olan, kaygi ve
duygusal uyarilmiglik olmak tizere iki bilegeni olup, akademik performanst olumsuz
etkilemektedir (Sahin, Giinay ve Bat1, 20006).

Kaygi ise insanin yasadigi duygulardan biridir. Bireyin, bedensel ve ruhsal
varligini tehlikede gormesi sonucu yasadigr huzursuzluk olarak tanimlanmasi
miumkindir. Kaygi, kokenini bireyin ¢ocukluk yasantilarindan almaktadir. Bu
yasantilar, g¢ocugun anne-babasi, yakin arkadaglart ve Ogretmenleriyle olan
iligkilerinden kaynaklanmakta, ¢evresindeki kaygili insanlarin varligt ile
gelismektedir. Cocuklugu izleyen ergenlik doneminde, anne-baba ve diger
yetiskinlerin tutumlari, genglerin kaygi dizeyini etkiler (Gengkan, 1984 ten akt.
Dogan ve Basg, 2003). Bunlarin yani sira ¢ocuklarin altt yagindan itibaren
okullagmalariyla birlikte kaygilari da artig gostermektedir. Bu kaygilarinin temelinde
de sinav kaygisi énemli bir yer almaktadir.

Bilgi teknolojileri alaminda gergeklesen yenilikler sayesinde ginimiz
toplumlarinda bilgi ¢ok hizli bir sekilde ¢ogalmaktadir. Bilgi hizla ¢ogaldikca

teknolojilerdeki gelismeler de hizlanmakta ve strekli olarak yasanan gelismeler



birgok insanin yasamini etkilemektedir. Yaygin kullanima sunulan bilisim
teknolojileri sayesinde bilgiye erisim de giderek daha kolay olmaktadir. Bu
gelismelerin  bir sonucu olarak ginimiiz toplumlart sirekli olarak bilgisini
yenileyebilen, degisime ayak uydurabilen, gelismeleri takip edebilen, bilingli bilgi
tiketicisi olmanin yam sira bilgi tretebilen bireylere gereksinim duymaktadir. Bilgi
kaynaklarinin arttig1, ¢esitlendigi giinimuizde artik okur yazarlik temel bilgisayar
kullanim1 becerilerini de kapsamaktadir (Yenice, Stiimer, Oktaylar ve Erbil, 2003’
ten akt. Seferoglu, Akbiyik, 2005). Ote yandan bilgisayarin 6grenme-ogretme
sureclerindeki etkisi giderek artmaktadir. Okullar bilgisayar teknolojilerinden
yararlanma cabasi i¢inde degisik uygulamalar yuritmektedirler.

En genis anlami ile teknoloji, insan yasamini kolaylastiran araglarin ve
sureglerin kullanilmasidir. Teknoloji sadece giinliik hayatta kullandigimiz bilgisayar,
cep telefonu ya da internet gibi araglar ile simirlandinlamaz. Ozellikle Ogretim
Teknolojisi terimi, alan disindan bir kimsenin diigindiginden daha genis bir tanima
sahiptir. AECT (Association for Educational Communications and Technology -
Egitim Iletisimi ve Teknolojisi Birligi-) Terimler ve Tanimlamalar Komisyonu’nun
(1994) tanimina gore Ogretim teknolojisi, Ogrenimi olusturmak ve insan
performansini artirmak i¢in kaynaklarin ve sireglerin olusturulmasi, kullanilmas: ve
yonetilmesini i¢eren aragtirma ve uygulama alanidir (Seels ve Richey, 1994’ ten akt.
Cakir, Karatag, 2012). Tanimda da belirtildigi gibi 6gretim teknolojisi, bir 6gretimi
tasarlamak i¢in kullanilan kaynaklarin ve sireglerin etkin ve verimli bir sekilde
kullamlmasi i¢in gelistirilen yontemlerin biitiiniidiir. Ogretim teknolojisinde kaynak
olarak; insan kaynaklari, bilgisayar ve iletisim teknolojisi araglari ve mali kaynaklar
dustnulebilir. Bununla birlikte, 6gretim tasarimi sirasinda yapilan 68renen, igerik ve
ihtiyag analizleri, tasarim ve gelistirme ¢aligmalar1 ve ortaya ¢ikan ¢gretim Griinind
degerlendirme ¢aligmalari 6gretim tasarimi siiregleri olarak tanimlanabilir (Cakar,
Karatag, 2012).

Bilgisayar ve ilgili teknolojilerin kullanimi1 giinliik hayatin her alaninda
bireyleri etkilemektedir. Bilgisayarlar, hem degerli bilgi kaynag hem de
degerlendirme araci olarak ¢ok énemli bir role sahiptir (McDunald, 2002).

Bilgi ve iletisim teknolojileri; bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerin

sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve verileri saklamak, iletmek ve islemek i¢in kullanilan



bilgisayar donanim ve yazilim teknolojilerini i¢eren bir alandir. Ancak bugiin igin
bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), yalmzca bilgisayar sistemlerinin kurulmas: ve
yazilimlarin yapilandirilmast ile sinirlt bir alan degil, bilgisayar donanimi, yazilima,
bilgisayar aglari, iletisim teknolojileri, bu alanda yetismis insan gici, siregler,
internet, intranet ve iletigim araglari gibi ¢ok sayida bilesene sahiptir (MEB, 2007).

Bilgisayar teknolojisinin giin  gectikge gelismesi ve kullaniminin
yayginlagsmast ile her sahada oldugu gibi egitimde de kullanim: kaginilmaz
olmustur. Bu durum egitimde bilgisayar destekli testlerin ortaya ¢ikmasina onciilitk
etmistir. Bilgisayar destekli testler, sinifta olan testlerden daha az kesintiye sahip ve
daha yiiksek esneklik saglayan bir sistem sunmaktadir. Ayn1 zamanda bilgisayar
destekli testlerin kagit kalem testlerine gore olumlu yonleri; etkili yonetim,
ogrenciler tarafindan tercih edilmesi, yazma performansini gelistirme, farkli
ogrenme stilindeki 0grencilere uygunluk, aninda sonuglar, etkili madde gelistirme,
artan gerceklik ve degerlendirmeden 6gretime odaklanma olarak siralanabilir (Ozcan
ve Turan, 2011).

Bireysel farkliliklant dikkate almasi gereken egitim sistemleri, etkin
diustnebilen, 6grenmeyi bilen ve uretken bireyler yetistirmeyi gerceklestirebildigi
olgiide cagdaslik vasfini kazanabilmektedir. Bu ¢er¢evede bireylerin, bilgiyi verimli
ve etkili kullanmasini kolaylastiracak bilgi ve iletisim teknolojisinden etkin
yararlanabilen kisiler haline gelmeleri gerekmektedir. Bu durum ise egitim
ortamlarinin bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimini kolaylastiracak sekilde
donatilmasini zorunlu hale getirmektedir. Nitekim yasadigimiz yiizyili tanimlamada
kullanilan 6zelliklerin basinda, bilgi ve teknoloji ¢ag1 olmasi gelmektedir (Boekhorst
ve Britz, 2003; Gomez ve Gomez 2007 den akt. Korkmaz ve Demir, 2012).

Bilgisayar destekli sistemlerden olan A. A. Economides sistemi, dgrencinin
gayretinin, motivasyonunun ve Ogrenme basarilarinin arttirilmast i¢in gereklidir.
Bilgisayar tabanli sistemler 6grencinin aninda geri bildirim vermesi ve siniflandirma
yapmasina olanak saglamasi nedeniyle yararlidir (Baggott ve Rayne, 2001).

Bilgisayar tabanli 6grenme (CBL- Computer-Based Learning) ve bilgisayar
tabanli degerlendirme (CBA- Computer-Based Assessment) sistemleri birgok
faydast olmasina ragmen Ogrencilerin 6z degerlendirme  becerilerinin

gelistirilmesinde ¢agdas bir girisim olarak ¢ok yaygin degildir (Noyes ve Garland



2011). Oysa degerlendirme yontemleri 6grencilerin 6grenme yaklagimlan ile iligkili
bulunmugtur (Scouller, 1998). Bu nedenle 6gretmenler, siradan segmeli ve alternatif
degerlendirme araglarin1 dikkatli bir sekilde secerek, 6grencilerin ¢grenmelerini
geligtirebilirler. Alternatif olarak 6z, isbirlik¢i ve akran degerlendirmeleri
ogrencilerin ozerk ve aktif sorumluluklarini gelistirmek i¢in tasarlanmigtir (Sambell
ve McDowell 1998, Sluijsmans ve ark. 1999).

Ik yapilan bilgisayar tabanli testler, bilgisayarli 6l¢iim ¢alismalari iizerinde
bireylerin puanlarinin karsilagtinlmasi tizerine yogunlagmistir. Daha sonra
caligmalar kattlimcilarin performansini karsilastirmak amaciyla bilgisayar bazli
testler ve kagit bazli testler olarak yapilmistir (Mead ve Drasgow, 1993; Potosky ve
Bobko, 1997 den akt. Akdemir, Oguz, 2008).

1.1.1.BILGISAYARLARIN EGITIM ALANINDA KULLANIMI VE
SAGLADIGI YARARLAR

Bilgisayar kullaniminin egitim alaninda sagladig1 yararlar oldukga fazladir.
Ozellikle de egitim hizmetlerinin pek ¢ok alaminda kullanilmaktadir. Rehberlik,
olgme-degerlendirme, 6zluk isleri, 6grenci isleri, egitim arastirmalari, ders materyali
hazirlamada, ¢izim, mimarlik, uzaktan egitimde vb. alanlarda kullanilmaya devam
edilirken her giin gelisen programlarla daha ¢ok kitleye, daha farkli alanlarda hizmet
etmektedir. Turkiye’ye son giren bu harika teknoloji, sartlart zorlayarak yerini

almay1 bagarmig ve hizmete girmistir.

Egitim amagli kullanilan bilgisayarlarin  yararlarnini  goyle siralamak

mumkandir:

e Bilgisayarlar 6grenciye etkilesimde bulunma imkani1 saglar.

o Paket programlarin yardimiyla Ogretimde kalite standartlarinin korunmasina
yardimci olur.

e Bilgisayarlar, 6grencinin bireysel 6grenme ihtiyaclarina karst esnek bir 6gretim
saglar. Her O0grencinin ihtiyaci, hizi, kapasitesi, algis1 farkliliklarindan dogacak
ogrenme farklibigimi da ortadan kaldirir. Istenildigi kadar tekrar yapma sansi

vardir.



e Bilgisayarlar bir¢ok yeni 6grenme ortaminin temelini olugturmaktadir.

e Bilgisayar, kullanilacak (multimedya) kiicik donanim parcalariyla ses,
animasyon, renk, ¢izim gibi elemanlart bir araya getirerek 6grenmeyi ¢abuk ve
kalict kilar.

e Bilgisayarlar bir egitim ortami olarak kullanilabilmektedir.

e Basit donanimi olan bir modem ve telefon hatti oldugu takdirde Internet
araciligiyla adeta diinya kiigiik ekrana tasinir. Diinyanin her kosesinde Internete
girmig literatiir taramadan glncel olaylara, resmi gazetelere vb. cabuk ve
dogrudan ulagmak miumkiindiir.

e Bilgisayar iletisimdeki yerini de almistir. Internet ve EARN sayesinde ¢abuk
haberlesme imkam vardir. Iletisim yetenegini gelistirir. Bilginin ¢ok g¢abuk
transferini saglamaktadir (Varol, 1996’dan akt. Varol, 1997).

e Uygun yazilimlar kullanilarak kullanicilarin kendi 6zel uygulamalari ve 6gretim
materyalleri gelistirmelerine imkan tanir. Ornegin; bu alanda gercgeklestiren
ESTA yazilim programinda ses, resim, yazi, animasyon gibi unsurlar bir araya
getirilerek oOzel ders notlart ve uygulamalar ¢ikanlabilir (Varol ve Varol,
1996°dan akt. Varol, 1997).

e Programlama Dilleri yaninda hazir paket programlar kullanilarak amaca uygun
dosyalar hazirlanabilir.

e Bilgisayar, 6grenciyi ¢alistigi konuya motive eder.

e Bilgisayar oldukga sabirli oldugu i¢in bilgiyi pekistirir.

e Bilgisayar, ogrencilerin grup c¢alismalarina yon verdigi i¢in onlarin sosyal
hayatlarini etkilemektedir.

e Bilgisayar Destekli Egitimin getirileriyle “Yarin, bugiin burada” slogan1 deyim
gibi algilanmayip gergegi yansitir.

Web-tabanli egitim-6gretim biyiik bir artig gostermistir. Web tabanli bagarilt
bir ders gelistirmek i¢in egitimcilere gerekli olan dort bilesen; yonetim,
degerlendirme, igerik ve toplumdur (Schmidt, 2002’den akt. Anakwe, 2008).

Bir 6grencinin 6grendiklerinin performansini nasil etkiledigi internet yoluyla
degerlendirilebilir. Bu tir degerlendirmenin bir avantaji 6grencinin yetenegi
dogrultusunda 6grenmelerine aninda geri bildirim saglamasidir (Ricketts ve Sibley,

2002’den akt. Anakwe, 2008). Ciinkii web tabanli degerlendirmede sunulan sorular



derecelendirilir ve 6grencinin sunulan sorulari dizeltmesi ya da ogrenciden rekor
kirmast beklenmez. Bu durum degerli olan ders zamanindaki iyilestirmelerin ve
diizeltmelerin ihtiyacin1 azaltir ve oOgretmenlerin o6grencilerine yeni veya daha
gelismig konularda daha fazla zaman harcamasina yardimci olur (Wingard, 2004 ten
akt. Anakwe, 2008). Web tabanli degerlendirme sistemi ¢evrimi¢i uygulamalarda
tekrar test firsatlart saglar ve test uygulamasini kolaylastirir. Coktan segmeli, dogru-
yanlig ve eslestirmeli test teknikleri de internet araciligiyla kolayca yapilir (Anakwe,
2008).

Bonham (2001)’e gore siniflarda kullanilan geleneksel kagit kalem testleriyle
yapilan performanslarla, bilgisayarda olusturulmus ev odevleri ve ¢evrimigi 6dev
teslimi arasinda buyutk farkliliklar vardir (Anakwe, 2008).

Sculte (1998)’e gore web tabanli 6grenci degerlendirmeleri, 6grencilere
siniflarda yapilan geleneksel sinavlara gore daha iyidir (Anakwe, 2008). Clariana ve
Wallace (2002)’ 1n lisans birinci sinif 0grencileri tizerinde yaptiklarn aragtirmaya
gore web tabanli degerlendirme sistemleri sinifta yapilan geleneksel kagit kalem
sinavlarina gore daha ¢ok tercih edilmektedir (Anakwe, 2008).

Bilgisayarlarin egitim alaninda kullanimi ve sagladigi yararlar yukarida

bahsedildigi gibi oldukga fazladir.

1.1.2.BILGISAYAR DESTEKLI EGIiTIM NEDIR?

Bilgisayar destekli egitime baktigimizda bu konuyla ilgili birgok aragtirma
yapildig1 gorulmektedir.

Bilgisayar Destekli Egitim kavrami halen bazi kavram karisikligina neden
olmaktadir. Bilgisayar egitimi, bilgisayarla egitim, bilgisayardan &gretim,
bilgisayarla diginmeyi 6grenme gibi kavramlar ileriye sirilmistir. Ancak bu
alternatifler, Bilgisayar Destekli Egitim bilesenlerdir (Gurol, 1997°dan akt. Varol,
1997). Bilgisayar Destekli Egitimde kullanilan bilgisayar teknolojisi, ¢grenme
surecinde ogrencilere yardimei harika bir trtindiir. Bilgisayar Destekli Egitim; Askar
ve Erden’ e gore “Bilgisayarin 0grenme-ogretme siirecinde yardimer arag olarak
kullanilma ya da 6gretim strecine sistem tamamlayicisi, sistem gii¢lendirici bir arag¢

olarak girmesidir”.



Bilgisayar Destekli Egitimde Bilgisayar, sistem destekleyicisi olarak
ogretimi  klasik ogretmen merkezli durumdan alip 6grenci merkezli duruma
getirmektedir. Bilgisayar Destekli Egitimde bilgisayar, 6gretmen ve 6grenci arasinda
etkilesimli bir ortam hazirlar, etkilesimli ortamin olugsmasi ders yazilimi ile ilgilidir.
Bunun i¢indir ki; kullanilacak yazilim ¢ok énemlidir. Yazilim 6grenci igin cazip
olmali, onu aktif tutmali, tek dize degil, etkilesimli ve doniitiin olacag: sekilde
olmalidir (Gurol, 1997’ den akt. Varol, 1997). Bilgisayar Destekli Egitimde basarili
olmak, amaca ulagmak i¢in sistemi destekleyen yazilim, 6gretmen, &grenci ve
donanim gibi Gi¢ ana unsurun bulunmasi ve birbirini tamamlamasi gerekir. BDE
tabanli bir 6gretimde bilgisayardan yararlanma veya sistemin konumunu soyle

gruplamak mimkandiir.

BDE’de uygulama yontemlerini daha agik soyle gruplamak mumkiindiir.

e Bilgisayardan problemi ¢o6zmek: Bilgisayar programlar, tamir isleri,
matematik vb. alanlarinda kullanilir.

e Bilgisayar 6zel 6gretmen roliinii iistlenir: Bilgiyi sunmak, konuyu ana
hatlaniyla 6zetlemek, soru sormak, cevaplar kontrol etmek bilgisayarin gorevidir.
Egitim, bilim alaninda kullanilir.

e Bilgisayar yaratict kesfedici rolii iistlenir: Varsayimlar olusturmak,
varsayimlart test etmek gorevidir. Sosyal Bilimler ve meslek segiminde
kullanilabilir.

e Bilgisayar ahistirma ve uygulama yontemlerinde gorev alir: Ogrencilere
soru sorma, degerlendirme, ogrencilerin ilerlemelerini kaydetme gorevini yerine
getirebilir. Sozlik olusturur, bilgi tretir, matematiksel islemler yapar.

¢ Egitici oyunlar yontemlerinde gorev alir: Yars, degerlendirici ve sonug
kaydedici olarak davranmak durumundadir. Yazboz oyunlari, isitsel oyunlar vb.

orneklerdir (Varol, 1997).



1.1.3.BILGISAYAR DESTEKLI EGITIM’IN SINIRLILIKLARI VE
COZUM YOLLARI

Bilgisayar destekli egitimin simrliliklart ve ¢oziim yollart  asagida
verilmektedir.

-Okullarda egitim amaglt kullanilacak bilgisayar donanimlan ile ilgili
standartlar farkliliklar gostermektedir. Bilgisayar donanimlarn alanindaki ¢ok hizli
gelismeler, kati standartlarnn sakincali bulmaktadir. Standartlarin belirlenmesinin
teknolojideki gelismelere cevap verebilecek sekilde esnek tutulmasinda yarar vardir.

-Yazilim programlart her sisteme uymayabilir. Donanim ve yazilim olarak
maliyeti yiksektir. Bu sorunun minimum olabilmesi i¢in yazilimlarin disiplinler
arast alanlara hitap edecek sekilde hazirlanmasi gerekir.

-Bilgisayar Destekli Egitim uygulamalarinda bilgisayarla ilgili teknik
uzmanlarla, egitimciler arasinda yeterli bir esgidim saglama c¢aligmalart heniiz
doyum noktasina gelmemistir. Bu konu yapilacak seminerlerle netlestirilebilir.

-Derslerin iglenmesinde diger araglar gibi (Tv, radyo, video vb.) bilgisayarin
da arag-ortam oldugu unutulup her seyin bilgisayarla yapilmasi, bilgisayarin
Ogretmenin yerini alacagi endigesini dogurmustur. Yerlerini ve rollerini kayip etme
korkusu 6gretmenlerin bir bakima bilgisayar rakip olarak gérmelerine neden olmus,
bu nedenden dolayidir ki; klasik yontemi takip etmeleri tutkularini birakmada
guclik ¢ekmektedirler. Halbuki Milli Egitim Bakanlig1 yapacag: projelerle hizmet
ici egitimleri yayginlagtirarak 6gretmenlerin  olayin  bilincine varmalarin
saglayabilir. Lisans egitiminde fakiiltelerde miifredata mutlaka BDE’ e dayali
dersler yerlestirilerek 6grenciler meslege baslamadan bilinglendirilebilir. Aday
ogretmen uygulamalarinda imkanlar elverdigi takdirde mutlaka BDE ortaminda
dersler vererek bilgisayarin kendisinin yerini almadigini, ancak kendi isini
kolaylagtirdigini, Ogrencileri ve kendi 6zel c¢alismalari igin daha ¢ok zaman
ayirabildigini bizzat yagamalidir.

-Ogretmenler yazilim ve donanim alaminda yeterli hizmet igi egitimden
gecirilmemektedir. Turkiye’nin her bir kosesindeki okullara hizla ulagan bilgisayar
sayilarina bakilirsa bu alanda yetistirilen 6gretmen sayilarn yeterli degildir. Ayrica

hizmet ulagmis egitim kurumlarnimizda bazen Ogretmenlerimizin programlar veya



bilgisayarlar bozulur kaygisiyla teknolojiyi kullanmadiklart gozlenmistir. Halbuki
iy1 bir rehberlik egitimi ¢alismasindan sonra o kaygilar kaybolacaktir (Varol, 1997).

1.1.4. Degerlendirme tanimi ve cesitleri

Bilgisayarda yapilan 6lgme ve degerlendirme tanim1 ve gesitlerinden agagida
bahsedilmektedir.

Degerlendirme, egitim siirecinin en o6nemli pargalarindan biridir. Klasik
degerlendirme teknikleri arasinda yazili yoklamalar, sozli sinavlar, kisa yanith ve
bosluk doldurmali testler, coktan segmeli testler, dogru-yanlig testleri, eslestirmeli
madde testleri yer almaktadir. Ancak, yaygin olarak kullanilan ¢oktan segmeli testler
gibi klasik degerlendirme teknikleri, 68rencilerin performanslarint dogru bir sekilde
degerlendirmede yeterli olamamaktadir (Durmus ve Karakirik, 2005).

Degerlendirme, ogretim sistemleri gelistirmenin vazgecilmez bir 6gesidir.
Ogretim sistemleri gelistirmesinde degerlendirme iki ana amag¢ dogrultusunda
yapilir. Bunlar tirtin degerlendirmesi ve bigimsel degerlendirmedir (Morrison, Ross,
ve Kemp, 2001). Birinci amag, gelistirilen trtiniin hedef kitle tizerinde istenen
amaglarn yerine getirip getirmedigi ile ilgilidir ve tasarlanan Ogretim sisteminin
ogrencilerin davraniglarinda kalict degisiklikler olup olmadigi veya kurum ve
kuruluslara katma deger verip vermedigini anlamay1 saglar. Bu degerlendirme, tim
ogretim sistemi hedef kitleye uygulandiktan sonra herhangi bir fayda veya zarar
verip vermedigini anlamak i¢in yapilir. Ayn1 zamanda egitime yapilan kaynak
yatiriminin kurum ve kuruluslara ne sekilde geri donduguni, bir diger deyisle,
fayda-maliyet dengesini anlamak i¢in yapilan toptan bir degerlendirmedir.
Degerlendirmenin ikinci amaci ise; Ogretim tasariminda tamamlanan her bir
asamanin, tasarlanmak istenen O&gretim sisteminin amaglarn ile tutarlt olup
olmadigini, tretilen uriinlerin bu amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikarilmasini ve
kullanighilik agisindan uygun olmalarini saglayan siirecin degerlendirilmesidir veya
bi¢cimsel degerlendirmedir. Bigimsel degerlendirmede, her zaman, bir once
tamamlanan adima bakilir ve tasarim siirecine fayda saglayan ya da zarar getiren
etkinlikler gézden gecirilerek bu siire¢ daha iyi nasil yapilabilirdi/yonetilebilirdi

sorusuna cevap aranir. Degerlendirme, 6gretim sistemleri gelistirmenin her bir



asamasinda var olan bir kontrol mekanizmasidir. Ogretim tasarimlan amaglar
dogrultusunda ortaya bir Uriin ¢ikarmay1 saglarken, ayn1 zamanda tasarim stirecinin
nasil daha etkin ve etkili yapilabilecegi hakkinda da bilgi toplayip bir sonraki
tasarimlara bu bilgilerin uygulanmasini saglar (Cakir ve Karatag, 2012).

Bilgisayarlarin ¢esitli kademelerdeki okullarda kullanimina ve egitim
ogretim sireglerinin  ozellikle bilgisayar ve bu teknolojiye dayali ortamlarla
zenginlestirilmesine yonelik cabalar artarak devam etmektedir (Deniz, 2005).
Ozellikle Internetin c¢arpici bir bigcimde gelismesi ve yayginlagmasi, bilgi
teknolojisine bagli olarak siiregelmekte olan yeni uygulamalara ivme kazandirmistir
(Inceelli, Candemir ve Demiray, 2004).

Gunimiizde bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler, yasam bi¢imimizi
etkilemis ve degistirmistir. Egitim sistemimiz de bilim ve teknolojideki bu
gelismelerden payini almistir. Gelisen teknolojilerden okullarda yararlanilmasi ve bu
teknolojiler arasinda ozellikle bilgisayar ve internetin egitim alanina uyarlanarak
kullanilmasi egitim Ogretimin kalitesinin yiikseltilmesi bakimindan buyik 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla egitimde teknolojiden istenilen diizeyde yararlanabilmek
icin egitim-ogretim sistemimizle gelisen teknolojilerin uyumlu birlikteliginin
saglanmasi gerekir (Akin, Bastug 2005’ ten akt. Tekindal, Ertekin, Tekindal, 2010).

Bilgisayarlar egitimde; yoOnetim, arastirma, rehberlik ve danigmanlik
hizmetlerinde, 6lgme degerlendirme ve 6grenme-6gretme siureclerinde kullanildigr
gibi, 6gretim alaninda da, 6gretme-6grenme etkinliklerini bireysel ihtiyaglara cevap
verecek sekilde diizenlemek, egitim hizmetlerini daha verimli ve etkili bir bi¢imde
yuritmek ve c¢agdas bir oOgretme-0grenme ortami olusturmak amaciyla
kullanilmaktadir (Usun, 2004; Keser, 1988’den akt. Tekindal, Ertekin, Tekindal,
2010).

Literatirde bilgisayara yonelik tutumlarin incelendigi arasgtirmalarin daha
cok Ogretmen ve oOgretmen adaylart Uzerine yogunlastigt gorilmektedir.
Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin
sinirlt sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tekindal, Ertekin, Tekindal, 2010).

Bu gelismeler dogrultusunda dinyada ve ulkemizde bilgisayarl
degerlendirme sistemleri arasinda Bilgisayar tabanli test, Bilgisayar Adaptive Test

(Bireysellestirilmis Test) ve Web Tabanli Test sayilabilir. Bunlar egitim ve 6gretim,
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cagdas egitim i¢in ¢ok yonli degerlendirme secenekleri saglayan yenilikgi

bi¢imleridir (http://www.cito.com/). Bunlarin yant sira tlkemizde tt-net vitamin,

PISA ve CITO OIS degerlendirme sistemleri kullanilmaktadir. Degerlendirmede
bilgisayar ve teknolojiyi kullanma, amaci, gecerliligi, etkinligi ve wverimliligi

acisindan degerlendirme kalitesini iyilestirmektedir (http://www.cito.com/).

Turkiye’ de de uygulanan bilgisayarli 6l¢gme ve degerlendirme sistemlerinden

baz1 ornekler asagida gorulmektedir.
1.1.4.1 TT-NET VITAMIN

Bu ogrenme ortami, 0grencinin bireysel farkliliklant ve degisik o6grenme
stilleri g6z ontunde bulundurularak tasarlanmis olup, hareketli ve gorsel

uygulamalarla sunulmaktadir.

e TTNET Vitamin Ilkoégretim: ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. simf matematik, fen ve
teknoloji, tiirkge ve sosyal bilgiler derslerini kapsar.

e Gerek evde gerekse okulda kullanilabilir. Istenilen an istenilen yerde kullanim
kolaylig1 sunar.

e Igerigi, Milli Egitim Bakanlig’nin yeni 6gretim programiyla uyumludur.

e Sesli ve gorsel konu anlatimlarindan olusan TTNET Vitamin Ilkogretim’de
3600’(i askin interaktif etkinlik, canlandirma ve deney bulunur. Ug¢ boyutlu
egitsel nesneler ile 6grencinin 6grenme diinyasina daha etkili ulagilir.

e Sundugu c¢ozimli oOrnekler, tarama testleri, degerlendirme sorulari, Seviye
Belirleme Sinavlart gibi 6lgme ve degerlendirme araglari, 68rencinin seviyesini
tespit etmesinde ve eksiklerini gidermesinde énemli rol oynar.

e Opyunlar, ek kaynaklar ve haritalar gibi pek ¢ok egitsel araglar sunar.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklan ve degisik 6grenme diizeylerini goéz oniinde
bulundurur.

e (Coklu zeka kuram1 uygulanarak 6grencinin baskin zekasinin yani sira ¢ok baskin
olmayan zekalarinin da gelistirilmesi saglanir.

e Ogrenci odaklidir, ogrencinin artilarini  giiglendirirken zayif yonlerinin

giderilmesi i¢in olanaklar sunar.
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e TTNET Vitamin Ilkogretim’ de her kullamci tiim siniflarin ders igerigine
ulagabilir.

e Online bir urin oldugu i¢in igerigi devamli glncellenmekte ve
zenginlestirilmektedir.

e TTNET Vitamin Ilkogretim’ i hazirlayan ekip, uzman ogretmenler, editorler,
grafik tasarimcilari, egitim uzmanlari, yazilim ve uygulama programcilarindan
olusturulmustur (www tt-net vitamin/nedir/vitamin_igerik.asp).

Bir diger bilgisayarli 6lgme ve degerlendirme de PISA” dir.

1.1.4.2. PiSA

Pisa (Program for International Student Assessment = Uluslararast Ogrenci
Basarisin1 Belirleme Programi) projesinin amact; zorunlu egitimin sonunda &rgiin
egitime devam eden 15 yas grubu &grencilerin 6gretim programlarinda ele alinan
konulari (matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri) ne dereceye kadar
ogrendikleri degil, ginimiz bilgi toplumunda karsilagabilecekleri durumlar
karsisinda sahip olduklart bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegini olgmeyi

amaclamaktadir.

Pisa Projesi ile Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi, Okuma
Becerileri konu alanlart ve Ogrencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki
gorigleri, oOgrenme bigimleri, okul ortamlan ve aileleri ile ilgili veriler
toplanmaktadir. Uger yillik dénemler halinde uygulanan PISA projesinde, her bir
donemde bir konu alanina agirlik verilmektedir. PISA projesinin ilki 2000 yilinda
uygulanmig, bu uygulamada okuma becerilerine agirlik verilmigtir. 2003 yilinda
yapilan ikinci uygulamada Matematik okuryazarligi alanina, 2006 yilinda yapilan

son uygulamada ise Fen Bilimleri alanina agirlik verilmisgtir.

Pisa projesi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti OECD’ nin bir egitim
projesi olan PISA, OECD Egitim Direktorligti’ne bagli PISA Yoénetim Kurulu
tarafindan yurttilmektedir. Pisa 2006 projesine katilan ilkeler; ABD, Almanya,
Arjantin, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bel¢ika, Brezilya, Bulgaristan, Cek

Cumbhuriyeti, Danimarka, Endonezya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan,
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Hollanda, Hong Kong — Cin, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Karadag, Katar, Kirgizistan, Kolombiya, Kore, Letonya,
Lihtengtayn, Litvanya, Luksemburg, Macao — Cin, Macaristan, Meksika, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya, Sili, Tayland, Tayvan — Cin, Tunus, Tirkiye, Uruguay, Urdiin, Yeni
Zelanda, Yunanistan’dir (30’u OECD iilkesi olmak tizere toplam 57 tlke).

PISA 2006 Projesi kapsaminda gelistirilen bagar testleri ve anketleri
tlkemizde 2006 Yilimn Mayis ayinda uygulanmistir. Projeye katilan tlkelerde
orgiin 6gretimde kayitl olan 15 yag grubu 6grencilerin bulundugu tiim okullar PISA
projesine katilabilmektedir. Ornegin, 2006 yilinda yapilan uygulamaya, tilkemizden
llkogretim, Genel lise, Anadolu Lisesi, Yabanct Dil Agrlikli Lise, Fen Lisesi,
Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi ve Cok Programli Liseler katilmigtir.

Ulkemizin bu projeye katilma amaci; Kiiresellesen diinyamizda, egitim
alaninda yapilan ulusal degerlendirme ¢aligmalarinin yani sira, uluslararasi diizeyde
konumumuzu belirlemek amaciyla egitim gostergelerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
nedenle belirli referans noktalarina gore tlkemizin egitim alaninda hangi dizeyde
oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin
belirlenmesi ve bu sayede de egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla bir OECD
tilkesi olarak tlkemiz bu projeye katilmaktadir. Pisa projesinde ¢oktan segmeli,
karmagik c¢oktan seg¢meli, a¢ik uglu, kapali uglu gibi degisik soru tiirleri

kullamilmaktadir.

Pisa projesine katilan okullar ve o6grenciler, dncelikle tabakalandirma islemi
yapilarak OECD tarafindan tesadiifi (segkisiz) yontemle segilmektedir. Ornegin
ulkemizde, 2006 yilinda yapilan son uygulamada, cografi bolgelere gore
tabakalandirma yapilmig, bu bolgelerdeki okullasma yuzdesine gore kayitli 15 yas
grubu 6grencisi bulunan ve projeye katilacak okul sayist belirlenmis, seckisiz olarak
okullar secildikten sonra bu okullarda kayitl: tim 15 yas grubu 6grenciler arasindan
her bir okul i¢in 35 ogrenci yine seckisiz yontemle belirlenmistir

(http://earged.meb.gov.tr/pisa/dil/tr/pisanedir.html).
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1.1.4.3. CiTO OIS

CITO (Cache In Trash Out = Gereksiz bilgileri belleginin disina at) OIS
(Ogrenci izleme Sistemi) ile dgrencilerin akademik, sosyal ve duyussal becerileri
sure¢ igerisinde izlenmekte ve bu becerilere yonelik gelisimiyle ilgili sonuglar
ogrencilere, velilere, dgretmenlere ve okullara iletilmektedir. Ulke ¢apinda elde
edilen bilimsel bulgulardan hareketle, egitimin niteligini arttirmak igin egitim-
ogretim faaliyetlerinin nasil yapilmasi gerektigi, CITO Tirkiye tarafindan
diizenlenen konferans, seminer, islik caligmasi gibi farkli platformlarda ve
yayimlanan Cito Egitim: Kuram ve Uygulama Dergisiyle 0gretmen, yonetici ve
velilerle paylagilmaktadir (Berberoglu, 2011).

Cito Tirkiye OIS bir smav degildir. OIS, her o6grencinin gelisimsel
farkliliginin olacagi, bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilarak her 6grencinin hedeflenen
dizeylerde bagarili olmast igin gerekli destek hizmetlerinin saglanabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak hazirlanmig, 6grencileri okul yillart boyunca akademik,
sosyal ve duyussal anlamda izleyen bir 6lgme-degerlendirme sistemidir. OIS ile
ogrencilerin akademik, sosyal ve duyussal becerileri siire¢ igerisinde izlenmekte ve
bu becerilere yonelik gelisimiyle ilgili sonuglar 6grencilere, velilere, 6gretmenlere

ve okullara iletilmektedir.

CITO TURKIYE OGRENCI IZLEME SISTEMI

/ (015) \

Bilissel Ogrenci Akademik Ogrenci Sosyal
Gelisim Gelisimi Izleme Sistemi Gelisim Programi
Okul Oncesi  Ilkogretim 1.-8 sinuflar Ikogretim 1.-8 siniflar

5-7 yas

Okul o6ncesi (5-7 yas) ta biligsel gelisim ag¢isindan ilkogretime hazir

bulunuslugu yoklamak, Ilkogretim (1.-8.simuflar)’ ta temel ders aralarinda akademik

gelisimi izlemek ve geribildirimde bulunmak, Ilkogretim (1.-8.simflar) ta da
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akademik bagariy1 etkileyen sosyal, egitsel ve duyussal etmenleri tespit etmek,
ogrenme siirecine etki eden durumlar saptamak amaglanmaktadir.

OIS Uygulama Alan ve Alt Alanlan; Ana Sinifi/ Anaokulu’ nda Bilissel
Gelisim, Ses ayrimi, Pasif Sozcik Dagarcig, Biligsel Kavramlar, Metin Anlama,;
1.Smif” ta Biligsel Gelisim, Ses Ayrimi, Pasif Sozciik Dagarcigi, Biligsel Kavramlar,
Metin Anlama; Turk¢e, Dinledigini Anlama, Okudugunu Anlama, Soézcuk
Dagarc1g1; Matematik, Sayilar, Geometri, Olgme; Hayat Bilgisi, Kurallar Bilgisi,
Kavramlar, 2.Simif, Turkc¢e, Dinledigini Anlama, Okudugunu Anlama, Soézcuk
Dagarc1g1; Matematik, Sayilar, Geometri, Olgme; Hayat Bilgisi, Kurallar Bilgisi,
Kavramlar, 3.Smif, Turkge, Dinledigini Anlama, Okudugunu Anlama, Soézcuk
Dagarc1g1, Yazma; Matematik, Sayilar, Geometri, Olgme; Hayat Bilgisi, Kavramlar;
4 Simf, Turkge, Dinledigini Anlama, Okudugunu Anlama, Soézcik Dagarcigi,
Yazma; Matematik, Sayilar, Geometri, Olgme; Fen ve Teknoloji; Sosyal Bilgiler;
5.Smif, Tirkge, Dinledigini Anlama, Okudugunu Anlama, Sozcik Dagarcigl,
Yazma; Matematik, Sayilar, Geometri, Olgme; Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler;
6.Smif, Turkce, Dinledigini Anlama, Okudugunu Anlama, Yazma, Matematik,
Sayilar ve Cebir, Geometri, Olgme, Olasilik ve Istatistik, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler, 7.Smif, Turkge, Dinledigini Anlama, Okudugunu Anlama, Yazma,
Matematik, Sayilar ve Cebir, Geometri, Ol¢gme, Olasilik ve Istatistik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler; 8.Simif, Turkge, Dinledigini Anlama, Okudugunu
Anlama, Yazma; Matematik, Sayilar ve Cebir, Geometri, Olgme, Olasilik ve
Istatistik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgilerdir.

OIS uygulamalart su sekilde gerceklestirilir, OIS’ in tiim modiilleri,
bilgisayar  ortaminda  gerceklestirilmektedir.  Teknolojinin  olanaklarindan
yararlanilarak farkli soru formatlan kullanilmaktadir. CITO Tiirkiye Teknik Destek
Birimi, uygulamalardan once okullarla iletisim halinde olarak OIS uygulamalar
kapsamindaki gerekli islemlert birlikte yurtitmekte, uygulamalar stresince de gerekli
tim destegi vermektedir. Bu kurulumun gerceklestirilebilmesi ig¢in minimum
konfiglirasyona sahip bir bilgisayar ile internet/network vyeterli olmaktadir.
Uygulamalar, okul ortami igerisinde okul tarafindan belirlenen 6gretmen veya
ogretmenlerin gozetimi altinda gerceklestirilmektedir. Okul ortami diginda herhangi

bir uygulama séz konusu degildir. OIS’ te dgrencilere bireysel bazda uygulamalar
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atanmaktadir. Her 6grenci bilgisayar ekraninda kendi ismi i¢in atanan uygulamaya
girerek uygulamadaki sorulart cevaplamaktadir. Uygulamalarin tamamlanmasi igin
okullara bir aylik sire verilir. Okullardan, programlar1 dahilinde, bilgisayar
laboratuarin1  etkin bir gekilde kullanarak uygulamalann gercgeklestirmeleri
beklenmektedir. Her uygulama ti¢ oturumdan olusur. Her oturum i¢in uygun goriilen
sure igerisinde farkli ders saatlerinde veya farkli tarihlerde tamamlayabilmektedir.
Ogrenciler, ilgili ogretmenin gozetiminde olmak kaydiyla, uygulamaya ara

verebilmekte ve daha sonra kaldiklar yerden devam edebilmektedirler.

Bilissel Gelisim (BG) Ogrenci Raporu

BG Ogrenci Raporu, okul éncesi ve 1. sinif seviyesindeki 6grencilere yonelik
olarak hazirlanmaktadir. Ana sinifi/anaokulu 6grencileri igin verilen BG Ogrenci
Raporu 5 ve 6 yas grubu Ogrencilerin biligsel ve dil becerilerinin gelisimi yaninda
okula hazir bulunusluklari hakkinda bilgi vermektedir. Ilkdgretime yeni baslayan
ogrenciler i¢in hazirlanan rapor ise Ogrencinin siire¢ igindeki akademik basarist
hakkinda ongoride bulunmayi, olast durumlarda gelecek yillardaki akademik
basarisinin iyilestirilmesi i¢in tedbir alinmasini saglamaktadir. Sekil 1°te Biligsel
Gelisim alt alanlann ve yeterlik tamimlan verilmekte, Sekil 2’te ise BG Ogrenci

Raporu Ornegi verilmistir.
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Alan ve Alt Alanlar Yeterlik Tanimi

Sekil 1. BG Alt Alanlan ve Yeterlik Tanimlari
KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci izleme Sistemi. Mart

2011, http://www.cito.com.tr.(kaynak no: 10)
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Cito | Tirkiye

Ogrencl Raporu
Gis-k2

OKUL
OKUL KODU
SINIF
OGRENCI

Bilissel Geligim

Bilissel Kavramlar

Bes Ayrimi

Pasif Sézeiik Dagareij

Metin Anlama

Sekil 2. BG Ogrenci Raporu Ornegi
KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci izleme Sistemi. Mart
2011, http://www.cito.com.tr.(kaynak no: 10)

Alan ve Alt Alanlar: Ogrencinin hangi alan ve alt alanlarda uygulamaya girdigini
gostermektedir.

Biligsel Gelisim uygulamast dort alt alandan olugsmaktadir. Bu alt alanlar Bilissel
Kavramlar, Pasif Sozciik Dagarcigi, Ses Ayrimi ve Metin Anlama’dir.

Toplam Soru Sayisi: llgili alt alanda soru bankasindan o uygulama igin segilen
toplam soru sayisini gostermektedir.

Dogru Cevap Orami: Ogrencinin ilgili alanda cevapladi@ sorulara verdigi dogru
cevap oranini gosterir.Ornegin; dgrenci 40 sorunun 20 tanesini dogru cevaplamissa,
bu deger % 50 olur.

Puan: Ogrencinin ilgili alt alanda aldig standart puani gostermektedir. Raporda yer
alan her alt alan puaninin hesaplanmasinda farkli bir 6lgek kullanilir. Bu nedenle
BG’ de yer alan farkli alt alanlara ait puanlar kendi aralarinda karsilagtirilamaz.

Ornegin, Pasif Sozcitk Dagarcig: alt alaninda 250 puan ve Biligsel Kavramlar alt
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alaninda 244 puan alan bir 6grencinin Pasif Sozciik Dagarcigr alt alaninda daha
bagarilt oldugu yorumu yapilamaz. Her bir alt alan i¢in hesaplanan standart puanlar,
o alt alana ait uygulama sorularindan elde edildiginden puanlar arasinda bu
karsilastirmay1 yapmak dogru degildir.

likogretim Ogrenci Akademik Gelisim Izleme Sistemi (A-OIS) nde
lkogretim 1. — 8. simf dgrencilerine uygulanan A-OIS uygulamalari sonucunda A-
OIS Konu Alam Yeterlik Diizeyleri, A-OIS Ogrenci Raporu, A-OIS Simf Raporu ve
A-OIS Okul Raporu ogrenciye, dgretmene ve okul yoneticilerine verilmek iizere
okuldaki sorumlu kisi veya kisilere iletilmektedir. A-OIS Gelisim Raporu ise dort
veya daha fazla uygulamaya katilmis ogrenciler i¢in yilda bir kez olmak tzere,

yilsonunda okuldaki sorumlu kisi veya kigilere iletilmektedir.

A-OIS Konu Alam: Yeterlik Diizeyleri

A-OIS’ in akademik gelisimi izleme ve degerlendirme uygulamalart sonunda
verilen ogrenci, sinif ve okul raporlarinda yer alan puanlarin ne anlama geldigini
yorumlamak i¢in Konu Alani Yeterlik Duzeyleri kullanilmaktadir. Bilimsel yontem
ve siireclerle hazirlanmis olan Konu Alam Yeterlik Diizeyleri Ilkogretimin biitiin

siniflart ve tiim alan ve alt alanlar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmaktadir.
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Cito | Turkiye
Ogrenci izleme Sistemi

Konu Alani Yeterlik Duzeyleri

OIS-E4
SEVIYE 5. Sinif
ALAN Turkce

ALAN: Turkce ALT ALAN: Okudugunu Anlama
Yeterlik — Puan Yeterlik
Dizeyi QI Aralig| Tanimi

Okudugu metnin giris, gelisme ve sonug bélumleri hakkinda tahminde
bulunur. Metin igindeki bilgilerden yola gikarak sézcikleri

- anlamlandinir. Metin icinde acikga verilen detayli &geleri ayirt eder,
1. DUZEY ‘ 8 8 8 0-204 sliregleri takip eder. Metinde agikga verilen bilgilere dayanarak olay ve
durumlari iligkilendirir. Okudugu metindeki 6znel ve nesnel timceleri
ayirt eder. Dogrudan ifadelerle yazilan metnin temasini bulur.

Verilen metne dayanarak s6zciiklerin gergek ve mecaz anlamlarn
konusunda ¢ikarimda bulunur. Metin iginde verilen bilgilerle metin digi
durumlari iliskilendirir. Okudugu metnin konusunu belirler. Metin i¢inde
i dogrudan verilmeyen bilgilere dayanarak siniflandirma yapar.
i BEEEY ‘ ‘ 8 8 204 ~22d Okudugu metinde 6nem belirten ifadeleri ayirt eder. Betimleyen
ifadeler igeren metinlerdeki iligkileri bulur. Uzun okuma metninde
acikga verilen detayll 6@eleri ayirt ederek kim, ne, nerede, ne zaman,
nasil ve nigin sorularina yanit verir.

Uzun ve detayl bilgilerin verildigi okuma metninde 6znel ve nesnel
ifadeleri ayirt eder. Uzun okuma metnindeki dogrudan agiklanmayan
bilgileri kullanarak kim, ne, nerede, ne zaman, nasil ve ni¢in sorularina
3. DUZEY ‘ ‘ ‘ 8 229 -272 yanit verir. Metin igindeki bilgileri kullanarak metinde gegen

. sdzcliklerin anlamlarini tahmin eder. Metin iginde kapal ifadelerle
verilen iligkileri kurar. Metin iginde verilen bilgilere dayanarak
karsilastirma yapar. Okudugu metinde agikca yazilmamis ifadelerden
yola gikarak metnin konusunu belirler.

Okudugu metinde kapall timcelerle agiklanan durumlara iligkin olarak
en ¢ok ve en az vurgulanan fikirleri, distinceleri, olaylari, durumlari
ayirt eder. Metin igi 6geleri kargilastirir. Metinde verilen bilgilerle

- B gorselleri eslestirir. Karsilastirmali metinlerin ana fikrini bulur. Dolayl
4. DUZEY ‘ ‘ ‘ ‘ 272 ve Ustil ifadelerle yazilmig bir metne anlamli baslik bulur. Yorum igeren okuma
metninde metnin ana mesajini bulur. Okudugu metinde 6nem ifade
eden timceleri ayirt eder. Metni 6zetleyen ifadeleri bulur. Okudugu
metnin i¢erigine yonelik degerlendirme yapar.

Tablo 1: CITO Konu Alam Yeterlilik Diizeyleri
KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci izleme Sistemi. Mart
2011, http://www.cito.com.tr.(kaynak no: 10)

3.0IS Uygulamalari ve Raporlar: Takvimi
BG, A-OIS ve OSGP modiillerinin uygulanmasi ve Cito Tirkiye’nin OIS

kapsaminda okullarla yapacag: ¢aligmalarla ilgili takvim okullara verilmektedir.
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Cito Turkiye, test etigi ve gizlilik ilkelerine son derece baglidir. Uygulamalar
sonunda elde edilen sonuglar ve raporlar, yalnizca sorumlu kisi veya kisilere
iletilmektedir. OIS uygulamalari sonunda verilen dijital raporlar Cito Tiirkiye’ nin
resmi web sayfasinda agiklanmaktadir. Raporlar ve gerekli dokiimanlara okul
yoneticileri  okullarina ait kullanict adi  ve sifre ile ulasabilmektedir

(www.cito.com.tr ).
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4.0IS Soru Ornekleri
Uygulamalarda kullanilan sorular, 6grencilerin giinlik yagamda karsilagsacagi
durumlan yansitan igerikte hazirlanmistir. A-OIS uygulamalarindan bazi soru

ornekleri Resim1, Resim 2, Resim 3 ve Resim 4 ‘de verilmektedir.

Hasan'in aldig kap, bahcivana uygun mu? Neden? Yanitini kutuya yaz.

‘. Sonra devam tusunu tikla.

Bana 4 litrelik

bir sulama kabi

Bu kap olabilir.

gerekiyor.

Uygun mu?

Neden?
\

Resim 1. A-OIS Matematik Alan1 Soru Ornegi
KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci izleme Sistemi. Mart

2011, http://www.cito.com.tr.(kaynak no: 10)
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Ali, gérdigin soruyu yanmitlamak istiyor. Kurulan diizeneklerde
nasil bir degisiklik yapmasi gerekir? Yanmitini kutuya yaz. Sonra devam

tusunu tikla..
L%

I Agnl cisim, farkll ayna tirlerinde ayni bﬁgikll’.’lkta mi gt‘:’url.'.ll.l'.'lr'?

Resim 2. A-OIS Fen ve Teknoloji Alan1 Soru Ornegi
KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci izleme Sistemi. Mart
2011, http://www.cito.com.tr.(kaynak no: 10)
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Dogal varlklar anavatanlarinda yasayamiyorsa yerleri
degistirilmelidir.

Dogal varlklar tek bir bélgenin degil. dUannln ortak

mirasidir.

Sogu tikenmekte olan dogql varlklar sadece Avrupa tlkeleri
dnemsemektedir.

Soyu tikenmekte olan dogal varlklarin korunabilmesi icin

en uygun iklim Fransa'dadir.

Yukaridaki bilgilerden kac¢ tanesi dogrudur?

Dogru sayisim asagidaki kutuya yaziniz.

G- DEVAM )

Resim 3. A-OIS Sosyal Bilgiler Alan1 Soru Ornegi
KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci Izleme Sistemi. Mart
2011, http://www cito.com.tr.(kaynak no: 10)
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Omer Dede ylraytse ckmist. Hava cok glzeldi. Bir parkta
oturdu. Oturdugu bankin yanindaki kictk gélde yizen ordekleri
izledi. Biraz gazete okudu. Eve gitmek icin kalkti ve ylrimeye
basladi. Cocuk parkinin yanindan gecerken arkadasi Ahmet Beyi
s:ﬁrdii. Biraz sohbet ettiler. Ahmet Bey ile vedalastiktan sonra
Omer Dede evine dogru ylirimeye basladh.

{ Omer Dede ile Ahmet Bey nerede sohbet ettiler? Uzerini\

Resim 4. A-OIS Tiirkge Alan1 Soru Ornegi
KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci izleme Sistemi. Mart

2011, http://www.cito.com.tr.(kaynak no: 10)
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5.01S égrencilerde ne gibi farklar yaratir?

OIS uygulama esas ve érneklerini uzun uzun anlatmak yerine CITO ile ilgili
bilgiler kisaca soyle ozetlenebilir;

OIS, MEB’in farkli alanlardaki 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar
beceri diuzeyinde ele alarak, 6grenci gelisimini izleyen ve somut 6nerilerde bulunan
bir 6lgme-degerlendirme sistemidir.

OIS ana sinifi/anaokulu dgrencilerinin okula “hazir bulunusluk” diizeylerini
saptayan, ilkogretim 6grencilerinin 8 yil siiresince “akademik gelisimlerini” izleyen
ve “akademik gelisimlerine etki eden diger etmenleri” belirleyen bir sistemdir.

OIS’in Bilissel Gelisim modiilii ile heniiz okula baslamamis ya da yeni
baglayan ogrencilerin okula hazir olup olmadiklari olgiilmektedir. Birgok Avrupa
tilkesinde uygulanan Biligsel Gelisim, butin dillerde ortak olan biligsel gelisim
becerilerini ve yapilanni igerir. Ilkogretime baslayan ogrencilerin temel ders ve
programlar izleyebilecek diizeyde olup olmadiklar Biligsel Gelisim moduli ile
tespit edilmektedir. OIS’in Ogrenci Akademik Gelisim Izleme Sistemi modiilii ile
ilkogretim ogrencilerinin temel derslerde, kazanimlara ne derecede ulagtiklar tespit
edilmektedir. Bu sistem ile ogrencilerin guglii olduklart becerilerinin yani sira
gelistirmeye ihtiya¢ duyulan becerileri de belirlenmektedir. OIS’in Ogrenci Sosyal
Gelisim Programi modiilii ile Ogrencilerin akademik gelisimi etkileyen diger
etmenlerin degerlendirilmesi yapilir. Sonuglardan hareketle okullara oOnerilerde
bulunulur.

OIS uygulamalari her egitim-6gretim yilimn 1. ve 2. doneminde (Ekim-
Kasim ve Mart-Nisan aylarinda) olmak iizere yilda iki kez ¢ oturumda uygulanir.
OIS, sekiz yil siiresince durum tespiti yaparak ogrencilerin yillar igerisindeki
gelisimini izleme olanag saglamaktadir. OIS’in BG uygulamalarina katilmis
ogrenciler i¢in yapilan izleme de dahil edildiginde bu izleme 9 hatta 10 yil
olabilmektedir. Bir kazanim ¢ok miktarda ve nitelikli sorularla 6lgiilmektedir.

On ve asil uygulamalardan elde edilen kapsamli verilere dayanarak Tiirkiye
normlart olusturulmaktadir. Bu sayede okul yoneticileri, hem okullarinin hem de
stniflarinin Turkiye’deki ayni tiir okullar arasindaki yerini gorebilmektedir.

Uygulamalarin ardindan, ogrencilerin biligsel ve dil becerilerinin gelisim

sirecini erken yastan itibaren takibe alan, ilkogretime hazir bulunusluk diizeyini
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tespit eden ve ilkogretimdeki akademik basarisi hakkinda ongoriide bulunan BG
Raporlart, dgrencilerin giiglii ve gelistirmeye acik akademik yonlerini belirten OLS
Raporlari, sureg igerisinde anket ve gesitli 6lgme araglari ile 6grencinin sosyal ve
duyussal gelisimi ile ilgili bilgi veren OSGP Raporlari ve &grencinin OIS
uygulamalarina katildigr donemler siiresince akademik gelisimini gosteren Gelisim
Raporu sunulmaktadir.

Her bir 6grenci icin verilen raporlara gore gelistirilmesi gereken becerilerle
ilgili olarak okullarin olusturacag: etkinlikler ve bunlarin uygulanmasi zaman i¢inde
ogrenci gelisimini saglayacaktir. Bu baglamda Cito Turkiye, tiye okullarin yonetici
ve ogretmenleri ile Cito Tiirkiye Seminer Giinleri adi altinda bir araya gelerek neler
yapilmast gerektigi konusunda yol gosterici rol oynamaktadir. Cito Tiirkiye Seminer
Giunleri yilda iki kez duzenlenmekte ve sadece tiye okullarin 6gretmenlerinin
katitlimz ile gergeklestirilmektedir.

Uygulamalar sirasinda 6grenciler zamanla yarigsmaz; sinav degil, bir etkinlik
ya da egitsel uygulama ortaminda sorulari cevaplar. OIS, stressiz bir ortamda,
saglikli ve dogru 6lgme yapar.

OIS, ogrencilerin hem sahip olduklart hem de gelistirmesi gereken
yeterliklerini ortaya ¢ikarnir. Siralama yapmaz, aksine 6grencilerin eristigi yeterlik
diizeylerini goz 6niinde bulundurur.

Cito Turkiye, test etigi ve gizlilik ilkelerine son derece baglhdir;
uygulamalardan elde edilen sonug ve raporlar yalnizca ilgililere sunulur.

Soru tasarlama ve gelistirme stireci, akademisyenlerden olusan Bilim Kurulu
Bagkanligi’nda ve devlet okulu ya da ozel okulda gorev yapan secilmig
ogretmenlerle yapilan ortak calismalar sonucunda gergeklestirilir. OIS, tek
uygulamaya dayanmayan, sire¢ i¢inde Ogrencinin yillar boyunca izlendigi bir
sistemdir.

Tirkiye’de sadece OIS kapsaminda sorulann pilot uygulamasi yapilir.
Sorularin  6n uygulamast yapildiktan sonra analizler gerceklestirilmektedir.
Kazanimlart en iyi olgen, nitelikli sorular, OIS iiyesi okullarda yapilan asil
uygulamalar i¢in se¢ilmektedir.

Sadece “coktan segmeli” sorularla gegerli ve giivenilir 6lgme yapilamayacag:

29 (13
2
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gerceginden hareketle, “cok cevapli”, “acik uglu,” “6g8rencilerin yazili ya da gorsel
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bir materyal tizerinde tiklama yaparak cevap verdikleri” soru tipleri ve “evet/ hayir”
gibi farkli soru formatlari birlikte kullanilmaktadir.

Uygulamalarda kullanilan sorular, 6grencilerin giinlik yagamda karsilagsacagi
durumlart yansitan igerikte hazirlanir.

OIS’ teki analizler, Tirkiye’de genis olgekli 6lgme uygulamalarinda
kullanilmayan “Madde Tepki Kurami (MTK)” ile yapilir. Madde Tepki Kurami,
Tirkiye’de kullanilmakta olan Klasik Test Kurami’ndan ¢ok farkli bir lgekleme
yaklagimidir. Puanlama yapilirken sadece dogru-yanlis puanlama degil, kismi
puanlama yapilmasina (dogru, kismi dogru, yanlig gibi), her soru i¢in farkli agirlikls
puanlama yapilmasina, farkli soru formatlarinin kullanilmasina ve yeterlik
tanimlarinin  belirlenmesine, boylelikle 6grenci basarisinin  tim  boyutlaniyla
olgilmesine olanak saglar.

Uygulama sonuglarina iliskin BG ve OIS Raporlari, sadece sayisal sonuglari
vermekle kalmaz, her sinif seviyesinde her alan ve alt alan i¢in olusturulmus Konu
Alani Yeterlik Diizeyleri'nde yer alan yeterlik tanimlarina gore degerlendirme
yapilir. Yeterlik tanimlari, 6grencinin ilgili ders ve simif seviyesinde gelistirmesi
beklenen becerilerdir. Puanlara karsilik gelen Ogrenci yeterliklerini  gosterir.
Olusturulan yeterlik tanimlart sayesinde o6grencinin giiclii oldugu ve varsa destege
ihtiyag duydugu beceriler belirlenir.

6.018’in Katkilar1 Nelerdir?

OIS ogrenciye, 6gretmene, okula, veliye ve Milli Egitim Bakanligi’na geri
bildirimde bulunur.

7.018’in Ogrenciye Sagladigi Katkilar Nelerdir?

OIS ogrenciye, temel alan ve alt alanlarda gigli ve gelismeye acik
becerilerinin neler oldugunu fark etme olanag: saglar. Ogrencinin kendi becerilerinin
gelisimini zaman igerisinde takip etmesine olanak verir.

8.018’in Ogretmene Sagladigi Katkilar Nelerdir?

OIS ogretmene, hem bireysel hem de simif seviyesinde 6grencilerinin giiglii
ve gelisgtirmeye ihtiyag duyulan becerileri hakkinda bilgiler vermektedir.
Ogretmenin farkli alan ve alt alanlarda 6grencilerinin destege ihtiyag duyduklan
kazanimlart goérmesi ve Ogretim sirecinde bu kazanimlarla ilgili etkinlikler ve

calismalar yapmasi igin somut bilgiler sunmaktadir. Ayrica, OIS uygulama
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sonuglarindan hareketle sunulan kapsamli raporlar sayesinde, ogretmene, ogretim
surecinde kullandigr teknik, etkinlik, kitap vb. materyallerin etkililik derecesini
gorme olanag saglamaktadir. OIS, OSGP bulgulariyla da 6gretmene, dgrencilerinin
akademik ve sosyal agidan daha ileriye gotiriilmeleri anlaminda geri bildirim
saglamaktadir.

9.018’in Okula Sagladigi Katkilar Nelerdir?

OIS okula, her 6grencinin durumunu kazamimlar acgisindan degerlendirme,
okulun genel performansint Turkiye normlarina gore irdeleyebilme, toplam kalitenin
artirtlmast konusunda 6nlem alma olanagr saglamaktadir.

10.01S’in Veliye Sagladigi Katkilar Nelerdir?

OIS veliye, ¢ocugunun temel alan ve alt alanlarda ele alinan kazanimlar
acisindan hangi diizeyde oldugunu goérme, zaman igerisinde ¢ocugunun nasil bir
gelisim gosterdigini izleyebilme ve ¢ocuguna dogru zamanda daha bilingli destek
olma olanag: saglamaktadir.

11.01S8’in Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) Sagladig: Katkilar Nelerdir?

OIS galismalan ile dgrencilerin gelisimi izlenirken dolayli olarak egitimin
kalitesi de izlenmektedir. Ampirik ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgular MEB
ile paylagilmaktadir. MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugu, konu ile ilgili
olarak “OIS, égrenci merkezli egitim uygulamasmmn onemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Calismalarimiza ilham kaynagi olmustur.”, agiklamasini yapmistir.

12.Konunun onemi, getirecegi yenilikler ve sonuclar, bunlarin
uygulanabilirligi

Ogrencilerin CITO OIS hakkindaki goriislerinin incelenmesine yonelik bir
olgek galismasim Izmir’de bu sistemin uygulandig bir ézel ilkogretim okulundaki

uygulamasinin nasil oldugunu incelemektir.
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Uriinler:

Izleme ve Degerlendirme Sistemi grubu diizeyinde dgrenci gelisimi, ilerlemesi
ve okuldaki egitim kalitesi hakkinda gtivenilir bilgi saglar.

Izleme Sinavlari Standartlar1 sinav kalitesini garanti eder. Cito bu standartlarn
kargilamak i¢in yardimer olur.

Piramit Yontemi oyun, is de dahil olmak tizere ve giivenli bir ortamda 6grenilen
bir egitim yontemidir. Bu yontem ¢ocuklarin potansiyellerine ulagmasina
yardimci olur.

Dijital Portfolyolarinda o6grencilerin becerileri goriiniir ve oOlgiilebilir hale

getirilir.

Geleneksel kalem ve kagit veya bilgisayarda adaptif testleri kullanarak,

sistem su fikirleri verir:

Temel bireysel becerilerin

Sosyal-duygusal gelisimin

Ogrenmeye kars! tutumlarin

Egitim kriterlerinin (goreceli ilerleme akran grubu, okul ve bolge i¢in);

Zaman i¢indeki egitim basarisi ile ilgili fikir verir.

Okul 6ncesi igin Izleme ve Degerlendirme Sistemi okul 6ncesi gelisimi her

yoniyle izlenmesi ig¢in objektif bir program ile erken c¢ocukluk egitimini

ogrenmelerini saglar.

Testler ve gozlem listeleri 3 yil, 3,5 yil ve 4 yillik yasta okul 6ncesi geligim

Testleri ogretmenler objektif biligsel beceriler ve gozlem listeleri olmayan biligsel

gelisimini degerlendirmek i¢in kullanilan degerlendirme saglar.
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Biligsel gelisim:

e Dil gelisimi
e Muhakeme

e Zaman ve mekan oryantasyonu
Olmayan biligsel gelisim:

o Kisilik geligsimi
e Sosyal-duygusal gelisim
e Motor gelisimi

e Yaratict gelistirme

Ikogretim Ogrencileri Igin Izleme ve Degerlendirme Sistemi, komple sistem
degerlendirme medya ve genis bir arag yelpazesi de dahil olmak tizere hemen hemen

tim ilkoégretim okul derslerini kapsar.

o Kagit, kalem ve bilgisayar tabanli testler

¢ Yazmay1 - okudugunu anlamay1 kapsayan tutarl testlerin kapsamli, dinleme ve
becerileri, kelime bilgisi, matematik, sosyal bilgiler ve bilgi isleme yazma

e Bir sure iginde puanlar1 ayni sabit 6lgekte kargilastirilabilir olan 6lgme teknigine
dayali kayit sistemi

e Rehberlik prosedurlerinin araglarini, 6zel 6grenme sorunlarini ve ¢ozimunu

saglar.

Kisacasi, Cito izleme ve degerlendirme sistemi, dgrencilerin egitim ilerleme
tatmin edici olup olmadigini ve kendi egitim programinin ¢alisip ¢aligmadigini

belirlemek i¢in 6gretmenlere yardimci olur.

Sistem araglari ve tanimlama, analiz i¢in rehberler, bir dizi ve eylem
planlarinin gelisimini saglamak, izleme ve degerlendirme siirecinin her agsamasinda

yardim sunmaktadir.
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Bilgisayar-adaptif testler: 0Ogrenci ve ogretmen dostu izleme ve
degerlendirme sisteminin son strimdu, bilgisayarinizi-uyarlamali dijital testler

olabilir. Adaptif testin 6grenciler i¢in birgok avantaj1 vardir.
1.Temel amaglar:

e Ogretmenlerin dgrencilerinin gelisimini izlemelerine yardimci olmak.

e Egitim surecinin kalitesini izlemektir.

2.Testleri

Ogrenciler icin izleme ve degerlendirme sisteminin bir giris testi, sonra bir
test ve ortaokulda ikinci yilin sonunda bir test olusur. Tim testler ¢oktan se¢meli
formatindadir. Onlar alt mesleki egitim dizeyinden baslayarak, zorluk t¢ diizeyde

de mevcuttur. Konu yelpazesi her seviye igin aynidir:

e Hollandaca okudugunu anlama
e Ingilizce okudugunu anlama
e Matematik

e (Calisma becerileri

3.Puanlama ve raporlama

Cito bir puanlama servisi ve raporlama hizmeti sunmaktadir. Raporda ayrica

ti¢ referans gruplar ile 6grenci karsilagtirir.

4.0zleme Smavlar:

Hollanda'da Toplum Kolejlerinde de sinavlarin denetlenmesi, resmi

standartlara uygun olup olmadigim gosterir.
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S.Damismanlik hizmeti
Cito kigiye ozel ders ve danigmanlik sunar. Bu danigmanlik hizmetleri

arasinda sunlar yer alir:

a.Piramit Yontemi

Piramit Kugik cocuklu (2,5-7 yas) onlarin yeteneklerini ve becerilerini

gelistirmek i¢in gereken giivenli ortam1 sunar.

Cito uzmanhg
Cito 1yi tasarlanmig portfoyleri elde etmek i¢in gerekli uzmanliga sahiptir. Su

gibi sorulara cevap olabilir:

e Portfolyo hangi isleve sahip olmalidir?
e Portfolyo hangi amaca hizmet etmeli?
e [Egitim sartlart bir portfolyo sistemi ile uyum mu?

e Kim portfolyo sahibi olmalidir (http://www.cito.com/)?

Cito Tirkiye OIS bir sinav degildir. OIS, her ogrencinin gelisimsel
farkliliginin olacagi, bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilarak her 6grencinin hedeflenen
dizeylerde bagarili olmast igin gerekli destek hizmetlerinin saglanabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak hazirlanmig, 6grencileri okul yillart boyunca akademik,
sosyal ve duyussal anlamda izleyen bir 6lgme-degerlendirme sistemidir (Berberoglu,
2011).

OIS ile dgrencilerin akademik, sosyal ve duyussal becerileri siireg igerisinde
izlenmekte ve bu becerilere yonelik gelisimiyle ilgili sonuglar 6grencilere, velilere,
ogretmenlere ve okullara iletilmektedir. Ulke c¢apinda elde edilen bilimsel
bulgulardan hareketle, egitimin niteligini artirmak i¢in  eZitim-6gretim
faaliyetlerinin nasil yapilmasi gerektigi, CITO Tirkiye tarafindan diizenlenen
konferans, seminer, iglik caligmast gibi farkli platformlarda ve yayimlanan Cito
Egitim: Kuram ve Uygulama Dergisinde 0Ogretmen, yonetici ve velilerle

paylasilmaktadir (Berberoglu, 2011) .

33



Bu sistem ogrenciye, 0gretmene, okula, veliye ve Milli Egitim Bakanligi’na
geri bildirimde bulunma; 6grenciye, temel alan ve alt alanlarda giiglii ve gelismeye
acik becerilerinin neler oldugunu fark etme olanag saglama; 6grencinin kendi
becerilerinin gelisimini zaman igerisinde takip etme olanaklari saglar. Cito OIS’ de
ogrenciler hangi bolimden ve sorudan baslayacaklarina kendileri karar vermedikleri

icin herhangi bir karisiklik yagamamaktadirlar (Berberoglu, 2011).

Bilgisayar kontrolli test programlar asagidaki avantajlart sunar:

e Testleri olusturmak icin bir bilgisayar programi

e Ogrenciler igin ekrandaki yonergeleri

e Ogretmene tek tek dgrenciler igin 6zel testler segmesini saglayan modiilleri
e Ogrencilerin kayit sonuglarini

e Ogretim kilavuzlarini (http://www.cito.com/) sunar.

OIS galismalan ile dgrencilerin gelisimi izlenirken dolayli olarak egitimin
kalitesi de izlenmektedir. Ampirik ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgular MEB
ile paylasilmaktadir. MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudirlagu, konu ile ilgili
olarak “OIS, égrenci merkezli egitim uygulamasmmn onemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Calismalarimiza ilham kaynagi olmustur.”, agiklamasint yapmistir
(Berberoglu, 2011) .

Ancak OIS bilgisayarla yapildig: i¢in yapildigi esnada, etrafta dikkat dagitict
unsurlarin =~ olmast  oOgrencilerin  bildiklerinin ~ tamamin1  aktarmalarini
engelleyebilmektedir. Baz1 6grenciler bu sistemi bir oyun olarak goriip ciddiye
almadiklarindan, bazi 6grenciler de bunu bir sinav olarak goriip ¢ok stres
yasadiklarindan dikkatsizlik ve hatalar yapabilmektedirler. OIS degerlendirmesi
Turkiye genelinde aymi ay igerisinde tim okullarda uygulanmaktadir. Fakat her okul
miufredattaki konu siralamasint kendisi belirledigi i¢in, degerlendirmede kullanilan

bazi sorulart 6grenciler hentiz gormemis olabilmektedir.
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CITO’nun tarihi siireg igerisindeki gelisimi tablo 2’de goriilmektedir.
TABLO 2: Cito Tarihi Zaman Cizelgesi

KAYNAK: Berberoglu, G. (2011). Cito Tirkiye Ogrenci izleme Sistemi. Mart
2011, http://www .cito.com.tr.(kaynak no: 10)

Subat Profesor De Groot ABD'de Educational Testing Service igin yaptigi
1958 inceleme gezisini yuritmektedir.
1958 Yaptigt inceleme gezisini tamamlayan De Groot bir Educational

Testing Service Hollanda vakfi i¢in bir 6neri yazmaktadir.

1965 Profesor Idenburg ve De Groot Egitim Arastirma Enstitisi (SVO)
kurmaktadir.
1966 Bilim ve Egitim Bakani merkezi bir denetleme kurumu yaratma

olasilig1 konusunda SVO tavsiye istemektedir.

1967 Bir SVO komisyon Test Gelistirme Merkez Arastirma Enstitiisi

(Cito) gelisimi 6nermektedir. Gegici bir kurul olusturulur.
1968 Cito resmen ilk mudurt olarak Wiel Solberg ile piyasaya sirilda.

1987 Cito Egitim Refah Kanunu (WOV) kapsamina giren bir kamu sirketi

olarak kuruldu.
Ocak 1999 Cito ozellestirilmesi.
2004 Cito ABD ve Almanya'da subeleri kuruldu.

2007 Cito Turkiye'de bir istiraki kuruldu (http:/www.cito.com/).

1.1.5 ILKOGRETIM BIRINCi KADEMEDE BILGISAYARLI
EGITIiM

Toplumun gereksinim duydugu insan profiline uygun bireyler yetistirme

sorumlulugunu tstlenmis olan egitim kurumlarindan beklenen ise bilgiye ulagsma ve
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onu etkili bir sekilde kullanma becerileriyle donatilmis, teknolojiyi kullanabilen
bireyler yetistirmeleridir. Bu durum, 6grencilerin oldugu kadar onlart yonlendirme
sorumlulugu ustlenen ogretmenlerin de s6z konusu becerilerle donatilmast
gerektigine isaret etmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu. 2003’ ten akt. Seferoglu,
ve Akbiyik, 2005). Diger bir deyisle bilgisayarlarin bir 6gretim araci olarak
kullanilabilmesinde, Ogretmenlerin bu konuda sahip olduklar nitelikler ¢ok
onemlidir. Bilgisayarlarin egitimde etkili bir gekilde kullanilmasini saglamanin
yollarindan birisi bu konuda ¢esitli standartlarin gelistirilmesidir. Uluslararasi
Teknoloji Egitimi Dernegi (International Society for Technology Education - ISTE)
(2000) tarafindan gelistirilen Ogretmen standartlari, “teknoloji okuryazari olma,
derslerinde teknolojiyi  kullanabilme, oOgrencilerini  teknolojiyi  kullanmaya
yoneltebilme, 6grenme ¢evresini dgrencilerin teknolojiyi kullanabilecekleri bigimde
diizenleyebilme ve meslektaslar ile Internet iizerinden is birligi yapabilme” olarak
belirlenmistir. Geer, White ve Barr (1998), bilgisayarlart etkin big¢imde
kullanabilmek i¢in bireylerin kendilerini yetkin ve giivenli hissetmeleri gerektigini
vurgulamistir. Eger bireyler kendilerini yetkin hissetmezlerse bilgisayarlart verimli
bir bigimde veya hi¢ kullanamazlar. Bu nedenle bilgiye ulasmada etkili olan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin etkili olarak kullanilabilmesi i¢in bu teknolojileri kullanacak
bireylerin bunlann kullanmada kendilerini yeterli ve giivenli hissetmeleri gerekir
(Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002” den akt. Seferoglu, ve Akbiyik, 2005).

Lockwood ve arkadaglarinin (2001) da makalelerinde belirttigi gibi internet
ve bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismelerden etkilenen alanlardan bir tanesi de
egitimdir. Ozellikle 1990 yilindan sonra hizli bir gelisim gosteren yazili, sesli ve
goriintili iletisim-etkilesim imkam sunan Internet’ in tiim diinyada hizli bir gelisme
sireci igerisine girmesi, web Uzerinden egitim kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Son
yillarda internet tizerinden egitim veren ve egitimlerini internet ile destekleyen
ogretim kurumlarinin sayisinda bir artis gozlenmektedir (Oliver ve McLoughlin
2001; Bork 2001; Damoense 2003’den akt. Odabagi, Coklar, Kiyici, Akdogan
2005). Geleneksel ortamda sunulan derslerin Internet olanaklarinin kullanilmasi ile
zenginlestirilmesi seklinde tanimlanan egitime, internet yoluyla egitim veya web
tizerinden egitim adi verilmektedir (Kaya, 2002; Odabasi, Coklar, Kiyici ve
Akdogan, 2005).
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Pek c¢ok alanda oldugu gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim
kurumlarinda kullanimi yayginlagtiginda birgok kolaylik saglamakla beraber
egitimin kalitesini de artirabilecegi sOylenebilir. Yigit’ in (2004) fizik ogretiminde
bilgisayar destekli uygulamalarin basariya etkisini inceledigi 6gretmen ve o¢grenci
goriglerine dayali olarak yurittigi calismasinda, bilgisayar ortaminda iglenen
dersler daha zevkli, ilgi ¢ekici bulunmasinin yani sira bilginin daha kalict sekilde
ogrenildigi ve daha kolay anlamay1 sagladig tespit edilmistir. Baki’ye (2001) gore
yapisalct felsefeye dayanan bilgi kuramindan hareketle bilgi ve iletigsim teknolojisi
kullanilirsa, ¢ok daha verimli ve iglevsel 6grenme ortamlarn olusturulabilmektedir.
Boyle bir ortamda 6grenci; nitelikli aragtirmalar yapabilmekte; karmagik problemleri
daha kolay cozebilmekte; farkli ¢6ziim yollan gelistirebilmekte; analizler yapip
genellemelere gidebilmektedir (Korkmaz ve Demir, 2012).

Bir sistemin bagarili olmasi buylk olgiide sistemi olusturan unsurlarin
niteligine ve etkilesimine baglidir (Yalin, 2003 den akt. Korkmaz, Demir, 2012).
Egitim sisteminin olmazsa olmaz unsurlarindan biri de hig¢ stiphesiz 6gretmenlerdir.
Bu nedenle egitim sisteminin basarisinin da buytk ol¢iide dgretmenlerin nitelikleri
ile iligkili oldugu soylenebilir. Ginimiizde egitim-6gretim kurumlarinin daha aktif
ve uretken olmalar bilgisayar ve internet teknolojilerinden yararlanabilme duzeyleri
ile yakindan iligkilidir (Akin, 2007°den akt. Korkmaz ve Demir, 2012). Buna
karsilik alan yazinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinden 6gretmenlerin yeterince
faydalanmadiklarina iliskin bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Baki ve
Ersoy (1998), ogretmenlerin bilgisayarda yaptiklart ile matematik dersinde
yaptiklarint iligkilendirmekte zorluk ¢ektiklerini, bilgisayar destekli matematik
ogretimi etkinliklerini matematikten ve matematik sinifinda matematik Ogretme-
ogrenme adina yapilan etkinliklerden tamamen ayr1 ve bagimsiz etkinlikler olarak
dustndiklerini ifade etmektedirler. Sheingold’ a (1995) gore halen 6gretmenlerin
oldukga kigiik bir boliminin teknolojiyi yeterince etkin bir sekilde kullandiklar
gorilmektedir. Yasanan bu basarisizligin temel nedeni olarak, okullarda teknolojiye
erisimin  iyilestirilmesine ragmen Ogretmenlere teknolojiyi  simifta  nasil
kullanacaklar1 ve teknolojiyi derslerine nasil entegre edebilecekleri konusunda
yeterli destek verilememis olmasidir (Akin, 2007°den akt. Korkmaz ve Demir,

2012).
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Bilgisayarlarin 6grenci dizeyine uygun 6grenme ortamlarinin hazirlanmasini
mimkin kilmast ile 6gretmenin yeni bilgi teknolojilerini 6grenmesi zorunlu hale
gelmistir. Ogretmenler bilgi teknolojileri olanaklarindan temelde iki amag igin
yararlanabilirler. Birincisi, arag olarak bilgi teknolojileri: Ogretmenlik mesleginin
uygulanmasinda sinif disinda yapilan egitsel ve idari isler i¢in teknoloji kullanimi;
ikincisi ise, ogretim etkinligi yapilirken bilgi teknolojilerinin ise kosulmasidir
(Akpinar, Bal ve Simgek, 2002).

llkogretim  birinci kademede web destekli egitim uygulamalarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in; web destekli egitim faaliyetlerine baglamadan once
ogretmenlerin ve Ogrencilerin internet yeterlilikleri ve web destekli egitim ile
degisen rolleri konusunda gerekli egitimleri almalari gerektigi ortaya ¢ikmigtir
(Odabag1, Coklar, Kiyict ve Akdogan, 2005).

Bilgisayarlarin ¢esitli kademelerdeki okullarda kullanimina ve egitim
ogretim siureglerinin  ozellikle bilgisayar ve bu teknolojiye dayali ortamlarla
zenginlestirilmesine yonelik ¢abalar artarak devam etmektedir. Bu ¢abalar
kapsaminda tzerinde durulmasi gereken 6nemli boyutlardan biri eger donanimin,
yazilimin ya da ogretim ortaminin fiziksel yapisinin niteligi ve niceligi ise, diger
onemli boyutu da bu ortami kullanacak olan insan guciidiir. Dolayisiyla ogretme
ogrenme sureclerindeki rolii bu suregleri planlamak, yiritmek ve degerlendirmek
olan ve o6zde de Ogrencinin o6grenme sireclerine rehberlik yapmak olan
ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin beklenen seviyelerde olmasi gereklidir.
Gerek donanim/yazilim ve ihtiyag duyulan teknoloji alt yapisint olugturmak ve
gerekse de 6gretmenlerin bilgisayar okuryazarligina yonelik yeterliliklerini arttirmak
icin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gesitli girisimler yapilmaktadir. Bu kapsamda
2004 yilinda Istanbul’da ihalesi yapilan bir projeyle 500 ilkogretim okulunda bilgi
teknolojisi siniflart  kurulacag, Turkiye genelinde 43.000 okula internet
baglantisinin yapilacagi ve su ana kadar 17.800 okulun internete baglandigi ve
ayrica okullara 84.000 bilgisayar gonderildigi anlagilmaktadir (MEB, 2005). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Ogretmen
Yetistirmede Kalite Sorunlart Sempozyumu” nun agilis konugmasinda Milli Egitim

Bakani1 Celik (2005) o6gretmen kalitesini yukart ¢ekme c¢abasi ig¢inde olduklarini
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ogretmen olmadan laboratuarlarin, kitiphanelerin en luks egitim arag-gerecinin
hi¢bir ige yaramayacagini vurgulamigtir.

Milli Egitim Bakani Celik, Milli Egitim Bakanligi ve Microsoft Tirkiye
tarafindan vyiriitilen “Egitimde Isbirligi” projesi cercevesinde ogretmenlerin
egitimde bilgisayar teknolojilerini etkin kullanabilmeleri igin “Microsoft Ogretmen
Egitim Akademisi” adiyla baglatilan program ile de birkag yil igerisinde bilgisayar
okur yazar1 olmayan o6gretmen kalmayacagint vurgulamaktadir (MEB, 2005).

Turkiye 2. Bilisim Surast sonug¢ raporunda (TBS, 2004) sayisal verilerden
hareketle okullarimizin bilisim sahipliginin en azindan donanim diizeyinde heniiz
timiiyle yeterli olmasa da ongortlebilir bir zamanda istenen diizeye g¢ekilebilecek
gibi oldugu, sayisal durumu gergek boyutuyla gorebilmek i¢in, okullarda 6gretimin
niteligini arttirmak i¢in kullanilan bilisim araglarinin sayisinin ve bu araglan etkin
olarak kullanacak is goren sayisinin da bilinmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Gergekten de raporda belirtildigi gibi bu yaklagimla sadece sayisal durum gercek
boyutuyla gorilebilir. Diger yandan aym raporda Milli Egitim Bakanligi’nin farkli
diizey ve tirdeki birgok okula teknolojik donanim igin ara¢ gere¢ gonderdigi ancak
bunlarin etkin olarak kullanilmasint yeterli seviyede denetleyemedigi de
belirtilmektedir.

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelisme ve degisimler nitelikli insan
giciine olan ihtiyact artirmistir. Mevcut bilgi birikiminin katlanarak arttig
giuniimiizde bireylerin bilgi ve teknolojideki gelismelere bagli olarak toplumun
kiltirel, sosyal ve ekonomik yapisinda meydana gelen degisme ve gelismelere
uyum saglayabilmeleri ancak, yasam boyu egitim gormeleri ile mimkindar (Yalin,
2001’ den akt. Korkmaz, Demir, 2012). Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde bilgi
toplumu olma siirecinde okullardaki yonetici ve ogretmenlerin teknoloji alaninda
kendine giivenen kisiler olarak gorev yapabilmeleri i¢in yagam boyu egitimin bir
parcast sayilabilecek hizmet i¢i egitime olan ihtiyaglart artmaktadir. Bu baglamda
MEB’de gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin teknolojiyle ilgili yeterliliklerini
gelistirmek i¢in planlanan bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizmet i¢i egitim
caligmalart 6nem kazanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin 6nemine ve

gerekliligine iligkin pek c¢ok bulguya rastlamak mumkiindiir. Ancak diizenlenen
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hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin egitsel kalitesine iligkin yeterince aragtirma
bunmadigr soylenebilir. Milli Egitim Bakanli§i’ nin bilgi teknolojilerine iligkin
olarak diizenledigi hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine iligkin algt ve tutumlarina etkisine iliskin O6gretmen goruslerinin
belirlenmesi, bu caligmanin temel problemini olusturmaktadir (Korkmaz, Demir,
2012).

lkogretim miudirleri ile yapilan bir arastirmada (Mirici, Arslan ve Ozgelik,
2003), midirler yonetimlerinde bulunan okullarda fiziki yonden, ders ara¢ gerecleri
yoninden ve maddi yonden yetersizlikler ve dolayisiyla da sorunlar oldugunu
belirtmislerdir. Marcinkiewicz ve arkadaglarinin da makalelerinde belirttigi gibi var
olan bu yetersizlikleri gidermek ve okullarin teknolojik alt yapisini gelistirerek
okullara ¢esitli arag gerecler ve 6zelde de bilgisayarlar saglamak ¢nemlidir. Ancak,
okullarda yeterli bilgisayar olmasina ragmen &gretmenlerin  bunlardan
yararlanmadigt ve Ogretmenlerin bu ortamlarin  kullanimina karsi1 direng
gosterdikleri de ¢esitli arastirma sonuglarina dayanilarak gozlenebilmektedir.
(Marcinkiewicz, 1993; Dusick, 1998 den akt. Deniz, 2005). Diger yandan
ogretmenleri bilgisayar okuryazar yapmak da onemlidir. Ancak &gretmenleri
bilgisayar kullanmaya yonelten/engelleyen sebepleri bilmeden ya da &gretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarini ve bunlarla iligkili olabilecek 6zelliklerini bilmeden
ve dikkate almadan yapilacak diizenlemelerle, o6gretmenler bilgisayari kullanmayi
ogrense bile, bu teknolojinin o6gretme 6grenme siireglerine uyarlanabilecegini
disinmek hayalcilik olacaktir.

Rogers’ 1n makalesinde belirttigi gibi “Yeniligin yayilmast” kurami (Rogers,
1995 ten akt. Deniz, 2005) agisindan bakildiginda siirecin (a) yenilik hakkinda bilgi
sahibi olma, (b) ikna olma (yenilikle ilgili tutum olusturma), (c) yeniligi benimseme
ya da reddetme, (d) yeniligin uygulanmast ve (e) yenilige yonelik kararin
onaylanmasi agsamalarindan gegtigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir
yeniligin uygulanmasi asamasina gelebilmek i¢in bile yenilikle ilgili tutum
olusturmak ve siiphesiz ki yenilige yonelik bu tutumlar bilmek siirecin daha sonraki
asamalarina istenilen yonde gelmek i¢in énem tagimaktadir (Deniz, 2005).

Labinowics’in (1980) makalesinde belirttigi gibi giniimiizde ortadgretim ve

ozellikle de yiksekogretimde g¢ok sayida web izerinden egitim uygulamalari
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gerceklestirilmektedir. Ancak web tlizerinden egitim hizmetinin 7-11 yas grubuna
karsilik gelen ilkogretim birinci kademe oOgrencilerine uygulanabilirligi tartigma
konusudur. Ciinkii Internet ile Internet’in dgrencilere sunulmasinda temel arag olan
bilgisayarlarin ¢grencilerin kullanimina ne zaman sunulmast gerektigi tartigilan bir
konudur. (Healy, 1999 dan akt. Unal, 1992; Erden ve Akman, 1996; Senemoglu,
2003). Bu konuda g¢ocuklari disinme seviyelerinin gelisim agsamalarina gore (g
farkli doneme ayiran Piaget’ nin gelisim asamalart esas alinmakta ve bilgisayar
kullaniminda da ¢ farkli dénem oldugu ileri suriilmektedir. Unal ve arkadaslarinin
makalelerinde belirttigi gibi Piaget’ ye gore 0-7 yas grubu Ogrenciler mantiksal
gelisim donemi oncesindedirler. Kendi tecriibelerinden anlam ¢ikarmakta ve
konusarak kendilerini bagkalarina anlatabilmektedirler. Ancak mantiklarin
kullanabilecek seviyede degildirler. 7-11 yas grubu olan donemdeki 6grenciler
stnirlt mantiksal diiginme yetenegine sahiptir. Mantiksal gelisim sonrast donem ise
11-15 yas grubu olup, bu grup bireyler tam olarak mantiklarini kullanabilmekte,
neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verebilmekte, yani bilgisayar kullanabilme
yetenegine sahip olabilmektedir. (Unal, 1992; Erden ve Akman, 1996; Senemoglu,
2003’dan akt. Odabagi, Coklar, Kiyici, Akdogan, 2005).

Ancak 7-11 yas grubu ogrencilerin tam olarak karar verme yetisine sahip
olmamalart nedeniyle web tzerinden gergeklestirilecek egitimden ayni dizeyde
yararlanmalart mimkiin olmamaktadir.

Guntumuzde Turk Millf Egitim sistemi igerisinde ilkogretim birinci kademe
ogrencilerine ilkogretim ogretmenleri (simif Ogretmenleri) hizmet vermektedir.
lkogretim 6gretmeni, gorevlendirildigi sinifa 6zgli 6gretim programinin éngordigii
caligmalart planlayan, bu caligmalart yonetip degerlendiren ve her o6grencinin
sorunuyla yakindan ilgilenen kisi seklinde tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1974).
Ilkogretim ogretmenleri aile ortamindan yeni ayrilmis bulunan gocuklara yalmzca
okuma yazma 6gretmekle kalmayip, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
gelisimlerine de yardimci olmaktadir (Gultekin, 2000). Smith ve Hardaker da (2000)
makalelerinde belirttigi gibi Ogrenciler tlizerinde ¢ok yonli etkiye sahip olan
ilkogretim ogretmenlerinin  mesleki alan bilgisinin yant sira hem bilgisayar
okuryazari olmalari, hem de derslerini internet ile desteklemek i¢in gerekli yeti ve

yetenekleri gelistirmeleri gerekmektedir. Odabast ve arkadaglarinin  (2005)
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makalelerinde de belirttigi gibi Alkan ve Kurt (2000) ozellikle sinirli mantiksal
disinme yetenegine sahip olan ogrenci grubunu egiten ilkogretim ogretmenlerinin
bu konuda oOnemli yeterlilikleri gergeklestirebiliyor olmalar1  gerektigini
belirtmislerdir. Diger yandan ilkogretim birinci kademe derslerinin web tizerinden
islenilebilirligi konusunun egitim teknolojisi agisindan da ele alinmasi gerekir. Bu
anlamda bir egitim teknolojisinin uygulanabilmesi i¢in goz 6niinde bulundurulmasi
gereken ilkeler arasinda yer alan, egitimin gerceklestirilecegi 6gretim alanlarinin,
teknolojinin  uygulandigi  6gretim kademeleri agisindan uygunlugunun da
incelenmesi gerekir. Diger bir ifade ile ogretilecek icerigin web iizerinden egitimi
gergeklestirmeye uygun olmasi gerekir. Ogrenciler, 6gretmenler ve icerik bir egitim
hizmeti olan 6gretme strecinde mutlaka dikkate alinmasi gereken ti¢ temel 6zellik
olarak vurgulanmaktadir (Alkan ve Kurt, 2000; Daunt, 1997, Demirel, 2003). Bu
nedenle ilkogretim birinci kademedeki bir dersin web tizerinden islenilebilirliginin
bu ¢ ozellik agisindan incelenmesi gerekir (Odabasi, Coklar, Kiyict ve Akdogan,

2005).

1.2. Amac ve Onem

Son yillarda bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler, diger bir¢ok alanin
yant sira egitimde olgme ve degerlendirme uygulamalarini da etkilemigtir. Bu
etkileri iki grupta toplamak olanaklidir. 1lki, bilgisayar teknolojilerindeki ilerlemeler
test ve Olgek gelistirme i¢in daha karmagik istatistiksel uygulamalara, bu
uygulamalar ise daha ileri istatistiksel ¢oziimlemelerin tartigilmasina ve
gelistirilmesine olanak saglamistir. Ornegin klasik test kuramina (true score theory)
kargt yine bu kuramdan tiretilen item rensponce theory ve ol¢ek gelistirme
konusunda 6zellikle yap1 gecerligini sinamak amaciyla agimlayici faktor analizine
ek olarak dogrulayici faktor analizini bu grupta gostermek miimkiindiir. Ikincisi ise
bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler geleneksel kagit kalem (paper-pencil)
sinavlarinin yani sira web tabanli veya bilgisayar tabanli ve bireysellestirilmig
(computerised adaptive test) test uygulamalarinin geligtirilmesine yol agmuistir.

Gunimiizde, test sonuglarinin kisa stirede puanlanmast ve ayrintili olarak

rapor edilebilmesi, uygulamalart esnek, etkili ve giivenilir kilmasi, uzun sireli
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kullanimlar i¢in maliyeti digirmesi, geleneksel kagit-kalem testlerine gore farkli
soru tiplerini kullanma olanagi saglamasi yani sira, sinavlarda gorsel ve isitsel
materyallerin kullanimint olanakli kilmasi ve yanitlayicinin kolayca yanitlama
siresini ayarlama olanagi vermesi gibi (Wang, Hong Jiao, Young, Brooks, Olson,
2008, Bugbee, 1996; Gvozdenko ve Chambers, 2007; McKee ve Levinson (1990).;
Mead ve Drasgow, 1993; Parshall, Spray, Kalohn,ve Davey, 2002; Smith ve Caputi,
2007; Thelwall, 2000; Tseng, Macleod ve Wright, 1997; Terzis, 2011) nedenlerle
ozellikle ilkogretim duzeyinde kullanilmaya baglandig soylenebilir. Diger yandan
bir¢ok Ulkede ehliyet sinavlari, askeri egitim sinavlari, 6zel sektérde ise alim
sinavlart ve mesleki gruplar tarafindan yapilan sertifika sinavlart bilgisayar tabanl
uygulanan sinavlara 6rnek olarak gosterilebilir (Russo, 2002; Trotter, 2001). Benzer
bi¢imde son birka¢ yil igerisinde ¢ok yaygin olmasa da Turkiye’de de bilgisayar
tabanli test ve degerlendirme uygulamalarinin gerceklestirilmeye baslandigr
soylenebilir. TTNet-Vitamin, Pisa ve Cito-OIS gibi uygulamalan buna érnek olarak
gostermek mimkiindur.

Bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamalari yanitlanmasi
gereken bazi sorulant da birlikte getirmigtir. Konuyla ilgili 6zellikle yurt diginda
yapilmis ¢cok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Kingston, (2009); Kim ve Huynh
2007; McKee ve Levinson, (1990).; Mead and Drasgow, 1993; Neuman ve
Baydoun, (1998) Pomplun ve Custer (2005).). Bu ¢alismalar daha ¢ok geleneksel
kagit kalem sinavlariyla bilgisayar tabanli uygulanan sinavlarin karsilagtiriimali
olarak incelenmesine dontktir. Konuyla ilgili ilk kapsamli meta-analiz
caligmalardan birisi Mazzeo and Harvey (1988) tarafindan gergeklestirilen
calismadir. Mazzeo ve Harvey (1988) calismalarinda geleneksel kagit-kalem ve
bilgisayar tabanli olarak uygulanan zeka, yetenek, kisilik ve basari Ol¢iimlerinin
kargilagtirmali olarak incelendigi arastirmalart analiz etmiglerdir. Analiz sonuglarina
gore, kargilagtirmalarda ulagilan sonuglarin arastirmalara gore farklilik gosterdigini
ancak, bilgisayar tabanli uygulamalarin yanitlama siiresini kagit-kalem testlerine
oranla olduk¢a hizlandirdigi bulgusuna ulagmiglardir. Diger yandan, sonraki yillarda
yapilan birgok ¢alisma (Choi ve Tinkler, 2002; Kim ve Huynh 2007; Kingston,
2009; Mead ve Drasgow, 1993; Paek, 2005) uygulamalarin kagit-kalem veya

bilgisayar tabanli yapilmis olmasinin bagar tizerinde énemli bir etki yaratmadigini,
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ancak akademik igerik ve sinif diizeyleri dikkate alindiginda ozellikle bilgisayar
tabanli test uygulamalarinda &grencilerin zorlandigr gozlenmistir. Leeson (2006)
bilgisayar tabanli test uygulamalarindaki zorluklara veya zorlanmalara yol agan
faktorlert “katilimcidan” ve kullanilan “teknolojiden” kaynaklanan faktorler olmak
iizere iki baslikta ele almistir. Ornedin, katilimcimin cinsiyeti, bilgiyi isleme
yetenegi, bilgisayan kullanma becerisi ve kaygi diizeyinin uygulama tzerinde etki
yaratabilecegini, 6te yandan, ekran buyuklugi ve ¢ozunurligi, yazi karakteri ve
uzunlugu, sorunun sunulug bi¢imi ve yeniden gozden gecgirme olanag verip
vermeme gibi durumlari ise teknolojiden kaynaklanan faktorler olarak ifade etmisgtir.
Birgok arastirmaci s6z konusu faktorlerden 6zellikle bilgisayar kullanma becerist ile
basart arasindaki iligkileri ele alan c¢aligmalar yapmistir. Bunlardan bazilari
(Goldenberg ve Pedulla, 2002; Pomplun ve Custer, 2005, Pomplun, Ritchie ve
Custer, 2006, Bennett, Braswell, Oranje, Sandene, Kaplan veYan, 2008) bilgisayar
kullanma becerisinin yanitlayicinin basarisini  kestiren o6nemli bir degisken
oldugunu, dolayisiyla bilgisayar deneyimi zayif olan 6grencilerin BTT’ lerde daha
az basari saglayabilecegini ancak, zaman igerisinde bilgisayar teknolojilerindeki
gelisime ve erisilebilirlik  olanaklarinin  artmasiyla bu sorunun azalma
gosterebilecegini ifade etmislerdir.

Yontemlerin cinsiyet, itk ve yas agisindan karsilagtiriimasini amaglayan bazi
aragtirmalarda (Bennett, 2008; Clariana ve Wallace, 2002) s6z konusu yontemlere
gore elde edilen basarilar arasinda anlamli farklarin olmadig sonucuna varilirken,
diger baz1 ¢aligmalarda (Gallagher, Bridgeman ve Cahalan, 2000) farklar az da olsa
anlamlt bulunmustur. Konuyla ilgili yapilan son g¢alismalardan birisi Terzis ve
Economides (2011) tarafindan yapilan ¢alismadir. Yazarlar ¢alismalarinda, kiz ve
erkek oOgrencilerin bilgisayar tabanli uygulamalara egilimlerini betimlemigler ve
sonugta, yapilan degerlendirme oyuna donik tasarlanmis, agik ve derslerle iligkili ise
her iki cinsiyette bilgisayar tabanli uygulamaya olumlu yaklagmiglardir. Ayrica, kiz
ve erkeklerin BTT uygulamalarina dontk tutumlarinin, i¢inde bulunduklari sosyal
cevreden etkilendigi ve ozellikle erkeklerin kullaniminin yararliligini (usefulness) 6n
plana ¢ikarirken, kizlarin kolay kullanima 6nem verdikleri sonucuna varmiglardir.
Diger yandan, “kullanilan teknolojiyle” ilgili yapilan aragtirmalarda, ekran ve

karakter buyukliugi ve ¢oziunurligi gibi o6zelliklerin uygulama tizerindeki etkisi
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calisilmistir. Ornegin; McKee ve Levinson (1990) soz konusu ozelliklerin 6lgiilen
alanin dogasina gore degisiklik gosterebilecegini vurgulamigtir. Ek olarak, Lunz
(1995) ve Vispoel (2000) yanitlayicilar test uygulamalarinda esnek (soruyu yeniden
gozden gecirme, istedigi sorudan baglama veya atlama vb.) kilabilecek
uygulamalarin geleneksel kagit-kalem testlerinde dogal olarak yerine geldigini
ancak, benzer durumlarin bilgisayar tabanli uygulamalarda go6zlenmedigini,
dolayisiyla bu durumun yanitlayicinin bagarisint olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmislerdir (Wang, 2007).

Cesitli aragtirmalarda ulagilan sonuglarin  kendi aralarinda degiskenlik
gostermesi, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalardaki yontemsel sorunlara
baglanmaktadir ve eger geleneksel kagit-kalem testleriyle bilgisayar tabanli testlerin
etkileri kargilastirilacak ise her iki uygulamada da esdeger testlerin sinanmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Wang, 2007). Son yillarda yapilan arastirmalar
(Cheung, Lee, ve Chen, 2002; Joosten-ten Brinkeet, 2007; Kaklauskas, 2010;
Kesici, Sahin, ve Akturk, 2009; Smith ve Caputi, 2007; Terzis ve Economides,
2011; Wang, 2008; Yuen ve Ma, 2002) incelendiginde ise konunun gender
differences, e-learning acceptance, social influance, computer self efficacy,
computer anxiety and equivalency of computer-generated and paper-pencil scores
acilarindan ele alindig1 gorilebilir.

Alan yazinda yer alan ve kisaca ozetlenen bilgisayar tabanli 6lgme ve
degerlendirmeyle ilgili arastirma sonuglarinin ¢esitlilik gosterdigi  soylenebilir.
Ancak genel bir yargi, Ogrencilerin bu tir uygulamalara olumlu yaklastig
yonindedir. Aynt zamanda, konunun bilgisayar kullanma becerisi ve bilgisayar
kaygist (computer anxiety) ile iligkilendirildigi de gozlenmektedir. Diger yandan
bilgisayar veya web tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda oldukga yeni
sayilabilecek Turkiye’ de, birka¢ uygulamadan (TTNet-Vitamin, Pisa) birisi de
CITO (Cache In Trash Out) OIS (Ogrenci Izleme Sistemi) uygulamasidir. Bu sistem
ogrenciye, 0gretmene, okula, veliye ve Milli Egitim Bakanligi’na 6grencinin temel
ve alt alanlardaki giicli ve gelismeye agik becerilerinin neler olduguna déniik geri
bildirimde bulunmay1 amaglayan bir sistemdir. Sistem 6gretmene, hem bireysel hem
de sinif seviyesinde ¢grencilerinin gi¢lii ve gelistirmeye ihtiya¢ duyulan becerileri

hakkinda bilgiler vermektedir. Ogretmenin farkli alan ve alt alanlarda 6grencilerinin
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destege ihtiyag duyduklart kazanimlart gormesi ve Ogretim sirecinde bu
kazanimlarla ilgili etkinlikler ve ¢aligmalar yapmasi i¢in somut bilgiler sunmaktadir.
Ote yandan, her 6grencinin durumunu kazamimlar agisindan degerlendirme, okulun
genel performansimt Tirkiye normlarina gore irdeleyebilme ve toplam kalitenin
artirtlmast konusunda 6nlem alma olanagr saglamasi bakimindan okullara dénut
saglarken, velilere ¢ocuklarinin diizeylerini ve gelisimlerini izleyebilme firsatlar
yaratir (Berberoglu, 2011).

Cito-Ois bilgisayar tabanli gergeklestirilen bir 6lgme ve degerlendirme
uygulama olmasi nedeniyle 6grencilerin bu ¢esit bir uygulamaya doénik goriis veya
tutumlarinin ne oldugu merak konusudur. Eldeki ¢alisma, Tirkiye’de Cito-Ois
kapsaminda yer alan ilkogretim 6grencilerinin (3, 4 ve 5.siniflar) bilgisayar tabanl
olgme ve degerlendirme uygulamasina doéniik tutumlarini saptamayi ve tutumlarin

baz1 sinif, cinsiyet ve okul tiriine gore degisimini incelemeyi amaglamaktadir.

1.3 Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problemi soyledir:

“llkogretim  ogrencilerinin  bilgisayar ortaminda yapilan olgme ve
degerlendirme uygulamasina yonelik tutumlari cinsiyetlerine, okul tirine, sinif
diizeylerine, degerlendirmeye katilma siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?”

1.3.1. Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri soyledir:

1.Ogrencilerin genel olarak CITO-OIS uygulamasina yonelik tutumlarinin
dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore CITO-OIS uygulamasina yonelik tutumlar
arasinda anlamli farklilik var midir?

3.Ogrencilerin  farkli siuf diizeylerinde olmalarina gore CITO-OIS

uygulamasina yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik var midir?
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4 Ogrencilerin uygulamaya katilma siirelerine gore CITO-OIS uygulamasina

yonelik tutumlar arasinda anlamli farklilik var midir?

5.0grencilerin okul tiirlerine gore CITO-OIS uygulamasina yonelik tutumlar:

arasinda anlamli farklilik var midir?

1.4. Sayiltilar

1. Ogrenciler veri toplama aracina ictenlikle yanit vermislerdir.

1.5. Smirhhiklar

1. CITO-OIS, Ilkoégretim 1. ve 2. kademede kullanilmaktadir. llkégretimin 1.
ve 2. simif ogrencileri, tutum olgiilmesine yonelik hazir bulunusluklari agisindan
uygun gorilmediginden, diger yandan 6, 7 ve 8. siniflar ¢aligmanin yapildigt
okullarda bu sistemle degerlendirilmediklerinden ¢alisma kapsami disinda
birakilmistir. O nedenle bu calisma, CITO OIS’ nin kullanildigi ézel ve devlet

okuluna devam eden ilkogretim 3, 4 ve 5. Siuf 6grencileriyle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

BILGISAYAR TABANLI DEGERLENDIRME; Bilgisayar tabanl: testin
olast avantajlar, talebin azalmasi, zaman gereksinim testlerini igermesi ve
puanlamanin hemen yapilmasidir (Current Trends and Future Directions in

Computer-Based Testing.pdf).

TT-NET VITAMIN; TTNET Vitamin Ilkogretim 6gretmen ve dgrencileri
icin hazirlanmig, internet Uzerinden ulagilan okul egitimine destek bir egitim
hizmetidir. TTNET Vitamin Ilkoégretim, Milli Egitim Bakanhigi (MEB) 6gretim

programiyla uyumludur (www. ttnetvitamin.com).
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PISA; PISA olarak kisaltilan, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(Ingilizce: Programme for International Student Assessment) adinda Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiti (OECD) tarafindan 1997' de gelistirilen sinav,
uluslararast ¢apta ti¢ yilda bir 15 yasindaki ogrencilerin bagarisint sinamaktadir.
PISA c¢alismasinin amact; e8itim yontemlerinde standartlastirmayr ve gelismeyi
arttirmakla birlikte diinyada okul ¢ocuklarinin bagarisini karsilagtirmak ve test

etmektir (http://tr wikipedia.org/ wiki/).

CiTO OiS; Cito Tiirkiye OIS bir sinav degildir. OIS, her 6grencinin
gelisimsel farkliliginin olacagi, bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilarak her 6grencinin
hedeflenen duzeylerde basarili olmast i¢in gerekli destek hizmetlerinin
saglanabilecegi digincesinden yola ¢ikarak hazirlanmig, 6grencileri okul yillarn
boyunca akademik, sosyal ve duyussal anlamda izleyen bir 6lgme-degerlendirme

sistemidir (Berberoglu, 2011).

1.7 Kisaltmalar

TT-NET VITAMIN: Tirk Telekom® un internet iizerinden yaptig bir

degerlendirme.
PISA: PISA olarak kisaltilan, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi.
CiTO OIiS: CITO vgrenci izleme sistemi.
TVAAS: Bilgisayarli degerlendirme sistemlerinden biridir. Tennessee Deger

Degerlendirme Sistemi’dir. ABD’de de ogrenci basarisindaki verilerin buyik bir

boliimiina birlestirerek veri tabani i¢in kullanilan bir sistemdir.
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirmanin problemiyle dogrudan ve dolayli olarak iligkili
oldugu dusinilen yayin ve aragtirmalara yer verilmistir.

Birgok alanda bilgisayarli degerlendirme kullanilmaktadir. Bunlardan biri de
McDunald tarafindan yapilan aragtirmadir.

McDunald (2002) yapmis oldugu arastirmasinda, bilgisayar tabanl
degerlendirmenin egitim uzerinde onemli bir etkiye sahip olup olmadigin
incelemistir. Arastirmact, hem bilgisayar tabanli degerlendirmede hem de kagit-
kalem testlerinde niteliksel olarak farkli deneyimler ve bireysel farkliliklarin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur. Ozellikle anksiyete (kaygl) ve
bilgisayar tutumlart gibi bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmemesi gerektigini
disinmektedir.

Economides (2011) c¢alismasinda, o6grencilerin, tercihlerini, psikolojik
ozelliklerini ve egitim etkinliklerinin sonuglarini, 6gretim yontemlerini ve 6grenme
teorilerini karsilagtirmistir. Calismasinda, bir 6grenci disiik benlik algisina sahipse,
adaptif caba ile ilgili doniitle ikna etmeye calisilarak ve eger kendisi de istiyorsa
basariya ulagacagini savunmustur. Aragtirmaci, bireysel c¢aba ile yapilan geri
bildirimle ilgili daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu diigiinmektedir.

Horn’un makalesinde belirttigi gibi egitimde bilgisayarlarin islevleri ve
rolleri degigsmektedir. Ancak, 6gretimin énemli bir yoni hangi testlerin bilgisayara
uygun bagar testleri oldugunu goézden kagirmak gerekir (Horn 2003’ ten akt. Ebel,
1965; Ebel, 1972).

Ebel (1965); Ebel (1972) ¢alismalarinda, ¢ogu 6gretmenin, testlerin 6gretim
sirecinde hayati oénemi olduguna inandig sonucuna ulagmistir.

Skinner (1954), test ile ogretim degerli bir¢cok bilesene sahiptir. Bu

bilesenler: tani, degerlendirme, giiglendirme ve bilgidir.
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Arnas’in (2002) 3-18 yas grubundaki ¢ocuklarin televizyon, bilgisayar ve
internet kullanma aligkanliklarinin inceledigi ¢aligmasinin sonucunda ailelerin her
birinin evinde bir televizyon oldugu ve yarisinin evinde iki ve daha fazla televizyon
oldugu ve ailelerin %35.7’sinin evinde bilgisayar, %21.7’sinin evinde internet
bulundugu belirlenmistir. Cocuklarin 3/1’inin odasinda televizyon oldugu ve
cocuklarin %85 .3 tintin televizyon izlerken bir seyler yiyip i¢tigi, %10.1” inin 6dev
yaptig1, %4 iniin kitap okudugu bulunmustur. Evlerinde bilgisayar bulunan ailelerin
%21.3’iinde bilgisayarin ¢ocugun odasinda bulundugu ve evdeki bilgisayarin daha
cok c¢ocuklarin okul o6devlerini yapmasi (ders ¢aligmak) amact ile alindigi
saptanmistir. Ancak ¢ocuklarin sadece %19.7 sinin bilgisayart okul odevleri i¢in
bilgi toplamak ve 6dev yapmak i¢in kullandiklari belirlenirken, %7.8’inin internet
sitelerine girmek, %13.6’sinin eglenmek, %5.7’sinin chat yapmak, %22.6’sinin
oyun oynamak amaci ile kullandiklar1 gorilmustir. Ayrica ¢ocuklarin %45 .4 (intin
zaman zaman internet kafelere gittikleri belirlenmistir (Arnas, 2002).

Arnas’in makalesinde de belirttigi gibi Becker (2000) tarafindan yapilan bir
bagka arastirmada da c¢ocuk ve genglerin %577 sinin evinde bir bilgisayar
bulundugu, ¢ocuklarin ¢ogunun bilgisayart oyun oynamak amaci ile kullandig ve
1997-98 yillart arasinda interneti ev Odevleri i¢in aragtirma yapmak amaci ile
kullanim azalirken, e-mail amaci ile kullanimin arttigi saptanmistir. Taras ve
arkadaglarinin da makalelerinde belirttigi gibi yapilan ¢alismalar giinimuzde ¢ocuk
ve genglerin televizyon, video, bilgisayar, internet, sinema, radyo, teyp, video
oyunlart gibi kitle iletisim araglarinin kargisinda giinde 4-5 saatten daha fazla zaman
gecirdiklerini gostermektedir (Taras ve ark., 1990; Bernard-Bonnin ve ark., 1991,
Woodard ve Gridina, 2000° den akt. Aktag, 2002 ).

Johnson, Enerson ve Plank (1998) yapmis olduklari bir arastirmada, ilk
basta, akla bilgisayar tabanli testten vazgegmek gelebilecegini ve Ogrencilere
bireysel kullanict adlan verilebilecegini incelemislerdir. Her test oncesi sorulara
sifrelerle bilgisayar lzerinden erigilebilmektedir. Test edilebilir, her 6grenciye ek
sure verilebilir. Kisa cevap ve kompozisyon sorularinda 6grenciye gerekli ifadeler
sorulabilir. Intihali azaltmak igin cevaplar kisisellestirilebilir. Her 6grenciye aym
sorular sorulur ama rastgele sirada sunulur. Kopya ¢ekmek engellenmigtir; ¢iinki

sorular rastgele sirada sunulmustur.
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Akdemir ve Oguz (2008) yapmis olduklan bir arastirmada, bilgisayarlarin
neredeyse hatasiz yiiksek hizli veri isleme 6zelligi ile bilgisayarlarn egitimde popiiler
degerlendirme araglart olarak  kullanilip  kullamilmadigini  incelemislerdir.
Aragtirmanin  6rneklemini, Turkiye’ de Karadeniz Bolgesindeki devlet
universitesinde okumakta olan 47 6grenci olusturmustur. Bilgisayar tabanli testin,
kagit-kalem testlerine alternatif bir yontem olarak gorilebildigini kanitlamigtir.
Aragtirmacilar, elde edilen verileri cinsiyet deSiskenine gore karsilagtirmali olarak
incelemiglerdir. Akdemir ve Oguz (2008) aragtirmalarinin sonucunda cinsiyet
acisindan anlamli fark bulamamaiglardir.

Bilgisayarlt  Test Sisteminin gelecekte kargilasabilecegi  sorunlari
¢ozmek gerekebilir. Ogretmenlerin bazilarinin bilgisayarli sistem nedeniyle islerini
kaybetme  korkularn =~ var  (Elizabeth, @ Chaney ve  Gilman 165
[TUBITAK EKUAL] indirime: 16:33 16 Mayis 2011). Bazi yazilim sirketleri
ogretmene de ihtiya¢ duyulan yazilimlarin oldugunu ve 6gretmene ihtiyacin devam
ettigini agiklamaktadir. Bilgisayarda yapilan testlerin gelismesi biraz yavas oldu;
cuink buyuk azinlik ya da dusiik gelirli niifus bilgisayara sahip degildi. Daha sonra
bu ogrenciler okullarda bilgisayara sahip olmaya bagladilar. Bilgisayardaki testlerde
sorunun altin1 ¢izmek mumkiin degildir. Bilgisayarlarin ilk sinifta kullanildig
zaman, egitsel bilgisayar i¢in bir "otomasyon" yaklagimi vardi (Maddux, Johnson &
Willis, 2001). Ornegin, teknoloji izlemenize, galisma olusturmak icin kullamlan
siniflarda, yerine tahta kullanarak uygulama i¢in PowerPoint sunumlari
olusturmuglardir (Tibitak’tan akt. Maddux, Johnson ve Willis, 2001).

Timmers ve Veldkamp (2011) yapmis olduklarn bir aragtirmada, her bireyin
dikkatinin birbirinden farkli olup olmadigint incelemislerdir. Aragtirmanin
orneklemini, bilgisayar tabanli degerlendirmeye katilan 48 o6grenci olusturmustur.
Aragtirmacilar topladiklar veriler sonucunda her bireyin dikkatinin birbirinden farkls
ve degisken olduguna, dikkat farkliliklarinin da gorevin zorlugundan ve test
uzunlugundan etkilendigi sonucuna ulagmislardir. Ogrencilerin bilgisayar tabanli
degerlendirmelerde geribildirimi, dolayli ve dogrudan denetimini gorebildikleri i¢in
bilgisayar tabanl 6grenmelere 6grencilerin verdigi énem ve dikkatin artmig oldugu

sonucuna vartlmistir.
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Anderson’dan ¢ev. Cikriker aragtirmasinda, tutum 6lgimu konusunda yapilan
girisimleri  Ui¢ kategoride toplamigtir. Tum girisimler, bazt go6zlenebilir
gostergelerden tutum hakkinda ¢ikarsamalar yapmay:r gerektirmektedir. Bu
kategoriler yapilan ¢ikarsamanin dayandinldigi gosterge tiriine bagli olarak
olusturulabilir.

Ik kategori, bireylerin bir dizi ciimle ya da sifata verdikleri tepkilere dayali
olarak ¢ikarsamalarda bulunmaya olanak taniyan yontemleri kapsar. Bu kategoride
yer alan yontemler “6lgekleme teknikleri” olarak tanimlanmakta ve “6l¢ek™ olarak
ifade edilen araglar i¢ine almaktadir.

Ikinci kategori, bireylerin ortaya koyduklart (agik) davramslardan
cikarsamalar yapmaya izin veren yontemleri kapsar. Bu yontemler buytk ol¢ude,
gozleme dayali olarak verilerin toplanmasini ve tutum-davranig iliskisini gigli bir
sekilde kurmay1 gerektirir.

Ugiincii ~ kategori, bireylerin  fizyolojik tepkilerine dayali  olarak
cikarsamalarin yapilmasina izin veren yontemleri kapsar.

Bilgisayarlt  degerlendirme sistemlerinden olan Tennessee Deger
Degerlendirme Sistemi (TVAAS) ABD'de 6grenci basarisindaki verilerin biyiik bir
bolumiini birlestirerek veri tabani i¢in kullanan bir sistemdir. Bu sistem, okul ve
okuma gibi konularda bir dizi 6grenci 6grenmelerini gosterir ve ogretmenlerin
etkileriyle ilgili tahminde bulunur.

Vasileios, Anastasios ve Economides (2011) yapmis olduklari bir
aragtirmada, bilgisayar tabanli degerlendirmeyi etkin bir gsekilde gelistirmenin
ogrencilere bagli olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmadan elde ettikleri verilere
gore bilgisayar tabanli degerlendirmeyi etkin bir gsekilde gelistirmenin 6grencilerin
kabuliine bagli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ogrencilerin bilgisayar tabanli
degerlendirmeyi daha kolay algilamasi ve uygulamasi algilanan bilginin kolaylig ve
algilanan bilginin faydasi olarak tanimlanir.

Berberoglu (2011) yapmis oldugu bir arastirmada, Cito Turkiye OIS’in, bir
stnav olmadigini, her 6grencinin gelisimsel farklili§inin olacagini, bu farkliliklarin
ortaya ¢ikarilarak her ¢grencinin hedeflenen diizeylerde basarili olmasi igin gerekli

destek hizmetlerinin saglanabilecegi distincesinden yola ¢ikarak hazirlandigini,
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ogrencileri okul yillart boyunca akademik, sosyal ve duyussal anlamda izleyen bir
olgme-degerlendirme sistemi oldugunu belirtmisgtir.

Klej, Egen, Timmers ve Veldkamp (2012)’de ogrencilerin 6grenmelerini
ogrenmek ig¢in bilgisayar tabanli bir degerlendirme yapmislardir. Hollanda'da
Yuksekogretim  enstitisinde  bilgisayarda yapilan yazili  geribildirimlerin
degerlendirmeye etkileri bir deneyle arastinlmistir. Ogrenciler rastgele ii¢ gruba
ayrilmis ve farkli 6grenmeler i¢in degerlendirmeler yapilmistir. Cesitli degerlendirme
turleriyle yapilan deney sonucunda higbirinin arasinda anlamli bir fark goériilmemistir
(Klej, Egen, Timmers ve Veldkamp, 2012).

Chang, Tseng ve Lou (2012)de arastirmalarinda o&gretmenlerin ve
ogrencilerin kendilerini ve akranlarini degerlendirme tutarliliklarini ve farklarini
incelemiglerdir. Web tabanli portfolyo degerlendirmeyi uygulamiglardir. Katilimcilar
72 lise ogrencisinden ve 3 Ogretmenden olugmustur. Arastirma sonucunda ozellikle
ogretmenlerin kendilerini degerlendirmelerinin tutarlt oldugu ancak, her iki grubun
da akranlarini degerlendirmelerinde tutarli olmadig goértilmiustir (Chang, Tseng ve

Lou, 2012).
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BOLUM 11T

YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma, Ilkogretim oOgrencilerinin  bilgisayar tabanli degerlendirme
uygulamasina iligkin tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan kargilagtirmali olarak
betimlemeyi amagladigindan betimsel bir aragtirmadir. Betimsel yontemler,
ilgilenilen ve arastinlmak istenen problemin mevcut var olan durumunu ortaya
koymaya yoneliktir. Bu yontemlerin en temel o6zelligi, mevcut halihazir durumu
kendi kosullar igerisinde ve oldugu gibi ¢aligmaktir. Betimsel arastirma, caligilan
konunun mevcut durumuna iligkin hipotezler test etmek i¢in veya sorulara cevap
bulmak i¢in veriler toplamayi gerektirir. Betimleyici veriler, genellikle gozlem,
anket, goriigme veya test gibi bilgi toplama yollar ile elde edilir. Betimsel arastirma
yontemlerinin pek ¢ok farkli tiirii vardir. Bunlan simiflamak kolay olmayip, burada
yaygin olarak kullanilan yontemler aciklanmaktadir. Betimsel yontemler, ayni
zamanda ¢esitli bilgi toplama yollar1 olup, insan gelisimi ve 6grenmesine iligkin
mevcut var olan durumu betimlemeye yonelik aragtirmalarda kullanilmaktadir

(http://notoku.com/betimsel-yontemler/).

3.2 Evren

Arasgtirmanin evrenini CITO-OIS uygulamasina katilan tiim ilkogretim
okullar ve ¢grencileri olusturmaktadir. Turkiye genelinde s6z konusu uygulamaya
katilan okul sayist 48°dir. Bu okullarin 35’1 6zel, 1371 ise devlet okuludur. Okul
adlart Ek 2’ de belirtilmigtir.

3.3. Orneklem

Arastirmada olgek gegerlik ve giivenirligi i¢in CITO OIS bilgisayarl

degerlendirme sistemini kullanan 2 6zel okul alinmig ve bu okullardan birisi basit
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tesadufi ornekleme yontemiyle belirlenmigtir. Bu okuldan yazili izin alinmigtir.

Belirlenen okulun 3., 4. ve 5. smiftaki ogrencilerden ¢alismamin yapildigi gin

okulda bulunan ve g¢aligmaya katilmayi kabul eden toplam 440 6grenci ¢rneklem

kapsamina alinmigtir.

Aragtirma Orneklem tabakali kiime o6rnekleme yontemi ile olusturulmustur.

Tabakalart 6zel ve devlet okulu, okullar ise kiimeleri olusturmustur. Bu okullar

arasindan 3 devlet 3 de 6zel olmak tzere toplam 6 okul ve bu okullarda 6grenim

goren 784 ogrenci alinmustir. Ogrencilerin 390’1 kiz, 394’11 ise erkektir. Ayrica

ogrencilerin 631°1 6zel, 153°u devlet okulunda 6grenim gormekte olup, 268’1 3.,

224’0 4. ve 292°si de 5. siniftadir.

TABLO 3:Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

OKUL TURLERI FREKANS YUZDE
1 NOLU OZEL OKUL 181 23,1
2 NOLU OZEL OKUL 259 33,0
3NOLU OZEL OKUL 191 24.4
1 NOLU DEVLET OKULU 52 6,6
2 NOLU DEVLET OKULU 66 8,4
3NOLU DEVLET OKULU 35 4,5
TOPLAM 784 100,0
TABLO 4:Ogrencilerin Siniflarina Gore Dagilimi
SINIFLAR FREKANS YUZDE
3.simf 268 342
4 sif 224 28,6
S5.simif 292 372
Toplam 784 100,0

Tablo 4 incelendiginde ogrencilerin %37.2°sinin S.sinifta, %34.2’sinin 3.

sinifta ve %28.6’sin1n 4. sinifta 6grenim gordukleri belirlenmistir.
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TABLO 5: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

CINSIYET FREKANS YUZDE
Kiz 390 497
Erkek 394 50,3
Toplam 784 100,0

Tablo 5° te Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir. Tablo

incelendiginde o6grencilerin  %49,7

belirlenmigtir.

sinin  kiz,

unin erkek oldugu

TABLO 6: Ogrencilerin Evinde Bilgisayar Olma Durumuna Gére Dagilim

BILGISAYAR OLMA FREKANS YUZDE
DURUMU
Var 756 96,4
Yok 28 3.6
Toplam 784 100,0

Tablo 6’da Ogrencilerin Evinde Bilgisayar Olma Durumuna gore dagilimi

verilmigtir. Tablo incelendiginde 6grencilerin %96,4° tintin evinde bilgisayart var,

%3,6” sinin evinde bilgisayar1 yok oldugu belirlenmigtir.
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TABLO 7: Ogrencilerin Bos Zamanlarim Degerlendirme Durumuna Gore

Dagilim
Bos zaman Evet Evet Hayir Hayir Toplam Toplam
degerlendirme
durumu
Sayisal veri Sayi/frekans | Yizde | Sayi/frekans | Yuzde | Sayi/frekans | Yuzde
Kitap okuma 540 68,9 244 31,1 784 100
Bilgisayar 485 61,9 299 38,1 784 100
kullanma(oyun,
video,miizik,aragtirma
vb.)
Oyun oynama 410 52,3 374 47,7 784 100
Diger 364 46,4 420 53,6 784 100
faaliyetler(......... )

Ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme durumlarina gore dagilimlar

tablo 7°de gorulmektedir. Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin % 68,9 unun bog

zamanlarinda kitap okudugu, %61,9’ unun bilgisayar kullandigi, %52,3” tintin oyun

oynadigt ve %46,4° tntlin diger faaliyetlerde bulunduklar saptanmistir.

TABLO 8: Osrencilerin CITO vb. Degerlendirme Sistemlerine Katilma

Siiresine Gore Dagilimi

KATILIM SURESI FREKANS YUZDE
Yeni bagladim 161 20,5
lyildir 154 19,6
2 ve daha fazla yildir 469 59.8
Toplam 784 100,0

Ogrencilerin CITO vb. Degerlendirme Sistemlerine Katilma Siiresine gore

dagilimlar tablo 8 de gortlmektedir. Tablo incelendiginde 6grencilerin % 20,5’ inin
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yeni baslayan, %19,6’stnin 1 yildir, %59,8’inin 2 ve daha fazla yildir CITO

uygulamasina katildiklart saptanmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 35
maddelik “bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirmeye donik tutum” oOlgegi
kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesinde sirastyla su asamalar izlenmistir: Ilk
asamada bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 90 maddeden olusan
bir madde havuzu olusturulmus, bu maddeler, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri,
Egitim Programlart ve Ogretim ve Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme alaninda
uzman gorigiine sunulmus ve denenmek izere 71 madde secilerek 6n-deneme formu
olusturulmustur. On-deneme formu toplam 440 ogrenci iizerinde denenmis ve
gecerlik ve giivenirligine iliskin analizler yapilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterligi degeri 0,89, Bartlett testi (y2= 2675,631; 595; p<0,01) anlaml1
bulunmustur.

Olgegin yap: gegerligi agimlayici (exploratory) faktor analizi yontemiyle
sinanmig, farkli faktorlere dagilan ve 0,40’ dan daha dusik deger alan maddeler
olgekten cikartilmig ve tek faktorde birlesen maddeler dlgege alinmistir. Bu faktoriin
oz-degeri 17,08, acikladigr toplam varyans %50,24 ve madde faktor yukleri dagilimi
0,42 ile 0,77 arasinda bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayisi alpha i¢-tutarlilik
yontemiyle hesaplanmis (Yurdabakan, 2008) ve 0,97 bulunmustur. Ayrica Olgegin
diizeltilmis madde olgek korelasyonlari 0,30 ile 0,79 arasinda degismektedir. Olgegin

diizeltilmis madde 6lgek korelasyonlart ile faktor yikleri Tablo 9° da verilmistir
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Tablo 9: Ol¢egin diizeltilmis madde 6l¢ek korelasyonlar: ve faktor yiikleri

Madde- Faktor
Maddeler Test Kor. | Yikleri
1. Cikan sorular bana sagma gelir. 0,59 0,56
2. Sonuglan 6grenme diizeyimi gérmemi saglar. 0,61 0,68
3. Ogrenme diizeyimi ailemin gérmesini saglar. 0,53 0,62
4. Bilgisayarda sorulari ¢éziiyor olmak konsantremi bozar. 0,42 0,46
5. Yazili sinavlara gore bu uygulama bana kolay gelir. 0,48 0,42
6. Benim i¢in ¢ok zordur. 0,36 0,64
7. Benim ig¢in yararli bir uygulama oldugunu diistiniirim. 0,68 0,61
8. Bilgi diizeyimi ol¢tiigiine inanirim. 0,76 0,67
9. Derslere kars1 dikkatimi arttirir. 0,70 0,68
10. Bana hig¢bir yarart oldugunu diiginmem. 0,63 0,59
11. Beynimizi ¢aligtirir. 0,79 0,78
12. Beni geligtirir. 0,69 0,70
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular daha iyi agiklar. 0,32 0,58
14. Beni derslere karst sogutur. 0,64 0,59
15. Beni kagitla yapilan sinavlara hazirlar. 0,73 0,73
16. Kulaklikla birlikte yapmak bana ¢ok eglenceli gelir. 0,53 0,58
17. Siradaki soruyu merak etmek hoguma gider. 0,68 0,68
18. Sayesinde 6gretmenlerim ve ailem de benimle birlikte
A 0,78 0,75
eksiklerimi 6grenir. ’ ’
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 0,33 0,59
20. Uygulama yapmak isteseler goniillii olurum. 0,66 0,70
21. Bana gore ¢ok sikicidir. 0,73 0,71
22. Bu degerlendirmeye girmeyenlere girmelerini oneririm. 0,75 0,75
23. Yerine bagka bir uygulamayi tercih ederim. 0,65 0,61
24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden
L L e m 0,64 0,63
neleri bilip neleri bilemedigimi 6grenirim. ’ ’
25. Baz1 sorular dinleyerek yapmakta gii¢lik ¢ekerim. 0,48 0,70
26. Hangi konularda eksiklerimin oldugunu 6grenirim. 0,66 0,65
27. Sorularin tamamini en bagta gormemek beni 0.42 0.46
heyecanlandirir. ’ ’
28. Gereksiz bulurum. 0,72 0,73
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu diginiram. 0,30 0,61
30. Uygulanmasini istemiyorum. 0,78 0,77
31. Biraz sagma ve sikici oldugunu digtntrim. 0,69 0,72
32. Buuygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha
o g 0,35 0,69
cok sevecegini digiiniriim. ’ ’
33. Baz1 sorulart hemen cevaplayamiyorum. 0,30 0,48
34. Ben bu uygulamadan sikiliyorum. Ozellikle okuma 0.39 0.56
bolimleri sikict. Daha eglenceli olabilecegini diigtiniirim. ’ ’
35. Bence bu uygulama kaldirilmali yazili sinavlarin daha 0.49 0.55

iy1 oldugunu diistintiriim.

2

2
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Madde havuzundaki 71 maddeden se¢ilen 35 madde gorilmektedir. Bu
maddeler; 2, 8,9, 10, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 39,
40, 41,42, 47,49, 51, 52, 53, 57, 59, 60, 62, 63, 68dir. Olgek olumlu (18 madde) ve
olumsuz (17 madde) olmak iizere toplam 35 maddeden olusmustur.

Olumsuz ifadelerin kodlamalari, kesinlikle katilmiyorumdan, kesinlikle
katiliyoruma kadar (5-4-3-2-1) seklinde kodlanmistir. Diger olumlu maddeler
kesinlikle katiliyorumdan, kesinlikle katilmiyoruma kadar (1-2-3-4-5) seklinde
kodlanmigtir. Bu 6l¢ekten alinmasi beklenen maximum puan 107, Minumum puan
103’dur. Puanlar yukseldikce 6grencilerin 6l¢ege karst tutumlarinin olumlu, puanlari
dustikee olgege kargt tutumlarinin olumsuz oldugu kabul edilmektedir.

Boylece, dgrencilerin CITO OIS’ ne yonelik tutumlarn 6grenilip, bu sistem
ile ilgili eksiklikleri ve ihtiyaglart belirlenmistir. Bununla da o6grencilerin ileriki
yillarda girecekleri bilgisayarli degerlendirme sistemlerinde ogretmenlere ve

ogrencilere yol gosterici olacagl digiinilmektedir.

3.5 Veri Coziimleme Teknikleri
Veriler SPSS programinda kodlanip ve mini-max kontrolleri, maddelerin
giivenirlik ve gecerligi igin faktor analizi yapilmistir.
e Faktor Analizi ve Cronbach's Alpha degeri,
e Ortalama,
e Standart sapma,
e tistatistigi,
e Madde-test korelasyonu ve faktor yiikleri hesaplanmig ve

e Varyans Coziimlemesi yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, biitin 6grencilerin 6lgekten almis olduklart puanlarin ortalama
ve standart sapmalari hesaplanmig ve sonuglar (en yiikksek ve en diisik 10 madde)
Tablo 10" da sunulmugstur. Sonrasinda tutumlar 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii (6zel
ve devlet), uygulamaya katilma siireleri ve simif dizeylerine (3, 4, ve 5. sinif) gore

kargilagtirmali olarak incelenmigtir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmada yanit1 aranan ilk soru “Ogrencilerin genel olarak CITO-OIS
uygulamasina yonelik tutumlarinin dagilimi nasildir?” geklinde ifade edilmistir. Bu
sorunun yanitlanmast amaciyla tutum Olgegine verilen yanitlarin ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmis ve 6grencilerin en ¢ok ve en az katilmig olduklar

toplam 20 maddenin sonuglar asagida Tablo 10° da verilmigtir.
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Tablo 10: Tiim Ogrencilerin Ol¢ek Madde Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalarmin Dagilimi

Maddeler X Sx
11. Beynimizi ¢aligtirir. 3,82 1,37
12. Beni geligtirir. 3,81 1,38
24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri

bilemedigimi 6grenirim. >0 LA
7. Benim i¢in yararli bir uygulama oldugunu diistiniirim. 3,78 1,39
8. Bilgi diizeyimi ol¢tiigiine inanirim. 3,76 1,37
32. Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha c¢ok sevecegini 375 143
disintrim.

26. Hangi konularda eksiklerimin oldugunu 6grenirim. 3,73 1,45
18. Sayesinde Ogretmenlerim ve ailem de benimle birlikte eksiklerimi

ogrenir. 09 1Al
2. Sonuglan 6grenme diizeyimi gérmemi saglar. 3,66 1,40
16. Kulaklikla birlikte yapmak bana ¢ok eglenceli gelir. 3,65 1,49
30. Uygulanmasini istemiyorum. 2,43 1,54
31. Biraz sagma ve sikici oldugunu digtntrim. 2,37 148
10. Bana hig¢bir yarart oldugunu diiginmem. 2,36 1,55
4. Bilgisayarda sorular ¢éziiyor olmak konsantremi bozar. 2,25 1,46
1. Cikan sorular bana sagma gelir. 2,21 1,40
28. Gereksiz bulurum. 2,21 1,45
21. Bana gore ¢ok sikicidir. 2,20 1,44
6. Benim igin ¢ok zordur. 2,11 1,39
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere karst sogutur. 2,00 1,35

Tablo 10 incelendiginde, 6l¢egin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve
standart sapmalarimin 3.82+1.37; 2.00+1.35 arasinda degistigi gorilmektedir.
Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yénlerini
yansitan maddelerden en ¢ok “beynimizi c¢alistinr, beni gelistirir, bu

degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri bilemedigimi
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29 (13
2

ogrenirim”, “benim i¢in yararl bir uygulama oldugunu diiginiyorum”, “sonuglar
ogrenme diizeyimi gormemi saglar’, ve “hangi konularda eksiklerimin oldugunu
ogrenirim” goruslerine katilmiglardir. Diger yandan “beni derslere karst sogutur”,
“bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”, ” benim igin ¢ok zordur”,

29 (13
2

29 (13

“bana gore ¢ok sikicidir”, “gereksiz bulurum”, “cikan sorular bana sagma gelir”,
“bilgisayarda sorulart ¢oziiyor olmak konsantremi bozar” ve “bana higbir yarar
oldugunu diisinmiyorum” seklindeki olumsuz maddelere ise daha az katilmiglardir.
Madde ortalama ve standart sapmalarinin dagilimlant incelendiginde 6grencilerin
bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamasiyla ilgili olumlu maddelere
daha ¢ok katildiklari, fakat olumsuz maddelere ise daha az katildiklar1 gorilebilir. O
bakimdan, o6grencilerin bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamasini

genel olarak pozitif algiladiklar1 soylenebilir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmada yamti aranan ikinci soru “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
CITO-OIS uygulamasina yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliik var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla tutum olgegine verilen
yanitlarin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmig ve 6grencilerin en ¢ok ve en
az katilmig olduklart toplam 10 maddenin sonuglart Tablol1’de, daha sonra
ogrencilerin cinsiyetlerine gore tutumlar t istatistigi ile karsilagtinilmis ve bulgular

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 11: Kiz Ogrencilerin Olcek Madde Ortalamalart ve Standart

Sapmalarmin Dagilimi

Maddeler X Sx
32. Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini 375 143
distntrim.

30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular1 daha iyi agiklar. 3,42 1,37
33. Baz1 sorulart hemen cevaplayamiyorum. 3,35 1,45
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu distintrim. 3,28 1,41
28. Gereksiz bulurum. 2,21 1,45
24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri

bilemedigimi 6grenirim. »2b L9
21. Bana gore ¢ok sikicidir. 2,20 1,44
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere kars1 sogutur. 2,00 1,35

Tablo 11 incelendiginde, 6l¢egin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve
standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.
Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan élgme ve degerlendirmelerin olumlu yonlerini
yansitan maddelerden en ¢ok “Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha
cok sevecegini dusinirim” maddesini segmiglerdir. Diger yandan “Bana oyun gibi
geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”, “Beni derslere karsi sogutur” seklindeki
olumsuz maddelere ise daha az katilmiglardir. Madde ortalama ve standart
sapmalarinin dagilimlan incelendiginde kiz 6grencilerin bilgisayar tabanli 6lgme ve

degerlendirme uygulamasini genel olarak negatif algiladiklar1 soylenebilir.
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Tablo 12: Erkek Ogrencilerin Olcek Madde Ortalamalari ve Standart

Sapmalarmin Dagilimi

Maddeler X Sx
32. Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini

duigiinirim. A
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular1 daha iyi agiklar. 3,42 1,37
33. Bazi sorulart hemen cevaplayamiyorum. 3,35 1,45
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu distintrim. 3,28 1,41
4. Bilgisayarda sorular ¢oziiyor olmak konsantremi bozar. 2,25 1,46
1. Cikan sorular bana sagma gelir. 2,21 1,40
6. Benim i¢in ¢ok zordur. 2,11 1,39
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere kars1 sogutur. 2,00 1,35

Tablo 12° ye baktigimizda ise erkek Ogrencilerin en ¢ok ve en az hangi
maddeleri sectikleri goriilmektedir. Olgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama
ve standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorulmektedir.
Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yonlerini
yansitan maddeler yerine tamamina yakininin en ¢ok olumsuz maddeleri se¢mig
oldugunu gorilmektedir. Bu maddelerden bazilarinin, “Bu uygulama daha eglenceli
yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini diigtinirim” ve “Beni derslere karst sogutur”
oldugu goralmektedir. Madde ortalama ve standart sapmalarinin dagilimlan
incelendiginde erkek ogrencilerin bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme

uygulamasini genel olarak negatif algiladiklar sdylenebilir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Tutumlarmmn Karsilastirilmas:

Grup N X Sx df t p
o Kiz 390 3,06 ,39
Cinsiyet 782 -1,88 .06
Erkek 394 3,12 ,42
**p<01

Tablo 13’te t istatistigine gore verilen karsilagtirmalar incelendiginde,
cinsiyet agisindan ogrencilerin bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
tutumlari arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Bu sonuglar, bilgisayar tabanli 6lgme
ve degerlendirmeyi algilama bakimindan kizlarla erkekler arasinda bir farkliligin
olmadigini gostermektedir.

Diger bir kargilagtirma ise ogrencilerin bulundugu simif dizeyi ve bu

uygulamaya katilma siireleri (deneyimleri) agisindan gergeklestirilmisgtir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmada yanit1 aranan tigtincii soru “Ogrencilerin farkli simif diizeylerinde
olmalarina gore CITO-OIS uygulamasina yonelik tutumlari arasinda anlamli
farklilik var midir?” geklinde ifade edilmigtir. Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla
tutum Olgegine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapmalan hesaplanmig ve
ogrencilerin en ¢ok ve en az katilmis olduklart toplam 10 maddenin sonuglart
asagida Tablo14, 15, 16 ve karsilagtirma amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari

ise Tablo 17°de verilmistir.

66



Tablo 14: Ogrencilerin 3. Siif Diizeylerine Gore Olcek Madde Ortalamalar

ve Standart Sapmalarmin Dagilim

Maddeler X Sx
32. Buuygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini

diigtintirim. R
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrulari daha iyi agiklar. 3,42 1,37
10. Bana hig¢bir yarart oldugunu diiginmem. 3,36 1,55
27. Sorularin tamamini en bagta gormemek beni heyecanlandirir. 2,86 1,55
24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri

bilemedigimi 6grenirim. 221 b4
1. Cikan sorular bana sagma gelir. 2,21 1,40
21. Bana gore ¢ok sikicidir. 2,20 1,44
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere karst sogutur. 2,00 1,35

Tablo 14 incelendiginde, 6lgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve

standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.

Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yénlerini

yansitan maddelerden en ¢ok secilen maddelerinden biri “Sorularin tamamint en

basta gormemek beni heyecanlandirir” ve “Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa

herkesin daha ¢ok sevecegini disuniirim” maddeleridir. Diger yandan “Bana oyun

gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”, “Beni derslere karst sogutur” seklindeki

olumsuz maddelere ise daha az katilmiglardir. Madde ortalama ve standart

sapmalarinin dagilimlart incelendiginde 3. sinif 6grencilerinin bilgisayar tabanli

olgme ve degerlendirme uygulamasini genel olarak pozitif algiladiklart soylenebilir.

67




Tablo 15: Ogrencilerin 4. Siif Diizeylerine Gore Olcek Madde Ortalamalar

ve Standart Sapmalarmin Dagilim

Maddeler X Sx
32. Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini

diigiinirim. R
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular1 daha iyi agiklar. 3,42 1,37
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu distintrim. 3,28 1,41
27. Sorularin tamamini en bagta gérmemek beni heyecanlandirir. 2,86 1,55
28. Gereksiz bulurum. 2,21 1,45
21. Bana gore ¢ok sikicidir. 2,20 1,44
6. Benim i¢in ¢ok zordur. 2,11 1,39
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere kars1 sogutur. 2,00 1,35

Tablo 15 incelendiginde, 6lgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve
standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.
Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yonlerini
yansitan maddelerden en ¢ok “Sorularin tamamini en bagsta gormemek beni
heyecanlandirir” ve “Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok
sevecegini dusinirim” maddelerini se¢miglerdir. Diger yandan “Bana oyun gibi
geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”, “Beni derslere karsi sogutur” seklindeki
olumsuz maddelere ise daha az katilmiglardir. Madde ortalama ve standart
sapmalarinin dagilimlart incelendiginde 4. simf o6grencilerinin bilgisayar tabanli

olgme ve degerlendirme uygulamasini genel olarak pozitif algiladiklar séylenebilir.
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Tablo 16: Ogrencilerin 5. Sinif Diizeylerine Gore Olcek Madde Ortalamalar

ve Standart Sapmalarmin Dagilim

Maddeler X Sx
32. Buuygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini

diigtintirim. L
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular daha iyi agiklar. 342 1,37
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu diginiram. 3,28 1,41
34. Ben bu uygulamadan sikiliyorum. Ozellikle okuma boliimleri sikici.

Daha eglenceli olabilecegini dustintrim. 282 Lol
4. Bilgisayarda sorulari ¢éziiyor olmak konsantremi bozar. 2,25 1,46
24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri

bilemedigimi 6grenirim. 221 b4
6. Benim igin ¢ok zordur. 2,11 1,39
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere karst sogutur. 2,00 1,35

Tablo 16° ya baktigimizda ise 5. sinif 6grencilerinin en ¢ok ve en az hangi

maddeleri sectikleri goriilmektedir. Olgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama

ve standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £+ 1,35 arasinda degistigi gorulmektedir.

Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yonlerini

yansitan maddeler yerine tamamina yakininin en ¢ok secgilen madde “Bu uygulama

daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini distintirim” dir. En az segilen

maddelerden bazilarinin, “Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam” ve

“Beni derslere karst sogutur” oldugu gorilmektedir. Madde ortalama ve standart

sapmalarinin dagilimlart incelendiginde 5. simif Ogrencilerinin bilgisayar tabanli

olgme ve degerlendirme uygulamasini genel olarak negatif algiladiklar1 soylenebilir.
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Tablo 17; (")grencilerin Sinif Diizeylerine Gore Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Sinif N X Sy | Kaynak KT DF KO F p
Gruplar
268 3,08 A2 | ,484 2 ,242
3 1¢1
1,454 234
Gruplar
224 3,07 ,44 129,89 781 ,166
4 arasl
5 2902 3,12 ,37 | Toplam 130,38 783
Toplam 784 3,09 41

Tablo 17°de verilen varyans analizi sonuglar incelenirse, 3 ve 4. Siniflarin
ortalamalarinin yakin oldugu, 5. Sinif 6grencilerinin ortalamasinin ise digerlerine
gore bir miktar yiksek oldugu gorilebilir. Ancak, siniflara gore tutumlarin
ortalamalart arasinda farkin test edilmesi amaciyla gerceklestirilen varyans analizi
sonucu farklarin anlamli olmadigimi gostermektedir. Benzer bir karsilagtirma,
ogrencilerin bilgisayar tabanli test uygulamasina katilma sureleri, bagka bir deyisle
bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamasindaki deneyimlerine gore
yapilmistir.

Ogrencilerin bu uygulamaya katilma siireleri (deneyimleri) agisindan

tutumlarinin karsilagtirilmasi ise asagida verilmisgtir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmada yamt1 aranan dordiincii soru “Ogrencilerin uygulamaya katilma
siirelerine gore CITO-OIS uygulamasina yonelik tutumlan arasinda anlamli farklilik
var midir?” seklinde ifade edilmigtir. Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla tutum
Olgegine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapmalann hesaplanmig ve
ogrencilerin en ¢ok ve en az katilmig olduklart toplam 10 maddenin sonuglart
asagida Tablo 18, 19 ve 20°de, karsilagtirmalara iligkin varyans analizi sonuglar ise

Tablo21’de verilmistir.
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Tablo 18: Ogrencilerin Uygulamaya Yeni Baslamalarma Gore Olcek Madde

Ortalamalari ve Standart Sapmalarinin Dagilimi

Maddeler X Sx
11. Beynimizi ¢aligtirir. 3,82 1,37
32. Buuygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini

diigtintirim. R
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular daha iyi agiklar. 3,42 1,37
33. Baz1 sorulart hemen cevaplayamiyorum. 3,35 1,45
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu diginiram. 3,28 1,41
1. Cikan sorular bana sagma gelir. 2,21 1,40
6. Benim igin ¢ok zordur. 2,11 1,39
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere karst sogutur. 2,00 1,35

Tablo 18 incelendiginde, 6lgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve

standart sapmalarinin 3,82 + 1,37; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.

Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yénlerini

yansitan maddelerden en ¢ok “Beynimizi ¢alistirir” ve “Bu uygulama daha eglenceli

yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini diusunirim” maddeleri se¢gmislerdir. Diger

yandan “Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”, “Beni derslere karst

sogutur” seklindeki olumsuz maddelere ise daha az katilmiglardir. Madde ortalama

ve standart sapmalarinin dagilimlart incelendiginde uygulamaya yeni baglayan

ogrencilerin bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamasini genel olarak

pozitif algiladiklart séylenebilir.
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Tablo 19: Uygulamaya Bir Yildan Beri Katilan Ogrencilerin Olcek Madde

Ortalamalari ve Standart Sapmalarinin Dagilimi

Maddeler X Sx
32. Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok

sevecegini diginirim. 7 R
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular1 daha iyi agiklar. 3,42 1,37
33. Bazi sorulart hemen cevaplayamiyorum. 3,35 1,45
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu distintrim. 3,28 1,41
1. Cikan sorular bana sagma gelir. 2,21 1,40
28. Gereksiz bulurum. 2,21 1,45
6. Benim i¢in ¢ok zordur. 2,11 1,39
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere kars1 sogutur. 2,00 1,35

Tablo 19 incelendiginde, 6lgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve

standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.

Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yénlerini

yansitan maddelerden en ¢ok “Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha

cok sevecegini dusinirim” maddesini segmiglerdir. Diger yandan “Bana oyun gibi

geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”, “Beni derslere karsi sogutur” seklindeki

olumsuz maddelere ise daha az katilmiglardir. Madde ortalama ve standart

sapmalarinin dagilimlarn incelendiginde uygulamaya 1 yildir katilan 6grencilerin

bilgisayar tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamasini genel olarak pozitif

algiladiklart soylenebilir.
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Tablo 20: Uygulamaya Iki Yildan Beri Katilan Ogrencilerin Olcek Madde

Ortalamalari ve Standart Sapmalarinin Dagilimi

Maddeler X Sx
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 3,98 1,42
6. Benim igin ¢ok zordur. 3,88 1,39
32. Buuygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok 375 143
sevecegini digiinirim.

4. Bilgisayarda sorulari ¢éziiyor olmak konsantremi bozar. 3,74 1,46
30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
33. Baz1 sorulart hemen cevaplayamiyorum. 3,35 1,45
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu diginiram. 3,28 1,41
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrular daha iyi agiklar. 2,57 1,37
28. Gereksiz bulurum. 2,21 1,45
14. Beni derslere karst sogutur. 2,00 1,35

Tablo 20 incelendiginde, 6lgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve

standart sapmalarinin 3,98 + 1,42; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.

Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yénlerini

yansitan maddelerden en ¢ok “Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”

ve “Benim i¢in ¢ok zordur” maddelerini se¢mislerdir. Diger yandan “Gereksiz

bulurum”, “Beni derslere karst sogutur” seklindeki olumsuz maddelere ise daha az

katitlmiglardir. Madde ortalama ve standart sapmalarinin dagilimlar incelendiginde

uygulamaya 2 ve daha fazla yildir katilan 6grencilerin bilgisayar tabanli 6lgme ve

degerlendirme uygulamasint genel olarak pozitif algiladiklar1 soylenebilir.
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Tablo 21: Ogrencilerin Uygulamaya Katilma Siirelerine Gore Tutumlarinmn

Karsilastirlmasi
Siire N X Sx Kaynak KT DF KO F p
) Gruplar

Yeni 161 3,14 039 | 0,413 2 0,206
1¢1 1,24 0,290
Gruplar

1 yil 154 3,07 035 129,97 781 0,166
arast

1> 469 3,08 0,43 | Toplam 130,38 783

Topla

784 3,00 041
m

Yapilan varyans analizi sonucu, her ne kadar uygulamaya yeni baglayanlarin
tutumlarinin digerlerinden bir miktar daha yiiksek oldugu gortinse de, bu farkliliklar
anlamli bulunmamistir. Bagka bir deyisle 0grencilerin bilgisayar tabanli dlgme ve
degerlendirme konusundaki deneyimlerinin tutumlarn agisindan bir fark yaratmadigi
soylenebilir.

Ogrencilerin okul turlerine gore tutumlarimin karsilastinlmast ise asagida

verilmisgtir.

4.5. BESINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arastirmada yaniti aranan besinci soru “Ogrencilerin okul tirlerine gore
CITO-OIS uygulamasina yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliik var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla tutum ol¢egine verilen
yanitlarin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmig ve 6grencilerin en ¢ok ve en
az katilmig olduklart toplam 10 maddenin sonuglart asagida Tablo 22 ve 23’te,

kargilagtirmalara iligkin t istatistigi sonuglari ise Tablo 24’te verilmigtir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Ozel Okul Tiirlerine Gore Olcek Madde Ortalamalar

ve Standart Sapmalarmin Dagilim

Maddeler X Sx
32. Buuygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini 375 143
disintrim.

30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
13. Kagitta yapilan sinavlar dogrulari daha iyi agiklar. 342 1,37
33. Baz1 sorulart hemen cevaplayamiyorum. 335 145
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu diginiram. 3,28 141
4. Bilgisayarda sorular ¢oziiyor olmak konsantremi bozar. 2,25 1,46
24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri

bilemedigimi 6grenirim. 22l LA
6. Benim igin ¢ok zordur. 2,11 1,39
19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam. 2,01 1,42
14. Beni derslere karst sogutur. 2,00 1,35

Tablo 22 incelendiginde, 6lgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve

standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.

Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan élgme ve degerlendirmelerin olumlu yonlerini

yansitan maddelerden en ¢ok “Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha

cok sevecegini dusinirim” ve “Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden

neleri bilip neleri bilemedigimi 6grenirim” maddeleri se¢mislerdir. Diger yandan

“Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam”, “Beni derslere kars1 sogutur”

seklindeki olumsuz maddelere ise daha az katilmiglardir. Madde ortalama ve

standart sapmalarinin dagilimlar incelendiginde Ozel Okul 6grencilerinin bilgisayar

tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamasini genel olarak pozitif algiladiklar

soylenebilir.
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Tablo 23: Ogrencilerin Devlet Okulu Tiirlerine Gére Olcek Madde

Ortalamalari ve Standart Sapmalarinin Dagilimi

Maddeler X Sx
32. Buuygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini 375 143
disintrim.

30. Uygulanmasini istemiyorum. 3,56 1,54
33. Baz1 sorulart hemen cevaplayamiyorum. 3,35 1,45
29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu diginiram. 3,28 141
34. Ben bu uygulamadan sikiliyorum. Ozellikle okuma boliimleri sikici.

Daha eglenceli olabilecegini dugtintrim. »82 el
7. Benim i¢in yararli bir uygulama oldugunu diistiniirim. 2,22 1,39
24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri

bilemedigimi 6grenirim. 22b 1A
1. Cikan sorular bana sagma gelir. 2,21 1,40
28. Gereksiz bulurum. 2,21 1,45
14. Beni derslere karst sogutur. 2,00 1,35

Tablo 23 incelendiginde, 6lgegin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve
standart sapmalarinin 3,75 + 1,43; 2,00 £ 1,35 arasinda degistigi gorilmektedir.
Ogrenciler bilgisayar tabanli yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yénlerini
yansitan maddelerden en ¢ok “Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha
cok sevecegini dustnturim” ve “Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden
neleri bilip neleri bilemedigimi 6grenirim” maddelerini se¢mislerdir. Diger yandan
“Gereksiz bulurum”, “Beni derslere karst sogutur” seklindeki olumsuz maddelere ise
daha az katilmiglardir. Madde ortalama ve standart sapmalarinin dagilimlar
incelendiginde Ozel Okul dgrencilerinin bilgisayar tabanli 6l¢me ve degerlendirme

uygulamasini genel olarak pozitif algiladiklar soylenebilir.
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Tablo 24; (")grencilerin Okul Tiirlerine Gore Tutumlarimim Karsilastirilmasi

Grup N X Sx df t p
Ozel 631 3,07 41
Okul 782 -2,70 .007**
Devlet 153 3,18 ,39
**p<01

Tablo 24’e¢ bakildiginda devlet okuluna devam eden o6grenciler ile ozel
okullara devam eden 6grencilerin tutumlan arasindaki fark devlet okulu 6grencileri
lehine anlamli bulunmustur. Bu arastirmanin sonucu, devlet okuluna devam eden
ogrencilerin 6zel okula devam eden oOgrencilerden daha yiiksek tutum

sergilediklerini gostermektedir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisme bircok alanda oldugu gibi
egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda da bir takim yeniliklere yol agmistir. S6z
konusu yenilikler, hem test ve ol¢ek gelistirme hem de test ve olgek uygulama
olanaklarini artirmistir. Bilgisayar ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler
egitimde ol¢gme ve degerlendirme alaninda bilgisayarlastirilmis test (computerised
test), bireysellestirilmis test (adaptive test), bilgisayar tabanli degerlendirme
(computer-based assessment) veya web tabanli degerlendirme (web-based
assessment) adi verilen uygulamalara yol agmigtir.

Konu son 30 yilda giderek 6nem kazanmaya baslamasina kargilik
uygulamanin Turkiye’ de yeni oldugu soylenebilir. Tirkiye’de en kapsamli
bilgisayar veya web tabanli degerlendirme uygulamalarindan birisi CITO-OIS
uygulamasidir. Eldeki c¢aligmanin amaci, konunun Tirk &grenciler arasinda nasil
algilandigini  belirlemektir. Bu amagla CITO-OIS uygulamasina dahil olan
ogrencilerin bilgisayar tabanli o6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini
saptaylp, bazi degiskenlere gore karsilagtirmali olarak incelenmesi yoluna
gidilmistir.

Yapilan betimleme ve karsilastirmalarin sonuglarina gore, genellikle
ogrencilerin BTA uygulamalarina karst olumlu (X=3.09+.41) tutum sergiledikleri
sOylenebilir. Bu sonug¢ alanyazinda ulagilan sonuglarla paralellik gostermektedir
(Terzis and Economides, 2011). Ote yandan 6grencilerin cinsiyet ve devam ettikleri
okul turlerine gore tutumlan karsilastinildiginda, erkek (X=3.12+.42) ve kiz
(X=3.06+.39) ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumu
bilgisayar tabanli degerlendirme uygulamalarini kiz ve erkek 6grencilerin benzer
dizeyde degerlendirdikleri seklinde yorumlamak olanaklidir. Uluslararast alan

yazinda konuyla ilgi ¢alismalar daha ¢ok geleneksel kagit-kalem sinavlariyla BTA
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uygulamalarini kargilagtirmaya dontik olsa da, 6zellikle Bernard (1997) ve Terzis ve
Economides (2011) gibi yazarlarin da belirttigi gibi bu bulgu BTA’ya karst algilarin
kargilagtirildigr aragtirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Rousen ve
Maguire’ in (1990) yaptiklar aragtirmaya gore bilgisayara yonelik tutumlarda kiz ve
erkek cinsiyet farkliliklar1 az da olsa bulunmaktadir. Kanada ve Brusca, 1993’ e gore
de teknolojik cinsiyet farki bulunmaktadir. Kay, 1992 ve Rosen ve Maguire, 1990
1n aragtirmalarina gore tutumlara cinsiyet farkliliklar karigsmig durumdadir (Chang,
Tseng, Lou, 2012).

Bu arastirmada ulagilan bir diger sonug, devlet okulu ile 6zel okul 6grencileri
arasindaki tutum farkinin devlet okullart lehine anlamli ve yiksek bulunmusg
olmasidir. Alan yazinda bu durumu ele alan caligmaya rastlanamamig olsa da,
konuyu bilgisayara erigilebilirlik olanaklariyla agiklamak miimkin olabilir. Her ne
kadar, bilgisayara erigsim olanaklarinin 6grencilerin bilgisayar yeterliklerini ve BTA
basarilarini artirtyor olsa da (Goldenburg ve Pedulla, 2002; Pomplun ve Custer,
2005, Pomplun, Ritchie ve Custer, 2006, Bennett, Braswell, Oranje, Sandene,
Kaplan ve Yan, 2008), olanaklarin sinirlt oldugu ortamlardan gelen 6grencilerin bu
tir bir uygulamaya daha olumlu yaklagsmalarina neden olmus olabilir. Benzer
bi¢imde Terzis ve Economides (2011)’de BTA uygulamalarina karst tutumlarin
diger faktorlerin yani sira Ozellikle sosyal c¢evreden de etkilenebilecegini
savunmuglardir.

Diger yandan, 6grencilerin BTA’ya yonelik tutumlarini simf dizeylerine ve
uygulamaya katilim siirelerine gore kargilagtirmak amaciyla yapilan varyans analizi
sonucu anlamli bulunmamistir. Ancak, tutumlarin ortalamalart sinif dizeylerine gore
incelendiginde 5. smif o&grencilerinin, uygulamaya katilma sirelerine gore
incelendiginde ise uygulamaya yeni baslayanlarin ortalamalarinda az da olsa bir
yitkselme oldugu goriilebilir. Ust simflarla ilgili durumu BTA’yla ilgili deneyime
(Goldenburg ve Pedulla, 2002; Pomplun ve Custer, 2005, Pomplun, Ritchie ve
Custer, 2006, Bennett, Braswell, Oranje, Sandene, Kaplan ve Yan, 2008); yeni
baslayanlarin durumunu ise alisilmig olandan farkli bir uygulamaya geg¢ilmesinin
getirdigi heyecana baglamak mumkin olabilir. Yine de, konunun daha kapsamli

bi¢imde sonraki aragtirmacilar tarafindan ¢aligilmasinda yarar oldugu soylenebilir.
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Sonug olarak, bu ¢aligma Turkiye’ de baz1 degiskenler agisindan ilkogretim
ogrencilerinin bilgisayar veya web tabanli 6lgme ve degerlendirme uygulamasina
donik tutumlarini incelemistir. Bu konu sadece tutumlarin incelenmesiyle
yetinilecek kadar sinirli degildir. Tersine, ozellikle yapilacak yeni aragtirmalarda,
uygulamanin ¢grenci basarilari, 6grenme ve degerlendirme aligkanliklan tizerindeki
etkilerinin ve daha da oOnemlisi, test gelistirme ve uygulama olanaklarinin

calistilmasinda yarar oldugu soylenebilir.
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EKLER
EK1
ILKOGRETIM OGRENCILERININ BILGiSAYAR ORTAMINDA
YAPILAN OLCME VE DEGERLENDIRME UYGULAMASINA
YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI
ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler, asagida yer alan sorulart sahip oldugunuz bilgi ve
gorigleriniz dogrultusunda cevaplayiniz. Vereceginiz cevaplardan herhangi bir not
almayacaksimz. Isim yazma zorunlulugu yoktur. Sorulara samimi cevaplar
vereceginiz i¢in tesekkir ederim.

Cigek UZUNKAVAK
OGRENCILERIN TANITICT OZELLIKLERT
1.0grencinin Sinifi
I-3.smf ()
2-4smf ()
3-Ssmf ()

2. Ogrencinin Cinsiyeti
I-Kiz ()
2-Erkek ()

3.0grencinin evinde bilgisayar olma durumu
I-Var ()

2-Yok ()

4 Ogrencinin bos zamanlarini degerlendirme durumu

1- Kitap okuyor ()
2- Bilgisayar kullaniyor (oyun, video, muzik, aragtirma vb.) ()
3- Oyun oynuyor ()
4-Diger faaliyetler (................................ ) ()
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CITO OiS TUTUM OLCEGI

Maddeler

Bilgisayar iizerinde yapilan Cito OIS sinav uygulamast ile ilgili

disinceleriniz

—

. Cikan sorular bana sagma gelir.

. Sonuglart 6grenme diizeyimi gérmemi saglar.

. Ogrenme diizeyimi ailemin gérmesini saglar.

. Bilgisayarda sorular1 ¢éztiyor olmak konsantremi bozar.

. Yazili sinavlara gore bu uygulama bana kolay gelir.

. Benim i¢in ¢ok zordur.

. Benim i¢in yararli bir uygulama oldugunu digiinirim.

. Bilgi diizeyimi olgtiigine inanirim.

O 00| | N W»| A W DN

. Derslere kars1 dikkatimi arttirir.

—_
o

. Bana higbir yarar1 oldugunu diginmem.

—
—

. Beynimizi ¢aligtirr.

—
\®]

. Beni gelistirir.

—_
(9%

. Kéagitta yapilan sinavlar dogrulart daha iyi agiklar.

—_
I

. Beni derslere kargt sogutur.

—_
wn

. Beni kagitla yapilan sinavlara hazirlar.

—_
)

. Kulaklikla birlikte yapmak bana ¢ok eglenceli gelir.

—_
~

. Stradaki soruyu merak etmek hosuma gider.

18. Sayesinde 6gretmenlerim ve ailem de benimle birlikte eksiklerimi

ogrenir.

19. Bana oyun gibi geldigi i¢in ciddiye alarak yapmam.

20. Uygulama yapmak isteseler goniillii olurum.

21. Bana gore ¢ok sikicidir.

22. Bu degerlendirmeye girmeyenlere girmelerini 6neririm.

23. Yerine bagka bir uygulamayi tercih ederim.

24. Bu degerlendirmeden sonra bana verilen karneden neleri bilip neleri

[Kesinlikle Katilmiyorum
[Kesinlikle Katiliyorum

[Katilmiyorum
Katillyorum

Kararsizim




bilemedigimi 6grenirim.

25. Bazi sorulari dinleyerek yapmakta giigliik ¢ekerim.

26. Hangi konularda eksiklerimin oldugunu 6grenirim.

27. Sorularin tamamini en basta gérmemek beni heyecanlandirir.

28. Gereksiz bulurum.

29. Yazili sinavlarin daha etkili oldugunu disintrim.

30. Uygulanmasini istemiyorum.

31. Biraz sagma ve stkict oldugunu diigtiniirim.

32. Bu uygulama daha eglenceli yapilirsa herkesin daha ¢ok sevecegini

distntrim.

33. Bazi sorulart hemen cevaplayamiyorum.

34. Ben bu uygulamadan sikiliyorum. Ozellikle okuma béliimleri sikici.

Daha eglenceli olabilecegini diigtiniiriim.

35. Bence bu uygulama kaldirilmali yazili sinavlarin daha iyi oldugunu

distntrim.
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EK2
CiTO OIS’ YE TURKIYE’DE UYGULAYAN OKULLAR

OZEL MUZEYYEN CELEBIOGLU .0.0.,

OZEL SEZIN1.0.0.,

OZEL TASDELEN1.0.0.,

OZEL TEKDEN 1.0.0,,

OZEL YUCE1.0.0,

TOKAT NIKSAR DR. ISMET SAKARYA 1.0.0.,

YENIMAHALLE ANADOLU 1.0.0.,

ALTINDAG PEYAMI SAFA1.0.0O,,

AVCILAR MEHMETCIK 1.0.0.,

OZEL BILGE1.0.0.,

OZEL GOLBASI MINIKELLER 1.0.0.,

OZEL ILKIM 1.0.0,,

SINCAN DR. YILDIZ YALCINLAR1.0.0,,

YENIMAHALLE ISTIKLAL 1.0.0.,

YENIMAHALLE TURKKONUT 1.O.O.,

KIRIKKALE OGRETMEN MUHITTIN ARDAHAN 1.O.O.,

OZEL BURSA SINAV1.0.0,

OZEL MUSTAFA KEMAL PASA SINAV 1.0.0.,

FMV OZEL NISANTASIISIK 1.0.0.,

ALARA KOLEJI,

ANKARA YUKSELEN KOLEJI,

AYDIN OZEL BASAK 1.0.0.,

BUYUK CAMLICA KOLEJI,

CANKAYA ERTUGRUL GAZi1.0.0,,

ICEL KOLEI,

ISTEK OZEL ACIBADEM 1.0.0.,

ISTEK OZEL ANTALYA YEDITEPELO.O,

ISTEK OZEL ATANUR OGUZ 1.0.0,,
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ISTEK OZEL BARIS 1.0.0,,

ISTEK OZEL BELDE 1.0.0.,

ISTEK OZEL BILGE KAGAN 1.0.0,,

ISTEK OZEL KASGARLI MAHMUT 1.0.0,,

ISTEK OZEL ULUGBEY 1.0.0,

ISTEK OZEL KEMAL ATATURK 1.0.0.,

ISTEK OZEL ERENKOY 1.0.0.,

ISTEK OZEL FATIHI1.0.0,,

[ZMIR OZEL TURK KOLEJI BUYUKCIGLI1.0.0.,

OZEL ANKARA HAYAT 1.0.0,,

OZEL CANKAYA HAYAT1.0.0,,

OZEL NUR TANESI ANAOKULU,

OZEL SAMANYOLU CAHIT SANAL 1.O.O,,

NESIBE AYDIN 1.0.0,,

OZEL BASARILI KOLEJ],

iZMIR OZEL TURK KOLEJi MERKEZ 1.0.0,,

iZMiR OZEL TURK KOLEJi ALSANCAK ANAOKULLU,

[ZMIR OZEL TURK KOLEJI BORNOVA ANAOKULU,

KARAPURCEK SEHIT HUSEYIN ZORLU 1.0.0.,

KOCAELI ORTAKOY 1.0.0,

MIMAR SINAN OZEL 1.0.0,,

OZEL OYA AKIN DISNEY COCUKEV],

NITELIKLI ILKELI NESILLER ANAOKULU(NINO),

OZEL ASIYAN KOLEIJI,

OZEL BEYKENT 1.0.0,,

OZEL BILCE KEMER 1.0.0,,

OZEL CAGDAS 1.0.0,,

OZEL ERENLER GUNES 1.0.0.,

OZEL ILKEM 1.0.0.,

OZEL KANUNI1.O.0,,

OZEL KARESI ISTIKLAL 1.0.0.,
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OZEL LALE BAHCESI1.0.0,,

OZEL MELIKE PINAR 1.0.0
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