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ONSOZ ve TESEKKUR

Baski resim sanati, Onceleri grafik sanatlarla bir arada aniliyordu.
Tiurkiye’de iletisim aract olarak grafik ve baski teknigi uzun yillar
uygulamalarda kendini gostermistir. Grafik kavrami baski yoluyla ¢ogaltilan
biitiin etkinliklere verilen ortak bir addir. Ozgiin Baski resim, grafik-cogaltma
Ozelliginden ¢ikip artik resim sanati i¢erisinde 6zgiin yaratilara farkli teknik ve
ifade bigimleri olusturmasiyla Tiirk Resim Tarihinde, yerini kolaylikla
almaktadir. Ozellikle 1950’lilerden sonra Tiirk Sanatinda farkli tiirleri; ¢izgi,
leke ve renk iliskilerinde birbirinden farkli degisik yorumlara neden olmasiyla
sanatc¢ilar tarafindan tercih edilmektedir. Kisisel anlatim bi¢imini olusturma da
ozgiin yapitlar ortaya ¢ikarmak igin bir yontem olarak goriilebilir. Ozgiin Baski
Sanati igerisinde goriilen caligmalar resim sanatindan ayri diisiiniilemezler.
Anlatimda kullanilan her teknik isin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir. Bu tezin adi
altinda alman sanatcilar daha ¢ok Ozgiin Baski Resimde &zgiin anlatimi icin
daha ¢ok o alanda eserler veren sanatgilardan secilmesi gerekse de, tez icerinde
bu bir kisitlama gerektirmemektedir. Ozgiin baski bu tezde anlatim agisindan
ara¢c olmasi sekliyle ele alinmistir. Teknik farkliliklari, salt bi¢cim agisindan
incelenemeyecektir. Amag¢ kisinin anlatiminmi ihtiyact dogrultusunda istedigi

sekilde-teknikte- tiretmesidir.
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OZET

Sanatta ifade bigimleri kisinin yorumuna gore farkliliklar gosterir. Farkl
anlatimlar 6zgiin bir ifade i¢in dnemlidir. Kisi kendini belli bir akima, yaklagima
ait hissedebilir ve onun 1s181inda belli yapitlar liretmeye baslar. Zamanla degisen

fikirlerle baska bir anlatim sekli de kendini gosterebilir.

Izleyici olarak kisinin anlatimini sadece bigimsel ydnden ele almak,
yorumlamak ne kadar kolay olsa da igerik agisindan bi¢imle nasil Ortiistiigii de
onemsenmelidir. Sadece bicime yonelik inceleme sanatciyr anlamak icin

yetersiz, eseri hakkinda ise eksik bilgilenmemize neden olacaktir.

Tiirkiye’de 0zgiin baski resim, kisisel iislup saglamasi agisindan, bir
anlatim dili olarak tercih edilir. Ozgiin baski resmin sundugu teknik farkliliklar,
kisinin anlatim diline katkida bulunmaktadir. Ozgiin baski resim, kisinin isledigi

konuya, takindig1 tavra uygun, farkli gorsel anlatimlar saglamaktadir.

Bugiin sanat kavramsal agirliklidir ve higbir sanatsal yaklagim diisiinsel
olmaksizin etkili olamaz. Giiniimiizde, uygulanan islerde 6zellikle baski resim
sanatinin ne durumda oldugu ve bu gelismeler baglaminda ne kadar diistince ile

i¢ ice oldugu incelenecektir.

20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren Tiirkiye’de 6zgiin baski, bir anlatim
bicimi olarak, teknik farkliliklar1 nedeniyle 6zgiinliik acisindan tercih edilmis ve
giinlimiize kadar oldukca gelisim gostermistir. Bunun yaninda bu tezde iizerinde
durulmasi istenen giiniimiize kadar ki, son on yillik siire zarfinda “Tiirkiye’de
Ozgiin Baski Resim Sanati” ne durumdadir? Ozgiin Baski Resim Sanatgilari
hangi anlatimlan tercih etmektedirler? Farkli yaklasimlar ifade bigimlerini nasil
etkilemektedir? Giintimiize kadar bakis acilar1 6zgiin baski sanat1 iizerinde nasil
bicimlenmektedir? Sanatcilar sadece bicimsel olarak mi kendilerini ifade

etmektedirler?



Bu tezin amaci, Tirkiye’de, giiniimiizde, Ozgiin Baski Resim
sanat¢ilarinin, tercih ettikleri anlatim bigimlerinin igerikle nasil Ortiistiglini

incelemek olacaktir.

ABSTRACT

The formats of expression about art shows differance due to commentary
of the commentator. Different statements are important for individual
expressions. Person can feel him/her self dependent to a cause or approach and
can produce some compositions in the light of this feeling. And also another kind
of expression can born due to change of the ideas by the time. Even if it is too
easy to considering or making comment over the format of statement that
expressed by the commentator, it is also important that if the content is matching
up with the format. Just inspecting the format would be insufficient to
understand the artist also would cause us to take less information about this work

of art.

In Turkey the individual press of painting accepted as a language to
provide a personal style of expression. Technical differences that offered by the
individual art has a positive infulance over expression of the person. Individual
art is providing different visiual expressions due to subject processed or mood
performed by the artist.

Art is mentaly based today and none artistic approach can be effective
without being fictive. We will be inspecting the works which are being applied
nowadays expecially the condition of the art of press picture and how much it is

related with the ideas depending on these advences.

From the first half of 20.century, individual press has been prefered as
way of expression because of its techncal diffrences and has shown advance until

today. Besides the topic of this thesis is The situation of “Individual Press



Painting Art in Turkey” in last ten years, Which expressions is being prefered by
the Individual Press Paint Artists? How does the different approaches effect the
way of expressions? How does perspectives formed over the art of individual

printing nowadays? Are artists explaining their selves in a formal way?

The purpose of this thesis will be how does the expression way matches

up with the content that Individual Press Painting Artists prefer.



BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Sol Lewitt’ in, (1967) “Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar” yazisini
yaymlama amaci, geleneksel yoOntemlerden ayrilan sanat¢ilarin diislince

yapisinin kavranabilinmesi i¢in bir kaynak olusturmakti olarak agiklanabilir.

Sol Lewitt: “Yapit iyi goériinmiiyorsa, bu onu yapittan
saymamak ic¢in bir neden olmayabilir. Bazen ilk anda tuhaf
goriinen bir sey siire¢ iginde gorsel olarak hosa gidebilir.”
(Antmen, 2008: 198)

“Izleyicinin  sanat yapitim1  gordiigiinde  sanatginin
kavramlarini anlayip anlamamasi o kadar 6nemli degildir. Yapit
bir kere elinden c¢iktiktan sonra izleyicinin yapitini nasil
algilayacagi konusunda sanat¢inin bir denetimi yoktur. Farkli
kisiler, ayn1 seyi farkli bi¢imde algilayabilir.” (2008:199)

Ifade bigimi, sanatginin dzgiir iradesiyle belitlenir. Bu, tesadiiflerle de
olabilir ya da sanatg1 daha 6nceden ne yapmak istediginin bilincinde de olabilir.
Her durum sanatginin kendi tercihidir. Thtiyaca uygun bir yolu bulmak sanat
yapitint  olusturmanin temel durumlarindan biridir.  Yiizyillar boyunca
tesadiiflerle, sorgulamalarla, arastirmalarla birgok ifade sekli ortaya c¢ikmustir.
Bunlar, birbiri ardina gelerek veya bir birine zit kavramlar1 ortaya koyarak,
sonuglart meydana getirdi. Sanatta ifade bigimleri nasil, hangi durumlarda
olustu? Bununla birlikte sanattaki ifade bi¢imlerinin 6zgiin baski sanatindaki

etkileri nasil olacaktir?

1.2 Amag ve Onem

Pablo Picasso, 1923’te ‘Picasso Konusuyor’ isimli yazisindaki “Sanat

agisindan baktigimizda somut ya da soyut bicimler degil, daha az ya da ¢ok ikna



edici olan big¢imler vardir” sdyleminde esere bakis agisinda, kisisel farkliliklarin
olusturdugu diisiincelerin meydana getirdigi sonuglarinin  olabilecegini

vurgulamak istemektedir.(Antmen, 2008: 57)

Ernst Fischer’da, ‘Sanatin Gerekliligi’ isimli yapitinda sOyle demistir:
“Yeryiiziinde her sey bir bi¢cim ve madde bilesimidir.” Fischer, bigim denilen
seyin, nesnel Ogelerinin birbirleriyle belli bir diizende denge olusturmasi
oldugunu dile getirmektedir. (Fischer, 1995: 115)

Bigim ve igerik iligkisi bir eserin olusumunda ana unsur olarak
sayllmaktadir. Ortaya koyulan bir eserde algilanan her sey bigim ve igeriktir. Bir
eserin bigimsel yapisinda igerik, anlam, dile getirilen bir durum, iletilmesi
diisiiniilen bir durum, amag vardir. Bu nedenle bi¢im ve igerik, 6zellikle bigim
unsurlart baskin gibi goriinse de, igerigin bigimden ayri tutulamaz, daima bir
etkilesim icerisindedirler. Gorlinen bicimsel 6geler anlatilmak istenen igerigin
birer disavurumudur diyebiliriz. Ismail Tunali’ya gore; “Icerik bir devinim
icerisindedir. Bu bicimi etkilemektedir. Yani, ‘dissal’ olan sey, daima ‘igsel” olan

)

sey tarafindan belirlenir.” sOylemi bu aciklanmaya ¢alisilan bigim igerik

durumuna bir katki saglamaktadir. (Tunali, 2002: 89)

Icerik, konunun ya da durumun yapitin icinde aldigi durumdur. Bir
yapitin i¢inde anlatilmak istenen sey “igeriktir” diyebiliriz. Anlatilmak istenen

durumlar, olaylar, duygular veya anlamlar igerigi olusturur.

Berna Moran: “Bicim, eserde yer alan biitiin 6gelerin birbirine baglanip
oriilerek meydana getirdikleri diizendir.” diyerek bu anlamda yapitlarda goriilen
gorsel unsurlarin birbirleriyle kurdugu baglarin biitliniine bi¢im denebilecegini
dile getirmektedir. Bunun yaninda, “Her eserin bicimi o eserdeki icerik
ogelerine, fikre vb. baglandigi gibi, icerikte ancak o bicimle belirleniyor.” ile
devam ederek bu diisiincelerini pekistirmektedir. Eser bircok gorsel unsurdan
meydana gelir. Bunlarin bir araya gelmesiyle olusan anlamlar sanatginin iginde

eledigi unsurlarla kendine bir anlatim dili olusturur. (Moran, 2003: 167)



Bi¢im, genellikle dig bi¢im olan goriiniisle karsilagtirilir. Oysa genel
anlamda nesne, durum, kavram, olay s6z konusudur. Bi¢cimde kendini ayirt
ettiren 6zellik dzdiir. Oz bigimden dolay1 kendi olanagimi gerceklestirir. Sanatta
bazen ¢ resimsel olan her sey bicimle iliskilidir’ denir bazen de sadece icerigin

bicimi meydana getirdigini diisiiniiliip bi¢cim ikinci planda tutulur.

Bu ¢alismanin amaci, Ozgiin Baski Resim Sanatinda ifade bigimlerini,
bunun Oncesinde batida ve Tiirkiye’de sanattaki yaklagimlarini, sanatgilarin
yaklagimlardan nasil etkilendiklerini, eserlerinin bununla iligkisinin ne durumda

oldugunun arastirilmasi ve sorgulanmasidir.

1.3 Problem Ciimlesi

Giiniimiiz Ozgiin Baski Resim Sanatinda ifade bigimleri nelerdir? Bu

ifade bi¢imleri, sanat¢ilarin 6zgiin anlatim bigimlerine nasil yansimaktadir?

1.4 Alt Problemler

1. 20.yy ‘da felsefecilerin, diisiiniirlerin ve elestirmenlerin sanatta ifade
hakkindaki sdylemleri neler olmustur?

2. Sanatgilarin i¢inde bulunduklari ortamin kosullar1 ifadelerinin bigim ve
igeriklerini nasil sekillendirmistir?

3. Sanatcilarin sanat anlayiglar1 6zgiin ifadelerine bicimsel olarak nasil

yansimaktadir?
1.5 Sayithlar
1. Tiirk ve Bat1 sanatinda -6zgiin baski sanatinda- sanatcilarin hepsi bir ifade

bicimi olusturmustur. Calismalarini bu ydnde bigimlendirmektedirler.

Giiniimiiz Ozgiin Bask1 Sanati’nda bu durum incelenecektir.



2. Sanatgilarin igerik ve bigim arasindaki iliskileri goriilecektir. Ozgiin Bask1

sanatgilarinin savunduklari igerik bigim ile iligki goriilecektir.

1.6 Smirhliklar

Arastirma, literatiir taramasi sonucu ulasilan kaynaklar, konu ile ilgili glincel
yayinlar, makaleler, haberler ve internet erisimi ile smirhidir. Arastirma bu

cercevede Ozgiin baski resim ve giincel calisma 6rnekleriyle sinirlandirilmastir.

1.7 Tanimlar

Ozgﬁn Baski: Baski, kelime ve resimlerin mekanik olarak miirekkep
kullanarak c¢ogaltilmasidir. Baski, genellikle az miktarda kopya yerine ¢ok
miktarda ¢ogaltma seklidir. Farkli arag ve malzeme kullanarak dogrudan veya
kaliplar yolu ile kagida veya benzeri malzeme iizerine uygulanip sanatci
tarafindan basilan resimlere “Ozgtin baski resim” denir.

(http://www.turkresmi.com)

Ifade: Anlatim (http://tdkterim.gov.tr)

Bicim: Icerigin karsitidir. Bir nesnenin, bi¢im almamis igeriginden
ayirmak tizere, onun disini, dis ¢izgilerini, ayn1 zamanda i¢ yapisini, kurulusunu,
diizenini belirleyene denir. Bunun yaninda, bigim almamis 6zdege karsilik, belli
bir diizene girmis olana “bi¢im” denir. (http://www.felsefeekibi.com)

1.8 Kisaltmalar

Cm: Santimetre
Vb: Ve benzeri


http://www.turkresmi.com/
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2.1. Sanatta Anlam ve ifade Durumlar:

Yapitta, sanat¢inin anlatmak istedikleri olabilir; bu anlatmak
istediklerinin i¢inde yasadigi donemi kapsayan durumlar, olaylar yasanmis
olabilir. Yaratilar ve yaratildigi donem, olay ve durumlar, 6zgiin bir biitiin
icerisinde algilanabilir. Oyleyse resimlerin anlamlandirilmasinda; bigim, konu,
igerik, 6z, kavramlariin iliskisinin bilinmesi gerekmektedir. Anlam, ¢ok yonli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Kisi kendi goriisii dogrultusunda anlam
sorununu ¢ozmeye c¢aligir. Yapittaki anlam, diisiince ve imgelerin olusumundan

da meydana gelmektedir.

Anlamlari inceleyen bir bilim dali olan “Anlambilim” (Semantik), felsefi
ya da mantiksal ve dilbilimsel olmak {iizere iki farkli ag¢idan ele almaktadir.
Felsefi(mantiksal) yaklagim, gostergeler ya da sozciikler ile bunlarin ortaya ¢ikis
yerleriyle baglantisina 6nem verir. Dilbilimsel yaklasim ise, zaman i¢inde anlam
degisiklikleri ile dilin yapisi, diisiince ve anlam arasindaki karsilikli baglanti gibi

konular ustiinde durmaktadir.

Anlam, bir¢ok farkli sdylemi i¢inde barindirabilir. Clink{i anlam, farkli
yorumlamalara ac¢ik olmak durumunda kalabilir. Dolayisiyla farkli anlayislar
farkli anlamlar1 meydana getirecektir. Bu durum da, farkli sdylemleri dogurur

diyebiliriz.

20. yilizy1lda gelisen kimi yontemler-Yapisalcilik ve Gostergebilim gibi —
Gombrich i¢in farkl diisiinceleri dogurmustur. Gombrich’in, iizerinde durdugu
algi, imgelerin anlami ya da mantigi konusunda sOylemleri olacakti.
Ruhbilimsel bir ¢oziimleme yaklagimindan etkilenecek olan Gombrich, sanat
tarihinin 6zgiil sorunlarin1 aydinlatmak igin; algi, devinim, jestler, anlatim
bicimleri, gostergeler gibi hem kendi i¢inde ¢oziimlenme olanagi bulacak hem

de sanatsal yapilarin mantigini, olusan olgularin iizerinde duracaktir.



Rene Magritte: “Resimlerimi bilingli ya da bilingsiz bir
simgesellige indirgemek, onlarin ger¢ek dogasint  gdrmezlikten
gelmektir... Insanlar bir takim nesneleri hicbir simgesel anlam aramadan
rahatlikla kullanabiliyorlar, ama is resimlere bakmaya geldiginde ayni1
nesnelere nasil bakacaklarini bilemiyorlar. Resmin karsisinda ne
diisiinmeleri gerektigini bilmedikleri i¢in yasadiklar1 bu ikircikli halden
cikabilmek, onlar1 belli anlamlar aramaya itiyor... Yaslanacaklar bir sey
olsun istiyorlar, rahatlamak istiyorlar. O bosluk duygusundan
kurtulabilmek i¢in tutunabilecekleri giivenli bir dal bulmaya ¢alisiyorlar.
Simgesel anlamlar arayanlar, imgenin kendindeki siiri ve gizemi gézden
kaciriyorlar. Bir gizem sezebildiklerine siiphe yok ama, bir an Once
kurtulmak istiyorlar o sezgiden. Korkuyorlar. 'Bu ne anlama geliyor?'
diye sorarken, gergekte her seyin anlasilir hale gelmesini diliyorlar. Oysa
o gizemi sezenler ve ondan kagmayanlar, bambagka bir tepki veriyorlar
resme. Onlar, baska sorular soruyorlar.” (Antmen, 2008:141)

Resim 1: Rene Magritte, “Kisisel Degerler”, 1952, Litografi

Calismalarini ¢ogunlukla bilinen seylere yeni manalara kazandirmaya ve
siradan nesneleri aligilmadik bir igerikle gostermeye dayandirmaya caligmistir.
Objelerin goriindiiklerinin disindaki anlatimsal kullanimina 6rnek “Bu bir pipo
degildir’ ¢alismasi olmustur. Bu dogrudur; resim bir pipo degil, piponun bir
goriintlistidiir. Sanatc1 bu yaklasimini ¢alismalarinda devam ettirdi. Magritte’in
gostermeye c¢alistigli gergekei sanata ne kadar yaklasilirsa yaklasilsin, 6genin

kendisine yaklasilamayacagidir.



“Biz, bir pipo resmiyle tiitiin icemeyiz”. Eserlerinde hicbir sey
anlatmayan gorsel imgeler kullandigin1 dile getirmektedir. “Akla gizemi
getirirler. Dogrusunu isterseniz, benim resimlerimi géren biri kendi
kendine su basit soruyu sorar: ‘Bunun manasi ne?’ O resmin bir manast
yoktur. Clinkii zaten gizem de aslinda hicbir seydir, bilinmeyendir.”
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Rene_Magritte)

Resim 2: René Magritte, “Bu Bir Pipo Degildir”, 1928-1929, Yagh
Boya, 63.5x93 cm

“Tablolarim, 6zgiir diistincenin maddi isaretleri olarak tasarlanmistir.
Bu nedenle anlamda kusur etmeyen duyarli imajlardir”. Gergegin siirekli
sorgulanmasi, resmin neyi gosterdigi ve ne anlam tasidig1 arasindaki iligki,
sOzciikler ve imajlar arasindaki sorgulama, nesneler ve temsil ettikleri tizerine
kurulu olan Magritte’in eserleri, izleyicide bir nevi “gizem duygusu”
uyandirirlar. Ote yandan Magritte’e gore, gizem gergedin olasiliklarindan bir

degil ama gergegin olabilmesi icin gerekli bir elemandir. (Bayramoglu, 2003: 80)

Amerika’ya Soyut Disavurumculuk, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’indan
sonra sanat ortamindaki degisikliklerin olugmasiyla baslar. Paris’te c¢alisan
sanat¢ilar artik Amerika’ya dogru bir yol izlemisler. Boylelikle sanatin merkezi
artik sadece Paris degildi. II. Diinya Savasi dncesinde Amerikan sanati, figiiratif
ve genelde yerel konular1 ele alinirken artik bu degisimle soyut ve disavurumcu
etkiler goriilmekteydi. Amerikan Soyut Disavurumcularindan Adolph Gottlieb,
Mark Rothko ve Barnett Newman, 1943’te yaptiklar1 agiklamalarda yaptiklarina

bakis agilarini dile getirmiglerdir.



“Amacimiz resimlerimizi savunmak degildir. Resimlerimiz,
kendi kendilerini savunabilecek diizeydedir. Bize gore bu resimler, gayet
acitk bir bicimde kendilerini ifade etmektedir. Bu resimlerin
gormezlikten gelinmesi, hor goriilmesi ya da kiiclik goriilmesi dahi
izleyici ile bir iletisim kurabildiklerinin kanmitidir. Ayrica resimleri

savunmayl reddetmemiz, savunamayacak durumda olmamizdan
degildir.” (Antmen, 2008: 153)

Resim 3: Adolph Gottlieb, “Kirmiz1 Patlama”, 1969, Litografi, 65x50 cm.

Joshef Kosuth, Kavramsal Sanat'n Onciilerindendir ve 1960'larda dil
temelinde yapitlar iiretmis ve uygulamalar yapmistir. Yapitlariyla, sanatta

anlamin iglevi ve tiretimini sorgulamistir.

1960'larda, Joseph Kosuth, déneminde sanat sorgulamalarina kosut
olarak, resim ve heykel gelenegini ¢oziimlemektense, bicim ve sunus konusunda
bir ilerleme saglamak i¢in, temelinde "estetik" degerler olan sanatin bagka bir
bicimde elestirisine giristi. 1969'da yayinlanan “Felsefeye Gore Sanat ve
Sonrast” (Art After Philosophy and After) baslikli yazisinda, Kosuth, Marcel
Duchamp'in 6ncelikle sanatin islevi sorununu giindeme getirdigini belirtiyor ve
¢ikis noktasini soyle agikliyordu: “Sanatta baska bir dilde konusarak bir anlam

tiretmenin olanakli  oldugunun ayrimina vardiran eylem, Duchamp'n



islenmemis hazir-nesnesini olusturur. Islenmemis hazir-nesne ile sanat yoniinii

degistirmistir: Dilin bigiminden soze dogru.” (Kuspit, 2006: 113)

1965°te Kosuth “Bir ve U¢ Sandalye” adli yapitini sergilemistir. Bu
yapitta gergek bir tabure, taburenin fotografi ve tabure sdzciliglinlin sozliikten

alinmig tanim1 bulunmaktadir.

Resim 4: Joshef Kosuth, “Bir ve Ug Sandalye”, 1965

Oziinde bu anlayis bicimsel yetkinligi arayan, alisilagelmis sanatin
yerine, bir anlamda, yeni bir yasam bi¢imi Onerisi olarak da algilanabilir.
Kavramsalc1 yaklasim, sanatin demokratiklesme silirecini tamamladigi ve
yayginlik kazandigi-profesyonel sanatginin tekelinden ¢iktigi-giiniimiiziin Bati
diinyasinda, insanin kendini ifade etme yollarinin nerelere dek uzanabilecegini

gostermesi acisindan da ilgingtir.

Elestirel bir yaklagimla kendisini, c¢evresini ve yasami stirekli
sorgulamistir. Cagin hizli gelisen teknolojik degisimlerini kullanir ya da
teknolojiye baskaldirir. Bu amagla, geleneksel sanatin sinirlarini asarak sanatin
boyutlarint degistirme ¢abasindadir ve kavramsal sanat¢ilarin goriislerini cagdas

diisiinceyle temellenmistir.



Aslinda kavramin sanattaki 6nemi yeni degildir. Diisiincenin yapita

istlinligli inanc1 Marcel Duchamp’ta 6teden beri var olan bir goriistiir.

Duchamp, sanat¢inin yaratim sirasinda, ilkel duygularin iletimini
kullandigimi diisliniir. Bunun i¢in malzeme, bu duygularin izleyiciye
aktarilmasini saglayan araciya doniismektedir. Bunu gerceklestiren de
aktarimdir. Sanatg¢i, sanat eserini yaratmak icin, bir tiir kendi kendini analiz
etme silirecine girecektir. Kuspit; bu goriisle ilgili olarak, her bir sanat eserinin,
sanat¢inin  kendisiyle karsilagmasini, yani sanatginin malzemesi araciligiyla
duygularini yeniden yasayip, yeniden diizenledigi “analitik bir seanst” temsil
edecegini savunur. Duchamp, sanat nesnesinin hem fiziksel hem de zihinsel

emekle iiretilmesi gerektigini diisiiniir.

Marcel Duchamp: “Izleyici onu sanat olarak ciddiye aldigi an
swradanliga diiser, izleyici onu siradan bir nesne olarak gordiigii anda da ciddi
bir sanat oluverir.” diyerek savini daha gliclendirmek

istemektedir.(Kuspit,2004: 39)

1965’1lerden sonra ¢ok sayida sanatci, yapitin gerceklestirilmesi iizerinde
degil ama daha ¢ok sanatin kendisi, anlami-amaci-iizerinde diisiincelerini
yogunlastirmistir. Sol LeWitt de, diislincelerin birer sanat yapiti olabilecegini,
bunlarin maddeye doniisebilecegini bir o kadar da her diisiincenin maddeye

doniisme zorunlulugunun olmadigint séylemektedir.

Adolph Gottlieb, Mark Rothko ve Barnett Newman yine, 1943’te
yaptiklar1 agiklamalarda karmasik diisiincelerin  yalin  hallerinin  ifade
edilmesinin pesinden gitmekte olduklarini belirtirler. Biiylik boyutlarin, giiclii
bicimlerin kendileri daha iyi goOsterebildigine, ifade edebilecegine

inanmaktaydilar.

Aciklamalarinda; “Resimleri aciklayici notlar, ancak zekasi kit
insanlarin igine yarayabilir.” diyerek sert bir yiikiimde bulunduklari
gortlebilir. “Dolayisiyla bizim resimlerimize bakarken bir tiir agiklayici
notlar aranmamalidir. Resimlerin neyi anlattigi, resim ile izleyici



arasinda yasanmis iliskinin kendisindedir. Buradaki mesele, bize gore,
resimlerin neyi anlattigi degil, bu resimlerin g¢ercevesi iginde sakl
duygularin bir 6nemi olup olmadigidir. Sanatg1 olarak islevimiz diinyay1
izleyiciye onun gordiigi gibi degil, bizim gordiiglimiiz gibi
gosterebilmektir” (Antmen, 2008: 153)

Resim 5: Mark Rothko, “Mavi ve Gri”, 1962, Litografi

Gombrich, Picasso ile ilgili olarak, sanatgmin dis diinyada gordigi
gercekligi oldugu gibi yansitmadiini, soyutlamalara bagvurarak calistigini
vurgular. “Hepimiz 'nesneler boyle gériinmez' diye ayakiistii yargilara varmaya
yatkinizdir. Isin tuhafi, doganin hep geleneksel tablolardaki gibi goriindiigiinii

samiriz.” diyerek bu konudaki kati tutuma kars1 oldugunu agiklar.

Pablo Picasso, calismalarda cesitlemenin evrim anlamina gelmedigini
diistindir.

Picasso; “Eger ifade etmek istedigim konular farkli ifade bigimleri
gerektirdiyse, onlar1 iistlenmeye hi¢bir zaman tereddiit etmedim. Hicbir
zaman denemeler ya da deneyler yapmadim. Ne zaman sOyleyecek bir
seyim olduysa, sOylenmesi gerektigini hissettigim sekilde s6yledim. Farkli
amaglar ister istemez farkli ifade big¢imleri gerektirir. Bu evrim ya da
gelisim degil, kisinin ifade etmek istedigi bir fikrinin olmasi ve onu ifade
edecek araglara sahip olmas1 anlamina gelir.” (Antmen, 2008: 58)



Resim 6: Pablo Picasso, “Topuzlu Kadin”, 1952, Litografi

Gombrich, ‘Sanat ve Yanilsama’ yapitinda tarihin alani igerisinde
gercekligin yansitiligini ele alir. Kitabin ana sorusu, gorlinen diinyanin, ayri
zamanlarda ve c¢esitli halklarda, neden bunca degisik bicimler iginde
betimlendigidir. “Sanatin bir tarihi vardwr, ¢iinkii sanatta yanilsama, sanat¢inin
gortingiiler diinyasina iligkin ¢oziimlemesinin yalnizca bir sonucu olmayip, ayni

zamanda da onsuz olunamaz nitelikteki donammudwr.” (Gombrich, 1992: 42)

Sanati1 bir gorsel diisiinme bi¢imi olarak ele almak, gereksiz bir taraflilik
olarak goriilebilir. Paul Klee giinliigline, “Aglamamak ic¢in yaratryorum; tek
gerek¢em bu” diye yazdiginda, agiktir ki, Klee’nin ¢izim ve resimleri bdyle
biiyiik bir ressam ve boyle zeki bir insan i¢in, ancak ve ancak aglanacak seyin ne
olduguna, hal boyleyken ya da buna ragmen insanin nasil yasayabilecegine

aciklik getirdiklerinden 6tiiri aglamanin yerine gegebilmektedirler.



Resim 7: Paul Klee, “Kis”, 1938, Litografi, 35x 24.5 cm.

Ingiltere’nin en &zgiin ressamlarindan sayilan Lucien Freud, resmin
yalnizca bir resim oldugunu dile getirmis ve eserin yaratilmasi hakkinda soyle

demistir:

“Sanatci, bir sanat yapitim1 yaratma siirecinde higbir zaman
mutlak anlamda bir mutluluk an1 yasamaz. Gergi yaratma eylemi
sirasinda buna benzer bir duygu vardir iginde; ama yapitin tamamlanma
an1 yaklastiginda bu duygu da ugup gider. Ciinkii sanat¢i o zaman
yarattiginin yalnizca bir resim oldugunun bilincine varir. Oysa 0 ana
degin neredeyse canlanacagini umut etmistir.”
(http://www.felsefeekibi.com/sanat/yazilar/yazilar_sanatta_yanilsama_py
gamalion.html)

Resim 8: Lucian Freud, “Kendi Portresi”, 1996, Metal Graviir


http://www.felsefeekibi.com/sanat/yazilar/yazilar_sanatta_yanilsama_pygamalion.html
http://www.felsefeekibi.com/sanat/yazilar/yazilar_sanatta_yanilsama_pygamalion.html

Edmund Husserl, her seyi olusturan 6genin ne oldugunu sormanin
yararsiz bir ¢aba oldugunu disiiniir. Dolayisiyla, "Sanat nedir?" diye soru
sormanin Yersiz oldugunu séyler. Bu sorularin karsiligini yasamin kendisi,
yasadigimiz deneyimlerin kendisi verecektir. Deneyimlerimiz, insanlarin
yasaminda sanat diye bir seyin varligint gosterdigini diisiinebiliriz. Bu yanitlar,
gercekligin ne olduguna, ni¢in olduguna bir yanit degil, gercekligin goriiniisiiniin
betimlenmesidir, yani Fenomenolojisi'dir. Bir diger adi Goriingiibilim olan
Fenomenoloji, metafizigi(duyularla kavranamaz olan) sona erdirerek somut
yasantiya donmek ve bdylece felsefeye yeni bir baslangic yapma iddiasindadir.
“Fenomenoloji, ‘0z ’lerin arastirilmast konusudur. Ona gore nesne, dznenin dis
diinya ile girdigi iliskiler sonucunda duyu organlariyla algiladigi bir durum,
daha dogrusu bir deney verileridir.” (Comert, 2007: 13)

Son yillarin 6zelligini olusturan cesit c¢esit akim ve sanat anlayislari,
bagimsizhigini yeni kazanan bir giiclin kendini gergeklestirmesidir. Bu nedenle
sanat1 tanimlamanin bos bir ¢aba oldugu diistiniilebilir. Husserl sanatin, 6zelligi
uyarinca, tanimi reddettigini diisiinmektedir. Ciinkli sanat, hi¢gbir zaman uzun
stire bir tanim kalibina bagli kalamaz. Sanat yalnizca eyleme dokiiliir. "Sanat
nedir?" sorunu yanitlamaya kalkmak, sanatcilar ve elestirmenler karsisinda kural
koyucu bir tavir takinmak olabilir. Bunun da, sanatin yasantisina saygisizlik

demek oldugunu diisiiniir.

Giiniimiiz Italyan estetikgilerinden Dino Formaggio, sanati tanimlarken
su ciimleyi kullanmaktadir. “Insanlarin sanat adini verdikleri her sey sanattir”
Goriildiigii gibi bu da bir tamm degildir. “/nanmiyorum demek bile bir yerde
inanmak gibi bir sey” olduguna goére sanatin tanimlanamayacagini ileri siirmek
de bir anlamda onu tanimlamak oluyor demistir. Ne var ki, bu "olumsuz"
tanimlarin, yani tanimlamadan c¢ekiniglerin, aslinda bizi daha gercekei bir

yonteme gotiirdiigii ileri stirtilebilir.(Comert, 2007: 14)



Benedetto Croce'ye gore, sanatin bagimsizligindan ve bagimliligindan,
ozerkliginden ve Ozerksizliginden séz etmek, aslinda, sanatin olup olmadigini,
var ise, ne oldugunu arastirmak demektir. ilkesi, baska bir etkinligin ilkesine
bagl bir etkinlik, 6zde, o baska etkinliktir. Dolayisiyla ahlaka, hoslanmaya veya
felsefeye bagli sanat da, sanat degil, ahlak, hoslanma veya felsefedir. O halde,
sanatin bagimsiz oldugunu savunuyorsak, bu bagimsizligin neye dayandigini,
yani sanatin ne yolla ahlaktan, hoslanmadan veya felsefeden ve tiim oteki

etkinliklerden ayrildigini arastirmak gerekir.

Tirkiye’de  1970’lileri  belirleyen en onemli yonelim, portre
caligmalaridir. Fahrelnissa Zeid, ¢ocukluk yillarinda yaptigi portrelerden sonra
1970’1erin sonlarinda yeniden portre yapmaya basladiginda, soyuttan nasil olup
da somut olan bir seye, portreye dondiigli soruyu “Bence bu da soyuttur, hi¢
farki yok. Ben yiiziin fotografini ¢ekmiyorum, i¢ diinyasini yansitmaya
calisiyorum. Insamin i¢ diinyast da soyuttur.” bigiminde yanitlar. Kisinin i¢
diinyasini1 yansittig1 portre calismalari, keskin dis ¢izgileri ve stilize renkleriyle

ikon etkisi yaratmaktadir. (Zeynep Yasa Yaman, 2006: 47)

Fahrelnissa Zeyd’in bu sdylemine benzer bir anlayisa sahip olan Marcel
Duchamp’in, geleneksel ve kabul goren sanat iiretim yontemlerini ironi ve yergi

esliginde yikmak sanat anlayisinin ana fikirlerinden olmustur.

Duchamp s6yle diyordu: “Nesnenin 'gériiniisii’ hakkinda dikkatli olmak
zorundaydim. Yaklastiginiz seye, sanki hi¢hbir estetik duygu beslemiyormus gibi
Kayitsiz yaklasmak zorundasiniz.” Buna gore Donald Kuspit, acik¢a goriildiigiine

gore hazir nesnenin iki anlami1 oldugunu anlar.

“Hazir nesne bir muammadir, hi¢bir diislinsel kilicin
kesemeyecegi bir Gordion diigiimiidiir. Ayn1 anda hem sanat olmas1 hem
de olmamasi nedeniyle hazir nesnenin sabit bir kimligi yoktur. Sanat
olarak gordiigiimiiz an sanat olmaktan ¢ikmustir artik. Izleyici onun sanat
olarak ciddiye aldig1 an siradanliga diiser, izleyici onu siradan bir nesne
olarak gordiigli anda da ciddi sanat oluverir...” der. (Kuspit, 2006: 38)



Kuspit: “Sanat1 anlamak icin ¢aba sarfetmeye gerek kalmayacak,
¢linkii anlasilacak pek bir sey olmayacak ya da sanat giindelik terimlerle
anlagilabilir hale gelecek. Duchamp'in estetige duyulan bu isyankar
nefret, izleyiciye duyulan ironik nefreti simgeler.” (Kuspit, 2006: 45)

Duchamp ve Newman'a gore sanat, sanati yanlis temsil etmekten ve
yanlis ifade etmekten kurtulamayan, esasen sanatsal olmayan bir deneyimin bir
baska bir dile ¢evrilmesidir (baska bir alfabeyle yazilmis gibi yapilmasidir); s6z
konusu deneyime iliskin olarak, aksi taktirde ifade edilemeyecek hakikati temsil
ve ifade eden bir estetik doniisiim degildir.(Kuspit, 2006: 45)
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Resim 9: Barnett Newman, 1961, Litografi, 58.1x 41.4 cm.

Newman'in resimleri, Duchamp'in hazir-nesnelerinden farkli olsa da,
resmin “zihnin hizmetinde” olmasi, yani “diisiinsel ifade” olmast gerektigi
konusunda onun da Duchamp'a katildig: belirtilebilir. Newman; “Modern sanat
soyuttur, diistinseldir.” diye yazar. “Modernizm, sanatciyi ilk ilkelere geri
dondiirmiigtiir. Sanatin duygusal ve yapay ‘giizelligin’ degil, diisiincenin, onemli

dogrularin ifadesi oldugunu ogretmistir.” (Kuspit, 2006: 47)



Bircok estetik¢i, sanatin duygulari ifade etme giiciiniin hem ona 6zgi,
hem de onun degerinin ana kaynaklarindan biri oldugunu kabul eder. Bu
diisiinceyi agik bir bigcimde agiklayabilenlerden biri R.G Collingwood’tur.
“Sanatin Ilkeleri” (1938) adl1 kitabinda yer alan, “Bir seyi ifade etmenin hichir
teknigi olamaz.” goriisii olmustur. Bu yazi, Collingwood’ un ne demek istedigini

aciklayabilmektir. (Murray, 2009: 96)

Collingwood, bir sey ifade etmek isteyen kisinin kafasinda tasarlanmis
belirli bir amagla -ya da planla- yola ¢ikamayacagini soylemek ister. Kisinin
ilkin farkinda oldugu tek sey ‘nasil bir sey’ oldugunu bilmeden i¢inde hissettigi
bir kipirt1 ya da heyecandir. Insan bu durumdayken duygulariyla ilgili yalnizca
‘Hissediyorum, ne hissettigimi  bilmiyorum’  diyebilecegini  diisiiniir.
Collingwood bir de su noktanin altini ¢izer: “Insan duygusunu ifade edene kadar
bunun ne duygusu oldugunu hentiz bilmez.” Bunun anlamini: “Duygu ifade
etmek onu zaten var olan bir duyguya uydurmak degil duygunun onsuz

yasanamayacagi bir edimdir.” diyerek agikliga kavusturur. (Murray, 2009: 97)

Buradan bunu anlayabiliriz ki, Collingwood iki yonlii bir iddia ortaya
cikarir. Birincisi, insanin kendini ifade etmesi, teknik kuramin savundugu gibi ne
duydugunu Onceden tamamen bilmesi ve bu duyguyu bir yoldan basarili bir
bicimde ifade etmeye girigmesi yerine, kisinin ne duydugunu fark etmesiyle olur.
Ikincisi, duygunun ifadesi duygunun déniisiimiidiir. Baslangigtaki belirsiz
karigiklik durumundan ¢ikilinca duygu agiklik kazanir ve bigimlenir. Bu yiizden
bir duygu ifade edilince ne oldugu anlasilir demek yerine, duygu ifade edilince

olusur demek gerekir.

Rudolf Arnheim’in ise, yapitlarindaki amaci, gorsel algiyr ve gorsel
sanatlar1 diisinme yolu olarak yeniden canlandirmakti. Gormenin kendisinin
bulunmadigi hallerde bile gorsel diisiinebilecegini ortaya koyar. Arnheim'in
ongordigi gibi, diisiince gorsel bir ortam gerektirir. Belki de zihin diinyay1
anlamak i¢in, gozden fiziksel uyart gelmedigi zaman bile gorsel modeller

yaratiyor olabilir.



Rudolf Arnheim’in ileri sundugu sanat tanimi ise soyledir:

“Ister dogal, ister insan yapimi olsun, sanat algisal nesneler ile
eylemlerin goriiniimleri yoluyla, insanin deneyim dinamiklerinin uygun
yonlerini yansitan gii¢leri bir arada temsil edebilmektir. Daha belirli
sOylenecek olursa, bir ‘sanat yapiti’ bu gibi dinamik 6zellikleri diizenli,
dengeli, yogun bicimlerle temsil etmeyi amaglayan insan yapimi bir
nesnedir.” (Murray, 2009: 31)

Arnheim, insanin algi ve bilis yetenegine iliskin evrensel iddialarda
bulunmustur. Arnheim, Picasso gibi ressamlarin yapitlarindaki gorsel sorunlari
nasil ¢cozdiiklerini anlatir. Biitlin insanlarin diinyanin gorsel diizenini tanimlama
ve yaratma yetisine sahip olmalarin1 aksiyomatik sayar. (Aksiyom, kanitlanmasi
gerekmeyen kabullerdir.) Oregin, goz gorsel nesneleri boyut, renk, yer, doku
gibi ortak oOzelliklere gore kiimelendirir. G6z karmagsik bigimleri daha basit
bigimlere ayirip birlestirir. Arnheim, bu evrensel ozelliklerin biitiin sanat
yapitlarinca paylasildigini diisiinmektedir. Boylece sanat yapitlari, kiiltiir ya da
tarihsel ~ doneme, farkliliklara  bakilmaksizin,  herkesin  yorumuna,

yorumlanmasina agiktir.

Sanatsal yaratimda, bir diislincenin, bir icerigin maddi olarak
cisimlendirilmesi isi sona erdigi zaman, bu igerigin tasiyicist olacak Kagan’a
gore “maddi nesnenin kurulusu” is1 de kendiliginden yaratilmis olur. Sanatgi, bu
gibi nesneleri, dogada buldugu malzemelerden ya da insanin kendi {iretici
etkinligiyle yaratmis {iriinlerden-metalden, camdan, boyadan, kagittan vb.-
yapabilecegi gibi; viicut hareketleriyle de yapilabilir. Bu gibi malzemelerle
yapilmis caligma, birbirleriyle simsiki, tam bir iliski i¢inde olmasi1 gerektigi
soylenmektedir. Bigimin biitiin 6geleri birbirleriyle baglantili olabilmeli, bu
icerikle baglantisin1 gdsterecektir. Kagan, sanatsal olarak bi¢imlendirilmis teknik
bir seyin, bir sanat yapiti haline geldiginde, bigiminde herhangi bir degisiklik
yapilmasini beklenemez saymustir. Sanatsal bigimin kurulmasi, kendi iginde

baska bir anlam tasiyabilir.

Bir diger yandan sanatsal bigimin, birbirinden farkli, ama diyalektik

olarak birbirleriyle bagintili iki isi gormek zorunda olmamiz gerektigini savunur.



Kagan; “Birincisi, sanatsal bir i¢erige cisim verme; ikincisi, bash
basina bu igerigi iletme. Demek, sanatin iletisimsel bir iglevi olusu, sanat
bi¢iminin yalnizca kurulussal-estetik bir 6zellik degil, ama ayn1 zamanda,
bir gosterge 6zelligi de tasidigini ortaya koymaktir. Buna gore, sanatin
icerigi, onu dile getiren ve onu ileten gosterge sistemi agisindan ele
alindiginda, sanatsal bildirisim olarak tanimlanabilir.” (Kagan, 1993:
293)

Burada ifade edilmek istenen; gostergenin yapisinin, iletmek zorunda

oldugu anlamin yapisiyla belirlenmesinin énemli oldugudur.

2.1.1 Sanatta ifade ve Bicim Durumu

Bir eserin dilini, islubunu, kurulusunu, estetik 6zelligini onun igerigi
belirler. igerik demek, sanatcinin gergekligi temsili ile siirdiirdiigii yasant1 ve
belirttigi ideoloji demektir. Genel olarak, bi¢cim sikidan sikiya icerige baglhidir.
Plehanov, bi¢imin sikidan sikiya bagli oldugunu savundugu gibi elbette ki az ¢ok
bicimin icerikten ayrildigt dénemlerinin de varligim1 kabul etmektedir. Boyle
donemlerde bicim igerigi yahut icerik bi¢imi geride birakir. Bunun yaninda
bicimin O6zden, igerikten ¢ok begenilmeye, deger kazanmaya baslanmasi da

miimkiin goriinmektedir.

Plehanov, “Her edebi eser zamamini belirtir. Onun bigimi ve igerigi
zamamindaki  begeniler, egilimler ve aliskanliklarla belirlenir” diyerek

savunusunu bir kez daha dile getirmis olur. (Plehanov, 1999: 41)

Sanatta estetigin temel sorunlarindan biri, sanatta bigim ile igerik iliskisi
sorunudur. Bigimle igerigin birligi, icerigin dnceligi ve bi¢cimin etkin rolii gibi
etkenler estetigin sorunlar1 arasinda yer alir. Ancak estetik baglamda sadece bu
ilkelerle yetinmek yeterli olmaz. Estetik, bicim ve igerik dahil diger giizel
iliskilerini konusu igerisine alir. Aristo’ya gore sanat, esyada devamli var olani
taklitten dogmustur. Bicim degisime ugrayabilir ama 6z kalicidir. Platon’a gore
ise; Bozulmaya ve degismeye meyilli olan obje giizel olamaz. Estetik, miizik,

tiyatro edebiyat veya plastik sanatlarin parcasal kuramlarin verilerinden yola



cikarak yeni genellemelere ve sonuglara yonelir. Bu pargasal kuramlarin her biri
farkli sanat alanlarinin kendi 6zgiil ve 6zgiin ¢izgilerini incelerken, bir sanat
alaniin niteligi ile diger sanat alaninin niteligini birbirine karistirmaz. Estetik,
bir diinya goriisine baglh oldugu ve yontem bilimsel bir kapsam tasidigi igin,

elestirel ¢oziimlemenin yonelisini ve ilkelerini belirler.

Sanat eseri, sanat¢inin kendi yaratici gilicli, yetenegi ve coskusunun
olusturdugu estetik objedir. Doga kendi basina giizel degildir. Nesneler diinyasi,
bir madde diinyasidir. Yaratma olayi, sanat¢inin algiladigr maddi varliga duygu,
diisiince ve hayal giiclinii katmasi olayidir. Bir sanat eseri, sanat¢inin Ve
seyircinin  kendinden  kattigi  degerlerle anlam  kazanir. Maddeyi
anlamlandirilarak, maddeye bi¢im verilmesi olayidir. Bi¢im kazanmus,
maneviyat kazanmis maddi varlik, artik maddi varlik olmaktan ¢ikar ve bir sanat

eserine doniistir.

Sanatg1 once kendine, ¢esitli etkinlikleriyle baglanti i¢inde bulundugu
nesnelerin, olaylarin ve eylemlerin -kendine 6zgii- ne gibi bir deger tasidigini
anlamasina firsat tanir. Gergekligin ve sanatin estetik olarak algilanisinda, bigim
ile igerik arasinda iligki kurulmasi, diisiincelerin etkinligi ile ¢6zliimlenebilecek
herhangi bir mantik islemi ya da yargilama degildir. Insan, bu iliskiyi, nesneyle

ilisige gecip onu algiladig ilk anda sezgisel olarak kurar.

Estetik algi, insanin dogadaki, nesnelerdeki, ya da obiir insanlarin
eylemlerindeki belirli goriiniisleri yasanti adina yasantilastirdigi, kendi iginde
kapal1 ve kendine dayanan bir sistemken, ayn1 nesnelerin sanatsal algisi, kendine

dayanmayan, kendi disinda yatan, agik bir sistemi olusturur.

Sanatta, yasamin yansitilmasi ile yasamin doniislime ugratilmasi
arasindaki iligkilerin somut bi¢imi, bir¢ok bigimlerle meydana gelebilir. Yaratim
siireci sirasinda ortaya ¢ikarilan sanatsal bildirimin 6zelligi, her seyden once,
sanatcinin  kisiligiyle bagmntilidir. Bu yiizden edebiyat ve sanat tarihgileri,
sanat¢inin kisiligini en yetkin bigimde verebilmek i¢in, kendi aragtirmalarinin

dogrudan dogruya bir nesnesi olan, sanat¢inin kisiligini inceleyemeye koyulurlar



her zaman. Ancak, bdyle bir aragtirma galigmasi, insan kisiliginin yapisi
dogactan, oOrgiitsiiz ve rastlantisal oldugu siirece, hele sanat¢inin kisiligi
ozellikleriyle bilinmiyorsa, bu nitelikler icinde kalmaya zorunlu kilinabilir. Insan
etkinligi yapisinin belirlenisinden oldugu kadar, kisiligin, “kisilestirilmis

etkinlik” olusundan da yola ¢ikar.

Sanat¢inin damgasini tagiyan bildirim, ancak kisinin, 6zgil bir bigimde,
imgesel olarak diisiinme giicline, diinyay1 siirsel olarak algilama yetenegine
sahip olmasi halinde, yani sanat yetisi olmasi halinde, ger¢ek sanatsal bir
bildirim haline gelebilir. “Yeti, sanatcimin manevi diinyasinda olusan
diigiinceleri, duygulari, tasarimlari tiim zenginligi icinde, ozgiil bir sanatsal

bildirisim haline doniistiirebilme giiciidiir.” (Kagan, 1993: 364)

Sanat¢inin yaratici yontemi, kendi pratik etkinligini temellendirdigi
ilkelerden olusan bir sistemdir. Sanatgiya kendi yetisi ile ustalifini nasil
kullanacagini, bunlar1 ne yonde gelistirmesi gerektigini, hangi yasamsal
malzemeyi segecegini, bu malzemeyi ne yolda doniisiime ugratacagini, hangi
hedefe ulasmaya c¢alisacagini, kimin adma hareket edece8ini gosterir.
Dolayisiyla yontemin, yapisi ile yetinin ve ustaligin yapisi arasinda bir uygunluk
olmasi1 gerekir; yeti ile ustalik yontemle eklemleserek, kisilik olarak sanat¢inin
manevi diinyasinin igerigine baglanabilmelidir.(366) Sanatsal yaratim, siireg

olarak, tiriin haline gelisiyle sona erer.

Kagan; “Her seyden Once, bir sanat yapiti diislincesinin ortaya
cikisindan anlariz. Bunun igin iki olasilik vardir. Birincisi, yagamdan
alman belli bir olay, ilk yasamsal pirilt1 belli bir etkilenim dolayisiyla,
diisiince olarak belirir; sanat¢inin duygu ve diislinceleri iistiinde bir etki
uyandirarak, yaraticilik siirecini kendi iginde baslatir. Ikincisi, bir
diistince, daha oOnceki bir etkilenmeyle ta bastaki bagimtis1 belirsiz
bigimde, bir sanat¢inin, belli bir zihinsel, ruhsal durumu anlatabilmek
icin birdenbire bilincine vardigi bir gereksinimden kendiliginden de
ortaya ¢ikabilir.” (Kagan, 1993: 412)

Sanatsal-igeriksel bildirimin meydana gelebilmesi igin, tiim yaraticilik

siirecinin igin iginde olmasi gerekir. Igerigin vurgulanabilmesi, yaratimin bir



pargasidir. Eger icerik, bi¢imin yardimi1 olmadan, bagkalarina iletilmeyecekse, o
zaman sanatta bigime gerek kalmazdi. Bu yiizden sanatta, bi¢cim ile icerigin
birligi gereklidir. Cilinkii bi¢cimin disinda ya da yaninda, diisiince belirsiz bir
durumda kalacaktir. Diislincenin kendini oraya koyabilmesi i¢in bigime gerek

duyacaktir.

Kagan’a gore; “Bir resmin igerigi, yalnizca konuyu vurguluyorsa
ve tuvaldeki boya ‘kiitlesi’ ile ‘i¢erik’ arasinda higbir ilgi bagi yoksa o
zaman o resim, gercekten nitelikli bir resim yapit1 olamaz; bir seyi hikaye
etme olarak kalir. Ote yandan, bir resim, higbir zihinsel kapsami dile
getirmeksizin, boyanin giizelligini, giiciinii, havasini yansitan soyut renk
iligkilerini gosteriyorsa, o zaman o yapit yine nitelikli bir resim olamaz;
olsa olsa ressamin siislemeci yanini gosterir.” (Kagan, 1993: 423)

Bi¢im, igerikle siirekli bir uyum i¢inde olmalidir; ama tim yapisiyla
birden, igerikle yalnizca bir uygunluk degil, ayn1 anda tiimiiyle bir uygunluk
gostermelidir. Bigim ile igerik arasinda uygunluk olmadigi zaman bi¢im, igerigin
aciga c¢ikmasina engel olur, onu kisitlamis olabilir. Bigimin yaratim siirecinde
gorecegi islev, bigim ile igerik arasindaki somut iliskiyle belirlenir. Bu nedenle,
bu siirecin verimliligi, bi¢cimle icerigin ne kadar uyumluluk gdsterebilecegiyle
belirlenebilir. Sonug olarak, igerik ile bi¢im arasindaki iliski derecesi ne kadar
yiiksek olursa olsun, bi¢im ile igerik birbiriyle ne denli i¢ ige ge¢mis olursa

olsun, bu iliski goreceli olacaktir.

Yaratim siirecinde igerik ile bi¢im arasinda yer alan karsilikli gelisme, bu
ikisi arasinda hicbir smir ¢izgisi olmayisiyla belli olur. Tam tersine, sanat
yapitinda her sey bigim olabilecegi gibi, sanat yapitinda, her sey igeriktir de
olabilir. Bu nedenle, bir sanat yapitinda igerik ile bigim, anlam ve gdsterge
birbirinden nasil ayriliyorsa dyle ayrilir. Sanatg1 kendi duygu ve disiincelerini
hangi malzemeyle getirirse getirsin durum degismez. Bir yapitin igerigi, kendi
bi¢iminin anlami, onu olusturan gosterge sisteminin anlam durumu ve

bildirimidir.

Sanatta tema, konu ve anlam ‘6z’ kavramin1 meydana getirir. Konu dis

olay gibi goriilebilirse, tema da i¢ olay sayilir. Konu bir durumu bigimlendirir.



Iceriksel degeri ne olursa olsun bigimlenmedigi fikirsel ifade zayif kalabilir.
Calisma, yorumlayisa gore 6z ve neyin sunuldugu degil, nasil, hangi bi¢imde,
hangi ortamda, ne derece bireysel duyarlilikla ortaya konduguyla ele alinabilir.
Ki iceriksiz sanatin savunuculari da olmustur. Ornek; Siiprematizm, Nihilizm
gibi ‘iceriksiz’ gibi dile gelse de onun da igeriginde bir anlam s6z konusudur.
Savunduklar1 goriise bir bigcim olusturmuslardir. Ciinkii bicim, duygu ve
diisiinceyi barindirmasiyla var olmaktadir. Izleyici, once renk, hacim belki
cizgiyle bi¢cimi, ardindan da bunun altinda yatan igerigini kavramaya calisir.
Sanat¢1 elindeki malzemeye bicim vermekle ortaya bir eser ¢ikarir. Bigim igin
bir igerigin var olmasi gerekir. Deger tasiyan 0z, toplumun ve bireyin
degisimiyle de degisiklik gosterir. Bireyin, toplumun yasam bigimleri,
diisiinceleri degistikce sanatta da buna paralel ortaya yeni goriisler belirir. Buna

uygun bigimler yaratilir.

Kagan, igerigin yapisinin incelemesinde dnce bazi tanimlamalara agiklik
kazandirmak ister. Bu aciklik, konu ve tema iizerinedir. Ona gore konu,
romanda, oyunda, resimde ya da filmde canlandirilan somut bir olaydir. Somut
eylemlerle etkilesim s6z konusudur. Tema da anlatilmak istenen ise, o yapitta,
tartisilacak siyasal, dinsel, felsefi ve estetik tiirden, 6zgiil bir yasamsal sorun
olmasidir. “Tema kavrami, daha genel anlamda bir seyi; konu kavrami ise, daha
somut olan bir seyi kapsar.” Konu, dogrudan dogruya algilanan dis eylemdir;
tema ise, gorlinmese de, duyulmasa da, kavranmasi1 gereken dogrultuda, bir

eylemin i¢ anlamidir. (Kagan, 1993: 429)

Her sanatc1, belirli temalara yakinlik gosterir, belirli temalara kars1 ilgisiz
kalir ya da tiimden geri ¢evirir. Belirledigi tema {lizerinden bir diislince gelistirir.
Sanat¢1 buldugu temayi nasil anlamlandiracagina, temada hangi soruyu sorup
bundan nasil yanit alacagina bakar. Sanat¢inin sdyleyecek bir seylerinin olmasi
canlandiracag1 seyle arasinda bir iliski kurmasiyla goriilebilir. Canlandirilan
olaylar, farkinda olarak veya olmayarak bir yargida bulunulmasiyla bigimlenir.
Bu durumda denebilir ki, aktarim, agik veya kapali sekilde sanatginin istegi
dogrultusunda bi¢im alir. Sanatsal bicim, icerigin maddilestirilmesidir. Bi¢im,

hem igerige hem de malzemeye baglidir. Bir sanat yapitinin bi¢imi; konu, ritm,



plastiklik, renk, ezgi, uyum ve bir¢cok 6geden meydana gelebilir. Sanatsal bigim
bu oOgeleri ¢Ozlimledigi zaman, igerikle ve malzemeyle bagli oldugu

gorilebilecektir.

2.2. Ozgiin Baski Resim Sanatinda ifade Bicimleri

“Bicimler, etkili yasamlarin giiclii ifadeleridir.” der August Macke.
Ifadedeki cesitlilik, diisiincelerden kaynaklamir. Her diisiince, duygu, farkli
bigimleri dogurur. Insanlarin diisiinceleri degistikce de ifade bigimleri degisim
gosterebilir. Anlatilmak istenilen konunun iizerine disiiliirse, devaminda bigim
olarak kendini gosterecektir. Sadece bigimi yaratmaya yonelik ¢alisma, ‘6z’den
uzaklagmaya neden olabilir. Eger farkli, sadece bigime yonelik bir ifade bigimi
olusturulacaksa, savunulan kavram, diisiince bi¢imi saglamligini giliglii bir
sekilde ortaya koymalidir. August’un dedigi “Bigim bos ve temelsizse, 0 zaman

sanatta yok demektir.” s6ziinii daha ¢ok kuvvetlendirir. (Antmen, 2008: 43)

Resim 10: August Macke, “Hayvanat Bahgesi”, 1912, Linol, 26.8x35.3 cm.

Cesitlilik sunmasi acgisindan 06zgiin baski teknikleri, sanatg¢iya farkl
gorsel anlatimlar i¢in olanak sunar. Teknigin ¢esitliligi gorsel 6geleri olugturma
da farklilik yaratir. Ornegin; Rembrandt’in ¢izgiyle elde ettigi genis ve derinlikli
koyu alanlari; Goya ise, aquatint yoluyla daha kolay bir sekilde elde eder.



Aquatint burada, Goya i¢in hem zengin tonlamada, hem de atmosfer yaratmada
onemli bir ara¢ olmustur. Goya, ¢izgi ve lekenin sunabilecegi olanaklardan da
yararlanir. Karakterler, bigimlendirmeler ve dramatik etkiler, ¢izgi ile gorsel bir
boyut kazanir. Cizginin gii¢lii bi¢imlendirme niteliklerinden ileri derecede
yararlanmistir. Bu yoniiyle Rembrandt’t o6rnek aldigi da sdylenebilir. Aym
sekilde onun graviirlerinde de ¢izginin sundugu olanaklarin, ¢izgi agisinda bir
arayisa doniistiigii goriiliir. Ozellikle de koyu alanlarin bigimlendirilmesinde.
Rembrandt’tan farkli olarak bu noktada Goya’nin yardimina yeni bir yontem

olan ‘Aquatint’ yetisir.

Bunun yaninda, Alman disavurumcu sanatcilar da, baski tekniklerinin
farkliliklarmin, anlatimlarmi daha giiglii kildigim gormiislerdir. Ozellikle ahsap
baski, bazi sanatcilar tarafindan, Ozellikle disavurumculukta, diger baski

tekniklerinden oncelik tasimaktadir.

Resim 11: Franz Marc, “Dinlenen Atlar”, 1911-12, Agac Baski1

Sanatsal bi¢imin nitelikleri, sanat¢inin kendine ne gibi somut bir
malzeme se¢imiyle de belli olur. Malzeme se¢im olanaklari her zaman i¢in ¢ok
genistir. Malzeme sec¢imi, her durumda, dile getirilecek icerigin kendi 6z
niteligiyle gosterecegi uygunlukla gosterilir. Burada 6nemli olan sanatgi, icerikle

uyumlu olabilecek malzemeyi tam olarak kestirebilmesidir.



2.2.1 Elestirel (Toplumsal) Anlatim

Bir sanat¢1 yapitinda kendi diisiince ve duyumlarini, kendi kisisel manevi
yasamini tiim doluluguyla yaratir; bu anlamda da, kendi yaratis1 her zaman i¢in,
“kendisinin anlatimr” dir. Toplum, yalnizca sanatgiyr degil, sanatg¢inin i¢indeki
benini de kusatabildigi i¢in; “toplumsal iligkilerin bir toplami” oldugu igin,
sanatg1 eninde sonunda, yani bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da
istemeyerek kendi kisisel yanlarini dile getirdigi zaman, toplumsal énemi olan

seyleri de dile getirmis olur. (Kagan, 1993: 379)

Albert Diirer’in dogayr aslina uygun bigcimde verdigi suluboyalarinda,
desenlerinde, yagliboya, ahsap baski, bakir oyma ve grafik islerinde agirlikli
olarak dinsel konularin tasvirleri ve portreler vardir. Portreleri yumusak,
baskilar1 sert, ifadeci ve ¢izgiseldir. Uslubuyla Alman Ronesansi’nin en giiclii
orneklerini olusturmustur. Yasami boyunca insanlarla iliskilerinde soguk ve

mesafeli duran sanatci iligskilere korku ve oOfkeyle yaklagmistir denebilir.

Bu durusa sahip bir Diirer ¢alismasi da “Melankoli I” adli bakir
graviirdiir. Isa gibi oturan ve basim eli arasina almis bir kadmin goriildiigii
sembolizm agisindan zengin ve alegorik bir tasvirdir. Graviiriin geneline
dagilmis nesneler daha ¢ok geometricilerin, mimarlarin ve marangozlarin

kullandiklar1 bilimsel, teknik aletler: cetvel, kerpeten, testere, ¢ekigtir.

AN

Resim 12: Albert Diirer, “Melankoli 17, 1514, Metal Graviir, 20x17 cm.



Goriinenin degil bir bagka seyin gostergesi olan nesnelerle ¢evrili kadinin
sag tarafinda bir degirmen tas1 iizerindeki Ortliniin iistiine oturmus kivircik sagli,
saglikli ve tombul olarak ¢izilmis kiiclik kanath bir ¢ocuk figiirii elinde tuttugu
seye bakiyor gibidir. Arka planda duran Gokkusaginin Ortagag’da su
baskinlarina yol a¢tig1 inanilir.

(http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler/isimler_alfabetik_albrecht_du

rer.html)

Yasadig1 doneme 6zgii giysisi igindeki kadin halsizdir ve oturdugu yere
¢Okmiistiir. Elbisesinin bel kismindan asagiya para kesesi ve anahtarlar sarkar.
Diirer, bu graviir ile ilgili olarak yaptig1 bir aciklamada ‘Anahtar giiciin, para
kesesi de zenginligin semboliidiir’ diye yazar. iki simge Satiirn gocuklarmin yani
melankoliklerin ozellikleri olarak bilinir. Satlirn mitolojide zenginligin
koruyucusudur. Olgii sanatmin, harmoninin, zamanin, geometrinin yani sira
calisma ve emek tanrisidir. Diger yandan, Ortacag’da Satiirn etkisi altindaki
melankolikler hasta ve ugursuz sayilirken Ronesans ‘Hiimanist Diistincesi’nde

toplumun en yaratici insanlar1 olarak benimsenirler.

Avrupa’da hizla tiinlenen ve esrarli evrenin yansidigi bu eserin
ikonografik 6geleri sanatgilar tarafindan 6zellikle melankoli ile ilgili konularda
kullanilir.  Gombrich, bu alegorik c¢aligmanin bir bilmece oldugunu ve
gizemliliginin etkilerini sonraki donemlerde de siirdiirmiis olabilecegini diisiiniir.

(http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler/isimler_alfabetik_albrecht_durer.htm

1)

Konularmin ¢esitliligi ve teknigine olan kusursuz hakimiyetiyle baski
alaninda etkileyici eserler veren Rembrandt, graviirlerinde siyah-beyaz, 1sik-

golge kontrastlarindan yararlanarak teknigi yaratici bir sekilde kullanmustir.

Rembrandt, peyzaj resimlerinde ¢izgiyle olusturulmus giiclii lekesel
karsithigin egemenligine dayali bir anlayis ile birlikte 151k problemleri iizerinde
durur ve onun olanaklarini aragtirir. Graviirlerinde bunu beyaz alan1 yogun siyah

cizgilerle olabildigince azaltarak kompozisyonlarina yansitir. Baslangigta desen


http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler/isimler_alfabetik_albrecht_durer.html
http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler/isimler_alfabetik_albrecht_durer.html
http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler/isimler_alfabetik_albrecht_durer.html
http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler/isimler_alfabetik_albrecht_durer.html

kurgusuyla baglamakta, ilerleyen asamalarda kompozisyonlardaki bazi figilir ve

Ogeleri koyulastirma sayesinde 15181 ortaya ¢ikarmaktaydi.

Resim 13: Rembrandt Van Rijn, “U¢ Hag”, 1653, Metal Baski-Kuru Kazima

Temalar ve insanlar, sanat¢inin yasadigr donemin sikintilari, giiglikleri
ve ¢aginin insan sorunlart olarak yansir dinsel kompozisyonlarina. Bu baglamda
onun “U¢ Ha¢” ismiyle bilinen iinlii graviirii énemlidir. Bu resim iki hirsiz ile

birlikte garmiha gerilmis Isa’y1 gdstermektedir.

“Kutsal bir varlik olarak Isa’nin adi suclu hirsizlarla birlikte
carmtha gerilmesi, tanrisal olanin siradan olanla birlikte sergilenmesi,
sanatginin aradaki sinirt kaldirma arzusunu dile getirmektedir. Ayrica
kurban olarak Isa’nin cektigi aciyr betimlemeye yonelik olan bu
graviirde, sanat¢inin son yillarinda artan ruhsal ilgisinin yansimalarini
gormek zor degildir. lk yapilan versiyonda egemen olan giiclii gizgisel
orgii ve kalabalik, sekiz y1l sonra tekrar yaptig1 son versiyonda figiirlerin
karanliga gomiilmiis oldugu daha koyu bir etkiye birakmistir yerini.”
(Esmer, 2006)

Resmin arka planinda yer alan ¢izgisel yiizey, kompozisyonun biiyiik bir
kismin1 kaplamistir. Hemen hemen karanlikla kaplanan resmin tiimi, figiirleri

goriinmez kilmis gibidir. Arka plandan 6ne dogru yayilan 151k figiirleri karanlikta



birakmaktadir. Bunun yani sira, Esmer’e gore, Isa’nin ¢ektigi bu ¢ile, resimde

giiclii bir imgeye doniligmiis olabilir.

Bask1 resim, dizilerine basladiginda, mesleki kariyerinin iist noktalarina
gelmis olan Francisco Goya; orta yasini geride birakmig, hayatinin en 6nemli
caligsmalarini iirettigi olgunluk donemini yasadigi zamanlarda, yonetimle olan
iliskilerinin, toplumsal olaylara karsi tavrinin, bagimsiz disiiniip hareket
edebilmesi konularinda diisiincelerinin olgunlastigin1  gdsterip, ele aldig
konulara karsi acimasiz elestirel tavrinin belirginlesmis oldugunu isaret eder.
Baskic1 yonetime ve Ispanyol geleneklerine karsi sert tavrimin altinda, bu

deneyim ve bilingten beslenen cesaretin yattigi sdylenmektedir.

Baski dizilerinin tiimiinde, onun baskict yonetime ve toplumun bagh
oldugu akildis1 geleneklere karsi, ozglirliik¢ii bir tutum benimsemesi dikkat
cekicidir. O, bu dizilerinde toplumun icine diistiigi bunalimlardan,
caresizliklerden ve gelenek sarmalindan kurtulabilmesinin olanaklarini arastirir.
Bu nedenle de yasadigi toplum gercegini goézler Oniine sererek onun
sorgulanabilir yoniine dikkat ¢eker. Yapitlarini toplumun yasadigi ¢eligkilerin ve
agmazlarin aynasina doniistiiriir. Hem o dénem yasanan olay ve olgulara taniklik

etmistir, hem de bunlar1 cesaretle yapitlarina yansitabilmistir.

Resim 14: Francisco Goya, “Savas III”, 1812-15, Metal Graviir-
Asindirma-Aquatint



Francisco Goya’nin “Kaprisler” dizisi, zengin tonlamalar ile giicli
lekesel karsithiklarin yaratildigi, ¢arpict metaforik imgeleri icermesi agisindan
etkileyicidir. Goya bu graviirlerde, Ispanyol toplumunun duyumsadif

gergekligin siki tanikliginin da Gtesinde giiglii bir ifade bulunmaktadir.

Hayri Esmer: “Insanlar, canavarlar, yarasalar, baykuslar ve tuhaf
yaratiklar sanat¢inin geleneklere ve kilise kurallarmma karst zekice
taglamalarin birer metaforu olarak kullanilmaktadir. Figiirlerin ¢ogu
insans1  Ozelliklerini yitirmis, tuhaf yaratiklara biiriinmislerdir.
Uygulanan sansiir, sindirilen halk, agir sorgulamanin aptalligi,
mahkemelerdeki entrikalar, Ispanyol toplumunun kibirli ve ikiyiizlii
tutumu, zoraki evlilikler, kotii egitim, dinsel bagnazlik, ortalig1 yakan ve
zapturapt altina alan krala kars1 alayci tutum, ¢izginin yalin anlatiminda
ve sanat¢inin sira digt yorumunda yeniden hayat bulur.” (Esmer, 2008)

Esmer’e gore, burada Goya’nin ¢alismalarinin yorumlanmasinda, her tiir
durumlarin Goya tarafindan gozler oniine serilerek, toplumun aydinlanmasinin

saglanmaya calisildig1 gozler oniine serilmeye calisildig1 anlasilmalidir.

Resim 15: Francisco Goya, “Usun Uykusu Canavarlar Yaratir”(Kaprisler
Dizisi), 1799, Metal Graviir-Asit oyma ve Aquatint, 21.2x15.5 cm.



Goya, tiim bu dizilerinde, yasama ve toplumsal olaylara karsi elestirel
tutumunu, sergilemekten ¢ekinmemistir. Yasadig1 cagin olay ve olgularini insani
bir duyarlilikla irdelemis; bunlar1 kendisinin yasami boyunca edindigi estetik ve
kiltiirel deneyimlerle biitiinlestirerek, aydinlanmaci ve modern bir sanatgi olarak
gorsellestirmistir. Ele aldig1 konulara getirdigi psikolojik ¢oziimlemeler ile benin
derinliklerine ulasabilmesi ve bireyin ruhsal varligin1 biitiin duyularimizi
kavrayan bir bicimleme yetisiyle ortaya koyabilmesi, yasanilan zaman dilimine

dair 6nemli izleri de yansitmasini saglamistir.

Sanatin toplumsal bir biling bi¢cimi oldugunu belirten Aydin Ayan, kendi

resim anlayisini soyle dile getirmektedir:

“Hemen her resmimde konu olarak insani ele alirim. Bu ele alis
her zaman insan1 resmetme bi¢iminde olmasa bile anlatilan gene
insandir... Resimlerim bir seyler anlatirlar-goriinmeyeni de gosterme
baglaminda-resimlerim gergekle Ortiisen diisiincenin genis acili olarak
resmedilmesidir.” (www.aydinayan.com)

Resim 16: Aydin Ayan, “Elektrik Iskencesi”, 1986, Metal Graviir

“Elektrik Iskencesi” ve “Patron”; ‘12 Mart Muhtiras1’ sonrasinda,

siyasetin giderek tirmanisa gectigi sancili bir donemin {riintidiir. Tek bir yapit



olusturan bu iki resimden “Elektrik Iskencesi”nde kollar1 arkadan baglanmis
iskemle iistiinde oturan c¢iplak bir adam vardir. Digerinde ise Ara Giiler’ in
cektigi bir fotograftan resmedilen korku ustas1 Alfred Hitchcock’ un bir portresi
goriinmektedir. Patron siyah giysileri i¢inde, ayaklarini uzatmis iskence gérenin
¢iplak viicudu oniinde oturmaktadir. Bu tiir karsitliklar resmin irkiltici igerigini
giiclendirmekte ve izleyenle kendisi arasina bir mesafe koymaktadir. Amag
onun duygusal olarak eserle biitiinlesmesi degil, fakat bir adim geri giderek
resmin anlami hakkinda kendi yorumunu olusturmasidir. Fotograftan da
yararlanan bu c¢alisma disavurumcu ve Simgesel O6gelerin kullanimiyla (el,
telefon, ¢oken zemin vs.) adeta gergekiistii bir atmosfere kavusmaktadir.
(http://www.aydinayan.com/v3_plt/platin.aspx?platinlD=457 &section=7&lang=
TR)

Resim 17: Aydin Ayan, “Patron”, 1989, Metal Graviir



Resim 19: Basri Erdem, “Kadinlarimiz”, 1981, Metal Graviir



Lo

Resim 20: Basri Erdem, “Olay”, 1983, Metal Graviir

2.2.2. Disavurumcu (Anlatimcr) Yaklasim

Yazin diinyasinda ozellikle 19. ylizyilda yasanan gelismeler gorsel
sanatlar1 etkilemistir. Donemin 6nde gelen diisiiniirlerinden Nietzsche, “Yaratici
olmak isteyen, once her seyi yikmakla igse baslamali, eski degerleri yerle bir
etmelidir” gibi diigiinceleriyle, ozellikle Alman disavurumcululart {izerinde

yogun bir etki birakmustir.

Bu agidan bakildiginda disavurumculugu bir akim olarak gdrmenin
yaninda, bir egilim; bicimsel ifadeye yansiyan bir duygu durumu olarak ele
almak daha dogru olacaktir. Bu durumda cok cesitli disavurumculuktan soz
etmek miimkiindiir olacaktir. 20. yiizy1l boyunca disavurumculuk, soyut
disavurumculuk, yeni disavurumculuk gibi  bagliklar altinda ¢esitli
gruplagmalardan soz edilebilir. Bu gruplagmalar icindeki sanatgilarin hemen
higbirinin bir digerine benzememesi disavurumculuga iliskin bir durumdur.

Kisisel bir disavuruma dayandidi icin bireysel ve 6znel bir ifade bicimi olan



disavurumculuk, fovistlerden Maurice de Vlaminck, sanatginin igsel

Ozglrliigiiniin ve siirsiz disavurumunun gercek oldugunu savunur.

Resim 22: Maurice De Vlaminck, 1957, Litografi, 30.8x48 cm.

Sanatta sezgi ve ifadenin aym sey oldugunu ifade eden Italyan filozof
Benedetto Croce, sanatcilarin yogun bir sezgisel gilice sahip oldugu
varsayimindan hareket eder. Croce’ye gore herkesin sanat¢r olamamasinin
nedeni, sezgileri teknik olarak ifade edebilme yetisi degil, bir sanat¢i gibi
sezememesidir. Sezgi, bilincin dogus siirecidir. Diinya ve 6z-ben ayriminin

belirme siirecidir ve boylece diinya, incelenmeye, yargilanmaya, ¢dziimlenmeye,



aciklanmaya, niyet, duygu ve arzuya uygun ve hazir bir nesneler ve olaylar
karigimi  gibi goriiliir. Zihnimizin farkinda oldugu nesneleri ve olaylari
yapilandirmaya yardimci olacagi ve bu yapilandirict silirecin sezgi oldugu
kanisina vardirmaktadir. Her sezisin ayn1 zamanda bir ifade oldugunu sdylemeye
caligir. Bir sezisin, ait oldugu insanin kisiligini, ge¢misini ve Ozellikle
duygularini ifade ettigini sOylemek ister. Croce’ye gore sanatin tanimi; sezisler

sanatsaldir ve sanat biitiiniiyle bir sezgidir denebilir.( Comert, 2007: 52 )

Burada disavurumculugun dénem donem farklilik goéstermesi durumu
anlatilmaktadir. Hem dénem donem farklilik gosterecek, hem de kisisel tisluplar
acisindan farklilik gosterecektir. Donem farki gozetmeksizin her kosulda
disavurumcu yaklasim tercih edilebilir bir akim olacaktir, akimin disinda bir
diisiinme bi¢imi olarak kendini var edecektir. Disavurumculuk konudan oOnce
ifadeyi algilamaya yonelik gelisir. Disavurumculukta bigim biraz daha geride
birakilabilir. Kendisi buna imkan saglamaktadir. Bu akimin 6zgiirliik¢ii anlayisi
sadece fikirsel degil bi¢imsel anlamda da bize farkliliklar sunmustur. Ornek
verecek olursak “Koprii” (Die Briicke) grubuyla ortaya ¢ikan ¢alismalarda 6zgiin

bask1 alaninda da bir¢ok basarili ve 6zgiin eserler kazandirilmistir.




Diisiince bi¢imini ortaya ¢ikarabilecek uygun bir teknik olarak ta ahsap
bask1 teknigini Oniimiize sunarlar. Ahsap baski sanatinin 20. yiizyilda yayginlik

kazanmasinda ki en 6nemli etken disavurumculuk akimidir.

“Koprii Grubu”(Die Briikkce), sanatla yasam arasinda bir yakinlik
kurmayr amaglamistir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan modern sanatin gelecekteki
gelismelerine temel olusturacak olan bu akim, disavurumculuk akiminin
olusumuna etken olmustur. Buna gore disavurumcu sanatin amaci, sanat¢inin
duygular1 ve i¢ diinyasim1 renk, ¢izgi, dizlem ve kiitle araciligiyla
disavurmasidir. Bu duygulari daha iyi yansitabilmek i¢in sanatgi, geleneksel
kurallarin disina c¢ikarak gercegin bi¢imini bozma yontemini kullanir ve

sanat¢inin 6znel duygularina dayanmaktadir.
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Resim 24: Ernst Ludwig Kirchner, “Ciplak Dansgilar”, 1909, Aga¢ Baski

Bicimler, etkili yasamlarin giiclii ifadeleridir. Ifadedeki cesitlilikler,
malzemeden, sézden, renkten, sesten ahsaptan veya metalden kaynaklanabilir ve
insanin her bi¢imi anlamasi gerekmedigini savunur August Macke (1912).
Bunun devaminda “Insamn her dili konusmasi gerekmez.” diyerek anlamaya
calismanin giizel olabilecegini fakat bu esere rahatsizlik verecek sekilde sonug
doguruyorsa, herkesin ayni dili konugsmasinin beklenmeyecegi gibi, sanat¢iyr da
anlamaya caligmanin 6nemli olunmayacagini diisiinmemizi saglar. (Antmen,

2008: 43)



Resim 26: Erich Heckel, “Tramvayda”, 1916, Litografi

Otto Dix'in savas imgelerine bakildiginda, 6limi ve yikimi tuhaf bir
bi¢imde estetik agidan giizel bir sahneye doniistiirmesi elestirel agidan, olaya
muhabir gibi yaklagsan bakis agilarindan daha etkili bir bakis agis1 sunuyor.
[zleyenin bilincinin daha da agilmasina sebep oluyor. Fotograf etkileyici olabilir
fakat bire bir yasanan bu olaylarin resmedilmesi izleyiciyi daha rahatsiz edici
duygular hissettirebilecektir. Otto Dix, rahatca, c¢ekinmeden kullandigi
imgeleriyle bu gergekei duygulari uyandirabilmektedir.



Resim 27: Otto Dix, “Gazin Altinda ilerlerken Stormtroops”, 1924, Metal

“Fotograf bize yikici sahneyi gosterir, ama Dix'in imgeleri
yalnizca yikimi gdostermekle kalmaz, bizi, konuyla bi¢cimin diyalektigine
benzer bi¢imde, karmasik bir Ozdeslesme ve Ozdeslesmemenin
diyalektigiyle - sarsilmayla gelen baglilik ve kararli uzaklagmayla-
yikimin icine sokar. Kisacasi estetik Ozerklik kisisel 0Ozerkligin
baslangici, hatta temel pargasidir.” (Kuspit, 2006: 53)

Otto Dix’in yasami, iki diinya savasinin varolmasini saglayan kosullarla
yasanmis bir yasamdi. Buna onun tiim yasananlara tanik olmak istemindeki 1srar1
da eklenirse; onun yasami, o donemin tam bir kesitini verir. Savasin,
milliyet¢iligin ve her tiir yikiciligin yiiceltilen bir deger olarak anilacak olan bu
donemin sanatgilart da insani sorunlara karsi ilgili kisiler olarak ortaya
cikmaktaydi. Dix’in birgok calismasi da parcalanmis bicimlerin hakim oldugu

soyutlamalardir.

Resim 28: Otto Dix, “Yaralanan Asker”, 1916, Metal Graviir



Bir seyleri bulup yakalayabilen birinin, ‘sanat¢i’ olabilecegini savunan
Burhan Uygur i¢in kuralsizlik tek kural olmus, etkilesim sadece bir gereklilikten
ibaret kalmistir. Etkilendigi isimlerin basinda Klee, Bonnard ve Ensor gibi
isimler gelmis, ancak sanat¢1 bu etkileri kendi sanat¢t kimliginde 6ziimsemeyi ve
Ozglin bir iislup yakalamayi basarmistir. Onun sanata bakisi, bu 6zgiin tislubun

bicimlenmesindeki temek unsuru ortaya koymaya yetmektedir.

Resim 29: James Ensor, “Oliimiin Oliimlii Siiriisiinii Takip Etmesi”, 1896,

Metal-Kuru Kazima, 31.9x24.9 cm

Tirk Resmi’nde beyaz rengi olabildigince etkileyici vurgu ve tonda
kullanan ender sanat¢ilardan biri olarak nitelenen Uygur, hemen her rengi hig¢
¢cekinmeden kullanmis, rengin ifadeyi giliclendiren temel etken olduguna

inanmistir.

Kimi zaman bir tuvali ya da bir kartonu siisleyen sanati, kimi zaman da
bir kapi, bir tag veya seramik {lizerinde var olmustur. 1988’de sergiledigi Kapili
Kompozisyon bu anlamda o6zellikle dikkat cekici bir caligma niteligini

tagimaktadir. Duygularini ifade etmek i¢in bir kapiy1 segmesi, sanatginin mekan



ve ifade arasindaki zorluklar1 yok sayan, adeta bu zorluklar: ifadeyi gii¢lendiren

yeni yontemlere dontiistiiren bir tarzi benimsedigini isaret etmektedir.

Resim 30: Burhan Uygur, “Kapili Kompozisyon”, Kapi, 1987

Lewis Williams’in imgeyle imgenin {izerinde bulundugu yiizey
arasindaki iliskiye dair diisiinceleri, Uygur’un kapiya farkli bir anlam
yiikklemis oldugu ve onu farkli bir diinyanin iletisim araci olarak ele
aldigr fikrini destekler niteliktedir. Lewis Williams’a gore; ilk tasvirler
bizim diigiiniildiigii gibi temsili imgeler degil baska bir diinyanin sabit
zihinsel imgeleriydi.

(http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?articleID=9&sectionID=1&lang=TR)

Resim 31: Burhan Uygur, “Bahar Sevincinden Yaz Hiizniine”, 1982, Ipek Baski


http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?articleID=9&sectionID=1&lang=TR

Resim 32: Burhan Uygur, “Denize Diisen Bir Melegin Son Giinii”, 1984, Ipek
Baski

Uygur’un figiirlerindeki deformasyon, yapitlarina sira dis1 bir gergeklik
kazandirmaktadir. Bu durum izleyicide, sanatginin figiirin stilize halini ilk
gercek hali gibi algiladigi izlenimini uyandirmaktadir. Sanat¢inin kendine 6zgi
tislubuyla oldugu kadar konu se¢imiyle de, resme bakan lizerinde yarattig1 duygu

yogunlugu, sanatinin genel karakterini nitelemektedir.

1950’lerde soyut resimdeki gelismelerde, Tiirk resminde ‘figiliratif
egilimler’ ivme kaybetmis gibi goriinse de, Burhan Uygur’un da aktif bir sanatg1
kimligi olarak sanat ortaminda kendini gosterdigi 1960’larda figiiratif resme
yonelme siireci yaganmistir. Neset Glinal, Cihat Burak, Nedim Giinsiir, Orhan
Peker gibi farkli tatlardaki figiiratif yaklagimlar arasinda Uygur, kendine 6zgi
tavriyla, kendinden sonra gelen kusaklar1 derinden etkilemistir.
(http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=37&I=1&modPainters_artistDet
aillD=375)

Uygur, konu se¢iminde de ayrim yapmaz: “Bir masanin tizerinde
bir bardak, yaninda bir ¢i¢ek bile i¢inde insan figiirii olan bir resim kadar
beni cezbeder, alip bagka taraflara ucurur. Hepsinde ayni tath aciy1
cekerim, ayni tath zevki tadarim. Yeter ki seveyim”. “Giinliik
yasamdaki  her seyi  resimlerime konu  olarak  alirim”.
(http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?articleID=9&sectionID=1&lang=TR)


http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?articleID=9&sectionID=1&lang=TR

Insanlarin kafasmin icindekileri ve icinden ¢ikamadigi sorunlari ¢izmeye
cabalar. Caligmalarinda insan ve ¢evresindeki nesnelerle birlikte yagama taniklik
gosterebilir. Portrelerinde ¢izgisellik dikkat c¢eker. Kalemle figiirii ¢izip ana
hatlartyla belirledikten sonra boyar. Portresini yaptigir kisinin gozlerindeki
ifadeden ve gosterdigi davraniglardan i¢ diinyasimi saptayip aktarir. Kendi
portrelerinde de kimi zaman kaygili, hiiziinlii, bazen de coskulu ve neseli i¢

diinyasindan yansimalar gozlenir.

Resim 33: Burhan Uygur, “Umarsiz Bir Anmi Olarak Sahibinin Aziz
Suskunlugu”, 1982, Ipek Baski, 70x50 cm.

“Siyah, kahverengi, gri, sari, beyaz, mavi, yesil, kirmiz1 gibi
renkleri ustaca bir araya getirir ve lekecilikle biitiinlestirir. Siklikla yer
alan beyaz koyu tonlarla karsithk olusturur.”
(http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?articleID=9&sectionID=1&lang=TR)
Karsit renkler genelde yan yanadir; kirmizi lizerinde veya yaninda yesil,

mor ve mavi gibi. Bazen de bu renklerin hepsi birden ayni yiizeydedir. Figiirii
veya herhangi bir nesneyi belirli bir renkle sinirlar. Bazen figiir lekelerden
olusabilecegi gibi bazen de figiiriin ¢evresinde lekeler vardir. Koyu gri ya da
siyah renkte de 1s18a rastlanir. Lekesel ve ¢izgisel doku yiiziinden nesne, figiir
ve doga goriintiileri asil bicimlerini gosteremez bdylece soyuta yaklasilir. Bu

tarz resimlerden tek bir figiir ¢ikarilsa tek basina bir sey ifade etmeyebilir.


http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?articleID=9&sectionID=1&lang=TR

Biitiinliik i¢inde bir anlama sahiptirler. Bigimsel 6zelliklerde tonlamada, renk,
leke ve diizende kendine 6zgii bir birliktelik ve uyum goze carpar. Cizgi, renk
ve leke birbirlerinin  6niine  ge¢cmeden  tamamlayan  Ogelerdir.

(http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?articleID=9&section|D=1&lang=TR)

Nesnelerin ve insanlarin goriiniimiiniin 6tesinde igindeki farkl, disarida
goriinmeyenin pesinde olan Burhan Uygur, dis goriiniislerin Gtesine gegerek
aciga c¢ikmayan korkulari, acilar, istekleri resmeder. Imgelem giiciiyle
simgeledikleri arasindaki uyum onu sembolistlere yaklastirir. Sembolistlere gore
ruh maddeden 6nce gelir. Sezgi ve i¢ duyumlar énemlidir. Ozellikle “diisler’ sik
basvurduklar1 bir kaynaktir. Buna gore her sanat¢1 kendi diislerinden yola ¢iktig1
i¢in bir 6znellik vardir. Burhan Uygur, hayallere sik yer vermesiyle sembolistlere
uyabilmektedir. Sembolist sanatg1 ele gecemeyene, gergekligin goriiniimleri
arkasina gizlenen seylere ve goziiniin erisemedigi gizemli diinyaya ulagmaya
caligmaktadir denebilir. Burhan Uygur’da yasadigi, her an gordiigi giinliik
gerceklerin gizini; i¢ diinyasinda biriktirdikleriyle, i¢ diinyasinin gergekleriyle ve
yorumuyla birlestirir. Resimlerine girenler sadece gordiikleri degil ayn1 zaman
da zihnindeki goriinmeyenlerdir. Simge yasamin kendisine doniismektedir.
Ornek verilecek olursa, ‘6liim’ karsitlik olsa da yasami simgeler. I¢ diinyasinin
geemis, an ve gelecek birlikteligini zamansiz ve mekansiz bir yerde

biitiinlestirilebilir.

Renk ve ¢izgi kullanimiyla resimlerinde insan derinliklerindekileri agiga
vururken i¢ ve dig diinyayla bir koprii kurmaya ¢aligan Chagall gibi ¢ocuksu bir
cagrisim icindedir. Hayal ile gerce§in kaynasmasi, duygularin tuvale aktarima,
stirselligi ve cocukluktan kalan imgelere yer vermesi Uygur’un, Chagall’la olan
benzerlikleridir. Disavurum ve coskuda bu birlikteligin yani sira figiirlerdeki
bilingli carpitma, deforme etme, figlirlerin boslukta asili kalmasi ve
mekansizlikta uguyor gériinmesi, ters veya yan duran figiirler de iki sanatg¢inin

resimlerindeki ortak noktalar: gibi gériilmektedir.


http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?articleID=9&sectionID=1&lang=TR

Resim 34: Marc Chagall, “Judah Kabilesi”, Litografi, 1964

Burhan Uygur, hem hiiznii, hem neseyi, hem umudu, hem karamsarligi
yansitmak istemektedir. Karsitliklarin birbiri iginden dogdugunu ve nesnelerin
goriiniislerinin yanilticiligini sezmektedir. Uygur da Klee gibi karsit goriislerin
carpistigt diinyada insanin onun bir pargast oldugunun ve olusumu
stirdiirdiiglintin farkindadir. Resimlerindeki oykiisellik Chagall'daki gibi bigimin
oniine gecer. Bigcim, malzeme onun icin bir aragtir. Onemli olan kafasindaki
hikayeyi aktarabilmesidir. Klee gibi o da anlatmak istediklerini renk, ¢izgi ve
leke gibi 6gelerle uyumlu bir sekilde resmeder. I¢ diinyalarindaki firtinalar1 ve
isyanlar1 renkle ifade eden Ekspresyonistlerle benzerligi onun da kendi
yasantisini, aklindakini ve c¢evresindeki insanlarin ruhsal durumlarin

gorsellestirmesidir.

“Klee’yi, Lautrec’i, Van Gogh’u severim. Ancak seviyorum diye
onlar gibi resim yaparsam ben, ben olamam ki. Empresyonistleri ve
ekspresyonistleri begenirim ama begeniyorum diye onlarin izlerini
tagirsam ben ben olamam ki. Sanatg1 egitiminin ve gorgiisiiniin verdigi
izleri tasir. Ancak fircas1 benligini bulduktan sonra bu izlerin
goriinenlerinin silmek zorundadir. Bazen bir tuvalde ufak bir mavi,
baska bir tabloda bir siyah golge eskilerden kalmistir. Sanat¢i bu
mavilerin, golgelerin iizerine kendi 06ziinden gelenleri eklemelidir”.
(http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=1&articleID=9&
bhcp=1)



Bunun yaninda Orhan Peker’de ekspresif bir anlatimi saglamaya
calismaktadir. “Genel sanat ¢izgim, ekspresif bir figiirasyona varmak ¢abasidir.
Sanat¢i her seyden once iginden geldigi gibi ¢calismalidir. Stirekli ve ictenlilik bu
calisma, sanatcimin dilini yapar.” 1965 yilinda sanat iizerine, diisiincelerini
boyle ifade eden Orhan Peker, “ekspresif bir figiirasyona” ulasmak yolunda,
tuvali adeta bolgelere ayiran genis renk lekeleri kullandi ve rengi 6n plana

¢ikardi. (Made In Turkey, 2006: 59)

Lekeci anlayisla yaptigi figiiratif resimleriyle taninan Onlar Gurubu
ressamlarindan Orhan Peker, Resimle iliskisini “ig¢ten olmak” sodzciikleriyle

aciklar, sanat anlayis1 konusunda sunlar1 belirtmisti:

“Resim sanatinda her seyden Once ictenlige inanirim. Sanatgi
topluma bu yoldan varabilir. Sanat¢1 her seyden dnce i¢inden geldigi gibi
calismalidir. Siirekli ve igtenlikli bir ¢aligma sanat¢inin dilini yapar.
Gergi iislup bir tutsakliktir. Ustelik giiniimiizde fabrikasyon yapan patent
ressamlar1 da alabildigine ¢ogalmistir. Bunlarin {inlerinden ileriye fazla
bir sey kalacagini sanmiyorum. Ben degismeyi, ana goriislerden
sapmadan dogal buluyorum.”
(http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/135181.asp)

Resim 35: Orhan Peker, Kedi, Ozgiin Baski



“Sanatc1 icindeki heyecanlar1 ve duygular ifade etmek ihtiyacini
siddetle duyar. Adeta bunlardan kurtulmasi lazimdir. Oniine gecilmez bir
itiyle 'yaratma' eylemine girisir ve duygularini eserinde dile getirince
rahatlar. Derinligi ve duyarlig1 ile esrarengiz bir kuvvete sahip, dahi
dedigimiz adeta Tanrisal bir varliktir. Yazilarinda sanat¢inin bu kisiligini
buluruz, ¢linkii eserleri onun ruhunu agiga vurur.” (Moran, 2003:102)

Anlatim, adlandirma degildir. Duygunun anlatimi ile betimlenmesi
(adlandirilmasi) arasinda bir ayirim yapilmasi gerekmektedir. Bir duygunun
anlattm1 o duygunun adini vermekle olmaz. Berna Moran, '6fkeliyim' demekle
insanin, duygusunu anlatmig olmasinin yeterli olamayacagini diisiiniir. Sadece
dile getirmis olur. Betimlenmis ya da adlandirmis olur. “Duygunun dile
getirilisinde adini soylemenin yeri yoktur ve gercek bir sanat¢t buna basvurmaz.
Duygunun adini verme genellemeye yol agar, bir siniflandirmadir. Anlatimda ise

bireylestirme 56z konusudur.” (Moran, 2003: 105)

Sanatci, eserinde, anlamamiz gereken eger hayatin anlamsiz olduguna
inantyor ve bu inancin dogurdugu duyguyu eserinde dile getiriyorsa, hayatin
anlamsiz oldugu konusunda aldanmis bile olsa, eserinde anlatilan gercektir.
Demek ki eserin gergekligi anlatmasi konusunda anlatimciligin koydugu olgiit,

sanat¢inin ictenligi denebilir.

Resim 36: Basri Erdem, “Buz Ustiinde”, 2007, Litografi, 50x70 cm.



Berna Moran’a gore, anlatimcilifin goriisii, sanat¢ida eserin nasil
meydana geldigini ve bu siiregte fikrin roliinii agiklar, yani betimleyici bir
kuramdir. Bu kuram bircok eserler i¢in dogrudur da diyebiliriz, ama
degerlendirme konusunda igse yaramaz. Ciinkii iyi eserle kotii eseri ayirdetmek
i¢in sanat¢inin yasantisina basvurmak zorunlulugu vardir. Bu elestiri de glivenilir
bir yol degildir. Bildigimiz sadece Oniimiizdeki eserdir, sanatginin yasantisini
bilemeyiz. Anlatimcilik da diger kuramlar gibi “Sanat nedir?” sorusuna cevap
vermek i¢in sanatin Ozilinii bulup ¢ikarmak ister. Acaba biitiin sanat eserleri
gercekten sanat¢cinin kendi duygularinin anlatimi midir? Sanat¢1 her zaman
duygularint dile getirmeye mi g¢alisiyor? Birgok sanatcinin bir duygu ile ise
basladigini ve bunu ifadeye calistigini sdyleyebiliriz. Bazi eserler boyle yaratilir.
Ama biitlin sanatcilara uygulamaya kalkistik m1 yanlis bir genellemeye variriz.
Bazi sanatgilar duygudan hareket etmez de bir fikirden hareket edebilir, belki
tarithin akig felsefesi ilgilendirir onu, ya da bir devirdeki sosyal durumlari,
kosullar1 desmek, bunlara dikkati ¢gekmek ister. Belki okumus oldugu bir tarih
eserinde, ya da bir masalda baz1 imkanlar sezer, bunu denemek istiyor olabilir.
Bundan o6tiirii biitiin sanat¢ilarin kendi duygularini anlatmak i¢in yazdiklar

sOylenemeyebilir. (Moran, 2003: 111)

“Anlatim, duygu uyandirma degildir.” Croce ve Collingwood kuramu,

sanat¢inin duyguyla iligkisi kendi duygularinin bilincine varmak, anlamak ve

boylece dile ¢evirmektir. (Moran, 2003: 106)

Collingwood’a gore, kuskusuz kisi, ifade etme siirecinin basinda, ifade
edecegi seyle ilgili biraz fikir sahibi olabilir. Ornegin insan duygularimni
mutsuzluga yakin oldugunu ve hatta biraz kirginlik tasidigini bilebilir. Ama bunu
yalnizca duyguyu tanimlayabilmeye yarar. Duygunun ifade edildigini géstermez
ve insanin zihninde, siire¢ sona erince ifade bulacak ayrintili bir tasarim

bulundugu anlamina gelmeyebilir.

Bir seyi betimlemek o seyi, “su gibi bir tiirden bir sey” diye tanimlamak,

bir kavramin kapsamina sokmak, siniflandirmaktir. Bunun tersini ifade etmek bir



seyi bireysellestirmektir. Ger¢ek sanatg1 duyguyu bireysellestirme arayisiyla fark
edilir. “Tam sanat¢r” der Collingwood; “Bir duyguyu ifade etme sorunuyla
ugragsirken, ‘Bunu ac¢ikca anlatabilmeliyim’ diyen kigidir. Baska hi¢bir seyi, bu
sey ne kadar diizgiin anlatilmis olsa da, ac¢ik¢a anlatmak onun isine yaramaz.
Sanatgi belirli tiirden bir sey istemez, belirli bir sey ister.” Baska bir deyisle,
yalnizca duygusunu betimleyerek siniflandirmak istemez ve buna razi olmaz. Bu
duygunun bireysellestirilerek agikliga kavusmasini, benzersiz niteliginin ifade

bulmasini isteyebilecegini séyler.( Murray, 2009: 98)

Resim 37: Basri Erdem, “Umarsiz”, 2008, Metal Graviir

Disavurumculuklarindan da anlasilabilecegi gibi, ozellikle vurgulanan
bireysellikleri ve Oznellikleridir. Yeni disavurumcu resim, sanatgilarin 6znel
fantezi diinyasini, am1 kirmntilarim1 ve korkularmi, tarihsel olgularin bireysel
algisim ve yorumunu igeren bir resimdir. Uslupsal bir 6zgiirliigiin ifadesi olan
yeni disavurumcu resimde modernist resme hakim olan bi¢imsel kaygilar geri

plana itilirken tislupsal 6zgiirliikler ve 6znel anlatilar 6n plana gecmistir.

Modernizmin genel olarak disladigi figiiratif resim 1980’lerde
yeni digavurumcu ressamlarla birlikte yeniden ilgi odagi olmus, soyuta
yonelmis egilimlerin olusturdugu modernizm semalarinda bir de Ingiliz
ressam Lucian Freud(1922-) gibi kimi eski kusak figiiratif ressamlar
adeta yeniden kesfedilmistir. 1980’lerde doruk noktasini yasayan resme
yonelik ilginin temelinde, kimi elestirmenlere gore “gorsel ve duyusal
olana yédnelik miithis bir 6zlem” in ifadesi vardir.(Antmen, 2008: 265)



Resim 38: Lucian Freud, “Dérdiinciiden Once”, 2004, Metal Graviir

Tirk Resminde disavurumculuk, kendini daha ¢ok ‘figiiratif anlatim’
seklinde gostermektedir. Cagdas Tiirk Resminde, insan figiirline olan ilgi soyut
sanatin etkisiyle kaybolmus gibi goriinde de belli bir siire sonra soyut sanatla
ilgilenenler de, figiiratif caligmaktan kendilerini geri alamayacaklardir. Aliye
Berger, anlattimin1 giiglii kilan figiiratif anlayisiyla 6zgilin baski sanatinda da
onemli bir yeri vardir. Metal graviirle tanismasi bir rastlant1 olsa da, olusturdugu
calismalarinda yasadiklarindan yola ¢iktigr goriilmektedir. Birgogunun

isimlendirilmesi bu ¢gikarimi dogrular gibidir.

Aliye Berger esi Carl Berger’i kaybettikten sonra ablas1 Fahriinnisa Zeyd

ile Londra’ya gider. Metalleri eline aldiginda yaptig1 ¢calismalari sdyle yorumlar.

“Ofke ile, sevgiyle mi, bilemeyecegim o metal plakalar1 oymaya
basladim. Anilarimi1 desiyordum bu sert plakalarda. Onlari, anilarim
boylece yeniden var ediyordum. Gozle goriiliir duruma getiriyordum.
Yasar kiltyordum kendimce. Londra’da bu sert metal plakalar1 oymaktan
baska bir sey yaptigim yoktu.” (Berger, 1980: 10)



Resim 39: Aliye Berger, “Mum Isiginda”, 1948, Metal Graviir, 12,5x17,5 cm.

Resim 40: Aliye Berger, “Asiklar”, 1949, Metal Graviir, 10x15 cm.



Resim 41: Emin Kog, “Ask”, Litografi, 75x49 cm.

Emin Kog, genellikle kadin temasmi ele aldigi c¢alismalarinda,
disavurumcu bir ifade gostermektedir. Calismalarinda derinlik
gozlemlenmemektedir. Kullandig1 figiirlerin de ifadeden sonra soyutlamaya

gitmistir.

Resim 42: Emin Kog, Metal Graviir



Resim 43: Asim Isler, Metal Graviir, 55x40 cm.

Soyut disavurumcu tavri benimseyen Arif Ziya Tung, figlir-mekan ve
derinlik kavramlarini; kurgu asamasinda lekesel bir yaklasimla diizenlemektedir.

Tung; kendisini “Soyut disavurumcu” olarak kendini ifade etmektedir.

Resim 44: Arif Ziya Tung, “Vazo ve Cigekler”, 2003, Linol Baski1



Resim 45: Arif Ziya Tung, “izler”, 2004, Linol Baski, 70x100 cm.

Resim 46: Mahmut Durmus, “Dart”, 2004, Metal Graviir, 90x65 cm.
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Resim 47: Mahmut Durmus, 2005, Metal Graviir, 17x18 cm.

Resim 48: Sema Ilgaz Temel, “Imkansiz Ask 11, 2004, Serigrafi



2.2.3. Sembolik (Simgesel) Anlatim

Diisiinceler sekle gerek duyar ve sekil de bir ortamdan tliremelidir.

Diisiince, imgeleri gerektirdigi gibi imgelerde diisiince igermek zorundadir.

Diisiince imgeleri, iglevlerini yerine getirmek i¢in akil yiiriitmenin biitiin
yonlerini sekillendirmesi geregidir, ¢iinkii bu imgeler diisiincenin sekillendigi
ortamdir. Ote yandan bir resim, diisiincelerin bir iiriiniidiir. Gozlemci
yorumlayarak bu diisiinceyi imgeden c¢ekip c¢ikarmaya c¢alisabilir. Diisiince
imgelerinde sekil verilmemis sey ortada olmazsa, baska bir yerden
saglanamayabilir. Imgeler, resimler ya da simgeler olarak is gorebilirler; sadece
gosterge olarak da kullanilabilirler. Kural olarak imge, hangi islevi gosterecegini
soylemez. “Bir iiggen, bir tehlike gostergesi ya da bir dag resmi veya bir
hiyerarsi simgesi olabilir. Cesitli imgelerin ne derecede iyi ya da kotii bi¢cimde

gorevlerini yerine getirdigini anlamamiz gerekiyor.” (Arnheim, 2007: 157)



Bir imge, bir igerigin ayirt edici 6zelliklerini gorsel olarak yansitmaksizin
onun yerine geciyorsa sadece bir gdsterge olarak hizmet eder. Imgeler gdsterge
olduklarinda, sadece dolayli araglar olarak hizmet edebilirler, ¢linkii islevleri
sadece yerine gectikleri seylere gonderme yapmaktir. Onlarin benzeri degillerdir
ve bu yiizden kendi baglarina diislince araclari olarak kullanilamayabilirler.
Bunun yaninda imge, simgenin kendisinden daha yiiksek bir soyutluk

diizeyindeki seyleri betimliyorsa da bir simge olarak davranabilir.

Sanatci, kendi disindaki ve icindeki diinyayr imgeler olusturarak
yorumlar. Kesfetmek ve acgiklamak, algilanabilir modelleri gerektirir. “Mantik
sayesinde kanitlariz, oysa sezgi sayesinde kesfederiz.” diyor Henri Poincare. Bir
imge, birbirleriyle zihnin kavrayabilecegi denli basit ve agikca iligkili bigimler
olarak orgiitlenmedikce, anlasilmaz, tikel bir vaka olarak kalir. Imgelestirilen sey
ancak ve ancak gorlinlimiindeki genellikler sayesinde bir sey olarak goriilmekte
ve dolayisiyla anlagilabilir kilinmaktadir. Dogrudan deneyimin akla getirdigi
sekiller, zihnin o deneyime tepki olarak ileri slirdiigii “saf sekiller” ile etkilesim

igindedir. (Cassou, 1987: 305)

“Imgelem, yazinsal alanda oldugu kadar plastik sanatlar alaninda
da rasyonalist ve pozitivist Ogretilere karsi c¢ikar. Biiyilk romantik
Delacroix lirik bir dille coktan imgeleme basvurmustur.” (Cassou, 1987:
30)

Resim 50: Eugéne Delacroix, 1833, Metal Graviir-Kuru Kazima, 11.2x16.2 cm.



Jean Cassou’ya gore sezgisel ve zihinsel bilme yetisi olarak sembolik
anlatimda, diistinme ve problem ¢d6zmenin biiylik boliimii sezgisel bilme yetisi
dahilinde ve araciligiyla gerceklesir. Algilamada, gorsel nesnelerin biiyiikliigiinii,
bi¢imini, rengini belirleyen diisiince mekanizmalari, alan siiregleri arasindaki
etkilesimlerdir. Bir sanat yapitinin kompozisyon diizeni de ayni sekilde yaratilip
kontrol edilir. Zihin, dogrudan deneyimden kazanilan algisal kavramlar1 yavas
yavas katilagtirarak, tutarli diisiinmeye katkida bulunan kararli sekiller

kazanir.(Cassou, 1987: 261)

Eger diistinme, imgeler aleminde gerceklesiyorsa, zihin ¢ogu kez yiliksek
soyutlama diizeylerinde is gordiigli icin, bu imgelerin pek cogunun oldukga
soyut olmasi gerek. Ne var ki bu imgelere ulasmak kolay degildir. Imgelerin
epey blyiik bir boliimiiniin biling diizeyinin altinda ortaya ¢ikabilecegini ve
biling diizeyinde ortaya ciksalar dahi, tuhaf bir is olan kendini gézlemlemeye
alisik olmayan kisiler tarafindan kolaylikla gbzden kagirilabilir. En iyi durumda
zihinsel imgelerin tanimlanmasi zordur ve kolayca bozulurlar. Bu yiizden bu tiir
imgeleri anlattig1 diistiniilen ¢izimler, hosa giden malzemelerdir.(Arnheim, 2007:
137)

Sembolizm anlayisinda olan sanatg¢ilar1 anlayabilmek i¢in akim hakkinda

biraz bilgi verilebilir.

Sanat tarih¢isi Kurt Badt: “Simgeciler, kendi diinya temsillerini
tekil nesnelerden sagladilar; bu temsili, tekil figiirlerin etrafinda insa
ettiler, nesnelerden olusturdular. Nesnelere ytikledikleri anlam ne olursa
olsun, niyetleri realistlerinkiyle ayniydi. Empresyonistlerse; biitiine dair
izlenimlerden, seyler arasindaki baglantidan, bu seylerin gelisip
dontistiigii ve dogal biiylimeleriyle yarattigt baglantidan c¢ikarak
ilerlediler.” (Arnheim, 2007: 63)

Sembolistler yaratici giice sahip olunmasi gerektigini distiniirlerdi.
Kendilerini diis kurmaya aliskin ilan edenlerde ve XIX. yiizyil sonu ile XX.
yizyll bast doneminin gercek sair ve sanatgilarda goriilen ve yaratic
imgelemleriyle besledikleri belli bir kisisel ve baskalarina devredilemez

derinlige Sembolizm adi verilmisti. Burada imgelem deyimine girmek daha



aciklayict olabilir sembolizm akimi i¢in, ¢ilinkii bu kavram biitlin giiciinii diis

deyiminin 6zgiirce simgeledigi seylerle uyum halinde olmasindan almaktadir.

Resim 51: Gustav Klimt, “Hukuk”, 1914, Litografi

Simgesel sanat iiriinlerinin, belirgin bir dzelligi olmustur. Ister resimde,
ister miizikte, ister yazinda olsun, sanat yapitlarinda hep ayni i¢ sikintisi, ayni
karamsarlik belirmektedir. Kuram olarak simgecilik, “Evrenin goriintiilerin
otesinde bir anlaminin oldugundan, evrende her seyin duyarli oldugunu bilen

sanatgimin - bu  goriintiileri  asmak, ger¢ege ulagmak istemesinden yola

cikar.”(Inal, 1981: 169)

Simgelemek, eyleminde gizli olan anlam ‘yaklastirma’, bitin bir
simgeci kusagin estetik eylemini ¢oziimleyen bir sézciik olmustur denebilir.
Gorililmeyen diinya ile goriilen diinya arasindaki iliskiyi, dengeyi sezinlemek,
¢ozmek, bunu yaparken de sozciiklerin, miizigin, resmin, yazinin yardimina
cagrida bulunmayi gerektirir. Bu gorevi {istlenenlerden biri de Charles

Baudelaire'dir.

Baudelaire’in ¢oziimlemeleri yapisal ve bicimei niteliktedir ve temelde

gosterge, sifre ve benzerleriyle ilgilidir. Simgesel diinyanin bir pargasi olan bu



sanatin digtaki bir gercekligin temsili ve sahiplenilmesi yerine ge¢cmedigini de
belirtir. Baudelaire’in son yazilarinda kuramiyla ilgili yaptig1 degisiklikler dikkat

b2

cekicidir ve degisikliklere “degisim olanaksizlig:”’ kavrami hakimdir. Cagdas
kiiltiirti ¢éztimlemek i¢in, sanal gergeklik oncelik kazandik¢a zaman ve mekan
konusundaki diislincelerimizi tersine ¢evirmek gerektigini savunur: “Olaylar
artik devamli ve diiz ¢izgide ilerleyen zaman ve mekanda yer almaz; daha ¢ok
bunun tersi soz konusudur.” Ornegin kendi Onerisine gore oya resim “degisim
olanaksizligin basitlestirilmis bi¢imi” diye nitelendirilebilir. Bir tabloya iliskin
sOylenecek en dogru sey diyecek hicbir sey olmadigini sdylemektir; bu da

goriilecek higbir seyi (nesneleri, imgeleri v.b.) olmayan bir tabloyla esdegerdir.

(Murray, 2009: 49)

Bir yaraticinin imgelem giicii ne yerlesik kurallardan, ne benimsenmis
orneklerden, ne de zorunlu kaynaklardan yararlanmaktadirlar. Bu akimin, diger
sanat akimlarindan ayiran 06zelligi her zaman sanatsal yaratinin agir basan
belirgin niteligi olan imgelemi, bilingli ve 1srarl bir sekilde kullanmak istemeleri

olabilir.

Sembolistler tarafindan, doganin ruhunu ve nesnenin gizini melankolik
bir sekilde cagrisimlara ve sembollere bagvurarak aktarmak istenir. Gordiiklerini,
yasadiklarini, edebiyattan ve efsanelerden aldiklarini imgelem ve hayal giiciiyle
bir araya getirirler. Simgesel ve mitolojik resimlerde ruhsal durumun
yansimasina Oonem verirler. Plastik sanatlarda Sembolizm, degisik etkilerden
geemis olan bir yazinsal ve diisiinsel bir akimin gorsel anlatimidir. Sembolist
estetik, yeni bulgulara yol agacak en umulmadik bi¢imler ele ge¢irmistir. Diis ve

diissel, fantastik ve gercekdisi, uyku ve 6liim, biiyii gibi kavramlardan ¢ikabilir.

Sembolizm, madde karsisindaki duyguya énem vermistir. Sembolistler,
bilinci canlandiran giiclere basvurdular. Algryi, diisseli, dile getirmemis olan

ortaya ¢ikarmaya calistilar.



Hans.H.Hoffstatter: “Resim sanatimin temel gérevi, imge yoluyla
kavranmalart ve betimlenmeleri, tam anlamiyla diisiinsel bir ¢oziimlemeyi
tamamlamak zorunda olan ideolojik sorunlarin anlatilmasidir.” seklinde bir
tanimlama yapar. Diis, goniil goziiyle gébrme ve sanri, ger¢ek gercekligin siirekli
arastirilmasinda, bilinmezin diinyasina daha ¢ok niifuz edilmesine olanak saglar.
Nietzsche’ye gore, diisiin sanatsal dilinyast diizen, 0l¢ili, dinginlikten

olusmaktaydi.(Cassou, 1987: 31)

“Diis yaraticidir. Diig, sembolistlerin devrimci ve yenilik¢i giictidiir.
Her biri bu yetenegi isledi, gelistirdi ve kendi ozgiinliigiinden, kendi
sertiveninden yola ¢ikarak yaratict amaglart dogrultusunda kulland1.” (Cassou,

1987: 8)

Giiniimiiz Ozgiin Baski Sanatinda, 6nemli eserler veren Ergin Inan,
ozellikle simgesel anlattimda &nemli bir durusu vardir. Ergin Inan, diinyay:
ayrintiya indirgeyerek baglamistir. Bazen de rastlantisal durumlar yaratim isine
katkida bulunmaktadir. inan, gizli-kapali bir anlatindan uzak durmustur. Cok
sayida im’i, 6zel anlam yliklemeksizin dylece karsimiza ¢ikarmaktadir. Ergin

Inan bu rastlantisallig1 s6yle agiklar:

“ Bocekler bir zaman araliginda belki bir sey ifade edememe
gicliigliyle ortaya ¢ikti. Anlatmak istediklerimi sozel olarak dile
getiremedigim icin semboller kullandim. Mektubumu bir profesor
ressama yaziyordum. O arada bocekleri gordiim ve nasil ifade edebilirim
diye diistindiim. Her ne kadar sembolik olarak algilansa da, bence
bocekler bir yazi diliydi, mektup yazar gibi, anlatircasinaydi. O vakit
Almancam iyi degildi, Ingilizceyi de cat pat konusuyordum. Bu
kisitlamalarla kendimi nasil ifade edebilirdim?” (Inan, 2009: 19)

Ergin Inan, bunun sonrasinda Kafka’y1r okumus ve inceleme firsati
bulmustur. Franz Kafka’nin “Metamorfoz” adli yapitinda bilingaltin1 agiga
vurmaktaydi. Kafka bir sabah gordiigii korkung, iirkiitiicii riiyanin etkisiyle
sarsilarak uyanmistir. Bir metamorfoz yani bir ‘doniistim’ yasamistir. Doniisiimii
sorgulayan ve yasami altiist eden seriiven boyle baslar. Kafka, yapitinda

bahsettigi doniisiimiinden sonra bdcek olarak yasamina devam edecektir.



“Degisim sancilidir ve belli bir cesareti zorunlu kilmaktadir. Beden-
doniisiim gibi kavramlar giindeme geldiginde Ergin Inan’in resimleri akla

gelebilmektedir.” (Doganay, 2009: 18)

Resim 52: Ergin Inan, Dost’a, 1987, Serigrafi, 43x30cm.

Sadece metamorfozik bir sinirla kalmaz, ¢alismalarina kaligrafi ve tarihsel

getirileri de ekler. Resimlerinde i¢e doniik bir durum gézlenmektedir.

Inan, izleyiciyi kendi haline birakarak onu &zgiir kilar. Yaratict olmanin
ayricaligina firsat tanimaktadir. Canlilarla insan lizerinde ¢esitlemelerde bulunur.
Bocekler diinyasina duyulan tesadiif ilgiyle, insanla canli arasindaki siiri
ortadan kaldirmaya ¢alisir. imgeledigi sey ne kadar belirgin-algilanabilir olsa da,
yine de tamamen Ozgiirdiir. Figiirii dis dlinyaya agik¢ca gonderme yapar. Sadece
gosterge degildir. Kendi disinda da her seyi temsil etme potansiyeline sahiptir.
Bunun i¢in 6rnek olarak bocek, insanla biitiinlesmeyi asip, onun yerine gecmesi
miimkiindiir. Peter Handke’m sdzii Ergin Inan i¢in sdylenmis gibidir: “Surada
bir bocek, burada bir salyangoz, orada bir ari, bir kelebek durur ve hi¢biri
digerlerinin varligindan haberdar olmasa bile, bir bakista, benim bakisimda bir

araya gelirler.” (Ergiiven, 2003: 147)



Resim 53: Ergin inan, “Iki Sayfalik Mektup”, 2000, Litografi

Ergin Inan: “Ige doniik olmak nemli bir 6zelliktir. Hep disa bakip,
distan etkilenerek bir seyleri var etmek, insani goriinenden Gteye
gotiirmez. Yolculuk dedigimiz sey de goriinmeyeni aramaktir. Bunun
yaninda eskimeye yiiz tutmus seylerde dikkatimi ¢ekmistir. El yazmasi
kagitlar gibi... Icinize dondiigiiniiz vakit belki de varolusu ariyorsunuz
ama ararken de bicimlerle ugrasiyorsunuz. Iste o bigimlerde bu sekilde
ortaya c¢ikiyor. Yaptiktan sonra sorguluyorum, ‘acaba koydugum bu
sembol nedir veya bicimsellik nasil olustu’ diye; cilinkii o anlik bir
olusum.” (Doganay, 2009: 18)

Stileyman Saim Tekcan da yapitlarinda; yasadigi cevreden, dogadan,
Anadolu uygarliklarindan ve Osmanli Sanatindan kaynaklanan bigimlerle bir

ifade sekli olusturmustur.

Stileyman Saim Tekcan: “Erol Akyavas bizim atdlyede yapilan
minyatiir caligmalar1 déneminde gelip, calisan bir sanatgiydi. I¢ mekan
resimleri yapiyordu, tuglalar ve i¢ mekan goriintiilerinin yer aldigi bir¢ok
resim vard1 ki bizde yaptig1 baskilar da bunun kanitidir. Ondan sonraki
donemlerde Ergin Inan atdlyede calistyordu. Bu ortamdan ben de
etkilendim.”
(http://suleymansaimtekcan.com/v3_plt/platin.aspx?platinlD=355&sectio
n=7&lang=TR)

O zamanlardaki atolye deneyimlerine, sanatgilarin ortak diisiincelerine
deginmektedir. Siilleyman Saim Tekcan'in gerceklestirdigi “Uygarliklar” ve

“Atlar ve Hatlar” gibi serileri bu donemin diisiincelerinden etkilenen, bu

goriisleri paylasan ve yansitan orneklerdir.



Resim 54: Siileyman Saim Tekcan, 2004, Metal Graviir, 27x54 cm.

Dogalct  betimlemelerin ~ 6tesinde  yapitinda  plastik  farkliliklar,
cesitlemeler arayan sanat¢i atlarimin yaninda Osmanli donemine ait tugralari,
eski paralari, miihiirleri, eski yaziyr kullanmistir. izlenimlerden yararlanarak
bi¢imler olusturmaktadir. “Atlar ve Hatlar” serisinde at resimlerinin yaninda ya

da tizerinde Osmanli kaligrafi 6rnekleri yer alir.

Sanatc1 kullandig1r bu yazilar i¢in kitabelerden, mezar taslarindan ve
cesitli Osmanli kaligrafi Orneklerinden yararlanmistir. Yazilarin ritmik ve
kaligrafik 6zellikleri resme hareketli bir doku katmak amaciyla bigimsel bir 6ge

olarak ele alinmaktadir.

"Hayatimi nasil disipline ediyorsam, sanatimi da ayni sekilde
disipline etme egilimindeyim. Bu disiplin, ya da diizen kimi resimlerimde
kendini hacimsel 6gelerde, kavisler, egimlerde, kimi resimlerimde ise
hi¢gbir zaman rastgele olmayan kararlastirilmis ¢izgilerde hatta resmin
cergevesinde kendini gosterir. Bu akis icerisinde, resimlerimin striiktiirii
ve textlirii getirdigim limitlerden olusan oluktan bosalir ve hiir bir sekilde
ortaya ¢ikar ve iste bu; her birinin digerinden farklilagmasini saglar."
(http://suleymansaimtekcan.com/v3_plt/platin.aspx?platinlD=355&sectio
n=7&lang=TR)


http://suleymansaimtekcan.com/v3_plt/platin.aspx?platinID=355&section=7&lang=TR
http://suleymansaimtekcan.com/v3_plt/platin.aspx?platinID=355&section=7&lang=TR

Resim 55: Siileyman Saim Tekcan, 2006, Metal Graviir, 27x60 cm.

Yontem olarak Yusuf sectigi imgeyi, ne iiretiminin ayricalikli nesnesi
kilar ne de onu biitiin i¢erisinde kaybolup gidebilecek bir ayrintiya doniistiiriir.
Bugiin ile ge¢mis arasinda kurmaya calistigi kopri ile kiiltiirel bir imgeyi
varsayarak onu kendi icerigine dahil eder. Bu sayede somut ve nihal bir
nesnellesme noktasi yaratmadan, yapitinin pek ¢ok yol boyunca 06zgiir ve
delismen bir bigimde ¢ogalan bir anlam zenginligine akmasini saglar. Yusuf
Taktak’in yaptigi, anlamlarin giiglii ve vazgec¢ilmez bir gerekce olarak ileri
stirildiigii “Modernist Estetik”in imkanlarini bozma ve onu yeniden insa etme

istegi ile ilgilidir denebilir.

Levent Calikoglu, Yusuf Taktak imgeleri icin; “Tek bir bicim ve an
olarak dondurulmayan imgeler (bisiklet, dikilitas) saf ve akici bir siirecin
pargasina doniistiiriiltir.” gorisiinde bulunmustur.
(http://www.yusuftaktak.com/v3_plt/platin.aspx?platinlD=363&section=7&lang
=TR)



Resim 56: Yusuf Taktak, “Kreksiklet”, 2005, Ozgiin Bask1, 75x53 cm.

2.2.4. Soyutlamaci Anlatim

Soyutlama, bir kavramin bilgi igerigini azaltma veya indirgeme siirecidir.
Bu 6zden kaybolma, somuttan uzaklasma anlamina gelmez. Basitlestirmeden
kastedilen, bir nesnenin ger¢eginden tamamen kopartilmadan kisi tarafindan
algiladig1 gibi yorumlanmasidir. Dogada var olan varligini siirdiiren nesnelerin
ve bunlara ait bilgilerin diisiinsel boyutta yeniden diizenlenerek bigimlendirilip
yeni anlamlar yiiklenmesidir. Soyutlama sadece bi¢im bozmak olarak

goriilmemektedir.

Soyutlama yapmanin baslica amaci gergekligi daha giiglii yapilarla ortaya
koyar. Somuttan daha kolay bir eylem olarak goriilemez. Bunun igindir ki
Picasso: “Kim bilir belki de en soyut sey gercekligin dorugudur, son asamasidir.’

derken dikkati soyutlamaya ceker.



Resim 57: Pablo Picasso, “Model”, 1965, Metal Graviir, 38x27.5 cm.

“Soyutlama eylemi, sadece bi¢im bozmakla kalmayip, gercek
icinde yeni gerceklikler arayan, bu gercekliklere bireysel katilimlarla
yeni goriinim ve anlamlar yiiklemeyi hedefler. Ama¢, konuyu ya da
nesneyi bigimsel boyutta yeni anlamlarla tasarlayarak saf-yalin bigimlere
indirgeyip, 6ziinii vurgulamaktadir.” (Atalay, 2007: 102)

Soyutlama, soyut gibi, nesneyi tamamen ger¢eklikten koparmaz. Mekan -
konu veya kavram sanat¢inin imgesinde sekillenir ve 6ze bagh kalinarak bunu en
basit sekilde yansitmaya c¢alisir. Bunun i¢indir ki bi¢cim ve igerik soyutlamanin

en onemli unsurlandir.

Kavrama, yaklasim onemlidir. Kavram, Hangerlioglu’'na gore; insan
zihninin soyut ya da somut bir diisiince nesnesinde edindigi algilarin, o nesneye
ait, bir diizende anlayis1 saglamasina olanakli kilan soyutlama eylemidir. Bu
eylemde, dis diinya ile i¢ diinya arasinda bir baglantt vardir. Sanatciy1

soyutlamaya iten neden, dogay1 degistirme ya da yeniden diizenleme arzusudur.

“Bir seyi bilmek demek, ona bir kavram yiikleyebilmek demektir.
Ornegin agaci biliyoruz; ciinkii ona "dallidir, yaprakhidir, govdelidir,
koklidiir, uzundur, yesildir vb." gibi bircok kavramlar yiikleyebiliyoruz.
Agact bu kavramlardan soyutlayin, ortada sadece bir "dir" (odur), es
deyisle "varlik" kavrami kalir; ama hangi nesneyi kendisine ylikletilen
kavramlarindan soyutlasaniz hep bu "varlik" kavramimi elde edersiniz.



Demek ki varlik, es deyisle kavramsaldir. Varligi varligindan da
soyutlayin, yoklugu elde edersiniz; demek ki gergek, varolan degil,
varolmayandir, bireysel olan degil, genel ve kavramsal olandir.”
(Hangerlioglu, 1980)

Sanat yapit1 sanatc1 ve izleyici arasinda ortak bir konu ise yapit1 goren,
izleyen kisinin, onu i¢ yasami yoluyla kavramasi, Wilhelm Worringer teorisinin
temel tasidir. izleyici bir yapita baktif1 zaman, burada kendisinin yasamla
kurdugu iliskileri devreye girer. Worringer, izleyeni devreye sokmakla izleyenin
psikolojisini de devreye sokar. Ornegin dogada bir agag pargas1 goriip, ‘ne kadar
dogal’ denir. Bu s6ylemi Worringer kabul etmez. O bir aga¢ parcasinin iizerine
i¢sel bir anlam yiiklemekle ilgileniyor. Bunun ilerisinde i¢sel anlam yiiklenmis
olan bu aga¢ pargasi, izleyenin bakisiyla bagimsizlasiyor. Worringer’in
soyutlama ve 6zdeslik lizerindeki diislincelerine de bakmamiz dogru olacaktir.
Sanatin, insanin dogayla bir hesaplasmasi oldugunu sdyler. Soyutlama
ictepisinin nedeninin, insanin dis diinyayla olan iliskisinin karsisinda hissettigi
biiyiik bir i¢ huzursuzlugu olduguyla agiklar. Worringer sanatsal bi¢imin soyut
niteligini bir geri ¢ekilme tavrina baglamisti. Soyutlama, duyularin sundugu ve
dogalci sanatin bagrina bastig1 karmasikliktan koruyan bir siginaga dontigsmiistii.
Bu yaklasim, soyutlamay: iceren sanat ile icermeyen sanat arasinda zararli bir
kuramsal bolinmeye yol agti. Geri ¢ekilme ile soyutlama arasinda 6énemli bir
baglant1 vardir. Zihin kendisini hayatin karmasikligindan uzaklastirdiginda, bu
karmasikliklarin yerine basitlestirilmis bir hal alindig1 ortaya ¢ikar. (Arnheim,
2007: 214)

Soyut sanat Onciileri, ‘sanat igin sanat’ gorilisiinii benimsemislerdir. Soyut
sanat, 20.ylizyll Modernizm’in baglica ifade bi¢imi olmus, 19.yiizy1l sonunda
izlenimcilerden baglayarak gelisen soyutlama egilimi, sanat¢ilarin goriinen
gercekliginden asama asama kopusunu beraberinde getirmistir. 20.yiizyil basina
tarthlenen her akim, genel bir egilim olan soyutlamay1 benimsemistir. Fovizm,
Kiibizm, Fiitlirizm, Konstriiktivizm gibi birbirinden farkli pek ¢ok akimin genel
ilkesi 'soyutlama' olmustur. Soyutlama yoniindeki gesitli egilimleri biinyesinde
barindirmasia karsin soyut sanat, esas olarak soyutlamanin da otesindeki bir

ifade arayisinin sonucudur.



Bir goriiniimii anlik ifade etmeden 6nce -soyutlamaya varmadan- sanatci,
onun hakkinda bir duyguya varmalidir. Zihnimizde goriintiiniin, durumun disina
cikildigi zaman soyutlama eylemi gerceklestirilebilir. Hem duygusal bakmay1
hem de kendini disinda tutarak bu eylemi izlemeyi gerceklestirebilir. Kisi,
karsilagma sonrasinda bilingaltinda igsellestirdigi imge ile yeniden farkli bir
bi¢im tiiretebilme durumu gosterebilir. Kaynagi nesnel gercek olan bu imgeler,
kisinin bilincinde somutlasarak bi¢cime doniisiirler. Sanat¢r bu somutlastirdigi
yeni bi¢imle sOylemini de gergeklestirmis olur. Soyutlama ya da bagka bir
anlatim, kiginin zaman icerisinde algiladig1 durumlarin degisimiyle de paralellik

gosterebilir.

“Alg1 bir paradokstur ve algilanan seyin kendisi de paradoksaldir.
Yalnizca bir kimsenin onu fark etmesiyle var olur. Bir anligina dahi olsa
kendinde bir nesneyi hayal edemem. Berkeley’in sdyledigi gibi, diinyanin
simdiye degin hi¢ ziyaret edilmemis bir yerini hayal etmeyi denesem,
benim orayr hayal etmem gercegi bile beni orada mevcut kilar;
dolayisiyla benim bizzat mevcut olmadigim algilanabilir bir yer
tasarlayamam. Ancak su anda bulundugum yerler bile bana biitliniiyle
verilmemigtir, gordiigiim seyler ancak kavranabilir yonlerinin &tesine
gecmeleri kosuluyla benim i¢in seyler olurlar.” (Ponty, 1996: 50)

Evrensel dil olarak soyutlama, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insanlarin
icinde her seye yeniden baslama arzusu vardi. Soyut resim, 1950’lerde Batinin
en baskin stili haline geldi. 1945’ten sonra gelen sanat akimlari, temelleri 20.
yiizyilin ilk yarisinda atilmis oldugu i¢in her seye sifirdan baslamadilar. Goriis
acisindan yeni bir baslangi¢ yaptiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak soyutlama
eyleminin zorluklarin ardindan ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Gergegin ne oldugu,
goriinenin disinda ne hissettirdigi bir sorun halini almistir. Nasil Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra ‘disavurumculuk’ gii¢lii bir ifade bigimi gosterdiyse,
soyutlama da giiclii bir ifade bi¢imi gostermistir. Gergek diinyay1 yeniden ifade
etme gligliigii ¢ektiler. Kendi ifade tarzlarini atlayarak, bunun sonucunda degisik
akim ve dsluplar c¢ikti. Bir¢cok akimin temeli, soyutlamadan etkilenerek

gelismistir.



Disavurumculuk gibi soyutlamada, 6znelligi mesele haline getirmistir.
Estetik gelenekler, bigimsel ifadeler, anlamin 6niline gecemeyecektir. Sanatgilar,
caligmalarin da kurallara uyma zorunlulugunun gerektirdigini diistinmiiyorlardi.
Kurallari, ortadan kaldirmak kisiyi daha 6zgiir kilacakti. Bu tabi ki sanatgiyla
izleyici arasindaki iliskiyi zorlamaktaydi fakat bu durum hi¢ umurlarinda degildi.
Artik bir resmin neyi betimledigini bakip ¢ikarmak degil, resme bakip
cagrisimlar yaratmakti, izleyiciden beklenen. Ozellikle diisiinmeyi, sorgulamayi,
hayal giiciinii ortaya ¢ikarmalar1 gerekmekteydi. Goriinlir de mesaj verme
niteligi tasimiyordu bu eserler, Oyle bir istekleri de yoktu. Sanatci iginde,
izleyici i¢inde i¢e donmenin yasanmasi Onemli olacakti. Kendisi ve diinya

hakkinda diisiinmek zorunda birakilmasi bekleniyordu.

Jackson Pollock’un, resimlerine bakarken izleyicinin resmin kendisine ne
verdigiyle ilgilenmesini sOylemesiyle, bu durumun ne kadar 6nemli oldugunu
gorebiliriz. Ifade edilen bir seyler oldugu siirece boyanin nasil uygulandig

onemli degildir. Teknik sadece bir ifadeye varmak i¢in kullanabilecek yollardan

biridir.

Resim 58: Jackson Pollock, 1951, Litografi, 18.5x20 cm.



2

Resim 59: Jackson Pollock, 1967, Metal Graviir-Kuru Kazima

Fovizm, Kiibizm, Fiitiirizm, Konstriiktivizm gibi akimlar, disg gerceklige
tam anlamiyla sirttini donmemislerdir. Bununla birlikte pek ¢ok sanatgi,
izleyicinin oniine ‘bi¢imsel ¢oziimleme’ ile algilanabilecek yapitlarla ¢ikmay1
tercih etmislerdir. Ancak bicimlerin pargalanarak soyutlandigi, nesnelerin
taninmaz hale geldigi analitik kiibist resimlerde bile saf bir soyuta varilmamais,

nesne varligini korumustur.

Soyutlama yoniindeki ¢esitli egilimleri biinyesinde barindirmasina kargin
soyut sanat, esas olarak soyutlamanin da Otesindeki bir ifade arayiginin
sonucudur. Bu agidan bakildiginda, dis diinyadaki bir goriiniimden soyutlanarak
gerceklestirilen yapitlarla, herhangi bir dis gergeklige gondermede bulunmadan,
salt bir tiir 'kendinden sey' olarak ortaya g¢ikan 'soyut' yapitlart birbirinden

ayirmak gerekir.

Sanati sadece gorsel bir begeni olarak ele almak istemeyen Rudolf
Arnheim, gorsel diisiinmeye neden olabilecek durumlari agiklamak istemistir.
Soyutlama {izerine konusurken soyutlamanin ne olmadiginin da iistiinde durarak,
belki soyutlamadan uzaklagmak isteyip daha yakin bir iligki kurmak istemistir.
Arnheim, sozclik anlamiyla soyutlama (abstraction) olumsuzdur diyerek baslar.

Abstrahere fiili, bir seyi bir yerden etkin bir bicimde ¢ekip ¢ikarmak ve edilgen



olarak bir seyden c¢ekip ¢ikarilmak anlamlarma geldigi icin soyutlama

uzaklagtirmay1 isaret edecegini belirtir.

“Dalgin bir insan soyutlanmistir gibidir...” Bir seyi soyutlamak, onu bir
yerden ayirmak anlamina gelir. Uzaklastirma ve ayirma anlami, zihinsel islemin
adina olumsuz bir yik bindirir. Psikoloji kuraminda soyutlama terimi,
cogunlukla duyusal verilere dayanan, ama bu duyusal verileri geride birakip
tiimiiyle terk eden bir siirece gdnderme yapar. Ornek olarak John Locke,
“Soyutlamak igin, belli nesnelerden edinilmis belli fikirleri alip, onlari, ‘zaman,
ver va da baska fikirler gibi diger biitiin varoluslardan ve gercek varolus
kosullarindan’ ayirdigimizi séylemigstir.” (Arnheim, 2007: 177)

Soyutlamanin, soyut olanin Gtesine gegmek ve kendisini ondan kurtaran
bir eylem olmasit gerektigi diisliniilmistir. Bunun yani sira, geleneksel
diisiinceye gore soyutlama, dogrudan deneyimden bir geri ¢ekilme olabilir. Bu
goriis, algi ile diisiinme arasinda bir ikilik oldugunu varsayar: “Insan sadece
tikelleri algilar, fakat genellikler halinde diisiiniir ve bu yiizden de, diigiinmek
icin zihnin algisal malzemelerden temizlenmesi gerekir. Soyutlamanin bu islevi

yerine getirdigi varsayilmaktadir.” (Arnheim, 2007: 213)

Geri ¢ekilme olarak goriilebilen soyutlamada, algi ve diisiinmenin,
birbirleri olmadan yapamayacaklarina dikkat ¢ekilmektedir. Soyutlama, algilama
ve diistinme arasindaki bir halka olarak goriiliir; daha dogrusu algilama ve
diisiinmenin en temel ortak 6zelligi olarak disiiniiliir. Arnheim, Kant’in bir
aciklamasinda da bunu daha iyi gorebilecegimizi diisinmistir. “Soyutlama
olmadan gorme yetisi kordiir, gérme yetisi olmadan soyutlama bostur. Ciddi bir

Uyaridir bu.” (Arnheim, 2007: 213)

Soyutlamanin, dogrudan deneyimden bir geri ¢ekilmeyi gerektirdigi
yoniindeki kavrayis, iiretken diistinmenin gergeklikle ilgili tavrimin yanlis

sunulmasina da yol agmaktadir. Tiimiiyle soyut diisiinme yetenegi gostermek



i¢in, i¢inde bulunulan hayat kosullarina aldirilmamasi, karsi gelinmesi, ters

diisiilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Soyutlama, bir seyin karmasik tipinin yapisal 6zelliklerini kavramak ve
basitlestirilmis bir temsilde bu 6zellikleri fark etmek anlamina da gelir. Bunun
yani sira soyutlamayi, seylerin dogal diizenini bozma durumuyla da
tanimlayabiliriz. Bunun i¢in, soyut resim yapan sanatcilar, kimseye bir sey
aciklamak niyetinde olamamuslardir. Izleyici ikinci bir sanat¢1r gibi resmi
anlamak, yorumlamak zorundadir. Izleyici her baktiginda farkli anlamlar
cikarabilir. Anlama eylemi, kisinin ger¢ek diinyada algiladiklar1 seyleri nasil
kavradigiyla aciklanabilir. Tiirkiye’de de soyut resim, bicimsel soyutlama ve
geometrik soyutlama gibi farkli anlatim bigimleri kendini gostermektedir.

Bunlarin 6rnekleriyle birlikte, ilerleyen boliimlerde agiklamalar getirilecektir.

Akimlardan; Realizm, Ekspresyonizm, Kiibizm, Tasizm ve Geometrik
soyutlama akimlar i¢inde hacimsellikten yiizeysel ifadelere ve ¢izgisel ritmlere
ulagan Sabri Berkel, resminde form usla yapilanir ve usla algilanir ancak form,
Berkel’in sanatinda bagli basina bir sanat davranisi, resminin hem amaci, hem
araci olmustur. Geometrik klasik diizen fikri, Berkel’in tiim sanatsal yasaminda
egemen bir diisiince olmustur. Bu temel diislinceyi geleneksel, figiiratif betimsel
resimlerinde de, soyut resimlerinde de vazgegemedigi altyapr olarak

kullanmistir.

Figiiratif caligmalardan baslayarak soyuta dogru bir degisim gdsteren
Berkel, giderek dogadan uzaklasmis, bigimler, ¢izgiler ve renklerin soyut

diinyasini yansitan geometrik ¢aligmalara varmistir.

“Belli bir figiiratif asamay1 izleyen ¢alismalar i¢inde, Sabri
Berkel’in soyut leke anlayismma farkli bigimsel boyut getirdigi
goriilmektedir. Higbir duygusal ve hikayeci yoruma olanak birakmadan
yalin bir sekilde soyut bicimlerle ¢alismalarini olusturur. Anlatimciliktan
uzak bir durum gézlenmektedir.”

(http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler_turk/isimler_alfabetik
_turk_sabri_berkel.html)



Resim 60: Sabri Berkel, 1965, Litografi, 65x50 cm.

Resim 61: Sabri Berkel, 1970, Litografi, 43x41 cm.

“Onun baktig1 sey, bu kompozisyonun kurgusu, formel yapisinin
saglamligr uyumuydu Berkel, tiim sanatsal yasami boyunca en nesnel
resimlerinden, en soyut resimlerine kadar her bir nesneye, her bir figiire,
her bir canliya da cansiz objeye bu vizyon dogrultusunda bakmustir.
Onun i¢indir ki hi¢bir canli ya da cansiz varligin algilanmasinda herhangi
bir ayricalikli bakisa yer verilmemis, her nesne form ve kompozisyon
giizelligi adina bakis ve algilayis alanina girebilmeye hak kazanmislardir.



Berkel icin soyut sanat sadece ‘yapmak’ fiiliyle aciklanamaz ayni
zamanda soyut sanat disiin-biitiinliige ulastirilacak nesnelerdir. Soyut
doneminde ayni temel goriis nesnelerin forma ve renge ya da ritmik
isaretlere doniistliriilmesinde de egemen olacaktir.”

(http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler_turk/isimler_alfabetik
_turk_sabri_berkel.html)

Form; ¢izgi kararliligini ve keskinligini, i¢glidiisel dinamizmi degil, ama
Berkel’de gozlemledigi gibi optik bir kinetizmi renk yoluyla gereksinim duyar.

Bu planlamalarda hedonist (hazct) bir resim anlayisi goriillemez denebilir.

Mustafa Aslier’in, olusturdugu kategorilerde “Bicimsel Kurgucular” a,
Miirside i¢meli’yi 6rnek verir. Igmeli, geometrik diizeyde bir bigimcilige 6nem
veriyordu. Bu kurgunun olanaklari igerisinde kendi 6zgiin tavrini yakalamaya
caligmistir diyebiliriz. Resmin genel diizeninde tam geometrik, bigimlerde ise
nesnel ve geometrik karisimi, simgeci de sayilabilecek bir anlatim olusturdugunu

sOylemektedir. (Aslier, 1989: 173)

Resim 62: Miirside I¢gmeli, “Kahverengi Kiireler”, 1990, Metal Graviir,
54x74 cm.

Geometrik ve simetrik kompozisyon igerinde bulunan ¢alismalarinda,
figiir ve geometrik bi¢im birlikte kullanilmaktadir. Figiir kalip bigime doniigmiis,
bircok calismasinda benzer anlatimlar goriilmektedir. Sikisik, istif edilmis

figiirlerin, kalabalik ve birbirleriyle benzer 6zellikte ifade edilmis diyebiliriz.



Resim 63: Miirside Igmeli, “Dért Kiz Kardes”, 1999, Aga¢ Bask1, 50x40 cm.

Mustafa Aslier ise metal graviir tiirlindeki siyah-beyaz ve renkli 6zgiin
baski resimleriyle, genellikle yoresel nitelikli figiirlerin geometrik soyutlayici
yoniiyle hareket eder. Mustafa Aslier, ¢alismalarinda Anadolu kokenli figiir
gruplarini, geometrik bir diizen icinde ele alip, yoreselligin yoniini, yiizey
geometrisine bagl bir duyarlikla gelistirir. Biiylik parcalar, birbirini biitiinleyen

bigimler, doku ayrintilarina egemen olur ve ¢izginin niteligi 6n plana ¢ikar.

Aslier: “Zaman yoldagim olan yurdum insanlarinin, ortak duygu
ve dislincelerinden kaynaklanan cagrilar1 ¢izerek gelecege aktarmaya
calistyorum. Baska bir deyisle, insanlarima “Tiirkii”lerimi gorsel 6gelerle
sOylemeyi deniyorum. Bu yolda ilerlerken, gorsel dgeler, gorsel diinyay1
algilama ve yorumlama konularinda, insanlifin aydinlattigi degerleri
tanima ve inceleme olanagt buluyorum.” diyerek ¢alismalarini
gerceklestirme nedenlerine cevap bulmay istemektedir. (Aslier, 2009)



Resim 65: Mustafa Aslier, “Geride Kalanlar”, 2008, Tahta Oyma

Soyut anlayista yogunlasan resimleri, figiirii, soyut bir izlenim olarak
icinde saklar. Biiyiik lekeler ve genis tuslar, soyut anlatimci bir sanat goriisiine
belirginlik kazandirir. Yorozlu: ‘Mizah, politika ve resmi nasil birlestirebilirim?’
sorusu tlizerinden caligmalarini silirdiirmeye calismistir. Toplumu uyarmay1

kendine amag edinerek, bunu mizahi ihmal etmeden gerceklestirebilmektedir.



Resim 67: Senol Yorozlu, “Milyonluk Yemek 2, 1983, Serigrafi, 50x70 cm.

Fevzi Karakog¢’un resimle olan ugrasisi boyunca, resimlerinde, yasamis
oldugu bolgeden edindigi kiiltiirel kalintilarin tortularinin ipuglarina rastlanir. Bu
etkilenmeleri ¢ok belirgin olarak kullanmak istemez ama resmine bakildig1
zaman bu izler hissedilebilir. Karakog, resimleriyle bir olayr veya oykiiyi
anlatmaya caligmamaktadir, aksine bundan oOzellikle kagimmaktadir. Onun
resminin temelinde dogu resminin uzay-mekan olgusu olmayan, insanlarin ve
nesnelerin iist iiste siraligl, ondekiyle arkadakinin ayn1 mesafede oldugu, ayni
nesnelerin farkli resimlerde farkli anlamlar yiiklendikleri gozlemlenebilir.
Derinlik hissini 151k golge ile elde eder. Bazi eserlerinde kullandigi atlar
gocebeligi, kiiltiriin tasinmasint ve dostlugu sorguluyordu ancak atin yerini

motorlu araclarin almasi atlar1 yasamimizin daimi bir parcast olmaktan ¢ikardi.



Resim 68: Fevzi Karakog, Isimsiz, 1995, Litografi

Figiirler zamandan, giincel olaylardan ve mekandan soyutlanarak salt
gorsel olarak yalinlastiriliyor. Soyut lekeci bir yonelme iginde Anadolu’nun
zengin kiiltiirel miras1 sematize edilmis, ath siivari figiirleriyle minyatiire
gonderme yapiyor. Hizli hareketler, kivrak doniisiimlerle atak bir c¢izgi
gelistirmis olusu, ayrintilara yer vermeyisi, renksel secimleri, ona 0zgiin bir

kimlik kazandiriyor. (Ersoy, 2004: 300)

Resim 69: Fevzi Karakog, 2004, Metal Graviir
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“Simdi meyveler ve sebzeler de aymi sekilde baska bir yokolusun
seriivenini yasamaktalar. Fevzi Karakog, kendi degerlerimizden ¢ikislar
yapilabilecegine inanarak ¢alismalarim siirdiirmektedir. Karakog, resmin kendi
basina bir anlatim olduguna inamyr.” diyerek Kaya Ozsezgin, Fevzi Karakog icin

sOyle devam eder:

“Fevzi Karakog’ un geleneksel tasvirlerdeki konu ve mekan
iligkisini kavramaya yonlendiren bakis acisi, yeni resimlerinde de
varligint siirdiiriiyor. Eski ath figiirlerinin boslukta dort nala kogmalari
gibi, meyve nesnelerini de konu alan yeni resimlerinde de soyut bir
espas, bu nesneleri salt "kendileri" olmaktan koparmakta, onlar1 kendi
icinde ylizer-gezer diizeye getirmektedir. Mekanin reddini amaglayan,
ama aynit zaman- mekan kavramima gonderme yapmayr da ihmal
etmeyen bdyle bir sanat¢1 yorumu ilging oldugu kadar kendi tiir yapisini
sorgulama bilincini de giindeme getirmektedir. Karakog, bdylece kendini

aktarmaci bir tislup Ozentisinden uzak tutmaya
calistyor.”(http://lwww.cekirdeksanat.com/tr/hhaber/habergoruntule.asp?
bolum=317)

Yaraticiligin tekrar ile ¢esitleme arasindaki hassas sinir ¢izgisinde yol
alma zorunlulugu Devrim Erbil i¢in 6liimciil bir sinavdir... Ne var ki, bunun
ciddi bir sorun oldugunu hep bagkasi diisiiniir; ilk giinden bu yana sasirtict bir
tiretim hiziyla ¢alisan Erbil’in ise bu yonde higbir takintisi yoktur; her resim
sonraki calismanin basladig: yerde bitmektedir ciinkii. Uretimindeki kesintisiz

akis kendini ortaya koymasiyla baglanabilir.( Ergiiven, 2003: 127)

Resim 70: Devrim Erbil, “Istanbul Galata”, 2006, ipek Bask1, 40x 60cm.



Duyarliga mesafeli yaklagimin belirleyici oldugu bu tiretim modelinde,
dogal olarak yasanti iceriginin temsili hep geri planda kalir; hatta kasitli bir
bi¢imde dislandigini sdylemek bile mimkiindiir. Erbil, duyarligi geri plana
itmenin rahathigiyla bu kosullart irdeler; olus silirecine kendini kaptirmamak,
buradaki sogukkanli tutumu- ya da kazanilmis mesafeyi- malzeme ile
hesaplagmanin gereksindigi sagduyuya yardimci kilmaktadir.(Ergiiven, 2003:
130)

Belki de bu yiizden, dogayr bir tesadiifler zinciri yahut rastlantilar
manzumesi olarak goriir Erbil; tabiat, siirekli hareket halindeki seylerin nihai
bicime savas actif1 bir ¢igek diirbiinii olup, resmin olus siireci de bu gizemli
kaleydoskopun ardindaki mantigin temsili tarzda yeniden {iretimidir son

tahlilde.(Ergtiven, 2003: 132)

“Ben Istanbul’a hep uzaktan bakmay: yegledim. Yakinlasmay1
seven bir insan degilim. Istanbul uzaktan bakinca giizel de igine girince
yasamin zorluklari, artiklari, lizlintii veren yanlar1 gilin 1518ma ¢ikiyor.”
(Erbil, 1999: 107)



Soyut resme yonelmenin nedenini Bedri Rahmi Atdlyesi’nin de bir etkisi
oldugunu soOylemistir. Atdlyede “minyatiir’iin sozii sik¢a gegmektedir.
Minyatiire ilgisinin artmasiyla dogu ve bati felsefelerinin ayrimini daha rahat
kavrayabilmistir. Ona gore, Dogu, gercegi yakalamak yerine, gerceklerden bir

imge yaratmak, gercegi imgelerle, simgelerle vermeye yoneliktir.

“Birisi analize yonelirken, digeri senteze yonelir. Avrupa’da
Ronesans’tan beri gegerli olan degerler olan perspektif, anatomi, mekan
olgusu, 151k-gdlge gibi degerler Dogu sanatinda goriilmez. Bu onlarin
0zgiin eserler vermedigi anlamina gelmez. Ben o 6zgiinliigli yakalamaya
calisttm. Bati1 resminin degerleri yerine Dogu sanatinin ig¢inde olan
yigma perspektif, bir ylizey resmi, ufak farklarla olan hiyerarsik bir
mantik i¢inde diizenlenmis gruplar. Ben bu resimlerdeki siirselligi
yakaladim.” (Erbil, 1990: 99)

Atilla Atar'in 80'li yillarin sonunda soyut doga imgeleri iizerine kurdugu
baski resimleri iki yonlii etkiyi yansitir. 90'li yillarin sonunda soyutcu yaklasim,
goriintli imaji biitlinliyle silmeye yonelik bir yoriinge izler. Hacimsel ve fi¢
boyutluluk soyutcu baglamda varligini stirdiirtir.

(http://lwww.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=atilla-atar)

Ozgiin baski resim tekniklerinden litografinin, diger tekniklerden daha
cok 1ilgisini ¢ekmesinin nedenini, hem baski asamasmin hem de c¢alisma
disiplinine daha uygun oldugunu fark etmesi neden sayilabilir. Calisma
siirecinde, calisma ortami, o an i¢inde bulundugu ruh hali, imge, algi, bellek,
imgelem gibi ussal siirecler, dis uyarilar gibi etkenlerle, renk, c¢izgi, doku,
bosluk, doluluk gibi sanatsal degerlerle diisiinen aklin iirliniinii gergeklestirirken
karsilastigt durumlarda islerinde istedigi sonuglara varmasina neden olmus

olabilir.

Atilla Atar: “Litografi teknigiyle tanismadan Once calisti§im
pentliriin ~ tadim1  yakaliyorum.  Litografide  kullanilan  baski
miirekkeplerinin transparan 6zelligi, litografilerimde derinsellik etki elde
etmemde bana kolaylik sagliyor.”

(http://Iwww.scribd.com/doc/22145012/Interview-with-Atilla-
Atar-on-Lithography)


http://www.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=atilla-atar
http://www.scribd.com/doc/22145012/Interview-with-Atilla-Atar-on-Lithography
http://www.scribd.com/doc/22145012/Interview-with-Atilla-Atar-on-Lithography

Resim 72: Atilla Atar, “Kavaklar”, 2000, Litografi

Atilla Atar’in 2000’li yillardaki calismalarinda, adlandirmada sadelige
dogru bir yol aldigi goriilmektedir. Calismalarini adlandirmada giderek
sifirlamaya yoneldigi sOylenebilir. Bu, sanat¢inin sézle bagi konusunda 6nemli
bir gosterge olarak goriilebilir. Sanatgi, gorsel olarak yaptigina dikkat
cekilmesini isteyebilir ve bu ¢ekilme bir yalinlasma hareketi olarak da
algilanabilir. Belki bir ada gerek yoktur. Belki de sanat¢i, adlandirmayi
kaldirmakla izleyicilerinin yorumlarin1 yonlendirmekten kaginmak istemektedir.
Ayn1 donemlerde, farkli gorselliklerle ayni anlamsal sorunlar1 anlatma

secenekleri lizerinde gelip gittigi goriilebilir.

Resim 73: Atilla Atar, “Kavaklar”, 2001, Litografi



“Kavaklar” ¢aligmasinda, ger¢ek olanla diissel olanin somutlanisi
goriilmektedir. Bu iki diinyanin algilanmasi seyirciye birakilmaktadir. Diigsel
olan ile gerceklik izlenimi veren, ayni yerde sunulmustur. Resim bir yandan

dogaya benzerlige uzanirken bir yandan da insanin zihinselline uzaniyor.

&

Resim 74: Atilla Atar, 2004, Litografi, 25,5x35 cm.

Atilla Atar’in yapitlarinda, figiiriin olmayisi, onlar1 non-figiiratif kilmaya
yetiyor ama onu figiirsliz birakmiyor. Yukariya dogru uzayan prizmatik bigimleri
dikkati c¢ekmektedir. Prizmatik big¢imler, kaotik, kiyametimsi karmasayla
bulusturulabilecek bir yikilisi, devrilisi anlatmaktadir.

(http://www.scribd.com/doc/22146805/Interpreting-Some-Litographs-of-
Atilla-Atar)

Calismalarda ilk bakista kiibik resimleri ¢agristiran bir durum
gbzlemlenebilir. Ne var ki ¢alismalarinda klasik bir anlayis bile bulunabilir.
Klasiklerde ii¢ birlik anlayis1 vardir. Tek bir giinde tek bir mekan da tek bir olay.
Atar da durmadan neredeyse ayni konu {izerinde cesitlenmeler sunuyor gibidir.
Ne var ki Atar’in ¢aligmalar1 goriintiiselden, kiibizmden, soyutlamalardan, klasik
bir degerden beslense de en duragan goriinen caligmasinda bile bir hareket
izlenimi birakir. Atar’in resimlerindeki prizmatik formlar kimi yerde konutlari
kimi yerde gokdelenleri cagristirdigini diisiinlilse de yine birebir goriinti

olmaktan uzak kalmaktadir. Temsili goriintiilerdir. Ne tam benzetim ne simgesel


http://www.scribd.com/doc/22146805/Interpreting-Some-Litographs-of-Atilla-Atar
http://www.scribd.com/doc/22146805/Interpreting-Some-Litographs-of-Atilla-Atar

ne de metaforiktir. Burada bir belirsizlik goriilmektedir. Bu durum da Atarin,
caligmalarinda birebir yorum yapilmasina izin verilmemis gibi goriilebilir.
Izleyicinin c¢alismalarindan bireysel yorumlamalarda ¢ikarim da bulunmalarini

ister bir tavr1 goriilebilir.

2.2.5. Geometrik Bicimlendirme

Geometrik bigimlendirme Tiirk Resim Sanatinda ilerleme gosteren ve
sanat¢ilarin ifade bi¢imi olarak mutlaka bir donem kullandiklar1 bir yaklagim
olmustur. Kiibizm akimimin bu yondeki etkisi yadsinamaz. Kiibizm akimiyla
baslanan bu seriiven giiniimiizde de siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢in

Kiibizm akimryla, geometrik bir anlayis daha agiklayici kilinabilinir.

Yeni bir dil olarak goriilen Kiibizm i¢in “Kiibizm, oyle zannedildigi gibi
her seyi kiip kiip resmetmek sanati degildir.” diye baslar Apollinaire, (iinlii sair
ve sanat elestirmeni) “Izlenimcilerin géz alict ama bicimden yoksun firca
darbelerine alisik olan izleyici" ye, Kubizmin ne kadar onemli bir bigimsel
devrim oldugunu anlatabilmek i¢in yogun bir ¢aba harcamistir. Apollinaire'e
gore kiibizm, Fransa'da doneminin en yiice sanat akimidir. Fovizm'in renk ve
kompozisyonu temelden doniistiirmesi gibi, kiibizm de ¢izgiye ve bigime

odaklanmis, yepyeni bir gorsel dil yaratmigtir. (Antmen, 2008: 45)

“Kiibizmin deneysel evresi sona ermis olsa da etkisi, her zamankinden
daha yogun bir sekilde hissedilmeye baslanmis ve geometrik soyutlamaci
Yaklasimlar, kiibizmin temelleri iizerinde geliserek modern sanat dilinin baslica

bicimsel ifadesi olmustur.” (Antmen, 2008: 51)

Hayati Misman, biiyiik pargalarla, renksel ve lekesel ayrintilar arasinda,
birbirini biitiinleyici iliskiler aradigi resimlerinde, kompozisyonun 6nemini
vurgular. “Gestalt” kurami uyarinca, genel bi¢imin ya da kompozisyonun,

kendisini olusturan ikincil Ogeler ve elemanlarla yakin bir baginti iginde



bulunmasi gerektigi inancini dile getiriyor. Kaya Ozsezgin, “En verimli
doneminde bulunduguna inandigim Misman in sanati, bir siiredir doniisiimcii ve
soyutlayict  dogrultuda  gelisen  goriintiistiyle yeni  asamalara  dogru

uzanmaktadur. ”yorumunu getirmistir.(http://x-hall.ada.net.tr/misman/kaya.html )

Resim 75: Hayati Misman, Kompozisyon, 1989, Metal Graviir, 69x99 cm.

Metalin tiim olanaklarini kullanan Misman, metali sadece lizeri ¢izilen,
asitle oyulan diiz plaklar olarak gérmez. Metali, irili ufakli keser ve bazen de
onlar1 deler. Metal {izerine yaptigit her asama, islem Ozglin tavrim
bi¢imlendirmenin ana unsurlart olmustur. Her biri baska karakterdeki bu
kaliplar, bir kisim geometrik bigimli degisik yap1 elamanlar1 gibidirler. Misman,

kendisine nasil bi¢gimlendirdigine iligskin bir soruyu soyle yanitlar:

“Bir baski resmi yapmaya karar verdigin zaman, kafamda once
resmin genel catisi olusturan lekeleri kurgularim. Ik asama da bu
lekeleri ana hatlariyla plakalar yerlestirir, sonra da degisik asamalarda
tizerlerinde yer alacak bigimleri ve ayrintilar1 spontane bir bi¢imde
belirlemeye calisirim. Calisma genellikle ii¢ dort asamali bir prova
baskist ve yeniden calisma doneminden sonra ancak baski asamasina
gelir. Aldigim her prova baskinin tlizerinde yagliboya tablo ¢alisir gibi
boyayla c¢alisirm. Bdyle bir calisma siiresinden sonra ancak
resimlerimdeki espriye ulasabiliyorum. Onemli olan bu espriyi
yakalamaktir. Espriyi yakaladiktan sonra onu metal lizerinde yeniden
yapmak benim igin bir problem degildir. Her asamada gerekli degisiklik
ve diizeltmeler yapilip, son miidahale ve degerlendirmeler

tamamlandiktan sonra ¢alisma artik numarali baskiya hazirdir.” (Tung,
1994: 154)



Misman, kompozisyonla ilgili kurgusunu genelde cerceve diizeniyle
saglar. Yatay ve ¢ogu kez de dikey geometrik formlardan, genis yiizeyleri
bolmede ve bu ylizeyler icine figiiratif anlatimina uyabilecek, zeminleri
olusturma da yararlanir. Bununla figliratif anlatimina uyabilecek, zeminleri
olusturma da yararlanir. Bununla figiiratif stilizasyon kompozisyonuna egemen
niteligini kazandirdig1 kadar, irili-ufakli gerceve diizenleriyle tanimlanabilen
kurgu yontemleri de figiiratif olusum ve ayrintilarin dagilimina ait ilkeleri

belirler.

Hayati Misman, baskilarinda figiirsel anlatim1 benimser. Ana motif kadin
olmakla birlikte, bunu giizel duygular1 simgeleyen kus ve ¢igek resimleriyle
destekler. Misman baskilarinda kadin figiiriinii stilize eder ve gizgisel bir
zenginlik i¢inde verir. Kompozisyonlarinda genellikle bigim olarak yer kaplayan
bu kadin figiirii, daha kiigiik figiliratif imgelerle desteklenir. Bunu da renkle ve
anlik duygularini, coskusunu ve heyecanini yitirmemek istercesine bol ¢izgiyle
basarir. Baskilarinin yapisi sadece figlirsel anlatimin disinda ¢ok zengin bir renk
ve bi¢cim zenginligine sahiptir. Kompozisyonunu olusturan biiylik lekeler onda
kisisellesmis, geometrik bir kurguyu olusturur. Kompozisyonlarinin genel
goriintlisii i¢ine serpistirilmis gibi goriinen figilir ve soyut objeler, gergekte kendi

aralarinda biitiinliik gosterir ve ayn1 zaman da, genel biitiinliigii de saglar.

Resim 76: Hayati Misman, 2008, Metal Graviir, 55x80 cm.



Resim 77: Hayati Misman, 2008, Metal Graviir, 55x80 cm.

Pablo Picasso: “Ben ingilizce okuyamiyorsam, ingilizce bir kitap
benim i¢in anlamsiz bir kitaptir ama bu ingiliz dilinin var olmadigi
anlamma gelmez ve ben eger hakkinda higbir sey bilmedigim bu dili
anlamiyorsam, kendimden bagka kimseyi su¢clamam miimkiin miidiir?”
diyerek resmin anlasilmamasi elestirilerine, bir elestiri niteligi tasitir.
(Antmen, 2008: 58)

Cesitlemenin, evrim anlamma gelmedigini savunan Picasso, eger bir
sanatc1 ifade bi¢imini ¢esitlendiriyorsa, bu yalnizca diisiince bi¢cimini degistirdigi
anlamma geldigini ve degigsmenin, hem iyi hem de kotli yonde olabilecegini

soylemektedir. Picasso:

“Sik sik evrim sozciiglinii de duyuyorum. Bana tekrar tekrar
resminin nasil evrimlestigi soruluyor. Oysa bana gore resimde ge¢mis ya
da gelecek diye bir sey yoktur. Eger bir sanat yapit1 her an simdide
degilse, s6z konusu edilmeye degmez. Sanat kendi kendine evrimlesmez,
insanlarin diisiinceleri degistikce ifade bigimleri degisir.” (Antmen, 2008:
58)

Kiibizm esas olarak bi¢imlerle ugrasan bir sanattir ve bir bigim

gerceklestirildiginde kendine 6zgii bir varolusa sahiptir. (Antmen, 2008: 59)



Resim 78: Pablo Picasso, “Palyago ve Komik Karakteri”, 1971, Litografi

Kaya Ozsezgin, Hayri Esmer’in ¢aligmalarina: “Hayri Esmer’in,
resimlerinde ylizeye yaydigi ve birbiriyle organik bir iliski ¢emberi
icinde ele aldigi bigimler, yasamdan edinilmis izlenimlerin soyut
yansimalaridir kanimca. Hizla degisen ve bagkalasan bir diinyada,
stirprizlerle dolu bir ¢evrede, bu bigimsel yansimalarin gostergesel
anlam yiikleriyle dolu olmasi, resimlere ayn1 zamanda bir “dizi”
karakteri yiiklemektedir. I¢ ice gecen ve kaynasan bicimsel olusumlar,
Esmer’in resimlerindeki leke ve ¢izgi devinimlerini, izleyicinin goziinde
somut bir anlamlilik imajiyla biitiinlesmektedir.” diyerek yorumda
bulunmaktadir. (http://www.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=h
ayri-esmer)

Esmer, baski teknigini kullandigi resimlerinde, yogun ve dinamik bir
gorsel etkiyle mimari kurgu, mekan ve bosluk kavramlarini 6ne ¢ikariyor. Hayri
Esmer’in sanatinin 6zgiinliigiiniin yani sira yaratici bilinci, arastirmaci kisiligi ve
kesif duygusuyla sanatgi; bilgiye, evrene, sakli olana agik tutumuyla kendi
sanatinda yol almay1 siirdiirliyor. Gorsel-kavramsal gonderimli gegmisten bu
giine getirdigi calismalar icinde, diisiinceyi ve kavrami gorsel kildigi kadar, bu
gorsellik alant boyutunda 6zgilin diisiinsel derinlikler de yakalamis ve onu

yeniden yaratmistir.


http://www.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=hayri-esmer
http://www.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=hayri-esmer
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/esmer/

Resim 79: Hayri Esmer, “Protez Yasam”, 1995, Metal Graviir, 88x58.5 cm.

Sanatin temelinin bir arayis estetigine dayandiginin farkinda olan sanatct,
durmaksizin gelisen bir dinamik striiktiir kurgulamasi da burada yatiyordu. Hayri
Esmer, ayn1 zamanda plastik degerlere de gerekli agirligi vermistir. Sanat onun
icin, denge olusturmaktir. Esmer tarafindan, dengeye ulasan yapi, bi¢im-icerik

iligkisinin ortak bir deger yaratmasi seklinde algilanmaktadir.

Her bir eserde bagka bir diisiinsel dongii yakalamay1 ve bu diisiinselligi
gorsel olanla birlikte yiiksek ayar bir plastige doniistiirmeyi hedefleyen sanatgi,

caligmalarinin tiimiinde bunu da ortaya koymustur.

Dramatik etki, Hayri Esmer’in hemen hemen biitiin ¢aligmalarinda
gortilebilir. Bu dram, kaotik veya hayata gri bir gergekligin otesinden bakma
bi¢iminde degil; hayatin igindeki buruk yalmizligi, hapsedilmisligi ve

iletisimsizligi kesfetme, sezme boyutunda ilerlemekte, ortaya ¢ikmaktadir.



Resim 80: Hayri Esmer, “Siddetin Imleri II Serisi”, 2000, Metal Graviir,
40x30 cm.

Hayri Esmer: “Sanat¢1 igin 6ncelikli ve kutsal olan sey kendisini
ifade etmesidir. Bu ifadeye en uygun, en giiclii aracin hangisi olduguna
inanirsa onu kullanir. Onun Otesi bana gore sanat¢inin arayislarinin
oniinii tikar ve olast agilimlarini da ikincillestirir. Ote yandan benimkisi
ise yalnizca su anin bir tercihi sadece. Belki de bu kadar popiiler, bu
kadar baskin ve hemen herkesin bir 6n kabulle benimsedigi bu tercihten,
bu bakma seklinden uzaklagma istegi.” (http://he-
art.anadolu.edu.tr/elestiri_Detay.aspx?islem=yaziDetay&id=82)

s [ [ q

Resim 81: Hayri Esmer, “Kiyida Olmak”, 2006, Metal Graviir, 14.5x14.5 cm.



Hayri Esmer’ in resmi, Oncelikli olarak yapilarla “duvar”lar arasinda
iliskilendirilen bir dizi imgeyi igerir. Sur, kale, ev, hapishane ve/veya “pencere”
ile desteklenmis, resmi tasityan mekansal unsurlar vardir. Ortak kiiltliriin
belirleyici oldugu yasam bigimlerini ve algi aliskanliklarini kanitlayan, igeren
veya saklayan yapilara doniismiis denebilir. Esmer’ e gore; gerilim ve tehdit
unsuru olarak yapilasan/anitlagan/taglasan bu yapilar, diisiinceyi sinirlayan

Ozellige sahiptirler.

Hayri Esmer, bastan bu yana, yogun ve dinamik bir gorsel etkinin
pesindedir. Figiiratif unsurlar1 kendi resim dilinin olanaklari igerisinde mekan ve
zaman kavramlarinin temsiliyle ytlikiimlii bir dizgede kullanan sanat¢i, daha ¢ok
mekana ve derinlige atifli goriinen bir yonsemede bu soyut ve sematik

figlirasyonu tercih eder.

Miimtaz Saglam “Cok Katmanli Ince Bir Doku Ya Da Kdétiiciil Bir
Diinyadan Izlenimler” bashikli yazisinda Hayri Esmer’in calismalari iizerine

yorumda bulunur.

“Resimlerini  Oncelikle bir “ince bir bulus”la sekillendirir.
Mekansal niteligi baskin olan bir diisiinceye dayali bulus, bir anda kendi
kavramsal kargiligini sematik bir ¢ergevede ortaya koyar. Genel imgesel
yapilanmada, uzami1 da hiyerarsik bir diizende sekillendiren duvar’si
elemanlarla, resmin i¢inde alanlar ve smirlar yaratir.(http://he-
art.anadolu.edu.tr/elestiri_Detay.aspx?islem=yaziDetay&id=81)

Hayri Esmer kendisini nasil tanimladigina, ne formalist ne modernist ne

de soyut disavurumcu olarak dile getirir.

“Bahsedilen anlayislarla iligkimin oldugu, belli donemlerde ve de
bugiin onlar1 referans aldigim muhakkak. Ama gerek ge¢miste gerekse
bugiin kendimi onlara baglh kilmak ve o eksende yapit vermek gibi bir
sorunum, bir 6n kabuliim olmadi.” diyerek agiklama geregi duymaktadir.
(http://he-art.anadolu.edu.tr/elestiri_Detay.aspx?islem=yaziDetay&id=82)



Hayri Esmer’in ilgisini kentler g¢ekmektedir. Biiyilk kent kavrami,
kentlerin karsit sdylemlere ragmen hala merkez 6zelliklerini siirdiirmeleri, her
tir iyiligin ve kotiiliigiin  kaynagi olmalari, cazibelerini, c¢ekiciliklerini
korumalar1 ona her defasinda ilham vermektedir denebilir. Ayrica bu elemanlari,
resminde kullanilirken dogada varolan nesneler olup olmamasi onun i¢in 6nemli
olmuyor. Onun i¢in ister dogadan olsun ister zihinden, énemli olan duygular

anlatan formlar yaratmaktir.

Resim 82: Hayri Esmer, “Yikint1”, 2002, Metal Graviir, 49x38.5 cm.

Geometrik parcalanmigliklardan siddeti tema olarak kullandigi
calismalar1 olmustur. Gerilim, enerji ve ayn1 zamanda korku ve kaygiy1 desifre

eden derin duygulanimi kendisine yakin gormektedir.

Yusuf Demirtag, Tiirk resmindeki soyut gelenegiyle olan iliskisinde
soyut ve soyut disavurumcu egilimlerin takipg¢isi olmustur. Bigimlenmesinde bu
egilimlerin de etkisi olmustur. Gerek diisiinsel dayanaklar1 gerekse bunlari ifade
etmede, araglart kullanma seklimin batidan ¢ok doguya 06zgii oldugunu

sOyleyebiliriz.



“Akil dinden once gelir” anlayisim1 kavramlastirmasiyla Demirtas,
yapitlarinda goze carpan mekanik formlar1 “calisan parcalarin birlikteligi ve
uyumu’” olarak tanimliyor. Yapitlarinda soyutlamalarin 6ne ¢iktigini ve figiirsel
ayrintilarin yerini daha kavramsal ve biitiinclil 6gelere biraktigi sdylenebilir. Bu

diisiince de onun figlirden tamamen uzaklastig1 anlamina gelmeyebilir.

Demirtag’in mekanizmalara olan ilgisi de goriilmektedir. Kimi
yapitlarinda bir makinenin hareketinin bir anin1 ve biitiin parcalarin birbiriyle
uyumunun  dondurulmus bir anmm1  yakalama istegi  goriilmektedir.
(http://blog.milliyet.com.tr/Yusuf_Demirtas_in_ozgun_Baski_Sergisi___Akil_di
nden_once_gelir_/Blog/?BlogN0=219812)

Resim 83: Yusuf Demirtas, “Akil Dinden Once Gelir” Serisi, 2009, Metal

Resim 84: Yusuf Demirtas, 2009, Metal Graviir



Resim 86: Mehmet Firinci, 2007, Linol Baski1



2.3 Giiniimiiz Sanatinda Ozgiin Baski Resmin Anlatim Olarak

Kullanimi

Belirli bir hikayeyi, sembolii vb. ve bununla birlikte kisisel yasantisini,
diistincesini kullanmak isteyen sanatg1, izleyicinin dogrudan kendi yasantisindan
yola cikarak resimdeki bosluklari doldurabilmesini isteyebilir. Bunun yaninda
sanat¢1 ¢alismalarinda, yorumlarin 6niinlin agilmasi gerektigini diisiinebilir. Bu
anlamda giinlimiizde sanat¢1 ve izleyici arasinda bir ortaklik kurulmasi daha

farkli anlamlar ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem tastyabilir.

Kisinin kendisini bagka bir kiginin ya da bir seyin yerine koyarak onunla
0zdeslesme durumu da yasanabilir; hem yapitla hem sanatciyla. Yasantisi;
Kisinin kendini baska bir varlikta hissedebilir. Duyumsadiklari, kendi
yasantisiyla paralellik gosterebilir. Ozdesleyim, insanm kendisini bir baskasi
olarak imgeleme giictiidiir. Kisiye bagkalarinin duygularini ve diistincelerini

anlama yetisi kazandirir.

Giliniimiiz sanati1, ¢calismay1 diisiinsel bazda ele alir. Fikir ile malzemeyi
Ozgiirce, mekan kisitlamas1 olmaksizin birlestirerek bir {irlin ortaya ¢ikarmaya
calisirlar. Malzeme, fikirden sonra bir dnem tasir. Malzemenin gorevi fikre
hizmet etmektir. Tek basina bir anlam ifade etmeyebilir, nesne olmaktan Gteye
gecmeyebilir. O zaman amag, diisiinceyi malzemeyle gerceklestirmektir. Iste o
vakit malzeme Onem kazanabilir. Malzemeyi, ara¢ olarak ele alinmalidir

diyebiliriz.

Hizla yayginlasarak uluslararasi arenaya yayilan kavramsal sanat, 1960
sonrasinda gelisen hemen tiim akimlarin yolunu agmistir. Sanatin ne olduguna
dair yeni Onermeler getiren ve yetenek yerine sinirsiz yaraticilik diisiincesini
savunan kavramsal sanat, c¢ok c¢esitli akimlar/egilimler/olusumlar halinde
giniimiize kadar uzanmis, giniimiizde resim, heykel gibi daha geleneksel

tiirlerin de kavramsallasmasinda rol oynamustir. (Antmen, 2009: 196)



Fikre, bigimle 6ne siirmesi acisindan kavramsal sanat, sanatinin islevinin
fikir oldugunu sdyler. Giiniimiizde bazi baski resim ¢aligmalarinda kavramsal
sanatinin  taniminin ~ etkileri  goriilmektedir. Neriman Polat’in  “Siyah
Camasirlar’ isimli serigrafi teknigiyle yapilan eseri buna Ornek verilebilir.
Neriman Polat, Istanbul’un kent dokusuna yalin bir bakis agisiyla yaklagmistir.
Serigrafi teknigiyle gerceklestirilmis eserlerinde arka planda goriilen sehir
manzarasina, kalabalik igindeki yalnizliga ve insan iliskilerine géndermelerde

bulunuyor.

Caligmalarmi giindelik hayatinin igerisinden iiretmektedir. Bu yiizden,
gecmisten giiniimiize halen devam eden toplumsal bir sorunu ele almak
istemistir. Polat, elestirisini, rahatsizligini dile getirebilmek i¢in teknik olarak
serigrafi baskiy1 tercih etmistir. Bu, igin kavramsaldan uzak oldugunu gostermez.
Aksine istenilen gibi -sanatin islevi agisindan- bu isin, kavramsal bir is oldugunu
gosterir. Islerinde de gercekligin ele alinmis bir kesitini ve somut siireclerin

disavurumunu goriiyoruz.

Neriman Polat: “Malzemeyi belirleyen anlatmak istedigim ile
ilgilidir. Yani isin, projenin kendisi malzemeyi belirler. Benim i¢in asil
mesele olaylar arasindaki iligkileri kurmak ve bundan bir sey liretmeye
karar vermek oluyor. Ote yandan kendi dilimi kurmaya ve bulmaya
calistyorum; kendimi geri plana alarak ama yine de bakisimi ya da bakisin
kendisini 6n plana ¢ikartarak. Benim konularim, kafama taktigim, rahatsiz
oldugum, kritik ettigim, ironik buldugum seylerden ortaya c¢ikiyor.
Giindelik hayat beni ilgilendiriyor. Giindelik hayatin i¢indeki sOylemler,
gizli iktidar bi¢imleri, insanlar ve nesneler iizerindeki yansimalar1 gibi...
Genel biiylik sdylemler yerine, herhangi bir zaman kesitinin icerisinde yer
alan kiiclik soylemlerle ugragmak daha enteresan geliyor bana. Cok biiyiik
bir s6z sdylemek yerine, biitiin o bliylik soziin icerisinde yer alan o kiigiik
sozii yakalaylp onun altini ¢izmek, onun katmanlarini hissettirmek...’
(http://www.nerimanpolat.com/texts/text_09.htm)



Resim 87: Neriman Polat, “Siyah Camasirlar”, 2005, Serigrafi, 70x100 cm.

Sanat¢1 ifade bi¢imini, klasik sayilabilen yontemlerin yaninda, fotograf,
video ve ses kayitlariyla da gergeklestirmektedir. Onemli olan diisiincenin hangi
bi¢cimle ortaya ¢ikacagidir. Bu calismada da gorildagi gibi, iki boyutlu
olmasindan &tiirii geleneksel bir tavir gosterse de Ozgiin Baski, fikri ortaya
koyma durumuna hizmet eder. Boylece, baski resmin anlatim giiciiniin
geleneksel kullaniminin yan sira kavramsal islerde de, anlatimda 6nemli bir yeri

oldugunu gérmekteyiz.

Diisiinceyi, kavramsal sanatla kisitlamamak gerekir. Kavramsal Sanati
benimseyenler zaten sanat eseri liretmeyi reddediyorlardi. Daha ¢ok konunun
sorunsali iizerine egiliyorlardi. Her nesnenin, her resmin hatta her soyut resmin
bile anlattig1 bir sey oldugunu ve bir anlamda i¢inde bir alt-metin, bir anlat1 ya
da bir anlam tasidigini diistinliyorlardi. Bu ylizden gilinlimiizde yapilan her is,
malzeme ne olursa olsun, altinda bir anlam barindirmalidir. Anlatmak istedigi bir
diisiince var oldugu siirece, yapit bir anlam tagiyabilir. Salt goriintii artik 6nemini
yitirmistir. Gorsel begeni tek basina yeterli gelmemektedir. Sadece gorsellige
hitap eden eser, begeni kazanilmasi i¢in yapilan bir ¢alismadir. Gorsellik artik
bir sanat eserinin olmazsa olmaz kosulu degildir.

Bunun yaninda anlam tasima agisindan eserde bulunan imgenin higbir
anlam tagimadigini da diisiinenler vardir. Bunlardan biri olan Andy Warhol,

bdyle sert diistinmesinin yani sira kendini de tiretmekten alikoyamamustir.



Andy Warhol’un “ister ‘sanat’ densin ister baska bir sey” bigimindeki
ifadesi ¢cok sey anlatmaktadir. Artik ona gore sanatin ne oldugu ya da ne anlama
geldigi ya da neden Onemli oldugu agik degildir. Postmodern nihilizmin
(higeilik), Warhol tarafindan, bu eksiksiz sayilabilecek ifadesi, sanatin kendine
olan inancini neden kaybettigini agiklar. Duygusal ve varolugsal derinligini

yitirmistir ve boyle bir derinlige sahip olmak i¢in bir neden gérmemektedir.

“Artik derinlere dalmaz istemez-zaten yasamda derinlik olduguna
da inanmaz ve yasamda derinlik olduguna inansa bile bu derinligin
baskisina dayanma giinii yoktur- bu nedenle risksiz postsanat haline
gelmistir, inandiriciligini yitirmek iginde yapay bir yasam deneyimine
dayanmaktadir hayati.(Kuspit, 2006: 165)

Warhol: “Andy Warhol’la ilgili her seyi bilmek istiyorsaniz yiizeye
bakmaniz yeterli: Resimlerime, filmlerime ve bana bakin, iste ben oradayim.

Bunun étesinde bir sey yok.” (Kuspit: 165)

Resim 88: Andy Warhol, “Alt: Tane Kendi Portresi”, 1967, Yagh Boya-ipek
Baski

Warhol’un betimledigi iinliilerin, kendisi de dahil olmak iizere, derinligi
olmamasi bir yana, varolussal gercekligi bile yoktur. Onlar varmis gibi
yapmaktadirlar, gercek anlamda var degildirler. Warhol’a gore insanlar, yalnizca
toplumsal kimliklerden ibarettir. Kisi degildirler, ama toplumsal bir yer

kaplarlar. Toplumsal rolleri disinda insani yonleri bir bosluktan ibarettir. Zaten



Warhol’da kendisinin dyle oldugunu diistiniiyordu. Warhol gibi onlar da igsel bir
yasam siirdiiremezler, i¢sel yasam diye bir seyin varligini inkar ederler. Onun
sanat1 i¢sel yasama deger vermedigi gibi, i¢csel yasamdan kurtulmak icin de
elinden geleni yapar, ¢linkii toplumsal yasamla karsilastirildiginda igsel yasam

anlamsiz gortinmektedir. (Kuspit, 2006:165)

Resim 89: Andy Warhol, “MarilynMonroe”, 1967, Ipek Baski

Bu anlayiga gore, higbir sanat eserinin, kendi eserleri de dahil olmak
lizere, higbir nemi yoktur. Sadece yapilmak icin yapiliyorlardir. Unlii kisilerin
portrelerini yaparak goz alici renklerle bunlarin sayisiz ¢esitlemelerini basmistir.
Bdoylece sanat yapitin1 mekanik bir iiriin haline getirmeyi, sanat¢inin kisiliginden
ve duygularindan soyutlamayr amaglamis ve bunu basardigi goriilmektedir.
Ozgiin Baski1 Teknikleri gogaltilabilir olma 6zelligiyle de Warhol’un ulasmak

istedigi amacina arag¢ oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda diisiinceyi Onemseyen en belirgin sanat akimi
Disavurumculukla baglamis olup ondan sonra gelen bircok sanat akimini
etkilemistir. Tirkiye’de de onem kazanan Kavramsal sanat, yirminci yiizyilin
ikinci yartyilini kaplamistir. Ardindan gelen akimlar, fikirler kavramsal sanat’in
Oniline gecemez, lizerine bir sey koyamaz. Giiniimiizde halen kisiler, fikirlerini
kavramsal islerle ortaya koymaktadir. Kavramsal sanat, diislinceyi, sorgulamay1

onemsedigi i¢in halen vazgecilmez bir ifade bigimi olarak kullanilir. Bu durum



geleneksel sanati nasil etkilemektedir? Kavramsal sanatin baski resme etkisi

olabilecegi diisiiniillemez mi?

“1970’lerden sonra Kavramsal sanat hizim1 yitirmeye baslasa da
daha sonralari soyutlamanin disladigi konulart yeniden canlandirdi.
Bunlara; beden, psikoloji ve sosyal konular da dahildi. Bu anlamda,
kavramsalcilik iki uzlagsmaz yaklasgimi kendi i¢inde ayni anda
barindirmaktaydi. Birincisi varligin bilincinde olarak yaptigi elestirel
yaklasim, digeri ise her seyin olanakli olabilecegi diisiincesiydi.” (Smith,
1999: 28)

Malzeme secimi, her durumda, dile getirilecek igerigin kendi 0z
niteligine uygunlukla belirlenir. Burada 6nemli olan ey, sanat¢inin bu uygunluk
derecesini belirlemesidir. Bu boliimde de goriilmesi beklenen diisiincenin hangi
malzemelerle bigimlenmesinin &n goriilmesidir. Bu malzemelerden Ozgiin
baskinin, Tiirkiye’de sanatgilar tarafindan tercih edildigi durumlarin var oldugu

goriilecektir.

Resim 90: Selma Giirbiiz, “Uzun Sac¢h Kadin”, 2006, Litografi, 65x48 cm.

Selma Giirbiiz: “Benim igin son zamanlarda kadin-erkek diye bir
cinsiyet ayrim1 hem var hem de yok. Eserlerimde kadin varken kostiim de
oluyor, kostiim kadin1 getiriyor. Golge figiirii giriyor. Isin icine kadinin
romantikligi, kirilganligi, erotikligi giriyor yani ben giriyorum isin i¢ine.
Aslinda ben kendi kendimi model olarak, figiir olarak ¢ok kullantyorum.”
(http://Iwww.radikal.com.tr/haber.php?haberno=187725)



Sabire Susuz’da; “Baska birinin hayatinda iyi bir nesne olmaktansa, zor
olsa da kendi hayatimin 6znesi olmayr se¢tim.” diyerek bu toplumda, kadin
olarak dogdugunuzda, toplumsal roller i¢inde bir seyin nesnesi; birinin kizi,
birinin 6grencisi, esi olundugunu dile getirir. “Bunu dnce fark etmiyorsun, bir
carkin icinde doniiyorsun. Sonra bir bakiyorsun bu senin hayatin degil. Orada
kendini fark edip sorgulamaya basliyorsun.” Bunun igin, kendini tanimak i¢in

yalniz kalinmasi gerektigini savunmaktadir.

“Benimki biraz sezgisel bagladi. Ama sonra yapanlar1 arastirmak
istedim. Sonugta bir tiir psikolojik ¢oziimleme gibi kendimle yiizlestim.
O siirecim ¢ok ilgingti. Bu “Narsistge” bir sey degil, tiimiiyle kendi var
olusumu saglamaya yonelik. Otoportre yapmam yalnizca sanatsal bir
ifade tarzi degil, tercih ettigim ve olusturmaya calistigim yasama
big¢iminin otobiyografik bir uzantis1.” Sabire Susuz

Resim 91: Sabire Susuz, “Icimden Biri Beni Ele Verecek”, 2003, Serigrafi
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Resim 92: Sabire Susuz, “Neredeyim?”, 2006, Serigrafi, 50x50 cm.



Nesne, anlam ve amag¢ deger-kuramsal olarak yonetmeye son verir ve
degerli verilmis bir sey olarak, yasanmis bir deneyimin karakteristik bir 6zelligi

haline geldigini dile getirmek isteyen Mihail Bahrin:

“Yasanmis bir deneyim, var olan seyde anlamin bir belirtisidir,
var olan seyin yansittigi anlam piriltisidir. Yagsanmis bir deneyim, kendi
icinde hayatimi kendi kaynaklariyla degil, kendi simirlar1 otesinde
yakalamaya calistigi anlam araciligiyla siirdiiriir, zira bir anlam
yakalamada basarisiz olursa, sonugta hicbir varolusu olmayacaktir.
Yasanmis bir deneyim, anlam ile nesne ile bir iligkidir ve bu iligkinin
Otesinde kendisi i¢in var olmaz. Deger kazanmis bir bi¢cim haline gelir,
oysa anlam, icerik haline gelir. (Soydemir, 2005: 152)

Resim 93: Giiler Akalan, “Baliklar”, 2002, Metal Graviir

Resim 94: Giiler Akalan, “Inisler ve Cikislar”, 2006, Metal Graviir



”, 2002, Serigrafi, 60x80 cm.

iyor

H.Yakup Oztuna, “Bekl

Resim 95

fi, 60x80 cm.

igra

H.Yakup Oztuna, “Anne ve Ogul”, 2007, Ser

Resim 96



BOLUM III

YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada agirlikli olarak tarihi, betimleme ydntemleri kuramsal
diizeyde arastirma olarak uygulanacaktir. Arastirmada, baski resim sanati ve
icerik-bigim  konularina agiklik getirmesi bakimindan tarihi  yOntemi
kullanilirken, baski resim ornekleri ve konuyla ilgili literatlir taranarak uygun

betimleme big¢imleri olusturulacaktir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 6zgiin baski resim ve gilincel sanattaki Ornekler
olusturmaktadir. Ayrica ifadenin tarihsel gelisimi, kuramsal agiklanirken,
alaninda kendini kanitlamis sanatcilarin 6zellikle 6zgiin baski calismalarinin

dahil edilmesi planlanmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, veri toplama araglari, kaynak kitaplar, tezler,
yayinlanmis roportajlar, siireli yayin ve makalelerin yaninda, konu orneklemi
tizerinde yakin ge¢mise ait degisimlerin incelenmesi acisindan ve gorsel toplama
siirecinde internet {izerinden bir¢ok bilgiye ulasilmistir. Bu veriler kaynakcada

detayl olarak verilmistir.
3.4 Veri Coziimleme Teknikleri
Aragtirmada sonuca ulasmak i¢in, elde edilen 6rnek ¢alismalarda 6zgiin

bask1 resimde kaynaklar paralelinde igerik ile bigim arasindaki iliskilendirilmeler

ifade kavrami incelenerek elde edilmistir.



BOLUM IV

ALT PROBLEMLERE iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 20.yy ‘da felsefecilerin, diislinlirlerin ve elestirmenlerin sanatta ifade

hakkindaki sdylemleri neler olmustur?

“Sanat nedir?” sorusuna verilen cevaplar yilizyillar 6nce baslayip hala
giinimiizde de devam etmektedir. Tabi ki sadece “Sanat nedir?” sorusu ele
alinmamaktadir. Algi, kavram, ifade, bicim, icerik ve bi¢im-igerik gibi daha pek
cok agiklanabilir durumlarla kars: karsiya kalinmaktadir. Ozelikle sorgulamanin
yogun yasandigr alanlardan biri olan felsefe, bu kavramlara agiklamalar
getirmeye calismistir. Felsefe de sanat gibi 6znel ¢ikarimlarin 6nemli oldugu bir
bilim dalidir. Sanat¢ilarda kendi anlayislarini daha iyi ifade edebilmek icin
felsefeden etkilenmektedirler. Kimi disiiniir, sanatta ifadenin taklitten
olusabilecegini, kimi anlatimin kisinin kendi i¢inden ¢ikmasi gerektigini, kimi
ise belli kavramlar {izerinden diislinlilerek olusturulmast gerektigini
diisiinmektedir.  Ornegin Edmund Husserl, bir seyi olusturan 6genin ne
oldugunu sormanin gereksiz bir ¢aba oldugunu sdyler ve dolayisiyla sanatin ne
oldugu sorusunun da cevabinin verilmesinin gereksiz oldugunu diisliniir. Bu
sorularin karsiligin1 yalnizca yasamin kendisinin ve yasattifi deneyimlerin

olabilecegini lizerinde durmaktadir.

4.2 Sanatcilarin i¢inde bulunduklari ortamin kosullari ifadelerinin bigim ve

igeriklerini nasil sekillendirmistir?

Sanatci, once yasadigr ortamun icine ne kadar dahil olup olmadigim
gozlemleyebilir. Kendisini yasadigi durumlarin ne kadar i¢inde veya disinda
olabildigini ¢alismalarinda da ifade edebilir. Agikca veya gizli bir sekilde bu
goriilebilir. Bu farkli secimler ifade bicimlerini olusturmaktadir. Farkli
anlatimlar farkli bigcimleri meydana getirebilirler. Kendi 6znel yasami ve

yasadigr toplum igerisinde durdugu kendisi, yapitlarinda birer ifade sekline



doniigebilir. Bunun i¢in kullanacagi malzeme sadece ara¢ olarak belirecektir.
Sanat tarihinde bunun yani sira sadece bi¢im veya teknik ele alinarak da bunun

tizerinde yapilan arastirmalarda kendini gostermektedir.

Buna 6rnek olarak, Ergin Inan’nin ‘bocek’ imgesi yasadigi bir olay
aninda belki tesadiif denilebilecek bir sekilde meydana gelmistir. Bocekler, bir
seyleri ifade etmenin zorlugu yasanirken ortaya cikmaktadir. Profesér bir
ressama bahcede, mektup yazmaya calisirken, yabanci dilinin yetersizligi onu
cevresindeki sembollere daha dikkatli bakmasina sebep olmustur. Bunlart nasil
ifade edebilirim sorunuyla kars1 karsiya gelmekte ve belki de ressamlar arasinda

resimsel bir dil kullanarak iletisim kurmaya caligsmaktadir.

Inan: “O vakit Almancam iyi degildi, Ingilizceyi de c¢at pat
konusuyordum. Bu kisitlarla kendimi nasil ifade edebilirdim? Bdcekleri
kendimce en iyi sekilde ¢izerek ifademi yarattim.” demistir.(Artist Dergisi, 2009:
20)

Resim 97: Ergin Inan, Graviir, 17x13 cm.

4.3 Sanatcilarin sanat anlayislart 6zgiin ifadelerine bigimsel olarak nasil etki

etmektedir?



Ozgiin ifade sekilleri ne kadarsa o kadar da bunun olusturdugu bicimsel
anlatimlar ortaya ¢ikar. Kiminin hayatinda yasadigi trajedi bir ifade sekline
doniistir. Bunun i¢in bir 6rnek vermek gerekirse Aliye Berger esi Carl Berger’i
kaybettikten sonra 6zgiin baskiyla tanigmistir. Onun 6ncesinde yagli boya calisan
Berger, metal graviirle ilk 6zgiin baski 6rneklerini olugturmustur. Digavurumcu
bir tavir sergileyen sanatgi, esiyle yasadiklarini, anilarini metal plakaya iletme
geregi duymustur. Yasadig: liziintli, ac1, onda ekspresif bir yaklasim meydana

getirmistir.

Resim 98: Aliye Berger, Isimsiz, 1957, Metal Graviir, 21x29 cm.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

SONUC

Ozgiin baski resim ve anlatim i¢in kullanilan teknikler, arastirmadaki tiim
bu tartismalar dogrultusunda, sanat¢inin kendi 6zgiin anlayisimi belirlemede
etkilidir. Ifade iizerine soylenen sdylemler, sanatcilarin kendi anlayislarini
belirleme de 6nemli bir yere sahip oldugu goriilebilir. Bu agidan felsefeciler ele
aldiklar1 kavramlarla sanatgilara anlatimlarimi agiklamak igin kolaylik
saglamaktadirlar. Aktarimi1 dogru ele alabilmeyi, elestirebilmeyi saglamasi

bakimindan arastirma konusu olarak secilmistir.

20. ylizyilin baglarindan glinlimiize kadar olan siirecte sanat
disiplinlerinde oldugu gibi 6zgiin baski resim alaninda da gelismeler, yenilikler
olmaktadir. Tiirkiye’de diinyada oldugu gibi zaman i¢inde ifade bicimlerinin
farkliliklar gostermesiyle beraber uygulamalarda g¢esitlikler artmistir. Bu
gelismelere paralel olarak giincel sanatta da 0zgiin baski resim sadece teknik
olarak degil bir anlatim sekli olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Klasik anlatimla
kisitlanamayan Ozgiin baski resim giiniimiizde kavramsal sanat anlayiginda da

kullanilmaktadir.

Ozgiin baski resimde kullanilan teknik, igerigin olusturma da ve icerigi
aciklama da etkin bir rol oynamaktadir. Ozgiin baskidaki teknik farkliliklar
bicim agisindan farkli anlatimlar1 dogurabilmektedir. Bunu izleyiciye
yansitmanin yaninda, izleyiciyle sanat¢i arasindaki iletisimi de saglayan
unsurlardir. Anlatiminda yer alan bi¢imsel unsurlar, ¢calismanin igeriginin neyle
ilgili oldugunu anlatmaya yardimci olabilir. Kiginin anlatmak istedigi agik veya

kapal1 bir sekilde seyirciye iletilebilir.



Ozgiin baski resim farkli anlatim bicimleriyle batida oldugu gibi
giinimiiz sanatinda da etkisini gostermektedir. Calismanin seyirci tarafindan
algilanis1 genelde bigimsel Ggelerle saglanmaktadir. Birgok sanat¢1 sadece
bigimsel 6gelerin durumu agiklamasini istemez. Seyircinin de yorumunun
katilmas1 gerektigini diisliniir. Sanat¢1 ¢alismasinin ne oOl¢iide algilanmasi

gerektigini yapitlarinda belirleyebilir.

Sonug olarak, sanat¢min ¢alismalarinda, ifade siirecinin bir pargasi olan
bicim ve igerik-0zgiin baski resim goz Onilinde bulundurularak-caligmanin
igerigini yansitmak admna bigimin igerikle nasil uyumlu bir anlatim ile

olusturulmasinin gorsel biitiinliigli sagladigini sdylemek miimkiindiir.

TARTISMA

Ozgiin baski resim diger teknikler gibi her calismada oldugu gibi ifade
seklinin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Her tiir ifade bigimi, diisiince tarzi kendini
anlatan bir bi¢im bulabilir. Bi¢im sanat¢iyla izleyici arasinda iletisim
kurmalarinda 6nemli bir rol oynar. Bicim dnemsenmesi gereken bir durumdur.
Icerigin maddilesmesi halidir. Sanat¢inin dile getirmek istedigi durum, olay veya
duygunun, bi¢im ve igerik yoniinden ¢alismayla biitiinliik olusturmasi; seyirciyle

de istenilen iletisimin gergeklestirilmesine yardimer olacaktir.

Ozgiin Baski Resim tekniklerinin sanatcinin  iislubunu farkli ele
almasinda secenekler sagladigi goriilecektir. Bunun yaninda teknik farkliliklarin
farkli sonuglar olustursa da istenildiginde nasil {isluptan ayr1 diismedigi de

goriilecektir.



ONERILER

Sonu¢ ve tartismalar dogrultusunda; arastirmanin bu noktasinda
soylenebilir ki; “Ifade” kavrammin calisma teknigi ne olursa olsun, anlatilmak
istendigi slirece her bi¢cime girebilir. Bir sanat yapitinin bi¢imi, tipki icerigi gibi
cok yonlii olabilir. Sanatta bi¢imin, her seyden dnce igerikle baglantili oldugu

bilinebilir.

Ozgiin bask1 resim alaninda da “ifade” diisiiniildiigiinde, icerigin bicimle
iligkisi detayli olarak incelendiginde, Ornekler iizerinden gosterildiginde ele

alinabilir.

Yine bu arastirmada, bi¢imsel ifadenin igerikten daha tiistiin duruma
gectigi durumlarda da, calismalarda, yine icerigin bicimle olan iliskisinin bagi

goriilebilir.

Ayrica, Ozgiin Baski resmin yani sira kavramsal sanatta, énemli olan
fikre uyan her tiirlii malzemenin kullanildig1 bu sanatta, kavramlarin diistinceleri
bicimlendirme durumunda baski tekniklerinden de yararlanilabilecegi

goriilebilir.
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