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OZET

Isbirlikli Ogrenme Yoluyla Kavramsal Anlamaya Y&nelik Ogretimin Ogrencilerin
Cevre Kavramlarini Anlamalarina ve Cevre Farkindaliklarina Etkisi: 7. Smif

“Insan ve Cevre” Unitesi Ornegi

Bu caligmanin amaci, kavramsal anlamaya dayali isbirlikli 6grenme
yonteminin; O0grencilerin kavramsal anlama diizeylerine, ¢evre farkindaliklarina,
kavramsal anlama ve cevreye yonelik tutumlariyla ilgili kaliciliklarina etkisini

arastirmaktir.

Uygulama, 2008- 2009 yil1 bahar déneminde, izmir ili Buca Ilgesi Mehmet
Emin Yurdakul Ilkégretim Okulu, 7. sinifinda deney grubu olarak 29 dgrencinin
bulundugu 7/B ve kontrol grubu olarak 30 6grencinin bulundugu 7/C siniflarinda
yuritilmustir. Yaklasik, 4 hafta boyunca, deney sinifinda fen ve teknoloji dersi
igbirlikli 6grenme yoluyla kavramsal anlamaya dayali olarak islenirken, kontrol
siifinda ise Fen ve Teknoloji programina uygun olarak islenmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak; dgrencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemek i¢in
kavramsal anlama diizeyi belirleme testi, ¢cevre farkindaliklarini 6lgmek igin ¢evre
tutum Slgegi ve cevre farkindaligr gériisme formu, deney grubu 6grencilerinin denel
islem boyunca siirdiiriilen yontem hakkindaki goriislerini tespit etmek icin;
kavramsal anlamaya dayali isbirlikli 6grenme goriisme formu kullanilmistir.
Uygulanan veri toplama araglarindan, kavramsal anlama diizeyi belirleme testi,
cevre farkindaligl goriisme formu ve kavramsal anlamaya dayali igbirlikli 6grenme
goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uygulama Oncesinde ve
sonrasinda her iki simifa da kavramsal anlama diizeyi belirleme testi, ¢evre tutum
Olgegi uygulanmistir. Her iki smiftan S5’er O6grenci ile uygulama oncesinde ve
sonrasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen c¢evre farkindaligi goriisme formu
kullanilarak ¢evre farkindalii konusunda ve ayrica uygulama sonunda deney

grubunda yer alan 5 Ogrenci ile kavramsal anlamaya dayali isbirlikli 6grenme
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goriisme formu kullanilarak denel islem boyunca siirdiiriilen yontem konusunda yar1
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Denel islem sona erdikten 4,5 ay sonra
kavramsal anlama diizeyi belirleme testi ve ¢cevre tutum 6lgegi her iki gruba kalicilik

testi olarak tekrar uygulanmustir.

Arastirmada, deney ve kontrol sinifi 6grencileri arasinda kavramsal anlama
diizeyi agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin gevre farkindaliklar1 konusunda iki grup arasinda nicel olarak deney
grubu lehine anlamli fark goriiliirken ayn1 zamanda nitel olarak da deney grubu
lehine gelisme izlenmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenme yoluyla
kavramsal anlamaya dayali 6gretimin yiiriirlilkte olan fen ve teknoloji programina
gore kavramsal anlama ve ¢evreye yonelik tutumlarla ilgili kalicilig1 saglamada daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney grubu ogrencilerinin isbirlikli

ogrenme ile ilgili olumlu diisiinceler tasidigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli dgrenme, kavramsal anlama, fen egitimi, ¢evre

farkindalhig, ¢evreye yonelik tutum, kalicilik
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ABSTRACT

The Effects of Instruction Based on Conceptual Understanding Through
Cooperative Learning on The Students’ Understanding of Environmental Concepts
and Environmental Awareness: The Sample of 7th Grade Unit of “Human and

Environment”

The aim of this study is to search the effects of instruction based on
conceptual understanding through cooperative learning on the students’ conceptual
understanding, environmental awareness and also its retention on the students’

attitudes towards environment and conceptual understanding.

The study was conducted with 29 students of 7/B as experimental group and
20 students of 7/C as control group in Mehmet Emin Yurdakul Primary School of
Buca, Izmir during the spring term of 2008-2009. The experimental group received
the science and technology course based on conceptual understanding through
cooperative learning while the control group received the science and technology
course based on the current curriculum for approximately 4 weeks. The data were
collected through conceptual understanding test, environmental attitude scale and
interview forms of environmental awareness and instruction based conceptual

understanding through cooperative learning

The conceptual understanding test and the interview forms of environmental
awareness and instruction based conceptual understanding through cooperative
learning were developed by the researcher. Conceptual understanding test and
environmental attitude scale were applied to both groups before and after the
instruction. 5 students from each group before and after the instruction were
interviewed about environmental awareness by using the interview form of
environmental awareness. Furthermore, 5 students from the experimental group were
interviewed about the instruction given to experimental group by using instruction

based conceptual understanding through cooperative learning interview form at the
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end of the instruction. Conceptual understanding test and environmental attitude
scale were given to both groups after 4 and half months after the instruction for the

retention.

The results showed that there are significant differences between the
experimental and control groups in favor of experimental group in terms of their
conceptual understanding. Moreover, it is also seen that, there are significant
quantitative differences in favor of experimental group where at the same time
various qualitative developments have been also observed in terms of environmental
awareness. It is also found that, instruction based on conceptual understanding
through cooperative learning was more effective in ensuring the retention of
conceptual understanding and the attitude towards the environment than the current
science and technology curriculum. Moreover, it was seen that experimental group
students had positive opinions about the instruction based on conceptual

understanding through cooperative learning.

Keywords: Cooperative learning, conceptual understanding, science education,

environmental awareness, attitude towards environment, retention



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Cevre, canlilarin yasamasini ve gelismesini saglayan fiziksel, kimyasal ve
biyolojik faktorlerin biitliniidiir. Bir organizma veya organizmalar toplumunun
yasamu iizerinde etkili olan tiim faktorlerin biitiinlinii ifade eden bir terimdir (Cepel,
1996). Insanoglunun yeryiiziinde ancak son birka¢ milyon yildan beri yasadig1 goz
oniinde bulunduruldugunda neden ¢evre sorunlarinin son yillarda ciddi olarak yasami
tehdit ettigi sorulabilir. Ozellikle, endiistri devrimine kadar insanin dogaya olan
siirli etkisi sonraki yillarda 6n plana ¢ikmis ve insanin varligini tehdit eder hale

gelmistir (Dogan, 1997).

Cevre problemleri Onceleri sadece etkiledikleri bolgelerdeki insanlari
ilgilendirirken, bu problemler zaman igerisinde biitiin insanliga mal edilebilecek
kadar biiyiik boyutlara ulasip kiiresel bir hal almistir (Bozkurt & Koray, 2002). Bu
problemler, kiiresel atmosfer degisiklikleri, hava kirliligi, toprak kullanimi, ylizey
sularinin tiiketilmesi, toprak yapisindaki bozulmalar, erozyon, otrifikasyon, yiizey
sularindaki asit artis1 gibi bir¢ok konuyu icermektedir (Caldarelli, 2004). Giiniimiizde
bilim ve teknolojinin hizli gelisimi; bireylerin yasam standartlarini arttirirken yine
bireylerin yasadig1 ¢cevrede pek ¢ok seyin yok olmasina veya de§isim gecirmesine
neden olmaktadir. Bu sekilde ortaya c¢ikan cevre sorunlari eger yine bireyler
tarafindan engellenemezse yasam sona erebilir. Cevre sorunlarinin olusumunda ve
Onlenmesinde hem devletin hem de bireylerin ortak sorumluluklar1 vardir (Yilmaz ve

digerleri, 2002).



Egitimlerinde yeterli bilince sahip olmamis bireylerin dogaya verdikleri
zarar ylizyillardir siirmektedir. Arastirmalar son yillarda artan niifus, hizla gelisen
teknoloji ve bunlarin getirdigi kirliligin c¢evreye olan zararimi arttirdigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin duyarli bireyler caligmalariyla dogaya verilen zarar
durdurmanin yollarim1 aramaktadirlar. Caligmalarin  hedefine ulasabilmesi igin
ogrencilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir (Morgil ve digerleri, 2002). Cevre
bilinci, bireylerin veya toplumlarin ¢evreyle dengeli sekilde iliskilerde bulunabilmesi
icin sahip olmasi gereken davranig, tutum ve diislince seklidir. Bunun temelinde,
insanlarin g¢evreyi tahrip etmeden, ondan yararlanma ilkesi yatmaktadir (Cepel,

1996).

Cevre kavramlari, cevre ile ilgili tutum ve davranislarin olusmasinda
olduk¢a onemlidir (Ballantyne ve Packer, 1996). Bu kavramlar bireyin inanglarina,
bilgi birikimlerine ve ¢evresel deneyimlerine gore cesitlilik gosterir. Arastirmalar
cevre problemleriyle ilgili kavramlarla 6grencilerin c¢evrelerinde karsilastiklar:
gercek problemler arasinda celiski yasadiklarini géstermistir (Loughland ve digerleri
2002). Alan yazmi incelendiginde, Ogrencilerin temel c¢evre kavramlart olan
Ekosistem, Besin agi, Besin Zinciri, Ekolojik Nis ve Popiilasyon hakkinda bir¢ok
kavram yanilgisina sahip olduklar1 gorilmistir (Munson, 1994; “Overcoming
Ecological Misconceptions”, 2010). Ayn1 zamanda 6grencilerin sera etkisi, kiiresel
1sinma, asit yagmurlar1 gibi énemli ¢evresel problemler konusunda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 ve c¢evresel problemlerle ilgili kavramlar1 birbirlerine
karistirdiklar1 fark edilmistir (Boyes ve Stainsstreet, 1997a; Boyes ve Stainsstreet,
1997b; Bozkurt ve Aydogdu, 2004; Bozkurt ve Koray, 2002; Broddy ve digerleri,
1988; Dar¢in ve digerleri, 2006; Kiling ve digerleri, 2008; Meadows ve digerleri,
1999; Rye ve digerleri, 1997). Bu durum ¢evre ve g¢evre sorunlaryla ilgili kavram
Ogretiminin Onemini ortaya koymaktadir. Ciinkii etkili bir ¢evre egitimi, insan
bilgisinin temel taslar1 olan kavramlar diizeyinde ele alinarak saglanabilir (Bozkurt

ve Koray, 2002).



Cevre farkindaligint kazandirma yolu c¢evre ile ilgili kavramlarin
anlasilmasindan gecer. Bu durumdan hareketle c¢evre farkindaligi kazandirma
konusunda, ilkogretimde Ogretmenlerin kullanabilecegi kavramsal anlamanin
gerceklestirildigi etkili bir 6gretim materyali gelistirilmesinin ve bunun 6grencilerin

aktif oldugu bir yontemle 6grenciye kazandirilmasinin 6nemi agiktir.

1.1.1. Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik; “bilgi”, “bilgiyi yapilandirma”, “6grenme”, “6grenme
siireci” ve “Ogrenme siirecini etkileyen faktorler” gibi konular1 sorgulayan bir
O0grenme kurami olarak tanimlanabilir. Yapilandiricilik 20 yiizyildan itibaren
gelismeye baglamis ve von Glasersfeld, Piaget, Vygotsky, Ausebel, Bruner gibi
arastirmacilarin  ¢aligmalart ile bugiinkli kavramsal ¢ercevesine kavusmustur
(Acikgoz, 2007). Giinlimiizde yapilandirmacilik bircok alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olan yapilandirmacilik,
son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile terapisine kadar
birgok alanda kullanilmaya baglanmistir (A¢ikgdz, 2007). Bunun nedeni 6zellikle
1990’11 yillarda beyin iizerinde yapilan aragtirmalarin 6nemli bir artis gostermesidir.
Norofizyoloji alaninda elde edilen bulgular egitimcileri yakindan ilgilendirmis,
O0grenme ve Ogretme siireclerinin diizenlenmesinde, diger bir ifadeyle Ogretimin

diizenlenmesinde bu bulgular temel alinmaya calisilmistir (Arslan, 2007).

von Glasersfeld (1989), yapilandirmacilig1 bilgi kazanma esnasinda bireyin
zihinsel siireclerinin  etkin  oldugu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimizla ya da cesitli iletisim kanallariyla
edilgen olarak alinamaz; aksine Ogrenen tarafindan iiretilip Onceki bilgilerle
biitiinlestirilerek yapilandirilir (A¢ikgoz, 2007; von Glasersfeld, 1989). Birey daha
onceki deneyimlerine dayali olarak Onceden yapilandirdigi bilgileri, 6grenme
ortaminda kendisine sunulan yeni bilgilerle karsilastirir ve =zihinsel semasinda
uyumlandirma yaparak bu yeni bilgiye anlam yiikler (Aydin ve Durmus, 2006).

Powell ve Kalina (2009), yapilandirmaci yaklasimi 6grencilerin hem biligsel hem de



sosyal olarak gelisimlerine katkida bulunan bir 6grenme stratejisi olarak

tanimlamastir.

Yapilandirmact yaklasimin 6zilinde, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve
uygulamaya koymasi1 vardir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin
transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Ogrenenler bilgiyi etkin bir
sekilde alarak var olan zihinsel semalari ile 6grenmeye yon verirler (Demirci, 2009).
Ogrenciler smifa kendi deneyimleriyle ve bu deneyimlerden olusmus bilissel
yapilartyla gelirler. Daha Once olusturulan bu yapilar gecerli, gegersiz ya da eksik
olabilir. Ogrenci, ancak yeni bilgi ve deneyimlerini 6nceki blgi ve deneyimleriyle

iligkilendirerek biligsel yapisin1 yeniden diizenler (Arslan, 2007).

Yapilandirict yaklagimin temel prensibi bireylerin kigisel farkliklarindan
kaynaklanan durumlarin bilgiyi edinme bigimlerine de yansidigir diisiincesidir.
Bireylerin 6grenmeleri arasindaki fark, bireyin bilgiyi se¢me, bilgiyi elde etme,
bilgiyi yorumlama ve bilgiyi mevcut bilgi birikimiyle organize etme durumlarinin

farkliligindan kaynaklanir (Adams, 2006).

Ogrenmeyi  6grenenin  aktif oldugu bir siire¢ olarak tamimlayan
yapilandirmaci yaklasim son yillarda yogun ilgi gérmektedir. Kaptan ve Korkmaz
(2000), yapilandirmaci yaklagimin son yillarda yogun ilgi gormesini dort temel

nedene baglamistir:

1. Yapilandirmacilik geleneksel yontemler karsisinda yenilik ihtiyacini
karsiladigindan biiyiik ilgi ve kabul gérmiistiir. Bu yaklasim, siniftaki odagi
Ogretmenin  egemenliginden alip, Ogrenciye c¢ekerek, alternatif
sunmaktadir.

2. Yapilandirmacilik bilgi edinme ya da yaratma sorumlulugunu 6grenciye
gecirmesi ve Ogretmene atfedilen geleneksel rolleri degistirmesi ile
O0grenme-6gretme siireclerini vurgulamaktadir. Bu anlamda tabandan tavana

dogru bir reform niteligindedir.



3. Yapilandirmacilik 6grenci, 6gretmen ve okul yonetimini bir¢cok gereksiz
biirokratik islemden kurtarmaktadir.

4. Yapilandirmaciligin, bilginin bireyler tarafindan olusturuldugunu One
stirmesi, farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve destekleme konusundaki
ilgisi; yapilandirmacilik hakkinda azinlik gruplarinin diisiincelerinin énem

kazanmasina neden olmustur.

Yapilandirmact kuram bilgiyi ve bilginin elde edilisi konusunda yepyeni
ufuklar acgarken, O0gretmenin &grenme iizerindeki gorev ve sorumluluklarini da
yeniden diizenlemistir. Yapilandirmaci bir sinifta 6gretmenin isi ders anlatmak
olmamalidir.  Ogretmenlerin, 6grencilerin  kendi kendilerine degerlendirme
yapabilmelerini, anlamalarini, sorular sormalarini ve yansitict olmalarini saglayacak,
onlar1 bilissel O0grenme ortamina alistirici bir uzman rehber gibi davranmalari

gerekmektedir (Demirci, 2009).

Yapilandirmact yaklasimda yapilandirma siirecinin isleyisi konusunda farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli bakis acilari ortaya atilmistir. Asagida yapilandirmaci

yaklagimin ¢esitleri agiklanmistir.

1.1.1.1. Bilissel (Kisisel) Yapilandirmacihik

Biligsel yapilandiriciligin - temeli  Piaget’nin  6grenme  yaklasimina
dayanmaktadir. Bu yaklagim ogrenmeyi tamamen bireysel bir etkinlik olarak
gormekte ve bireyin zihinsel siireclerinin bulundugu yas doneminden nasil

etkilendigini agiklamaya ¢aligmaktadir (A¢ikgoz, 2007; Bliss, 1995).

Piaget’ye gbre Ogrenen cevresiyle etkilesimde bulunur ve bu etkilesimi
esnasinda kendine has bir bilgi birikimi olusturur. Piaget bunu “sema” olarak
tanmimlanustir. Iste bu etkilesim sonucu her bireyin kendine has semasi olusur ve
birey gelistikce bu sema da gelisir. Sema aslinda bireyin o ana kadar sahip oldugu

bilgilerin tamamidir (Aydin ve Durmus, 2006).



Piaget biligsel 6grenmeyi uyumsuma, 6ziimleme ve dengeleme olmak iizere

4 siirece ayirmistir. Bu siirecler asagida aciklanmaktadir:

a) Oziimseme: Bireyin yeni bilgi ya da olguyu mevcut diisiince yapis1 yani
semalartyla uyum gosterecek sekle doniistiirmesidir (Cakici, 2008).
Oziimleme, yeni bilgilerin eskiye uydurulmasi olarak da ifade edilebilir
(Acikgdz, 2007). Ogrenen yeni karsilastigi durumlarda bu durumu zihninde
var olan uygun durumlara uyarlar. Hayatinda ilk defa “avokado” goren
birinin bu meyveyi “armut” olarak algilamasi 6ziimleme olarak ifade

edilebilir.

b) Uyumsama (Diizenleme): Bireyin yeni bilgi ve deneyimlerinin
sonucunda, Onceki semalarinin yani bilgilerini yeniden yapilandirmasi ile
gerceklesir (Cakici, 2008). Yeni kazanilan bilgiler eger varolan bilgilerle
uyusmuyorsa o zaman birey varolan bilgilerinde degisiklige gitmek
durumunda kalir. Bu durumda bireyin zihninde “dengesizlik” durumu ortaya

cikar. Bu dengesizlik durumu ii¢ sekilde diizeltilebilir (Ozmen, 2005):

e Birey yeni kazandig1 bilgiyi gbz ardi eder.

e Birey yeni kazandigi deneyimi zihninde kendine uygun sekilde
degistirerek kabullenir.

e Birey diislinme tarzini1 yeni kazandig1 deneyimi kabullenecek sekilde

degistirir.

¢) FEgsitleme- Dengeleme: Eger yeni bilgi bireyin mevcut bilgisiyle
uyusmuyorsa, bu durum bilissel dengede bir uyusmazliga, biligsel
catismaya neden olur (Cakici, 2008). Birey mevcut biligsel yapisi
icerisinde bu bilissel c¢atismay1 cozerek; eski ve yeni Ogrenmelerini
birbirine adapte ederek onlara biitiinliik kazandirir, bu siire¢ dengeleme

olarak ifade edilir.



Powell ve Kalina (2009), Piaget’nin kuramima dayanarak uyumsama ve
Oziimseme siireglerini igeren, dengeleme siirecinin tiim Ogrenen bireylerde
gerceklestigini ifade etmislerdir. Fakat bu siire¢ 6grencinin yasina, zihinsel yapilarina
ve akademik algilama diizeylerine gore farklilik gosterebilir. Ogretmenler 6grenme
etkinlikleri igerisinde her 6grencinin kendine 6zgii bir hiz1 oldugu gercegini géz ardi
etmemelidirler. Ornegin karmasik bir kavramin kazandirilmasi siirecinde;
Ogrencilerin bir kism1 bu kavrami kolayca algilarken, bir kismi anlamakta zorluk
yasayabilir. Ogretmen bu noktada dgrencilerin nerede zorlandiklarii anlamak igin
Ogrencilere her asamada sorular yoneltmeli ve olusacak yanlis kavramalar

engellemelidir (Powell ve Kalina, 2009).

1.1.1.2. Radikal Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilig1 kisisel planda inceleyen Ernest von Glasersfeld bilginin
pasif, tek basina bir anlam1 olmadigini aksine bilginin alicist yani 6grenen sayesinde
anlam kazandigin1 savunmaktadir (von Glasersfeld, 1990). Her birey kendine
Ozgiidiir. Algisi, 6n 6grenmeleri, yasadigi ¢evre, etkilendigi olaylar farklidir. Buna
bagli olarak da zihninde yapilandirdig1 bilgisi de farkli olacaktir. Ernest von
Glasersfeld bilginin bireye bagli ve degisken oldugunu savunmustur. Bu durumu,
bireyin degisimi ile birlikte ©on bilgilerinin, algisinin ¢evresinin ve zihinsel
yapilarinin da degisimine baglamistir (von Glasersfeld, 1990). von Glasersfeld
yapilandirmacilifi epistemolojik, sosyal ve Ogretimsel olarak ii¢ bolimde ele
almigtir. Ona gore yapilandirmacilikta “dogru” yerine uygulanabilirlik ya da

3

gecislilik (viability) vardir. von Glasersfeld deneyimlerimiz disindakiler i¢in “var
olmak” ifadesini kullanmayacagimizi belirtmistir. Ciinkii var olmak uzayda ve
zamanda yer kaplamaktir. von Glasserfeld icin bilimsel siiregler, ancak ve ancak
bireylerin kendi deneysel diinyalarinda gerceklesir ve sosyal etkilesimlerle diger

bireylerinkine uydurulur (1993, von Glasersfeld’dan aktaran Unal Coban, 2009).

Radikal yapilandiriciliga gore bilgi, dis diinyay1 yansitmak zorunda degildir.

Onemli olan bilginin yasanabilirligidir. Yasayabilirlik i¢in bilginin, énceki yapi



ogeleri, diger biligsel organizmalar, yasant1 alan1 ve bilgiyi olusturan bilissel yapi
aglarimin timii gibi smirliliklart asmasit gerekmektedir (1993, Bettencourt’tan

aktaran; A¢ikgoz, 2007).

Radikal yapilandirmacilik 6zellikle birey ve bireyin &grenilmesine vurgu
yaptig1, 6grenme ile ilgili baska degiskenleri géz oniine almadig i¢in egitimciler ve
arastirmacilar tarafindan tepki cekmistir. Yapilan elestirilerin haksiz oldugunu
diisiinen arastirmacilar bile 6zellikle fen ve matematik 6gretiminde sosyal boyuttan
soyutlanmig bir yaklagimin dgretmenlerin pedagojik uygulamalarini sinirlandirdigini
ve Ogrencilerin 0grenmelerinde 6nemli bazi sosyal degiskenleri géz ardi ettigini

diisiinmektedir (Hardy ve Taylor, 1997).

1.1.1.3. Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’nin 6grenme teorisine dayanmaktadir.
Vygotsky, biligsel yapilandirmacilifa gore bilginin ediniminden sonra ¢grenmede
kiiltiirin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, yani biligsel gelisimin sosyo-
kiiltiirel etkisini vurgulamistir (Delil ve Giiles, 2007). Vygotsky, cevresel etkilerin ve
sosyal etkilesimin Ogrenci ve Ogrenme ilizerinde ¢ok biiyiik etkileri oldugunu

savunmaktadir (Powell ve Kalina, 2009).

Sosyal yapilandirmaci yaklasimda bireylerin yardim almadan ¢ozecekleri
problemler, yardim alarak ¢ozecekleri problemler ve yardim alsa da asla
¢ozemeyecegi problemler vardir. Bu yaklasimda etkili 6gretim, yardim almadan
problem ¢O6zme seviyesinden baslayip, Ogrenenleri, yardim alarak problem
cOzebilecekleri seviyeye ulastirmaktir (1988, Tharp ve Gallimore’dan aktaran; Aydin
ve Durmus, 2006). Bir isi 6grenenden daha iyi bilen bireyler, onun yakinsal geligim
alanina (zone of proximal development) girerek Ogrenenin gereksinim duydugu
ipuglart i¢in gerekli yardimi ve destegi saglar (1978, Vygotsky’den aktaran A¢ikgoz,
2007). Yakinsal gelisim alani, 6grenenin suan biligsel gelisimine gore yardimsiz
¢cOzebildigi problem seviyesiyle, bir biiyligiinden ya da kendinden daha iyi bir

akraniyla diyalogu sonucu potansiyel olarak ulasabilecegi gelisim seviyesi arasindaki



fark olarak tanimlanmaktadir (1978, Vygotsky’den aktaran Aydin ve Durmus, 2006).
Vygotsky, cocuklarin bilimsel kavramlari, kendi gorisleri ile yetiskin goriisleri
arasindaki ¢atisma sonucu Ogrendiklerine inanir. Yetiskin diinyasindan kendisine
sunulan bir kavramla, ¢ocuk yalnizca yetiskinin ne sOyledigini ezberleyecektir.
Cocuk, onu kendi iirlini haline getirmek i¢in kavram ve ona sunulan fikirle olan

baglantisin1 kullanmalidir (Arslan, 2007).

Sosyal yapilandirmaci kurama goére 0grenme sosyal bir deneyimdir. Pek
cogumuz bizi sasirtan bir olayi, okudugumuz ilging bir kitabi, kazandigimiz bir
basariy1 anlatmaya karsi istek duyariz. Ayni sekilde 6grencilerde 6grenme malzemesi
tizerinde konustuklari, fikirlerini sunabildikleri zaman 6grenmeye karsit istek
duyabilirler. Onlara birbirleriyle fikir paylasimi yapma, birbirlerine soru sorma,
birlikte ¢alisma firsat1 verilirse yeni kavramlari kazanabilmeleri daha kolay olacaktir
(Dodge ve digerleri, 1994). Vygotsky bu sosyal deneyim i¢inde dilin olduk¢a 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Kuskusuz insan diliyle diisiiniir, diliyle kendini ifade eder.
Ogrenciler yasamak icin oksijene nasil ihtiyag duyuyorlarsa &grenme siireci

icerisinde de dile o kadar ihtiya¢ duyarlar (Powell ve Kalina, 2009).

Adams (2006), Sosyal yapilandiricilifa dayanan egitimin Onemli

ozelliklerini su sekilde siralamistir:

a) Performans yerine 6grenmeye odaklanir, basari; 6grencinin mevcut bir
testten yiiksek puan almasi ile degil, eski durumundan daha ileriye gitmesi
ile ol¢iilebilir.

b) Ogrenme siirecinde iizerine odaklanmasi gerekilen dgretmenden ¢ok
O0grenci olmalidir. Bu ylizden sosyal yapilandirmacilik, 6grencinin aktif
oldugu ogretim yontemlerinin gerekliligini savunur. Sadece Ogretmenin
aktif oldugu Ogretim yontemleri Ogrenme siirecinin  sorumlulugunu
ogrenciden ¢ok O6gretmene yiiklemektedir.

¢) Ogrenmenin kontroliinii 6grenciye verilmesinin gerekliligini savunur. Bu
durum 6grencilerin daha derinsel bir 6grenme yasantis1 gecgirerek, zor isleri

basarmanin tatminini yagsamalarini saglar.
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d) Sosyal yapilandirmact kuram 6grenmeyi bireysel olarak yapilan zihinsel
bir aktivite olarak gérmekle kalmaz; 6grenmeyi etkileyen sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin 6nemi tizerinde durur.

e) Sosyal yapilandiricilik, 6gretmeni bilginin degismez kaynagi olarak degil,
ogrenme isinin rehberi olarak goriir. Ogrenme isi igin 6gretmene ihtiyag
oldugu gergegini higbir zaman reddetmez. Aksine giivenli bir 6grenme
ortaminin olugmasi, sosyal yapilandiriciligin temeli sosyal etkilesimin
saglanmasi ve sosyal becerilerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in §gretmene
olan gerekliligin 6nemi iizerinde durur.

f) Sosyal yapilandirmacilikta degerlendirme 6grenme siirecinde yer alan
ortak caligmanin ve bilgi paylasiminin aktif bir gésterimidir. Degerlendirme
O0grenme ve 6gretmeden bagimsiz bir siire¢ degil bu siirecinin bir parcasidir.
1) Sosyal yapilandiricilikta “dil” ve “sosyal etkilesim” biiyilk Onem

tasimaktadir.

Ogretmenler sosyal dgrenme isini gerceklestirmek igin sinif igerisinde farkli
ozellikteki 6grencileri fark etmeli ve bu farkliliklar1 kabul etmelidir. Sinif igerisinde
farkl1 gegmis, farkli karakter 6zeligi ve biyolojik Ozelliklere sahip Ogrencileri bir
araya getirmek; Ogrenciler acgisindan farkli 6grenme deneyimleri yasamalarini ve
birbirlerini daha iyi anlamalarimi saglamaktadir. Ogrenciler 6grenme isini etkin
olarak gergeklestirmek i¢in 6gretim programin icerdigi bilgilerden once birbirlerini

anlamalidirlar (Powell ve Kalina, 2009).
1.1.2. Isbirlikli Ogrenme Nedir?
Alan yazinda igbirlikli 6grenme i¢in birgok tanim yer almaktadir.
Isbirlikli 6grenme Acikgdz’e gore (2007) dgrencilerin kiigiik gruplar halinde

calisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gergeklestirme

sureci olarak ifade edilir.
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Yildiz, igbirlikli 6grenmeyi aktif Ogrenme yontemlerinin temelindeki;
konusma, dinleme, yazmanin birlikte kullanildigi, bilissel ve duyugsal 6grenme
triinleri ilizerinde olumlu etkileri kanitlanmis bir Ogretim yoOntemi olarak

tanimlamistir (Yildiz, 1999).

Isbirlikli dgrenme, cesitli 6zellikler bakimindan kendilerinden farkli olan
ogrencilerle olusturulmus 3-4 kisilik gruplarda ortak bir amag¢ dogrultusunda

calistiklar1 6grenme ortami olarak tanimlanmaktadir (Johnson, Johnson ve Holubec,

1993).

Davidson ve Kroll (1991), isbirlikli 6grenmeyi, bir konuyu 6grenmek i¢in

kiigiik gruplar halinde c¢alisan Ogrencilerin birbirleriyle yardimlastigi ve 6grenciler

.....

tanimlamistir (Davidson ve Kroll, 1991).

Slavin (1980)’in yaptig1 tamimlamaya gore; isbirlikli 6grenme, 6grencilerin

kiictik gruplarda 6grenme etkinlikleri {izerinde ¢alistig1 ve grubun kazanmis oldugu

.....

Isbirlikli &grenme icerisinde ¢ok fazla teknigin kullanilabildigi bir

yontemdir ve her grup caligsmasi isbirlikli 6grenme olarak kabul edilemez (A¢ikgdz,

2007).

Asagida Tablo 1’de isbirlikli 6grenme gruplart ile diger kii¢iik gruplar
arasindaki farklar agiklanmistir (1993, Blosser’dan aktaran; Martin ve digerleri,

2000):



Tablo 1

Isbirlikli Gruplar ve Kiiciik Gruplarin Birbirinden Farklar1

Isbirlikli Gruplar

Kiiciik Gruplar

Grup igerisindeki 6grencilerin her
birinin basarisindan ya da
basarisizligindan tiim grup iiyeleri
sorumludur ve bu durumdan tiim grup
iiyeleri esit etkilenir. Grup iliskilerinde
yiiz yiize, sozlii iletisim baskindir.

Gruplar arasinda herhangi bir
birliktelik yoktur. Ogrenciler bagimsiz
olarak calisir. Diger 6grencilerle sadece
bulduklar1 cevaplar1 ve sonuglari
kargilagtirirlar.

Her bir 6grenci bireysel olarak
degerlendirilebilir; ¢linkii biitiin
Ogrencilerin yapmasi gereken gorevleri
vardir.

Bazi 6grenciler ¢ok fazla calisirken
kimileri hi¢ ¢aligmayabilir. Bir 6grenci
digerinden kopya cekebilir.

Ogretmenler basaril1 bir grup calismasi
icin gerekli sosyal yetenekleri de
Ogretirler.

Sosyal beceriler sistematik olarak
Ogretilemez.

Ogrencilerin davranislar1 6gretmenler
tarafindan rahatlikla gézlemlenebilir.

Ogretmen dgrencilerin davranislarini
tam olarak gozlemleyemez; genellikle
az sayida 6grencinin katilimi ile dersler
stirdiiriiliir.

Geribildirim ve d6grencilerin
birbirlerine kars1 olan davranislarinin
tartigstlmasi grup ¢alismasinin 6nemli
bir pargasidir.

Ogrencilerin birlikte ne kadar basarili
olduklari iizerine tartisilmaz. Sadece
“lyi is” , “bir sonrakinde daha sessiz
caligsmaya gayret edin” gibi klise sozler
sOylenir.

12

Tim bu agiklamalardan da anlasildigi gibi isbirlikli 6grenme siireci, farkl

bakis acist ve farkli akademik diizeylerdeki 6grencilerin grup icinde belli 6l¢iitlere

gore sosyal etkilesimini  gerektirmektedir. Bu siirecin dogru  olarak

yapilandirilabilmesi i¢in belli kosullara uyulmasi kaginilmazdir.

1.1.2.1. Isbirlikli Ogrenme i¢in Gerekli Kosullar

Bir grup calismasinin igbirlikli 6grenme olarak kabul edilebilmesi i¢in belli
bazi kosullar1 tasimasi gerekmektedir Bu kosullar asagida sunulmustur (Agikgdz,
2007; Johnson, Johnson ve Smith, 2006; Martin ve digerleri, 1994; Sherman, 2000;
Slavin, 1980; Yilmaz, 2001):
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1. Grup Odiilii: Isbirlikli dgrenmenin temel prensiplerinden biri dgrencinin
grup olma ruhunu kazanabilmesidir. Ogrenciler isbirlikli calismalar igerisinde grubun
bir parcast oldugunu ve basarili olma yolunun tiim grubun basarili olmasindan
gectigine inanmalidirlar. Ogrenciler bir konunun &grenilmesinde iiyelere yardimci
olur ve yiiz yiize iletisim kurar. Eger bir iiye bile katilim saglamazsa grup basarili
olmus sayilmaz. Gruba basarilar1 karsiliginda verilecek 6diil yapisi da buna gore
diizenlenmelidir. Grupta herhangi bir bireyin basaris1 tek tek odiillendirilmemeli,
odiillendirme tiim grubu kapsayacak sekilde yapilandirilmalhidir. Bu sayede
ogrencilerin gruptaki her bireyin ¢abasinin gruptaki tiim bireylerin yararina oldugunu

algilamalar1 saglanir.

2. Olumlu Bagimhilik: Ogrencilerin gruplarinda yaptiklari tiim etkinliklerde
bir ve beraber olma duygusunu yasamalaridir. Isbirlikli 6grenmeyi diger grup
etkinliklerinden ayiran en 6nemli 6zellik olumlu bagimliliktir. Olumlu bagimlilik,
Ogrencilerin gruptaki her bireyin basarisinin kendi basarilarini artiracagini; ayni
sekilde her hangi bir basarisizligin da tiim grubu ayn1 oranda etkiledigine inanmalari
ile saglanabilir. Ogretmen bunu saglayabilmek i¢in 6grencilerin kendi arasinda gorev
dagilimi1 yapmalarini ve rollerini sahiplenmelerini saglamalidir. Olumlu bagimlilik,
olumlu ara¢ bagimliligmi kapsar. Olumlu ara¢ bagimliligi; gruptaki bireylerin,
kendilerini verilen kaynak, malzeme ve materyallerin sadece bir kismina sahip
olmalarini, ortaya c¢ikacak igin belli bir boliimiinii tistlenmelerini ve aralarinda gorev
paylasimi  yapmalarim1  kapsamaktadir. Sherman (2000) pozitif bagimliligin

olusturulmasi i¢in gerekli olan sartlar1 asagidaki gibi siralamistir (Sherman, 2000):

a) Kaynaklarin kisitlanmasi
b) Is boliimii yapilmasi
c¢) Her 6grenciye sorumluluk verilmesi

d) Grup icerisinde herkese roller verilmesi

Olumlu bagimhilik 6grencilerin bireysel sorumluluklarini yerine getirme

davraniglarini gelistirdigi gibi birbirleri arasindaki iletisimi de giiglendirmektedir.
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3. Bireysel Degerlendirilebilirlik: Gruptaki {iyelerin basarisinin her yonden
degerlendirilerek, elde edilen sonuglarin bireylere ve tiim gruba yansitilmasidir. Bu
tiir degerlendirme, grup icinde tiim bireylerin motivasyonlarini artirarak, bireylerin
elinden gelenin en iyisini yapmalarin1 saglamaktadir. Kendilerinin bireysel olarak
degerlendirilecegini fark eden oOgrenciler grup etkilesiminden en {ist diizeyde
yararlanmanin Onemini kavrayarak, hem kendileri hem de gruplar1 adina

gosterdikleri bireysel cabayi artirirlar.

Bunun i¢in Ogretmen grup ¢alismasi esnasinda oOgrencilerin bireysel
cabalarmi1 fark ederek bu c¢abalar1 kaydetmeli ve Ogrenciler hakkindaki
degerlendirmelerini tiim gruplarla paylagmalidir. Bu siirecte dgretmen, dgrencileri
bireysel olarak degerlendiren kii¢lik sinavlar yapabilir ve bireysel ¢abanin grup i¢in

onemi lizerinde durarak 6grencileri motive edebilir.

4. Yiiz Yiize Etkilesim: Isbirlikli 6grenme gruplarinda; grup iiyelerinin
birbirini  6zendirmesi, birbirini cesaretlendirmesi, birbiriyle yardimlagmasi,
birbirleriyle tartisarak ortak karar verme bilincinin gelistirilmesi igin sinif
dinamiklerinin uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Simif etkinlikleri,
ogrencilerin sorumluluk, yardimlasma, birlikte akil yiirlitme ve sonu¢ ¢ikarma gibi
sosyal becerilerini gelistirecek sekilde organize edilmelidir. Bunun i¢in 6grencilere
uygun oturma diizeni saglanmali ve yapilan etkinlikler i¢in 6grencilerin yiiz yiize

iletisimi gergeklestirebilecek zaman taninmalidir.

5. Sosyal Beceriler: 1sbirlikli 6grenme siirecinin uygun olarak isleyebilmesi
icin Ogrencilerin birbirini tanimasi, birbirine giivenmesi, sorunlarina ortak ¢oziimler
bulabilmesi ve ortak degerler belirleyerek ona gore hareket etmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin iletisim, catisma ¢oziimii, liderlik, karsilikli giiven, empati gibi
ozellikleri igbirlikli 6grenme siirecini etkilemektedir. Eger 6grenciler grup iginde
belli sosyal becerileri gergeklestiremezlerse, 6grenme malzemesine karst olumsuz
tutum gelistirebilirler. Ogretmen gruplara 6grencilerin atanmasinda ve grup ici
rollerin dagitilmasinda &grencilerin sosyal becerilerini gdz Oniine almali ve etkili

iletisim becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6grencilere yardimci olmalidir.
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6. Grup Stirecinin Degerlendirilmesi: Bu degerlendirme, grupta yer alan
bireylerin bireysel ya da grup olarak gerceklestirmeleri gereken hedeflere ulasip
ulagsamadiklarin1 ya da ne derece ulasabildiklerinin degerlendirilmesini igerir. Bu
degerlendirme grup igerisinde grup iiyeleri arasinda tartisma ortaminda yapilmali,
ogretmen de kendi gozlemlerini grup iyeleri ile paylasarak iiyelere rehberlik

etmelidir.

7. Esit Basari Firsati: Ogrencilerin tiimiiniin kendini 6nemli ve grubun bir
parcast hissetmesi i¢in 6grencilerin basari durumuna bakilmaksizin her 6grencinin
katkismin degerlendirilmesi demektir. Ogretmen o6zel puanlama ydntemleri

gelistirerek 6grencilerin tamaminin gruba katki yapmasini saglamalidir.

1.1.2.2. isbirlikli Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Isbirlikli 6grenme, geleneksel 6grenme yaklasimma goére ogrencilerden
ogrenme etkinlikleri sirasinda farkli beceriler ve etkinlikler talep etmektedir. Bu
etkinlikler, 6grencilerin belli diizeyde iletisim ve sosyal uyum becerisini sahip
olmasmi gerektirir. Tiim bunlarin planlanmasi1 ve Ogrenme etkinliginin yararh
bicimde siirdiiriilebilmesi O6gretmenin silireci uygun sekilde yapilandirmasi ile
gerceklesir  (Sherman, 2000). Ogretmenin isbirlikli 6grenme  siirecinin
diizenlenmesindeki en 6nemli gdrevi, isbirligi icin gerekli kosullar hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve smif ortaminda bu kosullar1 gerceklestirmis olmasidir. Sayet grup
elemanlar1 birbirini yeterince tanimiyor, birbirlerine giivenmiyor, birbirleriyle etkili
iletisim kuramiyor ve birbirlerine yeterince yardimda bulunmuyorsa grup
calismalarinin verimi diiser. Bundan dolayr 6gretmen sadece ders konularinin
Ogrenilmesi konusunda degil, ayn1 zamanda 6grencilere liderlik, baskalarina giiven,
olaylara empatik yaklasim, uzlasma ve etkili iletisim becerileri kazandirma

konusunda da ¢aba gostermelidir (Doymus ve digerleri, 2005).

Isbirlikli 6grenme etkinlikleri sirasinda dgretmenlerin dgrenme siirecini iyi
yonetebilmeleri i¢in Ogretmenlere yonelik ipuclart ve Oneriler asagidaki gibi

stralanabilir (1985, Jones’dan aktaran; Martin ve digerleri, 1998):
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Her bir grubun kendi ismini kendisinin belirlenmesine izin verin. Bu hem
gruplar i¢in sosyal bir aktivite olusturur hem de sizin gruplari rahatca ayirt

etmenizi saglar.

Gruplarin kiiltiir, 1rk, cinsiyet, bagart durumu bakimindan heterojen yapi

gostermesine dikkat edin. Zaman zaman grup iiyelerinde degisiklik yapin.

Calismalar hakkinda her grupta sadece ogrencilerin belirledigi “temel
arastirmact”, “iletisimci” vs. seklinde isimlendirilen gdrevi alan
ogrencilerle konusun. Boylelikle grupta bir emir- komuta zinciri
olusmasini ve sorulan sorularin tekrarlanmamasini saglarsiniz. Ogrenciler
problemleri ve derste yapmalar1 gereken caligmalari kendi aralarinda
tartisirlar.  Siz  sadece “temel arastirmaci” ya da “iletisimci” ile

netlestirilmesi gereken konulari konusursunuz.
Hem siif i¢i hem de sinif dig1 organizasyonlar yapin.

Smif dis1 aktivitelerde ii¢ kisilik gruplar olusturun. Giivenlik i¢in en ideal

grup liyesi sayisi 3 tiir.

Etkili bir iletisim saglamak i¢in sinif kurallari, grup isimleri, is tanimlar1 ve

diger 6nemli konularin yazili oldugu bir tablo hazirlayarak sinifa asin.
Gruptaki rollerin sistemli bir sekilde degigsmesini saglayin.

Sinif yonetiminin ve disiplinin saglanmasi i¢in gdrev tanimlamalarini
kullanin. Cogu zaman bir problemi ¢dzmek i¢in kimin hangi gorevde

oldugunu sormaniz yeterli olacaktir.

Her bir etkinlik i¢in ¢alisma kagidi, veri kaydetme yapragi ya da farkli

materyaller gelistirin.

Kendinizde bir gorev alin ve eglenceye katilin.
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1.1.3. isbirlikli Ogrenme Teknikleri

Isbirlikli 6grenme ilkelerine bagli kalmarak bircok isbirlikli 6grenme
yontemi gelistirilmistir. Bunlardan en yaygin kullanilanlar1 asagida sunulmustur
(Ac¢ikgoz, 2007).

1. Birlikte Ogrenme

2. Akademik Celiski

3. Ogrenci Takimlar

a) Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri
b)Takim-Oyun-Turnuva
c)Takim Destekli Bireysellestirme
d)Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
. Grup Arastirmast
. Isbirligi-Isbirligi
. Birlestirme
. Bulus
. Birlestirme II

O 0 9 N n b

. Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim

Kullanilacak teknige dersin amacina, konuya, d6grencilerin 6grenme diizeyine,
yeteneklerine ve eldeki olanaklara bakilarak karar verilmeli ve sayet Ogretmen ve
Ogrenciler yontemi uygulamada yeni iseler daha iyi yapilandirilmis teknikler tercih

edilmelidir (Slavin,1980; Y1ldiz,1999).
Bu arastirma isbirlikli 6grenme tekniklerinden 6grenci takimlar1 ve basari

boliimleri ile birlestirme II teknigi kullanilmistir. Bu boliimde c¢alismada kullanilan

tekniklere deginilecektir.

1.1.3.1. Ogrenci Takimlar: ve Basar1 Béliimleri (OTBB)

Slavin (1980, 1990) tarafindan gelistirilen bu teknigin bes 0gesi
bulunmaktadir (1980 ve 1990, Slavin’den aktaran; Acikgodz, 2007). Bunlar:
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a) Sunum

b) Takimlar

c¢) Sinavlar

d) Bireysel Ilerleme Puanlar

e) Takim Odiilii

Ogrenci takimlar1 bagar1 béliimleri tekniinde yer alan bes temel 6ge

asagida ayr1 ayr1 ele alinmustir.

a) Sunum: Ogretmen derste kullanacagi tiim ara¢ geregleri dgrencilere
tamtir. Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin sorular yoneltilir. Ogretmen
ogrencilerin yanlis kavramlarini ortaya ¢ikarmaya ve diizeltmeye gayret etmelidir.
Bu islemler sirasinda gorsel ve isitsel malzemelerden de yararlanabilir. Sunum
asamasinda dikkat edilmesi gereken nokta, sunumun yalnizca amaclanan konu

lizerinde yogunlagsmasi gerektigidir (A¢ikgdz, 2007).

b)Takimlar: Ogrenci takimlari basar1 boliimleri tekniginde takimlarin
olusturulmas1 olduk¢a o6nemlidir. Ogretmen takimlar1 kendisi olusturmali ve
takimlar1 olustururken; Ogrencilerin gruplara cinsiyet, akademik basari, iletisim
becerileri bakimindan heterojen olacak sekilde yerlestirilmesini saglamalidir

(A¢ikgoz, 2007).

Ogrencilerin akademik basarilarina gore heterojen grup olusturmada,
isbirlikli 6grenme baslamadan Once, Ogrencilerin o dersten sinavlarda aldiklar
puanlarin ortalamasi veya sadece bir smavin sonucu kullanilir (Bilgin, 2006). Bu
puana temel puan ya da baslangi¢ puani denir. Sinif sayisindaki biiyiikliige gore grup
sayist belirlenir. Daha sonra &grenciler baslangi¢ puanlarma gore yiiksek puandan
diisiik puana gore siralanir. Gruplar belirlenen sayiya gore A, B, C, D, E veya 1, 2, 3,
4, 5 seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin gruplara atanmasi sirastyla ilk once A, B,
C, D, E seklinde; grup sayis1 tamamlandiktan sonra E, D, C, B, A seklinde tersten
yeniden harflendirme ile tamamlanir (A¢ikgdz, 2007; Bilgin, 2006). Ornek olarak,
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asagida Tablo 2’de arastirmada isbirlikli 6grenme yapilan 7-B smifi 6grencilerinin

gruplara atanmasi gosterilmistir.

Tablo 2

7-B Simifinin Baslangic Puanlar: ve Gruplara Atanmasi

Sira Temel puan | Ogrenci Adi 4 iiyeli grup
(Ort)

1 92 Ayse Coskun A
2 87 Hande Avci B
3 87 Hakan Katican C
4 86 Sevket Sergen Uysal D
5 82 Yavuz Ozkan E
6 80 Mert Yilmaz Sahin F
7 78 Hamza Iptas G
8 77 Oguz Yilmaz G
9 77 Seda Dural F
10 77 Nemciye Kiigiikkaragtz E
11 76 Ugurcan Bacaksiz D
12 76 Recep Can Citak C
13 75 Oktay Cakiroglu B
14 74 Ayperi Tokur A
15 73 Tugba Ergezen A
16 73 Sevda Karug A*
17 72 Havva Egdemir B
18 70 Pinar Ugrasir C
19 67 Mehmet Kog D
20 67 Buse Giircan E
21 66 Miikerrem Ozkan F
22 66 Pinar Hanayli G
23 63 Sercan Karabay G
24 58 Zeliha Karaoglan F
25 57 Devrim Kaya E
26 53 Giling6r Can Gezer D
27 51 Batuhan Caltiner C
28 50 Osman Tokgoz B
29 45 Birkan Yildirim A

*(Ogrenci sayis1 4’e tam olarak boliinemediginden yapilmistir.

Yukarida yapilan siralamaya gore gruplar ilk 6nce asagidaki Tablo 3’teki

siralamaya gore olusturulmustur.



Baslangic Puanlarina Gore Olusturulan Ik Gruplar

Tablo 3

Gruplar Ogrenciler

A GRUBU | Ayse(92) | Ayperi(74) Tugba( 73) Sevda(73) | Birkan(45)
B GRUBU | Hande(87) | Oktay(75) Havva(72) Osman(50)

C GRUBU | Recep(76) | Hakan(87) Pimnar U.(70) | Batuhan(51)

D GRUBU | Sevket(86) | Ugurcan(76) | Mehmet(67) | Giing6r(53)

E GRUBU | Yavuz(82) | Nemciye(77) | Buse (67) Devrim (57)

F GRUBU | Mert (80) | Seda (77) Miikerrem(66)| Zeliha (58)

G GRUBU | Hamza(78) | Oguz (77) Pinar H. (66) | Sercan (63)
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Daha sonra Ogrenci gruplar1 arasinda cinsiyet esitliginin saglanmasina

calisilmalidir. Bu esitligin saglanmasi i¢in siniftaki toplam kiz ve erkek sayisi1 géz
Oniline alinarak gruplara esit sayida erkek ve kiz atamasi yapilmalidir. Bunun igin
puan araligi olarak ayni siitunlarda bulunan Ogrenciler arasinda degisiklige
gidilmelidir. Eger ayni siitunda degisiklik yapilamiyorsa yan siitunlarda yapilmalidir

(Bilgin, 2006).

Smifta 13 kiz 16 erkek 6grenci bulundugundan her grupta en az 2 kiz 2°de
erkek olmalidir. Bu durum goz 6niine alinarak gruplara son sekli verilmistir

(Tablo 4).

Tablo 4
Cinsiyet Dagilimlarina ve Baslangi¢c Puanlarina Gore Diizenlenmis

Gruplar

Gruplar Ogrenciler

A GRUBU | Ayse(92) | Ugurcan(76) | Mehmet(67) | Sevda(73) | Birkan(45)

B GRUBU | Hande(87) | Oktay(75) Havva(72) Osman(50)

C GRUBU | Recep(76) | Hakan(87) Pmar U.(70) | Batuhan(51)

D GRUBU | Sevket(86) | Ayperi(74) Tugba( 73) Glingor(53)

E GRUBU | Yavuz(82) | Nemciye(77) | Buse (67) Devrim (57)

F GRUBU | Mert (80) | Oguz (77) Miikerrem(66)| Zeliha (58)

G GRUBU | Hamza(78) | Seda (77) Pmar H. (66) | Sercan (63)

Ogrenciler takimlara atandiktan sonra takimlara Ogretmen tarafindan

hazirlanmis c¢alisma yapraklari dagitilir. Ogrencilerin takim halinde calismalarim

saglamak i¢in ¢alisma yapraklar1 iki 6grenciye bir tane olacak sekilde verilir. Fakat



21

grubun tek bir ¢alisma kagidi oldugu ve ortak fikirlerin bu g¢alisma kagidina

Ogrenciler gruplara atandiktan sonra &gretmen o grupta herkesin bir
gorevinin olacagim hatirlatmalidir. Ogretmen ilgili rollerin ne oldugunu ve bu rolleri
iistlenen kisilerin yapmas1 gerekenleri dgrencilere agiklar. Ogretmen her role kendisi
ogrenci secebilecegi gibi bu secimi dgrencilerine de birakabilir. Isbirlikli 5grenme de

grup tiyelerinin alabilecegi gorevler asagida sunulmustur (Sherman, 2000):

Materyal yoneticisi (Materials manager): Isbirlikli &grenme grubunda

materyal, arag-gere¢ ve malzemelerin yonetilmesinden sorumludur.

Sorgulayici (Investigator): Isbirlikli 5grenme grubunda siirekli sorular soran

grup tiyesidir. Grubun elestirel bakis acisindan sorumludur.

Gérev diizenleyici (Taskmaster): Isbirlikli calisma grubunda herkesin bir
isle mesgul olmasini, gorev almasini saglayarak grubu diizenler. Gorev
diizenleyici ozellikle herkesin etkinligin bir pargasimi gerceklestirecegi
durumlarda gérev dagilimi yapar. Ogretmen, etkinligi pargalar halinde grup
elemanlarinin yapmasint ve daha sonra fikirlerini birlestirmelerini istedigi

durumlarda bu isi gorev diizenleyiciye verebilir.

Kontrolcii (Checkher): Grup igerisindeki iiyelerin sorumluluklarini yerine
getirip, getirmediklerini kontrol eder. Odev kontrolii kontrolcii tarafindan

gergeklestirilebilir.

Tesvik¢i (Encourager): Grubun bir arada caligmasini saglayarak, grup
icerisinde gorevini yerine getirmekte isteksiz olanlar tespit ederek, onlar
calismasi yoniinde tesvik ederek, grup elemanlarinin ¢alisma azmini

harekete gecirir.
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Yazman (Recorder): Calisma yapraklarina ortak fikirlerin kaydedilmesi,
rapor yazma gibi grup etkinliklerinde bir sekreter gibi c¢alisarak yazma

gorevini {istlenir.

Ozellikle dgrenci ve Ogretmenin uygulama da yeni oldugu durumlarda
kullanilan 6grenci takimlari- basar1 boliimleri tekniginde 6grenci rollerinin anlatildigi
gibi takim kurallar1 da Ogrencilere anlatilmalidir. Ag¢ikgdz (2007) bu kurallar1 su
sekilde agiklamistir:

e Tiim ogrenciler kendileri kadar arkadaslarinin 6grenmesinden de
sorumludurlar.

e Biitiin takim tiyeleri 6grenene kadar hi¢ kimsenin isi bitmez.

e Herhangi bir konuda yardim almak isterseniz 6gretmeninizden once
takim arkadaslariniza bagvurunuz.

e Takim arkadaslar1 birbiriyle yumusak sekilde konusmalidirlar.

c) Sinavlar: Ogrenci takimlari- basar1 béliimleri tekniginde smavlar bireysel
olarak yapilmaldir. Ogrencilerin sinav esnasinda yardimlagmalari engellenmelidir.
Ogrencilerin  smavlara bireysel olarak alinmasi igbirlikli 6grenmenin temel
kosullarindan olan bireysel degerlendirilebilirlik agisindan énemlidir. Ogrencilerin
bireysel olarak degerlendirilmedigi isbirlikli 6grenmenin 6grenci basarisi lizerinde

geleneksel yontemlerden farki olmamaktadir (A¢ikgdz, 2007; Slavin,1980).

d) Takim Odiilii: Bireysel sinavlar uygulandiktan sonra dgrencilerin almis
olduklar1 puanlar baslangi¢ puanlar ile karsilastirilarak her bireyin gelisme puani
hesaplamir. Ogrencilerin almis olduklar1 gelisme puanlari ise gruplarma yansitilarak
grup puanlar1 hesaplanir. Gruplar grup puanlarina gore siralanarak 6grencilere grup

odiilii verilir (1996 Stahl’dan aktaran Bilgin, 2006).

Ogrencilerin bireysel gelisme puanlarmin grup puanina nasil yansidig

asagida Tablo 5’de gosterilmistir (A¢ikgoz, 2007).
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Tablo 5

Ogrencilerin Baslangic Puanlarina Gore Bireysel Gelisme Puanlarimin

Hesaplanmasi
Sinav Puaninin Baglangi¢ Puanina Bireysel Gelisme

Gore Durumu Puani
Baslangi¢ puanindan 10 puandan fazla gerileme 0
Baslangic puanindan 1-10 puan gerileme 10
Baslangic puanindan 0-10 puan artig 20
Baslangi¢ puanindan 10 puandan fazla artis 30
Tam puan (baslangi¢ puan1 dikkate alinmaz) 30

Takim puanlari, her takimdaki 6grencilerin geligme puanlarinin ortalamasi
alimarak elde edilir. Takimlar bu ortalamalara bakilarak odiillendirilir. (Ac¢ikgoz,
2007). Takim puanlarima gore takimlara verilecek Odiiller asagida Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6

Takim Puanlarina Gore Takim Odiilleri

Olgiit Odiil

15 Iyi

20 Cok iyi

25 Miikemmel

1.1.3.2. Birlestirme II

1978 yilinda Aronson ve arkadaslari tarafindan uygulanmis olan bu teknik
1986 yilinda Slavin tarafindan gelistirilmistir. Birlestirme II teknigi 6zellikle kavram
ogretiminde kullanilmak iizere gelistirilmistir. Birlestirme II teknigi asagidaki

basmaklardan olusmaktadir (A¢ikgdz, 2007; Blooser, 1993; Gomleksiz 1997):

e Ogrenciler dgrenci takimlari- basari béliimlerinde oldugu gibi gruplara
ayrilir. Bu gruplara “yuva grup” adi verilir.
e Gruptaki her 6grenciye ilgili konuyla ilgili bir parca verilir. Bu yontemde

ogrenci, konunun yalnizca bir bolimii ile ilgili bilgiye sahip olur.
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e Gruplara bolimler dagitilirken olusturacaklart uzmanlik gruplarinda
heterojen yapmin bozulmamasina dikkat edilerek konu paylagimi
yapilmalidir.

e Ogrenciler kendi béliimleriyle ilgili yapmasi1 gerekenleri yuva gruplarinda
bireysel olarak gerceklestirdikten sonra aymi konuyu hazirlamakla sorumlu
diger 6grencilerle yeni gruplar olustururlar. Bu guruplara “uzmanlik grubu”
adi verilir.

e Ogrenciler uzmanlik gruplarinda dgretmenlerinin kendileri i¢in hazirladig
“uzman caligma yapragini” birlikte yanitlayarak, kendilerine ait olan bu
boliimii yuva gruplarinda nasil 6gretecekleri planlarlar ve “yuva” gruplarina
geri donerler.

e Tiim uzmanlar yuva gruplarina donerek Ogrendiklerini diger grup
elemanlariyla sirasiyla paylasir.

e Ogrenciler uygulama sonunda bireysel sinava tabi tutulurlar.

e Degerlendirme her bireyin baslangi¢ puanina gore yapilir.

e Bireysel gelisme puanlarindan grup puani elde edilerek gruplar ddiillendirilir.

1.1.4. isbirlikli Ogrenmenin Olumlu Yanlar1

Slavin  (1990), isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin sosyal iliskilerini
gelistirdigini, kendilerine olan giivenlerini ve akademik basarilarini artirdigini ifade
etmistir. Basarili bir igbirlikli ¢alisma, 6grenme gruplarindaki 6grencilerin sosyal
uyum becerilerini etkileyerek, derse ve birbirlerine yonelik ilgi ve tutumlarinda artis
saglayarak Ogrencilerin adalet ve sorumluluk duygularimi gelistirmektedir (1990,
Slavin’den aktaran; Sherman, 2000). Sorumluluk duygusu gelisen ve baskalarina
katkida bulundugunda bu durumdan zevk alan bir bireyin hem sosyallestigi hem de
bulundugu durumda duyugsal gelisimini artirmis oldugu ifade edilebilir. Gilintimiiz
egitim anlayis1 icinde bireyin sosyallesmesi Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
dogrultuda isbirlikli 6grenme yontemi ayn1 zamanda egitimimizin hedefleri arasinda
bulunan bireylerin sosyal bir varlik olarak topluma katilimi hedefini de en fist

diizeyde gerceklestirmektedir ( Doymus ve digerleri, 2005).
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Iyi yapilandirilmis isbirlikli &grenmenin oldugu gruplarda o6grenciler
kendilerini smifin ve ait olduklar1 grubun 6nemli bir parcasi olarak hissederler. Bu
ortamda Ogrenciler daha fazla s6z alarak, fikirlerini paylasma imkani bulurlar
(Sherman, 2000). isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin isbirligi iceren iletisim, birlikte
calisma, plan yapma, bilgi paylasimi, karar verme, dinleme, sirasin1 bekleme, bilgi
aligverisi yapma ve birlikte bilgiyi sentezleme gibi becerilerini gelistirdigi
bilinmektedir (Blooser, 1993). Ozellikle kiz 6grencilerin smif igerisinde erkek
Ogrencilere gore pasif olduklar1 hem O6gretmen hem de ebeveynler tarafindan
yakinilan bir durumdur. Bu durumun temel nedeni kadin ve erkeklere ongoriilen
kimliklerin sinif ortamina yansimasindan kaynaklanmaktadir. Isbirlikli 6grenme kiz
ve erkek O0grencilere esit firsat taniyarak en az erkek 6grenciler kadar kiz 6grencilerin
de sosyal becerilerinin gelismesine katkida bulunur (Sherman, 2000). Bu anlamda
isbirlikli 6grenme 6grenciler icin giinlilk yasamda karsilasacaklari sosyal yasam

deneyimleri i¢in 6nemli bir hazirlik safthasidir (Blooser, 1993).

Isbirlikli 6grenme ydntemi temelde aymi kosullara bagli kalarak farkli
teknikler icermektedir. Bu durum isbirlikli 6grenme uygulamalarina cesitlilik
kazandirarak 6gretmenlere kendi 6grenci grubunun 6zelliklerine ve 6grenciler icin
uygun olan isbirlikli 6grenme teknigini se¢me olanagi saglamaktadir (Agikgdz,
2007). Isbirlikli 6grenme dgretmenlere gruptaki dgrencilerin yas, hazir bulunusluk,
akademik basari, sosyal beceri diizeylerine gore uygun igbirligi teknigini segmeleri
acisindan genis bir yelpaze sunmaktadir. Ornegin, “6grenci takimlari- basari
boliimleri” ve * takim- oyun- turnuva”, “ birlikte soralim, birlikte 6grenelim” {iriinii
yani bagartyr 6n plana ¢ikarmasina ve daha siki yapilandirilmis olmasma kargin
“igbirligi-igbirligi” ve “grup arastirmasi” daha esnek ve Ogrenme siirecinde
ogrencilerin nasil 68rendigine énem veren tekniklerdir (1984, Kagan’dan aktaran;
Agikgdz, 2007). Teknikliklerdeki bu g¢esitlilik 6gretmenin ders etkinliklerini
diizenlemedeki yaraticiligini artirarak; 6grenme siirecindeki etkisini genisletmekte
ve bu yontemin her alanda ve her sinif diizeyinde kullanilabilirligini olumlu yonde

etkilemektedir.
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1.1.5. isbirlikli Ogrenmenin Simrlihklar:

Sharan (1990), geleneksel siniflarda dgretim yapan dgretmenlere; “Ogrenme
sirasinda &grencilerin en ¢ok hoslandiklar1 iki sey nedir?” sorusunu yoneltmistir.
Ogretmenler bu soruya “konusmak ve etrafta dolasmak” olarak yanit vermislerdir.
Yine geleneksel siniflardaki 6gretmenlerden 6grencilerin sinifta yapamayacaklari,
yapmalar1 yasak olan iki seyi siralamalar1 istendiginde yanit yine ayni olmustur.
“Konusmak ve etrafta dolasmak™ (1990, Sharan’dan aktaran; Sherman, 2000).
Isbirlikli 6grenme ortamlar1 6grenciye geleneksel Ogrenme ortamlarindan farkli
olarak konugma ve ortami kullanma 6zglrligli tanimaktadir. Bu 6zgiirlik kimi
zaman sinifta sesin yiikselmesine ve 0grenme etkinliklerinin olumsuz etkilenmesine
neden olabilir. Bu durumda, 6gretmen giiriiltiiyii azaltict yontemler gelistirmelidir.
Bunu, grup iiyelerinden birinin bu gorevi iistlenmesini saglayarak yapabilecegi gibi
sessizligi koruyan gruplara baslangigta dissal sonralar1 da igsel ddiiller vererek de

saglayabilir.

Isbirlikli 6grenme etkinlikleri sirasinda 6gretmen kimi zaman &grencileri
belli gruplara ayirarak birlikte ¢alismalarini sdyler. Bu tiir bir yaklasim isbirlikli
ogrenmeyi gerceklestirmek icin yeterli olamamaktadir (A¢ikgdz, 2007; Victor ve
Kellough, 2000). Bu durum baz1 {iyelerin grup calismasina higbir katki
saglamamasina, baskalarinin basarisina ortak olmasina neden olabilir. Bu durum ayni
zamanda basar1 diizeyi yiiksek grup iiyelerinin 6n plana cikarak daha fazla gorev
almalarini, dolayisiyla basar1 diizeyi diisiik olan dgrencilere gore grup calismasindan
daha fazla yararlanmalarina neden olabilir (Acgikgdz, 2007). Isbirlikli dgrenme, grup
icerisinde belli kosullarin olusturulmasini gerektirmektedir. Ogretmen 6grencilere
igbirlikli  6grenme yapisini, Ggrencilerin  rol ve gorevlerini, Ogrenme ve
degerlendirme siirecini agiklamali; siif kurallarini, rollerin dagitimin1 6grencilerle
birlikte belirlemelidir. Eger 6gretmen siireci iyi yapilandiramaz ve Ogrencilere bu
durumu uygun olarak aktaramazsa bu durum hem Ogretmenler hem Ogrenciler
acisindan igbirlikli 6grenme etkinliklerinin gergeklestirilmesinde zorluk olusturabilir
(Victor ve Kellough, 2000). Gorev dagilimi uygun olarak yapilamazsa; grup

tiyelerinden bazilari, bagkalarinin islerini kendilerinin {istlenmelerinden rahatsiz
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olarak somdtiriildiikleri duygusuna kapilabilirler Olumlu bagimliligin  uygun
yapilandirilmadigi isbirlikli 6grenme etkinlikleri, basar1 diizeyi yiiksek olan grup
tiyelerinin diisiik olan grup {yelerinin acgiklamalarina ve Onerilerine deger

vermemesine neden olabilir (Ac¢ikgoz, 2007).

1.1.6. Kavram Ogrenimi

Kavram, ¢evremizdeki nesneleri, olaylari, cansiz ve canlilari, diisiinceleri
benzerlik ve farkliliklarina gore grupladiimizda o gruplarin her birine verilen
adlardir (Ayas, 2005; Kaptan 1999). Kavram, bagka bir tanimiyla olgu, olay ve
deneyimlerin genellestirilmesiyle elde edilen diisiince birimleridir. (Martin ve

digerleri, 1998).

Giliniimiizde yapilandirmact 6grenme kurami, anlamli 6§renmenin ancak
yeni &grenilenlerle, eski bilgilerin iligkilendirilmesi sonucunda gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Bu durum kavram 6gretimine daha fazla 6nem verilmesini saglamis
ve kavramlar arasindaki iligkilere dikkat edilmesine neden olmustur. Kavram
O0gretiminin onemi ile ilgili gerekceler asagida siralanmistir (Ayas, 2005; Gemici,

2008).

1) Glinlimiiz 6gretim yaklagimlar1 kalict 6grenmenin iglemsel olarak degil
kavramsal olarak saglanabilecegini vurgulamaktadir.

ii) Ogrenci ancak yeni Ogrendigi bilgileri karsilastigi yeni durumlara
uygulayabilir ve yeni durumlarda kullanabilirse 6grenmis sayilabilir.

iii) Ogrencilerin 6n bilgileri daha sonraki dgrenmeleri iizerinde ciddi etkiler
yapmaktadir. Ozellikle 6grencilerin 6n 6grenmelerindeki kavram yanilgilar:
yeni Ogrendikleri bilgiler {izerinde de yanhs anlamalara sebep
olabilmektedir.

iv) Bilimin ve arastirmalarin gelismesi sonucunda bilgi edinme sinirsiz
boyutlara ulagsmaktadir. Bundan dolay1 biitlin bilgileri 6grenmek miimkiin
olmadigina gore, herhangi bir konuyla ilgili temel kavramlar1 kazanmak

daha 6nemli hale gelmektedir.
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v) Smifta farkli zihinsel gelisme ve Ogrenme diizeyindeki Ogrenciler
bulundugu i¢in bu 06grencilerin 6grenme hizlar1 da birbirinden farkl
olacaktir. Bu yiizden 6gretmen, her diizeyde 6grenen 6grencileri géz oniine
alarak bir 6gretim plan1 tasarlamalidir.

vi) Kavram O&gretimi, basitten karmasiga dogru uzanan bir siralama

izlemektedir.

Ogrenciler sinifa geldiklerinde zihinlerinde daha onceki deneyimleriyle
olusturduklari bilgi, inang ve kavramlari tasirlar. Bu inang ve kavramalar kimi zaman
bilimsel olmayan hatali kavramalar igerebilir. Bu hatali kavramlar ¢ogu zaman
degismeye karst biliylik direng gostermektedirler (Treagust ve Duit, 2008).
Kavramlar bilgilerin yap1 tasidir. Kavramlarin bu 6zelliginden dolayi, dogal diinyay1
anlama siirecinde, bilgilerin yapilandirilmasindan once, dogru olarak kabul edilen
bilimsel kavramlarin, kavramsal organizasyonu i¢indeki yerini almasi saglanmalidir.
Ifade edilen bu durum kavramsal degisim siirecidir (Cayci, 2007a). Kavramsal
anlamanin gerceklesmesinde kavramsal degisim siirecinin asamalari, bu siireci
etkileyen yanlis kavramalar ve degisim siirecinde kullanilan stratejiler biiyiik 6nem

tasimaktadir.

1.1.6.1. Kavram Yanilgilari

Kavram yanilgilar1 6grencinin belirli bir konu hakkinda olusturdugu
alternatif yaklasimlar olarak ifade edilir. Bu alternatif yaklasimlar 6grencilerin
bilimsel olarak dogru olmayan inanglart ve yorumlarindan olusur. Kavram
yanilgilari, 6grencilerin bir konu hakkinda bilimsel olarak yanlis kabul edilen
diisiinceleridir. (Martin ve digerleri, 1998). Bu yanilgilar sadece 6grencilerin bilgi
eksiklikleri, somut hatalari, hatali tanimlamalar1 v.b. seklinde basite indirgenerek
degil, ogrencilerin ge¢misteki deneyim ve edindigi bilgilerle olusturdugu biitiin

incelenerek yorumlanabilir (Munson, 1994).

Bilimsel olarak dogru olmayan ama Ogrencilerin kendilerine has bigcimde

anlamlagtirdiklar1 kavram yanilgilar1 birgok arastirmaci tarafindan farkli olarak,
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“alternatif kavramalar” ( alternative conceptions) (Boo, 1998; Lavoie, 1997), “yanlis
kavramalar” (misconceptions) (Munson, 1994; Skelly ve Hall, 1993), “saf inanglar”
(naive conception) (Smith ve Anderson, 1986) seklinde ifade edilmistir. Ad1 her ne
olursa olsun yanlis kavramlar 6grencilerin kendi gbzlemleri sonucu, uzun bir siiregte
gelistirildikleri i¢in bu kavramlar onlara daha yakin ve degerlidirler. Kavram
yanilgilarinin  giderilememesi durumunda, Ogrenme siireci ciddi bir sekilde

engellenebilmektedir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Kavram yanilgilart 5 ana baglik altinda toplanabilir (1997 Committe on

Undergraduate Science Education’dan aktaran; Unal Coban, 2009):

1) Onyargili Gériigler: Kisilerin giinliik yasam deneyimlerine dayanan
yargilardir. Buna 6rnek olarak insanlarin yer alt1 sularinin da tipki nehirlerin aktigi
gibi yer altindan akacag diislincesine inanmalar1 verilebilir. Bu tiir 6n yargili fikirler
Ogrencilerin 1s1, enerji, kiitle gibi kavramlar hakkindaki goriislerinde yanlis

yapilandirmalara neden olabilir.

2) Bilimsel Olmayan Inanclar: Bu inanglar dini ve mitolojik kaynaklar gibi
Ogrencilerin bilimsel olmayan kaynaklardan 6grendikleri yanlis kavramalar1 kapsar.
Ornegin 6grencilerin yaradilis {izerine elde ettikleri bilgiler dini ve bilimsel olarak

birbiriyle ¢eliserek yanlis kavramalara sebep olabilir.

3) Kavramsal Yanhs Anlamalar: Ogrencilere bilimsel bilgi ve bilimsel
olmayan, 6n yargili fikirleri arasinda ¢eliski yasatmayacak sekilde dgretim yapildigi
takdirde ortaya c¢ikan yanlis anlamalardir. Bu durumda ogrenciler kavramlari
kafalarinda temelsiz olarak yapilandirirlar ve zihinlerinde olusturduklart modellere

kars1 giivensizdirler.

4) Anadilden Kaynaklanan Yanhs Kavramalar: Bir dilin kendi i¢inde sahip
oldugu bazi kavramlarin, bilim dilinde o kavrami tam olarak karsilayamamasi, eksik
ya da yanlis karsilamasi sonucu olusur. Ornegin “aspirin suda eridi” bu tiir bir yanls

anlamaya Ornek verilebilir.
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5) Olgulara Dayali Yanls Kavramalar: Insanlarin erken yaslarda dgrenip
yetigkinlikte de siirdlirdiikleri yanmilgilardir. Genelde bazi oOrtiikk inanglardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin “yildirnm aym yere iki defa diismez” inanci bu tiir

yanlis kavramaya Ornek olabilir.

Kavram yanilgilari, 6gretme ve 6grenme siirecinin ¢oziimlenmesi gereken
anlamli  bir bilesenidir. Ogrencilerin fen bilimlerinin igerigini anlamaya
gereksinimleri vardir. Ancak bu sayede kendi dogal diinyalarina anlam kazandirabilir
ve karsilastiklar olgular karsisinda gerekli agiklamalarda bulunabilirler. Ogrencilerin
kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirmalarina yardimei olmak, bir pargasi olduklari
dogal diinyay1 anlama siireclerini hizlandirmakla dogrudan iliskilidir (Yagbasan ve

Giilgigek, 2003).

1.1.6.2. Cevre ile Ilgili Konularda Ogrencilerde Gériillen Kavram

Yanilgilar

Alan yazin incelendiginde 6grencilerin ¢evre kavramlart hakkinda kavram
yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢evre konular ile ilgili sahip

olduklar1 kavram yanilgilar1 agagida sunulmustur.

Tiir, Habitat ve Ekosistem Kavramlart ile Ilgili Olan Kavram Yamlgilar:

e Bir tiiriin popiilasyonunun biiyiikliigliniin degismesi besin zincirinde
sadece dogrudan bagl oldugu diger tiirleri etkiler.

e Bir tiirlin popiilasyonunun biiyiikliigiiniin degismesi bir ekosistemi
etkilemeyebilir, ¢iinkii kimi organizmalar ekosistem i¢inde Snemli
degildir.

e Bir tiirlin popiilasyonunun biiyiikliigiiniin degismesi, diger tim
organizmalar1 esit derecede etkiler.

e Ekosistemler, her seyiyle bir biitiin degil sadece canlilarin bir

toplulugudur.
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Populasyonlar limit degerlerine ulasincaya kadar artar. Sonra
parcalanir ve nesli tiikenir.

Populasyondaki organizmalarin sayisindaki degisiklik diger tim
canlilar1 ayni1 derecede etkiler.

Dogal denge, av ve avcilarin populasyonlarinin ayni biiyiikliikte

olmast demektir.

Besin Ag lle ilgili Kavram Yanilgilar

Etcil hayvan sayisindan daha ¢ok otcul hayvan sayisi1 vardir. Ciinkii
insanlar ot¢ul hayvanlari besler ve biiyiitiir.

Bitkilerin yagamasi insanlara baglidir ama tersi gegerli degildir.
Enerji, besin dongiisii i¢inde aktarilirken basamaklarda kaybolmaz.
Insanlar diger canlilara besin saglarlar.

Besin zincirinde daha yiiksekte olan organizmalar, daha asagi olan her
seyi yer.

Besin zincirinin en iistii en fazla enerjiye sahiptir. Ciinkii enerji iist
kisimlarda birikir.

Besin agmin st katmanlarinda bulunan tiirlerin populasyonu
asagidakilere gore fazladir. Ciinkii {ist katmandakiler alttakileri
tiiketir.

Toplam biyokiitle besin aginin en iistiinde en fazladir. Ciinkii iistteki
organizmalar daha biiytiktiir.

Yesil bitkiler ekosistemde sadece karbonhidratlar iiretirler.

Bitkiler besinlerini disaridan topraktan kokleri ile alirlar.

Besin ag1 basit bir besin zinciridir.

Av ve avcmin populasyonlarinin biiyiikliigli arasinda her hangi bir
baglanti ve iliski yoktur.

Besin aginda, bir populasyonun biiyiikliigliniin degigsmesi bir baska
populasyonu ancak biiylikliigii degisen populasyonla dogrudan av-
avct iliskisi bulunuyorsa etkiler.

Besin zinciri avel ve av olan hayvanlari kapsar. Ureticileri kapsamaz.
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e Etgiller biiyiik ve acimasizdirlar. Otcullar ise pasif ve daha
kiictktiirler.

e Etgiller, otgullara gore daha ¢ok enerji ve giice sahiptir.

Cevre Sorunlar Ile Ilgili Kavram Yanilgilar

e Ozon tabakasi diinyay: yiiksek sicakliktan korur.

e Araba egzozlarindan ve fabrikalardan agiga ¢ikan gazlar ve yanginlar
sonucu olugan dumanlar ozon tabakasinin incelmesine sebep olur.

e Kiiresel 1sinma ozon tabakasinda tahribata degil, ozon tabakasindaki
tahribat kiiresel 1sinmaya neden olur.

e Ozon tabakasindaki delik diinya ylizeyine daha fazla ultraviyole
1s1nlar1 gelmesine yol agarak kiiresel 1sinmaya yol acar.

e Giines 1s1nlar1 atmosfere girer. Bu 1sinlar atmosferden ¢ikamaz. Eger
ozon tabakasi delinirse atmosferin {ist katmanlarindaki soguk hava bu
delikten kagarak diinyanin 1sinmasina neden olur.

e Isman yeryiizii ¢esitli yollarla daha ¢ok kirlilik iiretilmesine neden
olur. Duman ve kirlilik ozon tabakasina zarar verir.

e Kirli havadaki CO; (karbondioksit) ozon tabakasina zarar verir.

e Sera etkisi hava durumunu degistirerek ozon tabakasindaki deligi
yakarak biiytitiir.

e Egzozlar kirletici salgilar. CFC (Kloroflorokarbon) bir kirleticidir. O
zaman egzozlar CFC salgilar.

e Egzoz gazlar1 ozon tabakasina zarar verir.

e Egzozlar CFC salgiladiklari i¢in ozon tabakasina zarar verirler.

e Sera etkisi arttiginda insanlar yiyeceklerden zehirlenecektir.

e Sera etkisinin artmasinin daha fazla ¢6l alanlarinin olugsmasinda bir
etkisi yoktur.

e Kutuplardaki buz daglarinin erimesi sera etkisinin sonuglar1 arasinda
degildir.

e Azot oksitler birer sera gazi degildir.
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Su buhar1 bir sera gazi degildir. Bu yilizden bir kirletici gibi

davranmaz.

e Araba egzozlarindan ¢ikan 1s1 kiiresel 1sitnmaya neden olur.

e Niikleer bombalarin kullanilmasimin engellenmesi ile sera etkisi
azalacaktir.

e Sprey lirlinlerden ¢ikan CFC gazlari, sera etkisini artiran nedenlerden
biri degildir.

e Sahilleri temiz tutmak ile azalan bitki ve hayvan tiirlerinin korumaya

alinmasi sera etkisini azaltir.

1.1.6.3. Kavramsal Degisim

Kavramsal anlamanin ger¢eklesmesinde en 6nemli adim, 6grencinin mevcut
bilgi birikimi ile yeni Ogrendigi bilginin etkileserek yeniden yapilandirilmasidir
(Nakipoglu, 2006). Bu yeniden yapilanma siireci ilk kez 1978- 1979 yillarinda
Posner ve digerleri tarafindan kavramsal degisim olarak ileri siiriilmiis ve Hewson

tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir.

Posner ve arkadaslar1 bu siirecte bireyde meydana gelecek degisiklikleri su

sekilde siralamiglardir ( Posner ve digerleri 1982).

1)Yetersizlik (Dissatisfaction)
2) Anlagilabilirlik (Intelligibilty)
3)Mantiklilik (Plausibility)

4) Verimlilik (Fruitfulness)

1)Yetersizlik (Dissatisfaction): Ogrenciler ilk olarak kendilerinde var olan
kavramlarin yetersiz oldugunun bilincine varmalidir. Ogrenci yeni bir durumla

karsilastiginda, kendisinde var olan bilgisinin yetersiz oldugunu hissetmezse o
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konuda var olan kavram yanilgilarini bilimsel olarak dogru kabul edilen kavramlarla

degistiremez.

2) Anlasilabilirlik (Intelligibilty): Ogrenci yeni karsilastigi bir kavrami
benimseyebilmesi i¢in o kavrami anlasilir bulmalidir. Anlagilmasi ve zihinsel olarak
yapilandirilmasi1 gii¢ kavramlar birey tarafindan igsellestirilemez ve kullanilmaz.
Burada onemli nokta kavrami sadece kelime olarak anlamak degil, o kavrami
ilgilendiren diger kavramlarla iliski kurmak ve o kavramin daha alt kavramlarini da

anlamaktir.

3) Mantiklilik (Plausibility): Ogrenilen kavramin var olan eski kavramlarla
arasinda ¢eliski bulunmamasi ve var olan bilgi icerigine yerlestirilebilir olmasidir. Bu
diizeyde bireyin kavramin anlamini bilmesi onun mantikli olduguna inanmasi
anlamma gelmez. Birey anladig1 kavramin dogru olduguna inanmalidir. Ogrenilen bu
kavram Onceki kavramlarla baglantili olmali ve bireyin daha 6nceki aldig1 egitimle

¢elismemelidir.

4) Verimlilik: Ogrenilen kavramin &grenen tarafindan degerli olarak
algilanmasi ve problem c¢oziicli olarak goriilmesidir. Yeni kavram 6grencinin daha

once acgiklayamadigi durumlari agiklayabilmesini saglamalidir.

Kavramsal degisimin ger¢ceklesmesi yukarida sozii edilen kosullarin yaninda
ogrenenin kavramsal ekolojisine de bagldir. Ogrenenler kavramsal ekolojilerini
kullanarak, yeni kavramin bu dort kosulu saglayip saglamadigini belirlerler. Bu
acidan Ogrenenin kavramsal ekolojisi olduk¢a &nemlidir. Ogrenenin kavramsal
ekolojisi, sahip oldugu tiim deneyim ve sosyal etkilesimin {iriinii oldugu i¢in bir¢ok
elemana sahiptir. Eger yeni kavrama bu kosulu sagliyorsa, 6grenme giiglikk

olmaksizin gerceklesir (Nakipoglu, 2006).

Hewson ve Hewson (1983), 6gretim stratejilerinin dgrencilerin “mevcut
kavramlarin1 oncekiler ile biitiinlestirme”, “kavramlar arasinda farklilig1 belirleme”,

“eski kavramlarin yerine yenisini koyma” ve “kavramlar arasinda koprii kurma”
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becerilerinin gelistirecek sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Hewson ve
Hewson (1983), kavramsal degisimin verimli bir sekilde gerceklesebilmesi igin

ogretmenlerin 6grencilere rehberlik etmesinin 6nemini de vurgulamistir.

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmin ortadan kaldirilmas: ve
kavramsal degisimin gercgeklestirilmesi i¢in bir¢cok materyal kullanilmaktadir. Bu
arastirmada, kavramsal degisim materyali olarak bir¢ok aragtirmaci tarafindan
onerilen ve 0grencilere uygulanan ¢aligma yapraklarinda yer alan kavram haritalari,

kavramsal degisim metinleri ve kavram karikatiirleri izerinde durulacaktir.
1.1.6.3.1. Kavram Haritalar:

Kavram haritalar ilk defa 1970’li yillarda Amerikali egitimci Joseph D.
Novak ve arkadaslarinca gelistirilmistir Kavram haritalari, 6grencilerin kavramlar
arasindaki iligkileri gorebilmesi ve bilgileri orgiitlii bir bicimde 6grenebilmesi
amactyla kullanilan; bir konuya iligkin kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
iligkilerin iki boyutlu olarak sematize edildigi grafiksel ¢izelgelerdir (Gemici, 2008).
Kavram haritalama, ogrencilerin kavramlar aras1 iligkileri gorebilmelerini ve
anlamalarmi kolaylastirir. iki boyutlu bir sema olan kavram haritasinda, kavramlar
birbirlerine iizerinde iligskiyi anlatan ¢izgilerle baglanir (Cavas ve Sahin Pekmez,
2001). Fong (1999), kavram haritalarin1 6grencilerin kavramlar arasinda kurdugu
baglantilar1 ortaya ¢ikararak diisiinme siireglerini birlestiren, biligsel anlamanin
yuksek diizeylerine ulagmak i¢in gelisme saglayan degerli bir ara¢ olarak

tanimlamaktadir.

Kavram haritasini, “bireylerin var olan bilgileri ile daha sonradan
edindikleri bilgileri arasinda bag kurmalarini saglayan ve zihinlerinde kavramlar
arast baglari nasil kurduklarini gdsteren semalar olarak agiklayan Novak ve
arkadaglar1 kavram haritalarinin = asagidaki  durumlarda kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Kavram haritalari;

e Ogrenme yontemi olarak

e  Ogretme yontemi olarak,

e  Miifredat ve ders planlama yontemi olarak,
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e  Ogrencilerin bilim kavramlarmni anlamalarim degerlendirme y&ntemi

olarak kullanilabilir (Novak ve Gowin, 1984)

Kavram haritas1 hazirlanirken yapilmasi gerekenler asagidaki gibi

siralanabilir (Ayas, 2005):

i. Ogretilecek ana konu tahtaya yazilir ve bu konu ile ilgili ana kavramlar
listelenir. Kavramlarla ilgili agiklama gerekmez. Esya ve olaylarin tekil
ornekleri, 6zel adlar kavram olmadiklari i¢in bu listeye alinmaz. ilkeler ve
kavramlar arasi iligkiler de bu listeye dahil degildir.

ii. Kavramlar listesinden en genel veya en list diizeyde olan sozciik ayr1 bir
sayfanin basina yazilir. Bundan sonra ogretilmek istenen iligkili kavramlar
asamali bir diizende sayfaya yerlestirilir. Diisey diizenlemede en genel
kavram en {stte, esit genellikteki kavramlar ayni satirda, digerleri ise
genellik derecelerine gore azalan sirada sayfanin altina dogru siralanir.
Kavram haritalar1 asamaliligi 6gretecegi i¢in bu siralama 6nemlidir. Her
kavram haritada yalniz bir kez yer almalhidir.

iii. Kavramlar haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelidir.
Bunun i¢in kavramlar kutu veya yuvarlak igerisine alinir.

iv. Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iligskiyi gostermek iizere iki
kutu bir ¢izgi ile birlestirilir ve aradaki iliski bu ¢izginin {izerine birkag
kelime ile yazilir. Bu iligki haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren
bir 6nermedir. Iliskiler ve ilkeler kutu igerisinde yazilmaz. Bazi hallerde
iliskinin y6nii 6nemli oldugu icin belirtilecek iligki yonii ok ile gdosterilir.
Iligkileri icermeyen bir kavram haritas1 daha ziyade bir akis diyagramina
benzer ve 6gretimde yeterince etkili olmaz.

v. Kavram haritalar1 baglangicta gereginden fazla sisirilmemeli, basit
tutulmalidir. Harita ¢ok sayida kavramu, iligskiyi ve ilkeyi i¢eriyorsa dnce en
onemli elemanlar1 topluca gosteren bir genel harita, sonra genel haritanin
boliimlerini ayr1 ayr1 gosteren ayrintili haritalar yapilmalidir.

vi. Ogrencilere kavram haritasinin 6gretilmesinde iyi bildikleri bir konu ile

baslamak ve ilk haritalar1 6grencilerle birlikte gelistirmek uygun olacaktir.
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vii. Ogrencilere haritadaki biitiin kavramlar arasinda iliski olmas1
gerekmedigi ve bir kavramla ilgili birden fazla haritanin yapilabilecegi
hatirlatilmalidir.

Kavram haritalarin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Novak ve Gowin,

1984):

a) Kavram haritalari, 6grencilerin bilissel yapilarinin ortaya ¢ikarilmasina
ve nasil 6grendiklerinin tespitinde 6gretmenlere rehberlik eder.

b) Kavram haritalari, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikararak, herhangi
bir konuyla ilgili yanlis kavramalarinin ortaya ¢ikarilmasina rehberlik eder.

¢) Kavram haritalar1 yaziyla sayfalar siirecek uzun bir metnin sekil ve
baglantilarla kisaltilarak, 6zetlenmesini saglar.

d) Kavram haritalar1 6grencilerin kavramlar arasindaki iligkileri dogru
yapilandirmalarini, kavramlar arasindaki hiyerarsiyi fark etmelerini,
degiskenler arasindaki baglantilar1 gormelerini ve gozlem yaptiklar1 olaylari
hatirlay1p aralarinda bag kurmalarini saglar.

e) Gorsel sunum ve baglantilar icerdiginden yazmaya karsi olumsuz tutum

gosteren dgrencilerin 6grenmelerini kolaylastirir.

1.1.6.3.2. Kavramsal Degisim Metinleri

Kavramsal degisim metinleri, kavramsal degisimin gerceklestirilmesi igin
kullanilan bir yontemdir. Kavramsal degisim metinlerinde oncelikle 6grencilerin
konuyla ilgili kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak ic¢in bir soru sorulur. Daha sonra
metin i¢inde o konuyla ilgili var olan yaygin kavram yanilgilar1 belirtilerek, bu
bilgilerin neden yanlis oldugu agiklanir. Boylece 6grenciler, sahip olduklari kavram
yanilgilar1 lizerinde diisiinerek, kendi bilgilerinin yetersizligini goriirler. Son olarak
da konuyla ilgili bilimsel bilgiler aciklanir ve konuyla ilgili 6rnekler sunulur
(Guzzetti ve digerleri, 1992). Kavramsal degisim metinlerinde 6grencilere sunulan
kavram yanilgilar1 sayesinde Ogrenciler eski bilgilerinin yetersiz oldugunu fark
ederek, bu hosnutsuzluklarini ortadan kaldirmak i¢in karsilastirdiklar1 problemlerle
ilgili daha dogru agiklama yapma yoluna giderler. Kavramsal degisim metinleriyle

ogrenen Ogrenciler eski bilgilerini gdzden gegirirler, kavram yanilgilarini sorgularlar
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(Yenilmez ve Tekkaya 2006). Kavramsal degisim metinleri iki ayr1 tipte
hazirlanabilir. Birinci tip kavramsal degisim metinlerinde kavram yanilgilar
Ogrencilere anlatilir ve hemen arkasindan anlatilanlarin yanlis oldugunu kanitlayacak
deliller sunulur. Ikinci tipte ise deliller sunulmadan sadece dogru ve yanls fikirleri

ayirt eden bir anlatimla metinler yapilandirilir (Guzetti ve digerleri, 1992).

Kavramsal degisim metinleri iizerinde ¢aligmalar bireysel olabilecegi gibi
birkag kisilik gruplarla da olabilir. Bireysel ya da gruplarla yapilan ¢alismadan sonra
ogrencilerin sinif tartismasi ile dogru bilgiyi ve kavrami kazanmalar1 saglanir

(Gemici, 2008).

1.1.6.3.3. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri, icinde bilimsel bakis ag¢is1 bulunduran giinliik
yasamdaki bir olaya iliskin olusturulmus c¢izimlerdir (Keogh ve digerleri, 1998;
Keogh & Naylor, 1999; Keogh & Naylor, 2000; Stephenson & Warwick, 2002).
Kavram karikatiirleri i¢erisinde, karakterler ve bu karakterlere ait konusma balonlar1
icerisinde yer alan metinler bulunmaktadir. Her ne kadar igerisinde karikatiir
bulundursa da kavram karikatiirlerinin gorevi kisileri eglendirmekten ¢ok, kisilerin
giinlik yasam deneyimlerinde yer alan bilimsel igerigi sorgulamalarini saglamaktir
(Keogh & Naylor, 1999; Stephenson & Warwick, 2002). Kavram karikatiirlerinde
bilimsel acidan 6nemli konular giinliikk yasamdaki herhangi bir olay i¢inde sunulur.
Karikatiirlerde iki ya da daha fazla fikir 6ne siiriilmektedir. Bu fikirler bilimsel
acidan dogru bilgiler igerdigi gibi ilgili bilimsel icerikle ilgili yanls kavramalarda
icermelidir. Boylece 6grenciler bilimsel igerikle ilgili yanlis kavramalar1 fark ederek

dogru ¢ikarimlara ulasabilirler (Stephenson ve Warwick, 2002).

Kavram karikatiirlerinin yararlar1 soyle siralanabilir (Keogh ve digerleri

1998; Stephenson ve Warnick, 2002):

e Igerisinde ¢ok az metin ve gdrsel materyaller bulunmasi her yas grubu icin

o0grenmeyi ilgi ¢ekici ve eglendirici hale getirir.
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e Giinliik hayattaki yasam deneyimlerine uyarlandigindan, 6grencilerin bilimsel
gergeklerle giinliik yagam etkinlikleri arasinda bag kurmalarini saglar.

e Opgrencilerin herhangi bir konu hakkindaki diisiincelerinin ~ortaya
¢ikarilmasini ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesini saglar.

e Diisiincelerini aciklamakta isteksiz olan Ogrencilerin fikirlerini ortaya
¢ikarmada yardimci olur.

e Ogrencilerin arastirma yapmaya kars1 olumlu tutum gelistirmeleri saglar.

e Ogrencilerin derse daha fazla katilmalarim saglayarak; derse karsi olan

motivasyonlarini artirir.

Kavram karikatiirleri kullanan 6grencilerin 6zellikle de 6grenmeye karst
isteksiz olan ve smnif igerisinde olumsuz davranig gosteren ogrencilerin bile
teneffiiste sinifta kalarak karikatiirler hakkinda tartismaya devam ettikleri
gozlenmistir (Neogh ve digerleri, 1998). Kavram karikatiirleri bir degerlendirme
yontemi olarak da kullanilabilir ve bu sayede ogrencilerin sahip oldugu yanlis
kavramalar1 fark etmeleri ve bu yanlis kavramalari bilimsel gergeklerle degistirerek

kavramsal degisimi gerceklestirmeleri saglanabilir (Chin ve Teou, 2009).

1.1.7. Cevre Sorunlar1 ve Cevre Egitiminin Onemi

Diinyadaki endiistri devrimi ile birlikte insanoglunun dogayi, kaynaklarin
yenilenmesine olanak tanimadan somiirmesi, kendisinin de doganin bir pargasi
oldugunu diistinmeden dogaya zarar vermesi bir¢cok cevre probleminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Caldarelli, 2004; Dogan, 1997). Cevre sorunlar ilk defa
1869 yilinda Massachusetts (ABD) Halk Saghigi Komitesince ele alinmis ve bu
konuda ¢ok 6nemli bir bildiri yayimlanmistir. Bu bildiride her insanin temiz havaya,
suya ve topraga ihtiyaci oldugu, bunlarin kirletilmemesi gerektigi belirtilmistir. Ayni
bildiride bunlarin sadece bir grup insanin degil, biitiin insanlarin ortak hazineleri
oldugu, bir kimsenin bilmeyerek de olsa bu kaynaklar1 kirletemeyecegi

vurgulanmistir (Giindiiz, 2004).
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Geray (1992) g¢evre sorunlarinin temel nedenini, insanin dogay1 kendi 6z
cikar1 nedeniyle sOmiirerek kendi ¢ikarlarini toplumun ortak c¢ikarlarindan iistiin
gérmesi nedeniyle olustugunu savunmaktadir. Bir baska deyisle ¢evre sorunlari,
insanlarin toplumsal yasantilar1 sonucu meydana gelen ihtiyaclarimi gidermek
amaciyla siirdiirdiikleri etkinliklerin, dogal kaynaklarin kalitesini ve miktarini
azaltarak, dogal dengeleri bozmasi olgusudur. (Erdonmez, 1993). 20. yiizyilda
diinyadaki hizli niifus artisi, sanayilesme, kentlesme ve gelisen teknoloji ile dogal ve
fiziksel kaynaklardan asir1 derecede yararlanilmasi nedeniyle, yeryiiziinde
kullanilmayan, el degmemis veya dogalligin1 koruyabilen alanlarin sayisi giin
gectikce azalmaktadir. Toprak, su, orman, nehir, gol, deniz ve hava gibi insan yasami
icinde hayati 6neme sahip bu unsurlarin kirlenmesi ve hatta tahribi de her gegen giin

artmaktadir (Buhan, 2006).

Insanlari neden oldugu cevre sorunlar1 konusunda kimi arastirmacilar hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, radyoaktif kirlilik, giiriiltii kirliligi konusuna
vurgu yaparken (Yel ve digerleri, 2004); bazi arastirmacilar da kiiresel atmosfer
degisiklikleri, toprak kullanimi, yiizey sularmin tiiketilmesi, toprak yapisindaki
bozulmalar, erozyon, 6trifikasyon, yiizey sularindaki asit artis1 gibi birgok konunun
ayni oranda incelenmesi gerektigini savunmustur (Caldarelli, 2004). Cepel (1996),
cevre sorunlarini insanlarin ¢evrelerinde yarattigi etkilerin tiimiinii niteleyen bir terim
olarak ifade ederek; ¢evre kirliligi, erozyon, yanlis yapilasma, asir1 niifus artist, dogal
kaynaklarin sOmiiriilmesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi konular1 da c¢evre
sorunlarinin bir parcast oldugunu ifade etmistir. Cevre sorunlarinin kapsami, gevre
kirlenmesinden ¢ok daha genistir. Daha agik bir ifadeyle ¢evre kirlenmesi, adinin da
cagristirdigi gibi, yalnizca kirlilik olgusuyla sinirli kalirken, ¢evre sorunlart dogal
dengeyi bozan her tiirlii etkiyi kapsamaktadir. Ornegin; ormanlarin tahrip edilmesi ya
da yok olmasi, oldukca giincel bir konu olan deniz kaplumbagalarinin neslinin
tikenmesi ya da g¢iplak arazilerde meydana gelen erozyon, c¢evre kirlenmesi
kapsamina girmese de birer ¢evresel sorun olarak goriilmesi gereken olaylardir

(Erdonmez, 1993).
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Adi1 ve kaynagi her ne olursa olsun ¢evre sorunlar tek yonlii bir olgu olarak
algilanmamalidir. Bu sorun tek basina teknik bir sorun olmadigi gibi, biyolojik ya da
ekolojik de degildir. Aslinda ad1 gecen tiim dallarla ilgili olmasinin yaninda, esasen
insandan kaynaklanan bir sorun olmasi agisindan, toplumsal bir nitelik tagimaktadir

(Erdonmez, 1993).

Daha temiz ve saglikli bir ¢evre i¢in, mutlaka ve mutlaka daha iyi egitilmis,
daha bilgili ve daha saglikli toplumlara ihtiya¢ vardir. Diger yandan, ekonomik
gelismenin temel noktasinin da burada yattig1 unutulmamalidir. Daha iyi egitilmis ve
sagliklt toplumlar aym1 zamanda ellerindeki kaynagi da daha iyi kullanacaklardir
(Erdénmez, 1993). Insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin vazgecilmez nitelikte olusu,
cevre kavramimin giinlimiizde kazandigi boyutlar, ¢evrenin ulusal diizeyde oldugu
kadar uluslararast diizeyde de yeni yaklagimlarla ele alinmasi geregini ortaya
cikarmistir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2010a). Bugiin c¢evresel bunalimin
onlenmesinde ¢ok yonlii ve ciddi bir ¢abaya girisilmesi gerekmektedir. Bu siirecte
tartisilamayacak kesinlikte bir nokta vardir: Cevre Egitimi. Cevre egitiminin dogru
bir yonde yayginlastirilmasi ve gergeklestirilmesi olmaksizin ¢evresel bunalima

teslim olmak zorunda kalacagimiz agiktir (Tiifenkci, 2006).

Cevre egitimin kokleri, dogayr ve dogal kaynaklari koruma egitimine
dayanmaktadir. Cevre egitimi, toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve
korumaya ilave olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim
cevreyi korumak ve iyilestirmeye odaklanmustir (Unal ve Dimigki, 1999). Cepel’e
gore (1996) ¢evre egitimi, insanlara dogal, teknik ve sosyal bir ¢evredeki her tiirlii
davranis ve eylemlerinin sonuclarimi analiz edip, degerlendirebilecek bilgiler

verilmesini ve yontemler kazandirilmasini saglayacak 6gretim ve egitimdir.

Cevre egitimi; toplumun tim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli, kalict ve olumlu davranig degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal,
tarihi, kiiltiirel, sosyo estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi
ve sorunlarin ¢éziimiinde gorev almak olarak tanimlanabilir (Cevre Bakanligi, 1997).

Erten (2004) ¢evre egitimini, ¢gevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin,
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bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, ¢evre dostu davranislarin gosterilmesi ve bunlarin

sonuglarmin goriilmesi siireci olarak tanimlamaktadir.

Cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla
kalmamali, insan davranisini da etkilemelidir. Bunun ig¢in egitim caligmalarinda
isitsel ve gorsel materyaller ile uygulamaya agirlik verilmelidir. Cevre ile ilgili
konularda aktif katilim saglayacak, olumsuzluklara kars1 tepki olusturacak, bireysel
cikarlarin toplumsal c¢ikarlardan ayri diislinilemeyecegi gercegini kavratacak bir
egitim yontemi uygulanmalidir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2010a). Cevre egitimi,
cevre bilimi veya diger ekolojik icerikli egitimlerden farklilik gosterir. Bir yandan
ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde c¢evreye yonelik tutumlarin
gelismesini ve bu tutumlarin davranisa doniismesini saglar. Bu egitim, dgrencilerin
biligsel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlarina hitap eder (Erten, 2004). Cevre
egitimi toplumun tiim bireylerine yonelik olmalidir. Bu egitimi toplumun tiim
kesimlerine yayginlastirmada esitlik ilkesi goz ardi edilmemelidir. Bir sahil
kasabasinda oldugu kadar dogu illerinde bir kasabaya da c¢evre egitimini
gotiirebilmeliyiz (Tiifenk¢i, 2006). Cevre egitimi ile ¢evre tahribinin insanlar
tizerinde yapacagi etkilerin degerlendirilebilmesi ile ilgili deger yargilari, normlar ve
bu konuda insanlarin bilinglenmesini saglayacak bilgi, beceri, tutum ve davranig

kaliplar1 verilmelidir (Cepel, 1996; Mrazek, 1993).

Dogal kaynaklarin ve genel anlamiyla diinyanin yasanabilirliliginin
stirdiiriilmesi acisindan atilacak en 6nemli adim, yaygin olarak kabul gbéren “diinya
insan i¢indir” ya da “diinya insana aittir” anlayisinin yikilmasi ve yerine “insanlar
diinyaya aittir” anlayisinin yerlestirilmesi olacaktir (Erdonmez, 1993). Bu anlayisin
yerlestirilmesi i¢in ¢evre egitimi ile insanlarda sorgulama, problem ¢&zme, sonug
cikarma, verilere dayanarak tahmin yiirlitme gibi becerilerin gelistirilmesi

saglanmalidir (Mrazek, 1993).
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1.1.8. Cevre Egitimin Gelisimi ve Cevre Egitiminin Hedefleri

Cevre hareketinin ilk olarak nerede basladigi sorusunun yanitini vermek
oldukca zordur. Bu hareketin kokenini Eski Misir ve Eski Yunan’a kadar gotilirenler
olsa da ilk hareketin sanayi devrimini gerceklestirerek doga iizerinde agir bir tahrip
yaratmis Ingiltere, kimi Avrupa iilkeleri ve Amerika gibi iilkelerde basladig
sOylenebilir (Dilek, 2008). Bu degisim siirecine bagli olarak ¢evre egitiminin kdkleri
18. yiizyila kadar uzanmaktadir. Goethe, Rousseau, Haeckel, Froebel, Dewey ve
Montessori gibi diisiiniirler ¢evre egitiminin bugiin algilandig1 seklinin olusumunda
son derece etkili olmuslardir (1998, Palmer’den aktaran; Taskin, 2008). Cevre
egitimi terimi ilk defa 1948’de Paris’te “Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma i¢in
Uluslar Arasi1 Birlik Konferansi’nda kullanilmistir (Taskin, 2008). 1972 yilinda
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferans: ile de
uluslararas1 bir boyut kazanmistir (IUCN, 1972’den aktaran; Dimigki ve digerleri,
1999).

Stockholm Konferansi’nda ¢evre egitimi i¢in kaynaklarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgili olarak bir anket uygulanmis ve ortaya g¢ikan sonuclar
1s1¢inda UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) isbirligi ile 1975
yilinda Uluslar Arasit Cevre Egitimi Programi ( IEEP: International Environmental
Education Program) diizenlenmistir. Daha sonra 1977 yilinda UNESCO ve UNEP
igbirligi ile Tiflis’te Hiikiimetler Arasi Cevre Egitim Konferansi diizenlenmistir

(Unal ve Dimisk1, 1999).

Tiflis Konferansi’'ndan 10 yil sonra 1987 yilinda UNESCO ve UNEP
isbirligi ile Moskova’da Uluslar aras1 Cevre Egitim Kongresi (International Congress
on Environmental Education and Traning) diizenlenmistir. Bu kongrede {izerine

odaklanan konular asagidaki gibi siralanabilir (Buhan, 2006):

o Tiflis Konferansi’ndan sonra kaydedilen ilerleme ve gelismeler

e (Cevrenin durumu ve egitimsel izdligiimii
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e Hiikiimetler arasi ¢evre-bilim programlarinin ¢evre egitimiyle olan
iligkileri ve 1990’larda yiiriitillecek ¢evre egitimi igin Tiflis

Bildirgesi ¢ergevesinde uluslar arasi stratejinin saptanmasi.

Uluslar Aras1 Cevre Egitim Kongresi’nden sonra 1992°de Rio de Janerio’da
gergeklestirilen Siirdiiriilebilir Gelisme Konferansi veya The Earth Summit ile diinya
liderleri toplanmistir (United Nations Conference on Environment and Development:
UNCED). Konferansta farkli perspektifler sunularak siirdiiriilebilir kalkinma ile
gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap verecek kaynaklarin ancak tehlikeye atilmadan
bugiinkii nesillerin ihtiyaglarina cevap verilebilecegi belirtilmistir (Unal ve Dimiski,

1999).

1992 yilinda Brezilya’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda (Yeryiizii Zirvesi) 1976 Nairobi, 1987 Moskova Konferanslari’nda
belirlenen gevre egitim stratejileri tiim boyutlari ile tartisilmistir (Tiifenkgi, 2006).

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen BM Habitat II Insan Yerlesimleri
Konferans1 (Kent Zirvesi) Rio’da baslatilan Yerel Giindem 21 hareketini, yerel
yonetimin “kolaylastiric1” roliiniin altini ¢izerek, “iyi yonetim”in temel ilkelerini 6n
plana ¢ikararak ve yerel yonetim, sivil toplum ve 6zel sektor isbirligini tesvik ederek,

giiclendirmis ve zenginlestirmistir (Tombul, 2006)

1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun
calisma programimin uygulanmasina katkida bulunmak amaciyla Selanik'te,
Uluslararast Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Toplum
Bilinci (International Conference on Environment and Society: Education and Public
Awareness for Sustainability) baglikli bir konferans diizenlenmistir. Konferansta
Tiflis Bildirgesi’nin tiimiiyle hala gegerli oldugu belirtilmis ve siirdiiriilebilir
kalkinma konusunda egitimde yapilmasi1 gereken diizenlemeler igin esaslar

olusturulmustur (Unal ve Dimisk1, 1999).

26 Agustos- 4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Giiney Afrika’nin Johannesburg

kentinde BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi toplanmistir. Zirve’de Rio’dan
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Johannesburg’a uzanan silire¢ Ozetlendikten sonra karsilagilan sikintilara ve
darbogazlara dikkat ¢ekilmis, “siirdiiriilebilir kalkinma” hedefine yonelik kiiresel
taahhiit  yinelenmis, ortakliklarin 6nemi dile getirilerek, uygulamanin

giiclendirilmesinin geregi vurgulanmistir (Tombul, 2006).

Yasanan bu siirecte ¢evre egitimin hedeflerinin nasil olmasi1 gerektigi Tiflis
Bildirgesi’nde ortaya konmus diger zirve ve toplantilarda alinan kararlarin
uygulanabilirligi iizerinde ¢alisilmistir. Su anda tiim diinyada uygulanan ¢esitli ¢cevre
egitim programlart Tiflis Bildirge’nde kabul edilen hedeflere gore organize
edilmektedir. Asagida ¢evre egitimin Tiflis Bildirge’sinde sunulan hedefleri yer

almaktadir (Ozoglu, 1993; Unal ve Dimuski, 1999):

e Bireysel ve toplumsal olarak ¢evre problemlerinin farkina varma, duyarlilik
kazanma.

e Cevre ve cevre problemleri hakkinda bireysel ve toplumsal olarak temel bilgi
ve deneyimleri kazanma.

e Cevrenin Onemi, ¢evrenin korunmasi ve cevrenin iyilestirilmesi yOniinde
gercekei tutumlar gelistirme.

e (Cevre ve ¢evre sorunlarini tanimlama ve anlama siireglerini gergeklestirerek,
¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in beceri ve yaklagim gelistirme.

e Cevre sorunlarinin ¢éztiimi ile ilgili olarak her seviyede bireysel ve toplumsal

katilim gerceklestirme ve saglama.

Tiflis Bildirgesi’nde yer alan Olgiitlere dayanilarak Tiirkiye’de c¢evre
egitiminin ana hedefi yeni bir insan tipini, ahlak anlayisim1 ve tliketim bilincini
topluma kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk
hisseden, ¢evre sorunlarina karsit duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir

(Cevre ve Orman Bakanligi, 2010a).
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1.1.9. Tiirkiye’de Cevre Egitiminin Gelisimi

Tiirkiye’de ¢evre hareketinin ve buna bagl olarak ¢evre egitimin baslangi¢
yillart 1970’li yillara dayanmaktadir. Bundan 6nceki donemde g¢evre egitimi daha
cok tabiatt koruma kapsami ic¢inde degerlendirilmistir. 1936, 1948 ilkokul
programlari ile 1936 Koy Okullar1 Miifredat Programi Taslaklarinda g¢evreyle ilgili

su amag ve konularin yer aldig1 goriilmektedir:

e Hayvan ve bitkileri sevme ve yetistirme,

e Insan giiciiniin ve tabiat kaynaklarinin iilke kalkinmasindaki énemi,
e Canli ve cansiz varliklardan yararlanma yollarmin 6gretimi,

e Milli kaynaklarin korunmasi,

e Tabi ¢evrenin insana ve insanin tabiat ilizerine etkileri,

e Tabiat1 sevme ve koruma,

Yukaridaki hususlarin gézlemleri ise;

e Yilin dort mevsiminde g¢evredeki canlilarda meydana gelen degisikliklerin
izlenmesi,

e (Cevredeki canlilarin birbirleri ile iliskilerinin gézlenmesi,

o (Cesitli gezilerde orneklerin toplanmast,

e Okulda akvaryum yapilmasi, bitki ve hayvan bakimlari,

e Cevredeki zararli ve yararlilarin tespiti,

e Ormanlarin yararlar1 ve korunmasi seklinde gergeklestirilmistir (MEB
Programlart 1924, 1948; Kiiltiir bakanligi, 1936’den aktaran; Armagan,
2006).

1970’11 yillarda, batida g¢evre admna yiiriitiilen hareketlerin sayisinin ve
gerceklestirilen  etkinliklerin  etkililiginin ~ artmasimmin ~ Tiirkiye’de  etkileri
gecikmemistir (Dilek, 2008). Tiirkiye’de ¢evre konusu ilk defa III. Bes Yillik

Kalkinma Plani (1973-1977) kapsaminda ele alinmistir. Cevre i¢in egitimin en genis
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kapsamda degerlendirildigi kalkinma plani ise VII. Bes Yillik Kalinma Plani olarak
kabul edilir (Tombul, 2008).

III. Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1973-1977)’nda ¢evre sorunlari, ilk defa
ayr1 bir boliim olarak ele alinmistir. Kalkinmaya ayrilmis kaynaklar1 olumsuz yonde
etkilemeden, c¢evre sorunlarinin ¢oziim yoluna kavusturulmasi igin, ulusal
kuruluslarla igbirligi saglanmasi, sanayi tesislerinin planlayarak secilmesi, sehirsel
yerlesim yerlerinin gozetilmesi ve korunmasi esas alinmistir (Anonim,1972’den
aktaran Tiifenkci; 2006). VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise “Amagclar, ilkeler ve
Politikalar” baslig1 altinda stirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda ¢evre bilinci
olusturmak iizere formal ve informal egitim diizenlemelerin yapilacagi ve goniillii
kuruluglarin ~ desteklenecegi belirtilmektedir. Yine egitim kapsaminda c¢evre
sorunlarina yol agmayacak tutum ve davraniglarin yasamin her boyutuna dahil
edilmesinin geregi ve ¢evrenin korunmasi kaygisinin egemen olacagi ve bu tutumun
deger yargilarina kazandirilacagi ifade edilmektedir (Anonim,1995’den aktaran;

Tombul, 2008).

Ulkemizde gevre ile ilgili meydana gelen gelismelerden bir digeri de 1995
yilinda temelleri atilan ve hala iizerinde calismalar1 siirdiiriilen Ulusal Cevre
Stratejisi Eylem Planidir (UCEP). "Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP)"
uygulama c¢alismalart DPT Miistesarligi ve Bakanlik arasinda 08.05.1998°de
imzalanan bir protokolle baslatilmistir. UCEP'in hazirlik siirecinde belirlenen

hedefleri sunlardir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2010b):

e Yasam kalitesinin iyilestirilmesi;

e (Cevre biling ve duyarliliginin gelistirilmesi,

e (Cevre yonetiminin iyilestirilmesi;

e Siirdiiriilebilir nitelikte bir ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme

saglanmasidir.

Devam eden bu siiregte Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani’nin
tilkemizde ¢evre ile ilgili konulara ve ¢evre egitimine yeni bir boyut kazandiracagi

aciktir. Ulkemizde cevre egitimi birgok ulusal kurulus tarafindan desteklenmekte ve
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daha etkili bir ¢evre egitimi i¢in projeler iiretilmektedir. Bu boéliimde iilkemizde
cevre egitimini destekleyen kuruluslardan ve ¢evre egitimini destekleyen projelerden

bahsedilecektir.

1.1.10. Tiirkiye’de Cevre Egitimini Destekleyen Kuruluslar ve Cevre Egitimi ile

Tlgili Yiiriitiilen Projeler

1. T.C Cevre ve Orman Bakanhg::

Cevre ve Orman Bakanligi; ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun ve verimli sekilde
kullanilmast ve korunmasi, iilkenin dogal bitki ve hayvan varligi ile dogal
zenginliklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve her tiirlii ¢gevre kirliliginin 6nlenmesi ile
ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve orman alanlariin genisletilmesi, ormanlarin
icinde ve bitisiginde yasayan koyliilerin kalkindirilmasi ve bunun i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi, orman iiriinlerine olan ihtiyacin karsilanmasi ve orman iriinleri

sanayinin gelistirilmesi gorevlerini yliriitmektedir (4856 sayili kanun).

Cevre ve Orman Bakanligi’nin ana hizmet birimlerinden olan Egitim ve

Yayin Dairesi Bagkanligi’nin gorevleri asagida verilmistir (4856 sayili kanun):

e (evre ve ormancilik konularinda yazil, isitsel ve gorsel dokiimanlarin basim
ve yayimmini desteklemek.

e Egitim amaciyla ¢evre ve orman ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi toplamak,
degerlendirmek, yayimlamak, arsiv, dokiimantasyon ve kiitiiphane
hizmetlerini yliriitmek.

e Yukarida belirtilen konular1 tanitmak ve benimsetmek amaciyla film, slayt,
fotograf ve benzeri belgeleri hazirlamak, hazirlatmak.

e Kamu ve 6zel kuruluslarla ¢evre ve ormanla ilgili yayin konusunda isbirligi
yapmak.

e (Cevre ve orman ile ilgili konularda plan ve programlarin hazirlanmasinda,
uygulanmasinda ve halkin egitilmesinde Milli Egitim Bakanlig1 ile bilimsel

ve gonillii kuruluglarla igbirligi yapmak; yaygin ve Orgiin egitim
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programlarinda ¢evre ve orman konularinin yer almasi i¢cin Milli Egitim
Bakanlig1 ile ortak caligmalar yiiritmek; cevre ve orman egitiminde
kullanilacak film, video, slayt ve benzeri egitim malzeme ve araclarinin
hazirlanmas1 konusunda ¢aligmalar yapmak.

e Kamu kurum ve kuruluglariyla, tniversitelerin faaliyet ve arastirma
programlarina ¢evre unsurlarmi katmak igin ortak c¢aligmalar yapmak;
gerektiginde ilgili kuruluslarla igbirligi yapmak, bilgi, belge ve egiticilerin
miibadelesinin saglanmasi ¢aligmalarini yiirlitmek.

e Ulkemizin gevre ve orman degerlerini ortaya ¢ikarmak ve tanitmak amaciyla
gerekli ¢alismalart yapmak, ¢evre ve orman egitimi konusunda; uluslararasi
kuruluglarin program, proje ve faaliyetlerini izlemek, uluslararasi ve
kurumlar arasi enformasyon hizmetlerini yerine getirmek.

e Bakanlik makaminca verilen benzeri gorevleri yapmak.

2. Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Kaynaklar
Koruma Vakfi (TEMA):

11 Eylil 1992 tarihinde kurulan ve basta egitim olmak iizere bir¢ok konuda
hizmet veren TEMA vakfinin amaglar1 asagida belirtilmistir (TEMA, 2010):

e Ulkemizde dogal varliklarin ve ¢evre saghgin korunmasi, erozyonla
miicadele, toprak oOrtiisii ve topragin korunmasi ve agaglandirmanin 6nemi
hakkinda kamuoyunu egitmek ve bilin¢lendirmek,

e Erozyon felaketinin doguracagi sonuglar, alinacak Onlemler konusunda
halkimiz1 bilgilendirmek, bilinglendirmek ve boylece olusturulacak bilingli ve
etkin kamuoyu destegi ile hiikiimetleri erozyonla miicadelede, gergekci ve
uygulanabilir politikalar {iretme ve uygulamaya tesvik etmek,

e Biyogesitlilik, toprak, su ve dogal cevrenin korunmasina iliskin milli
politikalarin olusturulmasina yardime1 olmak ve bu esaslardan 6diin
verilmemesi i¢in miicadele etmek,

e Agag ve orman sevgisini topluma mal etmek,

e Hayvanciligin temeli olan ¢ayir ve meralar1 koruyup, gelistirmek,
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e Dogal zenginliklerimizin bilingsizce kullanilip, geri doniisiimsiiz bir sekilde
yok olmasina izin vermeyerek, korumak, gelistirmek ve Tirkiye'nin
gelecegini glivenceye almak,

e (ollesmeyle miicadelede diinyaya 6rnek bir hareketi Tiirkiye'den baglatmak,

e Dogal varliklarin, insan sagliginin, yesil alanlarin, toprak ve bitki rtiisiiniin,
ormanlarin, meralarin korunmasi, gelistirilmesi ve yenilerinin teskil
edilmesini saglamak i¢in faaliyette bulunmak,

e Bu amaclan gerceklestirmek icin gerekli teskilatin olusturulmasini, yasalarin
cikmasint saglamak ve goniilli kuruluslarin onciiliiglinde toplumun biitiin
kesimlerinin destegi ile erozyonla miicadelenin ikinci bir istiklal Savas: kabul

edilerek erozyon tehlikesi ile miicadele etmek.

3. Tiirkiye Dogal Hayat1 Koruma Dernegi (DHKD):

Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD), 1975 yilinda bir grup
dogasever ve avci tarafindan kurulmustur. DHKD Tiirkiye’nin 10,000 yakin tiir
yabani bitkileri ve 6nemli bitki alanlar1 konusunda bilimsel ¢alisan lider sivil toplum
orgiitiidiir. DHKD'nin amaci Tiirkiye'nin olaganiistli zengin bitki ve hayvan tiirleri ile
bunlarin dogal yasam alanlarimin degerinin farkina varilmasi, koruma altina
almmasidir (DHKD, 2010). Dernek doga ve dogal kaynaklarin korunmasina
dogrudan veya dolayli olarak egitim, aragtirma, proje ve uygulama calismalari
yoluyla katkida bulunmaktir. Dernek bu amaca ulagmak i¢in doga-insan iligkilerinin
ve dogal degerlerin tamitilmasi, sevdirilmesi, dogayr koruma bilincinin
yayginlagsmasi, dogayla ilgili sorunlara kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi gibi

konularda ¢alismaktadir.

4. Dogal Hayat1 Koruma Vakfi ( WWF-Tiirkiye):

WWE-Tiirkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi) 1996 yilinda Dogal Hayati
Koruma Dernegi’nin onciiligiinde kurulmug, 2001 yilinda ise WWF’nin Tiirkiye
ulusal kurulusu olarak WWF-Tiirkiye tinvanini almistir. WWF-Tiirkiye ¢alismalarini
bagislar ve kurumsal sponsorluklar ile yiiriiten kar amaci gilitmeyen bagimsiz bir

vakiftir ve doga korumada 30 yili agkin siiredir sayisiz basarili projeye imza atmistir
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(WWF, 2010). Dogal Hayat1 Koruma Vakfi, siirdiiriilebilirlige uzun vadeli bir katki
saglamak icin kiiresel 1sinmayla miicadele etmek, yenilenebilir enerji sistemleri ve
temiz teknolojilere yonelmek, zehirli kimyasallar1 hayatimizdan ¢ikarmak, kereste,
balik ve tarimsal iiriinler gibi ticari mallarin siirdiiriilebilir kullanimin1 saglamak

gerektigine inanmaktadir (Oren ve Tatar, 2006).

WWEF-Tiirkiye kiiresel iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilemez
tilketimi gibi insan kaynakli olan, hem dogal yasam alanlarinin hem de tiirlerin
kaybiyla sonucglanan tehditleri durdurmay1 amacglar. Mevcut siiregleri degistirerek,
insanin dogayla uyum icinde yasadigi bir gelecek i¢in c¢aligir. Bunun igin; yerel ve
merkezi hiikiimet, is diinyasi ve vatandaglarla ortak akil tiretmeyi, farkindalik
yaratmay1 ve karar siire¢lerinde etkili olmay1 hedefler. WWF-Tiirkiye ¢alismalarini
“llkemizin dogasmmin korunmasi”, “yasam tarzimizin degismesi” ve “iklim

degisikligiyle miicadele” olmak {izere {i¢ ana bilesende yiiriitiir (WWF, 2010).
5. Doga Dernegi:

2002 yilindan beri faaliyet gosteren Doga Dernegi, ililkemiz dogasinin
sorunlar1 i¢in yapict ve yerinde ¢oziimler getirmeyi ilke edinerek, doga ve insan1 bir
biitiin halinde ele alarak basta "Onemli Doga Alanlar1" olmak iizere tiim Tiirkiye
capinda doganin yasamasini saglamayi kendisine misyon olarak se¢mis bir sivil

toplum oOrgiitiidiir (Doga Dernegi, 2010).

Doga Dernegi basta kuslar olmak iizere nesli tehlike altinda olan tiirlerin,
onemli doga alanlarinin ve bu alanlar arasindaki gecis bolgelerinin korunmasi igin

asagidaki ¢alismalar1 yapmaktadir (Oren ve Tatar, 2006):

e Egitim ve kapasite ¢caligmalar1 yapar,

e Kampanya ve benzeri iletisim etkinlikleri yiiriiterek dogay1
korumanin tabanini genisletmeye calisir,

e Yerinde ve dogrudan koruma ¢alismalar yiiriitiir,

e (Calistig1 yerin insanlariyla birlikte hareket eder ve buradaki yasam
kalitesinin artirilmasini doga korumayla bir biitiin olarak ele alir,

e Yerel, ulusal, uluslar aras1 6l¢eklerle isbirligi aglarini gelistirir.
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6. Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEYV):

Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) 1993 yilinda, Turizm Bakanlig1
onderliginde, Mavi Bayrak Programi'min iilkemizde de baslatilabilmesi amaci ile
kurulmustur. Akdeniz ¢anaginda turizmde gelismis olan iilkelerde yayginlagsmaya
baslayan, saglikli ylizme suyu, donanimli plaj ve iyi bir ¢evre yonetimi ile ¢evre
bilin¢lendirme etkinliklerini igeren Mavi Bayrak'in turizm ve cevre agisindan da
onemli oldugu yaklagimi ile calismalarina baslamistir (Tirgev, 2010a). Tirkiye
Cevre Egitim Vakfi, ozellikle cevre egitimi ile ilgili olarak ilk ve ortadgretim

kurumlarinda ¢esitli programlar yiiriitmektedir. Bu programlar asagida aciklanmustir:

a) Eko- Okullar Programi: 1995 yilinda Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi’nin
baslattig1 ve hala bircok okulumuzda siirdiiriilen bir projedir. Eko-okullar Programi
ilkdgretim okullarinda ¢evre bilinci, ¢evre yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma
egitimi vermek ic¢in uygulanan bir programdir. Katilimci yaklagimiyla okullardaki
ogrenciler hem cevresel konularda bilgi edinirler, hem de ailelerini, yerel yonetimleri
ve sivil toplum kuruluslarini ¢evresel konularda bilinglendirmede etkin rol alirlar.
Programin programa katilan okullar ve 6grenciler agisindan yararlar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Tiirgev, 2010b):

Osrenciler;
- bir grup tiyesidir ve yeni bir kimlik gelistirir,
- grup calismasina aligir katilimei bir yapi olusturur,

- sorunlar1 tanima, ¢6ziim liretme ve tartisma becerisi gelistirir,

- oncelik kullanma, karar verme yeteneklerini gelistirir.

Ogrencilerin;
- plan yapma, rapor yazma becerisi gelisir,
- tiiketim aligkanliklar1 degisir, savurganliklar1 6nlenir,

- dogal kaynaklar1 koruma bilinci gelisir.

Okul icin;

- temizlik ve diizeni siirekli kilar,
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- su ve elektrik tasarrufu 6grenci eliyle saglanir,

- 0grencilerin okulu sahiplenmeleri saglanir,

- okulu bulunulan bolgenin merkezi durumuna sokar,

- okulun yerel, ulusal, hatta uluslararas1 boyutta taninmasin saglar,

- iletisim ag1 programiyla ulusal ve uluslararasi diizeyde etkilesim
saglar.

b) Okullarda Orman Programi: Okullarda Orman Programi, orijinal ismi ile
"Learning About Forest (LeAF)", Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi taratindan 1999
yilindan itibaren yiiriitiilmeye baglamistir. Bugiin 14 {ilkenin yiiriitmekte oldugu bu
programa TURCEV 2004 yilinda katilmistir. Bu programimn amaci, okul ¢agindaki
cocuklarin ve Ogretmenlerinin ormanlar hakkinda bilgilerini ormanin iginde,
ormanlara geziler diizenleyerek arttirmak ve deneyimlerini uluslararasi diizeyde
paylagmalarin1 saglamaktir. Proje bu amaca yonelik olarak, ormanlarin egitsel
etkinliklerde kullanilmasini tegvik eder, varolan orman programlarini desteklemeyi
ve ulusal diizeyde orman egitimi verilmeyen iilkelerdeki okullara destek vermeyi

hedefler (Tiirgev, 2010c¢).

¢) Cevrenin Geng¢ Sozciileri Programi: Cevrenin Geng Sozciileri (CGS)
Programi lise ¢agindaki Ogrenciler i¢in olusturulmustur. 17 iilkeden 200 okulun
katildigi bu projede, Tiirkiye’den de 44 okulumuz yer almaktadir. Program
cercevesinde olusturulan ag, cevre konusunda bilgi ve haber {ireten bir basin ajansi
gibi ¢aligmaktadir. Her CGS Programinin 7 temel konuda (tarim, sehirler, kiyr
alanlari, enerji, atik, su, iklim degisikligi) yerel ¢evresel problemler {izerine
habercilik anlayisiyla aragtirma yapmak gibi bir yerel boyutu vardir. Bunun yani sira,
internet ve uluslararasi motivasyonu olan geng sozciilere kendileriyle ayn1 konuda
calisan Avrupa iilkelerinden diger okullarla isbirligi yapma sansi da saglanir.

Programin amaglar1 agagida belirtilmistir (Tiirgev, 2010d):

e Ogrencileri kendi egitimlerinin nciileri olma konusunda bilinglendirmek,
e Ogrencilere profesyonel hayati tanitmak,
e Okul egitiminde bilgiyle yetenekleri ayn1 anda gelistirmek,

e Avrupa’nin yapisinit daha iyi anlamalarini saglamak,


http://turcev.org.tr/okullardaorman/ulkeler.htm
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e Ogrencilere internet ve yeni teknolojileri egitim amagh kullanmay:
ogretmek,

e Siirdiirtilebilir kalkinma ve yurttaglik kavramlarini anlamalarini saglamak,
e Ogrenciler ve dgretmenler arasinda, ortak bir proje yoluyla, yeni bir iliski

yaratmaktir.
7. Yesil Kutu Projesi:

Milli Egitim Bakanligi ve Cevre Orman Bakanligi ortakliginda, Dogu ve
Merkezi Avrupa I¢in Bolgesel Cevre Merkezi (REC) destegi, Doga Dernegi ve Kus
Aragtirmalar1 Dernegi’nin ortakliginda yiiriitiilen bir ¢evre egitim projesidir (Yesil

Kutu, 2010a).

2007-2008 ogretim yilinda okullarda kullanilmaya baslanan ve 10-14 yas
grubu ilkdgretim Ogrencilerine yonelik olarak tasarlanan Yesil Kutu, kapsadig
konulara iliskin olarak &grencileri birer bilgi deposu haline ¢evirmek yerine 6zel
hayatlarinda ve toplum genelinde temel bazi degerlerin ve davranig bigimlerinin
gelismesini saglamak amacini tagimaktadir. Bu nedenle, ders programinda ayri bir
ders olarak yer almak yerine, Yesil Kutu egitimcilerin var olan her derste ¢evreyle
ilgili baglanti kurmalarin1 saglayip Ogrencileriyle karsilikli olarak ¢o6ziimler
gelistirmelerini saglayacak bi¢imde tasarlanmistir. Yesil kutu projesi asagidaki

amaclar1 tasimaktadir (MEB, 2010):

e Tirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi alaninda kapasite
olusturmak, yontem bilgisi aktarmak ve daha ileri gelismeler i¢in temel
atmak,

e Tirkiye'de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim alaninda varolan durumu
degerlendirmek ve ihtiyaglari belirlemek,

e Projede yer alacak 6gretmen, 6grenci ve toplumun diger tiyelerinin yerel
ve kiiresel siirdiirebilir kalkinma konulariyla ilgili olarak c¢evre bilincini
artirmak,

e Muti medya egitim setinin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve test edilmesi

icin siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili konular hakkinda Orta ve Dogu
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Avrupa'daki basarili deneyimlerden de yararlanarak Tiirk¢e Yesil Kutu'ya
hayat verecek giincel malzemeleri temin etmek,

e Ogretmenlere yonelik gelistirilen malzemeler igin yaratici yontemler
sunarak Ogretmenlerin G6gretme ve Ogrenmede yeni yaklasimlar
gelistirebilme kapasitelerini artirmak,

e Sonuglar yerel, ulusal ve uluslararas: diizeye yaymak,

e Sirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Egitim alaninda yeni projelerin

gelistirilmesine katkida bulunacak deneyimleri bir araya getirmektir.

Yesil Kutu, ilkdgretim okulu 6gretmenlerine ve dgrencilerine yonelik ¢ok
amaglh bir ¢evre egitimi seti olmakla beraber egitimin diger kademelerinde de
rahatlikla kullanilabilecek bir ders destek materyali olarak tasarlanmistir. Bu egitim
seti gevre koruma ve stirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili belirli konulara odaklanmustir.
Yesil Kutu; ders planlar1 ve bilgi igeren ¢alisma notlarinin yer aldigi bir 6gretmen el
kitab1, animasyon ve kisa filmlerin yer aldig1 bir DVD, ¢evre konularinda kapsamli
bilgilerin yer aldig1 etkilesimli bir CD ve ikilem oyunlarindan olusmaktadir (Yesil
Kutu 2010b). Terciime ve adaptasyonla Tiirkiye’ye uygun hale getirilerek,
malzemelerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik egitimler
gerceklestirilmistir. Egitimler, hem teorik hem uygulamali oturumlar igermektedir.
Uygulamali ¢aligmalarda katilimcilara egitmenlerle birlikte, yesil kutu ¢oklu ortam

(multimedya) egitim setini kullanma imkan1 saglanmistir (MEB, 2010).

Gergeklestirilen seminerler boyunca siirdiiriilebilirlik, —siirdiiriilebilir
kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim ve Yesil Kutu hakkinda karsilikli
etkilesimli etkinliklerle 6gretmenlerle paylasimda bulunulmustur. Egitimlere 38 ilden
101 formator Ogretmen katilmistir. Egitimlerini tamamlayan 6gretmenler kendi
okullarindaki o6gretmenlerle birlikte Yesil Kutu egitim setini Ogrencileriyle

uygulamaya hala devam etmektedirler (Yesil Kutu, 2010a).
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8. Essiz Evrensel Projesi:

Essiz Evrensel Projesi, kiiresel Ol¢ekli uluslararasi bir ¢evre projesidir.
Projenin ana hedefi 6grencilerde ¢evre bilincinin gelistirilmesidir. Projenin 4 temel

amaci vardir. Bunlar:

e Farkl iilkelerdeki 6grenci ve velilerin; tehdit altindaki ekosistemler ve
nesli tehlike altinda olan canlilar ile ilgili farkindalik diizeylerinin
ylkselmesine egitsel siirecler ile katkida bulunmak ve bu degerlerin

ortak olarak sahiplenilmesi yolunda onlar1 motive etmek,

e Dogada gerceklesecek alan calismalarinda Ogrencilerin; inceleme,
kesfetme ve deneysel yontemler ile test etme, bulgular1 karsilastirma ve
yorumlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina yardimci

olmak,
e Tagsinir laboratuar arag gerecleri ve egitim kitleri {liretmek,

e Ulusal ve uluslar arasi calismalara katkida bulunmak ve 0ogretim
programina entegrasyon icin bir model Onerisi olusturmak olarak

belirlenmistir (Erentay ve Erdogan, 2009).

Projede, Tiirkiye, Romanya ve Amerika’da bulunan &grenciler gruplar
olusturarak, okullarina yakin bir bolgede yer alan tehdit altindaki sulak alanlari
belirleyerek ve bu sulak alanda nesli tehlike altinda olan canlilar1 segerek bu konu
tizerinde calismiglardir. Arastirmada 6grencilerin nesli tehlikede olan tiirler ve tehdit
altindaki dogal alanlara yonelik sahip olduklar1 bilgi ve tutumlari, bu alanlardaki
problemlerin tespitine yonelik arastirma, problem ¢ézme becerileri ve karsilasilan
problemlerle ilgili problem ¢6zme davranislar tespit edilmeye ¢alisilmistir (Erentay
ve Erdogan, 2009). Proje kapsaminda Tiirkiye’de 1. y1l Mogan Go6lii’nde Yanardoner
Cicegi (Centaurrea tchiatcheffii), 2. yil Eymir Goli'nde Dikkuyruk (Oxyura
leucocephela), 3. yil Yenihisar Goleti’nde Ankara Cigdemi (Crocus anycrensis), Su
Piresi (Daphnea), Yesilbas Ordek ( Anas platyrhynchos Mallard) {izerinde ¢alismalar
yapilmistir. Projede veri toplama araci olarak bilgi testi, tutum anketi, resim formu,

odak grup goriismesi formu kullanilmistir. Olgme araglar1 uygulama oncesinde
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Ogrencilere On test olarak ve uygulama bitiminde son test olarak uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda projenin Ogrencilerin nesli tiikenen canlilara kars1 bilgi
diizeylerini artirdig1 gorilmiistiir. Ayrica yapilan goriismelerde ¢aligmaya katilan
ogrenciler proje kapsaminda ¢ok Onemli isler yaptiklarini, konuyla ilgili
arkadaslarina rehberlik ederek yararl bilgiler verdiklerini ifade etmisledir. Veliler ise
cocuklarmi bilimsel sorgulama, goézleme dayali irdeleme ve deney yapma
becerilerini gelistiren; ¢ocuklarinin fen ve ¢evre konularina ilgilerini artiran projeden

memnun olduklarini ifade etmislerdir (Erentay ve Erdogan, 2009).

1.1.11. Cevre Farkindahg:

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde (TDK sozligl, 2010), farkindalik kavrami
goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberi bulunmak, kavranmasi gereken
bir seye dikkat etme durumu olarak agiklanmistir. Bu tanimdan hareketle cevre
farkindalign “cevre ile ilgili goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberi
bulunma, kavranmasi gereken bir seye dikkat etme durumu” olarak tanimlanabilir.
Newhouse (1990, Newhouse’dan aktaran; Stepath, 2004), ¢evre farkindaligini ¢evre
ile 1ilgili konularda bilgilenme, uyaniklik, uyarilmig olma durumu olarak
tanimlamistir. Jingliang ve arkadaslari (2004), cevresel ahlak, cevre korumaci
davranislar, ¢evreye karsi olan tutum, ¢evresel konularla ilgili bilgi birikimi gibi
konular1 ¢evre farkindaligi kapsaminda degerlendirmistir. Stepath (2004), c¢evre
farkindalig1 kavramu ile ¢evreye yonelik tutumlar arasinda siki bir baglant1 oldugunu,
cevreye yonelik tutumlarda meydana gelecek bir artisin ¢evreye yonelik farkindaligi
artirmada 6nemli rol oynadigimi ifade etmistir. Cevre farkindaligi ¢ok genis bir
kavramdir. Cevre farkindaliginin, sadece temel kavramlar olan “bitki, hayvan,
toprak, su kaynaklari, kaya¢” kavramlariyla degil fiziksel ¢evrede goriilen binalar ve
fiziksel araglart da igerecek sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Cevre
farkindalig1 bireylerin ¢evre ile ilgili konulardaki bilgi diizeylerinin yani sira gevre
problemleriyle ilgili problem ¢6zme becerilerini de kapsamaktadir (Fisman, 2005).
Alan yazinda pek c¢ok arastirmanin, bireylerdeki ¢evre farkindaliini, gevre ile ilgili
temel konularda bilgi birikimi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre sorunlarina karsi olan

sorumluluk, c¢evre korumaci davramis konulariyla ele aldigi goze carpmaktadir
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(Chambers ve Smith, 2007; Jingliang ve digerleri, 2004; Waktola, 2009; Xuehua,
2004).

Cevre sorunlarimin temelinde, insanlarin doga ve isleyisini anlama
konusundaki eksiklikleri, dogal kaynaklarin uygun olmayan sekilde kullanimi, temel
cevre konular1 ve kavramlar1 hakkindaki bilgi eksikligi yer almaktadir (Jingliang ve
digerleri, 2004). Waktola (2009), tiim bu sorunlarinin temel nedenini kisilerin ¢evre
farkindaliklarindaki yetersizlige baglamistir. Bireylerin ¢evre farkindaliklarindaki
yetersizlik, ¢evre ile ilgili temel konularin ve kavramlarin dogru anlagilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Cevresel sorunlarin temel kaynaginin insanin yeterli biling
diizeyine sahip olmamast ve c¢evre ile ilgili bilgi ve kavramlar1 dogru
yapilandiramamasi gergegi nedeniyle son yillarda gevre egitimi ve ¢evre korumaci
davranislar yilikselen degerler arasina girmistir (Jingliang ve digerleri, 2004). Xuehua
(2004), cevre egitimin temel amacimin Ogrencilerde cevre farkindaligi yaratmak
oldugunu savunmustur. Bu farkindalik; ancak onlara doganin ne kadar zengin ve
renkli oldugunu gostermekle saglanabilir. Bireylerin ¢evre farkindalik diizeylerinin
tespit edildigi arastirmalar Ogrencilerin ¢evre farkindaligit konusunda medyanin
birinci sirada etken oldugu ve medyanin ardindan okulun ve ailenin geldigini isaret
etmektedir (Chambers ve Smith, 2007; Jingliang, 2004). Bu durum bireylerde ¢evre
farkindalig1 olusturmadaki etkililigi medyadan sonra gelen okulun sagladigi ¢evre
egitimin niteligi iizerinde dnemle durulmasi geregini ortaya koymaktadir. Temel
amaci1 ¢evre farkindaligi kazandirmak olan g¢evre egitimi; 6grencilerin var olan
bilgilerine dayali olarak tasarlanmali, elde edilen bilgilerin uygulanabilirligini
saglayacak ¢esitli 0grenme yontemlerini temel almali, basit materyaller iceren
etkinlikler icermelidir (Xuehua, 2004). Littledyke (2008), fen egitiminde 6grencilerin
cevre kavramlarimi dogru yapilandirmalarini saglayarak cevre farkindaliklarinin
gelistirilebilecegine vurgu yapmistir. Ayrica, c¢evre farkindaliin1 gelistirmede
bilissel ve duyussal alanin birlestirilmesini savunurken bunun ancak yapilandirmaci
yaklagima uygun aktif O0gretim teknikleriyle, sosyal ve c¢evresel konularin ve
deneyimlerin ¢evre egitimine entegre edilmesiyle mimkiin olacagini ortaya

koymustur ( Littledyke, 2008).
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1.2. Amac ve Onem

Gergekte ¢evre sorunlarinin nedenlerini, insanlarin yasam bigimleri, sahip
olduklar1 deger yargilar1 ve tutumlar olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarinin
Onlenmesinde giiniimiiz insaninin dogaya bakis agisin1 degistirecek, degerlerini ve
tutumlarini bigimlendirecek bir egitim biiylik 6nem tagimaktadir (Gokge ve digerleri,
2007). Bu egitim ancak cevre konularinin anlamli 6grenilmesi ile saglanabilir.
Anlamhi 6grenmeyi gerceklestirmek icin kavramsal anlamayi iyilestirecek yollar
gelistirmek son derece 6nemlidir. Kavramsal anlamanin gerceklesmesinde en 6nemli
adim, 6grencinin mevcut bilgi birikimi ile yeni 6grendigi bilginin etkileserek yeniden
yapilandirilmasidir (Nakipoglu, 2006). Bu yeniden yapilanma siireci kavramsal
degisim olarak ifade edilmektedir. Kavramsal degisimin gerceklestirilmesinde, yanlis
kavramalarin giderilmesinde, yeni bilginin yapilandirilmasinda 6grenci mutlaka aktif
olmalidir (Nakipoglu, 2006). Bu aktif katilimi saglayacak en 6nemli yontemlerden

birisi de siiphesiz isbirlikli 6grenmedir.

Isbirlikli &grenme sayesinde ogrenciler fikirlerini denemek, tartismak,
diistincelerini gozden gegirmek ve birbirlerine 6gretmek olanagina sahip olurlar
(Kaptan, Korkmaz 2001). Grup c¢alismasi sirasinda Ogrenciler tek baslarina
geciremeyecekleri ancak baska biriyle etkileserek gecirebilecekleri, 6rnegin soru
sorma, agiklama yapma, elestirme, Ornek verme gibi ¢ok Onemli &grenme
yasantilarini elde etme firsati bulurlar (Acikgdz, 2007). Isbirligine dayah
o0grenmenin; akademik basari, bellekte tutma, hatirlama, 6zgiiven, empatik yaklagim,
farkl1 etnik koken ve cinsiyetler arasi iligkiler, baskalarina hosgoriilii olma ve
kendine gliven gibi amaglarin ger¢eklesmesine katkida bulundugu belirtilmektedir

(Bozkurt ve arkadaslari, 2008).

Cevre kavramlarimin  anlasilmasinda ¢evre kavramlarinin  dogru
yapilandirilmas1 6nem tagimaktadir. Bu dogru yapilandirmanin ancak 6grencilerin
aktif katilimi ile gergeklestigi bilinmektedir. Alan yazinda igbirlikli 6grenmenin
cevre kavramlarinin  dgretiminde  etkili oldugunu konusunda ¢aligsmalar

bulunmaktadir (Marinopoulos ve Stavridou 2002; Mason ve Santi 1998). Ayrica alan
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yazin incelendiginde isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarini
artirdig1 gorilmiistiir (Samaras ve digerleri, 1999; Devine-Wright ve digerleri, 2004;
Tiifenk¢i, 2006). Bu calismalarda her ne kadar, Ogrencilerin ¢evre farkindalig
olgusunun Ogrencilerin g¢evresel konularla ilgili bilgi birikimi ve c¢evreye yonelik
tutumlariyla paralellik gosterdigi vurgulanmis olsa da bu iki degiskenin birlikte ¢evre
farkindaligina olan etkisi incelenmemistir. Bilindigi gibi ¢evre farkindaligi ¢evresel
ahlak, cevre korumaci davranislar, ¢evreye karsi olan tutum, cevresel konu ve
kavramlarla ilgili bilgi birikimi gibi birgok konuyu kapsamaktadir (Jingliang ve
digerleri, 2004; Stepath, 2004). Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada 6grencilerin
cevreye karsi olan tutum, ¢evre kavramlar1 ve ¢evre sorunlari hakkindaki goriisleri
gbz Oniline alinarak c¢evre farkindalik diizeyleri belirlenmeye calisilmis ve
ogrencilerin ¢evresel konularda bilgi birikimlerinin saglanmasinda ¢evre
kavramlarinin 6gretiminin 6nemi ilizerinde durulmustur. Bu arastirmanin amaci,
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersinde kavramsal anlamaya yénelik dgretim materyali
kullanilarak yapilan igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin ¢evre kavramlarini

anlamalarina ve ¢evre farkindaliklarina etkisini aragtirmaktir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersinde kavramsal anlamaya yénelik dgretim
materyalleri kullanilarak yapilan igbirlikli 6grenmenin, O6grencilerin  cevre
kavramlarin1 anlamalarina, ¢evre farkindaliklarina ve cevreye yonelik tutumlarina

etkisi nedir?
1.4. Alt Problemler
1. Kavramsal anlamaya yonelik Ogretim materyalleri kullanilarak

yapilan igbirlikli 68renmenin Ogrencilerin ¢evre kavramlarini

anlamalarina etkisi var midir?
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2. Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmis Ogretim materyalleri
kullanilarak yapilan isbirlikli 6grenmenin &grencilerin  ¢evre
farkindalig1 kazanimlarina etkisi var midir?

3. Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmis Ogretim materyalleri
kullanilarak yapilan isbirlikli 6grenmenin; Ogrencilerin kavramsal
anlamalarinin ve ¢evreye yonelik tutumlarinin kalicilik diizeylerine
etkisi nedir?

4. Isbirlikli dgrenme yoluyla kavramsal anlamaya dayali &gretim

yontemi ile ilgili 6grenci goriisleri nelerdir?

1.5. Sayiltilar

Arastirma, agagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gecerlidir:

e Deney ve kontrol gruplart homojen yapida olusturulmustur.

e Deney ve kontrol grubunu 6grencileri ile uygulama siiresince ders
disinda ek bir ¢aligma yapilmamustir.

e Uygulanan testin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisleri yeterlidir.

e Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu ogrencileri ¢alisma
stiresince etkilesime girmemistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢aligmalar ayni1 6gretmen tarafindan
ylriitilmustir.

e Ogrenciler uygulanan tiim test ve dlgekleri igtenlikle yanitlamiglardir.

e Arastirmanin uygulama silirecinde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kontrol altina alinamayan dissal etkenlerden esit
diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

e Arastirmanin uygulama siirecinde Ogrencilerin 6grenmeye karsi
ilgilerinin esit diizeyde oldugu varsayilmustir.

e Opgrencilerin son test sonuclarma kavramsal degisim yaklasimima
dayal1 igbirlikli 6grenme etkinlikleri iceren materyallarden (¢alisma

yapraklar1 ve oyun etkinlikleri) bagka bir etmen etki etmemistir.
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1.6. Simirhliklar

Asagida belirtilen noktalarin ¢alismanin sonuglarini smirladigi kabul
edilmektedir:

e Calisma Ilkdgretim dgrencileriyle smirlidir.

e (alisma kullanilan veri toplama araglari ile sinirhdir.

e Arastirmada isbirlikli 6grenme tekniklerinden, Ogrenci Takimlari
Basar1 Boliimleri ve Birlestirme 2 teknigi kullanilmustir.

e Arastirma 7. simif Fen ve Teknoloji 6gretim programinda var olan
“Insan ve Cevre” iinitesi kazanimlarinin égretilmesiyle sinirhidir.

e (Calisma 4 hafta ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde ¢alisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gerceklestirme siirecidir

(Agikgdz, 2007).

Farkindahk: Goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberi

bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etme durumu (TDK sozliigii, 2010).

Cevre Farkindah@i: Yukarida farkindalikla ilgili TDK sozligi (2010)
tanimindan yola cikilarak “Cevre ile ilgili goriilmesi veya bilinmesi gereken
seylerden haberi bulunma, kavranmasi gereken bir seye dikkat etme durumu” olarak

tanimlanabilir.

Kalicihk: Bir testin ya da paralel formunun belirli bir siire igerisindeki

tekrar(lar)indan elde edilen puanlar arasindaki tutarhilik, kararlilik (Bimen, 2001).
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1.8. Kisaltmalar

KADBT: Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testi

CTO: Cevre Tutum Olgegi

CFGF: Cevre Farkindalig1 Goriisme Formu

KADIOGF: Kavramsal Anlamaya Dayali Isbirlikli Ogrenme Goriisme
Formu

OTBB: Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde isbirlikli 6grenme ile ilgili yapilan arastirmalar, ¢cevre konulari
ile ilgili aragtirmalara ve kavramsal degisim yaklasimiyla ilgili olan c¢aligmalara

deginilmistir.
2.1. Isbirlikli Ogrenme ile ilgili Yapilmis Calismalar

Okebukola (1986), isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin laboratuar
calismalarina karst olan tutumlarina etkisini incelemistir. Calismaya 9. smifta
biyoloji 6gretimi goren 0grenciler katilmistir. Calismada veri toplama aract olarak,
laboratuar c¢alismalar1 tutum 6lgegi kullamlmustir. Olgek deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine 6n ve son test olarak uygulanmistir. Calismada deney grubu 6grencileri
laboratuar ¢aligmalarini isbirlikli 6grenme yontemi ile ylriitiirken, kontrol grubu
ogrencileri geleneksel yontemlerle laboratuar etkinliklerini siirdiirmiistiir. Calisma
sonucunda deney grubu 6grencilerinin tutum puan ortalamalar1 ile kontrol gurubu
Ogrencilerinin tutum puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark olustugu gozlenmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinde
erkek Ogrencilerinin tutum puan ortalamalar1 kiz Ogrencilere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Conwell ve arkadaglar1 (1988), siniflarinda isbirlikli 6grenme gruplariyla
calisan Ogrencilerin; isbirlikli 6grenme hakkindaki goriislerini  arastirmistir.
Calismaya 28 ortaokul 6grencisi katilmigtir. Calismada veri toplama araci olarak
goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler isbirlikli 6grenmenin
fen basarilarin1 artirdigini, birbirleriyle olan iletisimi gili¢lendirdigini ve grup

icerisinde ¢alisarak kendilerini derslerde daha iyi hissettiklerini ifade etmislerdir.
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Lazzarowitz ve arkadaslar1 (1988), isbirlikli 6grenme yOntemi
tekniklerinden birlestirme ve grup arastirmasi teknigini birlestirerek 9. sinif biyoloji
Ogrencilerinin basgarisi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Caligmaya 201 6grenci
ve bu simiflarda Ogretmenlik yapan, 6 Ogretmen katilmigtir. Deney ve kontrol
grubuna rastgele atanan 6grencilerden deney grubunda olanlar grup aragtirmasi ve
birlestirme teknigiyle isbirlikli olarak grupca oOgrenirken; kontrol grubunda
Ogrenciler Ogretmenin etkin oldugu yontemlerle bireysel olarak 6grenmislerdir.
Calismada veri toplama araci olarak basari testi ve c¢evresel 6grenme envanteri
uygulanmistir. Basari testi her iki gruba 6n ve son test olarak uygulanirken, 6grenme
envanteri her iki gruba son test olarak uygulanmistir. Uygulama oncesinde deney ve
kontrol grubu 0Ogrencilerinin basar1 testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamazken; uygulama sonucunda deney grubunun basari
diizeylerinin kontrol grubuna oranla daha fazla artis gosterdigi bulunmustur. Calisma
sonucunda ¢alismaya katilan tiim Ogrencilere 6grenme envanteri uygulanmistir. Bu
Olcekten elde edilen sonuclar igbirlikli 6grenmenin geleneksel 6grenmeye gore daha
olumlu bir simif ortami olusturdugunu ve Ogrenciler i¢in daha olumlu ve yararh

olarak kabul edildigini gostermistir.

Basili ve Sanford (1991), kavramsal degisim yaklasiminin igbirlikli 6grenme
ile birlikte kullanilmasinin 6grencilerin kavramsal degisimi gerceklestirilmeleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmada 6n test- son test kontrol gruplu deney
deseni kullanilmistir. Calisma {iniversite diizeyinde kimyaya giris dersi kapsaminda
yer alan dort ayri konu iizerinde gercgeklestirilmistir. Kontrol grubunda &grenciler
geleneksel yontemlerle 0grenim goriirken; deney grubu 6grencileri bes kisilik
isbirlikli gruplarda, ortaklasa calisarak ve kavram haritalar1 olusturarak &grenim
gormislerdir. Dort ayr1 konu iizerinde yapilan dersler her iki grupta da ses kayit
cihaz1 ile kaydedilmis ve analiz edilmistir. Calisma sonucunda igbirlikli 6grenen
ogrencilerin kimya konulariyla ilgili kavram yanilgilarin1 kontrol grubuna gore daha
fazla giderdigi goriilirken; igbirlikli 6grenme gruplarinda ortaklasa ¢alisan
ogrencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore kavramsal degisimi daha basarili olarak

gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
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Mevarech ve Susak (1993), isbirlikli tam 6grenme metodunun 6grencilerin
soru sorma davramiglari, yaraticiliklart ve basarilar1 {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Isbirlikli 6grenme, tam 8grenme, isbirlikli tam 8grenme ve kontrol
grubunun bilissel performanslarinin kiyaslanmasinda, 2x2 (igbirlikli 6grenme ve tam
ogrenme) arastirma modeli kullanilmistir. Calismaya Israil’de 4. sinifta dgrenim
gormekte olan 271 ilkokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak soru sorma yetenegi Ol¢egi, Torrance yaraticilik testi ve 20 ¢oktan secmeli
sorudan olusan basar1 6l¢egi kullanilmistir. Calisma sonucunda 4 grubun basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark gdzlenmezken, gruplar arasinda soru sorma
yetenekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkin olustugu bulunmustur.
Isbirlikli tam 6grenme ydntemi ve tam dgrenme yontemi ile dgrenen dgrencilerin
isbirlikli 6grenen 3. grup 6grencilere oranla soru sorma yeteneklerinin daha yiiksek
oldugu, isbirlikli 6grenen oOgrencilerin ise kontrol grubuna gore soru sorma
yetenekleri agisindan daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin yaraticilik
puanlar1 incelendiginde, 6grencilerin yaraticilik puanlarini isbirlikli tam 6grenme
grubunda isbirlikli gruba gore daha fazla arttirdigi, isbirlikli 6grenme grubunun
yaraticilik puanlarindaki artisin  ise tam Ogrenme grubundan fazla oldugu

bulunmustur.

Battistich ve arkadaslar1 (1993), isbirlikli 6grenme uygulamalarindaki grup
etkilesimin, ¢esitli akademik ve sosyal degiskenlerle olan iliskisini incelemiglerdir.
Calismaya Kaliforniya’da 2 ayr1 alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki yerlesim
yerinde dgrenim goren 4., 5. ve 6. smif 0grencileri katilmistir. Calismada her iki
bolgede gozlem yoluyla isbirlikli aktivitelerdeki grup calismalarinin yapilma sikligi
ve niteligi tespit edilmistir. Tespit edilen grup etkilesimin niteligi ile 6grencilerin
cesitli anket sonuglar1 yoluyla elde edilen okula karsi tutum, smif atmosferini
algilama, i¢sel motivasyon, sosyal tutum, beceri ve deger gibi 6zellikleri arasindaki
iliski incelenmistir.  Ayrica grup etkilesiminin niteliginin 6grencilerin kavrama
diizeylerini gelistirmedeki etkisine bakilmistir. Calisma sonucunda isbirlikli
O0grenmenin, 6grenciler {lizerindeki etkisinin grup etkilesimin niteligiyle dogrudan
ilgili oldugu bulunmustur. Grup {iiyelerinin birbirine dost¢a davrandigi, saygili ve

yardimci oldugu, isbirligine dayali ¢caligmay1 bagaran grup 6grencilerinin okula karsi
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tutumlari, sinif atmosferini olumlu algilama diizeyleri, i¢sel motivasyonlari, sosyal
tutum, beceri ve degerleri gibi ozellikleri yiiksek bulunurken, grup ftyelerinin
etkilesimin diizeyinin diisiik ve iliskilerin sicak olmadig1 gruplarda yer alan
Ogrencilerin okula karst tutum, smif atmosferini olumlu algilama diizeyi, igsel
motivasyon, sosyal tutum, beceri ve degerler gibi Ozelliklerinin diisiik oldugu
bulunmustur. Ayni1 zamanda calismada yiiksek grup etkilesiminin, Ogrencilerin

kavrama diizeylerini de olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Samaras ve arkadaslar1 (1994), yaptiklar1 ¢calismada fen alaninda 6grenim
gormeyen Universite 6grencileri ile kiiresel 1sinma ve Kyoto Protokolii {izerinde
calismislardir. Calisma da isbirlikli 6grenme yontemi kullanilmistir. Ayrica isbirlikli
O0grenme siirecinde degerlendirme yapilirken geleneksel degerlendirme yontemleri
yerine, portfolyo, grup ve bireysel degerlendirme formlart uygulanmistir.
Aragtirmacilar ¢evre programi g¢ergevesinde Kyoto Redoux adi verilen bir proje
kapsaminda igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin ¢esitli kazanimlar1 tizerindeki etkisini
arastirnuglardir. Isbirlikli grenmenin dgrenciler iizerindeki etkilerini incelemek igin
goriisme teknigi kullanilarak veri analizi yapilmistir. Uygulama sonucunda
Ogrencilerin kiiresel 1sinma ve Kyoto Protokolii hakkinda bilgi diizeylerinin arttigi,
isbirlikli 6grenmenin 68rencilerin isbirligi ve iletisim ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi  bulunmustur. Yapilan goriismelerde ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu
isbirlikli  6grenme  siirecinde kazandiklar1  bilgileri ger¢ek yasamda da
uygulayabildiklerini aciklamislardir. Uygulama siirecine katilan Ogrenciler, fen
derslerinin esitlik ve formiillerden ibaret olmadigim1 aksine gercek yasamda
uygulanabilirliginin yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica arastirmada
isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin ¢evreye karsi olan ilgi, farkindalik ve sorumluluk

duygularini gelistirdigi tespit edilmistir.

Sparapani ve arkadaglari (1994), siiflarinda siklikla isbirlikli 6grenmeyi
kullanan 6gretmenlerin isbirlikli 6grenme ile ilgili algilarini, isbirlikli 6grenme ile
ilgili bilgi birikimlerini nasil elde ettiklerini, hangi amagla isbirlikli 6grenmeyi
kullandiklarini, ogrencilerin grup icinde sorumluluklarini siirdiirmelerini nasil

sagladiklarint aragtirmiglardir. Uygulama boyunca Alabama, Michigan, Montana,
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New York, Washington sehirlerinde isbirlikli 6grenmeyi kullanan 5 ayri alandan
(Edebiyat, Matematik, Beden Egitimi, Fen bilgisi ve Ispanyolca) 11 &gretmen ile
gorlisme yapilmistir. Yapilan gorliisme sonuglart degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda dgretmenlerden higbirisinin igbirlikli 6grenme ile bilgilerini ilk olarak
kendilerinin yapmis oldugu bilingli bir arastirma ile elde etmedikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  bir kismmn isbirlikli 6grenme ile ilgili bilgileri; katildiklari
stajlardan, bir kismimin isbirlikli 6grenme uygulamasi yapan ve etkilendikleri is
arkadaslarindan kalan kisminin ise profesyonel organizasyonlardan duyduklari ya da
bu organizasyonlara bizzat katilarak elde ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cogunlugunun igbirlikli  6grenmedeki O6grenci rollerini  (lider, kaydedici,
gbzlemleyici, sunucu) iyi algiladiklarin1 fakat isbirlikli O0grenme metotlar:
(birlestirme, takim oyun turnuva, 6grenci takimlar1 basar1 bdliimleri vb.) hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler isbirlikli dgrenmeyi temel
olarak c¢alisma kagitlart ve test kitaplarindaki odevleri gergeklestirmek igin
kullandiklarim1 “birlikte c¢alisma”, “birlikte kontrol”, “birlikte karar verme” gibi
noktalara 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Genellikle 6gretmenler Ggrencileri
gruplara yeteneklerine gore grupta dengeyi saglayacak sekilde atadiklarin
belirtmisler fakat gruplardaki cinsiyet ve 1tk olarak heterojenligine dikkat
etmediklerini ifade etmislerdir. Yapilan gozlemler sonucunda Ogretmenlerin
Ogrencilere grup igerisinde belirli roller verdigini fakat nadir olarak G&grencilere
gorevlerini ve yapmalar1 gerekenleri ayrintili olarak acikladiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin cogunun, verilen rollerde beklenilen sorumluluklar: bilmedikleri igin bu
sorumluluklar1 yerine getiremedikleri, 0gretmenleri tarafindan rolleri acgiklanan
birgok 0grencinin acgiklamaya ragmen rollere gore hareket etmeyip grup lideri gibi
hareket ettikleri gozlenmistir. Goézlemler isbirlikli 6grenme uygulamalar1 sirasinda
ylksek diizey bilissel etkinliklerinin (problem ¢6zme, karar verme, kritik diisiinme,
elestirel diisiinme) 6grenciler tarafindan gerceklestirildigini fakat 6gretmenlerin nadir
olarak bu etkinlikleri isbirlikli 6grenmenin temel amaci olarak ifade ettiklerini

gostermistir.

Mason ve Santi (1998), isbirlikli 6grenme gruplarinda 5. sinif 6grencilerinin

sera etkisi ve kiiresel 1sinma konusunda kavramsal degisimi nasil
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gerceklestirdiklerini incelemislerdir. Calismada da isbirlikli gruplarda gerceklesen
tartismalarin ve paylasimlarin 6grencilerin  kavramsal degisimlerine etkisi ve
Ogrencilerin kavramsal gelisimleri ile bilis 6tesi farkindaliklar1 arasinda nasil bir
iliski oldugu arastirilmistir. Ogrencilerin kavramsal gelisim diizeylerini &lgebilmek
icin 5 soruluk bir gérlisme formu hazirlanarak bu form uygulama 6ncesi ve sonrasi
ogrencilere uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6gretmen ogrencileri dnce 4-5 kisilik
gruplara ayirarak onlara “Diinya nasil 1s1n1r?”, “Giinese daha yakin olmasina ragmen
daglar neden vadilere gore daha diislik sicakliga sahiptir?” vb. sorular yoneltmistir.
Ogrencilerin 6nce kendi gruplari sonra da tiim smifla beraber calismalarmi
saglayarak tartigmalarina, diisiincelerini paylasma ve birbirleriyle etkilesime girerek
ogrenmelerine olanak taninmustir. Uygulama sonucunda ayni gorligme formu
ogrencilere yeniden uygulanarak, ogrencilerin kavramsal gelisme diizeylerine
bakilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerden 6n goriisme ve son goriismelerde verdikleri
yanitlar arasindaki farkin nedenini agiklamalar istenmistir. Ogrencilerin bu farklari
aciklayis bicimlerine gore bilis Otesi farkindaliklar1 Olgiilmiistiir. Arastirma
sonucunda isbirlikli G6grenme gruplarinda yapilan etkinliklerin  &grencilerin
kavramsal gelisimleri iizerinde olumlu etki yaptii ve oOgrencilerin kavramsal
gelisimi ile bilis istii farkindaliklar1 arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugu

bulunmustur.

Mills ve arkadaslart (1999), iniversitedeki fizik bolimi &grencilerinin
mekanige giris dersindeki kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak ig¢in isbirlikli
O0grenme stratejisine dayanan kavramsal anlama projesi gelistirmislerdir. CUP
(Conceptual Understanding Programme) adi verilen proje tiim smifin birbirini
tanidig1 15-16 kisilik smiflarda ii¢ yil siireyle yiiritiilmiistir. Siiftaki 6grenciler
yeteneklerine, basar1 ve cinsiyetlerine gore gruplara atanarak gruplarin heterojenligi
saglanmustir. Isbirlikli 6grenme oturumlarinda dgrencilerin mekanik konusundaki
onemli kavramlar giinliik hayattaki durumlar igerisinden kesfederek ve goriislerini
birbirleriyle paylasarak 6grenmeleri saglanmistir. Projenin etkililigi 3 yillik siirecte
anket ve dgrenci goriismeleri ile dl¢iilmiistiir. Isbirlikli 6grenme stratejisine dayanan
projenin, dgrencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya cikardigi ve kavramsal degisimi

gerceklestirmelerini sagladigi goriilmustiir. Ayrica yapilan goriismelerde 6grenciler,



70

bu yontemle 6grenmelerinin 6gretmenin etkin oldugu yontemlere gore daha eglenceli
oldugunu, igbirlikli 6grenmenin diisiincelerini aciklamalar1 ve gelistirmeleri igin
onlara firsat tanidigini ve kavramlar1 anlamanin ne kadar degerli oldugu konusunda

farkindalik kazandirdigini agiklamislardir.

Chang ve Mao (1999), geleneksel o6grenme ve isbirlikli 6grenmeyi
Ogrencilerin yer bilimi dersindeki basarilar1 agisindan karsilagtirmiglardir. Caligmaya
ortalama 15 yas grubundaki yer bilimi sinifinda 6grenim gérmekte olan 770 dgrenci
katilmistir. Yapilan deneysel ¢alismada, esit olmayan kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemlerinden birlestirme,
birlikte Ogrenme ve grup arastirmast yontemi uygulanirken kontrol grubunda
geleneksel 0gretim uygulanmistir. Caligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 24
maddelik Meteoroloji Basar1 Testi kullanilmistir. Basar1 testindeki maddeler Bloom
Taksonomisine gore bilgi, kavrama ve uygulama olarak 3 biligsel diizeye ayrilmstir.
Calisma sonucunda test maddeleri ii¢ kategoriye gore incelenmistir. Test
maddelerine verilen cevaplar incelendiginde deney ve kontrol grubunda bilgi ve
kavrama diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
igbirlikli 6grenen gruptaki Ogrencilerin uygulama diizeyleri istatistiksel olarak
geleneksel Ogrenen Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada,
isbirlikli 6grenmenin verileri yorumlama, isbirlikli ¢aba, grup tartismasi, sunum ve
grup caligmasi yonleri vurgulanarak, bu egitici stratejilerin 6grencilerin iist diizey
zihinsel becerilerini gelistirdikleri ve yer bilimi konusundaki kavramlarin

Ogrenilmesini kolaylastirdiklar1 ve {ist diizey anlamay1 sagladiklar1 vurgulanmistir.

Marinopoulos ve Stavridou (2002), ilkégretim diizeyindeki Ogrencilerin
“asit yagmuru” ve bu kavramla iliski kavramlarin 6grenilmesinde isbirlikli 6grenme
yonteminin etkisini aragtirmiglardir. Calismada aynm1 zamanda Ogrencilerin 6n
kavramalarinda olusan gelisimlerin geleneksel ve isbirlikli 6grenme ortamlarinda
nasil farklilastig1 agiklanmaya calisilmistir. Calismada 6grencilerin hava kirliligine
neden olan gazlar, asit yagmuru olusumu, asit yagmurlarinin g¢evre ve insan

tizerindeki etkilerini hakkindaki goriislerini aciga ¢ikarmak icin 6l¢me araci olarak
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anket kullanilmistir. Ankette, Ogrencilerin konuyla ilgili ¢coktan se¢meli test ve agik
uclu sorular yanitlamalar1 ayrica diisiincelerini ¢izerek aciklamalar1 istenmistir.
Calisma 7 ayn ilkogretim okulunda 11 deney 8 kontrol grubu simifinda
yiriitilmistiir. Deney grubu siniflarindaki 6grenciler, 3-5 kisilik gruplarla isbirligi
icerisinde ¢aligma yapraklar1 ile 6grenirken; kontrol grubu siniflarindaki 6grenciler
ogretmen merkezli geleneksel siniflarda 6grenim goérmiislerdir. Anket uygulama
Oncesi ve sonrasinda tiim gruplara 6n ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonucunda isbirlikli 6grenme yapilan deney grubu Ogrencilerin kontrol grubu
Ogrencilerine gore asit yagmuru ve etkileri konusunda daha derinlemesine bilgi
edindikleri goriilmiistiir. Ayrica anketteki cizimler incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin  “asit yagmuru” kavramiyla ilgili kavram yanilgilarini ve bu kavrama
iligkin eksikliklerini kontrol grubu 0&grencilerine gore daha yiliksek diizeyde

giderdikleri goriilmiistiir.

Ates (2004), ilkogretim 2. Kademe Fen Bilgisi dersinde yer alan “Madde ve
Ozellikleri” {initesinde isbirlikli dgrenme ydnteminin &grenci basarisina etkisini
arastirmistir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Aragtirma siiresince dersler; deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi ile
sirdiiriilirken kontrol grubunda geleneksel 6grenme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada veriler, bagari testi ve fen bilgisi tutum 6l¢egi kullanarak saglanmistir.
Calisma sonucunda, ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarilar1 ve fen bilgisi
dersine karsi tutumlarinda isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel Ogretime gore

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Devine-Wright ve arkadaslar1 (2004), isbirlikli 6grenme ortamlarinin
cocuklarin global 1sinma ve enerji tasarrufu konularindaki farkindaliklarini nasil
etkiledigini arastirmisglardir. Calisma ¢evre konularini isbirlikli 6grenme ortamlarinda
ogrenen Ingiltere’deki Woodcraft Halk Egitim Orgazinasyonu iiyesi kisilerle bu
orgazinasyona iiye olmayan kisiler arasinda gergeklesmistir. Calismada veri toplama
aract olarak anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli O6grenme
ortamlarinin mevcut oldugu, egitim organizasyonuna iiye olan ¢ocuklarin, bu

organizasyona iiye olmayan c¢ocuklara gore daha yiiksek dilizeyde c¢evre
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farkindahigina ve c¢evresel ilgiye sahip olduklari, c¢evresel problemlere karsi
sorumluluk duygularinin daha fazla gelistigi ve kisisel faydalanmay1 daha yiiksek
oranda basarabildikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmada bu egitim organizasyonuna
iye olan yetigkin ve ¢ocuklar karsilastirilmis ve yetiskinlerin kiiresel 1sinma ve enerji
tasarrufu konularinda farkindalik ve ilgilerinin cocuklara gore yiliksek oldugu

bulunmustur.

Zenginobuz (2005), isbirlikli 6grenmenin lise 3. sinif 6grencilerinin analitik
geometri dersi “dogru analitigi” konusundaki basarilarina etkisini arastirmistir.
Aragtirmada 0n test- son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Deney grubu
Ogrencilerine igbirlikli 6grenme yonteminin “Ogrenci takimlari basari boliimleri
teknigi” uygulanirken kontrol grubunda klasik 6gretim yontemi uygulanmistir. Veri
toplama araci olarak basari testi kullanilmig, ayrica deneysel islem sirasinda ikisi
kiiciik dort sinav uygulanmistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin
klasik 6grenme yontemine gore 0grencilerin geometri basarilarina daha olumlu katki

yaptig1 tespit edilmistir.

Hevedanli ve Akbaym (2006), biyoloji 6gretiminde isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin basarilari, 6grendiklerini hatirda tutmalar1 ve derse yonelik
tutumlart lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma, Diyarbakir ilinde Ziya
Gokalp Lisesi I. smif Ogrencilerinden olusan iki grup lzerinde yiirtitilmistiir.
Ontest-son test kontrol gruplu modelin kullanildig1 arastirmada kontrol grubunda
geleneksel Ogretim, deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak
"Canlilarin Temel Bilesenleri" iinitesi iki ay siire ile islenmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine goére son test,
erisi ve hatirda tutma testi puanlar1 agisindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda ayrica isbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin tutumlarinin

olumlu yonde gelismesinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ergiin (2006), isbirlikli 6grenme yontemi ile alisilagelmis Ogrenme
yontemlerinin, 6grencilerin fen bilgisi dersi basarilarina ve tutumlarina olan etkisini

incelemis, ayn1 zamanda 6grencilerin isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili goriislerini
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tespit etmistir. Arastirmada ©On test-son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak &grencilere, fen bilgisi basar1 testi, fen
bilgisine yonelik tutum Olgegi, grupla calisma goriis testi uygulanmistir. Caligsma
sonucunda dgrencilerin fen bilgisi dersi basarilar1 ve fene yonelik tutumlar iizerinde
isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri olan “birlikte 6grenme” tekniginin alisilagelmis
Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada,
isbirlikli 6grenme yapilan deney grubu Ogrencilerin bu yontemle ilgili olumlu

diistinceler tasidig1 tespit edilmistir.

Stamovlasis ve arkadaglar1 (2006), isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin fizik
kavramlarin1 yapilandirmalarindaki etkililigini ve fizik problemlerini ¢dzme
becerilerini  gelistirmedeki etkisini arastirmislardir. Calismaya Yunanistan’in
Ioannina sehrinde diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ortalama 15 yas grubuna ait 64
ogrenci katilmistir. Calisma, 3-4 kisilik 19 ayr1 grupla yiiriitiilmistiir. Calisma da
kullanilmak {iizere temel fizik kavramlar1 yergekimi, hiz, ivme, kiitle, eylemsizlik ve
akigkanlarin basinci ile ilgili problemleri igeren problem ¢6zme gorevleri
hazirlanmistir. Arastirma boyunca yiiriitilen uygulamalar {i¢ ayr1 oturumda
gerceklestirilmistir. 1. oturum birbirini takip eden 2 ders saatinden olusmaktadir. i1k
ders saatinde Ogretici ilgili fizik kavramlartyla ilgili kisa nicel bir bilgilendirme
sunarak matematiksel denklemleri agiklamistir. 2. kisimda ise 4 problem ¢6zme
gorevini igeren degerlendirme testi Ogrencilere bireysel olarak on test seklinde
uygulanmistir. Her bir problemin sunumu o&gretici tarafindan 6grencilerin olay1
somut olarak algilamasi igin deneyle gosterilerek yapilmistir. Isbirlikli dgrenme
uygulamalarmin yapildig1 2. oturum ise 2 ayr1 ders saatinden olusmaktadir. Ogretici
Ogrencileri gruplara ayirmis, Ogrenciler 1. oturumda yer alan degerlendirme
testindeki (6n test) problemlerle bire bir benzerlik gosteren problem testini (grup
testi) tartisarak birlikte yanitlamislardir. Yapilan tartigmalar kaydedilmis ve yaziya
gecirilmistir. 3. oturum ise uygulamadan bir hafta sonra sadece tek ders saatinde
gergeklestirilmistir. Calismaya katilan tiim 6grenciler bireysel olarak 1. oturumdaki 4
adet problemi (son test) tekrar yanitlamiglardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
grup testinden aldiklar1 ortalama puanlarinin @ 6n testten aldiklar1 puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu ve son test puan ortalamalarinin isbirlikli 6grenme



74

uygulamasindan sonra artti§i ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Calisma sonucunda isbirlikli 6grencilerin grupca tartistiklar fikirlerini
paylasarak fikir ¢atismasi yasadiklar1 boylece sonuglar1 daha iyi degerlendirerek daha
etkili 6grendikleri ortaya ¢ikmustir.

Celebi (2006), 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci yaklagima
dayal1 igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin erisi ve tutumlarina etkisini incelemistir.
Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme
yonteminin Birlikte Ogrenme ve Grup Arastirmasi teknigi uygulamrken kontrol
grubunda geleneksel yontem uygulanmistir. Veri toplama araci olarak basari testi ve
tutum oOlgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin daha
yiiksek erisi elde ettikleri ve bu derse kars1 kontrol grubuna gore tutum punalarinin

daha yiiksek artis gosterdigi goriilmiistiir.

Timur (2006), ilkogretim 7. sinif fen bilgisi dersi “Kuvvet ve Hareketin
Bulusmasi- Enerji” iinitesinde yer alan Kuvvet ve Hareket konularmin igbirlikli
O0grenme yoOntemiyle islenmesinin 6grenci basarisi iizerine etkisini incelemistir.
Calismada on test- son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirma
stiresince deney grubu Ogrencilerine isbirlikli 6grenme yontemine uygun etkinlikler
uygulanirken, kontrol grubu o6grencileriyle dersler geleneksel yontem ile
stirdliriilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Tiirk¢e okudugunu anlama
testi ve fen bilgisi basar1 testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin  “bilgi”, “kavrama” ve “genel” basarilarim1 artirmada, isbirlikli
O0grenme yonteminin geleneksel Ogrenme yontemine gore daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmigtir.

Tanel (2006), lisans diizeyinde  gerceklestirdigi  calismasinda
termodinamigin ikinci yasasi ve entropi konularinin igbirlikli 6grenme ve geleneksel
Ogretim yoOntemleriyle &grenilmesinin &grencilerin  basarisi, hatirda tutmast,
termodinamik dersine yonelik tutumu, fizik dersine iliskin kendilerine duyduklari
giiven ve ogrenmelerini etkileyen etkenlere verdikleri onem {izerindeki etkilerini

incelemistir. Aynt zamanda her iki dgretim uygulamasinda kullanilan yontemlere
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iliskin 6grenci goriislerini tespit etmistir. Arastirmada yar1 deneysel bir model olan
On test- son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak; Termodinamigin Ikinci Yasast ve Entropi Konulari Basari Olgegi,
Termodinamik Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Fizik Dersine Yonelik Giiven ve
Onem Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin akademik basarisini artirdigi, bilgilerinin kaliciligini sagladigi ortaya
konulmustur. Isbirlikli 6grenme yonteminin, deney grubu &grencilerinin derse
yonelik tutumlart ile fizik dersine yonelik kendilerine duyduklar1 giiven ve fizik
konularin1 anlamalarinda etkili olan etkenlere verdikleri 6nem, kontrol grubu
Ogrencilerine gore anlamli bir fark gostermemistir. Fakat deney grubu 6grencilerinin
isbirlikli 6grenme yontemini sevdikleri; yontemin, etkinliklerin ve materyallerin
bilgiyi anlamli ve kalic1 bir bigimde 6grenmelerini sagladigina inandiklari; derste hig
sikilmadiklarini, dersin ¢ok eglenceli ve zevkli gectigini, yontemin arkadaslartyla ve
ogretmenleriyle olan iletisim ve etkilesimlerini gelistirdigini diisiindiikleri ortaya
konulmugtur. Sonug¢ olarak, isbirlikli 6grenme ydntemi ogrencilerin duyussal

ozelliklerini olumlu etkilemistir.

Gok (2006), isbirlikli problem ¢dzme stratejileri dgretiminin 6grencilerin
fizik basarisi, basart giidiisii, problem ¢dzmeye yonelik tutumlart ve 6grencilerin
kullandiklar1 problem ¢d6zme stratejilerinin cinsiyet ve basari diizeyleri arasindaki
iligkisini tespit etmistir. Aragtirmada on test- son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmigtir. Deney grubunda isbirlikli problem ¢ozme stratejileri Ogretimi
yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Fizik Basar1 Testi, Fizik Dersine Yonelik Problem Cozme
Tutum Olgegi, Fizik Dersi Problem Cézme Stratejileri Olgegi, Basar1 Giidiisii Olcegi
ve Problem Cozme Yapraklar: kullanilmistir. Arastirma sonucunda igbirlikli problem
¢cozme stratejileri 6gretiminin O6grencilerin fizik basarisi, problem ¢dzmeye yonelik
tutumu ve basar1 giidiisii iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Ayrica
arastirma sonucunda igbirlikli gruplarda problem ¢6zme stratejileri 6gretiminden kiz
ve erkek Orencilerin ayni diizeyde yararlandiklar1 belirlenirken, 6grencilerin basari

diizeyi ylikseldikge strateji kullanimlarinin da arttig1 tespit edilmistir.



76

Sengoren (2006), isbirlikli 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin akademik
basari, hatirda tutma, optik dersine yonelik tutum, fizik dersine yonelik giiven - onem
diizeyi ile oOgrencilerin Ogretim yontemine ve kullanilan materyallere yonelik
duyugsal oOzellikleri iizerindeki etkilerini geleneksel 6gretim ile karsilastirmistir.
Arastirma lisans diizeyinde, 1sikta girisim ve kirmim konularimi igermektedir.
Aragtirmada 6n Ol¢giim ve son Ol¢lim uygulanarak bir deney ve bir kontrol grubu
lizerinden yiiriitiilen deneme modeli kullanilmistir. Deneysel islem boyunca deney
grubuna igbirlikli 6grenme teknikleri ile birlikte, etkili 6grenme iglerine gore
hazirlanan girisim ve kirinim konularina yonelik etkinlikler uygulanmis; kontrol
grubuna ise, geleneksel Ogretim yontemleri (diiz anlatim, soru—yanit, tartisma)
uygulanmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak basar1 6l¢egi, optik dersi tutum
Olcegi, fizik dersi gliven ve onem oOlgekleri kullanilmistir. Arastirmanin sonunda;
isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim sinifi 6grencileri arasinda akademik basari
ve sekiz haftalik hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu yoniinde olumlu
farklar oldugu; fizik dersine yonelik giiven ve onem degerleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig; her iki gruptaki 6grencilerin optik dersine yonelik tutumlarinin
anlamli bir sekilde arttigi, fakat gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Ayrica Ogrenciler tarafindan yazilan kompozisyonlardan; isbirlikli
O0grenmenin, Ogrencilerin  birtakim sosyal becerilerini kullanmalarini  ve
gelistirmelerini sagladigi, konuyu daha iyi 6grenmelerine yardimci oldugu ve
ogrencilerin yonteme ve kullanilan materyallere yonelik duyusgsal iirlinleri tizerinde

geleneksel 6gretime gore daha olumlu etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Bilgin ve Geban (2006), kavramsal degisim yaklagimina dayali isbirlikli
ogrenmenin 10. smif Ogrencilerinin kimyasal denge konusundaki kavramsal
anlamalar1 ve kimyasal denge problemlerini ¢6zme becerileri {lizerindeki etkisini
arastirmislardir. Arastirmaya 87 onuncu siif 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin 44’1
deney 43’1 kontrol grubu olarak rastgele secilmistir. Deney grubunda kavramsal
degisim yaklagimina dayali igbirlikli 6grenme ile kontrol grubunda ise geleneksel
yontemlere gore oOgretim yapilmistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin
kavramsal anlama diizeylerini 6l¢gmek i¢in kimyasal denge kavram testi ve kimyasal

denge problemlerini ¢dzme becerilerini 6lgmek icin kimyasal denge basari testi



77

kullanilmigtir. Ayrica uygulamadan oOnce ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
O0lcmek i¢in bilimsel silire¢ becerileri 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
kavramsal degisim yaklagimina dayali isbirlikli 6grenmenin bilimsel kavramlarin
kazanilmasinda geleneksel 6grenmeye gore daha basarili oldugu bulunmustur. Bu
farkin temel nedeni ise gelencksel 6grenme yonteminin aksine kavramsal degisim
yaklagimin ogrencilerin  yanlis kavramalarimi ortadan kaldirmasi gerekcesine

dayandirilmistir.

Demiral (2007), isbirlikli 6grenme yonteminin 7. sif &grencilerinin fen
bilgisi dersi basarilarina, bilgilerin kaliciligina ve derse karsi tutumlarina etkisini
arastirmistir. Calisma 7. smif  “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmigtir. Deney grubunda
dersler isbirlikli 6grenme yonteminin “Birlikte Ogrenelim” teknigi ile islenirken,
kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir. Veri toplama araci
olarak bilimsel basari testi ve tutum o6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 0gretim yOntemine gore dgrencilerin fen
bilgisi basarisinda daha olumlu etki yaptig1 tespit edilirken fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarinda bir fark yaratmadigi bulunmustur. Ayrica arastirmada, isbirlikli
O6grenme yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 6grenme yontemi uygulanan
kontrol grubunun basar testi kalicilik puanlar karsilastirildiginda, deney grubunda

kaliciligin saglandig1 gézlemlenmistir.

Demirel (2007), isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin basarilaria ve
tutumlarina etkilerini aragtirmistir. Calismada deneysel yontem kullanilmistir.
Uygulama Fen ve Teknoloji dersinin “Diinya, Giines ve Ay” iinitesinde
yiriitiilmistiir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yonteminin Birlestirme 2 teknigi
ile uygulama yapilirken kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir.
Arastirmada veriler, fen ve teknoloji bilgi testi ve tutum Olgegi ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda igbirligine dayali 6grenmenin geleneksel yonteme gore
Ogrencilerin akademik basarilarinda ve fen bilgisine kars1 tutumlarinda daha olumlu

etki yaptig1 bulunmustur.
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Biilbiil (2007), ortadgretim c¢evre ve insan dersinde isbirlikli 6grenme
yonteminin ¢evreye yonelik tutumlara, erisi diizeylerine etkisini ve cinsiyet faktoriine
gore sonuglarda meydana gelen degisiklikleri incelemistir. Aragtirmada 6n test- son
test kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Calismada veri toplama aract olarak
Cevre Insan dersi bilgi testi ve ¢ocuklar i¢in ¢evre duyarlihg dlgegi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine
gore dgrencilerin Cevre ve Insan dersindeki akademik basarilari, biligsel erisileri ve
kalicilik diizeyleri lizerinde daha etkili oldugu bulunurken, bu iki yontemin c¢evreye
yonelik olumlu tutum gelistirmede bir fark yaratmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmada ulasilan bir diger sonu¢ da ¢evre ve insan dersinde isbirlikli 6grenme
yontemi kullanimi kiz ve erkek Ogrenciler arasinda akademik basarilari, biligsel
erisileri, kalicilik (hatirlama) diizeyleri ile ¢evreye yonelik tutumlari agisindan bir

fark yaratmadigidir.

Atasoy ve arkadaslar1 (2007), 7. smif 6grencilerin fiziksel ve kimyasal
degismeler konusunu anlamalarinda isbirlikli 6grenmenin etkisini incelemislerdir.
Caligmada, Ogrencilerin fiziksel ve kimyasal degismeler konusundaki kavram
yanilgilar1 belirlenerek, 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ile okudugunu
anlama yeteneklerinin igbirlikli 6grenme ve geleneksel siniflarda nasil farklilastig
aragtirtllmistir.  Arastirmada On test son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmigtir. Deney grubunda dersler isbirlikli 6grenme, kontrol grubunda ise
geleneksel yaklasimla islenmistir. Veri toplama aract olarak, Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi (MDYT), Okudugunu Anlama Yetenegi Testi (OAYT) ve Fiziksel ve
Kimyasal Degismeler Kavram Testi (FKDKT) kullanilmistir. Uygulama sonunda
isbirlikli 6grenme yapilan ogrencilerin kimyasal ve fiziksel degisimlerle ilgili
kavramlar1 kontrol grubunda geleneksel yontemle 6grenen 6grencilere gore daha iyi

ogrendikleri bulunmustur.

Cayec1 ve digerleri (2007), isbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin sosyal
bilgisi dersinde “Adim Adim” Tiirkiye {iinitesinde geg¢en kavramlari 6grenme
basarilar1 tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma, 2005- 2006 6gretim yilinda

5. smif 6grencileri iizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
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arastirmacilar tarafindan gelistirilen KR-20 giivenirlik katsayist 0,79 olarak bulunan
kavram basar1 testi kullanilmistir. Arastirma 6n test- son test kontrol gruplu deney
deseni kullanilmigtir. Deney grubunda ilgili kavramlar1 igeren konular isbirlikli
O0grenme yoOntemi islenirken kontrol grubunda geleneksel Ogrenme yoOntemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda igbirlikli 6grenen deney grubu Ogrencilerin
kavram bagarisinin geleneksel 6grenme yontemine gore Ogrenen kontrol grubuna

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Copur (2008), “Newton’un Hareket Kanunlari” konusunda O6grencilerde
bulunan kavram yanilgilarini tespit ederek, bu kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde
isbirlikli 6grenme ydnteminin etkisini incelemistir. Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali 1. smifta 6grenim goéren 40 lisans
ogrencisi katilmistir. Deney ve kontrol grubuna 6grenciler rastgele olarak segilmistir.
Calismada, On test-son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmigtir. Deney grubunda
isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi
kullanilmistir. Calisma da 6lgme araci olarak kavram yanilgisi testi kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin isbirlikli 6grenme ile ilgili diisiincelerini tespit etmek i¢in goriis anketi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda “Newton’un Hareket Kanunlar1” konusundaki
kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde, igbirlikli 6grenme yaklasimin geleneksel 6grenme
yaklasima gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirma sonucunda
ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugu isbirlikli 6grenmenin derse olan ilgilerini artirdigi, grup
tartismalarinin konular1 daha iyi kavramalarini sagladigini, 6gretmenin bilgiyi sunmasi
yerine, kendi cabalariyla bilgiye ulagmaktan zevk aldiklarini ve bunun daha kalic

oldugunu belirtmislerdir.

Oznur (2008), isbirlikli 6grenme yaklagiminin fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilingleri lizerine farkli boyutlar agisindan olan etkisini ve
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilinci gelisimlerinin cinsiyete gore nasil farklilastigini
arastirmustir. Calismaya 2006-2007 6gretim yili Bolu ili Abant Izzet Baysal
Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 2. siif diizeyinde toplam 69 dgrenci
katilmistir.  Isbirlikli grenme yaklasiminin prensiplerine bagl olarak olusturulan
Ogrenci gruplar1 haftalik alt1 saat olan Biyoloji II dersi Ekoloji {initesinde ekoloji ve

cevre sorunlar ile ilgili konular1 grupga hazirligini yaparak, belirlenen tarihlerde
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sunumlarini yapmislardir. Calismada veri toplama araci olarak Cevre Bilinci Olgegi
kullamlmustir. Olgek alan yazinda bu amagla kullanilan bir &lgegin arastirmaci
tarafindan yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. Cevre Bilinci Olgegi 7°1i likert
tipi seklinde hazirlanmis 53 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmustur. Olgek dgretmen
adaylarinin ¢evreye iliskin tutumlarini tespit etmek amaciyla On test ve son test
olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin tiim testten
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 karsilastiginda son test puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Her bir alt boyut kendi i¢inde incelendiginde ise Doganin Tadj,
Cevresel Tehdit, insanlarin Dogadan Faydalanmasi, Bilim ve Teknolojiye Giiven alt
dallarinda anlamli bir farkliligin oldugu gozlenmis, diger alt boyutlarda ve cinsiyetler
arasinda ise anlamli bir farklihik go6zlenmemistir. Arastirmada ayrica isbirlikli
O0grenmenin ¢evreye karsi tutumun gelismesinde olumlu etkisinin oldugu ve farklh

diistincelerin agiga ¢ikmasinda yardimer oldugu gézlenmistir.

Tolmie ve arkadaslar1 (2010), sehirde ve kirsal bolgede yasayan 6grencilerin
igbirlikli  6grenme caligmalarindaki sosyal becerilerinin daha Onceki sosyal
etkilesimleriyle olan iliskisini incelemislerdir. Calisma sehirde ve kirsal bolgede
O0grenim goren ayni ve farkli yas grubundaki (9-12 yas) 512 O&grenci ile
yuritilmistir. Veri toplama araci olarak anket ve gozlem formlar1 kullanilmistir.
Calisma sonucunda, okul disi alanlarda ve oyun etkinliklerinde beraber olan
Ogrencilerin isbirlikli 6grenme gruplarinda birlikte calismaya istekli olduklar
gozlenmistir. Ancak Ogrencilerin igbirlikli 6grenme grubu etkinligi Oncesinde,
birbirlerini tanimalarmin ve ayni yas grubunda olmalarinin isbirlikli 6grenmenin
gerektirdigi sosyal becerileri gelistirme iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir. Kirsal bolgede yasayan 6grencilerin, birbirleri ile olan yakinlik
diizeyleri sehirde yasayanlara gore daha list seviyede olmasina ragmen sehirde
yasayan Ogrencilerin igbirlikli 6grenme calismalarinin gerektirdigi sosyal becerileri

daha iist diizeyde gergeklestirdigi goriilmiistiir.
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2.2. Cevre Ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Broddy ve arkadaslar1 (1988), 4., 8. ve 11. sinif dgrencilerinin ABD’nin
Maine eyaletindeki asit yagmurlar1 ve asit yagmurlar ile ilgili kavramlar hakkindaki
bilgi diizeylerini degerlendirmislerdir. Calismada devlet okullarinda 6grenim goéren
175 6grenci ile goriisme yapilarak, 6grencilerin asit yagmurlar1 ve konuyla baglantili
olan diger kavramlar hakkindaki anlama diizeyleri incelenmistir. Bunun i¢in asit
yagmurlar ile ilgili temel bilimsel kaynaklar ve popiiler dergilerden elde edilen
bilimsel igerik temel alinmistir. Elde edilen bu igerik bes boliime ayrilmistir. Bunlar;
jeolojik siire¢, meteorolojik siire¢, ekosistem, ekonomik kaygi ve politik sistemdir.
Asit yagmurlariyla dogrudan iligkili olan bu 5 bdliimle ilgili 5 ayr1 kavram haritasi
olusturulmus ve takim c¢alismasi ile kavram haritalarina son sekli verilmistir.
Olusturulan kavram haritalarindan yola ¢ikilarak asit yagmurlar1 ve asit yagmurlari
ile iligkili 12 adet bilimsel yargiya ulasilmis ve ogrencilerle yapilan goriisme
sonuglar1 bu temel yargilara dayanilarak analiz edilmistir. S6zii edilen 12 adet temel
yargl, icerisinde asit yagmurlar ile iliskili 56 kavram icermektedir. Caligsma
sonucunda asit yagmurlari konusundaki bilgi birikimleri agisindan 4. ve 11. smif
ogrencileri ile 8. ve 11. simif 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunurken, 4. ve 8.
sinif 0grencileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum Maine’deki 4.
simiftan 11. simmifa kadar konuyla ilgili kavramlarin bilgisinde egitimsel olarak bir
artis  kaydedilmedigini gostermistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  asit
yagmurlari ile ilgili kavram ve yargilar hakkinda belli diizeyde bilgi birikimine sahip
oldugu fakat baz1 énemli noktalari da gdézden kagirdiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin
asit yagmurlar1 ve bu yagmurlarla iligkili diger kavramlarla ilgili bilgi eksiklikleri
asagida siralanmistir:
e  Ogrenciler tortul kayaclar ve volkanik kayaclar hakkinda bilgi sahibi
degiller ve bunlara 6rnek veremiyorlar.
e Tortul kayaglardan olusan topragin asit yagmurlarmin etkileri
konusunda tampon gorev istlendigini buna karsilik volkanik
kayaclardan olusan topragin ayni etkiyi olusturamadigimi ve bu

topraklardaki asidik suyun toprakta yer alan Onemli bitki besin
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maddelerini ¢6zdiiglinii boylece toksin ve metallerin toprakta serbest
kalmasina neden oldugunu bilmemektedirler.

e  Siilfiirik ve nitrik oksitlerin asit yagmuru tiretimini artirdigimi gézden
kacgirmaktadirlar.

e Havadaki kimyasal kirliligin ve suyun birlesimin olusturdugu asit
yagmurlarinin olusumunu giines enerjisinin  tetikledigini
distinememektedirler.

e Yagis c¢esidinin ve riizgarin atmosferdeki 1sinmayr ve diinyanin
hareketini etkiledigi konusunda fikir sahibi degillerdir.

e  Yasayan canlilarin firetici, tliketici ve ayristiricilardan olustugunu
bilmiyorlar.

e  Endistrinin dogal kaynaklarin tiiketilmesine bagli  oldugunu
kestiremiyorlar.

e Asit yagmurlarmin dogal kaynaklarin kullanimini  etkiledigini
bilmiyorlar.

e Politik sistemlerin yerel, belgesel ve global kaygilara dayandigini

bilmiyorlar.

Munson (1994), 4. smf diizeyinden yiiksek okul diizeyine kadar
ogrencilerin sahip olduklar1 ekolojik kavramlari incelemistir. Daha 6nce konuyla
ilgili yapilan c¢alismalar1 inceleyerek ¢evre egitimde yer alan ekolojik kavramlar
tanimlayarak, ekolojik kavramlarla ilgili olan Ogrencilerde yer alan kavram
yanilgilarmi 6zetlemistir. Onemli kavramlar ve bu kavramlarla ilgili olan kavram

yanilgilart asagida 6zetlenmistir.

e  Ekosistem igindeki organizmalar arasindaki besin ve enerji agi
karmasik bir yap1 gostermesine ragmen Ogrenciler besin aginin basit bir
besin zinciri oldugunu diistinmektedir.

e Besin agmin yukarisinda bulunan organizmalar besin aginin alt
katmanlarindaki organizmalarin bir kismi ile beslenirken; &grenciler
besin agimin {stiindeki organizmalarin alttaki tiim organizmalari

yediklerini diisiinmektedirler.
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e Besin agmin iist katmanlarina dogru c¢ikildik¢a kullanilabilir enerji
azalmaktadir bilimsel bilgisine karsilik; 6grenciler iist katmanlarda
daha fazla enerji olduguna inanmaktadirlar.

e Besin aginda yukariya dogru gidildikge, canlilarin viicut biiyiikligi
artarken tlir sayis1 azalir, dogru bilgisine karsilik; Ogrenciler iist
katmanlarda daha ¢ok canl tirii yasadigina inanmakta ve bu
inaniglarin1  iist katmandakilerin alt katmandakileri besin olarak

tilketmesine baglamaktadir.

Cobern ve arkadaglar1 (1995), 6grencilerin “doga” ile ilgili bilgi birikimleri
ve diinya goriislerini nasil gelistirdikleri lizerinde calismislar. Caligma Arizona’da
yart kirsal alanda 9. sinifta 6grenim goren on alt1 yasindaki sekiz 6grenci tizerinde
yuriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme kullanilmastir.
Arastirmada 6grencilerin dogal diinya ile ilgili goriisleri; cinsiyet, dini inanis, okulda
Ogrenilen fen ve giinliikk yagamdaki baglantisi, fen basaris1 ve ¢evre farkindaliklari
acisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin dogay1 tek bir bakis
acisiyla  degerlendirmedikleri  yani  dogayr sadece bilimsel dogrularla
aciklayamadiklari, dogay1; dini, estetik, korumaci, faydaci vs gibi bir¢cok bakis
acistyla algiladiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 6grencilerin doga ile ilgili
goriislerinde dini bilgilerinin etkili oldugu; gii¢lii dini duygulara sahip 6grencilerin
doga ile ilgili goriislerini bilimsel kavramlardan ¢ok dini duygulariyla ifade ettikleri
goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde dokuz yillik okul ge¢misine sahip 6grencilerin
doga ile ilgili diislincelerini agiklarken; 6grendikleri bilimsel kavramlar1 yeterince
kullanmadiklar1 ve doga ile ilgili bilimsel olmayan bakis agilarina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin fen notlarm yiiksek olmasi ile doga ile ilgili kavramlari
dogru yapilandirmalar1 arasinda iliski olmadigr goriilmiistiir. Ayrica arastirma
sonucunda dgrencilerin fen notlarinin yiiksek olmasi ile ¢evre farkindaliklar1 arasinda

bir baglant1 olmadig1 bulunmustur.

Boyes ve Stanisstreet (1997a), cocuklarin ¢evre ile ilgili 2 temel konu olan
“ozon tabakasi1” ve “sera etkisi” ile ilgili anlayislarim1 incelemislerdir. Bunun i¢in

daha oOnce konu ile yapilan ¢aligmalar incelenmis Ogrencilerle yapilan goriisme
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sonuglart degerlendirilmis ve 6grencilerin ozon tabakasi ve sera etkisi ile ilgili olan
diistince modelleri gbz Oniline alinarak 27 maddelik kapali uglu bir anket
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen anket 8 okulda bulunan 22 ayr
smifta 0grenim goren 501 adet 13- 14 yas grubundaki Ogrenciye rastgele
uygulanmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin kiiresel 1sinma kavrami ile ozon
tabakasinin incelmesi olayimi birbirine karistirdiklari anlagilmistir. Calisma da elde

edilen yaygin fikirler sdyledir:

e  Ogrenciler muhtemel olarak sera etkisinin ozon tabakasinda yer alan
delige sebep olmasindan ¢ok ozon tabakasindaki deligin sera etkisine
neden oldugu goriisiine inanmaktadirlar.

e  Ogrenciler yaygin olarak ozon tabakasindaki deligin diinya yiizeyine
daha fazla ultraviyole 1sinlar1 gelmesine yol agarak bunun global
1sinmaya yol agtigini diigiinmektedirler (%60 civarinda 6grenci ilk
yargi ve ikinci yargiin dogrulugunu kabul etmisler.) Bu diisiincelerini
giinesten gelen c¢esitli 1sinlardan birinin digerinden sicak olmasi
durumuna da dayandirmamuslardir.

e  Ogrencilerin %20 si giines 1sinlarinm atmosfere girdigini fakat giren bu
1sinlarin atmosferden ¢ikamayip atmosferin iist katmanlarinda bulunan
soguk havanin ozon tabakasindaki delikten kactigini ve bdylece ozon
tabakasindaki  deligin  diinyanin  1sinmasina neden oldugunu
distinmektedirler.

e Azsayida 6grenci (yaklagik tim 6grencilerin 1/3°1) sera etkisinin ozon
tabakasindaki bozulmalara neden oldugunu diisiinmektedir. Fakat 6ne
stiriilen bu diisiince saglam dayanaklarla ifade edilememistir. Bununla
ilgili en c¢ok ifade edilen mekanizma “Isinan yeryiizii ¢esitli yollarla
daha ¢ok duman ve kirlilik iiretilmesine neden olur. Duman ve
kirlilikteki yiikselme ozon tabakasina zarar verir.” diisiincesidir. Bu
diisiince muhtemelen bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen duman ve
kirliligin yani karbondioksitin ozon tabakasina zarar verdigi

diisiincesidir. ~ Ayrica  dgrencilerin =~ 1/5’inin ~ sahip  oldugu
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onemsenmeyecek diger bir baglantida sera etkisinin hava durumunu
degistirerek, glinesin ozon tabakasindaki deligi yaktigidir.

e  Cocuklarin karbondioksit gazi ile ilgili yanlhs fikirleri mevcuttur.
Ogrencilerin yarisi sera etkisinin karbondioksit gaz1 nedeniyle olustugu
dogru diisiincesine sahip olsa da bdyle diisiinen c¢ocuklarin hemen
hemen hepsi ozon tabakasindaki bozulmanin nedenini de karbondioksit

gazina baglamistir.

Boyes ve Stanisstreet (1997b), yaptiklart baska bir ¢alismada ¢ocuklarin
arabalardan c¢ikan egzoz gazlarinin ii¢ temel c¢evresel problem olan ozon
tabakasindaki incelmeyi, sera etkisini ve kiiresel 1sinmayr nasil etkiledigi
konusundaki diisiincelerini arastirmiglardir. Calismada veri toplama araci olarak akis
diyagrami seklinde diizenlenmis grafiksel anket gelistirilmis ve kullanilmistir.
Calismaya Ingiltere’deki 25 okulda ve 65 ayr calisma grubundaki 14-15 yas
araliginda yer alan 1637 6grenci katilmistir. Ankete katilan 6grenciler akis diyagrami
seklinde verilen yargilarin her birine “Evet, Hayir, Fikrim Yok” kutucuklarindan
birini isaretleyerek yanitlamiglardir.

Cocuklarin  egzoz gazlarinin igerigi hakkindaki goriisleri asagida
siralanmustir:

Cocuklarin  2/3’t (%65) otomobil egzozlarindan CO, gazi ¢iktiginin
farkindayken sadece %24’ egzoz gazlarimin azot oksitleri icerdigini bilmektedir.
Ogrencilerin %25’i egzoz dumanlarinin igeriginde kiikiirt oksitlerin oldugu dogru
bilgisine sahiptir. Fakat 6grencilerin %23’ egzozlardan CFC gazlarmin ¢iktigin
diisiinerek kavram yanilgisina sahiptir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu CFC
gazlarinin ozon tabakasina zarar verdigi dogru diisiincesine sahip oldugu halde
yaygin olarak “Egzozlar kirletici salgilar. CFC bir kirleticidir. O zaman egzozlar
CFC salgilar.” kavram yanilgisinda odaklanmiglardir.

Cocuklarin gaz salmimi ve kiiresel 1sinma ile ilgili gorlisleri asagida
stralanmustir:

Cocuklarin %84’ii otomobil egzozlarindan ¢ikan gazlarin sera etkisini
artirdigt dogru bilgisine sahiptir. Dogru yanitlar incelendiginde, Ogrencilerin
%52’sinin egzoz dumanlarindaki CO;’nin bir sera gazi oldugu ve bu gazin kiiresel

1sinmaya neden oldugu dogru bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
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%24°1 azot oksitlerin egzoz gazimi olusturan elemanlardan biri oldugu dogru
diisiincesini tagirken, %32’si de azot oksitlerin birer sera gazi oldugunu
bilmektedirler. Fakat 6grencilerin sadece %11°lik kiigiik bir kism1 bilimsel olarak
dogru ve tam olarak ifade edilen bu iki diisiinceyi birlikte kabul etmislerdir. Bilimsel
olarak su buhar1 sera gazidir ve otomobil egzoz gazlari su buhar igerir. Bu su
buharmin yilizey sularinin ve okyanuslardaki sularin buharlasmasina nazaran ¢ok az
da olsa kiiresel 1smmaya etkisi vardir. Ogrencilerin %43’liikk kismi araba egzoz
dumanlarimin su buhart igerdigini bilirken sadece %9’luk kismi su buharinin sera
gaz1 oldugunu ve kiiresel 1sinmaya katki sagladigini diisiinmektedir. Bunun en
Oonemli nedeni ise su ve su buharinin 6grenciler tarafindan “saf, zararsiz” olarak ifade
edilmesi ve su buharina “kirletici” goziiyle bakilmamasidir. Ogrencilerin %4 gibi
kiigiik bir bolimii hem egzoz dumaninin su buhari i¢erdigi hem de su buharinin sera
gaz1 oldugu diisiincesini birlikte tasimaktadir. Ogrencilerin %44 gibi biiyiik bir
cogunlugu araba egzozlarindan ¢ikan 1sinin kiiresel 1sinmaya neden oldugu seklinde
kavram yanilgisina sahiptir.

Ogrencilerin egzoz gaz salinimi ve asit yagmurlari ile ilgili goriisleri asagida
verilmigtir:

Ogrencilerin yaklasik yarisi (%49) otomobillerdeki egzoz dumanlarinin asit
yagmurlarina neden oldugunu bilmektedir. Bu dogru bilgiye sahip olan 6grencilerin
diisiinceleri incelendiginde 6grencilerin %28’1 egzoz gazlari igerisinde azot oksitlerin
oldugunu bilmekte, %35’i azot oksitlerin asit yagmurlarina neden oldugunu
diisiinmekte iken sadece %13’linlin dogru olan bu iki diisiinceye birlikte sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin egzoz gaz salinmmi ve ozon tabakasinda meydana gelen
bozunma hakkindaki goriigleri agagida verilmistir:

Ogrencilerin %84 gibi biiyilkk bir ¢ogunlugu egzoz gazlarmin ozon
tabakasina zarar verdigi kavram yanilgisina sahiptir. Sadece %6’lik kiigiik bir grup
bu diisiinceyi reddetmistir. Bu baskin yanlis anlamanin nedeni 6grencilerin ozon
tabakasina zarar veren gazi egzoz salimmi igerigindeki CO, gaz1 olarak
nitelendirmeleridir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%82) ozon tabakasina zarar
veren gazlarin CFC oldugu dogru diisiincesine sahip olsalar da bunlarin %?25’lik

kism1 egzoz dumaninin CFC igerdigi seklinde kavram yanilgisina sahiptir.
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Meadows ve Wiesenmayer (1999), Ingiltere’deki 5. sinif dgrencilerinin
kiiresel 1sinma ile ilgili kavram yanilgilarim1 incelemisler ve ilgili yanilgilar
azaltmak icin yapilmasi gereken stratejileri aciklamislardir. 5. simif 6grencilerine
sorulan 3 sorudan genellikle kavram yanilgilar1 iceren yanitlar almigslardir.
Ogrenciler “Global 1sinma nedir?” sorusuna “Ozon tabakasindaki tahribat arttikca
diinyay1 1sitan, kutuplardaki buzullar1 eriten ve okyanus sularinin ylikselmesine
neden olan etkidir.” seklinde yanit vermisler ve kiiresel 1sinmanin temel nedeninin
ozon tabakasindaki delik oldugunu vurgulamislardir. “ Global 1sinmaya neden olan
nedir?” seklindeki ikinci soruya 6grenciler yine “Ozon tabakasindaki tahribat kiiresel
1sinmaya neden olur” seklinde yanit vermislerdir.” Ozon tabakasi nedir” sorusuna ise
ogrenciler 1s1y1 azaltarak dengeleyen seydir” seklinde kavram yanilgisini diisiindiiren

yanitlar vermislerdir.

Summers ve arkadaslar1 (2000), smif 6gretmenlerinin biyolojik ¢esitlilik,
karbon dongiisii, ozon tabakasi ve kiiresel 1sinma konusundaki anlama diizeylerini
tespit etmislerdir. Calismada 6gretmenlerin 6nemli g¢evre konulari ile ilgili 6n
bilgilerinin tanimlanmasi, sorgulayict O6grenme becerilerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Ayn1 zamanda arastirmada dogru algilanan ve dogru algilanmayan
cevre kavramlart tespit edilip; mevcut kavram yanilgilar1 ortaya c¢ikarilmaya
calisilmigtir. Caligmaya {niversitede fen bilimlerine dayali egitim gormiis 8 ayri
okulda calisan 12 6gretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme yapilirken katilimcilara biyolojik ¢esitlilik, karbon dongiisii,
ozon tabakasi ve global 1sinma konularini iceren 4 farkli resim gosterilerek resimler
hakkindaki fikirleri sorulmus ve resimlerle ilgili climlelere dogru, yanlis, anlamadim,
emin degilim yanitlarindan birini vermeleri istenmistir. Elde edilen veriler belirli
Olclitlere gore igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
biiylik ¢cogunlugunun ekosistemin dogasini algilamalarinda bazi eksiklikleri olsa da
her tiiriin egsiz ve onemli oldugunu kavradiklari ve tiirlerin birbiriyle iligkilerini
anlayabildikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin ¢ogunun biyolojik ¢esitliligin 6nemi
tizerinde fikir sahibi oldugu fakat adaptasyon ve tiirlerin devamini saglayan evrim
stireciyle ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Karbon ¢evrimi

ile ilgili olarak, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin fosil yakitlardaki karbonun
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solunum ve ¢iirlime sonucunda olusan CO; gazmin dogadaki ¢evrimiyle olustugunu
fark edemedikleri, atmosferdeki CO, gazi1 miktari, fotosentezde kullanilan CO,
gazina ne oldugu ve CO; gazinin solunumdaki rolii konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin tamamina yakini ozon tabakasinin koruyucu
gorevini, belirli yerlerinde incelmeler oldugunu ve bunun insan yapimi kimyasallar
nedeniyle olustugunun farkinda olsalar da; bircogu ozon tabakasindaki bozulmanin
kiiresel 1sinmaya neden oldugu ve bu delinmenin de araba egzozlarindan ¢ikan gazlar
nedeniyle oldugu kavram yanilgisina sahiptir. Ayrica dgretmenlerin sera etkisinin
insan kaynakli nedenlere bagli oldugunu bildikleri fakat dogal sera etkisinin varligi

ve gerekliligi hakkinda yorum yapamadiklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve arkadaglari (2002), orta Ogretim ve iiniversite Ogrencilerinin
cevre, cevre kavramlart ve sorunlart konusundaki bilgilerini aragtirmiglardir. Calisma
3 ayn grupla gerceklestirilmistir. 1. grup 1998- 1999 o6gretim yilinda Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kimya egitimi anabilim dalinda okuyan 240
ogrenciden, 2. grup 2000-2001 6gretim yilinda Ankara Beypazar ilgesindeki 6 ayri
okulda 6grenim goren 228 lise 6grencisinden olusurken, 3. grup 2000- 2001 6gretim
yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kimya egitimi anabilim dalinda
okuyan 153 oOgrenciden olusmustur. Arastirma da bu ii¢ grup i¢in ii¢ ayr1 veri
toplama araci kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin, ¢cevre konusunda sahip
olduklar1 bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle 1.
gruptaki  Ogrencilerin ¢alisma kapsaminda yer alan c¢evre kavramlarini
algilayamadiklari, 2. gruptaki 6grencilerin ¢evre kirliligi hakkinda yeterince bilgi
birikimine sahip olmadiklari, 3. grup o6grencilerinin ¢op, geri doniisiim gibi
kavramlara hakim olmakla beraber, asit yagmuru, sera etkisi, ozon tabakasina zarar
veren gazlar gibi konularda kimya egitimi almis Ogrencilerden beklenecek
performans1 gosteremedikleri anlasilmugtir. Ugiincii grupta yer alan sorularda
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerini daha g¢ok yazili ve gorsel kitle iletisim
araglarindan sagladiklari goriilmiistiir. Calismada okul oncesi egitimden baslayarak,
tiim O0gretim kademelerinde devam eden; kavramsal bilinglenmeyi gerceklestirecek
ve Ogrencilerin c¢evreye doniik girisimcilik becerilerini ortaya c¢ikaracak etkili bir

cevre egitimin geregi vurgulanmigtir.
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Bozkurt ve Koray (2002), 6grencilerin kiiresel ¢evre problemlerinden sera
etkisi hakkindaki kavram yanilgilarimi tespit etmislerdir. Arastirma, 2000-2001
egitim Ogretim yil1 Hatay ili merkez ilgesinde bulunan okullardan rastgele secilen 6
ilkogretim okulunda 6. ve 7. simiflarda 6grenim goéren 350 Ggrenci lizerinde
yapilmistir. Calismada 16 maddeden olusan likert tipi 6l¢ek kullanilmigtir. Aragtirma
sonucunda, ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin, "sera etkisi" konusunda yeterince
bilin¢lendirilmedikleri ortaya c¢ikarilmistir. Arastirma ile ortaya ¢ikarilan kavram
yanilgilart sdyledir: “Sera etkisi arttiginda insanlar yiyeceklerden zehirlenecektir.”,
“Sera etkisinin artmasinin daha fazla ¢ol alanlarinin olusmasinda bir etkisi yoktur”,
“Kutuplardaki buz daglarinin erimesi sera etkisinin sonuclar1 arasinda degildir”,
“Yagmurlardaki asit miktarinin artmasi ile sera etkisi artacaktir.”, “Niikleer
bombalarin kullanilmasinin engellenmesi ile sera etkisi azalacaktir.” “Sprey
tiriinlerden ¢ikan CFC gazlar, sera etkisini artiran nedenlerden biri degildir.”
Aragtirmada Ogrencilerin birgogunun sahilleri temiz tutmak ile azalan bitki ve
hayvan tiirlerinin korumaya alinmasinin sera etkisini azaltacagini diistinerek kavram
kargasas1 yasadiklar1 sdylenebilir. Bu ifadelerle ilgili olarak 6grencilerin, baska ¢evre
sorunlart i¢in alinmasi gereken Onlemler ile sera etkisini azaltabilecek Onlemleri

birbirine karistirdiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Jingliang ve arkadaglar1 (2004), Cin Halk Cumbhuriyeti’'nde Kunming
sehrindeki ilkogretim ve lise 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarini analiz etmisler ve
cevre egitimi kapsaminda yer alan konular tartismislardir. Calismada, ilkégretim ve
lise 0grencilerinin ¢evre farkindaliklarini belirlemek i¢in anket gelistirilerek 1404
ogrenci lizerinde uygulanmistir. Ankete katilan 6grencilerin 684’1 on {i¢ ayr sinifta
Ogrenim goren ilkogretim dgrencisi, 720’si ise on li¢ ayr1 lisede 6grenim goren lise
ogrencisidir. Gelistirilen anket, 7 ayr1 boliimden ve 23 maddeden olusmaktadir.
Anket sonuglart degerlendirildiginde; ilkégretim Ogrencilerinin lise Ogrencilerine
gore gevresel problemlere karsi farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak 6grencilerin biiyilk ¢cogunlugunun ¢evre sorunlartyla ilgili
bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilkdgretim dgrencilerinin gevre
korumact davraniglara katilmlarmin lise Ogrencilerinden yiiksek oldugu

saptanmigtir. Calisma sonucunda, genel olarak tim Ogrencilerin kiiresel g¢evre
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olaylari ile ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢evre politikalar1 ve c¢evreye dayali aktiviteler (Kiiresel Cevre Gilinii,
Diinya Giinli, Aga¢ Dikme Giinii) konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari
goriilmiistiir. Aragtirmada 6grenciler ¢evre farkindaligi konusundaki kazanimlarini
en basta medya yoluyla (televizyon ve basin), ikinci olarak ise 0gretmenlerinden

edindiklerini ifade etmislerdir.

Bozkurt ve Aydogdu (2004), 6grencilerin, “ozon tabakasi ve gorevleri” ile
ilgili kavram yanilgilarin1 ve bu yanilgilar1 zihinlerinde ne sekilde olusturduklarini
tespit etmigslerdir. Arastirmada, igerisinde coktan se¢meli sorularin bulundugu
kavram testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Kavram testi, Milli Egitim
Bakanligi, Hatay Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl, 6 ilkdgretim okulunun 6., 7.
ve 8. smiflarinda O6grenim 504 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin ozon tabakasi ile ilgili olarak asagidaki kavram yanilgilarina sahip

olduklar tespit edilmistir.

e Ogrenciler "Ozon tabakasi, giinesten gelen ve canlilar igin zararh
etkileri olabilecek ultraviyole isinlarini siizer" gercegine karsin ozon
tabakasinin diinyay1 yiiksek sicakliktan korudugunu diistinmektedirler.
Bu durum 6grencilerin ultraviyole 1sinlar ile yiiksek sicaklik kavramini
karigtirdiklarini ortaya koymaktadir.

e Ogrenciler "araba egzozlarindan ve fabrikalardan agiga ¢ikan gazlarin ve
yanginlar sonucu olugan dumanlarin ozon tabakasinin incelmesine sebep
oldugu" seklinde yanlis diisiincelere sahiptirler. Calismada sera etkisinin
en biiylik sonucu olan kiiresel 1sinmanin, 6grenciler tarafindan ozon
tabakasinin incelmesinin bir sonucuymus gibi algilandig1 ayrica
ogrencilerin ozon tabakasinin incelemesine sebep olan olaylar ile sera
etkisinin artmasina sebep olan olaylar arasinda kavram kargasasi iginde

olduklar tespit edilmistir.

Fisman (2005), yerel ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin biyofiziksel ¢cevre
farkindaliklarini nasil etkiledigini arastirmigtir. Calisma New Heaven’daki acik hava

egitim g¢evre programina katilan ikisi 3. sinif ikisi 5. simif olan toplam 4 simifla
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yuriitiilmiistiir. Uygulama dokuz hafta boyunca slirmiistiir. Uygulama sirasinda
ogrencilerin cevre ile ilgili kavramlar1 kendi yasadiklar1 g¢evrede olusturmalari
saglanmgtir. Ogrencilerin kesif ve gdzlem yapma becerileri okul bahgesinde, bitki ve
hayvan adaptasyonu kavramlarin1 anlamalar1 bos bir arsada, komiinite ve ekosistem
kavramlarin1 algilayabilmeleri parkta, ekoloji ve Kkiiltiir tarihi ile ilgili bilgi
kazanmalar1 mezarlikta, su kalitesi ve su ekosistemini kavramalar1 golette,
ekosistemdeki canli ve cansiz iligkilerini algilayabilmeleri yakinlarda bulunan bir
nehirde gergeklestirilen etkinliklerle saglanmistir. Caligmada veri toplama araci
olarak, bilgi anketi, ¢izim egzersizleri igeren bilissel harita ve yar1 yapilandiriimig
goriisme formu kullanilmistir. Analizlerde ayrica sinif gozlemleri, 68rencilerin alan
gezilerinde elde edilen veriler ve Ogretmelerle yapilan yapilandirilmamis
gorlismelerde g6z Oniine alinmistir. Tim veri toplama araclari 6n test olarak
uygulamanin basinda ve son test olarak wuygulamadan sonra Ogrencilere
uygulanmustir. Arastirma sonucunda agik hava ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin
cevre farkindaliklarimi ve gevre ile ilgili kavramlar1 6grenme diizeylerini onemli
derecede artirdigi goriilmistiir. Aynit zamanda calismada &grencilerin ¢evre
kavramlarini 6grenme diizeylerinin 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore
degismedigi fakat yiiksek sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin  ¢evre

farkindaliklarinin daha fazla artis gosterdigi bulunmustur.

Erten (2005), okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi koruma konusunda
ne kadar bilingli olduklarini, ¢evrenin korunmasina yonelik davraniglarini ve bu
davraniglara etki eden degiskenleri arastirmistir. Arastirma da ayrica 6gretmen
adaylarinin ¢evreye karsi olan olumlu tutumlar ile ¢evrenin korunmasina yonelik
davraniglar1 arasindaki iliski ortaya cikarilmaya calisilmigtir. Arastirma sonucunda
cevre bilincine ait tutumlarin ve ¢evreye ait bilgi diizeylerinin yiiksek olmasinin,
kisilerin c¢evreye yararli davraniglar gostermesine yetmedi8i, c¢evre bilinci
arastirmalarinda, sadece cevreye yonelik olan olumlu tutumlar ya da yeterli ¢evre
bilgilerine bakilarak ¢evre bilinci yiiksektir yorumunu yapmanin dogru bir yaklagim

olmadig1 anlasilmstir.
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Akcay (2006), Kanada, Amerika, Isvicre, Almanya ve Japonya’da
uygulanan okul oncesi ¢evre egitim programlari ile Tiirkiye’deki okul oncesi ¢evre
egitim uygulamalarimi karsilastirmistir. Calisma sonucunda Tirkiye’nin ve diger
tilkelerin okul Oncesi egitim programlarinin sahip olduklar1 esnek yapi nedeniyle
cevre egitim uygulamalar1 agisindan uygun oldugu saptanmistir. Ulkelerin egitim
programlari incelenerek diger egitim etkinlikleri arasinda ¢evre egitim etkinliklerine
verdikleri 6nem yilizde ile ifade edilmistir. Almanya’nin ¢evre egitimine verilen
onem siralamasinda %100 ile 1. sirada yer aldig1 Isvigre’nin %37 ile onu takip ettigi
tespit edilmistir. Tirkiye’nin 6nem siralamasinda %23 ile 3. sirada yer aldifi
Tiirkiye’yi %22 ile Japonya, %19 ile Kanada, %14 ile Amerika’nin takip ettigi

bulunmustur.

Mert (2006), lise Ogrencilerinin g¢evre, ¢evre egitimi, kati atiklar ve geri
dontistimli atiklar konusu ile ilgili bilgi diizeyleri ve c¢evre sorunlarina karsi
duyarlhiliklarini belirlemis, 6grencilerin ¢evreye karsi tutum ve duyarliliklarinda ¢evre
egitiminin 6nemi ve lise diizeyindeki ¢evre egitimi i¢in neler yapilabilecegini
arastirmistir. Aragtirmaya Ankara’nin farkli ilgelerinden toplam 1341 lise 6grencisi
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak; bilgi ve duyarlilik testi hazirlanmis
ve uygulanmistir. Ogrencilerin gevreye olan ilgileri, gevre ile ilgili davranislari ve
cevre konusundaki bilgi diizeyleri bilgi testi ile ¢evreye karsi duyarliliklart duyarlilik
Olcegi ile Olclilmiistiir. Arastirma sonucunda oOgrencilerin bulunduklari ilgelere,
okuduklar1 okullara, sinif diizeylerine, giinliik gazete alma ve ekoloji agirlikli
belgeselleri izleme durumlarina gére ¢evre egitimi ve kati atiklar konusundaki bilgi
ve duyarliliklarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica konu ile ilgili bilgi
testinde basarili olan 6grencilerin ¢evreye karst duyarliliklarinin, basarisiz olanlara

gore daha fazla oldugu saptanmistir.

Armagan (2006), ilkdgretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin ¢evre konularindaki
bilgilerini ve cevreye karsi olan duyarliliklarini incelemistir. Arastirma survey
tipinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya Kirikkale i1 merkezindeki ilkdgretim okullarinda
ogrenim goren 212, 7. ve 8. siuf 6grencisi katilmistir. Olgme araci olarak 24

sorudan olusan “Cevre Egitimi Testi” kullanilmistir. Test ¢oktan se¢meli ve acik uclu
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sorulardan olugmustur. Sorulardan bazilar1 TIMSS ve PISA gibi uluslar arasi
caligmalardan alinmistir. Soru sec¢iminde, enerji kaynaklari, alternatif enerji
kaynaklari, cevre sorunlari (su hava ve toprak kirliligi, asit yagmurlari,
ekosistemdeki bozulmalar vb.) ve ozon tabakasiyla ilgili olan konular dikkate
almmugtir. Aragtirmanin sonucunda ¢oktan se¢meli sorulara verilen yanitlar
incelendiginde; 6grencilerin kirlilik, kirlilige neden olan etmenler, geri doniisiim ve
enerji kaynaklar1 konular1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari, ozon tabakasi, asit
yagmurlart ve alternatif enerji kaynaklar ile ilgili konularda yeterince bilgi sahibi

olmadiklari tespit edilmistir.

Yilmaz Yildiz (2006), dgrencilerin biligsel gelisim 6zelliklerini gbz oniine
alarak coklu zeka kuramina gore hazirlanan yeni bir 6gretim yontemi gelistirerek bu
yontemin ilkogretim cevre egitim kazanimlarma etkisini aragtirmigtir. Yontemin
belirlenmesinde Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii Uluslar Arasi
Cevre Egitim Programi (UNESCO- UNEP International Environmental Education
Programme (IIEP)) kaynak olarak kullanilmistir. Ilkdgretim Okullari icin Cevre
Egitim Faaliyetleri (Environmental Education Activities for Primary School)
kitapcgiginda yer alan oyun ve deneylerden yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, 10 kisa cevapl basar1 testi gelistirilmis ve kullanilmistir. Caligmada
deneysel yontem kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 Kirklareli’ndeki iki ayri
ilkdgretim okulundaki 5. smif ogrencilerinden olugsmaktadir. Deney grubunda
gelistirilen yontemle ders islenirken, kontrol grubunda 6n ¢alismada gozlem yoluyla
tespit edilen yontemlerle ders islenmistir. Arastirma sonucunda, klasik yontemlerle
birlikte gorsel ara¢ gereclerin kullanildigi, 6grencilerin kendi yasantisi yoluyla
gorerek duyarak ve yaparak 0grenmesini amaglayan yeni yontemle 6grenen deney
grubunun klasik yontemlerle 6grenen kontrol grubuna gore daha basarili oldugu

bulunmustur.

Ozalp (2006), ilkdgretim 7. siif Fen Bilgisi dersinde ¢evre konularinmn
karikatiir teknigi ile Ogretiminin, geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin fen
basarisina, ¢evreye yonelik tutumlarina ve fen bilgisi ders kitaplarima yoénelik

tutumlarma etkilerini arastirmistir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu yari
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deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 2004- 2005 egitim-6gretim yilinda Manisa
ili Gordes ilgesine bagli Begel Ilkdgretim Okulu’nda 6grenim gormekte olan 22
yedinci smif dgrencisi ve Cigekli Ilkdgretim Okulun’da 6grenim gérmekte 15
yedinci sinif ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma “Tim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi
Gezegenimizi Tanityalim ve Koruyalim” {initesi kapsaminda gerceklestirilmistir.
Deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan karikatiir illiistrasyonlu ders kitab1
ve 6grenme dongiisii yaklasimi, kontrol grubunda ise MEB fen bilgisi ders kitab1 ve
geleneksel 0gretim teknikleri kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Fen Bilgisi basari testi, ¢evreye yonelik tutum 6l¢egi ve Fen Bilgisi ders kitabina
yonelik tutum oOlgegi kullanilmistir. Karikatiir teknigi ile 68retimin derse olan ilgiyi
arttirlp arttirmadigr ise Ogrencilerin ders hakkindaki goriislerine yer verilerek
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Fen Bilgisi dersinde karikatiir tekniginin 6grenci
basarisin1 ve Fen Bilgisi ders kitaplarina yonelik olumlu tutumu geleneksel 6gretime
oranla daha fazla artirdigi bulunmustur. Calisma sonucunda karikatiir tekniginin
Ogrencilerde 6grenmeyi kolaylastirdigl, 6grenciyi daha etkin hale getirdigi, isbirligi
ve grupla ¢aligma olanagi sagladigi belirlenmistir. Ayrica karikatiir teknigi ile

Ogretimin Ogrencilerin derse olan ilgisini arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Tiifenkei (2006), ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinde g¢evre farkindaliginin
saglanmasinda isbirlikli ve proje temelli etnobotanik ¢alismalarinin etkisini
incelemistir. Arastirmada 7. sinif Fen Bilgisi dersi “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz
Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” {initesi iizerinde c¢alisilmistir.
Arastirmada seckisiz atama yoluyla yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda proje temelli 6gretim yapilirken kontrol grubunda igbirlikli 6grenme ile
Ogretim yapilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak basari testi, acik uclu
uygulama sorular1 ve grup degerlendirme testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilere cevre farkindaligi kazandirma agisindan her iki yontemin de etkili oldugu
fakat deney grubunda proje tabanli 6gretim yontemi ile 6grenen 6grencilerin ¢evre

duyarlilig1 ve farkindaliklarinin daha fazla arttig1 goriilmiistiir.
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Petegem ve arkadaslar1 (2007), Zimbabwe’deki Ogretmen yetistiren 3
fakiiltedeki 6gretmen ve Ogrencilerin ¢evresel konular {izerindeki kavrayiglarini ve
cevresel konulara ilgilerini arastirmiglardir. Arastirma da temel degerlendirme anketi
kullanilmigtir. Anket, biyofiziksel, sosyal, ekonomik ve politik konular olmak tizere
4 alt faktorden olusmustur. Anket bu fakiiltelerde farkli alandaki Ogretmen ve
ogrencilere uygulanmistir. Bu alanlar,

a) Geleneksel olarak g¢evreye dayali alanlar (Cografya, Fen Bilgisi ve

Tarim)

b) Uygulama igeren alanlar (Ev Ekonomisi, Insaat Teknolojisi, Beden

Egitimi, Miizik, Aga¢c Teknolojisi, Makine Miihendisligi, Bilgisayar,

Turizm Otelcilik, Resim ve Grafik)

¢) Egitim, Dil ve Insan Dogasi ile ilgili diger alanlar (Ingilizce, Isletme,

Tarih, Din ve Ahlak Egitimi, Matematik, Profesyonel Gelisim Egitimi,

Gelisim Dersi, Egitim Teorisi) olarak gruplandirilmistir.

Arastirma sonucunda grencilerin ¢evreyi temel olarak biyofiziksel bir konu
olarak algiladiklar1 buna karsin 6gretmenlerin ise ¢cevreyi sosyal, ekonomik ve politik
konular i¢inde kavradiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica c¢evreye dayali alanlarda
O0grenim goren Ogrencilerin, ¢evreye karsi olan ilgileri ve cevreye karst duyduklar
sorumluluk diizeyleri diger branslarda egitim goren iiniversite arkadaslarina oranla
daha yiiksek bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise herhangi bir istatistiksel farka
ulagilamamistir. Buna dayanarak c¢evreye dayali alanlarin ¢evre egitimine ¢ok daha

uygun oldugu goriilmiistiir.

Bowker (2007), 9-11 yas arahigindaki ¢ocuklarin Ingiltere Cornwall
kentinde yer alan Nemli Tropik Biyom’u ziyaret etmeden ve burayi ziyaret ettikten
sonraki tropik yagmur ormanlari ¢izimlerini analiz etmistir. Yapilandirmacilik ve
informal egitime dayanan teorik c¢ergeve, ¢ocuklarin ¢izimleri agiklamak, anlayis ve
ogrenmelerindeki degisiklikleri 6lgmek igin temel yontem olarak kullanilmistir.
Ogrencilerin ziyaretten dnceki cizimleri incelendiginde bu cizimlerin temel olarak
Ingiltere’de kirsal alandaki agac ve bitkileri icerdigi goriilmiistiir. Cizimlerde yagmur

ormani hayvanlar1 6ne ¢ikmig olarak bulunurken, genel olarak derinlik, 6l¢ii ve
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perspektif eksikliginin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ziyaretten sonraki ¢izimlerde
ise, hayvanlarin ¢izilmedigi, tropik agaclarin ve bitkilerin sekillerinin belirgin
birsekilde ¢izildigi ve detaylara daha fazla dikkat edildigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda ziyaretten sonraki c¢izimlerin ziyaret Oncesi ¢izimlere gore daha fazla
derinlik igeren, Ol¢ii ve perspektif kurallarina daha uygun ¢izimler oldugu
gozlemlenmistir. Bowker, bu ¢alismasinda 6gretmenlerin ve egiticilerin ¢ocuklarin
O0grenme yasantilarinda 6dnemli yeri olan okul disi etkinliklerin {izerinde dururken,
cocuklarda var olan bilgilerinin aciga ¢ikarilmasinda geleneksel yontemlerin yaninda
¢izim yapmanin Oonemini vurgulamistir. Bowker ayrica yazi ve rapor yazmayi zor
bulan c¢ocuklarin resim c¢izerek 6grendiklerini agiklayabileceklerini ve kendilerini

daha iyi ifade edeceklerini savunmustur.

Said ve arkadaglar1 (2007); deneysel, kesfedici ve tanimlayici olarak
niteledikleri ¢calismalarinda Malezya’daki lise 6grencilerin ¢evresel anlayis, cevresel
farkindalik ve ¢evre bilgi diizeylerini ile siirdiiriilebilir tiikketim uygulamalarina karsi
ilgilerini arastirmiglardir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket Johor kentinde
rastgele segilen 4 liseden 306 Ogrenciye uygulanmistir. Anket demografik
degiskenler, cevresel farkindalik ve ilgi, g¢evresel bilgi, siirdiiriilebilir tiiketim
davranisglari, cevre ile ilgili aktiviteler olmak iizere bes bolimden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda dgrencilerin ¢evre konularini fark ettikleri fakat sadece yariya
yakininin ¢evre konularina ilgi duydugu saptanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
sadece %10’u “cevre” tanmimini ¢evre igerisinde var olan g¢evreyle iligkili kavramlar
birlestirerek yaparken, %72 si gibi biiyiik ¢ogunlugu ¢evreyi sadece tek bir kavramla
aciklamigtir (¢evre bir yerdir, c¢evre yer ve yasayanlardir vb.). Arastirmada
Javoski’nin siirdiiriilebilir tiiketim ile ilgili 4 prensibinin (se¢me, azaltma, sonuna
kadar yararlanma ve ayirma) 0grencilerin yasamlari i¢inde az yer kapladigi sonucuna
ulagilmis, Ogrencilerin aldiklar1 ¢evresel egitimlerinin dogadaki deneyimlerinde
yeterince yer almadigi saptanmistir. Bulgular, Malezya’daki ¢evre egitiminin
ogrencilerin ¢evre bilinglerini olumlu yonde etkiledigini fakat davranis kaliplarini ve
cevre etkinliklerini degistirmede yeterince etkili olmadigini gostermistir. Buna bagh
olarak arastirma sonucunda Malezyali G6grencilerin cevre egitimi konusundaki

anlayislarin1 ve katilimlarini gelistirmek i¢in okuldaki ¢evre egitiminin dgrencilerin
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okul disindaki kliip etkinlikleriyle birlestirmesi gerektigi ve okullarin, okul dis1 ¢evre

etkinliklerini desteklemesi gerektigi vurgulanmistir.

Littledyke (2008), fen Ogretiminin ¢evre konulart icerisindeki c¢evre
kavramlarini anlamanin gelistirilmesinde ve gerek potansiyel gerekse gelecekteki
cevre davraniglar1 iizerinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip oldugu goriislinii ortaya
atmistir. Cocuklarin fen egitimi icerisinde yer alan ¢evre egitimini gelistirmede
biligsel ve duyussal alanin birlestirilmesini savunmustur. Modern fen egitim
modelinin bu yaklasimi gelistirmek adina yetersiz yaklasimlar icerdigini modern
Otesi yapilandirmaci modelin bu iki alani birlestirme ve gelistirmede daha uygun
olacagini ortaya koymustur. Bunun icin 6gretmenlerin model oldugu fen ve ¢evre
konulu pozitif yaklasimlarla, yapilandirmaci yaklagima uygun aktif 6gretim
teknikleriyle, sosyal ve c¢evresel konulara isaret eden fen egitimiyle, dogal ¢evre ve
yasayan canlilarla ilgili deneyimlerle, karmasik ¢evresel etkileri gosteren kavramsal
birlestirmeyi saglayan insan davraniglarindaki ¢evresel bilinci vurgulayan miifredat

programlarinin birlestirilmesinin geregini vurgulamstir.

Alp ve arkadaslar1 (2008), Tiirkiye’de ilkogretim okullarinda 6grenim goren
Ogrencilerin cevre bilgi diizeylerini, g¢evreye karsi tutumlarini, cevre bilgi ve
tutumlarma sosyo-demografik degiskenlerin etkisini incelemislerdir. Ayrica
calismada 6grencilerin ¢evreye doniik dostca davranislarinin, ¢evresel bilgi, ¢cevresel
etki ve davranigsal niyet ile ¢evre kontrolleri arasindaki iligki aragtirilmistir. Verilerin
elde edilmesinde gocuklar i¢in Cevre Bilgi ve Tutum Olcegi ve bireylerin cevreye
kars1 hatalarmin igsel mi yoksa dissal kaynakli m1 oldugunu 6lgen Kontrol Diizeyi
Testi kullanilmistir. Anket Ankara ilinde rastgele segilen 18 okuldaki 1140 6grenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin diisiik
fakat cevreye karsi tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin ¢evresel bilgi diizeylerinde istatistiksel olarak bir fark bulunmazken, kiz
ogrencilerin erkek Ogrenciler oranla tutum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada, cevresel bilgi, ¢cevresel etki, davranigsal niyet ve icsel cevre

kontroliiniin 6grencilerin ¢evreye doniik dostca davranmiglart hakkinda fikir
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verebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ana-baba egitim diizeyinin cevre

bilgi diizeyleri ile pozitif yonde bir iliski gosterdigi bulunmustur.

Waktola (2009), Etiyopya’daki g¢evresel bozulmanin en 6nemli nedenini
Etiyopya’daki ¢evre farkindaligi diizeyinin yeterli olmayisina dayandirarak
bireylerdeki ¢evre farkindaliginin yeterince gelisememesini ¢evre egitim programina
baglamistir. Bu diisiinceden hareketle 6gretmen yetistiren Kotebe ve St Mary
Kolejleri’nde 6grenim goren Ogretmen adaylart iizerinde calisma yiiriitmiistiir.
Calismada veriler anket ve gorlisme sorulari ile toplanmuistir. Arastirma, iki ayri
egitim programina dayali olarak egitim goren grupla yiiriitilmiistiir. Birinci grup
bilimsel teori odakli egitim programiyla 6grenim goren; diger grup pedagojik odakl
egitim programiyla 6grenim goren dgretmen adaylarindan olugsmaktadir. Arastirma
sonucunda, son otuz yil i¢inde Etiyopya’daki bilimsel teori odakli egitim
programinin pedagojik odakli egitim programina doniistiiriilmesinin sinif dis1 ¢evre
etkinliklerini kisitladigi, cevre ile ilgili konularda bilgi seviyesini diisiirerek ¢evre
farkindalig1 olusturmada olumsuz sonuglara yol agtigi bulunmustur. Calismada,
Etiyopya’daki ogretmen yetistiren kurumlardaki egitim programlarinin c¢evre
farkindalig1 saglanilmasinda cevre ile ilgili bilimsel konulara dayanan sinif dis1 ¢evre

etkinliklerine yer verecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.

2.3. Kavramsal Degisim Yaklasimi Ile ilgili Yapilan Calismalar

Guzzetti ve arkadaglar1 (1997), yalanlayict metinlerin kavramsal degisim
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma 8 ay boyunca ii¢ ayr lisedeki fizik
siniflarinda gergeklesmistir. Calisma da genel olarak nitel arastirma yontemleri
kullanilmigtir. Aragtirma da veriler gézlem notlar1, goriismeler, video ¢ekimleri, ses
kayitlar1 ve anketle toplanmistir. Anketten elde edilen veriler hem nicel hem de nitel
yontemlerle ¢oziimlenirken diger tiim veriler okunmus, izlenmis, yaziya gegirilerek
kategori ve kodlara ayrilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; yalanlayici
metinlerin 0grencilerin kavram yanilgilarim1 ortaya cikardigi, dgrencilere tartisma
imkan1 saglayarak hatali kavramlarini ortadan kaldirmalarina yardimer olduklar
bulunmusgtur. Ayrica bu metinlerin grencilerin yeni kavramlari zihinlerinde bilimsel

olarak dogru yapilandirmalarini saglayarak kavramsal degisimi gerceklestirmelerini
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sagladigi ortaya cikarilmistir. Tiim bu olumlu etkilere ragmen arastirma sonucunda,
bazi 6grencilerin yalanlayict metinleri 6nemsemedikleri ve kavram yanilgilarinda
srarct olduklar1 goriilmiistiir. Hatta baz1 Ogrenciler bu metinlerde kendi kavram
yanilgilarin1 destekleyen dayanaklar bulmuglardir. Bu sonuglari degerlendiren
arastirmacilar, bu metinlerin kavramsal degisimi gergeklestirme agisindan yeterli
derecede etkili olmadigini ya da 6grencilerin okuma stratejilerindeki yetersizliginin
kavramsal degisimi gerceklestirmelerinde engel teskil ettigini ifade etmislerdir.
Arastirma biligsel ¢atigmay1 gerceklestiren yalanlayicit metinlerin kavramsal degisimi
gergeklestirme agisindan etkili oldugu ama yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu yiizden
bu metinlerin sadece hatali ve bilimsel diislinceleri degil bunlar arasindaki

baglantilar1 gosteren tartigsmalari da icermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Giirses ve arkadaslar1 (2002), ogrencilerin gazlar konusundaki kavram
yanilgilar1 ortaya ¢ikararak, bu yanilgilarin diizeltilmesinde kavramsal degisim
yaklagiminin geleneksel Ogretim yontemlerine gore lstlinliigiinii arastirmislardir.
Calisma Erzincan’daki ilkogretim kurumlarindan rasgele seg¢ilmis bir ilkogretim
okulunun ikinci kademesinde okumakta olan 6grenciler lizerinde yapilmistir. Bu
ogrencilerden rastgele deney ve kontrol olarak iki grup se¢ilmistir. Deney grubunda
gazlar konusu kavramsal degisim yaklagimi esas alinarak, gosteri, deneyi yapma,
model kurma (akciger modeli), tartisma yontem ve teknikleri kullanilarak kontrol
grubunda ise geleneksel yontem kullanilarak islenmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak alan yazindaki kavram yanilgilar1 goz Oniine alinarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis 29 ag¢ik uglu sorudan olusan gazlar konusuyla ilgili tani testi
ve fen bilgisi tutum 6l¢egi kullanilmistir. Testler 6n test ve son test olarak her iki
gruba da uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kavramsal degisim yaklagimiyla
egitim goren deney grubu Ogrencilerinin geleneksel yontemle 6grenen kontrol grubu
Ogrencilerine gore kavramsal degisimi daha iist diizeyde gerceklestirdikleri ve fene

yonelik tutumlarini1 daha fazla arttirdiklart goriilmiistiir.

Ozmen ve Demircioglu (2003), lise 2. simf dgrencilerinin asitler ve bazlar

konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 tespit edip bu yanilgilarin
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giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin etkisini arastirmiglardir. Calisma
birisi deney ve digeri kontrol grubu olmak tizere 30’ar kisilik iki siif {izerinde
gerceklestirilmistir. Smiflar deney ve kontrol grubu olarak rastgele atanmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan 25 soruluk bir test
gelistirilmistir. Testin gelistirilmesi agamasinda asitler ve bazlar iinitesi ile ilgili alan
yazinda belirtilen kavram yanilgilarindan ve 6gretmen-0grenci miilakatlarindan
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine oranla kavram yanilgilarim1i daha yiiksek diizeyde giderdikleri
anlagilmistir. Ayrica arastirma sonucunda kavramsal degisim metinlerinin kavramsal

degisimin gerceklestirilmesinde etkili oldugu bulunmustur.

Palmer (2003), yalanlayici metinlerle gergeklestirilen kavramsal degisimin
ogrencilerin “ekolojik rol” ile ilgili kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkisini
arastirmigtir. Arastirmaya Avustralya’daki 14-15 yas grubundaki seksen yedi 9. simif
Ogrencisi katilmigtir. Arastirmada ilk olarak Ogrencilere on test uygulanarak
canlilarin ekolojik rolleri ile ilgili diisiinceleri tespit edilmistir. Test, 11 tane canh
(solucan, denizyildizi, salyangoz, kus, kanguru, esek arisi, pire, agac ,sinek, kelebek,
bakteri) isminin bulundugu bir yapraktan olusmaktadir. Ogrencilere bu 11 canl ile
ilgili “Dogada rolii, gorevi olan ve olmayan canlilar1 isaretleyiniz. Nedenini
yazimz?” seklinde soru yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yamitlar
incelenerek Ogrenciler 3 gruba ayrilmistir. 1 gruptaki 6grenciler ekolojik rollerle
ilgili olarak herhangi bir kavram yanilgisina sahip degillerdir. Tiim canlilarin doga
icinde rollerinin oldugu ve bu rollerin neler oldugunu ifade edebilmislerdir. 2. grup
ogrencilerin ise canlilarin dogadaki rolleri ile ilgili kavram yanilgilar1 vardir . Bu
yanilgilar sunlardir:

e Esek arilarmin dogada rolleri var midir? Hayir, ¢linkii 1sirdiklarinda
can yakarlar.

e Denizyildizlarinin dogada rolleri var midir? Hayir, ¢linkii dogada
hicbir i yapmazIar.

e Kangurularin dogada rolleri var mudir? Hayir, sadece ziplayip

dururlar. Gérevleri yoktur.
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e Pirelerin dogada rolleri var midir? Diisiinmiiyorum. Onlar korkung
seylerdir. Higbir sey yapmazlar.

e Sineklerin dogada rolleri var mudir? Hayir, sinir bozucudurlar.
Hastalik tasirlar.

o Kelebeklerin dogada rolleri var midir? Hayir, ¢iinkii onlar etrafta

ucan boceklerdir.

3. grup Ogrencilerin ise yanitlar1 belirsizdir. Herhangi bir kategoriye
alimmamistir. Caligmada kavram yanilgisina sahip olan 2. grup &grencilerin 19’u
yalanlayict metinleri okumak iizere deney grubu olarak 17’si Ogretici kontrol
metinlerini okumak {izere kontrol grubu olarak; se¢ilmistir. Calisma sonucunda
yalanlayict metinleri okuyan 6grencilerin %68’ inin diizenleme diizeyinde kavramsal
degisim gosterdigi bulunmustur. Yalanlayicti metinleri okuyan deney grubu
Ogrencilerinin  kavramsal degisimi yiiksek diizeyde gergeklestirdigi anlagilmistir.
Aragtirma da ayrica beklenmeyen sekilde kontrol grubuna uygulanan 6gretici kontrol
metinlerini okuyan 6grencilerin de %41 oraninda kavramsal degisimi gerceklestirdigi

tespit edilmistir.

Cetin ve arkadaslar1 (2004), gosteri (demonstrasyon) destekli kavram
degistirme metinlerine dayali 6gretimin 9. sinif 6grencilerinin ekoloji basarilar1 ve
biyoloji dersine kars1 tutumlarina etkisini incelemislerdir. Calismaya derslerine farkl
iki biyoloji 6gretmeni giren 78 o6grenci katilmistir. Uygulama bes hafta boyunca
stirmiistiir. Bu siire icerisinde kontrol grubunda geleneksel yontemle ders islenirken,
deney grubunda kiigiik gruplarla kavramsal degisim yaklasimiyla ders islenmistir.
Kavram degistirme metinleri, gosteri etkinlikleri igceren calisma yapraklar ile
desteklenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ekoloji kavram testi ve biyolojiye yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Her
iki testte uygulama Oncesi ve sonrasi tiim gruplara on test ve son test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kavramsal degisim stratejisine bagli olarak
yapilan egitimin Ogrencilerin ekolojik bagarilarin1 daha fazla artirdigi ve deney

grubundaki 6grencilerin kavramsal degisimi daha iist diizeyde gerceklestirdikleri
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goriilmiistiir. Ogrencilerin biyolojiye kars1 olan tutumlari arasinda deney ve kontrol

grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Yenilmez ve Tekkaya (2006), tartisma aglar1 stratejisi ile birlestirilmis
kavramsal degisim metinlerinin fotosentez ve bitki solunumu konusundaki
anlamalarina etkisini aragtirmislardir. Calismaya sosyoekonomik diizeyi diisiik ve
orta diizey arasinda degisen 13-14 yas grubundaki 233 sekizinci simif 6grencisi
katilmistir. 6 ayr1 siniftaki 6grenci grubundan rastgele olarak 3 siif deney 3 sif
kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Tiim 6grenciler ayn1 6gretmen tarafindan 4 haftalik
bir uygulamaya tabi tutulmustur. Deney grubunda tartisma aglariyla birlikte
kavramsal degisim metinleri kullanilarak kavramsal degisim yaklasimina dayali
ogretim yapilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmistir.
Aragtirma da veri toplama araci olarak 2 kademeli belirleme (diyagnostik) testi ve
mantikli diisiinme testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda tartisma aglariyla birlikte
kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi kavramsal degisim yaklagimima dayali
Ogretimin, kavram yanilgilarinin iistesinden gelerek fotosentez ve bitki solunumu

konularinin 6grenilmesinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Cayct (2007b), kavram degistirme metinleriyle yapilan Ogretimin,
ogrencilerin dokular konusundaki kavramlar1 6grenmeleri ve kavramsal degisimi
gerceklestirme iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu deney deseni kullanilmustir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda Gazi
Universitesi Simf Ogretmenligi lisans programinda yiiriitiilmiistiir. Deney grubu 24,
kontrol grubu 25 6grenciden olugsmustur. “Hayvansal ve bitkisel dokular” {initesi,
dort haftalik siiregte deney grubunda kavram degistirme metinleriyle kavramsal
degisim stratejisine gore islenirken; kontrol grubuna da geleneksel kavram 6gretimi
yontemiyle islenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bes secenekli 25 soruluk kavram basar1 testi ve yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen olumlu ve olumsuz 23 maddeden olusan fene yonelik tutum
Ol¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde, bagimsiz t-testinden faydalanilmistir.
Arastirma sonucunda, kavram degistirme metinlerinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin geleneksel kavram 6gretiminin gergeklestirildigi kontrol grubuna gore

kavramsal gelisimi daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ayrica
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deney grubu O6grencilerinin tutum puanlari, kontrol grubu Ogrencilerinin tutum
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmis ve kavram degistirme metinlerinin,
Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 olumlu tutum gelistirmeleri {izerinde etkili oldugu
sonucu elde edilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin kavram basarilariyla ilgili
kalicilik puanlari, kontrol grubu Ogrencilerinin kalicilik puanlarindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yildiz (2008), 5E modelinin kullanildigr kavramsal degisime dayali
Ogretimin, 7. siif Ogrencilerinin kavramsal anlamalara etkisini arastirmistir.
Calismada, hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmuastir.
Arastirmanin nicel boliimiinde 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanilmistir.  Aragtirmanin nitel bdliimiinde, deney grubundaki Ogrencilerin
kavramsal anlama {ist bilislerindeki ve 6grenme yaklasimlarindaki degisimin daha
yakindan izlenmesi i¢in deney grubundan amacli 6rnekleme yoluyla 3 adet hedef
Ogrenci se¢ilmistir. Arastirma sonucunda SE 6grenme modeli kullanilarak kavramsal
degisime dayali olarak yapilan Ogretimin Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugunu goriilmistiir. Hedef 6grencilerle yapilan 6n ve son
goriismeler, oOgrencilerde Ogrenme yaklasimlarindaki degisimin ve kavramsal

degisimi gergeklestirme diizeylerinin farkli sekilde gerceklestigini gostermistir.

Olgun (2008), 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini
gidermede ve var olan kavram yanilgilariin degistirilmesinde (kavramsal degisim)
kavram haritalarinin etkisini arastirmistir. Caligsma, bir ilkdgretim okulunun iki ayri
siifinda 6grenim goéren 75 besinci simif Ogrencisi lizerinde gerceklestirilmistir.
Siniflar rastgele olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmigtir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak 20 g¢oktan se¢gmeli test sorusu igeren kavram yanilgisi testi
kullanilmigtir. Calismada iki grup 6n test- son test kontrol gruplu arastirma deseni
kullanilmigtir. Uygulama sirasinda deney grubunda geleneksel 6gretim yontemleriyle
ders islenirken, kontrol grubunda 6gretim sirasinda kavram haritalar1 kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda; kavram haritalarinin  kullanildignr  6gretimin  geleneksel
yontemlere gore kavram yanilgilarim1 bilimsel kavramlarla degistirme konusunda

(kavramsal degisim) daha etkili oldugu bulunmustur.
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Chin ve Teou (2009), kiiciik 6grenci gruplarinda kavram karikatiirleri ile
birlikte 6grencilerin bilimsel diisiince, fikir ve yanilgilarini teshis eden diger araglarin
birlikte kullaniminin  6grencilerin  kavramsal degisimi gerceklestirmelerinde
bicimleyici bir degerlendirme araci olarak nasil kullanilabilecegini arastirmislardir.
Arastirmada Ogretmenlere, 6grencilere grup i¢inde konusma ve tartigma olanagi
tantyarak; diisiincelerini hem bireysel hem de arkadaslariyla degerlendirmelerine
firsat veren ve 0grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaran bu araglar1 kavramsal
degisimi gerceklestirmede nasil kullanabilecekleri konusunda yol goéstermislerdir.
Arastirma Singapur’daki 5. ve 6. smif diizeyindeki 10-12 yas araligindaki
ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler uygulama boyunca 5-6 kisilik gruplar
icerisinde kavram karikatiirleriyle birlikte, 6grencilerin grup icerisinde tartigmalarini
destekleyen ve Ogrencilerin bilgileri konusunda 6gretmene geri bildirim saglayan
tartisma sablonu, Ogrenci ¢izimleri ve diyalog kagitlan ile birlikte ¢alismislardir.
Ogrencilerin grup iginde yaptiklar1 tiim konusmalar ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Ogrenci konusma ve tartismalar1 dgretmenlere geri doniit saglama
acisindan elde edilen verilerle birlikte incelenmistir. Arastirma sonucunda kavram
karikatiirleriyle ile birlikte kullanilan diger materyallerin, 6grencileri akil yiiriitme
yoluyla aragtirma ve dogrulama konusunda tesvik ettigi ve 6gretmenlere 6grencilerin
kavramsal degisimi gerceklestirmeleri konusunda yazili geribildirim sagladig: tespit

edilmistir.

Unal Coban (2009), fen ve teknoloji dersinde isbirlikli 6grenmeden yola
cikarak modellemeye dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerine, bilimsel siire¢ becerilerine, bilimsel bilgi ve varlik anlayislarina etkisini
aragtirmistir. Calisma sonunda, modellemeye dayali 6gretimin diger degiskenlerin
yani sira Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde etkili oldugu bulunmustur.
Arastirmada kullanilan {i¢ asamali kavram testinde Ogrencilerin sorularin dogru
yanitin1 verdikleri birinci boliimde, modellemeye dayali 6gretimin kullanildig1 deney
grubu Ogrencilerinin puanlarinin, kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin sorunun dogru yanitim yorumladiklar1 ve yanitlari
konusunda emin olup olmadiklarin1 sorgulayan ikinci ve {i¢iincii boliim puanlari

acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olugmamistir. Bu



105

durumun nedeni; modellemeye dayali 6gretim siiresince kullanilan tekniklerin
ogrencileri kavramsal degisimi gergeklestirirken agirlikli olarak dogrudan bilissel
catismaya disiirerek onlara zihinsel yapilarinda yeni bir diizenleme yapma firsati
sunamamasina dayandirilmistir. Ayrica arastirma sonucunda modellemeye dayali
ogretimde 6grencilerin bir konudaki 6n bilgileri ne kadar az ise kavramsal degisimi

gerceklestirmede o denli basarili olacagi soncuna ulasilmistir.

Miller ve arkadaslari (2009), arastirma araci olarak kavram haritalarinin
nasil gelistirilmesi gerektigini, kavram haritalar1 olusturmanin ne gibi kurallara baglh
oldugunu ve bireylerde meydana gelen kavramsal degisimi degerlendirme araci
olarak kavram haritalarinin kullanilabilirligini aragtirmislardir. Calismada kavram
haritasinin degerlendirme arac1 olarak kullanilmasi i¢in kavram haritalarinin
ozellikleri ve olusturma sekilleri gdz Oniine alinarak kavram haritasi kalite
degerlendirme ve puanlama protokolii gelistirilmistir. Protokoliin gelisim asamasinda
belirli sayida katilimecinin hazirlamis olduklar1 kavram haritalari, kavram haritasi
yapma Ol¢iitlerine gore (yatay-dikey iliski kurma, kavramlarin asamaliligi, kavramlar
arasindaki iligki ciimleleri ve baglantilar) puanlanmis ve giivenilirligi test edilmistir.
Tutars1z sonug veren kavram haritalar1 géz oniine alinarak protokol revize edilmistir.
Daha sonra bu protokol kullanilarak kavram haritalarin1 degerlendirecek 2 kisiye
egitim verilmistir. Bu iki egitimciden protokolii 6l¢iit alarak, belirli sayida kavram
haritasin1 degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonrasi iki ayri egitimcinin
skorlar1 karsilastirilarak, kavram haritas1 degerlendirme ve puanlama protokoliiniin
giivenilirligi %83,3 olarak bulunmustur. Hazirlanan bu protokol 251 6gretmen ve
Ogretmen adayina yaptirilan kavram haritalarini degerlendirilmek i¢in kullanilmistir.
Calisma sonucunda kavram haritalarinin ¢alismaya katilan 6gretmen ve &gretmen
adaylarinin ~ kavramsal degisim diizeylerini  degerlendirme araci  olarak

kullanilabilecegi agiklanmaistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma deneysel modele dayanmaktadir. Deneysel modeller neden-
sonug iligkilerini belirlemek amaciyla dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda,
gozlenmek istenen verilerin tretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2005).
Aragtirma On test-son test kontrol gruplu, yar1 deneysel desen modelindedir.
“Egitimde yiiriitillen pek cok arastirma aslinda klasik deneysel yontem (gergek
deneysel yontem) yerine, yar1 deneysel yonteme dayanmaktadir” (2000 Cohen’den
ve 2003 Robinson’dan aktaran Ekiz, 2003). Yar1 deneysel desenin gercek deneysel
desenden en Onemli farki gruplarin olusturulmasinda rastgele se¢imin olmamasidir

(Ekiz, 2003).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma modeli yari-deneysel desene dayandiginda, deneklerde salt
deneysel igslemden kaynaklanabilecek bir degisimden farkli bir etki ortaya c¢ikabilir.
Ayrica, yart deneysel desende calismalarin ¢ogu zaman kii¢iik gruplar iizerinde
yapilmak durumunda olmasi, desenin orneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan baska
bir dis gecerlik sorunu yaratir (Biiyiikdztiirk, 2007). I¢ ve dis gecerliligin saglanmasi
birbirine ters isleyen siiregleri gerektirmektedir. I¢ gecerliligin yiiksek diizeyde
saglanabildigi deneysel c¢alismalarda dis gecerliligin korunamayacagi goriisii
yaygindir (Karasar, 2005). Yar1 deneysel desen temel olarak neden-sonug iliskilerini
kesfetme oOrgiisiindedir. Bu nedenle dis gegerlilik anlaminda evren ve o6rneklem

kaygis1 tasimamaktadir. Ancak, elde edilen sonuglarin genellenebilirligi agisindan bu
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arastirmanin evrenini {zmir ili Buca ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda 7. sinif

diizeyinde 6grenim gdren 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi veri

toplama araclarin1 gelistirmek ve deneysel

uygulama i¢in 6rneklem olmak iizere iki boliimde ele alinabilir.

Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testi (KADBT) nde yer alan Coktan

Secmeli Testin Orneklemi

Arastirmada Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testi’nde (KADBT) yer

alan coktan se¢meli test arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Coktan se¢cmeli

testin &rneklemini 2007- 2008 Egitim- Ogretim yilinin 2. déneminde Buca Kibris

Sehidi Yiizbast Cengiz Topel ilkdgretim Okulu, Buca Mehmet Emin Yurdakul

[Ikdgretim Okulu, Buca Vali Rahmi Bey Ilkogretim Okulu ve Buca Akincilar

[Ikdgretim Okulu’'nda 6grenim goren 387 ogrenci olusturmaktadir. Calisilan

orneklemle ilgili bilgiler Tablo 7 ‘de sunulmustur.

Tablo 7

KADBT’ inde Yer Alan Coktan Se¢meli Testin Orneklem Ozellikleri

Ogrenci Say1
Kiz 195
Erkek 192 387

Deneysel Uygulama Orneklemi

Deneysel uygulamanin érneklemini izmir ili Buca ilgesindeki Mehmet Emin

Yurdakul Ilkégretim Okulu yedinci smifinda 6grenim gérmekte olan &grenciler

olusturmaktadir. Okuldaki 7. smiflardan basar1 ortalamasi birbirine yakin olan iki

siif belirlenerek, siniflar rastgele olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmustir.

Daha 6nceden belirlenmis siniflarda ¢alisilacak olmasi bu arastirmanin gergek yasam

sartlarinda tekrarlanabilirlik diizeyini artirmaktadir. Ote yandan kontrol ve deney
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gruplarina rastgele atanan iki simiftaki deneklerin yansiz atanmamis olmasi da
calismanin i¢ gecerliligini sinirlayict bir faktérdiir. Deney grubu 29 6grencinin
bulundugu 7/B ve kontrol grubu olarak da 30 6grencinin bulundugu 7/C sinifi ile
calisilmigtir. Deneysel uygulama Orneklemine iliskin bilgiler Tablo 8’de
sunulmustur.
Tablo 8
Deneysel Uygulama Orneklemi Ozellikleri

Cinsiyet (n=say1) Toplam
Smuf Kiz Erkek (n=say1)
7/B 13 16 29
7/C 14 16 30

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak tizere asagidaki veri toplama araglari
kullanilmustir.
e Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testi ( KADBT)
e Cevre Farkindaligim1 Olgmek I¢in Kullanilan Veri Toplama Araglar
- Cevre Tutum Olgegi (CTO) ( Tutum ve farkindalik alt faktrleri
igeren)
- Cevre Farkindaligi Goriisme Formu (CFGF)
e Kavramsal Anlamaya Dayali Isbirlikli Ogrenme Goriisme Formu
(KADIOGF)

3.3.1. Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testi (KADBT)
Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testi 39 ¢oktan segmeli test maddesi

ve 10 acik wuclu sorulardan olusmaktadir. Bu test arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.
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Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testindeki Coktan Se¢meli

Testin Gelistirilmesi

Bir test planinda bulunmasi ve aciklia kavusturulmasi gereken asamalar
asagidaki bigimde siralanabilmektedir:

a) Testin kullanilacagi amacin saptanmasi,

b) Testte bulunacak soru sayisinin kararlastirilmast,

¢) Olgiilecek davranislarin belirlenmesi,

d) Kullanilacak soru tipinin belirlenmesi,

e) Testin giicliigiinlin ve sorularin giicliikk dagiliminin kararlastirilmasi

f) Puanlama isleminin yapilmas1 ( Tekin, 1977, aktaran; Baser, 1996).

a- Testin Amaci

Bu testin amaci dgrencilerin 7.sinif Insan ve Cevre Unitesi ile ilgili dgretim

programinda yer alan kazanimlar1 edinip edinmediklerini 6l¢gmektir.

b- Teste Bulunacak Soru Sayis1

Test madde sayis1 ve test i¢in verilecek siire i¢in karar verirken, bir¢ok
etkeni g6z Onilinde bulundurmak gerekir. Testin amaci, kullanilan madde tipi
maddenin giicliik derecesi, testi alan 6grencilerin diizeyi verilecek kararda ilk dikkate
aliacak noktalardir. Bu nedenlerle testte yer alacak madde sayisini kestirmek pek de
kolay degildir. Bu yiizden testte olmasi planlanan madde sayisindan daha fazlasini

ilk deneme icin teste koymak gerekmektedir (Baser, 1996).

7. smif 6grencileri ile konuyu pilot okullarda daha 6nce gormiis 8. sinif
Ogrencilerinin, gelisim diizeyleri ve testteki tiim maddelerin 6grenciler tarafindan
yanitlanmasinin saglanmasi goéz oniine alinarak gelistirilen testte 40 madde olmasina

karar verilmistir.
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c-Olgiilecek Davranislarin Belirlenmesi

Bilindigi gibi rastgele bir yaklasimla olciilecek davraniglarla konularin
timiinii temsil edici bir 6rneklem alinamaz. Bu nedenle soru yazmaya girismeden
once Olgiilecek davraniglarla o davranislarin iginde oOlgiilecegi konularin dokiimii
yapilmalidir. Bu konuda 6nerilebilecek etkili bir yol yaninda 6lgiilecek davranislarin
oteki yaninda konularin yer aldig1 iki boyutlu bir belirtke tablosunun yapilmasidir.
(Tekin, 2003). Gelistirilen testin 6lgecegi davranislar belirlerken, ilkdgretim 7. Siif
Fen ve Teknoloji Programinda yer alan “Insan ve Cevre” {initesi kazanimlardan yola
cikilmistir. Testin Olctiigii davranislar ve soru sayilarini gosteren belirtke tablosu Ek-

1’de sunulmustur.

Testte yer alacak soru sayisinin belirlenmesinde hedef-davraniglarin
kapsanmasinin yani sira, 0grencilerinin dikkatlerinin dagilmamasi1 da goz oniinde
bulundurulmustur. Testin Ol¢tiigli davranislar ve soru sayilar1 belirtke tablosunda
verilmigtir. Konunun ve kazanimlarin yapist incelendiginde uygulama sorusu
yazmanin pek mimkiin olmadigi uzmanlarca tespit edilmistir. Sentez ve
degerlendirme basamagindaki sorular 6grencilerin gelisim diizeyi gz oniine alinarak

testte yer almamustir.

d- Kullanilacak Soru Tipinin Belirlenmesi

Belirtke tablosundaki konu ve davranislar simnavda kullanilabilecek madde
tiiriinii kismen belirler. Ayrica sinavin amaci ile sinav siiresi de kullanilabilecek soru
tiirlerini siirlar. Fakat ¢ogu zaman ayni1 davranis birkag tiir madde ile yoklanabilir.
Bir davranigi1 istenilen diizeyde yoklayabilen maddelerden daha gecerli ve daha

giivenilir olmasi beklenen tip secilmelidir (Turgut, 1997).

Gelistirilen testte yer alacak soru sayisinin belirlenmesinde hedef-
davranislarin kapsanmasinin yami sira, 6grencilerinin dikkatlerinin dagilmamasi da

g6z oniinde bulundurulmustur. Gelistirilen test on adet kazanima hizmet edecegi ve
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puanlarin nesnel olmasi1 gerektigi diisiincesiyle test ¢oktan segmeli test tiiriinde

hazirlanmustir.

Coktan se¢cmeli testte yer alacak soru tiplerinin belirlenmesinde; her
maddenin 6grenme {iriinii olan ve dersin hedefleriyle ilgili olan bir davranisi
O0lgmesine, madde kokiinde daha seg¢enekleri okumadan fark edilen tek ve temel bir
diisince bulunmasina, madde kokiinde yoruma agik olan belirsizlikler
bulunmamasina, madde kdkiiniin gereksiz sozciiklerle sisirilmemesine, her maddenin
bagimsiz bir problem igermesine, soru kokiinde ve seceneklerde dilbilgisi
yanlisliklar1 olmamasina, ¢eldiricilerin mantikli olmasina ve birbiriyle ¢elismemesine

dikkat edilmistir.

Testte yer alacak soru tipi ve kazamimlara dagilimi kararlastirilirken
tiniversiteden 4 uzman ve farkli ilkogretim okullarindan 4 deneyimli fen bilgisi
Ogretmeninin gorlisleri alinarak, uzmanlar ve 6gretmenlerin goriislerinin uyum iginde

oldugu sorularin kullanilmasina karar verilmistir.

e-Madde Analizi Icin On calisma

Baslangicta 48 adet sorudan olusan test Izmir Buca Vali Rahmi Bey
[Ikdgretim Okulu’ndan 30 kisilik bir gruba uygulanmustir. Uygulama siiresi olarak
ogrencilere 40 dakikalik bir ders saati ve teneffiis siiresi verilmis, ancak 6grencilerin
bir kisminin son bes soruya yetisemeyip bos biraktiklari gdzlenmistir. Sinavi
tamamlayan Ogrencilere teste iliskin yoneltilen sézel sorularin ardindan 48 adet
soruya 50 dakikalikk zamanin yetmedigi anlagilmistir. Ardindan, uzmanlar ve
deneyimli 6gretmenlerle yeniden goristilerek, farkli kazanimlara hizmet eden bazi
sorular testteki heterojenligi bozmayacak sekilde testten ¢ikarilmistir. Testin son hali
40 adet sorudan olugsmustur. Testi gelistirmek i¢in yapilan uygulamalar ve analizler

40 soru tizerinden yapilmistir.
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f- Madde Analizi ve Madde Se¢imi

Madde Analizi

Test, madde analizi icin 2007- 2008 Egitim- Ogretim yilinin 2. doneminde;
Buca Kibris Sehidi Yiizbas1 Cengiz Topel ilkdgretim Okulu, Buca Mehmet Emin
Yurdakul ilkoégretim Okulu, Buca Vali Rahmi Bey Ilkdgretim Okulu ve Buca
Akincilar ilkdgretim Okulu’nda 6grenim goren 387 dgrenciye uygulanmstir. Elde
edilen veriler Finesse paket programiyla analiz edilmistir. Tablo 9’ da testin ortalama
puani, ortalama dogru cevap ylizdesi, KRjo Giivenirlik Katsayisi, standart sapma ve

standart hata degerleri verilmistir.

Tablo 9
Coktan Secmeli Testin Ortalama Puan- Ortalama Dogru Cevap Yiizdesi-
Standart sapma-Giivenirlik ve Standart Hata Degerleri

Ogrenci Sayis1 378
Soru Sayis1 40

En diisiik yanit 0

En yiiksek yanit 4
Ortalama Dogru Yanit 27,362
Dogru cevap yiizdesi 68,406
KRy Giivenirlik Katsayisi 0,928
Standart Sapma 9,192
Standart Hata 2,463

Tablo 9’dan da anlasilacag: gibi testin ortalama dogru yanit sayis1 27,362
dir. Dogru cevap yiizdesi % 68,406 olarak saptanmustir.

Testin KRy Giivenirlik Katsayis1 = 0,93 olarak bulunmustur. Ayrica testin

standart sapmasi= 9,19 ve standart hata degeri= 2,46 olarak hesaplanmistir.

Testte yer alan her soru i¢in dogru yanit, madde giicliigii ve ayiricilik

indeksinin yer aldig1 degerler Tablo 10°da verilmistir.



113

Tablo 10
Coktan Se¢cmeli Testin Madde giicliigii ve Ayiricilik Indeksleri

Dogru | Madde Ayiricilhik

Yamt | Giicliigii (P) | indeksi (D)
1. C 0.720 0.414
2. D 0.606 0.393
3. A 0.283 0.206
4. B 0.563 0.382
5. C 0.627 0.541
6. B 0.780 0.473
7. C 0.693 0.517
8. D 0.772 0.558
9. A 0.810 0.451
10. B 0.540 0.448
11. C 0.828 0.621
12. A 0.804 0.587
13. D 0.870 0.495
14. D 0.640 0.454
15. C 0.442 0.337
16. D 0.460 0.434
17. B 0.688 0.534
18. D 0.701 0.463
19. C 0.767 0.575
20. A 0.786 0.519
21. C 0.656 0.541
22. A 0.770 0.480
23. B 0.778 0.634
24, A 0.870 0.575
25. A 0.807 0.573
26. B 0.738 0.583
27. C 0.534 0.466
28. A 0.714 0.609
29. A 0.770 0.674
30. D 0.706 0.461
31. B 0.672 0.622
32. B 0.574 0.531
33. D 0.767 0.641
34 B 0.675 0.585
35. B 0.775 0.588
36. D 0.701 0.621
37. A 0.749 0.608
38. C 0.556 0.506
39. D 0.513 0.450
40. C 0.656 0.567

Testte verilen yanitlarin segeneklere dagilim yiizdeleri ve madde gii¢liigi ile

madde ayirt edicilikleri Tablo 11° de verilmistir.
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Coktan Secmeli Teste Verilen Yanitlarin Dagilim Yiizdeleri- Madde Giicliigii ve
Madde Ayirt Edicilikleri

Soru| Bos | A B C D |Madde Ayiriciik

Giigliigii | Indeksi (D)

(P)
1. 1 36 34 272 |35

0.720 0.414
% 0.0 10.0 9.0 [72.0 |9.0
2. 2 65 54 28 229

0.606 0.393
% 1.0 17.0 |14.0 |7.0 |61.0
3. 4 107 174 |75 18

0.283 0.206
% 1.0 [28.0 [46.0 |20.0 |5.0
4. 3 37 213 |36 89

0.563 0.382
% 1.0 10.0 |56.0 [ 10.0 |24.0
5. 10 69 29 237 |33

0.627 0.541
% 3.0 18.0 |8.0 [63.0 (9.0
6. 0 39 295 |24 20

0.780 0.473
% 0.0 10.0 |78.0 [6.0 |5.0
7. 1 22 41 262 |52

0.693 0.517
% 0.0 |6.0 11.0 [69.0 |14.0
8. 2 33 29 22 292

0.772 0.558
% 1.0 (90 (80 |6.0 |77.0
9. 0 306 |19 40 13

0.810 0.451
% 0.0 |81.0 [5.0 11.0 [3.0
10. |9 34 204 |55 76

0.540 0.448
% 20 |90 |54.0 |15.0 |20.0
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Coktan Secmeli Teste Verilen Yanitlarin Dagilim Yiizdeleri- Madde Giicliigii ve
Madde Ayirt Edicilikleri

Soru| Bos | A B C D |Madde Ayiriciik

Giigliigii | Indeksi (D)

(P)
11. |2 27 26 313 |10

0.828 0.621
% 1.0 [7.0 |7.0 |83.0 |3.0
12. 4 304 |23 28 19

0.804 0.587
% 1.0 [80.0 [60 |7.0 |5.0
13. |0 14 15 20 329

0.870 0.495
% 0.0 |40 (40 |50 |-86.0
14. 2 40 57 37 242

0.640 0.454
% 1.0 11.0 |15.0 | 10.0 | 64.0
15 3 63 108 | 167 |37

0.442 0.337
% 1.0 17.0 |29.0 [44.0 |10.0
16. 1 41 105 |57 174

0.460 0.434
% 0.0 11.0 |28.0 | 15.0 |46.0
17. |3 32 260 |49 34

0.688 0.534
% 1.0 |80 [69.0 |13.0 |9.0
18. 3 29 52 29 265

0.701 0.463
% 1.0 |8.0 14.0 [8.0 |[70.0
19. |0 22 33 290 |33

0.767 0.575
% 0.0 6.0 [90 |77.0 |9.0
20. 0 297 |32 24 25

0.786 0.519
% 0.0 [79.0 |80 |6.0 |7.0
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Coktan Secmeli Teste Verilen Yanitlarin Dagilim Yiizdeleri- Madde Giicliigii ve
Madde Ayirt Edicilikleri

Soru| Bos | A B C D |Madde Ayiriciik

Giigliigii | Indeksi (D)

(P)
21. {0 62 31 248 |37

0.656 0.541
% 0.0 16.0 |8.0 |66.0 [10.0
22, |2 291 |51 22 12

0.770 0.480
% 1.0 |77.0 [13.0 |6.0 |3.0
23. 1 15 294 |43 25

0.778 0.634
% 0.0 |40 [78.0 |11.0 |7.0
24. 1 329 |18 12 18

0.870 0.575
% 0.0 |-8.0(50 |3.0 |5.0
25. 1 305 |20 32 20

0.807 0.573
% 0.0 81.0 |5.0 |80 |50
26. 1 29 279 |20 49

0.738 0.583
% 0.0 8.0 |74.0 |5.0 13.0
27 4 52 45 202 |75

0.534 0.466
% 1.0 14.0 | 12.0 |53.0 |[20.0
28 0 270 |42 37 29

0.714 0.609
% 0.0 |71.0 [11.0 |10.0 |8.0
29 0 291 |17 34 36

0.770 0.674
% 0.0 |77.0 |40 |9.0 10.0
30 3 32 55 21 267

0.706 0.461
% 1.0 80 |150 [6.0 |71.0
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Coktan Secmeli Teste Verilen Yanitlarin Dagilim Yiizdeleri- Madde Giicliigii ve
Madde Ayirt Edicilikleri

Soru/Bos |[A |B | C | D |Madde Ayiricihk

Giigliigii | Indeksi (D)

P)
31 1 45 254 |28 50

0.672 0.622
% 0.0 12.0 [67.0 |7.0 |13.0
32 5 46 217 |49 61

0.574 0.531
% 1.0 12.0 |57.0 |13.0 | 16.0
33 1 16 42 29 290

0.767 0.641
% 0.0 |40 (11.0 |80 |77.0
34 1 27 255 |54 41

0.675 0.585
% 0.0 [7.0 |67.0 |14.0 |11.0
35 2 31 293 |26 26

0.775 0.588
% 1.0 (80 |780 |7.0 |7.0
36 2 32 47 32 265

0.701 0.621
% 1.0 (80 |12.0 |8.0 |70.0
37 2 283 |33 37 23

0.749 0.608
% 1.0 |75.0 |9.0 |10.0 [6.0
38 2 40 60 210 |66

0.556 0.506
% 1.0 11.0 |16.0 |56.0 |17.0
39 2 89 44 49 194

0.513 0.450
% 1.0 (240 |12.0 |13.0 |51.0
40 2 37 46 248 |45

0.656 0.567
% 1.0 10.0 |12.0 |66.0 |12.0
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Madde Secimi

Bir 6rneklem grubunda denenen ya da sinifta uygulanan maddelerden bir testin
son formuna ya da ileride kullanilacak herhangi bir teste alinacak olanlar1 segmede madde

analizi sonuglarin dikkate alinmasi gerekir.

Madde se¢iminde ilk amag, testin gilivenirligini yiikseltmek yani puanlarin
genisce dagilmasini saglamak ise ayirt etme indeksi en biiyiik olan maddeler se¢ilmelidir.
Bu is i¢cin, maddeler, en biiylik ayirt etme giiclinde olandan en kiiclik ayirt etme
giicinde olana dogru siralanir. Bu siralama sonunda ayirt etme indeksi 0,19 ve
daha kii¢lik olan ayiklanir bunlar yeniden olusturulacak olan testte alinmazlar (Tan

ve digerleri, 2003).

1. Ayt etme indeksi 0,40 ve daha biiyiik olan yeterince madde varsa,
bunlar arasindan istenilen giicliikte olanlar secilir. Eger ayirt etme
indeksi 0,40 ve daha yukar1 maddelerden istenilen giicliikte madde
cikarilamiyorsa, o zaman ayirt etme indeksi 0,30 hatta 0,20 olan maddelere

dek inilebilir (1972, Ebel’den aktaran Baser, 1996).

2. Bir maddenin ayirt ediciliginin diisiik olmasi, o maddenin ¢ok kolay
ya da c¢ok zor olmasindan ileri geliyorsa, o zaman, o maddeyi, uygun
giicliik diizeyine getirmek i¢in yeniden gozden gegirmek gerekir. Bir
maddenin gii¢liigii, ilk planda, o maddenin 6l¢mek istedigi davranis ve
icerigin niteligiyle celdiricilerin dogru cevaba yakinlik derecesine
baglidir. Celdiricileri dogru cevaba yaklagtirmak ya da uzaklagtirmakla da
madde giicliigii ayarlanabilir (Tan ve digerleri, 2003).

3. Maddelerin, agiklama ve yonergelerinin acik, yalin, akict ve anlagilir
olup olmamasi da madde gii¢liigiinii etkileyen etkenler arasindadir. Bu

tip maddeler yeniden gozden gecirilmelidir (Tan ve digerleri, 2003).

Bir basan testine farkli giicliik diizeyindeki maddeler secilmelidir. Testin
ortalama gii¢liigii (p) ve testteki maddelerin ¢ogunun giigliik derecesi 0,50 civarinda

olmalidir. Ciinkii orta giigliikteki maddeler en ayirt edici maddelerdir (Tekin, 2003).
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Gelistirilen testeki ayiricilik indeksine gore maddelerin dagilimi Tablo 12
deki gibidir.

Tablo 12

Coktan Secmeli Testin Ayiricilik indeksi Dagihmi ve Yorumu

Ayiricilik Madde Sayis1 |Oran % Yorum

Indeksi, P

P>.40 36 90 Cok iyi

.30<P<.40 3 7.5 Oldukea iyi
20<P<.29 1 2.5 Diizeltilmesi gerekir
10<P<.19 0 0 Ayiklanacak madde

Tablo 13° de ayiriciik indeksine gore maddelerin dagilimi, madde

numaralarina gore ayrintili bir bigimde goriilmektedir.

Tablo 13
Coktan Secmeli Testte Ayiricihk indeksine Gore Maddelerin Dagilinm

Ayiricilik Frekans |Madde No

Indeksi (P)

0,10-0,19 0

0,20-0,29 1 3

0,30-0,39 3 24,5

0,40- 36 1,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,16,17,18,19,20,21,2
2,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,
37,38,39,40

Bu sonuglara gore; 3 numarali madde yeniden gozden gecirilmelidir.
Ayricilik indeksi 0,30-0,39 arasinda olan 3 madde ise olduk¢a iyidir. Ayricilik
indeksi 0,40 ve iizerinde olan 36 madde ise ¢ok iyidir. Testteki madde sayis1 goz
Oniine alinirsa ayiricilik indeksi 0,30°un altinda olan 3 numarali sorunun testten
c¢ikarilmasini uygun goriilmiistiir. Test son hali ile 39 soruyu igermektedir. Kalan 39

madde ile yapilan analizde testin KRyp giivenilirlik katsayis1 0.928 olarak
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hesaplanmistir. Testteki her madde 1’er puan olarak hesaplanmistir. Coktan se¢meli

testten alinacak en yiiksek puan 39 olarak hesaplanmustir.

Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testinde Yer Alan A¢ik Ug¢lu Sorular

Arastirmanin  gergeklestirildigi “Cevre ve Insan” iinitesi “Ekosistemler,
Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve Etkileri” olmak iizere ii¢ ana alt bagliktan
olugmaktadir. Alan yazin incelendiginde o6grencilerin “Ekosistemler” alt baslhiginda
yer alan tiir, habitat, popiilasyon, ekosistem, besin zinciri ve besin ag1” kavramlariyla
ilgili ve “Cevre Sorunlari ve Etkileri” alt bashiginda yer alan kavramlarla ilgili
kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir. (Boyes ve Stainsstrett, 1997a;
Boyes ve Stainsstrett, 1997b; Bozkurt ve Aydogdu, 2004; Bozkurt ve Koray, 2002;
Broddy ve digerleri, 1988; Dar¢in ve digerleri, 2006; Kiling ve digerleri 2008;
Meadows ve digerleri, 1999; Munson, 1994; Overcoming Ecological
Misconceptions, 2010; Rye ve digerleri, 1997). Kavram yanilgilarinin Fen ve
Teknoloji 6gretiminin kavramsal olarak anlagilmasinda ¢ok énemli bir engel oldugu
bilinmektedir (Nakipoglu, 2006). Bu nedenle, bu kavramlarla ilgili ¢oktan se¢meli
testlerin siirliliklart nedeniyle 6l¢iilemeyen, daha iist bilissel diizeyi iceren 10 agik
uclu soru arastirtmaci tarafindan hazirlanmigtir. Sorularin yap1 ve kapsam gecerligi 2
uzman fen Ogretmeni ve 3 Ogretim elemani ile gorilisiilerek saglanmistir. Ayrica
sorularin anlagilabilirligi konuyu daha 6nceden gormiis farkli basar1 diizeyindeki 4
ogrenci ile test edilmistir. Ogrencilerin agik uclu sorulara vermis olduklari yanitlar
incelenerek; Haidar ve Abraham’in (1991) yapmis olduklari smiflamaya gore
siniflara  ayrilmis ve bu smuflara  gére puanlanmustir. Ogrenciler soruyu
yanitlamamislar yada ilgisiz cevap vermislerse “yanit yok™; soruya bilimsel kavrami
karsilamayan sekilde yanit vermislerse “alternatif kavrama”; soruya bilimsel
kavramin bilesenlerinden azim1 karsilayacak sekilde yanit vermislerse “kismen
kavrama”; soruya bilimsel kavrami tamamen kargilayan yanit vermislerse “tam
kavrama” smiflarindan birine dahil edilmislerdir. Bu siiflandirmanin puan degerleri
strastyla 0, 1, 2 ve 3 olarak belirlenmistir. A¢ik uclu sorulardan 7 tanesi en yiiksek 3
puan iizerinden degerlendirilirken, 3 tanesi ayni soru icinde birden fazla yorum
icermesi nedeniyle en yiliksek 6 puan {iizerinden degerlendirilmistir. Acik uglu

sorulardan elde edilen en yiiksek puan 39 puan olarak hesaplanmustir.
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Uygulama oOncesi ve sonrasi Ogrencilerin yukaridaki Olgiitlere gore
degerlendirilen puanlar1 arastirmaci tarafindan 2 hafta sonra tekrar degerlendirilmis
ve her iki degerlendirme arasindaki uyuma bakilmistir. Uygulama Oncesinde iki
degerlendirme arasindaki uyum ytiizdesi ,98 olarak hesaplanirken; uygulama sonrasi
,99 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlar
hesaplanirken 6n test ve son testten elde edilen veriler ayr1 ayr1 sézii edilen iki

degerlendirmenin ortalamasi alinarak puanlanmistir.

Son olarak 6grencilerin ¢oktan se¢meli test puanlar1 ve acik uglu sorulardan
elde ettikleri puanlar toplanarak KADBT’nden aldiklar1 puan hesaplanmstir.

Kavramsal Anlama Diizeyi Belirleme Testi Ek-2’de sunulmustur.

3.3.2. Cevre Farkindahgimi Ol¢mek icin Kullanilan Veri Toplama Araglan

Arastirmada ¢evre farkindaligin1 6lgmek igin nitel ve nicel 6lgme aracglar
birlikte kullanilmistir. Sosyal bilimlerde bir arastirma sorusunun yanitlanmasinda
nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi bu ydntemlerin tek
basimna kullanilmasindan daha etkili olmakta ve sonuglarin giivenilirligini

artirmaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 1997).

Duyussal alanin alt basamaklarini incelendiginde “farkindalik” kavraminin
duyugsal alanin ilk basamagi olan “alma” alt basamaginda yer aldigim
goriilmektedir. (1964 Krathwohl’dan aktaran; Tan ve digerleri, 2003). Duyussal alan,
ogrencilerin ilgi, tutum ve glidiilenmislik gibi duygusal yonlerini ortaya ¢ikardigi igin
onlara doniik ilgi envanterleri ve tutum Olgekleri gelistirilerek Slgiilebilir (Demirel,
2002). Tutum olgeklerinin, bireyin i¢ diinyasini ortaya c¢ikarmak i¢in olusturulmus
Olcekler oldugu ve igerisinde duygusal 6gelerin bulundugu bilinmektedir (Tavsancil,
2002). Oyleyse “farkindalik” kavrami, duyussal alanin ilk basamagi olmasi

nedeniyle duyussal alan1 konu alan tutum 6lgekleri ile dlgiilebilir.

Calismada cevre farkindaligini 6lgmek i¢in, ¢evre tutum Olcegi ve gevre
farkindaligi goriisme sorulart birlikte kullanilacaktir. Cevre farkindaligini 6lgmek

icin kullanilan veri toplama araglarinin 6zellikleri asagida belirtilmistir.
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3.3.2.1. Cevre Tutum Olcegi (CTO)

Arastirmada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Tuncer ve
ark. (2004) tarafindan gelistirilen cevresel tutum o6lcegi kullanilmustir. Olgek 4
boyutlu Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,87 olan bir dlgektir. Olgek, “tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, tamamen katilmiyorum ve
bilmiyorum” segeneklerini iceren 45 maddeden olusmaktadir. Olgek 4 alt boyuttan

olugmaktadir. Cevre tutum 6lgegi Ek-3’de sunulmustur.

Arastirma da bu tutum o6l¢eginin kullanilmasinin nedeni 6l¢egin 4 alt
boyutundan 3’iiniin “farkindalik” kavramiyla ilgili olmasidir. Cevre tutum 6lgeginin

alt boyutlari, bu alt boyutlarda yer alan madde numaralar1 Tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14

Cevre Tutum Olceginin Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralar

Alt Boyutlar Madde numaralari Madde sayis1
Cevresel Problem Farkindaligi 1, 3,5, 6,9, 27, 28, 33, | 12 madde
35, 36,37, 39

Coziimler Hakkinda Genel Tutum | 2,7,8,11,12,13,16,17,18, | 15 madde
21, 22, 34, 38, 40, 43

Kisisel Sorumluluk Farkindaligi 10, 13, 14, 15, 19, 24, 25, | 13 madde
30, 31, 32, 41, 44, 45

Ulusal Cevre Problemleri | 4, 20, 23, 26, 29, 42 6 madde
Farkindalig

3.3.2.2. Cevre Farkindahgi Goriisme Formu (CFGF)

Cevre Farkindaligi Gorlisme sorular ilgili alan yazini taranarak arastirmaci
tarafindan {iiretilmistir. Gorlisme formu yari1 yapilandirilmis olarak hazirlanmistir.
Sorularinin yap1 ve kapsam gecgerligi 2 uzman fen 6gretmeni ve 3 d6gretim elemant ile
goriisiilerek saglanmistir. Ayrica sorularin anlasilabilirligi farkli basar diizeyindeki 3

ogrenci ile denenmistir. Uzman goriisleri ve Ogrencilerle yapilan 6n goriismeler
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15181nda son sekli verilen griisme formu 7. Sinif “ Insan ve Cevre” iinitesi igerisinde
yer alan kazanimlara hizmet eden 6 arastirma konusu ve bu arastirma konusuyla ilgili
toplam 28 goriisme sorusu icermektedir. Cevre Farkindaligr Goriisme Formu Ek-4’de
sunulmustur. Asagida Tablo 15°de CFGF’nda yer alan arastirma konulari ve bu

arastirma konularini igeren gériisme soru numaralari sunulmustur.

Tablo 15
Cevre Farkindahgi Goriisme Formu’nda Yer Alan Arastirma Konulari ve
Goriisme Soru Numaralari

Arastirma Konusu Gorlisme Soru Numaralari

1) Tir, habitat, popiilasyon ve ekosistem | 1-a, 1-b, 1-c, 1-d, 1-e
kavramlarini 6rneklerle agiklayabilme.

2)Ekosistemdeki canli organizmalarin 2-a, 2-b, 2-c, 2-d
birbirleriyle iliskilerini agiklayabilme
(Canlilar arasinda besin agin1 agiklayabilme).

3) Farkl1 ekosistemlerde bulunabilecek
canlilar hakkinda tahminde bulunarak 3-a, 3-b, 3-c, 3-d, 3-¢, 3-f
ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim
ozellikleri agisindan karsilastirma.

4) Ekosistemdeki biyolojik cesitliligin
Onemini agiklayabilme. 4-a, 4-b, 4-c, 4-d, 4-¢

5)Ulkemizdeki ve diinyadaki nesli tilkenme
tehlikesi altinda olan bitki ve hayvanlara 5-a, 5-b, 5-¢, 5-d
ornekler vererek bu canlilarin nasil

korunabilecegine iligkin oneriler sunma.

6)Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre 6-a, 6-b, 6-c, 6-d
sorunlarini bilme ve bu ¢evre sorunlarini
engellemede isbirligine dayali ¢oziimler
onerme.

Gorlisme sorularina verilen yanitlar hem deney hem de kontrol grubu
ogrencileri igin 6 bolimde ele alinarak incelenmistir. Oncelikle 6grencilerin
uygulama Oncesinde verdikleri yanitlar incelenmis ve daha sonra da uygulama

sonrasi verdikleri yanitlar incelenerek karsilagtirma yapilmistir.
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3.3.3. Kavramsal Anlamaya Dayal Isbirlikli Ogrenme Goriisme Formu
(KADIOGF)

Gortigme formu deney grubu ogrencilerinin igbirlikli 6grenme yoluyla
kavramsal anlamaya dayali olan 6gretim hakkinda goriislerini saptanmasi igin ilgili
alan yazin taranarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriisme formu yari
yapilandirilmis sekilde diizenlenmistir. Sorularin yapr ve kapsam gegerliligi 1
Ogretim eleman1 ve 2 Ogretmen ile goriisiilerek saglanmistir. Ayrica sorularin
anlagilabilirligi farkli basar1 diizeyindeki 3 6grenci ile denenmistir. Goriisme formu,
uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan calismaya istekli olan 5 6grenciye
uygulanarak elde edilen bilgiler yorumlanmstir. isbirlikli 6grenme gériisme formu

Ek-5’de sunulmustur.

3.3.4. Deney Deseni

Arastirmada on test- son test kontrol gruplu deney modeli kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan deney deseni Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16

Deney Deseni

Grup | On Testler Uygulama Son Kahecihk
Testler
Deney Cevre kazanimlarina uygun KADBT KADBT
(7-B sinifi) KADBT hazirlanmig kavramsal anlamaya CTO CTO
) yonelik 6gretim materyallerinin CFGF (4,5 ay sonra)
¢TO kullanildig: isbirlikli 6grenme KADIOGF
Kontrol CFGF KADBT KADBT
M.E. B Fen ve Teknoloji Programi -. .
(7-C sinifi) (2005) CTO CTO
CFGF (4,5 ay sonra)
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Tablo 16’da sunulan deney desenini gergeklestirmek {izere sirasiyla
asagidaki yollar izlenmistir:

1. Uygulama Tasarimi

2. Isbirlikli Ogrenme Yoluyla Kavramsal Anlamaya Yonelik Ogretim

Siirecine Hazirlik Calismalari

3. Isbirlikli Ogrenme Yoluyla Kavramsal Anlamaya Yonelik Ogretim

Siirecinin Ozellikleri

1.Uygulama Tasarimi

Calisma 7. simf Fen ve Teknoloji dersi, Insan ve Cevre iinitesi kapsaminda
ele alinarak On test-son test kontrol gruplu deney desenine uygun olarak
yiritiilmistir. Kontrol grubunda dersler, 2005 yilinda M.E.B tarafindan uygulamaya
konulan Fen ve Teknoloji programina uygun olarak yiiriitiilirken, deney grubunda
dersler isbirlikli 6grenme yoluyla kavramsal anlamaya dayali 6gretim yontemi ile

stirdiirilmiistiir.

Uygulama boyunca deney grubunda kullanilacak olan materyal ve ¢alisma
yapraklar1 kontrol grubunda uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji programi 7. sinif
Insan ve Cevre iinitesi (MEB, 2005) kapsaminda hazirlanmistir. Hazirlik safhasinda
7. smif Fen ve Teknoloji dersi yillik plan 6rnegi goz onitine alinmistir (Ek 6). Daha
sonra, uygulama kapsaminda yer alan on testler, hazirlik etkinlikleri ve uygulama
etkinlikleri planlanmistir. Denel isleme iliskin uygulama plani1 Ek-7’de sunulmustur.
Dersler deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de arastirmaci tarafindan

islenmistir.

Uygulamaya baglamadan 6nce 6grencilerin igbirlikli 6grenme ¢aligmalarinin
isleyisini kavramalar1 ve igbirlikli 6grenme etkinliklerinin gerektirdigi sosyal
becerileri kazanmalar1 i¢in Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi “Karisimlar”
konusunda dersler igbirlikli 6grenme yontemi ile islenmistir. Uygulama sirasinda,
initede belirlenen kazanimlar1 kapsayan 3 temel konu baslig1 altinda 17 adet ¢calisma

yapragi ve 3 farkli oyun iceren materyaller kullanilmistir.
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2. Isbirlikli Ogrenme Yoluyla Kavramsal Anlamaya Yonelik Ogretim

Siirecine Hazirlik Calismalart

Uygulamaya baglamadan oOnce ilk olarak uygulama boyunca deney
grubunda igbirlikli Ogrenme tekniklerinden hangisinin kullanilacagina karar
verilmistir. 7. siif Fen ve Teknoloji dersi insan ve Cevre iinitesi kazanimlari ile
Ogrenciler ve Ogretmenin Ozellikleri g6z Oniine alinarak igbirlikli 6grenme
tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basari Béliimleri ve Birlestirme II teknigi
secilmistir. Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigi isbirlikli dgrenme yontemine
yeni baslayanlar i¢in daha siki yapilandirilmis olmasi nedeniyle (Acikgoz, 2007),
birlestirme II teknigi 6zellikle kavram 6gretimi i¢in kullanilmas1 (Blooser, 1993) ve
Insan ve Cevre iinitesinin gevre ile ilgili oldukca fazla kavram icermesi nedeniyle

secilmistir.

Kullanilacak isbirlikli 6grenme teknigine karar verilme asamasindan sonra
Ogrenci Takimlar1 Basart Béliimleri ve Birlestirme II tekniklerinin 6ngordiigii
sekilde 6grenci takimlari olusturma isine gecilmistir. Ogrencilerin gruplara basari
diizeyi, sosyal beceri ve cinsiyet bakimindan heterojen olarak atanmasi saglanmustir.
Ogrencilerin gruplarmi sahiplenmeleri i¢in &grencilerden gruplarina birer isim
vermeleri ve gruplarinin 6zelliklerini yansitan birer logo vermeleri istenmistir. Daha
sonra grup rolleri ve bu rollere ait gorevler agiklanarak hangi rolii kimin segecegi
konusunda 6grencilere grup i¢inde 6zgiirliik taninmistir. Ayrica 6grencilere isbirlikli
Ogrenme siireci i¢inde yapacaklari etkinlikler, 6grenci rollerine ait gorevler, 6grenme
stirecinin Ozellikleri ve degerlendirme Olgiitleri hakkinda bilgi verilerek isbirlikli
O0grenme caligmalarinin diger grup ¢aligmalarindan farki agiklanmistir. Belirlenen

takim kurallar1 Ek-8’de sunulmustur.

Ogrencilerin segilen isbirlikli dgrenme tekniklerine, grup igi rollere ve
ogretim siirecine alismasmin saglanmasi i¢in Madde ve Ozellikleri iinitesinde yer
alan Karigimlar konusu o6grencilerle Ogrenci Takimlari Basar1 Boliimleri ve
Birlestirme 1I teknigi kullanilarak islenmistir. On ¢alismada ¢alisma yaprag: olarak

fen ve teknoloji dersi calisma kitabinda yer alan etkinlikler kullanilmistir.



127

Denel isleme yonelik simif i¢i hazirlik calismalari siirerken aragtirmaci
tarafindan kavramsal anlamaya yonelik 6gretimin gerceklestirilmesi i¢in 7. sinif Fen
ve Teknoloji dersi Insan ve Cevre iinitesi kazamimlarina ve segilen isbirlikli 5grenme
tekniklerine uygun olarak 17 adet calisma yapragi ve 3 farkli oyun igeren materyal

gelistirilmistir.

(Calisma yapraklari, 6grencilerin ne yapmasi gerektiginin belirtildigi islem
basamaklarini igeren, bilgilerini kendi zihinlerinde kendilerinin kurmalarina yardim
eden ve ayni anda biitin smifin verilen etkinlige katilimini saglayan onemli
araclardir (Atasoy ve Akdeniz, 2006). Calisma yapraklarinda kavramsal degisim
metinleri, kavram karikatiirleri, senaryolar kullanilmis ve 6grencilerin grupca kavram
haritalar1 yapmalar1 saglanmigtir. Calisma yapraklarinda kullanilan kavramsal
degisim metinleri dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya g¢ikararak kavram yanilgilarini
gormelerini ve bu yanilgilarmi bilimsel dogrularla degistirmelerini saglarken
(Guzzetti ve digerleri, 1992; Yenilmez ve Tekkaya 2006); kavram karikatiirleri
ogrencilerin giinliik yasam deneyimlerinde yer alan bilimsel igerigi sorgulamalarini
saglamaktadir (Keogh & Naylor, 1999; Stephenson & Warwick, 2002). Yine ¢alisma
yapraklarinda kullanilan senaryolar 6grencilerin anlama ve kavramlari kullanma
konusundaki basarilarini artirirken (1975, Watson’dan aktaran; Agikgdz 2007);
ogrencilere yaptirilan kavram haritalar1 6grencilerin kavramlar arasindaki baglantilar

daha iyi yapilandirmalarini saglamaktadir (Fong, 1999).

Ogrenme o6gretme siireglerinde oyunlara yer vermenin dersleri ilging
duruma getirecegi ve Ogrencileri giidiileyecegi diistinlilmektedir (A¢ikgdz, 2007).
Bu diisiinceden hareketle denel iglem siiresince deney grubunda kullanilmak tizere

arastirmaci tarafindan 3 farkli oyun igeren materyaller gelistirilmistir.

Hazirlanan ¢aligma yapraklar1 ve materyaller 6ncelikle kapsam gecerligi i¢in
tiniversiteden (bir adet ¢evre egitimi, iki adet fen egitimi alaninda) uzman 6gretim
elamaninin  goriislerine sunulmus, Ogretim elemanlarinin  goriis ve Onerileri

dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmasinin ardindan 2 deneyimli Fen ve
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Teknoloji 6gretmeniyle ¢alisma yapraklar1 ve oyun materyalleri ile ilgili goriisiilmiis

ve Oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

Isbirlikli &grenme yoluyla kavramsal anlamaya dayali Ogretim igin
hazirlanmis calisma yapraklarinin ve oyun materyallerinin islerligini sinamak i¢in
uygulama yapilan ayni okulda ancak farkli bir siifta pilot caligma yiriitilmiistiir.
Asil uygulamadan 2 hafta 6nce baglatilan pilot ¢alismanin sonuglart degerlendirilerek

uygulama Oncesi ¢alisma yapraklar1 ve materyallere son hali verilmistir.

3. Isbirlikli  Ogrenme Yoluyla Kavramsal Anlamaya Yonelik

Ogretim Siirecinin Ozellikleri

Deney grubunda uygulamalar yaklasik 4 hafta siirmiistir. Uygulama
boyunca Insan ve Cevre Unitesinde yer alan konularin igerigine gore Ogrenci
takimlar1 bagar1 boliimleri teknigi ile Birlestirme II teknigi uygulanmistir. Denel
islem boyunca kullanilan Isbirlikli 6grenme tekniklerinin ders etkinliklerine dagilimi

Ek- 9°da sunulmustur.

Isbirlikli 6grenme siirecinde dgrenciler 4 kisilik 7 gruba boliinmiistiir. Simif
icerisinde siirdiiriilen grup c¢aligmalar1 oyun materyalleri ve ¢aligma yapraklar
kullanilarak siirdiiriilmiistiir. Caligma yapraklarindan 6rnekler Ek-10’da sunulmustur.
Uygulama boyunca ogrencilerin grup igerisinde, takim kurallarina ve isbirlikli
ogrenme olgiitlerine uyarak calismalar1 saglanmugtir. Ogrenciler arasinda olumlu
bagimhiligin saglanmasi i¢in c¢aligma yapraklart ve materyaller sinirli sayida
dagitilarak etkinlikleri beraberce yapmalar1 ve grup igerisindeki rollerine uygun
olarak caligmalarina dikkat edilmistir. Degerlendirme siirecinde takim kurallarinda
aciklanan degerlendirme kriterleri dl¢iit alinmistir. Degerlendirme sonucunda basarili
takimlara baslangigta digsal ddiiller (seker, ¢ikolata, vs.) verilirken; ilerleyen siirecte

bu ddiillerin yerini i¢sel ddiiller (iyi takim, siiper takim vs.) almistir.

Uygulama boyunca gerceklestirilen 6grenme etkinlikleri yapilandirmact

O0grenme kuraminin 5 asamali bir uygulamasi olan S5E modeli kullanilarak
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yuriitiilmiistiir. SE modeli girme (enter/engage), kesfetme (explore), agiklama
(explain), derinlesme (elobarate), degerlendirme (evaluate) basamaklarindan
olusmaktadir (Ozmen, 2005). Bilindigi gibi 5E modeli, &grencinin arastirma
merakini artiran, konu ile ilgili beklentilerine cevap veren, bilgi ve becerilerinin aktif
kullanimini igeren aktivitelerden olugsmaktadir. Her asamada 6grencileri aktivite igine
dahil ederken ayn1 zamanda 6grencileri kendi kavramlarin1 olugturmalarina da tesvik
etmektedir (Ergin, 2006). Unitenin ¢evre sorunlar1 konu bashigi altinda isbirlikli
O0grenme tekniklerinden Birlestirme II teknigi kullanilmis ve ders etkinlikleri 5-E
modeline uygun olarak yapilandirilmigtir. Ders etkinlikleri ile ilgili nesli tiikenme
tehlikesi altindaki tiirlerle ilgili 6rnek ders planm1 Ek- 11°de sunulmustur. Asagida
Insan ve Cevre iinitesinde yer alan ozon tabakasindaki bozulma ile ilgili gevre

sorununun igbirlikli 6grenme gruplarinda nasil islendigi 6rnek olarak agiklanacaktir:

Girme (enter/engage): Gruplara ozon tabakasi, gorevleri, ozon
tabakasindaki bozulmalar hakkinda sorular yoneltilerek 6grencilerin konuya
ilgi duymalar1 saglanmistir. Daha sonra gruptaki ogrencilerinin her
birinin kendi yuva grubundan ayrilarak diger gruplardan gelen
arkadaslariyla uzman gruplar olusturmalari istenmistir. Uzman gruplarin
her birine arastirmaci tarafindan hazirlanan ve konunun farkli boliimlerini

iceren uzmanlik calisma yapraklar1 dagitilmistir.

Kesfetme  (explore): Uzmanlhik  gruplarinda  birlesen  6grenciler
kendilerine dagitilan calisma yapraklari lizerinde diger uzmanlarla birlikte
calisarak konunun kendileriyle ilgili olan kismina agiklik getirmeye
caligmiglardir. Ayrica konunun kendilerine ait olan bu kismimi yuva
gruplarindaki arkadaglarina nasil anlatacaklar1 konusunda plan yaparak
O0grenme  etkinliklerini  tartismislardir. Bu  asamada  arastirmaci
uzmanlik gruplar arasinda gezinerek Ogrencilere ilgili kavramlari dogru
yapilandirmalar i¢in rehberlik etmigtir. Uzman gruplarin iizerinde ¢alistigi

calisma yapraklarindan 6rnekler Ek-12’de sunulmustur.
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Agtklama (explain): Bu basamakta uzmanlik gruplarinda kendilerine ait olan
boliimle ilgili bilgilenen uzmanlar yuva gruplarina donerek grup
arkadaslarina uzmanlastiklar1 konu hakkinda aciklamalarda bulunmuslardir.
Agiklama asamasi tim grup elemanlar1 kendilerine ait olan boliimii diger
arkadaslarina agiklayincaya kadar siirmiistiir. Bu boliimde 6grenciler kendi
boliimlerini diger arkadaslarina anlatmaktan sorumlu olduklar1 gibi diger

arkadaslarinin boliimlerini de dinleyip 6grenmekten sorumlu olmuslardir.

Derinlesme (elaborate): Bu asamada arastirmaci ogrencilere ogrendikleri
bilgileri giinliik hayattaki yasam deneyimlerine uyarlamalarini saglayan
sorular yonelterek ogrendiklerini yeni durumlarda kullanmalarini
saglamistir. Bu asamada 6grencilere yoneltilen sorularak grupga tartisilarak
farkl1 bakis agisina sahip gruplarin birbirleri ile smif tartigsmasi ile
etkilesimi  saglanmistir. Ogrenciler konuyla ilgili yeni durumlar
simnifca ortaya koyma ve yeni durumlara ¢éziim getirmeleri konusunda

arastirmaci tarafindan desteklenmistir.

Degerlendirme (evaluate): Bu asama da 6grenciler bireysel olarak kiigiik bir
sinava tabi tutularak aldiklar1 puanlar baglangic puanlarina gore
degerlendirilmis ve Ogrenci puanlarindan grup puanlari hesaplanarak

ogrencilere grup odili verilmistir.

Calisma yapraklarmmin grup i¢inde sorunsuz tamamlanmasi saglanmaya
calisilmig, aym1 zamanda birtakim hatalarin gozden ka¢gmamast igin bunlar
arastirmaci tarafindan toplanarak bir sonraki derste geri doniitleri verilmis ve bu
sekilde grup siireci de degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ogrencilere grup icerisinde
cikan anlagmazliklar1 kendi aralarinda ¢dzmeleri icin zaman taninarak sosyal

becerileri kazanmalart i¢in firsatlar sunulmustur.

Tiim konularin bitiminde gruplara Insan ve Cevre iinitesi konulariyla ilgili

kavram haritas1 etkinligi yaptirilmistir. Tiim gruplarin olusturdugu kavram haritalar
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sinifta ayr1 ayn tartisilarak degerlendirilmistir. Gruplarin yapmis olduklar1 kavram

haritalarindan 6rnekler Ek- 13°de sunulmustur.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler,
SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. On test son test ve
kalicilik i¢in kullanilan kavramsal anlama diizeyi belirleme testi ve g¢evre tutum
6l¢eginden elde edilen veriler, her iki gruptaki 6grencilerin toplam puan ortalamalari
hesaplanarak karsilastirilmistir. Elde edilen tiim veriler normal dagilima uygunluk
acisindan Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir. Shapiro-Wilk, grup biiyiikliigliniin
50’den kiiciik oldugu durumlarda puanlarin normallige uygunlugunu incelemede
kullanilan bir testtir (Biiyiikoztirk 2009). Analizde istatistiksel (null) hipotez
“puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli farklilik gostermez” seklinde
kuruldugu icin hesaplanan p-degerinin a=0,05’den biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilimindan anlamli (agir1) sapma gostermedigi, uygun
oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2009). Elde edilen tiim verilerin normal
dagilima uygun oldugu goriilerek deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve
kalicilik puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t- testi, her
grubun kendi i¢inde Ol¢lim sonuclarinin karsilastirilmasinda ise iliskili (bagimli)
orneklemler t-testi kullanilmistir (Biiylkoztirk, 2009). Her iki t- testinde de

anlamlilik 0,05 diizeyinde sinanmustir.

Nitel veriler, verinin islenmesi, verinin gorsel hale getirilmesi, sonug
cikarma ve teyit etme siirecleri gerceklestirilerek analiz edilmistir (1994, Miles ve
Huberman’dan aktaran; Yildirim ve Simsek, 2003). Ogrencilerle yapilan gériismeler
dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra ses kayit cihazinda yer alan

kayitlar yaziya dokiilmiistiir.

Gorlisme analizinde ilk giivenilirlik calismasi, dijital ses kayitlar1 yaziya
dokiiliirken yapilmistir. Bunun i¢in ses kayit cihazindaki veriler 2 hafta araliklarla

yaziya dokiilerek her iki ¢oziimleme arasindaki tutarliliga bakilmistir (Tiirntkld,
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2000). CFGF’ndan elde edilen uyum yiizdesi ,92 olarak hesaplanirken;
KADIOGF undan elde edilen uyum yiizdesi ,96 olarak hesaplanmistir. Uyum
yilizdeliklerinin kimi arastirmacilara gore ,70’in kimilerine gore ,80’in iizerinde
olmas1 gerektigi bilinmektedir (2000, Ryan ve Bernard’dan aktaran; Unal Coban,
2009). Bu olgiite gore sesli gorlismelerin ses kayit cihazindan yazili metin hale

getirilme siirecinin giivenilir bir sekilde gerceklestigi goriilmiistiir.

Yaziya gecirilen metinler iizerinde icerik analizi yapilmustir. Igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Bu siire¢ kategorize etme, anlamli boliimlere ayirma ve kodlama
basamaklarini igerir (Yildirim ve Simsek, 2003). Igerik analizinde ilk &nce ilgili
alanyazin taranarak ve metinlerden elde edilen verilerin 1518inda kategoriler
olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken alan yazinin yami sira elde edilen
verilerden de yararlanildigindan aslinda kategorilendirme islemi analiz boyunca
siiren ve arastirma problemini, hipotezleri, tanimlar1 ve anlam ¢ikarmaya yonelik
temalar ilgilendiren bir siire¢ olarak ele alimmustir (1999, Glesne’den aktaran; Unal

Coban, 2009).

Kategoriler belirlendikten sonra her bir kategori i¢in uygun olan kodlarin
(anahtar sozciik ya da sozciik gruplari) bir listesi ¢ikarilmig daha sonra goriisme

metinlerinin kodlanmas: siirecinde de elde edilen kodlar da bu listeye eklenmistir.

Elde edilen nitel verilerin sayisallastirma evresinde birka¢ temel amag
vardir. Bunlardan birincisi giivenilirligin artirilmasidir. Weber (1995), bununla ilgili
tic tiir gilivenilirlikten s6z eder. Bunlar: degismezlik, tekrarlanabilirlik ve isabet
olarak nitelendirilir. Degismezlik, bir veri setinin analizinin ayni aragtirmaci
tarafindan daha sonra tekrar edilmesi halinde aym1 sonuglara ulasilip
ulagilamayacagidir. Tekrarlanabilirlik, bir veri setinin analizinde birden fazla kisi rol
altyorsa devreye girer. Ayni veriyi analiz eden bireyler arasindaki tutarlikla ilgilidir.
Isabet ise, bir veri setinin analizinde temel teskil eden tema veya kategorilerin belirli
bir standart veya norma gore yapilip yapilmadigidir (1995, Weber’den aktaran;

Yildinnm ve Simsek, 2003). Nitel verilerin giivenilirligi sadece tek bir arastirmaci
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tarafindan elde edildigi i¢in tekrarlanabilirlik agisindan degerlendirilmemis verilerin
giivenilirligi degismezlik boyutunda ele alinmistir. Bunun i¢in 3 hafta araliklarla
CFGF ve KADIOGF’ undan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan yeniden
kodlanmistir. Arastirma da kullanilan CFGF elde edilen kodlar i¢in uyum 0,91 olarak
hesaplanirken KADIOGF igin 0,96 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen veriler kodlar ve kategoriler daha sonra tablolastirarak,
sunulmus ve arastirma problemine gore yorumlanarak sonu¢ c¢ikarilmaya

calisilmigtir. Elde edilen bulgular bir sonraki boliimde sunulmustur.

Dordiincii boliimde ise yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

1. Alt Problem: Kavramsal anlamaya yonelik Ogretim materyalleri
kullanilarak yapilan igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin  ¢evre kavramlarini

anlamalarina etkisi var midir?

Ogrencilerin ¢evre kavramlarini anlama diizeylerini belirlemek igin 39 adet
coktan segmeli ve 10 adet agik ucglu sorudan olusan kavramsal anlama diizeyi
belirleme testi kullanilmistir. Gruplarin ¢evre kavramlarini anlama diizeyleri arasinda
fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, uygulama oncesinde testten elde ettikleri
puanlar normal dagilima uygunluk agisindan Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve her
iki grubun puani normal dagilima uygun bulunmustur (pgeney=0,160; Prontro1=0,732).
Gruplarin puan dagiliminin normal olmasi nedeniyle iki grup bagimsiz érneklemler
t-testi yapilarak karsilagtirilmistir. Uygulama Oncesi yapilan analize ait bulgular

Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Cevre Kavramlarim1 Anlama Diizeyi

On Test Sonuclar
Ortalama

Say1 | (En yiiksek | Standart t p Anlamlilik

(N) | puan=78) | Sapma Diizeyi
On test
(deney) 29 43,43 10,33
On test J767 | ,446 p>0,05
(kontrol) 30 41,50 8,98

Tablo 17°den de gorildiigii gibi deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin

ortalama puanlar1 birbirine olduk¢a yakindir (} deney = 43,43; }kontr01=41,50).
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Uygulama 6ncesi her iki gruptaki 6grencilerin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Uygulama sonunda gruplarin c¢evre kavramlarini anlama
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek icin testten elde ettikleri
puanlar normal dagilima uygunluk a¢isindan Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve her
iki grubun puani normal dagilima uygun bulunmustur (pdeney=0,429; Prontroi=0,099).
Gruplarin puan dagiliminin normal olmasi nedeniyle iki grup bagimsiz 6rneklemler
t-testi yapilarak karsilastirilmigtir. Uygulama sonrasindaki elde edilen verilerle

yapilan analize ait bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Cevre Kavramlarim Anlama Diizeyi

Son Test Sonuc¢lari

Ortalama
Say1 (En yiiksek | Standart t p Anlamlilik
(N) puan=78) Sapma Diizeyi
Son test
(deney) 29 51,67 10,27
Son test 3,044 | ,004 p<0,05
(kontrol) 30 43,25 10,95

Tablo 18’den de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmaktadir
(} deney = 51,67; X kontrol =43,25 ). Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten

aldiklar1 puanlara ait bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Deney Grubuna Ait Cevre Kavramlarimi Anlama Diizeyi On Test ve Son

Test Puanlan Karsilastirilmasi

Ortalama
Say1 (En yiiksek | Standart t p Anlamlilik
(N) puan=78) Sapma Diizeyi
On test
(deney) 29 43,43 10,33
Son test 5,189 | ,000 p<0,05
(deney) 29 51,67 10,27
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Tablo 19’dan da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin On test puanlari
ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu durum isbirlikli

O6grenme yonteminin O6grencilerin ¢evre kavramlarini anlama diizeylerini artirdigini

gostermistir (} on test—43,43; X son test—= 51,67).

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklar1 puanlara ait

bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Kontrol Grubuna Ait Cevre Kavramlarim Anlama Diizeyi On Test ve Son Test

Puanlar Karsilastirilmasi

Ortalama
Say1 (En yiiksek | Standart t p Anlamlilik
(N) puan=78) Sapma Diizeyi
On test
(kontrol) 30 41,50 8,98
Son test 1,352 | ,187 p>0,05
(kontrol) 30 43,25 10,95

Tablo 20 incelendiginde kontrol grubu o&grencilerinin son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore artis gosterdigini fakat bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

2. Alt Problem : Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmis 6gretim
materyalleri kullanilarak yapilan isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin ¢evre farkindaligi

kazanimlarina etkisi var midir?

Nicel Veriler

Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmig O6gretim materyali kullanilarak
yapilan igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin ¢evre farkindaligi kazanimlarini etkileyip
etkilemedigini gorebilmek i¢in uygulama oncesi ve sonrasinda c¢evre tutum Olgegi

kullanilmistir. Uygulama Oncesinde testten elde edilen puanlar normal dagilima
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uygunluk agisindan Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve her iki grubun puani normal
dagillma uygun bulunmustur (Pdeney=0,056; Piontroi=0,170). Gruplarin  puan
dagiliminin normal olmasi nedeniyle iki grup bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilarak
karsilagtirtlmigtir. Uygulama oncesi On testten elde edilen veriler Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Cevre Tutum Olcegi On Test Sonuglari

Ortalama
Sayr | (Enyiiksek | Standart t p Anlamlilik
(N) | puan=225) Sapma Diizeyi
On test
(deney) 29 151,66 26,06 ,535 1,595 p>0,05
On test
(kontrol) 30 148,13 24,48

Tablo 21°de ifade edildigi gibi deney ve kontrol grubu ¢evre tutum 6lgegi

On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Uygulama sonrasinda testten elde edilen puanlar normal dagilima uygunluk
acisindan Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve her iki grubun puani normal dagilima
uygun bulunmustur (pgeney=0,739; Prontroi=0,686). Gruplarin puan dagiliminin normal
olmasi nedeniyle iki grup bagimsiz orneklemler t-testi yapilarak karsilastirilmistir.
Uygulama sonrasi son testten elde edilen veriler Tablo 22’de gdsterilmistir.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Cevre Tutum Olcegi Son Test Sonuclari

Ortalama
Sayr | (Enyiiksek | Standart t p Anlamlilik
(N) | puan=225) Sapma Diizeyi
Son test
(deney) 29 159,83 20,77 3,713 | ,000 p<0,05
Son test
(kontrol) 30 134,40 30,71

Tablo 22 incelendiginde deney ve kontrol grubu ¢evre tutum dlgegi son test

puan ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark olusmustur

(X deney=159,83; X ronro=134,40).
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Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklar1 puanlara ait

bulgular Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23
Deney Grubuna Ait Cevre Tutum Olcegi On Test ve Son Test Puanlar1

Karsilastirilmasi
Grup Say1 | Ortalama
(N) (En yiiksek | Standart t p | Anlamlilik

puan=225) Sapma Diizeyi
On test
(deney) 29 151,66 26,06
Son test 1,681 | ,104 p>0,05
(deney) 29 159,83 20,77

Tablo 23 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ¢evre tutum olgegi 6n
test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Fakat dgrencilerin ortalama puanlar incelendiginde son test ortalama puanlarinin 6n

test ortalama puanlarina gore artig gosterdigi goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklari puanlara ait
bulgular Tablo 24’de sunulmustur.
Tablo 24
Kontrol Grubuna Ait Cevre Tutum Olcegi On Test ve Son Test Puanlari

Karsilastirilmasi
Ortalama

Grup Say1 | (En yiiksek | Standart t p Anlamlilik

(N) | puan=225) | Sapma Diizeyi
On test
(kontrol) 30 148,13 24,48

3,009 | ,005 | p<0,05

Son test
(kontrol) 30 134,4 30,71
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Tablo 24 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre tutum 6lgegi son
test puan ortalamalari ile 6n test puan ortalamalar1 arasinda 0=0,05 6nem diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Fakat 6grencilerin 6n ve son
testlerden aldiklar1 puanlarin ortalamalari incelendiginde bu farkin 6grencilerin son

test ortalama puanlarin diisiisiinden kaynaklandig1 gorilmiistiir.

Nitel Veriler

Kavramsal anlamaya yonelik 6gretim materyalleri kullanilarak yapilan
isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin ¢evre farkindaligi kazanimlar iizerindeki etkilerini
daha ayrintili olarak arastirmak i¢in uygulama Oncesi ve sonrasi her gruptan 5’er
ogrenci ile CFGF kullanilarak goriisiilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilere 1., 2.,
3., 4., 5. seklinde; kontrol grubundaki 6grencilere ise 6., 7., 8., 9., 10. seklinde

numara verilerek kodlanmustir.

Gorlisme sorulart yontem kisminda da belirtildigi gibi 6 arastirma konusu ve
bu konulara hizmet eden 28 goriisme sorusundan olusmaktadir. Arastirma konulari
icerisinde yer alan, goriigme sorularina verilen yanitlarla ilgili inceleme ¢aligmalari

ve bulgular sirastyla asagida sunulmustur.

Goriismelerden elde edilen yanitlar arastirmaci tarafindan belli Olgiitlere
gore kategorilere ayrilmig ve bu ayirma isleminde ilgili bilimsel kaynaklara
basvurulmustur. Isik’in (2010) “biyolojik ¢esitlilik” ve “biyolojik ¢esitliligi etkileyen
faktorler” konusunda bilimsel makalesi 4. arastirma konusu i¢in temel Olgiit olarak

alimmustir.

On Gériismeler:

1) Birinci Arastirma Konusu ile ilgili Gortisme Sorularina Uygulama

Oncesinde Ogrencilerin Verdigi Yamtlar:

Birinci arastirma konusu ve bu arastirma konusuyla ilgili gériisme sorulari

asagida Tablo 25°de gosterilmektedir.



140

Tablo 25

Birinci Arastirma Konusu ve Bu Konuya Iliskin Gériisme Sorular

Arastirma Goriisme sorulari

konusu

1) Tir, habitat, | 1-a Tiir ne demek tiir deyince zihninde ne canlaniyor?
poplilasyon ve | 1-b Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?

ekosistem 1-c Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne
kavramlarini canlaniyor?

orneklerle 1-d Sana gore ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde
aciklayabilme ne canlaniyor?

1-e Kertenkelenin i¢inde bulundugu ekosistem nasildir? Neler
vardir o ekosistemde?

1-a “Tiir ne demek? Tiir deyince zihninde ne canlaniyor?’goriisme

sorusuna uygulama oncesinde verilen yanitlar:

Ogrencilerin “tiir” kavrami konusundaki fikirlerini yoklamak i¢in sorulan
goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayr1 kategoride incelenmistir. Goriisme

sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 26 *da sunulmustur.

Tablo 26

Uygulama Oncesi “Tii7” Kavramu ile Ilgili Kategorilerin A¢ilimlari ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey:
-suda yasayan
-yerde siiriinen
da giinliik yasamdaki isimlerini dikkate alir. Bilimsel bir -toprakta yasayan
-ismi bdcek olan

“Tiir” kavramini agiklarken, canlilarin ortak 6zelliklerini ya

aciklama yapamaz.

2. Diizey (Yanit yok)

“T{ir” kavramini bilimsel olarak dogru tanimlar. Fakat
tanimladig1 kavrama Srnekler sunamaz ya da yanlig 6rnekler
sunar.

3. Diizey ( Yamt yok)

“Tiir” kavramini bilimsel olarak dogru tanimlayarak, tiir
olusturabilen ya da olusturamayan canlilara uygun 6rnekler

sunabilir.
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CCg =t 99

Uygulama oOncesi deney grubu ogrencilerinin “tiir” kavramu ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “7%ir” Kavramn ile ilgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimu

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |S |n [%

Bilmiyor -duymadim X |Xx x |3 |60
-bilmiyorum

1. Diizey -suda yasayan X |X 2 40
-yerde siiriinen

2. Diizey ( Yanit yok) 0 |0

3. Diizey (Yamt yok) 0 |0

“Tiir” kavraminin ne demek oldugu ile ilgili 1. gériisme sorusuna uygulama
oncesi, deney grubu 6grencilerinin verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo 27),
Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%60) “bilmiyorum” seklinde yanit verdigi
goriilmiistiir. Yanit veren Ogrencilerin timi “tir” kavrammi 1. dizeyde
algilamigladir. Verilen yanitlarda 6grencilerin “tiir” kavraminmi bilimsel agidan tiim

99

yonleriyle bilmedikleri ve “tiir” kavramim1i sadece hayvanlara ait olarak

diistindiiklerini gostermektedir. Bu yanitlardan 6rnek kesitler asagidaki gibidir:

3. Ogrenci

’

“.... baliklar mesela aymi tiirdiir. Ciinkii onlar hepsi suda yasar.’

4. Ogrenci
“Stiriingenler ayni tiirdiir. Humm boyle onlar yerde siiriiniir...”

13

Uygulama Oncesi kontrol grubu o&grencilerinin “tiir” kavram ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlart Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “7iir” Kavram ile flgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 |8 (9 |10 |n |%

Bilmiyor -duymadim X |Xx x |3 |60
-bilmiyorum

1. Diizey -toprakta yagayan | x X 2 140
-ismi bocek olan

2. Diizey ( Yanit yok) 0 (0

3. Diizey (Yamt yok) 0 |0

“Tiir” kavraminin ne demek oldugu ile ilgili 1. goriisme sorusuna uygulama
oncesi, kontrol grubu 6grencilerinin verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo 28),
deney grubu Ogrencileri gibi kontrol grubu ogrencilerinin de %60’ min  “tiir”
kavramini bilmedikleri goriilmiistiir. Verilen yanitlarda 6grencilerin ayni yerde
yasayan canlilar1 ayni tlir olarak kabul ettikleri ve giinliikk hayatta ortak isim
verdigimiz canlilarin da ayni tiirden olduklarini diisiinerek 1. diizeyde yanit

verdikleri goriilmiistiir. Bu yanitlardan 6rnek kesitler asagidaki gibidir:

6.0grenci
“Sey toprakta yasayan her sey ayni tiirdiir. Bitkiler aym tiirdiir diyebiliriz.”

9.0grenci
“Himm ugur bocegi, u¢ u¢ bocegi ayni tiirdiir.
(neden?)

Ctinkii ikisine de biz bocek diyoruz.”

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama dncesinde her iki gruptaki
Ogrencilerin “tiir” kavramini ayni atadan gelen ve ciftlestiklerinde verimli dol veren
canlilar olarak tanimlayamadiklar dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin higbirisi “tiir”
kavramina bilimsel olarak dogru kabul edilen tanimlamalar yapamamislar ve

kavrama uygun 6rnekler verememislerdir.
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1-b “Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?” goriisme

sorusuna uygulama oncesinde verilen yanitlar:

Ogrencilerin “habitat” kavranmm konusundaki fikirlerini yoklamak icin
sorulan goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 2 ayri kategoride incelenmistir.

Goriigme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29
Uygulama Oncesi “Habitat” Kavramn ile ilgili Kategorilerin Acilimlar: ve

Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey -canlinin dis goriiniisii
“Habitat” kavramini bilimsel olarak dogru sekilde

aciklayamaz.

2. Diizey (Yanit yok)

“Habitat” kavrami bilimsel olarak dogru olarak agiklar

ve bu kavrama iliskin 6rnekler sunabilir.

Uygulama oncesi deney grubu Ogrencilerinin “habitat” kavramu ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gére dagilimlar: Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Habitat” Kavram ile

Ilgili Yamitlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 (2 |3 |4 |5 |n | %
Bilmiyor -bilmiyorum X |[x |x |[x |x |5 |100
1. Diizey (Yamt yok) 0 (0
2. Diizey (Yamt yok) 0 |0

Tablo 30’dan da anlasildig1 gibi “habitat” kavraminin ne oldugu ile ilgili 2.
goriisme sorusuna uygulama Oncesi deney grubu 6grencilerinin timi “bilmiyorum”

seklinde yanit vermistir.
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Uygulama o6ncesi kontrol grubu 6grencilerinin “habitat” kavram ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Habitat” Kavram ile

Tlgili Yamitlarina iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 6 (7 |8 |9 (10 |n | %

Bilmiyor -bilmiyorum x |x |x [x |4 |80

1. Diizey -canlinin dig X 1 |20
gorunusu

2. Diizey (Yamt yok) 0 |0

Tablo 31 incelendiginde uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
biiyiik bir boliimiiniin (%80) “habitat” kavramini bilmedikleri goriilmiistiir. Kontrol
grubundaki 6. Ogrenci ise “habitat” kavramini canlinin dis goriiniisii olarak

diistinerek hatali yanit vermistir. 6. 6grencinin yanit1 asagidaki gibidir:

6. Ogrenci

“Mesela himm bir canlimin dis goriiniisiindeki seyler olabilir habitat..”

Her iki grubun da yanitlar1 incelendiginde uygulama dncesinde 6grencilerin
“habitat” kavramini bilmedikleri, “habitat” kavrami konusunda fikir O6ne siiren

ogrencilerin de bu kavrami dogru olarak algilamadiklar (6. 6grenci) goriilmiistiir.

1-¢ “Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlaniyor?”

goriisme sorusuna uygulama oncesinde verilen yamtlar:

Ogrencilerin “popiilasyon ” kavrami konusundaki fikirlerini yoklamak icin
sorulan goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayri kategoride incelenmistir.

Goriigme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32

Uygulama Oncesi “Popiilasyon” Kavramu ile Ilgili Kategorilerin Acilimlari ve

Kodlar
Kategori Kodlar
1. Diizey: -canlilarin yasadig1
“Popiilasyon” kavramini bilimsel olarak dogru sekilde ortam
aciklayamaz.
2. Diizey (Yanit yok)
“ Popiilasyon” kavramini bilimsel olarak dogru
tanimlar. Fakat tanimladig1 kavrama Srnekler sunamaz
ya da yanlig 6rnekler sunar.
3. Diizey ( Yanit yok)
“ Popiilasyon” kavramini bilimsel olarak dogru
tanimlayarak, uygun érnekler sunabilir.

Uygulama oncesi deney grubu Ogrencilerinin “popiilasyon” kavrami ile

ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Popiilasyon” Kavramu ile ilgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 |n [%

Bilmiyor -duymadim X |[X |[x |Xx 4 |80
-bilmiyorum

1. Diizey -canlilarin x |1 [20
yasadig1l ortam

2. Diizey ( Yamt yok) 0 |0

3. Diizey (Yamt yok) 0 |0

“Popiilasyon” kavraminin ne oldugu ile ilgili gériigme sorusuna uygulama
oncesi deney grubu Ogrencilerinin biiylik bir ¢ogunlugu (%80) “bilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir. 5 numarali 6grencinin “popiilasyon” kavramini zihninde
“canlilarin yasadig1 ortam” seklinde yanlis yapilandirdigi gozlenmistir. 5 numarali

Ogrencinin yanit1 agagidaki gibidir:
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5. ogrenci
“a seyy yani canlilarin yagadigi ortam yani mesela tavsanlar ayni

’

populasyonda yasar ormanda.’

Uygulama oncesi kontrol grubu 6grencilerinin “popiilasyon” kavrami ile

ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 34 ’de sunulmustur.

Tablo 34
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Popiilasyon” Kavramu ile

Tlgili Yamitlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 (10 |n | %

Bilmiyor -duymadim X |[x [x |x |x |5 |100
-bilmiyorum

1. Diizey ( Yamt yok) 0 |0

2. Diizey ( Yanit yok) 0 |0

3. Diizey (Yamt yok) 0 |0

Tablo 34’den de anlasildigi gibi uygulama oncesinde kontrol grubu

ogrencilerinin tamamu “popiilasyon” kavrami hakkinda bilgi sahibi degildir.

Tablo 33 ve 34 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ¢ok biiylik cogunlugunun (%90) “popiilasyon” kavramini bilmedikleri
“poptilasyon” kavrami hakkinda yorum yapan 5 numarali &grencinin  de

“popiilasyon” kavramini dogru sekilde algilayamadigi anlasilmaktadir.

1-d “Sana goére ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne
canlaniyor? Ornek verebilir misin?” goriisme sorusuna uygulama oncesinde

verilen yanitlar:
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Ogrencilerin “ekosistem” kavrami konusundaki fikirlerini yoklamak igin
sorulan goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayr1 kategoride incelenmistir.

Goriisme sorusuna ait kategori ve kodlar agagida Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35

Uygulama Oncesi “Ekosistem” Kavramu ile lgili Kategorilerin A¢ihmlar: ve

Kodlar
Kategori Kodlar
1. Diizey: -yasanilan yer
« ) » -bolge
Ekosistem” kavramini agiklarken bu kavrami
-canlilar
olusturan elemanlarin bir kismindan -canlilarin yasadig1 yer

-yasanilan yer

bahsederek genel bilimsel bir tanimlamaya T
-tarim arazileri

ulasamaz. -hayvan
-¢ol
2. Diizey (Yamt yok)

“Ekosistem” kavramini bilimsel olarak dogru
tanimlar. Fakat bu kavrama taniminda yer
alan tiim elemanlar1 icerecek sekilde 6rnek

veremez.

3. Diizey ( Yamt yok)
“ Ekosistem” kavramini bilimsel olarak dogru
tanimlayarak, bu kavrama taniminda yer alan
tiim elemanlar1 kapsayacak sekilde 6rnek

Verir.

Uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin “ekosistem” kavramu ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 36’da sunulmustur.
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Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Ekosistem” Kavram ile ilgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 %
Bilmiyor -hi¢ duymadim X X 40
-bilmiyorum
1. Diizey -yasanilan yer X |X X 60
-bolge
-canlilar
-canlilarin
yasadig1 yer
2. Diizey ( Yanit yok) 0
3. Diizey (Yanit yok) 0

Tablo 36 incelendiginde uygulama Oncesinde deney grubu &grencilerinin

%40’ min  “ekosistem” kavraminit bilmedigi anlasilmistir. “ekosistem” kavrami

hakkinda fikir One siiren Ogrenciler ise ekosistemi olusturan elemanlarin bir

kismindan bahsederek genel bilimsel bir tanimlama yapamamislar ve 1. diizeyde

yanit vermislerdir. Uygulama 6ncesi deney grubunda 2. ve 3. diizeyde yanit veren

ogrenci olmamustir. Ogrenci yamtlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:

1. Ogrenci
“(Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)

Cegsitli yerler gibi geldi bana?

(Ornek verebilir misin?)

Tuu. Sey otluk olabilir. .....”"

2. Ogrenci
“( Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)

Dogal seyler, iste hayvanlar, insanlar éyle seyler

(Baska?)

Bu kadar...”
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4.0grenci

“( Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)

Ekosistem canlilarin yasadigi bolgedir.

(Ornek verebilir misin?)

Mesela himmm Antarktika bir ekosistemdir. Ciinkii orada béyle kus sey yani

penguenler yasar. Bir de fok baliklari onlar canli orada yasarlar.”

Uygulama 6ncesi kontrol grubu 6grencilerinin “ekosistem” kavramu ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gére dagilimlart Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Ekosistem” Kavramn ile Tlgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 |8 (9 [10 |n | %

Bilmiyor -hi¢ duymadim X |Xx 2 |40
-bilmiyorum

1. Diizey -yasanilan yer X X [x [3 |60

-tarim arazileri
-canli, hayvan

-¢ol
2. Diizey ( Yanit yok) 0 (0
3. Diizey (Yanit yok) 0 |0

Tablo 37 incelendiginde uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
%40’min  “ekosistem” kavramini bilmedigi anlasilmistir. “Ekosistem” kavrami
hakkinda fikir One siiren Ogrenciler ise ekosistemi olusturan elemanlarin bir
kismindan bahsederek genel bilimsel bir tanimlama yapamamiglar ve 1. diizeyde
yanit vermiglerdir. Uygulama 6ncesi kontrol grubunda 2. ve 3. diizeyde yanit veren

ogrenci olmamustir. Ogrenci yanitlarindan drnek kesitler asagida sunulmustur:

6. Ogrenci
“( Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)

........... tarim arazileri geldi aklima.
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(baska?)
Bu kadar.
(Ornek verebilir misin?)

yani sey mesela bizim koydeki tarim arazisi iste.”

10. Ogrenci

“( Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)
Hayvanlarin yasadigi yerler geliyor aklima.

Ornek verebilir misin?

Himm ¢6l gibi, timsahlarin yasadig yerler, yilanlarin yasadig

’

yerler.’

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama oncesi Ogrencilerin
%60’ 1min “ekosistem” kavrami hakkinda fikir 6ne stirebildikleri goriilmiistiir. Yanit
veren Ogrencilerin tamami “ekosistem” kavramini agiklarken ekosistemi olusturan

unsurlarin sadece bir kismindan bahsedebildigi i¢in 1. diizeyde yanit vermistir.

1-e “Kertenkelenin icinde bulundugu ekosistem nasildir? O ekosistemde

neler vardir?” sorusuna uygulama éncesinde verilen yamtlar:

Ogrencilerin  “ekosistemi olusturan elemanlar” konusundaki fikirlerini
yoklamak i¢in sorulan goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 5 ayr kategoride
incelenmistir. Tablo 38’de ekosistemi olusturan elemanlarla ilgili kategoriler,

acilimlar1 ve kodlar sunulmustur.
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Tablo 38
Uygulama Oncesi “Ekosistemi olusturan elemanlar” ile Tlgili Kategoriler ve

Kodlar

Kategori Kodlar

Ortam -tarim arazisi
-¢ol

-kumluk
-yuva

-otluk
Canhlar -kaktiis
-hayvanlar
-bitkiler
-kertenkelenin arkadaslari
-timsah
Canli- canh etkilesimi (Yamt yok)

Canh - cansiz etkilesimi | ( Yamt yok)

Uygulama oncesinde deney grubu o6grencilerinin “FEkosistemi olusturan
elemanlar” ile ilgili yamtlarinin kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 39’da
sunulmustur.

Tablo 39
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Ekosistemi olusturan

elemanlar” ile Tlgili Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagihm

Kategori Kodlar 1 (2 |3 |4 |5 |n | %
Bilmiyor -bilmiyorum X x |2 140
- fikrim yok
Ortam -yuva X X 2 |40
-otluk
-¢ol
Canhlar -kaktiis X X 2 |40
-hayvanlar
-bitkiler
-kertenkelenin
arkadaglart
-timsah
Canli-canh | (Yanit yok) 0 [0
etkilesimi
Canh- (Yanit yok) 0 |0
cansiz
etkilesimi
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Tablo 39 incelendiginde ‘“Kertenkelenin iginde bulundugu ekosistemde
neler vardir?” sorusuna uygulama Oncesinde deney grubu &grencilerinin %401
kertenkelenin icinde yasadigi ekosistem konusunda fikri olmadigin1 sdylemistir.
Ogrencilerin  %40’1 kertenkelenin iginde bulundugu ekosistemi kertenkelenin
yasadig1 ortami tanimlayarak anlatirken, %40°1 ise kertenkele disinda orada yasayan

diger canli varliklardan da bahsetmistir.

Ogrencilerin %20’k kism1 (4. Ogrenci) ise kertenkelenin yasadig
ekosistemden so0z ederken hem kertenkelenin yasadigi ortamdan hem de orada
yasayan diger canlhlardan soz etmistir. Ogrencilerin higbirisi kertenkelenin
ekosistemini agiklarken ekosistemi olusturan cansiz O0gelerden ve ekosistemdeki
canli-canli, canli- cansiz etkilesiminden s6z edememistir. Ogrenci yanitlarindan

ornek kesitler agagidaki gibidir:

(1. 6grenci)

“(Kertenkelenin iginde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o
ekosistemde?)

.................. Yumurtalar: saklayacag yerler vardir orada otluk orasi, o yerde
yuvasi vardir.

(Baska?)

Bilmiyorum.”

(2. Ogrenci)
“(Kertenkelenin iginde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o
ekosistemde?)

’

Iste kertenkele, bir de diger canlilar var onun ekosisteminde.’

(4. Ogrenci)

“(Kertenkelenin icinde bulundugu ekosistem nasildir Neler vardir o
ekosistemde?)

Kertenkele genelde ¢ollerde yasadig i¢cin ¢oldiir onun ekosistemi.

(Anlatsana o ekosistemi olusturan seyleri.)
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... ¢olde kaktiisler, baska hayvanlar, bitkiler var.”

Uygulama oncesinde kontrol grubu o6grencilerinin “Ekosistemi olusturan
elemanlar” ile ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 40°da
sunulmustur.

Tablo 40
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Ekosistemi olusturan

elemanlar” ile Tlgili Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 6 (7 |8 |9 |10 | n | %
Bilmiyor -bilmiyorum X |Xx 2 |40
- fikrim yok
Ortam -tarim arazisi X X |2 |40
-¢ol
-kumluk
Canhlar -kertenkelenin X [x [2 |40
arkadaglart
-timsah
Canli- canli | (Yanit yok) 0 (0
etkilesimi
Canli- cansiz | (Yanit yok) 0 (0
etkilesimi

Tablo 40 incelendiginde uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
%40°1 kertenkelenin i¢inde yasadig1 ekosistem hakkinda bilgileri olmadigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %40°1 kertenkelenin iginde bulundugu ekosistemi sadece
kertenkelenin yasadigi ortami tanimlayarak anlatirken, %20’si ise sadece kertenkele
disinda orada yasayan diger canli varliklardan bahsetmistir. Ogrencilerin %20’ lik
kismi (10. 6grenci) ise kertenkelenin yasadigi ekosistemden s6z ederken hem
kertenkelenin yasadigi ortamdan hem de orada yasayan diger canlilardan soz
etmistir. Uygulama Oncesi kontrol grubu o6grencileri ekosistemi olusturan cansiz
Ogelerden ve bu sistemdeki canli-canli, canli—cansiz etkilesiminden bahsedememistir.

Ogrenci yanitlarindan 6rnek kesitler asagidaki gibidir:
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6. Ogrenci

“(Kertenkelenin icinde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o
ekosistemde?)

............. kertenkelenin  yasadigi tarum arazileridir onun ekosistemi,
yvasadigi yerdir.

(Baska ne soylersin o ekosistemi olusturan elemanlar igin)

’

Bu kadar araziler geldi aklima.’

10. Ogrenci

“(Kertenkelenin icinde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o
ekosistemde?)

Kumluk iste sonra baska kertenkeleler var orada, sonra baska siiriingenler,
mesela timsah.”

(baska ?)

Uygulama 6ncesinde her iki grubun da yanitlar1 incelendiginde 6grencilerin
“ekosistemi” tiim elemanlariyla tanimlayamadiklari, sadece yasanilan yer ve orada
yasayan canlilar olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ekosistemi
olusturan “cansiz” &geleri, canlilarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle olan

etkilesimlerini ifade edemedikleri goriilmiistiir.

2) Ikinci Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Oncesinde

Osrencilerin Verdigi Yanitlar:

Ikinci arastirma konusu ve bu arastirma konusuyla ilgili gériisme sorular

asagida Tablo 41°de gosterilmektedir.
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Tablo 41

Ikinci Arastirma Konusu ve Konuya iliskin Goriisme Sorular

Arastirma Goriisme sorulari
konusu

2) Ekosistemdeki | 2-a Tavsana yem olan canlilar ve tavsanla beslenen canlilar
canli hangileridir? Yazarak gosterebilir misin?
organizmalarin 2-b Bu listede tavsana yer olan ve tavsani yiyen canlilar yer aliyor.
birbirleriyle Bu canlilarin beslenme iligkilerini tavsanin da i¢inde oldugu bir
iliskilerini ¢izim ile bir sekille goster dersem nasil gosterirsin?
aciklayabilme 2-c Eger tim........... (tavsanin besini) soyu tiikkenirse tavsanlar
(Canlilar arasinda | bundan etkilenir mi? Etkilenirse nasil etkilenir?
besin agini 2-d Tim .....ccuenneeene. (tavsanin besini ) nesli tiikenirse.............
aciklayabilme). (tavsan1 yiyen) bundan etkilenir mi? Etkilenirse nasil etkilenir?

2-a “Tavsana yem olan ve tavsanla beslenen canlilar hangileridir?”

goriisme sorusuna uygulama oncesinde verilen yanitlar:

Bu soruya uygulama oncesinde deney grubu 6grencilerinin vermis olduklari

anitlar Tablo 42°de gdsterilmistir.

Tablo 42

“Tavsana yem olan ve tavsanla beslenen canlilar hangileridir?” Goriisme

Sorusuna Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yamtlar

Soru Kodlar 11213 4 5 n %
Tavsana | -havug X | x X X 4 80
yemolan | _maryl X X X 3 60

canhilar -bocek X 1 20
-bazi X X X 3 60
bitkiler,ot

Tavsanla | -kaplan X | X 2 40
beslenen | _kartal X X 2 40

canlilar -aslan X | X 2 40
-cita X 1 20
-yilan X 2 40
-akbaba X 2 40
-tilki X X 2 40
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Uygulama Oncesinde deney grubu o6grencilerinin %80°1 tavsanin otcul
oldugu dogru bilgisine sahipken %20’lik (3. 6grenci) kismi tavsanin et¢il oldugunu
diisiinmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin tiimii tavsan1 yiyen canlilara ornekler
verebilmislerdir. Tavsanla beslenen canli sayist olduk¢a fazla olmasina ragmen
deney grubu &grencilerinin %401 (3. ve 5. 6grenci) tavsanla beslenen canlilara
sadece 1’er drnek verebilmislerdir. Ogrenci yanitlarindan 6rnek kesitler asagida

sunulmustur:

3. Ogrenci

....... sey bocek yer tavsan
(Baska?)

Bilmiyorum.

(Peki, tavsant hangi canlilar yer?)

Yilanlar yiyor tavsani sonra baska da bilmiyorum.”

5. Ogrenci

“...havug 11 marul bitkileri yer
(Baska?)

Bilmiyorum. Aklima gelmiyor.
(Peki, tavsant hangi canlilar yer?)
Tilki yer tavsani.

(Baska?)

Ayni soruya uygulama Oncesi kontrol grubu o6grencilerinin verdikleri

yanitlar asagida Tablo 43°de sunulmustur.
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“Tavsana yem olan ve tavsanla beslenen canlilar hangileridir?” Goriisme

Sorusuna Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yamtlar

Soru Kodlar 6 |7 |8 |9 10 n %
Tavsana -havug X X 2 40
yemolan | _marul X 3 60
canhlar ot —— ) 40
-bocek 1 20
-salyangoz | x 1 20
Tavsanla -kartal X X 2 40
beslenen “kurt X 1 20
canhlar -aslan X 1 20
-yilan X X 2 40
-kopek X 1 20
-tilki X X 2 40
-timsah X 1 20

Tablo 43 incelendiginde uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
%801 tavsanin otcul oldugu dogru bilgisine sahipken ogrencilerin  %20’si (6.
Ogrenci) tavsanin etcil oldugunu diislinmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin hepsi
tavsani yiyen canlilara dogru oOrnekler verebilmislerdir. Tavsanla beslenen canli
sayis1 oldukca fazla olmasma ragmen tipki deney grubu Ogrencileri gibi kontrol
grubu 6grencilerinin de %40°1 (6. ve 9. 6grenci) tavsanla beslenen canlilara sadece
I’er &rnek  verebilmislerdir. Ogrenci yanitlarindan 6rnek  kesitler asagida
sunulmustur:

6. Ogrenci

“Tavsan kendisinden kiiciik canlilari yer. Bocekler, salyangozlar

(Baska?)

.... yani bunlar iste kiiciik canlilar.

(Peki, tavsani hangi canlilar yer?)

Mesela biiyiik kuslar onu yer.

( Adi nedir o kuslarin?)

Kartal.

(Baska?)

Aklima gelmiyor.”
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9. Ogrenci

“Tavsann yiyecekleri havu¢ himm baska marul yer iste bunlar.
(Peki, tavsani hangi canlilar yer?)

Tilki yer tavsant

(Baska?)

Uygulama 6ncesinde her iki grupta yer alan 6grencilerin %80’inin tavsanin
otcul bir canli oldugunu bildikleri goriilmiistiir. %20’lik bir kisim ise tavsanin
kendisinden kiiciik hayvanlar1 yedigini diistinerek tavsani etcil bir canli olarak kabul
etmektedir. Ogrencilerin %40 ise tavsanla beslenen canlilara sadece tek 6rnek

vermekte, tavsani yiyen canlilart ¢esitlendirememektedirler.

2-b “Listende tavsana yem olan ve tavsani yiyen canlilar yer aliyor. Bu
canlilarin beslenme iliskilerini tavsamin da icinde oldugu bir ¢izim ile nasil

gosterirsin?” goriisme sorusuna uygulama oncesi verilen yamitlar:

Bu goriisme sorusunda tavsana yem olan ve tavsanla beslenen canlilari
listeleyen Ogrencilerin bu listelerini ¢izimle gdstermeleri istenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin %20°si (3. 6grenci) listeledikleri canlilarin arasindaki beslenme
iligkilerini  ¢izim ile gOsteremeyeceklerini ifade etmistir. Deney grubu
ogrencilerinin %80’1 listeledikleri canlilar arasindaki beslenme iliskilerini ¢izim
olarak gostermeye caligsalar da listeledikleri tiim canlilar1 ¢izimlerinde
yansitamamiglaridir. Cizimlerde beslenme iligkilerini gosterirken canlilarin
arasinda  kullandiklar1  isaretleri tamamen dogru ve tutarli  olarak

kullanamamuislardir.

Uygulama Oncesinde kontrol grubu O&grencileri de benzer o6zellikler
gostermektedir. Kontrol grubunda o6grencilerin %20’si (8. Ogrenci) listelenen
canlilar arasindaki beslenme iligkilerini ¢izimle gosteremeyecegini ifade etmistir.
Deney grubu oOgrencilerinin %80°1 listeledikleri canlilar arasindaki beslenme

iligkilerini ¢izim olarak gostermisler fakat listeledikleri tiim canlilar1 ¢izimlerinde
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yansitamamislardir. Cizimlerde beslenme iliskilerini gdsterirken canlilarin arasinda

kullandiklar1 isaretler bir biitiinliik tasimamaktadir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi tavsanin besini olan,
tavsanla beslenen canlilar1 gdsteren listelerinden ve beslenme iligkilerini gosteren

¢izimlerinden 6rnekler Tablo 44°de sunulmustur.

Tablo 44
Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Listeledikleri

Canhlar ve Cizimlerinden Ornekler

Cizimler Listelenen canhlar
Tavsanin Tavsam
besini yiyen
2. Ogrenci (deney grubu) - havug -kaplan
-bazi -aslan
}r bitkiler,
. J) O
DsanJavsa@Ie T o
10. Ogrenci (kontrol grubu) -havug -kartal
7 -marul -aslan
HG‘VV( aV,_S('A 2% -yilan
-timsah
Yilan

Goriisme sorusundan elde edilen diger yanitlar 2-¢c ve 2-d goriisme

sorular1 ile birlikte degerlendirilecektir.

2-c “Eger tiim........... (tavsanin besini) soyu tiikenirse tavsanlar bundan

etkilenir mi etkilenirse nasil etkilenir” ve 2-d Tiim

titkenirse............. (tavsani

yiyen)  bundan

etkilenir

mi

(tavsanin besini ) nesli

etkilenir? "goriisme sorularina uygulama oncesi verilen yanitlar:

etkilenirse
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Ogrencilerin besin ag1 konusundaki fikirlerini yoklamak icin sorulan bu iki
goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 2 ayr1 kategoride incelenmistir. Goriisme

sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 45°de sunulmustur.

Tablo 45
Uygulama Oncesi “Besin Ag:” ile 1lgili Kategori A¢ilimlar: ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey:
tavsan;- nesli tiikkenir
-acliktan Oliir
iireticinin yok olmasi -halsiz diiser
-gO¢ eder

Besin zincirinde bir

sadece otcullan etkiler.

Daha iist diizeydeki . .
tavsani yiyen etkilenmez .

teilleri etkil : ildi
eteilleri etkilemez Ciinkii -etcildir ot yemez.

-onu yemez

2. Diizey

. tavsan; -nesli tikenir
Besin zincirinde 3an; ’

iireticinin yok olmasi

otcullarla birlikte et¢illeri tavsant yiyen: -baska besin bulmak

de etkiler. zorunda kalir,

-olumsuz etkilenir.

Uygulama oncesinde deney grubu O6grencilerinin “besin ag1” yanitlarinin

kategorilere gore dagilimlari asagida Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Besin Ag: ” Yamtlarina

fliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori | Kodlar 1 |2 (3 (4|5 |n|%
Tavsan; -nesli tiikkenebilir | x | X | X x | 4| 80
q:a‘ -acliktan oliir
E— Tavsan1 yiyen etkilenmez
- Clnki  -etcildir
-0t yemez
Tavsan; -nesli X 1| 20
. tiikenebilir
N Tavsani yiyen;
2
=) -olumsuz
o etkilenir
-a¢ kalir

Tablo 46 incelendiginde uygulama Oncesinde deney grubu
ogrencilerinin %80’inin  “besin ag1” konusunda 1. diizeyde yanitlar verdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin %80 gibi biiyiikk bir ¢cogunlugu herhangi bir iiretici
canlinin nesli tiikkenirse; bundan sadece onu yiyen otcul canlinin etkilenecegini
diisinmekte;  et¢il canlinin  ise  bundan  olumsuz etkilenebilecegini
kestirememektedir. Ayni Ogrencilerin “besin ag1” semalar1 incelendiginde bu
semalarda beslenme iliskilerini tam olarak gosteremedikleri géze carpmaktadir.
Deney grubu o6grencilerin sadece %20’lik kismi (4. 6grenci) 2. diizeyde yanit
verebilmistir. Deney grubu oOgrencilerinin  yanitlarindan ve “besin  ag1”

semalarindan 6rnek kesitler agagida Tablo 47°de sunulmustur.
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Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Besin Ag:” Yanmitlari ve

Cizimlerinden Ornekler
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1. Ogrenci

1. 6grencinin besin ag1

“(Tiim havuglarin nesli tiikenirse; tavsanlar
bundan  etkilenir mi?  Etkilenirse nasil
etkilenir?)

Ogretmenim tavsanlarin yani yavas yavas nesli
tiikenebilir.

(neden?)

Clinkii acliktan olebilirler yani iste yemekleri
biter, tavsan onun yiyecegi yani.

(Tiim  havuglarin  nesli  tiikenirse; kartallar
bundan etkilenir mi? Etkilenirse nasil etkilenir)”
Etkilenmez ki!

(neden?)

Kartallar havug yemez.’

bl

lia*}'p\

g

;ﬂiaﬁ

4. Ogrenci

4. 6grencinin besin agi

“(Tiim havuglarin nesli tiikenirse; tavsanlar

bundan etkilenir mi?  Etkilenirse nasil
etkilenir)
Etkilenir  tabiki de........ Havucun nesli

tiikenirse tavsanlar icin de olumsuz olur.

(Ne gibi olumsuzluk bu? Aciklar misin?)

havu¢ bulamazsa a¢ kalir. Hem 6liir,
nesli tiikenir zamanla.

(Tiim havuglarin nesli tiikenirse; akbabalar

bundan etkilenir mi?  Etkilenirse nasil
etkilenir?)
Etkilenir. Ciinkii havuclar mesela biterse

tavsanlar da oliir. Tavsanlar da dliirse
akbabaya yiyecek bir sey kalmaz. Ag¢ kalir
akbaba.”

m‘[;,], (‘\ /a HF\"!,LQ
g ﬂqﬁ{anﬂ«ml

. (@ﬂ*ﬂ

Uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin “besin ag1” yanitlarinin

kategorilere gore dagilimlar asagida Tablo 48’de sunulmustur.
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi “Besin Ag:” Yamtlarina

fliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori | Kodlar

6

7

8

10

%

Tavsan;

1.Diizey

Ciinkt

-nesli tiikkenebilir
-agliktan Sliir
-go¢ eder
-halsiz diiger

Tavsani yiyen etkilenmez

-etcildir
-ot yemez
-0nu yemez

80

Tavsan;

2.Diizey

- nesli
tikenebilir

Tavsani yiyen,;

- bagka besin
aramak zorunda
kalir

20

Tablo 48 incelendiginde uygulama oncesinde kontrol grubu 6grencilerinin

%80’inin “besin ag1” konusunda 1. diizeyde yanitlar verdigi gorilmistiir.

Ogrencilerin %80 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu herhangi bir iiretici canlinin nesli

tilkkenirse; bundan sadece onu yiyen otgul canlinin etkilenecegini diistinmekte; et¢il

canliin ise bundan olumsuz etkilenebilecegi yorumunu yapamamaktadir. Ayni

Ogrencilerin “besin ag1” semalar1 incelendiginde bu semalarda beslenme iligkilerini

tam olarak gdsteremedikleri goze carpmaktadir. Deney grubu 6grencilerin sadece

%20’1ik kismu (7. Ogrenci) 2. diizeyde yanmit verebilmistir. Kontrol grubu

ogrencilerinin yanitlarindan ve “besin ag1” cizimlerinden Ornek kesitler asagida
y

Tablo 49°da sunulmustur.
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Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Besin Ag:” Yanitlar1 ve

Cizimlerinden Ornekler

1. 6grencinin besin ag1

6. Ogrenci

“(Tiim boceklerin nesli tiikenirse;
tavsanlar  bundan etkilenir mi?
Etkilenirse nasil etkilenir?)

Tavsan etkilenir. Yiyecek besini
kalmaz ki!

(Nast! etkilenir?)

Nesli zamanla tiikenebilir.

(Tiim  boceklerin  nesli  tiikenirse;
kartallar  bundan  etkilenir  mi?
Etkilenirse nasil etkilenir?)

Etkilenmez ki.

(neden?)

Kartal bécek yemez ki o biiyiik seyler
yer tavsan, bildircin belki. ”

B

7.0grenci

7. 6grencinin besin ag1

“(Tiim havuglarin nesli tiikenirse;
tavsanlar bundan etkilenir mi?
Etkilenirse nasil etkilenir?)

Besin alamazlar, a¢ kalirlarsa

oliirler.

Havug bulamazlarsa gog edebilirler.
(Tiim havuglarin nesli tiikenirse;
yilanlar bundan etkilenir mi?
Etkilenirse nasil etkilenir?)

himm yulanlarin besini azalir. Yilanlar
baska besin aramak zorunda kalirlar.”
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Uygulama oncesinde her iki grubun yanitlar1 ve besin ag1 ¢izimleri

incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin %80 gibi biiyiik bir cogunlugu

iireticilerdeki bir azalmanin sadece otcgullar etkileyecegini diisiinerek 1. diizeyde

yanit vermislerdir. Tiim G6grencilerin sadece %20’si besin ag1 ile ilgili sorulara 2.

diizeyde yanit vermistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin besin ag1 ¢izimleri

incelendiginde bu ¢izimlerin belirli bir kurala uymadig1 ve tiim iliskileri yeterince

gosteremedigi anlasilmstir.
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3) Uciincii Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Oncesinde

Ogrencilerin Verdigi Yamtlar:

Ucgiincii arastirma konusu ve bu arastirma konusuyla ilgili gériisme sorular

asagida Tablo 50°de gosterilmektedir.

Tablo 50

Uciincii Arastirma Konusu ve Konuya iliskin Goriisme Sorulari

Arastirma konusu

Goriisme sorulari

3. Farkli ekosistemlerde
bulunabilecek  canlilar
hakkinda tahminde
bulunarak ekosistemleri
canli cesitliligi ve iklim
ozellikleri acisindan

karsilagtirma

3-a Izmir yakinlarinda bir kdye gittin mi hi¢? Gittigin
kdyiin iklim 6zellikleri agiklar misin?

3-b Peki bu kez de kutuplar diisiin. Kutuplarin iklim
ozelligi nasildir?

3-¢ Izmir yakinlarinda gittigin kdyde ¢evrende hangi
canlilar1 gordiin? Koyde gordiigin canlilarin  bir

listesini yapabilir misin?

3-d Kutuplarda yasayan canlilari listeler misin?

3-e Bu iki ekosistemi karsilagtirdigimizda hangi
ekosistemde canli ¢esitliligi daha fazladir?

3-f Bu iki ayn ekosistemdeki canli ¢esitliliginin farkli

olmasinin nedeni ne olabilir?

3-a “Izmir yakinlarinda bir kéye gittin mi hic? Gittigin kéyiin iklim
ozellikleri agiklar misin?” goriisme sorusuna uygulama oncesinde verilen

yanitlar:

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar1 incelenmis ve yanitlar 3 alt
kategoriye ayrilmistir. Uygulama oncesi “Izmir yakinlarindaki ekosistemin iklim

ozellikleri” ile ilgili kategori ve kodlar asagida Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51
Uygulama Oncesi “Lzmir yakinlarindaki ekosistemin iklim ézellikleri” ile Tlgili

Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kodlar
Sicakhk -yazin sicak
-yazlari 1lik
-kisin soguk

Nem ve Yagis | -yazin kurak
-yazin az yagmurlu

Riizgar
( Yant yok)

Uygulama oncesi deney grubu ogrencilerinin  “Izmir yakinlarindaki
ekosistemin iklim 6zellikleri” ilgili yanitlarinin kategorilere gére dagilimlar asagida

Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52
Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Izmir yakinlarindaki

ekosistemin iklim ozellikleri” Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 2 3 4 5 n %
Sicaklik | - yazin sicak ' ' ' X X 5 100
- yazlari ilik
- kisin soguk
Yagis ve | -yazin kurak X X 2 40
-yazin az yagmurlu
Nem -kigin kurak
-orta yagisl
-yagis yok
Riizgar | ( Yamt yok) 0 0

Yanitlar incelendiginde uygulama Oncesinde deney grubu Ogrencilerinin
tiimiiniin Izmir yakinlarindaki ekosistemin iklimini tamimlarken “sicaklik”
kategorisinde yamt verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %40°1 Izmir yakinlarindaki
iklimi “yagis ve nem” kategorisinde degerlendirebilmistir. Ogrencilerin %60°1 bir
ekosistemdeki iklimi sadece “sicaklik” olarak algilamaktadir. Ogrencilerin sadece

%40°1 ekosistemdeki iklimi olusturan “sicaklik”, “yagis ve nem” kategorilerine
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birlikte yanit verirken ( 3. ve 4. 6grenci) 0&grencilerin higbirisi tiim kategorileri
iceren yamitlar verememistir. Ogrenci yamtlarindan Ornek kesitler asagida

sunulmustur:

1.0grenci

....... thikn gittigimde.

(Ne zaman gittin oraya)

Yazin.

(Kisin nasil iklim orada?)

Kisin gittigimde soguktu.

(Oradaki iklimi nasi tanimlarsin?)

Yani iste yazin sicak oralari kisin da soguk.

(Baska?)

3. 6grenci

“...yazlari ¢ok sicak oluyor.

(kisin nasil?)

Soguk orasi.

(Oradaki iklim i¢in baska neler séylersin?)

Yazin az yagmur yagar, kisin da seyy yagmurlu mesela...”

4. Ogrenci

“....kisin gittigimde ben soguktu.

(peki yazlari?)

oldukca sicak ha bir de ¢cok kurak orasi.
(kisin?)

kisin bilmiyorum.

(Oradaki iklim i¢in baska neler séylersin?)

Bilemiyorum.”
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Uygulama o6ncesi kontrol grubu 6grencilerinin  “Izmir yakinlarindaki
ekosistemin iklim 6zellikleri” ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar asagida

Tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “/zmir yakinlarindaki

ekosistemin iklim ozellikleri” Yamitlarina Iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 7 8 9 10 | n %
Sicakhk | - yazin sicak X X X X X 5 100
- yazlari 1lik
- kigin soguk
Yagis ve | -kisin kurak X X 2 40
Nem —ort:a yagish
-yagis yok
Riizgar 0 0
(Yanit yok)

Yanitlar incelendiginde uygulama Oncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
tiimiiniin Izmir yakinlarindaki ekosistemin iklimini tamimlarken “sicaklik”
kategorisinde yamt verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %40°1 Izmir yakinlarindaki
iklimi “yagis ve nem” kategorisinde degerlendirebilmistir. Ogrencilerin %60°1 bir
ekosistemdeki iklimi sadece “sicaklik” olarak algilamaktadir. Ogrencilerin sadece
%401 ekosistemdeki iklimi olusturan “sicaklik”, “yagis nem” kategorilerine birlikte
yanit verirken ( 7. ve 10. Ogrenci); 6grencilerin higbirisi tiim kategorileri iceren

yanitlar verememistir. Ogrenci yanitlarindan drnek kesitler asagida sunulmustur:

8. Ogrenci

“... kisin hava soguk.

(vazlart nasil oluyor?)

Cok sicak oluyor.

(Oradaki iklim i¢in baska neler séylersin?)

’

Bilmem bu kadar iste.’
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7. Ogrenci

“..yazin bayagi sicakti.

(kisin?)

Kisin ¢cok soguk degildi. 1likt.

(Oradaki iklim i¢in baska neler séylersin?)
Orasi yazin kurakt.

(Peki kigin?)

1

Bilmiyorum.’

10. Ogrenci

..... vazin genel olarak 1likt.

(kisin?)

soguk.

(Oradaki iklim i¢in baska neler séylersin?)

Kisin mesela yagisi ele alirsak orta yagisli, yazin yagis yoktu.”

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama Oncesinde deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin iklim kavramimi sadece ‘“sicaklik” kavrami ile
acikladiklari, iklimim “nem ve yagis” elemanlarina ¢ok az degindikleri, “riizgar” ile

ilgili hi¢bir yorumda bulunmadiklar goriilmustiir.

3-b  “Kutuplardaki ekosistemin iklim ozelligi nasildir?” goriisme

sorusuna uygulama oncesi verilen yamtlar:

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar1 incelenmis ve yamitlar 3 alt
kategoriye ayrilmistir. Uygulama oncesi “Kutuplardaki ekosistemin iklim 6zellikleri”

ile ilgili kategori ve kodlar asagida Tablo 54’de verilmistir.
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Tablo 54
Uygulama Oncesi “Kutuplardaki ekosistemin iklim ozellikleri” ile Tlgili

Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kodlar
Sicakhik - yaz, kis soguk
T -kisin buzla kapli, yazin tamamen erir.

Nem ve Yagis | (Yanit yok)

Riizgar - esintili
-riizgarl

Uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin “Kutuplardaki ekosistemin
iklim ozelligi nasildir?” yantlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida Tablo

55’de sunulmustur.

Tablo 55
Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Kutuplardaki ekosistemin

iklim ozelligi nasildwr?” Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 1 2 3 4 5 n | %
Bilmiyor | Bilmiyorum X 1 |20
-yaz, kis soguk X X X X 4 | 80
Sicakhk -kisin buzla‘kaph yazin
tamamen erir.
Yagis ve 0 0
Nem (Yamt yok)
Riizgar | -esintili X 1 |20

Yanitlar incelendiginde uygulama oncesinde deney grubu 6grencilerinin
%20’si kutup ekosistemi iklimi hakkinda fikri olmadigin1 sdylemistir. Ogrencilerin
%80’1 kutuplardaki iklim 6zelligini agiklarken sadece “sicaklik™ ile ilgili yorumlar

yapmislardir. Bu yorumlardan bazilar1 yanlis kavramalar icermektedir (1. 6grenci).
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Ayrica 0grencilerin sadece %20’si kutuplardaki iklim i¢in hem “sicaklik” hem de
“riizgar” durumuyla ilgili yorum yapabilmistir (2. dgrenci). Ogrenci yanitlarindan

ornek kesitler asagidaki gibidir:

1. Ogrenci

“....kutuplar ¢ok soguk, kisin buz her yer.
(peki yazin?)

Yazin eriyorlar.

(Nasil?)

Tabi tamamen eriyorlar hem de ogretmenim.”

2. Ogrenci

“Cok soguk bayagi soguk orasi.

(Yazin ve kisin nasil iklim?)

Yazin da soguk.... yani mesela kutuplarda yaz yok zaten buz her yer hava

)

¢ok soguk, esintili bir hava var.’

Uygulama oncesi kontrol grubu 6grencilerinin “Kutuplardaki ekosistemin
iklim ozelligi nasidir?” yanitlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida Tablo

56’da sunulmustur.

Tablo 56
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kutuplardaki

ekosistemin iklim ozelligi nasildir?” Yamtlarma Iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 6 7 8 9 |10 | % | n

Bilmiyor | Bilmiyorum X 1 |20
-yaz, kis soguk X X X X 4 | 80

Sicakhik

Yagis ve 0 0

Nem (Yamt yok)

Riizgar | - riizgarh X 1 |20
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Yanitlar incelendiginde uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
%20’si kutuplardaki iklim hakkinda fikri olmadigini sdylemistir. Ogrencilerin
%80°1 kutuplardaki iklim 6zelligini agiklarken sadece ““sicaklik™ ile ilgili yorumlar
yapmuslardir. Ogrencilerin sadece %20’si kutuplardaki iklim igin hem “sicaklik”
hem de “riizgdr” durumuyla ilgili yorum yapabilmistir (10. dgrenci). Ogrenci

yanitlarindan ornek kesitler asagidaki gibidir:

6. 0grenci

S yvazin soguk, kisin da soguk; kisin buz tutmus yani béyle soguk ve
sert geciyor.

(Diger iklim ozellikleri hakkinda ne séylersin?)

1

...... Himmm sey onlari bilmiyorum.’

10. Ogrenci
“cok soguktur. Yazi da soguktur, kist da soguktur.Buzdan olustugu icin.
( Diger iklim ozellikleri hakkinda ne soylersin?)

Riizgarlidir herhalde, emin degilim.”

Uygulama o6ncesinde her iki grubun yanitlar1 incelendiginde &grencilerin
%20’si kutup ekosistemindeki iklim ile ilgili fikir 6ne slirememiglerdir. Yine
ogrencilerin  %60’min  kutuplardaki iklimi sadece “sicaklik” kategorisinde
yorumladiklari, “yagis ve nem” kategorisinde ise hi¢ yamit veremedikleri
goriilmiistiir Ogrencilerin sadece %20’lik kismu kutup ekosistemindeki iklimi
“sicaklik” ve “riizgar kategorileriyle birlikte degerlendirmistir. Her iki grupta da
ogrencilerin higbirisi kutup ekosistemindeki iklimi tiim kategorilerle birlikte

degerlendirememistir.

3-¢ “Koyde gordiigiin canlilarin bir listesini yapabilir misin?” goriisme

sorusuna uygulama oncesinde verilen yanitlar:

Ogrencilerin bu goriisme sorusuna verdikleri yanitlar1 “bitkiler” ve

“hayvanlar” olarak 2 ayr1 kategoriye ayrilmistir.
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Bu goriisme sorusuna uygulama oncesi deney grubu 6grencilerinin vermis

oldugu yanitlar Tablo 57‘de gosterilmistir.

“Lzmir yakinlarinda gittigin kdyde cevrende hangi canlilar: gordiin? ” Goériisme

Tablo 57

Sorusuna Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Yamtlar

Kategori Kodlar 1 (2 |3 |4 |5|n |%

Hayvanlar -kopek X |x |x |[X [x|5 |100
-Ordek X 1 |20
-karinca X |Xx 2 |40
-tavsan X |X 2 |40
-salyangoz X 1 |20
-kelebek X x (2 |40
-kedi X |X 2 140
-at X 1 [20
-yilan X 1 |20
-tavuk X 1 120

Bitkiler -papatya 1 |20
-ot 1 120

Yanitlar incelendiginde deney grubu o6grencilerinin = %80’1 ¢evrelerinde

gordiikleri

ogrencilerin sadece %20’si (5. 6grenci) “bitkiler” kategorisinde yanit vermistir.

canlilar

listelerken “hayvanlar” kategorisinde yanitlar verirken

Ayn1 goriisme sorusuna kontrol grubu 6grencilerinin vermis oldugu

yanitlar Tablo 58’de gosterilmistir.
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Tablo 58
“Lzmir yakinlarinda gittigin koyde ¢evrende hangi canlilar gordiin? ” Goriisme

Sorusuna Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdikleri

Yanitlar

6 7 |8 |9 10 [ln | %

Hayvanlar -kopek X |x 2 140
-salyangoz | x X |2 40

-kedi X 1 20

-tavuk X 1 20

-yilan X 1 20

-sinek X 2 40

-kus X X 3 60

-fare X 1 20

-inek 1 20

-koyun X 1 20

Bitkiler -cigekler X 1 20

Yanitlar incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin  %80°1 ¢evrelerinde
gordiikleri canlilar1 listelerken “hayvanlar” kategorisinde yanitlar verirken

ogrencilerin sadece %20’si (6. 6grenci) “bitkiler” kategorisinde” yanit vermistir.

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama 6ncesinde 6grencilerin
biiyiik cogunlugunun (%80) ilk olarak hayvanlar1 “canli” olarak nitelendirdikleri
bitkileri ise ikinci plana attiklar1 hatta canlilardan s6z ederken bitkileri “canli”

olarak algilamadiklar1 goriilmektedir.

3-d “Kutuplarda yasayan canlilar: listeler misin?”’ goriisme sorusuna

uygulama oncesinde verilen yanitlar:

Deney grubu 6grencilerin bu goriisme sorusuna vermis olduklar1 yanitlar

asagida Tablo 59°da sunulmustur.



“Kutuplarda yasayan canlilart listeler misin? "Goriisme Sorusuna Uygulama

Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Yanitlar

Tablo 59

Kategori Kodlar 4 5 n | %
Bilmiyor Aklima gelmiyor 1 120
-Kutup ayis1 X X 4 |80
Hayvanlar | -Fok balig1 X 2 140
-Panda X X 3 |60
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Kontrol grubu 06grencilerinin ayni goriisme sorusuna vermis olduklari

yanitlar Tablo 60’da gdsterilmistir.

“Kutuplarda yasayan canlilart listeler misin? ”"Goriisme Sorusuna Uygulama

Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Yamtlar

Tablo 60

Kategori Kodlar 9 10 | n %
Bilmiyor Aklima gelmiyor 1 20
-Kutup ayisi X X 4 80
Hayvanlar | -Fok balig1 X X 3 60
-Penguen X 2 40
-Panda X 3 60

Her iki grubun da yanitlar1 incelendiginde 6grencilerin %20°si kutuplarda

yasayan canlilar1 bilmediklerini ifade etmiglerdir. Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin

%601 genellikle Cin’in sik ormanlarinda yasayan pandalar1 kutuplarda yasayan

canlilara 6rnek olarak vermislerdir.

3-e “Bu iki ekosistemi karsiastirdigimizda hangi ekosistemde canli

cesitliligi daha fazladir?” goriisme sorusuna uygulama oncesinde verilen

yamtlar:

Bu goriisme sorusuna uygulama Oncesinde deney grubu Ogrencilerinin

vermis olduklar1 yanitlar agsagida Tablo 61°de sunulmustur.



176

Tablo 61
“Bu iki ekosistemi karsilastirdigimizda hangi ekosistemde canli ¢esitliligi daha

fazladir?” Gériisme Sorusuna Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin

Verdigi Yanitlar

Kodlar 1 {2 (3 (4 |5 |n |%
Hangi Bilmiyorum X 1 |20
ekosistemde
daha cesitli | -kutuplarda 0 |0
canh yasar?

-Izmir’deki X [ x X |[x [4 |80

koyde

Bu gorlisme sorusuna uygulama oncesi kontrol grubu ogrencilerinin

vermis olduklar1 yanitlar asagida Tablo 62°de sunulmustur.

Tablo 62
“Bu iki ekosistemi karsilastirdigimizda hangi ekosistemde canli ¢esitliligi daha

fazladir? "Goriisme Sorusuna Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Verdigi Yamtlar

Kodlar 6 |7 |8 (9 |10|n |%
Hangi Bilmiyorum X 1 120
ekosistemde
daha cesitli -kutuplarda 0 |0
canh yasar?

-Izmir’deki X [ x X |[x |4 |80

koyde

Tablo 61 ve Tablo 62’den de anlasildigi gibi uygulama oncesi tiim
ogrencilerin %20’si kutup ve izmir’deki kdy ekosistemini canli ¢esitliligi agisindan
karsilastiramamstir. Ogrencilerin %80’i Izmir’deki kdyde canli gesitliliginin daha

fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Daha sonra 6grencilere yanitlarinin nedenini sorgulamalari istenerek diger

goriisme sorusuna gegilmistir.
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3-f “Bu iki ayri ekosistemdeki canli ¢esitliliginin farkli olmasinin nedeni

ne olabilir.” goriisme sorusuna uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Bu goriisme sorusuna verilen yanitlar “fiziki faktorler” ve “biyolojik
faktorler” olarak 2 ayri kategoriye ayrilarak incelenecektir. Ayrica fiziki faktorlerin
de  “iklim” ve” toprak” alt kategorilerine ayrildign goriilmiistiir. “iki ayr
ekosistemdeki canli cesitliliginin farklilig1 nelere baglidir” konusu ile ilgili {ist ve

alt kategoriler ile bu kategorilere ait kodlar asagida Tablo 63’de sunulmustur.

Tablo 63
Uygulama Oncesi “Tki ayri ekosistemdeki canli ¢esitliliginin farklihigr nelere

baghdir” Sorusu ile Tlgili Kategori ve Kodlar

Ust Kategori Alt kategori Kodlar

Fiziki faktorler Iklim -sicaklik farki
Toprak (Yamt yok)

Biyolojik faktorler (Yamt yok)

Deney grubu ogrencilerinin “Iki ayri ekosistemdeki canli ¢esitliliginin
farklihigr  nelere baghdwr” yanitlariin  kategorilere dagilimi  Tablo 64’de

verilmistir.

Tablo 64
Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “/ki ayr1 ekosistemdeki canli

cesitliliginin farklihigi nelere baghdir” Yamtlarina Iliskin Kategorilerin Dagihimi

Ust Alt 1(2(3|4|5|n|%
Kategori Kategori Kodlar
Bilmiyorum Bilmiyorum X 1120
Fiziki, Iklim - sicaklik farki X | x X |x |4 80
faktorler Toprak ( Yanit yok) 00
Biyolojik faktorler (Yanit yok) 00




178

Uygulama oncesinde deney grubu 6grencilerinin yanitlari incelendiginde
ogrencilerin %20’si Izmir yakinlarindaki ve kutuplardaki ekosistemi canli
cesitliligi bakimindan karsilastiramamustir. Ogrencilerin %80°i izmir’deki kdyde
daha cesitli canli oldugunu sdylemis ve cesitliligin fazlaligin1 sadece iklim
ozelliklerinden biri olan sicakligin yiiksek olmasina baglamistir. Yanit veren
ogrencilerden higbirisi Izmir’deki kdyde canli gesitliligin fazla olmasimi iklimin
“nem”, “yagis” gibi diger Ozelliklere baglayamadigi gibi kutuplardaki “toprak”
durumundan da bahsedememistir. Ayrica Ogrencilerin hi¢ birisi “biyolojik

faktorler” konusunda yorum yapamamustir. Ogrencilerin yanitlarindan &rnek

kesitler asagida sunulmustur:

5. Ogrenci

“....Lzmir yakinlarindaki koyde daha ¢ok canli cesidi vardr.

( Neden?)

Ctinkii orast daha fazla sicak. Sicakta daha fazla canli yasar yani. Soguga
dayanikli canli, kutuplarda yasayan yani daha az canl ¢esidi var ¢iinkii.
(Orada daha az canli ¢esidi olmasinin baska ne gibi nedeni olabilir?)

himmm bilmiyorum.”

2. Ogrenci

“....Lzmir yakinlarindaki koyde ... sey daha ¢ok canli ¢esidi vardwr tabiki
de.

(Neden?)

Clinkii hava iyi oldugu icin iste.

(Hava iyi derken neyi kastediyorsun?)

Yani sey havamin sicakhigini. Sicakta daha ¢ok hayvan yasayabilir.
Soguga dayanikll hayvan az ¢iinkii.

(Orada daha az canli ¢esidi olmasinin baska ne gibi nedeni olabilir?)

Yani boyle sicakligin fazla olmasi.”
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Kontrol grubu &grencilerinin “Iki ayri ekosistemdeki canli ¢esitliliginin
farkligini nelere baghdwr” yantlariin kategorilere dagilimi Tablo 65°de
verilmistir.

Tablo 65
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Iki ayr1 ekosistemdeki canli

cesitliliginin farkliligini nelere baghdir? ” Yamtlarina Iliskin Kategorilerin

Dagilimi
Ust Alt
Kategori Kategori Kodlar 678|910/ n|%
Bilmiyorum Bilmiyorum ki X 120
Fiziki, Iklim - sicaklik farki X | X X |[x |4 [80
faktorler Toprak ( Yanit yok) 00
Biyolojik faktorler (Yamt yok ) 00

Tablo 65°den de anlasildigi gibi uygulama oncesinde kontrol grubu
ogrencilerinin %20’si Izmir yakinlarindaki ve kutuplardaki ekosistemi canli
cesitliligi bakimindan karsilasgtiramamigtir. Yanit veren Ogrencilerden higbirisi
[zmir’deki kdyde canli gesitliligin fazla olmasini iklimin “nem”, “yagis” gibi diger
Ozelliklere baglayamadigr gibi  kutuplardaki “toprak” durumundan da
bahsedememistir. Ayrica Ogrencilerin higbirisi “biyolojik faktorler” konusunda

yorum yapamamustir. Ogrencilerin  yanitlarindan  6rnek  kesitler asagida

sunulmustur:

6. Ogrenci

“....Izmir yakinlarindaki kéyde canli ¢esidi fazla.

(Neden?)
..... yani ¢ok soguk oldugu i¢in canlilar kutuplarda fazla yasayamaz.
(Orada daha az canli ¢esidi olmasinin baska ne gibi nedeni olabilir?)

...sicaklik iste baska aklima gelmiyor.”

7. Ogrenci
“Lzmir yakinlarindaki kéyde daha ¢ok canli cesidi yasar.
(Neden?)
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Kutupta yasamak zor olabilir ondan yani.

( Neden zor olsun kutup ayisi yasiyor ya bak.)

Mesela kopek gitse orada dayanamayabilir. Sicaklik 6nemli sicakta daha
¢ok canli yasayabilir ¢iinkii.

(Orada daha az canli ¢esidi olmasinin baska ne gibi nedeni olabilir?)

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin %80’inin
[zmir’deki kdyde canli gesitliligin fazla olmasmi; iklimin sadece “sicaklik”
Ozelligine dayandirdigi “nem”, “yagis” gibi diger Ozelliklere hi¢ deginmedikleri
gbzlenmistir. Ayrica 6grencilerin higbirisi “biyolojik faktorler” konusunda yorum

yapamamuistir.

4) Dordiincii Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Oncesinde

Osrencilerin Verdigi Yamtlar:

Dordiincli arastirma konusu ve bu arastirma konusuyla ilgili goriisme

sorular1 agagida Tablo 66’de gdsterilmektedir.

Tablo 66

Dordiincii Arastirma Konusu ve Konuya Iliskin Gériisme Sorular

Arastirma konusu | Goriisme sorulari

4. Ekosistemdeki 4-a Biyogesitlilik deyince aklina ne geliyor? Bu
biyolojik ¢esitliligin | kavrami nasil agiklarsin?

Onemini 4-b Bir deniz ekosisteminde 25 ayr tiir yagsarken
aciklayabilme bu tiir sayis1 10’ a diiserse, bu durum o deniz
ekosisteminde ne gibi sonuglara yol agar?

4-c Sana gore dogada higbir rolii ve yarar
olmayan canli var midir? Varsa bu hangi canlhidir?
Neden?

4-d Bahg¢emizde, ekili dikili arazilerde yasayan,
baz1 arkadaslarimizi korkutan solucanlarin sence
dogadaki rolleri nedir? Dogaya yararlar1 var
midir?

4-¢ Bulunduklar1 ortamdan yok olduklarini
distiniirsek neler olabilir?
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4-a “Biyogesitlillik nedir? Biyogesitlilik deyince zihninde ne canlaniyor?”

goriisme sorusuna uygulama oncesinde verilen yamtlar:

Bu soruya verilmis olan yanitlar incelenerek “biyolojik cesitlilik” kavrami
“tlir gesitliligi” , “ tiir i¢i gesitlilik” ve “ekosistem ¢esitliligi” olarak 3’e ayrilmigtir.
Bu soruya uygulama 6ncesinde deney grubunun vermis oldugu yanitlar ve

yanitlarin kategorilere dagilimi Tablo 67°deki gibidir.

Tablo 67
Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Biyocesitlillik nedir?”

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 (2 |3 |4 |5 |n|%

Bilmiyor -bilmiyorum X x |[x |3 (60
-hi¢ duymadim

Tiir cesitliligi | -cesitli hayvanlar X | X 2 140
-cesitli bitkiler

Tiir ici (Yamt yok) 0 |0

cesitlilik

Ekosistem (Yamt yok) 0 |0

cesitliligi

Uygulama Oncesinde deney grubu o6grencilerinin yanitlart incelendiginde
ogrencilerin %60’ min “biyocesitlilik” kavramini bilmedikleri gézlenmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin - %40’1  “biyogesitlilik” kavrami konusunda fikir One
stirebilmiglerdir (2. ve 3. Ogrenci). Fikir One siirebilen 6grencilerin “biyolojik
cesitlilik” kavramimi “tiir cesitligi” olarak algiladiklar1 “tiir ici c¢esitlilik” ve
“ckosistem cesitliligi” kategorilerine deginemedikleri gériilmiistiir. Ogrenci

yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:
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2. Ogrenci

“..hayvanlar cesitli ¢esitli hayvanlar veya bitkiler geliyor.
(Baska neler canlaniyor zihninde)

Bu kadar.

(Peki, 6rnek verebilir misin?)

3. Ogrenci

“Biyogegsitlilik deyince.....mimm tam bilemiyorum ama c¢ok cesitli seyler
herhalde.

(Cok cesitli neler?)

Himm sey cesitli hayvanlar falan olabilir.

(Ornek verebilir misin?)

Yani boyle ¢esit cesit hayvan olmasi bir yerde.”

“Biyogesitlilik” kavrami ile ilgili olan bu goriisme sorusuna uygulama

oncesinde kontrol grubu dgrencilerinin vermis oldugu yanitlar Tablo 68’deki gibidir.

Tablo 68
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Biyocesitlillik nedir?”

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 |8 (9 [10|n | %

Bilmiyor -Bilmiyorum X |xX |[x [3 |60
-duymadim

Tiir cesitliligi | -cesitli bitkiler X | X 2 40
-¢esitli hayvanlar

Tiir ici (Yanit yok) 0 |0

cesitlilik

Ekosistem (Yanmit yok) 0 |0

cesitliligi
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Tablo 68’de de goriildiigii gibi uygulama 6ncesi kontrol grubu 6grencilerinin
%601 “biyocesitlilik” kavrami konusunda bilgi sahibi degillerdir. Ogrencilerin
sadece %401 (6. ve 7. Ogrenci) “biyogesitlilik” kavrami ile ilgili fikir One
stirebilmigtir. Fikir 6ne siirebilen 6grencilerin “biyolojik ¢esitlilik” kavramini “tiir
cesitligi” olarak algiladiklart  “tiir i¢i ¢esitlilik” ve “ekosistem ¢esitliligi”
kategorilerine deginemedikleri goriilmiistiir. Ogrenci yanmitlarindan ornek kesitler

asagida sunulmustur:

6. Ogrenci
“Biyogesitlilik deyince himm cegsitli degisik bitkiler hayvanlar geliyor aklima.
(Ornek verir misin?)

1

Mesela degisik degisik ¢igcekler, biyogesitlilik iste.’

7. Ogrenci

“Biyogesitlilik ¢ok ¢esitli olmasi
(Neyin ¢ok ¢esitli olmasidir?)
......... hayvanlarin yani.

(Ornek verebilir misin?)

’

Yani bir yerde ¢ok kus, bocek olmasi mesela.’

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama oncesinde Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin (%60) “biyocesitlilik” kavramini bilmedikleri, “biyocesitlilik™
kavrami hakkinda fikir 6ne siiren 6grencilerin ise bu kavrami yalnizca bitki ya da
hayvanlarin “tiir ¢esitliligi” olarak algiladiklar1 “ekosistem g¢esitliligi” ve “tiir ici

cesitlilik” kategorilerine hi¢ deginmedikleri gézlenmistir.

4-b “Bir deniz ekosisteminde 25 ayri tiir yasarken bu tiir sayist 10’ a diigerse
bu durum o deniz ekosisteminde ne gibi sonug¢lara yol agar?” goriisme sorusuna

uygulama oncesinde verilen yamtlar:
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Ogrencilerin biyogesitliligin 6nemi konusundaki fikirlerini yoklamak igin

ait kategori ve kodlar asagida Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69

sorulan bu soruya verilen yanitlar 3 ayr1 kategoride incelenmistir. Goriisme sorusuna

Uygulama Oncesi “Biyocesitliligin Onemi” ile Ilgili Kategori Acilimlari ve

Kodlar
Kategori Kodlar
1. Diizey: -bagka canli zarar gérmez
Bir ekosistemdeki tiir g¢esitliligindeki | - 6lenler igin olumsuz olur.

azalmayi, sadece yok olan tiirler acisindan
degerlendirir.

2. Diizey:

Bir ekosistemdeki tiir ¢esitliligindeki
azalmay1 yok olan tiirlerle beslenen canlilar
acisindan da degerlendirir.

-balikla beslenen canlilar
etkilenir
-tuttugumuz balik azalir

3. Diizey

Bir ekosistemdeki tiir ¢esitliligindeki
azalmay1r o ekosistemdeki tiim canlilar
acisindan degerlendirir.

-tiim canlilarin nesli
tiikenmeye baglar

-tiim canlilarin dengesi
bozulur

Uygulama oncesinde deney grubu &grencilerinin “Biyogesitliligin Onemi”

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 70°de sunulmustur.

Tablo 70

Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Biyogesitliligin Onemi’

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

’

Kategori Kodlar 1 {2 |3 |4 |5 [n | %
Bilmiyor -bilmem fikrim yok X | x 2 | 40
1.Diizey -bagka canl1 zarar gérmez X 1|20
-Olenler i¢in olumsuz olur
2.Diizey | -balikla beslenen x | 120
hayvanlar etkilenir
3. Diizey | -tiim canlilarin dengesi X 1|20
bozulur
- tim canlilar yok olur
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Tablo 70 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubu 6grencilerinin %
40’1 deniz ekosisteminde tiir ¢esitliliginin azalmasinin ne gibi sonuglara yol agacagi
konusunda fikirleri olmadiklarini sdylemislerdir. Biyogesitliligin 6nemi ile ilgili
olarak o0grencilerin  %20’si 1. diizey , %20’si 2. diizey, %20’si ise 3. diizeyi i¢eren

yanitlar vermislerdir. Ogrencilerin yanitlarindan drnek kesitler asagida verilmistir:

1. Ogrenci

“Olenlerin nesli tikenmis olur hocam. Canli cesitliligi azalmis olur.

(Peki, bu canli cesitliligindeki azalis diger canlilar acisindan ne gibi
sonuglara yol acar?)

)

Olenler icin olumsuz olur. Digerlerini etkilemez.”’

5. Ogrenci

“..mesela bir tiir azalirsa o balikla beslenen hayvanlar ya da insanlar
mesela artik o balikla beslenemez.

(Peki, o deniz ekosisteminde o balikla beslenen canlilardan baska canlilar
da etkiler mi bu durum?)

>

Sadece onla beslenenleri etkiler, baska canlilar etkilemez.’

4. Ogrenci

“Denizde bazi baliklar ot¢ul. Deniz altindaki otlar: yiyor. Ama bazilart ise
sey yani et¢il mesela ... bazi canlilar azalirsa et¢il baliklar daha az yemek
vedikleri i¢in iireyemez oliirler.

(Peki ya diger canlilar o deniz ekosistemindeki, onlar etkilenir mi bu

durumdan?)

Onlarda zincirleme birbirlerini yiyor ya oradaki tiim canlilarin dengesi

1

bozulur.’

Kontrol grubu dgrencilerinin uygulama dncesinde “Biyocesitliligin Onemi”

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 71°de sunulmustur.
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Tablo 71
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Biyogesitliligin Onemi”

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 (7 (8 |9 |10 | n | %
Bilmiyor -bilmem fikrim yok X X 2 | 40
1.Diizey (Yanit yok) 0] 0
2.Diizey -tuttugumuz balik azalir x | x| 2|40

3. Diizey | -tiim canlilar yok olur X 1|20

Tablo 71 incelendiginde uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
% 40’1 deniz ekosisteminde tiir ¢esitliliginin azalmasimin ne gibi sonuglara yol
acacagl konusunda fikirleri olmadiklarini sdylemislerdir. Biyogesitliligin 6nemi ile
ilgili olarak 6grencilerin %40’1 2. diizeyi (9. ve 10. 6grenci), %20’si1 3. diizeyi (7.
Ogrenci) igeren yanitlar vermislerdir. Ayrica 10 numarali Ogrenci ise deniz
ekosisteminde gerceklesen canli ¢esitliligindeki azalmanin olumlu sonuglar
doguracagini belirten bir yanit vermistir. Verilen bu yanit belirlenen kategorilerden
2. diizeyde kabul edilebilecek fakat i¢erisinde yanlis kavrama bulunduran bir yanittir.

Ogrencilerin yanitlarindan 6rnek kesitler asagida verilmistir:

10. Ogrenci

“Bu azalis olumlu sonuclar yaratir. Baliklarin tiirii azalinca mesela kopek
baliklar kiiciik baliklari yiyor. Onlarin da tiriiniin azalmasina neden
oluyor. Kopek baliklari yok olunca himmm kiigiik baliklar rahat eder.

(Peki, bu durumun olumsuz sonucu olabilir mi? Cansu)

Yoo, hi¢bir olumsuz sonucu olacagini diistinmiiyorum, yararl olur.”
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9. Ogrenci

“Béyle azalirsa denizlerdeki biz mesela tuttugumuz zaman baliklar:
tutamayiz, az oldugu igin.

(Baska ne gibi sonuglara neden olur?)

Baska.... bilmiyorum ki.”

7. Ogrenci

“Azalirsa canlilar denizdeki hayvanlarin, kendi kiiciik hayvanlari yiyerek
onlarin da soylar: tiikenmeye baslar ................ kotii olur.

(Nasil kotii olur?)

Yani mesela baska bir hayvan denizde baska bir hayvani yiyemezse o da
olebilir. Sonra onu yiyende, o da olebilir. Sonra onu yiyende bu sefer ag

kalir. Oyle canlilar zamanla tiim hayvanlar, canlilar iste yok olur.”

Deney ve kontrol grubunun yanitlari incelendiginde 6grencilerin uygulama
oncesinde yartya yakinmnin (%40) “biyogesitliligin 6nemi” konusunda fikir 6ne
stiremedikleri gortilmistiir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerin %20°si herhangi bir
ekosistemdeki canli ¢esitligindeki azalmanin olumlu sonuglar1 olabilecegini
diisiinmektedir. Canli ¢esitliligindeki azalmanin biyogesitlilik bakimindan 6nemini
degerlendirebilen Ogrencilerin sadece %20’si canli ¢esitliligindeki azalmanin tiim
ekosistemdeki dengeleri bozacagmna iligkin yorumlar yaparak 3. diizeyde yanit

verebilmistir.

4-c ) “Sana gore dogada hi¢bir rolii ve dogaya yarart olmayan canli var
midir? Varsa bu hangi canlidir? Neden?”, 4-d) “Bahg¢emizde, ekili dikili
arazilerde yasayan, solucanlarin sizce dogadaki rolleri nedir? Dogaya yararlar
var midir?” ve 4-e) “Bulunduklari ortamdan yok olduklarini diisiiniirsek neler

olabilir? "goriisme sorularina uygulama oncesinde verilen yanitlar:

Ogrencilerin canlilarin dogadaki 6nemi konusundaki fikirlerini yoklamak

icin sorulan bu ii¢ goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayr1 kategoride
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incelenmistir. Goriisme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 72’de

sunulmustur.

Tablo 72

Uygulama Oncesi “Canlilarin Dogadaki Onemi” ile Tlgili Kategori

Acilimlar1 ve Kodlar

Kategori

Kodlar

1. Diizey:

Dogaya yarari, dogada herhangi bir gorevi
olmayan canlilarin oldugunu diisiiniir.
Insanlar tarafindan sevilmeyen, zararli
olarak goriilen canlilarin doga igin de
zararli olduguna inanir.

-insanlara yarari yok,
-insanlara zararl
-dogaya da zararh
-igrencler

-ise yaramazlar

2. Diizey:

Tiim canlilarin dogaya yarari, dogada bir
gorevi oldugunu bilir. Fakat bunu bilimsel
gerekcelerle aciklayamaz.

-hepsinin yarar1 vardir.
- nedenini bilmiyorum,
-yaratilmislarsa nedeni
vardir

3. Diizey

Tiim canlilarin dogaya yarari, dogada bir
gorevi oldugunu bilir ve bunu bilimsel
gerekcelere dayandirir.

-birinin besinidir

- diger canlilarin da nesli
tiikkenebilir

-bagka canlilar ag kalabilir

-bagka canlilara zarar1 olur

Uygulama oncesinde deney grubu ogrencilerinin “Canlilarin Dogadaki

Tablo 73

Onemi” yamtlarinin kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 73’de sunulmustur.

Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin Dogadaki

Onemi” Yamtlarina fliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar

1 {2 |3 |4 |5 |n

%

1.Diizey -ise yaramaz, insanlara
yarar1 yok

-insanlara zararli

60

2.Diizey | - nedenini bilmiyorum,
-yaratilmiglarsa nedeni

vardir.

20

-birinin besinidir
-bagka canlilar a¢ kalir
-baska canlilara zarari
olur

3. Diizey

20
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Yanitlar incelendiginde uygulama oncesinde deney grubu 6grencilerinin
%60’1 dogada gorevi olmayan, hatta zarar1 bulunan canlilarin varoldugunu ifade
etmistir. Bu yanitlarinin nedenini ise insana zararli olan dogaya da zararhdir
mantifina dayandirmiglardir. Her canlinin dogaya bir yarari, dogada bir gorevi
oldugunu diisiinen 6grencilerin; %20’si 2. diizeyi %20’si ise 3. diizeyi igeren

yanitlar vermislerdir. Ogrenci yanitlarindan kesitler asagidaki gibidir:

1. Ogrenci

“(Sana gore dogada hi¢hir rolii ve dogaya yarart olmayan canli var
midir? Varsa bu hangi canlidir?)

Esek ...... mesela inek siit verir, tavuk yumurta o oyle bos bos durur.
(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlart var midir?)

bence yok.

(neden?)

..... kimsenin gormedigi yerlerde yasarlar. Faydalar: yok bize.
(Bulunduklari ortamdan yok olsalar neler olabilir?)

..... dogada bir sey degismez.”

5. Ogrenci

“(Sana gore dogada hi¢hir rolii ve dogaya yarart olmayan canli var
midir? Varsa bu hangi canlidir?)

Bence yok.

(Neden boyle diisiindiin?)

..Ciinkii rolii olmasaydi yaratilmazlard: herhalde.

(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlart var midir?)

....valla sey ben fazla gormedigim icin beni etkilemez fazla.

(Peki, dogay: etkiler mi bu durum?)

...... topragin altinda vardir gorevi ama ben bilmiyorum.”
Bulunduklar: ortamdan yok olsalar neler olabilir?

yani iyi olmaz canli onlar yazik onlara.

(ne olabilir peki dogada ne degisir?)

)

Olumsuz olur ama ne olur bilemiyorum.’
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4. Ogrenci

“(Sana gére dogada hi¢hir rolii , dogaya yarari olmayan canli var nidir?
Varsa bu hangi canlidir?)

Yoktur.

(neden?)

.................. vani ne bileyim zararli bir diken bile yamindaki baska bir

cicegi koruyordur. Tiim canlilar besin sonra bu, bile yarar sayilir.

(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlart var midir?)

Vardir.

(Ne gibi yararlar: vardir?)

......... Solucanlar olmazsa civcivler beslenemez, gelisemez, iireyemez.

(Bulunduklar: ortamdan yok olsalar neler olabilir?)

O zaman tavuklar ¢cok az yemek yer. Yani genelde hep solucan yemezlerde

baska seylerde yiyorlar ama tavuklara zarart olur bu durumun, ag

kalabilirler.”

Uygulama oncesinde deney grubu Ogrencilerinin “Canlilarin Dogadaki

Onemi” yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 74’de sunulmustur.

Tablo 74
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin Dogadaki

Onemi” Yamtlarina Iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 (8 |9 [10|n | %
1.Diizey -insanlara zararl X | x| x |3 |60
-dogaya da zararli,
- igrengler
-ige yaramazlar .
2.Diizey | -hepsinin yarar1 var, X 1120

nedenini bilmiyorum.

3. Diizey | -birinin besinidir X 1120
-bagka canlilar a¢ kalir
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Tablo 74’e bakildiginda uygulama oncesinde kontrol grubu 6grencilerinin

%60’min insanlar tarafindan sevilmeyen canlilar1 dogaya zararli canlilar olarak

algiladiklar1 goriilmiistiir. Tim canlilarin dogaya yararli oldugunu savunan

Ogrencilerin %20’si (6. 6grenci) 2. diizey, yine %20’si (7. 6grenci) ise 3. diizeyi

iceren yanitlar vermislerdir. Ogrencilerin yamitlarindan 6rnek kesitler asagida

sunulmustur:

10. Ogrenci
“(Sana gore dogada hi¢hir rolii , dogaya yarart olmayan canlt var midir?
Varsa bu hangi canlidir?)
Vardr.
(Hangi canli onlar?)
Yani zararli bocekler var mesela. Insanlari isirir onlar.
(Dogaya, iginde bulunduklar: ekosisteme yararlar: var mi?)
......... insanlara zararl olduklar: i¢in ekosisteme de dogaya da yararlari
yok onlarn.
(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlart var midir?)
Bence yoktur.
(Neden?)
Bir ise yaramiyorlar, ¢iinkii ¢cok igrengler.
(Bulunduklar: ortamdan yok olsalar neler olabilir?)
Himm ogretmenim bir ise yaramadiklar: i¢in daha giizel olabilir,
topraklar falan. Sonra mahallede falan solucanlar oluyor. Ayaklarima
falan yapisiyor. Olmasalar daha iyi olur. Pis hayvan olduklart i¢in yararl

’

olur.’

6. Ogrenci

“(Sana gore dogada hi¢bir rolii , dogaya yarart olmayan canlt var midir?
Varsa bu hangi canlidir?)

....Bence biitiin hayvanlar ise yariyor. Ciinkii hem nasil desem boyle

insan hayatinda bir rolii vardir.

(Sadece insan hayatint degil de tiim ekosistemi diisiin?)
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.......... bence biitiin bocekler bile yararh, bitkiler de, hayvanlar da

(neden béyle diisiiniiyorsun?)

tam olarak ben agiklayamayacagim.

(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlart var midir?)

Solucanlarin yarar: vardwr. Ama dogaya yani bana, bize degil.

(Ne gibi yararlart vardir?)

Onlar toprakta yagar topraga yarari olabilir ama tam olarak ne, ben
bilemiyorum.

(Bulunduklar: ortamdan yok olsalar neler olabilir?)

Olumsuz olur ama nedeni bilemiyorum.”

7. Ogrenci
“(Sana gore dogada hi¢bir rolii, dogaya yarart olmayan canlt var midir?
Varsa bu hangi canlidir?)
Yoktur bence.
(Neden boyle diisiindiin?)
.......... yvani hi¢bir sey yapmasa baska bir canluyt yer onun ¢ok fazla sey
tiremesini engeller.
(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlar: var midir?)
Vardwr bir yarar.
(Neden boyle diisiindiin?)
Mesela kugslar solucan yiyerek yasamini siirdiiriiyor. Olmasa karinca
yiyecek bu sefer karincalarin nesli tiikenebilir.
(Bulunduklar: ortamdan yok olsalar neler olabilir?)
...... kuslar ag¢ kalabilir. Solucan bulamayan kuglar karincalara daha ¢ok

saldirir karincalar yok olmaya baglar.”

Her iki grubun uygulama Oncesinde vermis olduklari yanitlar
incelendiginde Ogrencilerin %40’ 1inin insant doganin bir pargasi olarak degil de,
dogay1 insanin bir parcasi olarak gordiikleri, insanlar tarafindan “pis, igreng” olarak
ifade edilen canlilarin doga i¢in de yararli olmadig: diisiincesine sahip olduklari

goriilmiistiir. Tiim canlilarin dogada bir yarart oldugunu diisiinen 6grencilerin
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%20’s1 (2. Diizey) verdikleri yanitlara bilimsel gerekceler bulamamislar
yanitlarmin nedenini agiklayamamuslardir. Ogrencilerin  sadece %20’si  tiim
canlilarin doga i¢in bir yarar1 oldugunu ifade ederken yanitlarina gegerli gerekceler

sunabilmistir (3. diizey).

5) Besinci Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Oncesinde

Osrencilerin Verdigi Yamtlar:

Besinci arastirma konusu ve bu aragtirma konusuyla ilgili gériisme sorulari

asagida Tablo 75’de gosterilmektedir.

Tablo 75

Besinci Arastirma Konusu ve Bu Konuya Iliskin Gériisme Sorular

Arastirma Goriisme Sorular:

Konusu

5.Ulkemizdeki 5-a Ulkemizde nesli tiilkenme tehlikesi altinda olan
ve diinyadaki canlilar var m1? Ornek verir misin?

nesli tiikenme 5-b Diinyada nesli tiikenme tehlikesi olan canli tiirleri
tehlikesi altinda | var mi1? Ornek verir misin?

olan bitki ve 5-¢ Nesli tiilkenme tehlikesi altindaki canlilarin bu
hayvanlara duruma gelmesinde insanlarin payr var midir? Aciklar
ornekler vererek | misin?

bu canlilarin 5-d Gelecekte ¢evre ve orman bakan1 oldugunu
nasil diisiinelim. Ulkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda
korunabilecegine | olan tiirler i¢in neler yapardin?

iligkin Oneriler

sunma.

5-a “Ulkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilar var mi?
Ornek verir misin?” ve 5-b) “Diinyada nesli tiikkenme tehlikesi olan canli tiirleri
var mi? Ornek verir misin?” goriisme sorularina uygulama oncesinde verilen
yanitlar:

Ogrencilerin nesli tilkenme tehlikesi altindaki canlilar konusundaki
fikirlerini tespit etmek icin 5-a ve 5-b goriisme sorularina verdikleri yanitlar

birlestirilerek incelenecektir.
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Uygulama 6ncesinde deney grubu 6grencilerin “nesli tiikenme tehlikesi

altindaki canlilar” i¢in vermis olduklar1 yanitlar Tablo 76’da goriilmiistiir.

Tablo 76
“Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenmekte olan canlilar var mi? Ornek verebilir

misin?” Goriisme Sorularina Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi

Verdigi Yamtlar

Sorular Kodlar 1 2 3 4 5 n %

Ulkemizde nesli tilkenme | -var X |x |x 3 60

tehlikesi altinda olan

canllar var m? -vardir ama X X 2 40
bilmiyorum

Ulkemizde nesli -kelaynak X 1 |20

tilkkenme tehlikesi —

altinda olan canlilar - papagan X 1 20

)

nelerdir? _fil X 1 20

Diinyada nesli tilkenme -var X X X 3 60

tehlikesi olan canhlar

var m? -vardir ama X X |2 |40
bilmiyorum

Diinyada nesli tilkenme -kurtlar X 1 20

tehlikesi olan canhlar

nelerdir? -ayilar X 1 20
-buzuldaki X 1 20
canlilar

Yanitlar incelendiginde uygulama oOncesinde deney grubu Ogrencilerin
%40°1 lilkemizde nesli tiikkenme tehlikesi altinda canlilarin oldugunu ifade etmisler
fakat bu canlilara &rnek verememislerdir. Ogrencilerin sadece %20’si iilkemizde
nesli tilkkenme tehlikesi altinda bir canli olan “kelaynak™ hakkinda bilgi sahibidir.
Yanit veren 6grencilerin %40°1 ise “papagan, fil” gibi tehlike altinda bulunmayan ya
da nesli Anadolu’da tiikenmis canlilar1 6rnek olarak vermislerdir. Ayrica Ornek
verirken bu canlilarin genel isimlerini kullanmis, tiir adlarimi belirtmemislerdir.
Deney grubu 6grencilerinin %40°1 diinyada nesli tilkenmekte olan canlilar oldugunu

tahmin etmelerine ragmen bu canlilara 6rnek verememistir. Yanit veren 6grencilerin
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bu canlilardan “ayilar, kurtlar, buzuldaki canlilar” seklinde bahsettikleri canlilar1 *

tiir” olarak ifade edemedikleri goze ¢arpmaktadir.

Uygulama oncesinde kontrol grubu Ogrencilerin “nesli tilkkenme tehlikesi

altindaki canlilar” i¢in vermis olduklar1 yanitlar Tablo 77°de goriilmiistiir.

Tablo 77
“Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenmekte olan canlilar var mi? Ornek verebilir

misin? ” Goriisme Sorularina Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Verdigi Yamtlar
Sorular Kodlar 6 7 8 9 10 | n %
Ulkemizde nesli tiilkenme | -var X |x x |3 60
tehlikesi altinda olan
canhlar var m1? -vardir ama X X 2 40
bilmiyorum
Ulkemizde nesli -kelaynak X 1 |20
tilkenme tehlikesi
altinda olan canlilar -kuslar X 1 20
)
nelerdir? -baliklar x |1 |20
Diinyada nesli tiikenme -var X |X x |3 60
tehlikesi olan canhlar
var m? -vardir ama X X 2 40
bilmiyorum
Diinyada nesli tiikenme -buzuldaki X 1 20
tehlikesi olan canhlar
nelerdir? canlilar
-zurafalar X 1 20
-yilanlar X 1 20

Yanitlar incelendiginde uygulama oncesinde kontrol grubu o6grencilerin
%40°1 lilkemizde nesli tiikkenme tehlikesi altinda canlilarin oldugunu ifade etmisler
fakat bu canlilara &rnek verememislerdir. Ogrencilerin sadece %20’si iilkemizde
nesli tiikenme tehlikesi altinda bir canli olan “kelaynak™ konusunda bilgi sahibidir.
Yanit veren 6grencilerin %401 lilkemizde balik ve kuslarin nesli tilkenme tehlikesi
altinda oldugunu ifade etmis ama hangi balik ya da hangi kus oldugu sorusunu

yanitlayamamistir. Uygulama dncesinde kontrol grubu 6grencilerinin %40°1 diinyada
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nesli tilkkenme tehlikesi altinda bulunan canlilarin oldugunu diisiinmekte fakat 6rnek
verememektedir. Ornek verebilen dgrenciler ise bu canlilardan “buzuldaki canlilar,

zlirafalar, yilanlar” seklinde bahsederek bu canlilarin tiir adlarini1 bilememektedirler.

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubu o&grencilerinin yanitlart
incelendiginde Ogrencilerin ililkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesi altinda
olan canlilarin olduklarin1 tahmin ettiklerini fakat bu canlilar1 isimlerini bilmedikleri
goriilmiistiir. Sadece 6grencilerin %20’si (4. ve 7. 6grenci) lilkemizde nesli tikkenme

tehlikesi altinda olan ve koruma altina alinmis olan “kelaynak”lardan haberdardir.

5-¢ “Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar bu duruma gelmesinde
insanlarin payr var midir? Aciklar misin?” goriisme sorusuna uygulama

oncesinde verilen yamtlar:

Ogrencilerin “Nesli tilkenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu duruma
gelmesinde insan etkileri” konusundaki fikirlerini yoklamak i¢in sorulan bu soruya
verilen yanitlar 2 ayr1 kategoride incelenmistir. GOriisme sorusuna ait kategori ve

kodlar asagida Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78
Uygulama Oncesi “Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma

gelmesindeki insan etkileri ” ile Tlgili Kategori A¢ihmlar1 ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: -av sporu

Nesli tilkenme tehlikesi altinda olan | -siddet uygulama
canlilarin  bu duruma gelmesinde | -kiirkii, derisi i¢in

insanlarin neden olduklar1 dogrudan
etkileri fark eder.

oldiirme
- disi i¢in avlama

2. Diizey:
Nesli tikenme tehlikesi altinda olan
canlilarin  bu duruma gelmesinde

insanlarin neden olduklar1 dogrudan
etkilerle birlikte dolayli olarak meydana
getirdikleri etkileri de fark eder.

Dogrudan etkilerle
birlikte;

-¢evre kirliligi

- kiiresel 1sinma

- iklim degisikligi
-ozon tabakasinin
delinmesi
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Uygulama o6ncesinde deney grubu ogrencilerinin “Nesli tiikenme tehlikesi
altindaki canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” yanitlarinin kategorilere

gore dagilimlart asagida Tablo 79°da sunulmustur.

Tablo 79
Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Nesli tiikenme tehlikesi altindaki
canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” Yamtlarina fliskin

Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 1 (2 |3 (4 |5 |n | %
Bilmiyor -bilmem fikrim yok X 1|20
1.Diizey -av sporu X | X x [ 360
-eti i¢in avlama
2.Diizey | Dogrudan | Dolayl Etki X 1|20
Etki
-eti i¢in -iklim
avlama degisikligi
-ozon
tabakasinin
delinmesi

Tablo 79°dan de anlasildigi gibi uygulama oOncesinde deney grubu
Ogrencilerinin %20’si nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu duruma
gelmesindeki insan etkileri konusunda fikir sahibi degillerdir. Ogrencilerin %601
insan etkileri konusunda 1. diizeyde yanit verirlerken sadece %20’si dogrudan
etkilerin disinda dolayl etkileri de kapsayan 2. diizeyde yanit vermistir. Fakat 2.
diizeyde yanit veren Ogrencinin (4. Ogrenci) yaniti incelendiginde Ogrencinin
insanlarin neden oldugu iklim degisikli konusunda kavram yanilgisinin oldugu goéze

carpmaktadir. Ogrencilerin yanitlarindan &rnek kesitler asagida sunulmustur:

1. Ogrenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma gelmesinde
insanlarin payi var midwr? A¢iklar misin?)

Bence var.

(Ne gibi paylari vardwr?)
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Eskiden de yani insanlar bu hayvanlar: 6gretmenim zevk igin avlamaya
giderlermis, avladikca éldiiriiyorlar. Oliince de  ciftlesemiyor bunlar yok
oluyor.

(Baska ne gibi paylart olabilir?)

bilemiyorum.”

4. Ogrenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma gelmesinde
insanlarin payi var midr? A¢iklar misin?)

Var tabi!

( Ne gibi paylar: var?)

Clinkii hep insanlar, kiirkiinii, etini kullandiklar: icin onlari oldiiriiyor.
Sonugta oldiiriince sey onlarin nesli tiikeniyor.

(Baska ne gibi paylar: olabilir?)

....arabalarin egzozlar falan ozonu deldigi icin hava degisikligi sey iklim

’

degisikligi oluyor. Cok sicaktan da canlilarin nesli tiikendi iste.’

Uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin “Nesli tiikenme tehlikesi
altindaki canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” yantlarinin kategorilere

gore dagilimlar1 asagida Tablo 80’de sunulmustur.

Tablo 80
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Nesli tiikenme tehlikesi
altindaki canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” Yamtlarna fliskin

Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 10 |n | %
Bilmiyor -bilmiyorum X 1|20
1.Diizey -av sporu X x | x| 3160
-disi i¢in avlama
-siddet uygulama
2.Diizey Dogrudan Dolayli Etki | x 1|20
Etki
- disi i¢in -0zon
avlama tabakasinin
delinmesi
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Tablo 80’den de anlasildigi lizere uygulama oOncesinde kontrol grubu
ogrencilerinin %20’si nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu duruma
gelmesindeki insan etkileri konusunda fikir 6ne siirememislerdir. Ogrencilerin %601
insan etkileri konusunda sadece dogrudan etkileri kapsayan 1. diizeyde yanit
verirlerken sadece %20’si dogrudan etkilerin disinda dolayl etkileri de kapsayan 2.
diizeyde yanit vermistir. Fakat deney grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da 2.
diizeyde yanit veren Ogrencinin (6. Ogrenci) yaniti incelendiginde Ogrencinin
insanlarin neden oldugu kiiresel 1sinma konusunda kavram yanilgisinin oldugu goéze

carpmaktadir. Ogrencilerin yanitlarindan &rnek kesitler asagida sunulmustur:

9. Ogrenci
“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma gelmesinde
insanlarin payr var midr? A¢iklar misin?)
Bence var.
(ne gibi paylart vardir?)
Clinkii televizyonda gormiistiim. Siddet uyguluyorlar onlara. Hayvanlara
oyle yani.
(baska ne gibi paylar: olabilir?)

...... bilmem”

6.0grenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma gelmesinde
insanlarin payt var midwr? Agiklar misin?)

vardir.

(neden boyle diistiniiyorsun?)

Insanlar mesela filleri disi icin aviyor. O yiizden o hayvanlarin nesli
tiikeniyor.

(baska ne gibi paylari olabilir?)

kiiresel 1sinma mesela......... ozon tabakast delindi pis gazlardan dolayi,
insanlar deldi orayi, delinince de diinya ¢ok isinda kiiresel 1sinma olugstu.

’

Buzuldaki canlilarin nesli tiikendi bu yiizden.’
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Uygulama 6ncesinde her iki grubun da yanitlar incelendiginde 68rencilerin
%20’sinin nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu duruma gelmesine neden
olan insan etkileri konusunda haberdar olmadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin %601
insanlarin dogrudan etkileri hakkinda bilgi sahibidir. Ogrencilerin %20’si dogrudan
etkilerle birlikte dolayli etkiler konusunda bilgi sahibi olsalar da bu &grenciler
canlilarin neslinin tiikenmesinde 6nemli bir etken olan “kiiresel 1sinma” ve ““ ozon

tabakasinin delinmesi” konusunda kavram yanilgisina sahiptir.

5-d) “Gelecekte ¢cevre ve orman bakan: oldugunu diisiinelim. Ulkemizde
nesli tiikenme tehlikesi altinda olan tiirler icin neler yapardin?” goriisme

sorusuna uygulama oncesinde verilen yanitlar:

Ogrencilerin “Canlilarin neslini korumak i¢in sunulan ¢oziim Onerileri”
hakkinda goriislerini igeren bu soruya verdikleri yanitlar 2 ayr1 kategoride
incelenmistir. GoOrligme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 81°de

sunulmustur.

Tablo 81
Uygulama Oncesi “Canlilarin neslini korumak i¢in sunulan ¢oziim onerileri” ile

Ilgili Kategori Acihimlar: ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: -kapali ortama koyma
Nesli tiikenme tehlikesi altinda olan bu | -kapali kafese koyma
canlilarin  lizerinden bu  tehdidin | -kapali ortamda
kalkmas1 icin canlinin dogal | ciftlestirme
ortamindan kopuk ¢Oziim Onerileri
sunar. Durumu gegici ve ¢evreci bakis

agis1 icermeyen ¢Oziimlerle
degerlendirir.
2. Diizey: -dogal ortaminda koruma

Nesli tiikkenme tehlikesi altinda olan | altina alma
canlilarin  lizerinden bu tehdidin | -vakif kurma
kalkmast  i¢in  canlilarin  dogal
ortaminda ger¢eklesen ve bu ortami da
kapsayan ¢oziim Onerileri  sunar.
Durumu ikna edici, kalic1 ve gevreci
bakis acist  iceren  ¢Oziimlerle
degerlendirir.
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Uygulama oOncesinde deney grubu o&grencilerinin  “Canlilarin  neslini

korumak icin sunulan ¢éziim onerileri” yanmtlarinin kategorilere gore dagilimlari

asagida Tablo 82’de sunulmustur.

Tablo 82

Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin neslini korumak igin

sunulan ¢éziim onerileri” Yamitlarina fliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori | Kodlar 1 (2 |3 (4 |5 n | %
Bilmiyor | -bilmiyorum X 1120
1.Diizey -kapali ortama koyma X X x | 3160
-av1 yasaklama
-kapal1 ortamda
ciftlestirme
2.Diizey | -dogal ortaminda koruma X 120
altina alma

Tablo 82 incelendiginde uygulama oncesinde deney grubu 6grencilerinin

%20’sinin nesli tiikenmekte olan canlilarin iizerindeki bu tehdidi kaldirmak igin

¢Oziim Onerisi sunamadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi ise (%60)

canlilar1 dogal ortamlarindan koparan, g¢evreci bakis acis1 icermeyen c¢oziimler

sunmuslardir. Ogrencilerin sadece %20’si bu canlilarmn igin (4. dgrenci) 2. diizeyde

kabul edilebilecek canlinin dogal ortamini géz ardi etmeyen, c¢evreci bakis agisi

iceren yanitlar sunmustur. Ogrencilerin yanitlarindan 6rnek kesitler asagidaki gibidir:

3. Ogrenci

“Sey onlar1 béyle kapali bir ortama alirdim. Ciftlestirirdim onlart o kapali

ortamda.

(baska neler yapardin?)

4. Ogrenci

“Mesela onlari ozel koruma altina alirdim.

(Nasil? A¢iklar misin? )
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Yani .... simdi onlarin yasadigi ormanlik alansa o alani cevrelerdim. O
dogal ortamda nesillerini siirdiirsiinler diye her tiirlii seyi saglardim.

(ne gibi seyler onlar?)

Mesela yiyecek, su , onlarin istedigi her seyi saglardim. Kendi yasamak

istedikleri, kendi evlerinde koruma altina alirdim.”

Uygulama Oncesinde kontrol grubu o&grencilerinin  Canlilarin  neslini

’

korumak igin sunulan ¢éziim onerileri” yamtlarinin kategorilere gore dagilimlari

asagida Tablo 83’de sunulmustur.

Tablo 83
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin neslini korumak igin

sunulan ¢oziim onerileri” Yamitlarma Iliskin Kategorilerin Dagilin

Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 |[10|n | %
Yapamam | -elimden bisey gelmez X 1120
1.Diizey -kapal1 ortama koyma X X | x| 3]60

2.Diizey | -vakif kurma X 120

Tablo 88’den de anlasilacagi iizere uygulama oOncesinde kontrol grubu
ogrencilerinin %20’sinin nesli tiikkenmekte olan canlilarin iizerindeki bu tehdidi
kaldirmak i¢in sunulan ¢6ziim Onerileri yoktur. Cevre ve orman bakani olsalar dahi
ellerinden bir sey gelemeyecegini diisiinmektedirler. Ogrencilerin yarisindan fazlasi
ise (%60) canlilar1 yapay ortamda yasamaya zorlayan , ¢evreci bakis acist igermeyen
¢dziimler sunmuslardir. Ogrencilerin sadece %20’si bu canlhilarin icin (6. dgrenci) 2.
diizeyde kabul edilebilecek canlinin korunmasini, dogal ortamini igerisinde
degerlendiren yanitlar sunabilmistir. Ogrencilerin yanitlarindan 6rnek kesitler

asagidaki gibidir:
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10.0grenci

“onlara iyi bakarim, iyi beslerim
(nasil yaparsin bunlari?)

..... bir yerde toplarim onlar.
(nasil bir yer?)

kapalr bir yer olur, kafeslere koyarim.”

6. 0grenci

“....onlar i¢in bir vakif kurardim. O vakifta yasayan yani o vakifi kurup
canlilarin dogal ortamlarini iyilestirmeye ¢aligirdim.

(nasil?)

mesela o vakfin parasiyla onlarin dogal ortaminda onlara zarar veren

seyleri mesel kirliligi azaltabiliriz.”

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama oncesinde &grencilerin
sadece %20 sinin nesli tilkkenme tehlikesi altinda yer alan canlilar i¢in onlar1 dogal

ortamindan koparmayan, kalici ¢ozliimler sunduklari goriilmiistiir.

6) Altinct Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Oncesinde

Osrencilerin Verdigi Yanitlar:

Altinct aragtirma konusu ve bu arastirma konusuyla ilgili goriisme sorulari

asagida Tablo 84°de gosterilmektedir.



Tablo 84

Altinc1 Arastirma Konusu ve Bu Konuya Iliskin Goriisme Sorular
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Arastirma sorusu

Gortisme Sorulari

6.Ulkemizdeki ve diinyadaki
cevre sorunlarini bilme ve bu
¢evre sorunlarini
engellemede isbirligine

dayal1 ¢oziimler 6nerme

6-a Termik santraller hakkinda ne
biliyorsun?

6-b Tiirkiye’de, bir kasabada kenarinda
g0l bulunan ormanlik bir araziye bir
termik santral (termik santral hakkinda

bilgi sahibi olmayan Ogrencilere ne

oldugu aciklanir) kuruldugunu
diisiiniinliz. Bu termik santral ne gibi
cevre  problemlerine  yol  agar?

Nedenleriyle agiklar misin?

6-c Cevrendeki c¢evre problemlerini
azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?

6-d Cevre problemlerini azaltmak i¢in
insanlar neler yapmali?

6-a “Termik santraller hakkinda ne biliyorsun?” goriijme sorusuna

uygulama oncesinde verilen yamtlar:

Uygulama dncesinde deney grubu 6grencilerin bu gorlisme sorusuna vermis

olduklar1 yanitlar Tablo 85’de sunulmustur.

Tablo 85

“Termik santraller hakkinda ne biliyorsun ?”” Goriisme Sorusuna Uygulama

Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yamtlar

Soru

Kodlar

%

Termik santraller

hakkinda

ne biliyorsun?

Bilmiyorum

100
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Uygulama oncesinde kontrol grubu ogrencilerin bu goériisme sorusuna

vermis olduklar1 yanitlar Tablo 86’da sunulmustur.

Tablo 86
“Termik santraller hakkinda ne biliyorsun ?”” Goriisme Sorusuna Uygulama
Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yanitlar

6 |7 |8 (9 |10 In | %

Termik santraller | Bilmiyorum |[x |x |x |x [x |5 |100
hakkinda

ne biliyorsun?

Her iki grubun uygulama Oncesinde yanitlari incelendiginde Ogrencilerin

higbirinin “termik santral”le ilgili bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistiir.

Daha sonra uygulama oOncesinde Ogrencilere termik santralin ne oldugu
aciklanmis ve resmi de gosterilerek altinci arastirma konusu ile ilgili olarak 6-b
“Tiirkiye'de, bir kasabada kenarinda goél bulunan ormanlik bir araziye bir termik
santral kuruldugunu diigiiniiniiz. Bu termik santral ne gibi ¢evre problemlerine yol

acar? Nedenleriyle acgiklar misin?” sorusu yoneltilmistir.

6-b “Tiirkiye'de, bir kasabada kenarinda g6l bulunan ormanlik bir
araziye bir termik santral kuruldugunu diistintiniiz. Bu termik santral ne gibi ¢evre
problemlerine yol agar? Nedenleriyle acgiklar misin?” goriisme sorusuna

uygulama oncesinde verilen yamtlar:

Ogrencilerin “Fosil yakit kullanan termik santrallerin meydana getirdigi
cevre problemleri” konusundaki fikirlerini yoklamak icin sorulan bu soruya verilen
yanitlar 2 ayr1 kategoride incelenmistir. Gorligme sorusuna ait kategori ve kodlar

asagida Tablo 87’de sunulmustur.
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Tablo 87
Uygulama Oncesi “Fosil yakit kullanan termik santrallerin meydana getirdigi

cevre problemleri” ile Tlgili Kategori Acilimlar: ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: - hava kirliligi
Termik santralin kisa vadede dogrudan | - su kirliligi
neden oldugu ¢evre problemlerini bilir | -orman yangini
ve o ¢evre problemleri hakkinda yorum
yapar.

2. Diizey: hava kirliligi nedeniyle;
Termik santralin dogrudan neden | -ozon tabakasinin
oldugu c¢evre problemlerinden yola | delinmesi

cikarak uzun vadede dolayli olarak | ozon tabakasinin
olusabilecek ¢evre problemlerini de | delinmesi nedeniyle;
tahmin eder ve o ¢evre problemleri | -kiiresel 1sinma
hakkinda yorum yapar. -biyocesitliligin azalmasi

Uygulama oOncesinde deney grubu ogrencilerinin “Fosil yakit kullanan
termik santrallerin meydana getirdigi ¢evre problemleri” yanitlarinin kategorilere

gore dagilimlart asagida Tablo 88’de sunulmustur.

Tablo 88
Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Fosil yakit kullanan termik
santrallerin meydana getirdigi ¢cevre problemleri” Yamtlarma iliskin

Kategorilerin Dagilimi

Kategori | Kodlar 1 (2 |3 (4 |5 |n | %

1.Diizey -hava kirliligi X | X X 3 |60
-su kirliligi

2.Diizey | hava kirliligi nedeniyle; X X | 2|40
- ozon tabakasinin
delinmesi

ozon tabakasinin
delinmesi nedeniyle;
-kiiresel 1sinma
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Uygulama oncesinde deney grubu Ogrencilerine termik santrallerin ne
oldugu ve nasil calistig1 hatirlatildiktan sonra, 6grencilerin %60’ 1nin termik santralin
dogrudan neden oldugu cevre problemleri konusunda fikir one siirebildikleri
goriilmiistiir. Ozellikle 6grencilerin sadece “kirlilik” kavrami iizerinde durduklar ve
yanitlarini g¢esitlendiremedikleri goriilmiistiir. Termik santrallerin dogrudan neden
olduklar1 ¢evre problemlerinden yola ¢ikarak uzun vadede, dolayli olarak neden
olduklar1 ¢evre problemleri hakkinda 6grencilerin %40’ min yanit verdigi Tablo 88’
de goriilmektedir. 2. diizeyde yanit veren bu 6grenciler termik santrallerin dolayl
olarak kiiresel 1sinmaya neden olugunu tahmin ediyor olsalar da “kiiresel 1sitnma” ve
“iklim degisikligi” olaylarimin meydana gelisi hakkinda kavram yanilgilarina
sahiptirler. 3. numarali 6grenci termik santralden ¢ikan gazlarin ozon tabakasinin
delinmesine ve bdylece dolayli olarak iklim degisikligine neden olacagini
diisiiniirken 5. numarali 6grenci de kiiresel 1sinmanin nedenini ozon tabakasinin
delinmesine baglamistir. Ogrencilerin  yanitlarindan 6rnek  kesitler asagida

sunulmustur:

2. Ogrenci

“...orasi béyle duman olur sis olur. Oradan duman ¢ikinca hava kirlendigi
icin canlilar zarar gorebilir.

“bagska ne gibi ¢evre problemlerine yol acar”

baska....... aklima gelmiyor.”

3. Ogrenci

“ yani havayi kirletir. Hayvanlarin solunum yollarini engeller..... sey ozon
tabakasini deler.

(nasil deler?)

yvani oradan ¢tkan dumanlar orayi etkiliyor.

( ne gibi etkisi olabilir o delinmenin?)

sey havalarin sicakligi soguklugu belli olmuyor. Iklim degisiyor. Diinya ¢ok

isintyor.”
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5. Ogrenci

“...bacasindan c¢ikan dumanlar c¢evre problemleri olusturur. Havayi
olumsuz yonde etki eder.

(Baska ne gibi ¢evre problemlerine yol acar?)

....dtinyamizla ilgili mesela sey ozon tabakasina bir sey yaptigini biliyorum.
Kiiresel isinmaya yol agtigini biliyorum.

(nasil oluyor anlatir misin?)

....bu gazlarda sey azot sey ozon tabakasi deliniyormus galiba. Boylece
gilines 1sinlart da ozon tabakasimin igine girerek yani diinyamizda kiiresel

isinma yasiyoruz.”’

Uygulama o6ncesinde kontrol grubu Ogrencilerinin “Fosil yakit kullanan
termik santrallerin meydana getirdigi ¢evre problemleri” yanitlarinin kategorilere

gore dagilimlar1 asagida Tablo 89°da sunulmustur.

Tablo 89
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fosil yakit kullanan
termik santrallerin meydana getirdigi cevre problemleri” Yamitlarma iliskin
Kategorilerin Dagilim

Kategori | Kodlar 6 |7 |18 |9 |[10|n | %

1.Diizey -hava kirliligi X | X | X x | 4|80
-su kirliligi
-orman yangini
2.Diizey | hava ve su kirliligi X 120
nedeniyle;

- biyogesitliligin azalmasi

Tablo 89 incelendiginde termik santrallerin ne oldugu ve nasil calistigt
anlatilan ogrencilerin %80’nin termik santrallerin dogrudan neden oldugu g¢evre
problemleri ile ilgili olarak yanit verdikleri fakat bu yanitlar tek bir kirlilik tizerinde
yogunlastirip, yamtlarmi cesitlendiremedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin sadece

%20’s1 (9. 0grenci) termik santrallerin uzun vadede, dolayli olarak neden oldugu
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cevre problemleri hakkinda fikir 6ne siirebilmistir. Ogrenci yanitlarindan 6rnek

kesitler asagida sunulmaktadir:

8.0grenci

“dumandan hocam ¢evreye zarar gelebilir..............
(baska ne gibi ¢evre problemlerine yol acar?)
yangin ¢itkmasina

(nasil yol agar?)

ates sigradiginda orman yanabilir.”

7. Ogrenci

“dumanla  hava kirlenebilir. Yakitlar1 géle doldururlarsa, goliin
kirlenmesine neden olabilir.”

(baska ne gibi ¢evre problemlerine yol acar?)

)

hava kirliliginden dolayr insanlar hasta olur.’

9. Ogrenci
“hava kirliligine neden olur, su kirliligine neden olur. Bu durum bir¢ok
canlinin mesela géldeki canlilarin yasadig1 yere zarar verebilir. Canlilar

yavas yavas olmeye baslar. Orada balik sayis1 azalir git gide oliir canlilar”

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama oncesinde Ogrencilerin
termik santrallerin dogrudan neden oldugu cevre problemlerini bildikleri fakat
yanitlarim ¢ok fazla cesitlendiremedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin  termik
santrallerin dolayli olarak, uzun vadede meydana getirdigi g¢evre problemleri
hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmistir. Ozellikle 2. diizeyde yanit
veren deney grubu Ogrencilerin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularinda

kavram yanilgilar1 oldugu géze ¢arpmaktadir.

6-c “Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapryorsun?”
6-d “Cevre problemleri azaltmak i¢in insanlar neler yapmali?” goriisme

sorularina uygulama oncesinde verilen yamtlar:
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Ogrencilerin “gevre problemlerini azaltmak ve engellemek icin sunulan
¢Ozlim Onerileri” hakkindaki fikirlerini 6grenmek i¢in sorulan 6-c ve 6-d goriisme

sorularina vermis olduklar1 yanitlar birlikte degerlendirilmistir.

Yanitlar incelendiginde, Ogrencilerin ¢evre problemlerini azaltmak ve
engellemek konusunda bireysel ve toplumsal olarak 4 ayr1 kategoride c¢oziim
Onerileri sundugu gozlenmistir. Bu kategoriler, “ kirliligi azaltma ve engelleme”,
“geri donlisgim”, “enerji kullanimi”, dogal yasama katki saglama” seklinde
siralanabilir. Tablo 90°da “gevre problemlerini azaltmak ve engellemek i¢in sunulan

¢Oziim Onerileri” ile ilgili kategori ve bu kategorilere iliskin kodlar siralanmistir.

Tablo 90
Uygulama Oncesi “Cevre problemlerini azaltmak ve engellemek icin sunulan ¢oziim

onerileri” ile Tlgili Kategori ve Kategorilere ait Kodlar

Kategori Kodlar

Kirliligi Azaltma ve Engelleme -¢Opleri yere atmama
-denizleri kirletmeme
-parfiim kullanmama

Geri Doniisiim - geri dontistimlii {iriin
kullanma
- pilleri pil toplama
yerlerine gotiirme
Enerji Kullanimi -elektrik tasarrufu
Dogal Yasama Katk1 -agac¢ dikme
Saglama -bitkilere, hayvanlara

zarar vermeme

Uygulama oOncesinde deney grubun Ogrencilerinin “gevre problemlerini
azaltmak ve engellemek i¢in sunulan ¢oziim Onerileri” ile ilgili yanitlarinin

kategorilere gore dagilimi Tablo 91°de agiklanmistir.
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Tablo 91
Uygulama Oncesi Deney Grubu Ogrencilerinin “Cevre problemlerini azaltmak ve

engellemek icin sunulan ¢oziim onerileri” Yamtlarina Iliskin Kategorilerin

Dagilim
Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 |n | %
Kirliligi -copleri yere atmama X |x |Xx x |4 |80
Azaltma ve -parfiim kullanmama
Engelleme
Geri (Yamt yok) 0 (0
Doniisiim
Enerji -elektrik tasarrufu X 1 |20
Tasarrufu
Dogal -aga¢ dikme X 1 |20
Yasama
Katki
Saglama

Tablo 91°den de anlasildigi gibi uygulama Oncesinde deney grubu
ogrencilerinin = %80’1 ¢evre sorunlarina iligkin i¢in ¢0ziim yollarin1  “kirligi
azaltma ve engelleme” kategorisinde degerlendirmistir. Ogrencilerin %60°1 ¢evre
sorunlarinin sadece ¢Oplerin dogaya birakilmasiyla olustugunu diistinmektedir.
Ogrencilerin sadece %20’si ¢evre sorunlarini ¢oziimlemede “enerji tasarrufu”
konusuna deginirken, enerji tasarrufu yapmanin g¢evre sorunlarmi Onleme ile
iligkisini kuramamistir ( 3. 68renci). Yine 6grencilerin sadece %20’si (4. 6grenci)
dogal yasama katki saglamanin ¢evre problemlerini azaltma ve engellemedeki
Onemini vurgulayabilmistir. Deney grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarini azaltma
ve engelleme de “geri donilisim” konusuna hi¢ deginmedikleri gozlenmistir. Ayni
zamanda kirliligi azaltma ve engelleme kategorisinde yanit veren 3. dgrencinin
parfim kullanimi hakkinda kavram yanilgisinin bulundugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yanitlarindan 6rnek kesitler asagidaki gibidir:

3. Ogrenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler

yapryorsun?)
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.............. hava kirliliginin azalmast icin karbondioksiti azaltiyorum. Yani
parfiim kullanmiyorum.
(Sence parfiimdeki gazlar havayr mi kirletiyor?)
Yani sey evet icinde CO; gazi var ¢iinkii.
(Peki, baska neler yapiyorsun?)
Bagska himmm boyle diigiik ampuller falan kullaniyorum.
(Neden?)
Ciinkii ¢ok ........ elektrik harcamamasi icin.
(Elektrigi az harcayinca ne oluyor?)
Yani ¢ok fazla elektrik harcamayinca daha iyi olur ¢evre igin.
(Sen ¢ok elektrik harcayinca ¢evreye nasil zarar verirsin peki?)
Bilmiyorum. Zararl oldugunu biliyorum, ¢ok harcamanin ne zarart
var bilemiyorum.
(Peki, insanlar cevre sorunlarini engellemek ve azaltmak igin neler
yapmali?)
Parfiim eeee sey kullanmasinlar. Ciinkii parfiim havayt zehirler. Elektrigi

tasarruflu kullanmalilar. Nedenini bilmiyorum.”

4. Ogrenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapryorsun?)

Mesela arka bah¢emiz var bizim oraya muu dikenleri sey kesiyorum
oraya dikenli seyler yerine agag dikiyorum.

(Agag dikerek ¢evre problemlerini nasil onlersin?)

Clinkii agaglar oksijen verir. Bizim biraz olsun temiz hava almamizi
saglar.

(Baska neler yapiyorsun?)

Bu kadar bunlar: yapryorum.

(Peki, insanlar neler yapmali?)

Bol bol agag dikmeliler.”
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1. Ogrenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?)

............ ¢opii yere atmamaya dikkat ediyorum. Cope atiyorum. Elimden
geleni yapryorum. Elimden gelen bunlar.

(Peki, insanlar neler yapmali?)

Cevreye ¢op atmasinlar......................

(Baska neler yapmalilar?)

Sey, himmm bilmiyorum ogretmenim.”

Uygulama oncesinde kontrol grubu ogrencilerinin “cevre problemlerini
azaltmak ve engellemek i¢in sunulan ¢6ziim Onerileri” ile ilgili yanitlarinin

kategorilere gore dagilimi Tablo 92’de agiklanmustir.

Tablo 92
Uygulama Oncesi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Cevre problemlerini azaltmak

ve engellemek icin sunulan ¢oziim onerileri” Yamtlarina Iliskin Kategorilerin

Dagilim
Kategori Kodlar 6 (7 |8 |9 |10 |n | %
Bilmiyorum -elimden  bir  sey X 1 (20
gelmez
Kirliligi -¢opleri yere atmama | x | x x |x |4 |80
Azaltma ve -denizleri kirletmeme
Engelleme
Geri Doniisiim | - geri donisiimlii Girlin | x 1 |20
kullanma
- pilleri pil toplama
yerlerine gdtlirme
Enerji 0 |0
Kullanim (Yamt yok)
Dogal Yasama | -bitkilere, hayvanlara X 1 (20
Katki zarar vermeme
Saglama
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Tablo 92 incelendiginde uygulama oncesinde kontrol grubu dgrencilerinin
%20’s1 (8. Ogrenci) ¢evre sorunlarina iliskin her hangi bir ¢6ziim yolu
sunamamistir.  Ogrencilerin %80’1 ¢oziim yollarin1  “kirligi azaltma ve
engelleme” kategorisinde degerlendirmistir. Bu kategoride yanit veren dgrencilerin
%40’1 ¢evre sorunlarinin sadece ¢Oplerin dogaya birakilmasiyla olustugunu
diisinmektedir. Ogrencilerin sadece %20’si gevre sorunlarini ¢dziimlemede “geri
doniistim™ konusuna deginebilmistir (6. 6grenci). Yine dgrencilerin sadece %20’si
dogal yasama katki saglamanin ¢evre problemlerini azaltma ve engellemedeki
Onemini vurgulayabilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarini azaltma
ve engelleme de “enerji kullanimi” konusuna hi¢ deginmedikleri gozlenmistir.

Ogrencilerin yanitlarindan érnek kesitler asagidaki gibidir:

6. Ogrenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?)

.......... kagut gibi geri doniisiimii olan egyalart segiyorum ailem de o6yle
secger .Boyle atik pil kutularina atik pilleri atiyorum . Bu kadar.

(Peki, insanlar neler yapmali?)

Benim yaptigim seyleri yapsinlar, korusunlar dogayz.

( Nasil korusunlar?)

Yerlere ¢cop atmasnlar, geri doniigiimlii viriinler kullansinlar, yollasinlar
vani geri déniistime bir de kullandiktan sonra.

(Baska neler yapabilirler?)

Yok, bu kadar bildiklerim.”

9. Ogrenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapyorsun?)

Cevreye yani, ¢opleri yerlere atmiyorum. Baska, bitkilere zarar
Vermiyorum.

(Neden bitkilere zarar vermiyorsun?)

Clinkii onlar temiz bir hava saglar bize, oksijen verir. Diyelim ki bir yerde
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ne kadar ¢ok bitki var hava o kadar ¢cabuk temizienir.

Baska neler yapryorsun?

(Peki, insanlar neler yapmali?)

Coplerini ¢op kutusuna atmalilar. Sonra him...hayvanlar ile bitkilere

zarar vermemeliler.”

10. Ogrenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?)

Copleri ¢op kutusuna atryorum. Koruyorum dogayi kirletmiyorum

(Baska neler yapiyorsun?)

Bunlart yaparim. Hurmmm aklima gelmiyor.

(Peki, insanlar neler yapmali ?)

2

Dogayt korumali ¢copleri dogaya birakmamali. ................

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama oncesinde dgrencilerin
bliylik c¢ogunlugunun sadece c¢evre sorunlart ¢ozlimlerine iligkin “kirliligi
engelleme ve azaltma” konusunda fikir One siirebildikleri gorilmistiir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarimi azaltmada “geri doniisiim”, “enerji kullanim1” gibi
tiketim aligkanliklarinin 6nemi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar

goriilmiistiir.
Son Goriismeler:

1) Birinci Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Sonrasi

Osrencilerin Verdigi Yamtlar:

1-a “Tiir ne demek? Tiir deyince zihninde ne canlaniyor?”’goriisme

sorusuna uygulama sonrasi verilen yamtlar:

Ogrencilerin “tiir” kavrami konusundaki fikirlerini yoklamak igin sorulan
goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayr kategoride incelenmistir. Goriisme

sorusuna ait kategori ve kodlar agagida Tablo 93’de sunulmustur.



Tablo 93

Kategori

Kodlar

1. Diizey:

“Tiir” kavramini agiklarken , canlilarin ortak

-tlim bocekler ayni
tiirdiir. Ciinkii bilim
adamlar1 6yle

Ozelliklerini ya da gilinliik yasamdaki isimlerini sdylemis.
dikkate alir. Bilimsel bir agiklama yapamaz.
2. Diizey -tiim bitkiler ayn
13 pEEPRY) 1: - tirdir.
Tiir” kavramini bilimsel olarak dogru tanimlar. ..
-tiim baliklar ayn1
Fakat tanimladig1 kavrama 6rnekler sunamaz ya da turdiir.

yanlis 6rnekler sunar.

3. Diizey
“ Tiir” kavramini bilimsel olarak dogru tanimlayarak,
tiir olusturabilen ya da olusturamayan canlilara uygun

Ornekler sunabilir.

-Van kedisi tiirdiir.
-Akdeniz foku tiirdiir.
-papatyalar tiirdiir.
-kangal kopegi tiirdiir.
-katir tiir olamaz.

-kurt kdpegi tiir olamaz.
-liger tiir olamaz.
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Uygulama Sonras1 “Tiir” Kavramu ile ilgili Kategorilerin A¢ilimlar: ve Kodlar

Uygulama o©ncesi deney grubu oOgrencilerinin “tiir” kavrami ile ilgili

Tablo 94

yanitlarinin kategorilere gére dagilimlar: Tablo 94°de sunulmustur.

Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi “7ii7” Kavramu ile ilgili

Yamtlarna iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori | Kodlar 1 3 (4 |5 |n |%
1. Diizey | (Yamt yok) 0 [0
2. Diizey | -tiim bitkiler aym tiirdiir X 1 |20

3. Diizey | - Van kedisi tilirdiir

- Akdeniz foku tiirdiir.
-papatyalar tiirdiir
-katir tiir olamaz.

-kurt kopegi tiir olamaz.
-liger tiir olamaz.
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“Tir” kavraminin ne oldugu ile ilgili 1. goriisme sorusuna uygulama
sonrasi, deney grubu &grencilerinin tamamu fikir 6ne siirebilmistir. Ogrencilerin
%80’1 “tiir” kavramimi bilimsel olarak dogru acgiklamig ve “tir” kavramina
aciklamalarin1 destekleyecek sekilde ornek vererek 3. diizeyde yanit vermistir.
Ogrencilerin %20’si (1. dgrenci) ise “tiir” kavramim bilimsel olarak dogru olarak
aciklamis ancak bu kavrama uygun 6rnek veremedigi i¢in 2. diizeyde yanit vermistir.

Bu yanitlardan 6rnek kesitler agagidaki gibidir:

1.0grenci

“(Tiir ne demek? Tiir deyince zihninde ne canlaniyor?)

..... sey tiir annesi babast ayni kendi gibi olan, yani ortak atasi olan, bir de

vani verimli olan yani c¢iftlesirse yeni canlilar ..... bireyler olusturan
canlilara denir.

(Ornek verebilir misin tiir olusturan canlilar?)

Veririm. Mesela bitkiler bir tiirdiir yani. Onlar birlikte bitki tiiriinii
olusturur.

Tiim bitkiler ortak bir atadan mi geliyor?

Evet. Hepsi de bitki iste

(Peki, tiire 6rnek olmayan canlilar var mi?)

5. Ogrenci
“(Tiir ne demek? Tiir deyince zihninde ne canlaniyor?)
Tiir... aymi, birbirine benzeyen atadan gelen ve ciftlestiginde verimli yani
sey kisir olmayan bireyler olusturabilen canli organizmalara denir.
(Ornek verebilir misin tiir olusturan canlilara?)
Tiim Akdeniz foklart mesela “tiir” olusturur. Onlar birbirleriyle ¢iftlesseler
veni Akdeniz foklart dogar. ....onlar da tipki ana babalarina benzer yani.
(Peki, tiire 6rnek olmayan canlilar var mi?)
Evet var. Mesela katir tiir olusturamaz. O, ¢iinkii annesi at, babast esek yani
onun. Oyle olunca katirlarin cinsiyeti yoktur. Ureyemez yani onlar. Ondan

’

tiir olamazlar.’
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Copse

Uygulama sonrasit kontrol grubu o6grencilerinin “tiir” kavrami ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 95’de sunulmustur.

Tablo 95
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 “7ii7” Kavramu ile Tlgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimu

Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 |[10/n | %
Bilmiyor -0grendik ama X x |2 |40
hatirlayamiyorum.
-bilmiyorum.
1. Diizey -ismi bocek olan X 1 |20
2. Diizey -tim baliklar ayn1 X 1 |20
tiirdiir.
3. Diizey -kangal kopegi tirdiir. | X 1 |20

Tablo 95’den de anlasildigi gibi uygulama sonunda kontrol grubu
ogrencilerinin %40°1 “tiir” kavraminin ne oldugu ile ilgili fikir 6ne siirememislerdir.
Kontrol grubu o&grencilerinin % 20°si “tiir” kavramini bilimsel olarak dogru
aciklayamayarak; 1. diizeyde yanit vermistir. Yine Ogrencilerin %20’si “tiir”
kavramin1 bilimsel olarak dogru olarak agiklamis fakat agiklamalarina uygun
ornekler sunamamis ve 2. diizeyde yanit vermistir. Uygulama sonunda kontrol grubu
ogrencilerinin sadece %20’si “tiir” kavramiyla ilgili 3. diizeyde yanit verebilmistir.
Bu yanitlardan 6rnek kesitler asagidaki gibidir:

9.0grenci

“(Tiir ne demek? Tiir deyince zihninde ne canlaniyor?)

Tiir.... himmm onu bilmiyorum da ama mesela agiklarsam bocekler ayni

tiirden onlar.

(Ornek verebilir misin?)

Yani mesela sokaktaki tiim bocekler bocek tiirtinii olusturuyor.

(Peki, neden bocek denmis onlara?)

Ciinkii bilim adamlart bocek demis

(Tiir olusturmayan canlilara ornek verebilir misin?)
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7. Ogrenci

“(Tiir ne demek? Tiir deyince zihninde ne canlaniyor?)

Himm. Ayni, birbirine benzeyen ana babadan olugmus, verimli yani kendi
cocuklart da olabilen canlilara denir.

(Ornek verebilir misin?)

Mesela tiim baliklar aym tiirdiir. Ciinkii yani hepsinin yiizgeci var, denizde
yasiyorlar.

(Tiim baliklar birbiriyle ¢iftlesse verimli bireyler olusur mu?)

..... bilmiyorum.

(Peki, tiir olusturmayan canlilar érnek verebilir misin?

’

........ bilmiyorum.’

6.0grenci

“(Tiir ne demek? Tiir deyince zihninde ne canlaniyor?)

Ortak bir atadan gelen canlilardir onlar. Sonra eger ciftlesirse kendi
aralarinda yeni olugan canlilarda verimli olur. Boyle organizmalara tiir
denir.

(Ornek verebilir misin?)

Sey ...divelim ki kangallar yani kangal kopekleri bir tirdiir. Kendi
aralarinda ciftlesebilirler ve o yeni doganlar da biiyiiyiince baska kangallar
olusturabilirler.

(Peki, tiir olusturmayan canlilar 6rnek verebilir misin?)

Osrendik ama simdi hatirlayamadim. Sey bazi hayvanlar vardi mesela
babasi baska tiirden, annesi bagka tiirden olunca o tiir olamiyordu. Adi

gelmedi aklima simdi.”

Uygulama sonrast her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin biiyiikk cogunlugu (%80) “tiir” kavramini bilimsel olarak dogru
aciklayarak ve agiklamalarina uygun 6rnekler sunarak; 3. diizeyde yanit vermiglerdir.

Kontrol grubu 6grencilerinin ise ancak %20’si 3. diizeyde yanitlar sunabilmistir.
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1-b “Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?” goriisme

sorusuna uygulama sonrasi verilen yamtlar:

Ogrencilerin “habitat” kavranmm konusundaki fikirlerini yoklamak icin
sorulan goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 2 ayri kategoride incelenmistir.

Goriigme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 96’da sunulmustur.

Tablo 96

Uygulama Sonrasi “Habitat” Kavram ile Tlgili Kategorilerin A¢ilimlar: ve

Kodlar
Kategori Kodlar
1. Diizey -canliy1 koruyan maddeler
“Habitat” kavramini bilimsel olarak
dogru sekilde agiklayamaz.
2. Diizey -balinanin habitat1 denizdir.

-kutup ayisinin habitati kutuplardir.

-benim baligimin habitati akvaryumdur.

dogru olarak agiklar ve bu kavrama - kaktiisiin habitat1 ¢6ldiir.

- bakterilerin habitat1 kalin
bagirsagimizdir.

“Habitat” kavrami bilimsel olarak

iligkin 6rnekler sunabilir.

Uygulama sonras1 deney grubu &grencilerinin “habitat” kavrami ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gére dagilimlart Tablo 97°de sunulmustur.
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Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 “Habitat” Kavramu ile ilgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori

Kodlar

1. Diizey

(Yamt yok)

2.Diizey

-balinanin habitati
denizdir.

-kutup ayisinin habitati
kutuplardir.

-benim baligimin habitati
akvaryumdur.

- kaktiisiin habitati
¢oldiir.

- bakterilerin habitati
kalin bagirsagimizdir.

X | X |[xX|[x |x |5 ]100

Tablo 97’den de anlasildig:

gibi

uygulama sonras1 deney grubu

Ogrencilerinin tiimii “habitat” kavramini bilimsel agidan dogru aciklayarak, bu

kavrama iliskin ornekler sunabilmislerdir. Ogrenci yanitlarindan Srnekler asagida

sunulmustur:

2. Ogrenci

“(Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?)

Canlilarin yasam alanmdir. Aradigimizda o hayvani buldugumuz yerdir.

(Peki, 6rnek verebilir misin?)

Sey mesela benim baligim var o aslinda tatli su baligi Japon baligi o. O

baligimin habitati su an akvaryumun igi. Ama yapay ortam igin, dogal

olarak tatl sular onun habitat1.”

5. Ogrenci

“(Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?)

Bir canlimin yasadigi yerdir habitat.

(Peki, 6rnek verebilir misin?)
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Mesela bizim sey bagirsagimizda, yani kalin bagirsagimizda bazi bakteriler
varmis. Onlar béyle vitamin sentezliyor. Onlarin habitati bagirsagimizdir
bizim.”

Uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin “habitat” kavrami ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 98’de sunulmustur.

Tablo 98
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi “Habitat” Kavramu ile Tlgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 (89 [10|n | %

Bilmiyor -6grendik ama X | x 2 | 40
hatirlamtyorum

1. Diizey -canliy1 koruyan X 1 120
maddeler

2. Diizey -baligin habitat1 goldiir X | x |2 |40
-kaktiisiin habitat1 ¢oldiir.

Tablo 98 incelendiginde uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin
%40°1  “habitat” kavramim derste 6grendiklerini, fakat hatirlayamadiklarini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %20’si (6. 6grenci) “habitat” kavrammi dogru olarak
aciklayamazken, 6grencilerin ancak %40°1 (9. ve 10. 6grenciler) “habitat” kavraminm
dogru olarak agiklayarak kavrama uygun &rnekler sunabilmistir. Ogrenci

yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:

6. Ogrenci

“(Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?)

Habitat, canlilarin etrafindaki maddeler.

(Nasil? Ornek verebilir misin?)

Iste mesela bir canli var diyelim ki bir bitki iste onun dikenleri habitattir.

’

Sonra mesela bir ayimin tiiyleri onun habitatidir.’

10. Ogrenci

“(Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?)
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Habitat ....... canlimin yasadig yerdir.
( Ornek verebilir misin?)
Mesela ogretmenim kaktiisii diisiiniirsek onun habitati, yani yasadigi yer

1

coldiir.”

Uygulama sonunda her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin  tlimiiniin ~ “habitat” kavramim1  zihinlerinde dogru olarak
yapilandirdiklar1 ve bu kavrama uygun ornekler sunabildikleri goriilmistiir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ise %40’1 “habitat” kavramini zihinlerinde dogru olarak

yapilandirmiglar ve bu kavrama dogru 6rnekler sunabilmislerdir.

1-¢ “Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlaniyor?”

goriisme sorusuna uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Ogrencilerin “popiilasyon  kavrami konusundaki fikirlerini yoklamak igin
sorulan goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayr1 kategoride incelenmistir.

Goriisme sorusuna ait kategori ve kodlar agagida Tablo 99°da sunulmustur.

Tablo 99
Uygulama Sonrasi “Popiilasyon” Kavramu ile Ilgili Kategorilerin Acilimlar: ve

Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: -hayvanlarmm yasadig1
yer popiilasyondur.

- canlilarin yasadig1 yer
aciklayamaz. populasyondur.

“Popiilasyon” kavramini bilimsel olarak dogru sekilde

2. Diizey - benzer hayvanlar
popiilasyon olusturur.
-tiim siiriingenler
tanimlar. Fakat tanimladi1 kavrama 6rnekler sunamaz | popiilasyon olustur

“Popiilasyon” kavramini bilimsel olarak dogru

ya da yanlis 6rnekler sunar.

3. Diizey -ayni tiirden canlilar

“Popiilasyon” kavramini bilimsel olarak dogru poptilasyon olusturur.

tanimlayarak, uygun drnekler sunabilir.




224

Uygulama sonrasi deney grubu oOgrencilerinin “popiilasyon” kavrami ile

ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 100°de sunulmustur.

Tablo 100
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi “Popiilasyon” Kavramu ile Tlgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimu

Kategori Kodlar 1 (2|3 (4|5 |n|%
1. Diizey -hayvanlarin yagadigi X 1 120
yerler popiilasyondur.

2. Diizey (Yanit yok)

3. Diizey -ayni tiirden canlilar X X |x |[x |4 |80
popiilasyon olusturur.

Tablo 100 incelendiginde uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin
tamami “popiilasyon” kavrami hakkinda fikir &ne siirmiislerdir. Ogrencilerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu (%80) “popiilasyon” kavramini bilimsel a¢idan dogru tanimlamus,
kavrama uygun Ornekler sunarak 3. diizeyde yanit vermistir. Sadece 2 numarali
Ogrenci “poplilasyon” kavramii ile “habitat” kavramini aymi kavram olarak
diisiinerek “popiilasyon” kavrami yerine “habitat” kavramini agiklamistir. Ayrica 6n
goriismelerde “popiilasyon” kavramini zihninde ‘“habitat” kavrami ile karigtirarak
“canlilarin yasadig1 ortam” seklinde yanlis yapilandiran 5. 6grencinin bu yanlis
algilamasinin  uygulamadan sonra ortadan kalktign goriilmiistiir. Ogrencilerin

yanitlarindan 6rnek kesitler agagida sunulmustur.:

5. ogrenci

“(Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlantyor?)
Popiilasyon ...... bir tiir canlimin olusturdugu yani ..... diger aym tiir
canlilarla birlikte olusturdugu toplumdur.

(Bir kafes ortaminda bir kertenkele popiilasyonu olusturmak istersen neler
yapmalisin?)

Kertenkele sey birden daha ¢ok sey bircok kertenkele. Aynmi tiirden

)

kertenkele koyarim o kafese.’
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2. Ogrenci

“(Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlaniyor?)
Popiilasyon ..... hayvanlarin yasadigi yer. Cesit cesit hayvanlarin yasadigi
yer.

(Bir kafes ortaminda bir kertenkele popiilasyonu olusturmak istersen neler
yapmalisin?)

Oraya yiyecegi seyleri koyardim. Hava almasini saglardim. Kum koyardim.

1

Oyle seyler yapardim.’

Uygulama sonunda kontrol grubu 6grencilerinin “popiilasyon” kavrami ile

ilgili yanitlarinin kategorilere gére dagilimlari Tablo 101°de sunulmustur.

Tablo 101
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi “Popiilasyon” Kavrami ile

Tlgili Yamitlarina iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 |[10/n | %

Bilmiyor -hatirlamiyorum X x (2 |40

1. Diizey -canlilarin yasadig1 yer X 1 120
popiilasyondur.

2. Diizey -tlim siiriingenler X 1 120
popiilasyon olusturur

3. Diizey -ayn1 tiirden canlilar | x 1 120
popiilasyon olusturur.

Tablo 101 incelendiginde uygulama sonunda kontrol grubu 6grencilerinin
%40’1 “popiilasyon” kavramini derste 6grendiklerini ama hatirlayamadiklarini ifade
etmislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin %20°’si (9. 6grenci) popiilasyon kavramini
bilimsel agidan yanlis ifade ederek 1. diizeyde yanit verirken, 6grencilerin %20’si (7.
Ogrenci) bu kavrami bilimsel agidan dogru agiklamis fakat agiklamasina uygun 6rnek
sunamayarak 2. diizeyde yanit vermistir. Uygulama sonrast kontrol grubu
ogrencilerinin ancak %?20’s1 (6. 0grenci) “popiilasyon” kavrami ile ilgili olarak 3.
diizeyde yamt verebilmistir. Ogrencilerin yamtlarindan ornek kesitler asagida

sunulmustur:
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9. Ogrenci

“(Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlaniyor?)
Popiilasyon, ....... himm canlilarin yasadiklari yer olabilir.

(Bir kafes ortaminda bir kertenkele popiilasyonu olusturmak istersen neler
yapmalisin?)

Kertenkelenin yasadigi yer gibi yaparim orayi. Onun sevdigi seyleri

)

koyarum. Popiilasyonuna uygun hale getiririm.’

7. Ogrenci
“(Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlaniyor?)
Aymi tiirdeki canlilarin bir toplumda bulunmasidir. Ayni tiirde olan canli
toplulugudur popiilasyon.
(Bir kafes ortaminda bir kertenkele popiilasyonu olusturmak istersen neler
yapmalisin?)
Aymi tiirdeki canlilart yani tiim stiriingenleri o kafese koyarim.
(Hangi stirtingenleri koyarsin?)
Mesela yilan koyarim, timsah koyarim sonra yine kertenkele koyarim

kafesin icine.”

6. Ogrenci

“(Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlaniyor?)

........ ortak bir atadan gelen mesela diyelim ceylan. Ortak bir atadan
geliyor. Yani yasamini devam ettirebiliyor. Popiilasyon ortak bir atadan
meydana gelen canlilarin olusturdugu topluluga denir.

(Bir kafes ortaminda bir kertenkele popiilasyonu olugturmak istersen neler
yapmalisin?)

........ kertenkeleyi canli yani kertenkelelerden olan canlilardan ya nasil
desem aymi canlidan getiririm. Yani kertenkelelerden daha fazla getiririm

o kafese.”

Uygulama sonunda her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu

ogrencilerin %80°’1 “popiilasyon” kavramini dogru olarak algilayip bu kavrama dogru
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ornekler sunabilirken, kontrol grubunun sadece %20’si bu kavrami zihninde dogru

yapilandirip, kavrama uygun 6rnekler sunabilmistir.

1-d “Sana gore ekosistem nedir? FEkosistem deyince zihninde ne
canlaniyor?  Ornek verebilir misin?” goriisme sorusuna uygulama oncesinde

verilen yanitlar:

Ogrencilerin “ekosistem” kavrami konusundaki fikirlerini yoklamak icin
sorulan goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayri kategoride incelenmistir.

Goriigme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 102°de sunulmustur.

Tablo 102
Uygulama Sonrasi “Ekosistem” Kavramu ile ilgili Kategorilerin Acilimlari ve

Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: -yasanilan yer
“Ekosistem” kavramini agiklarken bu kavrami -canli tiirleri
olusturan elemanlarin bir kismindan bahsederek

genel bilimsel bir tanimlamaya ulagsamaz.

2. Diizey -sadece canlilar

“Ekosistem” kavramini bilimsel olarak dogru ckosistemi
olusturur.

tanimlar. Fakat bu kavrama taniminda yer alan

tiim elemanlari igerecek sekilde drnek veremez.

3. Diizey -canl1, cansiz ve

“ Ekosistem” kavramini bilimsel olarak dogru bur}lar 'arasmdakl
etkilesim

tanimlayarak, bu kavrama taniminda yer alan tim | _.,11; cansiz

elemanlari kapsayacak sekilde 6rnek verir. arasindaki bag

Uygulama 6ncesi deney grubu 6grencilerinin “ekosistem” kavramu ile ilgili

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 Tablo 103°de sunulmustur.
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Tablo 103
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi “Ekosistem” Kavramu ile Tlgili

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |S |n [%
1. Diizey ( Yanit yok) 0 |0
2. Diizey -sadece canlilar X 1 |20
ekosistemi
olusturur
3. Diizey -canli, cansiz ve x |x |x [x |4 |80
bunlar arasindaki
etkilesim

Tablo 103 incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu Ogrencilerinin
tamamu “ekosistem” kavramu ile ilgili olarak goriis one siirebilmislerdir. Ogrencilerin
%20’si (1. Ogrenci) “ekosistem” kavramini tiim elemanlar1 ile tanimlamig ama
herhangi bir ekosistemi Ornek vermesi ve o ekosistemi agiklamasi istenince
taniminda kullandig1 elemanlardan s6z edemeyerek 2. diizeyde yanit vermistir.
Ogrencilerin %801 ise drnek verdikleri ekosistemi bilimsel tammda ifade ettikleri
tiim 6gelerle aciklayarak, 3. diizeyde yamt vermislerdir. Ogrenci yanitlarmndan 6rnek

kesitler asagida sunulmustur:

1. Ogrenci

“(Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)

Ekosistem belli bir ... yerdeki biitiin gey canlilarin birbirleriyle ve
cansizlarla, cansiz faktorlerle sey etkilesim de bulunduklar: sisteme verilen
ad.

(Ornek verebilir misin?)

Sey mesela orman ekosistemi 6rnek olabilir.

(Peki, tanimina gore orman ekosistemini anlatir misin?)

Sey iste ormanda agaglar var, kuslar var sonra boyle kertenkeleler falan
var.

Onlar gezerler boyle, onlarin yiyecekleri var. Bu kadar yani.

(Goziinde canlandirirsan baska neler vardir o ekosistemde?)

O kadar bildigim.”
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4.0grenci

“( Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)

...... ekosistem hayvanlarin ya da bitkilerin ..... bir yerde yasamast
hayvanlarin bitkilerle ve cansiz varliklar ile etkilesim igerisinde olmasi.
(Ornek verebilir misin?)

Ornek tabi ki ¢6l yani. Col bir ekosistemdir.

(Anlatir misin o ekosistemi?)

Simdi orast boyle sicak bir iklimi vardwr, nem ¢ok az. Ciinkii yagis yok.
Kurak olur ¢éller. Orada yasayan canlilar vardir. Ornegin kaktiis, ¢6l
tilkisi yasayabilir orada. Col tavsanit da yasayabilir.Sonra sadece canlilar
degil su, toprak, giines gibi etmenler cansiz faktorler de olusturur o
ekosistemi.Orada bu etmenlerle yani cansizlarla canlilar hep etkilegim
halindedir.

(Nasil anlatir misin?)

Simdi su ve giines yasamin kaynagi onlar olmazsa yasam olmaz. Colde de
bir miktar su var. Sonra kaktiis gibi canlilarin yagamasi igin toprak
onemli orada da. Su az ama gene de orada yasayabiliyor canlilar.
Birbirleriyle de iliskili onlar, yani canlilar. Birbirlerini yerler yani mesela

’

¢ol tilkisi ¢ol tavsanmyla beslenir.’

Uygulama sonras1 kontrol grubu 6grencilerinin “ekosistem” kavrami ile

ilgili yanitlarinin kategorilere gére dagilimlar1 Tablo 104’de sunulmustur.

Tablo 104
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 “‘Ekosistem” Kavramu ile

Ilgili Yamitlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 |8 (9 [10 |n | %

Bilmiyor - 0grendik ama X |X 2 140
aklima gelmiyor.

1. Diizey -yasanilan yer X X (2 |40
-canli tiirleri

2. Diizey ( Yanit yok) 0 |0

3. Diizey -canli cansiz X 1 |20
arasindaki bag
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Tablo 104 incelendiginde uygulama sonrasi kontrol grubu o6grencilerinin
%40’1 “ekosistem” kavramini derste oOgrendiklerini fakat hatirlayamadiklarim
sdylemislerdir. Ogrencilerin %40°1 “ckosistem” kavramini olusturan elemanlarin bir
kismindan bahsederek genel bilimsel bir tanimlama yapamamislar ve 1. diizeyde
yanit vermigtir. Uygulama sonrasit kontrol grubu 6grencilerinin sadece %20’si (6.
ogrenci) Ornek verdigi ekosistemi, bilimsel tanimda ifade ettigi tiim Ogelerle

aciklayarak, 3. diizeyde yanit vermistir.

9. Ogrenci

“(Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)
............ ekosistem canli tiirleri olabilir.

(Ornek verir misin?)

’

Cesit cesit canli tiirleri kus, balik ekosistemdir.’

6. Ogrenci

“(Ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?)

Ekosistem ..... bir habitatta habitattaki....... tiirler, maddelerdir. Oradaki
canlilarin arasindaki iliski geliyor. Mesela ekosistem deyince aklima ¢dl,
orman, okyanus geliyor.

(Ornek verdigin ekosistemlerden birini agiklar misin?)

Okyanus ekosistemi diyelim ki orada canli, cansiz varliklar var. Mesela su
cansiz, canli varlik mesela yosunlar, hayvanlar, baliklar. Baska .... cansiz
oksijen var. Orada sey bu varliklar arasinda bir denge var.

(Nasil bir denge?)

...... iste hepsi birbirine bagh cansizlar olmasa canlilar yasamini
stirdiiremez. Mesela oksijen olmasa hi¢biri yasayamaz. Her canli da

2

birbirine bagh sonra......

Her iki grubun yanitlart incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin =~ %80’inin “ekosistem” kavramini tiim yonleriyle 0Ogrendikleri
anlagilmistir. Ancak kontrol grubu o&grencilerin sadece 9%20’si  “‘ekosistem”

kavramini tiim yonleriyle ifade edebilmistir.
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1-d “Kertenkelenin icinde bulundugu ekosistem nasildir? O ekosistemde

neler vardir?” sorusuna uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Ogrencilerin “ekosistemi olusturan elemanlar”  konusundaki fikirlerini
yoklamak i¢in sorulan gdriigme sorusuna vermis oldugu yanitlar 5 ayr1 kategoride
incelenmistir. Tablo 105’de ekosistemi olusturan elemanlarla ilgili kategoriler,

acilimlar1 ve kodlar sunulmustur.

Tablo 105
Uygulama Sonrasi “Ekosistemi olusturan elemanlar” ile Ilgili Kategoriler

ve Kodlar

Kategori Kodlar

Ortam -orman
- ¢0l
Canhlar -bitki
-agag

- bocek
-sinek
-yilan
-sahin
-kertenkele
-atmaca
Cansizlar -su
-toprak
-oksijen
-giines

Canli- canh etkilesimi -tiretici- tilketici arasindaki iligki

- besin zinciri

Canh - cansiz etkilesimi | -oksijen- canli arasindaki iligki
-toprak- bitki arasindaki iligki
-toprak- ayrigtirici arasindaki iligki

Uygulama sonrasi deney grubu ogrencilerinin “Ekosistemi olusturan
elemanlar” ile ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 agagida Tablo 106’da

sunulmustur.
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Tablo 106
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras: “Ekosistemi olusturan

elemanlar” ile Tlgili Yamitlarina liskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 |[n %

Ortam - orman X |[X |[xX |x |x |5 [100
- ¢ol

Canlilar -bitki X |[X |X [X |[x |5 |100
-agag

- bocek
-sinek
-yilan
-sahin
-kertenkele
-atmaca
Cansizlar -su X [x |x |x |4 |80
-toprak
-oksijen
-giines
Canli- canh | -liretici- tiiketici X |[X |[x |x |x |5 [100
etkilesimi arasindaki iliski
- besin zinciri
Canli-cansiz | -oksijen- canli X |x |x |[x |4 |80
etkilesimi arasindaki iliski
-toprak- bitki
arasindaki iligki
-toprak- ayristirici
arasindaki iliski

Tablo 106 incelendiginde “Kertenkelenin i¢inde bulundugu ekosistemde
neler vardir?” sorusuna uygulama sonrast deney grubu Ogrencilerinin %801
kertenkelenin ekosistemini agiklarken ekosistemi olusturan canli, cansiz 6gelerden ve
ekosistemdeki canli-canli, canli-cansiz etkilesiminden bahsederek ekosistem
kavramini tiim elemanlariyla algiladiklarini ortaya koymuslardir. Deney grubu
ogrencilerinin sadece %20’si ekosisteminin sadece canli varliklardan ibaret oldugunu
disiinerek kertenkelenin ekosisteminde var olan cansiz etmenlerden ve canli—cansiz
etkilesimden bahsedememistir. Ogrencilerin yamitlarindan 6rnek kesitler asagida

sunulmustur:
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1. 6grenci

“(Kertenkelenin icinde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o
ekosistemde?)

Ormanda yagsar kertenkele. Orada himm yani agaglar var, besinleri var
kertenkelenin . Avlanmir. Bécek, sinek yer .Yuvasi vardwr. Baska kertenkeleler
var orada. Boyle baska yilanlar falan. Sonra kertenkeleyi yiyen canlilar var
iste sahinler falan.

(Baska neler vardir?)

Bu kadar 6gretmenim aklima gelen.”

3.0grenci

“(Kertenkelenin iginde bulundugu ekosistem nasildwr? Neler vardir o
ekosistemde?)

Ormanlar var, agaglar var, bocekler, cansiz olarak oksijen vardir, sonra su.
Giines onemli. Tiim canli sey bir de cansizlar arasindaki o etkilesim var ya
hani ekosistemi anlatirken séylemistim ya. Iste o etkilesmenin ilk basamagt
giinesle bagslyyor, giinesten sonra agag¢lar olmali. Ciinkii oksijeni onlar
tiretiyor bir de diger canlilar var, kiiciik ayristiricilar gozle goriilmez
onlar. Boyle canli artiklari parcalarlar tekrar topraga doniistiiriirler.
Sonra gozle goriilebilen biiyiik canlilar var o ekosistemde. Birbirlerini

yerler canlilar bu ekosistemde, besin agi var aralarinda.”

Uygulama sonrast kontrol grubu o&grencilerinin “Ekosistemi olusturan
elemanlar” ile ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 107°de

sunulmustur.
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Tablo 107
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 “Ekosistemi olusturan

elemanlar” ile Tlgili Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagihm

Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 [10|n | %
Bilmiyor -bilmiyorum X |Xx 2 |40
Ortam -orman X X [x [3 (60
Canhlilar -hayvanlar X x |[x |3 |60
-agag
-bitki
-kertenkele
Cansizlar -su X 1 |20
-oksijen
-glines
Canli-canh | (Yamit yok) 0 (0
etkilesimi
Canli- cansiz | (Yamt yok) 0 |0
etkilesimi

Tablo 107 incelendiginde uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin
%40°1 kertenkelenin i¢inde yasadig1 ekosistem hakkinda bilgileri olmadigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %40°1 kertenkelenin iginde bulundugu ekosistemi sadece
kertenkelenin yasadigi ortami ve o ortamda bulunan canli varliklari tanimlayarak
anlatmistir. ~ Ogrencilerin ~ %20’si  (6.6grenci)  kertenkelenin  ekosistemini
kertenkelenin yasadigi ortam, o ortamdaki canli ve cansiz varliklardan bahsederek
anlatmigtir. Uygulama sonunda kontrol grubu 6grencilerinin higbirisi ekosistemdeki
canlilar aras1 etkilesim ve canli-cansiz etkilesiminden bahsedememislerdir. Ogrenci

yanitlarindan 6rnek kesitler agagida verilmistir:

6. Ogrenci
“(Kertenkelenin icinde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o

ekosistemde?)
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Kertenkelenin ekosisteminde ...... ona orman ekosistemi diyecegiz. Mesela
ormanda da su olabilir. Oksijen cansiz varlik olarak, canli olarak oradaki
bitkiler, agaclar, kertenkelenin tiirleri. Iste bunlar.

(Baska neler vardir o ekosistemde anlatir misin o ekosistemi?)

Bu kadar iste bunlar.

9. Ogrenci

“(Kertenkelenin iginde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o
ekosistemde?)

Kertenkelenin tiirleri olabilir orada. Ormandir orasi

(Baska neler vardir o ekosistemde)

2

Uygulama sonrast her iki grubun da yanitlar1 incelendiginde deney grubu
ogrencilerin  %80’ninin  “ekosistemi” tim elemanlariyla tanimlayabildikleri
goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin higbiri ekosistemi tiim elemanlariyla
tanimlayamamuglardir. Kontrol grubu o6grencilerinin sadece %20’si “ekosistem”
kavrami i¢inde yer alan ortam, canli ve cansiz elemanlar1 birlikte iceren yanit

verebilmistir.

2) Ikinci Arastrma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Sonrasi

Ogrencilerin Verdigi Yamtlar:

2-a “Tavsana yem olan ve tavsanla beslenen canlilar hangileridir?”

goriisme sorusuna uygulama sonrasinda verilen yanitlar:

Bu soruya uygulama sonrast deney grubu 6grencilerinin vermis olduklari

yanitlar Tablo 108’de gosterilmistir.
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Sorusuna Uygulama Sonras1 Deney Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yamtlar

Soru Kodlar 1123 n %
-havug X 5 100

-marul X 4 80

-lahana X X 3 60

Tavsana

canhlar -salatalik | x | x 2 40

-fasulye 1 20

-cilek 1 20

-lale 1 20

-kaplan X 1 20

-kartal X 3 60
-aslan X | x| x 5 100

-¢ita X 1 20

'll;avlsanla -yilan X 1 20

czsnlellll::'l -akbaba 1 20

-tilki X | X 4 80

-atmaca X 1 20

-kurt X | X 3 60

-insan X 1 20

Tablo 108 ‘den de anlasilacagi lizere uygulama sonrasinda deney grubu

ogrencilerinin tiimii tavsanin otgul bir canli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica tim

Ogrencilerin tavsana yem olan canlilarla ilgili en az 3’er oOrnek sunabildikleri

goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney grubu Ogrencilerin tavsanla beslenen

canlilara en az 4’er 6rnek verebildikleri tespit edilmistir.

Ayni soruya uygulama sonrasi kontrol grubu ogrencilerinin verdikleri

yanitlar agsagida Tablo 109’da sunulmustur.
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Sorusuna Uygulama Sonras1 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yamtlar

Soru Kodlar 6 |7 |8 |9 10 n %
Tavsana -havug X 4 80
yem olan -marul 3 60
canhlar ot - 1 20
-bocek X 1 20
Tavsanla -kartal X 1 20
beslenen -aslan X 2 40
canlilar -yilan X 1 20
-kopek X X 2 40
-tilki X X 3 60
-insan X X 2 40

Tablo 109 incelendiginde uygulama sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin

%801 tavsanin otcul oldugu dogru bilgisine sahipken Ogrencilerin %20’si (6.

dgrenci) tavsanin etcil oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler tavsana yem olan canlilara

en az 2 ornek verebilmislerdir. Tavsanla beslenen canli sayisi oldukga fazla olmasina

ragmen kontrol grubu dgrencilerinin %20’s1 ( 8. 6grenci) tavsanla beslenen canlilara

sadece 1’er ornek verebilmistir. Ogrenci yanitlarindan &rnek kesitler asagida

sunulmustur:

6. Ogrenci

“.....tavsamn yedigi bocek olabilir. Bocek yer kiigiik bocekleri yer

(Tavsani yiyen canlilar hangileridir?)

kartal ,sonra tilki, insan da yer tavsani.”

8. Ogrenci

“Tavsamin besinleri havug, marul bunlar yer.

(Peki, tavsani yiyen canlilar hangileridir?)

Tilki ogretmenim mesela tilki yiyebilir tavsani.

(baska?)
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............ aklima gelmiyor.”

Uygulama sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin tiimii tavsani otgul bir
canli olarak kabul ettikleri halde kontrol grubu o6grencilerinin %?20’sinin hala
tavsanin “bocek” le beslenen et¢il bir canli oldugunu iddia ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica deney grubu Ogrencilerinin tiimii uygulama sonrasinda tavsanla beslenen
canlilara en az 4 Ornek verebilirken, tavsanla beslenen bir¢ok et¢il canli olmasina
ragmen kontrol grubu o&grencilerinin %20’si bu canlilara sadece 1’er ornek

verebilmistir.

2-b “Listende tavsana yem olan ve tavsani yiyen canlilar yer aliyor. Bu
canlilarin beslenme iliskilerini tavsanin da ic¢inde oldugu bir ¢izim ile nasil

gosterirsin? ” goriisme sorusuna uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Bu goriisme sorusunda tavsana yem olan ve tavsanla beslenen canlilari
listeleyen Ogrencilerin bu listelerini ¢izim ile gostermeleri istenmistir. Uygulama
sonrasinda deney grubu 6grencilerinin tamami; listeledikleri canlilar arasindaki
beslenme iliskilerini ¢izim ile gosterebilmislerdir. Uygulama sonrasinda deney
grubu 6grencilerin listelerinde kullandiklar1 tiim canlilar ¢izimlerinde kullandiklar
ve canlilar arasindaki beslenme iliskilerini semalarinda gosterebildikleri

gorilmiistiir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubu o6grencilerinin %20°si listelenen
canlilar arasindaki beslenme iliskilerini ¢izimle gosteremeyecegini ifade etmistir.
(8. ogrenci). Kontrol grubu &grencilerinin ¢izimleri incelendiginde; 6grencilerin
listeledikleri canlilarin tamamini, ¢izmis olduklar ¢izimlerde ifade edemedikleri,

canlilar arasindaki beslenme iliskilerini tam olarak kuramadiklar1 gézlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi tavsanin besini olan,
tavsanla beslenen canlilar1 gosteren listelerinden ve beslenme iligkilerini gosteren

¢izimlerinden 6rnekler Tablo 110°da sunulmustur.



Tablo 110

Canhlar ve Cizimlerinden Ornekler

Uygulama Sonrasi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Listeledikleri

L R

Cizimler Listelenen canlilar
Tavsanin Tavsam
besini yiyen
1. Ogrenci (deney grubu) -havug - kartal
-marul - aslan
-kiigiik ot | -¢ita
J‘JM -salatalik -yilan
-lahana
nv‘{-o.f"\.
!/4 M\ N\ "
i\ ‘ﬂ'\'r‘-u.
|
Yader ek |\ Meag
. L‘u e
Yo, Sk o
9. Ogrenci (kontrol grubu)
-havug -kopek
TJouson “marul tilki
-insan
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Tablo 110 incelendiginde deney grubunda yer alan 1. 6grencinin listesinde

kuramamustir.

yer alan tiim canlilar1 ¢izimine aktardigi ve ayni zamanda iligkileri dogru olarak
gosterebildigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan 9. 6grenci ise listesinde yer

alan tlim canlilar1 ¢izime aktaramadigi gibi beslenme iligkilerini tam dogru olarak

Goriisme sorusundan elde edilen diger yanitlar 2-¢c ve 2-d goriisme

sorular ile birlikte degerlendirilecektir.
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2-¢ “Eger tiim........... (tavsanmin besini) soyu tiikenirse tavsanlar bundan
etkilenir mi etkilenirse nasil etkilenir”

2-d “Tiim ................. (tavsani besini ) nesli tiikenirse............. (tavsani
yiyen)  bundan etkilenir mi etkilenirse nasil etkilenir? "goriisme sorularina

uygulama sonrasinda verilen yanitlar:

Ogrencilerin besin ag1 konusundaki fikirlerini yoklamak igin sorulan bu iki
goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 2 ayr kategoride incelenmistir. Gorlisme

sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 111°de sunulmustur.

Tablo 111
Uygulama Sonrasi “Besin Ag:” ile Tlgili Kategori Acilimlar ve Kodlar

Kategori Kodlar
1. Diizey: tavsan;- nesli tiikenir
Besin aginda bir -acliktan oliir
iireticinin yok olmasi -halsiz diiser
sadece otcullan etkiler. -goc eder
Daha {ist diizeydeki -halsiz diiger
etcilleri etkilemez. tavsani yiyen ; -etkilenmez .
-et¢ildir ot yemez.
- otu yemez
- beslenemez
2. Diizey tavsan; -nesli tiikenir,
Besin aginda iireticinin -agliktan Oliir
yok olmasi otgullarla tavsani yiyen canli;
birlikte et¢illeri de etkiler. | -bagka besin bulmak zorunda kalir,
-olumsuz etkilenir.
tavsanin diger besini;
-olumsuz etkilenir

Uygulama sonrasinda deney grubu ogrencilerinin “besin ag1” yanitlarinin

kategorilere gore dagilimlar1 asagida Tablo 112°de sunulmustur.
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Tablo 112
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi “Besin Ag:” Yamtlarina

fliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 |n %

1.Diizey (Yamt yok) 0| 0

2.Diizey | Tavsan; -nesli tiikenebilir X | X X | x| x| 51100

Tavsanin besini olan canli;
-olumsuz etkilenir

Tavsani yiyen canli
- nesli titkkenebilir
- ag kalabilir.

Tablo 112 incelendiginde uygulama sonrast deney grubu o6grencilerinin
tiimii besin aginda herhangi bir iireticinin yok olmasinin onunla beslenen otcul
canlilarla birlikte o agda yer alan tim canlilar1 da etkileyecegini diisiinerek 2.
diizeyde yanit vermislerdir. Ogrencilerin besin ag1 semalar1 incelendiginde
ogrencilerin beslenme iliskilerini belirli bir kurala gore daha dikkatli ifade
ettiklerini, besin aginda yer alan canlilara arasindaki beslenme iliskilerini daha
biitiinsel algiladiklar1 goriilmiistiir. Deney grubu 0Ogrencilerinin besin ag1
¢izimlerinde kullandiklar1 yardimer isaretler (ok) belirli bir diizene gore av ve avel

iligkisini gostermektedir.

Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin yanitlarindan ve “besin

ag1” semalarindan ornek kesitler asagida Tablo 113’de sunulmustur.
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Tablo 113

Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Besin Ag:” Yamtlar1 ve

Cizimlerinden Ornekler

2. Ogrenci

2. 6grencinin besin ag1

“(Tiim havuglarin nesli tiikenirse;
tavsanlar bundan etkilenir mi?
Etkilenirse nasil etkilenir?)
Etkilenir.....havug yiyemez, belki nesli
yani tiitkenmeye baslar ama .... tavsan
havugta yiyor ya, bu sefer marulda
azalmaya  baslar.  Ciinkii  hep
marullara yiiklenir.

(Peki divelim ki tiim havuglarin nesli
tiikenirse tilkiler bundan etkilenir mi ?
Etkilenirse nasul etkilenir?)

Etkilenir. Ciinkii tavsan ..... havucu
yiyor. Yani havug .... tikendigi igin....
tavsan nesli  tiikenmeye  basliyor.

Tilkide tavsam yedigi igin ..... tilkinin
nesli de tiilkenmeye baglyor.”

Hav
M“@;ﬁﬁﬂ ™ ! c

A / ' QHOJFL
;\c}rw

Hopa® illi
WMuct

5. Ogrenci

5. 6grencinin besin ag1

“(Tiim havuglarin  nesli  tiikenirse;
tavsanlar  bundan  etkilenir  mi?
Etkilenirse nasul etkilenir?)

Evet etkiler. Havuglar tiikendigi icin
tavsanda tiikenir, besin bulamadigi
icin. Sonra tavsanlar hep yani marul
yerse ya da fasulye bu sefer onlar igin
de yasama sansi azalwr. Nesilleri
tiikenebilir tavsan onlart hep yedigi
icin.

(Peki diyelim ki tiim havuglarin nesli
tiikenirse tilkiler bundan etkilenir mi?
Etkilenirse nasul etkilenir?)

...... dedigim gibi tavsan havucu yer.
Sey havug yok olursa tavsanda besin
bulamadigi i¢in yok olur. Bu arada
tilkiler besin bulamaz zarar goriir.
Belki nesilleri onlarinda tehlike altina
girer.”

Mg
Kach|
havug —> Tms““i'mka

ol bt pse"

Uygulama sonrasi1 kontrol grubu 6grencilerinin “besin ag1” yanitlarinin

kategorilere gore dagilimlar: Tablo 114’de sunulmustur.
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Tablo 114
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi1 “Besin Ag:” Yamtlarina

fliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori | Kodlar 6 (7 |8 (9 |10 |n | %
tavsan; -nesli tiikkenebilir X | x| x |3 60
-acliktan Oliir
> -goc eder
] . .
N -halsiz diiser
=) tavsani yiyen etkilenmez
— ciinkii;
-eteildir
- ot yemez
tavsan; nesli tiikenebilir | x | x 2| 40
q:a‘ tavsani yiyen;
E— -baska besin
~ aramak zorunda kalir
-beslenemez

Tablo 114 incelendiginde uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin
%60’ min  “besin ag1” konusunda 1. diizeyde yanitlar verdigi goOriilmistiir.
Ogrencilerin %60°1 herhangi bir iiretici canlinin nesli tiikkenirse; bundan sadece onu
yiyen otcul canlinin etkilenecegini diisiinmekte; et¢il canlinin ise bundan olumsuz
etkilenebilecegi yorumunu yapamamaktadir. Ayrica her hangi bir iireticinin nesli
tiikenirse bu durumun diger ireticilerle birlikte tim ag1 olumsuz etkileyecegini
diistinememektedirler. Ayni 6grencilerin “besin ag1” semalar1 incelendiginde bu
semalarda beslenme iliskilerini tam olarak gosteremedikleri goze g¢arpmaktadir.
Uygulama sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin %40°lik bir kismi besin aginda
tireticilerde meydana gelen bir azalmanin otcullarla Dbirlikte etcilleri de

etkileyecegini diisiinerek 2. diizeyde yanit vermislerdir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubu §grencilerinin yanitlarindan ve “besin

ag1 ” semalarindan 6rnek kesitler asagida Tablo 115°de sunulmustur.
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Tablo 115
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Besin Ag:” Yamtlar1 ve

Cizimlerinden Ornekler

6. Ogrenci 1. 6grencinin besin zinciri

“(Eger tiim boceklerin soyu tiikenirse
tavsanlar bundan etkilenir mi ?
Etkilenirse nasil etkilenir?) L
Bocek  mesela, bocegin  nesli u',

)
titkenirse bu canlilarda iireyemez. l'r \BﬁuLé‘T@ﬂ. ‘; "

Zaten canlilar yasayamaz. Canllar 9‘@""'. 7
yasayamazsa tireyemezler ve

cogalamayp  bir  siire  sonra

tavsanlarin nesli tiikenir.

(Peki diyelim ki tiim boceklerin nesli S

tiikenirse tilkiler bundan etkilenir
mi? Etkilenirse nasil etkilenir?)
Etkilenmez. Ashinda etkilenir ama
tilki dogrudan havucu yemedigi igin
etkilenmez. Tavsan havucu yiyor......
eger havu¢ olmazsa tavsan oliir. Bu
seferde tilki beslenemez).

(Peki, etkiler mi tilkiyi sence?)
Etkiler. Bu anlamda etkiler.”

10. Ogrenci 10. 6grencinin besin zinciri

“(Tiim havuglarin nesli tiikenirse;
tavsanlar  bundan etkilenir mi?
Etkilenirse nasil etkilenir? )

Evet etkilenir.

(Nastl etkilenir?)

Ogretmenim tavsamn marula ihtiyact
var onda bolca vitamin var ¢iinkii
(Tavsant olumsuz mu etkiler bu
durum olumlu mu etkiler?)

Olumsuz etkiler hocam, a¢ kalabilir.
(Peki diyelim ki tiim marullarin. nesli
tiikenirse yilanlar bundan etkilenir
mi? Etkilenirse nasil etkilenir?)
Etkilenmez ciinkii yilan ot yemez ki.” hilon B h"i

Uygulama sonrasi her iki grubun yanitlar1 ve besin ag1 c¢izimleri

incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin tamaminin 2. diizeyde yanit verdikleri
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besin ag1 cizimlerinde beslenme iliskilerini kontrol grubuna gore daha ayrintili
gosterdikleri goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin sadece
%40°1 besin ag1 ile ilgili sorulara 2. diizeyde yamit verirken %60’min ise
tireticilerdeki bir azalmanin sadece otgullart etkileyecegini diisiinerek 1. diizeyde
yanit verdigi goriilmiistiir. Kontrol grubu 06grencilerinin besin ag1 ¢izimleri
incelendiginde bu ¢izimlerin belirli bir kurala uymadig1 ve tiim iliskileri yeterince

gosteremedigi anlagilmastir.

3) Uciincii Arastirma Konusu ile ilgili Gériisme Sorularina Uygulama Sonrasi

Ogrencilerin Verdigi Yamtlar:

3-a) “lzmir yakinlarinda bir kéye gittin mi hic? Gittigin kéydeki
ekosistemin iklim ozellikleri ag¢iklar misin?” goriisme sorusuna uygulama

sonrasi verilen yamitlar:

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yamtlar1 incelenmis ve yanitlar 3 alt
kategoriye ayrilmistir. Uygulama sonunda “Izmir yakinlaridaki ekosistemin iklim

ozellikleri” ile ilgili kategori ve kodlar asagida Tablo 116’da verilmistir.

Tablo 116
Uygulama Sonras1 “Izmir yakinlarindaki ekosistemin iklim ézellikleri” ile Tgili

Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kodlar

- yazlar sicak

- kiglar hafif soguk

- kiglar soguk
-yazlar ¢ok sicak
-genelde kar yagmaz
-yagmur yagar
-yazin kurak

- kigin yagish

-yazin 1lik eser

- yazin sicak eser

- kigin riizgarh
-genelde hafif riizgarh

Sicakhk

Nem ve Yagis

Riizgar
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Uygulama sonunda deney grubu ogrencilerinin “izmir yakinlarindaki
ekosistemin iklim 6zellikleri” ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar asagida

Tablo 117’de sunulmustur.

Tablo 117
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Izmir yakinlarindaki

ekosistemin iklim ozellikleri” Yamitlarina Iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 2 3 4 5 n %
Sicakhik | -yazlar sicak X X X X X 5 100
- kislar hafif soguk
- kislar soguk

-yazlar ¢ok sicak
Yagis ve | -genelde kar yagmaz X X X X X 5 100
-yagmur yagar

Nem -yazin kurak.
-nem az
- kigin yagish
Riizgar | -yazin ilik eser X X X X 4 80

- yazin sicak eser
- kisin riizgarlh
-genelde hafif riizgarh

Uygulama sonrast deney grubunun yanitlari incelendiginde Izmir
yakinlarindaki ekosistemin iklimini tanimlarken 6grencilerin %100 iiniin “sicaklik”
kategorisinde, %100’liniin “ya8is ve nem” kategorisinde %80’inin ise ‘“riizgar”
kategorisinde yanitlar verdigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin %80°1 (2., 3., 4. ve 5.
ogrenciler) iklimi tanimlayan tiim kategorileri igeren yanitlar verirken %20’si (1.
Ogrenci) “sicaklik”, “nem ve yagis” kategorilerini birlikte igeren yanitlar vermistir.

Ogrenci yamtlarindan drnek kesitler asagida sunulmustur:

5. Ogrenci

...... sicakti. Yazin gittigim igin. Yazlari sicak olur orasi, ¢iinkii Akdeniz
iklimi, yazin kurak, yazin yagis ¢ok az olur.

( Kislart nasil olur iklim?)

Kislart da yagish oluyor. Daha soguk ama ¢ok asiri soguk olmaz. Yagmur

’

yvagar stk sik. Yazin riizgarli. Ama yazin riizgar ilik eser.’
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1. Ogrenci
“Iklimi sicakti yazin...... Kiglart  hafif soguktur.Sonra iistiine yagmur
vagiyordu. Genelde kar yagmaz, yagmur yagar .... Kisin daha ¢ok yagmur

2

yvagar, yazin az yagar. Yazin kuraktir daha, kisin daha nemli... ...

4. Ogrenci

“Kisin genelde daha soguk hava, riizgar daha sert eser. Yazin boyle 1lik
eser riizgar ama daha sicak.
(Baska neler soylersin oradaki iklimle ilgili?)

....yagis durumundan bahsedersek yazin yagis az kurak. Nemliydi,
buharlasma fazla ¢iinkii. Kisin yagmurlar artar yaza gore daha ¢ok yagmur

yagar kisin.”

Uygulama sonunda kontrol grubu &grencilerinin “Izmir yakinlarindaki
ekosistemin iklim 6zellikleri” ilgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlar1 agsagida

Tablo 118’de sunulmustur.

Tablo 118
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Izmir yakinlarindaki

ekosistemin iklim ozellikleri” Yamitlarina liskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 7 8 9 10 | n %
Sicakhik | -yazlar sicak X X X X X 5 100
-kiglar 1lik
Yagis ve | -kislar yagmurlu X X X 3 60
Nem -yazin kurak
Riizgar 0 0
(Yamt yok)

Uygulama sonrast kontrol grubunun yamtlar1 incelendiginde izmir
yakinlarindaki ekosistemin iklimini tanimlarken Ogrencilerin tamaminin “sicaklik”
kategorisinde, %60’ min “yagis ve nem” kategorisinde yanit verdikleri goriilmiistiir.

Uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin higbirisi iklimi tanimlarken “riizgar”
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faktdriinden bahsedememistir. Ogrencilerin %60’1  “sicaklik”, “yagis ve nem”
kategorilerini birlikte igeren yanitlar vermislerdir. Ogrenci yamtlarindan ornek

kesitler asaida sunulmustur:

6. Ogrenci

“....yazlari sicak, kiglari ilik, yagisl geciyor.
(Yazin nasil kigin nasil yagis?)

Yazin az yagar yagmur, kisin daha fazla yagar

(Oranin iklimi konusunda baska neler séylersin?)

9. Ogrenci
“Yani yazlar sicak boyle, kislar da soguk ayni burada oldugu gibi.

(Iklim hakkinda baska neler séylersin?)

1

Bilmiyorum.’

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin %80’ini Izmir yakinlarindaki ekosistemi tanimlarken tiim kategorileri
iceren yanitlar verirlerken, kontrol grubu o6grencilerinin hicbirisi tiim kategorileri
iceren yamitlar verememistir. Deney grubu oOgrencilerinin - %20’si  izmir
yakinlarindaki ekosistemi agiklarken “rlizgar” kategorisinde yanitlar sunamazken,

kontrol grubunun tamami bu kategoride yanit sunamamustir.

3-b “Kutuplardaki  ekosistemin iklim ozelligi nasildir?” goriisme

sorusuna uygulama sonrasi verilen yamtlar:

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar1 incelenmis ve yamtlar 3 alt
kategoriye ayrilmistir. Uygulama sonunda “Kutuplardaki ekosistemin iklim

ozellikleri” ile ilgili kategori ve kodlar asagida Tablo 119°da verilmistir.
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Tablo 119
Uygulama Sonras1 “Kutuplardaki ekosistemin iklim ozellikleri” ile Tlgili

Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kodlar
Sicakhk -her mevsim soguk
-cok soguk

-sicaklik -40°C’ye kadar diisebilir
Nem ve Yagis | -buharlasma ¢ok az

-nem az, yagis da az

- yagis az, kar seklinde

Riizgar -kutup riizgarlar

-kar firtinalar

- denizden esen giiclii riizgarlar
-firtinali

-riizgérh

Uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin “Kutuplardaki ekosistemin
iklim ozelligi nasildir?” 1lgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida

Tablo 120’de sunulmustur.

Tablo 120
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Kutuplardaki

ekosistemin iklim ozelligi nasildir?” Yamitlarina Iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 1 2 3 4 5 n %

Sicaklik | -her mevsim soguk b ¢ b ¢ X X X 5 10
-cok soguk 0
-sicaklik -40°C’ye
kadar diigebilir

Yagis ve | -buharlagsma cok az X X X X 4 80

-nem az, yagis da az

- yagis az, kar seklinde
Riizgar | -kutup riizgarlan X X X X 4 80
-kar firtinalari
-denizden esen giicli
riizgarlar

Nem

Uygulama sonrasi deney grubunun yanitlar1 incelendiginde kutuplardaki

ekosistemin iklimini tanimlarken 6grencilerin %100’linlin “sicaklik” kategorisinde,
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AL

%380’inin “yagis ve nem” kategorisinde %80’inin ise “riizgar” kategorisinde yanitlar
verdigi goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin %601 (3., 4. ve 5.68renciler) iklimi
tanimlayan tiim kategorileri igeren yanitlar verirken %20’si (1. 6grenci) “sicaklik”,
“nem ve yagis” kategorilerini birlikte iceren, %20’si (2. Ogrenci) ise ‘“‘sicaklik”,
“rizgar” kategorilerini birlikte iceren yanitlar vermistir. Ayrica 6n goriismelerde
kutuplardaki buz tabakasinin kigsin olusup, yazin tamamen eridigini diisiinen 1.

O0grencinin bu yanilgisinin uygulamadan sonra ortadan kalktigi goézlenmistir.

Ogrenci yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:

1.0grenci

“Hep soguk, toprak buz tutmus. Buzluk gibi yani. Ogretmenim simdi orasi
¢ok soguk bir yer. Orast soguk oldugundan buharlasma yok orada o yiizden
yvagis olmaz pek fazla yani, olsa da kar yagar ancak.

(Baska neler soylersin iklim hakkinda?)

’

Hep soguk yani hocam bu kadar.’

2. Ogrenci

“Soguk ... cok soguk yani. Buz yani her yer. Riizgarli soguk yani.
(Baska neler soylersin oradaki iklimle ilgili?)

Soguk, riizgarli boyle orada kutup riizgarlari eser. Siddetli riizgarlar

1

vardr, firtinalar.’

5. Ogrenci

“Yaz kig ¢ok soguktur. Sicaklik —40°C ve kadar diisebilir. Sonra boyle ¢l
gibi orasi. Hatta soguk ¢ol diyorlar oraya.

(Neden é6yle diyorlar?)

Clinkii sey hani ¢éller nasil kurak yagis almaz , buralar da oyle. Kurak ¢cok
az yagis alyyor ancak kar yagar yagarsa.

(Baska neler soylersin buradaki iklim hakkinda?)
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Bir de riizgar agisindan degerlendirebilirim. Giiclii riizgdrlar eser burada

>

denizden. O kadar yani.’

Uygulama sonunda kontrol grubu 6grencilerinin “Kutuplardaki ekosistemin
iklim ozelligi nasildir? ” 1lgili yanitlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida Tablo

121°de sunulmustur.

Tablo 121
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kutuplardaki

ekosistemin iklim ozelligi nasildir?” Yamitlarma Iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 6 7 8 9 10 | n %

Sicakhik | -her mevsim soguk X X X X X 5 100
-cok soguk

Yagis ve (Yamt yok) 0 0

Nem

Riizgar | -firtinal X 1 20
-riizgarlh

Uygulama sonrast kontrol grubunun yanitlart incelendiginde kutuplardaki
ekosistemin iklimini aciklarken 6grencilerin tamaminin “sicaklik” kategorisinde,
%20’sinin “riizgar ” kategorisinde yanitlar verdikleri gdriilmiistiir. Tablo 121°de de
goriildiigii gibi kontrol grubu &grencilerinin hi¢ birisi kutuplardaki iklim ve nem
konusuyla ilgili yorum yapamamustir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik (%80) ¢cogunlugu bir
ekosistemin  ikliminin  sadece  “sicaklik”  kavramiyla  aciklanabilecegini
diisiinmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin sadece %20’si (9. 6grenci) kutuplardaki
ekosistemin iklimini aciklarken “sicaklik” ve “riizgar” kategorilerini birlikte iceren
yanitlar verirlerken hi¢bir 68renciden ii¢ kategoriyi de igerecek yanit alinamamustir.

Ogrenci yanitlarindan drnek kesitler asagida sunulmustur:
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9. Ogrenci

“Buzullar da daima soguktur, yazlar kiglar. Yani ¢ok soguktur oralar.
(Baska ne soylemek istersin iklimle ilgili olarak?)

Ogretmenim riizgdarli orast, firtinalar olur orada.

(Kutup ekosisteminin iklimi nasildr dedigimizde aklina bu saydiklarindan
baska ne geliyor?)

....... bilmiyorum.”

7. Ogrenci

“Soguktur. Himm yani boyle soguk.

(Yaz mevsiminde ve kis mevsiminde nasildir?)

Yazlar da soguktur kislar da soguktur. Kutuplar himm buz tutmus yani
orast buzullar falan var.

(Baska neler soylersin kutuplardaki iklim konusunda?)

Uygulama sonras1 her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin yarisindan fazlast (%60) kutup ekosisteminin iklimini “sicaklik”,
“yagis ve nem”, “riizgar” kategorilerinin tiimiiyle birlikte degerlendirirken, kontrol
grubu 6grencilerinin higbirisi kutup ekosistemindeki iklimi bu kategorilerin tiimiiyle

birlikte degerlendirememistir.

3-¢) “Kovde gordiigiin canlilarin bir listesini yapabilir misin?” goriisme

sorusuna uygulama sonrasi verilen yamtlar:

Ogrencilerin bu goriisme sorusuna verdikleri yanitlar1 “bitkiler” ve

“hayvanlar” olarak 2 ayr1 kategoriye ayrilmistir.

Bu goriisme sorusuna uygulama sonrasi deney grubu ogrencilerinin

vermis oldugu yanitlar Tablo 122’ de gdsterilmistir.
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Tablo 122
“Izmir yakinlarinda gittigin kdyde ¢evrende hangi canlilart gordiin? ” Goriisme

Sorusuna Uygulama Sonras1 Deney Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Yanmitlar

Kategori Kodlar 1(2 (3 (4 [(5|n |%

Hayvanlar -kopek X |[x |[x |x |x]|5 |100
-bildircin X 1 120
-yilan X 1 (20
-tavuk X 1 [20
-tavsan X 1 20
-kelebek b ¢ X |2 |40
-kedi X |Xx |Xx 3 160
-at X 1 20
-kumru kusu X 1 20
-yilan X 1 |20
-tavuk X | X 2 140
-ar1 X 1 20
-giivercin X 1 |20

Bitkiler -papatya X |[x |2 |40
-cam agaci X x |1 |20
-lale X X 2 140
-palmiye X 1 (20
-zeytin agaci X X |2 |40
-aygicegi X 1 |20
-¢ilek X 1 (20
-bugday x |1 |20

Yanitlar incelendiginde deney grubu o6grencilerinin tamami ¢evrelerinde
gordiikleri canlilart listelerken “hayvanlar” ve “bitkiler” kategorisini birlikte iceren

yanitlar vermislerdir.

Aynmi1 goriisme sorusuna kontrol grubu 6grencilerinin vermis oldugu

yanitlar Tablo123’de gosterilmistir.
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Tablo 123
“Lzmir yakinlarinda gittigin koyde ¢evrende hangi canlilart gordiin” Goriisme

Sorusuna Uygulama Sonras1 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdikleri

Yanitlar
Kategori Kodlar 6 7 8 9 10 | n %
Hayvanlar -kopek X X X 3 60
-salyangoz | x 1 20
-kedi X X X X 4 80
-tavuk X 1 20
-yilan X 1 20
-kus X X x |3 60
-fare X 1 20
-inek X 1 20
-koyun X 1 20
-at X b ¢ X 3 60
Bitkiler -papatya X 1 20
-giil X 1 20

Yanitlar incelendiginde uygulama sonrast kontrol grubu &grencilerinin
%60°1 (7., 8. ve 9. 6grenciler) ¢evrelerinde gordiikleri canlilart listelerken sadece
“hayvanlar” kategorisinde yanitlar verirken 6grencilerin %40°1 (6. ve 10. 6grenci)

hem “bitkiler” hem de “hayvanlar” kategorisini birlikte iceren yanitlar vermistir.

Uygulama sonunda her iki grubun yanitlar1 incelendiginde, deney grubu
Ogrencilerinin tamami ¢evrelerinde gordiikleri canlilara 6rnek olarak hem hayvan
hem de bitki kategorisinden yanitlar verirken, kontrol grubu 6grencilerinin sadece
%40°1 her iki kategoriyi birlikte igeren yanitlar sunabilmiglerdir. Bu durum kontrol
grubu Ogrencilerinin %60’1in, sadece hayvanlar1 “canli” olarak nitelendirdikleri,

bitkileri ise canli kategorisine yerlestiremediklerinin bir gostergesidir.

3-d “Kutuplarda yasayan canlilari listeler misin? "goriisme sorusuna

uygulama sonrasi verilen yanitlar:
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Deney grubu 6grencilerin uygulama sonrasi bu goriisme sorusuna vermis

olduklar1 yanitlar agagida Tablo 124’de sunulmustur

Tablo 124
“Kutuplarda yasayan canlilart listeler misin? ’Goriisme Sorusuna Uygulama

Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Yamtlar

Soru Kodlar 1 (2 |3 |4 |5 |n |%

-kutup ayis1 X x |x |x |4 |80
Kutupta -fok balig1 X |X |x |Xx 4 |80
yasayan -penguen X |X |X 3 |60
canlilar kutup tilkisi | x x |2 |40
hangileridir? | jup tavsam | x X |2 |40

-balina X 1 120

Kontrol grubu o0Ogrencilerinin ayni goriisme sorusuna vermis olduklari

yanitlar Tablo 125°de gosterilmistir.

Tablo 125
“Kutuplarda yasayan canlilart listeler misin? ’Goriisme Sorusuna Uygulama

Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Yamtlar

Soru Kodlar 6 7 8 9 10 | n %
-kutupayist |[x |[x |x [x |x |5 |100
Kutupta -fok balig1 X x |x |3 60
yasayan -penguen X |[x |x |x 4 |80
canlilar -panda X X 2 40
hangileridir? | _palik X 1 20

Uygulama sonrast her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin tamami kutupta yasayan canlilara 6rnek verebilmislerdir. Ayrica 6n
gorlismelerde “panda”lar1 kutupta yasayan canlilar olarak algilayan o6grencilerin
tamaminin bu yanilgiy1 diizelttikleri goriilmiistiir. Kontrol grubu &grencilerinin de
tamam1 kutupta yasayan canlilart 6rneklendirebilmislerdir. Fakat on goriismelerde

“panda”larin  kutupta yasadigini sdyleyen oOgrencilerin  hepsi bu yanilgiy1
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diizeltememislerdir. Uygulama sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin %40°1 (6. ve
10. 6grenci) Cin’de orman ekosisteminde yasayan “panda’larin kutup ekosisteminde

yasadigini diisiinmektedir.

3-e “Bu iki ekosistemi karsiastirdigimizda hangi ekosistemde canli

cesitliligi daha fazladir?”” goriiyme sorusuna uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Bu goriigme sorusuna uygulama Oncesinde deney grubu ogrencilerinin

vermis olduklar1 yanitlar agsagida Tablo 126’da sunulmustur.

Tablo 126
“Bu iki ekosistemi karsilastirdigimizda hangi ekosistemde canli ¢esitliligi daha

fazladir?” Gériisme Sorusuna Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin

Verdigi Yamtlar
Kodlar 1 |2 |3 (4 |5 (n |%
Hangi -kutuplarda 0 |0

ekosistemde .
daha cesitli | -Izmir’dekikéy |x [x [x [x |[x |5 |100
canl yasar?

Bu goriisme sorusuna uygulama sonrasi kontrol grubu &grencilerinin

vermis olduklar1 yanitlar agsagida Tablo 127°de sunulmustur.

Tablo 127
“Bu iki ekosistemi karsilastirdigimizda hangi ekosistemde canli ¢esitliligi daha

fazladir?” Gériisme Sorusuna Uygulama Sonras1 Kontro Grubu Ogrencilerinin

Verdigi Yamtlar
Soru Kodlar 6 |7 |8 |9 ([10|n | %
Hangi -kutuplarda 0 |0

ekosistemde .
daha c¢esitli | -Izmir’dekikéy |x [x [x [x |[x |5 |100
canl yasar?
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Tablo 126 ve Tablo 127 incelendiginde uygulama sonunda deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin tamami Izmir’deki koy ekosisteminin canli
cesitliliginin kutup ekosistemindeki canli ¢esitliliginden daha fazla oldugunu ifade
edebilmisledir.

Daha sonra 6grencilere yanitlarinin nedenini sorgulamalar istenerek 3-f

gorlisme sorusuna gecilmistir.

3-f) “Bu iki ayri ekosistemdeki canli ¢esitliliginin farkli olmasinin nedeni

ne olabilir.” goriisme sorusuna uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Ogrencilerin, Izmir yakinlarindaki ekosistem ve kutup ekosistemi
arasindaki canli cesitliliginin farkli olmasin1 “fiziki faktorler” ve “biyolojik
faktorler” olarak 2 ayri kategoriye ayirarak acgikladiklari goriilmiistiir. Daha sonra

2

aliman yanitlardan “fiziki faktorler” kategorisinin “iklim” ve” toprak™ alt
kategorilerine ayrildig1 gériilmiistiir. “Iki ayri ekosistemdeki canli cesitliliginin
farkliligi nelere baghdir” sorusu ile ilgili iist ve alt kategoriler ile kodlar asagida

Tablo 128’de sunulmustur.

Tablo 128
Uygulama Sonras1 “/ki ayri ekosistemdeki canli cegitliliginin farkliligr nelere

baghdir” Konusu ile Ilgili Kategori ve Kodlar

Ust Kategori Alt kategori Kodlar

Fiziki faktorler Iklim -sicaklik diisiik

- yagis yok, nem az
-glines 1s1nlarint stirekli
almaz

-riizgar, nem bakimindan
uygun

Toprak -buz tutmus

-bitki yasamaz

Biyolojik faktorler -canli az besin az
-bitkiler az diger canlilar az
-otcullar az etgiller de az
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Deney grubu ogrencilerinin “Iki ayri ekosistemdeki canli cesitliliginin
farklihigr nelere baghdir” yamtlarinin kategorilere dagilimi Tablo 129°da

verilmistir.

Tablo 129
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “/ki ayri ekosistemdeki canli
cesitliliginin farkliligim nelere baghdir” Yamitlarma Iliskin Kategorilerin
Dagilim

Ust Alt 1(2(3(4|5|n|%

Kategori Kategori Kodlar

-sicaklik diistik X |[X|xX|[xX|[x|5]100
- yagis yok, nem az
-riizgar, nem
faktorler bakimindan uygun
-giines 151nlarini
stirekli almaz
Toprak -buz tutmus X |[X|[x|x|x|5]100
-bitki yagamaz
Biyolojik faktorler -bitkiler az diger X | X x |[x |4 |80
canlilar az
-otcullar az etgiller
de az

Fiziki, Iklim

Yanitlar incelendiginde deney grubu o6grencilerinin tamami iki ayri
ekosistemdeki canlt ¢esitliligi farkin1 fiziki faktorlerden “iklim” faktoriine
baglarken yine tamamu “toprak” faktdriine baglamstir. Ogrencilerin %80°i ise iki
ayr1 ekosistemdeki canli ¢esitliligi farkin1 “biyolojik faktorlere” baglayabilmistir.
Uygulama sonrast deney grubu ogrencilerinin %80°’1 iki ayr1 ekosistemi canli
cesitliligi acisindan karsilastirirken hem “fiziki faktorler” den hem de “biyolojik
faktorler’ den soz edebilmistir. Ogrencilerin yanitlarindan 6rnek kesitler asagidaki

gibidir:
4. Ogrenci

“Lzmir’deki koyde daha fazla canlilar olur. Ciinkii..... daha iyi bir
alandadir yani. Cogu hayvanin yasayabilecegi iyi bir faktérdiir. Yani

sicaklik, su nem riizgar bakimindan diistiniirsek, kutuplar ¢ok soguk sonra
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orada yagis olmadigi icin bu durum canlilari olumsuz etkiler.

(Baska neler soylersin bu konuyla ilgili?)

Simdi orada yani orast toprak buz tutmug, bitki yetismez pek. Bitki
olmaywnca otla beslenen canlilar yasayamaz orada yani besin bulamazlar.
Yani beslendikleri canli olmazsa onlarda yasayamaz orada. O yiizden

azdwr orada tiirler. Ancak o sartlara dayananlar yasar.”

3. Ogrenci

..... Koydeki canli ¢esitliligi daha fazladir. Ciinkii oramin iklimi daha
diizgtin oldugu igin.

(Diizgtin derken neyi kastediyorsun?)

Sicak demek istedim. Himm tliman.

( Neden orada daha fazla canli yasiyor sence?)

Ctinkii buzullar kutup bélgesi oldugu icin orast hep soguk oluyor. Himmm
yani baska bir canlyt oraya koysak hemen 6liir. O yiizden burada iklimi
uygun oldugu igin biitiin canlilar yasayabilir. Hem orada toprak yok gibi
buz tutmus bitkiler yagsayamaz orada. Bitki sayisi azdr.

(Bitki sayisinin azligi nasil etkiler canli ¢esitliligini?)

Bitkiler az oldugundan orada hi¢ bitki yok yani bitkiler de cesitliligin bir

pargasi, olmazsa ¢esitlilik azaliyor.”

Kontrol grubu &grencilerinin “Iki ayri ekosistemdeki canli ¢egitliliginin
farkhigini nelere baghdir” yanitlarinin  kategorilere dagilimi Tablo 130’da

verilmigtir.
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Tablo 130
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Iki ayri ekosistemdeki canli

cesitliliginin farkliligim nelere baghdir” Yamitlarma Iliskin Kategorilerin

Dagilim
Ust Alt
Kategori Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 [10|n |%
Fiziki, Iklim - sicaklik diigiik X |[x |[x |[x |[x |5 |100
faktorler
Toprak (Yanit yok) 0 |0
Biyolojik faktorler (Yanit yok) 0 (0

Uygulama sonrasi kontrol grubunun tamamu iki ayr1 ekosistemdeki canli
cesitliligi farkin1 sadece fiziki faktorlerden “iklim” faktoriine baglayarak, fiziki
faktorlerden “toprak™ faktoriinii gbz ardi etmislerdir. Ayrica 6grencilerin higbirisi
“biyolojik faktorler” kategorisinde yanit verememislerdir. Uygulama sonrasi
kontrol grubu 6grencileri kutuplardaki canli ¢esitlili§inin az olmasinin nedenini
yalnizca iklimin bir alt kategorisi olan “sicaklik” kategorisine baglamistir. Ogrenci

yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:

8. Ogrenci

“Kutuplar hocam, ¢ok soguk oldugu i¢in orada yasayamaz hayvanlar.
(Ama orada da yasayan canlilar var. Neden orada daha az canli yasar?
Soguk oldugu i¢in dedin baska?)

......... bilmiyorum.”

10. Ogrenci

“Ogretmenim hayvanlarin eeee.. sicaga ... daha aliskindir. Ondan
sonra daha ¢ok 6gretmenim onlar daha bence ¢ok yasarlar sicak iklimde
(Baska neden olabilir?)

Sicaklik iste onemli o canlilar igin yani ¢ogu canli igin. Biitiin
hayvanlarin kiirkii yok ki kutup ayisi gibi hastalamr oliir sogukta

’

canlilarin ¢cogu. Ondan orada kutuplarda az canli yasar.’
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Uygulama sonunda her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin bilyiik ¢ogunlugu (%80) Izmir’deki ekosistemde daha fazla canli
cesidi olmasinin nedenini fiziksel faktorlerden iklim ve toprak unsurlarina
baglamis ve biyolojik faktdrler hakkinda da yorum yapabilmistir. Oysa kontrol
grubu Ogrencilerinin timi kutuplarda daha fazla canli yasamasini sadece fiziki

faktorlerden olan iklimin sicaklik alt faktoriine baglayabilmistir.

4) Dordiincii Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama Sonrast

Ogrencilerin Verdigi Yanitlar:

4-a ) “Biyogesitlillik nedir? Biyogesitlilik deyince zihninde ne canlantyor?”

goriisme sorusuna uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Bu soruya uygulama sonrasi deney grubunun vermis oldugu yanitlar Tablo

131°deki gibidir.

Tablo 131
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Biyogesitlillik nedir?”

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 |n|%
Tiir cesitliligi | -cesitli hayvanlar x |x [x |x |x |5 [100
-cesitli bitkiler

Tiir ici - aym tiirdeki X x |x |x |4 |80
I canlilarin gesitliligi

cesitlilik

Ekosistem -farkl1 ekosistemler x |x |2 |60
e -degisik bolgeler

cesitliligi

Uygulama sonrasi deney grubu Ogrencilerinin yanitlari incelendiginde
Ogrencilerin tamamin biyogesitlilik kavrami ile ilgili fikir 6ne stirebildikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin %40°1 (4. ve 5. dgrenci) biyogesitlilik kavrammi “tiir

cesitliligi, tiir ici cesitlilik, ekosistem cesitliligi” alt kavramlariyla tam olarak ifade
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edebilmistir. Ogrencilerin %40°1 (1. ve 3. 6grenci) biyolojik cesitlilik kavramni tiir
cesitliligi ve tiir ici ¢esitlilik alt kavramlariyla aciklayarak, ekosistem cesitliligi alt
kavramin1 goz ardi etmektedir. Deney grubu 6grencilerin %20’si (2. dgrenci) ise
biyocesitlilik kavramini1 sadece tiir cesitliligi olarak algilayarak eksik yorum

yapmustir. Ogrenci yanitlarindan drnek kesitler asagidaki gibidir:

4. Ogrenci

“Biyocesitlilik bir ekosistemde yasayan canlilarin tiir ¢esidinin fazlalig.
(Tiir gesidi derken neyi kastediyorsun?)

Yani mesela bir yer de bitki tiiriiniin fazla olmas giil diyelim ki, papatya,
asma. Sey bir de sadece bitkilerin degil hayvanlarin da ¢ok olmasi. Birde
o giillerden farkli farkli olmasi diyelim ki sar1 giil, kirmizi giil gibi.

( Bu giillerin farkli olmasi neyi ifade eder? Nasil etkiler biyogesitliligi?)
Sey onlar ayni ama o tiir de, iginde de ¢esitlilik olabilir. O yiizden onemli
biyogesitlilik icin bu.

(Baska ne canlaniyor zihninde biyogegsitlilik deyince?)

Himmm farkli farkli ortamlar, farkl ekosistemler mesela deniz ekosistemi
sonra orman ekosistemi. Ne kadar ¢cok ekosistem varsa o kadar ¢cok

biyocesitlilik vardir.”

1. Ogrenci

“Orman mesela oradaki canlilar, orada yasayan canlilarin tiirleri
geliyor. Cesit cesit tiirler.

(Baska neler canlaniyor zihninde?)

Akdeniz foku mesela ama yok o. Nesli tiikenme tehlikesi altindayd:. Bir
ortamdaki canlilar iste. Kedi, kopek, mesela zeytin agact koyun keci, lale.
Bir de ogretmenim mesela tarim dersinde ogrenmistik koyun tiirleri vardi
mesela merinos koyunu, sakiz koyunu gibi hepsi koyun ama cesit ¢esit

’

onlar da, bu da biyocesitliliktir.’

2. Ogrenci
“Biyocesitlilik hayvan yani bitki ¢esitliligi
(Agiklar misin?)
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Cesit ¢esit hayvanlar iste, ¢esit cesit canlilar. Bir yerdeki sey orada
canlilarin tiir sayisidir. Cesit gesit tiirler demek?
(Baska ne olusuyor zihninde?)

’

Cesit gesit bitkiler degisik, degisik canlilar geliyor iste.’

“Biyogesitlilik” kavrami ile ilgili olan bu goériisme sorusuna uygulama
sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin vermis oldugu yanitlar Tablo 132’deki gibidir.
Tablo 132
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Biyocesitlillik nedir?”

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 |7 |8 |9 [10/n | %

Bilmiyor -Bilmiyorum X 1 |20
-duymadim

Sayica  canli | -¢ok sayida canli x |1 120

fazlahg olmasi

Tiir Cesitliligi | -cesitli tiirde canlhilar | x | x X 3 (60

Tiir ici (Yanit yok) 0 (0

cesitlilik

Ekosistem (Yamt Yok) 0 |0

cesitliligi

Tablo 132 incelendiginde gibi uygulama sonrasi kontrol grubu
ogrencilerinin %20’si (8. 6grenci) “biyocesitlilik” kavrami konusunda bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %20’si (10. 6grenci) biyogesitlilik
kavramini “canli sayis1” ile eslestirerek yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin sadece
%601 (6., 7. ve 9. 6grenci) “biyogesitlilik” kavramini sadece tek bir alt kavram olan
tir ¢esitliligi ile agiklayarak eksik yanit vermistir. Uygulama sonrast kontrol grubu
Ogrencilerinin higbirisi biyogesitliligi “tiir ¢esitliligi”, “ekosistem ¢esitliligi” ve “tiir
ici ¢esitlilik” alt kavramlariyla birlikte tam olarak agiklayamamustir. Ogrenci

yanitlarindan 6rnek kesitler asagidaki gibidir:
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10. 6grenci

“Bir yerde sayica canlilarin ¢ok olmasi. Canlilarin toplulugu. Toplumdaki
sayulari. Canlimin, bir canlimin sayisimin bir yerde ¢ok olmast.

(Ornek verebilir misin?)

Mesela bir yerdeki zeytin agacimin sayisi ¢oksa orasi biyogesitlilik

bakimindan zengindir deriz. Boyle iste............

(Baska ne canlaniyor zihninde?)

9. Ogrenci

“Bir yerdeki himmm yani fazla canli, ¢esitlilik.

(Cesitlilik derken neyi kastediyorsun?)

Yani hayvanlarin cesitliligi, bitkilerin cesitliligi. Farkli farkli canlilarin
olmasi. Canly tiirlerinin farklilig.

(Ornek verebilir misin?)

Mesela bir yerde c¢esit ¢esit bitki olmasi sonra kus, bocek, yilan gibi
tiirlerin olmasi.

(Baska neler canlaniyor zihninde?)

’

Bunlar iste.’

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu
Ogrencilerinin tiimii biyogesitlilik konusunda fikir 6ne siirebilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin  %40’1 biyocesitlilik kavramini tiim alt kavramlariyla birlikte
tanimlayabilmistir. Uygulama sonrasinda kontrol grubu o&grencilerinin  %20’si
biyocesitlilik kavrami konusunda fikri olmadiklarimi sdylerken 9%20’sinin
yanitlarinda yanlis kavrama gozlenmistir. Uygulama sonrasinda kontrol grubu
ogrencilerinin higbirisi biyogesitlilik kavramini tiim alt kavramlariyla birlikte

aciklayamamugtir.
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4-b “Bir deniz ekosisteminde 25 ayrt tiir yasarken bu tiir sayisi1 10°a diiserse
bu durum o deniz ekosisteminde ne gibi sonuglara yol agar?” goriisme sorusuna

uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Ogrencilerin biyogesitliligin 6nemi konusundaki fikirlerini yoklamak igin
sorulan bu soruya verilen yanitlar 3 ayr1 kategoride incelenmistir. Goriisme sorusuna

ait kategori ve kodlar asagida Tablo 133°de sunulmustur.

Tablo 133
Uygulama Sonrasi “Biyocesitliligin Onemi” ile lgili Kategori A¢ilimlari
ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: -baska canli zarar gérmez
Bir ekosistemdeki tiir ¢esitliligindeki | -6lenler i¢in olumsuz olur.
azalmayi, sadece yok olan tiirler
acisindan degerlendirir.

2. Diizey: -balikla beslenen canlilar
Bir ekosistemdeki tiir ¢esitliligindeki | etkilenir

azalmay1 yok olan tiirlerle beslenen | -tuttugumuz balik azalir
canlilar acisindan da degerlendirir.
3. Diizey -tiim canlilarin nesli
Bir ekosistemdeki tiir ¢esitliligindeki | tilkenmeye baglar
azalmayr o ekosistemdeki tiim | -tim canlilarin dengesi
canlilar acisindan degerlendirir bozulur

Uygulama sonrasinda deney grubu dgrencilerinin “Biyogesitliligin Onemi”

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida Tablo 134’de sunulmustur.
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Tablo 134
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Biyogesitliligin Onemi”

Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori | Kodlar 1 (2 |3 (4 |5 |n | %

1.Diizey Yanit yok 00

2.Diizey | -balikla beslenen x | 1]20
hayvanlar etkilenir

3. Diizey | -tiim canlilarin dengesi X | X | X | X 4 |80

bozulur 0

-tiim canlilar yok olur

Tablo 134 incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu Ogrencilerinin
tamami biyogesitliligin 6nemi konusunda fikir 6ne siirebilmislerdir. Deney grubu
ogrencilerinin %20’si (5. 6grenci) deniz ekosisteminde tiir ¢esitliliginin azalmasinin
sadece yok olan tiirlerle beslenen canlilar etkileyecegini diistinerek 2. diizeyde yanit
verirken, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu (%80) bu azalisin o ekosistemdeki tim
canlilar1 zincirleme olarak etkileyecegini diisiinerek 3. diizeyde yanit vermistir.

Ogrencilerin yanitlarindan drnek kesitler asagida verilmistir:

1. Ogrenci

S, yani olumsuz katkisi coktur. Iste béyle bir sey olmus o denizde de.
Canlilar oliince, onlari da yiyen canlilarda zincirleme olarak oliir.

(Nasil zincirleme olarak anlatir misin?)

Himm simdi hocam diyelim ki hani otla beslenen bir balik tiirii o oldii
onun gibi baska baliklarda oldii boyle, 15 tiir yok oldu ya simdi onlarla
beslenen et¢il baliklar da zarar goriir. Beslenemez yani hocam. Onlar
beslenemeyince onlar da oliir sonra onlari yiyen de, sonra en biiyiikler,

balinalar da 6liir. Oyle éyle o ekosistem bozulur gider. Bozulur dengeler.”
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5. Ogrenci
“Yani mesela baliklarin azalmasinda mesela gey insanlar mesela balik
yivor. Besinleri azaldiginda insanlart olumsuz etkiler. Baska da sonug

)

aklima gelmiyor.’

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi “Biyocesitliligin Onemi”

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida Tablo 135°de sunulmustur.

Tablo 135
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Biyogesitliligin

Onemi” Yamtlaria Iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori | Kodlar 6 |7 (8 |9 |10 n | %
Bilmiyor | -bilmem fikrim yok X 120
1.Diizey Yanit yok 0|0
2.Diizey -tuttugumuz balik azalir X X | x| 3]60
-sadece onlar1 yiyenler
etkilenir
3. Diizey | -tiim ekosistem bozulur X 1 (20

Tablo 135 incelendiginde uygulama sonrasi kontrol grubu o6grencilerinin
%20’si (8. Ogrenci) deniz ekosisteminde tiir ¢esitliliginin azalmasinin ne gibi
sonuglara yol agacagi konusunda fikri olmadiklarini séylemistir.. Biyogesitliligin
onemi ile ilgili olarak 6grencilerin %60°1, 2. diizeyi (6., 9. ve 10. 6grenci) %20’si 3.
diizeyi (7. dgrenci) igeren yanitlar vermislerdir. On gériismelerde kavram yanilgist
bulunan 10. 6grencinin ise kavram yanilgisinin ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin yanitlarindan drnek kesitler asagida verilmistir.

10. Ogrenci
UUTU baliklarin oliimiine yol agmistir. Olumsuz yonde etki olmus.

(Nasil bir etki bu anlatir misin?)
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Ogretmenim simdi mesela baliklar oldii diyelim, tiirii azaldi; o baliklar
yiven bir¢ok hayvan da bundan etkilenecek onlar da élecekler.
(Baska ne gibi sonuglara yol agcar bu durum?)

1

Bunlari biliyorum sadece.’

7. Ogrenci

Olumsuz etkiler. Ciinkii o hayvanlar himmm élenlerden birinin belki
besin kaynagidir onun.......... yani bir hayvanmn besin kaynagi olmazsa o
da geginemez o da 6liir. Sonra onunla beslenenler 6liir sirayla daha aza

diiser say1. Git gide ekosistem bozulur.”

Uygulama sonunda deney grubu o6grencilerinin %801 tiir ¢esitliligindeki
azalmanin ekosistemdeki tiim canlilar1 zincirleme olarak etkileyecegini diistinerek 3.

diizeyde yanit verilerken kontrol grubunun %20’si 3. diizeyde yanit verebilmistir.

4-c ) “Sana gore dogada hi¢bir rolii ve dogaya yarart olmayan canli var
midwr? Varsa bu hangi canlidir? Neden? , 4-d) “Bahgemizde, ekili dikili arazilerde
yasayan, solucanlarin sizce dogadaki rolleri nedir? Dogaya yararlar1 var midir?” ve
4-e) “Bulunduklar1 ortamdan yok olduklarini diisiiniirsek neler olabilir?” gériisme

sorularina uygulama oncesinde verilen yamitlar:

Ogrencilerin canlilarm dogadaki énemi konusundaki fikirlerini yoklamak
icin sorulan bu ii¢ goriisme sorusuna vermis oldugu yanitlar 3 ayr1 kategoride
incelenmistir. Goriisme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 136’da

sunulmustur.
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Uygulama Sonras1 “Canlilarin Dogadaki Onemi” ile ilgili Kategori

Acilimlar: ve Kodlar

Kategori

Kodlar

1. Diizey:

Dogaya yarari, dogada herhangi bir
gbrevi olmayan canlilarin oldugunu
diistiniir. Insanlar tarafindan
sevilmeyen, =zararli olarak goriilen
canlilarin doga i¢in de zararli olduguna
inanir.

-insanlara zararl
-igrengler
-dogay kirletirler

2. Diizey:

Tiim canlilarin dogaya yarari, dogada
bir gorevi oldugunu bilir. Fakat bunu
bilimsel gerekcelerle agiklayamaz.

-hepsinin yarar1 vardir.
-nedenini bilmiyorum,

3. Diizey

Tiim canlilarin dogaya yarari, dogada
bir gorevi oldugunu bilir ve bunu
bilimsel gerekgelere dayandirir.

-besin aginda gorevlidir.
-baska canlilar besinidir.
-yok olusu baska canlilar
icin olumsuzdur

-birinin besinidir

-bagka canlilar a¢ kalabilir

b

Uygulama sonrasi deney grubu dgrencilerinin “Canlilarin Dogadaki Onemi’

yanitlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida Tablo 137°de sunulmustur.

Tablo 137
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin Dogadaki

Onemi” Yamtlarina iliskin Kategorilerin Dagilim

Kategori Kodlar 1 (2 |3 (4 |5 |n | %
1.Diizey Yamt yok 0 0
2.Diizey Yanit yok 0 0
3. Diizey | -besin aginda gorevlidir. | x | x | x | x | x | 5| 100
-bagka canlilar besinidir.
- yok olusu bagka
canlilar i¢in olumsuzdur.
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Yanitlar incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu ogrencilerinin
tamami tiim canlilarin dogada bir gorevi dogaya bir yarari oldugunu bilimsel
gerekgelerle sunarak 3. diizeyde yanitlar vermislerdir. Ogrenci yanitlarindan &rnek

kesitler asagidaki gibidir:

1. Ogrenci

“(Sana gore dogada higbir rolii ve dogaya yarart olmayan canli var
muidir? Varsa bu hangi canlidir?)

Yoktur.

(Neden boyle diisiindiin?)

Mesela hocam keneler vardir. Tavuklar keneleri yerler. Bir de tavuklar
yvakiyorlardl eskiden kus gribi hastaligi oldugu i¢in. Ondan sonra keneler
cogalmaya basladi. Iste sonra Kuim hastaligi oldu. Hani Kanamal
Kongo. Iste insanlarimiz daha iyi gérmeye basladi her canlinin, her seyin
bir yarart vardur.

(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlart var midir?)

Dogada bir yararlart yani insanlara bir zarar vermiyor. Ciinkii hocam
insanlara zarar vermiyor. Insanlar korkuyor belki ama yine de insanlara
vararlari vardir.

(Yararlar: nedir?)

Sey himm, besin ag1 var ya. Iste orada goreviidir. Bir canlimn besinidir.
Bu da onemli bir gorevdir.

(Bulunduklart ortamdan yok olduklarim diisiiniirsek neler olabilir?)

Himm tavuklara yani onlara zarar gelebilir. Onlar daha ¢ok bécek
vedikleri i¢in onlarinda nesli tiikenebilir. Solucan tavugun besini, onlar
olmazlarsa tavuklarda a¢ kalir. Tavuklar yok olur. Tavuklarda yok

’

olurlarsa, tavuklar oliirse insanlar et yiyemez.’

3. Ogrenci
“(Sana gore dogada higbir rolii ve dogaya yarart olmayan canlt var

midwr? Varsa bu hangi canlidir?)

Yok.
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(Neden boyle diisiindiin?)

...._hi¢bir hayvan yani bir karinca bile bir ise yaramazsa bir hayvanin
besini. Bu yiizden yani, goriiniirde yani bir ise yaramasa bile besindir en
azindan. Himmm, yararlidir yani.

(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlar: var midur?)

Vardiwr. Yani bir tek yeni bir hayvanin besinidir sadece. Sonra ekosisteme
varart vardwr bunlarn..... ¢iinkii bir hayvan solucanmi yedigi icin, diger
hayvanlari baska bir hayvan yedigi i¢in. Sonra solucant mesela tavuk
yiyor. Tavugu biz yiyoruz. Belki solucan sayisi azalirsa tavuk sayist da
azalabilir. Yani, bize de yani zarart olabilir.

(Bulunduklar: ortamdan yok olduklarini diigiiniirsek neler olabilir?)

Tiim ekosistemde dengeler bozulur. Once onu yiyenler sonra digerleri

zarara ugrar.”

Uygulama sonrast kontrol grubu o&grencilerinin “Canlilarin  Dogadaki

Onemi” yamtlarinin kategorilere gére dagilimlari asagida Tablo 138’de sunulmustur.

Tablo 138
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin Dogadaki

Onemi” Yamtlarina fliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori | Kodlar 6 |7 (8 |9 [10|n | %
1.Diizey | -pis, zararhi x | 120
2.Diizey | -hepsinin yarar var, X 1120

nedenini bilmiyorum.

3. Diizey | -birinin besinidir X | X X 3160
-yok olursa baska canlilar
ac kalir
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Tablo 138’e bakildiginda uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin
bir kisminin (%20) insanlar tarafindan sevilmeyen canlilar1 dogaya zararli canlilar
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Tiim canlilarin dogaya yararli oldugunu savunan
ogrencilerin %20’si (8. Ogrenci) 2. diizey, yine %60’1 (6,7 ve 9.0grenci) ise 3.
diizeyi igeren yanitlar vermislerdir. Ogrencilerin yanitlarindan drnek kesitler asagida

sunulmustur:

10. Ogrenci

“(Sana gore dogada hi¢hir rolii , dogaya yarart olmayan canli var midir?
Varsa bu hangi canlidir?)

Bence var 6gretmenim insanlara zararll képek baliklari mesela onlarin hi¢
varari yok bize.

(Biz insanlara degil de doga i¢in soruyorum sana?)

Insanlara yarari yok ki dogaya olsun.

(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlart var midir?)

Bence yoktur.

(Neden?)

Sadece ¢evreyi kirletirler.

(Bulunduklar: ortamdan yok olduklarim diisiiniirsek neler olabilir?)
Toprak daha temiz olur. Ogretmenim mahallelerde mesela solucanlar,

bazen geziyor. Mahalle temizlenir boylece.”

6. Ogrenci

“(Sana gore dogada hi¢hir rolii , dogaya yarart olmayan canli var midir?
Varsa bu hangi canlidir?)

Biitiin canlilar yararlid.

(Neden boyle diistintiyorsun?)

Ekosistemde bir unsur, o da ekosistemin bir parcasi olmazsa diizen
bozulur.

(Solucanlarin dogada rolleri, dogaya yararlari var midir?)

Vardir hocam.

(Ne gibi bir yararlar: vardir?)
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Mesela...... canlilar kiiciik olan canlilar, o solucan ile beslenebilir. Bitkiler
yani solucan da o bitkiler ile beslenebiliyor. Yani bir yarari var.
(Bulunduklar: ortamdan yok olduklarim diisiiniirsek neler olabilir?)
Mesela solucan ile yasayan canlilarin ... solucani yiyen canlilarin bir siire
sonra nesli tiikenebilir. Nesli tiikenebilir demeyelim de yani beslenemezler.

Zor olur, olumsuz olur.”

Uygulama sonunda deney grubu &grencilerinin tamami, tiim canlilarin
doga i¢in bir yarari, dogada bir gorevleri oldugunu gegerli gerekceler sunarak 3.
diizeyde agiklarken, kontrol grubu o6grencilerinin %60’1 bu diizeyde agiklama
yapabilmistir. Kontrol grubu &grencilerinin %20’s1 (8. 0grenci) tiim canlilarin
dogaya bir yarari, dogada bir gorevi oldugunu diisiinseler de yanitlarina bilimsel
gerekceler bulamamuslardir. Ayrica kontrol grubu o&grencilerinin %20°si (10.
Ogrenci) insant doganin bir pargasi olarak degil de, dogayr insanin bir parcasi
olarak goriirken, insanlar tarafindan “pis, igren¢” olarak ifade edilen canlilarin

doga i¢in de yararli olmadig: diisiincesine sahiptir.

5) Besinci Arastirma Konusu ile ilgili Gériisme Sorularina Uygulama Sonrasi

Osrencilerin Verdigi Yanitlar:

5-a) “Ulkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilar var mi?
Ornek verir misin?” ve 5-b) “Diinyada nesli tiikenme tehlikesi olan canli tiirleri
var mi? Ornek verir misin?” goriisme sorularina uygulama sonrasi verilen
yanitlar:

Ogrencilerin nesli tilkenme tehlikesi altindaki canlilar konusundaki
fikirlerini tespit etmek i¢in 5-a ve 5-b goriisme sorularina verdikleri yanitlar

birlestirilerek incelenecektir.

Uygulama sonrast deney grubu Ogrencilerin “nesli tiikenme tehlikesi

altindaki canlilar” i¢in vermis olduklar1 yanitlar Tablo 139’da goriilmiistiir.
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“Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenmekte olan canlilar var mi? Ornek

verebilir misin? ” Goriisme Sorularina Uygulama Sonrasi Deney Grubu

Ogrencilerinin Verdigi Yamtlar

Sorular Kodlar 1 2 3 n %

-kelaynak X X 4 | 80
- Akdeniz foku X X 4 80

Ulkemizde -boz ay1 X | x| x 5 100

nesli tiikenme

tehlikesi - alageyik X | X 3|60

altinda olan

canhlar -kara akbaba X X 2 | 40

nelerdir? - kardelen X | x| x| x 4 | 80
- sigla agact X 1|20
- kutup ayis1 X X x | 3] 60

:)"unyada nesli - panda X | x| x| x [ x |5 ]100

iikenme

tehlikesi olan - Asya fili X | x| 2] 40

canhlar

nelerdir? -Su samuru X 1 20

Yanitlar incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubu ogrencilerin
tamami tlilkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda canlilarin varligimi farkederek bu
canlilara en az 4’er drnek verebilmistir. Ayrica dgrencilerin tamami bu canlilar
genel isimleri ile degil tiir isimleriyle ifade edebilmislerdir. Yine deney grubu
Ogrencilerinin tamami diinyada nesli tiikenmekte olan canlilar oldugunu bilmekte ve
bu canlilara 2’ser 6rnek verebilmektedir. Ogrencilerin yanitlari incelendiginde bu
canlilar1 “ayilar, kurtlar, buzuldaki canlilar” seklinde ifade etmek yerine “panda,
Asya fili, su samuru” gibi tiir adlartyla ifade ettikleri goriilmiistiir. Uygulama sonrasi
deney grubu Ogrencilerinin yanitlarindan sadece lilkemizde ve diinyamizda nesli
tilkenmekte olan canlilara 6rnek vermekle kalmayip o canlilar hakkinda bilgi sahibi

olduklar1 da goriilmiistiir. Ogrenci yanitlarindan &rnek kesitler asagida sunulmustur:
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4. Ogrenci

“(Ulkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilar var mi?

Var.

(Ornek verir misin?)

...kelaynak. .... kara akbaba. Sonra kardelen, Akdeniz foku, bozay.
(Bunlar hakkinda neler biliyorsun?)

Mesela Akdeniz foku Akdeniz de yasar. Boyle biyiklart vardir. Cok sevimli
boyle. Kelaynak’lar iilkemizde Urfa’da Birecik’te yasiyorlar. Sayilart
himm ¢ok az bunlarin orada zaten koruma altina alinmislar. Kardelen,
nerede yasadigim hatirlayamiyorum. Ama bitki bu. Sonra kara akbaba da
bir akbaba tiirii. Hem bunlar hem de kelaynaklar insanlarin onlar
avlamasindan tiikenmis yani. Boz ayiar da iilkemizde koruma altina
alinmig tiirlerden, nesilleri tehlike altinda onlarin da. Sey onlar da
Bursa’da dogal bir yerde koruma altina alinmislard.

( Diinyada nesli tiikenme tehlikesi olan canli tiirleri var mi?)

Pandalar var sonra bir de aklima gelen Asya fili.

(Bunlar hakkinda neler biliyorsun?)

Pandalar boyle kocaman ayt bunlar.... Cin’de yasiyorlar ormanda. Asya
fili de Asya da yasar ama nesli azaliyor yani onunda. Aslinda eskiden
Tiirkiye'de de varmigs ama burada nesli tiikenmis onlarin yani...........
(baska?)

............ bildiklerim bu kadar.”

Uygulama sonrast kontrol grubu o&grencilerin “nesli tiikenme tehlikesi

altindaki canlilar” i¢in vermis olduklari yanitlar Tablo 140°da goriilmiistiir.



276

Tablo 140
“Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenmekte olan canlilar var mi? Ornek verebilir

misin?”’ Goriisme Sorularina Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Verdigi Yanitlar
Sorular Kodlar 6 (7 |8 |9 |10 |n | %

) -kelaynak X | x | x 3160
Ulkemizde .
nesli tiikenme - Akdeniz foku X 120
tehlikesi .

-geyik
altinda olan gey X 1 20
canlilar - fil X 1] 20
nelerdir?

-kii¢iik baliklar x [ 1|20

- zlirafa X 1] 20
Diinyada nesli -vardir , ama X | X 2 40
tilkkenme bilmiyorum
tehlikesi olan -var, aklima
canhlar var gelmiyor
mi?
Diinyada nesli - kutup ay1s1 X 1 20
tiilkenme > 40
tehlikesi olan - benguen X | X
canhlar - panda x (1 |20
nelerdir?

Yanitlar incelendiginde uygulama sonrasinda kontrol grubu o6grencilerin
tamamu lilkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda canlilar oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %601 iilkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda yer alan ve koruma
altina alinmis olan “kelaynak” lar1 bildigini sdylerken %20’si iilkemizde yine baska
bir nesli tikenme tehlikesi altinda olan “Akdeniz foklarin1”  bildiklerini
sOylemislerdir. Kontrol grubu oOgrencilerin %60’lik bir kismi iilkemizde nesli
tilkkenme tehlikesi altindaki canlilara “fil, kii¢iik baliklar, ziirafa” gibi yanitlar
vererek, bu canlilarin “tiir” isimlerini ifade edememislerdir. Kontrol grubu
ogrencilerin %40°1 diinyada nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilarin varligin
bildikleri halde “var ama bilmiyorum, aklima gelmiyor” seklinde yanitlar vererek bu
canlilara 6rnek verememislerdir. Ogrencilerin sadece %20’si diinyada nesli tilkenme
tehlikesi altinda olan canlilardan “kutup ayilar’”n1 ve yine %20’si “panda” lar1 6rnek

gdsterebilmistir. Ogrencilerin %40°1 diinyada nesli tilkenme tehlikesi altindaki

canlilara penguen Ornegini verirken bu Ornegi veren Ogrencilerin higbirisi
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penguenlerin tiir adlarin1 sdyleyememistir. Uygulama sonrasi lilkemizde ve diinyada
nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilara o6rnek verebilen kontrol grubu
Ogrencilerinin o canlilar hakkinda ek bilgi sunamadiklar1 da goéze c¢arpmaktadir.

Ogrenci yanitlarindan 6rnek kesitler asagida verilmistir:

6.0grenci

“(Ulkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilar var mi?)
Var.

(Ornek verir misin?)

[ Akdeniz foku, geyik.

(Baska var mi1 aklina gelen?)

(Bunlar hakkinda neler biliyorsun?)

Sey derste islemistik ama aklima gelmiyor simdi

(Diinyada nesli tiikenme tehlikesi olan canli tiirleri var mi?)
Var.

(Ornek verir misin?)

Penguen buzullarda..... bagka aklima gelmiyor.

(Bunlar hakkinda neler biliyorsun?)

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu o&grencilerinin yanitlar
incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin tiimiiniin {ilkemizde ve diinyada nesli
tilkenme tehlikesi altinda olan canlilara 6rnek sunabildikleri ve bu canlilart tiir
adlanyla ifade edip onlar hakkinda bilgi verebildikleri goriilmiistiir. Kontrol grubu
ogrencileri tilkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilara “kelaynak”
(%60) ve “Akdeniz Foklari™n1 (%20) ornek olarak sunabilmislerdir. Kontrol grubu
Ogrencileri diinyada nesli tilkkenme tehlikesi altinda olan canlilara sadece “panda”
(%20) ve “kutup ayis1”(%20) oOrneklerini verebilmiglerdir. Uygulama sonrasinda
kontrol grubu 6grencilerinin 6rnek verdikleri canlilar hakkinda bilgi veremedikleri,

ornek verdikleri canlilar1 “tiir” adlariyla ifade edemedikleri goriilmiistiir.
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5-¢) “Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma gelmesinde
insanlarin payi var midir? Agiklar misin?” goriisme sorusuna uygulama sonrasi

verilen yanitlar:

Ogrencilerin “Nesli tilkenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu duruma
gelmesinde insan etkileri” konusundaki fikirlerini yoklamak i¢in sorulan bu soruya
verilen yanitlar 2 ayr1 kategoride incelenmistir. GOriisme sorusuna ait kategori ve

kodlar asagida Tablo 141’°de sunulmustur.

Tablo 141
Uygulama Sonrasi “Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma

gelmesindeki insan etkileri” ile Tlgili Kategori Aciimlari ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: -av sporu

Nesli tilkenme tehlikesi altinda olan | -zehirleme
canlilarin bu duruma gelmesinde sadece | -siddet uygulama

insanlarin neden olduklar1 dogrudan
etkileri fark eder.

-kiirkii i¢in 6ldiirme
-eti i¢in 6ldiirme

2. Diizey:
Nesli tikenme tehlikesi altinda olan
canlilarin  bu duruma gelmesinde

insanlarin neden olduklar1 dogrudan
etkilerle birlikte dolayli olarak meydana
getirdikleri etkileri de fark eder.

Dogruda etkilerle
birlikte;

- kiiresel 1sinma

- sera gaz1 artis1
-ozon tabakasinin
delinmesi

-asit yagmurlari
-niikleer atiklar
-bilingsizlik

Uygulama sonrasinda deney grubu dgrencilerinin “Nesli tiikenme tehlikesi
altindaki canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” yantlarinin kategorilere

gore dagilimlar1 asagida Tablo 142°de sunulmustur.
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Tablo 142
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Nes!i tiikenme tehlikesi
altindaki canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” Yamtlarna fliskin

Kategorilerin Dagilimi

Kategori | Kodlar 1 |2 (3 |4 |5 |n |%
1.Diizey Yanit yok 0|0
2.Diizey | Dogrudan | Dolayli Etki X | x| x| x| x| 5100

Etki

-av sporu -ozon

-kiirkii i¢in | tabakasinin

oldiirme delinmesi

-eti i¢in -kiiresel 1sinma

Oldiirme -niikleer atiklar

-asit yagmurlari

Tablo 142’den de anlasildigi gibi uygulama sonrasinda deney grubu
Ogrencilerinin tamami nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilarin bu hale gelmesinde
insanlarin neden olduklar1 dogrudan etkilerle birlikte dolayli olarak meydana
getirdikleri etkileri de ifade ederek 2. diizeyde yanit vermislerdir. Ayrica &n
goriismelerde insanlarin neden oldugu iklim degisikligi konusunda kavram yanilgisi
bulunan 4. 6grencinin konuyla ilgili yanilgisinin ortadan kalktigir goriilmiistiir.

Ogrencilerin yanitlarindan rnek kesitler asagida sunulmustur:

4. Ogrenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar bu duruma gelmesinde
insanlarin payt var midwr? Agiklar misin?

Var.

( Ne gibi bir paylari var?)

Ctinkii cevreyi kirleterek diinyamiza zarar veriyoruz. Tabi canlilar da
bundan etkileniyor. Hommm sey onlari avliyoruz, zaten en énemli neden
bu, onlart yok eden.

(Baska neden olabilir?)
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Himm sey, kiiresel isinmadan dolay: mesela kiiresel 1sitnmada
arabalardan ¢ikan egzoz gazlar: diinyayt isitiyor. Fazlaca sariyor diinyayi
sityyor, sera gazlart o gazlar yani. Bunu yapan da biz insanlariz. Sonra

’

buzullar eriyor. O canlilarin habitatlar: zarar goriiyor.’
3. Ogrenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar bu duruma gelmesinde
insanlarin payr var midir? A¢iklar misin?)

Evet vardir.

(Ne gibi bir paylari var?)

Yani .... mesela..... nasil desem, buzullarin erimesi ile, kutup ayilarinin
nesilleri tiikeniyor. Yani oradaki buzullarin erimesine insanlar...... neden
oluyor. Kiiresel isinmanin nedeni aslinda insanlar. Yani sera gazlar fazla
olduk¢a kiiresel 1sinma artiyor. Kiiresel isinma artinca giines diinyayt
daha ¢ok 1sitiyor. Oylelikle de o canlilart yuvast olan buzullar eriyor,
nesilleri tiikeniyor. Sey bir de ozon tabakasinin incelmesi var. O tabaka
incelince giinesin zararl isinlart daha ¢ok diinyamiza geliyor. Zararl
wsinlar tiim canlilart olumsuz etkiliyor.

(Baska ne gibi paylart var?)

Var, asit yagmurlar. Iste fabrikalardan ¢ikan dumanlar asit yagmurlarina
neden olur. Bu yagmurlar en ¢ok basta bitkilere ve tiim canlilara zarar
veriyor. Bir de insanlar zevk icin hayvanlar: aviiyorlar. Bu yiizden de

’

canlilarin nesli tiikeniyor.’
1.0grenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar bu duruma gelmesinde
insanlarin paytr var midwr? Ac¢iklar misin?)

Insanlarin yani buzullardaki canlilara zararlart ¢oktur. Buzullardaki
canlilara onlar yani hocam kiiresel isinma zarar veriyor.

(Kiiresel isinmaya ne neden oluyor?)

Ogretmenim yani fabrikadan ¢ikan dumanlar, araba egzozundaki gazlar

boyle birikiyor atmosferde.. Sarryor o gazlar diinyay: isitiyor. Diinya ¢ok
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fazla 1sintyor. Isiminca da buzullar eriyor. Buzullarda yasayan canlilarin

yuvasi zarar gortiyor. Bir de av yapryor insanlar. Sonra ozon tabakasini

deliyor insanlar.

(Nasil deliniyor ozon tabakasi?)

CFC gazlan yiiziinden. Spreylerde olan

(Ozon tabakasinin delinmesi bu canlilara nasil zarar verir?)

Giines zarar verir o hayvanlara iste. Giinesin zararlt isinlart zarar verir.”

Uygulama sonrasi1 kontrol grubu Ogrencilerinin “Nesli tiikenme tehlikesi
altindaki canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” yantlarinin kategorilere

gore dagilimlart asagida Tablo 143’de sunulmustur.

Tablo 143
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Nes/i tiikenme tehlikesi
altindaki canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri” Yamtlarna fliskin

Kategorilerin Dagilim

Kategori | Kodlar 6 |7 |8 |9 |[10|n | %
Bilmiyor | -bilmiyorum X 1120
1.Diizey -av sporu X X 2 140

-kiirkii i¢in avlama
-eti i¢in avlama

-siddet uygulama
2.Diizey | Dogrudan | Dolaylietki | x X | 2140
etki
-av sporu | -kiiresel
1sinma
-bilingsizlik

Tablo 143 incelendiginde uygulama sonrasi kontrol grubu o6grencilerinin
%20’s1 nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilarin bu duruma gelmesindeki insan
etkileri konusunda fikir 6ne siirememislerdir. Ogrencilerin %40°1 insan etkileri
konusunda sadece dogrudan etkileri kapsayan 1. diizeyde yanmit verirlerken; yine
%401 da dogrudan etkilerin disinda dolayli etkileri de kapsayan 2. diizeyde yanit

vermistir. Kontrol grubunda 2. diizeyde yanit veren dgrencinin (6. dgrenci) yaniti
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incelendiginde 6grencinin 6n goriismede var olan kavram yanilgisinin devam ettigi

goriilmektedir. Ogrencilerin yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:

6. Ogrenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar bu duruma gelmesinde
insanlarin payi var midwr? A¢iklar misin?)
Evet var.

(Ne gibi bir paylari var?)
Hayvanlart aviiyoruz, oldiiriiyoruz onlart zevk icin sonra mesela buzullarin
erimesinde, penguenlerin neslinin tiikenmesinde kiiresel 1sinmanin sebebi
var. Himm....kiiresel isinmanin sebebi de ozon tabakasinin delinmesi. Ozon
tabakasini da biz insanlar deldik.

(Nasil deldik?)

Cikardigimiz pis gazlarla.

(Nasil pis gazlar onlar?)

Eeee bilmiyorum. Pis iste.

(Insanlarin baska ne gibi paylar: olabilir.?)

Baska m........ insanlarin bilingsizliginden mesela. Insanlar bilin¢li olmadig
zaman ¢evresine daha fazla zarar verir. O da canlilarin yasam alanlarina

1

zarar verir.’

9. Ogrenci

“(Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar bu duruma gelmesinde
insanlarin payt var midir? Ac¢iklar misin?)

Yani onlara boyle zarar veriyorlar. Yani mesela buzullarda hayvanlar
boyle sopayla doviiyorlar. Haberlerde gordiim.

(baska ne gibi paylart olabilir?)

’

Sonra éldiiriiyorlar onlar kiirkii igin, eti i¢in bu kadar.’

Uygulama sonrast her iki grubun da yanitlar1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin tamaminin nesli tilkenme tehlikesi altindaki canlilara insan etkileri

konusunda 2. diizeyde yanit verdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6n gorligmelerde 2.
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diizeyde yanit veren 4. 6grencinin kiiresel 1sinma hakkindaki kavram yanilgisinin son
goriismelerde ortadan kalktigr tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda kontrol grubu
ogrencilerinin ancak %40’lik kism1 2. diizeyde yanit verebilirken bu diizeyde yanit
veren 6. Ogrencinin kiiresel 1sinma ile ilgili 6n goriismelerde var olan kavram

yanilgisinin hala devam ettigi goriilmiistiir.

5-d “Gelecekte cevre ve orman bakani oldugunu diigiinelim. Ulkemizde
nesli tiilkenme tehlikesi altinda olan tiirler igin neler yapardin?”’ goriisme sorusuna

uygulama sonrasinda verilen yanitlar:

Ogrencilerin “Canlilarin neslini korumak icin sunulan ¢oziim &nerileri”
hakkindaki goriislerini iceren bu soruya verdikleri yanitlar 2 ayr1 kategoride
incelenmistir. Goriisme sorusuna ait kategori ve kodlar asagida Tablo 144°de

sunulmustur.

Tablo 144
Uygulama Sonras1 “Canlilarin neslini korumak i¢in sunulan ¢éziim onerileri” ile

Tlgili Kategori A¢ihmlar1 ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: -kapal1 ortama koyma
Nesli tikkenme tehlikesi altinda olan bu | -kapali kafese koyma
canlilarin  {lizerinden bu tehdidin | -kapali ortamda
kalkmasi i¢in canlinin dogal | ¢iftlestirme
ortamindan kopuk ¢6ziim Onerileri
sunar. Durumu gegici ve ¢evreci bakis

acis1 icermeyen ¢Oziimlerle
degerlendirir.
2. Diizey: -dogal ortaminda koruma

Nesli tiikenme tehlikesi altinda olan | altina alma (milli park)
canlilarin  {lizerinden bu tehdidin | - fabrika dumanlarin
kalkmast  i¢in  canlilarin  dogal | engelleme

ortaminda ger¢eklesen ve bu ortami da | - av yasagi

kapsayan ¢Oziim Onerileri  sunar. | - kiiresel 1sinmay1
Durumu ikna edici, kalict ve ¢evreci | engelleme

bakis agis1 igeren ¢Oziimlerle | -insanlar1 bilin¢lendirme
degerlendirir. -kampanya diizenleme
-kirligi engelleme
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Uygulama oOncesinde deney grubu o&grencilerinin  “Canlilarin  neslini

’

korumak igin sunulan ¢oziim onerileri” yanitlariin kategorilere gore dagilimlari
asagida Tablo 145°de sunulmustur.
Tablo 145
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin neslini
korumak icin sunulan ¢éziim onerileri” Yamtlarma iliskin Kategorilerin Dagilimi
Kategori | Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 [n %

1.Diizey Yanit yok 0 | 100

2.Diizey | -dogal ortamindakoruma | x | x | x | x | x | 5 | 100
altina alma (milli park)

- fabrika dumanlarini
engelleme

- av yasagi

- kiiresel 1sinmay1
engelleme

-insanlar bilinglendirme
-kampanya diizenleme
-kirligi engelleme

Tablo 145 incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu Ogrencilerinin
tiimii nesli tilkenme tehlikesi altinda olan canlilarin nesillerini korumak igin 2.
diizeyde kabul edilebilecek, canlinin dogal ortamini1 goz ardi etmeyen, ¢evreci bakis
acis1 iceren ¢dziim onerileri sunmustur. Ogrencilerin yamtlarindan drnek kesitler

asagidaki gibidir:

1. Ogrenci

“Yani hepsini, yani koruma altina alirdim. Elimden geleni yapmaya
calisirdim onlart korumak icin. Neslini ilerletmek isterdim yani.

(Nasil koruma altina alacaksin?)

O yasadig1 yere gore bir habitat yapmam lazim yani orada. Her sey
olmast lazim iginde. Ciftlestirerek dogal ortaminda neslini koruyacagim.
Av  yapmayr  yasaklardim  tiim  hayvanlar i¢in. Av  yapanlar
cezalandirirdim. Fabrikalardan ¢ikan dumanlar: engellerdim buzullardaki
hayvanlar igin.

(Neden?)
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O dumanlar yiiziinden hava yani diinya ¢ok isiniyor buzullar da eriyor,

tabii ki de ondan iste.’

’

5. Ogrenci

“Sey, milli parklar yapardim, kurardim. Insanlar: bilgilendirirdim. Nesli

tiilkenmekte olan hayvanlar igin dogal milli parklar yapardim. Orada

koruma altina alirdim o hayvanlart.

kirletmemesi icin ve kiiresel isinma olmamasi

calisirdim.

(baska?)

bu kadar bildigim.”

Sonra  fabrikalarin  havay

icin denetlenmesine

Uygulama sonrast kontrol grubu 6grencilerinin Canlilarin neslini korumak

icin sunulan ¢oziim onerileri” yanitlarinin kategorilere gore dagilimlari asagida

Tablo 146’da sunulmustur.

Tablo 146

Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Canlilarin neslini korumak

i¢cin sunulan ¢oziim énerileri” Yamtlarma iliskin Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 6 (7 |8 |9 |10 |n |%
1.Diizey -kapali ortama koyma X | X x | 360
2.Diizey -dogal ortaminda koruma X | X 40

altina alma

- insanlar1 bilin¢lendirme

- kirliligini engelleme

Tablo 146 incelendiginde uygulama sonrasi kontrol grubu o6grencilerinin

%60’1 canlilar1 yapay ortamda yasamaya zorlayan, cevreci bakis acisit igermeyen

¢dziimler sunmuslardir. Ogrencilerin %40°1 bu canlilarin nesillerini korumak igin 2.

diizeyde kabul edilebilecek, canlinin dogal ortamin1 géz ardi etmeyen, ¢evreci bakis

acis1 iceren ¢oziim onerileri sunmustur. Ogrencilerin yamtlarindan drnek kesitler

asagidaki gibidir:
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7. Ogrenci

“Yani ya bir barinak bu hayvanlarin yani yemegini, suyunu ihtiyaglarini
karsilamak icin elimden ne gelirse yapardim.

( Bu barinak nasil bir barinak olurdu?)

Boyle kapali kocaman olurdu. Kapali her yer. Hayvamin yani aym tiirde
vasayan hayvanlari bir barinak yapabilseydim aymi tiirde olan hayvanlart
ayni  barinaga koyardim. O zaman yine tireyip ... soylarmmi devam
ettirirlerdi.

(Baska neler yapardin?)

Bagska gelmiyor aklima.”

9. Ogrenci

“Onlart daha iyi besleyebilirdim. Yani bir alana toplayp onlara daha iyi
bir alan olusturabilirdim. Bunu yapabilirdim.

(Nasil bir alan olacakti orasi?)

Yani onlarin beslendigi yiyecekleri, boyle biiyiik bir yer olabilirdi. Dogal
ortam yani boyle tam da onlarin yasadigi yer gibi belki de yasadiklar: yere
gidip yapardim.

( Baska neler yapardin?)

’

Bagska bu kadar iste, onlara onlarin yasayabilecekleri o ortami saglardim.’

Her iki grubun yanitlar1 incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu
Ogrencilerinin tiimii canlilarin nesillerini korumak icin 2. diizeyde kabul edilebilecek,
canlinin dogal ortamin1 gbz ardi etmeyen, ¢evreci bakis agisi igeren ¢oziim Onerileri
sunarken kontrol grubu Ogrencilerin ancak %060’1 2. diizeyde kabul edilebilecek

¢Ozlim Onerileri sunmustur.

6) Altinca Arastirma Konusu ile ilgili Goriisme Sorularina Uygulama

Sonras1 Ogrencilerin Verdigi Yamtlar:

6-a) “Termik santraller hakkinda ne biliyorsun ?” goriisme sorusuna

uygulama sonrasi verilen yanitlar:
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Uygulama sonras1 deney grubu 6grencilerin bu goriisme sorusuna vermis

olduklar1 yanitlar Tablo 147°de sunulmustur.

Tablo 147
“Termik santraller hakkinda ne biliyorsun?”” Goriisme Sorusuna Uygulama
Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yamtlar

Kodlar 1 (2 |3 (4 |5 |n |%

Termik santraller | -fosil yakit

hakkinda yaka'r' o X |[xX |[x |[x |[x [5 |100
. -enerj1 uretir
ne biliyorsun? -elektrik tiretir

Tablo 147°de de goriildiigii gibi uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerin
tiimiiniin “termik santraller” hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin yanitlarindan 6rnek kesitler asagida verilmistir:

3. Ogrenci

“(Termik santraller hakkinda ne biliyorsun?)
...... fosil yakit yakiyorlar, elektrik elde ediyorlar. O da havay kirletiyor.
(Ne demek fosil yakit?)

Sey ogretmenim boyle petrol, kémiir gibi yakitlar iste

(Nasil elektrik enerjisi iiretirler?)

Yakip onlart 1s1 enerjisine c¢evirirler sonra o isi enerjisinden elektrik

enerjisi viretiyorlar.”

5. Ogrenci

“(Termik santraller hakkinda ne biliyorsun?)

Termik santraller .... elektrik tiretiyorlar.

(Nasil iiretirler?)

Fosil yakitlar: yakarlar. O yakitlardan 1s1 enerjisi saglarlar. Onu da
elektrik enerjisine cevirir.

(Hangi fosil yakitlar: yakarlar?)

....... sey, komiir, bir de petrol tiriinii.”
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Uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin “Termik santraller hakkinda

ne biliyorsun?” goriisme sorusuna vermis olduklar1 yanitlar Tablo 148’de

gosterilmistir.

Tablo 148
“Termik santraller hakkinda ne biliyorsun? ” Goriisme Sorusuna Uygulama

Sonras1 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdigi Yanitlar

Kodlar 6 |7 |8 |9 |10 [n | %
Termik santraller | Bilmiyorum |xX |X |X |X 4 | 80
hakkinda
- 0 - yakit yakar x 120
ne biliyorsun? _elektrik
uretir

Tablo 148’de de goriildiigii gibi uygulama sonrasi kontrol grubu
ogrencilerinin sadece %?20’sinin (10. 6grenci) “termik santraller” hakkinda bilgi
sahibi oldugu goriilmiistiir. %80’lik kismin ise “termik santraller” hakkinda fikir 6ne

siiremedigi goriilmiistiir. Ogrenci yamtlarindan 6rnek kesitler asagida verilmistir:

10.0grenci

“(Termik santraller hakkinda bilgin var mi?)
Biliyorum.

(Nedir termik santral?)

Elektrik iiretir, pis gaz ¢ikarr.

(Nasil elektrik iiretir? Nasil pis gaz ¢ikarir?)

Sey boyle yalkitlart yakiyor. Isidan elektrik iiretiyor. O swada pis gaz

¢tkariyor.”

Uygulama sonunda her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin tamami “termik santral” hakkinda bilgi sahibi iken, kontrol grubu
ogrencilerinin sadece %?20’lik kismi termik santrallerin ne oldugu ve ne ise

yaradiklar1 konusunda fikir 6ne stirebilmistir.
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Daha sonra uygulama sonrasi termik santraller hakkinda bilgi sahibi
olmayan o6grencilere termik santralin ne oldugu agiklanmis ve resmi de gosterilerek
altinci arastirma konusu ile ilgili olarak 6grencilere 6-b “Tiirkiye’de, bir kasabada
kenarinda gol bulunan ormanhik bir araziye bir termik santral kuruldugunu
diistintiniiz. Bu termik santral ne gibi ¢evre problemlerine yol acar? Nedenleriyle

agtklar misin?” sorusu yoneltilmistir.

6-b) “Tiirkiye’de, bir kasabada kenarinda gol bulunan ormanlik bir
araziye bir termik santral kuruldugunu diisiintiniiz. Bu termik santral ne gibi ¢evre
problemlerine yol acar? Nedenleriyle agiklar misin?”’ gorilme sorusuna

uygulama sonrasi verilen yanitlar:

Ogrencilerin “Fosil yakit kullanan termik santrallerin meydana getirdigi
cevre problemleri” konusundaki fikirlerini yoklamak i¢in sorulan bu soruya verilen
yanitlar 2 ayr1 kategoride incelenmistir. Gorligme sorusuna ait kategori ve kodlar

asagida Tablo 149°da sunulmustur.

Tablo 149
Uygulama Sonras1 “Fosil yakit kullanan termik santrallerin meydana getirdigi

cevre problemleri” ile Tlgili Kategori A¢ihimlar: ve Kodlar

Kategori Kodlar

1. Diizey: - hava kirliligi
Termik santralin kisa vadede, dogrudan | - su kirliligi
neden oldugu ¢evre problemlerini bilir
ve o ¢evre problemleri hakkinda yorum
yapar.

2. Diizey: Dogrudan etkilerle
Termik santralin dogrudan neden | birlikte;

oldugu c¢evre problemlerinden yola | -biyogesitlilikte azalma
cikarak uzun vadede, dolayli olarak | -kiiresel 1sinma
olusabilecek ¢evre problemlerini de | -sera gazi artisi

tahmin eder ve o ¢evre problemleri | - asit yagmurlari
hakkinda yorum yapar.
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Uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin “Fosil yakit kullanan termik
santrallerin meydana getirdigi cevre problemleri” yanitlarinin kategorilere gore

dagilimlar1 asagida Tablo 150°de sunulmustur.

Tablo 150
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Fosil yakit kullanan termik
santrallerin meydana getirdigi ¢evre problemleri” Yamtlarma iliskin
Kategorilerin Dagilimi

Kategori Kodlar 1 2 13 (4 |5 |n | %

1.Diizey ( Yanit yok) 0 0

2.Diizey hava kirliligi nedeniyle; | x X | X | x| x| 5]100
-kiiresel 1sinma

-sera gazi artisi

-asit yagmurlari

hava ve su kirliligi
nedeniyle;
-biyogesitlilikte azalma

Uygulama sonrast deney grubu Ogrencilerinin tamaminin termik
santrallerin dogrudan neden oldugu c¢evre problemlerinden yola ¢ikarak, uzun
vadede dolayli olarak neden olduklar1 g¢evre problemleri konusunda da yorum
yapabildikleri goriilmiistiir. Deney grubu o&grencilerin yanitlar1 incelendiginde
ogrencilerin kiiresel 1sinma, sera etkisi, asit yagmurlar1 gibi énemli kiiresel ¢evre
problemlerinin farkinda olduklar1 ve problemlerle termik santraller arasinda bag
kurabildikleri goriilmiistiir. Ayrica on goriismede “kiiresel 1sinma” ve “iklim
degisikligi” konularinda kavram yanilgist bulunan 3 ve 5 numarali 6grencilerin bu
yanilgilarmin  uygulama sonrasi ortadan kalktigi anlasiimugtir.  Ogrencilerin

yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:
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3. Ogrenci
“Havayr kirletiyor, insanlarin oksijen almasini engelliyor. Sonra asit
yvagmuruna neden olur. Bu da riizgar etkisi ile biitiin her yere yayiliyor.
Biitiin ¢evreye zarar veriyor.

(Asit yagmurlart ¢evreye nasil zarar verir?)

Yani ormana zarar verir. Ormanin yok olmasina neden olur. Dallarna,
seye oradan ¢ikan meyvelerin falan azalmasina neden olur. Sonra gole de
zarar verir.

( Nasil zarar verir gole?)

Asit yagmurlar:t géldeki canlilarin azalmasina neden olur. Asit ¢iinkii
vakar.

(Baska hangi ¢evre problemlerine yol agar?)

Sera gazlar aciga cikiyor. Iste karbondioksit, azot oksitler falan gibi. Bu
gazlarin atmosferde fazla artisi kiiresel 1sinmaya neden olur.

(Sera gazlari nasil kiiresel 1sitnmaya neden olur?)

Simdi, o gazlar sarar diinyayr yorgan gibi iste. Giines isinlarinin
diinyamizdan yansiyp ¢itkmasina engel oluyor, bu yiizden de diinya

isintyor.”

5. Ogrenci
“a sey oradaki orada sey yani ¢evreyi kirletir, hava kirliligine yol agar.
(Baska ne gibi ¢cevre problemlerine yol agar?)

...... su kirliligine, toprak, hava, kirliligine yol acar. Himm bacalarindan
¢ctkan gazlar, dumanlar kiiresel isinmaya neden olur.

(Nasil bir ¢evre problemi kiiresel 1isitnma?)

Kiiresel 1sinma ... diinyamizi ¢ok isitan bir olay

(Nasil olusuyor bu durum?)

Bu kiiresel isinma .... bu sey bu fabrikalarin gazlari, bacalarindan ¢ikan
gazlarla yani sera gazlari olusuyor. Sera gazlari ¢cok olursa eger diinyamizi

da diinyamizdan ...1s1 gegirmez . O bakimdan ¢ok isinmis olur.”
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Uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin “Fosil yakit kullanan termik
santrallerin meydana getirdigi cevre problemleri” yanitlarinin kategorilere gore

dagilimlar1 asagida Tablo 151°de sunulmustur.

Tablo 151
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fosil yakit kullanan
termik santrallerin meydana getirdigi cevre problemleri” Yamitlarma Iliskin
Kategorilerin Dagilimi

Kategori | Kodlar 6 |7 (8 |9 [10|n | %

1.Diizey -hava kirliligi X | X | X 3 160
-su kirliligi

2.Diizey | hava kirliligi nedeniyle; X [ x| 2|40
- kiiresel 1sinma

hava ve su kirliligi
nedeniyle:
-biyogesitlilikte azalma

Tablo 151 incelendiginde uygulama sonunda termik santralin ne oldugu ve
ne ige yaradig hatirlatilan kontrol grubu 6grencilerinin, %60’ 1in termik santrallerin
dogrudan neden oldugu c¢evre problemleri ile ilgili olarak yanit verdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin %40°1 termik santrallerin dogrudan neden olduklar1 gevre
problemlerinden hareketle uzun vadede neden olduklari ¢evre problemleri hakkinda
yorum yaparak, 2. diizeyde yanit vermislerdir. 2. diizeyde yanit veren 6grencilerin
sadece biyocesitlilikteki azalma ve kiiresel 1sinmadan bahsedebildikleri, yanitlarin
cok fazla cesitlendiremedikleri gézlenmistir. Ayrica 6n goriismede 1. diizeyde yanit
veren 10 numarali 6grenci son goriisme de 2 . diizeyde yanit verdigi halde “kiiresel
1sinma” konusunda kavram yanilgisinin olustugu goze carpmaktadir. Ogrenci

yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:
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10.0grenci

“Hayvanlarin 6lmesine neden olur.

( Nasil?)

Osretmenim o mesela dogada yasayan canlilar ¢ok bulundugu icin o zehirli
¢tkan gaz da hayvanlarin solunum yapmasin engeller. Havadaki oksijeni
kaybeder. Boylece hayvanlarin oliimiine neden olur. Canlilar 6liir, ¢esitlilik
azalir.

(Baska ne gibi ¢evre problemlerine yol acar?)

Hava kirliligi ozon tabakasimin delinmesine neden olur, o da kiiresel
isinmaya neden olur

(Biraz daha agiklar misin bu olayi?)

Himmim ogretmenim kiiresel isinma ¢ok sicak olmasi diinyanin fazla
1SINMasi.

(Neden 1siniyor diinya ¢ok fazla Cansucum?)

Bu gazlar termik santralden ¢ikan gazlar, havayr ¢ok kirletiyor ona neden
oluyor.

(Hava kirliligi isinmaya mi neden oluyor?)

Hayir ogretmenim o6yle degil o pis gazlar deliyor atmosferi yani ozonu, o

zaman da o pis gazlarin delmesi ile diinya isintyor.”

9. Ogrenci

“Yani fosil yakitlar géle zarar verir. Yani cesitli atiklarla zarar verebilir.
Kirlenmesine yol acar. Oradaki hayvanlarin olmesine sebep olur.
Ormanlardaki aga¢larin kurumasina yol agabilir.

(Agaglarin kurumasina nasil neden olur?)

Yani o fosil yakitlarla hava, gél kirlenir. Agac¢lar oliir, agaglarin olmesi tiim
canlilart etkiler, ¢esitlilik azalir orada.

(Baska ne gibi ¢evre problemlerine yol a¢ar?)
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6. Ogrenci

“Fosil yakit mesela o fosil yakitin atiklar: oldugunda mesela yani biliyoruz
ki o atiklart denize veya gole akitabilirler. O denize veya géle zarari
olabilir.

( Baska ne gibi ¢evre problemlerine yol acabilir?)

Cevredeki agaclara zarari olabilir. Insanlarin zehirlenmesine neden

olabilir. Hava kirliligi nedeniyle zarar verir canlilara.

................................... bu kadar bildigim.”

Uygulama sonrasit her iki grubun yanitlar1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin tamaminin 2. diizeyde yanit verdikleri goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerinin; termik santrallerin uzun vadede, dolayli olarak neden oldugu “kiiresel
1sinma, sera gazi artisi, asit yagmurlar1” gibi global ¢evre problemlerine degindikleri
goriilmiistiir. Ayrica uygulama oncesinde deney grubu oOgrencilerinden 3. ve 5.
ogrencilerin “kiiresel 1sinma” konusundaki kavram yanilgilarinin uygulama sonunda
ortadan kalktig1 gozlenmistir. Kontrol grubunda ise uygulama sonunda 2. diizeyde
yanit veren dgrenciler kontrol grubu 6grencilerinin  %40’1n1 olusturmaktadir. Ayrica
on goriismede 1. diizeyde yanit veren 10. 6grencinin son goriismede 2. diizeyde yanit
verdigi fakat uygulamadan sonra termik santrallerin uzun vadede neden oldugu
“kiiresel 1sinma” konusunda kavram yanilgisinin olustugu goézlenmistir. Uygulama
sonrasinda 2. diizeyde yanit veren kontrol grubu 6grencilerinin; termik santrallerin
uzun vadede, dolayli olarak neden oldugu kiiresel ¢evre problemlerine yeterince
deginemedikleri ya da bu problemlerle ilgili kavram yanilgilarina diistiikleri

goriilmiistiir.

6-c “Cevrendeki gevre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?”’
6-d “Cevre problemleri azaltmak icin insanlar neler yapmali?” goriisme

sorularina uygulama sonrasi verilen yanitlar:
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Ogrencilerin “cevre problemlerini azaltmak ve engellemek icin sunulan
¢Ozlim Onerileri” hakkindaki fikirlerini 6grenmek i¢in sorulan 6-c ve 6-d goriisme

sorularina vermis olduklar1 yanitlar birlikte degerlendirilmistir.

Yanitlan incelendiginde, Ogrencilerin ¢evre problemlerini azaltmak ve
engellemek konusunda bireysel ve toplumsal olarak 4 ayr1 kategoride c¢oziim
Onerileri sundugu gozlenmistir. Bu kategoriler, “ kirliligi azaltma ve engelleme”,
“geri donlisgim”, “enerji kullanimi”, dogal yasama katki saglama” seklinde
siralanabilir. Tablo 152°de “gevre problemlerini azaltmak ve engellemek i¢in sunulan

¢Oziim Onerileri” ile ilgili kategori ve bu kategorilere iliskin kodlar siralanmistir.

Tablo 152
Uygulama sonrasi “Cevre problemlerini azaltmak ve engellemek igin

sunulan ¢oziim onerileri” ile Tlgili Kategoriler ve Kategorilere ait Kodlar

Kategori Kodlar
Kirliligi Azaltma -sera gazlarini azaltma
ve Engelleme -CFC igeren iiriin kullanmama

- toplu tagima araglar1 kullanma

- bisikleti tercih etme

-fabrika bacalarini filtreleme

-kirlilik konusunda bilinglenme
-kaliteli benzin kullanma

-cevreyi kirletmeme

Geri Doniisiim - geri doniisiimlii tiriin kullanma

- pilleri pil toplama yerlerine gotiirme
- geri doniigiime Onem verme

Enerji Kullanimi1 -elektrik tasarrufu
-riizgar ve gilines enerjisinden
yararlanma

Dogal Yasama Katk1 - agac¢ dikme

Saglama -ormanlar1 koruma

-orman yanginlarini engelleme

Uygulama sonrasi deney grubun oOgrencilerinin “cevre problemlerini
azaltmak ve engellemek icin sunulan ¢6ziim Onerileri” ile ilgili yanitlarinin

kategorilere gére dagilimi Tablo 153’de agiklanmustir.
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Tablo 153
Uygulama Sonrasi Deney Grubu Ogrencilerinin “Cevre problemlerini azaltmak

ve engellemek icin sunulan ¢oziim onerileri” Yamtlarina fliskin Kategorilerin

Dagilim
Kategori | Kodlar
%
-sera gazlarini azaltma 100
e reress -CFC igeren iirlin
Kirliligi kullanmama
Azaltma - toplu tasima araglar1
Ve kullanma
- bisikleti tercih etme
Engelleme | -fabrika bacalarini
filtreleme
-kirlilik konusunda
bilinglenme
Geri - geri donlisimli {irlin | x | x | X x |4 |80
e kullanim
Doniisiim C e .
- geri doniisiime Onem
verme
Enerji -elektrik tasarrufu yapma | x X |[x |x |4 |80
Kullanim “fuzgar ve guncs
enerjisinden yararlanma
Dogal - agag dikme X x |x |x |4 |80
Yasama | -ormanlar1 koruma
Katki
Saglama

Tablo 153’den de anlasildigi gibi uygulama sonrasi deney grubu
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma iliskin i¢in ¢6ziim yollar1 konusunda tamaminin
“kirligi azaltma ve engelleme”, %80’ninin “geri doniisim”, %80’ninin enerji
kullanimi ve yine %80 ninin “dogal yasama katki saglama” kategorilerinde yanitlar
verdigi goriilmiigtiir. Yanitlar incelendiginde deney grubu O6grencilerinin %601
(1.,3. ve 5. dgrenciler) 4 kategoriyi de igeren yanitlar verirken, 6grencilerin %20’si
(2. ogrenci) “kirliligi azaltma” ve “geri donilisim” kategorilerine birlikte iceren;
%20’s1 ise (4. 0grenci) “kirliligi azaltma”, “enerji kullanim1” ve “dogal yasama
katki saglama” kategorilerini birlikte igeren yanitlar vermislerdir. Ayn1 zamanda

ogrencilerin tiimii yanit verdikleri tiim kategorilerde yanitlarinin nedenlerini

aciklayabilmiglerdir. Ayrica On goriismede “kirliligi azaltma ve engelleme”
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kategorisinde yanit veren 3. Ogrencinin parfiim kullanimi hakkinda var olan
kavram yanilgisinin uygulamadan sonra ortadan kalktig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin

yanitlarindan 6rnek kesitler asagida sunulmustur:

3. Ogrenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?)

.... ¢ok fazla elektrik kullanmiyorum. Sonra televizyonun diigmesini tam
kapatiyyorum. Figleri ¢ekiyorum

( Neden bunlar: yapiyorsun?)

Ctinkii kiiresel isinmayr azaltmak icin daha az elektrik kullanmak gerekir.
O yiizden 6yle yapmamiz lazim.

(Neden?)

Clinkii elektrigin biiyiik bir kismi termik santrallerden saglanir. Ne kadar
cok elektrik harcarsak o kadar gaz aciga ¢ikryor.

(Baska neler yapiyorsun?)

....... geri dontistimlii tirtinler kullantyorum. Bu kadar

(Peki insanlar neler yapmali?)
Ampulii ¢ok degil de daha diigiik ampul kullansinlar. Sonra toplu tasima
araglart kullanmamiz gerekir. Bisikletler ile gelmemiz gerekiyor ige. Bir
de ozon tabakasina zarar vermeyici spreyler kullanmaliyiz.

(Nasil zarar veriyor o spreyler ozon tabakasina?)

........ her sprey degil icinde CFC denen o gaz olanlar zarar veriyor bir de
sogutucularda oluyormus ama yasaklanmus iste.

(Anladim. Insanlar baska neler yapabilirler?)

Baska agag¢ dikmeliyiz. Aga¢ ne kadar fazla ise karbondioksitin etkisi o

’

kadar az olur.’

2. Ogrenci
“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler

yapiyorsun?)
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CFC gazlar igin yani gazi igceren parfiimler, sabunlar kullanmiyorum.
(Neden?)

CFC gazi ozon tabakasinin delinmesine neden olur o yiizden.

( Baska neler yapiyorsun?)

...... egzoz yani, ¢ok araba kullanmak yerine, toplu tasima arag¢larina
biniyorum. Ciinkii tek araba daha ¢ok gaz olusumuna neden olup kiiresel
isinmaya neden olur. Sonra ¢evremi kirletmiyorum, temiz tutuyorum.

(Peki insanlar neler yapmali?)

Benim yaptiklarimi yapsinlar. Bir de ¢opleri aywsinlar tek tek. Ben
ayirmiyorum ama Oyle yapswinlar, geri doniigiim icin. Bisikleti

vayginlastirmaliyiz. Birbirimizi de bilinglendirmeliyiz.”

4. Ogrenci
“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?

.. mesela ..... bizim arabamiz yok ama yine de arabamiz olsa bile toplu

tasima arag¢larina bineriz.

( Neden?)

Ctinkii 100 kisiye 100 tane araba olsa ¢ok fazla gaz ¢ikiyor ama 100 kigi
bir otobiise binse daha az gaz ¢ikar. Cok gaz ¢ikarsa sera etkisi artar,
kiiresel 1sinma artar.

( Evinizde neler yapiyorsunuz?)

CFC’leri kullanmiyoruz. CFC olmayan sogutucular segeriz. Mesela
tasarruflu ampul kullaniyyoruz. ........... sonra .......... elektrik bakimindan
kumandadan televizyonu kapatinca yine elektrik harcryor ama diigmeden
kapatinca hi¢ elektrik harcamiyor direk kapandigt icin. Direk diigmeden
kapatiyorum.

(Elektrik tiiketimi ile ¢evre kirliliginin ne iligkisi var?)

Clinkii elektrigi tasarruflu kullanmazsak daha ¢ok elektrik iiretmek igin
termik santral kuruyorlar. Enerji tiretmek igin ... termik santral kurulunca
da gevre kirliligi oluyor.

(Peki, insanlar neler yapmali?)
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En azindan termik santraller kapatiimasa bile bacasina filtre takilmali.
(Kapatirsak nasil enerji iiretecegiz?)

Giines santralleri, riizgar santralleri kurmalyiz. Sonra insanlar ¢evreye
duyarli olsunlar. Enerji tasarrufu yapsinlar. Aga¢ dikebilirler, boylece

hava kirliligini engellemeye katki saglarlar.”

Uygulama sonrast kontrol grubu Ogrencilerinin “gevre problemlerini
azaltmak ve engellemek i¢in sunulan ¢6ziim Onerileri” ile ilgili yanitlarinin

kategorilere gore dagilimi Tablo 154°de agiklanmustir.

Tablo 154
Uygulama Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Cevre problemlerini azaltmak

ve engellemek icin sunulan ¢oziim onerileri” Yamtlarina Iliskin Kategorilerin

Dagilim
Kategori Kodlar 6 (7 |8 |9 |10 | n | %
Kirliligi -kaliteli benzin X |X |x [x |[x |5 |100
kullanma
Azaltmave | 7 ilik konusunda

Engelleme | bilinglenme
-cevreyi kirletmeme

Geri -geri donlisiimlii tirtin X 1 (20
Déniisiim kullanim
$ -pilleri pil toplama

yerine gotiirme

Enerji (Yanit yok)
Kullanim

Dogal -ormanlar1 koruma X X |2 |40
Yasama -orman yanginlarini

Katki engelleme

Saglama

Tablo 154 incelendiginde uygulama sonunda kontrol grubu 6grencilerinin
cevre sorunlarina iliskin i¢in ¢6ziim yollar1 konusunda tamaminin “kirligi azaltma
ve engelleme”, %?20’sinin “geri doniisiim”, %?20’sinin “dogal yasama katki”
kategorilerinde yanitlar verdikleri goriiliirken “enerji kullanim1” kategorisinde

hicbirinin yanit veremedigi tespit edilmistir. Yanitlar incelendiginde kontrol grubu
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ogrencilerinin  %20’s1 (6. 0Ogrenci) “kirliligi azaltma” ve “geri doniislim”
kategorilerine birlikte iceren; %40’1 ise (7. ve 10. 6grenci) “kirliligi azaltma” ve
“dogal yasama katki saglama” kategorilerini birlikte igeren yanitlar vermislerdir.
Uygulama sonunda kontrol grubu Ogrencilerin yartya yakinin (%40) cevre
sorunlarint azaltmak ve engellemek konusundaki ¢6ziim yollarini sadece “kirligi
azaltma ve engelleme” kategorisinde degerlendirerek ¢6ziim Onerileri konusunda
yeterince farkindalik kazanamadiklar1 anlasilmistir. Ogrencilerin yanitlarindan

ornek kesitler asagida sunulmustur:

8.0grenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?)

Zararl atiklart disariya atmiyorum, ¢opleri yani.

(Evet baska?)

Temiz tutuyorum gevreyi.
Bagska neler yapryorsun?

(Peki, insanlar neler yapmali?)

Bilmiyorum.”

6.0grenci

“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapiyorsun?)

Mesela ... bu mazot yerine boyle kaliteli, havayr az kirleten benzin

kullanvyoruz biz arabada.

(Baska neler yapiyorsun?)

Ben c¢evremde gordiigiim mesela c¢evreye zarar verecek maddeler
oldugunda insanlart bilinglendiriyorum. Cevremi koruyorum. Sonra geri
doniigtimlii tiriinleri ayirryorum béyle camlari, kagitlari. Kagitlart babam
calisngi  yere  gotiiriiyor.  Oradan  geri  doniigiim  merkezine
gotiiriiyorlarmus. Pilleri de gotiiriiriiz pil toplama yerlerine.

(Peki, insanlar neler yapmali?)
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Insanlar bu konu hakkinda bilin¢lendirilmeli. Cevreye zarar verecek

seylerin neler oldugunu bilirsek onlar: daha az kullanabiliriz.”

10. Ogrenci
“(Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek icin neler
yapryorsun?)
Cevreyi kirletmiyorum. .... ¢opleri mesela ¢6p kutusuna atiyorum.

Hayvanlara zarar vermiyorum, ogretmenim agaglart falan ¢ikip yani
dallarimi  fkiryorlar.  Onlart  yapmiyorum.  Yapanlari  uyarmam
lazim......... Boyle.

( Peki, insanlar neler yapmali?)

Aymi bizim yapacagimiz davramislarda bulunmali ¢evreyi ilk once temiz
tutmali, ormanlik alanlarda yangin, ates yakilmamali, sigaralart da
ogretmenim ..... veya boyle camlart agaglarin altina koymamaliyiz. Yangin

oldugu icin.”

Uygulama sonrasi her iki grubun yanitlar1 incelendiginde ¢evre sorunlarina
iliskin i¢in ¢6ziim yollar1 konusunda deney grubu 6grencilerinin yarisindan fazlasinin
(%60) tim kategorilerde yanit verdikleri ve yanitlarinin nedenini agikladiklar
goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin higbirisi tiim kategorilere birlikte yanit
veremedikleri gibi yanitlarinda “ enerji kullanim1” kategorisine hi¢ deginmedikleri

gorilmiistiir.

Uygulama Oncesi ve Sonrasi Nitel Verilerin Ozeti:

1 arastirma konusu “Tiir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini
orneklerle aciklayabilme” ile ilgili nitel verilerin 6zeti:

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu o&grencilerinin biiyiik
cogunlugunun “tiir”, “habitat”, “popiilasyon” kavramlar1 hakkinda yorum
yapamadigi ve bu kavramlarla ilgili kavram yanilgilarinin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise; deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

Ogrencilerine gore bu iic kavrami zihinlerinde bilimsel olarak daha dogru sekilde
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yapilandirdiklari, yanlis kavramalarim1 daha st diizeyde giderdikleri ve bu
kavramlar1 daha iyi 6rneklendirebildikleri gozlenmistir. Uygulama oncesinde deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin yariya yakini (%40) “ekosistem” kavrami hakkinda
fikir One sliremezken; fikir One siiren Ogrencilerin ekosistemi olusturan cansiz
Ogelerden ve canlilarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle olan etkilesimlerinden
bahsedemedikleri goriilmistiir. Uygulama sonucunda deney grubu &grencilerinin
kontrol grubu Ogrencilerine oranla ‘“ekosistem” kavramini, ekosistemi olusturan
Ogeler acisindan bilimsel olarak daha dogru algiladiklar1 ve ekosistemi olusturan tiim
elemanlarin birbirleriyle etkilesimini daha iist diizeyde kavradiklari goriilmistiir.
Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerin tamami “popiilasyon” ve “habitat” ve
“ekosistem” kavramlar1 konusunda fikir One siirebilirken; kontrol grubu
ogrencilerinin %401 bu li¢ kavrami derste 6grendikleri halde hatirlayamadiklarini

ifade etmisledir.

2. arastirma konusu “Ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle

iligkilerini agiklayabilme (Canlilar arasinda besin agini agiklayabilme)” ile ilgili

nitel verilerin ozeti:

Bu  arastirma  konusunda  Ogrencilerinin  ekosistemdeki  canli
organizmalarinin birbirleriyle iligkilerini ag¢iklamalar1 istenmis ve bu agiklamalari

otcul bir canli olan tavsan 6rnegi lizerinden yapmalar1 saglanmistir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu &grencilerinin bir kisminin
otcul bir canli olan tavsanin etcil oldugu konusunda yanlis kavramalarin bulundugu
ve dgrencilerin biliyiik cogunlugunun tavsanla beslenen canlilari ¢esitlendiremedikleri
goriilmiistiir. Uygulama 6ncesinde tavsanin beslenme iliskilerini ¢izimle gostermeleri
istenen deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bir kismi bu iliskileri c¢izimle
gosteremeyeceklerini ifade etmisler ve 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu listeledikleri
canlilarin  tamamini  ¢izimlerine yansitamamuslardir.  Ogrencilerin  besin  ag1
cizimlerinde, canlilar arasinda bag kuramadiklari, canlilar arasinda kullandiklari
isaretler arasinda tutarlilik olmadig1 goze ¢arpmistir. Ayrica 6grencilerin besin ag1

cizimlerinden yola ¢ikarak sadece liretici ile otcul arasindaki iligki hakkinda yorum
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yapabildikleri; tretici ile et¢il arasindaki bag hakkinda yorum yapamadiklari
anlasilmistir. Uygulama sonrasi deney grubu Ogrencilerin tiimii, tavsani otgul bir
canli olarak ifade ederken kontrol grubu &grencilerinin bir kisminin (%20) tavsanin
etcil oldugu kavram yanilgisint hala tagidiklari goriilmiistiir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha fazla canli listeledikleri,
listeledikleri canlilar1 ¢izimlerinde daha fazla yansittiklar, iiretici ile et¢il arasindaki
baga daha fazla degindikleri ve c¢izimlerinde av-avci arasindaki iliskileri gosteren

isaretleri daha tutarl kullandiklar1 gbzlenmistir.

3. arastirma Kkonusu “Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar

hakkinda tahminde bulunarak ekosistemleri canli c¢esitliligi ve iklim ozellikleri

acisindan karsilastirma” ile ilgili nitel verilerin 6zeti:

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu o&grencilerinin biiyiik
cogunlugunun iklimi sadece “sicaklik” olarak algilayarak “nem-yagis”, “riizgar” gibi
iklim elemanlarina yeterince deginmedikleri goriilmiistiir. Ayrica uygulama Oncesi
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin bir kismu (%20) kutup ekosisteminin
iklimi konusunda fikir 6ne siirememistir. Her iki grubun uygulama oOncesinde
hayvanlar1 canli kategorisinde inceledikleri bitkileri genel olarak bu kategoriye
koymadiklar1 gézlenmistir. Uygulama Oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerin bir
kisminin (%20) kutuplarda yasayan canlilan listeleyemedikleri, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (%60) “panda’larin kutup ekosisteminde yasadigi seklinde yanlis
yargilara sahip oldugu ve farkli ekosistemlerde yasayan canli ¢esidinin farkliligini
sadece “sicaklik” elemanina baglayarak, bu konuda etkili olan iklimin diger
elemanlarindan, biyolojik ve diger fiziki faktorlerden s6z edemedikleri goriilmiistiir.
Uygulama sonrasinda, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
ekosistemin iklim Ozelliklerini  “sicaklik”, “yagis ve nem”, “riizgar” elemanlari
acisindan daha biitlinsel degerlendirdikleri, canlilara “bitki” kategorisinde daha fazla
ornek sunabildikleri, “panda”lar ve yasadiklar1 yerle ilgili olan kavram yanilgilarini
daha yiiksek oranda diizelttikleri, farkli ekosistemlerdeki canli ¢esitliliginin iklimin
sicaklik disindaki elemanlariyla birlikte diger faktorlere de iliskisini zihinlerinde

daha iist diizeyde yapilandirdiklart gorilmiistiir.
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4.arastirma konusu “Ekosistemdeki biyolojik c¢esitliligin ~ onemini

agtklayabilme” ile ilgili nitel verilerin ozeti:

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubu o6grencilerin yarisindan
fazlasinin (%60) “biyogesitlilik kavramini bilmedikleri, “biyocesitlilik” kavrami
hakkinda fikir 6ne siiren 6grencilerin ise bu kavrami yalnizca bitki ya da hayvanlarin
“tir ¢esitliligi” olarak algiladiklar1 “ekosistem ¢esitliligi” ve “tiir i¢i genetik
cesitlilik™ gibi alt kavramlara hi¢ deginmedikleri gozlenmistir. Uygulama oncesi her
iki gruptaki 6grencilerin yartya yakim1 (%40) “biyocesitliligin 6énemi” konusunda
fikir 6ne stiremezken, 6grencilerin biiylik cogunlugu canli ¢esitliligindeki azalmanin
sadece azalan canli tiirlerine ya da o canli tiirleriyle dogrudan beslenen canlilara
etkisi olacagini diistinmektedir. Her iki grup ogrencilerinin %40’1 her canlinin
dogada bir 6nemi, ekosistemde bir yeri oldugunu g6z ardi ederek insanlar tarafindan
“pis, igreng” olarak ifade edilen canlilarin doga i¢in de yararli olmadig: diislincesine
sahiptirler. Tiim canlilarin dogada bir yarar1 oldugunu diislinen 6grenciler yanitlarina
bilimsel gerekgeler bulamamislardir. Uygulama sonucunda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore “biyolojik cesitlilik” kavramini alt
kavramlariyla birlikte daha biitiinsel olarak algiladiklari, bir bdlgedeki tiir
sayisindaki azalig1 tiim canlilar agisindan daha genis gercevede degerlendirdikleri,
canlilarin dogadaki yeri ve yararlarin1 bilimsel gerekgelerle aciklama konusunda

daha iist diizey basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.

5. arastirma konusu “Ulkemizdeki ve diinyadaki nesli tiikkenme tehlikesi
altinda olan bitki ve hayvanlara ornekler vererek bu canlilarin nasil

korunabilecegine iliskin oneriler sunma” ile ilgili nitel verilerin dzeti:

Uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin iilkemizde ve
diinyada nesli tiikenme tehlikesi altinda olan tiirler ve canlilarin bu duruma
gelmesindeki insan etkileri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.
Her iki gruptaki 6grencilerin %60°1 sadece insanlarin dogrudan neden oldugu etkiler
(av sporu, kiirkii ve disi i¢in avlama) hakkinda yorum yapmislar dolayli etkiler

(kiiresel 1sinma, ozon tabakandaki bozulma vs) konusuna yeterince
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deginmemislerdir. Dolayl etkilere deginen ogrencilerin ise tlimiiniin canlilarin
neslinin tiikenmesinde 6nemli bir etken olan “kiiresel 1sinma” ve “ ozon tabakasinin
delinmesi” konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Uygulama
oncesi hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin bir kismimin (%20) nesli
tikenme tehlikesi altinda olan canlilarin neslini korumak admna ¢6ziim Onerisi
sunamadiklari, yarisindan fazlasinin (%60) bu canlilarin nesillerini korumak adina
canlilar1 dogal ortamdan koparan, gecici ¢oziim Onerileri (kafese koymak, kapali
ortama kapatmak vs) sunduklari goriilmiistiir. Uygulama sonucunda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore; diinyada ve Tiirkiye’de nesli
tikenmekte olan canlilara daha fazla 6rnek sunabildikleri, bu canlilar hakkinda daha
fazla bilgi verdikleri, nesli tehlike altinda olan canlilarin bu duruma gelmesindeki
insan etkilerini hem dogrudan hem de dolayli olarak daha yiiksek oranda ifade
edebildikleri goriilmiigtiir. Ayrica uygulama sonunda; deney grubu 6grencilerinin
dolayl etkiler konusundaki kavram yanilgilar1 ortadan kalkarken, kontrol grubu
ogrencilerinin yanilgilarin1 gideremedikleri goriilmiistiir. Uygulama sonunda, nesli
tehlike altindaki tiirleri korumak adina sunulan ¢6ziim onerileri incelendiginde deney
grubu 6grencilerin kontrol grubu Ogrencilerine gore canlilart dogal ortamindan
soyutlamayan, c¢evreci bakis acgisi iceren ¢oziimleri (dogal ortaminda koruma altina
alma, av yasagi, Kkirlilik kontrolii vs.) daha yiliksek derecede sunabildikleri

goriilmiistiir.

6. arastirma konusu “Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢cevre sorunlarini bilme ve
bu cevre sorunlarint engellemede igbirligine dayall ¢oziimler onerme” ile ilgili nitel

verilerin 0zeti:

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubu o6grencilerinin tamaminin
termik santraller hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, biiylik ¢ogunlugunun; termik
santrallerin yol actig1 ¢evre problemleri konusunda kisa vadede, dogrudan neden
olduklar1 ¢evre problemlerini fark edebildikleri; uzun vadede, dolayli olarak neden
olduklar1 ¢evre problemlerini ongoremedikleri gorilmiistiir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin “ozon tabakasindaki bozulma” ve “kiiresel 1sinma” gibi Onemli

kiiresel ¢evre problemleri hakkinda kavram yanilgilart oldugu goéze carpmaktadir.
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Uygulama oncesi her iki grup 6grencilerinin ¢evre sorunlarini engelleme konusunda
sunduklar1 ¢6ziim Onerilerinde; geri doniisiim, enerji kullanimi, dogal yasama katki
ile ilgili konulara yeterince deginemedikleri tespit edilmistir. Uygulama sonunda,
deney grubu Ogrencilerinin tamaminin termik santraller hakkinda fikir One
stirebildikleri buna karsin kontrol grubu 6grencilerinin yartya yakininin (%40) termik
santraller hakkinda fikir 6ne siiremedikleri goriilmiistiir. Uygulama sonucunda deney
grubu o6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore; termik santrallerin dolayl
olarak neden oldugu c¢evre problemleri ile ilgili daha st diizeyde yorum
yapabildikleri, ¢cevre sorunlarina engelleme konusunda sunduklar igbirligine dayali
¢Ozlim Onerilerini daha fazla gesitlendirdikleri tespit edilmistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi “ozon tabakasindaki bozulma” ve “kiiresel 1sitnma”

ile ilgili kavram yanilgilarinin ortadan kalktig1 gozlenmistir.

3. Alt Problem: Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmis 6gretim
materyalleri kullanilarak yapilan isbirlikli 6grenmenin; 6grencilerin kavramsal

anlamalariin ve ¢evreye yonelik tutumlarinin kalicilik diizeylerine etkisi nedir?

Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmis 6gretim materyalleri kullanilarak
yapilan igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve ¢evreye yonelik
tutumlart tizerindeki kalicilik diizeyini saptamak i¢in uygulama bittikten 4,5 ay sonra
deney ve kontrol grubu 6grencilerine kavramsal anlama diizeyi belirleme testi ve
cevre tutum odlgegi tekrar uygulanmistir. Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyi
belirleme testinden aldiklar1 kalicilik puanlar1 normal dagilima uygunluk acisindan
Shapiro-Wilks testi ile incelenmis ve her iki grubun puanlar1 normal dagilima uygun
bulunmustir (Pdeney=0,161; Pronroi= 0,488). Gruplarin puan dagiliminin normal
olmas1 nedeniyle iki grup bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilarak karsilastirilmistir.
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyi belirleme testinden aldiklar1 kalicilik puan

ortalamalar1 ve bu puanlara ait bulgular Tablo 155’de sunulmaktadir.
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Tablo 155

Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Cevre Kavramlarim Anlama Diizeyi Kahcilik
Testi Sonuclar:

Ortalama Anlamlilik
Say1 | (En yiiksek | Standart t p Diizeyi
(N) | puan=78) Sapma
Kalicilik
(deney) 29 50,02 9,99
2,182 | ,033 p<0,05
Kalicilik
(kontrol) 30 44,05 10,96

Tablo 155 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kavramsal

anlama diizeyi belirleme testi kalicilik puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir (} deney = 350,02; }kommﬁ 44,05 ). Deney grubu

Ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyi belirleme testi son test ve kalicilik

puanlarina ait bulgular Tablo 156’da sunulmustur.

Tablo 156
Deney Grubuna Ait Cevre Kavramlarim1 Anlama Diizeyi Son Test ve

Kalicihik Puanlari Karsilastirilmasi

Ortalama

Say1 | (En yiiksek | Standart t p | Anlamhilik

N) puan=78) | Sapma Diizeyi
Son test
(deney) 29 51,67 10,27

1,98 | ,241 p>0,05

Kalicilik
(deney) 29 50,02 9,99

Tablo 156’dan da goriildiigii gibi deney grubu &grencilerinin kavramsal
anlama diizeyi son test puan ortalamalar ile kalicilik puani ortalamalari birbirine
oldukca yakindir. Deney grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal
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anlama diizeyi belirleme testi son test ve kalicilik puanlarina ait bulgular Tablo

157°de sunulmustur.

Tablo 157
Kontrol Grubuna Ait Cevre Kavramlarin1 Anlama Diizeyi Son Test ve

Kalicihik Puanlar1 Karsilastirilmasi

Ortalama

Sayr | (Enyiiksek | Standart t p Anlamlilik

(N) puan=78) | Sapma Diizeyi
Son test
(kontrol) 30 43,25 10,95

711 | ,483 p>0,05

Kalicilik
(kontrol) 30 44,05 10,96

Tablo 157°den de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalari ile kalicilik puani ortalamalari birbirine olduk¢a yakindir. Kontrol grubu
ogrencilerinin son test ve kalicilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Ogrencilerin gevre tutum dlgegi kalicilik puanlar normal dagilima uygunluk
acisindan Shapiro-Wilks testi ile incelenmis ve her iki grubun puanlar1 normal
dagillma uygun bulunmustir (Pdeney=0,098; Prontwor= 0,823). Gruplarin puan
dagiliminin normal olmasi nedeniyle iki grup bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilarak
karsilastirilmigtir.  Ogrencilerin ¢evre tutum odlgeginden aldiklar1 kalicilik puan

ortalamalar1 ve bu puanlara ait bulgular Tablo 158’de sunulmaktadir.

Tablo 158
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Cevre Tutum Olcegi Kahcilik Testi Sonuglar

Ortalama | Standart

Say1 (En yiliksek | Sapma t p | Anlamhlik

(N) puan=225) Diizeyi
Kalicilik
(deney) 29 166,00 28,14

3,112 | ,003 p<0,05

Kalicilik
(kontrol) 30 141,17 32,88
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Tablo 158 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre tutum

Olcegi kalicilik puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir (} deney =166,00; }kontr01=141,17). Deney grubu
Ogrencilerinin ¢evre tutum testi son test ve kalicilik puanlarina ait bulgular Tablo

159°da sunulmustur.

Tablo 159
Deney Grubuna Ait Cevre Tutum Olgegi Son Test ve Kahciik Puanlar:

Karsilastirilmasi
Grup Say1 | Ortalama
(N) | (Enyiiksek | Standart t p | Anlamlilik

puan=225) Sapma Diizeyi
Son test
(deney) 29 159,83 20,77

1,198 | ,241 p>0,05

Kalicilik
(deney) 29 166,0 28,14

Tablo 159’dan da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin ¢evre tutum
Olcegi son test puan ortalamalar ile kalicilik puani ortalamalar1 birbirine yakindir.
Deney grubu 6grencilerinin ¢evre tutum Slgegi son test ve kalicilik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evre tutum testi son test ve kalicilik puanlarma ait bulgular Tablo

160’da sunulmustur.

Tablo 160
Kontrol Grubuna Ait Cevre Tutum Olgegi Son Test ve Kahicihk Puanlari

Karsilastirilmasi
Ortalama
Grup Say1 | (En yiiksek | Standart t p Anlamlilik
(N) | puan=225) | Sapma Diizeyi

Son test

(kontrol) 30 1344 30,71

1,076 | ,291 p>0,05

Kalicilik

(kontrol) 30 141,7 32,88
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Tablo 160’dan da goriildiigli gibi kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre tutum
Olcegi son test puan ortalamalar ile kalicilik puani ortalamalar1 birbirine yakindir.
Kontrol grubu o6grencilerinin ¢evre tutum Olgegi son test ve kalicilik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4. Alt Problem: Isbirlikli 6grenme yoluyla kavramsal anlamaya dayali
Ogretim yontemi ile ilgili 6grenci goriisleri nelerdir?

Uygulama sonunda isbirlikli 6grenme yoluyla kavramsal anlamaya dayali
ogretim yonteminin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinden 5 6grenci ile kavramsal
anlamaya yonelik 6gretim materyalinin kullanildig1 isbirlikli 6§renme goriisme
formu kullamlarak goriisiilmiistiir. Ogrenciler 1., 2., 3., 4., 5. olarak
numaralandirilmistir. Ogrencilerin goriisme sorularma verdikleri yamitlardan elde
edilen goriisler her soru icin gruplandirilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular

ve Ogrenci goriiglerinin dagilimi asagida sunulmustur.

1- Isbirlikli 6Srenme gruplarindaki calismalarin daha once yapilmis olan
grup calismalarindan farklar: nelerdir? Agiklar misin? goriisme sorusundan elde

edilen 6grenci goriisleri ve dagilimi:

Isbirlikli 6grenme gruplarindaki galigmalarn daha énce Fen ve Teknoloji
derslerinde yapilmis olan grup calismalarindan farklari konusundaki goriisleri ve bu

goriislerin dagilimlar1 agagida Tablo 161°de sunulmustur.
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Tablo 161
Isbirlikli Ogrenme Gruplarindaki Calismalarin Daha Once Yapilmis
Olan Grup Cahsmalarindan Farklar1 Hakkindaki Ogrenci Gériisleri

Isbirlikli Ogrenme Gruplarindaki | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | n | %
Calhismalari Daha Once
Yapilmis Olan Grup
Calismalarindan Farklan
-grup icinde bireysel degil grupca X | X | x| x| x| 5100

calisma

-birimizin basarisinin hepimizi X | X | x| x| x| 5100
etkilemesi

-grup icinde herkesin bir gorevinin X | x| x| x| x| 5100
olmasi

-grup i¢inde gercek bir dayanisma X | X x | 3] 60
olmasi

-sadece kendimizin degil X X x | 3|60

arkadaglarimizin 6grenmesinden
sorumlu olma

- smavlar bireyseldi ama X | X x | 3] 60
puanlarimiz diger arkadaglarimizi
etkiledi

-caligkan 6grencilerin ayni1 grupta X x | x| 3|60
toplanmamasi
-sadece kendi grubumuzla degil X X 2 | 40
baska gruplarla ¢aligma

Tablo 161 incelendiginde Ogrencilerin tamami, isbirlikli 68renme
gruplarindaki ¢alismalarin daha 6nce fen derslerinde yapilan grup c¢aligmalarindan
farkli olarak bireysel degil grupga ¢alismay1 sagladigini ve birbirlerinin bagarisindan
tiim grup tiyelerinin birlikte etkilendigini ifade etmislerdir. Ayrica dgrencilerin tiimii
igbirlikli gruplarda diger grup c¢alismalarindan farkli olarak herkesin bir gorevi
oldugunu belirtmiglerdir. Ogrencilerin %60°1 isbirlikli gruplarda diger calismalardaki
gruplardan farkli olarak gergcek bir dayanismanin oldugunu (1., 2. ve 5. 6grenciler),
sadece kendi 6grenmelerinden degil arkadaslarinin da 6grenmelerinden sorumlu
olduklarmi (1., 3. ve 5. dgrenciler), bireysel olarak degerlendirildiklerini fakat bu
degerlendirmelerin diger grup tiyelerini etkiledigini ifade etmislerdir. ( 2., 3. ve 5.
Ogrenciler). Yine Ogrencilerin %60°1 (2., 4. ve 5. Ogrenciler) isbirlikli 6grenme

gruplarinda diger gruplardan farkli olarak, caliskan Ogrencilerin ayni gruplara
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toplanmadigini belirterek; gruplarin heterojen 6zellik gosterdigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin  %40’1 (1. ve 3. &grenciler) isbirlikli &grenmenin diger grup
calismalarindan farkli olarak sadece kendi gruplariyla degil diger gruplarla da

calismalarina firsat tanidigini1 agiklamislardir.

2- Derslerde kullanmilan isbirlikli 6grenme yontemi hakkinda olumlu
diisiincelerin nelerdir? Isbirlikli 6grenmenin sana ne gibi katkilar: oldu? goriisme

sorusundan elde edilen 6grenci goriisleri ve dagilimi:

Ogrencilerin isbirlikli 6grenme hakkindaki olumlu goriisleri ve bu

goriislerin 6grencilere dagilimi Tablo 162°de sunulmustur.

Tablo 162
Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenme Hakkindaki Olumlu Gériisleri

Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenme |1 |2 (3 |4 |5 |n |%
Hakkindaki Olumlu Goriisleri

- birlikte ¢alisarak konular1 dahaiyi [x [x |[x |[x |[x |5 |100
anlamamizi sagladi

- yardimlagma duygumuzu gelistirdi | x |[x |x |x |x |5 |[100
- sorumluluk duygumuzu gelistirdi | x |[x |[x |X 4 |80
-herkesin kendi hizinda X X x (3 |60
Ogrenmesini sagladi

-dersleri eglenceli hale getirdi X |X X 3 160
- bagkalarini anlama (empati) X | X x [3 |60
yetenegimizi gelistirdi

-ders basarimin ylikselmesine neden X |[x |[x |3 |60
oldu

- arkadaslarimla arkadaslik X X |2 |40
iligkilerimi gelistirdi

- dersleri 1yi olmayan X 1 |20
arkadaslarimizin derse katilimini

sagladi

Tablo 162 incelendiginde, Ogrencilerin tamamimin isbirlikli 6grenmenin

yardimlagsma duygularimi gelistirdigini ve konular1 daha iyi anlamalarini sagladigini
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ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin %80’i (1., 2., 3. ve 4. dgrenciler) isbirlikli
o0grenmenin sorumluluk duygularini gelistirerek kendilerine olumlu katki yaptigini
agiklamistir. Ogrencilerin = %60°1 (2., 3., ve 5. dgrenciler ) isbirlikli égrenmenin
baskalarini anlama (empati) yeteneklerini gelistirdigini, her 6grencinin kendi hizinda
O0grenmesini sagladigini (1., 3. ve 5. 6grenciler), ders ortalamalarinin yiikselmesine
neden oldugunu (3., 4. ve 5. 6grenciler), dersleri daha eglenceli hale getirdigini (1., 2.
ve 4. dgrenciler) ifade etmiglerdir. Ogrencilerin %401 (1. ve 5. 8grenciler) isbirlikli
O0grenmenin arkadaglariyla olan iligkilerini gelistirdigini belirtirken; %20’s1 (3.
Ogrenci) dersleri 1iyi olmayan arkadaslar1 iizerinde olumlu etki yaptigin

acgiklamuslardir.

3- Derslerde kullanilan isbirlikli 6grenme yontemi hakkinda olumsuz
diistincelerin nelerdir? goriisme sorusundan elde edilen 6grenci goriisleri ve
dagilim:

Ogrencilerin isbirlikli 6grenme hakkindaki olumsuz goriisleri ve bu

goriislerin 6grencilere dagilimi Tablo 163°de sunulmustur.

Tablo 163

Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenme Hakkindaki Olumsuz Gériisleri

Ogrencilerin IsbirlikliOgrenme | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | n | %
Hakkindaki Olumsuz Goriisleri

- Yok X X X 3 |60

- baslangigta bazi arkadaslarimizin X 1 |20
zorlanmasina neden oldu

- 6grenme etkinliklerinde daha fazla X 1 |20
zaman harcamamiza neden olur

Tablo 168 incelendiginde 6grencilerin %60’ min (2., 3. ve 5. dgrenciler)
isbirlikli 6grenme hakkinda herhangi bir olumsuz goriisii bulunmadigr anlagilmistir.
Ogrencilerin %20’si (1. 8grenci) baslangicta isbirlikli 6grenme etkinliklerin sirasinda

bazi1 arkadaslarinin zorlanmalarina neden oldugunu ¢iinkii bu yonteme alisik
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olmadiklarini ifade etmislerdir. 1. 6grenci yonteme alisildiktan sonra grupca bu
durumun iistesinden geldiklerini ifade etmistir. Ogrencilerin %20’lik kism1 (3.
Ogrenci) isbirlikli 6grenmenin 6grenme etkinlikleri sirasinda daha fazla zaman

harcamaya neden oldugunu ifade etmistir.

4- Derste kullanilan materyallerle (¢alisma yapraklar: ve oyun etkinlikleri)
hakkinda neler diistiniiyorsun? Diisiincelerini agiklar misin? goriisme sorusundan

elde edilen 68renci goriisleri ve dagilimi:

Ogrencilerin derste kullanilan materyaller hakkindaki gériisleri ve bu

goriislerin 6grencilere dagilimi Tablo 164’°de sunulmustur.

Tablo 164
Derste Kullanilan Materyaller Hakkindaki Ogrenci Goriisleri

Derste Kullanillan Materyal ve | 1 | 2 | 3 | 4 | S | n | %
Cahsma Yapraklarnn Hakkindaki
Ogrenci Goriisleri

-eglenmemizi sagladi X | X | x| x| x| 5]100
-yanlis fikirlerimizi diizeltilmemizi X | X x | 3] 60
sagladi.

-birlikte ¢alismamizi sagladi X X | 2 | 40
-her konu i¢in ayr1 diizenlenmis X 1 |20

olmas1 bir konunun digerine
karigmasini engelledi

-dogru yanit1 aragtirarak bulmamizi | x X 2 | 40
sagladi
-konuyu daha kolay anlamamizi X X 2 | 40
sagladi

Tablo 164 incelendiginde Ogrencilerin tamami derste kullandiklar
materyallerleri eglendirici bulmuslardir. Ogrencilerin %601 (1., 2. ve 5. dgrenciler)
isbirlikli 6grenme etkinlikleri sirasinda kullandiklar1 materyal ve c¢alisma
yapraklarinin konuyla ilgili kendilerinde var olan yanlis anlamalar1 diizelttigini

savunmuslardir. Ogrencilerin %40°1 (1. ve 5. dgrenci) derste kullanilan materyal ve
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calisma yapraklarinin birlikte calismalarini, bir diger %40'lik kesimi (1. ve 3.
Ogrenci) dogru yanit1 arastirarak bulmalarmi sagladigim1 ifade ederken yine
ogrencilerin %40°1 (1. ve 4.) bu sekilde dersi ve konuyu daha kolay anladiklarini

ifade etmislerdir.

5- Derste kullanilan materyallerle (¢alisma yapraklar: ve oyun etkinlikleri)
ilgili olarak ilgini en fazla c¢eken, en ¢ok sevdigin hangisiydi? Neden boyle

diistintiyorsun? goriisme sorusundan elde edilen 6grenci goriisleri ve dagilimi:

Ogrencilerin derste kullanilan materyallerden en ¢ok begenip, sevdikleri ile

ilgili goriisleri asagida Tablo 165°de sunulmustur.

Tablo 165
Ogrencilerin En Cok Begendikleri Materyal ile Tlgili Goriisleri

En Cok Nedeni 12|34 |5| n|%
Begenilen
Materyaller
Cevre sorunlar1 | -yanlis fikirlerimizi 60
(Ozon diizeltmemizi sagladi
tabakasindaki -konuyu daya iyi 60
bozulma ve anlamamizi sagladi
kurg Sf.:l.lsmma) -glincel sorunlari 20
ile ilgili ¢aligma | . Cor . .
icermesi ilgimi cekti
yapraklari . pyop
-bilmedigim konular 20
ogrenmemi sagladi
Besin ag1 ve -lizerlerinde tamamen 20
nesli ozgiirce ¢alistik
tikenmekte - oyun oynayarak 20
olan canhlarla | 5510nmemizi sagladi
ilgili oyun - eglenmemizi sagladi 20
etkinligi g &

Tablo 165 incelendiginde, dgrencilerin %801 (1., 2., 3., ve 4. 6grenciler)
Ozon tabakasi ve kiiresel 1sinma ile ilgili ¢evre sorunlarimi igeren c¢alisma
yapraklarint ~ ¢ok begendiklerini ifade etmisler ve bu goriislerini; calisma
yapraklarimin konuyu daha iyi anlamalarin1 sagladigi, yanlis fikirlerini diizelttigi,

bilmedikleri konular1 6grenmelerini sagladigi ve giincel konular igerdigi i¢in
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ilgilerini ¢ektigi gerekcelerine dayandirmiglardir. 5. 6grenci besin ag1 ve nesli
tilkkenmekte olan canlilarla ilgili olan oyun etkinligini en ¢ok begendigini ifade
ederek bu goriisiinlin nedenini; yapraklarin tlizerinde 6zgiirce ¢alisabilme, oyun

oynayarak 0grenmelerini saglama ve eglendirici olma gerekg¢elerine dayandirmustir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuglar ve Tartisma

Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak varilan sonuglar alt

problemlere gore sirastyla sunulmustur.
1. Alt Problem:

Uygulama oncesinde elde edilen veriler incelendiginde her iki gruptaki
Ogrencilerin kavramsal anlama testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamazken (Tablo 17), uygulama sonrasinda ortalama puanlar agisindan deney
grubu Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(Tablo 18). Bu sonuglara bakilarak kavramsal anlamaya yonelik 6gretim materyalleri
kullanilarak gerceklestirlen isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin ¢evre kavramlarini
anlamalarinda etkili oldugu soOylenebilir. Deney grubu oOgrencilerinin kavramsal
anlama diizeyi On test ve son test sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenirken (Tablo 19), kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenememistir (Tablo 20). Kontrol
grubu O6grencilerinin kavramsal anlama diizeyi 6n ve son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak bir fark olusmamis olsa da; son test puan ortalamalarinin

On test puan ortalamalaria gore sinirlt artis gostermistir.

Alan yazinda ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin ¢evre ile ilgili kavramlar
anlamalarinda kavramsal anlamaya yonelik yapilan igbirlikli 6grenmenin etkili
oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Marinopoulos ve Stavridou 2002;
Mason ve Santi 1998). Yine alan yazinda kavramsal anlamaya dayali isbirlikli
Ogrenmenin ¢evre kavramlari disinda pek ¢ok fen kavraminin ilkdgretim diizeyindeki

Ogrenciler tarafindan Ogrenilmesinde onemli bir etken oldugu gosteren caligsmalar
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bulunmaktadir (Atasoy ve digerleri, 2007; Cayci1 ve digerleri 2007). Kavramsal
anlamaya dayali olarak yapilan isbirlikli 6grenmenin &grencilerin  yanhis
kavramalarin1 ortadan kaldirarak; kavramsal degisimi gerceklestirme konusundaki
etkililigi lise ve lisans diizeyinde yapilan pek c¢ok calismada da ortaya konmustur
(Basili ve Sanford, 1991; Bilgin ve Geban, 2006; Chang ve Mao, 1999; Copur, 2008;
Mills ve arkadaglari, 1999). Bu acidan degerlendirildiginde, yapilandirmaci
yaklagima dayali igbirlikli 6grenme uygulamasi sonucunda elde edilen sonuglarin
alan yazin ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda meydana gelen sinirl
artisin nedeni ise uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklagima dayali Fen ve
Teknoloji programinda (M.E.B., 2005) yer alan ve aralarinda isbirlikli 6grenmenin
de yer aldig1 bir dizi 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretimsel yonlerden yeterince

yapilandirilmadigini diisiindiirmektedir.

2. Alt Problem

Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmig 6gretim materyali kullanilarak
yapilan igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin ¢evre farkindaligi kazanimlarini etkileyip
etkilemedigini gorebilmek igin Cevre Tutum Olgegi (CTO) ve Cevre Farkindalig
Goriisme Formu (CFGF) birlikte kullanilmustir. Olgek ve goriisme formundan elde

edilen sonuglar asagida sunulmustur

2a- Uygulama oncesi ve sonrast CTO uygulamasindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde uygulama oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin CTO
puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir ( Tablo 21). Uygulama sonunda CTO
puanlar1 arasinda deney grubu lehline istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(Tablo 22). Uygulama sonunda her iki grubun kendi icinde CTO puanlar
karsilagtirilmistir. Deney grubu 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da son test puan ortalamalarinin 6n test
puan ortalamalarina gore yliksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 23). Kontrol grubunda
son test puanlarimin 6n test puanlarindan diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 24).
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Oznur (2008) lisans diizeyinde yaptig1 calismada isbirlikli 6grenmenin
cevreye karsi tutumlarin gelismesinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayrica alan yazin incelendiginde 6grencilerin aktif oldugu 6gretim yontemlerinin
kullanildig1 ¢evre egitimin lise Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu
etkiledigi goriilmistiir (Akkurt, 2007; Bilgi, 2008). Bunun disinda alan yazinda
igbirlikli 6grenmenin ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin fene yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir (Ates, 2004;
Demirel, 2007; Demirtas, 2008; Ergiin, 2006; Umdu Topsakal, 2010).

Tutumlar duyussal Ogrenme alanina ait oOzelliklerdir, bu nedenle
degistirilmeleri i¢in uzun siireli etkilesime ihtiya¢ vardir (Tavsancil, 2002). 4 hafta
stiren bu caligmada, isbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin kendi arasindaki 6n
ve son test sonuglar arasindaki farkin anlamli ¢ikmamasi uygulama siiresinin kisa
olusuna baglanabilir. Hevedanl1 ve Akbayin (2006), grup c¢alismasina dayanan
yontemlerin daha uzun siireli uygulanmasinin 6grenci tutumlarini olumlu yonde
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, alan yazininda tutum ile ilgili yapilan
diger arastirmalara bakildiginda da tutumlarda anlamli degisikligin daha uzun siireli

calismalar sonucunda gergeklesecegi ileri siiriilmiistiir (Ergin, 2007; Unal, 2005).

Yiirtirliikte olan Fen ve Teknoloji programina uygun olarak dgretim goren
kontrol grubu ogrencilerinin tutum puanlarinda izlenen gerilemeye bagli olarak,
programin Ogrenci tutumlar1 tizerinde yeterince etkili olmadigr diisiiniilebilir.
Demirtas’in (2008) isbirlikli 6grenme yonteminin yliriirlilkte olan Fen ve Teknoloji
programina gore 0grencilerin fene yonelik tutumlarini artirmada daha etkili oldugu
sonucuna ulastigi calismasinda, Ogrencilerin On test ve son test tutum puanlari
incelenmis; yuriirliikte olan Fen ve Teknoloji programinin 6grenci tutum puanlarinda
diisiise neden oldugu goriilmiistiir. Ergin’in (2007) isbirlikli 6grenme yoOntemi ve
yapilandirmaci yaklagimi temel alan Fen ve Teknoloji programinin fene ydnelik
tutumlar agisindan Ogrencilerde fark olusturmadigini tespit ettigi c¢alismasinda
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 incelenmis; benzer sekilde yiiriirliikte olan

Fen ve Teknoloji programinin tutum puanlarinda diisiise neden oldugu tespit
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edilmistir. Bu bakimindan arastirmada elde edilen sonuglar alan yazinla paralellik

gostermektedir.

2b- Ogrencilerin ¢evre farkindaliklar1 kazammmlar: ile ilgili olarak
derinlemesine bilgi saglanabilmesi i¢in Ogrencilerle CFGF  kullanilarak
gorlisiilmiistiir. Yapilan goriismeler sonucunda, uygulama oncesinde her iki grup
arasinda belirgin farkliliklar géze ¢arpmazken uygulama sonunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki &grencilere gore “tiir” (Tablo 94, 95), “habitat”
(Tablo 97, 98), “popiilasyon” (Tablo 100, 101), “ekosistem” (Tablo 103, 104) gibi
temel kavramlar1 daha iyi yapilandirdiklari; ekosistemi olusturan elemanlarin
birbiriyle olan etkilesimini daha iist diizeyde kavradiklar1 (Tablo 106, 107)
goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore;
ekosistemlerdeki iklim oOzelliklerini; iklimi olusturan elemanlar bakimindan daha
biitiinsel degerlendirdikleri (Tablo 117 ve 118, Tablo 120, 121), farkli
ekosistemlerde yasayan canlilarla ilgili yanitlarim1 daha fazla ¢esitlendirdikleri
(Tablo 122, 123), bu ekosistemlerde yasayan canlilarla ilgili kavram yanilgilarin
daha yiiksek oranda diizelttikleri (Tablo 124, 125) ve ekosistemler arasindaki canli
cesitliligi farkinin dayandigi faktorler konusunda daha iist diizeyde farkindaliga
sahip olduklari bulunmustur (Tablo 129, 130). Uygulama sonunda deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore; sozel olarak ifade ettikleri canlilar
arasindaki beslenme iligkilerini ¢izimlerine daha dogru sekilde yansittiklar1 (Tablo
110), besin aginda meydana gelecek degisiklikler hakkinda daha {ist diizeyde yorum
yaptiklar1 (Tablo 112, 114), besin ag1 ¢izimlerini daha ayrintili ve tutarl ¢izdikleri
goriilmiistiir (Tablo 113, 115). Uygulama sonucunda deney grubu &grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore; “biyolojik ¢esitlilik” kavramini alt kavramlariyla
birlikte daha biitiinsel olarak algiladiklar1 (Tablo 131, 132), bir bolgedeki tiir
sayisindaki azalis1 tim canlilar agisindan daha genis cer¢evede degerlendirdikleri
(Tablo 134, 135), canlilarin dogadaki yeri ve yararlarim1 bilimsel gerekgelerle
aciklama konusunda daha iist diizey basar1 gosterdikleri goriilmiistiir (Tablo 137,
138). Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu oOgrencilerine gore; diinyada ve
Tiirkiye’de nesli tiilkenmekte olan canlilara daha fazla 6rnek sunarak, bu canlilar

hakkinda daha fazla bilgi verdikleri (Tablo 139, 140), nesli tehlike altinda olan
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canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkilerini konusunda daha yiiksek diizeyde
farkindaliga sahip olduklar1 (Tablo 142, 143), bu canlilarin neslini korumak adina
daha iist diizeyde ¢6ziim Onerileri sunduklar tespit edilmistir (Tablo 146, 147).
Uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore;
termik santrallerin neden oldugu cevre problemleri ile ilgili daha iist diizeyde yorum
yapabildikleri (Tablo 150, 151), g¢evre sorunlarina engelleme konusunda daha ¢esitli

¢Oziim Onerileri sunduklar1 goriilmiistiir (Tablo 153, 154)

On ve son goriismelerden elde edilen veriler 6zetlendiginde; uygulama
oncesinde her iki grup arsinda belirgin farkhiliklar goze carpmazken, uygulama
sonunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore “tiir”,
“habitat”, “popiilasyon”, “ekosistem” “biyocesitlilik” gibi temel kavramlar1 daha iyi
yapilandirdiklari; canlilar arasindaki beslenme iliskilerini (besin ag1) ile nesli tehlike
altinda olan canlilar1 daha derinlemesine 6grendikleri ve ¢evre sorunlarina kars1 daha

yiiksek sorumluluk gosterdikleri goriilmiistiir.

Alan yazinda ¢evre farkindaliginin, temel ¢evre kavramlarinin 6grenilmesi
ve cevre ile bilgi diizeyinin artirilmasiyla yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir
(Waktola, 2009; Xuehua, 2004). Ayrica ¢evre farkindaligi ¢evreye yonelik tutumlar,
cevre sorunlarina kars1 sorumluluk, ¢evreye korumaci davranislar: da kapsayan genis
bir gercevede incelenmektedir (Chambers ve Smith, 2007; Jingliang ve digerleri,
2004; Waktola, 2009; Xuehua, 2004). Tim bu sonuglar goéz Oniine alindiginda
arastirma sonucunda kavramsal anlamaya yonelik isbirlikli 6grenmenin, 6grencilerin
temel ¢evre kavramlarini anlama, ¢evre sorunlarina karsi sorumluluk diizeylerini ve
cevreye yonelik tutumlarini kontrol grubunda uygulanan Fen ve Teknoloji
programiyla yapilan Ogretime gore daha fazla artirarak, Ogrencilerin c¢evre
farkindaligi kazanimlarinda etkili oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar
isbirlikli 6grenme yonteminin ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre farkindaligini artirdigi
konusundaki diger calismalarla paralellik gostermektedir (Devine-Wright ve
digerleri, 2004; Tiifenkci, 2006). Samaras ve arkadaglar1 lisans diizeyinde
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda da benzer sonuclara ulasmislardir (Samaras ve digerleri,

1999).
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3. Alt Problem

Kavramsal anlamaya yonelik hazirlanmis 6gretim materyalleri kullanilarak
yapilan igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve ¢evreye yonelik
tutumlart tizerindeki kalicilik diizeyini saptamak icin kavramsal anlama diizeyi
belirleme testi ve ¢evre tutum Olgegi uygulama bittikten 4,5 ay sonra deney ve

kontrol grubu dgrencilerine tekrar uygulanmistir.

Uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin kavramsal
anlama diizeyi belirleme testi kalicilik puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik bulunmustur ( Tablo 155). Her iki grubun kavramsal anlama diizeyi
belirleme testi son test ve kalicilik testi puanlar1 kendi aralarinda karsilagtirildiginda
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin son test ve kalicilik puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 156, 157).

Elde edilen sonuglar igbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin kavramsal
anlama diizeylerini artirarak bilgilerinin kaliciligini sagladigr yoniindedir. Alan
yazinda igbirlikli 6grenmenin bilgilerin kalicili§i konusunda etkili oldugunu
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Biilbiil, 2007; Hevedanli ve Akbayin, 2006;
Sengoren, 2006; Tanel 2006).

Uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre tutum
Olcegi kalicilik puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 158). Her iki grubun cevre tutum o6lgegi
kalicilik testi puanlar kendi aralarinda karsilastirildiginda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 159,

160).

Elde edilen bu sonug¢ isbirlikli Ogrenme yonteminin Ogrencilerin
tutumlarinin kalicihi@ konusunda yiiriirliikteki Fen ve Teknoloji programina gore
daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonug, alan yazinda bu konuda yapilan

calismalardan farklilik gostermektedir. Ornegin, Demirtas (2008) isbirlikli grenme
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ve yiirtirliikteki Fen ve Teknoloji programina dayali yapilandirmaci 6§renmenin fene
yonelik kalic1 tutum kazandirmada birbirinden iistiin olmadiklarin1 fakat her iki
yonteminde Ogrencilerin kalicilik puanlarinda artisa neden olduklarini sonucuna
ulasmigtir. Fakat aynm1 arastirmada oOgrencilerin tutum testi kalicilik puanlar
incelendiginde isbirlikli 6grenen deney grubu dgrencilerin kalicilik tutum puanlarinin
yuriirliikteki Fen ve Teknoloji programina gore 68renen kontrol grubu 6grencilerinin

kalicilik puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4. Alt Problem

Ogrencilerin igbirlikli 6grenmenin diger grup calismalarindan farklari
konusundaki goriigleri incelendiginde; 6grencilerin isbirlikli 6grenmeyi diger grup
calismalarindan ayiran dzellikleri fark ettikleri gdzlenmistir (Tablo 161). Isbirlikli
o0grenme diger grup ¢alismalarindan farkli olarak; grup 6dilii, olumlu bagimlilik,
bireysel degerlendirebilirlik, esit basar1 firsati, her iiyeye 6zel gorev dagilimi gibi
ozellikler tasimaktadir (1989, Slavin’den aktaran; Sherman, 2000). Uygulama
sonucunda o6grenciler igbirlikli  6grenme etkinlikleri sirasinda diger grup
caligmalarindan farkli olarak bireysel degil grupca calistiklarini, gruptaki tek bir
liyenin basarisin1 tiim iyelerini etkiledigini, sadece kendilerinin degil diger
arkadaslarinin da 6grenmesinden sorumlu olduklarini, grup icerisinde herkesin bir
gorevi oldugunu ve aralarinda ger¢ek bir dayanisma oldugunu agiklamislardir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 bu yanitlar 6grencilerin isbirlikli 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in dnemli kosullardan olan grup 6diilii ve olumlu bagimlilik ilkesini
benimsediklerini gdstermistir. Yine 6grenciler sinavlara bireysel olarak alindiklarini
ama degerlendirmelerin tiim grubu etkiledigini ifade ederek isbirlikli 6grenmeyi
diger grup calismalarindan ayiran bireysel degerlendirilebilirlik ilkesini uygulama
boyunca kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ogrenciler tiim g¢aligkanlarm bir araya
toplanmadig1 bir grup yapisinin varligini ve diger gruplarla da calisabildiklerini ifade
ederek isbirlikli 6grenmenin heterojen grup yapisi ve gruplar arasi etkilesim
bakimindan diger grup ¢alismalarindan farkli oldugunu agiklamiglardir. Slavin, grup
odilt, olumlu bagimlilik ve bireysel degerlendirilebilirligin isbirlikli 6grenme icin

onemli kosullar oldugunu bunlar saglanamazsa isbirlikli 6grenmenin Ogrenen
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tizerindeki etkililiginin olumsuz etkilenecegini ifade etmistir (1989, Slavin’den
aktaran; Blooser, 1993). Ac¢ikgoz, isbirlikli 6grenmenin gerektirdigi kosullarin
Ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan dogru algilanamamasit durumunda yontemin
etkililiginin azalacagi konusunda benzer goriisler tasimaktadir (Acikgdz, 2007).
Slavin, grup odiilii ve bireysel degerlendirilebilirlik sartlarin isbirlikli 6grenme
tizerindeki etkililigini arastirdigi caligmasinda; bu iki kosulun saglandigi grubun
basarisinin bu iki kosulun olmadigi gruba gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir (1991, Slavin’den aktaran; Blooser, 1993). Bu noktadan hareketle yapilan
calismada Ogrencilerin isbirlikli 6grenme yoOnteminin temel kosullarini iyi
algilamalar1 nedeniyle isbirlikli 6grenmeden yiiksek diizeyde yararlandiklari

sOylenebilir.

Ogrencilerin isbirlikli &grenme hakkinda; birlikte c¢alisarak daha 1iyi
ogrenmelerini sagladigi, herkesin kendi hizinda 6grenmesine olanak verdigi,
herkesin derse katilimini saglayarak ders basarilarinmi yiikselttigi ve dersi eglenceli
hale getirdigi seklinde akademik anlamda olumlu diisiincelere sahip olduklar
goriilmiistiir (Tablo 162). Alan yazinda 6grencilerin isbirlikli 6grenme ile ilgili
olarak akademik anlamda olumlu diisiinceler tasidigi arastirmalar bulunmaktadir
(Conwell ve digerleri, 1988; Copur, 2008; Mills ve digerleri, 1999; Samaras ve
digerleri, 1994). Ayrica O&grencilerin isbirlikli 6grenmenin yardimlagma ve
dayanisma duygularini gelistirdigi, empati yeteneklerini artirdigi ve arkadaslik
iliskilerini gelistirdigi seklinde sosyal anlamda olumlu diisiincelere sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu sonug alan yazinda 6grencilerin igbirlikli 6grenme ile ilgili olarak
sosyal anlamda olumlu diisiinceler tasidigi arastirmalarla paralellik gostermektedir

(Conwell ve digerleri, 1988; Ergiin, 2006; Sengdren, 2006; Tanel, 2006).

Arastirmada 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%60) isbirlikli 6grenme ile
ilgili olumsuz diisiince tasimadigi goriilmiistiir. Ogrenciler isbirlikli 6grenme
hakkinda baslangicta bazi1 arkadaslarinin zorlanmasina ve 6grenme etkinliklerinde
daha fazla zaman harcamalarina neden oldugu seklinde olumsuz diisiinceler
belirtmislerdir (Tablo 163). Tanel (2006), yaptig1 calismada 6grencilerin isbirlikli

O6grenme yontemini yorucu ve zaman alici alarak nitelendirdigini ifade etmis ve bu
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durumun 6grencilerin bilgiyi kazanmaya ¢aligirken yorulmalarina baglamistir. Tanel
(2006) bilginin, iizerinde diisiiniilmeden, ugrasmadan, kolay elde edilemeyecegini
ifade ederek bu sonucu olumlu yonde degerlendirmistir. Sengdren (2006),
ogrencilerin igbirlikli 6grenme hakkindaki olumsuz gorislerini  grup ici
sorumluluklart yerine getirmeme ve geleneksel 6gretimdeki alistiklari eylemsizligi
stirdiirme isteklerinden kaynaklandigini ve bu konuda zorlandiklarini ileri stirmiistiir.
Bu bakimdan 6grencilerin isbirlikli 6grenme konusunda sahip olduklari olumsuz
diisiinceler alan yazinla paralellik gdstermektedir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
isbirlikli 6grenme konusunda olumlu diisiincelerinin olumsuz diisiincelerine oranla
cok daha fazla oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda var olan aragtirmalar bu sonucu

destekler niteliktedir (Sengoren, 2006; Tanel, 2006).

Ogrencilerin kavramsal anlamaya dayali isbirlikli 6grenme etkinlikleri
boyunca kullandiklar1 materyaller (¢alisma yapraklar1 ve oyun etkinlikleri) hakkinda
goriisleri incelendiginde (Tablo 164, 165), dgrencilerin en fazla ¢evre sorunlar ile
ilgili ¢alisma yapraklarin1 ve ayrica besin agi1 ve nesli tikenmekte olan canlilarla
ilgili oyun etkinliklerini begendikleri goriilmiistiir. Ogrenciler derste kullanilan
calisma yapraklari ve oyun etkinliklerinin dogru yaniti arastirarak bulmalarini,
konuyu daha kolay anlamalarini, iizerinde Ozgiirce c¢alisabilmelerini sagladigini
aciklayarak; calisma yapraklari ve oyun etkinlikleri sayesinde yanlis anlamalarini

giderdiklerini, oyun oynayarak 6grendiklerini ifade etmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir;

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Cevre kavramlarimin 6grenciler tarafindan dogru yapilandirilmast ve
cevre sorunlarinin neden ve sonuclarmin Ogrenciler tarafindan iyi algilanmasi
ogrencilerin cevre farkindaligi kazanimlarinda 6nemli rol oynadigindan 6gretmenler
cevre ile ilgili konularda Ogrencilerin katilimci oldugu yontemleri kullanarak;

anlamli 6grenmeyi saglayan 6gretim materyallerini kullanmalidirlar.
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2. Bu arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin etkililiginin artmasi ig¢in
O0gretmenin Ogrenme silirecine yaptigr katkilarin onemli oldugu goriilmistiir. Bu
ylizden 6gretmen, isbirlikli 6grenme siirecini iyi planlamali, 6grenci ve konunun
Ozelligine gore uygun teknige karar vermeli ve boylece Ogrencilerin isbirlikli

ogrenme yonteminden yliksek diizeyde yararlanmalarini saglamalidir.

3. Ogrencilerin isbirlikli 6grenme etkinliklerini gerceklestirebilmeleri igin
belli basli sosyal becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yontemi kullanan
ogretmenler 6grencilerin sosyal becerilerini gelistiren etkinlikler diizenlemeli ve

Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirebilmeleri i¢in onlara firsat tanimalidirlar.

4. Arastirmada igbirlikli 6grenme yoluyla yapilan kavramsal anlamaya
dayalt Ogretimin Ogrencilerin ¢evre kavramlarini anlama diizeylerini artirdigi
goriilmiistiir. Kavramsal anlamaya dayali igbirlikli 6grenme 6gretmenler tarafindan

diger fen kavramlarinin 6grenilmesinde de kullanilabilir.

5. Ogrencilerin ¢evre farkindaligi kazanimlarinda etkili olan smf igi
igbirlikli 6grenme ¢alismalar1 O68retmenler tarafindan smif disi etkinliklerle de

desteklenerek dgrencilerin ¢evre farkindaliklarinda daha yiiksek bir artig saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada gelistirilen dlgme araglar1 ve gelistirilen materyaller ilgili

diger ¢alismalarda ve ilgili konularin 6gretiminde kullanilabilir.

2. Calismada, isbirlikli O6grenmenin ogrencilerin ¢evre farkindaliklar
lizerine etkisi bilissel ve duyusgsal boyutta ele alinmugtir. Isbirlikli 6grenmenin

ogrencilerin ¢evre fakindaliklarina etkisi devinigsel boyutta incelenebilir.
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3. Isbirlikli 6grenmenin kavramsal degisime olan etkileri daha detaylh
sekilde ozellikle Ogrencilerde siire¢ boyunca meydana gelecek biligssel gelisim

acgisindan izlenebilir.

4. Ogrencilerin ¢evre ile ilgili kavramlarla ilgili kavramsal degisim

diizeyleri ile ¢evre farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

5. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda olusabilecek degisikler daha

uzun slireli caligmalarla ortaya konulabilir.

Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

1. 2005 Fen ve Teknoloji Programi incelendiginde program, isbirlikli
o6grenme yontemine dayali etkinlikler icerse de etkinlikler icerisinde, yontemin tiim
boyutlariyla ele alinarak gerektigi gibi yapilandirilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
programda igbirlikli 6grenme yontemiyle ilgili etkinliklerin igbirlikli 6grenmenin

kosullar1 6l¢iit alinarak yeniden yapilandirilmasi saglanabilir.

2. 2005 Fen ve Teknoloji Programi ¢evreye yonelik kazanimlarda aktif

Ogretime dayali sinif dig1 uygulamalarla desteklenmelidir.



328

KAYNAKCA

Acikgdz, K. (2007). Aktif Ogrenme. (9. Baski). Izmir: Bilis Yayincilik, Kanyilmaz
Matbaasi.

Adams, P. (2006). Exploring Social Constructivism: Theories And Practicalities.
Education 3-13, 34(3), 243-257.

Akcay, 1. (2006). Farkli Ulkelerde Okul Oncesi Ogrencilerine Y&nelik Cevre
Egitimi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Akkurt, N.D. (2007). Aktif Ogrenme Tekniklerinin Lise 1. Smmf Ogrencilerinin
Ekoloji ve Cevre Kirliligi Konusunu Ogrenme Basarilarina ve Cevreye
Yonelik Tutumlarma Etkisi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Alp, E., Ertepmnar, H., Tekkaya, C., Yilmaz, A. (2008). A Survey on Turkish
Elementary School Friendly Behaviours and Associated Variables.
Environmental Education Research, 14(2), 129- 143.

Armagan, O. F. (2006). {lkdgretim 7-8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Egitimi ile Tlgili
Bilgi Diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Arslan, M. (2007). Egitimde Yapilandirici Yaklasimlar. Ankara University, Journal
of Faculty of Educational Sciences, 40 (1), 41-61.

Atasoy, B., Geng, E., Kadayif¢i, H., Akkus, H. (2007). 7. Simf Ogrencilerinin
Fiziksel ve Kimyasal Degismeler Konusunu Anlamalarinda Isbirlikli
Ogrenmenin Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32,
12-21.

Atasoy, S. ve Akdeniz, A.R. (2006). Yapilandirmaci Ogrenme Kuramina Uygun
Gelistirilen Calisma Yapraklarinin Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi.
Milli Egitim Dergisi, 170(35), 157-173

Ates, M. (2004). Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin ilkogretim II. Kademe Madde ve
Ozellikleri Unitesinde Ogrenci Basarisina Etkisi. Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Ayas, A. (2005). Kavram Ogrenimi, icinde Cepni, S. (Ed.), Fen ve Teknoloji
Ogretimi. (4. Baski). Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Aydin, H., Durmus, S. (2006). Olusturmacilik, icinde Bahar, M. (Ed.), Fen ve
Teknoloji Ogretimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Ballantyne, R. R., Packer, J. M. (1996). Teaching and Learning in Environmental
Education:  Developing Environmental Conceptions. Journal of
Environmental Education, 27(2), 25-32.

Basili, P.A., Sanford, J. P. (1991). Conceptual Change Strategies and Cooperative
Group Work in Chemistry. Journal of Research in Science Teaching, 28(4),
293-304.

Baser, N. (1996) . Ders Gegme ve Kredi Sisteminde Lise Ogrencileri I¢in Bir
Matematik Basar1 Testi Tasarimi ve Uygulanabilirliginin Arastirilmasi.
Yaymlanmamis Doktora tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.



329

Battistich, V., Solomon , D., Delucchi, K. (1993). Interaction Processes and Student
Outcomes in Cooperative Learning Groups. The Elementary School
Journal, 94(1), 19-32.

Bilgi, M.G. (2008). Ortadgretim Kurumlarinda Cografya Dersi Kapsamindaki Cevre
Konularmin ~ Ogretiminde ~ Aktif ~ Ogretim  Yontemlerinin ~ Rolii.
Yaymlanmams Doktora Gazi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Bilgin, 1. (2006). Isbirlikli Ogrenme, icinde, Bahar, M. (Ed.), Fen ve Teknoloji
Ogretimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Bilgin, 1., Geban, 0.(2006). The Effect of Cooperative Learning Approach Based on
Conceptual Change Condition on Students’ Understanding of Chemical
Equilibrium Concepts. Journal of Science Education and Technology, 15(1),
31-46

Bliss, J. (1995). Piaget and after: The Case of Learning Science. Studies in Science,
25, 139-172

Blooser, P., E. (1993). Using Cooperative Learning in Science Education. ERIC
Clearinghouse for Science, Mathematics, and Environmental Education,
Colombus, Ohio. (ERIC Document Reproduction Service No. ED: 351 207)

Boo, H.K. (1998). Students’ Understanding of Chemical Bonds and the Energetics of
Chemical Reactions. Journal of Research and Science Teaching, 35(5), 569-
581

Bowker, R. (2007). Children’s Perceptions and Learning about Tropical Rainforest:
An analysis of Their Drawings. Environmental Education Research, 13(1),
75-96.

Boyes, E., Stainesstreet, M. (1997a). Childrens’ Models of Understanding of Two
Major Global Environmental Issues (Ozone Layer and Greenhouse Effect).
Research in Science& Technological Education, 15(1), 19-28.

Boyes, E., Stanisstreet, M,. (1997b). The Environmental Impact of Cars.
Environmental Education Research, 3(3), 269- 282.

Bozkurt O., Aydogdu M. (2004). ilkégretim Ogrencilerinin “Ozon Tabakasi ve
Gorevleri” Hakkindaki Kavram Yanilgilari ve Olusturma Sekilleri.
Kastomonu Egitim Dergisi, 12(2), 369-376.

Bozkurt, O., Koray, O. (2002). Ilkogretim Ogrencilerinin Cevre Egitiminde Sera
Etkisi ile Ilgili Kavram Yamlgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 23, 67-73.

Bozkurt, O., Orhan, A. T., Keskin, A., Mazi, A. (2008). Fen ve Teknoloji Dersinde
Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Akademik Basariya Etkisi. Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 12(2), 63-78.

Broody, M., Chirpman, E., Marion, S. (1988). An Assesment of Student Knowledge
in Fourth, Eight and Eleventh Grades of Science and Natural Resource
Concepts Related to Acidic Deposition. Educational Resources Information
Center (ERIC) Document, ED: 291 551.

Buhan, B. (2006). Okul Oncesinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevre Bilinci ve
Bu Okullardaki Cevre Egitimin Arastirilmasi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul



330

Biilbiil, Y. (2007). Ortadgretim Cevre ve Insan Dersinde Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Cevreye Yonelik Tutumlara ve Erisiye Etkisi. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Canakkale.

Biimen, N. (2001). Gézden Gegirme Stratejisi Ile Desteklenmis Coklu Zeka Kurami
Uygulamalarmin Erisi, Tutum ve Kaliciliga Etkisi. Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Biiyiikoztiirk (2007). Deneysel Desenler. (2. Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Veri Analizi El Kitabi. (10. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Caldarelli, M.K. (2004). Targeting Environmental Beliefs in a Community College
Environmental Science Course. Unpublished doctoral Dissertation.
Pennsylvania State University.

Chambers, M.C., Smith, D. (2007). Environmental Awareness in the OECS: Peport
of a KAP Knowledge Attitude and Practice Survey Conducted in Six OECS
Member States. OECS/ ESDU/ OPAAL Environmental Awareness Survey
2007: Final Report.

Chang, C.Y., S.L. Mao. The Effects on Students' Cognitive Achievement When
Using the Cooperative Learning Method in Earth Science Classrooms.
School Science and Mathematics, No: 7, 374-379

Chin, C., Teou, L.Y. (2009) Using Concept Cartoons in Formative Assessment:
Scaffolding Students' Argumentation. International Journal of Science
Education, 31(10), 1307 - 1332

Cobern, W. , Gibson, A., Underwood, S. ( 1995). Everday Thoughts About Nature:
An Interpretive Study of 16 Ninth Graders’ Conceptualizations of
Nature. Paper presented at the Annual Meeting of the National
Association for Research in Science Teaching, San Francisco, CA.
(ERIC Document Reproduction Service No. ED 381 401)

Conwell, C.R., Piel, J.A. & Cobb, K.R. (1988). Students' perceptions when working
in cooperative problem solving groups. Paper presented at the North
Carolina Science Teachers Association Convention. (ERIC Document
Reproduction Ser. No. ED 313 455.

Cakici, Y. (2008). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim, i¢inde
Taskin, O. (Ed.), Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yeni Yaklasimlar . Ankara:

Pegem A Yayincilik.
Cavas, B ve Sahin Pekmez, E. (2001). Fen Egitiminde Kavram Haritalari ve
Inspiration Programi Uygulamalari. Istanbul: Maltepe Universitesi

Fen Bilimleri ~ Egitimi Sempozyumu.

Cayci, B. (2007a). Kavram Ogreniminde Kavramsal Degisim Yaklasiminin
Etkililiginin Incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Cayci, B. (2007b). Kavram Degistirme Metinlerinin Kavram Ogrenimi Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi
27(1), 87-102

Cayci, B., Demir, M.K., Basaran, M., Demir, M. (2007). Sosyal Bilgiler Dersinde
Isbirligine Dayali Ogrenme ile Kavram Ogretimi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 15(2), 619-630



331

Celebi, C. (2006). Yapilandirmacilik Yaklasimma Dayali Isbirlikli Ogrenmenin
[Ikdgretim 5. Smmf Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Erisi ve
Tutumlarina Etkisi. Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Cepel, N. (1996). Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozliigii. (2. Baski). Istanbul:
TEMA Vakfi Yaynlari

Cetin, G., Ertepmar, H., Geban, O. (2004). The Effect of Conceptual Change
Approach on Students’ Ecology Achievement and Attitude Towards
Biology. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 27-32

Cevre Bakanligi (1997). Tiirkiye Cevre Atlasi, Cevre Bakanligi Yaymi. Istanbul:
MilliEgitim Basimevi.

Copur, T. (2008). Ogrencilerin Newton’un Hareket Kanunlarmdaki Kavram
Yanilgilarinin Giderilmesinde Isbirlikli Ogrenmenin Etkisi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Ensititiisii, Ankara.

Darcin, E.S., Bozkurt, O., Hamalosmanoglu, M., Kose, S. (2006). Misconceptions
about Greenhouse Effect. International Journal of Environmental & Science
Education, 1(2), 104-115.

Davidson, N., Kroll, D.L. (1991). An Overview of Research on Cooperative
Learning Related to Mathematics. Journal for Research in Mathematics
Education, 22, 362-365.

Delil, A., Giiles, S. (2007). Yeni ilkogretim 6. Simif Matematik Programindaki
Geometri ve Olgme Ogrenme Alanlarmin Yapilandirmact Ogrenme
Yaklasimi  Agisindan Degerlendirilmesi. Uludag Universitesi  Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20 (1), 35-48.

Demiral, S. (2007). Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk
Unitesinde, Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin Ogrenci Basarisina Bilgilerin
Kaliciligina ve Derse Karst Tutumlarina Etkisi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demirci, C. (2009). Constructivist Learning Approach In Science Teaching.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 24-35.

Demirel, F.G. (2007). Ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersinin “Diinya, Giines
ve Ay” Unitesinde Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrenci Basarilarina ve
Derse Olan Tutumlarina Etkisi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demirel, O. (2002). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme.(4.
Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Demirtas, F. (2008). Isbirlikli Ogrenmenin Ogrenci Tutumlarna Etkisi.
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Devine-Wright, P., Devine-Wright, H., Fleming, P.D. (2004). Situational Influences
Upon Children’s Beliefs About Global Warming and Energy.
Environmental Education Research, 10(4), 493-506.

Dilek, C. (2008). Cevre Bilinci, i¢inde Bozkurt, O. (ed.), Cevre Egitimi. (1. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Dodge, D. T., Jablon, J. R., Bickart, T. S. (1994). Constructing Curriculum Primary
Grades. Teaching Strategies. Washington, DC: Teaching Strategies, Inc.,
1994.



332

Dogal Hayati Koruma Dernegi (2010) “DHKD’nin Amac1”
(http://www.dhkd.org/index.php?option=com content&view=article&id=47
&ltemid=87). (Erigim Tarihi: : 26. 03.2010)

Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF- Tiirkiye) (2010) “WWF- Tiirkiye’nin Amac1”
(http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=27 ). (Erisim Tarihi: 26. 03.2010)

Dogan, M. (1997). Ulusal Cevre Eylem Plani: Egitim ve Katilim. T.C Basbakanlik

Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye Cevre Vakfi.
(http://ekutup.dpt.gov.tr/cevre/eylempla/doganm.pdf ). (Erisim Tarihi: 27.
12.2009)

Doymus, K., Simsek, U., Simsek, U. (2005). Isbirlik¢i Ogrenme Yontemi Uzerine
Derleme: 1. Isbirlikli Ogrenme Yontemi Ve Yontemle Ilgili Calismalar.
Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 59-83

Ekiz, D. (2003). Egitimde Arastirma Yontem ve Metotlarina Girig. Ankara: Ani
Yayincilik.

Erdonmez, C. (1993). Toplumsal Gelisim, Toplumsal Degisim ve Cevre Bilinci.
Yaymlanmams Yiiksek lisans Tezi. Istanbul Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, stanbul.

Erentay, N., Erdogan, M. (2009). 22 Adimda Doga Egitimi. Odtii Bilim ve Toplum
Kitaplar1 Dizisi, Ankara: ODTU Yayincilik.

Ergin, 1. (2006). Fizik Egitiminde 5e¢ Modelinin Ogrencilerin Akademik Basarisina
Ve Hatirlama Diizeyine Etkisine Bir Ornek: “Iki Boyutta Atis
HareketiYayimlanmamis Doktora Tezi, G.U., Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Ergin, M. (2007). lkdgretim Fen ve Teknoloji Konularinin Ogretiminde Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin  Ogrenci Basarist  ve Tutumlarina  Etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Konya

Ergiin, A. (2006). Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin ilkdgretim Sekizinci Sinif Fen
Ogretimine Etkileri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Erten, S. (2004). Cevre Egitimi Ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil
Olmalidir?. Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanlhigi Yaym
Organi. Say1 65/66. 2006/25, Ankara.

Erten, S. (2005). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmda Cevre Dostu Davranislarin
Arastirilmasi.  Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (28), 91-
100.

Fisman, L. (2005). The Effects of Local Learning on Environmental Awareness in
Children: An Emprical Investigation. Peports&Research, 36(5), 30-50.

Fong, E.L.S. (1999). Concept Mapping in the Learning of the Law of Real Property.
HERDSA Annual International Conferance: Melbourne.

Gemici, O. ve (2008). Fen ve Teknoloji Egitimde Kavram Ogretimi, icinde Taskin O.
(Ed.), Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yeni Yaklasimlar. Ankara: Pegem
Akademi.

Geray, C. (1992) Cevre Igin Egitim, iginde Insan Cevre Toplum, yay.haz. Rusen
Keles, Ankara: Imge Kitabevi


http://www.dhkd.org/index.php?option=com_content&view=article&id=47%09&Itemid=87
http://www.dhkd.org/index.php?option=com_content&view=article&id=47%09&Itemid=87
http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=27
http://ekutup.dpt.gov.tr/cevre/eylempla/doganm.pdf

333

Gok, T. (2006). Fizik Egitiminde Isbirlikli Ogrenme Gruplarinda Problem Cozme
Stratejilerinin Ogrenci Basarisi, Basar1 Giidiisii ve Tutumu Uzerindeki
Etkileri. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Gokge, N., Kaya, E., Aktay, S., Ozden, M. (2007). Ilkogretim Ogrencilerinin
Cevreye  Yonelik  Tutumlari.  [lkogretim-Online, 6(3),452-468.
www.ilkogretim-online.org.tr (Erigim tarihi: 12. 01. 2010)

Gomleksiz, M. (1997) Kubasik Ogrenme. Adana: Baki Kitap ve Yayinevi.

Guzzetti, B. J., Synder, T.E. ve Glass, G. V. (1992). Promoting Conceptual Change
in Science: Can Text Be Used Effectively?. Journal of Reading, 35(8),

Guzzetti, B. J., Williams, W. O., Skeels, S. A. & Wu, S. M., (1997). Influence of
Text Structure on Learning Counterintuitive Physics Concepts. Journal of
Research in Science Teaching, 34(7),701-719.Giindiiz, T. (2004). Cevre
Sorunlari. (3 Baski) Ankara: Gazi Kitabevi

Girses A., Dogar, C., Yalgin, M., Canpolat, N. (2002). Kavramsal Degisim
Yaklasimimn Ogrencilerin Gazlar Konusu Anlamalarina Etkisi. V. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi (16- 18 Eyliil 2002). Ankara:
Orta Dogu Teknik Universitesi

Haidar, A.H., Abraham, M.R (1991). A Comparison of Applied and Theoretical
Knowledge of Concepts Based on the Particulate Nature of Matter. Journal
of Research in Science Teaching, 28(10), 919-938

Hardy, D.M., Taylor, P.C. (1997). Von Glasersfeld’s Radical Constructivism: A
Critical Review. Science & Education , 6, 135-150

Hevedanli, M., Akbaym, H. (2006). Biyoloji Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Basari, Hatirda Tutma ve Derse Yonelik Tutum Uzerindeki
Etkileri. D.U. Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6, 21-31

Hewson, M.G. & Hewson, P.W. (1983). Effect of Instruction Using Students' Prior
Knowledge and Conceptual Changes Strategies on Science Learning.
Journal of Research in Science Teaching, 20 (8), 731-743.

Isik, K. (2010). Biyolojik Cesitlilik.
(http://www.tema.org.tr/Sayfalar/CevreKutuphanesi/Pdf/BiyoCesitlilik/EM
konu9.pdf.) (Erisim Tarihi: 02. 01. 2010).

Jingliang, W., Yunhan, H., Ya, L., Xlang, H., Xiafei, W., Yuanmei, J. (2004). An
Analysis of Environmental Awareness and Environmental Education for
Primary School and High School Students in Kunming. Chinese Education
and Society. 37(4), 24-31

Johnson, D.W., Johnson, R.T., Holubec, E.J (1993). Circles of Learning:
Cooperation in the Classroom, Edine: Interaction Book Company.

Johnson, R.T., Johnson, D.W. ve Smith, K.A. ( 2006). Cooperative Learning.
(http://www.ce.umn.edu/~smith/docs/CL%20College-804.doc.). (Erigim
Tarihi: 10/03/2010).

Kaptan, F., Korkmaz, H. (2000). Yapisalcilik (Constructivism) Kurami Ve Fen
Ogretimi. Cagdas Egitim, May1s, 265, 22-27

Kaptan, F., Korkmaz, H. (2001). [lkégretimde Etkili Ogretme ve Ogrenme Ogretmen
El Kitabi Ilkégretimde Fen Bilgisi Ogretimi. Ankara: T.C MEB Projeler
Koordinasyon Merkezi Baskanlig:.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. (15. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim



http://www.ilkogretim-online.org.tr/
http://www.tema.org.tr/Sayfalar/CevreKutuphanesi/Pdf/BiyoCesitlilik/EM_%20konu9.pdf
http://www.tema.org.tr/Sayfalar/CevreKutuphanesi/Pdf/BiyoCesitlilik/EM_%20konu9.pdf
http://www.ce.umn.edu/%7Esmith/docs/CL%20College-804.doc

334

Keogh, B. & Naylor, S. (1999). Concept Cartoons, Teaching and Learning in
Science: An Evaluation. International Journal of Science Education, 21(4),
431-446.

Keogh, B., Naylor, S. (2000). Teaching & Learning in Science Using Concept
Cartoons: Why Dennis Wants to stay in at Playtime. Investigating:
Australian Primary & Junior Science Journal, 16 (3), 10-14

Keogh, B., Naylor, S., Wilson, C. (1998). Concept Cartoons: A New Perspective on
Physics Education. Physics Education, 33(4), 219-224.

Kiling, A., Stainsstreet, M.& Boyes, E. (2008). Turkish Students’ about Global
Warming. International journal of Environmental & Science Education, 3
(2), 89-98..

Lavoie, D.R., (1997). Using A Modified Concept Mapping Strategy To Identfy
Students’ Alternative Scientific Understandings of Biology, A4 Paper
Presented at the 1997 Annual Meeting of National Association for Research
in Science Teaching, Chicago, Illinois, March 21-24.

Lazarowitz, R., Hertz-Lazarowitz, R., Baird, J.H, Bowlden V. (1988). Academic
Achievement and On-Task Behavior of High School Biology Students
Instructed in a Cooperative Small Investigative Group. Science
Education, 72, 475-487.

Littledyke, M. (2008). Science Education for Environmental Awareness: Approaches
to Integrating Cognitive and Affective Domains. Environmental Education
Research, 14(1), 1-17.

Loughland, T., Reid, A. , Petocz, P. (2002). Young People’s Conceptions of
Environment: a Phenomenographic Analysis. Environmental Education
Research, 8(2), 187-197.

Marinopoulos, D., Stavridou, H. (2002). The Influence of a Collaborative Learning
Environment on Primary Students’ Conceptions About Acid Rain. Journal
of Biological Education, 37(1), 18-24.

Martin, R., Sexton, C., Wagner, K., Gerlovich, J. (1998). Science for All Children
“Methods for Constructing Understanding”. Massachusetts: Allyn and
Bacon Company.

Mason, L., Santi, M. (1998). Discussing the Greenhouse Effect: Children’s
Collaborative Discourse Reasoning and Conceptual Change. Environmental
Education Research, 4(1), 67-85.

Meadows, G., Wiesenmayer, R., L. (1999). Identifying and Addressing Students’
Alternative Conceptions of the Causes of Global Warming: The Need for
Cognitive Conflict. Journal of Science Education and Technology, 8(3),
235-239.

MEB. (2005). T.C. Milli Egitim Bakanligi Talm ve terbiye Kurulu Bagkanlig
[Ikdgretim Fen Ve Teknoloji Dersi (6, 7 Ve 8. Smuflar) Ogretim
Programi, Ankara.

MEB. (2010). Milli Egitim Bakanlig1, {lkdgretim Genel Miidiirliigii (MEB-IOGM)
“Yesil Kutu Projesinin Tanitimi”
(http://iogm.meb.gov.tr/files/Yesil_kutu_illere.pdf). (Erisim Tarihi: 26. 03.
2010).

Mert, M. (2006). Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kati atiklar Konusundaki
Biling Diizeylerinin Saptanmasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



http://iogm.meb.gov.tr/files/Yesil_kutu_illere.pdf

335

Mevarech, Z. R., Susak, Z. (1993). Effects of Learning With Cooperative- Mastery
Method on Elementary Students, Journal of Educational Research, 86(4),
197-205.

Miller, K. J., Koury, K. A., Fitzgerald, G. E., Hollingsead, C., Mitchem, K.J., Tsai,
H. H., Park, M. K. (2009). Concept Mapping as a Research Tool to Evaluate
Conceptual Change Related to Instructional Methods. Teacher Education
and Special Education, 32(4), 365-378

Mills, D., McKittrick, B., Mulhall, P., Feteris, S. (1999). Cup: Cooperative Learning
That Works. Physics Education, 34(1), 11-16.

Mrazek, R. (1993) Alternative Paradigms in Environmental Education Research
(Troy, OH,North American Association for Environmental Education). vol
8, 333- 343.

Morgil, 1., Yilmaz, A., Cingdr, N. (2002). Fen Egitiminde Cevre ve Cevre Koruma
Projesi Hazirlamasina Yonelik Caligma.
http://www.fedu.metu.edu.tr/ufbmek-5/b_kitabi/PDF/Cevre/bildiri/t45DD.pdf
(Erisim tarihi: 20.05.2008).

Munson, Bruce H. (1994). Ecological Misconceptions. Journal of Environmental
Education, 25(4), 30-34.

Nakipoglu, C. (2006). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yanlis Kavramalar, icinde
Bahar, M. (Ed.), Fen ve Teknoloji Ogretimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Novak, J. D. & Gowin, D. B. (1984). Learning How To Learn. Cambridge:
University Press.

Okebukola, P.A. (1986). Cooperative Learning and Students’ Attitudes to Laboratory
Work. School Science and Mathemetics, 86(7), 582- 590

Olgun, O. (2008). Examining Fifth Graders’ Understanding of Heat And
Temperature Concepts Via Concept Mapping. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 54-62

Overcoming Ecological Misconceptions (2010).
(http://ecomisconceptions.binghamton.edu/misconceptions.htm). (Erisim
tarthi:  02.01.2010)

Oren Sasmaz, F., Tatar, N. (2006). Ulusal ve Uluslar aras1 Kuruluslar ve Faaliyetleri,
icinde Aydogdu, M (Ed), Gezer K. (Ed.), Cevre Bilimi. Ankara: .Ani
Yayincilik, Ertem Matbaasi.

Ozalp, 1. (2006). Karikatiir Tekniginin Fen ve Cevre Egitiminde Kullanabilirligi
Uzerine Bir Arastirma. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Ozoglu, S. C. (1993), Yaygmn Egitim Diizeyinde Cevre I¢in Egitim, Cevre
Egitimi. Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yayinlari.

Ozmen, H., Demircioglu, G.(2003). Asitler ve Bazlar Konusundaki Ogrenci Yanlis
Anlamalarinin  Degerlendirilmesinde Kavramsal Degisim Metinlerinin
Etkisi. Milli Egitim Dergisi, 159

Ozmen, H. (2005). Ogrenme Kuramlar1 ve Fen Bilimleri Ogretimindeki
Uygulamalar, i¢inde Cepni, S. (Ed.), Fen ve Teknoloji Ogretimi.(4. Baski).
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Oznur, A. S. (2008). Isbirlikli Ogrenme Yaklasimmim Ogretmen Adaylarinin
Cevreye Iliskin Tutumlarina Etkisi. Abant Izzet Baysal Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Bolu.



http://ecomisconceptions.binghamton.edu/misconceptions.htm

336

Palmer, D.H. (2003). Investigating the Relationship Between Refutational Text and
Conceptual Change. Science Education, 87(5), 663-684

Petegem, V.P., Blieck A., Ongavalle V.J. (2007). Conceptions and Awareness
Concerning Environmental Education: a Zimbabwean Case- Study in Three
Secondary Teacher Education Colleges, Environmental Education
Research, 12(3), 287-306.

Posner, G. J.,Strike, K. A., Hewson, P. W. , Gertzog, W. A. (1982) . Accommodation
of a Scientific Conception: Toward a Theory of Conceptual Change. Science
Education, 66(2), 211- 227

Powell C.K., Kalina, J.C. (2009). Cognitive and Social Constructivisim:
Developing Tools For An Effective Classroom. Education, 130(2), 241-250.

Rye, J., Rubba, P., Wiesenmayer, R.(1997). An Investigation of Middle School
Students’ Conceptions of Global Warming. International Journal of Science
Education, 19(5), 527-551.

Said, M.A., Yahaya, N., Ahmadun F. (2007). Environmental Comprehension and
Participation of Malaysian Secondary School Student. Environmental
Education Research, 13(1), 17-31.

Samaras, A., P., Howard, B., Wende, C. (1994). Fresh Footprints: Assesement of an
Environmental Science Collaborative Learning Project for Undergraduate,
Non-science Majors. Paper presented at the Annual Meeting of the
American  Educational  Research  Association. (ERIC  Document
Reproduction  Service No. ED 436 412)

Sherman, J.S. (2000). Science and Science Teaching. The College of New Jersey,
U.S.A: Houghton Mifflin Company.

Skelly, K.M., Hall, D. (1993). The Development and Validation of a Categorization
of Sources of Misconceptions in Chemistery. In proceedings, Third
International Seminar on Misconceptions and Educational Strategies in
Science and Mathematics, August 1-4, 199.

Slavin, R. E. (1980). Cooperative Learning. Review of Educational Research, 50(2),
315-342.

Smith, E. L. ve Anderson, C.W. (1986). Alternative Student Conceptions of Matter
Cycling in Ecosystem , Paper Presented at The Annual Meeting of the
National Association for Research in Science Teaching, San Francisco,
California.

Sparapani, E.F., Abel J.F., Easton, S.E., Herbster D.L. Edwards, P. (1994).
Cooperative Learning: What Teachers Know It and When They Use It.
Paper presented at the Annual Meeting of the Association of Teacher
Educators ( 74th, Atlanta, GA). (ERIC Document Reproduction Service No.
ED 367 605)

Stamovlasis, D., Dimos, A., Tsaparlis G. (2006). A Study of Group Interaction
Processes in Learning Lower Secondary Physics. Journal of Research in
Science Teaching, 43(6), 556-576.

Stepath, C.M. (2004). Awareness and Monitoring in Outdoor Marine Education.
Presented to Tropical Environment Studies and Geography Conference
2004, James Cook University, Caims, Australia.
(htpp://saveourseas.org/CarlStepath/CarlStepath.htm). (Erisim Tarihi: 14.04.
2010).




337

Stephenson, P., Warwick P. (2002). Using Concept Cartoons to Support Progression
in Students’ Understanding of Light. Psysics Education, 37(2), 135- 141

Summers, MCKruger, C., Childs, A. (2000). Primary School Teachers’
Understanding of Environmental Issues: An Interview Study.
Environmental  Education Research, 6(4),293-312.

Sengdren, S. (2006). Optik Dersi Isikta Girisim Kirinim Konularmin Etkinlik
Temelli Ogretimi: Isbirlikli Ogrenme Y®&nteminin Etkilerinin Arastirilmasi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, [zmir.

Tan, S., Kayabas,Y., Erdogan, A. (2003). Ogretimi Planlama ve Degerlendirme.
(4.Bask1.) Ankara.: An1 Yayincilik.

Tanel, R. (2006).Termodinamigin Ikinci Yasas1 ve Entropi Konularinin Ogrenimine
Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Etkilerinin Incelenmesi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Tashakkori, A. , Charles T. (1997). Mixed methodology: Combining qualitative and
quantitative approaches. Applied Social Research Methods Series, Volume
46. Thousand Oaks: Sage Publications.

Taskin, O. (Ed) (2008). Cevre Egitimi, icinde Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yeni
Yaklagimlar. Ankara: Pegem A Akademi.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analiz. Ankara: Nobel

Yayimn Dagitim.
T.C. Cevre ve Orman Bakanhg (2010a) : “Cevrede Egitimin Onemi”,
(http://www2.cevreorman.gov.tr/CevredeEgitiminOnemi.html). (Erigim

Tarihi: 04 Nisan 2010)

T.C. Cevre ve Orman Bakanligr (2010b): “UCEP - Ulusal Cevre Stratejisi Eylem
Plan1”  (http://www2.cevreorman.gov.tr/Ucep.html).  (Erisim  Tarihi:
26.03.2010).

Tekin , H. (2003). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Yarg: Yayinlari.

TEMA- Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Kaynaklar1 Koruma
Vakfi (2010)
http://www.tema.org.tr/Sayfalar/Hakkimizda/AmacVeHedefler.html (Erigim
Tarihi: 26. 03.2010)

Timur, S. (2006). Ilkdgretim 7. Sinif Fen Bilgisi Dersinde isbirlikli Ogrenme
Yénteminin Ogrenci Basarisina Etkisi. Yaymlanmamis  Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale.

Tolmie, A.K., Topping, K.J., Christie, D., Donaldson, C., Howe, C.J., Jessiman, E.,
Livingston, K., Thurston, A. (2010). Social Effects of Collaborative
Learning in Primary Schools. Learnig Instruction, 20(3), 177-191

Tombul, F. (2006). Tiirkiye’de Cevre Igin Egitime Verilen Onem. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Treagust, D., Duit R. (2008). Conceptual Change: A discussion of Theoretical,
Methodological and Practical Challenges for Science Education. Cultural
Studies of Science Education, 3: 297-328

Tuncer, G., Sungur S., Tekkaya, C., Ertepinar, H. (2004). Environmental Attitudes
of the 6th Grade Students From Rural and Urban Areas: A case study of
Ankara, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (26), 167-175.



http://www2.cevreorman.gov.tr/Ucep.html
http://www.tema.org.tr/Sayfalar/Hakkimizda/AmacVeHedefler.html

338

Turgut, M.F (1997). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Metotlar:. Ankara: Yargici
Matbaasi

Tiifenkgi, E. (2006). ilkdgretim 7. Smif Ogrencilerinde Etnobotanik Caligmalarla
Cevre Duyarlilig1 ve Farkindaliginin Saglanmasi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa

Tirk Dil Kurumu, Biiylik Tiirkce Sozlik (2010) http://www.tdkterim.gov.tr/bts/
(Erisim Tarihi: 04/04/2010).

Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (Tiirgev) (2010a) “ TURCEV- Genel Bilgiler, Tarihce”
http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=37 (Erisim Tarihi: 05.04.
2010).

Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (Tiirgev) (2010b) “Eko- Okullar Programi Nedir”
http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=82 (Erisim Tarihi: 05.04.
2010).Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (Tiirgev) (2010c) “Okullarda Orman
Programi”http://www.turcev.org.tr/content.php?conID=68. (Erigim
Tarihi. 05.04. 2010).

Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (Tiirgev) (2010d) “Cevrenin Geng Sozciileri Programi1”
http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=55 (Erisim Tarihi: 05.04. 2010

Tiirniikld, A., (2000). Egitimbilim arastirmalarinda Etkin Olarak Kullanilabilecek

Nitel Bir Arastirma Teknigi: Goriisme. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetim Dergisi, Gliz, No.24, 543-559.

Umdu Topsakal, U. (2010). 8. Smuf ‘Canlilar i¢in Madde Ve Enerji” Unitesi
Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme Yd&nteminin Ogrenci Basarisina Ve
Tutumuna Etkisi. 4hi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
91-104

Unal, G. (2005). Fen Ogretiminde Derinligine Ogrenme: “Basing” Konusunda
Modelleme. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Unal Coban, G. (2009). Modellemeye Dayali Fen Ogretiminin Ogrencilerin
Kavramsal Anlama Diizeylerine, Bilimsel Siire¢ Becerilerine, Bilimsel Bilgi
ve Varlik Anlayislarina Etkisi: 7. Sinif Isik Unitesi Ornegi. Doktora Tezi.
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Unal, S., Dimigki, E. (1999). UNESCO-UNEP Himayesinde Cevre Egitiminin
Gelisimi ve Tiirkiye’de Ortadgretim Cevre Egitimi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(17), 142-154

Victor, E., Kellough, R.D. (2000). Science for the Elementary and Middle School.
(9th Ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall,Inc

von Glasersfeld (1990). An Exposition on Constructivism: Why some Like it
Radical. In R. Davis, C. Maher, and N. Noddings (Eds.), Constructivist
Views on the Teaching and Learning of Mathematics. Journal of Research
in Mathematics Education Monograph, 4, 19-29.

Waktola, D.K. (2009). Challenges and Opportunities in Mainstreaming
Environmental Education Into the Curricula of Teachers’ Colleges in
Ethiopia. Environmental Education Research. 15(5) 589- 605.

Xuehua, Z. (2004). An Overview of the Environmental Knowledge System for
Elementary School Students. Chinese Education and Society,37(4), 45-47

Yagbasan, R., Giilgigek, C. (2003). Fen Ogretiminde Kavram Yanilgilarinin
Karakteristiklerinin ~ Tanimlanmasi.  Pamukkale — Universitesi  Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1(13), 102-119.



http://www.tdkterim.gov.tr/bts/
http://www.turcev.org.tr/content.php?conID=82
http://www.turcev.org.tr/content.php?conID=55

339

Yel, M., Bahgeci, Z. ve Yilmaz M. (2004). Canlilar Bilimi (Biyolojiye Girig).
Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Yenilmez, A., Tekkaya, C. (2006). Enchancing Students’ Understanding of
Photosynthesis and Respiration in Plant Through Conceptual Change
Approach. Journal of Science Education and Technology, 15(1) 81-87

Yesil Kutu Projesi (2010a) “Yesil Kutunun Gegmisi”
http://www.yesilkutu.net/index.php?action=page&page=about_us#section1
(Erisim Tarihi:26.03.2010)

Yesil Kutu Projesi (2010b) “Yesil Kutu Hakkinda”
http://www.yesilkutu.net/index.php?action=page&page=about_us (Erisim
Tarihi: :26. 03.2010)

Yildinim, A., Simsek, H. (2003). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (3.
Baski1). Ankara: Segkin Yayincilik.

Yildiz, E. (2008). SE Modelinin Kullanildigi Kavramsal Degisime Dayali Ogretimde
Ust Bilisin Etkileri: 7. Siuf Kuvvet ve Hareket Unitesine Yonelik Bir
Uygulama. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Yildiz, V. (1999). Isbirlikli Ogrenme ile Geleneksel Ogrenme Gruplar1 Arasimdaki
Farklar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 16-17, 155-163.

Yilmaz, A. (2001). Isbirligine Dayali Ogrenme; Etkili Ancak Thmal Edilen ya da
Yanlis Kullanilan Bir Metot. Milli Egitim Dergisi, 150

Yilmaz, A., Morgil, 1., Aktug, P., Gébekli, 1. (2002). Orta Ogretim ve Universite
Ogrencilerinin Cevre, Cevre Kavramlar1 ve Sorunlar1 Konusundaki Bilgileri
ve Oneriler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (22), 156-162.

Yimaz Yildiz, D. (2006). Ilkogretimde Cevre Egitimi i¢in Yontem Gelistirme.
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, [stanbul.

Zenginoboz, B. (2005). Isbirlikli Ogrenme Yaklagimlarinin Ogrencilerin Ders
Basarisina Etkisi (Geometri). Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun.
25102 sayili Resmi Gazete. (Kabul Tarihi : 1.5.2003)



http://www.yesilkutu.net/index.php?action=page&page=about_us#section1
http://www.yesilkutu.net/index.php?action=page&page=about_us

340

EKLER



341

EK-1
COKTAN SECMELI TESTIN BELIRTKE TABLOSU

KAZANIMLAR Bilgi Kavrama | Analiz | Say1 | %

1. Tiir, habitat, populasyon, ve 1,2 23,4 5 5 12.5
ekosistem kavramlarini 6rneklerle
aciklar.

2. Bir ekosistemdeki canli 8 6,7 10 4 10
organizmalarin birbirleriyle ve
cansiz faktorlerle iliskilerini
aciklar( Canlilarin birbirleri ile
iligkilerinde besin zinciri ve besin
aglari verilir).

3. Farkli ekosistemlerde 9,12 11,13 4 7.5
bulunabilecek canlilar hakkinda
tahminler yapar (G061, deniz, orman
vb ekosistemler verilir).

4. Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve | 14 17 15 3 7.5
iklim 6zellikleri acisindan
karsilagtirir.

5. Ekosistemdeki biyolojik 18 17,19,20 4 10
cesitliligi fark eder ve bunun
Onemini vurgular.

6. Ulkemizde ve diinyada nesli 25,22,24 21 4 10
tilkenme tehlikesiyle kars1 karsiya
olan bitki ve hayvanlara 6rnekler
Verir.

7. Ulkemizde ve diinyada nesli 26 27,28 3* 4 10
tilkenme tehlikesinde olan bitki ve
hayvanlarin nasil korunabilecegine
iligkin Oneriler sunar.

8. Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre | 32 29,30,33, 5 12.5
sorunlarindan bir tanesi hakkinda 31

bilgi toplar, sunar ve sonuglarini

tartigir.

9. Diinyadaki bir ¢evre 35 3436 |3 7.5

probleminin iilkemizi nasil
etkileyebilecegine iligkin
¢ikarimlarda bulunur.

10.Ulkemizdeki ve diinyadaki 38 40,37 39 4 12.5
cevre sorunlarina yonelik
igbirligine dayali ¢6ziimler onerir
ve faaliyetlere katilir.

TOPLAM 13: 19: 8: 40 100
%32.5 %47.5 %20
* 3 numarali soru ayiricilik indeksi 0,30’un altinda oldugu i¢in testten ¢ikarilmistir.
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KAVRAMSAL ANLAMA DUZEYi BELIRLEME TESTIi

A) Coktan Secmeli Sorular

Sevgili arkadaglar her soruyu dikkatlice okuduktan sonra kendinize uygun gelen secenegi
liitfen cevap kagidina isaretleyiniz? ilginiz ve yardimlariiz igin gok tesekkiir ederiz.

Ad1 Soyada: Simifi:

1. Semra, Ayse ve Yildiz baz1 ekolojik
kavramlarla ilgili birbirlerine bilgi
verirler.

Semra, Ayse ve Yildiz’n verdigi bilgiler
asagidaki gibi olduguna gore;

Canli ve
cansiz
faktdrler-

den olusur.

Iginde yaga-
yan canlilar
birbiriyle
etkilegim
halindedir.

Belli bir
bdlgede

yagayan canl
toplulugudur.

Ayni tlire ait
bireylerden
olusur.

Ciftlestiklerinde
verimli nesiller
olusturur.

Ortak bir ata-

dan gelir.

Yildiz

bu kavramlar asagidakilerden
hangisinde dogru verilmigtir?

Semra Ayse Yildiz
A) Populasyon Ekosistem Tiir
B) Populasyon Tiir Ekosistem
C) Ekosistem  Populasyon  Tiir
D) Ekosistem  Tiir Populasyon

No: Aldig1 Puan:

2. Asagida verilenlerden hangisi bir

populasyon olusturmaz?
A) Van’da yasayan Van kedileri

B) Marmara’daki yunuslar
C) Birecik’teki kelaynaklar
D) Belgrad ormanlarindaki agaglar

*3. 1. Cevreyi aga¢landirmak

II. Ekolojik dengeyi bozan atiklar1
dogaya birakmamak

III. Bilingsiz avlanmay1 6nlemek

IV. Milli parklar olusturmak
Yukarida verilenlerden kag tanesi nesli
tilkenmekte olan canlilar1 korumak
icin alinmas1 gereken 6nlemlerdendir?
A)4 B)3 )2 D)1

4.
Canh
say1s1
&
e / » Birim
Ekosistem Popiilasyon

Yukaridaki sekilde bazi ekolojik
birimlerdeki canli sayis1 verilmistir.
Buna gore;

I. Ekosistemde daha ¢ok canli bulunur.
II. Populasyonda tek tiir bulunur.

II1. Ekosistemde tiir sayis1 fazladir.
Verilenlerden hangileri dogrudur?
A) I-I B) I-II-111

O) I-1I D) I-1I1

* Madde ayiricilik indeksi 0.30°dan diisiik oldugu i¢in 3 numarali soru testten ¢ikarilmigtir



5. “Insanlarin kalin bagirsaklarinda B ve
K vitamini iireten bazi bakteriler yasar”
Yukarida verilen bilgiye dayanarak;

I. Kalin bagirsakta yasayan B
vitamini iireten bakteriler bir populasyon
olusturur.

II. Kalin bagirsakta yasayan K
vitamini iireten bakteriler bir populasyon
olusturur.

III. B ve K vitamini tireten bakteriler
icin kalin bagirsak habitattir.
yorumlarindan hangileri yapilabilir?
A)lvell B) I velll
C) LIl ve I1I D) II ve 111

/"fm\

Kutbaga Seree

Eﬁze}q

Tavgan
Eitkiii—‘/

Farg—u BE!.}'HJ&\

Yukandaki gekilde gesitli canlilar arasinda-
ki besin agi verilmistir.

Tavsan asagidaki canhlardan
hangisinin besini durumunda degildir?

A) Atmaca B) Serce
C) Baykus D) Yilan
B|tk1|er

,s-ﬂr
l »\
\ /

Sekilde gosterilen besin agiyla
asagidakilerden hangisi sOylenebilir?
A) Cekirge ve fare et ile beslenmektedir.
B) Kertenkele, sahini besin kaynagi olarak
kullanabilir.

C) Kurbaga birden fazla canlinin besin
kaynag1 olabilir.

D) Bitkiler, otcul canlilardir.

ilgili
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8.1 Su

ILIsik

III.Karincalar

IV.Agaclar

Yukarida bir ekosistemde bulunan
elemanlar verilmistir. Bu elemanlarin
ekosistemi olusturan canli faktorler ve
cansiz faktorler olarak
siniflandirilmas1 agagidaki
seceneklerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

Canli1 Faktor Cansiz faktor
A)Ivell III ve IV
B) I ve Il IIve IV
C)llvelll I[velV
D) Il ve IV Ivell

9. Kus sesi, su sesi, bocek sesi, yaprak
sesi gibi sesler dogal seslerdir.

Dogal sesler asagida verilen ortamlarin
hangisinde daha ¢ok duyulabilir?

A) Ormanda

B) Colde

C) Ovalik Bolgelerde

D)Kutuplarda

10.

Besin zincirleri arasindaki badlantilar besin agini olug-
turur.

Asagida bir ekosistemdeki besin agi gosterilmigtir.

Havug —» Tavgan —» Kartal

Yonca Sigan “—> Tiki

/|

Eima —> Kdistebek

Buna gore, asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Yonca miktar1 azalmasi tiim
ekosistemi olumsuz etkiler.

B) Kostebek hem et¢il hem otgul
beslenmez.

C) Tilki sayis1 azalmasi {iretici canlilar
olumsuz etkiler.

D) Sigan sayisinin azalmasi kostebeklerin
otgul beslenmesini saglarken tilkilerin
sadece tavsan tiikketmesine sebep olur.



11.

Bulundugu Canli Ornegi
Yer

Kutuplar Penguen

col I

II Sincap

Yukarida Cevre ve canly ¢esitliligi ile ilgili

bir tablo yapilmistir. Bu tabloda
bulundugu yer ile canli tiirii
eslestirilmigstir.

Bu eslesmelere gore I ve 11 ile gosterilen
bosluklara hangisi gelmelidir?

1 A
A) Aslan Agac
B) Niliifer Nehir
()] Deve Orman
D) Kertenkele Deniz
12.
Tiir Bulundugu
Ekosistem
I Kurbaga Col
II Kaktiis Gol
I Cam Agaci | Orman
v Sazan Nehir

Yukarida verilen tabloda canlt tiirleri ve
bulundugu ekosistemler eslestirilmistir.
Bu eslestirmelerin dogru olmasi i¢in hangi
numaralardaki tiirlerin yer degistirmesi
gerekir?

A)l ile IT’nin B)II ile
I’iin

Ol ile IV’iin D)III ile
IV’in

13.

I
kaktis kutup ayist  penguen kaplumbaga

Yukarida canh resimleri verilmistir. Bunlar
yagadig) iklim tipine gére gruplandirirsak hangi

ikisi aymi grupta yer alir?
A lvell B. lllve IV
C.lvelV L. Il ve 1Nl

H/ e ﬁ
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14. 1 Farkli ekosistemler arasinda;
L. Iklim kosullar
II. Populasyon cesitliligi
III.  Ekosistem biiytikliigii
Ozelliklerinden hangileri farklilik
olusturur?

A) Yalniz I B)Ivell
C)Ivelll D) L, I ve III
15.

Kuzey Yarim kiirede bir bolgede
birden ¢ok ekosistemin birbirleriyle
iligkili konumlar1 yukaridaki sekilde
oldugu gibi gézlemlenmistir.

Bu ekosistemler ve canlilar igin
asagidaki bilgilerden hangisi yanlis
olur?

A) Orman canlilar1, g6lii habitat olarak
kullanamaz.

B) Dort ekosistemin kesistigi bir ortak
bolge yoktur.

C) Ormanin baskin tiirii, hem otlak
hem de sazligin baskin tiirtidiir.
D)Otlagin ve sazligin bir kismu gol
icerisinde oldugundan gdl canlisi
barindirir.

16. Yeryiiziindeki biyolojik cesitlilikle
ilgili;

I. Ekosistemlerin dengede kalmasini
saglar.

II. Insanlarm yasama beslenme ve
sagligina yardimei olur.

I11. Havadaki gaz oranlarini dengeler.
yargilarindan hangisi ya da hangileri
dogrudur?
A) yalmz I
C) I velll

B) I vell
D) LII ve 1T



17. Farkli ekosistemlerle ilgili olarak;

I. iklim kosullari, bir ekosistemdeki
tiir gesitliligini belirler

II. Hayvan,bitki, mikroorganizma,
toprak, su ve hava bir ekosistemde
bulunan elemanlardir.

II1. Kutuplar, bitkilerin en genis
dagilim gosterdigi ekosistemlerdir.
seklindeki bilgilerin dogru ve yanlis
olanlari, asagidakilerden hangisinde
uygun bi¢imde eslestirilmistir?

L. bilgi I1.bilgi I11. bilgi
A) Yanlis Dogru Dogru
B) Dogru Dogru Yanlis
C) Dogru Dogru  Dogru
D) Dogru Yanlis Yanlis

18. Bir bolgedeki bitki ve hayvan
tirlerinin  ve  ¢esitlerinin  sayica
zenginligi biyolojik ¢esitlilik anlamina
gelir. Bir iilkedeki tiim bitki ve hayvan
tirleri  iilkemizin ve  diinyanin
biyolojik zenginligini olusturur.

Buna gore, asagidaki canlilardan
hangisi tilkemizin biyolojik
zenginliklerinden biri degildir?

A) Hamsi baligi B) Pamuk

C) Zeytin D) Timsah

19. Dogal hayatin devami1 ve canlilarin
yasamini siirdiirmesi i¢in biyolojik
cesitlilik korunmalidir.
Asagidakilerden hangisinin biyolojik
cesitliligin korunmasi amaciyla
yapilmasi uygun degildir?

A) Nesli tehlikede olan tiirler koruma
altina alinmal

B) Canlilara yasayabilecekleri
ortamlar saglanmali

C) Sanayi atiklar1 dogrudan suya
verilmeli

D) Insanlar bilinglendirilmeli
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20. Asagida dort ekosistemde bulunan
canli tiirleri gosterilmistir.

= bec b c
- - b ch
S = c b ¢ b
a a c b
I I
e f f n n
2 e L k
k
f g e k m n
€ m
oI Iv

Bu sekillere gore canli ¢esitliliginin en
az oldugu ekosistem hangisidir?

Al B) I O) 11 D) IV
21.
Birey sayisi

> Yillar
______ A tur Btird ------- CturG

Yukaridaki grafik A, B ve C tirlerindeki
birey sayisinin yillara gore dedisimini
gdstermektedir. Grafige gore hangi canli
tiirlerinin nesli tikenmigtir?

A) Yalniz A
C)AveC

B) YalnizB
D)BveC

22. Asagida verilen canlilardan hangisi
nesli tilkenme tehlikesi ile karsi
karstyadir.

A) Akdeniz foku

B) Kizilgam

C) Hamsi baligi

D) Giil



23.
Tavsan sayisi

= 7aman

Y

Yukandaki grafikte, bir ormandaki tavsan sa-

yisinin zamana bagli degisimi gésterilmektedir.

Buna gore, tavsanlann, dogum ve 6lim
orantannin esit oldugu zaman aralidr asadida-

kilerden hangisidir?
Al B) Ii cil D) Iv

24. Asagida verilen tiirlerden
hangisinin nesli zamanla tiikenmistir?

A) Dinazor B) Niliifer
C) Ceylan D) Fil
25.

e Ulkemizde Sanlurfa’da
koruma altina alinmustir.
e Diinyada nesli tiikkenmek
lizeredir.
e Sicak bolgelerde yasayan
kustur.
Yukarida verilen bilgilere gore
anlatilmak istenen canl
asagidakilerden hangisidir?
A) Kelaynak B) Penguen
C) Papagan D) Baykus

26. Nesli tiikenmekte olan canlt
tiirleriyle ilgili olarak, asagida
verilenlerden hangisi yanlistir?

A) Yasama ve ¢cogalmasinda bazi
sikintilar olabilir.

B) Dogada ¢ok sayida bireyi vardir.
C) Yasal olarak ve halkin
bilinglendirilmesiyle koruma altina
almmalidir.

D) Bu tiir canlilarin bulundugu
bolgeler, milli park alanlarina
¢evrilmelidir.
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27.

bugday bitlisi —» karmca —» karlangig kusu — yilan
Yukaridaki besin zincirinde kirlangig
kusunun nesli titkenme tehlikesinde
ise asagidaki uygulamalardan hangisi
yapilmalidir?

A) Bugday bitkisinin yetistirilmesinin
onlenmesi

B) Yilanlarin sayisinin artirilmast

C) Karincalarin sayisinin artirilmasi
D) Yilanlarin yasam kosullarinin
tyilestirilmesi.

28. Diinyada ve Tirkiye’de nesli
tilkkenmis ve tlikenmekte olan canli
tiirlerinin sayis1 giderek artmaktadir.
Kafkas oklizii, kunduz, alageyik,
orkide ve pelikan nesli tiikenmekte
olan canlilardir.

Asagidakilerden hangisi canlilarin
neslinin  tiikkenmesine sebep olan
faktorlerden biri olabilir?

A)Tiirlerin  yasadigit  habitatlarin
korunmamast

B)Canli  tiirlerinin  avlanmasinin
yasaklanmast

C)Ekosistemlerde bozulmalarin
onlenmesi

D)Su, hava ve toprak kirliliginin
Onlenmesi

29.

. Toprak kiriligi tarimmdaki kaliteyi dastrur.

Il. Toprak kirlilifi tarimsal Gretim miktarim
azaltir.

Il. Toprak kirliligi canlilarin hayatini
etkilemez.

Yukanida toprak kirliligi ile ilgili verilen

bilgilerden hangileri dogrudur?

A)lvell
C)live lll

B) Ive lli
D) I, I ve Il



30. Su ekosisteminin kirlenmesine
asagidakilerden hangisi neden olmaz?

A) Fabrika atiklarinin aritilmamasi
B)Meyve  agaglarina  bilingsizce
kimyasal ila¢ uygulanmasi

C) Evsel atiklar

D) Yagmurlarin artisi

31.

A canhsinin birey sayis:

= Yillar

1850
Yukandaki grafik A canlisinin birey
sayisinin yillara gbre degisimini
gostermektedir. Grafikte 1950 yilinda
meydana gelen degismenin naedeni;
. Toprak Kirliligi
II. Toprak veriminin artmasi

Il Hava Kirliligi

faktdrlerinden hangileri olabilir?
A)lve |l BY 1velll
C) 1 ve 1N D)y LI wve
32.

Sera etkisiyle ilgili olarak, asagida verilen
aciklamalardan hangisi yanhstir?

A) Sera etkisinin olugmasina, havadaki kar-
bondioksit gazi neden olabilir.

B) Sera etkisinin olugsmasinda, insanin her-
hangi bir etkisi yoktur.

C) Sera etkisinin artmasi, baz tirlerin nesille-
rinin tiilkenmesine neden olabilir.

D) Sera etkisi, ekosistemdeki klresel isinma-
nin artmasina neden olur.

33.
Bir bolgede hava kirliligi olugmasina, aga-

gida verilenlerden hangisi neden olmaz?

A) Komdirin evlerin isitiimasinda kullanimasi
B) Tagitlarin egzozlarnndan gikan gazlar

C) Sanayi tesislerinin bacalarnndan gikan atik
gaziar

D) Bitki ve hayvanlarn solunum yapmasi
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34. Asagidakilerden hangisi ¢cevreyi
korumak i¢in dikkat edilmesi gereken
davraniglardan biri degildir?

A) Geri dontistimlii iiriinler kullanmak
B) Toplu tasima araglar yerine kisisel
otomobilleri kullanmak

C) Ev ve igyerlerine 1s1 yalitimi
yaptirmak

D) Gilines, riizgar ve akarsu gibi
yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanmak

35. Asagidakilerden hangisi toprak
kirliliginin ~ Onlenmesini  saglayan
tedbirlerden degildir?

A) Evsel atiklar topraga zarar
vermeyecek sekilde toplanmali

B) Ormanlik alanlar azaltilmali

C) Topragin korunmasi i¢in yasal
diizenlemeler yapilmali

D)  Insanlar  konu  hakkinda
bilgilendirilmeli

36.
0zon tavakasiyla ilgili olarak;

|. Ozon tabakasi glinesten gelen zararli igin-
larin canlilara zarar vermesini Gnler,

Il. Hava kirliligine nedan olan bazi maddeler
ozon tahakasinin delinmesing neden olur,

lll. Ozon tabakasinin delinmesi, dogadaki bi-
yolojik cesitliligin azalmasina neden olur.

seklindeki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz| B) vell
C) lvell D) |, lTvelll



37.

Zarar | Canlilara
veris

Neden

olur

Asit | __
Yagmuru | Zarar
verir

N
Zarara, m
verir

Yukanda asit yagmurian olusumu ve zararlan
sema seklinde gésterilmistir. |, Il ve Ill ile goste-
rilen yerlere agagidakilerden hangisi gelmelidir?

A. Zehirii gazlar  Topraga Suya

B. Oksijen Binalara Afjaglara

C. Zehirligazlar  Coplere Eviere

D. Nem Arabalara Suva

38.
Hava kirlilig | Su kiriligi | Toprak kirliligi |
Evlerin istimast [Enddstriyel abklar|Sanayi atikian
Sanayi tesisleri |Ev atiklan Yerlesim alanlan|
Egzoz gazlan |Tanmsal ilaglar 1N atiklan '

Yapay gibre  |EG20Z gazlan
Tanmeal ilaglar
[Yapay glbre

|

Yukarida hava,
faktorler verilmi

su ve toprak kirliligine sebep olan
stir.

Buna gore, asadidakilerden hangisi sdylene-

mez?

A) Sanayilesmenin hizlanmasiyla hava, su ve
topraktaki kirlilik artmistir,

B) Tanmda dogal giibrelerin kullanimasi su ve
toprak kirlili§ini azaltabilir.

C) Modern tarma gegilmesi, sadece toprak kir-
liligine sebep olmustur.

D) Evlerin isitimasi sonucu olusan kirlilik, sera

etkisine yol

acabilir.
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39.
GUnltk hayatta kullanilip atilan ve toplanarak tek-

rar degerlendrilebilen maddelere geri doniigtim-
lir Griinler denir. Sekilde bir cam sisenin kullani-
mi ve geri donlstimu gosterimistir

Tekrar satin Cam _—
sige .
ahrr / ¢ b
& E R
&

B . Cam s
Tuketici kumbarasina
atihr.

Yeniden -
doldurulur. 5| —
K ; &5\,7@@' ..

Geri déni-
siim tesisir
gotarur.

Yeni bir
siseye donls
tardaldar.

Buna gore, asagidakilerden hangisi sdylene-
mez?

A) Geri dédnlsimla drinlerin kullamimi hammad-
de tuketimini azaltrr.

B) Cop olarak birakilan bu Grlnlerin geri doniis-
thrdimesi cevre kirliligini dnler.

C) Cam, plastik, kadit ve teneke gibi maddeler
geri donistimli drdnlerdir,

D) Bu drinler sanayide tekrar kullanidigi igin
maliyeti artinr,

40. Giniimiizde, Ozellikle  biiylk
kentlerde, motorlu kara tasitlarindan
kaynaklanan hava kirliligi artarak tehlikeli
boyutlara ulagsmis; evsel atik, 1sinma ve
sanayi  kaynakli  biitin  kirlilikleri
geemistir. Bu sebepten acil ve kalici
onlemler gerektiren bir ¢evre sorunu
haline gelmistir.Bu agiklamaya gore
asagida verilenlerden hangileri bu tiir bir
kirlenmeyi  6nlemek i¢in  yapilmasi
gerekenlerdendir?

I. Insanlar1 araba almaya tesvik etmek

I1. insanlar1 toplu tasima araglarina

yonlendirmek

III. Araglarda kaliteli yakit kullanilmasini
saglamak

A) Yalniz 1 B)Ivell

C) M velll D) I, Il ve III
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B) Asagidaki acik uclu sorular1 yamtlayimiz
1, 2, 3. sorular1 asagida yer alan resme gore yamtlayimiz.
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Yukaridaki resimde bazi canli tiirleri verilmistir. Asagidaki 1.,2. ve 3. sorulari sadece
resmin altinda verilen canli tiirlerine goz oniine alarak yanitlaymiz.

1) Resimde yer alan hangi canli tiirleri populasyon olugturmustur? Neden?

2) Resimde populasyon olusturmayan canli tiirleri var m1? Hangi tiir oldugunu ve
nedenini belirtiniz?

3-) Resimde ekosistemi olusturan 6geleri yazip, ekosistemin ne oldugunu agiklayiniz.
(Resimde gozlemlediginiz ya da gézlemlemediginiz tim &geleri gdz oniine alarak
yanitlayiniz)
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4,5, 6 . sorular asagidaki resmi goz oniine alarak yamtlayimiz.

&

4-) Yukaridaki resimde canlilar arasindaki beslenme iligkilerini oklarla gosteriniz.

les o N

L2 - .

@i:;;‘_.r ﬁ’:--’k\;;{"'

'%m w

5-) Insan1 bu agda herhangi bir yere yerlestirin ve beslenme iliskisini oklarla
gosterin?

6-) Yukaridaki resimde yilanlarin yok oldugunu diigiiniirsek bu durum hangi
canlilar1 nasil etkiler agiklayarak yaziniz?

Asagidaki iki ayr1 gazete haberini okuyarak 7, 8, 9 vel0. sorular1 yanitlayimz.

~ )

Ozon Tabakas{'ndan Kotii Haber' _ Kuzey Kutbunda Buz Kalmayacak mi?
2007 yilinda kﬁgiﬂgn (Qzon 'Taba‘kasfndakl delik, Gegen yaz bilim adamlary tarafndan kuzey kutbunun
2008 yilinda yenidery genisledi. 2007 yiinda ve gevresini kaplaya buz ortiisiiniin timiiyle
yaymlanan A\{rupa Uzdy Ajanst (ESA) r'fiporunda eriyebilecegi soykniyorfu. Daha énceki yillarda da
uzun yillardir ik defa Kiciildigi kaydedilen Ozon yaz aylarinda, kuzey kutbu ve evresindeki buz
Tabakas1 deligi, 2008 yiinda gectigimiz yillardaki drtiistiniin ok incelmis oldugu gozlenmisti.
kaybmt geri kazanmis griiniiyor. Giiney Kutbu Aragtrmacilar bu duumun, kiiresel ismmann
iizerinde bulunan Ozoj Tabakest deliginin, 2008 etkilerinden biri oldugunu dilsiiniiyor. Belki buzla
yihraporunda 2007 yihiia orank hem hacimsel, kaph olmast nedeniyle tekneyle gitmenin olanaksz
hem de boyutsal olarpk bilyiidiigii kaydedildi oldugu kuzey kutbund birkag yl icinde tekneyle

) gidebilecegiz. Peki ya sonuglarine olacak? Bu
(10 Ekim 2008 Cuma NTVMSNBC.Com durumun sonuglagmnt hic diisiindiik mi!

| (http://www.enn.com/egosystems/article/37524 )
A : A
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7) Kiiresel isinmanin nedenleri nelerdir? Sence radyoaktif atiklar kiiresel isinmaya

neden olur mu? Agiklaymiz.

8-) Kiiresel 1sinma buzullarin erimesinden baska hangi olaylarin gerceklesmesine
neden olur? Kiiresel 1sinma cilt kanserine yol agar m1? A¢iklaymiz.

9-) Ozon tabakasindaki bozulma ile kiiresel 1sinima arasinda bir baglant1 var m1?

Aciklaymiz.

10-) Her iki ¢evre probleminin iistesinden gelmek i¢in bireylere diisen gorevleri

nedenleriyle birlikte ilgili kutucuga yaziniz

Ozon tabakasindaki bozulmay1 dnlemek
icin yapilmasi gerekenler

Kiiresel 1sinmay1 engellemek i¢in
yapilmas1 gerekenler




EK-3 )
CEVRE TUTUM OLCEGI

Her ciimleyi okuyunuz ve bu ciimlelerin sagmdaki
seceneklerden size uygun olanini daire igine aliniz. Cilimlelerde
dogru ya da yanlis yoktur. Sadece sizin i¢in en dogru olanini
se¢iniz.

Vereceginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederim.

1. Diinyada gevre kirliligi tehlikeli diizeyde degildir.

2. Insanoglu yasamini siirdiirebilmek icin doga ile uyum icinde
yagamak

zorundadir.

3. Cevre kirliligi gegici bir problemdir.

4. Tiirkiye’de c¢evre kirliligi sorunu yoktur.

5. Endiistrilesmis toplumlar insanlara yiiksek yasam standardi
sunar.

6. Insanlar adaptasyona yatkindir, bu nedenle kirlenmis bir
cevrede yasamalari problem olmaz.

7. Cevre sorunlariin ¢oziilmesi, yasama aliskanliklarimizda
onemli degisiklikler yapmamiz1 gerektirir.

8. Cevrenin korunmasi ekonomik biiyiimeden daha énemlidir.

9. Diinya’nin yasami desteklemekle ilgili dogal yetenegini asmak
lizereyiz.

10. Cevre kirliligini 6nlemek devletin sorumlulugudur.

11. Teknolojini yararlari, zararlarindan daha fazladir.

12. Niikleer bir kazanin ¢evreyi kirletme olasilig1 gitgide
artmaktadir.

13. Diinyadaki yetkililer, niifus artisin1 azaltacak 6nlemler alacak
ve niifus artis1 gelecekte problem olmayacaktir.

14. Dogal kaynaklarimiz1 gelecek nesiller i¢in korumaliyiz.

15. “Fast food” (hamburger, v.b.) tiiketimi hem bizim, hem de
cevrenin saglig acisindan zararlidir.

16. Cevre sorunlar1 her zaman vardir ve ¢6ziilmektedir, bu nedenle
gelecekle ilgili kaygi duymaya gerek yoktur.

17. Bilim ve teknoloji, herhangi bir ¢evre sorununu kontrol
edebilecek hizla gelismektedir.

18. Arabalardan kaynaklanan eksoz gazlari iklim degisikliklerine
yol agmaktadir.

19. Tiiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, toprak kalitesi ve
tarim topraklarinin kaybi higbir bitkinin yetistirilemeyecegi
duruma gelecektir.

20. Tirkiye’ nin endiistrilesmeye gereksinimi vardir, bu durumda
endiistrilesmenin neden oldugu ¢evre kirliligi géz ard1 edilebilir.
21. Bilim ve teknoloji, ¢evre ile ilgili problemleri belirler ve
¢ozer; bu yiizden bu konularin gelecekte nemi kalmayacaktir.
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22. Niikleer atiklar1 depolamak ¢ok tehlikelidir. 1a 24 30 440 50 60
23. Ulkemizde nesli tiikenmekte olan birgok bitki ve hayvan tiirii

bulunmaktadir. g 2d 34 49 54 64
%4. Cf.:v.re kirliliginin 6nlenmesinde bireylerin sorumluluklar1 ¢ok a 20 40 50
onemlidir. 34 64
25. Tiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, ozon tabakasindaki

deligin 1a 20 30 4Q 50 o4

biliylimesi devam edecektir.

26. Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde niifus arttikga, 1a 20 40 50

¢evre sorunlart da artmaktadir. 34 64
27. Erozyon ve ¢ollesme bir ¢evre sorunudur. 1a 20 30 40 50 60
28. Insanlik ¢evreyi somiirmektedir. a 24 30 44 50 60
29. Tirkiye’de dogal kaynak agisindan zengin bir iilkedir, bu a L0 40 50
yiizden dogal kaynaklarin tiikenmesi s6z konusu degildir. 34 64
30. Yasam tarzimizda degisiklik yapmay1 dogal kaynaklarin yok

olmamasi i¢in kabul edebiliriz. 1o 20 34 40 54 64
31. Aligveris merkezlerinde uzun zaman gecirmek, tiiketimi ve

dogal kaynak kullanimini olumsuz y6nde etkileyen bir yagam 1a 20 30 44 50 64
tarzidir.

32. Dogal kaynaklarimiz1 kendi neslimiz yararina kullanmaliyiz. 1a 20 30 440 50 60
33. Dinozorlar dogal nedenler yiiziinden yok oldu ama, deniz a o0 40 50
kaplumbagalarinin sayilarinin azalmasinin nedeni insanlardir. 34 64
34. Cevre kirliliginin niifus artis1 ile hicbir ilgisi yoktur. 1a 204 30 4Q 50 60
35. Cevre kirliligi insan saghigini olumsuz yonde etkiler. 1a 20 30 440 50 60
36. Denizlerin i¢inde yiiziilemeyecek kadar kirli hale gelmesi a 20 40 50

dogal bir olaydir. 34 64

37. Giines, riizgar ve su gibi dogal enerji kaynaklart higbir zaman
tilkenmeyecektir, bu yiizden diinyada enerji sikintist s6z konusu 1a 20 30 44 50 604
olmayacaktir.

38. Herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken, herseyden dnce

cevreye etkisini géze almaliyiz. 10 20 34 40 54 64
39. Oniimiizdeki birkag y1l i¢inde ¢evre sorunlari sona erecektir. 1a 204 30 40 50 60
40. Toplum, doga korumaci davranislari desteklemelidir. 1a 24 30 440 50 60
fll.. Tﬁketlm aligkanliklarimizin dogal kaynaklarin tiikenmesi ile o 20 40 50

ilgisi yoktur. 34 64
42. Tirkiye’deki ¢cevre sorunlarinin ¢6ziimii ile ¢evre bilincinin

yayginlastirilmasi yakindan ilgilidir. a2 34 40 54 64
43. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, kaynaklarin

siirekli kullanim1 demektir. 1a 20 34 49 54 64
44. Su ve elektrik kullanirken tasarruflu davranmak, dogal a o0 40 50
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 agisindan 6nemlidir. 34 64
45. Herkesin gevre kirliligine etkisi vardir, ancak bu etki tiikketim a L0 40 50

aligkanliklarina gore degisir. 34 64
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EK-4
CEVRE FARKINDALIGI GORUSME FORMU

1. Bolim: (Tiir, habitat, popiildsyon ve ekosistem kavramlarini Orneklerle
aciklayabilme)

1-a Tiir ne demek tiir deyince zihninde ne canlaniyor?

1-b Habitat nedir? Habitat deyince zihninde ne canlaniyor?

1-c Popiilasyon nedir? Popiilasyon deyince zihninde ne canlaniyor?

1-d Sana gore ekosistem nedir? Ekosistem deyince zihninde ne canlaniyor?

1-e Kertenkelenin i¢inde bulundugu ekosistem nasildir? Neler vardir o ekosistemde?

2. Boliim: (Ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle iligkilerini agiklayabilme
(Canlilar arasinda besin agini agiklayabilme)

2-a Tavsana yem olan canlilar ve tavsanla beslenen canlilar hangileridir? Yazarak
gosterebilir misin?

2-b Bu listede tavsana yer olan ve tavsani yiyen canlilar yer aliyor. Bu canlilarin
beslenme iligkilerini tavsanin da i¢inde oldugu bir ¢izim ile bir sekille goster desem
nasil gosterirsin?

2-c Eger tim........... (tavsanin besini) soyu tlikenirse tavsanlar bundan etkilenir mi?
Etkilenirse nasil etkilenir?
2-d Tim ... (tavsanin besini) nesli tiikenirse............. (tavsan1 yiyen)

bundan etkilenir mi? Etkilenirse nasil etkilenir?

3. Bolim: (Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminde
bulunarak ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilagtirma)

3-a {zmir yakinlarinda bir kdye gittin mi hi¢? Gittigin kdyiin iklim &zellikleri
aciklar misin?

3-b Peki bu kez de kutuplarn diisiin. Kutuplarin iklim 6zelligi nasildir?

3-¢ Izmir yakinlarinda gittigin kdyde cevrende hangi canlilari gérdiin? Koyde
gordiigiin canlilarin bir listesini yapabilir misin?

3-d Kutuplarda yasayan canlilari listeler misin?

3-e Bu iki ekosistemi karsilastirdigimizda hangi ekosistemde canli ¢esitliligi daha
fazladir?

3-f Bu iki ayr1 ekosistemdeki canli ¢esitliliginin farkli olmasinin nedeni ne olabilir?

4. Bolim: (Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligin 6nemini agiklayabilme)

4-a Biyogesitlilik deyince aklina ne geliyor? Bu kavrami nasil agiklarsin?

4-b Bir deniz ekosisteminde 25 ayr tiir yasarken bu tiir sayist 10 a diiserse bu
durum o deniz ekosisteminde ne gibi sonuglara yol agar?

4-c Sana gore dogada hicbir rolii ve yarar1 olmayan canli var midir? Varsa bu hangi
canlidir? Neden?

4-d Bahcemizde, ekili dikili arazilerde yasayan, bazi1 arkadaslarimizi korkutan
solucanlarin sizce dogadaki rolleri nedir? Dogaya yararlar1 var midir?

4-e Bulunduklar ortamdan yok olduklarini diisiiniirsek neler olabilir?
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5. Boliim: (Ulkemizdeki ve diinyadaki nesli tiilkenme tehlikesi altinda olan bitki ve
hayvanlara Ornekler vererek bu canlilarin nasil korunabilecegine iliskin Oneriler
sunma)

5-a Ulkemizde nesli tilkenme tehlikesi altinda olan canlilar var m? Ornek verir
misin?

5-b: Diinyada nesli tiikenme tehlikesi olan canli tiirleri var m1? Ornek verir misin?
5-c: Nesli tiikkenme tehlikesi altindaki canlilarin bu duruma gelmesinde insanlarin
pay1 var midir? Agiklar misin?

5-d Gelecekte cevre ve orman bakami oldugunu diisiinelim. Ulkemizde nesli
tiilkenme tehlikesi altinda olan tiirler i¢in neler yapardin?

6. Bolim: (Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarini bilme ve bu cevre
sorunlarini engellemede isbirligine dayali ¢éziimler 6nerme)

6-a: Termik santraller hakkinda ne biliyorsun?

6-b: Tiirkiye’de, bir kasabada kenarinda gol bulunan ormanlik bir araziye bir termik
santral (termik santral hakkinda bilgi sahibi olmayan 6grencilere ne oldugu acgiklanir)
kuruldugunu diisiiniiniiz. Bu termik santral ne gibi ¢evre problemlerine yol agar?
Nedenleriyle aciklar misin?

6-c:Cevrendeki ¢evre problemlerini azaltmak ve engellemek i¢in neler yapiyorsun?
6-d: Cevre problemlerini azaltmak i¢in insanlar neler yapmal1?
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EK-5
KAVRAMSAL ANLAMAYA DAYALI iSBIRLIKLi OGRENME GORUSME
FORMU

1- Isbirlikli 6grenme gruplarindaki caligmalarin daha &nce yapilmis olan

grup caligmalarindan farklar1 nelerdir? Agiklar misin?

2- Derslerde kullanilan igbirlikli 6grenme yontemi hakkinda olumlu

diisiincelerin nelerdir? Isbirlikli 6grenmenin sana ne gibi katkilar1 oldu?

3- Derslerde kullanilan isbirlikli 6grenme yontemi hakkinda olumsuz

diistincelerin nelerdir?

4- Derste kullanilan materyaller (¢alisma yapraklar1 ve oyun etkinlikleri)

hakkinda neler diisiiniiyorsun? Diisiincelerini agiklar misin?

5- Derste kullanilan materyallerle ilgili olarak ilgini en fazla ¢eken, en ¢ok

sevdigin hangisiydi? Neden bdyle diisliniiyorsun?



357

i% o
LIRS e -IL TAETET ~ILIA) IR A REG RRVIRTESTL :
DUy A IR EHHHM.. LA 9T 2005 ﬁﬁauﬁ.ﬁaﬁq AR M .m i
B A - FIL NET 9T PECED
reEuEmEsn TEres IPVHPL | “rr-(p 0p - LLT) IO ALV o0 g 2
Sk TETL AT TIEANIT | S T ST ST S RIS
i aps a FATZ O WR[0T] Ak IR - AL0AS TRPRAMDD a0 SPETIEAID 1T 1
U Iy TEp R "
Irt- TLR[2eq o1 T5Tp TETOIOS géﬂuﬂﬁj& w.n.m_uﬁ-—wh. ”_ m__ﬁ T80T 80 -ALLI e i
pepuEyEs 3 hﬁqmﬂﬁmﬁﬂ YT HTAY g%.ﬁﬂ.ﬂ um Hmw Eﬁéﬁﬁﬁmﬂi &Eﬁ k- 4
- TLE} T BT e H mom | = | &
TEEEH Wesu) - I RS et © P e png ‘e i whHEEnE ;mﬁ.ﬁﬁﬁ a1 UE%%_R g5g) £l S|E
Ve FEA TUBARY |y e oD T b 8! Y | anms “eney Qe wrum (3'D 100 H.uﬁﬂu.ﬂﬁa& A S T it FERTRAT] 5 &
34 BUMMINY ai wIimon - wimqo, | SWEQS WIR[QOL] AETET? PUT) FUETII ETIEUE:LEY FeIl 7 ) Bk =
BBy - TSHp 23], Tommee & 1 amad TUEY) 6 1 W0 T - | A0S LI ] 5.0 TG WAy Spasat & |
[or T Er -J LLI o
-H5) TS TLED VLA DL A0 qRTLIo
TS L RTIR ASRAT 3.0 T VR 0 SPAL= I
SIS ] IS8T VPRl Al SPETIAG) " T b
TOEET TR =
-JLLA "ST-G5E) IRA qI eRRLAmy  *= |2
40 DD R 0 RAT RN TR SIS |
LG IS DR A0 FPETIa)) o |
T} 3L BTy - T[AMLIRA T3 an Fe.nan:.._“.nHﬂnA_ E—Hnd“_.m " RS TR0 VITOATLG 3.0 W
g o 1B rda Topa M T ad L0 04T DRI 500 ¢ [ i
TEMIE | BUIG{O T[T [ LIS Ry Tag Mmmuggmﬁﬂnﬂﬁﬁmﬁnﬁ
T ST TS rlopodtg WIEnaasy yubpAzg- AT 2.0 RS A3 T2 LRGS0 T
|5 5] Teded WO PP R TRI[R .
pres | TPROROARTTC] TIRLiR ] TR Ry MR TL], AP IISTS 0 TR £ T o
wﬂﬂﬂnﬂﬁﬁ_wn.w.ﬁ STl TURTR: TR s VIR TOART T VeI Y IR LT =
S S vpnus s s p Ao, | DTEVIE [ oS apmEpopm mans sasdAnmam | L [ B
- ° . a0 ...H.:.E._.d._“_ﬂ.._.._.n_w.w..n_u aT a0 g "
I AL RS T L ._ppaahqhn ﬁd.hﬁauﬁﬁ%u.m;w u__.iﬂus.-ﬁ . .Eaﬁﬂhﬁg @ Ig ﬁm g m W
& IRTIEOD A PRETT BTOITL TRTTASTT IR L LIRS 1536 THET e 50 aatadsended margmrtmy, 11 =
APTRISTSONE AL TIDE | TIRIF BRI | a0 [REIOIE Wsaq sPALRTUETT AUBEENE SEINGLE ) R0 LT TSR WSl RTRTR
1w DEPULELEE WS | WOI0S TS iy A[T TGO Q VLRIDR] "7 [ BImY - T %0 TRVRTR LR e iet VLRI RED) |
2 e
DI T £ m a
ZOIOATIALYLY TTIITIIT by 1 i TrIYIT Y I TATINTILY ORIV H e
ATTHTIATENT YOy MEOITE TAT ST A IPLAT0

A TS A MYSHI:

LIIHL @
LYAYH Th SV IITHYD | INYTY TRHTIO0

INVTd SATT I TOA TSTITIND THATD A NWSKNT ATRNIS L

o H




EK-7

DENEL iSLEM UYGULAMA PLANI

358

Siire
On On testler KADBT, CTT, 3 ders saati
Olgiimler On Goriismeler CFGF 5 saat
(ders dis1)
Hazirlik Isbirlikli Ogrenmeye Dayali Ogretim Siirecine Hazirhk | 4 ders saati
Etkinlikleri | Etkinlikleri
Konular Uygulamalar Hedeflenen Stire
Kavramlar
Ekosistemler | Tiir, Populasyon, Habitat ve
Ekosistem Tir, Habitat,
Minik Su Kaplumbagast Populasyon, 3 ders saati
Farkl1 Ekosistemler Ekosistem
Besin Piramidi yapalim (oyun) Besin zinciri, besin | 1 ders saati
Besin ag1 Olugturalim  (oyun) agl
Zorunlu kelimeler Oyunu 1 ders saati
Biyolojik Sivrisineklere Oliim Biyogesitlilik ve
Cesitlilik Dogada Her canli Onemli midir? | dnemi 1 ders saati
Tiirkiye’de Nesli Tiikkenen Nesli tilkenme
Canlilar tehlikesi altindaki 3 ders saati
Diinyada Nesli Tiikenen Canlilar | canlilar
Canlilar1 Bilelim Oyunu
Cevre Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma
Sorunlar1 ve | Hakkinda Neler Biliyorum?
Etkileri Sera Gazlarin1 Ogreniyorum?
Giizel Kiiremiz Nigin Isiniyor? . .
Kiiresel 1sinma 2 ders saati
Kiiresel Isinma Bizi Nasil
Etkiler?
Kiiresel Isinmay1 Durdurmak i¢in
Herkes Bir sey Yapabilir!
Ozondaki Delik
Yararli Tabakam Ozonu Ozon tabakasindaki | 2 ders saati
Ogreniyorum bozulma
Ozon Tabakamiza Zarar Veren
Nedir?
Ozon Tabakas1 Zarar Goriirse Ne
Olur?
Asit Yagmurlar1 ve Glizel Koylin | Asit yagmurlari 1 ders saati
Basina Gelenler!
Niikleer Enerji Santralleri ve Radyoaktif kirlilik 1 ders saati
Niikleer Kirlilik ve diger 6nemli
Cevre Kirliligi Doganin Sonu cevre sorunlari
Olmasin!
Kavram Haritasi Olusturalim. T{im kazanimlar 1 ders saati
3 ders saati
Son Son Testler KADBT, CTT 6 saat
Olgiimler Son Goriismeler CFGF, KADIOGF | (ders dis1)
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EK-8
TAKIM CALISMASI KURALLARI

1-) Takimdaki tiim kisiler diger takim arkadaslarinin 6grenmelerinden sorumludurlar.
2-) Biitiin takim tiyeleri 6grenen kadar hi¢ kimsenin isi bitmez.

3-) Yardim isteyeceginiz zaman Ogretmeninizden Once takim arkadaslariniza
basvurunuz.

4-) Takim arkadaslar1 birbirine saygili olmalidir.

5-) Takim g¢aligmasi igerisinde herkes “fisilt1” ile konusmali baska takimlari rahatsiz
etmemelidir.

6-) Olumlu davranan, sessizligi koruyan, igbirligini gerceklestiren takim davranig
yildiziyla 6diillendirilecektir.

7-) Grupta sessizligi bozma, birbirine kaba davranma, birlikte isbirligi igerisinde
hareket etmeme gibi olumsuz davraniglarda takimin davranig yildizlar silinecektir.
8-) Baslangigta her takimin 10 adet davranis yildiz1 vardir.

9-) Gruptaki her bireyin basarisi sizin basarinizi da artiracaktir.

10-) Gruptaki her bireyin basarisizlig1 sizin ve grubunuzun basarisini diisiiriir.
11-)Gruptaki ~ Orenciler rollerinden  sorumludurlar ve  gorevlerini
getirmelidirler.

12-) Grup arkadaslariniz1 ve kendinizi degerlendirmek i¢in size firsat taninacaktir.
13-) Unite boyunca tiim grup iiyelerine ii¢ bireysel sinav uygulanacaktir.

14-) Bireysel sinavlarda her 6grenci kendi baslangic puani (BP) esas alinarak
degerlendirilecek ve basarist gruba yansitilacaktir. Baglangi¢ puanina gore bireysel
sinavlarda alinan puanlarin bireysel gelisme puanina yansimasi asagidaki tabloda
gosterilmistir.

yerine

Sinav Puani

Bireysel Gelisme Puani

BP’den 10 puan diisiik

0

BP’den 0-10 puan arasinda diigiik 10
BP’den 10 puan fazla 20
BP’den 10 puanin iizerinde fazla 30
Yanlissiz Sinav 30

15-) Takim puanlari, her takimdaki 6grencilerin gelisme puanlarinin ortalamasi
aliarak elde edilir. Takimlar, bu ortalamalara bakilarak asagidaki listeye gore

odillendirilir.

Olgiit Odiil

15 Iyi takim

20- 25 Cok 1yi takim
25-30 Stiper takim

30 Miikemmel takim

16-) Gruplara verilecek diger odiiller siirprizdir. Bu siirprizler, fen ve teknoloji

ogretmeninizde saklidir©
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17-) Takim Uyeleri ve Gérev Dagilimi asagidaki gibidir:

ILETiSIMCI

a) Diger gruplarla iletisimi saglar .

b) Grubun sessizliginden sorumludur. Grup arkadaslarini sessizlik konusunda uyarir.
c¢) Grup iiyeleri arasindaki tartigmalar1 engeller.

MATERYAL YONETICISI

a) Takim dosyasinin diizeninden ve taginmasindan sorumludur.

b) Materyalleri takim arkadaslarina dagtir.

¢) Gerekli olan materyallerin grup iiyelerine dagitilmasindan sorumludur.

d) Grup tiyelerinin gerekli olan materyalleri getirip getirmediklerini kontrol eder.

YAZMAN

a) Caligma yapraklarina ortak diislinceleri kaydeder.

b)Yazili materyallerden sorumludur.

¢) Odev kontrolii yapar.

d)Grup lyelerinin baslangi¢ puanlarini ve bireysel gelisme puanlarini kaydeder.

TESVIKCI

a) Grup lyelerini bir araya getirerek ortak karar vermelerini saglar.
b) Grup liyeleri arasindaki tartigmalari engeller.

¢) Arkadaglarin1t motive edip, calismalarini tesvik eder.

d) Grup tiyelerine bireysel puanlarini artirmalarini hatirlatir.

e) Takim davranis yildizlar ¢izelgesini tutar.

18-) Her grup kendisine bir isim ve bir logo belirleyecektir.
Calisma yapraklarindaki resimsel agiklamalar ve anlamlar1 agagida gosterilmistir.

¢
v

Bireysel
Takim Calismast Calisma

Sessizligi Koru
: Uzman Grup Yuva Grup

19-) Gruplarin baslangi¢ puanlart asagidaki ¢izelgelerdeki gibidir.

Isim Baslangic Puam
Ayse 92
Ugurcan 76
Mehmet 67
Sevda 73
Birkan 45
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Isim Baslangic Puani
Hande 87
Oktay 75
Havva 72
Osman 50
Isim Baslangic Puam
Hakan 87
Recep 76
Pinar U. 70
Batuhan 51
Isim Baslangic Puam
Sevket 86
Ayperi 74
Mehmet 67
Giingorcan 53
Isim Baslangic Puani
Yavuz 82
Necmiye 77
Buse 67
Devrim 57
Isim Baslangic Puani
Mert 80
Oguz 77
Miikerrem 66
Zeliha 58
Isim Baslangic Puani
Hamza 78
Seda 77
Pinar H. 66
Sercan 63




DENEL iSLEM BOYUNCA KULLANILAN iSBIiRLIKLi OGRENME
TEKNIKLERININ KONULARA DAGILIMI

EK-9
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Konular

Uygulamalar

Uygulanan Teknik

Siire

Ekosistemler

Tiir, Populasyon, Habitat ve
Ekosistem

Minik Su Kaplumbagas1

Farkli Ekosistemler

Besin Piramidi yapalim (oyun)
Besin ag1 Olusturalim

Zorunlu kelimeler Oyunu

Biyolojik
Cesitlilik

Sivrisineklere Olim

Dogada Her canli Onemli midir?

Tiirkiye’de Nesli Tiikenen
Canlilar

Diinyada Nesli Tiikenen Canlilar

Canlilar1 Bilelim Oyunu

Ogrenci Takimlar1
Basar1 Boliimleri

3 ders saati

1 ders saati

1 ders saati

1 ders saati

3 ders saati

Cevre
Sorunlar1 ve
Etkileri

Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma
Hakkinda Neler Biliyorum?

Sera Gazlarin1 Ogreniyorum?

Giizel Kiiremiz Ni¢in Isiniyor?

Kiiresel Isinma Bizi Nasil
Etkiler?

Kiiresel Isinmay1 Durdurmak igin
Herkes Bir sey Yapabilir!

Ozondaki Delik

Yararli Tabakam Ozonu
Ogreniyorum

Ozon Tabakamiza Zarar Veren
Nedir?

Ozon Tabakas1 Zarar Goriirse Ne
Olur?

Asit Yagmurlar1 ve Gilizel Kdyliin
Bagina Gelenler!

Niikleer Enerji Santralleri ve
Niikleer Kirlilik

Cevre Kirliligi Doganin Sonu
Olmasin!

Birlestirme 11

2 ders saati

2 ders saati

1 ders saati

1 ders saati

Kavram Haritas1 Olusturalim.

1 ders saati
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EK-10
CALISMA YAPRAKLARINDAN ORNEKLER

OZONDAKT DELIK
Leyla ve Can o giin ozon tabakasi hakkinda konusuyorlardi. Leyla ozon
tabakasmin diinyanin her yerinde ayni kalinlikta oldugunu iddia ediyor, Can ise
bunun miimkiin olamayacagini ozon tabakasinin diinyanin belirli yerlerinde daha
ince oldugunu savunuyordu. Can’a gore ozon tabakasindaki delik ince olan bu
kisimda gergeklesmisti. Leyla bu diisiinceye giildii. “Hi¢ dyle sey olur mu yahu”
dedi. “Gergekte ozon tabakasinda bir delik yok ki. Pek ¢ok insan bunu yanlis biliyor”. Can
yiiksek sesle aksini iddia etti. Vard1 iste ozon tabakasinda kocaman bir delik vardi ve bu
delik diinyaya zarar veriyordu. Onlar bdyle tartigirlarken uzun siiredir koltugunda tartismay1
dikkatle dinleyen, Leyla’nin ii¢ yasindaki kardesi Merve’nin odadan c¢iktigini fark
etmemislerdi bile. Ta ki minik Merve elinde igne kutusuyla odaya tekrar doniinceye kadar.
Merve kocaman gozlerini agarak elindeki igne kutusunu genglere uzatip  “Ablacigim
tartigmayin artik dikin ozondaki deligi de kurtulalim” demez mi! Bunun iizerine Leyla ve
Can birbirlerine bakip giiliimsediler.
Asagidaki sorulan yukaridaki parcaya gore yanitlaymiz.

1) Ozon tabakasi hakkinda neler biliyorsunuz?

Asagidaki metni okuyarak dogrusunu 6grenelim.
Nerede Bu Ozon Deligi? Bulup Yamasak
m1?

Ozon tabakasi, yeryiiziinden yaklasik 24 km
uzaklikta yer alan bir gaz tabakasidir. Sanildiginin aksine
ozon tabakas1 diinyanin her yerinde ayni kalinlikta degildir.
Normal kosullarda, ozon tabakasi kutuplar {izerinde kalin,
ekvator ¢evresinde ise daha incedir. 1985 yilinda bazi bilim
adamlar oOzellikle bahar aylarinda Antarktika iizerindeki
bolgede normal durumundan farkli olarak ozon tabakasinin
inceldigini fark ettiler. Iste bir ¢ok insanm “ozon deligi”
diye bildigi terim aslinda ozon tabakasindaki incelmeyi
ifade eder. Gergekte ozon tabakasinda bir delik
olugmamistir. Ama bir ¢ok insan bir o incelmenin oldugu
yerde delik var oldugunu diisiiniir.
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OZON TABAKAMIZA ZARAR VEREN NEDIR?

Yandaki resmi inceleyiniz. Oda
spreyi ni¢in ozon tabakasina zarar
veriyordur?

Dur siboma! Ozon

tabalcasma zarar

verivorsun? W s

Ozon tabakasina zarar veren
maddeler hakkinda neler biliyorsun?

Asagida ozon tabakasina zarar veren maddelerle ilgili konusan kisilerden hangisi ya da
hangilerine katiliyorsun? Nedenini agikla.

Fabtika bacalarindan cikan
gazlar ve egzoz gazlan ozon
tabakastna zarar vetir.

Haytr bence bu tiir fosil yakitlarin
vanmastyla olusan gazlar ozon
tabakasma zarar vermez.

Evet ben de Ayse've kattyorum.
(Ozon tabakasma CFC ( kloro-floro
karbon) gazlan zarar vetir.

Marketten aldigimiz bazi spreylerin siselerinin arakasinda sekildeki
gibi“Ozon dostu” seklinde bir agiklama vardir. Sence bu agiklama nigin
vardir? Bir spreyin ozon dostu olmasi i¢in hangi 6zellige sahip olmasi
gerekir?



http://images.google.com.tr/imgres?imgurl=http://www.dosansogutma.com/images/ozon_dostu.jpg&imgrefurl=http://www.dosansogutma.com/index.asp&usg=__dUYL64bKs-O13LyJuZ4oTwHFMK4=&h=217&w=199&sz=8&hl=tr&start=1&tbnid=MhvXFDuIBO7baM:&tbnh=107&tbnw=98&prev=/images?q=ozon+dostu&gbv=2&hl=tr�
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Simdi konuyla ilgili metni okuyup ozon tabakasina nelerin zarar
verdigini 6grenelim.

Neden Ozon Tabakamiz Zarar Goriiyor? ®

Ozon tabakasina zarar veren gazlar genel olarak CFC
(Kloro-flora karbon) gazlaridir. Bu gazlar, deodorant ve diger
sikistirilmig sprey kutularinda itici gaz olarak bulunurken buzdolabi,
klima ve diger sogutucularda bulunur. Ayni zamanda bu gazlar bazi
tarim ilaglarinin yapisinda da yer almaktadir.

Pek ¢ok insan hava kirliligine neden olan; araba
egzozlarindan, fabrika bacalarindan ¢ikan ve yangmlar sonucu
olusan gazlarin ozon tabakasina zarar verdigini diisiinmektedir. Oysa
bunlarin iceriginde bulunan karbondioksit, kiikiirtoksit ve azotoksitler ozon tabakasina zarar
vermezler. Ciinkii bu gazlar CFC igermezler. Kisaca fosil yakitlarin yanmasi sonucu CFC
gazi olusmaz.

Asagidaki sorular1 yanitlayalim.

Ozon tabakamizi korumak i¢in neler yapmaliy1z?
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GUZEL KUREMIZ NiCIN ISINIYOR ®

Cizgi karakterlerimiz kiiresel 1sinma ile ilgili olarak goriislerini sunmuslar. Siz hangisinin ya
da hangileri gibi diisiiniiyorsunuz? Cizgi kahramanlarin goriislerine katilip katilmadiginizi
belirterek goriisiiniiziin nedenini agiklayimiz.

Radyoaktif Arkadsiler, kiiresel smmaya
atiklar kiiresel fabrika bacalarmdan, otomobil Ozon
Isinmaya egzozlarmdan ¢ikan gazlar neden s
neden olur. olur. Kiiresel ismmanin en 6nemli
sorumlusu insandr.

incelme kiiresel
1smmaya neden

Sylvester Bugs Bunny
a) Gortslerinde Sylvester’a ......cccccevveeecieeeciieeceeeeieeenenn (031111 1 IO SR
b) Goriislerinde Bugs Bunny’e ........ccccccevvevievieneeniennnnne, CUNK, c.vvevveveeieeieee e
¢) Goriislerinde TWetty € ...ccceevveevierienieriieriieieeiens CUNKT, ceveeveeieeeeeeee e

Asagidaki metni okuyarak dogrusunu 6grenelim.

EYVAH KUREMIZ ISINIYOR!

Sera gazlarmin atmosferde yiikselmesinin ve bunun sonucunda
iklim degisikligi olusumunu temel nedeni insan etkinlikleridir. Ozellikle
sanayilesme sonucunda  fabrika bacalarindan ¢ikan, otomobil
egzozlarinn trettigi ve fosil yakit kullanimi sonucunda olusan gazlar
atmosferdeki sera etkisinin artmasina Giinesin Diinya’y1 daha ¢ok
1sitmasina bdylece kiiresel iklim degisikligine yol acti. Pek cok insan,
kiiresel 1sinmaya yol acan temel nedenin ozon tabakasindaki bozulma
ve incelme oldugunu, ozon tabakasindaki incelme sonucunda atmosfere
giren ultraviyole 1sinlarmin diinyanin daha fazla isinmasina yol agtigini
diistiniir. Bu diisiince tamamen hatalidir. Ciinkii ozon tabakasindaki
incelme sonucunda diinyamiza fazla miktarda ulasan ultraviyole 1smlari
diinyamiz1 1sitmaz. Yine pek ¢ok kisi niikleer santrallerin ve niikleer
atiklarin kiiresel 1sinmanin bir nedeni oldugunu diisiiniir. Oysa ¢evreyi
kirleten ve dnemli bir ¢gevre problemi olan niikleer atiklarin diinyanin 1sinmasinda bir etkisi
yoktur. Unutmayalim ki kiiresel 1sinmaya atmosferdeki sera gazlarindaki artis neden
olmaktadir. Bunun en 6nemli sorumlusu da insandir!
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EK-11
o ORNEK DERS PLANI
BOLUM I
Dersin Adi Fen ve Teknoloji
Siif 7. smf
Unitenin Ad1/ No Insan ve Cevre
Konu Nesli Tiikenme Tehlikesi Altindaki Tiirler
Onerilen Siire 3 ders saati
BOLUM 11
Ogrenci Kazanimlari / Hedef ve 6. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle karst
Davraniglar karstya olan bitki ve hayvanlara drnekler verir.

7. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikkenme tehlikesinde olan bitki
ve hayvanlarin nasil korunabilecegine iliskin &neriler sunar.

Unite Kavramlari ve Sembolleri Kelaynak, Kara akbaba, Kardelen, Sigla, Boz Ay1, Akdeniz
Foku, Panda, Kutup ayisi, Gentoo Pengueni, Asya Fili, Su

Samuru.
Giivenlik Onlemleri (Varsa)
Ogretme-Ogrenme Yéntem ve Isbirlikli 5grenme yontemi, OTBB Teknigi, 5 E modeli
Teknikleri
Kullanilan Egitim Teknolojileri- Karton, yapistirici, maket bigagi, resimler, ¢alisma yapraklari

Arag, Geregler ve Kaynakca
>  Ogretmen
> Opgrenci

o s GIRME (ENTER ENGAGE) ASAMASI
OGRENME ve OGRETME (Ogrencilere konuyla ilgili sorular sorarak dikkatlerinin konuya

ETKINLIKLERI toplanir.

o 1)Gruplara iilkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesi
> Dikkati Cekme altnda olan tiirlerle ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar
> Giidiilleme konusunda sorlilar yoneltilir. Uygun cevaplar sinif tartigmasi ile

] degerlendirir Ogretmen Ogrencilere konuyla ilgili kisa bir
» Gozden Gegirme sunum yapar.

> Derse Gegls KESFETME (EXPLORE) ASAMASI

> Bireysel Ogrenme Konuyla ilgili c¢alisma yapraklari ve ogrencilerin birlikte

T olusturacaklar1 oyun materyalleri gruplara dagitilir. Ogrenciler

Etkinlikleri (Odev, deney, iizerinde nesli tiikenme tehlikesi altinda olan tiirlerin

problem ¢6zme vb.) resimlerinin bulundugu yapraklarla, onlar hakkinda bilgilerin

>  Grupla Ogrenme bulundugu yapraklar birbirleriyle eslestirerek, oyun kartlarim
grupga hazirlarlar.

Etkinlikleri

> Bireysel Ogrenme ACIKLAMA (EXPLAIN)

TS Ogretmen hazirlanan oyun Kartlartyla ilgili gerekli
Etkinlikleri (Odev, deney, 5 o
aciklamay1 yapar. Oyunun nasil oynanacagi konusunda bilgi
problem ¢6zme vb.) verilir. Oyun iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde her
gruptaki iiyelere sirasiyla kartlarin  {stiindeki resimler
gosterilerek iiyelerden bu canlmin admi ve &zelliklerini
Etkinlikleri aciklamalar1 istenecektir. 2. Boliimde ise tiyelerin o6zellikleri
soylenen canlilarin adlarini bulmalari istenecektir. En ¢ok dogru

yanitt bulan grup oyunu kazanacaktir.

> Grupla Ogrenme
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> Grupla Ogrenme

DERINLESME( ELABORATE) ASAMASI:

Bu agsamada gruplar hazirladiklar1 oyun Kkartlarmdaki
bilgileri birbirleriyle tartisarak, nasil kolay 6grenebileceklerini
ve bilgileri akillarinda nasil kolayca tutabileceklerini tartigirlar.

Etkinlikleri Da.ha. sonra oyuna gec;ilig O.yun §onucunda kazanar} grup ilan
edildikten sonra &grencilerin yine grupga nesli tiikkenme
tehlikesi altindaki tiirlerin bu duruma gelmesindeki insan
etkileri konusunda tartismalari ve bu canlilar i¢in ¢6ziim
onerileri sunmalar1 istenir. flgili galisma yapragi grupga
tamamlanir. Sinif tartismasina gegilir.

BOLUM 111
Olgme-Degerlendirme
> Bireysel ogrenme | DEGERLENDIRME (EVALUATE) ASAMASI:

etkinliklerine yonelik
Olgme-Degerlendirme

» Grupla O0grenme
etkinliklerine yonelik
Olgme-Degerlendirme

> Ogrenme giigliigii olan
ogrenciler ve ileri
diizeyde 6grenme hizinda
olan Ogrenciler icin ek
Olgme-Degerlendirme
etkinlikleri

Ogrenciler  ogrendikleri yeni kavram ve  becerilerini
degerlendirdikleri evredir. Bu evrede 6grenciler bireysel olarak
kisa cevapli ve dogru yanlis seklinde kiigiik bir sinava tabi
tutulacaklar ve bireysel olarak degerlendirileceklerdir. Bu
degerlendirme &grencilerin baglangic puanlarina gore yapilacak
ve 0grencilerin baslangi¢ puanlarindaki artis grup puanlarina etki
edecektir.

Dersin Diger Derslerle iligkisi

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin
Agiklamalar

Resim ve Teknoloji- Tasarim 6gretmeni ile isbirligi
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EK- 12
OGRENCI CALISMALARINDAN ORNEKLER

PR, T T R T

‘ MINIK SU KAPLUMBAGAST
Minik  su_kaplumbagos: '!’umf L ATATET
derinliklerinde efrafim iziiyordu. Palyaco baliklar dev bir
anemonun igindeki  yuvalarinda kahvaltilarim |
vapyorlard. Degizin dibinde, kuma gomilli mirekkep balid |
yavrular birbirleriyle sakalagiyorlardh, Kocaman bir kgyaun
dibindz, bayan_yengec kiskaglarini temizliyordu, Yusuf, g
bulundugu ortamdan cok sikildigin, SRR
burada  hic  arkadag knhui@m B
diiglindii, Gidip karadaki Iw\rﬂ'ﬂm
denize cofirmaya karer verdi. Kumsala ilk e
cikhginda  kecaman  bir ekmek parcasin g
yuvalarina gafirmeye ;ﬂhm Fmrmm mﬂhdl Onlara Bmmir. \ E
denize gelin’ dedi, en yosh olam “Cok {§!m &
oldugunu, zaten bunun nmin.m akmyumgmr styledi” Yusuf
lizildl, Ormana dogru ilerledi. Orada onunla
birlikte denize gelmek isteyecek birilerini bulacakt elbefte. Derken I:nr'
kayanin {izerinde tek bagina_giineslenmekte olan bir safyangoza rastlad:.
Bu kez aym soruyu ona yéneltti. Salyangoz keyfi kagmis bir sekilde Yusuf'a
"Olmaz” dedi. Yusuf umudunu kaybetmeyerek bir su birikintisinde yasayan
kurbaga ilesine. selvi afacinda yagayan kargalara hetta o hatta ulu bir zeytin
ajocma bile ayn feklifte bulundu umutia. Ama tim conlilar Yusuf'a bunun midmkiin

olamayacagini stylediler.
8) Okudugunuz masalda yer alan canh tiler nelerdis? |

v i}%“ﬂ:;ﬁ@:ﬁ:ﬁ:ﬁf’i&iﬁi """"" :.
T

b) Dlﬁudugmm mldn ver alan cansiz variklan yaziniz?

S TRTT. P T T Y- Rt S S
o A "'.J DJ!I.IL......I:-!.I.LILH J.'I.E.'Ll.,u ...........................................................................................................
.'.fum. e B o L L R S o e s

=) Olkudufunuz masalds pupuiasym nluqmmn canls tirleri hangilendir? Neden
rov, Dol ey 1..“3,].:.: 1,&1 i, ,li.:m.na:-.'lnr o PR
d ro. unﬁﬁ,L .L hn. mnmm hmumlr.r Bekicls, %Tm&&m fblﬂr
ﬂﬂ'li

" Fp At d.ruﬁ.l;.l:m. Qiu,[.*hfxlmiu"' dealildile n
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&:Mmmmm mmhu.‘lﬂmnn? Neden bvle mmunw ngiklayiniz?

..... f %‘"t‘L aSine, .. M ELERE. pﬁfujﬂf;'“ﬂ L..:?ﬂ

.J.'mu,, sl
e]hhﬂldnywdmhuhlndml habitatin Szelliklerini agiklaymz.
rl

1. canli., Sh... bniedomongnss habitatr .. SEdB0AS S e dit/diridur/dir. Bu habitat s, Ly
=2 Jr. L s ﬂéakﬂgf Lagin. k.

L,J
canl Ju- = ,Emr..!:"_n.‘___ ....... _ diridiv/dur/diir. Bu habitat . Estnen g, de < BE.
t“.... e J::.- s-.H-g-. hm w

3 canli im'am" ......... habitaty ... s lelir. . dir/dur/diir. Bu habitat s 3. semche
F]fmm.ﬁ.:iu.g o ees e Casebler S ST S ——

o tarinin Dogadakd Blevlgirevi
].&J LL’_ |n5-hl!"ﬂ. buily g gine :pﬂ'i'.ﬁ-'- L i g 5)‘1.:"_ EI'.'I-' Uu"ﬂ

Lesin  kapegidv.
lg.angm B ek mm\‘ 'I..'-c-pgi .t u'h',gi _f.ué!nlf

ol e | baggh 300 b e saibve el

Cdalien o o' doia base aSler

4.
Aﬂfm““ Jﬂ"l.‘i‘k‘ltdf ig - 8 Hﬂﬂé*r .‘jﬂ":‘m{.!-':ﬂwt\nfm b qesfd

LY

f) Masalda yer alun 4 canh tirind seciniz bu dért canfim dogada ne gibi igleveri vardir? Tabloyu
kullanarak agiklayimz

g) Dogads highir iglevi (gorevi) olmadifim digindiigindz canli var mi? Varsa bu hangi canldi?

Mﬂﬂﬂw .&u’lf-.n. .m.hhm m_ e Menla....

PEr e

Hﬁi...ﬂin::_,i.ﬁn_,;klp hha.i!l.,.h.r. i

1) “Tiir, Populasyon, Ekosistem” kavramlanni bitylikten kigife nasil siralarsimz? Boyle
saralamanizin nedenini agiklayimz

= 7 5.‘.xi:m:..,r':’...bnwlnmim...;a-.+'-"- r
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BESIN PikANIY YapaLin,

i\

~ Yirttlar
(Ceinel tiketicler
jah}rk Midd:
|"1|I|L-|'ﬂr5 |
Acke | Etciller
(Tkincl tlketiciler) ‘
|
Bau e
Amw
Otenllar
(Birinci) pbeticler)
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KURESEL ISINMAYI DURDURMAK ICIN HERKES BIRSEY YAPABILIR!

Kiiresel 1smmaya fosil vakil (kiimilr, petrol, dogal gaz vh.) kullamon sonvcunda olusan sera
gazlar neden olur. Bunlardan en Snemlisi COs gamdir. Peki sera gazlannin salmmini azaltarak
kiirese] isinmay1 nasil engellevebiliriz? [fadelerin saf tarafindaki ipucu resimleri kullanalim,
Onerilerimizi siralayalim.

Kiiresel lunmay: Engellemek igin Hilkiimetler Neler
Yapabilir?
Enerji liretmek igin gaz salinimna neden olan termik saniraller
igin neler :pa tlabilir?
n'T-r s !r:.ul.l-rj: Jaretilen. .d.d’.{'_n ...........
N T e
...-jar.ﬂ::lmnhj-v ................................

Araba egzozlanndan ¢ikan sera gazlanm azaltmak
igin neler yapilabilie?

....... el ﬂnﬂaﬂ&ﬂlﬂi weekmeden

arabalac.. ko leamalives

Sizler Bilingli Bireyler Olarak Neler

Yapabilirsiniz? "

Elektrik kullanimunda neler vapalabilirsin? e .
Nedenin agikla. NS

maEELY Byt I & M

2an.... AR ... el bR, ... alaekeik. Eikatabiici.
ibhmf upmn, bilixe. km'lm]n&r:..

T, PRI TSR ELE T R e L]

Ulagimda neler yapabilirsin? Nedenini agikla?
o Bl T O ,..'kﬁn!l-t.mﬁ.n.l ........
BraTRe.... K ulhnnm\uﬂrl.. Flraks. ﬁﬂf: .....
.....hl'.uh.'ht Yl ml;jt"l .

Tiiketim agisindan neler yapabilirsin? Nedenini agikla
Gﬂ't elboligie, ks, ...olash wcakilirin
______ (... Abnisnmii.... ol Lo Terelh...ad m'.hq 1y By

Bunlanin diginda neler yapabilirsin? Nedenini Agikln
...Pét..un&n-sﬂm.....di.kdhi CH- S—




GUZEL KUREMIZ NICIN ISINIVOR ® m

Cizgi karakterlerimiz kirese] ismma ile ilgili olarak giriglerin sunmuglar. Siz hangisinin yo da
hangileri gibi distintivorsunuz? Cizg kahramanlarnn ghrglerine kanbp katilmadifima belintersk
piirilslnlziln nedenini agiklayimnz.

Sylvesier Bugs Bunny

) Gorlglerinde Sylvester'a . Jats) ..., Gloka, S yanc kAT sk lane
.mfm.x&a.....,.r.é,.r,&w ....... lakas. .. o B 2
b) Garliglerinde Bugs Bunny" Eaxliacim . cmki sana: ilecme. sRmcuaa
iﬁ.h.!...... k. Ri;mmzrmxﬁ...mm ,,,,, at Hi?nuﬂﬂnmmsmﬂg

I3 LY . — L.E.,Lnlﬁ: ...... - .
;Gﬂ.npmmmre s ] QLu.. Cinks, b 2dle.. ... billnara kS a8
f:t.ah:&l:.n.;.—..:.‘..-.-r ,,,,,,,,, cotnd o ETMM&! ....... 1 ,i:::&.f:nmj aijakas :
n,afsntu&.y s
Agagidaki metni okuyarak dogrusunu dgrenelim.

_EYVAH KUREMIZ ISINIYOR!
Sera . wlerde  yilkselmesinin _ve bunun
gl atmog e

_ Bunun_en nemki sorumiusu da insandr!
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2

Tl T sl

Talm Cslpsman
SIVRISINEKLERE OL{M!

Yaz gelivor ve her tarafi sivrisinek samcak. 7
Nerde olursak olalim gelip hizi  bulup , imracakisr. f§
Kimler mi tabi ki sivrisinekier. Bu camblar, sadece F
canmmiz aciop bizi kasindirmakls kalmazlar bizlers basta 3
gima hosiahi  olmak  fizere  birgok hesahik
bulagnrabilirier. Sitma, hastaltk yapicr bir grup parazitin,
digi anofe]l sivrisineklerivle insanisra bulssmesyle §&-
yayilan ategli bir hastahkur. Srima paraziti, sivrisinefin 8
vilcudunda gelisimini tamamlayarak bagks insanlar hasta
edebilme  vetenefi  kazamr.  Ozellikle  Glineydogu
Anadolu Bolgemiz sitmamn sik gfrilldogi bdlgedir. Sizin
de iginde bulundugunuz bir saphk Srgpdti sivrisinckler
tamamen yok etmek igin bir zebrin (lkenizde kullamlmasim Sneriyor, Peki ve siz bu komuda ne
dislin0yorsuniz? Sorulan vamtlayalim.

1} Sivrisineklerin canhlar fzerindski olumsuz etkiler nelerdir?

----- Siupisionklesia ::-.llﬂﬂc siaerind.. Mhm,hnqmiwm NTT ST 11 PO MIJHLI"‘

..... ﬂa&.lm-m bR i

lleEtﬂmwvnmchn yok edilmesi karanim dogru buluyor musinuz Nedenini agiklayimz

.......... Ll .|..n....£|..a.L.. [:ﬁ.'l.uhw:. Aw. E‘:cﬂh Eeialiaia.. jﬂa‘lh
ilarisioakle Dilihiel olaw. ﬁn; Inr_m N SR

11111

3) Asafida igerisinde sivrisinefinde bulundugu canitlarm besin afin: oklar kullansrak eiziniz.

--------- MM:& TLWALMM 'nm\anjﬂa koo, Slic. arkatalar.... ...
\j;ﬁﬁf{.‘ ﬁuhﬁnz O 0 T Y R mlnn:L._a- m“_.m __________________ W"M _____ F _______

...........................................................
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3] Besin afinds sivosinekierin voi: edilmesi yilan ve furtlar etikdler mi? Yamumnn nedening
eciklaviniz

e G L S i T g i
-rL ado. . Sl m{.-lr Jpeala -E-..hm.:ﬂ

ﬁls.mﬂnﬁlmnywdmdn :.eh::- .ilﬁacnnlﬂan eﬂul:r rn.-.? ‘E’m:mnmnadzmm
acikisvimz

Erkal ydandbiainehderdi bl salic. bages... encllnm,. clsa yslugle..
...... b sanhlor. ki, Jmple.. LSk n.ln.i...hc. va. lebilie e G

7 Sizee sivrisinzkierin dogada bir rolleri dogaya bir vararan var mudir? Yomitimzin nedening
agiklayme.

ssirsmrreride ! -J-W--Eﬂf’lﬂ .:..:mj.'.‘lm AT i iy
...... Jm,i.:-_‘m T Sl saehilzin. o arcsaenle el

$Imd1 ssafdaki metni okuyahm. Sorular venitlayaim

DOGADA HER CANLI ONEMLI MiDIR?
15500 yllarda DDT ile smma mAcadeiesi baglad, Siveisinekled Gldirmek icin LY i
DDT ady verilen bir bicck ilacy kullamidi. Sitma miicadelesi icin, kirsal Jaesect
slaniardaki kerpic evlerin duvarlanna da DDT sikabmste. Bu ilag, sivrisinekler
gibi bu kerpic duvarlarda yasayan ve ttillsrn diismem olan bam bcekderi de
Gidard Tirtllar da dilsmenlan yok oldufu igin copsldilar, Hizla Oremeye
beglad:. llaglama sonucunds, sivrisincklerin vilcudunda hiriken DDT, beslenme zincird voluyla, dnce
oniar: yiyen kertenkelelere, onlardan de kedilers gesti. Belli bir siire sonra kediler Simeye haslad),
Kediler szahnca mevdan farelers kaldi ve huzlp (reven fireler Sldfirfiefi bir hastelk olan veba
hastahihnmn yeytimesing neden oldular, Boylece veba hastaih keyma®h yeratibous oldu

Yukandeld metme gire asafdaki canbilarls ilgili cenh sayis ve raman grafiklerini giziniz

Shrriainsl smviny
&

\
el




Sivrisineklen yok etme kararmin yeniden pizden gegiririniz. Sitma ile miicadele igin
sivrisinekleri yok etme karan veren groba ne dnerirdiniz?

................. Bamaanada,. ... L.;._g_r..uﬂm n(;z.& P .
........ M. .uil.... : :s kmmumx Mﬂﬂlﬂ. AT ;;m%.n.
Dhoo.e! .q.uh-,.hh*hqim,ﬂﬂm -:Im.n.c!-.? ST nln .........
goenr Lot oun Lok e Seanneni.. b talucin . o il atftia. . .hp;um.r,n..g. ,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Yukanda okudufumuz olaydan nasil bir sonug ¢ikardimz? Dogada bivolojik cegithiligin
Onemi nedir? Tartisimz,

............................

..............................................................

..............................

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Agafidaki sorular galigma yaprajiun arieana yanitlsyime
1) Yukandaki :mhlmn J:nng!:mun :ﬁyladﬂ:l:ﬂn: kanbyorsunuz? Hn:lmlmyln apkiayiniz.
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EK- 13
GRUPLARIN KAVRAM HARITALARINDAN ORNEKLER
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EK-14
CEVRE TUTUM OLCEGI iZiN BELGESI

13.Ocak. 2009

Seym Gonea Yasadi Solmaz,
Turkee'ye uyarlamiy  oldugumuz Cevre Tutum  Olgefini Lisans tez calismamzda

kullanabilirsiniz.

Iyi qaligmalar

/
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'- '1 Y
(o Jlts a— f{‘f\;}

Dag. Dr. Ceren Tekkaya Dog.Dr. Semra Sungur

Orta Dogu Teknik Universitesi
Tkogretim Baliimi

(06331 Ankara
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