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ONSOZ

“Kamusal Alanda Heykelin Cevreyle Iliskisi ve Izmir” adli bu arastirmada,
kamusal alandaki heykellerin tarihi incelendiginde ortaya g¢ikan prensipler 1s13inda
tezin drneklemi olan Izmir kentinin kamusal alanda yer alan heykellerinin cevre ile

iliskileri baglaminda degerlendirmeler icermektedir.

Tezin olusum siirecinde ¢alismalarimi dikkatle inceleyip fikirleriyle yon
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OZET

Tarihsel gelisimi boyunca siirekli toplumla yakin temas kurmus, bazen
propaganda, bazense bir olay1 anma ilkesiyle olusturulmus kamusal alan heykelleri,
sanat tarihi icerisinde dnemli bir yer edinmistir. ROnesans’tan giinlimiize sosyal ve
kiiltiirel degisimlerle evrilmis olan kamusal alan heykelleri, Heykel Sanati’nin

ayrilmaz parcalaridir.

Insanlik, medeniyet tarihi boyunca kalici izler birakmay1 dnemseyen bir
tutumla hareket etmistir, Stonehenge’den, Sfenks’e, Giza piramitlerinden, Eiffel
kulesine toplumlar anit, heykel, anitsal yapi lizerine siirekli eserler iiretmislerdir.
Bunlarin gelecek nesillere aktarilacak birer “kiiltiirel iz” oldugu distiniildiigiinde,

kamusal alan heykelini ne denli 6nemli oldugu sonucuna varilir.

Kamusal alanmn toplum {izerindeki onemli etkileriyle birlikte, kamusal
alanda yer alan heykeller kentlerin vazgecilmez 6geleri olmuslardir. 20.yy’a kadar
belli bir konu veya nesneyi betimlemis olan kamusal alan heykelleri, 20.yy’m ilk
yarisinda, modern sanatin etkisiyle soyut yapitlara yonelmis, bunun sonucunda
kamusal alanlardaki heykeller cesitli form, ifade ve materyallerle zenginlik
kazanmistir. Kent kavraminin gelisimiyle kamusal alanlar énem kazanmis ve bu

alanlardaki heykeller kentlerin kimliklerine, siliietlerine sekil vermislerdir.

Modern bir kent olan izmir’de birgok kamusal alan heykellerine sahiptir.
Daha cok belirli konular1 isleyen bu heykeller ne yazik ki bu aligkanligindan
Cumhuriyet doneminden giinlimiize kurtulmus degildir. Bunda, heykeli istengsiz
izleyiciye kabul ettirme ve konu anlasilabilirligi kaygis1 biiyiik rol oynamaktadir.
Oysa konu, sosyo-kiiltiirel kabul edilebilirlik, yerlestirme gibi, toplumsal ve fiziksel
acidan cevre ile iliskileri 1yi kurulmus agik alan heykelleri istenilen basariya

ulasabilirler.
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ABSTRACT

Throughout its historical improvement, the public sculptures which
always close contact with the society, sometimes erected as an propaganda and
sometimes commemorational, are very important in the Art History. From the
Reinessance to the present day, the public sculptures which has been evoluated

by social and culturel changes, are integral parts of the Sculpture Art.

Mankind has acted with an attitude of leaving permanent signs
throughout the history of human civilization. Communities always have erected
monuments, statues, monumental buildings as an example from the Stonhenge
to the Sphenx, from the Giza pyramids to the Eiffel tower. If these signs are
designed to passed to the future generations, public sculptures are thougt to be

crucially important as a result.

The public sculptures have been a vital part of the civic, with the major
expression on the society. Until 20th century, the public sculptures just had
pictured a theme or an object, then they were focused on abstract works by the
expression of the modern art in the first half of the 20th century, as a result,
sculptures have got richness with various forms, significations and materials.
The public areas have became important with the improvement of the urban
concept, and the sculptures in public areas have shaped the identity and the

silhouette of the cities.

As a modern city, izmir also have many sculptures in the public areas.
These sculptures have committed more same themes, unfortunately this habit
has not vanished from the Republic period to the present day. The anxiety of
the issue is that sculpture have to have understandable subject and easy
acceptance by the society. Whereas the public sculptures which have a good
study on the relationship with the social and physical enviromental such as
subject, socio-culturel acceptability and placement issues, can reach the desired

success.



BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Medeniyet tarihi boyunca sahip oldugu 6nemle beraber ideolojik amacglara,
kiiltiir birikimlerinin yansimasina ev sahipligi yapmis olan kamusal alanlar,
glinlimiizde de toplum adina onemini korumaktadirlar. Bu anlamda kamusal alan
heykelinin kent estetigine katkisinin ve kent toplumunun {izerinde yarattig1 etkinin

onemli ve ele alinmas1 gereken bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma kamusal alandaki heykellerinin ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigini ve bu heykellerin hem toplumsal, hem fiziksel sekilde kamusal alanda
yerlestirilecegi cevreyle iliskisinde nasil basariya ulasabilecegini betimlemeye
calismistir. Ulkenin en biiyiik kentlerinden biri oldugundan ve tarihi gegmisi Antik
Yunan’a dayandigi iizere onemli bir kent olarak konunun orneklem alani olarak

[zmir kenti se¢ilmistir.

Hacim ve bosluk sanati olan heykelin, kamusal alanda yer alirken, salt kendi
i¢ problemleriyle degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel anlamda heykelin kaliciligini da
saglayacak olan c¢evre-heykel iligkisini de tasarim ilkeleri arasma sokmasi

gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Tez calismasi, oncelikle konunun ana elemanlarindan olan “kamusal alan”
kavramimi tanimlanmasi ile baslanmistir. Bu alanda kamusal alanin 6nemi tarihsel
orneklerle vurgulanmaya calisilmistir. Bu Ornekler Heykel Sanati’nin kamusal
alanlarda uygulandiklar1 yere, c¢evre-heykel anlaminda uyumlar1 gozetilerek
secilmislerdir. Tezin devaminda kamusal alan heykelinin ne sekilde yapilacaginin, en
onemli etkeni sayilmis olan ¢evre-heykel konusuna deginilmistir. Cevre kavramimin
onemine yine verilen 6rneklerle deginilmistir. Bir ¢evre elemani olarak kabul edilen

“mekan”m kullanimi irdelenmis ve 6rneklerle betimlenmeye calisiimistir.

Tezin son bolimiindeyse, 6nceki tiim bagliklardan elde edilen birikimlerle,

orneklem alani olan izmir kentinde yer alan kamusal alan heykelleri ele alinmis ve



cevreyle iliskileri baglaminda acgiklamalar sunulmustur. Ornekler ele almirken

arastirmada yer alan prensiplerden yararlanilmistir.

Amag ve Onem

Medeniyet tarihinde ilk sanatsal iiretim formlarindan biri olan Heykel Sanat1
kamusal alanda siklikla varlik gdstermesinden otiirii diger sanat tiirlerine kiyasla
toplumla her zaman daha fazla iliskide olmustur. U¢ boyutun sagladigi fiziksel
etkililigiyle kent, metropol tiim yerlesim birimlerinin kamusal alanlarinda
ylizyillardir varligini siirdiirmektedir. Bu anlamda kamusal alanda heykelin kendine
ozel bir yer edindigi goriiliir. Tarihsel birikimiyle 6nemini yitirmemis olan kamusal
alan heykeli a¢ik alanlarda yer alirken kendi igerisinde prensipler dogurdugu
goriilmektedir. Bu prensipler, kamusal alan heykelinin ag¢ik alanlarda topluma
sunulurken ¢evreyle iliskilerini belirledigi ve yon verdigi toplumsal ve fiziksel
onermeleri ortaya koymaktadir. Toplumsal ve fiziksel anlamda ¢evresiyle iligkisini

1yi kuran agik alan heykelleri sanatsal anlamda etkisini artirmastir.

Bu arastirmanin amaci;

. Kamusal alanda sanatin gelisimi ve uygulama olanaklarini saptamak,

. Cevre ve heykel kavramlarinin bir araya geldigi agik alan heykelinin
tarithsel gelisimini ortaya koymak,

o Heykelin agik alanlarda karsilastig1 zorluklar1 saptamak,

o Konuyla ilgili Uluslararasi sanat¢1 ve yapitlardan 6rnekler sunmak,

. Bu alana iligkin daha sonra yapilacak yapit ve arastirmalara kaynaklik

etmek olarak belirlenmistir.

Kamusal alanda bir sanat tiirii olarak heykelin toplumun kiiltiir bellegi
acisindan etkili bir 6ge oldugu diisiiniildiigiinde, bu alan icin tiretilecek yapitlarin ve
bu yapitlarin agik alanlara yerlestirilirken ortaya cikan sorunlarin en iyi sekilde

coziilmesi gerekliligi daha da belirginlesir.



Kamusala alana yerlestirilecek veya alan icin tasarlanacak heykel yapitlari
icin gerek toplumsal, gerekse fiziksel cevreyle iliskisi yapitin toplumla iliskisi ve

anlagilabilirligi gibi tiirlii reaksiyonlar: etkileyen bir durum oldugu diistiniilmektedir.

Ulkemizde kamusal alan heykelinin Cumhuriyet déneminde meydanlarda
yer almaya baslamis olmasi ve bu donemde her ile en az bir heykel dikmenin
planlanmis bir sonu¢ oldugu toplum ve sanat iliskisi adina olumlu géziikmektedir.
Yeni kurulmus bir iilke olarak bu donemde dikilmis olan hemen tiim heykellerin
politik anlamda kurtulus, zafer gibi konular1 tasvir etmesi ve toplumsal
anlasilabilirlik anlaminda tislup olarak daha betimsel ve klasik heykel uygulamalar1
icermesi dogal bir durum olarak karsilanabilir. Fakat bu durumun kamusal alan
heykeli adina giiniimiize dek siiregelen bir problem halini aldig1 diisiiniilmektedir.
Yerel yonetimler aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen kamusal alanlara dikilmek
iizere siparis ettikleri heykellerde halen ayni Ozelliklere sahip heykelleri
destekledikleri goriilmektedir. Bu durum kamusal alanda heykeli ¢agdas anlamda bir
acmaza siiriikledigi ve dolayisiyla sanatin toplumla en yakin temas kurdugu bu
alanlarin ¢agdas sanat anlayisindan mahrum kaldiklar1 diistiniilmektedir. Bu
anlamda, arastrmada konu edilen kamusal alanda heykelin c¢evreyle iligkisinin ele
almmasiyla, uluslararasi ornekler verilerek sozii edilen bu agmaza Onermelerde

bulunmaktadir.
Problem Ciimlesi
Kamusal alanda heykelin ¢evreyle iliskisi nasil olmalidir?

Alt Problemler

Yukaridaki problemin c¢oziimlenmesi i¢in asagidaki alt problemlerin
cevaplar1 aranacaktir;

1.  Kamusal alanda sanatin kamusal alan adina 6nemi nedir?

2. Kamusal alanda yer alan acik alan heykelinin tarihsel evrimi ne yonde
sekillenmistir?

3. Acik alan heykelinin ¢evreyle iliskisini etkileyen etkenler nelerdir?



Sayithlar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayithilar sunlardir;

1- Arastirmada kullanilan ilgili alan-yazinin verilerinin gergek oldugu kabul
edilmistir.

2- Belge taramayla elde edinilen yazili ve gorsel materyaller gercegi
yansitmaktadir.

Simirhhiklar

Arastirmanin  drneklem alani olarak Izmir sehri se¢ilmis ve buradaki
yapitlara O6rnek olmasi itibariyle kentte bulunan heykellere teknik ve iislup
bakimindan yakin Uluslararast kamusal alan heykelleri segilmesine 6zen
gosterilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde drneklem alani olan Izmir kentinde bulunan
kamusal alan heykellerinin se¢iminde toplumla daha yakin ve sik temasta bulunan,
kent kimligine etki eden ag¢ik alan heykellerine yer verilmistir.

Tanmimlar
Kamusal Alan:

Kamusal alanlar, hangi kiiltiirden, hangi dinden ve hatta hangi sosyal
statiiden olursa olsun, her bireye sunulmus veya a¢ilmis alanlardir.(Gokgiir, 2008:11)

Heykel:

Sanatsal bakis agistyla meydana getirilmis ili¢ boyutlu formlara denir.
Heykel temelde mekanm kapsanmasi, kavranmasi ve mekan ile iliski kurulmasi ile
ilgilenir( http://tr.wikipedia.org/wiki/Heykel).

Cevre:

Insanlarin ve diger canlilarmn yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikl olarak etkilesim icinde bulunduklari, fiziki, biyolojik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam ve i¢inde yasadigimiz dogal ortam olarak
aciklanmaktadir(wikipedia.org).

Kisaltmalar

Arastirma igerisinde herhangi bir kisaltma kullanilmamastir.



BOLUM 11

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Sanat ve Kamusal Alan
2.1.1. Kamusal Alan Kavram

Kamusal alanlar, hangi kiiltiirden, hangi dinden ve hatta hangi sosyal
statiiden olursa olsun, her bireye sunulmus veya agilmis alanlardir(Gokgiir, 2008:11).
Kamusal alan, gerek sosyolojik, gerekse toplumsal-politik anlami ve derinligi
acisindan ve kentsel estetigi dogrudan ilgilendiren 6geler icermesi bakimindan tez

biitiinliigii icerisinde dnemli bir yere sahiptir.

Insanoglunun gdcebelikten yerlesik diizene ge¢mesinin getirisi olarak kent
alanlar1 ve dolayisiyla kamusal alanlar olusmuslardir. Kentlesmenin giderek arttigi
ve kent yapilanmasmin karmasiklastigi glinlimiiz diinyasinda kent yasayanlarmin
ihtiya¢ duydugu, bulustugu, etkinlikte bulundugu ve kent yasayanma sahip olan

mekanlara ihtiyac vardir.

Modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararlarmi belirlemeye ve
gerceklestirmeye yonelik diisiince, sdylem ve eylemlerin iretildigi ve gelistirildigi,
ortak toplumsal etkinlik alanina isaret etmek i¢in kullanilan kavram, olarak
tanimlanan kamusal alan, ilk kez 1962 yilinda Jiirgen Habermas’in “Kamusal Alanin
Yapisal Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar”
(Strukturwandel der Offentlichkeit) adli kitabinda ele alimmistir. Habermas, kamusal
alani, “6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil
yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma i¢ine girdikleri ve bu tartigmanin neticesinde o
mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklari arag, siire¢ ve mekanlarin
tanimlandig1 hayat alan1” olarak tanimlamistir. Bu tanima bakilarak, kamusal alanin,
kamuoyunu olusturan alan oldugu sonucuna varilabilir(bkz. arkitera.com/h21487-

kamusal-alan-nedir-kamusal-mekan-nedir.html).

Giliniimiizde kent yapilanmasi bilinciyle kamusal mekanlar 6zellikle kent
mimarisi icerisinde goz Oniine almmaktadir. Kamuya ait olan bu mekanlara kentin

yerel yonetimleri i1siklandirma, peyzaj diizenlemesi, sokak mobilyalari, sanatsal



objeler yerlestirilerek kent icerisinde halka acik alanlar olustururlar. Kent yasayani
icin bu mekanlar insanin ihtiya¢g duydugu ve dneminin farkina varilmasi gereken

yasamsal nitelige sahiptir.

Kamuoyunu bu denli etkileyen, kamuoyuna ait brrakilmis bu alanlar,
siiphesiz toplum bellegine en cabuk ulagilan, toplum tarafindan alinmasi istenen
mesajlarin ¢cabucak ve kalici bicimde alic1 bulacagi yerler olmasi itibariyle de ticari
reklamlar, politik mesajlar ve kent estetigine katki saglayacagi diisiiniilen objeler i¢in
stratejik ve isabetli sahalardir. Elbette toplum bellegine hizmet etmesi istenen sanat

objelerinin de olmazsa olmaz adresleridir kamusal alanlar.

Sanat, kamusal alanlarda yiizyillardir varhigimmi siirdiirmektedir. Fakat
glinlimiiz ¢arpik kentlesmesi ve kamusal alanlarin rant adina yok edilmesi sanatin bu
alanlardan wuzaklagsmasma neden olmaktadir. Oysa sanatin kamusal alanlarda
istlendigi kiiltiirel gorev yerine baska bir sey konulamayacak kadar biiyiiktiir. Kentli
icin kamusal alan ne kadar onemliyse, kamusal alan i¢in sanat o denli 6nemlidir.
Cagdas, kiiltiirel, tarihi ve mekana kattig1 estetik degerlerle sanat, kamusal alanin

niteligini artiran bir unsurdur.

2.1.2. Kent ve Kamusal Alan iliskisi

Kamusal alanlar barindirdiklar1 kiiltiirel nitelikli sanatsal objelerle veya
tarthi mimari dokuyla ve ister planli, ister plansiz, kent kimligini olusturan, kent
olgusunun simgelestigi dgelere ev sahipligi yapmasiyla kent tarihi ve kiiltiiriiniin

yansidig1 aynalardir.

Ozellikle gelismis metropollerin, kendi kiiltiir birikimini kamusal alanlara,
dolayisiyla toplum bellegine kazircasma yigdigmi goriiriiz. Bu baglamda kamusal
alanlar kentin bir nevi yiiziidiirler. Kamusal alan, kentin dinamigini kontrol ederken
toplumsal yasama etkisi de biiyliktiir. Kent sakinlerinin ortak alanlar1 olan kamusal
alan, toplumun kiiltiir aligverigini, haber almasmi ve bireylerin kentin bir pargasi
oldugunu hissetmesini saglar. Bu nedenle kamusal alan toplumun nabzmin attigi

yerdir.



Kamusal alan, kentin acik mekanlar1 olarak toplumsal yasama etkisi son
derece onemlidir. Gelisen sosyal hayatla paralel, kentlerin planlanmasinda kamusal
alanlar onemli bir yer tutmaya baslamistir. Kamusal alanlarin fazlalig1 ve alanlarin
icinde barindirdig: tiim estetik objeler —heykel, ¢esme, anit, sokak mobilyalar1 gibi—
toplumsal yasamda direkt etkiye sahip olduklarindan sehir planlamalarinda tizerinde
durulmas: gereken konularin basmi cekerler. Bu alanlar biiylik sayida insanlarin
rastlantisal sekilde karsilasmalarmi ve bir sekilde temasta bulunmalarini miimkiin

kilan alanlardir.

2.2. Kamusal Alanda Sanat

Ister acik alan, ister kamusal alana agik bina ve yerleskelerde teshir edilen
yapitlar, eserler “kamusal sanat” olarak degerlendirilir. Bu baglamda, kamusal
sanatin toplumla isletisimi diger sanat tlirlerinden daha hizlidir ve daha fazla kisiye
ulasir. Her sanat nesnesini bir mesaj veya anlatmak istedigi bir kaygi igerdigini
disiiniirsek, topluma en ¢abuk ulasilacak yer olan kamusal alanin 6nemi daha da 6ne

cikar.

Tarih boyunca da kamusal alanin 6nemini 1yi bilen 6zellikle politik-ideolojik
cevreler, bu alanlar1 ideolojilerini vurguladiklar1 alanlar haline getirmislerdir. Bu
tarihsel siiregle goriiyoruz ki, neredeyse tiim kamusal sanat nesneleri heykel, anit

seklinde viicut buluyor. Krauss kamusal alan sanat1 olarak heykeli sdyle agiklar;

Oyle goriiniiyor ki, heykel mantig1 anit mantigindan ayrilamaz.
Bu mantik sayesinde heykel anma islevi goren bir temsildir. Belli bir
yere oturur ve bu yerin anlami ve kullanim1 hakkinda simgesel bir dille
konugsur. Markus Aurelius’un, Antik imparatorluk Roma’s1 ile modern
Ronesans Roma’sinin yonetim merkezi arasindaki iligskiyi temsil etmesi
amaciyla Campidoglio’nun merkezine yerlestirilmis olan heykeli bu tiir
bir anittir(Krauss, 2002: 82).

Bunda heykelin ¢evre kosullarina dayanikli olmasmin ve ii¢ boyutlu

ifadesinin algisal niteliginin biiyiik rolii bulunmaktadir.(Resim 1,2)



Gegmisten giliniimiize kamusal alandaki anit nitelikli heykeller kimi zaman
politik giicli pekistirmis, kimi zamansa zaferleri taglandirmis ve anitsallastirmustir.

(Resim 3)

Resim 1. Marcus Aurelius heykeli kopyasi, M.S.176 (orjinali Capitoline Miizesindedir),
Campidoglio meydani, Roma.

Resim 2. Campidoglio meydani, Roma.



Resim 3. Sovyet Savas Amiti, 1949, Tiergarten, Berlin.

Biiyiik Iskender de kahraman imajin1 pekistiren binlerce heykelini yaptirmis
ve imparatorlugun her yerine bunlari dagitmistir. Iskender’in déneminden beri
liderler anlamiglardir ki; sanatin ikna edici giicii insanlar {izerinde ¢ok etkiliydi ve

bunu imajlarint ve mesajlarmi yaymak i¢in kullanmiglardir(bkz. How Art Made The

World, boliim 3[belgesel film]).

Belki de heykelin, politik bir propaganda araci olarak, kamusal alanlarda
kullanilmasmin en bilinen ve efsanevi 6rnegi Gaius Julius Ceasar Augustus’un
heykelidir. (Resim 4) Bu heykel, yapilis amaci olan propaganday1 basarili bir sekilde
yerine getirmesinin yani sira, “anit heykel” olarak kamusal alan sanatmin, toplum
tizerindeki etkisinin ne denli etkili oldugunun da bir géstergesidir. Ayrica bu heykel,
Augustus’un, sanati1 kamusal alanda, dolayisiyla toplum iizerinde politik bir
enstriiman olarak kullanigini1 da simgelemektedir. Spivey, belgesel ¢alismasinda anit
olarak heykel sanatinin propaganda olarak kullanilmasinin 6rnegi Gaius Julius

Ceasar Augustus’un heykelini soyle agiklamaktadir:
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“Imgenin giiciinii farkli kullanmakla ilgili bir durum olan anit
yaptirmak kendi reklamini yapmaktan daha karanlik, daha glinahkar bir
durumdur. Bu durum istedikleri gibi diislinmemizi ve gérmemizi
saglamaya calistiklarini gosterir,. Peki sanat bir kitle ikna aracindan kitle
kandirma aracina nasil doniistii? Anlamak i¢in, gorselligin politik yalan
seklinde ilk olarak nasil kullanildigina bakmaliy1z.”(y.a.g.e.)

Bu noktada heykelin kamusal alanda politik bir imge olarak kullanilmasmin
onemli Orneklerinden biri olan Gaius Julius Ceasar Augustus heykelinin yapilis

nedenini agiklamak gerekir.

Roma'da, M.O.1.yy’da antik Roma ¢dkiis asamasindadir, yillarca siiren ic
savag sehri parcalanmig ve sehir politik ve kiiltiirel olarak bolinmiistiir. Roma ikiye
bolinmiistiir, bir grup, geleneksel Romali ailelerin iilkeyi yOnetmesini
savunmugslardir. Digerleriyse monarsist yapiy1 desteklemisler ve gosterisli bir kral
istemislerdir. Gaius Julius Ceasar Augustus monarsistler tarafindan desteklenen geng
bir aday olarak bas gostermistir fakat ne askeri ne de politik anlamda bir basarisi
vardir ve bu durum gelenek¢i Romalilarin ona siipheyle bakmasini saglamistir.
Augustus bu noktada birebir boyutta bir heykelini yaptrmistir ve imajmi heykel
asamasinda yeniden yaratmustir. ilk bakista zirh igerisinde gii¢lii bir general
goriiyoruz, askeri bir zirhla betimlenmis fakat herhangi bir saldirganlik belirtisi
yoktur. Gergin kolunda bir mizrak yerine bir jest tercih edilmistir, bu jestle devlet
adami 1maj1 da heykele eklenmistir. Figlirlin ayaklarinda askeri {iniformayi
tamamlamasi gereken asker botlar1 yerine ¢iplak ayak tercih edilmistir ve bu durum
gilicten ¢cok daha insancil bir goriintii ¢izmistir. Augsutus heykeli ciddi, sade ve
halktan birisini gostererek herkese seslenen bir tarz ortaya koymustur. Zirh
iizerindeki islemeler de Onemli rol oynamaktadir. Kabartmalar Augustus’un
Imaparatorlugun en biiyiik diismanlar1 olan Persleri dize getirdigini ve tanrilarin
onun hiikiimdarlhigin1 gékten onaylamasini gostermektedir. Heykel bu sekilde halka
acik bir vaatte bulunmaktadir ve dini bir rol iistlenmektedir. Kisacas1 bu heykelde
Augustus Roma’y1 kurtarmasi i¢in gonderilmis bir kahramandir. Heykel ¢ogaltilmis
ve yiizlerce kopyasi Imparatorlugun her kosesine gonderilmistir. Augustus heykelin

de yardimiyla gelenekgileri etkilemis ve tahta gegmeyi basarmistir(y.a.g.e.)
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Resim 4. Gaius Julius Ceasar Augustus heykeli, mermer, Vatikan Miizesi, Roma.

Augustus heykeli, kamusal alanda sanatin bir ikna ya da kandirma araci
olarak kullanilmasinin yiizlerce yil Onceki baslangici olarak goriilebilir. Daha
sonralar1 sanat Ozellikle kamusal alanda fazlasiyla buna alet edilmistir. Tarihe
baktigimizda, Katolik Kilise’nin de sanat araciligiyla ikna giiciinii artirdigin1 goriiriiz,
gerek resim, gerek heykel, Ozellikle dini imgeleri toplum bellegine daha iyi
islemistir. Sanatin ikna edici giicli insanlar iizerinde ¢ok etkili olmustur, nihayetinde
katedraller, kiliseler, sapeller ve meydanlar da, 6zel miilkler olsalar da birer kamusal
alandir ve Katolik kilise bu alanlardaki sanatin ikna edici etkisini iyi

degerlendirmistir. Kilise, azizlerin ve Isa’nmn ¢ektigi acilari, yiizyillar boyunca resim,
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heykel araciligiyla ortaya konulan imgelerle Hristiyan inanci tasiyan bireylerin

belleklerine islemistir.(Resim 5,6).

Resim 6 Bernini, Azize Theresa’nin Kendinden Ge¢mesi, mermer, 1647-1652, Vatikan.
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Sanatin, kamusal alanda toplumu yonlendiren, ikna ediciligi ylizyillar boyunca
idolojik ve politik ¢evrelerin vazgecilmezi olmustur. II. Diinya Savas1 sirasinda gerek
hiikiimetler gerekse kamu kurumlari, mesajlarin1 kamusal alanlara-topluma

imgelerle, dolayisiyla sanatla iletmislerdir.(Resim 7,8)

'y

LLE/ZENNIRHRIGEN IN DIE HO.

BOPIIAM
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PAIHIUIMA

Resim 8 II. Diinya Savas1 donemi Sovyet ve Nazi afisleri.
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II. Diinya Savas1 sonrasi fiziki yikimlardan 6tiirli kent mekanlar1 yeniden ele
almmak zorunda kalimmis ve bu durum kent yapilanmasmm belli bir bilince
kavusmasini da beraberinde getirmistir. Kamusal alanda yer alan sanat objelerinin
kent mimarisi icerisinde onemi de olusan bu ortamda deger kazanmustir. Ornegin
Uluslararast Mimarlik Kongresi(Congres Internationaux d'Architecture Moderne) bu
donemde kent yapilanmalarmin carpikligi konusuna onermeler sunan bir kurulus
olarak Avrupa kent planlamasi iizerinde etkili olmustur. Diinya ¢apinda zamanin en
iyl mimarlariyla kongreler gerceklestiren kurulus, kentleri yeniden yaratirken
icindeki yurttasi da yeniden yaratmayi amaglamistir. Bu donemde kamusal alanin
onemi ele alinmis, bu alanlarin ev sahipligi yapacagi sanat objelerinin iizerinde de
durulmustur. Bu baglamda kamusal alanda sanat objelerinin yeni egilimlerinin de
‘yeni izleyici’yi yarattigi soylenebilir.

Kamusal alanda sanatin Avrupa’da oldugu gibi ABD’de de kentlesme
siirecinde devlet kurumlar: tarafindan desteklendigi goriiliir. Kent planlamasi iginde
ele alman kamusal alan tasarimina devlet destekli bir kurulus olan The National
Endowment for the Arts* adli kurumun etkisi biiylik olmustur. Kurulus kamusal alan
icin dretilmis veya iretilecek yapitlara finansal olanak saglayarak sanatcilari
destekler. Zamanin ¢agdas sanatgilart bu kurum sayesinde biyiik Olcekli
tasarimlarin1 kamusal alanda gerceklestirme firsati bulmuslardir. Bu baglamda
kamusal sanatin Oncii cagdas sanatgilar1 olan Alexander Calder, Claes Oldenburg,
Alexander Liberman, Richard Serra gibi heykeltiraglarm yapitlarinin ABD’de
kamusal alanlarda ¢ok fazla yer almis olmas1 sasirtict bir durum degildir. (Resim 9,
10) Kald1 ki modern zamanin sanat merkezi olma amaci giiden ve sanatin merkezini
Avrupa’dan kendisine ¢ekmeye calisan ABD icin kamusal alanda 6zellikle modern

sanat objelerini tesvik etmesi anlasilir bir durumdur.

* The National Endowment for the Arts: ABD’de &zellikle kamusal alanlarda sanatsal sergi ve
projeler i¢in finansal destek saglayan bagimsiz bir kurulustur. ABD Kongresi tarafindan 1965°de
kurulmustur.
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Kent planlamas: igerisinde ele aliman kamusal alandaki sanat objelerinin
finansal destek gormesi kent tasarmmi adma olumlu bir durumdur. Ornegin yine
Birlesik Devletler’de New York sehrinde 20 milyon Dolarlik ingaat biit¢esi olan her
yapt i¢in %1’lik dilim, arti her ilk 20 milyon Dolar1 gecen dilim i¢in %1’in
yarisindan az olmayacak bir para miktarin1 kamuya ait olacak bir sanat {iriiniiniin
finansmani i¢in harcama zorunlulugu getiren bir yasa mevcuttur. Kamusal alanda yer
alacak sanat objelerine bir anlamda kiiratorlik yapan kurum ve kuruluslar bu
alanlarda yapilan eserlere yon vermisler, aslinda izleyiciye ne sunulacagina karar

vererek bir bakima kendi izleyicilerini olusturmuslardir.

3

Resim 9. Claes Oldenburg, Elbise mandali, metal, 14m. 1976, Philadelphia.

Resim 10. Alexander Liberman, Ulysses, metal, 13mx7mx8m, 1988, San Francisco.

Kamusal alanda yer alan sanat yapitlar1 bireysel, 6zgilin uygulamalardir fakat
belli bir kurum veya yonetimler tarafindan desteklenmis, yonlendirilmis olmalar1 bu
sanat objelerinin bagimsiz olduklarmi tartisma konusu yapmaktadir. Kamusal sanat
eserlerinin bazilar1 kontrollii olarak alanlarda yer alsa da bazi durumlarda otoritenin
izni disinda kentsel alanlarda politik icerikleriyle, duvar resimleri seklinde
kendilerine yer bulurlar. Bu tiir yapitlara “sokak sanati/gerilla sanati” denmekte ve
kamusal alanlarda graffiti, yapistirma gibi uygulamalarla yer almaktadir. Bu tiir
kamusal sanat Ttriinleri toplumun bir kismi tarafindan ‘vandalizm’ olarak

nitelendirilmektedir ancak bazen bu tiir kamusal sanat isleri sosyal bagimsizlik ve
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politik amaglar i¢in etkili birer aragtir. Sokak sanati gibi otonom ve 6zgiirliik¢ii sivil
sanat hareketleri, otoriter veya yar1 otoriter rejimlerde kitle kontrolii ve propaganda

amagli olarak kullandig1 kamusal sanatin tam tersi bir durus sergiler.(Resim 11, 12)

Gliniimiizde fiziksel kaliciligi ¢ok zayif olan grafiti* teknigi ile sokak sanati
adina politik yapitlar tireten sanat¢ilardan Banksy, sokak sanati i¢erisinde dnemli yer
tutar. Basta Ingiltere olmak iizere farkli iilkelerde duvar resimleriyle ve ‘gerilla
sanat¢t’ olarak tinlenen sanatginin asil kimligi bilinmemektedir, ‘Banksy’ eserlerinde

kullandig1 takma adidir.

Resim 11. Banksy, Magara adam, grafiti.
Resim 12. Bati Seria Ayrim Duvarn iizerindeki siyasi icerikli eserlerinden biri, Banksy, grafiti,
2005, Filistin.

Banksy, sanatini 6zerk ve anarsist tavriyla kamusal alanda kitlelere ulastiran
Ozgilin orneklerdendir. Sanat¢1 hemen hemen her yapitinda pop kiiltiiriinii yeren ve
kapitalist diizenin politik yapisini elestirerek sokak sanati’nin toplumsal bir direng
oldugunun da acik Ornegidir. Sokak sanati, toplumun yoneten mekanizmalarla
uyumlu bir sanat degil de toplumu doniistiiriicii giicii olan bir sanat olarak diger

kamusal alan sanatlarindan ayrilir.

*Grafiti: En temel anlamiyla, duvar yazilar1 ve resimler yoluyla kendini ifade eden gorsel

uygulamalardir. Sprey boya en temel malzemesidir. Kelime “grafik” sdzciigii kokeninden tiiretilmistir.
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2.2 Cevre ve Heykel
2.2.1. Cevre Kavram

Acik alan heykellerini ve onlarm cevreyle iliskisi {lizerine betimleme
yapacak olan bu tez calismasi igerisinde, ¢evre kavrammin rolii bliyiiktiir. Cevre

kavramindan kasit, agik alan heykelini ilgilendirecek sekilde degerlendirilmelidir.

Cevre, kelime anlami olarak insanlarm ve diger canlilarin yasamlari
boyunca iligkilerini silirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢cinde bulunduklari,
fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel ortam ve i¢inde yasadigimiz dogal

ortam olarak agiklanmaktadir(bkz.wikipedia.org).

Bu agiklamadan yola ¢ikarak, acik alana yerlestirilecek veya agik alan i¢in
tasarlanacak her tiirlii sanat objesinin cevresiyle iliskisinin goz ardi edilmemesi
gerekir ve mutlaka cevreyle iligkisi adma bir etiit yapilmalidir. Aksi halde rastlantisal

yerlestirilecek objenin ¢evreden ne yonde etkilenecegi belirlenemez.
2.2.2. Acik Alan Heykeli

Birinci boliimde sanatin kullanimi agisindan Kamusal Alan’in ne denli
onemli oldugunu vurguladik, politik ve dini acik alanda kullanilagelen imgelerin
kamusal alanlarda toplum iizerindeki etkilerinin de altim1 ¢izmistik. Bu baglamda
kamusal alanda uygulanan {i¢ boyutlu tiim 6zgiin tasarim 6gelerinin yani acik alan
heykelinin ne gibi 6zelliklerde olmas1 gerektigini kamusal alan heykellerinin tasarim

anlaminda ge¢irdigi evrimle beraber aciklamak gerekir.

Bir hacim sanat1 olan Heykel Sanati’na ait yapitlarda fiziksel problem
cOziimlemeleri 6nemli bir yer tutar. Sanatcilar eserini galerilerden kamusal alana
cikarirken karsilastigi en biiylik zorluk, galerilerin sahip oldugu duragan bir ¢evre
yerine kentin karmasik ve devingen cevresidir. Siiphesiz bu durum yapitin bulundugu
acik alanda algilanmasini olumsuz etkileyebilecektir. Bu sebeple a¢ik alan
heykellerinde tasarimin ¢evreyle iliskisini destekleyen ilkelerden bahsedildiginde
ozellikle kent mekaninda yer alacak heykel tasarimlarinda birlik, oran, 6l¢ek, uyum

g0z oniinde bulundurulmasi gereken noktalar olarak 6ne ¢ikar(Kurtaslan, 2008: 205).
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Elbette acik alandaki sanat objelerinin ¢evreyle iliskisi salt fiziksel
unsurlarla 6lgiilemez. Ozellikle kamusal alanda kendisine yer bulan sanat objelerinin
toplumla olan iliskisi de, heykelin ¢evreyle iliskisini ilgilendiren 6nemli bir husustur.
Buna ‘toplumsal agidan ¢evreyle iliski’ de diyebiliriz.

Bir resmi, bir heykeli yapan kisi de hangi biitlinlin parcasi
oldugunu, hangi ¢evreye oturdugunu, hangi toplum ve liretim bi¢iminin,
nasil bir tarih uzantis1 ve pargasi oldugunu bilmek ister. Ciinkii heykelle

duvarm, duvarla sokagm, sokakla meydanin, meydanla kentin
biitlinlestigi devirler vardir(Kabas, 1976: 69).

Bu baglamda kamusal alandaki sanat objesiyle izleyici arasindaki ortak bir
dilden bahsedebiliriz. Stiphesiz bir heykel her ne kadar fiziksel anlamda basariya
ulastirilsa da sosyo-kiiltiirel anlamda, istengsiz izleyiciyle ortak bir dil bulamiyorsa,

toplum tarafindan kabul edilebilirligi ayn1 basariya ulasamaz.

....kent heykelinin yagamsalligini siirekli kilmas1 onu izleyen istengsiz
izleyici toplulugunun yapit1 benimsemesi ile smirhidir. Yolu diisen herkes
dikkatli-dikkatsiz, anlamaya calisarak-umursamayarak, hoslanarak-
hoslanmayarak, yiicelterek-elestirerek ama her durumda yapiti
kabullenerek onunla bir iliski i¢ine girer(Halkalikara, 2008: 29).

Heykel olarak bir anit —anitlar bir aniy1 ele aldiklar1 i¢in bir hikayeyi ya da
bir konuyu betimlerler ve bu yiizden izleyici tarafindan daha ¢abuk kabul edilirler—
figiiratif veya non-figiiratif olabilir, fakat heykelin gerek fiziksel gerekse toplumsal
olarak ¢evreyle iliskisinin isabetli olmamas1 toplumsal kabul edilebilirlik ve kalicilik
acisindan heykeli kamusal alanda basarisizliga gotiiren bir etkendir. Ulkemizde
gerceklestirilmis kamusal alan heykellerinin istencli-istengsiz izleyici adina uzun

Oomiirli  olmamasmin ¢evre iliskilerinin  dogru  kurulmamis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kamusal alan heykellerinin kent estetiginin yani sira toplum {izerinde
yaratacag kiiltiirel etkiye bagl olarak iistlenecegi gorevin 6nemi biiytiktiir. Elbette
sanat eserlerini iireten sanat¢1 konu, teknik ve lslup olarak 6zgiir kilinmalidir fakat
kamusal alanlar1 anlamlandiran acik alan heykelleri gibi her 6genin belli bir tasanin
irinii olmast da gereklidir. Bu duruma Giig (2005: 15) soyle aciklik getirmistir;

“Kentsel mekanlarda yer alan sanat yapitlari, toplumun sorunlarinmi yansitan, kiiltiirel
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birikimlerin iletilmesini, kentin ¢evresi ile biitliinlesmesini, kent ve c¢evre
birlikteliginin anlam kazanmasini saglayan biitiinsel bir yapiya sahiptir. Ac¢ik alan
heykelleri, cagdas bir ¢evre olusumunda biiyiik rol {istlenen plastik elemanlardir.”

Kamusal alanlarda yer alan heykellerin toplumsal agidan ¢evreyle iligskisini
saglayan anit heykellerin konu itibariyle daha ¢ok tarihi anlam ifade eden olaylar1
betimledigi gézlemlenir. Diinya {izerinde toplumlarin 6nemli miktarda anit heykelin
iiretildigini ve bu heykellerin 19.yy’a kadar hemen hemen hepsinin iilke tarihini
ilgilendiren bagarilara, zaferlere atfen yapildigini goriiriiz. Siiphesiz heykellerin
konularindaki bu yaklasim, anit heykelin islevi olan “anma” Ozelligiyle iilke
toplumuna ge¢misini hatirlatmak olarak var olmustur. Auguste Rodin’in ‘Calais
Esraflar’’ anitina dek her anit toplumsal basarilari, 6zgirliigii ve zaferleri konu alan
bir ¢izgide ilerler. XIX. ylizyilda heykel artik halk arasinda yer alan bir sanattir ve
biinyesi bakimindan daha c¢ok halka agik olan meydanlarda ve biiyilik aristokratik
yapilarda yer alabilmektedir. Bu ylizden gerek kilise, gerekse devlet sanat¢inin
yaninda degildi. Ancak heniiz ¢agin ve uluslarin 6nemli kisileriyle ilgili heykellerin
meydana konulmasi bir devlet gorevi olarak benimseniyordu.(Turani, 2010: 541)

19.ylizyilin belki de en Onemli heykeltirasi Auguste Rodin devletin de
destekledigi bir sanatciydi ki, donemin Fransiz hiikiimeti Rodin’e maas baglamis ve
ona Paris’de bir villay1 atolye/ev olarak tahsis etmistir.

Rodin ilk kez Fransa’da bir kent olan Calais Kenti’nin belediye baskanimin
siparisi lizerine, ge¢miste yasanan bir olayr anit olarak tasarlamistir. “Calais
esraflar’” adli bu iinlii anit bugiin Calais kent merkezinde yer almaktadir. Boylece
binlerce yildir siiregelen heykel sanati icinde ilk kez an1 yasatan bir anit halkin i¢inde
yer alacak, bu anit swadan bir tasvir degil, bir yasam olaymm dokiimii
olacaktir(y.a.g.e.:541). (Resim 13)

Ayrica bu anit, amtlar tarihinde sira dis1 bir rol iistlenmistir. ik defa bir
sehre zaferle ilgili degil de sehrin yenilgisini ve bir drami konu alan bir anit

dikilmistir.
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Resim 13. Auguste Rodin, Calais Esraflari, 1880, Calais, Fransa.

‘Calais Egraflar1’ anit1 gibi yenilgi ve dram i¢eren konusuyla toplumsal
kabul edilebilirlik agisindan zayif gibi goriinen bir heykelin 6zellikle yerel yonetim
tarafindan talep edilmesi “toplumsal agidan ¢evreyle iliski” konusunun aslinda
tamamen kentsel kimlikle iligkili oldugunu da ortaya koyar. Kentsel mekan olan
kamusal alani, o kentte yasayanlarm ortakligini tanimlayan, giinlik yasam bi¢iminin
olustugu bir sahne olarak tanimlarsak, anitlarin kentin onemli bir pargast ve kent
kimliginin yansidig1r objeler oldugunu goriiriiz. ‘Kentsel kimlik’ kentin ge¢misi,
giincel durumu ve gelecegi goz Oniine alinarak, farkli sosyal gruplarm olusturdugu

kentte, tasarimlar  Dbiitiiniinlin  olusum ve  diizenleme siireci  olarak

tanimlanabilir(Gokgiir, 2008: 51).

Gerek anit, gerekse park-bahge heykelleri olarak tiim agik alan heykelleri
20.yy’a kadar belirli bir nesneyi veya konuyu tasvir ederek ilerlemistir. Fakat 20.yy’a
gelindiginde anit mantigmin giderek giiciinii kaybettigini gériilmektedir. Ornegin
Rodin’in “Cehennem Kapilar1” ve “Balzac” heykelleri anit olarak tasarlanmasina
ragmen bugiin konulmasi planlanan yerde degildirler. “Cehennem kapilar1” yiizeysel
olarak Oylesine oyulmustur ki islevselligini yitirmistir ve Dekoratif Sanatlar Miizesi
kapis1 olarak kullanilamamuistir, ayrica “Balzac” heykeli dylesine 6znellik icerir ki
Rodin bile yazdigi mektuplarda bu heykelin kabul edilecegine inanmamistir(Krauss,

2002:104).(Resim 14, 15)
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Resim 14. Auguste Rodin, Cehennem Kapilari, bronz, 1885, Fransa.

Resim 15. Auguste Rodin, Balzac, bronz, 1897, Fransa.

Kamusal alanda sanatin degisimi siiphesiz toplumsal gelismelerden de
etkilenmistir. 19.yy baslarinda endiistri devrimi ve sanayilesme ile birlikte geleneksel
sanat anlayismm degismesine yol acan bir siireci beraberinde getirmistir. Ozellikle
sanayi devriminin getirisi olan teknoloji, malzeme ve teknik olanaklar kamusal
alanda yapilan sanat objelerine kolayliklar getirerek, teknik olarak farklilagsmalara
zemin hazirlamasiyla kamusal alanda iiretilen sanat yapitlarinda kokten degisimler
kacmilmaz olmustur. Bu zaman kadar yapilan kamusal alan heykelleri anma ve
temsil mantigiyla yapildiklarindan figiiratif ve dikeydirler fakat modernizmin

gelisiyle anit heykellerde sanat¢inin 6zgiin fikirlerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

20.yiizyilin ilk yarisinda soyut ifadelere gidilmistir. Boylece, alan heykelleri
biiyiik form kitlelerini kudret ve kuvvet kaynagi haline getirme ydniinde bir
gorsellige kavusmustur. Ayrica bulundugu yeri zenginlestirerek toplumun yasam
niteliklerine gorsel ve yasantisal katkida bulunma islevini {istlenmistir. Kamusal
alanda yer alan heykelin klasik heykel mantigindan tamamen siyrilarak modernist
anlayisa gecmesi tam da bu zamana denk gelmektedir, artik heykel kaidesiz ya da

kaidesini i¢ine alir bicimde kentsel mekana dahil olmaya baglar. Bu baglamda
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heykeltiras Brancusi’nin 1938 yilinda kamusal alana yerlestirilen ve bir savas aniti

olan “Sonsuz Siitun” yapit1 6nemlidir.(Resim 16)

Resim 16. Constantin Brancusi, Sonsuz Siitun, metal, 29m, 1938, Romanya.

30 metrelik heykel, birbirini tekrar eden birimlerden olusarak sonsuza
uzanan bir etki vermektedir. [.Diinya Savasi’nda 6len gen¢ Romanyalilara adanan
heykeli olusturan birimler mezar silitunlarint andirir ve heykelin formu axis
mundi(diinya ekseni)* sembolizmine agik¢a bir gdnderi tasir. Brancusi, heykelin
tasarim asamasinda bir¢ok kiiciik modelini yapmistir. Sanat¢inin Heykeli mekana
yerlestirirken boyutunu artirmasi heykelin boyutunun ¢evreye bagli olan bir olgu

oldugunu gostermektedir.

Heykelde soyut ifadelerin yer bulmaya baslamasi II. Diinya savasi sonrasi
belli bir siire¢ sonunda bas gdstermistir. 1900’Li yillardan 1950’ye kadar ii¢ boyutlu

ifadelerde obje diizeyinde yenilik¢i bir tutum goriiliir, bu donemde daha bireysel

*Axis Mundi(Diinya ekseni): Cesitli tradisyonlarda “Yer’in gobegi”, “Yer’in kalbi”, “diinyanin
merkezi”, omfalos (omphalos,eski Yunanca'da "gobek" anlamina gelir) gibi terimlerle ifade edilen ve
betil taslariyla simgelenen “yeryiiziiniin merkezi”’den gegtigi varsayillan bu eksen (axis mundi)
Asya’da Samanizm’in bulundugu kimi bdlgelerde samanin transa gectigi ¢adirinin diregiyle, kimi
bolgelerde ise koyiin meydanina dikilen direkle temsil edilir ki, bu gelenek Orta Asya’daki birgok
kdyde halen siirmektedir. Bu Samanist gelenek Kuzey Amerika Kizilderililerinde (totem diregi), kimi
Macar kdylerinde de goriiliir.
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iriinler verilmeye baslanmistir. Rus Konstriiktivistlerin®* ve De Stijl** iiyelerinin
heykel adina yaptiklar1 arastirmalarda ii¢ boyuta yeni bir boyut daha ekledikleri
acikca goriiliir, bu boyut “bosluk”dur. Bu baglamda Tatlin’in St.Petersburg’a
dikilmek {tizere 1920’de tasarladigi Tatlin’in Kulesi olarak bilinen anitsal yap1
“bosluk™ kavramini i¢cinde barindiran, kamusal alan i¢in tasarlanmis ilk 6rnek olarak
degerlendirilebilir.(Resim 17) Bu donemde yapilan kent diizenlemeleri, mimari
yapilar ve giindelik yasamda kullanilan nesnelerin tasarimlarinda az da olsa bosluk

kavramimin goz oniinde tutuldugu goriiliir.(Bresc-Bautier ve diger., 2006: 1037)
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Resim 17. Vladimir Tatlin, Komintern Merkezi icin tasarlanan amit yapi, ahsap model, 1919-20.

Mutlak modernligi amaclayan yapi, boyu 400 metreye ulasan ikiz helezon
hareketli bir sekle sahiptir. Helezon konstriiksiyon iginde dort geometrik form
tasarlanmistir ve bu formlar belirli zaman araliklarinda kendi ¢evrelerinde donmesi
planlanmistir. En altta toplant1 ve konferans salonlar1 i¢in tasarlanmis silindir bir
form bulunur ki bu form kendi etrafinda doniistinii bir yilda tamamlayacak sekilde
tasarlanmigtir. Kiip formu iizerinde ydnetim aktivitelerine ev sahipligi yapacak
piramit seklinde bir form tasarlanmistir ki bu form da kendi etrafindaki doniisiinii bir
ayda tamamlamasi planlanmistir. Piramit formun {izerinde haber biiltenlerinin

verildigi, radyo yaymlar1 yapilacak bir iletisim merkezine ev sahipligi yapacak
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silindir bir form tasarlanmis ve bu form da kendi etrafindaki rotasyonunu bir giinde
tamamlayacak sekilde planlanmistir. Yapimin en iistiinde ise yarim kiire formunda
radyo iletisim ekipmanlarmin oldugu bir form tasarlanmistir

(wikipedia.org/wiki/Tatlin's_ Tower).

Tatlin’in kulesi, cagin1 asan tasarimiyla siiphesiz kendisinden sonra gelecek
cagdas anit mimari yapilarmi oldukga etkilemistir. Bugiin kent kimligini
sekillendiren heykel formlarinda anit mimari konusunda en bilinen 6rnekler olan

Sydney Opera Binast ya da Bilbao Guggenheim Miizesi 6rnek verilebilir.(Resim

18,19)

Resim 18. Frank Ghery, Guggenheim Miizesi, 1997, Bilbao, ispanya.

Resim 19. Jorn Utzon, Sydney Opera Evi, 1973, Sydney, Avustralya.

Sanat alaninda, oOzellikle heykelde yasanan bu degisim evrimini

tamamlayamadan sekteye ugrar. II. Diinya Savasi’nin politik getirileri 6zellikle
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kamusal alanda yapilan ve yapilacak heykel unsurlarinda yenilik¢i ve yaratici tavri

g6z ardi etmis, fiziksel propaganda araci olarak gordiigii bu tasarimlarda sanatsal

estetik standartlar1 gereksiz bulmustur.

Kamusal alana yerlestirilmek i¢in iiretilen heykellerin soyut sanat izleri
tagimasi savas sonrast donemde yeniden ve bu kez kalici sekilde canlandigr goriiliir.
Ozellikle 1953’de Londra Cagdas Santalar Enstitiisii’niin uluslar aras1 capta
diizenledigi ‘bilinmeyen politik bir mahkum’ i¢in yapilacak anit heykel yarigmasi
sonuclarinda, se¢ilen maketlerde Konstruktivist bir agirlik hissedilir(Bresc-Bautier

ve diger., 2006: 1037).(Resim 20,21,22)

Resim 20. Bilinmeyen Politik Mahkum, yarisma birincisi, Reg Butler, 1953.

Resim 21. Bilinmeyen Politik Mahkum, yarisma ikincisi, Naum Gabo, 1953.
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Resim 22. Bilinmeyen Politik Mahkum, yarisma ii¢iinciisii, Mirko Basaldella, 1953.
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Heykel Sanati’'nin kamusal alanlara geri donmesi, cagdas heykel
orneklerinin form yapisini 6n planda tutan tavriyla kent mekanlarinda heykelin yeni
islevini de beraberinde getirmistir. Artik kamusal alanlarda heykel objeleri simgesel,
dekoratif amagla degil, yasam alanmi etkiler fonksiyonda yer bulmaya basladigmin
altin1 ¢izmeliyiz. Bu noktada ¢agdas heykelin mekan, bosluk, heykel dgelerini bir
araya getiren ve heykel yapiminda yeni varyasyonlara kolaylik saglayan endiistriyel,
teknik gelismelerle kent mekanlarinda daha etkili oldugunu belirtmek gerekir.
Heykel anlatimlarma getirilen soyut ifadelerle heykeli yere baglayan kaide
unsurunun tamamen dislandig1 bir durumla karsilagilir. Soyut heykel kaidesinden
dolayistyla onu yere baglamasindan kurtulmak istemistir. Agikca modern kamusal
alan heykelleri, fiziki baglamalar1 reddetmis, kendi ¢evresini-uzayini yaratmayi
oncelikli gérmiistiir. Bu tutum mimari bir 6rnek olan —kaldi ki modern mimari form
anlaminda heykel disiplinini i¢inde barindirir— Le Corbusier’in ‘Villa Savoye’sinde
de kendini gosterir. Yapi biliyiik kaziklar dstiinde kurulmus ve yerden uzak
tutulmustur. Hatta ¢evreyle zitlik olusturan malzemeden yapilarak c¢evreyle iligkisi

minimuma indirgenmistir.(Resim 23)
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Resim 23. Le Corbusier, Villa Savoye, 1929, Fransa.
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Kamusal alanda heykelin evrimine yeni bir ivme kazandiran bu déneme ait

en iyi ornek Alexander Calder’in yapitlar1 gosterilebilir(Bresc-Bautier ve diger.,
2006: 1038).

Cagdas Heykel Sanati’nin Onde gelen sanatgilarindan olan Calder, yeni
teknik ve form anlaminda yeni bir Gislup gelistiren tasarimlar1 birlestirdigi heykeli
“La Grande Vitesse (yiikksek hiz)” adli heykeli, kamusal alanda heykelin ¢agdas
ornekleri arasinda 6nemli yer tutar. Heykel 1969°da A.B.D.’nin Michigan eyaletinde
biiyiik bir endiistri kenti olan Grand Rapids’e yerlestirilmistir. Eserin devlet destekli,
sanat yapitlar1 i¢in finansal destek saglayan bagimsiz bir kurum olan “The National
Endowment for The Arts”‘in “kamusal alanda sanat” programi kapsaminda
destekledigi ilk kamusal alan yapit1 olmasi dikkat ¢eker(http://en.wikipedia.
org/wiki/La Grande Vitesse). (Resim 24)

Resim 24. Alexander Calder, La Grande Vitesse, metal, 1969, Grands Rapids, Michigan.

Agik alan heykeli uygulamalari icerisinde ve ¢agdas heykeltiraslar arasinda
kamusal alan i¢in yaptig1 projelerle Henry Moore 6nemli bir yer tutar. Moore’un
soyut figiiratif heykellerinde dogal formlar barindirdigr goriiliir.(Resim 25)
Kemikler, ¢akil taslari, aga¢ kokleri ve deniz kabuklar1 gibi dogal doku elemanlarmni

arastirarak heykel tasarimlarinda bunlardan esinlenmistir. Ayrica Jean Arp ve
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Picasso’dan etkilenerek tasarimlarini daha soyut ifadelere yoneltmistir( Bresc-

Bautier ve diger., 2006: 1039).

Henry Moore’un dogal formlardan esinlenerek olusturdugu soyut figiiratif
heykellerini peyzajla biitliinlesmesini istedigi i¢in agik alanda sergilemeyi yegler.
Boslugu igine alan ve mekana yayilan heykelleri igin Moore sunlar1 sdyler; « Iki
parcadan olusan ayrilmis bir kompozisyonun peyzajla figiir iliskisinde ne avantajlar
getirdiginin aywdma vardim.” Formlarmin peyzajla dolayisiyla dogal mekanla

uyumunu aciklayan bir konugsmasinda da soyle der;

Dizler ve gogiisler daglardir. Bu iki parca ayrildig1 anda dogal bir
figiir olmasini bekleyemezsin; bu nedenle hakli olarak onu ya peyzaj ya da
bir kaya olarak gorebilirsin....Onden baktiginda arka planlar1 géremezsin.
Etrafinda hareket ettikce pargalar kapanir ya da agilir, aralarinda bosluk
vardir. Heykel bir geziye benzer. Dondiikce farkli seyler goriirsiin. Ug
boyutlu diinya siirprizlerle doludur(y.a.g.e.:1039).

Resim 25. Henry Moore, Uzanan figiir, boyanmis alci, 1951, Cambridge, ingiltere.

2.2.2.1. Bosluk—Doluluk

Acik alan heykelinin gerek konstriiktif gerekse soyut heykelin katkilariyla,
bulundugu mekan iizerinde etkili olurken bosluk-doluluk arasindaki iliskiden
faydalandig1 goriiliir. Maddenin uzay boslugunu dolduran kiitle oldugunu
disiiniildiigiinde, bir hacim sanat1 olan heykel sanatinda bosluk ve dolulugun 6nemi

ortaya cikar.
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Gerek Calder, gerekse Moore gibi agik alanlara yapitlar iireten sanatcilarin
boslugu heykelin bir eleman1 olarak kullanir. Bu sanatgilara ait 6rneklerde oldugu
gibi negatif-pozitif, icbiikey-digbiikey hareketlerle heykel yiizeyinin mekanla
iligkisini ortaya koyan elemanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Doluluk-bosluk
dedigimiz madde ve havanin zitlik igerisinde bir araya gelmesi yapitlarda form

anlaminda bir dinamizmi de beraberinde getirmektedir.

Kiitle olarak bir heykele bakildiginda boslukta kapladigi alanla birlikte
fiziksel bir varlik ortaya koyar. Bigim ve formlar arasindaki bosluklarla i¢ ve dis1
ayiran, ice ve disa dogru olusan gerilimlerle birlikte bir devinim olusur. Brancusi’nin
‘boslukta kus’unda oldugu gibi kiitle anlaminda minimal bir heykelde ise doluluk ve
bosluk Oylesine bir aradadir ki heykel ile mekan biitiinlesir, bu durum heykeli
mekanla iligkisinde daha hafif kilar. Hareketli(kinetik) bir heykel olmamasina
ragmen bicimlendirme anlaminda heykel doluluk ve boslukla yaratilan iliizyonla

dinamik bir goriintiiye kavusturulmustur.(Resim 26)

Resim 26. Brancusi, Boslukta Kus, parlatilms piring, 118cm, 1923, Guggenheim koleksiyonu,
New York.

Konstriikivist heykel tasarimlarinda ise bosluk ve doluluk heykelin
kendisini olusturmaktadir. Konstriiktivist tasarimlarda heykelin kiitlesi ¢oziliir,

heykel daha ¢ok cizgisel ayrimlarla algilanmaya baglar. Tasarimlarin tel, ¢cubuk gibi
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materyallerden olusmasi formlarm somut hacimlerle degil de c¢izgisellikle ifade
bulmasiyla dogru orantidadir. Gabo’nun heykellerinde oldugu gibi, sahip oldugu
cizgisel yapiyla konstriiktif heykeller kendi igerisinde daha ¢ok acik alanlar olusturur

ve dolayisiyla mekani heykelin i¢ine alir.(Resim 27)

Resim 27. Naum Gabo, Kiiresel Tema, metal, 1976.

Calder, Moore, Gabo gibi sanat¢ilarin heykelleri gibi iskelet yapilar form
anlaminda boslugu ana eleman olara kullanmislar ve mekanin bir pargasini igine
alarak mekan1 ¢evrelemislerdir. Heykeller uygulandiklart mekana bu sekilde

dinamizm ve enerji katmiglardir.

Konstriiktivist tasarimlar basta olmak tlizere 20.yy’da soyut heykel dgeleri
mekani i¢ine aldig1 ve bu anlamda g¢evreyle heykel arasindaki fiziksel iliskilerini
saglam temeller lizerine oturttugu goriiliir. Sanatg¢ilarin mekan-yapit iliskisiyle ilgili
bu egilimi 6zellikle glinlimiiz sanatinda mekan1 yeniden yaratmaya kadar uzanan bir

evrime sahne olmustur.
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2.3. Heykelin Acik Alanda Karsilastig1 Zorluklar

Heykelin duragan, stabil mekanlar olan sinirlar1 belli miize ve galerilerden
cikarak smir1 olmayan acik alanlara ¢ikmasi, heykelin anlam ve fiziki etkisini

zorlayan olumsuz bir ¢evreyi de beraberinde getirmektedir.

Miize ve galeri izleyicisinin gérmeye gittigi eser sunuma hazir haldedir.
Miize ideal bir okuma gercevesi sunmay1 kendine bir gorev bilir, bu dyle ideal bir
cercevedir ki, kimileri miizenin ger¢cek yasamdan derinlemesine kopardigini

s0ylemek i¢cin bu durumdan bos yere yararlanmaya ¢abalarlar(Buren, 1997: 138).

Miize ve galerilerde eser i¢cin hazirlanmis mekan avantajinin yani sira,
izleyici adma bir sanat yapit1 gormeye giidiilenmis sekilde galeriye gitmekle,
sokaktayken ansizin ve istengsiz karsilasilan sanat yapit1 arasinda etki fark: biiytiktiir.
Burada Onemli olan izleyici farkindaligi degil eserin igine diistiigli mekansal
durumdur, ¢iinkii eserin gorsel imge mesajlart anlaminda kamusal alanlarda rakibi
coktur. Reklam panolari, hizla akan trafik, mimari 6geler, kent mobilyalar1 gorsel
anlamda fazlasiyla kamusal alanmi isgal etmis durumdadr. Bu durumda italya
Campidoglio’da oldugu gibi sanat objesi i¢in mekan yaratmaktan s6z

edilebilir.(Resim 2,3)

Roma doneminden kalma Marcus Aurelius heykeli i¢in Michelangelo
tarafindan bir meydan tasarlanmistir. Meydanin zeminindeki sekillerden, etrafindaki
mimarinin perspektifine kadar tiim eksen ve akslar meydan1 domine eden heykele

gore diizenlenmistir.(Resim 28)
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Resim 28. Etienne Dupérac, Michelangelo’nun Campidoglio meydam, graviir, 1568.

Michelangelo’nun 1546°da gergeklestirdigi gibi heykeli merkez yapmak
adina meydan tasarlamak c¢agimiz kent alanlarinda pek de miimkiin degildir. Kent
planlamasinda kamusal alanlar gz oniinde tutulur fakat buraya yerlestirilecek ant,
heykel ogeleri i¢in bir hazirlik yapilmaz. Bu durumda kamusal alana sanatsal obje
iiretecek sanatgmin yapitin1 ‘mekana Ozel(site spesific)’ tasarlamasi durumu ortaya
cikar. Mekan ig¢in lretilen heykel konumlanacak yerin fiziksel, kiiltiirel, sosyal
ozelliklerine bagli sekilde tretilir ki 0zellikle lilkemizde tiretilen anit heykeller bu
kosullar altinda tretilmektedir. Bu durum sanatgry1 eser konusunda kisitlar ve

iretilen yapit tasarlandigi alan disinda bir yerde uygulanamaz.

Glinimiiz kentlerinde agik alan bulunabilen yerlere heykel dikilebilir
durumdadir. Bu kosulda hali hazirda iiretilmis bir eserin, yine hali hazirdaki bir
mekana uyarlanmasi durumu ortaya ¢ikar. Kisacast ‘mekana uyarlanmig(site
adjusted)’ denilen bu heykeller belli bir ¢evre igin iiretilmez, fakat yerlestirilen
heykelin mekana uyumu konusunda yapitta bazi uyarlamalara gidilir. Sanat¢1 heykeli
renk,doku, olcek, form gibi mekanla iletisim kurabilecek yerler i¢in iiretir ve heykel
bu bagi kurabilecegi farkli yerlere de tasnabilir. Heykelin mekana uyarlanmasi
siirecinde peyzaj mimarisinden de faydalanilabilir. Bitkilendirme, aydmnlatma, yer
dosemesi gibi konularda isbirligi yapilarak sanat eserinin ¢evreyle iligkisi olumlanir

ve eserin mekanda gerektigi gibi ifade kazanmasi saglanir.
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2.4. Acik Alan Heykelinde Bir Sanat Nesnesi Olarak Mekanin Kullanim

Mekan, insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan
araliklarinin, uzakliklarimin ve iliskilerinin ii¢ boyutlu bir anlatimidir. Mimaride de
form, kiitle ile boslugun kesisim noktasinda ortaya c¢ikar. Mimari bir formu
olustururken yalnizca o kiitlenin ve onun i¢ine hapsettigi boslugun degil, formun
icinde yer aldig1 ve ana mekansal boslugun da farkinda olmak gerekmektedir. Bu
baglamda, bir yapmin dis mekanla iliskisi onun ikinci dereceden bir 6zelligi degil
onun gelismesinin ve varligmimn tamamlayicisidir. Kentler ve binalar tasarlanirken
bos alanlar1 ve agik alanlariyla bir biitiin olusturmak zorundadirlar(Erdonmez, 2005:
69).

Bu aciklamadan yola ¢ikarak, mekan konusunda ayni prensibin ag¢ik alan
heykelleri icinde gegerli oldugu kanisina varabiliriz. Ciinkii 6zellikle 20.yy’in
basinda mimarlarin kendi i¢ problemleri i¢cinde kentin biitiinlinii estetize etmeye
calismislar ve kentlerin kendisinin estetik bir nesne olmasi1 fikrinde
yogunlagmislardir(Tanyeli, 2000: 122).

Mekani, ¢evre kavrami olgusunun bir pargasi olarak ele almak gerekir.
Aslinda kamsual alan i¢in tasarlanmis ya da kamusal alana yerlestirilecek her obje
icin mekanin anlami biiyliktiir. Sanat objesi, mekan1 kontrol edecek ve ona anlamlar
yiikleyecek bir 6ge olarak, toplumu, istengsiz izleyiciyi de kontrol edecektir.

Ozellikle 1960 sonras1 modernlesme gelismeleriyle “kent” ve “kentlesme “
onemli bir ivme kazanmistir. Her ne kadar sanat -6zellikle kamusala alan heykelleri-
bir sekteye ugrasa da, sOziine ettigimiz kentlesme ivmesinden etkilenmeden
edememistir.

Ronesanstan baglayarak olusturulmus anit, meydani domine eden bir
eleman varken, ona ayrilmis bir yer varken, sanat yapiti modern sanatla
birlikte o mevkiini de kaybediyor. Tam anlamiyla kentten adeta
dislaniyor. Problemin birdenbire durdugunu diisiiniiyorum. Sanat
tarth¢isi degilim, ama bana Oyle geliyor ki, modern sanat birden bire
sanatin kendi i¢ problemlerine o kadar gdmiilmeye basliyor ki, 20.yy’in
basinda, artik kent problemiyle ugragsma olanagi yok(Tanyeli, 2000:122).

Modern sanatla birlikte bir sekteye ugrama olustuysa da, sonrasinda,
kamusal alanlarda mekanlar, sanat objelerini i¢ine alan bir hareketle, mekani

heykelin bir parcasi olarak degerlendiren 6rneklere ev sahipligi yapmustir.
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Ozellikle 1960 sonrasi sanatgilar, ‘mekan1’ 6n plana ¢ikarmakta, onu yeni
bir dil ve yoluyla farklilagtrmakta ve onun iizerinden yeni okumalar, yeni
deneyimler sunmaktadir. ‘Deneyimlenen sanat’ izleyicinin bire bir heykelin iginde
olmasi ve yapitin bir parcast veya onu var eden bir unsur olarak insani
konumlandirmaktadir. Bu heykeller artik, yalnizca disaridan bakilan veya sadece
karsilasma aninda c¢ikarsamalarda bulunulacak nesneler degil; etrafinda gezilen,
oturulan, birebir yapitla iletisime girilen ve bu iletisim esnasinda farkli sezgisel

cikarimlarin yapilacagi mekanlar haline gelmektedir(Atalay, 2008: 82).

20. yiizy1l, heykelin acik alandaki farklilasan ve ¢esitlilik kazanan evrimine
taniklik etmis bir siirectir. Bu donemde heykelin agik alanda yer alirken mekanla
daha ¢ok ilgilendigini goriilir. Heykelin yeniden konumlandirilmasi bu ilginin
temelini olusturur. Heykel estetik kaygilardan siyrilarak, 6rnegin Avangart Sanat’ta
oldugu gibi daha ¢ok bir bilgi nesnesi olarak yasam alanlarma girmis ve yasam

alanlarini timden bir sanat alani olarak ele alir hale gelmistir(y.a.g.e.:82).

Heykel oOrneklerinin galerilerden acik alanlara c¢ikist artik heykelin
sergileme mekan olarak Diinya’y1 kullanmaya baslamasi olarak goriiliir. Heykelin
yeryiizlinii bir sunum alan1 olarak gormesi, klasik heykel ve anit mantiginin ge¢cmis
olarak kabul edilmesi ve heykelin kaidesinden koparak ozgiirliik kazanmasiyla
basladig1 soylenebilir. Yilmaz (2005:238)’in da dedigi gibi heykel uzayda yer
kaplayan bir nesne ise evet, diinyaya pekala heykel denebilir. Piero Manzoni’'nin
diinya ve heykelle ilgili bu bakis acisini, bash basina bir heykel olarak ele aldigi
“kaide”yi ters cevirerek somuta dokmiistiir; aslinda burada yapit kaide degil,

kaidenin lizerinde duran Diinya’dir.(Resim 29)
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Resim 29. Piero Manzoni, Diinya’min Kaidesi, metal, 82x100x100cm, 1961, Herning Sanat

Miizesi, Danimarka.

Bu duruma o6zellikle 1960-70'i yillarda, alternatif akimlarda (Avangard
Sanat) rastlayabiliriz. Sanat¢ilar mekani sekillendirerek onu sanat eyleminin bas
materyali haline getirmistir. Bu anlamda sergi mekan1 olarak yeryiiziine geri donen
ve mekani yapilandirma, yeniden yaratma ilkesiyle hareket eden “Yeryiizii Sanat1”,
mekan-heykel {lizerine yogunlasan durumdadir ve heykelin cevreyle iligkisi iizerine

ornekleriyle, icerisinde acik alan heykelini ilgilendiren ¢oziimlemeler barmndirir.

Yeryiizii sanat1 galeri ve miize gibi smirli mekanlar1 kabul etmeyen
anlayista ve bu mekanlara sigmayacak iirlinler vermistir. Akimin kurucu sanatgisi
olan Robert Smithson’un jeoloji* ve kristalografi** egitimi almis ve buradan aldig1
dayanaklarla sanatini yeryiiziine tasimistir. Acik alan heykeli olarak ortaya
koyduklar1 yapitlar kentler, dolayisiyla kamusal alanlar icerisinde olmasa da mekan
olarak belirledigi yeryiiziiniin kullanimi a¢isindan heykel sanatma farkli bakis agilar1
kazandirmistir. Yerylizii Sanati’na ait yapitlar doga alanlarinda sergilenerek galeri ve
miizelerin metast olmaya karst durmustur. Akim kapsamindaki bazi eserler

galerilerde sergilenmis olsa da bunlarin satis1 gerceklesememistir.

*Jeoloji: diinyanin katt maddesinin, igeriginin, yapisinin, fiziksel 6zelliklerinin, tarihinin ve onu
sekillendiren siireglerin incelenmesini igeren bilim dalidir.

**Kristalografi: Mineralojinin bir dali olup, minerallerin sekillerini ve i¢ yapilarini inceler.
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Akimin Onciisi Robert Smithson’un “Spiral Jetty” adli yapit1 yeryiizii
sanatr’nin en bilinen 6rnegidir.(Resim 30) Smithson “Spiral Jetty”de oldugu gibi
yapitlarmi dogaya yerlestirirken materyal olarak yine dogal malzemelerden
faydalanmistir ki bu duyarliligi ge¢misinde endiistriyel artiklar lizerine calismis

olmasina baglanabilir.

Resim 30. Robert Smithson, Spiral Jetty(Sarmal Dalgakiran), tas yiginlari, 1970, Utah Tuz
Golii, A.B.D.

Sanat kurumlarinin mesafe olusturan sinirlarmi asmaya c¢alisarak, kent
alanlarinda yasam ve sanat yapitini bir araya getiren ve bunu mekani ele gegirerek,

onu malzemenin i¢ine katan sanat¢ilardan biri de Christo ve Jean-Claude olmustur.

Christo ve Jean-Claude, boya kutulari, siseler gibi hazir nesneleri
paketleyerek gecici sekilde bicimlerini degistirmis, boylece ortii altindaki formlarini
ele alarak ylizeydeki temel bi¢imleri sunmayi amaglamistir. Sanatgilar objeleri
yeniden bi¢imlendiren bu farkli bakis acilarmi 60’1 yillarda kent mekanlarinda,
kente ait mimari unsurlar1 paketleyerek yeni ¢evresel etkiler yaratmaya yonelterek
biiyliik boyutlara tasmmistir. Sanatgilarin kent mekanina tasidigi projeleri mekana
miidahale eder, onu bozmadan yeniden yaratir. Christo ve Jean-Claude kent
mekanlarindaki eylemlerinde mekanda bulunan hazir nesneleri kullanir dolayisiyla

kent mekanina tek miidahalesi nesne se¢ciminde ve bunu sunus tavrindadir. Mekanin
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icerigindeki bina, koprii, aga¢ gibi elemanlar, sanatcilarin kendileriyle 6zdeslesmis
olan paketleme-ambalajlama yontemiyle nesneye farkli bir anlam kazandirir. Bu
anlam sadece nesneyi degil ¢evresini de etkileyen bir durumdur. Kent sakininin
yasam alanina farkli bigimde bakmasini saglayarak toplumsal anlamda heykel-¢evre
iligkisinin uyumlu 6rneklerini olusturmaktadir. Reichstag binasinda yaptiklar1 gibi
“paketleme” yontemiyle form anlaminda degisen kent objeleri, ayrintilarini yitirirler

ve tek bir biitiin kiitle olarak algilanirlar. (Resim 31)

Resim 31. Christo ve Jean-Claude, Paketlenmis Reichstag, 1971-95, Berlin.

Christo ve Jean-Claude’un kentsel mekanda mimari dgeler tizerine bir diger
yerlestirmesi de Paris’te gerceklestirilen “The Pont Neuf Wrapped” adli
calismasidir.(Resim 32) Uygulama kentli adina islevsel bir 6ge olan tarihi kopriiyt
kullanarak onu kullanan kent sakinini projenin bir pargasi haline gelmistir. Sanatgilar
diger kentsel mimari projelerinde oldugu gibi yasamin siradanlagsan dinamigi
icerisinde kentlinin artik gormezden geldigi biiyiik yapitlar1 yeniden goriiniir kilar.
Bu anlamda kent mekanina yeni bir dinamik kazandirir ve seg¢tigi mimari dgeleri
biiyiik beyaz bir kiitleye dontistiirerek belirginlestirir. Paketlenmis kentsel 6geler tek
bir biitlin haline gelerek hacmi daha da biiyiir, hediye paketini andiran yapitlar gecici
de olsa kent objelerine yeniden anlam kazandirir. Sanatcilar sectigi siradanlasan

Ogeleri fantastik bir diinyada kent sakinine yeniden hediye eder.
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Resim 32. Christo ve Jean-Claude, The Pont Neuf Wrapped, 1975-85, Paris.

Mekan-heykel iliskisine ornek verilecek Onemli calismalardan biri de
Richard Serra’nin “titled arc” adli caligmasidir. Heykel, yay seklinde 36,5m
uzunlugunda ve 3,5m ytiksekliginde ¢elik bir formdan olusuyordu.(Resim 33) Form,
New York’ta bulunan Federal Plaza 6niine yerlestirilmistir. Ilk bakista mekana zit,
uyumsuz bir form gibi algilansa da, 1960 sonrasi sanat¢ilarin mekani 6n plana
cikarmak adma ugrasilarina da 6rnek teskil eder. Serra bir bakima mekani rahatsiz
edici bir sekilde bolerek, kent yasayanin1 hem gorsel hem de fiziksel agidan kontrol
altma almistir. Meydandan ge¢cmek isteyenler heykelin belirledigi yoldan gitmek,

onun etrafindan dolagsmak zorunda kalmiglardir. Serra heykelleri i¢in sdyle der;

Benim heykellerim izleyicilerin durup seyredecegi nesneler degildir.
Kaideye yerlestirilen heykelin tarithsel amaci heykel ve izleyici
arasindaki ayrimi pekistirmektir. Benim derdim heykelle izleyici
arasinda, heykel baglaminda etkilesime sebep olan davranigsal mekanlar
yaratmaktir(Collins, 2007: 325).

Meydani kullanan izleyicinin heykelin fiziksel engeliyle hareket ederek ve
mekan i¢inde yer degistirerek bakis agilarinin degigmesi optik, perspektif etkilerle
heykelin algilanmas1 da degistirir. Buna bagli olarak mekanin algilanmas1 heykelle
beraber cesitlilik kazanir. Heykelin meydana miidahalesi civardaki isyerlerinde
calisan, meydam kulanan izleyiciyi rahatsiz etmis, sanatgilarin ve elestirmenlerin
direnmelerine ragmen yapit yerlestirilmesinden iki ay sonra 1300 imzalik bir
dilekgeyle 1989°da yerel yonetim tarafindan yerinden kaldirilmistir. Bu durum

iizerine Serra eserine ait kontrata karsi hareket ettigi icin Amerikan hiikiimeti
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aleyhine 40 milyon dolarlik bir dava a¢mus fakat dava Serra’nin aleyhine

sonuclanmustir. Serra bu gelismeden sonra Amerika’da bir daha heykel yapmamustir.
iﬂ b 4 ﬁ Ii"i 7

Resim 34. Richard Serra, Titled Arc, metal, 36.6m.x 3.6m., 1981-89, New York.
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2.5. Cevre ve Heykel iliskisi Baglaminda Onemli Ornekler

Kamusala alanda yer alacak plastik 6gelerin gerek alan i¢in tasarlansin veya
yerlestirilsin, ¢evre-heykel konusunda iyi bir etiidiin gerekliligi tartisilmaz bir 6nem

arz eder.

Heykelin boslugu dolduran bir kiitle oldugu diisiiniildiigiinde, sanatg1
heykelin ¢evreyi-mekani nasil kontrol altina alacagina ve yaratacag etkiyi de hesaba

katmalidir.

2.5.1. Jan Hus Anit1

Resim 34. Ladislav Saloun, Jan Hus Amti, bronz , 1915, Prag, Cek Cumhuriyeti

Jan Hus Cek Cumhuriyeti tarihi agisindan énemli bir karakterdir, Cek bir
rahip olamsmin yani swra filozof, reformcu ve zamanmin Prag Charles
Universitesi'nde uzman egitimcilik yapmistir. Katolik inanca aykiri, reformist
hareketlerinden otiirti, 1415 yilinda katolik mahkeme tarafindan yargilanarak suglu
bulunmus ve cezasi diri diri yakilarak infaz edilmistir. Anit kaidesinde sdyle
yazmaktadir: “Kendine ve baskalarina karsi diirtist ol.”(wikipedia.org/wiki/Jan Hus).

(Resim 34,35)
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Anitin konusu iilke tarihinde yasanmis hassas bir dramu ele almistir ve bu,
toplumsal agidan ele alindiginda, sembolik bir durus sergiler. Bu baglamda,
Ozgirliikler ugruna hayatmi kaybeden bir insanin trajedisi anilmistir. Jan Hus,

iilkesinde baskici rejimlere direnisin ve muhalefetin sembolii haline gelmistir.

Konusu olan heykeller de istengsiz izleyici ve toplum tarafindan ¢abuk
kabul gormektedir. Anit, bu anlamda sosyo-Kkiiltiirel kabul edilebilirlik agisindan da
uyumludur. Ayrica ¢agmin izlerini barindiran figiirler ile anita ev sahipligi yapan

meydani saran yapilar, tarihsel bir uyum igerisinde oldugundan, heykeli ¢evreye daha

uyumlu kilmaktadir.(Resim 36)

Resim 35. Ladislav Saloun, Jan Hus Amt1, bronz , 1915, Prag, Cek Cumbhuriyeti.
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Resim 36. Ladislav Saloun, Jan Hus Amiti, bronz , 1915, Prag, Cek Cumhuriyeti.

2.5.2. Mamayev Kurgan Aniti

Resim 37. Yevgeny Vuchetich, Mamayev Kurgan(Anavatanin Cagris1), beton, 85m. 1967,
Volgograd(Stalingrad), Rusya.
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Fiziksel agidan c¢evreyle iliskide basariya ulasmis en onemli Orneklerden
birisi olan “Mamayev Kurgan” 7900 tonluk beton ve ¢elik materyaliyle
hazirlanmistir.  Serbest figlir olarak Diinya’nin en biiyilkk heykelidir(bkz.
wikipedia.org).

Resim 38. Yevgeny Vuchetich, Mamayev Kurgan(Anavatanin Cagris1), beton, 85m. 1967,
Volgograd(Stalingrad), Rusya.

Toplumsal agidan Sovyet heykelleri her zaman sembolik, anlatimci bir
iislup izlemistir. Bu durumun, Sovyetlerde halkin kolay anlayabilecegi, propaganda
aracl olabilecek, daha Oykiici bir sanatin talep ve itibar gormeye baslamig

olmasindan ileri geldigi sdylenebilir.

Heykel Volgograd (Stalingrad) nehri yanindaki bir tepeye yerlestirilmistir
ve olduk¢a genis bir alan1 kontrolii altina almistir. Heykel miihendisligi adina
hacmine ve oranina ragmen basarili bir yerlestirme uygulandigi agiktir. Devasal
Olgeklerin kamusal alan heykeli adina bir dezavantaj olusturdugu diisiiniilmektedir.
Mekana 0Olgegi ve bigimsel Ozellikleri dikkate alinmadan yerlestirilen heykel; asir1
biiyiik olmasi1 halinde bunaltict ve ezici bir gii¢ yaratirken, asir1 kii¢iik olmasi halinde
ise algilamay1 giiglestirmektedir(Kurtaslan, 2008: 208). Fakat anitin uygulandigi
yerin genis bir alana sahip olmasi biiyilk 6lgegin getirdigi dezavantaji avantaja

cevirmektedir.(Resim 39)



44

Resim 39. Yevgeny Vuchetich, Mamayev Kurgan(Anavatanin Cagris1), beton, 85m. 1967,
Volgograd(Stalingrad), Rusya, kusbakis1 goriiniimii.

2.5.3. Alexander Calder’in Kamusal Alan Heykelleri

20.yy’1n sanatsal degisimlerinin getirileriyle kamusal alanlardaki ag¢ik alan
heykelleri de etkilenmistir. Daha ©nce konular ile betimlemelere egilen anit
heykeller, yerini soyut, non-figiiratif heykellere birakmustir. Sanatgilar bu donemde
daha ¢ok mekan, bosluk-hacim gibi heykelin kendi igerisindeki problemlerine
egilerek, heykellerini konu godzetmeksizin, formsal igeriklerine odaklanarak
tasarlamiglardir.(Resim 40) Bu sanatgilarin en Onemlilerinden olan Alexander
Calder, heykellerini bosluk, ritm, denge ve uyum gibi temellere oturtmus ve
yapitlariyla kamusal alanda yer alan heykellerin tarihsel gelisim siirecinde 6nemli bir

yer tutmustur.

et N SN
Resim 40. Alexander Calder, Crinkly avec disc Rouge, metal, 9m.,1973, Stuttgart.
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Resim 41. Alexander Calder, Flamingo, metal, 16m., 1974, Chicago.

Genellikle hareketli, mobil heykel tasarimlariyla tanman Calder, materyal
olarak daha ¢ok metal ile ¢aligsmistir. Hareketli heykellerinin yan1 sira “Flamingo”
gibi metal levhalarin birbirine per¢inlenerek birlestirilen statik heykelleri kamusal
alanda daha sik rastlanir. (Resim 41) Bu heykeller devasal biiyiikliikleri ve malzeme
olarak agirliklarma ragmen dinamik bir hafiflik igerir. A¢ik alana yerlestirilen tiim
heykelleri de metalden tlretilmistir.

Calder’in acgik alan heykelleri toplumsal agidan ele alindiginda, hareketli
yapisal formlar ile yerlestirildigi mekana kolay adapte edilerek, Chicago veya
Stuttgart’da oldugu gibi modern binalar arasinda, binalarin statikligini bozarak fakat
yine de onlarla uyum gostererek izleyiciye anlasilabilirlik-kabul edilebilirlik
konusunda kolaylik sagladig1 goriiliir.

Fiziksel ac¢idan ele alindiginda da —Orne8in Flamingo— metal formun
flamingoyu yorumlarken icerdigi bosluklarin mekana yayilmasiyla tasarim g¢evre-
heykel iliskisini kolaylikla saglamis goriilmektedir. Ayrica formun bosluk iceren
biiytikligliyle i¢inden gecilebildigi i¢in mimari bir yapr gibi kendi mekanini
yaratarak bulundugu alan i¢inde farkli yonlerden farkl etkiler vermektedir. Metalin
formsal karakteristigi ile modern yapilarla armoni icerisinde bulunan tasarim, kirmizi

renge boyanarak —Calder’in imzasi niteligindedir— gorsel etkisini artirmis, yakin ve
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tasarimdan biiyiik binalarm arasmda olsa da onu aymrt edilebilir kilmistir. Ozetle

tasarim, hem fiziki hem de toplumsal agidan ¢evreye uyum saglamustir.

2.5.4. Bulut Kapi, Anish Kapoor

Resim 42. Anish Kapoor, Bulut Kapi, parlatilmis paslanmaz ¢elik, 10 m X 13 m x20 m,
Chicago.

Anish Kapoor’un iirettigi “Bulut kap1” kamusal alanla, mekanla biitiinlesmis
heykellerin basinda gelir. 10 metre yiikseklikteki parlatilmis ¢elik form, disbiikey bir
ayna gorevi gormekte ve etrafindaki tiim elemanlar1 iizerinde toplayarak sanatg¢inin
mekan-heykel uyumunu temel aldig1 hissi verilmektedir. (Resim 42)

Mekan1 kucaklayip etrafindaki ¢evreyle bir biitiin hissi yaratan formun 10
metrelik boyutuyla altindan insanlarin ge¢mesi saglanmistir. Bu sayede goriintii
yansimasiyla, izleyici ararsinda aktif bir diyalog kurmus olan heykelle fiziksel olarak

da temasa gecilmesi saglanmistir.(Resim 43)
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Resim 43. Anish Kapoor, Bulut Kapi, parlatilmis paslanmaz celik, 10 m X 13 m %20 m,

Chicago.

Yerlestirildigi mekan gbz Oniline alindiginda yapitin etrafinda yer alan
binalarmin tiimiiniin kiibik formlarda oldugunu goriiriiz, heykelin yuvarlak formuyla
etrafinda bulunan bu dgelere tamamen bir zitlik icinde oldugu agiktir. Ozetle heykel,
cevresiyle formsal zithgm yarattigi bir armoni olusturmustur. Heykelin paslanmaz
celikten, ayna gorevi goren yiizeyinin materyalden kaynaklanan agirligi tamamen
ortadan kaldirdig1 soylenebilir. Isi81 yansitan ylizey heykelin boslukta ugustugunu
hissettirmektedir. Olusan bu gorsel algmin getirdigi fiziki hafifligin heykelin ismiyle

de 6nemli bir bag kurdugunun altin1 ¢izmek gerekir.
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2.6. Izmir’de kamusal alan heykelleri

2.6.1. izmir Kamusal Alan Heykellerinin Cevreyle Iliskilerinin Analizleri

Tiirkiye'nin Istanbul ve Ankara'dan sonra 3. biiyiikk metropolii olan fuarlar
merkezi [zmir, ticaret ile biitlinlesmis cagdas bir liman
kentidir. Kiiltlir nitelikleri, yeryiizii ~ nitelikleri ~ ve yasam  diizeyi  ele
alimdiginda, Tiirkiye'nin en gelismis kentidir(wikipedia.org).

Kent, siirekli artan niifusuyla da popiilasyonu en fazla olan sehirlerin
basinda gelmektedir. Bu denli fazla bir niifusa sahip olmak kamusal alanlarda
bulunacak popiilasyonla paralellik teskil eder. Sonu¢ olarak kamusal alandaki sanat
yapitlar1 daha fazla kisiye ulasacak demektir.

Kent tarihsel ge¢misinin hayli eskiye dayanmasina ve tarih siirecinde her
zaman Onemli, zengin bir liman kenti olmasina ragmen sehir heykeli bakimimdan
oldukca fakirdir. Sehrin barindirdigi heykellerin tarihi ancak Cumhuriyet donemine
dayanmaktadir. Bu baglamda sehrin derin gegmisine ait sadece arkeolojik kalintilar
151k tutmaktadir. Fakat bu kalintilar sehir heykellerinin sehir kimligine kattig1 etkinin
yerini tutamazlar.

Temel olarak kamusal alan heykelleri i¢in Oncelikle uygun kamusal
alanlarin yaratilmasi gerekir. Oysa Izmir kent yapilasmasinda da carpik bir yapi
izlemis rastlantisal biiyliyen sehir bu alanlardan mahrum kalmistir. Anit ve
heykellerin kente yayilis bicimi homojen degildir. Heykellerin daha ¢ok merkezde
toplanmalar1 dogal karsilanabilir fakat bu durum kamusal alanda sanatin toplumun
her bireyine ulasmasi gerekliligi ile ters diiser.

Izmir kenti diger illerde oldugu gibi Cumhuriyet kurulusu ile talep gdrmiis
olan anitlarla tanismistir. Anitlarda tema bakimindan ideolojik bir agirlik gézlenir.

Cumbhuriyet’in mimarlik ve heykel anlayis1 gercekten de neo-klasik bir
temele oturur. Bunlar, bir anlamda, kisiye yukaridan bakan, otoriter bir tavr1 yansitan
yapitlardir, ¢iinkii iktidar1 temsil ederler, genellikle icinde yer aldiklar1 meydanla
biitlinlesirler ama o meydan insandan uzaktir, bir dokunulmazlik, erisilmezlik igerir,

hiyerarsiktir(Kahraman, 2005: 105).
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Yeni kurulan bir devletin sehirlerini halkinin kurtulus miicadelesini ve
onderini konu alan anitlarla ve heykellerle siislemesi normal bir davramig olarak
degerlendirilebilir. Ancak kamusal alanlara yapilan bu heykeller belediye ve kent
yonetimleri tarafindan Oylesine cok talep gormiistiir ki bu alanlarda konu veya
islevsellik giitmeyen, sanat adma olusan yeni egilimlere dahil heykeller yer
alamamistir. Kamusal alanda yer alacak heykeller adina olusmus bu ¢arpik diisiince
belediye yonetimleri tarafindan halen siirdiiriilmektedir. Inal(2008: 224) konu
hakkinda su yargiy1 ortaya koyar;

En Atatiirk¢ii iktidar benim!” manipiilasyonunu meydanlara heykeller
iizerinden vermeye calisan hiikiimetler, sanat ve halk arasindaki en
temel kopriilerden biri olan kamusal alan heykelcilik anlayisina
tyilestirilmesi zor yaralar agcmistir. Yani, iktidarin goziikmek istedigi
durusun temsili haline gelmis anitlar, meydanlara yerlesmis ve
teknolojiyle paralel olarak gelismesi gerekenler diglanmistir.

2.6.1.1. Anitlar

2.6.1.1.1. Cumhuriyet Meydani1 Atatiirk Anit1

Cumbhuriyet’in kurulusu donemine ait olan heykel, o donemde yerli
heykeltiras  olmadigindan yurtdisindan getirilen Italyan heykeltras Pietro
Canonica’ya aittir. Heykelin kaide tasarimi Y.Mimar Asim Komiircii'ye aittir.
(Resim 44)

Heykel Tarihi’ne baktigimizda atli-siivari heykellerinin tam bir monarsi
sembolii oldugunu goriiriiz. Yiizyillar boyunca monarsi ve devlet adamlar1 kamusal
alanlara giiciin bir simgesi olarak at iizerinde heykellerini diktirmislerdir.

[zmir Cumhuriyet Meydani'nda, eski Biiyiik Efes Oteli'nin 6niindeki alanda
yer alan Biiyiik Onderimizin “Ordular, ilk hedefiniz Akdenizdir ileri !” komutunu
simgeleyen anit, 1932 yilinda yapilmistir. Atatiirk'i liniformas: ile at iizerinde
betimleyen heykel, kaidesinde de rolyeflerle Kurtulus Savasi’na ait rolyefler

barindirir.(Resim 45)



50

Resim 44. Pietro Canonica, Ath Atatiirk Amti, figiir ve rolyef bronz dokiim, kaide: beton,

4mx6mx4m, 1932, izmir.

Klasik bir iislupta betimlenmis olan heykel kentin tam merkezinde yer alir

ve kentin de simgesi niteligindedir.

Resim 45. Pietro Canonica, Ath Atatiirk Amt, figii : ve rolyef bronz dokiim, kaide: beton,
4mx6mx4m, 1932, Izmir, detay.
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Resim 46. Heykelin yer aldigi Cumhuriyet Meydani’nin kusbakis1 goriiniimii.

Heykel meydant domine eder sekilde, korfeze bakar pozisyonda
yerlestirilmistir. Meydan diizenlemesi, meydana ¢ikan yedi yolun da kesismesiyle
daha 6nemli hale gelmistir. Bu 6nem heykelin izleyiciyle daha kolay bulusmasimni da
saglamistir. Heykelin 6nii torenlere ev sahipligi yapmasi i¢in heykelin renk tonuyla
uyusan bir tonda fayansla kaplidir. Heykelin arkas1 yesillendirilerek peyzaj ¢aligmasi
yapilmistir.

Heykel sosyal-kabul edilebilirlik baglaminda toplumsal bir figiiri
betimlediginden avantajli durumdadir. Fakat heykelin yerlestirildigi mekanin
genisligi goz Oniline alindiginda, heykelin oraninin kiigiik kaldig1 sdylenebilir.(Resim

46)
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2.6.1.1.2. Atatiirk, Annesi ve Kadin Haklarn Amt1

Resim 47. Tamer Basoglu, Atatiirk, Annesi ve Kadin Haklar1 Aniti, figiir ve rolyef bronz
dokiim, amit govdesi beton, 27m, 1972, Karsiyaka, izmir.

Karstyaka iskelesi yaninda bulunan anit 1972 yilinda Prof. Dr Tamer
Basoglu tarafindan yapilmistir. Anit 27 metre yiiksekligindedir. Cumhuriyet'in 50.
yilinda agilan ulusal bir yarigmada birincilik 6diili alarak yapimina 1972'de karar
verilmistir.

Heykel, izmir’in sayili modern heykellerindendir. Konu olarak Atatiirk’iin
Kadin Haklariyla birlikte islendigi heykel, akilda kalic1 bir gorsellige sahip olarak

kisa zamanda Karsiyaka Belediyesi’nin simgesi halini almigtir.(Resim 47)
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Antt, Atatiirk, annesi Ziibeyde Hanim, mermi tasiyan Tirk kadini gibi
figiirleri icermektedir. Heykelin meydan diizenlemesinin heykeli odaklayan bir
yapida oldugu goriiliir. Yerlestirildigi zeminin tizerindeki ¢izgilerle uyumlu hale
getirilip, bu ¢izgilerin anitta yiikseldigi hissi verilmek istenmistir, ayn1 zamanda
kaide ile bir biitiin olan heykelin ¢evreyle iligskisindeki uyumu da boylelikle
pekistirilmistir.(Resim 48) Zafer, giic gibi kavramlar1 c¢agristiran sert bir dikey
formla sanat¢i anitin etkisini artirmayi basarmistir. Mekana dominant bir sekilde

tasarlanan heykel, oran-mekan konusunda basarili 6rneklerdendir.

-

Resim 48. Amt meydamnin kusbakis1 goriiniimii, Karsiyaka.
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2.6.1.1.3. Sehit Kubilay Aniti

Resim 49. Ratip Asir Acudoglu, Menemen Kubilay Amti, figiir bronz dokiim amt govdesi ve
kaide beton, 1932, Menemen, Izmir.

Cumbhuriyet tarihine Menemen Olay1 veya Kubilay Olay1 olarak gecen,
Menemen’deki gerici ayaklanmasinda sehit edilen Mustafa Fehmi Kubilay’in anit1
Menemen’de  kent mekant disinda kalan hakim bir tepe lizerinde
bulunmaktadir. Menemen’de yedek subaylik gorevini yaparken 23 Aralik 1930°da
Menemen’de gerici ayaklanma sirasinda takimi ile birlikte ayaklanmay1 bastirmakla
gorevlendirilmistir. Bu sirada yaralanmig ve yarali iken asiler tarafindan sehit
edilmistir.

Antt li¢ basamakla ¢ikilan dort koseli ana kaide lizerinde piramidal bir kiitle
halindedir. Bu anitin bir yiiziinde “Kubilay Olayr”nin anlatildigi mermer kaide
izerinde elinde mizrak tutan bir geng heykeli bulunmaktadir. (Resim 49)

Heykel genel olarak geometrik tag formuyla géze carpar. Bu form yukari
dogru incelerek yapay Dbir perspektif olusturarak heykeli olabildigince
diklestirilmistir. Heykel formlarinda, Ozellikle anitlarda dik akslar zafer, gii¢
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kavramlarint pekistirmek ic¢in kullanilmaktadir. Heykeltirasin burada bu ¢esit bir
form kiitlesini se¢mesinin sebebi olarak anilan kiginin bir kahraman gibi yiiceltme
istegi gosterilebilir. Figiiriin drapeye sarilmis antik kuroslari* andiran viicudu da yine
ayni dislinceyi isaret etmektedir. Elindeki mizrakla otoriter bir durus sergileyen
figlir, anilan kisinin askeri altyapisini da ortaya koyar. Farkli materyalden(bronz)
iiretilen figiir malzeme ve form(geometrik-organik) zithigiyla one ¢ikarildigi goriiliir.

Heykel yerleske olarak kent mekanindan uzakta, kente hakim bir tepededir.
Bu anlamda kentliyle iligkisi kisithidir.(Resim 50)

Resim 50. Sehit Kubilay Anit meydani kusbakisi goriiniimii, Menemen.

*Kuros: Grek dilinde, delikanli-gen¢ anlamima gelen bir sozciiktiir. Arkeolojide kuros deyince, bir

genci tasvir eden ve cogunlukla ¢iplak olan heykel akla gelmektedir.
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2.6.1.1.4. ik Kursun Amit1

Antt Izmir Konak Meydani’nda, Belediye binasmm yanma yerlestirilmistir.
Gazeteci Hasan Tahsin’in 15 Mayis 1919°da Yunan ordusunun karaya ¢ikan ilk
birliklerine ilk kursunu atmasi ve sonrasinda sehit edilmesi anisina yapilan heykel,
15 Mayis 1974 giinii donemin Cumhurbaskani Fahri Korutiirk tarafindan agilmistir.
Heykelde Hasan Tahsin yiiksek bir granit kaidede bir elinde bayrak bir elinde
silahiyla, hareketli bir sekilde betimlenmistir.

Resim S1. Turgut Pura, ik Kursun Amt, figiir ve rolyefler bronz dokiim, kaide: granit, 1974,
Konak.

Heykel betimsel bir anlayista olmasina karsin figiirde azda olsa soyut yorum
gbze carpmaktadir.(Resim 52) Fakat figiir ile heykelin kaidesi biiyiik bir farklilik
gostererek anitin genel formunu anlasilmaz kilmistir. Heykelin kaidesinin figiirii bu
kadar bastirir sekilde kalin biiylik geometrik formlarla yapilmasi aslinda kaidenin
basli basina bir heykel gibi algilanmasini saglamis, tizerindeki figilirlin anlamini
yitirmesine sebep olmustur. Kaidenin yanlarina o giinii ve Yunan saldirisini
betimleye rolyefler yerlestirilmistir. Rolyefler de kaideye uymayan sekillerde
yerlestirilmis ve tiim bu uyum problemleriyle anit fazlasiyla karmasik bir gorsele

dontigmiistiir. Halbuki kaide kamusal alan heykelleri basta olmak iizere, heykel i¢in
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cok onemli bir unsurdur. Tasarlanan formu tasiyacak onu izleyiciye sunacak olan
heykelin kaidesidir.
Kaidesi, gergek yer ile temsil edici figiir arasinda bir arabulucu oldugu i¢in

onemlidir; gostergeyi, hem yiiceltir hem de yere baglar(Y1ilmaz, 2006: 236).

Resim 52 . Turgut Pura, ik Kursun Aniti, figiir ve rolyefler bronz dokiim, kaide: granit, 1974,
Konak. (detay)

Antt izmir Saat Kulesi Meydanmin kosesinde konumlandirilmistir. Belediye
binasina da yakin yerlestirilerek heykel etkisinin yitirilmesine sebep olmustur.(Resim
53) Ancak yakiina gelindiginde anlagilabilen heykelin ¢evre ile iligkisinin fiziksel

anlamda basarili oldugunu sdylemek zordur.
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Resim 53. ilk Kursun Amti, Konak meydani kusbakisi goriiniimii.

2.6.1.1.5. Mevlana Heykeli

Heykel, Mevleviligin kurucusu olan Mevlana’y1 betimlemistir. Eray Okkan
tarafindan 2004 yilinda yapilan heykel, Buca ilgesine hakim bir tepeye
dikilmistir.(Resim 54)

Heykeli ¢evre-heykel baglaminda ele alirsak, konusu itibariyle Mevlana’y1
sema donerken temsil etmistir. Mevlana figlirii bigimlendirilirken bir resmi, bir
fotografi taklit etmekten Steye gecemeyen bir goriintii ¢izmektedir. Figiirin hareketi
ele alindiginda da Mevlana’nin sema torenlerindeki hareketini degil de Mevlevilerin
sema donme hareketini temsil eder. Sema ritiieli Mevlevilerin dini torenleridir. Téren
ritiielleri 700 yy.’lik bir ge¢mise dayanir ve kendi iginde ritiiel kurallar1 olan bir
torendir.

Semahaneye girisin tam kargisinda Seyh Postu bulunur. Post ile giris
arasinda oldugu var sayilan "Hatt-1 Istiva" denilen kutsal ¢izgi
semahaneyi iki yarmm daireyi bdler ve semazenler bu goriinmez
cizgiye basmadan ve sirt ¢cevirmeden karsiya gegerler. Kirmizi renkli
post en biiyiilk manevi makamdir, rengi ile dogusu ve var olusu temsil
eder. Mutrip ve semazenler Seyh Postunu selamladiktan sonra
yerlerini alirlar ve Sema Toreni baslar(
rumimevlevidergisi.blogcu.com).
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Sonug olarak Mevlana postta oturur ve toreni kontrol eder pozisyondadir,
yani sema donmez. Kaynak olarak degerlendirebilecegimiz, gilinlimiize ulasan
minyatiirlerde dogal olarak Mevalana gorselleri siklikla bu post iizerinde otururken

resmedilmistir.(Resim 55)

Resim 54. Eray Okkan, Mevlana Heykeli, 23m., polyester iizerine giydirme bakir levha , 2004,

Buca, izmir.
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Resim 55. En bilinen Mevlana gorsellerinden biri.

Heykel, serbest bir figiir ¢alismasi olarak 0zgiinliikten uzak bir yapidadir.
Salt sema donen bir figlir olmaktan ileri gidememistir. Oysaki anitsal bir heykel,
tasarim olarak da 6zgiin kilimmalidir.

Heykel, kaidesiyle de uyumsuz bir goriintii icerisindedir. Kaide, dogu
mimarisi izlerini tasiyan kubbe kemerli nisleri olan bir yapi olarak tasarlanmistir.
Heykelden bagimsiz farkli bir formla sekillendirilmis ve boyandigi renklerle heykeli
tagiyan ve sunan bir eleman olmaktan ¢ikmistir; baslt basina ayri bir mimari form
haline getirilerek heykelle olan uyumsuzlugu artmistir. Cevreyle oransal agidan bir

sorun goriilmemesinin sebebi olarak alanin genis olmas1 gosterilebilir.(Resim 56)
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Resim 56. Mevlana Heykeli yerleskesinin kusbakisi goriiniimii, Buca.

Heykelin bu denli yalin bir anlatimla Mevlana’y1 figiirsel betimlemesi,
toplum tarafindan kabul edilebilirligi kolaylagtrmasi adma bir ¢aba olarak
goriilmektedir. Heykel, tez igerisinde sinirlar1 ¢izilmeye calisilmig gevre-heykel
baglamindaki prensiplerin aksine hareketle, ¢evre-heykel iligkisini dogru kuramamis

yapitlardan biridir.

2.6.1.1.6. Atatiirk Rolyefi

4.2 milyon TL’lik fiyatiyla bazi tartismalar yaratan, eski Bagkan
Cemil Seboy ve proje ekibinin yargilanmasina yol agan maskin agilisi,
10’uncu Y1l Marsi esliginde yapildi. Acilista konusan CHP'li  yeni
Bagkan ‘Ben olsam yaptirmazdim, 4 milyon TL'yi okul, yurt yapimina
harcardim’ dedi (haber.mynet.com/detay/guncel/bucada-ataturk-
dagi/470071).

Kamusal alan anit heykelinin 6zgiin tasarim ilkesiyle yapilmasi gerekliligine
zit sekilde rolyef giliniimiizde tedaviilden kalkmis olan 20YTL banknotunun

tizerindeki Atatiirk resmini birebir kopyalar sekilde betimlendigi bir heykel olarak

olusturulmustur(bkz. defnemuhendislik.com), sonug¢ olarak ortaya bayagi begeniye
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hitap eden bir yap1 ¢ikarilmistir. Bu durum, heykelin kolay anlasilabilir, betimsel,
herkesin begenisini kazanmasi amaglamanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Yapit tasarim 6zgilinliigii tasimamaktadir.(Resim 57)

Resim 57. Harun Atalayman, Atatiirk maski, celik kafes iizerine beton piiskiirme, 40m, 2009,
Buca, izmir.

Metal kafesten olusan konstriiksiyon tlizerine beton piiskiirtme yontemiyle
yapilan heykelin yerlestirildigi alan carpik kent yapilasmasmin Izmir’deki onemli
alanlarmdan olan Yesildere yolu lizerinde, gecekondu yapilarmin arasindadir.(Resim

58)
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Resim S8. Atatiirk Rolyefi ve Yesildere’nin kusbakis1 goriiniimii, izmir.

Heykelin ¢evreyle uyumu gozetilerek rolyefin etrafi kaya efektleriyle
desteklenmeye c¢aligilmigssa da  bunlar  yapay gozikmekte ve uyum

saglamamaktadir.(Resim 59)

Resim_59. Harun Atalayman, Atatiirk maski, ¢elik kafes iizerine beton piiskiirme, 40m, 2009,
Buca, Izmir.
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Bu tarz rolyef ¢aligmalarmm Diinya ¢apmda en bilinenleri Amerkia’daki
Rushmore Rolyefi(Resim 60) ve Belarus’daki “The Brest Fortress” anit1

gosterilebilir.(Resim 61)

Resim 60. Rushmore Rolyefi, John Gutzon Borglum, beton, 1925, Giiney Dakota.

Rushmore rolyefi Amerika Birlesik Devletleri'nin dort bagkanini gosteren
dev heykellerden olusur. Anit, heykeltiras John Gutzon Borglum'un ve oglunun
eseridir. Heykellerin yapimina 1936'da oglu ile birlikte sert granitleri yontarak
baslayan Borglum eserini 14 yilda tamamlamistir. Black Hills'te yanyana kabartma
heykelleri ~ bulunan  dort ABD  baskanisoldan  saga  dogru: George
Washington, Thomas Jefferson, Theodore Roosevelt ve Abraham Lincoln'diir.
Heykellerin herbirinin yiiksekligi 18-20 metre olup ¢ok uzaktan goriilebilmektedirler
(tr.wikipedia.org/wiki/Rushmore Dagi).

Uluslararas1 6nemli Orneklerden ikincisi Brest Savasi kahramanligi igin
dikilmistir. II. Diinya Savasi’nda Nazi birliklerinin “Barbarossa Operasyonu”
kapsamindaki iggali piiskiirtmeye ¢alismis olan Kizil Ordu birliklerinin kahramanligi
konu alinmistir. Asker viicudu kayayla biitiinlesmis sekilde giiglii, keskin hatlarla
yorumunu kuvvetlendiren bir betimlemeyle gerceklestirilmistir. Form bash basina

yapay bir kaya olarak tasarlanmistir.
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Teknik olarak Buca Atatlirk rolyefi’nin uluslararasi benzeri olan bu iki
ornek de gosteriyor ki anitsal rélyef heykellerinin basarisi sadece konu aldigi kisiyi

benzetmeyi degil, 6zgiin sekillendirmeyi ve heykel tasariminin iislupsal yorumunu da

gerektirmektedir.

Resim 61. Aleksandr Pavlovich Kibalnikov, Brest Savunmasi1 Aniti, beton, 31.5mx 50m., 1967,

Belarus.

2.6.1.1.7. insan Haklar1 Anit1

Karstyaka ilgesinde deniz kenarina yerlestirilen heykel, 1992 yilinda
heykeltiras Bihrat Mavitan tarafindan yapilmistir. Heykel cesitli geometrik form

elemanlariyla bir kompozisyon grubudur.(Resim 62)

Sahip oldugu soyut anlatimla Izmir’deki az sayida modern heykelin
arasinda yer almaktadir. Anit, mekana yerlestirme konusunda basarili kabul
edilebilir. Yesillendirme, peyzaj uygulamasiyla desteklenen formlar tam bir uyum
icerisinde goriinmektedir. Kompozisyonun en biiyiik eleman1 “kap1” formu ve onun

icinden gdge-sonsuzluga uzanan “yol” formudur. Insan Haklar1 temasma sahip
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heykelin sanat¢ist bu metaforlarla anlattig1 hikaye, betimsel bir figiir ya da baska bir
heykel elemani olmadan, sembolik ifadelerle de anitin igerigi konusunda anlatim

basarisina ulasabilecegini gostermistir.

Sanat¢inin bu iki biitiinlesik ana elemanin yani sira, biiyiikk yapisal forma
benzer, gittikce kiigiilen iki formla aniti mekana yaymayr amagladigi
diistiniilmektedir. Bu sekilde anitin bigim agirli da mekana yayilmistir.(Resim 63)
Burada kompozisyonel bir uyum saglama cabasi goriilmektedir. Ustlendigi tema
hikayesini yalin bir dille betimleyerek toplumsal agidan izleyiciyle kolay bir diyalog
kurdugu diistiniilen heykel, fiziksel agidan da mekana yayilan tasarimiyla bigimsel
anlamda giiclinli artirarak, kompozisyonu cevre-heykel iligkisi anlaminda basarili

kildig1 gozlemlenmektedir.(Resim 64)

Resim 62. Bihrat Mavitan, insan Haklar1 Anmiti, beton ve kompozit malzeme, 1992, Karsiyaka,
Izmir.
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Resim 63. Bihrat Mavitan, insan Haklar1 Amti, beton ve kompozit malzeme, 1992,

Karsiyaka, izmir.

Resim 64. Amit yerlesiminin kusbakis1 goriiniimii, Karsiyaka, izmir.
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2.6.1.1.8. Cumhuriyet Anit1

Kordonda, Giindogdu Meydani’nda yer alan heykel Ferit Ozsen tarafindan
yapilmistir. (Resim 65) Form olarak uzun mermer ile kaplanmis bir gévde ve
iizerinde at ve insan figilirlerinin oldugu heykel, kaidesinde yer alan rolyeflerde
Cumbhuriyet’in kurulusunu konu almis, bunun {izerinde yiikselen ath figiir toplulugu

ile de Atatiirk ve silah arkadaslarini temsil etmesi amaglanmigtir.(Resim 66)

Resim 65. Ferit Ozsen, Giindogdu Meydam Cumhuriyet Aniti, kaide: mermer, figiirler:

bronz, Alsancak, izmir.

Ik bakista, anitin kaidesi ile uyumundan séz edilemez. Bu uyumsuzlugun

sadece farkli materyallerden tretilmis olduklarindan degil, form anlaminda olusan
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farkli bicimlerden meydana geldigi diistiniilmektedir. Heykelin {ist kismi organik

formlarla, altrysa geometrik bir formla sekillendirilmistir.

i
)

Resim 66. Ferit Ozsen, Giindogdu Meydém Cumbhuriyet Aniti, kaide: mermer, figiirler: bronz,

Alsancak, izmir, detay.

Heykelin sanatgiya ait baska bir kamusal alan heykelini animsatmasi da
dikkat cekici bir unsurdur.(Resim 67) Kronolojik sira gozetildiginde sanat¢mnin
Cumbhuriyet Aniti’na benzer yapisal formda non-figiiratif heykeller uygulaya geldigi

goriilmektedir.

Heykel gevre ile iliskisini, yer aldig1 meydana oranmin uyumuyla sagladigi
sOylenebilir. Toplumsal acidan kolay anlasilabilirlik baglammda da bir sorunu
bulunmadigi gbzlenen heykel, yerlestirildigi meydanin kentin 6nemli merkezlerinden
birinde yer almasiyla toplumla siirekli temas halindeki kamusal alan

heykellerindendir.
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Resim 67. Ferit Ozsen, Bulut ve Yagmur, metal, Temmuz - Agustos 1996, Japonya.

Ferit Ozsen'in Kanavaga Eyaleti, Fujino Art Space Programi Kapsamindaki

yapiti( sanatgalerisi.com/art/ozsen/ozsenl 1.htm).
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2.6.1.1.8. Belkahve Atatiirk Anit1

'E_lh .
Iy B - i

Resim 68. Tankut Oktem, Belkahve Atatiirk Amt1, 16 m., beton dokiim, Kemalpasa, izmir.

Tirk ordusunun Kurtulus Savasi’ni noktaladigi 9 Eylil 1922 tarihinde
Atatiirk’iin harekat1 izledigi bu alan Izmir Valiligince diizenlenmistir. Atatiirk’iin
harekat1 izledigi am temsil eden heykel, heykeltiras Tankut Oktem tarafindan
yapilmistir. Heykel kaidesiyle 16 metrelik boyutuyla Tiirkiye'nin en biiyiik Atatiirk
heykelidir.

Glinimiize dek dikilen Atatliirk heykelleri iginde gerek heykel
betimlemesinde uygulanan  {islup, gerekse kaide, peyzaj diizenlemesi gibi
yerlestirme unsurlariyla farklilik barindirmayan tasarimlardan biri oldugu ve salt
fiziki biyikligiyle tilkemiz figiiratif heykelleri igerisinde emsal teskil ettigi
sOylenebilir. Giiniimiiz belediye heykeltiraglarin  kamusal alan heykeline
yaklagimlarinda tasarim ve sanatsal ifade gibi Onemli noktalar yerine fiziki
biiyiikliigli 6n planda tutmalarmin gorsel etkiyi artirmak amaci tasidigi
diisiiniilmektedir. Bunun figiiratif Sovyet politik heykellerinden dykiinmenin getirisi

bir durum oldugu sdylenebilir.
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2.6.1.2. Park ve Bahce Heykelleri

Izmir kamusal alanlarma yerlestirilmis, bir konu dahilinde islenmemis, anit
ozelligi olmayan bu heykeller de anit heykeller kadar kent estetigine katkida
bulunurlar. Fakat bu heykeller park ve bahgelerde yer alirken yalnizca bulundugu
yere yalnizca dekoratif bir unsur olarak konulduklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak  konu, sanatsal estetik bakimindan anlam barindirmayan, gelisiglizel

yerlestirmelerin meydana geldigi diisiiniilmektedir.

Resim 69. Cengiz Cekil, Atatiirk ve inonii, 200cmx190cmx100cm, beton dokiim, Kiiltiirpark

Fuar alam, Alsancak, [zmir.
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INONU ZAFERINDEN SOMRA ATATURK VE ISME T INOKNU {1521)

Resim 70. inonii Zaferi’nden sonra Atatiirk ve inonii.

Heykel Atatiirk ve Ismet Inonii’yii sohbet ederlerken betimleyen bir eserdir.
Sahne Inénii’niin zaferden sonra Atatiirk’le goriismesinde kaydedilen bir fotograftan
almmustir.(Resim 70) Heykelin bu baglamda bir konuya sahip olmasi diisiiniilemez.
Resimsel anlayisla islenmis figiirlerden olusan heykelde 0Ozgiinliik ve tasarim

anlaminda hi¢bir ize rastlanilamaz.
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Resim 71. Derya Ozsoy, Ali Yaldir ve Zafer Dagdeviren, Ozgiir Kadin Heykeli, polyester
dokiim, 2004, Montré Meydam, Konak, izmir.
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Resim 72. Bayram Candan, Fil ve yavru fil heykeli, polyester, Forbes caddesi, Buca, izmir.
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Resim 73. At yllaeykeli ronz Bostanh iskele prkl Sll, Izmir.

-~ u‘h‘
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Resim 74. Ferit Ozsen, izmir yah ¢capkimi heykeli, metal, Meles parki, Bayrakl, izmir.
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Resim 75. Tankut Oktem, Denzi atlar1 ve Levent, beton, 5m., 1987, Giizelyah, izmir.

Anit nitelikli heykellerde oldugu gibi park ve bahge heykellerinde de
belediye ve kent heykeltiraglarinin agirligl gézlemlenmektedir. Ve yine kente ait anit
heykellerde goriildiigii gibi c¢agdas heykel uygulamalari yerine park-bahge
heykellerinde de ¢agin sanat anlayisindan uzak, bayagi begeniye hitap eden, kolay

anlagilirhigin 6n planda tutuldugu disiiniilen heykellerin yeglendigi goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi ve veri toplama

araclari ile veri ¢ozlimleme teknikleri agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu tez ¢alismasimin konusu “ Kamusal Alanda Heykelin Cevreyle iliskisi ve
[zmir” dir. Calismada problem durumunun tespiti igin kullanilan ydntem “belgesel
tarama” dir. Gozlemlerde bulunarak veri toplamanin uygulama alan1 ¢ok genistir.

Canli ve cansiz tiim objeler ve kisiler bu tiir veri toplamada kaynaklik
yapabilirler. Bu yaklasimda, gbzlenenler “pasif” durumdadir ya da dyle
olmalar1 saglanmaya calisilir. Veriler, gbzlemcinin, gordiikleri, duyduklari,
hissettikleri ve okuduklar1 hakkinda tuttugu sistemli kayitlar yol ile
toplanir(Karasar, 2003:153)

Betimsel bir arastirma olan bu tezde halihazirdaki durum arastirilmis

ve bu durumun ortaya konmasi1 amac¢lanmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Kamusal alan heykelinin g¢evreyle iliskisini konu edinen bu arastirmanin
evrenini Tiirkiye Cumhuriyeti olusturmaktadir. Calismada 6rneklem alani olarak da
iilkenin iigiincii gelismis kenti sayilan izmir ele alinmistir. Burada bulunan kamusal
alan heykellerinin ¢evreyle iligskileri adina i¢inde bulundugu olumlu ya da olumsuz
durumdan yola ¢ikarak, iilkedeki kamusal alan heykelleri admna ¢ikarimlarda

bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada, kamusal alanda yer alan acik alan heykelinin tarihsel gelisimi
ve uygulama onermeleri konusunda veriler taranmistir. Arastirmanin nitel arastirma
ozelligi tasimasi sebebiyle verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi

kullanilmastir.
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Dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel
arastrmada dokiiman incelemesi tek basma bir veri toplama yontemi

olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile de kullanilabilir.
(Yildirim ve Simsek, 2000:187)

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri
Toplanan  verilerin ~ ¢oziimlenmesinde  betimsel analiz  yOntemi

kullanilmaktadir.

Betimsel analiz yonteminde, arastirmada toplanan verilerin, arastirma
problemine iliskin olarak neleri sOyledigi yada hangi sonuglar1 ortaya
koydugu 6n plana ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000:157)
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Kamusal alanda sanatin kamusal alan adina 6nemi nedir?

Ister agik alan, ister kamusal alana agik bina ve yerleskelerde teshir edilen
yapitlar, eserler ‘“kamusal sanat” olarak degerlendirilir. Bu baglamda, kamusal
sanatin toplumla isletisimi diger sanat tiirlerinden daha hizlidir ve daha fazla kisiye
ulasir. Her sanat nesnesini bir mesaj veya anlatmak istedigi bir kaygi icerdigini
disiiniirsek, topluma en ¢abuk ulasilacak yer olan kamusal alanin 6nemi daha da 6ne

cikar.

Tarih boyunca da kamusal alanin 6nemini 1yi bilen 6zellikle politik-ideolojik
cevreler, bu alanlar1 ideolojilerini vurguladiklar: alanlar haline getirmiglerdir. Ister
politik isterse tamamen Ozgiin sanatsal durusuyla kamusal sanat kamusal alan1 ve
direkt olarak kamusal alana sahip olan toplumu bulundugu kente ait hissetmesini
sagladig1 gozlemlenmektedir. Kent kamusal alanda sunulan tiim sanat tiirleriyle
kentli goziinde sekillenir. Plastik sanatsal objelerle kent kamusal alanlar1 zengin bir
gorsellige kavusur. Bu durum kent kimligi agismmdan Onemli oldugu
disiiniilmektedir. Kamusal sanat, kent bireyini kent yasami igerisinde istengsiz de
olsa her an yakalayabilir durumdadir ve bu durum kamusal sanat1 6zel bir yere koyar.
Bu alanlarda gerceklestirilen sanat yapitlar1 ister istemez izleyiciyle diyaloga
girmesiyle miize ve galerilerde yer alan planli sunumlarin aksine kentliye hazir sanat
nesneleri sunar. Bu baglamda kamusal sanat, kent sakinini istengli-istengsiz sanatla

bulusturmus olur.

4.2. Kamusal alanda yer alan acik alan heykelinin tarihsel evrimi ne yonde
sekillenmistir?

Kamusal alanda sanatin degisimi siiphesiz toplumsal gelismelerden de

etkilenmistir. 19.yy baslarinda endiistri devrimi ve sanayilesme ile birlikte geleneksel
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sanat anlayismm degismesine yol agan bir siireci beraberinde getirmistir. Ozellikle
sanayi devriminin getirisi olan teknoloji, malzeme ve teknik olanaklar kamusal
alanda yapilan sanat objelerine kolayliklar getirerek, teknik olarak farklilagmalara
zemin hazirlamasiyla kamusal alanda iiretilen sanat yapitlarinda kokten degisimler
kacmilmaz olmustur. Bu zaman kadar yapilan kamusal alan heykelleri anma ve
temsil mantigiyla yapildiklarindan figiiratif ve dikeydirler fakat modernizm’in

gelisiyle anit heykellerde sanat¢inin 6zgiin fikirlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

20.ytizyilin ilk yarisinda soyut ifadelere gidilmistir. Boylece, alan
heykelleri biiyiik form kitlelerini kudret ve kuvvet kaynagi haline getirme yoniinde
bir gorsellige kavusmustur. Ayrica bulundugu yeri zenginlestirerek toplumun yasam
niteliklerine gorsel ve yasantisal katkida bulunma islevini {istlenmistir. Kamusal
alanda yer alan heykelin klasik heykel mantigindan tamamen siyrilarak modernist
anlayisa gecmesi tam da bu zamana denk gelmektedir, artik heykel kaidesiz ya da
kaidesini i¢ine alir bigcimde kentsel mekana dahil olmaya baslar. Bu baglamda ¢agdas
heykeltiraglar Gabo, Moore ve Alexander Calder’in A.B.D.’de kamusal alanlara
uyguladig1 heykeller onemli Ornekler olusturur. Artik kamusal alan heykelinin
kiitlesini ¢6zen, mekani i¢ine alan ve onu sekillendiren bir tutum izledigi goriiliir. Bu
durumun heykelin, uygulandig1 ¢evreyle ve izleyiciyle interaktif bir bag kurdugu

ortan1 beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir.

4.3. Acik alan heykelinin cevreyle iliskisini etkileyen etkenler nelerdir?

Acik alan heykeli adma yakin tarihte tiretilen heykellerde cevreyle iliskisini
etkileyen etkenlerin gerek konstriiktif, gerekse soyut heykelin heykel-mekan adina
icerdigi Onermelerle ¢oziimlemelere ulastigi disiiniilmektedir. Bu heykellerin
bulundugu mekan iizerinde etkili olurken bosluk-doluluk arasindaki iliskiden
faydalandig1 goriiliir. Maddenin uzay boslugunu dolduran kiitle oldugunu
disiiniildiigiinde, bir hacim sanat1 olan heykel sanatinda bosluk ve dolulugun 6nemi

ortaya cikar.

Gerek Calder, gerekse Moore gibi agik alanlara yapitlar iireten sanatcilarin
boslugu heykelin bir eleman1 olarak kullanir. Bu sanatgilara ait 6rneklerde oldugu

gibi negatif-pozitif, icbiikey-digbiikey hareketlerle heykel yiizeyinin mekanla
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iligkisini ortaya koyan elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doluluk-bosluk
dedigimiz madde ve havanin zitlik igerisinde bir araya gelmesi yapitlarda form

anlaminda bir dinamizmi de beraberinde getirmektedir.

Bosluk ve dolulugun yani sira acik alan heykelinin g¢evreyle iliskisini
etkileyen bir diger etken de acik alan heykelinin kamusal alanlarda karsilastigi
mekana bagli zorluklardir. Ulkemizde genellikle kent planlamasinda kamusal alanlar
g0z Onilinde tutulur fakat buraya yerlestirilecek anit, heykel 6geleri i¢in bir hazirlik
yapilmaz. Bu durumda kamusal alana sanatsal obje iiretecek sanat¢min yapitini
mekana Ozel tasarlamast durumu ortaya ¢ikar. Mekan i¢in {retilen heykel
konumlanacak yerin fiziksel, kiiltiirel, sosyal 6zelliklerine baglh sekilde tretilir ki
ozellikle iilkemizde tretilen anit heykeller bu kosullar altinda iiretilmektedir. Bu
durum sanatcry1 eser konusunda kisitlar ve tiretilen yapit tasarlandig alan disinda bir

yerde uygulanamaz.

Glinlimiiz kentlerinde acik alan bulunabilen yerlere heykel dikilebilir
durumdadir. Bu kosulda hali hazirda iiretilmis bir eserin, yine hali hazirdaki bir
mekana uyarlanmasi durumu ortaya ¢ikar. Kisacasi mekana uyarlanmis denilen bu
heykeller belli bir ¢evre i¢in iiretilmez, fakat yerlestirilen heykelin mekana uyumu
konusunda yapitta bazi1 uyarlamalara gidilir. Sanat¢1 heykeli renk,doku, 6lcek, form
gibi mekanla iletisim kurabilecek yerler i¢in iiretir ve heykel bu bagi kurabilecegi
farkl1 yerlere de tasmabilir. Heykelin mekana uyarlanmasi siirecinde peyzaj
mimarisinden de faydalanilabilir. Bitkilendirme, aydinlatma, yer dosemesi gibi
konularda isbirligi yapilarak sanat eserinin cevreyle iligkisi olumlanir ve eserin

mekanda gerektigi gibi ifade kazanmasi saglanir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kamusal alanda yer alan heykel objeleri nitelik ve bi¢cim olarak toplumsal
ve fiziksel unsurlar tarafindan sekillenir. Kentte yasayanlarin bu objeler tarafindan
kiiltlirel, sosyal, tarihsel anlamda etkilenir. Kentler park, bahce gibi alanlarda da
heykeller barindirabilirler fakat bu arastirmada 6zellikle herkese a¢ik, kentin merkezi
kamusal alan heykelleri lizerinde durulmustur. Bunda kamusal alan heykellerinin

secilerek degil de sunulmus objeler olarak izleyici bulmasi biiytik rol oynar.

Bu arastirma ile kamusal alanlardaki sunulmus heykellerin, toplum-heykel
diyalogunun basaris1 ve heykellerin anlam biitiinliigliniin saglanmas1 adina mekan-
cevre-heykel diyaloglarinin da saglam temeller lizerinde degerlendirilmesi gerekliligi

sonucuna varilrr.

Orneklem alani olan Izmir, kamusal alan heykeli bakimindan eksik bir
kenttir. Bu durum iilkenin diger kentleri i¢cin de aymidir. Cumhuriyet Donemi
ideolojisini gliniimiizde de misyon edinen, bununla beraber kentsel tasarim bilincini
de tam olarak ¢ozemeyen yerel yonetimler, kamusal alanda heykelin siklikla ulusal
konular1 uygulamasini saglamis, gliniimiizde de devam eden bu mantalite sonucunda
0zgiin Tirk Heykeli tasarimlar1 kamusal alanda ¢ok az 6rnekler vermislerdir. Bunun
iizerine metropollerde dahi Oniine gecilemeyen c¢arpik kentlesme ve kent
belediyelerinin rant amaciyla iizerinde durmadiklari kamusal alanlarin kent
yapilanmasmda giderek yok olmasi kent mekanlarinda sanat yapitlarin1 tamamen

sekteye ugratmistir.

Sanat yapitlarinin kent mekani, siliieti ve kimligi {izerinde ne denli etkili
oldugu, arastrma icerisinde verilen Ornekler ele alindiginda Diinyanin baslica

kentlerinin ¢6ziimledigi bir durum olarak dikkat ¢eker. Sovyet Donemi kamusal alan
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sanat1 olarak zafer, devrim konulu anitlar Sovyet kentlisine sanatsal objelerle
biitlinlesmis tematik bir kent mekan1 sunar. Kent kimligi olusturmada kamusal alan
yapitlarindan 6rnek verecek olursak, anit mimari olarak Eiffel Kulesi olmadan Paris

kenti diistiniilemez.

Kentlerin olusturulmasinda kamusal alanda sanat objelerinin yer almasi
Avrupa’da mimari kuruluslarm iizerine egildikleri bir konudur. Ornegin Fransa’da
sanat¢ilar kent mimarisi konusunda mimarlar ve sosyologlarla esgiidimlii
calismaktadirlar.(Bresc-Bautier ve diger.,2006,5.1032) A.B.D.’de devlet destekli,
kamusal alan sanat objelerini destekleyen ve finanse eden bir kuruma bulunmaktadir.
Ulkemizdeyse kamusal alanda sanat adma bdyle bir durumdan sdz edilemez. Kent
mekanlarina yapilacak herhangi bir sanat yapitima —ki bu siklikla heykeldir— kent
belediyeleri karar verir ve finanse ederler. Yapit adna karar verirken belediye karar
mekanizmasinda konu adma uzman herhangi bir sanat¢1 bulunmaz, yapilacak eser
kentte atdlyesi bulunan heykeltiraslara gelisigiizel verilir. Hem belediyeler hem de
yapit1 lreten heykeltiraslar genellikle ani islevinde ve konu gozetilerek yapilan
heykeller tercih etmektedirler. Cagin sanatsal gelisimini yakalayamayan, hem
tasarim hem de bicimlendirme anlaminda etiidisyenlik seviyesinde gergeklestirilen

eserler gelisiglizel bir yerlestirmeyle kamusal alanda yer bulurlar.

Gilinlimiizde kent mekaninda yer alan ¢cagdas sanat yapitlarinda herhangi bir
islevsellik aranmaz, kamusal alanda yer alan heykellerde konu tasviri ve anit mantig1
20.yy’1n baglarinda yerini tasarimi 6n plana ¢ikaran yeni egilimlere birakmistir. Bu
sebeple iilkemizde yerel yonetimlerin kamusal alanlarda sanat adina yeni egilimlere
gec kalinmig destegi vermeleri gerekir. Uluslar arasi ¢agdas 6rnekler de gosteriyor ki
kamusal alanda sanat¢1 yaraticilii serbest birakilmali, kent mekan1 yaratimlarinda

sanat¢min fikirleri desteklenmelidir.

Kent mekanma yerlestirilen sanat yapit1 artik kaide iizerinde figiiratif bir
0ge olmanin Otesindedir. Cagin getirileriyle sanat kentsel mekanda video art, grafiti,
enstalasyon gibi yeni sanatsal fikirlerle kent mekanimi yeniden yaratan, ona miidahale
eden konumdadir. Kamusal alanda sanat yasama ve topluma miidahale edebildigi

oranla sanat adina gorevini yerine getirebilir.
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