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ÖZET 

 

 

 Bu çalıĢmada üniversite son sınıfta öğrenim gören öğrencilerin kendilerini 

gerçekleĢtirme engelleriyle genel erteleme eğilimi ve umutsuzluk düzeyleri 

arasındaki iliĢki ve bazı değiĢkenlere göre aralarında anlamlı farklılık olup olmadığı 

incelenmiĢtir.  

 

 AraĢtırmanın evrenini 2010–2011 eğitim-öğretim yılında Dokuz Eylül 

Üniversitesi’nde öğrenim gören son sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemi 84 kız ve 66 erkek olmak üzere toplam 150 üniversite öğrencisinden 

oluĢturulmuĢtur. Veri toplama aracı olarak KiĢisel Yönelim Envanteri (KYÖ), Beck 

Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ), Genel Erteleme Ölçeği (GEÖ) ve KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır.  

 

 AraĢtırma analizlerinde SPSS paket programı kullanılmıĢtır. Veriler bağımsız 

örneklemler için t-testi, tek yönlü varyanas analizi, Kruskall Wallis analizi ve 

Pearson momentler çarpımı korelasyon analizi teknikleri kullanılarak analiz 

edilmiĢtir.  

 

 Analizler sonucunda elde edilen bulgulara göre genel erteleme eğilimi, 

umutsuzluk ve kendini gerçekleĢtirme alanları arasında önemli iliĢkilerin olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile 

genel erteleme eğilimleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesi sonucunda kendini 

gerçekleĢtirme alt boyutlarından olan kendini gerçekleĢtirme değeri ve kendine saygı 

arasında  negatif yönde iliĢki belirlenmiĢtir. Bu durumda kendini gerçekleĢtirme ve 

kendine saygı puanları yüksek bulunan öğrencilerin daha az erteleme eğilimi 

gösterdikleri söylenebilir. 
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 Kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile umutsuzluk düzeyleri arasındaki 

iliĢkileri incelenen üniversite son sınıf öğrencilerinin kendini gerçekleĢtirme, zamanı 

iyi kullanma, desteği içten alma, duygusal akıcılık, kendine saygı, uzlaĢtırma ve 

saldırganlığın kabulü düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

  

 Kendini gerçekleĢtirme alt boyutlarından varoluĢsal bir yaĢam sürme ve 

baĢkalarıyla yakınlık kurabilme puanları incelendiğinde ne umutsuzluk ne de 

erteleme puanları arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. 

 

 Umutsuzluk ve genel erteleme eğilimi arasındaki iliĢkinin analizi sonucu ise 

,17 olarak hesaplanmıĢtır. Ġstatistiksel olarak anlamlı bulunan umutsuzluk ve genel 

erteleme iliĢkisi incelendiğinde umutsuzluk puanı yüksek öğrencilerin ertelemeye 

daha yatkın bireyler olduğu söylenebilir. 

 

 Ayrıca araĢtırma katılımcılarının kiĢisel özelliklerine göre genel erteleme 

eğilimi, umutsuzluk ve kendini gerçekleĢtirme alanlarında bazı önemli farklılıkların 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 Üniversite öğrencilerinin yaĢa göre kendini gerçekleĢtirme, umutsuzluk ve 

genel erteleme puanları arasında farklılık olmadığı gözlenmiĢtir. Öğrencilerin eğitim 

aldığı fakültelere göre de genel erteleme ve umutsuzluk puanları arasında farklılık 

gözlenmediği belirlenmiĢtir. 

 

 Elde edilen bulgular alan yazın açısından ele alınıp tartıĢılmıĢ ve bir takım 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

 

 

Anahtar kelimler: Kendini GerçekleĢtirme, Genel Erteleme, Umutsuzluk 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this study was to analize the relationships between the levels 

of self-actualization, hopelessness and general procrastination of last year university  

students. The research is formed of a total of 150 senior university students, 

including 84 girls and 66 boys. In this study, Personal Orientation Inventory, Beck 

Hopelessness Scale, General Procrastination Scale and Personal Information Form 

are used for data collection.. 

 

 The data were analyzed by using SPSS programme.They were interpreted by 

doing (%) percentage, t-test, Kruskal-Wallis test and Mann Whitney U Test. Result 

showed that significant correlations between Self actualtization’ areaes, 

Hopelessness, and General Procrastination.  

 

 Besides there were significant diffrences on Self actualtization’ areas, 

Hopelessness, and General Procrastination by participants’s personal information. 

 

 The analysis shows that value of self-actualization and self-esteem which are 

sub-dimensions of self actualization were negatively related to general 

procrastination. In this case, the students who had high scores at self actualization 

and self-esteem tend to say less procrastinate. 

 

 The analysis also shows that relationship between levels of hopelessness and 

effective time management, getting support from inside, emotional fluency, self 

respect, reconciliation and acceptance levels of aggression were found statistically 

significant relationships. 

 

 None significant relationship was found between living an existential life and 

establishing intimacy with others which are sub-dimensions of self actualization and 

procrastination or hopelessness. 
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 The result of analysis of the relationship between hopelessness and the 

general tendency to delay, calculated as 17. Examined in a statistically significant 

relationship between hopelessness, and procrastination can be said that individuals 

who score high at hopelessness tests more likely to postpone. 

 

 Based on personal characteristics of research participants, the analysis show 

some important differences between levels of self actualization, hopelessness and 

general procrastination. 

 

 There were no differences between the scores of hopelessness, general 

procrastination and self actualization based on their age. According to the faculties of 

education  there was no observable difference between the general procrastination 

and hopelessness scores . 

 

 Implications of findings were discussed and some suggestions were made for 

the educator, psychological counselor and students. 

 

 

 

Key Words: Self-Actualization, General Procrastination, Hopelessness 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu açıklanmıĢ; araĢtırmanın amaç 

ve önemine, problem cümlesi, alt problemler, sayıtlılar, sınırlılıklar, tanımlar ve 

kısaltmalara yer verilmiĢtir. 

1.1 Problem Durumu 

 

 Bu çalıĢmada üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme 

düzeyleri ile genel erteleme eğilimleri ve umutsuzluk düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir.  

 

 Üniversite yıllarının hemen hemen son sınıflarında baĢladığı kabul edilen 

genç yetiĢkinlik, bireyin yaĢam süreci içinde çok fazla üzerinde durulmamıĢ ama bir 

o kadar da önemli bir dönem olarak göze çarpmıĢtır. Bu dönemde kiĢinin farkındalığı 

artmakta, kendini değerlendirme isteği ve gelecek kaygısı, umutları ve 

umutsuzlukları daha yoğun olarak oluĢmaktadır. Kendini gerçekleĢtirme sürecinde 

hedeflerin somutlaĢtığı bir dönem yaĢanmaktadır. Yörükoğlu’na (2000) göre gençlik 

dönemi “benlik” kavramının öne çıktığı ve kiĢinin kendine yöneldiği, nasıl biri 

olduğuna, ne olmak istediğine kafa yormaya baĢladığı bir dönemdir. Gençler bu 

dönemde kimlik arayıĢındadır ve kendilerini ailelerinden ve baĢkalarından ayıran 

özellikleri öne çıkarmakta, “benliğini yeni baĢtan düzenlemeye” uğraĢmaktadır.  

  

 Rogers’a göre “sağlıklı birey, baĢkalarının istek ve eğilimlerine göre değil, 

kendi duygu ve ihtiyaçları doğrultusunda davranıĢ gösteren bireydir. Gizil güçlerini, 

toplumla ciddi bir çatıĢmaya düĢmeden gerçekleĢtirmeye çalıĢır ” (AltıntaĢ ve 

Gültekin, 2003). Fakat kendini gerçekleĢtirme çabasındaki bireyin, ergenliğin bitiĢi 

ile yetiĢkinliğe geçiĢ aĢamasında oluĢu nedeniyle yaĢadığı gelecek kaygısı, yeterli 

bilgiden yoksun oluĢu ve “zamansızlık” düĢüncesi onu “umutsuzluğa” sevk 

etmektedir. Artık bir meslek sahibi olmalı, devamlı bir iliĢki yürütmeli belki aile 

kurmalı, arkadaĢlarına, hobilerine ve ailesine zaman ayırmalıdır. Bu sebeplerle bir 

çok son sınıf öğrencisi  “sanki geleceğim kapkaranlık, Ģu an hiçbir Ģeyden emin 
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olamıyorum”, “seneye nerede ne yapıyor olacağım konusunda bir fikrim yok ve bu 

beni korkutuyor” cümlelerine yabancı değildir. Akman (1992) bu dönemde gencin iĢ 

arayıĢını, bağımsızlığa doğru yöneliĢi, yeni iliĢkileri ve karĢı cinsle yakınlaĢarak eĢ 

arayıĢı üzerinde durmuĢtur. Aynı zamanda bu dönemde gençlerin yeni geliĢim 

dönemi sorunları konusunda farklılıklar gösterebileceğini belirtmiĢtir. “Bazı 

gençlerin bu dönemde gelecekteki yaĢam biçimlerine iliĢkin belirgin hipotezleri 

olabileceği gibi, bazılarının da belirgin bir planı olmayabilir ” diyen Akman her iki 

durumda da gençlerin gelecekteki yaĢam tarzlarına dair bazı beklentilerinin 

olmasının doğal olduğunu eklemiĢtir. 

 

 Kendisini kararları ve kimliği açısından sorgulamaya baĢlayan bireyin 

yaĢayabileceği hayal kırıklıkları kendini gerçekleĢtirme sürecinde aksamaya yol 

açabileceğinden tüm bunlar sağlıklı bireyde psikolojik çöküntü yaratır. 

 

 Problem alanı kendini gerçekleĢtirme olarak kabul edilirse iliĢkileri 

incelenebilecek değiĢkenlerin geniĢletilebilirliği yapılan çalıĢmaların değerini ortaya 

koyarken yapılabilecek ve yapılması gereken bir çok çalıĢma alanına da ıĢık 

tutmaktadır. Alan, özellikle yurt içinde, her yaĢ grubunda araĢtırmalara ihtiyaç 

duymaktadır. Bu nedenle çalıĢmanın incelediği sosyo-demografik değiĢkenlerle de 

alan yazına katkıda bulunması amaçlanmaktadır.  

 

 Kendini tamamlama, özerklik, yaratıcılık, kendini gerçekleĢtirme gibi çeĢitli 

Ģekillerde tanımlanan gizli bir güdüye ve potansiyele sahip olduklarını ileri süren 

Maslow (2001) insanların bu potansiyelin gücü ve sınırları konusunda ilgisiz 

olduklarını ya da farkındalık sahibi olmadıklarını belirtmiĢtir. 

 

 Frankl bütün bireylerde olan bu potansiyelin kullanılamamasının nedenini, 

insanın zamanın baskısında olması ve hayatın ölümle sonuçlanması olarak 

görmektedir. “Zamanın baskısı altında ve hayatın geçiciliğinin karĢısında insan, 

sorumlu seçimler yapma zorunluluğundan kaçabileceğine inanarak çoğunlukla 

yanılır”  diyen Frankl, insanın ne yaparsa yapsın anlamlı ve değerli olanı yapma 

isteğine eğilimli olduğunu eklemektedir. (Sayar, 1991) 
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 Maslow ve Frankl’ın görüĢleri doğrultusunda; bireyin potansiyellerini 

kullanamaması ile insan yaĢamındaki genel ve durumsal zaman baskısı kavramları 

araĢtırmada kendini gerçekleĢtirme ile beraber “umutsuzluk” değiĢkeninin 

incelenmesinde yol gösterici olmuĢtur. 

 

 Umutsuzluk kavramını açıklarken umut kavramından söz etmekte yarar 

görülmektedir. Günlük dilde kullanırken üstünde çok fazla düĢünmediğimiz ama 

yaĢamımızda oldukça önemli olan umut kavramı kiĢiyi harekete geçirmek için 

güdüleyen ve iyi olma duygusu veren bir özellik olarak bireyin yaĢamını 

zenginleĢtiren ve motive eden bir güçtür. Bireyseldir ve bireyler umutlu olma 

konusunda farklı kapasiteler ve umudu sürdürmek için de farklı yaklaĢımlar 

sergileyebilmektedirler (Güner, 1999). 

 

  KiĢinin önceki yaĢantılarına bağlı olarak amaca ulaĢabilmek için yollar 

bulunabileceğini görmüĢ olması, yeni amaçlarla karĢılaĢtığında sonuca ulaĢmak 

için istek duymasına ve yeni yollar bulabileceğine yönelik bir güven duygusunu 

taĢımasına yol açmaktadır. Böylece birey sorunlarını çözdükçe yeni sorunlarla 

karĢılaĢtığında bunları da çözebileceğine iliĢkin güç duymakta, yani umutlu 

olmaktadır (YenibaĢ, 2002). 

 

 YenibaĢ’ın (2002) tanımından yola çıkarak bu güven duygusunun yokluğu 

bizi umutsuzluk kavramıyla tanıĢtırmaktadır. 

  

 Amerikan Psikoloji Birliği’nin (1997), tanımına göre “umutsuzluk, bireyin 

seçme özgürlüğünün bulunmadığını ya da seçeneklerinin sınırlı olduğunu gördüğü ve 

kendi adına enerjisini harekete geçiremediği öznel duygu durumudur.” 

 

 Marcel’e göre “kiĢinin umut ve umutsuzluk arasında özgürce yapacağı bir 

seçim, onun kurtuluĢu ya da kayboluĢu yani kendini gerçekleĢtirme yolunda ileri ya 

da geri adımı anlamına gelecektir. Zira umut, kiĢinin kendini gerçekleĢtirme 

yolundaki bir onayıdır” (Koç, 2008). Marcel (1963), felsefesinde kendini 

gerçekleĢtirme ve umut iliĢkisini “özgür insanın en fazla umut eden insan olduğunu 

söylemek, her Ģeyden önce bu insanın varoluĢundaki derinliği en fazla kavrayabilen 

insan olduğunu söylemektir” sözleriyle ortaya koymaktadır. 



4 

 

 Umut ve umutsuzluğun gelecekteki hedefe ulaĢma olanaklarının yansıması 

olarak karĢıt beklentiler olduğunu vurgulayan Melges (1969) bu iki uç beklentinin 

kiĢiden kiĢiye, durumdan duruma, beklenen sonucun ne zaman ve nasıl 

gerçekleĢtiğine bağlı olarak değiĢiklik gösterdiğini belirtmiĢtir. 

 

 VaroluĢçu terapi ve psikolojideki insancıl yaklaĢımların en önemli 

savunucuları olan Frankl ve May, yaĢamlarındaki mutsuzluk ve umutsuzluktan yola 

çıkarak yaĢamın anlamına vurgu yapmıĢlar, insan olmanın özünün her koĢulda yaĢam 

amacının aranmasında yattığına inanmıĢlardır. 

 

 Umutsuzluğun yanı sıra araĢtırmada incelenen ve kendini gerçekleĢtirmeye 

engel sayılabilecek erteleme eğilimi; ilgisizlik, seçim yapma sorumluluğundan 

kaçma ve zaman baskısının birey üzerine etkilerini anlamak amacıyla çalıĢmada yer 

almıĢtır. Umutsuz insan “hayat boĢ” düĢüncesiyle eylemden kaçınma yani erteleme 

eğiliminde olabilmektedir.  

 

 Lay (1986) erteleme davranıĢını bazı amaçlara ulaĢmak için gerekli olanı 

geciktirme eğilimi olarak tanımlamıĢtır. Yerine getirilmesi gereken görevlerdeki her 

gecikmenin bir erteleme olmadığını ekleyen Knaus (2000) aralarındaki ayrımın 

erteleme davranıĢındaki giderek artan endiĢe düzeyinde olduğunu belirtmiĢtir. 

 

 AraĢtırmada “erteleme eğilimi”, kiĢinin karar verme eylemini olumsuz 

etkileyen bir eğilim oluĢuyla, kendini gerçekleĢtirmeye engel olarak görülmektedir. 

Sweitzer da (1999) ertelemenin ciddi akademik baĢarısızlıklara ve iliĢkiler içinde 

önemli problemlere yol açtığını belirtmektedir.  

 

 Alan yazın incelendiğinde erteleme ve kendine zarar verme, görevden 

kaçınma, mükemmeliyetçilik, irrasyonel düĢünceler ve depresyon arasında pozitif 

iliĢkiler bulunmaktadır. Ayrıca, erteleme davranıĢının kendini gerçekleĢtirmeyle 

yakından ilgili olan benlik saygısı, içsel denetim odağına sahip olma ve kiĢisel 

standartlarla negatif iliĢkide olduğu saptanmıĢtır. (Ferrari ve diğ., 1995) 
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 Umut eden kiĢi harekete geçme eğilimi olan kiĢi olarak düĢünülürse, 

umutsuzluk erteleme eğilimi iliĢkisi incelenmeye değer bulunmaktadır. Umutlu 

insanlarda da görülebilen ertelemeyi aktif bir bekleyiĢ olarak nitelendirilirse, 

umutsuz insan aktif bir bekleyiĢ içinde değil, sonsuz bir erteleme içinde 

değerlendirilebilir. Umutsuzluk, hem erteleme eğilimi hem de kendini gerçekleĢtirme 

için olumsuz bir etkendir.  

 

 ÇalıĢmada üniversite son sınıf üzerinde durulmuĢ, bu grup üniversite 

yaĢamının getirdiği kaygı ve bireylerin geliĢim dönemi olarak bir geçiĢ yaĢamaları 

sebebiyle seçilmiĢtir. Özgüven’e (1992) göre üniversite öğrencisi ne yetiĢkin ne de 

çocuktur. Kendi kimliğini bulma, yerel ve toplumsal değerleri benimseme, 

uzlaĢtırma ve sosyal olgunluğa eriĢme durumundadır. Sosyal olgunluğa eriĢmenin 

önemli bir boyutu olarak kabul edilen “bağımsızlık” Özgüven tarafından “kiĢinin 

otonom hale gelebilmesi, kendi kendini yönetmesi, mevcut durum ve koĢullara 

uygun bağımsız ve gerçekçi kararlar alabilmesi” olarak tanımlanmıĢtır. Özgüven 

çalıĢmasında özellikle üniversite düzeyinde bireyin davranıĢlarını yönlendirme 

açısından aile etkisinin azaldığına dikkat çekmektedir.  

  

 Bu çalıĢma ile son sınıf öğrencilerinin yaĢama atıldıkları, sosyal olgunluğa 

eriĢtikleri ve eğitimleri sonucu ürün almaya baĢlayacakları dönemde kendini 

gerçekleĢtirme potansiyellerini ne derece kullanabildikleri ve bu düzeyin kiĢisel 

farklılık gösterebilen umutsuzluk gibi bir ruhsal durumun yanı sıra  genel erteleme 

eğilimiyle iliĢkisi ortaya konulacaktır. 
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1.2 AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 

 

 Bu çalıĢmada Dokuz Eylül Üniversitesi son sınıf öğrencilerinin kendilerini 

gerçekleĢtirme engelleri ile genel erteleme eğilimi ve umutsuzluk düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemek ve cinsiyet, yaĢ, eğitim alınan fakülte, mezun olunan 

lise türü, ailenin öğrenim ve gelir durumu gibi değiĢkenlere göre anlamlı farklılıkları 

olup olmadığını araĢtırmak amaçlanmaktadır.  

 

 Genç yetiĢkinin kendini değerlendirme sürecinde veya sonucunda 

yaĢayabileceği hayal kırıklığı, yeterli psiko-sosyal desteğe ulaĢamaması ve 

umutsuzluk kendine ve çevresine zarar verici olabilir. Bu dönemde gençlerin 

harekete geçmesini ve kendini gerçekleĢtirmesini engelleyen  nedenler bilinirse, 

çözüm üretmek kolaylaĢacaktır. Alan yazında kendini gerçekleĢtirme engellerinin 

birçok değiĢkenle iliĢkisinin incelenmesi, çalıĢma konusunun önemini 

desteklemektedir. 

 

 Bir çok yönüyle kendini gerçekleĢtirme, bireysel olgunluğun yanı sıra 

toplumsal ve evrensel açıdan da önemli bir kavramdır. 

 

  Kendini gerçekleĢtirmiĢ kiĢilerin bir bütün olarak insanlığa karĢı, 

empati ve yakınlık hissi vardır. Özellikle çocuklar olmak üzere tanıĢtıkları herkese 

karĢı arkadaĢça olma eğilimindedirler. Ön yargının esiri olmadan her sınıftan, 

yaĢtan, ırktan, dinden ve ideolojiden olan insanlardan öğrenme ve onları dinleme 

istekliliğine sahiptirler (Heylighen, 1992). 

 

 Hazırlanacak programlarla sağlanacak psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

desteğiyle, yetiĢkinliğe daha sağlıklı adımlar atacak gençler yetiĢtirilmesi umudu 

taĢınmaktadır. Psikolojik ve sosyal desteğin yanı sıra bireyin kendini keĢfetmesine ve 

“yaratmasına” yönelik yaklaĢımlarla tanıĢtığı bir eğitim sisteminin geliĢmesi temenni 

edilmektedir. YaĢamda umutlu, kendini gerçekleĢtirebilen, yapacaklarını ertelemeyen 

bireylerin yetiĢtirilmesine yardım edilebileceği düĢüncesiyle bu araĢtırma önemli 

görülmüĢtür. 
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1.3 Problem Cümlesi 

 

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme engelleriyle 

genel erteleme eğilimi ve umutsuzluk düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır; 

bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?  

 

 

1.4 Alt Problemler 

  

1. Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile 

genel erteleme eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

2. Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile 

umutsuzluk düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

3. Üniversite son sınıf öğrencilerinin umutsuzluk düzeyleri ile genel erteleme 

eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

4. Üniversite son sınıf öğrencilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre 

genel erteleme eğilimleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

 

5. Üniversite son sınıf öğrencilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre 

kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri  arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

 

6. Üniversite son sınıf öğrencilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre 

umutsuzluk düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

 

 

 

 

 



8 

 

 

 

 

1.5 Sayıltılar 

 

 AraĢtırma grubundaki öğrencilerin ölçme araçlarına verdikleri cevapların 

onların gerçek görüĢlerini yansıttığı kabul edilmiĢtir. 

 

 

 

1.6 Sınırlılıklar 

 

1. AraĢtırma 2010–2011 öğretim yılında, Dokuz Eylül Üniversitesi’nde okuyan 

son sınıf öğrencilerinden elde edilen verilerle sınırlıdır. 

 

2. AraĢtırmada öğrencilerin “kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri”, “umutsuzluk 

düzeyleri” ve “erteleme eğilim puanları” kullanılan ölçek ve envanterlerin 

ölçümleriyle sınırlıdır. 
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1.7 Tanımlar 

 

 Kendini gerçekleĢtirme: Kendini gerçekleĢtirme, insanın var olduğunun 

bilincinde olarak yaĢaması, var olmaktan hoĢnut olması ve yaĢamını kendi kararları 

doğrultusunda etkin ve huzurlu bir Ģekilde sürdürebilmesidir (Dökmen, 1994). 

 

 Umut: Umut kavramı duygu, beklenti ve istek olarak ele alınmakta ve 

umudun insan yaĢamının içgüdüsel bir öğesi olduğu, bireyleri incinmekten koruyarak 

potansiyellerini göstermelerini kolaylaĢtırdığı belirtilmektedir (Miller, 1985) 

 

 Umutsuzluk: Umutsuzluk, gelecekte olumlu sonuçların olmayacağı, olumsuz 

olayların ise olacağı yönündeki beklentileri içeren bir terimdir  (Abramson, Metalsky 

ve Alloy, 1989). Ayrıca umutsuzluk, gelecekteki olumsuz sonuçlara yol açabilecek 

beklenti ve koĢullara iliĢkin kiĢi tarafından algılanan bir biliĢsel bozukluktur. (Beck, 

Weissman, Lester ve Trexler, 1974) 

  

 Erteleme: Erteleme davranıĢı; iĢleri son ana geciktirme, yapılması gereken 

iĢlerin, alınması gereken kararların ve sorumlulukların son ana bırakılmasıdır. 

(Haycock ve diğ. , 1998) 

 

 

1.8 Kısaltmalar 

 

KiĢisel Yönelim Envanteri: KYE 

Beck Umutsuzluk Ölçeği: BUÖ 

Genel Erteleme Ölçeği: GEÖ 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR, ĠLGĠLĠ YAYIN VE 

ARAġTIRMALAR 

 

 Bu bölümde kendini gerçekleĢtirme, umutsuzluk ve erteleme eğilimi ile ilgili 

yayınlar ve yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1 Kendini GerçekleĢtirme 

 

 

 Hümanistik psikoloji , insanın “tam olarak fonksiyonda bulunmasına” 

yönelerek; neĢeli olma, hoĢnutluk, coĢku, Ģefkat, cesaret, güç, erdem gibi olumlu 

insan özelliklerini ve insan doğasının ele alınmayan olumlu yönlerini açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Bu akım, davranıĢçı (birinci güç) ve psikanalitik (ikinci güç) akımların, 

insan davranıĢlarını sınırlandırarak açıklamasına bir tepki olarak “üçüncü güç’ adını 

almıĢtır (Schultz ve Schultz, 2001). 

 

 Maslow’un üçüncü güç olarak tanımladığı hümanistik akımda, insanları 

anlamak için davranıĢçı ve psikanalitik görüĢlerden fazlasının gerekliliği 

savunulmuĢtur.  

 

 Hümanistik yaklaĢımı benimseyen bilim insanlarına göre insanlığın temel bir 

güdüleyici gücü var ve o da kendini gerçekleĢtirme yeteneğidir. Rogers kendini 

gerçekleĢtirme yeteneğini “organizmanın kendi varlığını sürdürmesi ya da 

geliĢtirmesi için doğuĢtan gelen yeteneği” Ģeklinde açıklamaktadır. Schultz (2002) 

kendini gerçekleĢtirmeyi yine varlığın sürdürülebilmesi, yetenek ve niteliklerini aktif 

olarak kullanabilmesine yönelik en yüksek dereceli insan ihtiyacı olarak 

tanımlamıĢtır. 
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 Dökmen’e (1994) göre kendini gerçekleĢtirme, insanın var olduğunun 

bilincinde olarak yaĢaması, var olmaktan hoĢnut olması ve yaĢamını kendi kararları 

doğrultusunda etkin ve huzurlu bir Ģekilde sürdürebilmesidir. 

 

 Kuzgun (1972) ise araĢtırmalarında hümanistik psikologların insanın 

biyolojik varlığını sürdürme çabasının yanı sıra daha üstün ihtiyaçları olduğu görüĢü 

üstünde durmuĢtur. Bu ihtiyaç kendini gerçekleĢtirmedir. Kendini gerçekleĢtirme 

kavramı hem geliĢim çabasını hem de ulaĢılmak istenen düzeyi temsil etmektedir. 

 

 Çoğu kaynakta kendini gerçekleĢtirme kavramını ilk ortaya atan kiĢi olarak 

gösterilen Jung, kavramı Ģöyle açıklamaktadır. “Her insanın amacı, kendini 

gerçekleĢtirebilmektir. Bu amaca ulaĢabilmek için, bireyin, önce kendini tanıması 

gerekir. Kendini gerçekleĢtirebilmek uzun, güç ve karmaĢık bir yolun aĢılmasını 

gerektirir” (Yanbastı, 1990). 

 

 Rogers ve Goldstein’e göre, organizmada, çok çeĢitli ihtiyaçlar ve güdüler 

yerine, bütün organik ve psikolojik süreçlere egemen, tek bir güdü vardır. Bu güdü 

de “kendini gerçekleĢtirme (self-actualization)” güdüsüdür. Bu geliĢme güdüsünü, 

Lecky “benliğin tutarlılığı”, Frankl “anlam arama”, Rogers “benlik doyumu (self-

fulfillment)” ve “tam olarak fonksiyonda bulunma (fully functioning)”, Maslow 

“özünü gerçekleĢtirme (self actualization)”, Syngg ve Combs ise “benliği idame 

ettirme (self-maintanence)” olarak adlandırmıĢlardır (Kuzgun, 1986; Woolfolk, 

1993). Rank’ın  “yaratıcılık” Adler’in “aĢağılık duygusunun üstesinden gelebilme” 

olarak çalıĢmalarında ele aldığı bu kavram en ayrıntılı Ģekilde Maslow tarafından 

incelenmiĢ ve bir hiyerarĢi oluĢturulmuĢtur. 
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2.1.1 Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi 

 

 Maslow’un kuramı, Ģu varsayımlara dayanmaktadır (Bacanlı, 2004) : 

 

1. Ġhtiyaçlar, hiyerarĢik bir özellik arz ederler. Yani, birinci ihtiyaç en temel 

ihtiyaçtır, ikincil ihtiyaç ondan sonra gelir gibi,  

 

2. Bir ihtiyacın karĢılanabilmesi için kendisinden sonraki ihtiyaç feda edilebilir, ama 

kendinden önceki ihtiyaç feda edilemez, 

 

3. Alt düzeydeki ihtiyaç, en azından bir miktar karĢılanmadan, daha sonraki bir 

ihtiyaç ortaya çıkmaz. 

 

 Bacanlı (2004), Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarĢisi kuramını açıklarken iki tip 

ihtiyaçtan söz edildiğini, bu ihtiyaçların eksiklik ve geliĢim ihtiyaçları olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġnsanın psikolojik ve fiziksel dengesini korumak için eksiklik ihtiyacı 

duyduğundan, geliĢim ihtiyacı ile de potansiyellerini en son noktasına kadar 

kullanarak en iyiyi yapmaya çalıĢtığından bahsetmiĢtir. 

  

 Maslow, 1954 yılında, klinik gözlemlerden yararlanarak, insan ihtiyaçlarını 

beĢ basamağa ayırmıĢ ve popülerliğini koruyan bu ihtiyaçlar hiyerarĢisini en alt 

basamaktan üste doğru Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. Fizyolojik Ġhtiyaçlar, Güvenlik 

Ġhtiyacı, Ait Olma ve Sevgi Ġhtiyacı, Saygı Ġhtiyacı, Kendini GerçekleĢtirme Ġhtiyacı 

(Akkoyun, 1989; Cüceloğlu, 1993). 
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 Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarĢisini, yedi basamakta ele alan yazarlar da vardır 

(Woolfolk; 1993). Bu basamaklar: 

 

1. Fizyolojik ihtiyaçlar (açlık, susuzluk gibi) 

2. Güvenlik ihtiyaçları (kendini güvende, tehlikeden uzak hissetmek) 

3. Bağlılık ve sevgi ihtiyaçları (baĢkalarıyla iyi iliĢki kurmak, kabul edilmek ve bir 

yere ait olmak) 

4. Saygı görme (baĢarıya ulaĢmak, yeterli olmak, baĢkalarınca benimsenip tanınmak) 

5. Bilme ve anlama (bilmek, anlamak, keĢfetmek) 

6. Estetik ihtiyaçlar (simetri, düzen ve güzellik) 

7. Kendini gerçekleĢtirme (kiĢinin amacını gerçekleĢtirmesi ve potansiyelini ortaya 

çıkarması) 

 

 Kendini gerçekleĢtirmiĢ insanlar için, Maslow’un belirlediği bazı nitelikler 

Ģunlardır (Erden ve Akman, 2000; Atkinson ve diğ., 1999): 

 

1. Kendini, baĢkalarını ve doğayı olduğu gibi kabullenme, 

2. Gerçeği olduğu gibi algılama ve içinde bulunulan ortama uyum sağlama, 

3. KiĢiler arası derin iliĢkiler kurabilme, 

4. YaĢamdan zevk alabilme, 

5. Çevresinden bağımsız olma ve özerk bir yapı gösterme, 

6. Yaratıcı olma, 

7. Demokratik karakter yapısına sahip olabilme, 

8. Kendiliğinden, doğal (spontan) davranabilme, 

9. Kendileri dıĢında sorunlarla ilgilenme ve sorumluluk alabilme, 

10. Amacı araçtan ayırabilme, 

11. Yalnız kendine özgü bir yaĢamı olma, 

12. Toplumsal kalıplara karĢı direnç gösterme ve herhangi bir kültürü aĢabilme, 

13. DüĢmanca olmayan ince bir mizah anlayıĢına sahip olabilme, 

14. YaĢamın değiĢik boyutlarını görebilmeyi sağlayacak derin duygular yaĢama, 

15. Sempati, empati gibi Ģefkat duyguları geliĢtirmiĢ olma. 
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 Aynı zamanda Maslow (1971), kiĢinin kendini gerçekleĢtirebilmesi için 

yapması gerekenleri sekiz madde halinde belirlemiĢtir (Akt. Sheldon, 2004). 

  

1. YaĢanılan Ģeyi tamamen, cömertçe ve canlı olarak yaĢa. Kendini bazı yaĢantılara 

at ve onda tamamen yoğunlaĢ, onun seni tamamen meĢgul etmesine izin ver. 

2. YaĢam, güven ve risk altında devamlı bir seçim yapma sürecidir. Büyüme ve 

bütünleĢme umudu ile zor seçimlere gir, risk al. 

3. Kendine, kendini ortaya koyması için izin ver. DüĢündüklerini, hissettiklerini ve 

söylediklerini dıĢsal güçlerin etkilemesine izin verme. Gerçekten hissettiklerini 

söylemene imkan verecek yaĢantılara gir.  

4. Tereddüt ettiğin zaman bile, dürüst ol. Kendine baktığında ve dürüst olduğunda 

sorumluluk alacaksın. Sorumluluk alma, kendini gerçekleĢtirmedir.  

5. Kendi eğilimlerini ve isteklerini dinle. Popüler (herkesin hoĢuna giden) olmamayı 

göze al. 

6. Zekanı kullan. Yapmak istediğin Ģeyleri iyi yapmaya çalıĢ, önemsiz olsalar da 

sorun değil. 

7. Doruk yaĢantılarını daha olası hale getir. Yanılgıları ve yanlıĢ inanıĢları, bir tarafa 

at. Hangi konuda iyi olup olmadığını öğren.  

8. Kendini tanı ve farkına var. Kim olduğunu, neyi sevip sevmediğini, senin için 

neyin iyi neyin kötü olduğunu, nereye gittiğini ve görevinin ne olduğunu keĢfet. Bu 

Ģekilde, kendini kendine açmak, savunmaların belirlenmesi anlamına gelir ve sonra, 

bunları ortadan kaldırma cesaretini bul.  

 

 Atkinson ve arkadaĢlarına göre (1999) yaĢamını anlamlı gören ve yaĢamının 

her dakikasını doyarcasına yaĢayabilen herkes, kendini gerçekleĢtirmiĢ kabul 

edilebilir. 
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2.1.2 Kendini GerçekleĢtirme Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

 Kendini gerçekleĢtiren, potansiyellerini olağan üstü kullanan bireylerin 

özellikleri ilk olarak, Maslow tarafından araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmasında, Spinoza, 

Thomas Jefferson, Abraham Lincoln, William James, Jane Addams, Albert Einstein 

ve Eleanor Roosevelt gibi önemli tarihsel kiĢileri incelemiĢ ve kendini 

gerçekleĢtirmeye yol açabileceğine inandığı bazı davranıĢlarla birlikte, kendini 

gerçekleĢtiren insanların özelliklerini, bu araĢtırmanın sonuçlarıyla tanımlamıĢtır. 

Daha sonra araĢtırmasını, üniversite öğrencilerini kapsayacak Ģekilde geniĢletmiĢtir. 

Bu araĢtırmasında da, kendini gerçekleĢtirmiĢ kiĢiler tanımına uyan öğrencileri 

seçmiĢ ve bu grubun, örneklemin en sağlıklı %1’i içinde olduğunu saptamıĢtır 

(Atkinson ve Diğ. 1999). 

 

 Wahba ve arkadaĢları (1976), Maslow’un gereksinimler hiyerarĢisi teorisinin 

deneysel kanıtlardan yoksun olduğunu belirtmiĢ ve bu konuda yapılan son deneysel 

kanıtların, özetlenme ihtiyacını vurgulamıĢtır. Maslow’un kuramını test etmek üzere 

faktör analizi uygulanan on çalıĢma ve üç tane sıralama çalıĢması, ihtiyaçlar 

hiyerarĢisi için, sadece kısmi bir destek vermiĢtir. Birçok grubu karĢılaĢtırma 

çalıĢmaları ise, sadece, kendini gerçekleĢtirme için açık kanıtlar vermiĢtir. Ancak, 

bunun yanında, uzunlamasına yapılan çalıĢmalar, kendini gerçekleĢtirme için açık 

kanıtlar vermemiĢtir. Bu da, grupların karĢılaĢtırılmasından elde edilen bulguları, 

kuĢkulu hale getirmektedir. Sonuç olarak, bu kuramın test edilmesinde, hem 

kavramsal, hem yöntemsel, hem de ölçümler açısından zorluklar bulunmaktadır. 

 

 Gratton (1980), Maslow’un Gereksinimler HiyerarĢisi’ndeki bireylerin 

ihtiyaçlarını, özellikle yaĢam kalitesiyle ilgili olan ihtiyaçları tam olarak 

anlayabilmek için, bu temel yapının sık sık kullanılması gerektiğini belirtmiĢ ve bu 

kavramların kullanılmasındaki gönülsüzlüğü, temelde, bu alandaki deneysel 

kanıtların olmamasına dayandırmıĢtır. Gratton, Maslow’un önerdiği beĢ ihtiyacın her 

biri için, bireysel ihtiyaçların önemini ölçmek amacıyla, Q-sort tekniğine dayanan 

yeni bir yöntem geliĢtirmiĢtir. Güvenirlik çalıĢması için bir tahmin ortaya koyarak, 

bu testi, yaĢ ve cinsiyet bakımından dengelenmiĢ, alt sınıf, çalıĢan sınıf ve orta sınıf 
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olmak üzere üç sosyal gruptan oluĢan 240 yetiĢkine uygulamıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları, benzer sosyal sınıflara sahip bireylerin, hangi ihtiyaçların önemli olduğu 

konusundaki benzer fikirleri paylaĢtığı varsayımını desteklemiĢtir. Orta sınıfın 

çoğunluğu için, saygı ve kendini gerçekleĢtirme yönelimi önemli bulunurken; çalıĢan 

sınıf için, saygı ve bağlılık yönelimleri daha önemli bulunmuĢtur. Ayrıca, alt sınıfın 

çoğunluğu için ise, fizyolojik ve bağlılık yönelimleri daha önemli bulunmuĢtur. 

 

 1972 yılında Massachusetts DanıĢma Merkezi tarafından yapılan çalıĢmaya 

48 öğrenci katılmıĢtır. Bu öğrencilerden 42’si, danıĢma merkezinin önerileri 

doğrultusunda seçkisiz olarak 3 duyarlılık grubundan birine katılmıĢlardır. 6 öğrenci 

de kontrol grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, kendini gerçekleĢtirmenin 

12 alt maddesinde gruplar arasında anlamlı bir faklılık bulunmamıĢtır. 

 

 Foulds ve Hannigan (1976), üniversitenin rehberlik servisine baĢvuran 

öğrencilerden seçilen 60 kiĢilik bir öğrenci grubu ile 24 saatlik Gestalt yaklaĢımlı 

maroton grup çalıĢması yapmıĢlardır. Grup çalıĢması sonrasında, bu öğrencilere, 

KiĢisel Yönelim Envarteri’ni uygulamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, zamanı iyi 

kullanma dıĢında, kendini gerçekleĢtirmenin tüm alt boyutlarında anlamlı artıĢların 

olduğu bulunmuĢtur. 

 

 Winborn ve Rowe (1972) yapmıĢ oldukları çalıĢmayı, 53 master 

öğrencisinden 50’si ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. Grup, yaĢ aralıkları 22 ile 65 arasında 

değiĢen 25 kadın ve 25 erkekten oluĢmuĢtur. Foulds’un kendini gerçekleĢtirme, 

empatik anlayıĢ ve danıĢma boyunca iletiĢimi kolaylaĢtırıcı koĢullar arasında toplam 

24 anlamlı iliĢki bulmasına rağmen, Winborn ve Rowe yalnızca bir anlamlı iliĢki 

bulmuĢlardır. Buradan hareketle, kendini gerçekleĢtirme puanlarının kolaylaĢtırıcı 

koĢulları belirlemede yeterli olamayacağı bulgusunu elde etmiĢlerdir. 
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 Wills (1974) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında kiĢisel yönelim envanterini 

üniversite 1. sınıfta okuyan 277 erkek, 263 kız öğrenciye uygulamıĢtır. YaĢları 18-19 

olan bu öğrencilerden 242 erkek, 238 kız öğrenciyi araĢtırmaya dahil etmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha yüksek kendini 

gerçekleĢtirme düzeyine sahip olduğu bulgusunu elde etmiĢtir. 

 

 Barnette (1989), yaptığı araĢtırmasında, grupla psikolojik danıĢma 

yöntemlerinden olan “geliĢme gruplarının” kendini gerçekleĢtirme düzeyleri üzerine 

etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya, 8 yüksek lisans öğrencisi katılmıĢ, kontrol grubu 

olarak yine 8 yüksek lisans öğrencisi alınmıĢtır. Deney grubuna uygulanan 12 

haftalık geliĢme grubu yaĢantısı sonrası, deneklerin kendini gerçekleĢtirme düzeyleri 

ölçülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, 12 haftalık geliĢme programının deney grubu 

lehine sonuç verdiği gözlenmiĢtir. Yapılan izleme çalıĢması sonucunda, deney 

grubunun bu kazanımlarını beĢ ay sonra da devam ettirdiği görülmüĢtür. 

 

 Ford ve Procidano (1990) yapmıĢ oldukları “kendini gerçekleĢtirmenin sosyal 

destek, yaĢam stresi, baĢaçıkma ve uyumla iliĢkisi” adlı çalıĢmalarını 106 ön lisans 

öğrencisi ile gerçekleĢtirmiĢtir. 52 erkek ve 54 bayanla gerçekleĢtirdikleri bu 

çalıĢmadan Ģu sonuçları elde etmiĢlerdir: kendini gerçekleĢtirme olumsuz yönde ve 

anlamlı derecede depresyonla iliĢkilidir, aynı zamanda olumlu yönde ve anlamlı 

derecede aile ve arkadaĢlardan sosyal destek hissetmekle de iliĢkilidir. Problem 

odaklı baĢaçıkmanın kendini gerçekleĢtirme ile olumlu yönde ve anlamlı derecede 

iliĢkili olduğu kanıtlanamamıĢtır. Kendini gerçekleĢtirme ile cinsiyetler arasındaki 

iliĢki incelenmiĢ ve kızların lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

 

 Sackett (1998), araĢtırmasında, Maslow’un kendini gerçekleĢtirme 

hiyerarĢisini kullanarak mesleki danıĢmanın, kendini gerçekleĢtirmeye etkisini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, mesleki danıĢma yardımı alan deneklerde, 

mesleki danıĢmanın kendini gerçekleĢtirmeye kolaylaĢtırıcı etkilerinin olduğu 

bulunmuĢtur. 
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 Vitters (2004), öznel iyilik hali ile kendini gerçekleĢtirme arasında fark olup 

olmadığını araĢtırmıĢtır. YaĢantılara açık olma, kendini gerçekleĢtirme ve yaĢamın 

tümünden zevk almanın göstergesi olarak ele alınmıĢtır. Olumlu duyguların frekansı 

ve olumsuz duyguların frekansı ise, öznel iyi olma halinin göstergesi olarak 

kullanılmıĢtır. Nesnel iyi olma hali ile yaĢantılara açık olma arasındaki bağımsızlığın 

incelenmesi için, iki yöntem önerilmiĢtir. Her iki yöntem, Norveç kamu liselerinde 

okuyan 264 deneğe uygulanan bir anket sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢtır (Deneklerin, 

%63’ü kadın, yaĢ ortalamaları 19’dur). Yapısal eĢitleme modeli, nesnel iyi olma hali 

ile yaĢantılara açık olma arasında küçük ama önemli olmayan bir iliĢki ortaya 

çıkarmıĢtır. Ġkinci model, nesnel iyi olma hali ile yaĢantının farklı boyutları arasında 

bir iliĢki çıkarmıĢtır. Nesnel iyi olma hali, hoĢnut olma ile bağlantılı iken; yaĢantılara 

açık olma, ilginçlik ve cesaret ve atılım ile iliĢkilidir. Sonuç olarak, öznel iyi olma 

halinin, geleneksel olarak ölçülmesi, insan yaĢamının önemli boyutlarını açıklamada 

yetersiz kalmaktadır. Böylece nesnel iyi olma hali, psikolojik olarak iyi olmanın 

önemli yönlerini kaçırmaktadır. 

 

 Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalarda da kendini gerçekleĢtirmenin çeĢitli 

değiĢkenlerle iliĢkisi araĢtırmalara konu olmuĢtur. Bu araĢtırmaya konu olan kendini 

gerçekleĢtirme ile umutsuzluk ve erteleme eğilimi iliĢkisinin aynı anda incelendiği 

bir çalıĢmaya ise rastlanamamıĢtır. 

 

2.1.3 Kendini GerçekleĢtirme Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

 Bu konudaki ilk çalıĢmayı, Kuzgun (1973) yapmıĢtır. Kuzgun çalıĢmasında, 

üniversite öğrencilerinin ana-baba tutumları ile kendini gerçekleĢtirme düzeyini 

karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmada “Ana-Baba Tutumu Ölçeği” ve “KiĢisel Yönelim 

Envanteri” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, demokratik ortamda yetiĢen 

bireylerin, KiĢisel Yönelim Envanterinde en yüksek ortalamaları elde ettikleri, bunu 

ilgisiz ortamın takip ettiği, otoriter ortamda yetiĢenlerin ise, envanterin tüm alt 

ölçeklerinden en düĢük puanları aldıkları bulunmuĢtur. Bu durum, demokratik 

tutumun, kendini gerçekleĢtirme için en elveriĢli ortamı sağladığını; otoriter tutumun 

ise, kendini gerçekleĢtirmeyi engellediğini göstermektedir. 
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 Yüce (1987), grupla psikolojik danıĢmanın, üniversitede öğrenim gören kız 

ve erkek öğrencilerin kendini gerçekleĢtirme düzeyine etkisini araĢtırmıĢtır. Ön test 

ve son test uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, KiĢisel Yönelim Envanterinden alınan 

puanlar arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 

 Akkoyun (1988), yaptığı çalıĢmasında sürekli kaygı, kendini gerçekleĢtirme 

engelleri ve kendini gerçekleĢtirme değiĢkenlerinin birbirlerine etkisini araĢtırmıĢtır. 

Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesindeki 100 (54 kadın, 46 erkek) lisans 

öğrencisine, “Sürekli Kaygı Envarteri”, “Kendini GerçekleĢtirme Engellerini Tarama 

Envarteri (KGETE)” ve “KiĢisel Yönelim Envarteri (NAPOI)” uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırma sonucunda; 

1. Kendini gerçekleĢtirme engelleri yüksek olanların, sürekli kaygı düzeylerinin, 

kendini gerçekleĢtirme engelleri düĢük olanlardan anlamlı olarak daha yüksek 

olduğu, 

2. Kendini gerçekleĢtirme engelleri yüksek olanların, kendini gerçekleĢtirme 

düzeylerinin, kendini gerçekleĢtirme engelleri düĢük olanlardan anlamlı 

olarak daha düĢük olduğu, 

3. Sürekli kaygısı yüksek olanların, kendini gerçekleĢtirme düzeylerinin, sürekli 

kaygısı düĢük olanlardan, anlamlı olarak düĢük olmadığı, 

4. Sürekli kaygısı yüksek olanların, kendini gerçekleĢtirme engellerinin, sürekli 

kaygısı düĢük olanlardan, anlamlı olarak daha yüksek olduğu, 

5. Kendini gerçekleĢtirme düzeyi daha yüksek olanların sürekli kaygı 

düzeylerinin, kendini gerçekleĢtirme düzeyi daha düĢük olanlardan anlamlı 

olarak düĢük olmadığı, 

6. Kendini gerçekleĢtirme düzeyi yüksek olanların, kendini gerçekleĢtirme 

engelleri, kendini gerçekleĢtirme düzeyi düĢük olanlardan, anlamlı olarak 

daha düĢük bulunmuĢtur (Akkoyun, 1988). 
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 EkebaĢ (1994), çalıĢmasında, lise son sınıf öğrencilerinin kendini açma 

davranıĢlarını, cinsiyet ve kendini gerçekleĢtirme düzeyleri açısından incelemiĢtir. 

Ankara ili sınırları içindeki devlet liselerinin son sınıfına devam eden 452 öğrenciye, 

“Kendini Açma Envanteri” ve “KiĢisel Yönelim Envanteri”’ni uygulamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, kendini gerçekleĢtirme düzeyi yüksek olan kız öğrencilerin, 

kendilerini daha çok açabildikleri bulunmuĢtur. 

 

 Ören (1995), Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesinde öğrenim gören 

85 kız ve 168 erkek öğrenci üzerinde, sosyo-ekonomik düzey ile kendini 

gerçekleĢtirmenin bazı boyutları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, kendini gerçekleĢtirmenin bazı alt ölçeklerinde, kızlar lehine anlamlı bir 

iliĢki olduğu; alt ve orta sosyo-ekonomik düzeyden gelen denekler arasında kendini 

gerçekleĢtirmenin bazı alt ölçeklerinde, orta sosyo-ekonomik düzeyden gelen 

denekler lehine anlamlı bir iliĢki olduğu; alt ve üst sosyo-ekonomik düzeyden gelen 

denekler arasında kendini gerçekleĢtirmenin bazı alt ölçeklerinde, üst sosyo-

ekonomik düzeyin lehine anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 

 Özdoğan (1995), dindarlıkla ilgili bazı faktörlerin, kendini gerçekleĢtirme 

düzeyine etkisini araĢtırmıĢtır. Ankara Üniversitesinin Ġlahiyat Fakültesine devam 

eden 383 öğrenciye “KiĢisel Yönelim Envanteri”ni uygulamıĢtır. Din eğitimi 

konusunda, demokratik tutumun sergilendiği ailede büyüyen öğrencilerin, kendini 

gerçekleĢtirme düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Diğer yandan, Meslek lisesi 

mezunu olan öğrencilerin, lise ve imam hatip lisesi mezunlarına göre, babası din 

görevlisi olmayanların, din görevlisi olanlara göre, kızların erkek öğrencilere göre, 

kendini gerçekleĢtirme düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca, dini düĢüncelerini 

gerçekleĢtireceği beklenen bir siyasi oluĢum içinde bulunmayan öğrencilerin, siyasi 

oluĢum içinde bulunanlara göre, cemaatte bulunmayan öğrencilerin cemaatte bulunan 

öğrencilere göre, kendini gerçekleĢtirme düzeylerinin daha yüksek olduğu ve sosyo-

ekonomik düzey yükseldikçe, kendini gerçekleĢtirme düzeyinin de yükseldiği 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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 Cengiz (1996), çalıĢmasında, normal lise ve güzel sanatlar lisesinde okuyan 

öğrencilerin, denetim odakları ile kendini gerçekleĢtirme düzeylerini etkileyen 

etmenleri incelemiĢtir. 475 öğrenciye, “KiĢisel Yönelim Envanteri” ve “Denetim 

Odağı Ölçeği”ni uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

 

1. Sanat eğitimi alan öğrencilerin içten denetimli oldukları, 

2. Normal lise öğrencilerinin kendini gerçekleĢtirme düzeylerinin, kızların 

lehine daha yüksek olduğu, 

3. Kendini gerçekleĢtirme düzeylerinde, sanat eğitimi alanlar lehine anlamlı 

farkların olduğu, 

4. Sınıf düzeyinin, güzel sanatlar lisesi öğrencilerinde denetim odağı ve kendini 

gerçekleĢtirme düzeyleri açısından, üçüncü sınıflar lehine etkili olduğu, 

5. Aile kökeninde sanatçı olma veya olmama durumu ile ticaret veya serbest 

meslekle uğraĢan aile çocuklarında, kendini gerçekleĢtirme düzeyleri 

açısından, anlamlı farkların olduğu bulunmuĢtur. 

 

 Ertem (2002), üniversite birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinin kendini 

gerçekleĢtirme engel düzeylerini, bazı değiĢkenlere göre karĢılaĢtırmıĢtır. 403 

öğrenciye uyguladığı “Kendini GerçekleĢtirme Engelleri Envanteri” sonucunda  

üniversite birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinin puanları arasında dördüncü sınıf 

öğrencileri lehine anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. Cinsiyet, yaĢ, üniversiteye 

giriĢteki puan türü, okuduğu bölümü tercih sırası, okuduğu bölümden memnuniyet 

durumları, kaldıkları yer, içinde yetiĢtikleri aile ortamını algılayıĢ biçimleri, 

algılanan sosyo-ekonomik düzey, üniversitenin sunduğu sosyal-kültürel etkinliklere 

katılma ve kendinden memnuniyet algıları ile öğrencilerin kendilerini gerçekleĢtirme 

engel düzeyleri arasında da anlamlı farkların olduğu saptanmıĢtır. 
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2.2 Umutsuzluk 

 

 Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan Güncel Türkçe Sözlük’te 

“ummaktan doğan güven duygusu” olarak tanımlanan ve geleceğe yönelik olarak 

olumlu beklentilere sahip olma duygusunu belirten umut, insana gelecekte 

karĢılaĢabileceği olumsuz yaĢantılarla baĢ edebileceği duygusunu vererek ruh 

sağlığını olumlu etkiler. 

 

 Ekland’a, (1991) göre umut, altı boyutu içermektedir: 

1. Duygulanım boyutu: Güven duygusu ya da sonuca iliĢkin kuĢku. 

2. BiliĢsel boyut: Umut etme, hayal etme, ĢaĢırma, algılama, düĢünme, 

hatırlama ve yargılama. 

3. DavranıĢsal boyut: Bireyin uyum becerisi. 

4. BirleĢtirici boyut: Mantıksal bağlaĢtırma duygusu. 

5. Zaman boyutu: GeçmiĢ, Ģu an ve gelecek bağlantısı. 

6. Genel durum: Bireyi çevreleyen yaĢam olayları. 

 

 Dilbaz ve Seber (1993) Synder ve arkadaĢlarının çalıĢmalarında yer alan 

umut kavramını açıklarken duygusal ve biliĢsel olmak üzere iki boyuttan söz 

etmiĢlerdir. Synder ve diğerleri (1991),  “agency” adı verilen ilk boyutu, amaca 

ulaĢmayı isteme ve amaca ulaĢmak için kendinde güç hissetme olarak 

tanımlamaktadır. Umudun ikinci boyutu ise “pathway” olarak adlandırılmaktadır Bu 

boyut da bireyin amaçlarına ulaĢmada baĢarılı planlar yapabildiği ya da 

yapabileceğine iliĢkin inancını içermektedir. Her iki boyut da birbirleri ile iliĢkili ve 

birbirlerinin etkilerini olumlu yönde arttırıcıdır.  

 

 Hem umut hem de umutsuzluk, bireyin gelecekteki gerçek amaçlarına ulaĢma 

olanaklarının olası yansımalarıdır. KarĢıt beklentileri simgeyen umutta amaca 

ulaĢmak için uygulamaya konan planların baĢarılacağı öngörüsü varken, 

umutsuzlukta baĢarısızlık yargısı vardır. 
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 Bu iki uç beklenti kiĢiden kiĢiye, durumdan duruma, beklenen sonucun ne 

zaman ve nasıl gerçekleĢtiğine bağlı olarak değiĢiklik gösterir. Bu plan ve 

beklentilerin her biri yalnızca bireyin planlarını hedefine nasıl oturttuğu değil, 

kendisi için oluĢturduğu hedefin Ģeklini de etkiler. Birey bu düĢünce biçimini 

aĢağıdaki Ģu süreçlerden geçirir (Melges 1969).  

 

1. Yeteneğe karĢı Ģans: Birey amaçlarına yetenek ya da Ģans ile ulaĢabilir. 

Geleceklerinin Ģansa bağlı olduğuna inanan insanlar amaca yönelik davranıĢa 

daha az yönelirler. Daha da ötesi kiĢinin planlarının etkin olmayıĢına olan 

inancı da ona bir yeterlilik duygusu verir. Eylemin etkinliğine ya da 

etkinsizliğine olan inanç ve kiĢinin kendisine saygısı ve yeteneğine olan 

inancı umutsuzluk duygularının belirlenmesinde anahtar etkendir. 

2. Güvene karĢı güvensizlik: BaĢkalarına karĢı hissedilen güven, umut 

duygusunun geliĢmesinde önemli bir rol oynar. Ġnsanlara olan bağımlılık 

yönünden incelendiğinde diğer insanlara olan güvensizliğinin Ģiddeti kiĢinin 

amaçlarını sınırlandırır. Güven duygusu olmayan bir insan baĢkaları ile 

birlikte baĢladığı eylem baĢarısızlıkla sonuçlanınca bundan baĢkalarını 

sorumlu tutar. Güven duygusu geliĢmiĢ insan ise hatalı bir sonuçtan kısmen 

kendini sorumlu tutar. Bu nedenle güvensiz kiĢi uzun süreli değil de kısa 

süreli amaçları yeğler. 

3. Uzun döneme karĢı kısa dönem: Umut, kısa veya uzun dönemde ya da her 

ikisinde birden ulaĢılabilecek hedefleri belirler. Sürenin uzaması ile 

umutsuzluk belirmeye baĢlar. Böylece kiĢi kaderci bir biçimde sonucu 

beklerken kısa dönemli amaçlar için çaba sarf eder. 

 

 Bu süreç özetlenirse hedefe ulaĢma yolunda Ģansa karĢı yetenek, baĢkalarına 

olan güven duygusu, süreğen ve uzun dönemli amaçlara kıyasla kısa dönemli 

amaçlara ulaĢma çabasında olan inanç ve bu inançlar arasındaki etkileĢim kiĢinin 

büyük ölçüde umut veya umutsuzluğunun tiplerini oluĢturur (Melges, 1969). 
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 Frankl’a göre umutsuzluk, insanın anlamlandırma isteminin (will to meaning) 

engellenmesi sonucu oluĢan varoluĢsal bir boĢluktur. Umutsuzluk ruhsal bir hastalık 

değildir, bu nedenle umutsuz kiĢiye birtakım ilaçlar vermek yerine ona varoluĢsal 

geliĢim ve geliĢme krizi boyunca yol gösterilmesi gerekir (Ünal,1998). 

 

 Umutsuzluk, Ģimdiki olumsuz algıların geleceğe yansımasıdır. KiĢi uzun süre 

yansıtmalar yaptığında, Ģimdiki güçlüklerinin sonsuza dek devam edeceğini düĢünür. 

Umutsuzluğa eğilimli kiĢi, gelecek için belirli bir biliĢsel örüntüye sahiptir ve bu 

örüntü geleceğin hiçbir iyi olasılığı içermediğini yineler. KiĢi geleceği hakkında 

düĢünmeye baĢladığında bu biliĢsel yapı uyarılır ve kiĢi hoĢlanmadığı deneyimlerin 

etkisi ile umutsuzluğun tipik duygusal ve motivasyonel belirtilerini göstermeye 

baĢlar (Greene,1989). 

 

 Litaratürde umutsuzluğa farklı açıklamalar getirildiği görülmektedir. 

Umutsuzluğa iliĢkin baĢlangıçtaki açıklamalar daha çok çevresel ve sosyolojik 

temellidir. Örneğin; Frankl, (1959); Melges ve Bawlby’a (1969) göre umutsuzluk, 

toplumdan uzaklaĢma ve yabancılaĢma duyguları ile iliĢkilidir. Scmale (1964), 

umutsuzluğu psikanalitik yaklaĢımla ele almıĢ ve umutsuzluğun, cinsel isteklerin 

uyandığı fakat yetiĢkinlerin bu arzulara izin vermediği fallik dönemde oluĢtuğunu 

belirtmektedir. Bazı yaklaĢımlara göre de umutsuzluk kiĢisel ya da kiĢilerarası 

yaĢantı ya da tutumlar sonucu oluĢur. Katı düĢünce, duygu ve davranıĢlar kiĢinin 

kendisini çaresizlik içinde hissetmesine, bu çaresizlik de umutsuzluğa yol açar. Bu 

umutsuzluk ya da boĢluğun ana nedeni de kiĢinin umutsuzlukla yüzleĢmeyi 

reddetmesi yani kaçınmasıdır. Böyle olduğunda da küçük ve önemsiz olaylar bile 

birey tarafından ciddi olarak algılanır ve kiĢinin yaĢamını tehdit eder (Collins ve 

Cutcliffe, 2003). 
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2.2.1 Umutsuzluğun Nedenleri 

 

 Amerikan Psikoloji Birliği umutsuzluğun nedenlerini aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır (Tanç,1999). 

 

1. ÇeĢitli etkenlere bağlı olarak bireyin etkinliklerinin uzun süre kısıtlanması ve 

bunun sonucunda ortaya çıkan yalnızlık, 

2. Beden sağlığının kötüleĢmesi, 

3. Uzun süreli stres, 

4. Kendini bırakmak, 

5. Soyut değerlere ve/veya Tanrı’ya olan inancı kaybetmek, 

 

 Depresyon çokça umutsuzluk kavramıyla birlikte ele alındığından depresif 

bireyi incelemek de umutsuzluk nedenleri hakkında bilgi sağlamaktadır. Beck’e 

(2005) göre, depresif bireyler objektif ve gerçekçi bir nedeni olmadığı halde 

deneyimlerine gerçekçi olmayan düĢünceler yüklemekte ve sonucu değiĢtirmek için 

çaba sarf etmeksizin geleceğe ait olumsuz sonuçlar beklemektedir. Beck, geleceğe ait 

bu yorumu “umutsuzluk” olarak adlandırmıĢtır. 

 

 AraĢtırmalar bireyin “umutsuzluk” düĢünce ve duygusunu hissetmeye 

baĢlamadan önce bir takım dinamiklere sahip olduklarını göstermektedir (Tanç, 

1999). Birey olumsuz yüklemelerde bulunmaktadır ve olumsuz biliĢsel Ģemaya 

sahiptir. Bireyin strese neden olan Ģanssız ya da olumsuz bir deneyimi 

bulunmaktadır. Bunların yanı sıra umutsuz bireylerde ortak üç biliĢsel Ģema 

görülmektedir (Tanç, 1999): 

 

1. Bireyin, kötü olayların engellenemeyeceği ve kendi kontrolü dıĢında 

nedenlere bağlı olduğuna iliĢkin beklentisi, 

2. Bireyin olumsuz deneyimlerden kendisi hakkında olumsuz yargılara varması. 

3. Bireyin, bir olumsuz olayın diğer olumsuz olaylara neden olacağını 

varsayması. 
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2.2.2 Umutsuzluğun Belirtileri 

 

 Umutsuzluğun belirtileri Amerikan Psikoloji Birliği (1997), tarafından 

aĢağıdaki gibi belirtilmiĢtir: 

 

1.  Kötümser içerikli konuĢmalar, dilde olumsuz ifadeler 

2.  Edilgenlik, konuĢmada azalma 

3.  Duyguların ifadesinin azalması 

4.  Ġnisiyatif kullanma eksikliği 

5.  DıĢ uyaranlara karsı tepkilerin azalması 

6.  Kendisiyle konuĢan kiĢiye ilgisizlik 

7.  Umursamaz ve aldırmaz tavırlar 

8.  ĠĢtahta azalma 

9.  Uyku saatlerinde artma ya da azalma 

10.  KiĢisel bakımına özen göstermeme 

 

 Umutsuzluk kuramlarına göre, umutsuzluk iki grup belirti ile karakterize 

edilebilir. Birincil belirtiler, motivasyon eksikliği ve üzüntüdür. Ġkincil belirtiler ise 

intihar düĢüncesi, düĢük enerji düzeyi, psiko-motor bozukluklar, uyku düzensizliği, 

düĢük konsantrasyon, düĢük benlik saygısı, artan bağımlılık ve olumsuz 

düĢüncelerdir (Abela ve Payne, 2003). 

 

2.2.3 Umutsuzluk Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

 Beck, Kovacs ve Weismann (1975), intihar giriĢiminde bulunan 384 denekle 

yaptıkları çalıĢmada, intihar ile depresyon ve umutsuzluk düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada intihar düĢüncesinin umutsuzlukla daha yakından 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.  

 

 Yine Beck ve arkadaĢları (1985), intihar etme düĢüncelerine sahip 207 

hastaya Beck Depresyon Ölçeğini, Beck Umutsuzluk Ölçeğini ve Ġntihar DüĢüncesi 

Ölçeğini uygulamıĢ ve bu hastaları 5 ile 10 yıllık periyot süresince takip etmiĢlerdir. 
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Bu süre içerisinde intihar eden 14 hastanın umutsuzluk puanları diğerlerinden yüksek 

çıkmıĢtır. AraĢtırmacılar, bu bulgunun uzun dönemdeki intihar riskinin bir habercisi 

olarak umutsuzluk düzeyinin önemini göstermekte olduğunu belirmiĢlerdir.  

 

 Ġntihar davranıĢını öngörmede umutsuzluğun etkili olup olmadığını sınayan 

bir araĢtırma da Linehan ve Nielsen (1983) tarafından yapılmıĢtır. Bir hastanenin 

psikiyatri servisinde yatan 44 hasta üzerinde yapılan bu araĢtırmada umutsuzluk 

düzeylerinin gelecekteki intihar riskini kestirmede etkili olacağı sonucuna varılmıĢtır. 

 

 Simons ve Miller (1987), depresyonda olumsuz biliĢlerin (kiĢinin kendisine, 

dünyaya ve geleceğe yönelik) ve sosyal çevre sorunlarının (yetersiz aile desteği, 

iĢsizlik, okul sorunları, çaresizlik ve düĢük öz saygı) rolünü araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma, 400 yüksek okul öğrencisiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada, olumsuz 

biliĢlerden sadece bireyin kendisine yönelik biliĢleri, sosyal çevre sorunlarından ise 

yetersiz aile desteği ve iĢsizlik depresyonla iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

 Üniversite öğrencileri arasında problem çözme, öz- değerlendirme ve negatif 

yaĢam stresinin umutsuzlukla iliĢkisini araĢtıran Bonner ve Rich (1988), 

umutsuzluğun sosyal problem çözme, negatif yaĢam stresi ve depresyonla iliĢkili 

olduğunu bulmuĢlardır. AraĢtırma sonucu, problem çözme becerilerini iyi 

kullanamayan bireylerin umutsuzluk riski altında bulunduklarını göstermektedir. 

Depresyon düzeyi kontrol edilmiĢ olsa bile düĢük problem çözme becerisi ve onun 

negatif yaĢam koĢulları ile etkileĢimi umutsuzluk düzeyinin anlamlı yordayıcıları 

olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 

 Amerika’daki bir grup Asya kökenli öğrenci ile yapılan bir araĢtırmada Yang 

ve Clum (1994), umutsuzluğun, depresif belirtileri doğrudan etkileyen, fakat intihar 

giriĢimini dolaylı olarak etkileyen biliĢsel bir etmen olduğunu ortaya koymuĢlardır. 
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 Kolotkin, Lee, Woude, Renneke, ve Rice (1994), 168 üniversite birinci sınıf 

öğrencisinde, depresyon, umutsuzluk, çaresizlik ve kontrol odağı iliĢkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada, kadınların olumlu olaylara iliĢkin içsel, katı ve genel 

yorumlama biçimleri depresyonla negatif iliĢkili bulunurken, depresyon dıĢ kontrol 

odağı ile pozitif iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

 Üniversite birinci sınıf öğrencilerinde muhafazakar tutumlar (conservative 

orientation) ve umutsuzluk arasındaki iliĢkiyi inceleyen Cheung ve Kwok (1996), 

muhafazakar tutumlar ve umutsuzluk arasında bir neden sonuç iliĢkisi bulunduğunu 

belirterek, muhafazakar tutumların umutsuzluğa yol açtığını vurgulamaktadırlar. 

Umutsuzluğun benlik saygısı ise iliĢkili olduğu da araĢtırmanın bulguları arasında 

yer almaktadır. 

 

 Oei ve Sullivan (1999), 12 haftalık bir biliĢsel davranıĢçı terapi eğitim 

programının depresyon hastalarındaki biliĢsel değiĢiklikler üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada uygulanan program, hastaların otomatik düĢünceleri ve 

umutsuzluk puanlarında anlamlı bir düĢüĢe neden olmuĢ ancak iĢlevsel olmayan 

tutumlar üzerindeki etkisi anlamlı görülmemiĢtir. 

 

 ĠĢ aramadan kaçınmada umutsuzluk duyguları ve motivasyonun bir analizinin 

yapıldığı çalıĢmada Senecal ve Guay (2000), iki temel bulgu ortaya koymaktadırlar. 

Birincisi, iĢ aramadan kaçınmada motivasyon tek baĢına etkilidir. Ġkincisi ise, altı ay 

ve üzeri iĢ aramadaki yüksek düzeydeki kaçınma umutsuzluğun artıĢı ile iliĢkilidir. 

 

 Abela (2002), çalıĢmasında bedensel stres, bu strese sebep olan etkenler ve 

depresyonun umutsuzluk ve özsaygıya etkisini test etmiĢtir. 8 hafta boyunca 136 

yüksek okul son sınıf öğrencisi ile çalıĢma öncesinde depresiflik, umutsuzluk, 

özsaygı ve depresyonun sonuçları hakkında ön görüĢme yapılmıĢtır. Özsaygı ve 

depresyon iliĢkisinin değerlendirilmesi gizli biliĢsel çaresizlik faktörlerini aktif hale 

getirmek için tasarlanan yoğun bir çalıĢma sonucu önceden yapılmıĢtır. Buna ek 

olarak katılımcılar, katılımları kabul edildikten sonra ve çalıĢma bitiminden 4 gün 

sonra umutsuzluk ve ruh hali ölçümlerini tamamlamıĢtır. Depresif ruh hali süresince 
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devam eden düĢük özsaygı ile fiziksel stres unsurları ile depresyon sonucunda oluĢan 

sebep-sonuç ve kiĢisel baĢarı arasında negatif iliĢki saptanmıĢtır. DüĢük özsaygı ile 

olumsuz öğrenci görüĢleri ve umutsuzluk arasında pozitif iliĢki belirlenmiĢtir. 

 

 Duberstein, Laurent, Conner, Conwell ve Cox (2003), 50 yaĢ ve üstü depresif 

hastalarda umutsuzluğun çeĢitli kiĢilik özellikleri ile iliĢkisini incelemiĢ ve 

umutsuzluğun düĢük benlik farkındalığı ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

 

 Umutsuzluğun oluĢumunda yaĢam olaylarının önemini araĢtıran Haatainen ve 

diğerleri (2003), yaĢam olaylarının etkisinin, özellikle de ekonomik durumun kötüye 

gitmesinin hem umutsuzluğun oluĢmasında hem de sürdürülmesinde önemli 

olduğunu vurgulamaktadırlar. 

 

2.2.4 Umutsuzluk Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

 Soyer, Avcı ve Akıncı (2003), tarafından ergenlerde umutsuzluk düzeyi, 

sağlık davranıĢları ve geliĢim algısı açısından incelenmiĢtir. Öğrencilerin umutsuzluk 

düzeyi günlük hayatlarında gösterdikleri sağlık davranıĢları açısından araĢtırılmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre farklı beslenme durumuna sahip öğrencilerin umutsuzluk 

puanları arasında fark olup olmadığına bakılmıĢ ve düzensiz ve dengesiz 

beslenenlerin umutsuzluk düzeyi anlamlı bir Ģekilde düzenli ve dengeli 

beslenenlerden daha yüksek bulunmuĢtur. Hiç spor veya egzersiz yapmayanların 

umutsuzluk puanı, bir sporu sürekli olarak yapanlar ve haftada belirli süre egzersiz 

yapanlardan anlamlı bir Ģekilde daha yüksek bulunmuĢtur. Bir sporu sürekli olarak 

yapanlar ve haftada belirli süre egzersiz yapanlar arasında ise umutsuzluk puanı 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. DiĢlerini hiç fırçalamayanlar 

umutsuzluk puanı günde iki kez fırçalayanlardan anlamlı bir Ģekilde daha yüksek 

bulunmuĢtur. Öğrencilerden sırlarını paylaĢacak arkadaĢı olmayanların umutsuzluk 

puanı, arkadaĢı olup boĢ zamanlarını ailesi ile geçirmekten hoĢlananlar ve arkadaĢı 

olup boĢ zamanlarını arkadaĢları ile geçirmekten hoĢlananlardan anlamlı bir Ģekilde 

yüksek bulunmuĢtur. ArkadaĢı olup boĢ zamanlarını ailesi ile geçirmekten 

hoĢlananlar ve arkadaĢı olup boĢ zamanlarını arkadaĢları ile geçirmekten hoĢlananlar 
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arasında ise umutsuzluk puanı açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Öğrencilerden sigara ve alkol kullananların umutsuzluk puanı, sigara ve alkol 

kullanmayanlardan anlamlı bir Ģekilde daha yüksek bulunmuĢtur. Sigara ve alkolden 

birini kullananlarla, sigara ve alkol kullanmayanlar ve her ikisini birden kullananlar 

arasında umutsuzluk puanı açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Öğrencilerden kilosunu yaĢına göre fazla algılayanların umutsuzluk puanı, kilosunu 

yaĢına göre uygun algılayanlardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kilosunu yaĢına göre az algılayanlarla, yaĢına göre uygun algılayanlar ve yaĢına göre 

fazla algılayanlar arasında ise umutsuzluk puanı açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Cinsiyetler arasında umutsuzluk puanı açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Düzenli uyuyanlarla, düzensiz uyuyanlar arasında umutsuzluk puanı 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

 Ünal (1998), dini inanç, ibadet ve duanın umutsuzlukla iliĢkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmada cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve öğrencilerin okuduğu fakülte 

değiĢkenleri umutsuzluk üzerinde etkili bulunmazken, dindarlık ve umut arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

 Benlik değeri, umutsuzluk ve kariyer beklentileri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği araĢtırmada Tanç (1999), umut ölçeğinin “iyimser beklentilerin 

yoğunluğu” boyutunun benlik değerinin “kendinden memnuniyet”, “gereksiz 

övünmeden kaçınma” ve “yansıtmadan kaçınma” boyutlarıyla anlamlı iliĢkiler 

gösterdiğini belirtmektedir. “Kötümser beklentilerin azlığı” boyutu ise “kendinden 

memnuniyet” boyutuyla anlamlı bir iliĢki göstermiĢtir. AraĢtırmada, “umut düzeyi” 

“kariyer beklenti düzeyi”ni açıklamada anlamlı bir değiĢken olarak görülmüĢtür. 

 

 Ortaöğretim alan öğretmenliği tezsiz yüksek lisans programına devam eden 

öğretmen adaylarının umutsuzluk düzeylerini araĢtıran Ceyhan (2004), erkeklerin 

kızlara göre, mezun olduktan sonra iĢ bulabileceğini düĢünmeyenlerin düĢünenlere 

göre umutsuzluk düzeylerinin daha yüksek olduğunu ve bu farklılığın anlamlı 

olduğunu belirtmektedir.  
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 Lise öğrencilerinin umutsuzluk duygularını bazı değiĢkenler açısından 

inceleyen KarataĢ ve Gökçakan (2005), 11. sınıf öğrencilerinin diğer sınıf 

öğrencilerine göre, erkek öğrencilerin kız öğrencilerine göre umutsuzluk puanlarının 

daha yüksek olduğunu belirtmektedirler. AraĢtırmada, okul türlerine göre 

umutsuzluk puanları bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

 Yerlikaya’nın (2006) yaptığı araĢtırmanın bulguları ise, umutsuzluk düzeyini 

düĢürmede hem BiliĢsel – DavranıĢçı yaklaĢıma dayalı hem de Hobi Terapiye dayalı 

olarak hazırlanan eğitim programlarının etkili olduğunu ve bu etkinin belirli bir süre 

devam ettiğini göstermektedir. Her iki programın etkililiği arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

 

 Literatürde umutsuzluk konusunda yapılan araĢtırmalar çoğunlukla intihar ve 

depresyonla iliĢkilendirilmiĢ ve umutsuzluk bu konular kapsamında 

değerlendirilmiĢtir.  

 

2.3 Erteleme Eğilimi 

  

 Steel (2002) erteleme eylemini, “geciktirmenin, kiĢinin verimini en üst 

düzeye çıkarmasını engelleyeceğine iliĢkin beklentilerin varlığına rağmen, istemli 

olarak yapılan kasıtlı bir eylem” olarak açıklamaktadır. 

 

 Kağan (2009) erteleme sorunu olan insanları “daha çok ideal benlikleri ile 

yaĢamlarını sürdürdüklerine inanılır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Burka ve Yuen (1983), 

erteleme davranıĢının özünde, kiĢinin benliğindeki hemen hemen her Ģeyi iyi yapma 

gibi mutlak istekleri ile; Ellis ve Knaus (2002)’ un ileri sürdüğü, bireylerin, çok fazla 

çaba harcamadan basitçe bir iĢi yerine getirmelerine yönelik görevlerdeki isteklerinin 

karıĢımını içerdiği belirtilmektedir. 
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 Schouwenburg (2004), ertelemeyi bir güdülenme sorunu olarak ele alırken 

erteleme davranıĢı gösterenlerin tembel ya da güdülenemediklerinden dolayı 

erteleme yapmadıklarını fakat erteledikleri davranıĢ ile açık bir Ģekilde 

ilgilenmediklerini ve aktif olarak meĢgul olmadıklarını, bunun yerine diğer 

etkinliklerle meĢgul olduklarını belirtmiĢtir. Söz konusu diğer etkinlikler ise, 

televizyon izleme ya da internette gezinme gibi daha keyif veren etkinliklerdir. 

    

 

 Dryden (2000) erteleme davranıĢını, bugün yapılmasında yararlı olacak bir iĢi 

yarına bırakmak Ģeklinde tanımlamıĢtır ve ertelemenin baĢlıca üç özelliğine vurgu 

yapmıĢtır : 

 

1. Ortada yapmamızda yarar olacak bir iĢ var, 

2. Belirli bir süre içinde eylememizi gerçekleĢtirmemiz önemli, 

3. Bu eylem gelecekte bir baĢka zamana bırakılıyor. 

 

 Fonksiyonel olmayan erteleme süreci Ģu biliĢsel ve davranıĢsal 

mekanizmaları içerir (Knaus, 2000). 

 

1. Görevden kaçınmayı istemek, 

2. 2. Ertelemek için karar vermek, 

3. Daha sonra yapacağına kesinlikle söz vermek, 

4. Erteleme için bahaneler bulmak ve suçlamadan kaçınmak için kendini suçsuz 

çıkarmaya çalıĢmak. 
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2.3.1 Erteleme DavranıĢı Nedenleri 

 

1. Rahatsızlık duygusu (dysphoric affect): Bu kavram erteleme davranıĢında 

özel görevin yapılmasıyla ilgili negatif duygusal bir cevaptır. Yani, kiĢinin 

görevi yapmak için isteksizlik ya da hoĢnut olmadıklarından dolayı 

yapmaktan kaçınmasıdır (Milgram ve diğ., 1988). 

 

2. Kapalı OlumsuzlaĢtırma (covert negativizm): Bazı görevleri kiĢiler hızlı bir 

Ģekilde yaparlar çünkü harekete geçmede gönüllü ve isteklidirler. Bazı 

görevler ise daha sonra yapılır çünkü onlar bir baĢkası tarafından yaptırılıyor 

olabilir. Bu gönüllülük ve ya zorlama erteleme davranıĢının düzeyinin 

belirlenmesiyle sonuçlanır (Milgram ve diğ., 1988). 

 

3. Algılanan Yetersizlik (perceived incompetence): Bazı verilen görevlerin 

yapılması gecikir çünkü kiĢinin yeteneğine güveni yoktur. KiĢide, bu 

görevdeki yeteneğindeki baĢaramayacağım korkusu kararlarını ve 

davranıĢlarını yaĢamında önemli bir Ģekilde etkiler. Tabi ki algılanan 

yetersizlik erteleme için yalnızca bir neden değildir çünkü insanlar basit 

görevler üzerinde yüksek yetenekleri olsa da rahatsızlık hissi ve covert 

negativizimden dolayı erteleme davranıĢı gösterebilmektedirler (Milgram ve 

diğ., 1988). 

 

4. Zaman Yönetimi (time management): Bireyin zamanı etkili bir Ģekilde 

yönetebilme, önceliklerini belirleyebilme, verimli ve etkili çalıĢabilme 

alıĢkanlıklarının olmaması gibi durumlarla ilgili olduğu görülmektedir 

(Balkıs, 2006). 

 

5. KiĢilik özellikleri (personality characteristics): Bireyin sahip olduğu olumsuz 

biliĢsel yüklemeler, irrasyonel inançlar, kaygı, depresyon, mükemmeliyetçilik 

gibi özellikler erteleme davranıĢı için neden olabilmektedir (Ferrari ve diğ., 

1995; Haycock, 1993). 
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2.3.2 Psikanalitik Kuram 

 

 Psikanalitik kuramda erteleme; “kaçınma” olarak üzerinde önemle durulmuĢ 

bir kavramdır. Freud, kaçınılan ya da tamamlanmayan görevlerin aslında egoyu 

tehdit edici niteliği olduğu için, bireyin kaçınma (erteleme) davranıĢı gösterdiğini 

iddia etmiĢtir (akt: Ferrari ve diğerleri, 1995) 

 

2.3.3 Psikodinamik Kuram 

 

 Psikodinamik kuram çocukluk yılları ve aile yetiĢtiliĢine vurgu yapmaktadır. 

Burka ve Yuen (1983), özellikle baĢarı yönelimli batı toplumlarında oldukça 

yaygın olan baĢarısızlık ve baĢarı korkusunun erteleme davranıĢına yol açtığını 

belirtmektedir. 

 

2.3.4 DavranıĢçı Kuram 

 

 DavranıĢçı kurama göre erteleme, iliĢkili olduğu davranıĢla ilgili bir tepki 

olarak değerlendirilmektedir. Erteleme davranıĢı, öğrenme, ödül, ceza ve 

pekiĢtirmeyle yakından ilgilidir. Erteleyen kiĢi geçmiĢ yaĢantısında erteleme 

davranıĢı bir biçimde pekiĢtirildiği için bu davranıĢı göstermektedir (Ferrari ve 

diğerleri, 1995). 

 

2.3.5 BiliĢsel ve BiliĢsel DavranıĢçı Kuramlar 

 

 Kuramcılar erteleme eğiliminin tanımının anlaĢılması için erteleme eğilimli 

bireylerin her zaman değiĢmez bir Ģekilde izlediği 11 temel adım ileri sürmüĢlerdir.  

 

Bu adımlar: 

 

1. Bir görevi tamamlamayı dilerler ya da sonucun yararlı olabileceğini 

anladıkları için en azından bunu yapmayı kabul ederler. 

2. Onu yapmak için kesin bir karar alırlar. 
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3. Gereksiz bir Ģekilde onu yapmayı ertelerler. 

4. Ertelemenin avantajlarının yoksunluğunu ya da dezavantajlarını fark 

etmezler. 

5. Yapmayı kararlaĢtırdıkları iĢi ertelemeye devam ederler. 

6. Erteleme eğilimi için kendilerini azarlarlar (ya da kendini aĢağılamaya karĢı 

rasyonelleĢtirme mekanizmasını kullanarak ya da kendi bilincinden çekip 

atarak kendi kendilerini savunurlar) . 

7. Ertelemeye devam ederler. 

8. Görevlerini tamamlamak için son teslim tarihine çok yakın bir zamanda acele 

ederek bitirmeye çalıĢırlar ya da görevlerini çok geç tamamlarlar ya da hiçbir 

zaman tamamlayamazlar. 

9. Bu gereksiz ertelemelerinden dolayı kendilerini rahatsız (tedirgin, sıkılgan 

(self conscious), mahçup) hissederler ve suçlarlar. 

10. Bu tür ertelemenin tekrar olmayacağı konusunda kendi kendilerine güvence 

verirler ve son olarak önleme taahhütlerinde tamamen ve içtenlikle 

kendilerini inandırırlar. 

11. Kısaca bundan sonra özellikle eğer karmaĢık, zor ve tamamlaması zaman 

alıcı bir görev olursa tekrar erteleme eğilimine girerler (Ellis ve Knaus, 

1977). 

 

 Elis ve Knaus’ a göre yukarıda verilen basamaklar erteleme eğilimi sürecinde, 

hatalı ve akılcı olmayan biliĢsel yüklemelerin doğal bir sonucu olarak yaĢanan kaygı, 

depresyon ve çaresizlik duyguları, bu duyguların eĢlik ettiği özgüven yoksunluğu ve 

değersizlik hissi, dairesel bir Ģekilde kendi kendini tekrar ettirir. 
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2.3.6 Erteleme ve Depresyon 

 

 Umutsuzluk kavramı çoklukla depresyon kavramıyla birlikte anılmaktadır. 

AraĢtırmanın bu bölümünde erteleme ve depresyon iliĢkisi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan pek çok çalıĢmada, akademik 

erteleme eğilimi ile depresyon arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur (Beswick, 

Rothblum ve Man, 1988; Flet, Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992). Erteleme 

eğiliminin genellikle olumsuz sonuçlara yol açtığı göz önünde bulundurulduğunda, 

erteleme eğilimli bireylerin depresyon düzeylerinin yüksek olması beklenebilir. 

Ayrıca Lay ve Burns (1991) , genel erteleme eğilimi ile iyimserlik arasında anlamlı 

düzeyde ters bir iliĢki bulmuĢlardır. Bu da dünyaya ve kendilerine yönelik insanların, 

erteleme davranıĢlarına daha az eğilimli olduklarını göstermektedir. 

 

2.3.7 Erteleme Eğilimi Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

 Üniversite öğrencileri üzerinde yapmıĢ oldukları araĢtırmada, Ferrari ve Scher 

(2000), öğrencilerin hem akademik hem de genel erteleme davranıĢı gösterdiklerini 

saptamıĢlardır. Öğrencilerin özellikle fazla çaba gerektiren ve kaygı yaratan iĢleri 

daha fazla erteledikleri, kendi yeteneklerini zorlamayan iĢlerde ise erteleme 

davranıĢını daha az gösterdikleri görülmüĢtür. 

 

 AraĢtırmalar göstermektedir ki içsel güdülenme ile erteleme davranıĢı 

arasında negatif bir iliĢki; dıĢsal güdülenme ile erteleme davranıĢı arasında ise pozitif 

bir iliĢki vardır (Lekich, 2006). Elde edilen bu sonuçlar ertelemenin zaman yönetimi 

ve tembellikten ziyade güdülenme kaynaklı bir sorun olduğunu göstermektedir 

(Watson, 2001; Orpen 1998; Caroline ve Richard, 1995). 

 

 Johnson (1992) kronik (kiĢilik özelliği olarak) ertelemenin ciddi bir takım 

psikolojik belirtilerle olumlu iliĢkisi olabileceğini iddia etmiĢtir. Buna gerekçe olarak 

Johnson ertelemecilerin, ertelemeyenlere oranla tedaviye dönük giriĢimlerinin daha 

uzun zaman aldığını ve ertelemecilerin tedaviye baĢladıkları zaman bir takım 
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psikolojik semptomlarının daha ciddi boyutlara ulaĢtığını belirtmiĢtir. Bu hipotezini 

test etmek için Johnson, kliğine ilk kez baĢvuran 160 ayakta tedavi edilen psikiyatrik 

hasta üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada Semptom Belirleme 77 

(Symptom 77- farklı psikolojik belirtileri belirlemek üzere geliĢtirilmiĢ bir ölçme 

aracı) ve YetiĢkin Erteleme Envanteri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda erteleme 

ile kaygı arasında .34, depresyon arasında .32, fobiler arasında .26 ve madde 

kullanımıyla arasında .41 düzeyinde iliĢki bulmuĢtur. Bu bulgu, bireylerin ciddi 

psikolojik semptomlar göstermesine karĢın, ertelemenin sabit bir kiĢilik özeliği 

olduğuna iĢaret etmektedir (akt: Ferrari ve diğerleri, 1995). 

 

 Ferrari ve arkadaĢları (1998) 546 üniversite öğrencisinin katıldığı bir 

çalıĢmada erteleme eğiliminin nedenlerini saptamaya çalıĢmıĢlardır. Yapılan 

analizlerde öğrencilerin %31,2’si erteleme eğilimlerinin altındaki temel nedenin 

baĢarısız olma korkusu, %13,6’sı toplum tarafından onaylanmam korkusu ve 

%8,5’inin ise iĢin çekici olmamasının yattığını rapor ettikleri görülmüĢtür. 

 

 Jackson, Weiss ve Lundquist (2000), erteleme eğilimi düzeyinden 

kaynaklanan stres ile iyimserlik arasındaki ters iliĢki hipotezini test etmek için farklı 

zamanlarda iki uygulama yapmıĢlar. Ġlk uygulamaya 242 öğrenci katılmıĢ, bu 

öğrencilerden 173’ü 6 hafta sonra tekrar yapılan çalıĢmaya katılmıĢtır. Yapılan 

analizler, stres, iyimserlik ve erteleme eğiliminin birbirleri ile anlamlı olarak iliĢkili 

olduğunu göstermiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, ilk uygulamadaki stres düzeyi 

ile iyimserliğin birbirleri ile anlamlı düzeyde doğrudan iliĢkili olduğu, ilk 

uygulamadaki iyimserlik düzeyleri ile erteleme eğilimi arasında anlamlı bir bağlantı 

olduğu ve erteleme eğilimi ile stres düzeyi arasında anlamlı bir bağlantı olduğu, 

öngörülerin aksine birinci uygulamadaki erteleme eğilimi düzeyi ile ikinci 

uygulamadaki stres düzeyi arasında bağlantı olmadığı görülmüĢtür. Ġkinci modelde 

ilk uygulamadaki erteleme eğilimi düzeyinin yerine ikinci uygulamadaki erteleme 

eğilimi düzeyleri analize dahil edilmiĢ, yapılan analizler ilk uygulamadaki iyimserlik 

düzeyi ile ikinci uygulamadaki erteleme eğilimi düzeyi istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir bağlantıya sahip olduğu ve ilk uygulamadaki stres düzeyi ile iyimserlik 

düzeyi kontrol edildiğinde ikinci uygulamadaki erteleme eğilimi düzeyi ile ikinci 
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uygulamadaki stres düzeyi arasında bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak bu 

çalıĢmadaki bulgular iyimserlik düzeyleri yüksek olan üniversite öğrencilerinin daha 

az iyimserlik düzeyine sahip akranlarından daha farklı davrandıkları, bir görevi 

erteleme ve ondan kaçıngan eğilimlerinin daha düĢük olduğunu ve sıkıcı iĢler ile 

karĢılaĢtıklarında daha fazla çaba gösterdiklerini göstermektedir. 

 

 Senecal ve Guay (2000), iĢ arama aktivitelerinde erteleme eğilimi modelini 

test etmek için düzenledikleri çalıĢmaya, 345 üniversite öğrencisi katılmıĢ. Veri 

toplamak amacıyla kiĢisel iĢ arama motivasyonu (self determinated job-seeking 

motivation) ölçeği, karar vermeyi erteleme eğilimi ölçeği, iĢ aramada erteleme 

eğilimi ölçeği ve iĢ aramada umutsuzluk ölçeği kullanılmıĢ. Ġlk uygulamadan 6 ay 

sonra ikinci bir uygulama daha yapılmıĢ, her iki uygulamada elde edilen veriler 

üzerinde yapılan analizler sonucunda ilk uygulamadaki iĢ aramada kendi isteklerini 

gerçekleĢtirme motivasyonu ile ikinci uygulamadaki erteleme eğilimi düzeyi 

arasında (r = -.25, p<.01) negatif bir iliĢki ve ikinci uygulamadaki erteleme eğilimi 

düzeyi ile umutsuzluk düzeyi arasında (r = .29, p<.01) pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür. Ek olarak yapılan analizler karar vermeyi erteleme eğilimi ile ikinci 

uygulamadaki erteleme eğilimi arasında (r = .30, p<.01) pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Son olarak her iki uygulamadaki umutsuzluk düzeyleri 

arasında (r = .58, p<.01) düzeyinde pozitif yönde anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. 

Yapılan regresyon analizlerinde, ilk olarak karar vermeyi erteleme eğiliminin 

ötesinde, iĢ aramaya yönelik erteleme eğiliminin ön görülmesinde motivasyonun 

önemli katkısı olduğu, ikinci olarak yüksek erteleme eğilimi düzeyinin 6 aylık zaman 

periyodunda iĢ aramadaki umutsuzluk düzeyinin yükselmesi ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Sonuç olarak bireylerin iĢ arama sürecindeki erteleme eğilimlerinin 

onların umutsuzluk düzeylerinin artmasına neden olduğu rapor edilmiĢtir. 

  

 Sirois (2004), gerçeklik karĢıtı düĢünceler (counterfactual thinking), kiĢilik 

özelliği (trait) olan erteleme eğilimi ve kendini baltalama stilleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemek için 81 üniversite öğrencisinin katıldığı deneysel bir çalıĢma 

düzenlemiĢtir. Sonuç olarak kaygıyı provoke edici durumlar ile karĢılaĢıldığında, 

erteleme eğilimi düzeyi yüksek olan bireylerin durumun ne kadar kötü olabileceğine 
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odaklanma eğiliminde olduğu, bu durumun nasıl daha iyi hale getirilebileceğine 

yönelik rahatsız edici düĢüncelerden kaçınma eğiliminde oldukları ve azalan 

gerçeklik karĢıtı açıklamalar yapılandırma aracılığıyla olumlu ruh halini yeniden 

yapılandırdıkları ve böylelikle hoĢ olmayan durumlardan kaçınmak için ruh halini 

yeniden yapılandırılmasının erteleme eğilimine sahip bireylerin kullandığı bir yol 

olabileceği rapor edilmiĢtir. 

 

 

2.3.8 Erteleme Eğilimi Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

 

 Alan yazında erteleme ile ilgili araĢtırmaların daha çok akademik olarak 

incelendiği görülmektedir. Genel erteleme eğilimi ile ilgili olarak yararlanılabilecek  

araĢtırmalar ve sonuçlar Ģu Ģekildedir. 

 

 Kara Harp Okulunda öğrenim görmekte olan 230 erkek öğrenci üzerinde 

yapılan bir çalıĢmada Yorulmaz (2003), erteleme davranıĢının, özsaygı, kaygı, 

utangaçlık, suçluluk, depresyona girme eğilimi, mükemmeliyetçilik eğilimi ve 

akademik ortalama ile iliĢkisine bakmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; erteleme ile 

özsaygı, suçluluk, akademik ortalama arasında olumsuz iliĢki olduğu; erteleme ile 

kaygı, mükemmeliyetçilik ve depresyona girme arasında olumlu bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

 Çakıcı (2003), lise ve üniversite öğrencilerinde genel ve akademik erteleme 

davranıĢlarını incelediği araĢtırmasında, üniversite öğrencilerinin lise öğrencilerine 

göre daha fazla genel ve akademik erteleme davranıĢı gösterdiklerini saptamıĢtır. 

 

 Balkıs (2006), öğretmen adaylarının davranıĢlarındaki erteleme eğilimi ile 

düĢünme ve karar verme stilleri arasındaki iliĢkiye bakmıĢtır. Erteleme eğilimi ile 

rasyonel karar verme ve düĢünme stili arasında anlamlı düzeyde negatif iliĢki, 

bağımlı, kaçıngan ve anlık karar verme stilleri arasında anlamlı düzeyde pozitif bir 

iliĢki görülmüĢtür. Ayrıca erteleme eğiliminin, cinsiyete, yaĢa, öğrenim görülen sınıf, 
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öğrenim görülen alan, öğrenim görülen bölümü tercih etme ve bu bölümden hoĢnut 

olma durumu, çalıĢmak için tercih edilen zaman dilimi, akademik baĢarı, motivasyon 

kaynakları ve ders dıĢı zamanı kullanma tercihlerine göre farklılık gösterdiği 

görülmüĢtür. 

 

 Kağan (2009) çalıĢmasında  akademik güdülenme, kaygı, zaman yönetimi, 

genel erteleme davranıĢı ve akıldıĢı inançların akademik erteleme davranıĢını 

yordayıp yordamadığını incelemiĢtir. AraĢtırmaya Ankara Üniversitesi’nin değiĢik 

fakültelerinde okuyan öğrenciler (N=250) katılmıĢtır. Akademik erteleme ile genel 

erteleme arasında olumlu ve anlamlı bir iliĢki, akademik erteleme ve kaygı arasında 

da düĢük düzeyde olumlu ve anlamlı iliĢki ve akademik erteleme ile zaman yönetimi 

arasında ise olumlu ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 Bu bölümde, araĢtırmanın evren ve örneklemi, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde kullanılan 

istatistiksel iĢlemler yer almaktadır. 

 

 

3.1 AraĢtırma Modeli 

 

 Bu çalıĢma üniversite son sınıf öğrencilerinin kendini gerçekleĢtirme 

düzeyleri ile umutsuzluk düzeyleri ve genel erteleme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla gerçekleĢtirilen karĢılaĢtırmalı bir tarama modeli niteliğindedir. 

“Tarama modelleri, geçmiĢte ya da bugünde var olan bir durumu, var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi araĢtıran, araĢtırma yaklaĢımlarıdır” (Karasar, 1994). 

 

 

3.2 Evren ve Örneklem 

 

 AraĢtırmanın evrenini 2010–2011 eğitim-öğretim yılında Dokuz Eylül 

Üniversitesi’nde öğrenim gören son sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Örneklem 

çeĢitli bölümlerde okuyan, toplam 150 son sınıf öğrencisinden oluĢturulmuĢtur. 

Örneklemin ve örneklemin anne babalarının bazı sosyo-demografik değiĢkenlere 

göre dağılımı Tablo 1 ve Tablo 2’de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1 

Örneklemin Bazı Sosyo-Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

 

DeğiĢkenler  n % 

Cinsiyet Kadın 84 56,0 

 Erkek 66 44,0 

Toplam (N)  150 100,00 

YaĢ 21 ve altı 18 12,0 

 22 yaĢ 55 36,7 

 23 yaĢ 27 18,0 

 24 yaĢ 21 14,0 

 25 ve üstü 29 19,3 

Toplam (N)  150 100,00 

Fakülte Eğitim Fakültesi 72 48,0 

 Ġktisadi idari bilimler 60 40,0 

 Hukuk fakültesi 18 12,0 

Toplam (N)  150 100,00 

 

 

 

 

Tablo 2 

Örneklemin Anne Babalarının  Bazı Sosyo-Demografik DeğiĢkenlere Göre 

Dağılımı 

DeğiĢkenler Anne Baba 

Öğrenim durumu n % n % 

Okur yazar değil 4 2,7 2 1,3 

Okur yazar veya ilkokul mezunu 35 23,3 28 18,7 

Ortaokul mezunu 30 20,0 15 10,0 

Lise veya dengi okul mezunu 47 31,3 48 32,0 

Yüksek okul veya üniversite mezunu 34 22,7 57 38,0 

Toplam (N) 100 100,00 100 100,00 

Ailenin gelir durumu n % 

DüĢük  18 12,0 

Orta 115 76,7 

Yüksek 17 11,3 

Toplam (N) 100 100,00 
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3.3 Veri Toplama Araçları 

 

 AraĢtırmada veri toplama aracı olarak KiĢisel Yönelim Envanteri, Genel 

Erteleme Ölçeği , Beck Umutsuzluk Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

 

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendini gerçekleĢtirme engellerini 

belirlemek için Shostrom (1968) tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Yönelim Envanteri 

(Personal Orientation Inventory)” kullanılmıĢtır.  

 

 Umutsuzluk düzeylerini saptamak için Beck Umutsuzluk Ölçeği; erteleme 

eğilimlerini ölçmek için ise Çakıcı (2003) tarafından hazırlanan Genel Erteleme 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Bazı demografik değiĢkenlerle iliĢkilerin incelenebilmesi için 

ise araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. 

 

 Veri toplama araçları aĢağıda tanıtılmıĢtır. 

 

3.3.1 KiĢisel Yönelim Envanteri (KYE) 

 

 Bireyin kendini gerçekleĢtirme düzeyini belirlemede kullanılan bu envanter, 

Rogers ve Maslow’un kuramlarına dayalı olarak, Shostrom tarafından 1968 yılında 

geliĢtirilmiĢ ve Kuzgun tarafından 1973 yılında Türkçe’ye uyarlanmıĢtır. 

Uygulanmasında zaman sınırı olmayan envanter, üniversite ve daha üst düzeydeki 

yetiĢkin grubuna uygundur. 

  

 KYE, zorunlu-seçmeli (ikisinden birini seçmeyi gerektiren) tipte 150 çift 

davranıĢ ya da değer karĢılaĢtırmasından oluĢmuĢtur. Bunların 23 çifti zamanı iyi 

kullanma, 127’si ise desteği içten alma özelliklerini ölçmektedir. Bunlar envanterin 

temel alt ölçekleri olup, maddeleri birbirinden bağımsızdır. 
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 Envanterde bu iki alt ölçek dıĢında, 150 maddenin çeĢitli bileĢimleri oluĢan 

10 alt ölçek daha bulunmaktadır. Bu alt ölçekler arasında madde ortaklığı olup, bir 

maddenin üç dört alt ölçekte yer aldığı görülmektedir. 

 

 KiĢisel Yönelim Envanteri, temel ve alt ölçeklerinin puanların toplamı ile 

birlikte tek puan veren bir ölçme aracıdır. Bireyin, envanterin tüm maddelerinden 

aldığı puanlar toplanarak, her birey için bir toplanmıĢ ölçek puanı elde edilmektedir. 

Zamanı Ġyi Kullanma ve Desteği Ġçten Alma ölçeklerinin toplamı ise, kendini 

gerçekleĢtirme toplam puanını vermektedir (Kuzgun, 1973). 

 

 KiĢisel Yönelim Envanteri’ni oluĢturan 12 ölçekle ilgili tanımlar, sembolleri 

ve madde sayıları aĢağıda verilmiĢtir (Öner, 1997; Kuzgun, 2005): 

 

1. Zamanı Ġyi Kullanma - (Time Competence) (Z): ġimdiki zamanda daha tam olarak 

yaĢama; geçmiĢi ve geleceği Ģimdiki zamana anlamlı bir devamlılık halinde 

bağlayabilme; geleceğe iliĢkin amaçlarda gerçekçi olabilme; piĢmanlık, vicdan azabı 

gibi olumsuz duygular olmaksızın geçmiĢe bakabilme (23 madde). 

 

2. Desteği Ġçten Alma - (Inner Directed Support) (D): DıĢ çevreye mümkün olduğu 

kadar az bağımlı olabilme; kendine yetebilme; içsel değer sistemlerine göre 

davranma (127 madde). 

 

3. Kendini GerçekleĢtirmeye Götüren Değerleri Benimseme - (Self-actualizing 

Value) (Kg): Kendini gerçekleĢtiren kimselerin değerlerini ve davranıĢ biçimlerini 

benimseme; yaĢamı mümkün olduğu kadar çevre baskısından bağımsız olarak 

sürdürme; gizil güçlere güvenme ve onları gerçekleĢtirme (26 madde). 

 

4. VaroluĢsal Bir Hayat Sürme - (Existentiality) (V): Ġlke ve kuralları uygulamada 

esnek olma, dıĢ ölçütlere ve baĢkalarının beklentilerine katı bir biçimde bağlı 

olmama ve dogmatik olmama (32 madde). 
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5. Duygusal Bakımdan Açık Olma - ( Feeling Reactivity) (Du): Duyguların farkında 

olma; onları saklama, bastırma inkar etme gereği duymama (23 madde). 

 

6. Ġçten Geldiği Gibi Davranabilme - (Spontaneity) (Ġ): Duyguları, arzu ve ihtiyaçları 

rahatça ifade edebilme, içten geldiği gibi tepkide bulunabilme ve tepkilerin 

sorumluluğunu alabilme (18 madde). 

 

7. Kendine Saygı - (Self-Respect) (Ks): Kendini güçlü bir kiĢi olarak algılama ve bu 

nedenle beğenme, olumlu bir öz kavramına sahip olma (16 madde). 

 

8. Kendini Kabul Edebilme - (Self-Acceptance) (Kk): Eksik ve kusurlu yanlarının 

farkında olma, bunları kiĢiliğinin istendik yönleri gibi kabullenebilme, kusurlu ve 

eksik yanlarına karĢın kendinden hoĢnut olabilme (26 madde). 

 

9. Ġnsan Tabiatı Hakkında Olumlu Bir GörüĢe Sahip Olabilme - (Nature of Man 

Constructive) (Ġt): Ġnsanı yaradılıĢ itibariyle iyi ve geçimli bir varlık olarak görme 

(16 madde). 

 

10. Dünyaya UzlaĢtırıcı Bir Gözle Bakabilme - (Synergy) (U): Hayattaki zıtlıklara 

daha geniĢ bir açıdan bakıp, onların aslında birbirleri ile anlamlı bir biçimde iliĢkili 

olduklarını görebilme (9 madde). 

 

11. Saldırganlık Eğilimlerini Kabul Edebilme - (Acceptance of Aggression) (S): 

Öfke ve saldırganlık eğilimlerinin farkında olma ve bunları kiĢiliğinin bir parçası 

sayıp kabullenme (25 madde). 

 

12. BaĢkaları ile Yakınlık Kurma - (Capacity of Intimate Contact): BaĢka insanlara 

içten ve olumlu duygularla yaklaĢabilme, sıcak, anlamlı iliĢkiler kurup sürdürebilme 

(28 madde). 
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KiĢisel Yönelim Envanterinin Puanlanması 

 

 KiĢisel Yönelim Envanterini birey kendi kendine cevaplayabilir. KiĢisel 

Yönelim Envanterinin her maddesi, biri kendini gerçekleĢtiren, diğeri ise kendini 

gerçekleĢtirmeyen bireylere özgü davranıĢ ya da değer ifade eden cümlelerden 

oluĢmaktadır. Kendini gerçekleĢtiren kiĢilere özgü davranıĢ ifadelerinden her biri, 12 

alt ölçekten en az birinde yer almaktadır. Bireylerden, 150 çift maddenin her bir 

çiftindeki maddelerden birini seçmesi ve iĢaretlemesi istenir. Birey, herhangi bir 

maddede, kendini gerçekleĢtiren kiĢilere ait ifadeyi seçtiği zaman, o maddenin yer 

aldığı ölçek ya da ölçekler için “1” puan almaktadır. Kendini gerçekleĢtiremeyen 

kiĢilere özgü ifadeyi seçmesi durumunda ise, Desteği DıĢtan Alma ya da Zamanı Ġyi 

Kullanamama ölçeklerinden “1” puan almaktadır (Kuzgun, 2005) Bireyin, Zamanı 

Ġyi Kullanma ve Desteği Ġçten Alma ölçeklerinden aldığı puanların toplamı kendini 

gerçekleĢtirme toplam puanını belirlemektedir. Toplam puanın yüksekliği, bireyin 

kendini gerçekleĢtirme düzeyinin yüksekliğini ifade etmektedir (Öner, 1997). 

 

KiĢisel Yönelim Envanterinin Geçerlik ÇalıĢması 

 

 KiĢisel Yönelim Envanteri’nin geçerlik ölçütü kendini gerçekleĢtiren ve 

kendini gerçekleĢtiremeyen bireyleri ayırt edebilme derecesi ile belirlenmektedir. 

 

 Shostrom 1964 yılında, KiĢisel Yönelim Envanteri’nin, kendini gerçekleĢtiren 

ve gerçekleĢtiremeyen bireyleri ayırt edip edemediğini belirlemek amacı ile, 160 

normal, 29 kendini gerçekleĢtirmiĢ ve 34 kendini gerçekleĢtirememiĢ bireyler olarak 

seçilen üç farklı grubu oluĢturan yetiĢkinlere, envanteri uygulamıĢtır. Sonuçta, 

kendini gerçekleĢtiren grubun, .01 düzeyinde envanterin 11 alt ölçeğindeki 

ortalamaları, kendini gerçekleĢtirememiĢ grubun ortalamalarından yüksek 

bulunmuĢtur. Böylece, KiĢisel Yönelim Envanteri’nin kendini gerçekleĢtiren ve 

kendini gerçekleĢtiremeyen bireyleri ayırt edecek geçerliğe sahip olduğu ortaya 

çıkmıĢtır (AkbaĢ, 1989). 
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 Amerika BirleĢik devletlerinde, güvenirliği ve geçerliği saptanmıĢ olan 

KiĢisel Yönelim Envanteri, önce elden geldiği kadar aslına bağlı kalınarak Türkçe’ye 

çevrilmiĢ, Türkçe envanter, tekrar Ġngilizce’ye çevrilerek çevirinin doğruluğu kontrol 

edilmiĢtir. Envanter, yaĢ ortalaması 32 olan 70 kiĢilik bir gruba uygulanmıĢ, 

maddelerin açık olup olmadığı sorulmuĢ, bazı maddelerde, aslına bağlı kalınarak 

küçük düzeltmeler yapılmıĢtır.  

  

 KYE’nin Türkiye evreni için de geçerli bir araç olup olmadığını sınamak için 

KYE Ankara ve Hacettepe Üniversitelerinin Psikiyatri kliniklerinde tedavi gören 

hastalara uygulanmıĢtır. Aynı yaĢ grubunda olan bu hastalar, normal gruba göre .01 

düzeyinde envanterin 11 alt ölçeğinde anlamlı farklılıklar göstermiĢlerdir. Sadece 

“Dünyaya UzlaĢtırıcı Bir Gözle Bakma” alt ölçeğinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(Kuzgun, 2005). 

  

 YaĢın, kendini gerçekleĢtirmede önemli bir faktör olduğu görüĢüne 

dayanılarak, yaĢ ortalaması 32 olan 70 kiĢilik normal yetiĢkin grubun puan 

ortalamaları, yaĢ ortalaması 18 olan 50 kiĢilik bir öğrenci grubunun puan ortalaması 

ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 YaĢ ortalaması yüksek olan grubun puan ortalamalarının, 12 ölçeğin 11’inde 

yaĢ ortalaması düĢük olan grubunkinden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Kuzgun, 

2005). 

 

 KYE’nin geçerliğini sınamak için ayrıca, Ankara Üniversitesi Mediko-Sosyal 

Merkezi Psikiyatri bölümüne çeĢitli uyumsuzluk nedenleri ile baĢvuran 

öğrencilerden, 29 kiĢilik bir gruba KiĢisel Yönelim Envanteri uygulanmıĢ ve bu 

öğrencilerin puan ortalamaları, 50 normal üniversite öğrencisinin KYE puan 

ortalamaları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçta, normal üniversite öğrencilerinin puan 

ortalamalarının, 12 ölçeğin 10’unda hafif uyum bozukluğu gösteren grubun 

ortalamalarından yüksek olduğu, fakat, farklardan ancak üçünün, anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (Kuzgun, 2005). 
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 Alpsan (1978) doktora çalıĢmasında, KiĢisel Yönelim Envanteri’nin, 

Hacettepe HemĢirelik Koleji öğrencilerine uygun olup olmadığını saptamak için bir 

ön çalıĢma yapmıĢtır. HemĢirelik Koleji’nin farklı sınıflarından yaĢ ortalaması, 17 

olan 60 öğrenciyi örneklem grubu olarak seçmiĢ ve envanteri uygulamıĢtır. Elde 

edilen puan ortalamalarını, Kuzgun (1972) tarafından gerçekleĢtirilen, yaĢ ortalaması 

18 olan 50 normal üniversite öğrencisinden elde edilen puan ortalamaları ile 

karĢılaĢtırmıĢtır. Sonuçta, “Kendine Saygı” ölçeğinden elde edilen iki grubun 

ortalamaları arasındaki fark, .01 düzeyinde; “Dünyaya UzlaĢtırıcı Gözle Bakabilme” 

alt ölçeğinde ise, .05 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Diğer 10 ölçekte, istatistiksel 

olarak önemli farklılıklar bulunmamıĢtır (AkbaĢ, 1989). 

 

 Bir baĢka çalıĢmada, KiĢisel Yönelim Envanteri, Hacettepe ve Ankara 

Üniversitelerinde Psikolojiye GiriĢ dersi alan 381 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Dağılımların ortalama ve standart sapmaları, Amerika BirleĢik Devletlerindeki aynı 

yaĢ ve eğitim düzeyindeki uygulanmasından elde edilen ortalama ve standart 

sapmalarla karĢılaĢtırılmıĢtır. Türk öğrencilerin puan ortalamalarının, Amerikalı 

öğrencilerden elde edilen ortalamalardan daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Ġki grubun 

ortalamaları arasındaki bu farkın nedeni, Türk öğrencilerin Amerikalı öğrencilere 

göre, daha bağımlı yetiĢmeleri ve envanterin çevrilmesi sırasında anlam kaybı olmuĢ 

olmasına bağlanmıĢtır (Kuzgun, 2005). Bu olasılığın geçerli olup olmadığını 

saptamak için Envanterin Ġngilizce aslı Baymur (1969) tarafından, Hacettepe 

Üniversitesi Ġngiliz Dili ve Edebiyatı bölümünden 50 öğrenciye uygulanmıĢtır. Bu 

grubun puan ortalamaları, envanteri Türkçe olarak alan grubun puan 

ortalamalarından 12 ölçeğin 9’unda farklılık göstermiĢ, fakat 7’sinde anlamlı 

bulunmuĢtur. 

 

KiĢisel Yönelim Envanterinin Güvenirlik ÇalıĢması 

 

 Testin güvenirlik çalıĢması için Shostrom 1964 yılında, Los Angeles State 

Yüksek okulundan 650 öğrenciye, KiĢisel Yönelim Envanteri’ni arka arkaya iki defa 

uygulamıĢ ve aracın güvenirliğini .91 ve .93 olarak bulmuĢtur (AkbaĢ, 1989). 
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 Klavetter ve Mogan 1967 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 48 kolej 

öğrencisine bir hafta ara ile KiĢisel Yönelim Envanteri’ni uygulamıĢlardır. Aracın 

güvenirliği “Zamanı Ġyi Kullanma” için .71; “Desteği Ġçten Alma” alt ölçeği için ise, 

.77 olarak bulunmuĢtur. Diğer alt ölçekler için korelasyonlar .52 ile .82 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir (Yalçın, 2000). 

 

 Kuzgun 1972 yılında yaptığı araĢtırmasında, 48 üniversite öğrencisine bir 

hafta ara ile KiĢisel Yönelim Envanteri’ni uygulamıĢtır. Uygulama sonucunda, 

“Zamanı Ġyi Kullanma” ölçeği için .71, “Desteği Ġçten Alma” ölçeği için .84 

güvenirlik katsayısı bulunmuĢtur. Diğer ölçekler için korelasyon .55 ile .85 arasında 

değiĢmiĢtir. 

 

 Yüce (1987), on haftalık psikolojik danıĢma eğitimi öncesinde ve sonrasında 

44 üniversite öğrencisine, KiĢisel Yönelim Envanteri’ni uygulamıĢtır. Uygulama 

sonucunda, “Zamanı Ġyi Kullanma “ ölçeği için .50; “Desteği Ġçten Alma” ölçeği için 

.64 korelasyon elde edilmiĢtir. Diğer ölçekler için korelasyonlar .10 ile .86 arasında 

bulunmuĢtur (EK 1) 

  

3.3.2 Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ) 

 

 Beck Umutsuzluk Ölçeği, bireyin geleceğe yönelik olumsuz beklentilerini 

ölçmek amacıyla Beck, Weissman, Lester ve Trexler Tarafından 1974 yılında 

geliĢtirilmiĢtir. BUÖ, 20 maddeden oluĢan kendini değerlendirme türü bir ölçektir ( 

Whisman ve ark., 1995; Pillay ve ark., 1996 ). Maddeler Evet – Hayır Ģeklinde 

yanıtlanmaktadır. Ölçek okuma yazma bilenlere, çocuklara ve gençlere 

uygulanabilmektedir (Öner, 1997). Ölçeğin puan aralığı 0 – 20 arasında olup, yanıt 

anahtarı ile uyum sağlayan her yanıt 1, uyum sağlamayan her yanıt ise 0 puan 

almaktadır. 1-3-5-6-8-10-13-15-19, maddelere “ yanlıĢ “ yanıtı için, 2-4-7-9-11-12-

14-16-17-18-20, maddelere ise “doğru” yanıtı için 1 puan verilmektedir. Alınan 

puanlar yükseldikçe bireyin umutsuzluk düzeyinin de yüksek olduğu kabul 

edilmektedir. 
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 Beck ve diğerleri (1974), ölçeğin “gelecekle ilgili duygular” ”motivasyon 

kaybı “ ve “gelecek ile ilgili beklentiler “olmak üzere üç faktörden oluĢtuğunu 

belirtmektedirler.  

  

 Türkiye’de ise ölçeğin faktör yapısını Durak (1993), ölçeğin “gelecekle ilgili 

duygular ve beklentiler “ (1-3-7-11-18.maddeler),“motivasyon kaybı” (2-4-9-12-14-

16-17-20.maddeler) ve “umut” (5-6-8-10-13-15-19.maddeler) olmak üzere üç 

faktörden oluĢtuğunu belirtmektedir. Bu çalıĢmada faktörlerin varyansı açıklama 

oranı, “gelecekle ilgili duygular ve beklentiler” için %27.9, “motivasyon kaybı” için 

%8.1 ve “umut” faktörü için %6.6’dır. Faktör alt ölçekleri arasındaki korelasyonun 

ise, r= .48 (p<.001) ile r=.59 (p<.001) arasında bulunduğu belirtilmektedir. 

 

 Araç, ilk olarak Beck, Lester ve Trexler tarafından, intihar giriĢiminde 

bulunan 294 hasta üzerinde denenmiĢtir. Bu araĢtırmadan elde edilen Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısının 0,93 olduğu, madde-toplam puan korelasyonlarının ise 0.39 

ile 0.76 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Aynı araĢtırmada 8 derecelik bir klinisyen 

değerlendirme formu kullanılmıĢ ve iki ölçek arasındaki korelasyon katsayısı 0.62 

olarak bulunmuĢtur. 59 depresif hasta üzerinde Beck Depresyon Envanteri’nin 2. 

maddesi (umutsuzluk) ile korelasyonu 0.63 olarak belirlenmiĢtir (Akt.; SavaĢır ve 

ġahin,1997).  

 

 Ülkemizde Beck Umutsuzluk Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik araĢtırması ilk 

olarak Gülten Seber tarafından, 1991 yılında yapılmıĢtır. 107 kiĢilik örneklem 

üzerinde yapılan araĢtırmada güvenirlik için saptanan Cronbach Alfa katsayısı 

a=0.86, test-tekrar test sonucu elde edilen Pearson momentleri çarpımı korelasyonu 

ise r=0.73 olarak bulunmuĢtur (Akt.;SavaĢır ve ġahin,1997). 

 

 Durak (1993), ölçeğin geçerliğini belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmasında 

BUÖ’nin hem normal kiĢiler için hem de psikiyatrik ve kronik - fiziksel hastalığı 

olan bireylerde umutsuzluğu ölçmek için geçerli ve güvenilir olduğunu belirtmiĢtir. 

Bu araĢtırmasında Durak, ölçeği 373 kiĢi üzerinde uygulamıĢ, tüm örneklem için 

Alpha güvenirlik katsayısını a=0,85 olarak bulmuĢtur. Ġki yarım test tekniği ile 
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birkaç kez daha hesaplanan güvenirlik katsayısı tüm örneklem için r=0.85 (p<0,001) 

olarak saptanmıĢtır. Ölçeğin her bir maddesinden alınan puanlar ile tüm ölçekten 

alınan puanlar arasındaki madde – test korelasyon katsayıları r=.31 (p<0.001) ile 

r=0.67 (p<0.001) arasında bulunmuĢtur. Ölçeğin geçerliğini test etmek amacıyla 

maddeler testi ile karĢılaĢtırılmıĢlar ve anlamlı düzeyde (p<0.001) ayırt edici 

bulunmuĢlardır. 

 

 DerebaĢı (1996), ise Beck Umutsuzluk Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmasını Ege Üniversitesi’nde öğrenim gören 700 öğrenci üzerinde yapmıĢtır. Bu 

çalıĢmada da ölçeğin iç tutarlılığına bakılmıĢ ve Alpha güvenirlik katsayısı a=0.76, 

Kuder - Richardson .20, Güvenirlik katsayısı r= 0.76 olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada, ölçeğin güvenirlik katsayısı ayrıca iki yarım test tekniği ile hesaplanmıĢ 

ve ölçeğin iki yarım test güvenirliği r= 0.74 bulunmuĢtur. Bu bulgulara dayanarak 

araĢtırmacı ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu sonucuna varmıĢtır. 

 

 BiliĢsel terapi ile ilgilenen araĢtırmacılar Beck Umutsuzluk Ölçeği’nden elde 

edilen puanların Ģöyle yorumlanabileceğini belirtmektedirler: 0-3 arası puan normal, 

4-8 puan hafif, 9-14 puan orta ve 15 ve yukarısı puan yoğun düzeyde umutsuzluğu 

ifade etmektedir (Beck ve Steeer 1985) (EK 2) 

 

3.3.3 Genel Erteleme Ölçeği 

 

 Ölçek Yorulmaz , Çakıcı ve Gülebağlan  tarafından 2003 yılında geliĢtirilmiĢ 

olup 18 maddeden oluĢmakta ve beĢli likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin cronbach alpha 

güvenirlik katsayısı .91 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin birinci alt faktörün cronbach 

alpha katsayısı .88, ikinci alt faktörün cronbach alpha katsayısı da .85 olarak 

hesaplanmıĢtır. Sperman Brown iki yarım test güvenirliği, 9 maddelik birinci yarım 

test için .86, 9 maddelik ikinci yarım test için .84 olmak üzere toplam .85 olarak 

hesaplanmıĢtır. Test tekrar test güvenirlik katsayısı .83 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

test tekrar test güvenirlik katsayısı 1. faktör için .79, 2. faktör için ise .89 olarak 

hesaplanmıĢtır (Çakıcı, 2003). (EK 3) 
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3.3.4 KiĢisel Bilgi Formu 

  

 Form araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olup 7 maddeden oluĢmaktadır. 

Formda cinsiyet, yaĢ, eğitim görülen fakülte, anne ve babanın öğrenim düzeyi, 

katılımcının mezun olduğu fakülte ve ailesinin gelir durumu değiĢkenlerine yer 

verilmiĢtir. Katılımcılardan anketteki sorulara ait yanıtlardan kendilerine en uygun 

seçeneği iĢaretlemeleri istenmiĢtir. (EK 4) 

 

 

3.4 Veri Çözümleme Teknikleri 

 

 

 Gerekli izinlerin alınmasının ardından, seçilen örneklem üzerinde uygulanan 

formlar değerlendirilip iĢlenmiĢ ve bilgisayarda programlar yardımıyla çözümlenip 

iliĢkilendirilmiĢtir. AraĢtırma analizlerinde SPSS paket programı kullanılmıĢtır. 

Veriler bağımsız örneklemler için t-testi, tek yönlü varyanas analizi, Kruskall Wallis 

analizi ve Pearson momentler çarpımı korelasyon analizi teknikler kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR ve YORUMLAR 

 

 

 

 Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen veriler alt problemlerin sırasına göre 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢ ve yorumlanmıĢtır.  

 

 

 

4.1. Kendini gerçekleĢtirme düzeyleri ile genel erteleme eğilimleri arasındaki 

iliĢkilere ait bulgular 

 

 

  “Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile 

genel erteleme eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” alt problemine iliĢkin 

bulgular Tablo 3’te yer almaktadır. 
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Tablo 3 

Örneklemin  Kendini GerçekleĢtirme Düzeyi ile Genel Erteleme Eğilimi 

Arasındaki ĠliĢki 

 

Kendini GerçekleĢtirme Alt Boyutu  Genel Erteleme 

Zamanı iyi kullanma -,26** 

Desteği içten alma -,28** 

Kendini gerçekleĢtirme değerleri -,37** 

VaroluĢsal bir yaĢam sürme -,01 

Duygusal akıcılık -,26** 

Ġçten geldiği gibi davranabilme -,34** 

Kendine saygı -,43** 

UzlaĢtırma -,28** 

Saldırganlığın kabulü -,10 

BaĢkaları ile yakınlık kurabilme -,03 

* p< ,05 

** p< ,001 

 

Tablo 3’te görüldüğü gibi örneklemin kendini gerçekleĢtirme alt boyut 

puanları ile genel erteleme eğilimi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢkiler olduğu anlaĢılmıĢtır. Genel ertelemeyle kendini gerçekleĢtirme düzeyleri alt 

boyutları arasındaki ikili iliĢkiler incelendiğinde genel erteleme puanları ile zamanı 

iyi kullanma (-,26), desteği içten alma (-,28), kendini gerçekleĢtirme değerleri (-,37), 

duygusal akıcılık (-,26), içten geldiği gibi davranabilme (-,34), kendine saygı (-,43), 

uzlaĢtırma (-,28) puanları arasında istatistiksel olarak negatif yönde önemli iliĢki 

olduğu (p< ,001) ,  varoluĢsal bir yaĢam sürme, saldırganlığın kabulü ve baĢkaları ile 

yakınlık kurabilmeyle ise önemli düzeyde iliĢkili olmadığı belirlenmiĢtir. 
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4.2. Kendini gerçekleĢtirme düzeyleri ile umutsuzluk düzeyleri arasındaki 

iliĢkilere ait bulgular 

 

 “Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile 

umutsuzluk düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” alt problemine iliĢkin 

bulgular Tablo 4’te yer almaktadır. 

 

Tablo 4 

Örneklemin Kendini GerçekleĢtirme Düzeyi ile Umutsuzluk Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢki 

Kendini GerçekleĢtirme Alt Boyutu Umutsuzluk 

Zamanı iyi kullanma -,23** 

Desteği içten alma -,25** 

Kendini gerçekleĢtirme değerleri -,25** 

VaroluĢsal bir yaĢam sürme -,10 

Duygusal akıcılık -,22** 

Ġçten geldiği gibi davranabilme -,15 

Kendine saygı ,17* 

UzlaĢtırma -,21* 

Saldırganlığın kabulü -,19* 

BaĢkaları ile yakınlık kurabilme -,11 

* p< ,05 

** p< ,001 

Tablo 4’te görüldüğü gibi örneklemin kendini gerçekleĢtirme alt boyutları ile 

umutsuzluk puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre umutsuzluk puanları ile kendini gerçekleĢtirme alt 

boyutları olan zamanı iyi kullanma (-,23), desteği içten alma (-,25), kendini 

gerçekleĢtirme (-,25), duygusal akıcılık (-,22) (p< ,001) kendine saygı (,17), 

uzlaĢtırma   (-,21) ve saldırganlığın kabulü (-,19) puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢkiler olduğu  (p< ,05) ; varoluĢsal bir yaĢam sürme, içten geldiği gibi 

davranma ve baĢkaları ile yakınlık kurabilmeyle olan iliĢkilerin istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 
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4.3. Umutsuzluk düzeyleri ile genel erteleme eğilimleri arasındaki iliĢkilere ait 

bulgular 

 

  “Üniversite son sınıf öğrencilerinin umutsuzluk düzeyleri ile genel erteleme 

eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” alt problemine iliĢkin bulgular Tablo 

5’te yer almaktadır. 

 

Tablo 5 

Örneklemin Umutsuzluk Düzeyi ile Genel Erteleme Eğilimi Arasındaki ĠliĢki 

 

Genel Erteleme Eğilimi Umutsuzluk 

Genel erteleme ,17* 

* p< ,05 

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi örneklemin umutsuzluk puanları ile genel erteleme 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre umutsuzluğun genel ertelemeyle arasındaki iliĢki ,17 olarak 

hesaplanmıĢtır.  
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4.4. Üniversite öğrencilerinin ile bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre genel 

erteleme eğilimleri arasındaki farklılıklara ait bulgular 

 

  “Üniversite son sınıf öğrencilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre  

genel erteleme eğilimleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?” alt problemine 

iliĢkin bulgular Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da  yer almaktadır. 

 

Üniversite son sınıf öğrencilerinin cinsiyetine göre genel erteleme puanları 

arasında önemli farklılıklar olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan analizler 

sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 6 

Örneklemin Cinsiyete Göre Genel Erteleme Eğilimi Puanlarının T-Testi 

Sonuçları 

Cinsiyet n  ss t sd p 

Kız 84 49,63 7,54 1,267 148 ,207 

Erkek 66 51,19 7,32    

Toplam 150      

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi örneklemin cinsiyetine göre genel erteleme 

puanları arasında önemli bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (t148= 1,267, p= 

,207).  

 

Örneklemin yaĢına göre genel erteleme puanları arasında önemli farklılıklar 

olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan analizler sonucunda elde edilen 

bulgulara Tablo 7’de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 7 

Örneklemin YaĢına Göre Genel Erteleme Eğilimi Puanlarının Kruskall Wallis 

Testi Sonuçları 

YaĢ n Ortalama sıra χ
2
 sd p 

21 veya daha küçük 18 77,25 4,178 4 ,383 

22 55 78,92    

23 27 84,91    

24 21 63,19    

25 ve daha büyük 29 68,09    

Toplam 150     

 

  

 Tablo 7’de görüldüğü gibi araĢtırma örnekleminin yaĢlarına göre genel 

erteleme eğilimi puanları arasında önemli farklılıklar olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 Örneklemin eğitim aldığı fakülteye göre genel erteleme eğilimi puanları 

arasında önemli farklılıklar olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan analizlere 

ait bulgular Tablo 8’de yer almaktadır. 

 

 

 

Tablo 8 

Örneklemin  Eğitim Alınan Fakülteye Göre Genel Erteleme Eğilimi Puanlarının 

Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Fakülte n Ortalama sıra χ
2 

sd P 

Eğitim 72 80,59 4,127 2 ,127 

Ġktisadi idari bilimler 60 66,79    

Hukuk 18 84,17    

Toplam 150     
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Tablo 8’de görüldüğü gibi örneklemin eğitim aldığı fakülteye göre genel 

erteleme eğilimi puanları arasında önemli farklıklar gözlenmemektedir (χ
2
= 4,127, 

p= ,127).  

 

Örneklemin aile gelirine göre genel erteleme eğilimi puanları arasında 

farklılık olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan analizlere ait bulgulara Tablo 

9’da yer verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 9 

Örneklemin Aile Gelirine Göre Genel Erteleme Eğilimi Puanlarının Kruskall 

Wallis Testi Sonuçları 

Aile geliri n 
Ortalama 

sıra 
χ

2 
sd p 

DüĢük 18 109,50 15,720 2 ,000* 

Orta 115 73,44    

Yüksek 17 53,41    

Toplam 150     

     * p< ,05 

 

  Örneklemin aile gelirine göre genel erteleme eğilimi puanları arasında 

önemli farklılıklar olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan ön 

değerlendirmelerde normallik varsayımının karĢılanmadığı ve gelir düzeylerine ait 

frekans dağılımlarında oransızlık olduğu belirlenmiĢtir. Bu nedenle analizlerde 

parametrik olmayan tekniklerden Kruskall Wallis ve Mann Whitney U kullanılmıĢtır. 

Kruskall Wallis analizlerinde elde edilen sonuçlara göre araĢtırma katılımcılarının 

aile gelirlerine göre genel erteleme eğilimleri arasında önemli farklılıkların olduğu 

bulunmuĢtur (χ
2
= 15,720, p= ,000). Belirlenen bu farklılıkların kaynağını incelemek 

içinse Mann Whitney U testleri kullanılmıĢtır. Tablo 9’da görüldüğü gibi aile geliri 

düĢük olan katılımcıların genel erteleme eğilimlerinin, aile geliri orta olanlara göre 

önemli düzeyde daha yüksek (U= 527,00, z= -3,346, p= ,001) yine aile geliri düĢük 

olan katılımcıların genel erteleme eğilim puanlarının aile geliri yüksek olan 

katılımcıların genel erteleme puanlarından önemli düzeyde daha yüksek olduğu 
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saptanmıĢtır (U= 49,000, z= -3,440, p= ,001). Bu sonuçlar doğrultusunda aile geliri 

düĢük olanların orta ve yüksek olan katılımcılara göre genel erteleme eğilimleri daha 

yüksektir.  

 

4.5. Üniversite öğrencilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre 

kendilerini gerçekleĢtirme puanları arasındaki farklılıklara ait bulgular 

  “Üniversite son sınıf öğrencilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre 

kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?” alt 

problemine iliĢkin bulgular Tablo 10, Tablo 11,Tablo 12 ve Tablo 13’te yer 

almaktadır. Örneklemin cinsiyetine göre kendini gerçekleĢtirme puanlarının 

farklılıklarına iliĢkin bulgulara Tablo 10’da yer verilmiĢtir. 

Tablo 10 

Örneklemin Cinsiyete Göre Kendini GerçekleĢtirme Düzeyinin T-Testi 

Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet n  ss t sd p 

Zamanı iyi 

kullanma 

Kadın 84 13,56 3,30 ,844 148 ,400 

Erkek 66 14,00 2,99    

Desteği içten alma Kadın 84 71,80 10,64 1,273 148 ,205 

Erkek 66 74,21 12,45    

Kendini 

gerçekleĢtirme değ. 

Kadın 84 17,35 3,52 1,360 148 ,176 

Erkek 66 16,60 3,12    

VaroluĢsal bir 

yasam sürme 

Kadın 84 16,14 3,39 3,231 148 ,002* 

Erkek 66 18,01 3,68    

Duygusal açıklık Kadın 84 13,91 3,02 ,717 148 ,475 

Erkek 66 14,28 3,30    

Ġçten geldiği gibi 

davranabilme 

Kadın 84 10,13 2,65 1,247 148 ,215 

Erkek 66 10,66 2,56    

Kendine saygı Kadın 84 10,72 3,15 ,339 148 ,735 

Erkek 66 10,89 2,81    

UzlaĢtırma Kadın 84 5,54 1,60 2,505 148 ,013* 

Erkek 66 4,93 1,28    

Saldırganlığın 

kabulü 

Kadın 84 14,15 2,74 2,231 148 ,027* 

Erkek 66 15,18 2,86    

BaĢkaları ile 

yakinlik kurabilme 

Kadın 84 15,25 4,01 1,599 148 ,112 

Erkek 66 16,28 3,85    

* p< ,05 
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 Tablo 10’da da görüldüğü gibi elde edilen sonuçlara göre zamanı iyi 

kullanma, desteği içten alma, kendini gerçekleĢtirme değerleri, duygusal açıklık, 

içten geldiği gibi davranabilme, kendine saygı ve baĢkaları ile yakınlık kurabilme 

alanlarında cinsiyete dayalı önemli farklılıkların olmadığı bulunmuĢtur (p> ,05). 

Bununla birlikte erkek öğrencilerin kız öğrencilere oranla varoluĢsal bir yaĢam sürme 

(t148= 3,231, p= ,002, d= .33) ve saldırganlığın kabulü düzeyleri (t148= 2,231, p= 

,027, d= .24) önemli düzeyde daha yüksekken kız üniversite öğrencilerinin erkek 

üniversite öğrencilere göre de uzlaĢtırma puanları önemli derecede daha yüksektir 

(t148= 2,505, p= ,013, d= .20). Bu farklılıklarda elde edilen etki büyüklükleri .13-33 

arasındadır. Bu sonuca göre kendini gerçekleĢtirme alt boyutlarında cinsiyetin düĢük 

ve orta düzeyde bir etkisinin olduğu söylenebilir.  

 

 Örneklemin yaĢına göre kendini gerçekleĢtirme alt boyut puanları arasında 

önemli farklılıklar olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan analizlere iliĢkin 

bulgulara Tablo 11’de yer verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 11 

Örneklemin YaĢa Göre Kendini GerçekleĢtirme Düzeyinin Kruskall Wallis 

Testi Sonuçları 

 

Boyutlar 
YaĢ n 

Ortalama 

sıra 
χ

2
 sd P 

Zamanı iyi 

kullanma 

21 ve daha küçük 18 78,25 6,761 4 ,149 

22 yaĢ 55 69,67    

23 yaĢ 27 64,96    

24 yaĢ  21 80,26    

25 ve daha büyük 29 91,21    

Toplam 150     

Desteği içten 

alma 

21 ve daha küçük 18 82,31 9,475 4 ,051 

22 yaĢ 55 68,06    

23 yaĢ 27 61,67    

24 yaĢ  21 86,95    

25 ve daha büyük 29 89,97    

Toplam 150     

Kendini 

gerçekleĢtirme 

değ. 

21 ve daha küçük 18 73,53 1,027 4 ,906 

22 yaĢ 55 74,85    

23 yaĢ 27 70,52    

24 yaĢ  21 82,55    

25 ve daha büyük 29 77,48    

Toplam 150     
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VaroluĢsal bir 

yasam sürme 

21 ve daha küçük 18 67,28 5,784 4 ,216 

22 yaĢ 55 67,88    

23 yaĢ 27 75,63    

24 yaĢ  21 85,69    

25 ve daha büyük 29 87,55    

Toplam 150     

Duygusal 

açıklık 

21 ve daha küçük 18 82,06 4,651 4 ,325 

22 yaĢ 55 77,15    

23 yaĢ 27 59,63    

24 yaĢ  21 80,00    

25 ve daha büyük 29 79,81    

Toplam 150     

Ġçten geldiği 

gibi 

davranabilme 

21 ve daha küçük 18 84,31 6,880 4 ,142 

22 yaĢ 55 74,97    

23 yaĢ 27 58,06    

24 yaĢ  21 77,55    

25 ve daha büyük 29 85,79    

Toplam 150     

Kendine saygı 21 ve daha küçük 18 88,53 2,871 4 ,580 

22 yaĢ 55 73,00    

23 yaĢ 27 67,67    

24 yaĢ  21 76,93    

25 ve daha büyük 29 78,41    

Toplam 150     

UzlaĢtırma 21 ve daha küçük 18 68,53 3,867 4 ,424 

22 yaĢ 55 77,26    

23 yaĢ 27 64,61    

24 yaĢ  21 86,02    

25 ve daha büyük 29 79,00    

Toplam 150     

Saldırganlığın 

kabulü 

21 ve daha küçük 18 73,94 6,612 4 ,158 

22 yaĢ 55 79,97    

23 yaĢ 27 63,67    

24 yaĢ  21 63,45    

25 ve daha büyük 29 87,72    

Toplam 150     

BaĢkaları ile 

yakinlik 

kurabilme 

21 ve daha küçük 18 81,06 6,136 4 ,189 

22 yaĢ 55 67,78    

23 yaĢ 27 70,24    

24 yaĢ  21 76,43    

25 ve daha büyük 29 90,91    

Toplam 150     

 

 Tablo 11’de görüldüğü gibi kendini gerçekleĢtirme alt boyutları olan zamanı 

iyi kullanma, desteği içten alma, kendini gerçekleĢtirme değerleri, varoluĢsal yaĢam 

sürme, duygusal açıklık, içten geldiği gibi davranabilme, kendine saygı, uzlaĢtırma, 

saldırganlığın kabulü ve baĢkaları ile yakınlık kurabilme alanlarında yaĢa göre 

önemli farklılıkların olmadığı bulunmuĢtur (p> ,05).  
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 Örneklemde yer alan üniversite öğrencilerinin eğitim aldıkları fakültelere 

göre kendilerini gerçekleĢtirme alt boyutlarındaki farklılıklara ait bulgulara Tablo 

12’de yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 12 

Örneklemin Eğitim Alınan Fakülteye Göre Kendini GerçekleĢtirme Puanlarının 

Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar Fakülte N 
Ortalama 

sıra 
χ

2 
sd p 

Zamanı iyi 

kullanma 

Eğitim Fakültesi 72 69,28 3,833 2 ,147 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 83,88    

Hukuk fakültesi 18 72,47    

Toplam 150     

 

Desteği 

içten alma 

Eğitim Fakültesi 72 63,19 14,044 2 ,001* 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 91,46    

Hukuk fakültesi 18 71,56    

Toplam 150     

Kendini 

gerçekleĢti

rme değ. 

Eğitim Fakültesi 72 69,66 2,605 2 ,272 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 81,65    

Hukuk fakültesi 18 78,36    

Toplam 150     

VaroluĢsal 

bir yasam 

sürme 

Eğitim Fakültesi 72 68,77 3,662 2 ,160 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 83,19    

Hukuk fakültesi 18 76,78    

Toplam 150     

Duygusal 

açıklık 

Eğitim Fakültesi 72 69,38 7,501 2 ,024* 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 86,98    

Hukuk fakültesi 18 61,72    

Toplam 150     

Ġçten 

geldiği 

gibi dav. 

Eğitim Fakültesi 72 68,18 5,618 2 ,060 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 85,67    

Hukuk fakültesi 18 70,89    

Toplam 150     

Kendine 

saygı 

Eğitim Fakültesi 72 69,82 5,300 2 ,071 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 85,30    

Hukuk fakültesi 18 65,56    

Toplam 150     

UzlaĢtırma 

 

Eğitim Fakültesi 72 71,25 1,770 2 ,413 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 77,82    

Hukuk fakültesi 18 84,78    

Toplam 150     

Saldırganlı

ğın kabulü 

 

Eğitim Fakültesi 72 69,81 8,630 2 ,013* 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 87,43    

Hukuk fakültesi 18 58,50    

Toplam 150     

BaĢkaları 

ile yakinlik 

kurabilme 

Eğitim Fakültesi 72 72,76 4,272 2 ,118 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 60 83,20    

Hukuk fakültesi 18 60,78    

Toplam 150     

* p< ,05 
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 Tablo 12’de görüldüğü gibi kendini gerçekleĢtirme alt boyutlarından zamanı 

iyi kullanma, kendini gerçekleĢtirme değerleri, varoluĢsal bir yaĢam sürme, içten 

geldiği gibi davranma, kendine saygı, uzlaĢtırma ve baĢkaları ile yakınlık kurabilme 

alanlarında araĢtırma katılımcılarının eğitim aldıkları fakültelere göre önemli 

farklılıkların olmadığı belirlenmiĢtir (p> ,05). Katılımcıların eğitim aldıkları 

fakültelere göre önemli farkın belirlendiği desteği içten alma (χ
2
= 14,044, p= ,001) 

alanındaki farkın kaynağı Mann Whitney U analizleriyle Eğitim fakültesinde 

olanların Ġktisadi idari bilimler fakültesinde olanlara göre daha düĢük desteği içten 

alma düzeylerine sahip olmalarından kaynaklandığı belirlenmiĢtir (U= 1358,500, z= 

-3,665, p= ,000). Duygusal açıklık alanında belirlenen önemli farklılığın kaynağı 

(χ
2
= 7,501, p= ,024) Eğitim fakültesinde olanların Ġktisadi idari bilimler fakültesinde 

olanlara göre önemli derecede daha düĢük duygusal açıklık düzeylerine sahip 

olmalarından (U= 1664,500, z= -2,276, p= ,023) ve Hukuk fakültesinde eğitim 

alanların Ġktisadi idari bilimler fakültesinde olanlara göre önemli derecede daha 

düĢük (U= 347,000, z= -2,303, p= ,021) duygusal açıklık düzeyine sahip 

olmalarından kaynaklandığı bulunmuĢtur. Saldırganlığın kabulü alanında belirlenen 

önemli farkın (χ
2
= 8,630, p= ,015) Eğitim fakültesinde olanların Ġktisadi idari 

bilimler fakültesinde olanlara göre daha düĢük saldırganlığın kabulü düzeylerine 

sahip olmalarından (U= 1647,500, z= -2,358, p= ,018) ve ve Hukuk fakültesinde 

eğitim alanların Ġktisadi idari bilimler fakültesinde olanlara göre önemli derecede 

daha düĢük (U= 337,000, z= -2,422, p= ,015) saldırganlığın kabulü düzeyine sahip 

olmalarından kaynaklandığı bulunmuĢtur.  

 

 

 

 AraĢtırma katılımcılarının aile gelirlerine göre kendini gerçekleĢtirme 

puanları arasındaki  farklılıklara ait istatistiksel bulgulara Tablo 13’te yer verilmiĢtir. 
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Tablo 13 

Örneklemin Aile Gelirine Göre Kendini GerçekleĢtirme Puanlarının Kruskall 

Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Aile geliri n 

Ortalama 

sıra 
χ

2 
sd p 

Zamanı iyi 

kullanma 

DüĢük 18 69,33 1,962 2 ,375 

Orta 115 78,14    

Yüksek 17 64,18    

Toplam 150     

 

Desteği içten 

alma 

DüĢük 18 50,22 6,954 2 ,031* 

Orta 115 78,74    

Yüksek 17 80,35    

Toplam 150     

Kendini 

gerçekleĢtirme 

değ. 

DüĢük 18 44,67 11,688 2 ,003* 

Orta 115 78,06    

Yüksek 17 90,82    

Toplam 150     

VaroluĢsal bir 

yasam sürme 

DüĢük 18 66,56 4,424 2 ,109 

Orta 115 79,44    

Yüksek 17 58,29    

Toplam 150     

Duygusal 

açıklık 

DüĢük 18 55,94 4,206 2 ,122 

Orta 115 78,37    

Yüksek 17 76,82    

Toplam 150     

Ġçten geldiği 

gibi dav. 

DüĢük 18 49,42 8,978 2 ,011* 

Orta 115 77,30    

Yüksek 17 90,97    

Toplam 150     

Kendine saygı DüĢük 18 50,00 12,617 2 ,002* 

Orta 115 75,60    

Yüksek 17 101,82    

Toplam 150     

UzlaĢtırma 

 

DüĢük 18 48,42 8,480 2 ,014* 

Orta 115 79,66    

Yüksek 17 76,06    

Toplam 150     

Saldırganlığın 

kabulü 

 

DüĢük 18 84,42 1,793 2 ,408 

Orta 115 72,90    

Yüksek 17 83,65    

Toplam 150     

BaĢkaları ile 

yakinlik 

kurabilme 

DüĢük 18 70,08 3,190 2 ,203 

Orta 115 78,69    

Yüksek 17 59,65    

Toplam 150     

* p< ,05 
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AraĢtırma katılımcılarının aile gelirlerine göre kendilerini gerçekleĢtirme 

puanları arasında önemli farklılıkların olup olmadığı varsayımsal kriterlerin 

karĢılanmamasından dolayı Kruskall Wallis analizleriyle incelenmiĢtir. Analizler 

sonucunda zamanı iyi kullanma, varoluĢsal yaĢam sürme, duygusal açıklık, 

saldırganlığın kabulü ve baĢkaları ile yakınlık kurabilme alanlarında katılımcıların 

aile gelirlerinin düĢük, orta ve yüksek olmasından kaynaklanmadığı belirlenmiĢtir 

(p> ,05). Desteği içten alma alanında belirlenen önemli farklılıkların (χ
2
= 6,954, p= 

,031) kaynağı olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen öğrencilerin orta gelir 

grubundakilere (U= 634,000, z= -2,639, p= ,008) göre önemli derecede daha düĢük 

puana sahip olmasından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Kendini gerçekleĢtirme 

değerleri alanında belirlenen önemli farklılıkların (χ
2
= 11,688, p= ,003) kaynağı 

olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen öğrencilerin orta gelir(U= 562,000, z= -

3,125, p= ,002) ve üst (U= 71,000, z= -2,723, p= ,006) grubundakilere göre önemli 

derecede daha düĢük puana sahip olmasından kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. Ġçten 

geldiği gibi davranabilme alanında belirlenen önemli farklılıkların (χ
2
= 8,978, p= 

,011) kaynağı olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen öğrencilerin orta gelir (U= 

663,500, z= -2,462, p= ,014) ve üst gelir (U= 55,000, z= -3,292, p= ,001) 

grubundakilere göre önemli derecede daha düĢük puana sahip olmasından 

kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Kendine saygı alanında belirlenen önemli farklılıkların 

(χ
2
= 12,617, p= ,002) kaynağı olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen 

öğrencilerin orta gelir (U= 669,000, z= -2,426, p= ,015) ve üst gelir  (U= 60,000, z= -

3,084, p= ,002) grubundakilere göre önemli derecede daha düĢük puana sahip 

olmasından kaynaklandığı bulunmuĢtur. UzlaĢtırma alanında belirlenen önemli 

farklılıkların (χ
2
= 8,480, p= ,014) kaynağı olarak alt gelir grubundaki ailelerden 

gelen öğrencilerin orta gelir grubundakilere (U= 601,000, z= -2,935, p= ,003) göre 

önemli derecede daha düĢük puana sahip olmasından kaynaklandığı belirlenmiĢtir.  
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4.6. Umutsuzluk düzeyleri ve bazı demografik değiĢkenlere göre farklılıklara ait 

bulgular 

  “Üniversite son sınıf öğrencilerinin bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre 

umutsuzluk düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?” alt problemine iliĢkin 

bulgular  Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17’de  yer almaktadır. 

 

 AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre umutsuzluk 

düzeylerinde önemli farklılıkların olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan 

analizlerden elde edilen bulgulara Tablo 14’te yer verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 14 

Örneklemin Cinsiyetine Göre Umutsuzluk Düzeyi Puanlarının T-Testi 

Sonuçları 

Cinsiyet n  ss t sd p 

Kız 84 8,14 2,28 2,042 148 ,043* 

Erkek 66 8,92 2,38    

Toplam 150 8,49 2,36    

* p< ,05 

 

 

 Tablo 14’te görüldüğü gibi örneklemin cinsiyetine göre umutsuzluk düzeyi 

puanlarında önemli farklıklar bulunmaktadır (t148= 2,042, p= ,043, d= .18). Sonuçlara 

göre erkek üniversite öğrencilerinin kız üniversite öğrencilerine göre umutsuzluk 

düzeyleri önemli oranda daha yüksektir. Ancak etki büyüklüğü bu farkın düĢük 

düzeyde olduğuna iĢaret etmektedir.  

 

 AraĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin yaĢlarına göre umutsuzluk 

puanları arasında önemli farklılıkların olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan 

analizlerden elde edilen bulgulara Tablo 15’te yer verilmiĢtir. 
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Tablo 15 

Örneklemin YaĢına Göre Umutsuzluk Düzeyi Puanlarının Kruskall Wallis  

Testi Sonuçları 

YaĢ n 
Ortalama 

sıra 
χ

2
 Sd p 

21 ve üzeri 18 87,69 3,010 4 ,556 

22 yaĢ 55 69,41    

23 yaĢ 27 73,96    

24 yaĢ 21 75,90    

25 yaĢ ve üzeri 29 80,62    

Toplam 150     

 

Tablo 15’te görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin yaĢlarına göre 

umutsuzluk düzeylerinde önemli farklılıklar bulunmamaktadır (χ
2
= 3,010, p= ,556).  

 

Örneklemde yer alan üniversite öğrencilerinin eğitim aldıkları fakültelere 

göre umutsuzluk düzeylerinde önemli farklılıkların olup olmadığını incelemek 

amacıyla yapılan analizlerde elde edilen bulgulara Tablo 16’da yer verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 16 

Örneklemin Eğitim Alınan Fakülteye Göre Umutsuzluk Puanlarının Kruskall 

Wallis Testi Sonuçları 

Fakülte n Ortalama sıra χ
2 

sd p 

Eğitim Fakültesi 72 78,97 2,084 2 ,353 

Ġktisadi idari bilimler 60 75,18    

Hukuk fakültesi 18 62,67    

Toplam 150     

 

 

 

 Tablo 16’da görüldüğü gibi örneklemde yer alan üniversite öğrencilerinin 

eğitim aldıkları fakültelere göre umutsuzluk puanları arasında önemli farklılıkların 

olmadığı tespit edilmiĢtir (χ
2
= 2,084, p= ,353).  
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 Örneklemde yer alan üniversite öğrencilerinin aile gelirlerine göre 

umutsuzluk puanlarının önemli farklılıklar gösterip göstermediğini incelemek 

amacıyla yapılan analizlerden elde edilen bulgulara Tablo 17’de yer verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 17 

Örneklemin Aile Gelirine Göre Umutsuzluk Puanlarının Kruskall Wallis Testi 

Sonuçları 

Aile geliri n 
Ortalama 

sıra 
χ

2 
sd p 

DüĢük 18 78,61 ,494 2 ,781 

Orta 115 74,18    

Yüksek 17 81,12    

Toplam 150     

 

 

 

 Tablo 17’de görüldüğü gibi örneklemde yer alan üniversite öğrencilerinin aile 

gelirlerinin düĢük, orta veya yüksek olmasına göre umutsuzluk puanları arasında 

önemli farklılıkların olmadığı belirlenmiĢtir (χ
2
= ,494, p= ,781). 
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BÖLÜM V 

 

 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 

 
 Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen sonuçlara, kendini gerçekleĢtirme, 

genel erteleme ve umutsuzluk konusunda bundan sonra yapılacak araĢtırmalara 

yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

 

 AraĢtırmada yapılan incelemeler sonucunda, elde edilen bulgulara göre Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 

1. Üniversite son sınıf öğrencilerinin kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile 

genel erteleme eğilimleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesi sonucunda kendini 

gerçekleĢtirme alt boyutlarından olan kendini gerçekleĢtirme değeri ve 

kendine saygı ile negatif yönde önemli iliĢki belirlenirken varoluĢsal yaĢam 

sürme, saldırganlığın kabulü ve baĢkalarıyla yakınlık kurabilme alt 

boyutlarında önemli düzeyde iliĢki bulunmadığı gözlenmiĢtir. 

 

2. Kendilerini gerçekleĢtirme düzeyleri ile umutsuzluk düzeyleri arasındaki 

iliĢkileri incelenen üniversite son sınıf öğrencilerinin kendini gerçekleĢtirme, 

zamanı iyi kullanma, desteği içten alma, duygusal akıcılık, kendine saygı, 

uzlaĢtırma ve saldırganlığın kabulü düzeyleri umutsuzluk puanlarıyla önemli 

iliĢkilere sahipken içten geldiği gibi davranma, baĢkaları ile yakın iliĢki 

kurabilme ve varoluĢsal bir yaĢam sürme düzeyleri ile umutsuzluk arasındaki 

iliĢkilerin anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 Alan yazında umutsuzluk kavramından çok depresyon kavramı yer 

almaktadır. Ford ve Procidano (1990) çalıĢmalarında “kendini gerçekleĢtirme 

olumsuz yönde ve anlamlı derecede depresyonla iliĢkilidir” sonucuna varmıĢtır.   
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 Abela da (2002), araĢtırmasında düĢük özsaygı ile olumsuz öğrenci görüĢleri 

ve umutsuzluk arasında pozitif iliĢki saptamıĢtır. 

  

 Kalafat (1996) bireylerin; kendisi, yaĢantısı ve geleceğe yönelik olumsuz 

yargılara varırken kullandığı gerçekçi olmayan temellere dayalı düĢünce süreçleri 

olarak kabul edilen biliĢsel çarpıtmaların; örneğin, depresif bireylerin Ģemalarının, 

benliğin kusurlu olduğu, dıĢ dünyanın üstesinden gelinemeyecek güçlüklerle dolu 

olduğunu ve geleceğin ümitsiz olduğunu gösteren temel varsayımları içerdiğini 

belirtmiĢtir. 

 

3. Umutsuzluk ve genel erteleme eğilimi arasındaki iliĢkinin analizi sonucu ise 

,17 olarak hesaplanmıĢ ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu 

durumda umutsuzluk puanları daha yüksek olan bireylerin ertleme 

davranıĢına da daha yatkın oldukları söylenebilir. 

 

 Melges (1969), depresyonda temel sorunun umutsuzluk olduğunu 

vurgularken umutsuzluğa eĢlik eden diğer bulgular ise değersizlik, çaresizlik, 

mutsuzluk, kararsızlık, eyleme geçememe, iĢlerini sürdürememe ve suçluluk 

duyguları olarak ortaya çıkmıĢtır. Eyleme geçememe, kararsızlık ve iĢlerini 

sürdürememe erteleme kavramıyla yakından ilgili bulunmaktadır. 

 

4. Genel erteleme düzeylerinde üniversite son sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerine, 

yaĢlarına ve eğitim aldıkları fakültelere göre önemli farklılıklar göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aile gelirlerine göre ise genel erteleme eğilimleri 

arasında önemli farklılıkların var olduğu bulunmuĢtur. DüĢük ve orta düzey 

aile geliri olan katılımcıların genel erteleme eğilimlerinin üst düzey aile 

gelirinde olan katılımcılara göre önemli düzeyde yüksek erteleme eğilimine 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 

5. Kendini gerçekleĢtirme düzeyleri ile bazı sosyo-demografik değiĢkenlerin 

farklılığına ait bulguların değerlendirilmesi sonucunda ise  kendini 

gerçekleĢtirme alanlarında cinsiyetin düĢük ve orta düzeyde bir etkisinin 
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olduğu söylenebilir. Erkek öğrencilerin kız öğrencilere oranla varoluĢsal bir 

yaĢam sürme ve saldırganlığın kabulü düzeyleri önemli düzeyde daha yüksek 

iken kız öğrencilerin erkek üniversite öğrencilerine göre uzlaĢtırma alanları 

önemli derecede daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

  AraĢtırmada kendini gerçekleĢtirme alt ölçeklerinde eğitim 

 alınan fakültelere göre önemli farklılıkların olduğu görülmüĢtür. Farklılıkların 

 bulunduğu alt ölçeklerde eğitim ve hukuk fakültesi iktisadi idari bilimler 

 fakültesine göre daha düĢük düzeyde puanlara sahip bulunmuĢtur. Desteği 

 içten alma, duygusal açıklık ve saldırganlığın kabulü alanlarında eğitim 

 fakültesinde eğitim görenlerin iktisadi idari bilimler fakültesinde eğitim 

 görenlere göre daha düĢük düzeylere sahip olduğu görülmüĢtür. Duygusal 

 açıklık ve desteği içten alma alanındaki fark; aynı zamanda hukuk 

 fakültesinde eğitim alanların da iktisadi idari bilimler fakültesinde olanlara 

 göre önemli derecede daha düĢük puanlara sahip olmalarından 

 kaynaklanmaktadır. 

 

  Genel erteleme eğilim düzeylerinde olduğu gibi kendini 

 gerçekleĢtirme düzeylerinin, üniversite öğrencilerinin yaĢlarına göre farklılık 

 göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

  AraĢtırma katılımcılarının kendilerini gerçekleĢtirme düzeylerinin, 

 ailelerinin gelirlerine göre farklılık gösterdiği desteği içten alma, kendini 

 gerçekleĢtirme değeri, içten geldiği gibi davranabilme, kendine saygı ve 

 uzlaĢtırma alanlarında bu farklılıkların aileleri alt ve orta gelir grubundaki 

 öğrencilerin orta ve üst gelir grubundakilere göre önemli derecede daha düĢük 

 puanda olmalarından kaynaklanmaktadır.  

 

 Ören (1995), araĢtırmasında alt ve  orta sosyo-ekonomik düzeyden gelen 

denekler arasında kendini  gerçekleĢtirmenin bazı alt ölçeklerinde, orta sosyo-

ekonomik düzeyden gelen  denekler lehine anlamlı bir iliĢki olduğunu; alt ve üst 

sosyo-ekonomik düzeyden gelen denekler arasında kendini gerçekleĢtirmenin bazı alt 
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ölçeklerinde, üst sosyo-ekonomik düzeyin lehine anlamlı bir iliĢki olduğunu 

bulmuĢtur. 

 

6. Üniversite son sınıf öğrencilerinin umutsuzluk düzeyleri cinsiyete göre 

farklılık göstermektedir. Sonuçlara göre erkek öğrenciler kızlara göre daha 

yüksek umutsuzluk düzeylerine sahiptir. Ancak bu fark düĢük düzeydedir. 

YaĢ gruplarına, eğitim görülen fakültelere ve gelir durumuna göre 

umutsuzluk düzeylerinde önemli farklılıklar bulunmamıĢtır.  

 

 Ağır (2007) doktora tezi araĢtırmasında çalıĢtığı grupta aynı sonuçlara 

ulaĢmıĢtır. 

 

 Sonuç olarak psiko sosyal geliĢim kuramı da göz önünde bulundurulduğunda 

üretkenlik dönemindeki genç yetiĢkinin erteleme eğilimi verimi etkilemekte, bu da 

bir sonraki adımda benlik bütünlüğüne karĢı umutsuzluk döneminde belirleyici 

olabilmektedir.  
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 Konuyla ilgili özellikle eğitim alanında getirilebilecek öneriler Ģunlardır; 

 

1. Okulda, bireyin geliĢimini hedefleyen, var olan potansiyellerini açığa çıkaran, 

insan yapısına, doğasına ve bireye dönük eğitim ve kendini gerçekleĢtirmeye 

ortam hazırlayan eğitim verilmesi, onların kendilerini gerçekleĢtirme 

düzeylerini artırabileceği gibi, daha umutlu bireyler olmalarına yardımcı 

olacaktır. 

 

2. Okul yaĢantısında ve aile içinde, çocuklar giriĢimciliğe, bireysel olmaya, 

kendi kararlarını oluĢturmaya, yaĢam planlarını yapmaya daha fazla 

yönlendirilmelidir. 

 

3. Okullarda, toplumda, kültürde, dünyada yaĢanan somut problemler üzerinde 

tartıĢılmalı ve bu problemler, eğitim malzemesi olarak kullanılmalıdır. 

Problemlerin tartıĢılmasında, çatıĢan değerler ve ahlaki ikilemler üzerinde 

düĢünmek, müzakere etmek, farklı görüĢleri ve gerekçeleri dinlemek, 

anlamak desteklenmelidir.  Böylece bireyler hem kendileriyle hem 

çevreleriyle empatik iliĢkiler kurabilir, uyum içinde yaĢayabilir. Sağlıklı 

toplum iliĢkileri bireye kendini tanıma konusunda elveriĢli ortam 

kazandırırken kendini gerçekleĢtirme yolunda ilerlemeyi de kolaylaĢtırır. 

 

4. Eğitimde, yukarıdaki maddelerde söz edilen tutum ve yaklaĢımlar  

öğretmenler tarafından benimsenmeli ve bunların arkasında yatan kuramlar 

tanıtılmalı, mevcut öğretmenlere bu doğrultuda hizmet-içi eğitim verilmelidir. 

 

5. Okullarda çalıĢan psikolojik danıĢmanlar (rehber öğretmenler), öğrenciler ve 

öğretmenlerle yapacakları psikolojik danıĢma gruplarında, farklı görüĢlere 

tahammül etme, hoĢgörü ve empatinin geliĢmesini destekleyerek, kendini 

gerçekleĢtirmeye de katkıda bulunabilirler. 
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 Yeni araĢtırmalar için öneriler: 

 

1. Kendini gerçekleĢtirme ve umutsuzluk konusunda, farklı değiĢkenleri 

inceleyen daha fazla kuramsal, uygulamalı ve karĢılaĢtırılmalı araĢtırmalar 

yapılmalıdır. 

 

2. Kendini gerçekleĢtirmenin, kiĢiliğin diğer özellikleri (trait) ile iliĢkileri 

incelenmelidir. 

 

3. Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik hizmetlerinin  kendini gerçekleĢtirme ve 

umutsuzluk üzerine katkısı deneysel modellerle araĢtırılmalıdır.  

 

4. Farklı yaĢ grupları, öğretmenler, çeĢitli meslek grupları ve toplumun diğer 

kesimleri üzerinde daha kapsamlı ve karĢılaĢtırılmalı araĢtırmalar 

yapılmalıdır. 

 

5. Literatürde genel erteleme davranıĢına iliĢkin araĢtırmaların büyük oranda 

üniversite öğrencileri üzerinde yapıldığı göze çarpmaktadır. Bu nedenle, 

öğrenci olmayan ve yetiĢkin popülasyonda erteleme davranıĢının 

incelenmesine gereksinim duyulmaktadır.  

 

6. KiĢisel Yönelim Envanteri’nin uygulama ve puanlama güçlüğü nedenlerinden 

dolayı, Türk kültürüne uygun farklı bir kendini gerçekleĢtirme ölçeği 

geliĢtirilmelidir. 
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EKLER 
 

EK 1 

 

KiĢisel Yönelim Envanteri (KYE) 

AÇIKLAMA: 

 Bu envanter kendimizi gerçekleĢtirme düzeyimizi saptamak amacı ile 

hazırlanmıĢtır. Envanterde 150 ifade çifti vardır. Sizden istenen, her ifade çiftini 

dikkatle okuyup, size uygun ifadenin harfini karalamanızdır. Cevaplamanın nasıl 

yapılacağını bir örnekle açıklayalım: 

 A) DavranıĢlarımdan sık sık piĢmanlık duyarım. 

 B) DavranıĢlarımdan hiç piĢmanlık duymam. 

 “DavranıĢlarımdan piĢmanlık duyarım” ifadesi size uyuyorsa, cevap 

kâğıdında, “A” harfinin altındaki aralığı, eğer “DavranıĢlarımdan hiç piĢmanlık 

duymam” ifadesi size uyuyorsa “B” harfini karalayacaksınız. 

 Elden geldiği kadar hızlı ve içinizden geldiği gibi cevaplamaya çalıĢınız. 

 

1. (A) Hak yememe ilkesine bağlıyım. 

    (B) Hak yememe ilkesine sıkı sıkıya bağlı değilim. 

2. (A) Bir dostumun yaptığı bir iyiliğin karĢılığını yapma zorunluluğunu duyarım. 

    (B) Bir dostumun yaptığı iyiliğin ille de karĢılığını yapma zorunluluğunu duymam. 

3. (A) Daima doğruyu söyleme zorunluluğunu duyarım. 

    (B) Her zaman doğruyu söylemem. 

4. (A) Ne yaparsam yapayım, olur olmaz Ģeyler yüzünden kırılıyorum. 

    (B) Durumu idare edebilirsem, kırılmaktan kaçınabiliyorum. 

5. (A) Üzerime aldığım her Ģeyi kusursuz bir biçimde yapmam gerektiğini 

 hissediyorum. 

    (B) Üzerime aldığım her Ģeyi ille de kusursuz bir biçimde yapmam gerektiği 

 inancında değilim. 

6. (A) Kararlarımı, çoğunlukla enine boyuna düĢünmeden, içimden geldiği gibi 

 veririm. 

    (B) Kararlarımı, pek seyrek olarak içimden geldiği gibi veririm. 
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7. (A) Kendim olmaktan; duygu ve düĢüncelerime uygun bir biçimde davranmaktan 

 korkuyorum. 

    (B) Kendim olmaktan korkmuyorum. 

8. (A) Bir yabancıdan iyilik gördüğüm zaman, kendimi minnet altında kalmıĢ 

 hissederim. 

    (B) Kendimi, bir yabancının iyiliğinin yükü altında kalmıĢ hissetmem. 

9. (A) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarını beklemek hakkımdır. 

    (B) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarını istemeye hakkım olmadığına 

 inanıyorum. 

10. (A) BaĢkalarınınkine uygun düĢen değer yargılarına göre yaĢarım. 

      (B) Birinci derecede, kendi iç duyuĢlarıma uygun değer yargılarına göre yaĢarım. 

11. (A) Daima kendimi geliĢtirme çabası içindeyim. 

      (B) Daima kendimi geliĢtirme çabası içinde değilim. 

12. (A) Bencil davrandığım zaman suçluluk duyarım. 

      (B) Bencil davrandığım zaman suçluluk duymam. 

13. (A) Öfkelenmekten kaçınmam gerektiği inancında değilim. 

      (B) Öfkelenmekten kaçınmaya çalıĢırım. 

14. (A) Kendi gücüme inandıkça yapamayacağım Ģey yoktur. 

      (B) Kendime güvensem bile doğal bakımdan sınırlıyım. 

15. (A) BaĢkalarının çıkarlarını, kendiminkinden üstün tutarım. 

      (B) BaĢkalarının çıkarlarını, kendiminkinden üstün tutmam. 

16. (A) Komplimanlardan sıkıldığım olur 

      (B) Komplimanlardan sıkılmam 

17. (A) Bence insanları oldukları gibi kabul etmek önemlidir  

      (B) Bence insanların, niçin oldukları gibi önlemek önemlidir. 

18. (A) Bugün yapmam gereken bir iĢi yarına bırakmak beni pek rahatsız etmez. 

      (B) Bugünkü iĢimi yarına bırakmam. 

19. (A) KarĢımdakilerin onaylamasını beklemeksizin elimden geleni yaparım. 

      (B) KarĢımdakilerin, kendileri için yaptıklarımı beğenmelerini beklemek 

 hakkımdır. 

20. (A) Ahlak değerlerim toplum tarafından saptanmıĢ değerlerdir. 

      (B) Ahlak değerlerimi kendim saptarım. 
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21. (A) DavranıĢlarımı baĢkalarının beklentilerine uydururum. 

      (B) BaĢkalarının beklentilerine uymamakta kendimi özgür sayarım. 

22. (A) Eksikliklerimi ya da kusurlarımı kabul ederim. 

      (B) Eksikliklerimi ya da kusurlarımı kabul etmem. 

23. (A) Duygusal yönden olgunlaĢmam için, davranıĢlarımın nedenlerini bilmem 

 gereklidir. 

      (B) Duygusal yönden olgunlaĢmam için, davranıĢlarımın nedenlerini bilmem 

 gerekli değildir. 

24. (A) Keyfim olmadığı zamanlar suratımı asarım. 

      (B) Hemen hemen hiç suratımı asmam. 

25. (A) Yaptığımın baĢkalarınca beğenilmesine özen veririm. 

      (B) Yaptığımın her zaman baĢkalarınca beğenilmesi Ģart değildir. 

26. (A) Hata yapmaktan korkarım. 

      (B) Hata yapmaktan korkmam. 

27. (A) Enine boyuna düĢünmeden, içimden geldiği gibi verdiğim kararlara 

 güvenirim. 

      (B) Enine boyuna düĢünmeden, içimden geldiği gibi verdiğim kararlara 

 güvenmem. 

28. (A) Kendime, baĢarı dereceme göre değer veririm. 

      (B) Kendime verdiğim değer, baĢarı dereceme bağlı değildir. 

29. (A) BaĢarısızlığa uğramaktan korkarım. 

      (B) BaĢarısızlığa uğramaktan korkmam. 

30. (A) Ahlak değerlerimin çoğu, baĢkalarının fikir, duygu ve kararları tarafından 

 belirlenir. 

      (B) Ahlak değerlerimin pek azı baĢkalarının fikir, duygu ve kararları tarafından 

 belirlenmiĢtir. 

31. (A) Gönlümce yaĢamam mümkündür. 

      (B) Gönlümce yasamam mümkün değildir. 

32. (A) KarĢılaĢtığım güçlüklerle baĢa çıkabiliyorum. 

      (B) KarsılaĢtığım güçlüklerle baĢa çıkamıyorum. 
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33. (A) BaĢkalarıyla iliĢkilerimde hissettiklerimi söylememin yerinde bir hareket 

 olduğuna inanıyorum. 

      (B) BaĢkalarıyla iliĢkilerimde hissettiklerimi söylememin yerinde bir hareket 

 olduğuna inanmıyorum. 

34. (A) Çocuklar yetiĢkinlerle aynı hak ve ayrıcalıklara sahip olmadıklarını kabul 

 etmelidirler. 

      (B) Hak ve ayrıcalıkları sorun yapmanın gereği yoktur. 

35. (A) BaĢkalarıyla iliĢkilerimde çıkıĢ yapabilirim. 

      (B) BaĢkalarıyla iliĢkilerimde çıkıĢ yapmaktan kaçınırım. 

36. (A) Kendi çıkarını kollamak baĢkaları ile ilgilenmemek demektir. 

      (B) Kendi çıkarını kollamak baĢkaları ile ilgilenmemek demek değildir. 

37. (A) Bana öğretilen ahlak değerlerinin birçoğunu reddettiğimin farkındayım. 

      (B) Bana öğretilen ahlak değerlerinin hiç birini reddetmedim. 

38. (A) Ġsteklerime, beğenilerime ve değer yargılarıma uygun bir yaĢam sürüyorum. 

      (B) Ġsteklerime, beğenilerime ve değer yargılarıma uygun bir yaĢam 

 sürmüyorum. 

39. (A) KarĢılaĢtığım bir durumu kavrama yeteneğime güveniyorum. 

      (B) KarĢılaĢtığım bir durumu kavrama yeteneğime güvenmiyorum. 

40. (A) Hayatla baĢ edebilme gücüne doğuĢtan sahip olduğuma inanıyorum. 

      (B) Hayatla baĢ edebilme gücüne doğuĢtan sahip olduğuma inanmıyorum. 

41. (A) Kendi çıkarlarımı kollama yolundaki davranıĢlarımda haklı olduğumu 

 göstermek zorundayım. 

      (B) Kendi çıkarlarımı kollama yolundaki davranıĢlarımda haklı olduğumu 

 göstermek zorunda değilim. 

42. (A) Yetersiz olma korkusu beni rahatsız ediyor. 

      (B) Yetersiz olma korkusu beni rahatsız etmiyor. 

43. (A) Ġnsanın aslında iyi ve güvenilir olduğuna inanıyorum. 

      (B) Ġnsanın aslında kötü ve güvenilmez olduğuna inanıyorum. 

44. (A) Toplumun kural ve standartlarına uyarak yaĢarım. 

      (B) Toplumun kural ve standartlarına her zaman uygun yaĢamak gereğini 

 duymuyorum. 
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45. (A) BaĢkalarına ödev ve yükümlülüklerle bağlıyım. 

      (B) BaĢkalarına ödev ve yükümlülüklerle bağlı değilim. 

46. (A) Duygularımı haklı çıkaracak nedenlere gereksinme duyuyorum. 

      (B) Duygularımı haklı çıkaracak nedenlere gereksinme duymuyorum. 

47. (A) Sadece sessiz durmakla duygularımı en iyi biçimde ifade edebildiğim olur. 

      (B) Sadece sessiz durmakla duygularımı ifade etmekte güçlük çektiğimi fark 

 ediyorum. 

48. (A) GeçmiĢte yaptıklarımı haklı gösterme gereğini duyuyorum. 

      (B) GeçmiĢte yaptıklarımı haklı gösterme gereğini duymuyorum. 

49. (A) Her tanıdığımı severim. 

      (B) Her tanıdığımı sevmem. 

50. (A) EleĢtiriyi benlik saygıma yönelmiĢ bir tehdit sayarım. 

      (B) EleĢtiriyi benlik saygıma yönelmiĢ bir tehdit saymam. 

51. (A) Doğruyu bilenin doğru hareket edeceğine inanıyorum. 

      (B) Doğruyu bilenin ille de doğru hareket edeceğine inanmıyorum. 

52. (A) Sevdiklerime kızmaktan korkarım. 

      (B) Sevdiklerime rahatça kızabilirim. 

53. (A) Asıl sorumluluğum kendi gereksinmelerimden haberli olmamdır. 

      (B) Asıl sorumluluğum baĢkalarının gereksinmelerinden haberli olmamdır. 

54. (A) Önemli olan baĢkaları üzerinde iyi izlenim bırakmaktır. 

      (B) Önemli olan baĢkalarına kendimi anlatmaktır. 

55. (A) Kendimden hoĢnut olabilmem için daime baĢkalarını hoĢnut etmem 

 gerektiğine inanıyorum. 

      (B) Daima baĢkalarını hoĢnut etme gereği duymadan da kendimden hoĢnut 

 olabilirim. 

56. (A) Doğru bildiğimi söylemek ya da yapmak uğruna bir dostluğu yitirme 

 tehlikesini göze alabilirim. 

      (B) Sadece doğruluğuna inandığım bir Ģeyi söylemek ya da yapmak uğruna bir 

 dostluğu yitirme tehlikesini göze alamam. 

57. (A) Kendimi, verdiğim sözü tutmakla yükümlü hissederim. 

      (B) Kendimi, verdiğim sözü tutmakla yükümlü hissetmem. 
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58. (A) Ne pahasına olursa olsun üzüntüden kaçınmalıyım. 

      (B) Ġlle de üzüntüden kaçınmanın bence gereği yoktur. 

59. (A) Olacağı daima önceden kestirmeye çalıĢırım. 

      (B) Olacağı daima önceden kestirme gereğini her zaman duymam. 

60. (A) BaĢkalarının, görüĢümü kabul etmeleri önemlidir. 

      (B) BaĢkalarının görüĢümü kabul etmeleri Ģart değildir. 

61. (A) Dostlarıma ancak olumlu duygularımı açıklamakta kendimi özgür sayarım. 

      (B) Dostlarıma gerek olumlu gerek olumsuz duygularımı açıklamakta kendimi 

 özgür sayarım. 

62. (A) Duyguları ifade etmenin, durumu dikkatlice değerlendirmeden daha önemli 

 olduğu birçok haller vardır. 

      (B) Ancak nadir hallerde duyguları ifade etme, durumu dikkatlice 

 değerlendirmeden daha önemli olabilir. 

63. (A) EleĢtiriyi bir yetiĢme fırsatı sayıp hoĢ karĢılarım. 

      (B) EleĢtiriyi bir yetiĢme fırsatı sayıp hoĢ karĢılamam. 

64. (A) DıĢ görünüĢler son derece önemlidir. 

      (B) DıĢ görünüĢler pek de önemli değildir. 

65. (A) Hemen hemen hiç dedikodu yapmam. 

      (B) Ara sıra, hafif tektip dedikodu yaparım. 

66. (A) Dostlarımın arasında zayıf taraflarımı açığa vurmaktan çekinmem. 

      (B) Dostlarımın arasında zayıf taraflarımı açığa vurmak istemem. 

67. (A) BaĢkalarının duyguları için daima sorumluluk duyarım. 

      (B) BaĢkalarının duyguları için her zaman sorumluluk duymam gerekmez. 

68. (A) Olduğum gibi davranır ve sonuçlarına katlanırım. 

      (B) Olduğum gibi davranıp sonuçlarına katlanamam. 

69. (A) Duygularım hakkında bilmem gerekenlerin hepsini zaten biliyorum. 

      (B) YaĢadıkça duygularımın daha çok farkına varıyorum. 

70. (A) Yabancılar arasında zayıf taraflarımı göstermekten sakınırım. 

      (B) Yabancılar arasında zayıf taraflarımı göstermekten çekinmem. 

71. (A) Sadece yüksek düzeyde ve toplumca beğenilen hedeflere yönelmekle 

 kendimi yetiĢtirmeye devam edeceğim. 

      (B) Kendim olmakla kendimi en iyi Ģekilde yetiĢtirmeye devam edeceğim. 
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72. (A) Kendi içimdeki tutarsızlıkları kabul ediyorum. 

      (B) Kendi içimdeki tutarsızlıkları kabul edemem. 

73. (A) Ġnsan yaradılıĢtan geçimli ve iĢbirliği yapma eğilimindedir. 

      (B) Ġnsan yaratılıĢtan çatıĢma eğilimindedir. 

74. (A) Açık saçık bir fıkraya gülmekte sakınca görmem. 

      (B) Açık saçık bir fıkraya rahatça gülemem. 

75. (A) Mutluluk insan iliĢkilerinde bir yan üründür. 

      (B) Mutluluk insan iliĢkilerinin asıl hedefidir. 

76. (A) Yabancılara ancak dostça duygularımı açıklamakta kendimi özgür sayarım. 

      (B) Yabancılara hem dostça olan hem de olmayan duygularımı açıklamakta 

 kendimi özgür sayarım. 

77. (A) Samimi olmaya çalıĢırım ama bazen olamam. 

      (B) Samimi olmaya çalıĢırım ve olurum da. 

78. (A) Ġnsanını kendi çıkarlarını kollaması doğaldır. 

      (B) Ġnsanın kendi çıkarlarını kollaması doğal değildir. 

79. (A) Tarafsız bir kimse iki kiĢi arasındaki duygusal bir iliĢkiyi gözlemle 

 saptayabilir. 

      (B) Tarafsız bir kimse iki kiĢi arasındaki duygusal bir iliĢkiyi gözlemle 

 saptayamaz. 

80. (A) Bence iĢ ve oyun aynı Ģeydir. 

      (B) Bence iĢ ve oyun birbirlerine karĢıttırlar. 

81. (A) Ġki insan birbirlerini memnun etmeye çalıĢırsa en iyi biçimde geçinebilirler. 

      (B) Ġki insan kendilerini serbestçe ifade edebilecek biçimde davranırlarsa en iyi 

 biçimde geçinebilirler. 

82. (A) GeçmiĢ olaylar yüzünden kırgınlık duyuyorum. 

      (B) GeçmiĢ olaylar yüzünden kırgınlık duymam. 

83. (A) Yalnız erkek niteliklerine sahip erkeklerden ve kadınlık niteliklerine sahip 

 kadınlardan hoĢlanırım. 

      (B) Hem erkeklik hem kadınlık niteliklerini kiĢiliğinde özümlemiĢ erkek ve 

 kadınlardan hoĢlanırım. 

84. (A) Elimden geldiğince mahcup düĢürücü durumlardan kaçınmaya çalıĢırım. 

      (B) Mahcup düĢürücü durumlardan kaçınmak için özellikle çaba harcamam. 
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85. (A) Ġçinde bulunduğum sıkıntılı durumlardan annemi ve babamı suçluyorum. 

      (B) Sıkıntılarımdan dolayı anne ve babamı suçlu bulmuyorum. 

86. (A) Bence insan yerinde ve zamanında zevzeklik edebilmeli. 

      (B) Canım istediği zaman zevzeklik edebilirim. 

87. (A) Ġnsanlar yanlıĢ iĢlerinden dolayı daima piĢmanlık duymalıdırlar. 

      (B) Ġnsanların yanlıĢ iĢlerden dolayı piĢmanlık duymalarının gereği yoktur. 

88. (A) Geleceğe kaygı ile bakıyorum. 

      (B) Geleceğe kaygı ile bakmıyorum. 

89. (A) Ġyilik ve sertlik birbirinin karĢıtı olmalıdır. 

      (B) Ġyilik ve sertliğin ille de birbirinin karĢıtı olmaları gerekmez. 

90. (A) Ġyi Ģeyleri gelecekte kullanmak üzere saklamak isterim. 

      (B) Ġyi Ģeyleri Ģu anda kullanmayı tercih ederim. 

91. (A) Ġnsanlar öfkelerini daima kontrol etmelidirler. 

      (B) Ġnsanlar öfkelerini dürüstçe açığa vurmalıdırlar. 

92. (A) Manen yücelmiĢ bir kimse bazen bedensel zevklere düĢkünlük göstermez. 

      (B) Manen yücelmiĢ bir kimse hiçbir zaman bedensel zevklere düĢkünlük 

 göstermez. 

93. (A) Bazen istenmeyen sonuçlar doğursa da duygularımı açığa vurabilirim. 

      (B) Ġstenmeyen sonuçlar doğurma olasılığı olduğu zaman duygularımı açığa 

 vuramam. 

94. (A) Ġçimde kaynayan heyecanlar yüzünden sık sık utanç duyarım. 

      (B) Heyecanlarımdan hiç de utanmam. 

95. (A) Esrarengiz ve beni kendimden geçirecek derecede yoğun duygusal 

 yaĢantılarım oldu. 

      (B) Esrarengiz ve beni kendimden geçirecek derecede yoğun hiçbir duygusal 

 yaĢantı geçirmedim. 

96. (A) Dinin bütün kurallarına aynen uyan bir dindarım. 

      (B) Dinin bütün kurallarına aynen uyan bir dindar değilim. 

97. (A) Suçluluk duygusunda tamamen arınığım. 

      (B) Suçluluk duygusundan arınık değilim. 

98. (A) AĢk ile seksi kaynaĢtırmakta güçlük çekiyorum. 

      (B) AĢk ile seksi kaynaĢtırmakta güçlük çekmiyorum. 



97 

 

99. (A) Mahremiyetten ve baĢkalarına bağlı olmamaktan hoĢlanırım. 

      (B) Mahremiyetten ve baĢkalarına bağlı olmamaktan hoĢlanmam. 

100. (A) Kendimi iĢime adamıĢ hissediyorum. 

        (B) Kendimi iĢime adamıĢ olarak hissetmiyorum. 

101. (A) KarĢılık görüp görmemeye bakmadan sevgimi açığa vurabilirim. 

        (B) KarĢılık göreceğime emin olmadan sevgimi açığa vurmam. 

102. (A) Gelecek için yaĢamak Ģimdiki zamanı yasamak kadar önemlidir. 

        (B) Sadece Ģimdiki zamanı yaĢamak önemlidir. 

103.(A) Ġnsanın olduğu gibi davranması iyidir. 

       (B)Herkesçe sevilen bir kimse olmak önemlidir. 

104.(A) Arzulamak ve hayal kurmak kötü sonuçlar doğurabilir. 

       (B) Arzulamak ve hayal kurmak daima iyidir. 

105.(A) Zamanımın çoğunu hayata hazırlanarak geçiririm. 

       (B) Zamanımın çoğunu fiilen yaĢıyorum. 

106.(A)Seviliyorum, çünkü seviyorum. 

       (B) Seviliyorum, çünkü sevilecek bir insanım. 

107.(A) Kendimi gerçekten sevdiğim zaman herkes beni sevecektir. 

       (B)Kendimi gerçekten sevdiğim zamanlar bile hala beni sevmeyen kimseler 

 bulunacaktır. 

108.(A) Ġnsanların beni kontrol etmesine razı olabilirim. 

       (B) Beni kontrole devam etmeyeceklerinden emin olursam insanların beni 

 kontrol etmelerine razı olabilirim. 

109.(A) DavranıĢları ile bazen insanlar beni rahatsız ediyorlar. 

       (B) Ġnsanlar beni rahatsız etmiyorlar. 

110.(A) Gelecek için yaĢayıĢ hayatıma baslıca anlamını verir. 

       (B) Bugünkü yaĢamıma bağlı olduğu sürece gelecek benim için önemlidir. 

111.(A) Kendimi “vaktini boĢa harcama” ilkesine baĢlı hissetmiyorum. 

       (B) Kendimi “vaktini boĢa harcama” ilkesine bağlı hissetmiyorum. 

112.(A) GeçmiĢte nasıl bir insan olduğum, gelecekte nasıl bir insan olacağımı 

 belirler. 

       (B) GeçmiĢte nasıl bir insan olduğum, gelecekte nasıl bir insan olacağımı 

 belirlemez 
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113.(A) ġimdi ve burada nasıl yaĢadığım önemlidir. 

       (B) ġimdi ve burada nasıl yaĢadığım pek önemli değildir. 

114.(A) Hayatın bana kusursuz göründüğü anlarım oldu. 

       (B) Hayatın bana kusursuz göründüğü hiçbir anım olmadı. 

115.(A) Kötülük, iyi olmaya çalıĢırken uğranılan hayal kırıklığının sonucudur. 

       (B) Kötülük iyilik için savaĢan insan tabiatının bir parçasıdır. 

116.(A) Ġnsan asıl yapısını (öz tabiatını) tamamen değiĢtirebilir. 

       (B) Ġnsan asıl yapısını (öz tabiatını) tamamen değiĢtiremez. 

117.(A) YumuĢak olmaktan korkuyorum. 

       (B) YumuĢak olmaktan korkmuyorum. 

118.(A) Israrcı ve sebatlıyım. 

       (B) Israrcı ve sebatlı değilim. 

119.(A) Kadınlar uysal ve güvenli olmalıdırlar. 

       (B) Kadınların uysal ve güvenli olmaları Ģart değildir. 

120.(A) Kendimi, baĢkalarının beni gördüğü gibi görürüm. 

       (B) Kendimi, baĢkalarının beni gördüğü gibi görmem. 

121.(A) Ġnsanın en büyük gizil gücü üzerinde düĢünmesi yerinde bir harekettir. 

       (B) En büyük gizil gücü üzerinde düĢünen insan kibirlenir, kasıntılaĢır. 

122.(A) Erkekler atılgan ve yapıcı olmalıdırlar. 

       (B) Erkeklerin atılgan ve yapıcı olmaları Ģart değildir. 

123.(A) Olduğum gibi davranmayı göze alabilirim. 

       (B) Olduğum gibi davranmayı göze alamam. 

124.(A) Önemli isler yapan bir kimse olma arzusunu her zaman duyarım. 

       (B) Her zaman önemli iĢler yapan bir kimse olma gereğini duymuyorum. 

125.(A) Anılar bana acı veriyor. 

       (B) Anılarımdan acı duymuyorum. 

126.(A) Kadın ve erkekler hem atılgan hem de uysal olmalıdır. 

       (B) Kadın ve erkeklerin hem atılgan hem de uysal olmaları gerekmez. 

127.(A) Yoğun tartıĢmalarda etkin rol almaktan hoĢlanırım. 

       (B) Yoğun tartıĢmalarda etkin rol almaktan hoĢlanmam. 

128.(A) Kendi kendime yeten bir insanım. 

       (B) Kendi kendime yeten bir insan değilim. 
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129.(A) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoĢlanırım. 

       (B) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoĢlanmam. 

130.(A) Daima dürüst davranırım. 

       (B) Bazen hileye kaçtığım olur. 

131.(A) Bazen o kadar kızdığım olur ki, karĢımdakileri incitmek, hatta mahvetmek 

 isteyecek kadar kendimi kızgın hissetmem. 

       (B) Hiçbir zaman karĢımdakileri incitmek ya da mahvetmek isteyecek kadar 

 kendimi kızgın hissetmem. 

132.(A) BaĢkaları ile iliĢkilerimde kararlı ve güvenliyimdir. 

       (B) BaĢkaları ile iliĢkilerimde kararsız ve güvensizimdir. 

133.(A) Ġnsanlardan geçici bir süre uzak durmaktan hoĢlanırım. 

       (B) Ġnsanlardan, geçici bir süre için de olsa uzaklaĢmaktan hoĢlanmam. 

134.(A) Hatalarımı kabul edebilirim. 

       (B) Hatalarımı kabul edemem. 

135.(A) Aptal ve yavan bulduğum bazı kimseler vardır. 

       (B) Hiçbir zaman hiç kimseyi aptal ve yavan bulmadım. 

136.(A) GeçmiĢime piĢmanlıkla bakarım. 

       (B) GeçmiĢime piĢmanlıkla bakmam. 

137.(A) Olduğum gibi görünmem baĢkalarına yararlıdır. 

       (B) Sadece olduğum gibi görünmem baĢkalarına yararlı değildir. 

138.(A) Bir çeĢit coĢku hali yaĢadığımı hissettiğim çok derin mutluluk anlarım 

 vardır. 

       (B) ġimdiye kadar bir çeĢit coĢku hali yaĢadığımı hissettiğim çok derin bir 

 mutluluk anım olmadı. 

139.(A) Ġnsanlarda kötülük etme eğilimi vardır. 

       (B) Ġnsanlarda kötülük etme eğilim yoktur. 

140.(A) Gelecek benim için umut dolu görünüyor. 

       (B) Gelecek benim için umutsuz görünüyor. 

141. (A) Ġnsanlar hem iyi hem de kötüdür. 

        (B) Ġnsanlar hem iyi hem de kötü olamaz. 

142.(A) GeçmiĢim geleceğime basamaktır. 

       (B) GeçmiĢim geleceğim için engeldir. 
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143.(A) Zaman öldürmek benim için sorundur. 

       (B) Zaman öldürmek benim için sorun değildir. 

144.(A) Bence geçmiĢ, Ģimdiki zaman ve gelecek anlamlı bir devamlılıktır. 

       (B) Bence Ģimdiki zaman, gelecek ve geçmiĢle bağlantısız bir adadır. 

145.(A) Gelecek için umutlarım dost sahibi olmama bağlıdır. 

       (B) Gelecek için umutlarım dost sahibi olmama bağlı değildir . 

146.(A) Ġnsanları beğenme zorunluluğu duymadan severim. 

       (B) Ġnsanları beğenmedikçe sevmem. 

147.(A) Ġnsanlar aslında iyidirler. 

       (B) Ġnsanlar aslında iyi değildirler. 

148.(A) Dürüstlük daima en iyi ilkedir. 

       (B) Dürüstlüğün en iyi ilke olmadığı durumlar vardır. 

149.(A) Kusursuz olmayan herhangi bir iĢten rahatsızlık duymam. 

       (B) Kusursuz olmayan herhangi bir iĢten rahatsızlık duyarım. 

150.(A) Kendime inandıkça her engeli yenebilirim. 

       (B) Kendime inansam bile her engeli yenemem. 
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EK 2 

BUÖ 

 AĢağıda geleceğe ait düĢünceleri ifade eden bazı cümleler verilmiĢtir. Lütfen 

her bir ifadeyi okuyarak, bunların size ne kadar uygun olduğuna karar veriniz. Örn; 

okuduğunuz ilk ifade size uygun ise “EVET”, uygun değil ise “ Hayır” ifadesinin 

altındaki kutunun içine (X) iĢareti koyunuz. 

 Sizin için Uygun mu? 

              EVET   HAYIR 

1.  Geleceğe umut ve coĢku ile bakıyorum.  (   )       (   ) 

2.  Kendim ile ilgili Ģeyleri düzeltemediğime göre çabalamayı 

bıraksam iyi olur. 
 (   )       (   ) 

3.  ĠĢler kötüye giderken bile her Ģeyin hep böyle 

kalmayacağını bilmek beni rahatlatıyor. 
 (   )       (   ) 

4.  Gelecek on yıl içinde hayatımın nasıl olacağını hayal bile 

edemiyorum. 
 (   )       (   ) 

5.  Yapmayı en çok istediğim Ģeyleri gerçekleĢtirmek için 

yeterli zamanım var. 
 (   )       (   ) 

6.  Benim için çok önemli konularda ileride baĢarılı olacağımı 

umuyorum. 
 (   )       (   ) 

7.  Geleceğimi karanlık görüyorum.  (   )       (   ) 

8.  Dünya nimetlerinden sıradan bir insandan daha çok 

yararlanacağımı umuyorum.  
 (   )       (   ) 

9.  Ġyi fırsatlar yakalayamıyorum   (   )       (   ) 

10.  GeçmiĢ deneyimlerim beni geleceğe hazırladı.   (   )       (   ) 

11.  Gelecek benim için hoĢ Ģeylerden çok tatsızlıklarla dolu 

görünüyor. 
 (   )       (   ) 

12.  Gerçekten özlediğim Ģeylere kavuĢabileceğimi 

ummuyorum. 
 (   )       (   ) 

13.  Geleceğe baktığımda Ģimdikine oranla daha mutlu 

olacağımı umuyorum. 
 (   )       (   ) 

14.  ĠĢler bir türlü benim istediğim gibi gitmiyor.  (   )       (   ) 

15.  Geleceğe büyük inancım var.  (   )       (   ) 

16.  Arzu ettiğim Ģeyleri elde edemediğime göre bir Ģeyler 

istemek aptallık olur. 
 (   )       (   ) 

17.  Gelecekte gerçek doyuma ulaĢmam olanaksız gibi.  (   )       (   ) 

18.  Gelecek bana bulanık ve belirsiz görünüyor.  (   )       (   ) 

19.  Kötü günlerden çok, iyi günler bekliyorum  (   )       (   ) 

20.  Ġstediğim her Ģeyi elde etmek için çaba göstermenin 

gerçekten yararı yok, nasıl olsa onu elde edemeyeceğim. 
 (   )       (   ) 
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EK 3 

GENEL ERTELEME ÖLÇEĞĠ (GEÖ) 

 Bu ölçeğin amacı sizin iĢ yapma alıĢkanlıklarınızı belirlemektir. AĢağıda bazı 

ifadeler verilmiĢtir. Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanımladığını aĢağıdaki 

ölçekten yararlanarak maddelerin yanındaki sayıların üzerine (X) iĢareti koyarak belirleyiniz.  

Beni hiç 

yansıtmıyor 

Beni çok az 

yansıtıyor 

Beni biraz 

yansıtıyor 

Beni 

çoğunlukla 

yansıtıyor 

Beni tamamen 

yansıtıyor 

1 2 3 4 5 

1 ĠĢlerimi, gereken zamandan daha kısa sürede bitiririm. 1 2 3 4 5 

2 Bir konuda karar vermiĢ olsam bile, harekete geçmeyi son 

dakikaya bırakırım. 
1 2 3 4 5 

3 ĠĢleri ertesi güne bırakmak tarzım değildir. 1 2 3 4 5 

4 En sıkıcı iĢlerin yapılabilmesi için bile mutlaka zamanında 

baĢlarım. 
1 2 3 4 5 

5 Ailem ve arkadaĢlarım benim iĢleri hep son dakikada yaptığımı 

söylerler. 
1 2 3 4 5 

6 ĠĢlerin bitirilmesi için zamanımı iyi kullanırım. 1 2 3 4 5 

7 Ne yapar eder iĢlerimi son dakikaya bırakırım. 1 2 3 4 5 

8 ĠĢleri zamanında bitiririm. 1 2 3 4 5 

9 Ailem ve arkadaĢlarım randevularıma hep geç kaldığımı söylerler. 1 2 3 4 5 

10 Sıklıkla iki ayağım bir pabuca girer. 1 2 3 4 5 

11 Yapmak zorunda olduğum iĢleri son dakikaya bırakırım. 1 2 3 4 5 

12 ĠĢlerimi bitirdiğimde kontrol etmek için zamanım kalır. 1 2 3 4 5 

13 ĠĢ iĢten geçtikten sonra harekete geçerim. 1 2 3 4 5 

14 Önemli iĢlerimi yapmayı da son dakikaya bırakırım. 1 2 3 4 5 

15 ĠĢlerimi yapmak için gereken zamanı çoğu kez yanlıĢ hesaplarım. 1 2 3 4 5 

16 ĠĢlerimi zamanında yapmadığım için maddi ve manevi zarara uğrarım. 1 2 3 4 5 

17 Önemli iĢlerimi bana verilen zamandan daha önce bitiririm. 1 2 3 4 5 

18 Çok gerekli bir Ģeyi bile genellikle son dakikada yaparım. 1 2 3 4 5 
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EK 4 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

AÇIKLAMA: 

 Bu anket, sizinle ilgili bilgileri toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırma 

bilimsel nitelik taĢıdığından, sorulara verilecek cevaplar sizin kimliğinizi ortaya 

koymayacak biçimde kullanılacak ve kesinlikle kiĢisel bir değerlendirme 

yapılmayacaktır. 

 Sizden istenilen, anketteki her soruyu dikkatlice okuyarak, size en uygun 

seçeneğin yanına ( X ) koymanızdır. 

 Ġlginize teĢekkür ederim. 

1. Cinsiyetiniz:  ( ) Kız   ( ) Erkek 

2. YaĢınız:  ( ) 21 veya daha küçük 

  ( ) 22 yaĢında 

  ( ) 23 yaĢında 

  ( ) 24 yaĢında 

  ( ) 25 veya daha büyük 

3.Fakülteniz:  

  ( ) Eğitim Fakültesi 

  ( ) Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi 

  ( ) Hukuk Fakültesi 

4. Annenizin öğrenim düzeyi nedir? 

 1. ( ) Okur-yazar değil 

 2. ( ) Okur- yazar veya ilkokul mezunu 

 3. ( ) Ortaokul mezunu 

 4. ( ) Lise veya dengi okul mezunu 

 5. ( ) Yüksek okul veya Üniversite mezunu 

5. Babanızın öğrenim düzeyi nedir? 

 1. ( ) Okur-yazar değil 

 2. ( ) Okur- yazar veya ilkokul mezunu 

 3. ( ) Ortaokul mezunu 

 4. ( ) Lise veya dengi okul mezunu 

 5. ( ) Yüksek okul veya Üniversite mezunu 

6. Mezun olduğunuz lise türü nedir? 

 1. ( ) Genel Lise 

 2. ( ) Fen Lisesi 

 3. ( ) Anadolu Lisesi 

 4. ( ) Ġmam Hatip Lisesi 

 5. ( ) Endüstri Meslek Lisesi veya Teknik Lisesi 

 6. ( ) Anadolu Öğretmen Lisesi 

 7. ( ) Mesleki Lise (Ticaret, Sağlık) 

 8. ( ) Diğer 

7.Ailenizin gelir durumu nedir? 

 1.( ) DüĢük 

 2.( ) Orta 

 3.( ) Yüksek  

 
 



104 

 

 

 



105 

 

 

 



106 

 

 


