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OZET

Bu c¢aligmada {iniversite son simifta 6grenim goren dgrencilerin kendilerini
gerceklestirme engelleriyle genel erteleme egilimi ve umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iliski ve baz1 degiskenlere gore aralarinda anlamli farklilik olup olmadig:

incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi'nde 6grenim goéren son smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi 84 kiz ve 66 erkek olmak iizere toplam 150 {iiniversite dgrencisinden
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak Kisisel Yénelim Envanteri (KYO), Beck
Umutsuzluk Olgegi (BUO), Genel Erteleme Olgegi (GEO) ve Kisisel Bilgi Formu

kullanilmuastir.

Arastirma analizlerinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Veriler bagimsiz
orneklemler icin t-testi, tek yonlii varyanas analizi, Kruskall Wallis analizi ve
Pearson momentler c¢arpimi korelasyon analizi teknikleri kullanilarak analiz

edilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore genel erteleme egilimi,
umutsuzluk ve kendini gerceklestirme alanlari arasinda Onemli iligkilerin oldugu

belirlenmistir.

Universite son smif dgrencilerinin kendilerini gerceklestirme diizeyleri ile
genel erteleme egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda kendini
gerceklestirme alt boyutlarindan olan kendini ger¢eklestirme degeri ve kendine saygi
arasinda negatif yonde iliski belirlenmistir. Bu durumda kendini gerceklestirme ve
kendine saygi puanlar1 yiiksek bulunan o6grencilerin daha az erteleme egilimi

gosterdikleri sOylenebilir.



Kendilerini gergeklestirme diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iligkileri incelenen tliniversite son siif 6grencilerinin kendini gergeklestirme, zamani
iyl kullanma, destegi i¢ten alma, duygusal akicilik, kendine saygi, uzlastirma ve

saldirganligin kabulii diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.

Kendini gergeklestirme alt boyutlarindan varolussal bir yasam siirme ve
baskalariyla yakinlik kurabilme puanlar incelendiginde ne umutsuzluk ne de

erteleme puanlari arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmustir.

Umutsuzluk ve genel erteleme egilimi arasindaki iliskinin analizi sonucu ise
,17 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan umutsuzluk ve genel
erteleme iliskisi incelendiginde umutsuzluk puani yiiksek Ogrencilerin ertelemeye

daha yatkin bireyler oldugu sdylenebilir.

Ayrica arastirma katilimcilarinin kisisel 6zelliklerine gore genel erteleme
egilimi, umutsuzluk ve kendini gerceklestirme alanlarinda bazi dnemli farkliliklarin

oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin yasa gore kendini gerceklestirme, umutsuzluk ve
genel erteleme puanlari arasinda farklilik olmadigi gézlenmistir. Ogrencilerin egitim
aldig1 fakiiltelere gore de genel erteleme ve umutsuzluk puanlari arasinda farklilik

gozlenmedigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgular alan yazin agisindan ele alinip tartisilmis ve bir takim

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimler: Kendini Gergeklestirme, Genel Erteleme, Umutsuzluk



Xi

ABSTRACT

The purpose of this study was to analize the relationships between the levels
of self-actualization, hopelessness and general procrastination of last year university
students. The research is formed of a total of 150 senior university students,
including 84 girls and 66 boys. In this study, Personal Orientation Inventory, Beck
Hopelessness Scale, General Procrastination Scale and Personal Information Form

are used for data collection..

The data were analyzed by using SPSS programme.They were interpreted by
doing (%) percentage, t-test, Kruskal-Wallis test and Mann Whitney U Test. Result
showed that significant correlations between Self actualtization’ areaes,

Hopelessness, and General Procrastination.

Besides there were significant diffrences on Self actualtization’ areas,

Hopelessness, and General Procrastination by participants’s personal information.

The analysis shows that value of self-actualization and self-esteem which are
sub-dimensions of self actualization were negatively related to general
procrastination. In this case, the students who had high scores at self actualization
and self-esteem tend to say less procrastinate.

The analysis also shows that relationship between levels of hopelessness and
effective time management, getting support from inside, emotional fluency, self
respect, reconciliation and acceptance levels of aggression were found statistically

significant relationships.

None significant relationship was found between living an existential life and
establishing intimacy with others which are sub-dimensions of self actualization and

procrastination or hopelessness.



xii

The result of analysis of the relationship between hopelessness and the
general tendency to delay, calculated as 17. Examined in a statistically significant
relationship between hopelessness, and procrastination can be said that individuals

who score high at hopelessness tests more likely to postpone.

Based on personal characteristics of research participants, the analysis show
some important differences between levels of self actualization, hopelessness and

general procrastination.

There were no differences between the scores of hopelessness, general
procrastination and self actualization based on their age. According to the faculties of
education there was no observable difference between the general procrastination

and hopelessness scores .

Implications of findings were discussed and some suggestions were made for

the educator, psychological counselor and students.

Key Words: Self-Actualization, General Procrastination, Hopelessness
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BOLUM I

GIRIS
Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu agiklanmis; arastirmanin amag
ve Onemine, problem ciimlesi, alt problemler, sayithilar, sinirliliklar, tanimlar ve
kisaltmalara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Bu calismada iiniversite son sinif 6grencilerinin kendilerini gergeklestirme
diizeyleri ile genel erteleme egilimleri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski

incelenmistir.

Universite yillarinin hemen hemen son smiflarinda basladigi kabul edilen
geng yetiskinlik, bireyin yasam siireci i¢inde ¢ok fazla iizerinde durulmamis ama bir
o kadar da 6nemli bir donem olarak gbze ¢arpmistir. Bu donemde kisinin farkindaligi
artmakta, kendini degerlendirme istegi ve gelecek kaygisi, umutlart ve
umutsuzluklar1 daha yogun olarak olusmaktadir. Kendini gerceklestirme siirecinde
hedeflerin somutlastig1 bir donem yasanmaktadir. Ydriikoglu’na (2000) gore genglik
donemi “benlik” kavraminin 6ne ¢iktig1 ve kisinin kendine yoneldigi, nasil biri
olduguna, ne olmak istedigine kafa yormaya bagsladigi bir donemdir. Gengler bu
donemde kimlik arayisindadir ve kendilerini ailelerinden ve baskalarindan ayiran

ozellikleri 6ne ¢ikarmakta, “benligini yeni bastan diizenlemeye” ugrasmaktadir.

Rogers’a gore “saglikli birey, bagkalarinin istek ve egilimlerine gore degil,
kendi duygu ve ihtiyaglar1 dogrultusunda davranis gosteren bireydir. Gizil giliglerini,
toplumla ciddi bir catigmaya diismeden gerceklestirmeye calisir ” (Altintag ve
Giltekin, 2003). Fakat kendini gerceklestirme cabasindaki bireyin, ergenligin bitisi
ile yetiskinlige gecis asamasinda olusu nedeniyle yasadigi gelecek kaygisi, yeterli
bilgiden yoksun olusu ve “zamansizlik” diisiincesi onu “umutsuzluga” sevk
etmektedir. Artik bir meslek sahibi olmali, devamli bir iliski yiiriitmeli belki aile
kurmali, arkadaslarina, hobilerine ve ailesine zaman ayirmalidir. Bu sebeplerle bir

cok son smif Ogrencisi “sanki gelecegim kapkaranlik, su an hicbir seyden emin
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olamiyorum”, “seneye nerede ne yapiyor olacagim konusunda bir fikrim yok ve bu
beni korkutuyor” ciimlelerine yabanci degildir. Akman (1992) bu dénemde gencin is
arayisini, bagimsizliga dogru yonelisi, yeni iliskileri ve karsi cinsle yakinlagarak es
arayist lizerinde durmustur. Ayn1 zamanda bu donemde genglerin yeni gelisim
donemi sorunlart konusunda farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir. “Bazi
genglerin bu donemde gelecekteki yasam bicimlerine iliskin belirgin hipotezleri
olabilecegi gibi, bazilarinin da belirgin bir plan1 olmayabilir ” diyen Akman her iki
durumda da genglerin gelecekteki yasam tarzlarina dair bazi beklentilerinin

olmasinin dogal oldugunu eklemistir.

Kendisini kararlari ve kimligi agisindan sorgulamaya baslayan bireyin
yasayabilecegi hayal kirikliklari kendini gergeklestirme siirecinde aksamaya yol
acabileceginden tiim bunlar saglikli bireyde psikolojik ¢okiintii yaratir.

Problem alami Kkendini gergeklestirme olarak kabul edilirse iliskileri
incelenebilecek degiskenlerin genisletilebilirligi yapilan calismalarin degerini ortaya
koyarken yapilabilecek ve yapilmasi gereken bir ¢ok calisma alanina da 151k
tutmaktadir. Alan, ozellikle yurt iginde, her yas grubunda arastirmalara ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle ¢alismanin inceledigi sosyo-demografik degiskenlerle de

alan yazina katkida bulunmasi amaglanmaktadir.

Kendini tamamlama, 6zerklik, yaraticilik, kendini gergeklestirme gibi ¢esitli
sekillerde tanimlanan gizli bir giidiiye ve potansiyele sahip olduklarim ileri siiren
Maslow (2001) insanlarin bu potansiyelin giicii ve smirlar1 konusunda ilgisiz

olduklarini ya da farkindalik sahibi olmadiklarini belirtmistir.

Frankl biitiin bireylerde olan bu potansiyelin kullanilamamasinin nedenini,
insanin zamanin baskisinda olmast ve hayatin o6liimle sonuglanmasi olarak
gormektedir. “Zamanin baskis1 altinda ve hayatin geg¢iciliginin karsisinda insan,
sorumlu se¢imler yapma zorunlulugundan kagabilecegine inanarak c¢ogunlukla
yanilir” diyen Frankl, insanin ne yaparsa yapsin anlamli ve degerli olan1 yapma

istegine egilimli oldugunu eklemektedir. (Sayar, 1991)



Maslow ve Frankl’in goriisleri dogrultusunda; bireyin potansiyellerini
kullanamamasi ile insan yasamindaki genel ve durumsal zaman baskisi kavramlari
arastirmada kendini gergeklestirme ile beraber ‘“umutsuzluk” degiskeninin

incelenmesinde yol gosterici olmustur.

Umutsuzluk kavramimi agiklarken umut kavramindan s6z etmekte yarar
gorilmektedir. Giinliikk dilde kullanirken iistiinde ¢ok fazla diisiinmedigimiz ama
yasamimizda olduk¢a Onemli olan umut kavrami kisiyi harekete gec¢irmek igin
giidiileyen ve iyi olma duygusu veren bir Ozellik olarak bireyin yasamini
zenginlestiren ve motive eden bir giictiir. Bireyseldir ve bireyler umutlu olma
konusunda farkli kapasiteler ve umudu siirdiirmek icin de farkli yaklagimlar

sergileyebilmektedirler (Giiner, 1999).

Kisinin 6nceki yasantilarina bagli olarak amaca ulasabilmek icin yollar
bulunabilecegini gbérmiis olmasi, yeni amaglarla karsilagtiginda sonuca ulasmak
icin istek duymasina ve yeni yollar bulabilecegine yonelik bir giiven duygusunu
tagimasina yol agmaktadir. Boylece birey sorunlarini ¢ozdiik¢e yeni sorunlarla
kargilagtiginda bunlar1 da ¢ozebilecegine iliskin gii¢ duymakta, yani umutlu
olmaktadir (Yenibas, 2002).

Yenibag’in (2002) tanimindan yola ¢ikarak bu giiven duygusunun yoklugu

bizi umutsuzluk kavramiyla tanistirmaktadir.

Amerikan Psikoloji Birligi’nin (1997), tanimina gore “umutsuzluk, bireyin
secme Ozgiirliigiiniin bulunmadigini ya da segeneklerinin sinirlt oldugunu gérdiigii ve

kendi adina enerjisini harekete geciremedigi 6znel duygu durumudur.”

Marcel’e gore “kisinin umut ve umutsuzluk arasinda 6zgiirce yapacagi bir
secim, onun kurtulusu ya da kaybolusu yani kendini gerceklestirme yolunda ileri ya
da geri adimi anlamina gelecektir. Zira umut, kisinin kendini gergeklestirme
yolundaki bir onayidir” (Kog, 2008). Marcel (1963), felsefesinde kendini
gergeklestirme ve umut iligkisini “6zgiir insanin en fazla umut eden insan oldugunu
sOylemek, her seyden once bu insanin varolusundaki derinligi en fazla kavrayabilen

insan oldugunu sdylemektir” sdzleriyle ortaya koymaktadir.



Umut ve umutsuzlugun gelecekteki hedefe ulagsma olanaklarinin yansimasi
olarak karsit beklentiler oldugunu vurgulayan Melges (1969) bu iki u¢ beklentinin
kisiden kisiye, durumdan duruma, beklenen sonucun ne zaman ve nasil

gergeklestigine bagl olarak degisiklik gosterdigini belirtmistir.

Varoluscu terapi ve psikolojideki insancil yaklagimlarin en Onemli
savunuculari olan Frankl ve May, yasamlarindaki mutsuzluk ve umutsuzluktan yola
c¢ikarak yasamin anlamina vurgu yapmislar, insan olmanin 6ziiniin her kosulda yasam

amacinin aranmasinda yattigina inanmiglardir.

Umutsuzlugun yani sira arastirmada incelenen ve kendini gergeklestirmeye
engel sayilabilecek erteleme egilimi; ilgisizlik, se¢im yapma sorumlulugundan
kagma ve zaman baskisinin birey iizerine etkilerini anlamak amaciyla ¢aligmada yer
almistir. Umutsuz insan “hayat bos” diisiincesiyle eylemden kaginma yani erteleme

egiliminde olabilmektedir.

Lay (1986) erteleme davranigini bazi amaglara ulagsmak i¢in gerekli olani
geciktirme egilimi olarak tanimlamustir. Yerine getirilmesi gereken gorevlerdeki her
gecikmenin bir erteleme olmadigini ekleyen Knaus (2000) aralarindaki ayrimin

erteleme davranigindaki giderek artan endise diizeyinde oldugunu belirtmistir.

Arastirmada “‘erteleme egilimi”, kisinin karar verme eylemini olumsuz
etkileyen bir egilim olusuyla, kendini gergeklestirmeye engel olarak goriilmektedir.
Sweitzer da (1999) ertelemenin ciddi akademik basarisizliklara ve iligkiler i¢inde

onemli problemlere yol agtigini belirtmektedir.

Alan yazin incelendiginde erteleme ve kendine zarar verme, gorevden
kaginma, miikemmeliyetcilik, irrasyonel diislinceler ve depresyon arasinda pozitif
iliskiler bulunmaktadir. Ayrica, erteleme davramisinin kendini gerceklestirmeyle
yakindan ilgili olan benlik saygisi, i¢sel denetim odagina sahip olma ve kisisel

standartlarla negatif iliskide oldugu saptanmstir. (Ferrari ve dig., 1995)



Umut eden kisi harekete gegme egilimi olan kisi olarak disiiniiliirse,
umutsuzluk erteleme egilimi iligkisi incelenmeye deger bulunmaktadir. Umutlu
insanlarda da goriilebilen ertelemeyi aktif bir bekleyis olarak nitelendirilirse,
umutsuz insan aktif bir bekleyis iginde degil, sonsuz bir erteleme iginde
degerlendirilebilir. Umutsuzluk, hem erteleme egilimi hem de kendini gergeklestirme

i¢in olumsuz bir etkendir.

Calismada {iniversite son siif iizerinde durulmus, bu grup iiniversite
yasaminin getirdigi kaygi ve bireylerin gelisim donemi olarak bir gecis yasamalari
sebebiyle secilmistir. Ozgiiven’e (1992) gore iiniversite dgrencisi ne yetiskin ne de
cocuktur. Kendi kimligini bulma, yerel ve toplumsal degerleri benimseme,
uzlastirma ve sosyal olgunluga erisme durumundadir. Sosyal olgunluga erigsmenin
onemli bir boyutu olarak kabul edilen “bagimsizlik” Ozgiiven tarafindan “kisinin
otonom hale gelebilmesi, kendi kendini yOnetmesi, mevcut durum ve kosullara
uygun bagimsiz ve gercekgi kararlar alabilmesi” olarak tanimlanmustir. Ozgiiven
calismasinda oOzellikle {iniversite diizeyinde bireyin davraniglarini yonlendirme

acisindan aile etkisinin azaldigina dikkat ¢ekmektedir.

Bu calisma ile son smif dgrencilerinin yasama atildiklari, sosyal olgunluga
eristikleri ve egitimleri sonucu iriin almaya baslayacaklar1 donemde kendini
gerceklestirme potansiyellerini ne derece kullanabildikleri ve bu diizeyin kisisel
farklilik gosterebilen umutsuzluk gibi bir ruhsal durumun yani sira genel erteleme

egilimiyle iliskisi ortaya konulacaktir.



1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada Dokuz Eyliil Universitesi son smif dgrencilerinin kendilerini
gerceklestirme engelleri ile genel erteleme egilimi ve umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek ve cinsiyet, yas, egitim alinan fakiilte, mezun olunan
lise tiirii, ailenin 6grenim ve gelir durumu gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklart

olup olmadigini arastirmak amaglanmaktadir.

Geng yetigkinin kendini degerlendirme silirecinde veya sonucunda
yasayabilecegi hayal kirikligi, yeterli psiko-sosyal destege ulasamamasi Ve
umutsuzluk kendine ve cevresine zarar verici olabilir. Bu doénemde genglerin
harekete gegmesini ve kendini gergeklestirmesini engelleyen nedenler bilinirse,
¢Oziim lretmek kolaylasacaktir. Alan yazinda kendini gerceklestirme engellerinin
bircok degiskenle iligkisinin incelenmesi, c¢alisma konusunun Onemini

desteklemektedir.

Bir ¢ok yoniiyle kendini gerceklestirme, bireysel olgunlugun yani sira

toplumsal ve evrensel acidan da 6nemli bir kavramdir.

Kendini gergeklestirmis kisilerin bir biitiin olarak insanliga Kkarsi,
empati ve yakinlik hissi vardir. Ozellikle gocuklar olmak iizere tanistiklar1 herkese
kars1 arkadasca olma egilimindedirler. On yarginin esiri olmadan her smiftan,
yastan, irktan, dinden ve ideolojiden olan insanlardan 6grenme ve onlar1 dinleme
istekliligine sahiptirler (Heylighen, 1992).

Hazirlanacak programlarla saglanacak psikolojik danigmanlik ve rehberlik
destegiyle, yetiskinlige daha saglikli adimlar atacak gengler yetistirilmesi umudu
tasinmaktadir. Psikolojik ve sosyal destegin yani sira bireyin kendini kesfetmesine ve
“yaratmasina” yonelik yaklagimlarla tanistig1 bir egitim sisteminin gelismesi temenni
edilmektedir. Yasamda umutlu, kendini gergeklestirebilen, yapacaklarini ertelemeyen
bireylerin yetistirilmesine yardim edilebilecegi diisiincesiyle bu arastirma onemli

gorilmiistiir.



1.3 Problem Ciimlesi
Universite son siif dgrencilerinin kendilerini gergeklestirme engelleriyle
genel erteleme egilimi ve umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var mudir;
bazi sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

1.4 Alt Problemler

1. Universite son sinif dgrencilerinin kendilerini gergeklestirme diizeyleri ile

genel erteleme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Universite son smif &grencilerinin kendilerini gerceklestirme diizeyleri ile

umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Universite son smif dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile genel erteleme

egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Universite son smif dgrencilerinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore

genel erteleme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5. Universite son smif dgrencilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore

kendilerini gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6. Universite son smif dgrencilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore

umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?



1.5 Sayiltilar

e Arastirma grubundaki 6grencilerin 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin

onlarin gergek goriislerini yansittigi kabul edilmistir.

1.6 Smirhhiklar

1. Arastirma 2010-2011 dgretim yilinda, Dokuz Eyliil Universitesi'nde okuyan
son sinif 6grencilerinden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirmada 6grencilerin “kendilerini gerceklestirme diizeyleri”, “umutsuzluk
diizeyleri” ve “erteleme egilim puanlar’” kullanilan 6l¢cek ve envanterlerin

Ol¢timleriyle sinirlidir.



1.7 Tanmimlar

Kendini gerceklestirme: Kendini gerceklestirme, insanin var oldugunun
bilincinde olarak yasamasi, var olmaktan hosnut olmasi1 ve yasamini kendi kararlari

dogrultusunda etkin ve huzurlu bir sekilde siirdiirebilmesidir (D6kmen, 1994).

Umut: Umut kavrami duygu, beklenti ve istek olarak ele alinmakta ve
umudun insan yagaminin i¢giidiisel bir 6gesi oldugu, bireyleri incinmekten koruyarak

potansiyellerini géstermelerini kolaylastirdigi belirtilmektedir (Miller, 1985)

Umutsuzluk: Umutsuzluk, gelecekte olumlu sonuglarin olmayacagi, olumsuz
olaylarin ise olacagi yoniindeki beklentileri igeren bir terimdir (Abramson, Metalsky
ve Alloy, 1989). Ayrica umutsuzluk, gelecekteki olumsuz sonuglara yol agabilecek
beklenti ve kosullara iliskin kisi tarafindan algilanan bir biligsel bozukluktur. (Beck,
Weissman, Lester ve Trexler, 1974)

Erteleme: Erteleme davranisi; isleri son ana geciktirme, yapilmasi gereken
islerin, alinmasi gereken kararlarin ve sorumluluklarin son ana birakilmasidir.

(Haycock ve dig. , 1998)

1.8 Kisaltmalar

Kisisel Yonelim Envanteri: KYE

Beck Umutsuzluk Olgegi: BUO
Genel Erteleme Olgegi: GEO
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR, iLGILI YAYIN VE
ARASTIRMALAR

Bu boliimde kendini gerceklestirme, umutsuzluk ve erteleme egilimi ile ilgili

yayinlar ve yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Kendini Gergeklestirme

Hiimanistik psikoloji , insanin “tam olarak fonksiyonda bulunmasina”
yonelerek; neseli olma, hosnutluk, cosku, sefkat, cesaret, gli¢, erdem gibi olumlu
insan Ozelliklerini ve insan dogasinin ele alinmayan olumlu yonlerini agiklamaya
calismistir. Bu akim, davraniser (birinci gii¢) ve psikanalitik (ikinci gii¢) akimlarin,
insan davraniglarini sinirlandirarak agiklamasina bir tepki olarak “lig¢iincii gli¢’ adim

almistir (Schultz ve Schultz, 2001).

Maslow’un iiclincli gli¢ olarak tanimladigr hiimanistik akimda, insanlari
anlamak i¢in davramisc1 ve psikanalitik goriislerden fazlasimin  gerekliligi

savunulmustur.

Hiimanistik yaklagimi benimseyen bilim insanlarina gore insanligin temel bir
giidiileyici gilicii var ve 0 da kendini gergeklestirme yetenegidir. Rogers kendini
gerceklestirme yetenegini “organizmanin kendi varligini siirdiirmesi ya da
gelistirmesi i¢in dogustan gelen yetenegi” seklinde agiklamaktadir. Schultz (2002)
kendini gerceklestirmeyi yine varligin siirdiiriilebilmesi, yetenek ve niteliklerini aktif
olarak kullanabilmesine yonelik en yiiksek dereceli insan ihtiyact olarak

tanimlamistir.
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Dokmen’e (1994) gore kendini gerceklestirme, insanin var oldugunun
bilincinde olarak yasamasi, var olmaktan hosnut olmasi ve yasamini kendi kararlari

dogrultusunda etkin ve huzurlu bir sekilde siirdiirebilmesidir.

Kuzgun (1972) ise arastirmalarinda hiimanistik psikologlarin insanin
biyolojik varligini siirdiirme ¢abasinin yani sira daha istiin ihtiyaclar1 oldugu goriisii
istiinde durmustur. Bu ihtiya¢ kendini gerceklestirmedir. Kendini gergeklestirme

kavrami hem gelisim ¢abasini hem de ulasilmak istenen diizeyi temsil etmektedir.

Cogu kaynakta kendini gergeklestirme kavramini ilk ortaya atan kisi olarak
gosterilen Jung, kavrami soyle agiklamaktadir. “Her insanin amaci, kendini
gerceklestirebilmektir. Bu amaca ulasabilmek icin, bireyin, dnce kendini tanimasi
gerekir. Kendini gergeklestirebilmek uzun, giic ve karmasik bir yolun asilmasini

gerektirir” (Yanbasti, 1990).

Rogers ve Goldstein’e gore, organizmada, ¢ok cesitli ihtiyaglar ve giidiiler
yerine, biitiin organik ve psikolojik siireglere egemen, tek bir giidii vardir. Bu giidi
de “kendini gergeklestirme (self-actualization)” giidiistidiir. Bu gelisme giidiisiinii,
Lecky “benligin tutarlilig1”, Frankl “anlam arama”, Rogers “benlik doyumu (self-
fulfillment)” ve “tam olarak fonksiyonda bulunma (fully functioning)”, Maslow
“oziinli gerceklestirme (self actualization)”, Syngg ve Combs ise “benligi idame
ettirme (self-maintanence)” olarak adlandirmiglardir (Kuzgun, 1986; Woolfolk,
1993). Rank’in “yaraticilik” Adler’in “asagilik duygusunun istesinden gelebilme”
olarak g¢aligmalarinda ele aldigi bu kavram en ayrintili sekilde Maslow tarafindan

incelenmis ve bir hiyerarsi olusturulmustur.
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2.1.1 Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow’un kurami, su varsayimlara dayanmaktadir (Bacanli, 2004) :

1. Ihtiyaglar, hiyerarsik bir 6zellik arz ederler. Yani, birinci ihtiya¢c en temel

ihtiyactir, ikincil ihtiyag ondan sonra gelir gibi,

2. Bir ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in kendisinden sonraki ihtiyag feda edilebilir, ama

kendinden 6nceki ihtiyag feda edilemez,

3. Alt diizeydeki ihtiyag, en azindan bir miktar karsilanmadan, daha sonraki bir

ihtiyag ortaya ¢ikmaz.

Bacanli (2004), Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini agiklarken iki tip
ihtiyagtan s6z edildigini, bu ihtiyaglarin eksiklik ve gelisim ihtiyaglar1 oldugunu
belirtmistir. insanin psikolojik ve fiziksel dengesini korumak icin eksiklik ihtiyaci
duydugundan, gelisim ihtiyact ile de potansiyellerini en son noktasina kadar

kullanarak en iyiyi yapmaya calistigindan bahsetmistir.

Maslow, 1954 yilinda, klinik gozlemlerden yararlanarak, insan ihtiyaglarini
bes basamaga ayirmis ve popiilerligini koruyan bu ihtiyaglar hiyerarsisini en alt
basamaktan iiste dogru su sekilde siralamistir. Fizyolojik Ihtiyaglar, Giivenlik
Ihtiyaci, Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci, Saygi Ihtiyaci, Kendini Gergeklestirme Thtiyaci
(Akkoyun, 1989; Ciiceloglu, 1993).
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini, yedi basamakta ele alan yazarlar da vardir
(Woolfolk; 1993). Bu basamaklar:

1. Fizyolojik ihtiyaglar (ac¢lik, susuzluk gibi)

2. Giivenlik ihtiyaglar1 (kendini giivende, tehlikeden uzak hissetmek)

3. Baglilik ve sevgi ihtiyaglar1 (baskalariyla iyi iliski kurmak, kabul edilmek ve bir
yere ait olmak)

4. Sayg1 gorme (basariya ulagsmak, yeterli olmak, baskalarinca benimsenip taninmak)
5. Bilme ve anlama (bilmek, anlamak, kesfetmek)

6. Estetik ihtiyaglar (simetri, diizen ve giizellik)

7. Kendini gerceklestirme (Kisinin amacini gergeklestirmesi ve potansiyelini ortaya

¢ikarmasi)

Kendini gercgeklestirmis insanlar i¢in, Maslow’un belirledigi bazi nitelikler

sunlardir (Erden ve Akman, 2000; Atkinson ve dig., 1999):

—

. Kendini, baskalarini ve dogay1 oldugu gibi kabullenme,

. Gergegi oldugu gibi algilama ve i¢ginde bulunulan ortama uyum saglama,
. Kisiler aras1 derin iliskiler kurabilme,

. Yasamdan zevk alabilme,

. Cevresinden bagimsiz olma ve 6zerk bir yap1 gésterme,

. Yaratici olma,

. Demokratik karakter yapisina sahip olabilme,

. Kendiliginden, dogal (spontan) davranabilme,

O© 00 3 & N b~ W N

. Kendileri diginda sorunlarla ilgilenme ve sorumluluk alabilme,

10. Amaci aragtan ayirabilme,

11. Yalniz kendine 6zgii bir yasami olma,

12. Toplumsal kaliplara kars1 direng gosterme ve herhangi bir kiiltiirii agsabilme,
13. Diismanca olmayan ince bir mizah anlayisina sahip olabilme,

14. Yasamin degisik boyutlarin1 gérebilmeyi saglayacak derin duygular yasama,
15. Sempati, empati gibi sefkat duygular gelistirmis olma.
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Ayn1 zamanda Maslow (1971), kisinin kendini gergeklestirebilmesi igin
yapmasi gerekenleri sekiz madde halinde belirlemistir (Akt. Sheldon, 2004).

1. Yasanilan seyi tamamen, comert¢e ve canli olarak yasa. Kendini baz1 yasantilara
at ve onda tamamen yogunlas, onun seni tamamen mesgul etmesine izin ver.

2. Yasam, giiven ve risk altinda devamli bir se¢im yapma siirecidir. Biliylime ve
biitiinlesme umudu ile zor se¢imlere gir, risk al.

3. Kendine, kendini ortaya koymasi i¢in izin ver. Diisiindiiklerini, hissettiklerini ve
sOylediklerini digsal giiclerin etkilemesine izin verme. Gergekten hissettiklerini
sOylemene imkan verecek yasantilara gir.

4. Tereddiit ettigin zaman bile, diiriist ol. Kendine baktiginda ve diiriist oldugunda
sorumluluk alacaksin. Sorumluluk alma, kendini gerceklestirmedir.

5. Kendi egilimlerini ve isteklerini dinle. Popiiler (herkesin hosuna giden) olmamay1
goze al.

6. Zekan kullan. Yapmak istedigin seyleri iyl yapmaya c¢alis, dnemsiz olsalar da
sorun degil.

7. Doruk yasantilarin1 daha olasi hale getir. Yanilgilar1 ve yanlis inaniglari, bir tarafa
at. Hangi konuda 1yi olup olmadigini 6gren.

8. Kendini tan1 ve farkina var. Kim oldugunu, neyi sevip sevmedigini, senin i¢in
neyin iyi neyin kotii oldugunu, nereye gittigini ve gorevinin ne oldugunu kesfet. Bu
sekilde, kendini kendine agmak, savunmalarin belirlenmesi anlamina gelir ve sonra,

bunlar1 ortadan kaldirma cesaretini bul.

Atkinson ve arkadaslarina gore (1999) yasamini anlamli géren ve yasaminin
her dakikasini doyarcasina yasayabilen herkes, kendini gerceklestirmis kabul
edilebilir.
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2.1.2 Kendini Gerceklestirme fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kendini gergeklestiren, potansiyellerini olagan {stii kullanan bireylerin
Ozellikleri ilk olarak, Maslow tarafindan arastirilmistir. Arastirmasinda, Spinoza,
Thomas Jefferson, Abraham Lincoln, William James, Jane Addams, Albert Einstein
ve Eleanor Roosevelt gibi 6nemli tarihsel kisileri incelemis ve kendini
gerceklestirmeye yol agabilecegine inandigi bazi davraniglarla birlikte, kendini
gerceklestiren insanlarin 6zelliklerini, bu arastirmanin sonuglariyla tanimlamistir.
Daha sonra arastirmasini, tiniversite 6grencilerini kapsayacak sekilde genisletmistir.
Bu arastirmasinda da, kendini gerceklestirmis kisiler tanimima uyan oOgrencileri
secmis ve bu grubun, Orneklemin en sagliklt %1°1 i¢cinde oldugunu saptamistir

(Atkinson ve Dig. 1999).

Wahba ve arkadaslar1 (1976), Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi teorisinin
deneysel kanitlardan yoksun oldugunu belirtmis ve bu konuda yapilan son deneysel
kanitlarin, 6zetlenme ihtiyacini vurgulamistir. Maslow’un kuramini test etmek iizere
faktor analizi uygulanan on c¢alisma ve {i¢ tane siralama caligmasi, ihtiyaclar
hiyerarsisi i¢in, sadece kismi bir destek vermistir. Birgok grubu karsilastirma
caligmalar1 ise, sadece, kendini gergeklestirme i¢in agik kanitlar vermistir. Ancak,
bunun yaninda, uzunlamasia yapilan calismalar, kendini gerceklestirme icin agik
kanitlar vermemistir. Bu da, gruplarin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulari,
kuskulu hale getirmektedir. Sonu¢ olarak, bu kuramin test edilmesinde, hem

kavramsal, hem yontemsel, hem de 6l¢iimler agisindan zorluklar bulunmaktadir.

Gratton (1980), Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi’ndeki bireylerin
ithtiyaglarini, 0Ozellikle yasam kalitesiyle 1ilgili olan ihtiyaglart tam olarak
anlayabilmek icin, bu temel yapinin sik sik kullanilmasi gerektigini belirtmis ve bu
kavramlarin  kullanilmasindaki goniilsiizligii, temelde, bu alandaki deneysel
kanitlarin olmamasina dayandirmistir. Gratton, Maslow’un 6nerdigi bes ihtiyacin her
biri icin, bireysel ihtiyaglarin 6nemini 6lgmek amaciyla, Q-sort teknigine dayanan
yeni bir yontem gelistirmistir. Giivenirlik ¢aligmasi i¢in bir tahmin ortaya koyarak,

bu testi, yas ve cinsiyet bakimindan dengelenmis, alt sinif, ¢alisan sinif ve orta sinif
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olmak {iizere ii¢ sosyal gruptan olusan 240 yetiskine uygulamistir. Arastirma
sonuclari, benzer sosyal siniflara sahip bireylerin, hangi ihtiyaglarin 6nemli oldugu
konusundaki benzer fikirleri paylastigi varsayimini desteklemistir. Orta sinifin
cogunlugu icin, saygi ve kendini gerceklestirme yonelimi 6nemli bulunurken; ¢alisan
smif i¢in, saygi ve baglilik yonelimleri daha 6nemli bulunmustur. Ayrica, alt sinifin

¢ogunlugu i¢in ise, fizyolojik ve baglilik yonelimleri daha 6nemli bulunmustur.

1972 yilinda Massachusetts Danisma Merkezi tarafindan yapilan ¢aligmaya
48 ogrenci katilmistir. Bu Ogrencilerden 42’si, danigma merkezinin Onerileri
dogrultusunda seckisiz olarak 3 duyarlilik grubundan birine katilmislardir. 6 6grenci
de kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda, kendini gerceklestirmenin

12 alt maddesinde gruplar arasinda anlamli bir faklilik bulunmamustir.

Foulds ve Hannigan (1976), lniversitenin rehberlik servisine basvuran
ogrencilerden secilen 60 kisilik bir 6grenci grubu ile 24 saatlik Gestalt yaklagimli
maroton grup calismast yapmislardir. Grup c¢alismasi sonrasinda, bu Ogrencilere,
Kisisel Yonelim Envarteri’ni uygulamislardir. Arastirma sonucunda, zamani iyi
kullanma disinda, kendini gergeklestirmenin tiim alt boyutlarinda anlamli artiglarin

oldugu bulunmustur.

Winborn ve Rowe (1972) yapmis olduklart ¢alismayi, 53 master
ogrencisinden 50°si ile gerceklestirmislerdir. Grup, yas araliklar1 22 ile 65 arasinda
degisen 25 kadin ve 25 erkekten olusmustur. Foulds’un kendini gerceklestirme,
empatik anlayis ve danisma boyunca iletisimi kolaylastiric1 kosullar arasinda toplam
24 anlamli iligki bulmasina ragmen, Winborn ve Rowe yalnizca bir anlamli iliski
bulmugslardir. Buradan hareketle, kendini gerceklestirme puanlarimin kolaylastirict

kosullar belirlemede yeterli olamayacagi bulgusunu elde etmislerdir.
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Wills (1974) yapmis oldugu caligmasinda kisisel yOnelim envanterini
tiniversite 1. sinifta okuyan 277 erkek, 263 kiz 6grenciye uygulamigtir. Yaglar: 18-19
olan bu o6grencilerden 242 erkek, 238 kiz Ogrenciyi arastirmaya dahil etmistir.
Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek kendini

gerceklestirme diizeyine sahip oldugu bulgusunu elde etmistir.

Barnette (1989), vyaptig1i arastirmasinda, grupla psikolojik danigma
yontemlerinden olan “gelisme gruplarinin” kendini gerceklestirme diizeyleri iizerine
etkisini arastirmistir. Calismaya, 8 yiiksek lisans Ogrencisi katilmis, kontrol grubu
olarak yine 8 yiiksek lisans Ogrencisi alinmistir. Deney grubuna uygulanan 12
haftalik gelisme grubu yasantist sonrasi, deneklerin kendini gerceklestirme diizeyleri
Olciilmiistlir. Arastirma sonucunda, 12 haftalik gelisme programinin deney grubu
lehine sonu¢ verdigi gozlenmistir. Yapilan izleme calismasi sonucunda, deney

grubunun bu kazanimlarini bes ay sonra da devam ettirdigi goriilmiistiir.

Ford ve Procidano (1990) yapmis olduklari “kendini gergeklestirmenin sosyal
destek, yasam stresi, basagikma ve uyumla iliskisi” adli ¢alismalarin1 106 6n lisans
ogrencisi ile gerceklestirmistir. 52 erkek ve 54 bayanla gerceklestirdikleri bu
calismadan su sonuglar1 elde etmislerdir: kendini gerceklestirme olumsuz yonde ve
anlamli derecede depresyonla iligkilidir, ayn1 zamanda olumlu yonde ve anlaml
derecede aile ve arkadaslardan sosyal destek hissetmekle de iligkilidir. Problem
odakl1 basacikmanin kendini gergeklestirme ile olumlu yonde ve anlamli derecede
iliskili oldugu kanitlanamamistir. Kendini gerceklestirme ile cinsiyetler arasindaki

iliski incelenmis ve kizlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sackett (1998), arastirmasinda, Maslow’un kendini gerceklestirme
hiyerarsisini kullanarak mesleki danigsmanin, kendini gerceklestirmeye etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, mesleki danigma yardimi alan deneklerde,
mesleki danmigmanin kendini gerceklestirmeye kolaylastirict etkilerinin  oldugu

bulunmustur.
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Vitters (2004), 6znel iyilik hali ile kendini ger¢eklestirme arasinda fark olup
olmadigin1 arastirmistir. Yasantilara agik olma, kendini gerceklestirme ve yasamin
tiimlinden zevk almanin gostergesi olarak ele alinmistir. Olumlu duygularin frekansi
ve olumsuz duygularin frekansi ise, Oznel iyi olma halinin gostergesi olarak
kullanilmistir. Nesnel iyi olma hali ile yasantilara agik olma arasindaki bagimsizligin
incelenmesi i¢in, iki yontem onerilmistir. Her iki yontem, Norve¢ kamu liselerinde
okuyan 264 denege uygulanan bir anket sonuglari ile karsilastiriimistir (Deneklerin,
%631 kadin, yas ortalamalar1 19°dur). Yapisal esitleme modeli, nesnel iyi olma hali
ile yasantilara agik olma arasinda kiiclik ama onemli olmayan bir iliski ortaya
cikarmustir. Tkinci model, nesnel iyi olma hali ile yasantinin farkli boyutlar1 arasinda
bir iligki ¢cikarmistir. Nesnel iyi olma hali, hosnut olma ile baglantili iken; yasantilara
acik olma, ilgin¢lik ve cesaret ve atilim ile iligkilidir. Sonug olarak, 6znel iyi olma
halinin, geleneksel olarak dlgiilmesi, insan yagaminin énemli boyutlarini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Boylece nesnel iyi olma hali, psikolojik olarak iyi olmanin

onemli yonlerini kagirmaktadir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda da kendini gergeklestirmenin ¢esitli
degiskenlerle iligkisi arastirmalara konu olmustur. Bu arastirmaya konu olan kendini
gerceklestirme ile umutsuzluk ve erteleme egilimi iliskisinin ayni anda incelendigi

bir ¢aligmaya ise rastlanamamustir.

2.1.3 Kendini Gergeklestirme fle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu konudaki ilk ¢alismay1, Kuzgun (1973) yapmustir. Kuzgun ¢alismasinda,
tiniversite Ogrencilerinin ana-baba tutumlar1 ile kendini gerceklestirme diizeyini
karsilastirmistir.  Arastirmada “Ana-Baba Tutumu Olgegi” ve “Kisisel Yonelim
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, demokratik ortamda yetisen
bireylerin, Kisisel Yonelim Envanterinde en yliksek ortalamalari elde ettikleri, bunu
ilgisiz ortamin takip ettigi, otoriter ortamda yetisenlerin ise, envanterin tiim alt
Olgeklerinden en diisiik puanlari aldiklart bulunmustur. Bu durum, demokratik
tutumun, kendini gergeklestirme igin en elverisli ortami sagladigini; otoriter tutumun

ise, kendini gerceklestirmeyi engelledigini gostermektedir.
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Yiice (1987), grupla psikolojik danigmanin, iiniversitede 6grenim goéren kiz

ve erkek dgrencilerin kendini gergeklestirme diizeyine etkisini arastirmistir. On test

ve son test uygulamalar karsilastirildiginda, Kisisel Yonelim Envanterinden alinan

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustr.

Akkoyun (1988), yaptig1 ¢alismasinda siirekli kaygi, kendini gergeklestirme

engelleri ve kendini gergeklestirme degiskenlerinin birbirlerine etkisini arastirmistir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki 100 (54 kadin, 46 erkek) lisans

ogrencisine, “Siirekli Kaygi Envarteri”, “Kendini Gergeklestirme Engellerini Tarama

Envarteri (KGETE)” ve “Kisisel Yonelim Envarteri (NAPOI)” uygulanmaistir.

Arastirma sonucunda;

1.

Kendini gerceklestirme engelleri yiiksek olanlarin, siirekli kaygi diizeylerinin,
kendini gerceklestirme engelleri diisiik olanlardan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu,

Kendini gerceklestirme engelleri yiiksek olanlarin, kendini gergeklestirme
diizeylerinin, kendini gerceklestirme engelleri diisiik olanlardan anlamli
olarak daha diisiik oldugu,

Siirekli kaygis1 yiiksek olanlarin, kendini gergeklestirme diizeylerinin, siirekli
kaygis1 diisiik olanlardan, anlamli olarak diisiik olmadig,

Stirekli kaygis1 yiiksek olanlarin, kendini gergeklestirme engellerinin, stirekli
kaygis1 diigiik olanlardan, anlamli olarak daha yiiksek oldugu,

Kendini gergeklestirme diizeyi daha yiiksek olanlarin siirekli kaygi
diizeylerinin, kendini gergeklestirme diizeyi daha diisiik olanlardan anlaml
olarak diisiik olmadig,

Kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olanlarin, kendini gerceklestirme
engelleri, kendini gerceklestirme diizeyi diisiik olanlardan, anlamli olarak

daha diistik bulunmustur (Akkoyun, 1988).
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Ekebas (1994), calismasinda, lise son smif Ogrencilerinin kendini agma
davraniglarini, cinsiyet ve kendini gerceklestirme diizeyleri agisindan incelemistir.
Ankara ili sinirlar1 i¢indeki devlet liselerinin son siifina devam eden 452 6grenciye,
“Kendini A¢ma Envanteri” ve “Kisisel Yonelim Envanteri”’ni uygulamistir.
Arastirma sonucunda, kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olan kiz dgrencilerin,

kendilerini daha ¢ok agabildikleri bulunmustur.

Oren (1995), Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren
85 kiz ve 168 erkek Ogrenci iizerinde, sosyo-ekonomik diizey ile kendini
gerceklestirmenin  bazi boyutlart arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, kendini gerceklestirmenin bazi alt dlgeklerinde, kizlar lehine anlamli bir
iliski oldugu; alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen denekler arasinda kendini
gerceklestirmenin bazi alt Olgeklerinde, orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen
denekler lehine anlamli bir iligki oldugu; alt ve {ist Sosyo-ekonomik diizeyden gelen
denekler arasinda kendini gergeklestirmenin bazi alt Olceklerinde, iist sosyo-

ekonomik diizeyin lehine anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ozdogan (1995), dindarlikla ilgili baz1 faktdrlerin, kendini gerceklestirme
diizeyine etkisini arastirmistir. Ankara Universitesinin Ilahiyat Fakiiltesine devam
eden 383 oOgrenciye “Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Din egitimi
konusunda, demokratik tutumun sergilendigi ailede biiyliyen 6grencilerin, kendini
gerceklestirme diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, Meslek lisesi
mezunu olan 6grencilerin, lise ve imam hatip lisesi mezunlarina gore, babasi din
gorevlisi olmayanlarin, din gorevlisi olanlara gore, kizlarin erkek dgrencilere gore,
kendini gerceklestirme diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, dini diisiincelerini
gergeklestirecegi beklenen bir siyasi olusum i¢inde bulunmayan 6grencilerin, siyasi
olusum i¢inde bulunanlara gore, cemaatte bulunmayan 6grencilerin cemaatte bulunan
ogrencilere gore, kendini gergeklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve sosyo-
ekonomik diizey yiikseldikge, kendini gergeklestirme diizeyinin de yiikseldigi

sonuglarma ulagilmistir.
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Cengiz (1996), calismasinda, normal lise ve giizel sanatlar lisesinde okuyan
ogrencilerin, denetim odaklar1 ile kendini gerceklestirme diizeylerini etkileyen
etmenleri incelemistir. 475 6grenciye, “Kisisel Yonelim Envanteri” ve “Denetim

Odag Olgegi ni uygulamistir. Arastirma sonucunda;

1. Sanat egitimi alan 6grencilerin i¢ten denetimli olduklari,

2. Normal lise 6grencilerinin kendini gergeklestirme diizeylerinin, kizlarn
lehine daha yiiksek oldugu,

3. Kendini gerceklestirme diizeylerinde, sanat egitimi alanlar lehine anlaml
farklarin oldugu,

4. Sinif diizeyinin, giizel sanatlar lisesi 68rencilerinde denetim odag1 ve kendini
gerceklestirme diizeyleri agisindan, tiglincii siniflar lehine etkili oldugu,

5. Aile kokeninde sanat¢1 olma veya olmama durumu ile ticaret veya serbest
meslekle ugrasan aile c¢ocuklarinda, kendini gerceklestirme diizeyleri

acisindan, anlamli farklarin oldugu bulunmustur.

Ertem (2002), tniversite birinci ve dordiincii smif 6grencilerinin kendini
gerceklestirme engel diizeylerini, bazi degiskenlere gore karsilagtirmistir. 403
ogrenciye uyguladigi “Kendini Gergeklestirme Engelleri Envanteri” sonucunda
tiniversite birinci ve dordiincli simif 6grencilerinin puanlart arasinda dordiincii sinif
ogrencileri lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Cinsiyet, yas, Universiteye
giristeki puan tirii, okudugu boliimii tercih sirasi, okudugu boliimden memnuniyet
durumlari, kaldiklar1 yer, iginde yetistikleri aile ortamini algilayis bigimleri,
algilanan sosyo-ekonomik diizey, liniversitenin sundugu sosyal-kiiltiirel etkinliklere
katilma ve kendinden memnuniyet algilar1 ile 6grencilerin kendilerini gergeklestirme

engel diizeyleri arasinda da anlamli farklarin oldugu saptanmaistir.
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2.2 Umutsuzluk

Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Giincel Tiirkge Sozlik’te
“ummaktan dogan giiven duygusu” olarak tanimlanan ve gelecege yonelik olarak
olumlu beklentilere sahip olma duygusunu belirten umut, insana gelecekte
karsilagabilecegi Olumsuz yasantilarla bas edebilecegi duygusunu vererek ruh

sagligini olumlu etkiler.

Ekland’a, (1991) gore umut, alt1 boyutu icermektedir:
1. Duygulanim boyutu: Giiven duygusu ya da sonuca iliskin kugku.
2. Biligsel boyut: Umut etme, hayal etme, sasirma, algilama, diisiinme,
hatirlama ve yargilama.
Davranigsal boyut: Bireyin uyum becerisi.
Birlestirici boyut: Mantiksal baglastirma duygusu.

Zaman boyutu: Ge¢mis, su an ve gelecek baglantisi.

o 0o > w

Genel durum: Bireyi ¢evreleyen yasam olaylari.

Dilbaz ve Seber (1993) Synder ve arkadaslarinin ¢alismalarinda yer alan
umut kavramini agiklarken duygusal ve biligsel olmak tizere iki boyuttan s6z
etmislerdir. Synder ve digerleri (1991), “agency” adi verilen ilk boyutu, amaca
ulasmayr isteme ve amaca ulagsmak i¢in kendinde gii¢ hissetme olarak
tanimlamaktadir. Umudun ikinci boyutu ise “pathway” olarak adlandirilmaktadir Bu
boyut da bireyin amaglarina ulasmada basarili planlar yapabildigi ya da
yapabilecegine iliskin inancini icermektedir. Her iki boyut da birbirleri ile iligkili ve

birbirlerinin etkilerini olumlu yonde arttiricidir.

Hem umut hem de umutsuzluk, bireyin gelecekteki gercek amaglarina ulagsma
olanaklarinin olas1 yansimalaridir. Karsit beklentileri simgeyen umutta amaca
ulasmak i¢in uygulamaya konan planlarin basarilacagi Ongoriisii  varken,

umutsuzlukta basarisizlik yargisi vardir.
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Bu iki u¢ beklenti kisiden kisiye, durumdan duruma, beklenen sonucun ne
zaman ve nasil gerceklestigine bagli olarak degisiklik gosterir. Bu plan ve
beklentilerin her biri yalmizca bireyin planlarin1 hedefine nasil oturttugu degil,
kendisi i¢in olusturdugu hedefin seklini de etkiler. Birey bu diisiince bigimini

asagidaki su siireclerden gecirir (Melges 1969).

1. Yetenege karsi sans: Birey amaglarina yetenek ya da sans ile ulasabilir.
Geleceklerinin sansa bagh olduguna inanan insanlar amaca yonelik davranisa
daha az yonelirler. Daha da 6tesi kisinin planlarinin etkin olmayisina olan
inanct da ona bir yeterlilik duygusu verir. Eylemin etkinligine ya da
etkinsizligine olan inan¢ ve Kisinin kendisine saygisi ve yetenegine olan
inanc1 umutsuzluk duygularinin belirlenmesinde anahtar etkendir.

2. Giivene kars1 giivensizlik: Bagkalarina karst hissedilen gliven, umut
duygusunun gelismesinde énemli bir rol oynar. Insanlara olan bagimlilik
yoniinden incelendiginde diger insanlara olan giivensizliginin siddeti Kisinin
amaglarmi simrlandirir. Giiven duygusu olmayan bir insan bagkalar: ile
birlikte basladigi eylem basarisizlikla sonuglaninca bundan baskalarini
sorumlu tutar. Giiven duygusu gelismis insan ise hatali bir sonugtan kismen
kendini sorumlu tutar. Bu nedenle giivensiz kisi uzun siireli degil de kisa
stireli amaglart yegler.

3. Uzun doneme karsit kisa donem: Umut, kisa veya uzun donemde ya da her
ikisinde birden ulasilabilecek hedefleri belirler. Siirenin uzamasi ile
umutsuzluk belirmeye baslar. Boylece kisi kaderci bir bigimde sonucu

beklerken kisa donemli amaglar i¢in gaba sarf eder.

Bu siire¢ 6zetlenirse hedefe ulasma yolunda sansa kars1 yetenek, baskalarina
olan giiven duygusu, siiregen ve uzun donemli amaclara kiyasla kisa donemli
amaglara ulasma g¢abasinda olan inan¢ ve bu inanglar arasindaki etkilesim Kisinin

biiyiik 6l¢iide umut veya umutsuzlugunun tiplerini olusturur (Melges, 1969).
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Frankl’a gore umutsuzluk, insanin anlamlandirma isteminin (will to meaning)
engellenmesi sonucu olusan varolussal bir bosluktur. Umutsuzluk ruhsal bir hastalik
degildir, bu nedenle umutsuz kisiye birtakim ilaglar vermek yerine ona varolussal

gelisim ve gelisme krizi boyunca yol gosterilmesi gerekir (Unal,1998).

Umutsuzluk, simdiki olumsuz algilarin gelecege yansimasidir. Kisi uzun siire
yansitmalar yaptiginda, simdiki giigliiklerinin sonsuza dek devam edecegini diisiiniir.
Umutsuzluga egilimli kisi, gelecek icin belirli bir biligsel Oriintliye sahiptir ve bu
oriintii gelecegin higbir iyi olasilig1 igermedigini yineler. Kisi gelecegi hakkinda
diisiinmeye basladiginda bu biligsel yap1 uyarilir ve kisi hoslanmadig1 deneyimlerin
etkisi ile umutsuzlugun tipik duygusal ve motivasyonel belirtilerini gostermeye

baslar (Greene,1989).

Litaratirde umutsuzluga farkli aciklamalar getirildigi goriillmektedir.
Umutsuzluga iliskin baslangigtaki aciklamalar daha cok cevresel ve sosyolojik
temellidir. Ornegin; Frankl, (1959); Melges ve Bawlby’a (1969) gére umutsuzluk,
toplumdan uzaklasma ve yabancilasma duygulan ile iliskilidir. Scmale (1964),
umutsuzlugu psikanalitik yaklagimla ele almis ve umutsuzlugun, cinsel isteklerin
uyandig1 fakat yetigkinlerin bu arzulara izin vermedigi fallik donemde olustugunu
belirtmektedir. Baz1 yaklasimlara gére de umutsuzluk kisisel ya da kisilerarasi
yasant1 ya da tutumlar sonucu olusur. Kat1 diisiince, duygu ve davranislar kisinin
kendisini caresizlik i¢inde hissetmesine, bu caresizlik de umutsuzluga yol acar. Bu
umutsuzluk ya da boslugun ana nedeni de kisinin umutsuzlukla yiizlesmeyi
reddetmesi yani kaginmasidir. Boyle oldugunda da kiiciikk ve onemsiz olaylar bile
birey tarafindan ciddi olarak algilanir ve kisinin yasamim tehdit eder (Collins ve
Cutcliffe, 2003).
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2.2.1 Umutsuzlugun Nedenleri

Amerikan Psikoloji Birligi umutsuzlugun nedenlerini asagidaki gibi

siralamistir (Tang,1999).

1. Cesitli etkenlere bagl olarak bireyin etkinliklerinin uzun siire kisitlanmasi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik,

Beden sagliginin kotiilesmesi,

Uzun siireli stres,

Kendini birakmak,

a > DN

Soyut degerlere ve/veya Tanr1’ya olan inanci kaybetmek,

Depresyon ¢okca umutsuzluk kavramiyla birlikte ele alindigindan depresif
bireyi incelemek de umutsuzluk nedenleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Beck’e
(2005) gore, depresif bireyler objektif ve gergek¢i bir nedeni olmadigi halde
deneyimlerine gergekc¢i olmayan diislinceler yliklemekte ve sonucu degistirmek icin
caba sarf etmeksizin gelecege ait olumsuz sonuglar beklemektedir. Beck, gelecege ait

bu yorumu “umutsuzluk” olarak adlandirmistir.

Arastirmalar bireyin “umutsuzluk” diisiince ve duygusunu hissetmeye
baslamadan Once bir takim dinamiklere sahip olduklarini gostermektedir (Tang,
1999). Birey olumsuz yiiklemelerde bulunmaktadir ve olumsuz biligsel semaya
sahiptir. Bireyin strese neden olan sanssiz ya da olumsuz bir deneyimi
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira umutsuz bireylerde ortak ii¢ bilissel sema

goriilmektedir (Tang, 1999):

1. Bireyin, kotii olaylarin engellenemeyecegi ve kendi kontrolii disinda
nedenlere bagli olduguna iligkin beklentisi,

2. Bireyin olumsuz deneyimlerden kendisi hakkinda olumsuz yargilara varmasi.

3. Bireyin, bir olumsuz olayin diger olumsuz olaylara neden olacagini

varsaymasi.
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2.2.2 Umutsuzlugun Belirtileri

Umutsuzlugun belirtileri Amerikan Psikoloji Birligi (1997), tarafindan
asagidaki gibi belirtilmistir:

Kotiimser icerikli konusmalar, dilde olumsuz ifadeler
Edilgenlik, konusmada azalma
Duygularin ifadesinin azalmasi

Inisiyatif kullanma eksikligi

1
2
3
4
5. Dis uyaranlara karsi tepkilerin azalmasi
6. Kendisiyle konusan kisiye ilgisizlik

7. Umursamaz ve aldirmaz tavirlar

8. Istahta azalma

9. Uyku saatlerinde artma ya da azalma

10. Kisisel bakimina 6zen gostermeme

Umutsuzluk kuramlarina gore, umutsuzluk iki grup belirti ile karakterize
edilebilir. Birincil belirtiler, motivasyon eksikligi ve iiziintiidiir. ikincil belirtiler ise
intithar diisiincesi, diistik enerji diizeyi, psiko-motor bozukluklar, uyku diizensizligi,
diisiik konsantrasyon, diisiik benlik saygisi, artan bagimlibk ve olumsuz

diisiincelerdir (Abela ve Payne, 2003).
2.2.3 Umutsuzluk fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Beck, Kovacs ve Weismann (1975), intihar girisiminde bulunan 384 denekle
yaptiklar1 ¢alismada, intihar ile depresyon ve umutsuzluk diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada intihar diisiincesinin umutsuzlukla daha yakindan

iligkili oldugu bulunmustur.

Yine Beck ve arkadaglari (1985), intihar etme disilincelerine sahip 207
hastaya Beck Depresyon Olgegini, Beck Umutsuzluk Olgegini ve Intihar Diisiincesi

Olgegini uygulamis ve bu hastalar1 5 ile 10 yillik periyot siiresince takip etmislerdir.
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Bu siire igerisinde intihar eden 14 hastanin umutsuzluk puanlar digerlerinden ytiksek
cikmigtir. Arastirmacilar, bu bulgunun uzun dénemdeki intihar riskinin bir habercisi

olarak umutsuzluk diizeyinin 6nemini gostermekte oldugunu belirmislerdir.

Intihar davranisim 6ngdérmede umutsuzlugun etkili olup olmadigini sinayan
bir arastirma da Linehan ve Nielsen (1983) tarafindan yapilmistir. Bir hastanenin
psikiyatri servisinde yatan 44 hasta lizerinde yapilan bu arastirmada umutsuzluk

diizeylerinin gelecekteki intihar riskini kestirmede etkili olacagi sonucuna varilmistir.

Simons ve Miller (1987), depresyonda olumsuz bilislerin (kisinin kendisine,
diinyaya ve gelecege yonelik) ve sosyal ¢evre sorunlarinin (yetersiz aile destegi,
igsizlik, okul sorunlari, caresizlik ve diisiik 6z saygi) roliinii aragtirmislardir.
Arastirma, 400 yiiksek okul 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Arastirmada, olumsuz
bilislerden sadece bireyin kendisine yonelik biligleri, sosyal ¢evre sorunlarindan ise

yetersiz aile destegi ve issizlik depresyonla iligkili bulunmustur.

Universite dgrencileri arasinda problem ¢ézme, 6z- degerlendirme ve negatif
yasam stresinin umutsuzlukla iligkisini arastiran Bonner ve Rich (1988),
umutsuzlugun sosyal problem ¢6zme, negatif yasam stresi ve depresyonla iligkili
oldugunu bulmuslardir. Arastirma sonucu, problem ¢6zme becerilerini iyi
kullanamayan bireylerin umutsuzluk riski altinda bulunduklarin1 goéstermektedir.
Depresyon diizeyi kontrol edilmis olsa bile diisiik problem ¢6zme becerisi ve onun
negatif yasam kosullart ile etkilesimi umutsuzluk diizeyinin anlamli yordayicilari

olarak ortaya ¢ikmistir.

Amerika’daki bir grup Asya kokenli 6grenci ile yapilan bir aragtirmada Yang
ve Clum (1994), umutsuzlugun, depresif belirtileri dogrudan etkileyen, fakat intihar

girisimini dolayli olarak etkileyen biligsel bir etmen oldugunu ortaya koymuslardir.
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Kolotkin, Lee, Woude, Renneke, ve Rice (1994), 168 iiniversite birinci sinif
Ogrencisinde, depresyon, umutsuzluk, caresizlik ve kontrol odagi iliskisini
arastirmiglardir. Aragtirmada, kadinlarin olumlu olaylara iliskin igsel, kat1 ve genel
yorumlama big¢imleri depresyonla negatif iligkili bulunurken, depresyon dis kontrol

odag ile pozitif iligkili bulunmustur.

Universite birinci simif dgrencilerinde muhafazakar tutumlar (conservative
orientation) ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi inceleyen Cheung ve Kwok (1996),
muhafazakar tutumlar ve umutsuzluk arasinda bir neden sonug iliskisi bulundugunu
belirterek, muhafazakar tutumlarin umutsuzluga yol actigin1 vurgulamaktadirlar.
Umutsuzlugun benlik saygisi ise iliskili oldugu da arastirmanin bulgulari arasinda

yer almaktadir.

Oei ve Sullivan (1999), 12 haftalik bir bilissel davraniggr terapi egitim
programinin depresyon hastalarindaki bilissel degisiklikler {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada uygulanan program, hastalarin otomatik diislinceleri ve
umutsuzluk puanlarinda anlamli bir diisiise neden olmus ancak islevsel olmayan

tutumlar tizerindeki etkisi anlamli goriilmemistir.

Is aramadan kaginmada umutsuzluk duygulari ve motivasyonun bir analizinin
yapildig1 ¢alismada Senecal ve Guay (2000), iki temel bulgu ortaya koymaktadirlar.
Birincisi, is aramadan kaginmada motivasyon tek basina etkilidir. Ikincisi ise, alt1 ay

ve lizeri i aramadaki yliksek diizeydeki kaginma umutsuzlugun artisi ile iliskilidir.

Abela (2002), calismasinda bedensel stres, bu strese sebep olan etkenler ve
depresyonun umutsuzluk ve 6zsaygiya etkisini test etmistir. 8 hafta boyunca 136
yiikksek okul son smif o6grencisi ile ¢alisma Oncesinde depresiflik, umutsuzluk,
ozsayg1 ve depresyonun sonuglari hakkinda én gériisme yapilmistir. Ozsaygi ve
depresyon iliskisinin degerlendirilmesi gizli biligsel caresizlik faktdrlerini aktif hale
getirmek i¢in tasarlanan yogun bir ¢alisma sonucu onceden yapilmistir. Buna ek
olarak katilimcilar, katilimlar1 kabul edildikten sonra ve c¢aligma bitiminden 4 giin

sonra umutsuzluk ve ruh hali él¢imlerini tamamlamistir. Depresif ruh hali siiresince
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devam eden diislik 6zsaygi ile fiziksel stres unsurlari ile depresyon sonucunda olusan
sebep-sonug ve kisisel basari arasinda negatif iliski saptanmistir. Diisiik 6zsaygi ile

olumsuz 6grenci gorisleri ve umutsuzluk arasinda pozitif iliski belirlenmistir.

Duberstein, Laurent, Conner, Conwell ve Cox (2003), 50 yas ve iistii depresif
hastalarda umutsuzlugun ¢esitli kisilik ozellikleri ile iligkisini incelemis ve

umutsuzlugun diistik benlik farkindalig ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Umutsuzlugun olusumunda yasam olaylarinin 6nemini arastiran Haatainen ve
digerleri (2003), yasam olaylarinin etkisinin, 6zellikle de ekonomik durumun kotiiye
gitmesinin hem umutsuzlugun olusmasinda hem de siirdiiriilmesinde O6nemli

oldugunu vurgulamaktadirlar.

2.2.4 Umutsuzluk fle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Soyer, Avci ve Akinci (2003), tarafindan ergenlerde umutsuzluk diizeyi,
saglik davranislari ve gelisim algis1 agisindan incelenmistir. Ogrencilerin umutsuzluk
diizeyi giinliik hayatlarinda gosterdikleri saglik davranislar1 agisindan arastirilmstir.
Elde edilen bulgulara gore farkli beslenme durumuna sahip 6grencilerin umutsuzluk
puanlar1 arasinda fark olup olmadigina bakilmis ve diizensiz ve dengesiz
beslenenlerin umutsuzluk diizeyi anlamli bir sekilde diizenli ve dengeli
beslenenlerden daha yiiksek bulunmustur. Hi¢ spor veya egzersiz yapmayanlarin
umutsuzluk puani, bir sporu siirekli olarak yapanlar ve haftada belirli siire egzersiz
yapanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bir sporu siirekli olarak
yapanlar ve haftada belirli siire egzersiz yapanlar arasinda ise umutsuzluk puani
acisindan anlamli bir farklihik bulunmamistir. Dislerini  hi¢ fir¢alamayanlar
umutsuzluk puani giinde iki kez fir¢alayanlardan anlaml bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerden sirlarini paylasacak arkadasi olmayanlarm umutsuzluk
puani, arkadasi olup bos zamanlarini ailesi ile gegirmekten hoslananlar ve arkadasi
olup bos zamanlarin1 arkadaslari ile geg¢irmekten hoslananlardan anlamli bir sekilde
yiikksek bulunmustur. Arkadast olup bos zamanlarini ailesi ile gegirmekten

hoslananlar ve arkadasi olup bos zamanlarini arkadaslar ile gegirmekten hoslananlar
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arasinda ise umutsuzluk puani acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ogrencilerden sigara ve alkol kullananlarin umutsuzluk puani, sigara ve alkol
kullanmayanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Sigara ve alkolden
birini kullananlarla, sigara ve alkol kullanmayanlar ve her ikisini birden kullananlar
arasinda umutsuzluk puant acisindan anlamli bir farklihlk bulunmamustir.
Ogrencilerden kilosunu yasina gore fazla algilayanlarm umutsuzluk puani, kilosunu
yasina gore uygun algilayanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Kilosunu yasina gore az algilayanlarla, yasina gore uygun algilayanlar ve yasina gére
fazla algilayanlar arasinda ise umutsuzluk puani agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Cinsiyetler arasinda umutsuzluk puani agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Diizenli uyuyanlarla, diizensiz uyuyanlar arasinda umutsuzluk puani

ac¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Unal (1998), dini inang, ibadet ve duanm umutsuzlukla iliskisini incelemistir.
Arastirmada cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve O&grencilerin okudugu fakiilte
degiskenleri umutsuzluk tizerinde etkili bulunmazken, dindarlik ve umut arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Benlik degeri, umutsuzluk ve kariyer beklentileri arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada Tan¢ (1999), umut Olgeginin “iyimser beklentilerin
yogunlugu” boyutunun benlik degerinin “kendinden memnuniyet”, “gereksiz
oviinmeden kacinma” ve “yansitmadan kag¢inma” boyutlariyla anlamli iliskiler
gosterdigini belirtmektedir. “Kotiimser beklentilerin azligi” boyutu ise “kendinden
memnuniyet” boyutuyla anlaml bir iligki gostermistir. Arastirmada, “umut diizeyi”

“kariyer beklenti diizeyi”ni agiklamada anlamli bir degisken olarak goriilmiistir.

Ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina devam eden
Ogretmen adaylarinin umutsuzluk diizeylerini aragtiran Ceyhan (2004), erkeklerin
kizlara gore, mezun olduktan sonra is bulabilecegini diisiinmeyenlerin diisiinenlere
gore umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve bu farkliligin anlamh

oldugunu belirtmektedir.
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Lise 0Ogrencilerinin umutsuzluk duygularim1 bazi degiskenler acisindan
inceleyen Karatas ve Gokgakan (2005), 11. smif O6grencilerinin diger siif
Ogrencilerine gore, erkek o6grencilerin kiz 6grencilerine gore umutsuzluk puanlarinin
daha vyiiksek oldugunu belirtmektedirler. Arastirmada, okul tiirlerine gore

umutsuzluk puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yerlikaya’nin (2006) yaptig1 arastirmanin bulgular ise, umutsuzluk diizeyini
diistirmede hem Bilissel — Davranis¢1 yaklasima dayali hem de Hobi Terapiye dayali
olarak hazirlanan egitim programlarinin etkili oldugunu ve bu etkinin belirli bir siire
devam ettigini gostermektedir. Her iki programin etkililigi arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Literatiirde umutsuzluk konusunda yapilan aragtirmalar ¢ogunlukla intihar ve
depresyonla iliskilendirilmis ve  umutsuzluk bu konular kapsaminda

degerlendirilmistir.

2.3 Erteleme Egilimi

Steel (2002) erteleme eylemini, “geciktirmenin, kisinin verimini en st
diizeye cikarmasmi engelleyecegine iligkin beklentilerin varligina ragmen, istemli

olarak yapilan kasitli bir eylem” olarak agiklamaktadir.

Kagan (2009) erteleme sorunu olan insanlar1 “daha ¢ok ideal benlikleri ile
yasamlarini siirdiirdiiklerine inanilir” seklinde tanimlamigtir. Burka ve Yuen (1983),
erteleme davranisinin 6ziinde, kisinin benligindeki hemen hemen her seyi iyi yapma
gibi mutlak istekleri ile; Ellis ve Knaus (2002)’ un ileri siirdiigii, bireylerin, ¢cok fazla
caba harcamadan basitce bir isi yerine getirmelerine yonelik gorevlerdeki isteklerinin

karigimini igerdigi belirtilmektedir.
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Schouwenburg (2004), ertelemeyi bir giidiillenme sorunu olarak ele alirken
erteleme davranis1 gosterenlerin tembel ya da giidiilenemediklerinden dolay1
erteleme yapmadiklarin1 fakat erteledikleri davramis ile acik bir sekilde
ilgilenmediklerini ve aktif olarak mesgul olmadiklarini, bunun yerine diger
etkinliklerle mesgul olduklarini belirtmistir. S6z konusu diger etkinlikler ise,
televizyon izleme ya da internette gezinme gibi daha keyif veren etkinliklerdir.

Dryden (2000) erteleme davranisini, bugiin yapilmasinda yararli olacak bir isi
yarina birakmak seklinde tanimlamistir ve ertelemenin baslica ii¢ 6zelligine vurgu

yapmistir :

1. Ortada yapmamizda yarar olacak bir is var,
2. Belirli bir siire icinde eylememizi ger¢eklestirmemiz dnemli,

3. Bueylem gelecekte bir bagka zamana birakiliyor.

Fonksiyonel olmayan erteleme siireci su biligsel ve davranigsal

mekanizmalari igerir (Knaus, 2000).

Gorevden kaginmayi istemek,
2. Ertelemek i¢in karar vermek,

Daha sonra yapacagina kesinlikle s6z vermek,

A W bp e

Erteleme i¢in bahaneler bulmak ve su¢lamadan kaginmak i¢in kendini sugsuz

cikarmaya caligmak.
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2.3.1 Erteleme Davranisi Nedenleri

1. Rahatsizlik duygusu (dysphoric affect): Bu kavram erteleme davranisinda
Ozel gorevin yapilmasiyla ilgili negatif duygusal bir cevaptir. Yani, kisinin
gorevi yapmak i¢in isteksizlik ya da hosnut olmadiklarindan dolay1

yapmaktan kaginmasidir (Milgram ve dig., 1988).

2. Kapali Olumsuzlastirma (covert negativizm): Baz1 gorevleri kisiler hizli bir
sekilde yaparlar ¢iinkii harekete gecmede goniillii ve isteklidirler. Bazi
gorevler ise daha sonra yapilir ¢linkii onlar bir bagkasi tarafindan yaptiriliyor
olabilir. Bu goniilliilik ve ya zorlama erteleme davranisinin diizeyinin

belirlenmesiyle sonuglanir (Milgram ve dig., 1988).

3. Algilanan Yetersizlik (perceived incompetence): Bazi verilen gorevlerin
yapilmasi gecikir c¢linkii kisinin yetene8ine giiveni yoktur. Kiside, bu
gorevdeki  yetenegindeki basaramayacagim korkusu kararlarini  ve
davraniglarint yasaminda onemli bir sekilde etkiler. Tabi ki algilanan
yetersizlik erteleme i¢in yalmizca bir neden degildir ¢linkii insanlar basit
gorevler iizerinde yiiksek yetenekleri olsa da rahatsizlik hissi ve covert
negativizimden dolay: erteleme davranisi gosterebilmektedirler (Milgram ve

dig., 1988).

4. Zaman Yonetimi (time management): Bireyin zamani etkili bir sekilde
yonetebilme, Onceliklerini belirleyebilme, verimli ve etkili calisabilme
aligkanliklarinin  olmamasi1 gibi durumlarla ilgili oldugu goriilmektedir

(Balkis, 2006).

5. Kisilik 6zellikleri (personality characteristics): Bireyin sahip oldugu olumsuz
bilissel yiiklemeler, irrasyonel inanglar, kaygi, depresyon, miikemmeliyetcilik
gibi ozellikler erteleme davranisi i¢in neden olabilmektedir (Ferrari ve dig.,

1995; Haycock, 1993).
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2.3.2 Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramda erteleme; “kacinma” olarak lizerinde énemle durulmus
bir kavramdir. Freud, kaginilan ya da tamamlanmayan gorevlerin aslinda egoyu
tehdit edici niteligi oldugu i¢in, bireyin kaginma (erteleme) davranisi gosterdigini

iddia etmistir (akt: Ferrari ve digerleri, 1995)

2.3.3 Psikodinamik Kuram

Psikodinamik kuram c¢ocukluk yillar1 ve aile yetistilisine vurgu yapmaktadir.
Burka ve Yuen (1983), ozellikle basar1 yonelimli bati toplumlarinda oldukca
yaygin olan basarisizlik ve basar1 korkusunun erteleme davranisina yol agtigini

belirtmektedir.

2.3.4 Davramis¢ci Kuram

Davranig¢1 kurama gore erteleme, iligkili oldugu davranigla ilgili bir tepki
olarak degerlendirilmektedir. Erteleme davranisi, Ogrenme, odil, ceza ve
pekistirmeyle yakindan ilgilidir. Erteleyen kisi ge¢cmis yasantisinda erteleme
davranig1 bir bicimde pekistirildigi icin bu davranis1 gostermektedir (Ferrari ve

digerleri, 1995).

2.3.5 Bilissel ve Bilissel Davranis¢1 Kuramlar

Kuramcilar erteleme egiliminin tanimmin anlasilmasi igin erteleme egilimli

bireylerin her zaman degismez bir sekilde izledigi 11 temel adim ileri siirmislerdir.
Bu adimlar:
1. Bir gorevi tamamlamayr dilerler ya da sonucun yararli olabilecegini

anladiklari i¢in en azindan bunu yapmayi kabul ederler.

2. Onu yapmak i¢in kesin bir karar alirlar.
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3. Gereksiz bir sekilde onu yapmay ertelerler.

4. Ertelemenin avantajlarinin  yoksunlugunu ya da dezavantajlarim fark
etmezler.

5. Yapmay kararlastirdiklari isi ertelemeye devam ederler.

6. Erteleme egilimi i¢in kendilerini azarlarlar (ya da kendini asagilamaya karsi
rasyonellestirme mekanizmasini kullanarak ya da kendi bilincinden ¢ekip
atarak kendi kendilerini savunurlar) .

7. Ertelemeye devam ederler.

8. Gorevlerini tamamlamak i¢in son teslim tarihine ¢ok yakin bir zamanda acele
ederek bitirmeye c¢aligirlar ya da gorevlerini ¢ok ge¢ tamamlarlar ya da higbir
zaman tamamlayamazlar.

9. Bu gereksiz ertelemelerinden dolayr kendilerini rahatsiz (tedirgin, sikilgan
(self conscious), mahgup) hissederler ve suglarlar.

10. Bu tiir ertelemenin tekrar olmayacagi konusunda kendi kendilerine giivence
verirler ve son olarak Onleme taahhiitlerinde tamamen ve igtenlikle
kendilerini inandirirlar.

11. Kisaca bundan sonra 6zellikle eger karmasik, zor ve tamamlamasi zaman
alici bir gorev olursa tekrar erteleme egilimine girerler (Ellis ve Knaus,
1977).

Elis ve Knaus’ a gore yukarida verilen basamaklar erteleme egilimi siirecinde,
hatal1 ve akilc1 olmayan biligsel yiiklemelerin dogal bir sonucu olarak yasanan kaygi,
depresyon ve caresizlik duygulari, bu duygularin eslik ettigi 6zgiiven yoksunlugu ve

degersizlik hissi, dairesel bir sekilde kendi kendini tekrar ettirir.
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2.3.6 Erteleme ve Depresyon

Umutsuzluk kavrami ¢oklukla depresyon kavramiyla birlikte anilmaktadir.

Aragtirmanin bu béliimiinde erteleme ve depresyon iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Universite Ogrencileri iizerinde yapilan pek ¢ok calismada, akademik
erteleme egilimi ile depresyon arasinda anlamh iligkiler bulunmustur (Beswick,
Rothblum ve Man, 1988; Flet, Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992). Erteleme
egiliminin genellikle olumsuz sonuglara yol a¢tigi goz 6niinde bulunduruldugunda,
erteleme egilimli bireylerin depresyon diizeylerinin yiiksek olmasi beklenebilir.
Ayrica Lay ve Burns (1991) , genel erteleme egilimi ile iyimserlik arasinda anlamli
diizeyde ters bir iligki bulmuslardir. Bu da diinyaya ve kendilerine yonelik insanlarin,

erteleme davranislarina daha az egilimli olduklarini gostermektedir.

2.3.7 Erteleme Egilimi Ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Universite dgrencileri {izerinde yapmis olduklari arastirmada, Ferrari ve Scher
(2000), 6grencilerin hem akademik hem de genel erteleme davranigi gésterdiklerini
saptamislardir. Ogrencilerin ozellikle fazla ¢aba gerektiren ve kaygi yaratan isleri
daha fazla erteledikleri, kendi yeteneklerini zorlamayan islerde ise erteleme

davranigin1 daha az gosterdikleri goriilmiistiir.

Arastirmalar goOstermektedir ki icsel gilidiillenme ile erteleme davranisi
arasinda negatif bir iligki; digsal glidiilenme ile erteleme davranisi arasinda ise pozitif
bir iligki vardir (Lekich, 2006). Elde edilen bu sonuglar ertelemenin zaman yonetimi
ve tembellikten ziyade giidiilenme kaynakli bir sorun oldugunu gostermektedir

(Watson, 2001; Orpen 1998; Caroline ve Richard, 1995).

Johnson (1992) kronik (kisilik 6zelligi olarak) ertelemenin ciddi bir takim
psikolojik belirtilerle olumlu iligkisi olabilecegini iddia etmistir. Buna gerekce olarak
Johnson ertelemecilerin, ertelemeyenlere oranla tedaviye doniik girisimlerinin daha

uzun zaman aldigin1 ve ertelemecilerin tedaviye basladiklari zaman bir takim
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psikolojik semptomlarinin daha ciddi boyutlara ulastigini belirtmistir. Bu hipotezini
test etmek icin Johnson, kligine ilk kez bagvuran 160 ayakta tedavi edilen psikiyatrik
hasta {izerinde bir arastirma yapmistir. Arastirmada Semptom Belirleme 77
(Symptom 77- farkli psikolojik belirtileri belirlemek tizere gelistirilmis bir 6lgme
arac1) ve Yetigkin Erteleme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda erteleme
ile kaygi arasinda .34, depresyon arasinda .32, fobiler arasinda .26 ve madde
kullanimiyla arasinda .41 diizeyinde iliski bulmustur. Bu bulgu, bireylerin ciddi
psikolojik semptomlar gostermesine karsin, ertelemenin sabit bir kisilik 6zeligi

olduguna isaret etmektedir (akt: Ferrari ve digerleri, 1995).

Ferrari ve arkadaglar1 (1998) 546 iiniversite Ogrencisinin katildigi bir
calismada erteleme egiliminin nedenlerini saptamaya c¢alismiglardir. Yapilan
analizlerde Ogrencilerin %31,2’si erteleme egilimlerinin altindaki temel nedenin
basarisiz olma korkusu, %13,6’s1 toplum tarafindan onaylanmam korkusu ve

%38,5’1nin ise isin ¢ekici olmamasinin yattigini rapor ettikleri goriilmiistiir.

Jackson, Weiss ve Lundquist (2000), erteleme egilimi diizeyinden
kaynaklanan stres ile iyimserlik arasindaki ters iliski hipotezini test etmek igin farkli
zamanlarda iki uygulama yapmuslar. ik uygulamaya 242 &grenci katilmis, bu
ogrencilerden 173’i 6 hafta sonra tekrar yapilan caligmaya katilmistir. Yapilan
analizler, stres, iyimserlik ve erteleme egiliminin birbirleri ile anlamli olarak iligkili
oldugunu gostermistir. Yapilan analizler sonucunda, ilk uygulamadaki stres diizeyi
ile iyimserligin birbirleri ile anlamli diizeyde dogrudan iliskili oldugu, ilk
uygulamadaki iyimserlik diizeyleri ile erteleme egilimi arasinda anlamli bir baglanti
oldugu ve erteleme egilimi ile stres diizeyi arasinda anlamli bir baglanti oldugu,
ongoriilerin aksine birinci uygulamadaki erteleme egilimi diizeyi ile ikinci
uygulamadaki stres diizeyi arasinda baglant1 olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci modelde
ilk uygulamadaki erteleme egilimi diizeyinin yerine ikinci uygulamadaki erteleme
egilimi diizeyleri analize dahil edilmis, yapilan analizler ilk uygulamadaki iyimserlik
diizeyi ile ikinci uygulamadaki erteleme egilimi diizeyi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir baglantiya sahip oldugu ve ilk uygulamadaki stres diizeyi ile iyimserlik

diizeyi kontrol edildiginde ikinci uygulamadaki erteleme egilimi diizeyi ile ikinci
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uygulamadaki stres diizeyi arasinda bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak bu
caligmadaki bulgular iyimserlik diizeyleri yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin daha
az iyimserlik diizeyine sahip akranlarindan daha farkli davrandiklari, bir gorevi
erteleme ve ondan kagingan egilimlerinin daha diisiik oldugunu ve sikici isler ile

karsilastiklarinda daha fazla ¢aba gosterdiklerini gostermektedir.

Senecal ve Guay (2000), is arama aktivitelerinde erteleme egilimi modelini
test etmek igin diizenledikleri ¢alismaya, 345 {iniversite Ogrencisi katilmis. Veri
toplamak amaciyla kisisel is arama motivasyonu (self determinated job-seeking
motivation) Ol¢egi, karar vermeyi erteleme egilimi Olgegi, is aramada erteleme
egilimi Slcegi ve is aramada umutsuzluk 6lcegi kullanilmis. Ik uygulamadan 6 ay
sonra ikinci bir uygulama daha yapilmis, her iki uygulamada elde edilen veriler
tizerinde yapilan analizler sonucunda ilk uygulamadaki is aramada kendi isteklerini
gerceklestirme motivasyonu ile ikinci uygulamadaki erteleme egilimi dizeyi
arasinda (r = -.25, p<.01) negatif bir iliski ve ikinci uygulamadaki erteleme egilimi
diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasinda (r = .29, p<.01) pozitif yonde anlamli bir ilisKi
goriilmiistiir. Ek olarak yapilan analizler karar vermeyi erteleme egilimi ile ikinci
uygulamadaki erteleme egilimi arasinda (r = .30, p<.01) pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir. Son olarak her iki uygulamadaki umutsuzluk diizeyleri
arasinda (r = .58, p<.01) diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmiistiir.
Yapilan regresyon analizlerinde, ilk olarak karar vermeyi erteleme egiliminin
Otesinde, 13 aramaya yonelik erteleme egiliminin 6n goriilmesinde motivasyonun
onemli katkis1 oldugu, ikinci olarak yiiksek erteleme egilimi diizeyinin 6 aylik zaman
periyodunda is aramadaki umutsuzluk diizeyinin yiikselmesi ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak bireylerin i arama siirecindeki erteleme egilimlerinin

onlarin umutsuzluk diizeylerinin artmasina neden oldugu rapor edilmistir.

Sirois (2004), gergeklik karsit1 diisiinceler (counterfactual thinking), kisilik
ozelligi (trait) olan erteleme egilimi ve kendini baltalama stilleri arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in 81 Tniversite Ogrencisinin katildigi deneysel bir ¢alisma
diizenlemistir. Sonug¢ olarak kaygiyr provoke edici durumlar ile karsilagildiginda,

erteleme egilimi diizeyi yiiksek olan bireylerin durumun ne kadar kotii olabilecegine
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odaklanma egiliminde oldugu, bu durumun nasil daha iyi hale getirilebilecegine
yonelik rahatsiz edici diisiincelerden kag¢inma egiliminde olduklart ve azalan
gerceklik karsiti aciklamalar yapilandirma araciligiyla olumlu ruh halini yeniden
yapilandirdiklar1 ve boylelikle hos olmayan durumlardan kag¢inmak i¢in ruh halini
yeniden yapilandirilmasinin erteleme egilimine sahip bireylerin kullandig1 bir yol

olabilecegi rapor edilmistir.

2.3.8 Erteleme Egilimi ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Alan yazinda erteleme ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok akademik olarak
incelendigi goriilmektedir. Genel erteleme egilimi ile ilgili olarak yararlanilabilecek

arastirmalar ve sonuglar su sekildedir.

Kara Harp Okulunda 6grenim gdrmekte olan 230 erkek Ogrenci iizerinde
yapilan bir calismada Yorulmaz (2003), erteleme davranisinin, 6zsaygi, kaygi,
utangaclik, sucluluk, depresyona girme egilimi, miikemmeliyetcilik egilimi ve
akademik ortalama ile iliskisine bakmistir. Arastirma sonucunda; erteleme ile
0zsaygi, sucluluk, akademik ortalama arasinda olumsuz iliski oldugu; erteleme ile
kaygi, milkemmeliyet¢ilik ve depresyona girme arasinda olumlu bir iliski oldugu

saptanmistir.

Cakict (2003), lise ve tliniversite 0grencilerinde genel ve akademik erteleme
davraniglarini inceledigi aragtirmasinda, liniversite dgrencilerinin lise dgrencilerine

gore daha fazla genel ve akademik erteleme davranisi gosterdiklerini saptamistir.

Balkis (2006), 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egilimi ile
diistinme ve karar verme stilleri arasindaki iliskiye bakmistir. Erteleme egilimi ile
rasyonel karar verme ve diisiinme stili arasinda anlamli diizeyde negatif iliski,
bagimli, kagingan ve anlik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir

iligki goriilmiistiir. Ayrica erteleme egiliminin, cinsiyete, yasa, 6grenim goriilen sinif,
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O0grenim goriilen alan, 6grenim goriilen boliimil tercih etme ve bu boliimden hosnut
olma durumu, ¢alismak igin tercih edilen zaman dilimi, akademik basar1, motivasyon
kaynaklar1 ve ders disi zamani kullanma tercihlerine gore farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

Kagan (2009) calismasinda akademik giidiilenme, kaygi, zaman yonetimi,
genel erteleme davranisi ve akildisi inanglarin akademik erteleme davranigini
yordaylp yordamadigini incelemistir. Arastirmaya Ankara Universitesi'nin degisik
fakiiltelerinde okuyan 6grenciler (N=250) katilmistir. Akademik erteleme ile genel
erteleme arasinda olumlu ve anlaml bir iliski, akademik erteleme ve kaygi arasinda
da diisiik diizeyde olumlu ve anlamli iliski ve akademik erteleme ile zaman yonetimi

arasinda ise olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel islemler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma iiniversite son smif Ogrencilerinin kendini gergeklestirme
diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri ve genel erteleme egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gergeklestirilen karsilagtirmali bir tarama modeli niteligindedir.
“Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da bugiinde var olan bir durumu, var oldugu sekliyle

betimlemeyi arastiran, arastirma yaklagimlaridir” (Karasar, 1994).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi’nde 6grenim goren son smif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem
cesitli boliimlerde okuyan, toplam 150 son smif 6grencisinden olusturulmustur.
Orneklemin ve &rneklemin anne babalarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere

gore dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Orneklemin Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilinu

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 84 56,0
Erkek 66 44,0
Toplam (N) 150 100,00
Yas 21 ve alt1 18 12,0
22 yas 55 36,7
23 yas 27 18,0
24 yas 21 14,0
25 ve Ustl 20 19,3
Toplam (N) 150 100,00
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 72 48,0
Iktisadi idari bilimler 60 40,0
Hukuk fakiiltesi 18 12,0
Toplam (N) 150 100,00
) Tablo 2
Orneklemin Anne Babalarimin Bazi Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Dagilim
Degiskenler Anne Baba
Ogrenim durumu n % n %
Okur yazar degil 4 2,7 2 1,3
Okur yazar veya ilkokul mezunu 35 233 28 18,7
Ortaokul mezunu 30 20,0 15 10,0
Lise veya dengi okul mezunu 47 31,3 48 32,0
Yiiksek okul veya tliniversite mezunu 34 22,7 57 38,0
Toplam (N) 100 | 100,00 | 100 | 100,00
Ailenin gelir durumu n %
Diisiik 18 12,0
Orta 115 76,7
Yiksek 17 11,3
Toplam (N) 100 100,00
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3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract olarak Kisisel Yonelim Envanteri, Genel

Erteleme Olgegi , Beck Umutsuzluk Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Universite son siif 6grencilerinin  kendini gerceklestirme engellerini
belirlemek i¢in Shostrom (1968) tarafindan gelistirilen “Kisisel Yonelim Envanteri

(Personal Orientation Inventory)” kullanilmistir.

Umutsuzluk diizeylerini saptamak icin Beck Umutsuzluk Olgegi; erteleme
egilimlerini 6lgmek igin ise Cakict (2003) tarafindan hazirlanan Genel Erteleme
Olgegi kullanilmistir. Bazi demografik degiskenlerle iliskilerin incelenebilmesi igin

ise arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.

Veri toplama araglar1 asagida tanitilmistir.

3.3.1 Kisisel Yonelim Envanteri (KYE)

Bireyin kendini gergeklestirme diizeyini belirlemede kullanilan bu envanter,
Rogers ve Maslow’un kuramlarina dayali olarak, Shostrom tarafindan 1968 yilinda
gelistirilmis ve Kuzgun tarafindan 1973 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Uygulanmasinda zaman sinir1 olmayan envanter, iiniversite ve daha iist diizeydeki

yetigkin grubuna uygundur.

KYE, zorunlu-se¢meli (ikisinden birini segmeyi gerektiren) tipte 150 ¢ift
davranis ya da deger karsilastirmasindan olugmustur. Bunlarin 23 ¢ifti zamani iyi
kullanma, 127’si ise destegi icten alma ozelliklerini 6lgmektedir. Bunlar envanterin

temel alt 6lgekleri olup, maddeleri birbirinden bagimsizdir.
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Envanterde bu iki alt 6lgek disinda, 150 maddenin ¢esitli bilesimleri olusan
10 alt 6l¢ek daha bulunmaktadir. Bu alt 6l¢ekler arasinda madde ortakligi olup, bir
maddenin ii¢ dort alt 6lgekte yer aldig goriilmektedir.

Kisisel Yonelim Envanteri, temel ve alt dlgeklerinin puanlarin toplami ile
birlikte tek puan veren bir 6lgme aracidir. Bireyin, envanterin tiim maddelerinden
aldig1 puanlar toplanarak, her birey icin bir toplanmis 6l¢ek puani elde edilmektedir.
Zamani lyi Kullanma ve Destegi Icten Alma &lgeklerinin toplami ise, kendini

gerceklestirme toplam puanini vermektedir (Kuzgun, 1973).

Kisisel Yonelim Envanteri’ni olusturan 12 6lgekle ilgili tanimlar, sembolleri

ve madde sayilar1 asagida verilmistir (Oner, 1997; Kuzgun, 2005):

1. Zamani Iyi Kullanma - (Time Competence) (Z): Simdiki zamanda daha tam olarak
yasama; gecmisi ve gelecegi simdiki zamana anlamli bir devamlilik halinde
baglayabilme; gelecege iliskin amaclarda gergekci olabilme; pismanlik, vicdan azabi

gibi olumsuz duygular olmaksizin gegmise bakabilme (23 madde).

2. Destegi Icten Alma - (Inner Directed Support) (D): Dis ¢evreye miimkiin oldugu
kadar az bagimli olabilme; kendine yetebilme; i¢sel deger sistemlerine gore

davranma (127 madde).

3. Kendini Gergeklestirmeye Gotiiren Degerleri Benimseme - (Self-actualizing
Value) (Kg): Kendini gerceklestiren kimselerin degerlerini ve davranis bigimlerini
benimseme; yasami miimkiin oldugu kadar g¢evre baskisindan bagimsiz olarak

siirdiirme; gizil giliclere giivenme ve onlar1 gergeklestirme (26 madde).

4. Varolussal Bir Hayat Siirme - (Existentiality) (V): Ilke ve kurallar1 uygulamada
esnek olma, dis oOlgiitlere ve baskalarinin beklentilerine kati bir bigimde bagh

olmama ve dogmatik olmama (32 madde).
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5. Duygusal Bakimdan Ag¢ik Olma - ( Feeling Reactivity) (Du): Duygularin farkinda

olma; onlar1 saklama, bastirma inkar etme geregi duymama (23 madde).

6. Icten Geldigi Gibi Davranabilme - (Spontaneity) (I): Duygulari, arzu ve ihtiyaglari
rahatca ifade edebilme, icten geldigi gibi tepkide bulunabilme ve tepkilerin

sorumlulugunu alabilme (18 madde).

7. Kendine Saygi - (Self-Respect) (Ks): Kendini giiglii bir kisi olarak algilama ve bu

nedenle begenme, olumlu bir 6z kavramina sahip olma (16 madde).

8. Kendini Kabul Edebilme - (Self-Acceptance) (Kk): Eksik ve kusurlu yanlarinin
farkinda olma, bunlar1 kisiliginin istendik yonleri gibi kabullenebilme, kusurlu ve

eksik yanlarina karsin kendinden hosnut olabilme (26 madde).

9. Insan Tabiati Hakkinda Olumlu Bir Gériise Sahip Olabilme - (Nature of Man
Constructive) (It): Insam yaradilis itibariyle iyi ve ge¢imli bir varlik olarak gérme

(16 madde).

10. Diinyaya Uzlastirici Bir Gozle Bakabilme - (Synergy) (U): Hayattaki zitliklara
daha genis bir ac¢idan bakip, onlarin aslinda birbirleri ile anlamli bir bi¢imde iligkili

olduklarini gérebilme (9 madde).

11. Saldirganlik Egilimlerini Kabul Edebilme - (Acceptance of Aggression) (S):
Ofke ve saldirganlik egilimlerinin farkinda olma ve bunlari kisiliginin bir parcasi

sayip kabullenme (25 madde).

12. Bagkalar ile Yakilik Kurma - (Capacity of Intimate Contact): Baska insanlara

icten ve olumlu duygularla yaklasabilme, sicak, anlaml iliskiler kurup siirdiirebilme
(28 madde).
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Kisisel Yonelim Envanterinin Puanlanmasi

Kisisel Yonelim Envanterini birey kendi kendine cevaplayabilir. Kisisel
Yonelim Envanterinin her maddesi, biri kendini gerceklestiren, digeri ise kendini
gerceklestirmeyen bireylere 6zgili davranis ya da deger ifade eden ciimlelerden
olugmaktadir. Kendini gerceklestiren kisilere 6zgii davranis ifadelerinden her biri, 12
alt olgekten en az birinde yer almaktadir. Bireylerden, 150 ¢ift maddenin her bir
ciftindeki maddelerden birini se¢gmesi ve isaretlemesi istenir. Birey, herhangi bir
maddede, kendini gergeklestiren kisilere ait ifadeyi sectigi zaman, o maddenin yer
aldig1 6l¢ek ya da oOlgekler igin “1” puan almaktadir. Kendini gergeklestiremeyen
kisilere 6zgii ifadeyi segmesi durumunda ise, Destegi Distan Alma ya da Zamam lyi
Kullanamama o6lgeklerinden “1” puan almaktadir (Kuzgun, 2005) Bireyin, Zamani
Iyi Kullanma ve Destegi I¢ten Alma dlgeklerinden aldig1 puanlarin toplami kendini
gerceklestirme toplam puanini belirlemektedir. Toplam puanin yiiksekligi, bireyin

kendini gergeklestirme diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir (Oner, 1997).

Kisisel Yonelim Envanterinin Gecerlik Calismasi

Kisisel Yonelim Envanteri’nin gecerlik olgiitii kendini gerceklestiren ve

kendini gergeklestiremeyen bireyleri ayirt edebilme derecesi ile belirlenmektedir.

Shostrom 1964 yilinda, Kisisel Yonelim Envanteri’nin, kendini gerceklestiren
ve gerceklestiremeyen bireyleri ayirt edip edemedigini belirlemek amaci ile, 160
normal, 29 kendini gerceklestirmis ve 34 kendini gergeklestirememis bireyler olarak
secilen iic farkli grubu olusturan yetiskinlere, envanteri uygulamistir. Sonugta,
kendini gerceklestiren grubun, .01 diizeyinde envanterin 11 alt oOl¢egindeki
ortalamalari, kendini gergeklestirememis grubun ortalamalarindan yiiksek
bulunmustur. Boylece, Kisisel Yonelim Envanteri’nin kendini gergeklestiren ve
kendini gerceklestiremeyen bireyleri ayirt edecek gegerlige sahip oldugu ortaya
cikmistir (Akbas, 1989).
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Amerika Birlesik devletlerinde, giivenirligi ve gecerligi saptanmis olan
Kisisel Yonelim Envanteri, once elden geldigi kadar aslina bagl kalinarak Tiirkce’ye
cevrilmis, Tiirkge envanter, tekrar Ingilizce’ye ¢evrilerek ¢evirinin dogrulugu kontrol
edilmistir. Envanter, yas ortalamasi 32 olan 70 kisilik bir gruba uygulanmus,
maddelerin agik olup olmadigi sorulmus, bazi maddelerde, aslina bagli kalinarak

kiictik diizeltmeler yapilmistir.

KYE’nin Tiirkiye evreni i¢in de gecerli bir ara¢ olup olmadigini stnamak igin
KYE Ankara ve Hacettepe Universitelerinin Psikiyatri kliniklerinde tedavi goren
hastalara uygulanmistir. Ayn1 yas grubunda olan bu hastalar, normal gruba gore .01
diizeyinde envanterin 11 alt dlgeginde anlamli farkliliklar gdstermislerdir. Sadece
“Diinyaya Uzlastiric1 Bir Gozle Bakma” alt 6lgeginde anlamli bir fark bulunmamistir

(Kuzgun, 2005).

Yasin, kendini gerceklestirmede oOnemli bir faktdor oldugu goriisiine
dayanilarak, yas ortalamasi 32 olan 70 kisilik normal yetiskin grubun puan
ortalamalari, yas ortalamas1 18 olan 50 kisilik bir 6grenci grubunun puan ortalamasi

ile karsilagtirilmistir.

Yas ortalamasi yiiksek olan grubun puan ortalamalarinin, 12 dlgegin 11’inde
yas ortalamasi diisiik olan grubunkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kuzgun,
2005).

KYE nin gecerligini stnamak i¢in ayrica, Ankara Universitesi Mediko-Sosyal
Merkezi Psikiyatri bolimiine ¢esitli uyumsuzluk nedenleri ile bagvuran
ogrencilerden, 29 kisilik bir gruba Kisisel Yonelim Envanteri uygulanmis ve bu
Ogrencilerin puan ortalamalari, 50 normal {iniversite &grencisinin KYE puan
ortalamalar1 ile karsilastirilmistir. Sonugta, normal iiniversite Ogrencilerinin puan
ortalamalarinin, 12 0lgegin 10’unda hafif uyum bozuklugu gdsteren grubun
ortalamalarindan yiliksek oldugu, fakat, farklardan ancak {i¢iinlin, anlamli oldugu

bulunmustur (Kuzgun, 2005).
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Alpsan (1978) doktora ¢aligmasinda, Kisisel YoOnelim Envanteri’nin,
Hacettepe Hemsirelik Koleji 6grencilerine uygun olup olmadigint saptamak i¢in bir
on calisma yapmistir. Hemsirelik Koleji’nin farkli siniflarindan yas ortalamasi, 17
olan 60 6grenciyi orneklem grubu olarak se¢mis ve envanteri uygulamistir. Elde
edilen puan ortalamalarini, Kuzgun (1972) tarafindan gergeklestirilen, yas ortalamasi
18 olan 50 normal iiniversite Ogrencisinden elde edilen puan ortalamalart ile
karsilagtirmistir. Sonugta, “Kendine Saygi” o6l¢eginden elde edilen iki grubun
ortalamalar1 arasindaki fark, .01 diizeyinde; “Diinyaya Uzlastiric1 Gozle Bakabilme”
alt dlceginde ise, .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger 10 dlgekte, istatistiksel

olarak dnemli farkliliklar bulunmamistir (Akbas, 1989).

Bir baska calismada, Kisisel Yonelim Envanteri, Hacettepe ve Ankara
Universitelerinde Psikolojiye Giris dersi alan 381 o&grenciye uygulanmistir.
Dagilimlarin ortalama ve standart sapmalari, Amerika Birlesik Devletlerindeki ayni
yas ve egitim diizeyindeki uygulanmasindan elde edilen ortalama ve standart
sapmalarla karsilasgtirilmigtir. Tiirk Ogrencilerin puan ortalamalarinin, Amerikali
ogrencilerden elde edilen ortalamalardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. iki grubun
ortalamalari arasindaki bu farkin nedeni, Tiirk 6grencilerin Amerikali 6grencilere
gore, daha bagimli yetismeleri ve envanterin ¢evrilmesi sirasinda anlam kaybi olmus
olmasma baglanmistir (Kuzgun, 2005). Bu olasiligin gegerli olup olmadigim
saptamak igin Envanterin Ingilizce asli Baymur (1969) tarafindan, Hacettepe
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinden 50 6grenciye uygulanmistir. Bu
grubun puan ortalamalari, envanteri Tirk¢e olarak alan grubun puan
ortalamalarindan 12 Olgegin 9’unda farklilik gostermis, fakat 7’sinde anlamli

bulunmustur.

Kisisel Yonelim Envanterinin Giivenirlik Calismasi

Testin glivenirlik c¢alismast i¢cin Shostrom 1964 yilinda, Los Angeles State
Yiiksek okulundan 650 6grenciye, Kisisel Yonelim Envanteri’ni arka arkaya iki defa

uygulamis ve aracin giivenirligini .91 ve .93 olarak bulmustur (Akbas, 1989).
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Klavetter ve Mogan 1967 yilinda yapmis oldugu calismada, 48 kolej
Ogrencisine bir hafta ara ile Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamiglardir. Aracin
giivenirligi “Zamani lyi Kullanma” i¢in .71; “Destegi Icten Alma” alt dlgegi igin ise,
.77 olarak bulunmustur. Diger alt 6l¢ekler igin korelasyonlar .52 ile .82 arasinda
degisiklik gostermistir (Yalgin, 2000).

Kuzgun 1972 yilinda yaptigi arastirmasinda, 48 iiniversite 0grencisine bir
hafta ara ile Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Uygulama sonucunda,
“Zamani Iyi Kullanma” o6lgegi icin .71, “Destegi I¢ten Alma” dlgegi igin .84
giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Diger dl¢ekler icin korelasyon .55 ile .85 arasinda

degismistir.

Yiice (1987), on haftalik psikolojik danisma egitimi 6ncesinde ve sonrasinda
44 tniversite Ogrencisine, Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Uygulama
sonucunda, “Zamani Iyi Kullanma * 6lgegi icin .50; “Destegi Icten Alma” dlcegi icin
.64 korelasyon elde edilmistir. Diger 6lgekler igin korelasyonlar .10 ile .86 arasinda
bulunmustur (EK 1)

3.3.2 Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)

Beck Umutsuzluk Olgegi, bireyin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini
O0lcmek amaciyla Beck, Weissman, Lester ve Trexler Tarafindan 1974 yilinda
gelistirilmistir. BUO, 20 maddeden olusan kendini degerlendirme tiirii bir dlgektir (
Whisman ve ark., 1995; Pillay ve ark., 1996 ). Maddeler Evet — Hayir seklinde
yamtlanmaktadir. Olgek okuma yazma bilenlere, cocuklara ve genglere
uygulanabilmektedir (Oner, 1997). Olgegin puan aralig1 0 — 20 arasinda olup, yanit
anahtar1 ile uyum saglayan her yanit 1, uyum saglamayan her yanit ise 0 puan
almaktadir. 1-3-5-6-8-10-13-15-19, maddelere “ yanlis “ yanit1 i¢in, 2-4-7-9-11-12-
14-16-17-18-20, maddelere ise “dogru” yaniti i¢in 1 puan verilmektedir. Alinan
puanlar yiikseldikge bireyin umutsuzluk diizeyinin de yiiksek oldugu kabul
edilmektedir.
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% 9

Beck ve digerleri (1974), olgegin “gelecekle ilgili duygular” “motivasyon
kaybr “ ve “gelecek ile ilgili beklentiler “olmak {iizere ili¢ faktdrden olustugunu

belirtmektedirler.

Tiirkiye’de ise 6l¢egin faktdr yapisin1 Durak (1993), dlgegin “gelecekle ilgili
duygular ve beklentiler ““ (1-3-7-11-18.maddeler), “motivasyon kayb1” (2-4-9-12-14-
16-17-20.maddeler) ve “umut” (5-6-8-10-13-15-19.maddeler) olmak {lizere ii¢
faktorden olustugunu belirtmektedir. Bu calismada faktorlerin varyansi agiklama
orani, “gelecekle ilgili duygular ve beklentiler” i¢in %27.9, “motivasyon kayb1” i¢in
%8.1 ve “umut” faktorii icin %6.6’dir. Faktor alt olgekleri arasindaki korelasyonun

ise, r= .48 (p<.001) ile r=.59 (p<.001) arasinda bulundugu belirtilmektedir.

Arag, ilk olarak Beck, Lester ve Trexler tarafindan, intihar girisiminde
bulunan 294 hasta {izerinde denenmistir. Bu arastirmadan elde edilen Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin 0,93 oldugu, madde-toplam puan korelasyonlarinin ise 0.39
ile 0.76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmada 8 derecelik bir klinisyen
degerlendirme formu kullanilmis ve iki 6l¢ek arasindaki korelasyon katsayis1 0.62
olarak bulunmustur. 59 depresif hasta iizerinde Beck Depresyon Envanteri’nin 2.
maddesi (umutsuzluk) ile korelasyonu 0.63 olarak belirlenmistir (Akt.; Savasir ve

Sahin,1997).

Ulkemizde Beck Umutsuzluk Olgeginin gegerlik ve giivenirlik arastirmast ilk
olarak Giilten Seber tarafindan, 1991 yilinda yapilmistir. 107 kisilik 6rneklem
lizerinde yapilan arastirmada giivenirlik i¢in saptanan Cronbach Alfa katsayisi
a=0.86, test-tekrar test sonucu elde edilen Pearson momentleri ¢arpimi korelasyonu

ise r=0.73 olarak bulunmustur (Akt.;Savasir ve Sahin,1997).

Durak (1993), dlgegin gegerligini belirlemek amaciyla yaptigr arastirmasinda
BUO’nin hem normal kisiler i¢in hem de psikiyatrik ve kronik - fiziksel hastaligi
olan bireylerde umutsuzlugu 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu belirtmistir.
Bu arastirmasinda Durak, 6lgegi 373 kisi lizerinde uygulamis, tim 6rneklem igin

Alpha giivenirlik katsayisini a=0,85 olarak bulmustur. Iki yarim test teknigi ile
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birka¢ kez daha hesaplanan giivenirlik katsayisi tiim 6rneklem i¢in r=0.85 (p<0,001)
olarak saptanmustir. Olgegin her bir maddesinden alinan puanlar ile tiim Slcekten
alinan puanlar arasindaki madde — test korelasyon katsayilari r=.31 (p<0.001) ile
r=0.67 (p<0.001) arasinda bulunmustur. Ol¢egin gegerligini test etmek amaciyla
maddeler testi ile karsilagtirilmiglar ve anlamli diizeyde (p<0.001) ayirt edici

bulunmuslardir.

Derebas1 (1996), ise Beck Umutsuzluk Olgeginin gecerlik ve giivenirlik
calismasin1 Ege Universitesi’'nde 6grenim géren 700 6grenci iizerinde yapmustir. Bu
calismada da Slgegin i¢ tutarliligina bakilmis ve Alpha giivenirlik katsayist a=0.76,
Kuder - Richardson .20, Giivenirlik katsayis1 r= 0.76 olarak bulunmustur.
Arastirmada, 6lgegin giivenirlik katsayis1 ayrica iki yarim test teknigi ile hesaplanmis
ve Ol¢egin iki yarim test giivenirligi r= 0.74 bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak

arastirmaci 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varmistir.

Biligsel terapi ile ilgilenen arastirmacilar Beck Umutsuzluk Olgegi’nden elde
edilen puanlarin sdyle yorumlanabilecegini belirtmektedirler: 0-3 arasi puan normal,
4-8 puan hafif, 9-14 puan orta ve 15 ve yukarisi puan yogun diizeyde umutsuzlugu
ifade etmektedir (Beck ve Steeer 1985) (EK 2)

3.3.3 Genel Erteleme Olcegi

Olgek Yorulmaz , Cakici ve Giilebaglan tarafindan 2003 yilinda gelistirilmis
olup 18 maddeden olusmakta ve besli likert tipi bir dlgektir. Olcegin cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Olgegin birinci alt faktdriin cronbach
alpha katsayis1 .88, ikinci alt faktoriin cronbach alpha katsayis1 da .85 olarak
hesaplanmistir. Sperman Brown iki yarim test giivenirligi, 9 maddelik birinci yarim
test icin .86, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in .84 olmak iizere toplam .85 olarak
hesaplanmustir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Olgegin
test tekrar test glivenirlik katsayist 1. faktor i¢in .79, 2. faktor icin ise .89 olarak
hesaplanmistir (Cakici, 2003). (EK 3)
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3.3.4 Kisisel Bilgi Formu

Form arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup 7 maddeden olusmaktadir.
Formda cinsiyet, yas, egitim goriilen fakiilte, anne ve babanin 6grenim diizeyi,
katilimcinin mezun oldugu fakiilte ve ailesinin gelir durumu degiskenlerine yer
verilmigtir. Katilimcilardan anketteki sorulara ait yanitlardan kendilerine en uygun

secenegi isaretlemeleri istenmistir. (EK 4)

3.4 Veri Coziimleme Teknikleri

Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan, segilen 6rneklem tizerinde uygulanan
formlar degerlendirilip islenmis ve bilgisayarda programlar yardimiyla ¢éziimlenip
iliskilendirilmistir. Arastirma analizlerinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Veriler bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii varyanas analizi, Kruskall Wallis
analizi ve Pearson momentler carpimi korelasyon analizi teknikler kullanilarak analiz

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler alt problemlerin sirasina gore

tablolastirilarak sunulmus ve yorumlanmustir.

4.1. Kendini gerceklestirme diizeyleri ile genel erteleme egilimleri arasindaki

iliskilere ait bulgular

“Universite son smnif dgrencilerinin kendilerini gerceklestirme diizeyleri ile
genel erteleme egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemine iligkin

bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Orneklemin Kendini Gerg:eklest-li—ral?lleoliﬁzeyi ile Genel Erteleme Egilimi
Arasindaki iliski

Kendini Gergeklestirme Alt Boyutu Genel Erteleme
Zamani 1yi kullanma -,26**
Destegi igten alma -,28*%*
Kendini gerceklestirme degerleri -, 37**
Varolussal bir yagsam silirme -,01
Duygusal akicilik -,26%*
Icten geldigi gibi davranabilme -, 347**
Kendine saygi -, 43**
Uzlastirma -,28**
Saldirganligin kabulii -,10
Bagkalar ile yakinlik kurabilme -,03
*p<,05
** p<,001

Tablo 3’te goriildiigii gibi orneklemin kendini gergeklestirme alt boyut
puanlart ile genel erteleme egilimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugu anlasilmistir. Genel ertelemeyle kendini ger¢eklestirme diizeyleri alt
boyutlar arasindaki ikili iligkiler incelendiginde genel erteleme puanlari ile zamani
iyi kullanma (-,26), destegi i¢ten alma (-,28), kendini gergeklestirme degerleri (-,37),
duygusal akicilik (-,26), icten geldigi gibi davranabilme (-,34), kendine saygi (-,43),
uzlastirma (-,28) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde onemli iliski
oldugu (p<,001), varolussal bir yasam siirme, saldirganligin kabulii ve baskalari ile

yakinlik kurabilmeyle ise dnemli diizeyde iliskili olmadig1 belirlenmistir.
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4.2. Kendini gerceklestirme diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki

iliskilere ait bulgular

“Universite son smif dgrencilerinin kendilerini gergeklestirme diizeyleri ile
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemine iliskin

bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Orneklemin Kendini Gergeklestirm;r ia)ti)ilge;i ile Umutsuzluk Diizeyi Arasindaki
Iiski
Kendini Gergeklestirme Alt Boyutu Umutsuzluk
Zamant iyi kullanma -,23*%*
Destegi icten alma -, 25**
Kendini gerceklestirme degerleri -, 25%*
Varolussal bir yagsam slirme -,10
Duygusal akicilik -, 22%*
Icten geldigi gibi davranabilme -,15
Kendine saygi A7*
Uzlastirma -,21*
Saldirganligin kabulii -,19*
Baskalart ile yakinlik kurabilme -11
*p<,05
** p<,001

Tablo 4’te goriildiigli gibi 6rneklemin kendini gergeklestirme alt boyutlari ile
umutsuzluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara goére umutsuzluk puanlari ile kendini gerceklestirme alt
boyutlar1 olan zamani iyi kullanma (-,23), destegi icten alma (-,25), kendini
gerceklestirme (-,25), duygusal akicilik (-,22) (p< ,001) kendine saygi (,17),
uzlastirma (-,21) ve saldirganligin kabulii (-,19) puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligkiler oldugu (p< ,05) ; varolussal bir yasam siirme, igten geldigi gibi
davranma ve bagkalari ile yakinlik kurabilmeyle olan iligkilerin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 bulunmustur.
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4.3. Umutsuzluk diizeyleri ile genel erteleme egilimleri arasindaki iliskilere ait

bulgular

“Universite son smif dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile genel erteleme
egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Orneklemin Umutsuzluk Diizeyi ile Genel Erteleme Egilimi Arasindaki iliski

Genel Erteleme Egilimi Umutsuzluk
Genel erteleme A7
*p<,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6rneklemin umutsuzluk puanlari ile genel erteleme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gére umutsuzlugun genel ertelemeyle arasindaki iliski ,17 olarak

hesaplanmuistir.
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4.4. Universite 6grencilerinin ile baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore genel

erteleme egilimleri arasindaki farkhiliklara ait bulgular

“Universite son smif dgrencilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore

genel erteleme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” alt problemine

iliskin bulgular Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da yer almaktadir.

Universite son siif dgrencilerinin cinsiyetine gore genel erteleme puanlar

arasinda onemli farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6
Orneklemin Cinsiyete Gore Genel Erteleme Egilimi Puanlarinin T-Testi
Sonuclari
Cinsiyet n X SS t sd p
Kiz 84 49,63 7,54 1,267 148 ,207
Erkek 66 51,19 7,32
Toplam 150

Tablo 6’da goriildigii gibi Orneklemin cinsiyetine gore genel erteleme

puanlar1 arasinda énemli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir (tj4s= 1,267, p=

207).

Orneklemin yasina gdre genel erteleme puanlari arasinda 6nemli farkliliklar

olup olmadigimmi incelemek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgulara Tablo 7’de yer verilmistir.
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Orneklemin Yasia Gore Genel Erteleme Egilimi Puanlarinin Kruskall Wallis

Testi Sonuclar:

Yas n Ortalama sira X sd p
21 veya daha kiiclik 18 77,25 4,178 383
22 55 78,92

23 27 84,91

24 21 63,19

25 ve daha biiytik 29 68,09

Toplam 150

Tablo 7’de goriildiigii gibi arastirma Ornekleminin yaslarina goére genel

erteleme egilimi puanlari arasinda 6énemli farkliliklar olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Orneklemin egitim aldig: fakiilteye gore genel erteleme egilimi puanlari

arasinda onemli farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan analizlere

ait bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Orneklemin Egitim Ahnan Fakiilteye Gore Genel Erteleme Egilimi Puanlarinin

Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Fakiilte n Ortalama sira r sd P
Egitim 72 80,59 4,127 2 127
Iktisadi idari bilimler 60 66,79

Hukuk 18 84,17

Toplam 150
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Tablo 8’de gorildigi gibi 6rneklemin egitim aldigi fakiilteye gére genel
erteleme egilimi puanlar1 arasinda énemli farkliklar gozlenmemektedir (y°= 4,127,
p=,127).

Orneklemin aile gelirine gore genel erteleme egilimi puanlart arasinda
farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan analizlere ait bulgulara Tablo

9’da yer verilmistir.

Tablo 9
Orneklemin Aile Gelirine Gore Genel Erteleme Egilimi Puanlarimin Kruskall

Wallis Testi Sonuglari

) o Ortalama )
Aile geliri n x sd p
sSira
Diisiik 18 109,50 15,720 2 ,000*
Orta 115 73,44
Yiiksek 17 53,41
Toplam 150
*p<,05

Orneklemin aile gelirine gore genel erteleme egilimi puanlari arasinda
onemli farkliliklar olup olmadigmi incelemek amaciyla yapilan ©n
degerlendirmelerde normallik varsayiminin karsilanmadigi ve gelir diizeylerine ait
frekans dagilimlarinda oransizlik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle analizlerde
parametrik olmayan tekniklerden Kruskall Wallis ve Mann Whitney U kullanilmistir.
Kruskall Wallis analizlerinde elde edilen sonuglara gore arastirma katilimcilarinin
aile gelirlerine gore genel erteleme egilimleri arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu
bulunmustur (x2= 15,720, p=,000). Belirlenen bu farkliliklarin kaynagini incelemek
icinse Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Tablo 9’da goriildiigi gibi aile geliri
diisiik olan katilimcilarin genel erteleme egilimlerinin, aile geliri orta olanlara gore
onemli diizeyde daha yiiksek (U= 527,00, z= -3,346, p= ,001) yine aile geliri diisiik
olan katilimcilarin genel erteleme egilim puanlariin aile geliri yiiksek olan

katilimcilarin genel erteleme puanlarindan onemli diizeyde daha yiiksek oldugu
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saptanmigtir (U= 49,000, z= -3,440, p=,001). Bu sonuglar dogrultusunda aile geliri
diisiik olanlarin orta ve yiiksek olan katilimcilara gore genel erteleme egilimleri daha

yiiksektir.

4.5. Universite ogrencilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore
kendilerini gerceklestirme puanlari arasindaki farkhliklara ait bulgular

“Universite son smif dgrencilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore
kendilerini gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var muidir?” alt
problemine iliskin bulgular Tablo 10, Tablo 11,Tablo 12 ve Tablo 13’te yer
almaktadir. Orneklemin cinsiyetine gore kendini gerceklestirme puanlarmin
farkliliklarina iliskin bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10
Orneklemin Cinsiyete Gore Kendini Gerceklestirme Diizeyinin T-Testi

Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p

Zamani iyi Kadin 84 13,56 3,30 ,844 148 ,400

kullanma Erkek 66 14,00 2,99

Destegi igten alma Kadin 84 71,80 10,64 1,273 148 ,205
Erkek 66 74,21 12,45

Kendini Kadin 84 17,35 3,52 1,360 148 ,176

gerceklestirme deg. Erkek 66 16,60 3,12

Varolussal bir Kadin 84 16,14 3,39 3,231 148 ,002*

yasam siirme Erkek 66 18,01 3,68

Duygusal agiklik Kadin 84 13,91 3,02 717 148 AT5
Erkek 66 14,28 3,30

Igten geldigi gibi Kadin 84 10,13 2,65 1,247 148 ,215

davranabilme Erkek 66 10,66 2,56

Kendine saygi Kadmn 84 10,72 3,15 ,339 148 , 735
Erkek 66 10,89 2,81

Uzlastirma Kadin 84 5,54 1,60 2,505 148 ,013*
Erkek 66 4,93 1,28

Saldirganligin Kadin 84 14,15 2,74 2,231 148 ,027*

kabulii Erkek 66 15,18 2,86

Baskalart ile Kadin 84 15,25 4,01 1,599 148 112

yakinlik kurabilme Erkek 66 16,28 3,85

*p< 05
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Tablo 10°da da goriildiigli gibi elde edilen sonuglara gore zamani iyi
kullanma, destegi igten alma, kendini gerceklestirme degerleri, duygusal aciklik,
icten geldigi gibi davranabilme, kendine saygi ve baskalar1 ile yakinlik kurabilme
alanlarinda cinsiyete dayali 6nemli farkliliklarin olmadigi bulunmustur (p> ,05).
Bununla birlikte erkek 6grencilerin kiz dgrencilere oranla varolussal bir yasam siirme
(trag= 3,231, p= ,002, d= .33) ve saldirganligin kabulii diizeyleri (tiss= 2,231, p=
,027, d= .24) 6nemli diizeyde daha yiiksekken kiz tiniversite dgrencilerinin erkek
tiniversite 6grencilere gore de uzlastirma puanlari 6nemli derecede daha yiiksektir
(t1as= 2,505, p=,013, d= .20). Bu farkliliklarda elde edilen etki biiyiikliikleri .13-33
arasindadir. Bu sonuca gore kendini gergeklestirme alt boyutlarinda cinsiyetin diisiik

ve orta diizeyde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Omeklemin yasma gore kendini gerceklestirme alt boyut puanlari arasinda
onemli farkliliklar olup olmadigint incelemek amaciyla yapilan analizlere iliskin

bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11
Orneklemin Yasa Gore Kendini Gergeklestirme Diizeyinin Kruskall Wallis

Testi Sonuclar:

Boyutlar Yas n Ortalama % sd p
sira

Zamani iyi 21 ve daha kiigiik 18 78,25 6,761 4 ,149
kullanma 22 yag 55 69,67

23 yas 27 64,96

24 yas 21 80,26

25 ve daha biiyiik 29 91,21

Toplam 150
Destegi igten 21 ve daha kiigiik 18 82,31 9,475 4 ,051
alma 22 yas 55 68,06

23 yas 27 61,67

24 yas 21 86,95

25 ve daha biyiik 29 89,97

Toplam 150
Kendini 21 ve daha kiigiik 18 73,53 1,027 4 ,906
gerceklestirme | 22 yas 55 74,85
deg. 23 yas 27 70,52

24 yas 21 82,55

25 ve daha biiyiik 29 77,48

Toplam 150
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Varolugsal bir | 21 ve daha kiigiik 18 67,28 5,784 ,216
yasam siirme | 22 yas 55 67,88
23 yas 27 75,63
24 yas 21 85,69
25 ve daha biiyiik 29 87,55
Toplam 150
Duygusal 21 ve daha kiigiik 18 82,06 4,651 ,325
aciklik 22 yas 55 77,15
23 yas 27 59,63
24 yas 21 80,00
25 ve daha biiyiik 29 79,81
Toplam 150
Icten geldigi 21 ve daha kiigiik 18 84,31 6,880 ,142
gibi 22 yas 55 74,97
davranabilme | 23 yas 27 58,06
24 yag 21 77,55
25 ve daha biiyiik 29 85,79
Toplam 150
Kendine saygi | 21 ve daha kiigiik 18 88,53 2,871 ,580
22 yas 55 73,00
23 yas 27 67,67
24 yas 21 76,93
25 ve daha biiyiik 29 78,41
Toplam 150
Uzlastirma 21 ve daha kiigiik 18 68,53 3,867 424
22 yas 55 77,26
23 yas 27 64,61
24 yas 21 86,02
25 ve daha biiyiik 29 79,00
Toplam 150
Saldirganligin | 21 ve daha kiigiik 18 73,94 6,612 ,158
kabuli 22 yas 55 79,97
23 yas 27 63,67
24 yas 21 63,45
25 ve daha biiyiik 29 87,72
Toplam 150
Bagkalar ile 21 ve daha kiigiik 18 81,06 6,136 ,189
yakinlik 22 yag 55 67,78
kurabilme 23 yas 27 70,24
24 yas 21 76,43
25 ve daha biiyiik 29 90,91
Toplam 150

Tablo 11°de goriildiigii gibi kendini gerceklestirme alt boyutlar1 olan zamani

iyi kullanma, destegi i¢ten alma, kendini gerceklestirme degerleri, varolussal yasam

stirme, duygusal agiklik, icten geldigi gibi davranabilme, kendine saygi, uzlastirma,

saldirganligin kabulii ve baskalar1 ile yakinlik kurabilme alanlarinda yasa gore

onemli farkliliklarin olmadigi bulunmustur (p> ,05).
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Orneklemde yer alan iiniversite 6grencilerinin egitim aldiklari fakiiltelere
gore kendilerini gergeklestirme alt boyutlarindaki farkliliklara ait bulgulara Tablo

12°de yer verilmistir.

Tablo 12
Orneklemin Egitim Alinan Fakiilteye Gore Kendini Ger¢eklestirme Puanlarimin

Kruskall Wallis Testi Sonuclar:

Boyutlar Fakiilte N Or';?rlzma r sd p
Zamani iyi | Egitim Fakiiltesi 72 69,28 3,833 2 147
kullanma Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 83,88

Hukuk fakiltesi 18 72,47

Toplam 150

Egitim Fakiiltesi 72 63,19 14,044 2 ,001*
Destegi Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 91,46
icten alma | Hukuk fakiiltesi 18 71,56

Toplam 150
Kendini Egitim Fakiiltesi 72 69,66 2,605 2 272
gerceklesti | Tktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 81,65
rme deg. Hukuk fakiiltesi 18 78,36

Toplam 150
Varolussal | Egitim Fakiiltesi 72 68,77 3,662 2 ,160
bir yasam Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 83,19
stirme Hukuk fakiiltesi 18 76,78

Toplam 150
Duygusal Egitim Fakiiltesi 72 69,38 7,501 2 ,024*
aciklik iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 86,98

Hukuk fakiiltesi 18 61,72

Toplam 150
Icten Egitim Fakiiltesi 72 68,18 5,618 2 ,060
geldigi Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 85,67
gibi dav. Hukuk fakiiltesi 18 70,89

Toplam 150
Kendine Egitim Fakiiltesi 72 69,82 5,300 2 ,071
saygl Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 85,30

Hukuk fakiltesi 18 65,56

Toplam 150
Uzlagtirma | Egitim Fakiiltesi 72 71,25 1,770 2 413

iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 77,82

Hukuk fakiltesi 18 84,78

Toplam 150
Saldirganli | Egitim Fakiiltesi 72 69,81 8,630 2 ,013*
gin kabulii | Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 87,43

Hukuk fakiiltesi 18 58,50

Toplam 150
Bagkalari Egitim Fakdiltesi 72 72,76 4,272 2 , 118
ile yakinlik | Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 60 83,20
kurabilme | Hukuk fakiiltesi 18 60,78

Toplam 150

*p< 05
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Tablo 12°de goriildiigii gibi kendini gergeklestirme alt boyutlarindan zamani
iyi kullanma, kendini gergeklestirme degerleri, varolussal bir yasam siirme, icten
geldigi gibi davranma, kendine saygi, uzlastirma ve baskalar1 ile yakinlik kurabilme
alanlarinda arastirma katilimcilarinin egitim aldiklar1 fakiiltelere gore Onemli
farkliliklarin olmadigr belirlenmistir (p> ,05). Katilimcilarin egitim aldiklar
fakiiltelere gore onemli farkin belirlendigi destegi igten alma (XZZ 14,044, p=,001)
alanindaki farkin kaynagi Mann Whitney U analizleriyle Egitim fakiiltesinde
olanlarin Iktisadi idari bilimler fakiiltesinde olanlara gore daha diisiik destegi icten
alma diizeylerine sahip olmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir (U= 1358,500, z=
-3,665, p= ,000). Duygusal aciklik alaninda belirlenen 6nemli farkliligin kaynagi
(x*= 7,501, p= ,024) Egitim fakiiltesinde olanlarin Iktisadi idari bilimler fakiiltesinde
olanlara goére Onemli derecede daha diisikk duygusal aciklik diizeylerine sahip
olmalarindan (U= 1664,500, z= -2,276, p= ,023) ve Hukuk fakiiltesinde egitim
alanlarin iktisadi idari bilimler fakiiltesinde olanlara gore 6nemli derecede daha
disik (U= 347,000, z= -2,303, p= ,021) duygusal aciklik diizeyine sahip
olmalarindan kaynaklandigi bulunmustur. Saldirganligin kabulii alaninda belirlenen
onemli farkin (y’= 8,630, p= ,015) Egitim fakiiltesinde olanlarin Iktisadi idari
bilimler fakiiltesinde olanlara gore daha diisiik saldirganligin kabulii diizeylerine
sahip olmalarindan (U= 1647,500, z= -2,358, p= ,018) ve ve Hukuk fakiiltesinde
egitim alanlarin Iktisadi idari bilimler fakiiltesinde olanlara gére énemli derecede
daha diisiik (U= 337,000, z= -2,422, p=,015) saldirganligin kabulii diizeyine sahip

olmalarindan kaynaklandigi bulunmustur.

Arastirma katilimcilarinin  aile gelirlerine gore kendini gerceklestirme

puanlart arasindaki farkliliklara ait istatistiksel bulgulara Tablo 13’te yer verilmistir.
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Orneklemin Aile Gelirine Gére Kendini Gerceklestirme Puanlarmin Kruskall

Wallis Testi Sonuclar:

Boyutlar

Ortalama

Aile geliri n X sd p
sira
Zamani iyi Diisiik 18 69,33 1,962 ,375
kullanma Orta 115 78,14
Yiiksek 17 64,18
Toplam 150
Diisiik 18 50,22 6,954 ,031*
Destegi igten | Orta 115 78,74
alma Yiiksek 17 80,35
Toplam 150
Kendini Diisiik 18 44,67 11,688 ,003*
gerceklestirme | Orta 115 78,06
deg. Yiiksek 17 90,82
Toplam 150
Varolugsal bir | Disiik 18 66,56 4,424 ,109
yasam siirme | Orta 115 79,44
Yiiksek 17 58,29
Toplam 150
Duygusal Diisitk 18 55,94 4,206 ,122
aciklik Orta 115 78,37
Yiiksek 17 76,82
Toplam 150
Icten geldigi Diisiik 18 49,42 8,978 ,011*
gibi dav. Orta 115 77,30
Yiksek 17 90,97
Toplam 150
Kendine sayg1 | Diisiik 18 50,00 12,617 ,002*
Orta 115 75,60
Yiiksek 17 101,82
Toplam 150
Uzlagtirma Diisiik 18 48,42 8,480 ,014*
Orta 115 79,66
Yiiksek 17 76,06
Toplam 150
Saldirganligin | Diisiik 18 84,42 1,793 ,408
kabulii Orta 115 72,90
Yiiksek 17 83,65
Toplam 150
Bagkalar ile Diisiik 18 70,08 3,190 ,203
yakinlik Orta 115 78,69
kurabilme Yiiksek 17 59,65
Toplam 150

*p< 05
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Aragtirma katilimcilarinin aile gelirlerine gore kendilerini gergeklestirme
puanlar1 arasinda Onemli farkliliklarin olup olmadigr varsayimsal kriterlerin
karsilanmamasindan dolay1r Kruskall Wallis analizleriyle incelenmistir. Analizler
sonucunda zamani 1iyi kullanma, varolussal yasam siirme, duygusal agiklik,
saldirganligin kabulii ve bagkalari ile yakinlik kurabilme alanlarinda katilimcilarin
aile gelirlerinin diisiik, orta ve yiiksek olmasindan kaynaklanmadigi belirlenmistir
(p> ,05). Destegi icten alma alaninda belirlenen énemli farkliliklarin (y*= 6,954, p=
,031) kaynagi olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen Ggrencilerin orta gelir
grubundakilere (U= 634,000, z= -2,639, p=,008) gore dnemli derecede daha diisiik
puana sahip olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Kendini gergeklestirme
degerleri alaninda belirlenen 6nemli farkliliklarin (XZZ 11,688, p= ,003) kaynagi
olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen 6grencilerin orta gelir(U= 562,000, z= -
3,125, p=,002) ve st (U= 71,000, z= -2,723, p= ,006) grubundakilere gore dnemli
derecede daha diisiik puana sahip olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. icten
geldigi gibi davranabilme alaninda belirlenen 6nemli farkliliklarin (XZZ 8,978, p=
,011) kaynagi olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen 6grencilerin orta gelir (U=
663,500, z= -2,462, p= ,014) ve ist gelir (U= 55,000, z= -3,292, p= ,001)
grubundakilere gore Onemli derecede daha diisik puana sahip olmasindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Kendine saygt alaninda belirlenen 6nemli farkliliklarin
(0= 12,617, p= ,002) kaynag olarak alt gelir grubundaki ailelerden gelen
ogrencilerin orta gelir (U= 669,000, z=-2,426, p=,015) ve iist gelir (U=60,000, z= -
3,084, p= ,002) grubundakilere gore onemli derecede daha diisiik puana sahip
olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Uzlastirma alaninda belirlenen Onemli
farkliliklarin (XZZ 8,480, p= ,014) kaynag: olarak alt gelir grubundaki ailelerden
gelen Ogrencilerin orta gelir grubundakilere (U= 601,000, z= -2,935, p= ,003) gore

onemli derecede daha diisiik puana sahip olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.
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4.6. Umutsuzluk diizeyleri ve bazi demografik degiskenlere gore farklhiliklara ait
bulgular

“Universite son smif dgrencilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” alt problemine iliskin

bulgular Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17°de yer almaktadir.

Arastirma kapsamindaki tiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore umutsuzluk
diizeylerinde Onemli farkliliklarin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan

analizlerden elde edilen bulgulara Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14
Orneklemin Cinsiyetine Gore Umutsuzluk Diizeyi Puanlarinin T-Testi
Sonuclari
Cinsiyet n X ss t sd p
Kiz 84 8,14 2,28 2,042 148 ,043*
Erkek 66 8,92 2,38
Toplam 150 8,49 2,36

* p<,05

Tablo 14’te goriildiigii gibi 6rneklemin cinsiyetine gére umutsuzluk diizeyi
puanlarinda 6nemli farkliklar bulunmaktadir (t14= 2,042, p=,043, d=.18). Sonuglara
gore erkek tniversite O0grencilerinin kiz tiniversite ogrencilerine gore umutsuzluk
diizeyleri onemli oranda daha yiiksektir. Ancak etki bliylikligii bu farkin diisiik

diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Arastirma kapsamindaki liniversite 6grencilerinin yaslarina gore umutsuzluk
puanlar arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan

analizlerden elde edilen bulgulara Tablo 15’te yer verilmistir.




Tablo 15
Orneklemin Yasia Gére Umutsuzluk Diizeyi Puanlarimn Kruskall Wallis

Testi Sonuclar:
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Yas N Ortalama Xz sd
sira
21 ve tizeri 18 87,69 3,010 4 ,556
22 yas 55 69,41
23 yas 27 73,96
24 yas 21 75,90
25 yas ve lizeri 29 80,62
Toplam 150

Tablo 15°te goriildiigli iizere iiniversite Ogrencilerinin yaslarima gore

umutsuzluk diizeylerinde nemli farkliliklar bulunmamaktadir (x°= 3,010, p=,556).

Orneklemde yer alan iiniversite dgrencilerinin egitim aldiklar1 fakiiltelere

gore umutsuzluk diizeylerinde onemli farkliliklarin olup olmadigini incelemek

amaciyla yapilan analizlerde elde edilen bulgulara Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16
Orneklemin Egitim Alinan Fakiilteye Gore Umutsuzluk Puanlarimin Kruskall

Wallis Testi Sonuglari

Fakiilte n Ortalama sira x sd p
Egitim Fakiiltesi 712 78,97 2,084 2 ,353
Iktisadi idari bilimler 60 75,18

Hukuk fakiiltesi 18 62,67

Toplam 150

Tablo 16’da gorildiigii gibi 6rneklemde yer alan {iniversite Ogrencilerinin

egitim aldiklar fakiiltelere gore umutsuzluk puanlar1 arasinda énemli farkliliklarin

olmadig1 tespit edilmistir (X2: 2,084, p=,353).
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Orneklemde yer alan {iniversite Ogrencilerinin aile gelirlerine gore
umutsuzluk puanlarmin 6nemli farkliliklar gosterip gostermedigini incelemek

amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgulara Tablo 17°de yer verilmistir.

Orneklemin Aile Gelirine Gére Um-:-liflllgllll:( Puanlarmin Kruskall Wallis Testi
Sonuclan
Aile geliri n Ortalama v sd p
sira
Diisiik 18 78,61 494 2 781
Orta 115 74,18
Yiiksek 17 81,12
Toplam 150

Tablo 17’de goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan tiniversite 6grencilerinin aile
gelirlerinin disiik, orta veya yliksek olmasina gére umutsuzluk puanlari arasinda

6nemli farkliliklarin olmadig belirlenmistir (x*= ,494, p=,781).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara, kendini gergeklestirme,
genel erteleme ve umutsuzluk konusunda bundan sonra yapilacak arastirmalara

yonelik onerilere yer verilmistir.

Arastirmada yapilan incelemeler sonucunda, elde edilen bulgulara gbre su

sonuclara ulasilmistir:

1. Universite son sinif dgrencilerinin kendilerini gergeklestirme diizeyleri ile
genel erteleme egilimleri arasindaki iligkilerin incelenmesi sonucunda kendini
gerceklestirme alt boyutlarindan olan kendini gerceklestirme degeri ve
kendine saygi ile negatif yonde onemli iligki belirlenirken varolussal yasam
sirme, saldirganhigin kabulii ve bagkalariyla yakinlik kurabilme alt

boyutlarinda 6nemli diizeyde iligki bulunmadig1 gozlenmistir.

2. Kendilerini gergeklestirme diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iligkileri incelenen tiniversite son sinif 6grencilerinin kendini gergeklestirme,
zaman 1yi kullanma, destegi i¢ten alma, duygusal akicilik, kendine saygi,
uzlastirma ve saldirganligin kabulii diizeyleri umutsuzluk puanlariyla dnemli
iligkilere sahipken igten geldigi gibi davranma, baskalar1 ile yakin iligki
kurabilme ve varolussal bir yasam siirme diizeyleri ile umutsuzluk arasindaki

iligkilerin anlaml1 olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Alan yazinda umutsuzluk kavramindan c¢ok depresyon kavrami yer
almaktadir. Ford ve Procidano (1990) calismalarinda “kendini gergeklestirme

olumsuz yonde ve anlamli derecede depresyonla iligkilidir” sonucuna varmaigstir.



71

Abela da (2002), aragtirmasinda diisiik 6zsaygi ile olumsuz 6grenci goriisleri

ve umutsuzluk arasinda pozitif iligki saptamistir.

Kalafat (1996) bireylerin; kendisi, yasantis1 ve gelecege yonelik olumsuz
yargilara varirken kullandigi gercekgi olmayan temellere dayali diisiince siirecleri
olarak kabul edilen biligsel c¢arpitmalarin; 6rnegin, depresif bireylerin semalarinin,
benligin kusurlu oldugu, dis diinyanin iistesinden gelinemeyecek giicliiklerle dolu
oldugunu ve gelecegin limitsiz oldugunu godsteren temel varsayimlari igerdigini

belirtmistir.

3. Umutsuzluk ve genel erteleme egilimi arasindaki iligkinin analizi sonucu ise
,17 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
durumda umutsuzluk puanlart daha yiiksek olan bireylerin ertleme

davranigina da daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Melges (1969), depresyonda temel sorunun umutsuzluk oldugunu
vurgularken umutsuzluga eslik eden diger bulgular ise degersizlik, caresizlik,
mutsuzluk, kararsizlik, eyleme gecememe, islerini siirdiirememe ve sucluluk
duygular1 olarak ortaya cikmistir. Eyleme gegememe, kararsizlik ve islerini

stirdiirememe erteleme kavramiyla yakindan ilgili bulunmaktadir.

4. Genel erteleme diizeylerinde iiniversite son siif 6grencilerinin cinsiyetlerine,
yaslarina ve egitim aldiklar fakiiltelere gére onemli farkliliklar gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Aile gelirlerine gore ise genel erteleme egilimleri
arasinda onemli farkliliklarin var oldugu bulunmustur. Diisiik ve orta diizey
aile geliri olan katilimcilarin genel erteleme egilimlerinin st diizey aile
gelirinde olan katilimcilara gére onemli diizeyde yiiksek erteleme egilimine

sahip oldugu belirlenmistir.

5. Kendini gerceklestirme diizeyleri ile bazi sosyo-demografik degiskenlerin
farkliligina ait bulgularin degerlendirilmesi sonucunda ise kendini

gerceklestirme alanlarinda cinsiyetin diigsiik ve orta diizeyde bir etkisinin
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oldugu soylenebilir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla varolugsal bir
yasam siirme ve saldirganligin kabulii diizeyleri 6nemli diizeyde daha yiiksek
iken kiz 6grencilerin erkek iiniversite 6grencilerine gore uzlastirma alanlar

onemli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmada  kendini  gergeklestirme alt Olgeklerinde  egitim
alman fakiiltelere gére dnemli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Farkliliklarin
bulundugu alt olgeklerde egitim ve hukuk fakiiltesi iktisadi idari bilimler
fakiiltesine gore daha diisiik diizeyde puanlara sahip bulunmustur. Destegi
icten alma, duygusal agiklik ve saldirganlifin kabulii alanlarinda egitim
fakiiltesinde egitim gorenlerin iktisadi idari bilimler fakiiltesinde egitim
gorenlere gore daha diisiik diizeylere sahip oldugu goriilmistiir. Duygusal
aciklik ve destegi igten alma alanindaki fark; ayni zamanda hukuk
fakiiltesinde egitim alanlarin da iktisadi idari bilimler fakiiltesinde olanlara
gore Onemli derecede daha diisik puanlara sahip olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Genel erteleme egilim diizeylerinde oldugu gibi  kendini
gerceklestirme diizeylerinin, liniversite 6grencilerinin yaslarina gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma katilimcilarinin  kendilerini gerceklestirme diizeylerinin,
ailelerinin gelirlerine gore farklilik gosterdigi destegi igten alma, kendini
gerceklestirme degeri, igten geldigi gibi davranabilme, kendine saygi ve
uzlagtirma alanlarinda bu farkliliklarin aileleri alt ve orta gelir grubundaki
ogrencilerin orta ve iist gelir grubundakilere gore 6nemli derecede daha diisiik

puanda olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Oren (1995), arastirmasinda alt ve  orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen
denekler arasinda kendini  gercgeklestirmenin bazi alt Olceklerinde, orta sosyo-
ekonomik diizeyden gelen  denekler lehine anlamli bir iligski oldugunu; alt ve iist

sosyo-ekonomik diizeyden gelen denekler arasinda kendini gerceklestirmenin bazi alt
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Olgeklerinde, iist sosyo-ekonomik diizeyin lehine anlamli bir iliski oldugunu

bulmustur.

6. Universite son smif ogrencilerinin umutsuzluk diizeyleri cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Sonuglara gore erkek Ogrenciler kizlara gore daha
yiiksek umutsuzluk diizeylerine sahiptir. Ancak bu fark diisiik diizeydedir.
Yas gruplara, egitim goriilen fakiiltelere ve gelir durumuna gore

umutsuzluk diizeylerinde 6nemli farkliliklar bulunmamastir.

Agir (2007) doktora tezi arastirmasinda cgalistigi grupta ayni sonuglara

ulagmustir.

Sonug olarak psiko sosyal gelisim kurami da géz oniinde bulunduruldugunda
tiretkenlik donemindeki geng yetiskinin erteleme egilimi verimi etkilemekte, bu da
bir sonraki adimda benlik biitinliigiine karsi umutsuzluk doneminde belirleyici

olabilmektedir.



74

Konuyla ilgili 6zellikle egitim alaninda getirilebilecek oneriler sunlardir;

Okulda, bireyin gelisimini hedefleyen, var olan potansiyellerini agiga ¢ikaran,
insan yapisina, dogasina ve bireye doniik egitim ve kendini gerceklestirmeye
ortam hazirlayan egitim verilmesi, onlarin kendilerini gerceklestirme
diizeylerini artirabilecegi gibi, daha umutlu bireyler olmalarina yardimei

olacaktir.

Okul yasantisinda ve aile iginde, ¢ocuklar girisimcilige, bireysel olmaya,
kendi kararlarin1 olusturmaya, yasam planlarini yapmaya daha fazla

yonlendirilmelidir.

Okullarda, toplumda, kiiltiirde, diinyada yasanan somut problemler tizerinde
tartistlmali ve bu problemler, egitim malzemesi olarak kullanilmalidir.
Problemlerin tartisilmasinda, catisan degerler ve ahlaki ikilemler {izerinde
diisinmek, miizakere etmek, farkli goriisleri ve gerekgeleri dinlemek,
anlamak desteklenmelidir.  Bdoylece bireyler hem kendileriyle hem
cevreleriyle empatik iliskiler kurabilir, uyum ic¢inde yasayabilir. Saglikli
toplum iligkileri bireye kendini tanima konusunda elverisli ortam

kazandirirken kendini gergeklestirme yolunda ilerlemeyi de kolaylastirir.

Egitimde, yukaridaki maddelerde s6z edilen tutum ve yaklagimlar
ogretmenler tarafindan benimsenmeli ve bunlarin arkasinda yatan kuramlar

tanitilmal1, mevcut dgretmenlere bu dogrultuda hizmet-i¢i egitim verilmelidir.

Okullarda calisan psikolojik danismanlar (rehber 6gretmenler), 68renciler ve
Ogretmenlerle yapacaklar1 psikolojik danigsma gruplarinda, farkli goriislere
tahammiil etme, hosgdrii ve empatinin gelismesini destekleyerek, kendini

gerceklestirmeye de katkida bulunabilirler.
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Yeni arastirmalar i¢in 6neriler:

. Kendini gergeklestirme ve umutsuzluk Kkonusunda, farkli degiskenleri
inceleyen daha fazla kuramsal, uygulamali ve karsilastirilmali arastirmalar

yapilmalidir.

. Kendini gergeklestirmenin, kisiligin diger Ozellikleri (trait) ile iliskileri

incelenmelidir.

. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik hizmetlerinin kendini ger¢eklestirme ve

umutsuzluk tizerine katkis1 deneysel modellerle arastirilmalidir.

Farkli yas gruplari, 6gretmenler, ¢esitli meslek gruplart ve toplumun diger
kesimleri iizerinde daha kapsamli ve karsilastirilmali arastirmalar

yapilmalidir.

Literatiirde genel erteleme davranisina iliskin arasgtirmalarin biiyiikk oranda
tiniversite Ogrencileri lizerinde yapildigi goze carpmaktadir. Bu nedenle,
O0grenci olmayan ve yetiskin popiilasyonda erteleme davranisinin

incelenmesine gereksinim duyulmaktadir.

. Kisisel Yonelim Envanteri’nin uygulama ve puanlama gii¢liigi nedenlerinden
dolay1, Tirk kiltirine uygun farkli bir kendini gergeklestirme Olgegi

gelistirilmelidir.
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EKLER

EK1

Kisisel Yonelim Envanteri (KYE)
ACIKLAMA:

Bu envanter kendimizi gergeklestirme diizeyimizi saptamak amaci ile
hazirlanmistir. Envanterde 150 ifade ¢ifti vardir. Sizden istenen, her ifade ¢iftini
dikkatle okuyup, size uygun ifadenin harfini karalamanizdir. Cevaplamanin nasil
yapilacagini bir 6rnekle agiklayalim:

A) Davraniglarimdan sik sik pismanlik duyarim.

B) Davranislarimdan hig¢ pismanlik duymam.

“Davranislarimdan pismanlik duyarim” ifadesi Size uyuyorsa, cevap
kagidinda, “A” harfinin altindaki aralig1, eger “Davranislarimdan hi¢ pismanlik
duymam” ifadesi size uyuyorsa “B” harfini karalayacaksiniz.

Elden geldigi kadar hizli ve i¢inizden geldigi gibi cevaplamaya ¢alisiniz.

1. (A) Hak yememe ilkesine bagliyim.
(B) Hak yememe ilkesine siki sikiya bagli degilim.
2. (A) Bir dostumun yaptig1 bir iyiligin karsiligin1 yapma zorunlulugunu duyarim.
(B) Bir dostumun yaptigi iyiligin ille de karsiligin1 yapma zorunlulugunu duymam.
3. (A) Daima dogruyu sdyleme zorunlulugunu duyarim.
(B) Her zaman dogruyu sdylemem.
4. (A) Ne yaparsam yapayim, olur olmaz seyler yiiziinden kiriliyorum.
(B) Durumu idare edebilirsem, kirilmaktan kaciabiliyorum.
5. (A) Uzerime aldigim her seyi kusursuz bir bigcimde yapmam gerektigini
hissediyorum.
(B) Uzerime aldigim her seyi ille de kusursuz bir bigimde yapmam gerektigi
inancinda degilim.
6. (A) Kararlarimi, ¢ogunlukla enine boyuna diisiinmeden, i¢cimden geldigi gibi
Veririm.

(B) Kararlarimi, pek seyrek olarak icimden geldigi gibi veririm.
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7. (A) Kendim olmaktan; duygu ve diislincelerime uygun bir bigimde davranmaktan
korkuyorum.
(B) Kendim olmaktan korkmuyorum.
8. (A) Bir yabancidan iyilik gérdiiglim zaman, kendimi minnet altinda kalmis
hissederim.
(B) Kendimi, bir yabancinin iyiliginin ytikii altinda kalmig hissetmem.
9. (A) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarii beklemek hakkimdir.
(B) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarini istemeye hakkim olmadigina
inantyorum.
10. (A) Baskalarininkine uygun diisen deger yargilarina gére yasarim.
(B) Birinci derecede, kendi i¢ duyuslarima uygun deger yargilarina gore yasarim.
11. (A) Daima kendimi gelistirme ¢abasi i¢indeyim.
(B) Daima kendimi gelistirme ¢abasi i¢inde degilim.
12. (A) Bencil davrandigim zaman sugluluk duyarim.
(B) Bencil davrandigim zaman su¢luluk duymam.
13. (A) Ofkelenmekten kaginmam gerektigi inancinda degilim.
(B) Ofkelenmekten kaginmaya galigirim.
14. (A) Kendi giiciime inandik¢a yapamayacagim sey yoktur.
(B) Kendime giivensem bile dogal bakimdan sinirliyim.
15. (A) Baskalarinin ¢ikarlarini, kendiminkinden {istiin tutarim.
(B) Baskalariin ¢ikarlarini, kendiminkinden iistiin tutmam.
16. (A) Komplimanlardan sikildigim olur
(B) Komplimanlardan sikilmam
17. (A) Bence insanlar1 olduklar1 gibi kabul etmek 6nemlidir
(B) Bence insanlarin, nigin olduklar1 gibi 6nlemek 6nemlidir.
18. (A) Bugiin yapmam gereken bir isi yarina birakmak beni pek rahatsiz etmez.
(B) Bugiinkii isimi yaria birakmam.
19. (A) Karsimdakilerin onaylamasini1 beklemeksizin elimden geleni yaparim.
(B) Karsimdakilerin, kendileri i¢in yaptiklarimi begenmelerini beklemek
hakkimdir.
20. (A) Ahlak degerlerim toplum tarafindan saptanmis degerlerdir.
(B) Ahlak degerlerimi kendim saptarim.



21. (A) Davraniglarimi baskalarinin beklentilerine uydururum.
(B) Baskalariin beklentilerine uymamakta kendimi 6zgiir sayarim.
22. (A) Eksikliklerimi ya da kusurlarimi kabul ederim.
(B) Eksikliklerimi ya da kusurlarimi kabul etmem.
23. (A) Duygusal yonden olgunlagsmam i¢in, davraniglarimin nedenlerini bilmem
gereklidir.
(B) Duygusal yonden olgunlasmam igin, davraniglarimin nedenlerini bilmem
gerekli degildir.
24. (A) Keyfim olmadig1 zamanlar suratimi asarim.
(B) Hemen hemen hi¢ suratimi asmam.
25. (A) Yaptigimin baskalarinca begenilmesine 6zen veririm.
(B) Yaptigimin her zaman bagkalarinca begenilmesi sart degildir.
26. (A) Hata yapmaktan korkarim.
(B) Hata yapmaktan korkmam.
27. (A) Enine boyuna diisiinmeden, icimden geldigi gibi verdigim kararlara
giivenirim.
(B) Enine boyuna diistinmeden, igimden geldigi gibi verdigim kararlara
giivenmem.
28. (A) Kendime, basar1 dereceme gore deger veririm.
(B) Kendime verdigim deger, basar1 dereceme bagl degildir.
29. (A) Basarisizliga ugramaktan korkarim.
(B) Basarisizliga ugramaktan korkmam.
30. (A) Ahlak degerlerimin ¢ogu, baskalarinin fikir, duygu ve kararlari tarafindan
belirlenir.
(B) Ahlak degerlerimin pek azi baskalarimin fikir, duygu ve kararlari tarafindan
belirlenmistir.
31. (A) Gonliimce yasamam miimkiindiir.
(B) Gonliimce yasamam miimkiin degildir.
32. (A) Karsilastigim giigliiklerle basa ¢ikabiliyorum.
(B) Karsilagtigim giicliiklerle basa ¢ikamiyorum.
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33. (A) Baskalariyla iligkilerimde hissettiklerimi sdylememin yerinde bir hareket
olduguna inantyorum.
(B) Bagkalariyla iliskilerimde hissettiklerimi sdylememin yerinde bir hareket
olduguna inanmiyorum.
34. (A) Cocuklar yetiskinlerle ayn1 hak ve ayricaliklara sahip olmadiklarini kabul
etmelidirler.
(B) Hak ve ayricaliklar1 sorun yapmanin geregi yoktur.
35. (A) Baskalanyla iliskilerimde ¢ikis yapabilirim.
(B) Baskalaryla iligkilerimde ¢ikis yapmaktan ka¢inirim.
36. (A) Kendi ¢ikarimi kollamak bagskalari ile ilgilenmemek demektir.
(B) Kendi ¢ikarini kollamak baskalari ile ilgilenmemek demek degildir.
37. (A) Bana 6gretilen ahlak degerlerinin birgogunu reddettigimin farkindayim.
(B) Bana 6gretilen ahlak degerlerinin hi¢ birini reddetmedim.
38. (A) Isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yasam siiriiyorum.
(B) isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yasam
surmuiyorum.
39. (A) Karsilastigim bir durumu kavrama yetenegime giiveniyorum.
(B) Karsilastigim bir durumu kavrama yetenegime giivenmiyorum.
40. (A) Hayatla bas edebilme giiciine dogustan sahip olduguma inaniyorum.
(B) Hayatla bas edebilme giiciine dogustan sahip olduguma inanmiyorum.
41. (A) Kendi ¢ikarlarimi kollama yolundaki davraniglarimda hakli oldugumu
gostermek zorundayim.
(B) Kendi ¢ikarlarimi kollama yolundaki davranislarimda hakli oldugumu
gostermek zorunda degilim.
42. (A) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz ediyor.
(B) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz etmiyor.
43. (A) Insanin aslinda iyi ve giivenilir olduguna inaniyorum.
(B) insanin aslinda kétii ve giivenilmez olduguna inaniyorum.
44. (A) Toplumun kural ve standartlarina uyarak yasarim.
(B) Toplumun kural ve standartlarina her zaman uygun yasamak geregini

duymuyorum.



45. (A) Bagkalarina 6dev ve yiikiimliliiklerle bagliyim.
(B) Baskalaria 6dev ve yiikiimliiliiklerle bagli degilim.
46. (A) Duygularimi hakli ¢ikaracak nedenlere gereksinme duyuyorum.
(B) Duygularimi hakli ¢ikaracak nedenlere gereksinme duymuyorum.
47. (A) Sadece sessiz durmakla duygularimi en iyi bi¢imde ifade edebildigim olur.
(B) Sadece sessiz durmakla duygularimi ifade etmekte giiglitk ¢ektigimi fark
ediyorum.
48. (A) Gegmiste yaptiklarimi hakli gdsterme geregini duyuyorum.
(B) Gegmiste yaptiklarimi hakli gosterme geregini duymuyorum.
49. (A) Her tanidigimi severim.
(B) Her tanidigimi sevmem.
50. (A) Elestiriyi benlik saygima yonelmis bir tehdit sayarim.
(B) Elestiriyi benlik saygima yonelmis bir tehdit saymam.
51. (A) Dogruyu bilenin dogru hareket edecegine inantyorum.
(B) Dogruyu bilenin ille de dogru hareket edecegine inanmiyorum.
52. (A) Sevdiklerime kizmaktan korkarim.
(B) Sevdiklerime rahat¢a kizabilirim.
53. (A) Asil sorumlulugum kendi gereksinmelerimden haberli olmamdir.
(B) Asil sorumlulugum baskalarinin gereksinmelerinden haberli olmamdir.
54. (A) Onemli olan baskalari iizerinde iyi izlenim birakmaktir.
(B) Onemli olan baskalarina kendimi anlatmaktir.
55. (A) Kendimden hosnut olabilmem i¢in daime bagkalarini hosnut etmem
gerektigine inaniyorum.
(B) Daima bagkalarini hognut etme geregi duymadan da kendimden hosnut
olabilirim.
56. (A) Dogru bildigimi sdylemek ya da yapmak ugruna bir dostlugu yitirme
tehlikesini goze alabilirim.
(B) Sadece dogruluguna inandigim bir seyi sdylemek ya da yapmak ugruna bir
dostlugu yitirme tehlikesini géze alamam.
57. (A) Kendimi, verdigim sozii tutmakla yiikiimlii hissederim.

(B) Kendimi, verdigim s6zii tutmakla ytikiimlii hissetmem.
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58. (A) Ne pahasina olursa olsun {iziintiiden kaginmaliyim.

(B) ille de iiziintiiden kaginmanin bence geregi yoktur.
59. (A) Olacagi daima onceden kestirmeye ¢aligirim.

(B) Olacagi1 daima 6nceden kestirme geregini her zaman duymam.
60. (A) Bagkalarmnin, goriistimii kabul etmeleri 6nemlidir.

(B) Baskalarmin goriistimii kabul etmeleri sart degildir.

61. (A) Dostlarima ancak olumlu duygularimi agiklamakta kendimi 6zgiir sayarim.

(B) Dostlarima gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi agiklamakta kendimi

Ozgur sayarim.
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62. (A) Duygulari ifade etmenin, durumu dikkatlice degerlendirmeden daha 6nemli

oldugu bircok haller vardir.
(B) Ancak nadir hallerde duygulari ifade etme, durumu dikkatlice
degerlendirmeden daha 6nemli olabilir.
63. (A) Elestiriyi bir yetisme firsati sayip hos karsilarim.
(B) Elestiriyi bir yetisme firsatt sayip hos karsilamam.
64. (A) Dis goriintisler son derece 6nemlidir.
(B) D1s goriiniisler pek de 6nemli degildir.
65. (A) Hemen hemen hi¢ dedikodu yapmam.
(B) Ara sira, hafif tektip dedikodu yaparim.
66. (A) Dostlarimin arasinda zayif taraflarimi agiga vurmaktan ¢ekinmem.
(B) Dostlarimin arasinda zay1f taraflarimi agiga vurmak istemem.
67. (A) Bagkalarinin duygular i¢in daima sorumluluk duyarim.
(B) Baskalarmin duygulari i¢in her zaman sorumluluk duymam gerekmez.
68. (A) Oldugum gibi davranir ve sonuglarina katlanirim.
(B) Oldugum gibi davranip sonuglarina katlanamam.
69. (A) Duygularim hakkinda bilmem gerekenlerin hepsini zaten biliyorum.
(B) Yasadikca duygularimin daha c¢ok farkina vartyorum.
70. (A) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi géstermekten sakinirim.
(B) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi géstermekten ¢ekinmem.
71. (A) Sadece yiiksek diizeyde ve toplumca begenilen hedeflere yonelmekle
kendimi yetistirmeye devam edecegim.

(B) Kendim olmakla kendimi en iyi sekilde yetistirmeye devam edecegim.
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72. (A) Kendi i¢imdeki tutarsizliklar: kabul ediyorum.
(B) Kendi igimdeki tutarsizliklart kabul edemem.
73. (A) Insan yaradilistan gecimli ve isbirligi yapma egilimindedir.
(B) Insan yaratilistan ¢atisma egilimindedir.
74. (A) Acik sacik bir fikraya gililmekte sakinca gdrmem.
(B) Agik sacik bir fikraya rahatca giilemem.
75. (A) Mutluluk insan iliskilerinde bir yan iiriindiir.
(B) Mutluluk insan iliskilerinin asil hedefidir.
76. (A) Yabancilara ancak dost¢ga duygularimi agiklamakta kendimi 6zgiir sayarim.
(B) Yabancilara hem dost¢a olan hem de olmayan duygularimi agiklamakta
kendimi 6zgiir sayarim.
77. (A) Samimi olmaya ¢aligirim ama bazen olamam.
(B) Samimi olmaya ¢aligirim ve olurum da.
78. (A) Insanin1 kendi ¢ikarlarini kollamas1 dogaldir.
(B) insanin kendi ¢ikarlarini kollamasi dogal degildir.
79. (A) Tarafsi1z bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iligkiyi gézlemle
saptayabilir.
(B) Tarafsiz bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iligkiyi gozlemle
saptayamaz.
80. (A) Bence is ve oyun ayni1 seydir.
(B) Bence is ve oyun birbirlerine karsittirlar.
81. (A) Iki insan birbirlerini memnun etmeye ¢alisirsa en iyi bicimde gecinebilirler.
(B) iki insan kendilerini serbestce ifade edebilecek bigimde davranirlarsa en iyi
bicimde ge¢inebilirler.
82. (A) Gegmis olaylar yiiziinden kirginlik duyuyorum.
(B) Gegmis olaylar yiiziinden kirginlik duymam.
83. (A) Yalniz erkek niteliklerine sahip erkeklerden ve kadinlik niteliklerine sahip
kadinlardan hoslanirim.
(B) Hem erkeklik hem kadinlik niteliklerini kisiliginde 6ziimlemis erkek ve
kadinlardan hoslanirim.
84. (A) Elimden geldigince mahcup diisiiriicii durumlardan kaginmaya ¢alisirim.

(B) Mahcup diistiriicti durumlardan kaginmak icin 6zellikle ¢aba harcamam.



85. (A) iginde bulundugum sikintili durumlardan annemi ve babami su¢luyorum.
(B) Sikintilarimdan dolay1 anne ve babami su¢lu bulmuyorum.
86. (A) Bence insan yerinde ve zamaninda zevzeklik edebilmeli.
(B) Canim istedigi zaman zevzeklik edebilirim.
87. (A) Insanlar yanls islerinden dolay1 daima pismanlik duymalidirlar.
(B) insanlarin yanlis islerden dolay1 pismanlik duymalarinin geregi yoktur.
88. (A) Gelecege kaygi ile bakiyorum.
(B) Gelecege kaygi ile bakmiyorum.
89. (A) lyilik ve sertlik birbirinin karsit: olmahdir.
(B) lyilik ve sertligin ille de birbirinin karsit1 olmalar1 gerekmez.
90. (A) lyi seyleri gelecekte kullanmak iizere saklamak isterim.
(B) lyi seyleri su anda kullanmayi tercih ederim.
91. (A) Insanlar 6fkelerini daima kontrol etmelidirler.
(B) Insanlar 6fkelerini diiriistee aciga vurmalidirlar.
92. (A) Manen yiicelmis bir kimse bazen bedensel zevklere diiskiinliik gostermez.
(B) Manen yiicelmis bir kimse hicbir zaman bedensel zevklere diiskiinliik
gostermez.
93. (A) Bazen istenmeyen sonuglar dogursa da duygularimi agiga vurabilirim.
(B) Istenmeyen sonuglar dogurma olasilig1 oldugu zaman duygularimi ag18a
vuramam.
94. (A) Igimde kaynayan heyecanlar yiiziinden sik sik utang duyarim.
(B) Heyecanlarimdan hi¢ de utanmam.
95. (A) Esrarengiz ve beni kendimden gecirecek derecede yogun duygusal
yagantilarim oldu.
(B) Esrarengiz ve beni kendimden gegirecek derecede yogun hi¢cbir duygusal
yasanti gecirmedim.
96. (A) Dinin biitiin kurallarina aynen uyan bir dindarim.
(B) Dinin biitiin kurallarina aynen uyan bir dindar degilim.
97. (A) Sugluluk duygusunda tamamen arimigim.
(B) Sucluluk duygusundan armnik degilim.
98. (A) Ask ile seksi kaynastirmakta giicliik ¢ekiyorum.
(B) Ask ile seksi kaynastirmakta gii¢liik ¢gekmiyorum.
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99. (A) Mahremiyetten ve baskalarina bagli olmamaktan hoslanirim.
(B) Mahremiyetten ve bagkalarina bagli olmamaktan hoglanmam.
100. (A) Kendimi isime adamis hissediyorum.
(B) Kendimi isime adamis olarak hissetmiyorum.
101. (A) Karsilik goriip gérmemeye bakmadan sevgimi agiga vurabilirim.
(B) Karsilik gérecegime emin olmadan sevgimi agiga vurmam.
102. (A) Gelecek i¢in yasamak simdiki zamani yasamak kadar 6nemlidir.
(B) Sadece simdiki zaman1 yasamak dnemlidir.
103.(A) Insanin oldugu gibi davranmast iyidir.
(B)Herkesce sevilen bir kimse olmak 6nemlidir.
104.(A) Arzulamak ve hayal kurmak kotii sonuglar dogurabilir.
(B) Arzulamak ve hayal kurmak daima iyidir.
105.(A) Zamanimin ¢ogunu hayata hazirlanarak gegiririm.
(B) Zamanimin ¢ogunu fiilen yastyorum.
106.(A)Seviliyorum, ¢iinkii seviyorum.
(B) Seviliyorum, ciinkii sevilecek bir insanim.
107.(A) Kendimi gergekten sevdigim zaman herkes beni sevecektir.
(B)Kendimi gergekten sevdigim zamanlar bile hala beni sevmeyen kimseler
bulunacaktir.
108.(A) Insanlarin beni kontrol etmesine razi olabilirim.
(B) Beni kontrole devam etmeyeceklerinden emin olursam insanlarin beni
kontrol etmelerine razi olabilirim.
109.(A) Davranislari ile bazen insanlar beni rahatsiz ediyorlar.
(B) insanlar beni rahatsiz etmiyorlar.
110.(A) Gelecek i¢in yasayis hayatima baslica anlamini verir.
(B) Bugtinkii yasamima bagli oldugu siirece gelecek benim i¢in 6nemlidir.
111.(A) Kendimi “vaktini bosa harcama” ilkesine basli hissetmiyorum.
(B) Kendimi “vaktini bosa harcama” ilkesine bagli hissetmiyorum.
112.(A) Gegmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi
belirler.
(B) Gegmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi

belirlemez



113.(A) Simdi ve burada nasil yasadigim onemlidir.
(B) Simdi ve burada nasil yasadigim pek 6nemli degildir.
114.(A) Hayatin bana kusursuz goriindiigii anlarim oldu.
(B) Hayatin bana kusursuz goriindiigii higbir anim olmada.
115.(A) Katiiliik, iyi olmaya ¢alisirken ugranilan hayal kirikliginin sonucudur.
(B) Katiiliik iyilik i¢in savasan insan tabiatinin bir parcasidir.
116.(A) Insan asil yapisini (6z tabiatin1) tamamen degistirebilir.
(B) Insan as1l yapisini (6z tabiatin1) tamamen degistiremez.
117.(A) Yumusak olmaktan korkuyorum.
(B) Yumusak olmaktan korkmuyorum.
118.(A) Israrci ve sebatliyim.
(B) Israrci ve sebatli degilim.
119.(A) Kadinlar uysal ve giivenli olmalidirlar.
(B) Kadinlarin uysal ve giivenli olmalar1 sart degildir.
120.(A) Kendimi, bagkalarinin beni gordiigii gibi goriiriim.
(B) Kendimi, bagkalarinin beni gordiigii gibi gérmem.
121.(A) Insanin en biiyiik gizil giicii iizerinde diisiinmesi yerinde bir harekettir.
(B) En biiytik gizil giicii lizerinde diisiinen insan kibirlenir, kasimntilagir.
122.(A) Erkekler atilgan ve yapict olmalidirlar.
(B) Erkeklerin atilgan ve yapici olmalart sart degildir.
123.(A) Oldugum gibi davranmay1 goze alabilirim.
(B) Oldugum gibi davranmay1 goze alamam.
124.(A) Onemli isler yapan bir kimse olma arzusunu her zaman duyarim.
(B) Her zaman 6nemli isler yapan bir kimse olma geregini duymuyorum.
125.(A) Anilar bana ac1 veriyor.
(B) Anilarimdan ac1 duymuyorum.
126.(A) Kadin ve erkekler hem atilgan hem de uysal olmalidir.
(B) Kadin ve erkeklerin hem atilgan hem de uysal olmalar1 gerekmez.
127.(A) Yogun tartismalarda etkin rol almaktan hoslanirim.
(B) Yogun tartigmalarda etkin rol almaktan hoslanmam.
128.(A) Kendi kendime yeten bir insanim.

(B) Kendi kendime yeten bir insan degilim.
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129.(A) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoslanirim.
(B) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoglanmam.
130.(A) Daima diiriist davranirim.
(B) Bazen hileye kagtigim olur.
131.(A) Bazen o kadar kizdigim olur ki, karsimdakileri incitmek, hatta mahvetmek
isteyecek kadar kendimi kizgin hissetmem.
(B) Higbir zaman karsimdakileri incitmek ya da mahvetmek isteyecek kadar
kendimi kizgin hissetmem.
132.(A) Baskalart ile iliskilerimde kararli ve glivenliyimdir.
(B) Baskalart ile iligkilerimde kararsiz ve giivensizimdir.
133.(A) insanlardan gegici bir siire uzak durmaktan hoslanirim.
(B) Insanlardan, gegici bir siire i¢in de olsa uzaklasmaktan hoglanmam.
134.(A) Hatalarimi kabul edebilirim.
(B) Hatalarimi kabul edemem.
135.(A) Aptal ve yavan buldugum bazi kimseler vardir.
(B) Hi¢bir zaman hi¢ kimseyi aptal ve yavan bulmadim.
136.(A) Gegmisime pismanlikla bakarim.
(B) Gegmisime pigsmanlikla bakmam.
137.(A) Oldugum gibi goriinmem bagskalarina yararlidir.
(B) Sadece oldugum gibi goriinmem bagskalarina yararli degildir.
138.(A) Bir ¢esit cosku hali yasadigimi hissettigim ¢ok derin mutluluk anlarim
vardir.
(B) Simdiye kadar bir ¢esit cosku hali yasadigimi hissettigim ¢ok derin bir
mutluluk anim olmadi.
139.(A) insanlarda kétiiliik etme egilimi vardir.
(B) Insanlarda kétiiliik etme egilim yoktur.
140.(A) Gelecek benim igin umut dolu goriiniiyor.
(B) Gelecek benim i¢in umutsuz goriiniiyor.
141. (A) Insanlar hem iyi hem de kétiidiir.
(B) Insanlar hem iyi hem de kétii olamaz.
142.(A) Gegmisim gelecegime basamaktir.

(B) Gegmisim gelecegim igin engeldir.
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143.(A) Zaman 6ldiirmek benim i¢in sorundur.
(B) Zaman 6ldiirmek benim i¢in sorun degildir.
144.(A) Bence gegmis, simdiki zaman ve gelecek anlamli bir devamliliktir.
(B) Bence simdiki zaman, gelecek ve gegmisle baglantisiz bir adadir.
145.(A) Gelecek i¢in umutlarim dost sahibi olmama baglidir.
(B) Gelecek i¢in umutlarim dost sahibi olmama bagl degildir .
146.(A) Insanlar1 begenme zorunlulugu duymadan severim.
(B) Insanlar1 begenmedikce sevmem.
147.(A) insanlar aslinda iyidirler.
(B) insanlar aslinda iyi degildirler.
148.(A) Diiriistliik daima en 1iyi ilkedir.
(B) Diirtistliiglin en iyi ilke olmadig1 durumlar vardir.
149.(A) Kusursuz olmayan herhangi bir isten rahatsizlik duymam.
(B) Kusursuz olmayan herhangi bir isten rahatsizlik duyarim.
150.(A) Kendime inandikga her engeli yenebilirim.

(B) Kendime inansam bile her engeli yenemem.



EK 2
BUO
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Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Liitfen

her bir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Orn;

okudugunuz ilk ifade size uygun ise “EVET”, uygun degil ise “ Hayir” ifadesinin

altindaki kutunun i¢ine (X) isareti koyunuz.

Sizin i¢in Uygun mu?

gercekten yarari1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.

EVET HAYIR

1. | Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum. () ()

2. | Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamayr | ( ) ()
biraksam iyi olur.

3. | Isler kétilye giderken bile her seyin hep boyle () ()
kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor.

4. | Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile () ()
edemiyorum.

5. | Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin () ()
yeterli zamanim var.

6. | Benim i¢in ¢cok 6nemli konularda ileride basarili olacagmmi | () ()
umuyorum.

7. | Gelecegimi karanlik goriiyorum. () ()

8. | Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok () ()
yararlanacagimi umuyorum.

9. | lyi firsatlar yakalayamiyorum () ()

10. | Gegmis deneyimlerim beni gelecege hazirladi. () ()

11. | Gelecek benim i¢in hos seylerden cok tatsizliklarla dolu () ()
goruniiyor.

12. | Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi () ()
ummuyorum.

13. | Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu () ()
olacagimi umuyorum.

14. | Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor. () ()

15. | Gelecege biiyiik inancim var. () ()

16. | Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler () ()
istemek aptallik olur.

17. | Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi. () ()

18. | Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor. () ()

19. | Kétii giinlerden ¢ok, 1yi giinler bekliyorum () ()

20. | Istedigim her seyi elde etmek igin ¢aba gdstermenin () ()




EK 3
GENEL ERTELEME OLCEGI (GEO)
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Bu 0lgegin amaci sizin is yapma aligkanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi

ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigin1 asagidaki

Olcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni hig Beni ¢ok az Beni biraz Beni Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor cogunlukla yansitiyor
yansitiyor
1 2 3 4 5
1 Islerimi, gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm. 11213145
2 | Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi son 112131415
dakikaya birakirim.
3 Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir. 11213145
4 | En sikict islerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka zamaninda 112131415
baslarim.
5 | Ailem ve arkadaslarim benim isleri hep son dakikada yaptigimi 112131415
sOylerler.
6 Islerin bitirilmesi icin zamanimu iyi kullanirim. 11213145
7 |Ne yapar eder iglerimi son dakikaya birakirim. 11213145
8 Isleri zamaninda bitiririm. 11213145
9 | Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢ kaldigimi soylerler. 1123145
10 | Siklikla iki ayagim bir pabuca girer. 112345
11 Yapmak zorunda oldugum isleri son dakikaya birakirim. 11213145
12 Islerimi bitirdigimde kontrol etmek i¢in zamanim kalir. 11213145
13 [s isten gectikten sonra harekete gecerim. 11213145
14 | Oneml islerimi yapmay1 da son dakikaya birakirim. 112|345
15 Islerimi yapmak icin gereken zamani ¢cogu kez yanlis hesaplarim. 11213145
16 Islerimi zamaninda yapmadigim i¢in maddi ve manevi zarara ugrarim. 112131415
17 | Onemli islerimi bana verilen zamandan daha 6nce bitiririm. 1123145
18 Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim. 112131415
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EK 4

KIiSISEL BILGi FORMU

ACIKLAMA:

Bu anket, sizinle ilgili bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma
bilimsel nitelik tasidigindan, sorulara verilecek cevaplar sizin kimliginizi ortaya
koymayacak bi¢imde kullanilacak ve kesinlikle kisisel bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

Sizden istenilen, anketteki her soruyu dikkatlice okuyarak, size en uygun
secenegin yanina ( X ) koymanizdir.

Ilginize tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: () Kz () Erkek
2. Yasmmz: ()21 veya daha kiiciik
() 22 yasinda
() 23 yasinda
() 24 yasinda
() 25 veya daha biiyiik
3.Fakiilteniz:
() Egitim Fakiiltesi
() Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
() Hukuk Fakiiltesi
4. Annenizin 6grenim diizeyi nedir?

1. () Okur-yazar degil

2. () Okur- yazar veya ilkokul mezunu

3. () Ortaokul mezunu

4. () Lise veya dengi okul mezunu

5. () Yiiksek okul veya Universite mezunu
5. Babamizin 6grenim diizeyi nedir?

1. () Okur-yazar degil

2. () Okur- yazar veya ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise veya dengi okul mezunu
() Yiiksek okul veya Universite mezunu
6. Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?

) Genel Lise

) Fen Lisesi

) Anadolu Lisesi

) Imam Hatip Lisesi

) Endiistri Meslek Lisesi veya Teknik Lisesi
) Anadolu Ogretmen Lisesi

) Mesleki Lise (Ticaret, Saglik)

8. () Diger
7.Ailenizin gelir durumu nedir?

1.() Diisiik

2.() Orta

3.() Yiiksek

3.
4.
5.
1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.

(
(
(
(
(
(
(
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5 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
o iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
o
N

[EOUEREES

Say1

: B.30.2.DEU.0.13.70/70-13
Konu : Tez Uygulama

21.01.2011

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESi
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

ILGI: 19.01.2011 tarih ve B.30.2.DEU.0.46.72.00-500/ 205 sayill yaziniz.

Enstitiintiz  6grencisi Ozgiin DUNYAOGULLARI'mn “Universite Son Simf
Ogrencilerinin ~ Kendilerini Gergeklestirme Engelleriyle Genel Erteleme Egilimi ve
Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi” konulu tez
Fakiiltemizde uygulama calismasi yapma istegi Dekanli gimizca uygun

calismas1 kapsaminda
bulunmustur,
Bilgilerinizi rica ederim.

GELEN EVRAK |
vini o @85 OCAK 20
i Mo s Zgg

Dosya No :

o

L&
Tel

1023242041 80/ 2028 Faks: 0232 420 17 89
Web:http://www.iibf.deu.edu.tr

i
i

Adres : 24 Sokak No: 2 35160 Dokuzges meler-Buca/l ZMI R E-Mail

:  iibf@deu.edu.tr
i
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DOKUZ EYL L UNIVERSITESI %

v

_ BUCAEGITIM FAKULTESI
EGITIM BILIMLERI BOLUMU BASKANLIGI

SAYI :B.30.2.DEU.0.12.13.00/®21 BUCA-iZMIR
KONU : 24.01.2011
DEKANLIK MAKAMINA

flgi: 24.01.2011 tarih ve 72/506 say1li {faziniz.

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik yiiksek lisans programi 6g°grenc”.si Ozgiin Diinyaogullar’nin tezi ile ilgili uygulama
yapmasi uygun bulunmustur.

Geregini arz ederim.

Prof.Dr.Rengin Karaca

Egitim Bilimleri Boliim Bagkan

N\ S TLIY TN
NP AELZYT e BTES
R (\\'
N 3
YL

<
Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca / IZMIR  Tél.: 0- 232 - 4204882-4204883-4204884-4204885-4204886-4204887

4204598 — 4207602 — 4400808 — 4409609 — 4409611 — 440‘.]612 - 4409613 — 4409615 — 4201472  Fax.: 0-232-4204895 - 0-232-
4409610 web: www.deu.edu.tr/egitim e-tail: egitim@deu.edu.tr
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Hukuk Fakiiltesi Dekanhg:

o
Eﬁ
o

Teysyany

75

SAYI : B.30.2.DE(1.0.14.72.00/500-1 50
KONU: Tez Uygulama Izni. 25 ek 201

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

iLGI: 19.01.2011 tarih ve B.30.2.DEU.0.46.72.00-500/204 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz 2008950168 numarali ogrencisi  Ozgin  DUNYAOGULLARI'nin
Universite Son Swif Ogrencilerinin Kendilerini Gergeklestirme Engelleriyle Genel Erteleme
Egilimi ve Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki Iliskin Incelemesi konulu tez ¢alismasim
Fakiiltemizde uygulamasi, idaremizin ¢aligmanin baslamasindan once bilgilendirilmesi ve
yapilacak anket formlarimin da ilgili kisi tarafindan hazirlanmasi kaildlyla uygun bulunmustur.

Bilgilerini rica ederim.

Lkt

Prof.Dr.Yusuf KARAKOC
Dekan

i mELEﬁ EVRAK

44 27 OCAKZa0N1; '
e s) 2 (- |

Adres: 24.Sokak No:2 Dokuzgesmeler 35160 Buca-IZMIR
Tel: (232) 420 1800 —420 18 24 Fax: (232) 420 1827 —-420 18 32
e-posta: ayse.ergat@deu.edu.tr Elektronik ag: http://web.deu.edu.tr/hukuk/ .




