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OZET

iLK(")(';RETiM MAIEM@TiK OGRFTMENLERiNjN (").RI"JNTFI"{
KAVRAMINA ILiSKiN OGRENCI GUCLUKLERI BILGILERININ
INCELENMESI

Berna KUTLUK

Bu aragtirmanin amaci, ilkoégretim matematik 6gretmenlerinin  6rinti
kavramina iliskin oOgrenci guglikleri bilgilerini incelemektir. Say1 oriintilerini
genellemeye iligkin ogrenci giicliklerinin ilkogretim matematik 6gretmenleri
tarafindan ne derece bilindigi ve bu bilgilerinin ders isleniglerine olan etkileri
tartisilmaktadir.

Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden omnek olay ¢aligmasi
kullanilmistir.  Oriintii  kavramina  iliskin ~ 6grenci  giigliikleri  bilgilerinin
incelenmesinde iki veri toplama aract kullanilmigtir. Bunlar; say1 oOrtintiilerini
genellemeye iligkin gorigme formu ve gozlem formudur. Sayr Orintilerini
genellemeye iligkin gorigsme formu iki kistmdan olusmaktadir. Sayr oriintiilerini
genellemeye iliskin goriisme formu-1 (SOGGF-1); 6gretmenlerin genel olarak sayi
oruntilerini  genelleme konusu, konu ile ilgili 6grenci guglikleri ve konuyu
derslerinde ele alig sekilleri ile ilgili diisiincelerini 6grenmek amaciyla hazirlanmigtir.
Say1 orintiilerini genellemeye iliskin goriisme formu-2 (SOGGF-2); literatirdeki
ogrenci guglikleri goz éniinde bulundurularak hazirlanan 3 senaryodan olugmaktadir.
Senaryolar ile ogretmenlerin sayr oOrtintillerini genelleme konusundaki 6grenci
guclukleri bilgileri ve 6grenci gigliklerini gidermek i¢in kullandiklar yontemler

hakkinda bilgi toplamak amaglanmistir. Diger veri toplama aract olan say1



oruntilerinin kuralint bulmaya iligkin ders gozlem formu; 6gretmenlerin Ortintt
konusunu isledikleri dersi gozlemlemede kullanilmistir. Gézlem formundan toplanan
veriler ile ogretmenlerin gorigsmedeki agiklamalari ile ders esnasinda yaptiklarinin
tutarliligr incelenmistir. Arastirmanin goérigme kismi 10 farkli ilkogretim okulunda
gorev yapan 30 matematik 6gretmeni, gdzlem kismi ise goriisme yapilan 6gretmenler
arasindan se¢ilen 3 ilkogretim matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmigtir. Katitlimer
ogretmenler, mesleki deneyimleri ve gonullulikleri dikkate alinarak secilmigtir.
Aragtirma sonunda elde edilecek bilgilerin literatire katki saglayacagi

diasintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Say1 orintilerini  genelleme, pedagojik alan bilgisi,

ogretmenlerin 6grenci giglukleri bilgisi.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’
KNOWLEDGE OF STUDENT DIFFICULTIES RELATED TO PATTERN
CONCEPT

Berna KUTLUK

The purpose of this research is to examine student difficulties information of
primary school mathematics teachers in relation to the pattern concept. It has been
discussed that in what extent students’ difficulties in relation to generalization of
number patterns are known and discussed the effects of these knowledges to studying
course.

In this research, qualitative research methods were used. The study used two
data collection tool. These are the interview form and observation form of
generalization related to number patterns. Interview form which is in relation to
generalization of number patterns consists of two parts as SOGGF-1 and SOGGF-2.
SOGGF-1

SOGGF-1has been designed to find out subject of teachers’ generalization of
number patterns, students’ difficulties about subject and their thoughts on studying
courses. the number of teachers in general, the patterns of generalization, the
challenges and issues related to the subject students take courses designed to find out
students’ difficulties and their thoughts on studying courses. SOGGF-2 consists of 3
scenarios which was prepared considering the difficulties of students in the literature.

It is aimed to get information about the methods used by the teacher to

resolve the difficulties of the student and teachers' student difficulties information in



Xi

the generalization of number patterns with scenarios. The other data collection tool,
lesson observation form related to find the rule of number patterns is used to observe
the lesson in which they teach the pattern topic. By the data collected by the
observation form, the consistency of teachers’ statements interview and practices
during lesson were investigated. Interview part of the research hes been carried out
by 30 math teachers working in 10 different primary schools. Participant teachers
were selected their professional experience. It is expected that these information to

gained at the end of the research will contribute to the literature.

Keywords: Generalizations of number patterns, pedagogical content knowledge,

teachers' knowledge of student difficulties.



BOLUM I

GIRIS

Hizla gelismekte ve degismekte olan dinyada, bireylerden beklenen
becerilerde degismektedir. Sadece bilgiye sahip olmak yeterli gorilmemekte, var
olan bilgiyi kullanan, sorgulayan, aragtiran bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Boylesine bilgi ve beceri donanimlarnt matematik egitimi sayesinde bireylere
kazandirilabilir. Matematik egitimi i¢in matematik bilgilerini ginlik yasamda
kullanabilen, kavramlar aras: iligki kurabilen, hipotez gelistirip bu hipotezlerin
dogrulugunu arastirabilen bireyler yetistirmek 6nemli ve gereklidir. Bu becerilerin
matematik egitiminde kazandirilmasi i¢in “matematik egitimi nasil olmalidir?”
sorusuna cevap aranmig ve aragtirmalar yapilmigtir.

Yurt i¢inde ve yurt diginda matematik egitimi ile ilgili yapilan
aragtirmalardan Turk egitim sistemi de etkilenmig, 2005 yilinda ilkégretim 6, 7, ve 8.
sinif matematik o6gretim programi degisikliklere ugramistir. Matematik &gretim
programinda, Ogrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel
anlamlart  olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma
amaglanmigtir (MEB, 2005). Programin bu amaci matematigin konu alanlarindan biri
olan cebire igaret etmektedir. Cebir; soyutlama gicint (Altun, 2005), genelleme
yapabilmeyi gerektirir ve matematik egitimi agisindan ¢ok 6nemli olan degisken
kavraminin anlagilmasinda o6nemli rol oynar. Aym zamanda cebir numerik
islemlerden sembolleri kullanmaya ve sembollerle iglem yapmaya gegcisi amaglar. Bu
gecisi saglamak pek ¢ok Ogrenci i¢in zor olabilmektedir (English ve Warren, 1999;
Macgregor ve Stacey, 1995). Bu baglamda, cebire girigi saglayan konu oOnem
kazanmaktadir. Yapilan arastirmalarda, cebire girigi saglamak i¢in 6rtintii kavraminin
kullanildig1 gorilmustir (Lesley ve Freiman, 2004; English ve Warren, 1999).

llkogretim matematik Ogretim programinda, cebire giris programa 2005

yilinda dahil olan ortintiller ve iligkiler konusu ile gerceklestirilmektedir. 6-8. sinif



ogrencilerinden oriintiiniin kuralini bulmalari, genelleme yapmalari ve genellemeleri
dogrulamalar1 istenmektedir. Oriintiller ve iliskiler konusunun amaci, 6grencinin
“bilinmeyen” kavrami ile tanigmasini ve genelleme yapmasini saglayarak cebire
girigi saglamaktir.

Ogretim programlarinda matematik egitiminin daha iyi olabilmesi igin
degisiklikler ve iyilestirmeler yapilmaktadir. Matematik egitimindeki degisimler
sadece ogretim programindaki yenilikler olarak algilanmamalidir. Ogretmenlerin
egitimleri, sahip olmalart gereken bilgiler ve o6grenme sirecindeki yerleri
sorgulanmig ve birgok arastirmact i¢in ¢alisma konusu olmustur. Yapilan
arastirmalar sonucunda 6gretmen bilgisi ve 6grenci basarisi arasinda pozitif bir iligki
oldugu gorilmistir (Monk, 1994). Ogretmenler etkili olmak igin ogrettikleri
matematigi derinlemesine anlamak ve bilmek zorunda olup, bu bilgilerini 6gretim
asamasinda kullanabilmelidir (NCTM, 2000).

Shulman (1987) bir 6gretmende olmast gereken ozellikleri yedi baslik altinda
toplamis ve bunlardan biri olarak pedagojik alan bilgisi bilesenini ortaya atmigtir.
Shulman (1986:16) pedagojik alan bilgisini, bir konuyu Ogrencilerin
anlayabilecekleri sekle doniistiirme olarak 6ne siirmiistiir. Peadojik alan bilgisi, konu
alan bilgisinin yaninda 6grenci seviyelerini ve anlamalarin1 bilmeyi, dersleri de bu
sekilde organize edebilmeyi saglamaktadir. Shulman (1986), pedagojik alan bilgisini
ilk ortaya attiginda iki bilesen tizerinde durmustur. Bunlar, 6grenci zorluklarn bilgisi
ve Ogretim stratejileri bilgisidir.

Shulman (1986), 6grenci gilicliklerinin 6nemini séyle belirtmektedir:

“Farkli yasta ve farkli gecmise sahip olan oOgrencileri bir araya getiren

ogretilen konu ve derslerdeki kavram ve onyargilardir. Bu ényargilar — eger

yanlis anlamalarsa ki - genellikle boyledir, ogretmenlerin  ogrenenlerin
anlamasini yeniden diizenlemesinde yardimci olacak yontemleri bilmeleri

gerekmektedir” (s. 9).

Van Driel, Verloop, ve De Vos (1998) ise pedagojik alan bilgisinin tanimint
“ogrencilerin  0grenmelerini kolaylastiracak ve ogrenme zorluklarini anlayacak
sekilde, ogretmenlerin konu alan bilgisini yorumlamalarini ve doéntstirmelerini

gerektirir” gseklinde yaparak ogrenci giiclikleri bilgisinin énemine deginmistir.



Yapilan aragtirmalarda, pek ¢ok konuya iliskin 6grenci giiglukleri bulundugu
gorilmistir. Bu konulardan biri “ortintd” kavramidir. Literatir incelendiginde
orinti kavraminin 6neminin belirtildigi ¢aligmalarin yaninda saytr ortntilerini
genellemeye iligkin 6grenci gugliklerinin bulundugunu rapor eden caligmalar da
bulunmaktadir. Oriintiiler ve iliskiler konusunun o6gretim programindaki Onemi
dustnualdaginde, say: ortintiilerini genellemeye iligkin 6grenci guglikleri bilgilerinin
ogretmenler tarafindan bilinmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu aragtirmada, ilkogretim matematik Ogretmelerinin orunti kavramina
iliskin ogrenci giicliikleri bilgisi incelenmektedir. Ogretmenlerin say1 oriintiilerini
genelleme konusu ile ilgili gorisleri ve derslerinde bu konuyu ele alig sekilleri
arastirilmaktadir.

Tez bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirma konusunun
belirflenmesinden, caligmanin son seklini almasina kadar gecen akademik siirece
deginilmektedir. Arastirmanin genel hatlari; problem durumu, aragtirmanin amaci ve
onemi, problem ciimlesi ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tezde adi gegen
tanimlamalar ile yapilan kisaltmalardir.

Ikinci boliimde, arastirma konusuyla ile ilgili yayin ve arastirmalar yer
almaktadir. Say1 oruntilerini genelleme konusundaki 6grenci giiglikleri ve pedagojik
alan bilgisi ile ilgili aragtirmalara deginilmektedir. Arastirmacilarin 6riintii kavramina
iliskin ogrenci gugliikleri ile ilgili farkli caligmalari, pedagojik alan bilgisi ile ilgili
aragtirmacilarin  farkli bakis acgilann ve bu arastirmanin kuramsal c¢ergevesi
acgiklanmaktadir.

Ugiincii boliimde, arastirmanin yontemi yer almaktadir. Arastirma deseni,
evren ve Orneklem, veri toplama yontemleri, veri toplama araglarinin gelistirilme
sureci, prosediir, aragtirmacinin roll, aragtirmanin gegerlik ve guvenirligi ve veri
¢oziimleme teknikleri belirtilmektedir.

Dordincii bolimde, aragtirmanin bulgulart ve yorumlan yer almaktadir.
llkogretim matematik Ogretmenlerinin say1 oriintiilerini genelleme konusundaki
ogrenci gugliklerine iliskin gorisme ve ders gozlem formundan elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Teorik yap1 ¢ercevesinde incelenen oOrnek olay c¢aligmalarinin

bulgularina ayr ayn yer verilmisgtir.



Besinci  bolimde, dordinci bolimde sunulan arastirma bulgular
degerlendirilmektedir. Ilkogretim matematik ogretmenlerinin say1 oriintiilerini
genelleme konusuna iligkin dustnceleri, konuyu derslerinde ele alis sekilleri, say1
oruntilerini  genellemeye iliskin 6grenci giiglukleri bilgileri, derslerinde bu
gugcliklere nasil yer verdikleri nedenleriyle ele alinmaktadir. Dersleri gozlemlenen
ogretmenlerin, gorigme sirasinda verdikleri bilgilerin tutarliligina ve derslerini nasil
islediklerine deginilmektedir. Pedagojik alan bilgisinin bu siregler iizerindeki
etkisine yer verilmektedir. Bunun yani sira yapilmast alana katki saglayacak yeni

aragtirma konular1 6nerilmektedir.

Problem Durumu

[lkogretim matematik programinda 6grenme alanlar ve alt 6grenme alanlar
bulunmaktadir. Ilkégretim  ikinci kademenin matematik ogretim  programi
incelendiginde cebir o6grenme alaninin farkli kazanimlara sahip olarak 6.,7.ve 8.
siniflarin timunde bulundugu gorilmektedir. 6. simif cebir 6grenme alanina girig
olarak ise orintiller ve iliskiler alt 6grenme alam bulunmaktadir. Oriintiiler ve
iligkiler konusu; genelleme yapmanin ve dolayisiyla bilinmeyen terim kullanilarak
matematiksel ciimleler yazmanin da gerekliligini gostermektedir. Tamsl ve Ozdas
(2009), bu duruma paralel olarak oriintii kavraminin genellemenin, genellemenin ise
cebirin yap1 tagt olarak goriilebilecegini belirtmislerdir.

Literatiirde oruntuler ve iliskiler konusu ile ilgili pek ¢ok aragtirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar incelendiginde oriintii konusunun 6neminin yaninda
bu konu ile ilgili 6grenci gigliiklerine iliskin arastirmalara da rastlanmaktadir.
Ogretmenler tarafindan bu giigliiklerin ve giderilme yollarinin bilinmesinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen, konu hakkindaki 6grenci zorluklarini bilirse
bunu giderme yollarin1 bulacak ve dersini bu dogrultuda sunacaktir. Ders islenisi,
olusabilecek ogrenci giiclikleri ve giderme yollart dikkate alinarak yapilirsa,
konunun anlagilmasina katki saglayabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6grencilerin
kavrayiglarinda ortaya cikan zorluklara ve bu zorluklarin giderilmesine yonelik
bilgiye sahip olmalan oldukga onemlidir (Ozmantar ve Bingolbali, 2009). Bu
onemden hareketle aragtirma ilkogretim matematik ogretmenlerinin say1 érintilerini

genellemeye iligkin 68renci giiglikleri bilgileri tizerinde durmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Oriintiller ve iliskiler konusu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, bu
kavramin matematiksel akil yiritme becerilerinin gelisiminde, matematiksel
disiincenin ve iligkilerin soyutlanmasinda, iligkilerin genellenmesinde 6nemli bir
kavram (Papic ve Mulligan, 2005) oldugu gorilmiistir. Oriintii kavrami, bu
yonleriyle matematik programinda yerini almistir. Daha 6nce yapilan arastirmalar
1s1ginda, orintl etkinliklerine yer verilmesinin énemi anlagilmistir.

Literatirde, 6rinti kavraminin matematik 6gretimindeki yerinin yaninda bu
konudaki o6grenci gugliikklerine de yer verilmistir. Bu 6grenci giiglitklerinin
ogretmenler tarafindan bilinmesi ve bu giicliklere ¢ozim tretecek sekilde ders
islenmesinin onemli olabilecegi diisiinilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki
ogrenci gugliklerinin ne derecede farkinda olduklarini, ders isleyislerinde oriinti
konusundan soyutlamaya ve genellemeye nasil gecis yaptiklarini bilmek 6nemlidir.
Bu baglamda bu aragtirmada, ortnti konusundaki 6grenci gugliiklerinin 6gretmenler
tarafindan ne o6lgide bilindigi ve bu bilginin 6grencilerin 6grenmelerine ne olgiide
etki ettigini belirlemek amaglanmaktadir. Aragtirmadan elde edilecek bilgiler 1s1ginda

mevcut durumdan bir kesit sunulacaktir.

Arastirmanin Onemi

Matematik oOgretiminde oOgrencilerin  ¢esitli  zorluklarla karsilastiklar
bilinmektedir. Bu giigliklerin temelinde, oOgrencilerin matematik dilini dogru
kullanamamasi olabilir. Ogrencilerin problemleri matematiksel olarak ifade etmede;
sembol, terim, genelleme gibi matematigin temeli olan kavramlari zihinlerinde
canlandirmada zorlandiklart digtinilmektedir. Bunun nedeni ise buyik olgiide
ogrencilerin soyutlamada yasadiklar1 zorluklardir. Ogrenciler somut islemler olarak
adlandirilan bilinen sayilarla islemler yapabilmekteyken, soyut islemler olarak
adlandirilan bilinmeyen sayilarla ve terimlerleiglemler yapmakta zorlanmaktadirlar
(Radford, 2006). Radford (2006), 7. siif ogrencileri ile yaptigi arastirmasinin
sonuglarindan  hareketle bu durumun o&grencilerin  soyutlama yapmada

zorlanmalarindan kaynaklandigini ifade etmistir.



Oriintii kavramu, cebirsel diisinme ile birlikte “degisken” kavraminin ve
islevsel guciin gelisiminide saglayan 6nemli bir unsurdur ( Lee ve Freiman, 2004).
Oriintii kavrami, ogrencilere orneklerden genellemeye ulasmayi, bu genellemeyi
cebirsel olarak belirtmeyt ve genellemelerin birden fazla yolu olabilecegini
ogretmektedir. Bu nedenle oriintii kavrami matematik 6greniminde 6nemli bir yere
sahiptir ve ogrencilerde c¢ogu matematiksel becerinin kazamilmasinda destek
olmaktadir. Tum bu gelisimlerin saglanmasi, ogrencilerin 6rtnti kavramina iligkin
guicliklerinin giderilmesi ile mimkindir. Bu baglamda oruntii kavramina iligkin
ogrenci gugliklerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve derslerin bu giglikler
ekseninde sekillendirilmesi 6nemlidir. Bu arastirma orinti kavraminin ve pedagojik
alan bilgisi 6grenci giiclikleri bileseninin literatiirde belirtilen énemi dikkate alinarak
tasarlanmigtir. Bu baglamda ¢alismada matematik 6gretmenlerinin 6riintii kavramina
iligkin o6grenci guglukleri bilgileri arastirilacaktir.

Aragtirmanin hizmet i¢i Ogretmenlerle gerceklestirilmis olmasinin mevcut
durumu derinlemesine incelemeyi saglayacag diistiniilmektedir. Oriintiileri
genelleme yollart ve bu konudaki 6gretmenlerin sahip oldugu 6grenci giglukleri
tizerine sinirlt literatiir bulunmaktadir. Arastirmanin bu anlamda da literatire katki

saglayacag diginilmektedir.

Problem Ciimlesi
Ogretmenlerin sayr oriintiilerini genellemeye iliskin ogrenci giigliikleri

bilgileri nelerdir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genelleme konusuna iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Ogretmenler goriismelerde say: oriintiilerini genellemede yasanan 6grenci
gugluklerini nasil belirtmektedirler?

3. Ogretmenler goriismelerde say1 oriintiilerini genelleme konusunu ele alis
sekillerini nasil agiklamaktadirlar?

4. Dersleri gozlenen 6gretmenler derslerinde 6grenci giigliklerine nasil yer

vermektedir?



Sayiltilar
1.

Arastirmada o6gretmenlerle yapilacak gorismeler esnasinda kullanilacak
olan gorigsme formundaki sorulari ogretmenlerin dogru ve samimi
cevaplandiracaklar varsayilmaktadir.

Veri toplama araglarinin tim yetkileri kapsadigi ve gorisleri ortaya
cikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

Gorugme formunun i¢inde yer alan senaryolarin ¢gretmenlerin Griinti
konusundaki 6grenci gugliikleri bilgisini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu

varsayllmaktadir.

Smirhliklar

1.

Tanumlar

Bu aragtirma gorisme formundaki sorularla ve say1 ortintillerinin kuralini
bulmaya iligkin 6gretmen gozlem formundaki bilgilerle sinirlidir.

Bu aragtirma ogretmenlerin gorisme formundaki sorulara verdikleri
cevaplarla ve sayr oruntilerine iligkin 68retmen gozlem formundaki
bilgilerle sinirlidir.

Calismaya katilan ilkogretim matematik ogretmenleri ile sinirlidir. Elde
edilecek bulgulardan yola ¢ikilarak varilacak sonuglar bu 6gretmenler i¢in

gegerlidir.

Oriintii:Bir dizi matematiksel nesnenin (sayilar, sekiller gibi) belli bir kurala

gore 6gelerinin yapilandirilmasidir (Guerrero ve Rivera, 2002, s. 263).

Cebir: Sayilar arasindaki genel iligkileri agiklamak i¢in tasarlanan

matematiksel dilin bir pargasidir (MacGregory ve Stacey, 1999).

Genelleme: Bazi temel iligkilere ait sezgileri agik bir sekilde ifade etmeye

caligmak (Stacey, 1985).

Degisken: Verilen bir kiimenin belirtilmemis bir tiyesi (Kieran, 1989)

Soyutlama:Ispatta matematiksel dili kullanma (Baki, 2008)



Pedagojik alan bilgisi: Ogretmeye yonelik konu bilgisinin, boyutlarina 6zgii
konu bilgisinin 6tesine gegmesidir ve belirli konularin 6grenilmesine neyin kolay ve
zor kildigina dair anlayisa yer verir (Shulman, 1986).

Ogrenci giicliikleri (zorluklari) bilgisi: Bir konuyu 6grenirken karsilasilan
guglikler bilgisidir (Shulman, 1986) .

Kisaltmalar

PAB: Pedagojik alan bilgisi

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi

SBS: Seviye belirleme sinavi

YGS: Yiiksek Ogrenime gegcis sinavi

K, : n. Katilimei

Oz : Ogretmen

¢} : Ogrenci



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde orunti kavrami ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan
aragtirmalara yer verilmistir. Say1 oOrintilerini  genellemeye iligskin  6grenci
guclikleri, sayr ortintiilerini genellemeye iliskin 6gretmen bilgileri, pedagojik alan

bilgisi, pedagojik alan bilgisinin 6grenci gii¢liikleri bileseni ele alinmaktadir.

Oriintii Kavramna iliskin Yapilan Arastirmalar

Orintinin tam olarak bir tammi yapilamasa da, bir dizi matematiksel
nesnenin (sayilar, sekiller gibi) belirli bir kurala gore ogelerinin yapilandiriimasi
(Guerrero ve Rivera, 2002;263) olarak ele alinabilir. Oriintiiniin bu tanimi1 akla cebir
ogrenimini getirmektedir. Cebir, sayilar arasindaki genel iligkileri agiklamak igin
tasarlanan matematiksel dilin bir par¢asidir (MacGregory ve Stacey, 1999). Oriintii
taniminda yer alan 6geler arast kurali bulma, cebir yapisindaki matematiksel iligkileri
bulma ve bunu temsil edebilme ile tam olarak ortigmektedir. Steele (2005;142)
cebirsel dusinmeyi, “Orintileri tantma ve analiz etme, Orintiller arasindaki sayisal
iligkileri gorebilme ve bu sayisal iligkileri genelleyebilme yetenegi” olarak
tanimlamaktadir.

Orintii genellemelerinde ogeler arast iliskileri bulma ve bu iliskileri “n”
notasyonu ile temsil edebilme becerisi cebir Ogrenimine gecis (Zazkis ve
Liljedahl,2002) olarak gorilebilir. Literatiirde cebire girisin orinti kavrami ile
gerceklestirilmesinin dogru olacagini vurgulayan ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir.

Ornegin; Orton ve Orton (1996) ¢alismalarinda, 10-13 yaslari arasindaki 1000
ogrencinin 6rintl olusturma yetenekleri tizerine aragtirma yapmiglardir. Arastirmada
ogrencilerin timune test uygulanmig bir kismi ile de goriigme yapilmigtir. Arastirma
sonunda, sayt oruntilerini genellemenin cebir agisindan bir baslangic basamagi

olmaya uygun oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, Amit ve Neira (2008), cebire
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yetenekli 11-13 vyaslarinda 50 ogrencinin lineer ve lineer olmayan Ortinti
problemlerindeki genelleme yontemlerini incelemeyi amagladiklart bir ¢alisma

(13

yapmiglardir. Arastirmada oOgrencilere genel terimi “8n+8”, +4n” olan sekil
oruntileri ile genel terimi “[(n+1).(n+2)]/2” olan orinti problemi sorulmustur.
Degiskenlerin, sabitlerin ve degiskenler-sabitler arasindaki ortak Ozelliklerin
kesfedilmesinin ve bunlarin cebirsel notasyon kullanilarak gosterilmesinin cebirsel
dustncelerini belli ettigi ifade edilmistir.

Aragtirmalar géz oniine alindiginda, say1 oruntilerini genelleme konusu ile
ogrencinin bilinmeyenle tanigsmasi, “n” notasyonunu kullanmasi, genelleme yapmasi
amaglanmakta ve cebire girig saglanmaktadir.

Oriintii genellemelerinin cebir ile olan iligkisi yaninda fonksiyon kavramu ile
olan iligkisine deginen aragtirmalarda bulunmaktadir Warren ve Cooper (2006)
tarafindan 9-10 yaslarinda 25 6grenci ile yapilan ¢aligmada, 6grencilere, tekrarlayan
orintileri devam ettirme, oriintiileri tablo ile ifade etme, tablodaki girdi ve ¢ikti
degerlerini inceleme, tablodaki degerleri inceleyerek genellemeye ulagma durumlari
ile ilgili egitim verilmigtir. Arastirma sonucunda, o6grencilerin basariya ulastiklar ve
orunti etkinliklerinin fonksiyonel diisiinceyi sagladigi belirlenmistir.

Benzer sekilde, Burns (2000;113) oruntileri “iki sayr kiimesi arasinda bir
iligki aramak, o6grencilerin fonksiyon kavrami anlayigini gelistirmede anahtar bir
yoldur” seklinde tamimlayarak orintii ve fonksiyon kavramlarinin iligkisine
deginmistir. Oriintii genellemelerinde sira sayilari ile sayilar arasi iliski arama,
fonksiyon kavramindaki girdi ve ¢ikti degerleri arasi iligki aramayla benzerlik
gostermektedir.

Bu aragtirmalarin sonuglarindan, say1 érintilerini genelleme etkinliklerinin,
fonksiyon kavrami ile olan iligkisi gorilmektedir. Bu bulgular, 6riintii kavraminin
matematik konularyla iligkisini gormek agisindan énemlidir.

Say1 oruntilerini  genelleme strecinin g¢esitli  yas gruplarinda nasil
gerceklestigi, arastirilan konulardan bir digeridir. Moss (2006) yaptig1 aragtirmada; 2.
ve 4. smif Ogrencilerinin geometrik cebire dayali Orintiilleri olusturabildikleri,
oruntilerdeki fonksiyonel kurali bulabildikleri ve iki degisken arasindaki iligkileri
anlamada dogru hareket edebildikleri sonucuna ulagmistir. Warren ve Cooper (2008)

ise ilkogretim birinci kademe ogrencileri ile sekil oruntilerini genelleme tzerine
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calismistir. Ogrencilere, diisiincelerini destekleyecek oriintii etkinlikleri ile ders
sunumlart yapilmistir. Bu 6gretimden 6nce ve sonra olmak tizere On test ve son test
uygulanmigtir.  Son testte Ogrencilerin orintli genelleme yeteneklerinde artig
gozlenmigtir. Bu artis1; somut materyal kullanma, oriintii ve yeri arasindaki iligkiyi
kurma ve genellemeye ulagma igin 6zel sorular sorma gibi 6gretim etkinliklerinin
sagladigt vurgulanmigtir. Sonu¢ olarak, kiigik yastaki ogrencilerin fonksiyonel
iligkileri soyut bir sekilde ifade edebildikleri belirtilmistir. Bu aragtirma kugiik
yastaki 6grencilerin ortntii 6geleri arasi fonksiyonel iligkiyi ifade edebildiklerini ve
bu becerinin kazanilmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektigini gostermektedir.

Zazkis, Liljedahl ve Chernoff (2008), 6rnek seciminin 6grencilerin genelleme
yeteneklerini gelistirmede 6nemli rol oynadigini iddia etmis ve bu konu tzerine
caligma yapmuglardir. Aragtirmada genelleme yapmay1 gelistiren 6rnekleri bulmaya
calismiglar, uzak adimi bulma ve sayisal iligkiler Uzerine odaklanmiglardir.
Genelleme sorularinin  ogrencilerin deneyimlerini zenginlestirmesini ve yorum
yapabilmesini saglar nitelikte olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Arastirma sonunda
ogrencilere uzak adimi sormanin, onlarin genelleme yapabilmelerini kolaylagtirdig
gorilmiistir. Ornegin, arastirmada ilk ii¢ adim 2x3, 3x4, 4x5 olarak verilmis ve
ogrenciden 100. adim1 ve 173. adim1 bulmasi istenmistir. Ogrenci, 100. adim1 101 x
102; 173. adim1 174 x 175 olarak yazmis ve hesap makinesi kullanarak sonucu
hesaplamistir. Arastirmaci, n. adimi: sordugunda, 6grenci bir sonraki ile daha
sonrakini g¢arpmast gerektigini fakat n i¢in bunu yapamayacagint belirtmigtir.
Ogrenciye 3'”. adim soruldugunda ogrenci (3'% + 1) x (3'% + 2) olarak belirtmis,
hesap makinesini kullanmaya g¢alismig fakat zorlandigr ve bulamadig gorilmiistiir.
Ogrenci say1y1 hesaplayamadig igin bu sekilde birakmistir. Arastirmaci uzak adimi
ogrencilerin hesap makinesi kullanarak sonuca ulasamayacagl adimlar olarak
gormektedir. Ogrenci gergekten de bu durumda yazilan ifadenin sonucunun mutlaka
bir say1 ¢itkmast gerekmedigini gormus ve daha once ulasamadigi n. adimi da
kolaylikla (n+1) x (n+2) olarak yazabilmistir.

Orinti  kavramina iliskin baz1 arastirmalar, o6grencilerin  oriintiileri
genellemede kullandiklart stratejileri belirleme tizerinedir. Becker ve Rivera (2006),

yaptiklart g¢alismada 6. simif Ogrencilerinin orintileri genellemede kullandiklar
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stratejileri belirlemeyi amacglamislardir. Aragtirma sonunda 6grencilerin  sekil

oruntilerini genellemede cebirsel ve gorsel stratejileri uyguladiklar goralmustir.

Ornegin,

1.Sekil 2. Sekil 3. Sekil

Sekil oruntisinin kuralin1 bulabilmek i¢in cebirsel strateji uygulaniimak
istenirse, sekilde bulunan kareler sayilarak diziye dontgtartlir, adim sayist ile kare

say1st arasinda iligki bulunarak dizinin genel terimine ulasilir.

Adim sayist | Kare sayisi
1 2
2 6
3 12
N

Seklin yapisal 6zelligi dikkate alinarak gorsel strateji uygulanmak istenirse

sekil asagidaki gibi analiz edilebilir.

i—v—’ —— AN v J

1.Sekil 2.Sekil 3. Sekil

Dikdortgenlerin kisa ve uzun kenar uzunluklan incelendiginde her adimda
uzun kenar sayisinin kisa kenar sayisindan 1 fazla oldugu ve kisa kenar sayisinin

adim sayisina gore degismekte oldugu gorilmektedir. Bu durumda kisa kenar
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sayisina n dersek uzun kenar sayist n+1 olmaktadir. Dikdortgenin alan formuli
yardimi ile ériintiiniin kuralt n. (n+1) olarak bulunmaktadir.

Becker ve Rivera (2006) nin aragtirmasina gore oriintiiyii yakin adima devam
ettirmede bu iki stratejiyi kullanan oOgrenciler arasinda basari agisindan biyik
farkliliklar gorilmemisgtir. Fakat orintiyd sonlu adima devam ettirmede gorsel
strateji kullanan ogrencilerin daha bagarili olduklari gézlemlenmigtir. Ayrica gorsel
stratejiyli benimseyen Ogrencilerin seklin yapisina bagli olarak genellemeye de
kolaylikla ulagabildikleri gorilmiistiir.

Sekil oruntiulerinde genellemeye ulagsma, cebirsel ve gorsel olmak tzere iki
stratejinin uygulanmasi ile gerceklesmektedir. “Cebirsel strateji, verilen Oriintiiniin
her adiminda yer alan gekillerin sayisallagtirilarak, sekil orintiistiniin say1 Oriintiisiine
donistirialmesidir” (Stacey, 1989, s. 150; Orton, Orton ve Roper 1999;122). Gorsel
strateji ise, “seklin yapisal ozelliginin dikkate alinmasidir” (Krebs, 2005;284-285).

Becker ve Rivera (20060)’'nin c¢aligmalarinda, gorsel stratejiyi kullanan
ogrencilerin genellemeye daha kolay ulastiklart gorilmiistiir. Cunk, gorsel stratejiyi
kullanan ¢grenciler genellemeye ulagmak i¢in seklin yapisindan yararlanirlar. Seklin
yapist incelenerek oriintii kuralini bulmak 6grenciler igin daha kolay olabilmektedir
ki sekil oriintillerinin amacinin da bu olmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin oriintii genellemelerinde kullandiklar stratejileri bulmaya iliskin
bagka bir calisma da Stacey (1989) tarafindan yapilmistir. Stacey (1989), 9-13
yagindaki ogrencilerle ¢alismis ve onlarin  sabit degisen oriuntileri nasil
genellediklerini belirlemeyi amaclamistir. Ogrencilere 3 tane soru sorulmustur;
bunlardan iki tanesi sekil oriintiisii, bir tanesi ise sayr orintiisiidiir. Ogrencilerden
ortntileri yakin bir adima (20. adim), sonlu bir adima (100. ve 1000. adim) devam
ettirmeleri istenmigtir. Aragtirma sonunda, ogrencilerin dort strateji kullandiklar
gorilmugtir. Bunlar, sayma stratejisi (counting method), farkin ¢arpimi stratejisi
(difference method), buitiine genigletme stratejisi (whole-object method) ve dogrusal
yontem (linear method-6riintiintin son teriminden sonra sonlu terime kadar toplam
farki bulup son terime ekleme stratejisi). En ¢ok kullanilan stratejinin ise sayma
stratejisi oldugu belirlenmistir. Ortintiilerdeki sabit farklilik 6zelliginin, 6grenciler
tarafindan fark edildigi ancak ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin buyik

cogunlugunun bu ozelligi dogru bir sekilde kullandigr gorilmistir. Ayrica
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ilkogretim birinci basamak Ogrencilerinin genelleme yapmada isteksiz olduklari,
onlarin daha ¢ok basit genelleme vyapabildikleri goralmustir. Arastirmada
stratejilerin se¢ciminde onemli tutarsizliklar da gozlenmisgtir.

Becker ve Rivera (2005), yapmis olduklan arastirmalarinda 22 tane 9. Simf
ogrencisi ile caligmiglardir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin dogrusal Oriintiiyl
genellemedeki bagarilarini ve kullandiklarn stratejileri belirlemektir. Arastirma
sonunda, ogrencilerin 32 tane strateji kullandiklan gorilmiistir. En ¢ok kullanilan
stratejinin sayisal stratejiler oldugu, sayisal stratejiler arasinda da en ¢ok kullanilan
yontemin deneme — yanilma yontemi oldugu gorilmustur.

Bas, Erbag ve Cetinkaya (2011), calismalarinda lise matematik 6grencilerinin
cebirsel diginme yapilari hakkindaki bilgi ve dustincelerini ortaya ¢ikarmayi ve bu
bilgilerin gergekliligini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada 6grencilere oriintii
genellemeleri ile etkinlikler sunulmustur. Arastirmacilarin 6riintii  etkinliklerini
ogrencilere sunma nedenleri, 6grencilerin cebirsel diiginme yapilart hakkinda bilgi
ve dustncelerinin 6grenmenin en iyi yolu oldugunu diginmeleridir. Dolayisiyla
orunti etkinliklerinin; (i) cebirsel diginmenin temelini olusturdugu, (ii) degisken
kavraminin algilanmasinda 6énemli oldugu, (iii) lise matematigi i¢in 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda arastirmada, Ogretmenlerin, Ogrencilerin cebirsel
disinme yapilant ile ilgili beklentileri ile o6grencilerin performanslar arasinda
farkliliklar gozlenmistir. Bu farkliligin nedenleri; ogretmenlerin, 6grencilerin
disinme sistemlerini ele almada kendi diisinme sistemlerinden ayiramamalari ve
ogretmenlerin alan bilgilerindeki eksiklik olarak ifade edilmistir. Bu arastirma,
ortntiiniin cebir igerisindeki yerini gostermesi agisindan onemlidir. Arastirmanin
sonucunda, aritmetik genellemenin cebir ile iligkisinin tam olarak agiklanamayacagi
gorilmugtir. Bunun yaninda séz konusu aragtirmada diger arastirmalardan farkli
olarak 6gretmen alan bilgisine yer verilmektedir. Aragtirmanin bulgulari, 6égretmen
bilgisindeki ve tutumundaki eksikliklerin olduke¢a etkili oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin oriintii konusundaki alan bilgisine yer veren baska bir ¢alisma
ise Yesildere ve Akkog (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. llkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin cebirsel genelleme stratejilerini belirlemeyi amaglayan bu
caligmada, 147 ogretmen adayina bes tane agik uglu oriintii sorusu yoneltilmigtir.

Ogrenci yamtlari; matematiksel modellerin kullanimi, bu kullamm sirasinda
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uyguladiklart stratejiler ve yaptiklann agiklamalar agisindan degerlendirilmisgtir.
Aragtirma sonunda; 6gretmen adaylarinin terimler arasindaki sabit farka odaklanarak
genellemeye ulagmaya calistiklart ve bu yoldan genel terime ulagmada zorlandiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin orintiiye ait modelleri sadece gorsel bir oge
olarak kullandiklart ve modeli bir genel terime ulagmada kullanmadiklan
gozlemlenmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 6grenci giicliklerine sahip
olduklart ve model kullanimu ile ilgili eksik bilgilerinin oldugu sdylenebilir.

Bazi aragtirmalarda orintt kavramina iligkin 6gretmen bilgilerinin ne kadar
onemli oldugu gorulmustir (Bas, Erbas ve Cetinkaya,2011;Yesildere ve Akkog,
2010). Literaturde Ogretmenlerin say1 orunttlerini genellemeye iliskin bilgilerini
inceleyen az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda, say1 oruntilerini
genellemeye iligkin ogretmen bilgilerini inceleyen ¢aligmalarin yapilmast ve

literatuire katki saglanmasi gerektigi digiinilmektedir.

Oriintii Kavrammna iliskin (")grenci Giicliikleri

Bu bolimde, oriintii kavramina iligkin 6grenci guglikleri ile ilgili literatiirde
bulunan aragtirmalara yer verilmistir. Literatirde yer alan oOgenci giglukleri
listelenmig ve arastirmada yer alacak giiglikler yedi baglik altinda toplanmigtir.

Ik ogrenci giigliigii, 6grencilerin artarak degisen oriintiileri devam ettirmede
tekrarlayan ortintillere gore daha basarisiz olmalandir. Hangreaves, Shorrocks ve
Threlfall (1998) yaptiklart arastirmada 11 yas ogrencilerinden, bir bélumunin
terimler arasinda sabit fark olmayan orlntileri (artarak degisen) devam ettirmede
basarisiz olduklarint bulmuslardir. Warren (2005) arastirmasinda, kiigiik ¢ocuklarin
matematiksel distntglerini genellemeye yardim etmek igin verilen yonergeleri
aragtirmigtir. Aragtirmada ogrencilerin degisen ortintillerde, tekrarlanan ortntilere
gore daha ¢ok zorlandiklarini tespit etmistir. Arastirmaci, séz konusu aragtirmasinda
artan oruntilerin daha zor olmasi ve ilk yillardaki egitimlerinin daha ¢ok tekrarlayan
oruntiye yonelik olmast nedeniyle g¢ocuklarin ilk yillarinda tekrarlayan orintiye
artan orintiden daha ¢ok asina olduklarini belirtmistir.

Ikinci ogrenci gigliigii, oriintii ogeleri arasindaki fonksiyonel iliskiyi
bulamama bir bagka deyisle genel terime ulasamamaktir (Stacey ve MacGregor,

1995; Warren, 2005). Bu bulgu paralelinde Looney (2004) yapmis oldugu
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aragtirmasinda; Ogrencilerin bir oruntiilyi devam ettirme, Oriintinin 6geleri
arasindaki fonksiyonel iligkiyi gosterme ve Orintinin Ogeleri arasindaki iligkiyi
sozel ya da sembol kullanarak temsil etme yeteneklerini degerlendirme becerilerini
incelemistir. Arastirmasinda Ogrencilerin orlntileri devam ettirmede, oruntileri
tanimlamaya ve sembollestirmeye gore daha basarili olduklarini; ancak oOriintiiniin
ogeleri arasinda fonksiyonel bir iligkiyi bulmada yeterince basarili olamadiklarini
belirlemistir. MacGregor ve Stacey (1993), arastirmalarinda yaglari 14-15 olan 143
ogrenciyle ¢alismislardir. Calismalarinda 6grencilerin tablolari nasil yorumladiklarini
ve oOgrencilerin genellemede karsilagtiklart zorluklart belirlemeye ¢aligmiglardir.
Aragtirma sonunda, 6grencilerin tablolart dogru yorumlayabildikleri; fakat tablodaki
girdi ve ¢ikt1 degerleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi belirleyemedikleri gorilmustur.
Bu bulgu ile ilgili olarak arasgtirmacilar 6grencilerin fonksiyonel iligkiyi belirlemede
karsilastiklart zorluklarin nedenlerini: (1) 6grencilerin girdi-¢ikt1 igeren oruntulerdeki
iligkileri belirlerken ¢ikt1 degerlerindeki iligkilere odaklanmalari, (i1) ortinti iligkisini
ve yapisini basit bir dil kullanarak belirlemede yetersiz olmalart geklinde
siralamiglardir.

Ugiincii dgrenci giigliigii, oriintiiyi yakin bir adima devam ettirebilme fakat
sonlu bir adima devam ettirememedir. Samsan, Olivier ve Linchevski (1999) yapmis
olduklar aragtirmalarinda, o6grencilerin ¢ogunlukla etkinliklerde oriintiiyii yakin bir
adima devam ettirirken zorlanmadiklarina; fakat sonlu bir adima devam ettirmede
zorlandiklarina dair bulgulara ulagmiglardir.

Dordinci 6grenci giglugn, girdi ¢iktt degerleri arasindaki iligkiye odaklanma
yerine terimler arasi iligkiye, sadece girdi ya da sadece ¢ikt1 degerlerine odaklanma
egiliminin bulunmasidir (MacGregor ve Stacey, 1993). Bu giglik ilk ti¢ 6grenci
gicliginin nedeni olarak da gorilebilir. Tekrarlayan oriintiilerde, ¢ok rahatlikla
terimler arasi farka bakarak genellemeye gidilebildigi goriilmektedir. Ancak artarak
degisen oruntulerde, terimler arasi ortak fark bulunamadig icin Ogrenciler
genellemeye gitmekte zorluk yasamaktadirlar. Bununla birlikte Carraher, Martinez
ve Schliemann (2008), ¢alismalarinda birgok 6grencinin girdi degerleri arattik¢a ¢ikt
degerlerine odaklandiklarini goérmiusgtiirler. Bunun gergeklegebilmesi igin Ogretim
bi¢iminin girdi degerleri ile ¢ikt1 degerleri arasindaki iligkiye bakma seklinde olmasi

gerektigini belirtmiglerdir. Bu durum, derslerde uygulanan genellemeye ulagma
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stratejilerinin 6nemli ve 6grencilere yol gosterici nitelikte oldugunu gostermektedir.
Uygulanan bu stratejiler, 6grencilerin ortintilye ve genel kural bulmaya olan bakis
acisint etkilemektedir. Arastirmanin bulgulart 6grencilerin kendilerine 6gretilen yolu
benimseyerek, ogretilen stratejiyi uyguladiklanm gostermektedir. Ogrenciye
gosterilmeyen bir stratejiyi ogrencinin uygulamasini beklemenin yanlig olabilecegi
disunilmektedir. Ayn1 zamanda sadece ¢ikti degerlerine odaklanmak oOriintiiye ait
yakin adimlarin bulunmasini saglamakta; fakat uzak adimlarin ve genel terimin
bulunmasini engellemektedir (LanMa, 2007).

Besinci  ogrenci  gugligi, ortinti  kuralint  bulurken alternatif yol
kullanmamalan ve “oranti kurali bir tanedir” seklinde diisinmeleridir. Becker ve
Rivera (2006), arastirmalarinda 6. simf Ogrencilerinin oruntileri  genelleme
stratejilerini bulmay1 amaglamiglardir. Bu ¢alismada higbir 6grencinin alternatif yol
kullanmadigr gorialmistir.

Altinct o6grenci guglugt, sekil oruntilerinde modellerdeki yapidan ¢ok
nimerik iligkiye odaklanmalaridir (Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog, 2010). Bas,
Erbag ve Cetinkaya (2011)’nin ve LanMa (2007) nin ¢aligmalarinda gozlemlenebilen
diger durum Stacey (1989)’nin ¢aligmasinin sonucu ile paralellik gostermektedir.
Bag, Erbag ve Cetinkaya (2011) ogrencilerin oriintiiyii olusturan sekillerin yapisal
ozelliklerinden ¢ok sekilden elde ettikleri sayisal verileri kullanarak sonuca ulagmaya
calistiklarint gozlemlemislerdir. Aragtirmada gorsel strateji uygulayan 6grencilerin
cebirsel oOrintiideki fonksiyonel iligkiyi tanimlamada daha basarili olduklar
gorilmugtir. LanMa (2007) sekil ortintiisii olarak belirtilen riintilerde, 6grencilerin
iki farkli yolla genellemeye gitmeye g¢alistiklarini gozlemlemistir. Cebirsel stratejiyi
uygulayan ogrencilerin yakin adima ulagirken uzak adima ulasamadiklari, gorsel
stratejiyi kullanan 6grencilerin ise uzak adimlari hesaplayabildikleri gbzlemlenmistir.
Becker ve Rivera (2006) ve Tanish (2008), yapmis olduklar ¢aligmalarinda modelin
etkili kullanilamamasina yonelik benzer bir giiclik durumu tespit etmislerdir. Sekil
oruntilerinde modeli analiz ederek gorsel bir yaklagim benimseyen ogrencilerin
orintinin sonlu bir adimindaki sekli dogru belirleyerek hesaplayabildiklerini ifade
etmiglerdir. Modeli nimerik iliskiye dokerek cebirsel bir yaklagim gosteren
ogrencilerin ise orintiyd sonlu bir adima devam ettirmede zorlandiklarini ortaya

koymuglardir.



18

Yedinci ogrenci giiclugu, aritmetik genelleme yapabilmeleri ancak “n”
notasyonunu kavrayamadiklari i¢in cebirsel genelleme yapamamalaridir (Rico,1996).
Oriintiideki ortak ozelligi yakalama ve bu ortaklign inceleyerek oriintiiniin tim
terimleri i¢in genelleme adimlarini gerceklestirebilme ancak ortak ozellikten yola
cikarak p,. adim igin cebirsel bir ifade yazma adimini ger¢eklestirememe durumunda
s0z konusu giiglik gortuliyor demektir (Radford, 2008).

Sekizinci 6grenci guclugu, tek bir ornekten hareket ederek asiri genelleme
yapmalandir (Cooper ve Sakane, 1986). Ornegin; 3, 5, 7, 9, ... seklinde devam eden
sayl orintisi ig¢in 1. terim 1 x 3 iligkisinin belirlenerek oriintinin kurali “2n + 17
yerine “3n” seklinde ifade ediliyorsa s6z konusu giigliik gozlemlenmis demektir.

Literatiirde yer alan 6grenci gi¢lukleri incelendiginde, buyik bir kisminin
genellemeye ulagsamamaktan kaynaklandigi gorilmektedir. Ogrenciler gesitli
nedenlerden dolayr sayr  oOrintilerinde  genellemeye ulagmakta  zorluk
yasamaktadirlar. Bazi &grenci giiclikleri ise model kullanimi ile ilgili bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu 06grenci gigliklerinin ve nedenlerinin

ogretmenler tarafindan bilinmesinin énemli oldugu diiginilmektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Bir ogretmende bulunmasi gereken ozellikler arastirildiginda Shulman’in
yaptig1 caligmalarin ve ortaya koydugu kavramlarin temel alindigi gorilmektedir.
Shulman (1987) bir 6gretmenin sahip olmas: gereken ozellikleri yedi baglik altinda
toplamistir. Bunlar;

e alan bilgisi,

e pedagojik alan bilgisi,

e miifredat bilgisi,

e pedagoji bilgisi (sinif yonetimi),

e ogrencilerin 6zelliklerinin bilgisi,

e egitim ortami ve sartlan bilgisi,

e egitim ile ilgili amaglar, hedefler ve degerler ve bunlarin felsefi ve tarihsel

temelleri bilgisidir.
Alan bilgisi; 6gretmenin aklindaki bilginin organizasyonu anlamina gelir ve

gercek, etkili kavramlar bilgisinin 6tesini gerektirir. Alan bilgisi, alandaki kavram ve
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olgulart bilmek ve alana yeni kavram ve olgular kazandirabilmek igin yapilan
caligmalarin timudir (Shulman, 1987). Ball (1991) “matematik bilmek ve matematik
yapmak ne demektir?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin sahip olduklar goris ve
diisiinceleri de alan bilgisi kapsaminda degerlendirmektedir.

Bir 6gretmenin matematikteki bir konuyu ya da kavrami anlatabilmesi i¢in o
konuya ait bilgiye sahip olmasi gerekir ve sahip oldugu bu bilgiler kiginin alan
bilgisini gosterir. Ders ortaminda gerceklesen her duruma ve ogrencilerden
gelebilecek sorulara ¢oztim bulabilmesi igin kisinin sahip oldugu alan bilgisinin
onemli oldugu diisiinilmektedir. Ogretmenin matematik bilgisinin iyi olmasi ders
aninda 6grencilerden gelebilecek tiim sorulara agik olmasint saglar ve bu durum dersi
ve ogretimi olumlu etkiler (Ball, 1991). Ogretmenin her soruya agik ve hazirlikli
olmasini saglayan iyi bir alan bilgisinin 6gretmene ders esnasinda giiven verebilecegi
de dustnilmektedir.

“Matematik bilmek, matematik ogretebilmek igin yeterli midir?” sorusunun
cevabini diginmek, bir konunun ogretilmesinde mutlaka sahip olunmast gereken
alan bilgisinin yeterli olamayacaginin goriilmesini saglar. Alan bilgisinin yeterli
olmayacaginin duasintlmesini saglayan ve bir o6gretmende olmasi gereken
ozelliklerden bir digeri olan kavram pedagoji bilgisidir.

Alan bilgisi ile pedagoji bilgisini bir butiin olarak i¢inde barindiran kavram
ise pedagojik alan bilgisidir (PAB). Shulman (1987)’a gore bir Ogretmende
bulunmast gereken bu ozellik; “cok iyi bilen, iyi 6gretebilen midir?” sorusunun
arastirilmasini, konunun ogretiminde sahip olunmast gereken alan bilgisinin, niye
yetersiz kaldiginin agiklanmasini saglamigtir. Bir konunun 6gretiminde alan
bilgisinin yaninda bu bilgileri en anlagilir sekilde organize etme ve sunma bilgisinin
de bulunmasi gerekmektedir. Ders ortaminda farkli 6grenme diizeylerine ve stillerine
sahip Ogrenciler bulunabilir, bilgileri onlarin anlayabilecegi sekilde sunabilmek
onemlidir. Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisini, farkli kiiltiir, beceri ve bilgi
seviyelerindeki 6grencilerin en 1yi 6grenebilecekleri sekle dontstirmesi; 6gretmenin
niteliginin en 6nemli gostergesidir (Shulman, 1987). Bu dontsimiin gerceklesmesi
icin alan ve pedagoji bilgisinin bir butiin haline gelmesi gerekmektedir ve bu durum

PAB’yi dogurur. PAB konuyu bilen kisi ile konuyu &gretebilen kigiyi birbirinden
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ayirir. PAB matematigin ne oldugundan daha ¢ok matematiksel konularin nasil
ogretilebilecegine iligkin bilgi ve dustinceleri igerir ( Bayazit ve Aksoy, 2010).

Shulman (1986) PAB’yi 6gretmende bulunmast gereken bir 6zellik olarak
belirtmis ve su sekilde tanimlamistir:

“...alan bilgisinin daha iyi nasil ogretilebilirligi ile ilgili olan pedagojik alan

bilgisinin alt bilesenleri, bir konu alamndaki fikirlerin en faydali gosterim

sekillerini, en giiclii analojilerini, oOrneklerini, acgiklamalarmi ve gosteri
deneylerini icermektedir. Baska bir deyisle, baskalari icin daha anlagilir
olmast amaciyla konu igerigini, gosterme ve formiile etme yollaridir.

Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularmn 6grenimini kolay ya da

zor hale getirdigini anlamayi, yani farkli yas ve farkli yasantilara sahip

ogrencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken getirmis

olduklari on kavramalari ve goriisleri icermektedir” (s. 9).

PAB, oOgretmende bulunmasi gereken onemli ozelliklerden biri olarak
gorilmektedir. Yapilan aragtirmalar da gostermektedir ki, iyi bir PAB basarisi ile
pozitif iligkilidir (Capentener, Feeneme, Petersoni Chiang ve Loef, 1989). PAB,
ogretmen yetistirme programlarinda da 6nemli bir 6ge olarak yerini almig ve birgok
tlke i¢in 6gretmenlik yeterliliklerinin belirlenmesinde temel olusturmustur (NCTM,
2000).

Bunun yaninda PAB’nin bilesenleri pek ¢ok arastirmact igin ¢alisma konusu
olmustur. Bu arastirmacilardan Shulman (1986), PAB’yi kendi i¢inde basliklara
ayirmigtir. Bunlar;

» konu ve kavramlarin gosterimlerini bilme,

» konularin 6grenilmesini nelerin kolaylastirdigi yada zorlastirdigini bilme,

» ogrenci zorluklarini ve 6grencilerin kavram yanilgilarini bilme,

» kavramlarin anlagilmasi, kavramsal yanilgilarin ve ogrenci zorluklarinin

giderilmesine yonelik temsilleri, 6rnekleri, agiklamalart bilme,

» farkli yastaki ve farkli seviyedeki dgrencilerin kavramlarla ilgili digtince

ve algilarin1 ve onbilgilerini bilmedir (Shulman, 1986: 9).

Bu alanda ¢alisan Grossman (1990) ise bir 6gretmende bulunmast gereken

ozelliklert;

» alan bilgisi,



21

» genel pedagoji bilgisi,

» pedagojik alan bilgisi,

» genel durum bilgisi (ortam ve sartlar bilgisi) basliklar altinda toplamigtir.
Pedagojik alan bilgisinin bilegenlerini ise,

» oOgrencilerin anlama ve kavramasi ile ilgili bilgi,

» mifredat bilgisi,

» 0Ogretim yontemleri bilgisi,

» Ogretimin amaglar bilgisi seklinde siralamistir.

Yapilan bu iki aragtirma goéz oniine alindiginda, Shulman(1986) tarafindan
ortaya konulan PAB’nin bazi bilesenlerinin, Grossman (1990) tarafindan
belirtilmedigi gortilmektedir. Ayrica, Shulman (1987) tarafindan ortaya konan bir
ogretmende bulunmasi gereken ozellikler igerisinde ayri bir bilegen olarak belirttigi
mifredat bilgisini, Grossman (1990) pedagojik alan bilgisinin bileseni olarak
belirtmigtir.

Bu yonde calisma yapan Hill, Ball ve Schilling (2008) matematik 6gretimi
icin gerekli bilgiyi, alan bilgisi ve PAB olmak tizere iki baglik altinda toplamis ve bu
bagliklari da bilesenlerine ayirmistir.

» Alan bilgisi,

v Genel alan bilgisi

v" Ozel uzmanlik alan bilgisi
» Pedagojik alan bilgisi;

v' Alan bilgisi ve 6grenci

v" Alan bilgisi ve 6gretim

v' Miifredat bilgisi

PAB, bir¢cok arastirmact tarafindan incelenmig ve ¢esitli Dbilesenlere
ayrilmigtir. Baz1 bilesenler her aragtirmaci i¢in ortak iken bazi bilegenler ise her
aragtirmaciya gore degisiklik gostermistir. Asagidaki Park ve Oliver (2007)
tarafindan olusturulan tablo ile PAB ile ilgili ¢alismalar yapan aragtirmacilarin bakig

acist sunulmaktadir.



Tablo 1
Farkh Arastirmacilara Gore PAB’nin Bilesenleri (Park ve Oliver, 2007;
265)
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D;Ogretmenlik igin gereklidir fakat PAB kapsamimin disindadir, N; Arastirmact bu

konuyu agik olarak incelememistir (boglukla ayni anlamdadir), O; Arastirmact bu

konuyu PAB’nin bir bileseni olarak incelemistir. (Park ve Oliver, 2007: 265)
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PAB ve bilegenleri ile ilgili g¢esitli arastirmalarda bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarin bazilari agagida ayrintili sekilde sunulmusgtur.

Even (1993), 6gretmenlerin fonksiyon konu alan1 bilgisini ve bunun PAB ile
iligkisini incelemigtir. Even (1993), arastirmasinda 6gretmenlerin fonksiyon kavrami
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini ve bu durumun 6gretmenlerin
pedagojik dustncelerini etkiledigini gozlemlemistir. Bu arastirmadan anlagilabilecegi
gibi PAB ve alan bilgisi birbirlerini tamamlayan ve destekleyen iki 6gedir. Iyi bir
alan bilgisi PAB’nin dogru kullanilmasini, iy1 bir PAB ise konu alan bilgisinin dogru
kullanilmasint saglamaktadir. Bu yiizden bir 6gretmende olmasi gereken ozellikler
arasinda konu alan bilgisi ve PAB bilegenleri bulunmalidir.

Pothen ve Murata (2007), ilkdgretim matematik ogretmeni adaylarinin ders
calisma deneyimlerinin derslerinde kullandiklart yontemler uzerindeki etkisini
inceleyen bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin bilgilerini
gelistirmelerini ve dontstirmelerini saglayan 3 faktoriin oldugu belirlenmistir; alan
bilgisi, ogretmenlik meslek bilgisi ve PAB’dir. Bulgularda; (i) PAB’nin bilgileri
ogrencilere sunmada katki sagladig, (i1) 6gretmen adaylarinin yéntemleri okuyarak
ogrenmelerinden ¢ok ders planlama deneyimlerinin éneminin 6n plana ¢iktig ve (iii)
ogretmen adaylarinin, matematik Ogrenmeleri ve Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 ogrenmedeki yetenekleri arasinda denge kurmalarinin 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Arastirma sonunda ogretmen adaylarinin  sinif ortamindaki
tecriibelerinin artmasiyla ustalastiklari gorilmustir. Bu calismanin bulgularindan
hareketle deneyimin, 6gretmenlerin hem alan bilgilerine hem de PAB’lerine olumlu
katki sagladig gorilmustur.

Bayazit ve Aksoy (2010), ogretmenlerin fonksiyon konusu ile ilgili sahip
olduklar pedagojik alan bilgilerini, 6grenci zorluklar ve kavram yanilgilar bileseni
cergevesinde inceledikleri bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin
ogrencilerin digiinme sistemlerini, kargilagabilecekleri 6grenci zorluklarint ve
olusabilecek kavram vyanilgilarint  dikkat etmeden derslerini  sunduklarn
gozlemlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenci zorluklarini tespit edebildikleri fakat
bu zorluklart gidermek i¢in pedagojik agidan dogru yontemler kullanamadiklar

gorilmistir. Bu durum sunu gostermektedir, ogretmenler ders planlamalarinda
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ogrenci zorluklarini ve kavram yanilgilarint dikkate almamakta, 6grenci zorluklarini
ve yanilgilari gidermenin 6nemini gérememektedirler.

Yesildere ve Akkog (2010) yaptiklar ¢alismada, 6gretmen adaylarinin mikro-
ogretim etkinlikleri ile sayr ortuntilerini genellemede kullandiklari stratejileri
incelemiglerdir. Aragtirma sonunda, 6gretmen adaylarinin 6riinttlerle ilgili 6grenci
giicliikklerine sahip olduklart goriilmustiir. Ogretmen adaylarmin sahip oldugu ve
pedagojik alan bilgisinin bileseni olan ogrenci gugliikklerinin adaylarin kullandiklar
stratejileri olumsuz olarak etkiledikleri belirlenmistir.

Bu aragtirma ogretmenlerinde bazen ogrenci gii¢liiklerine sahip olabildigini
gostermektedir. S6z konusu bu durum ise dersin islenigini olumsuz etkilemektedir.
Ogretmenin dersinde oOgrenci giigliklerini bilmeden planlamasinin yaninda bu
glicliklere kendisinin de sahip olmasi derste edinilen bilgilerin dogruluguna stiphe
disirmektedir.

Carpenter, Fennema, Peterson ve Carey (1988) g¢alismalarinda ogrencilerin
toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢ozme bilgilerini 6gretmen pedagojik alan bilgileri
cergevesinde incelemislerdir. Aragtirmada 40 tane birinci siif Ogretmeni ile
caligmiglardir. Konu ile ilgili belirtilen zorluklarda ve zorluklarin giderilmesi i¢in
kullanilan stratejilerde farkliliklar gozlemlenmistir. Ancak &gretmenlerin, 6grenci
zorluklart ve zorluklarinin giderilmesine yonelik verdikleri bilgilerde tutarlilik ve
dogruluga rastlanmamistir. Bu bulgu 6gretmenlerin konu ile ilgili 6grenci giiglikleri
ve bu giclikleri giderme bilgilerine sahip olmadiklarina isaret etmektedir.
Aragtirmada digerlerinden farkli olarak ogrenci gicliklerini giderme bilgisi de
incelenmistir.

Ogrenci zorluklar1 ve kavram yanilgilar bilgisi PAB’nin bilesenleri arasinda
bulunmaktadir ve bir 6gretmende olmasi gereken oOzelliklerdir (Grossman, 1990;
Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; 1999; Marks, 1990; Tamir, 1988). Ogretmenler
hem konu ile ilgili bilgiyi bilmeye, hem de ogrencilerin hangi alanlarda zorlandigin
ve bu zorluklarin ustesinden gelmek igin oOgrencilere nasil yardimer olacagini
bilmelidir ( NCTM, 2000).

Literatiir incelendiginde say1r ortntilerini genellemeye iligkin O6gretmen
bilgilerini inceleyen aragtirmalarin yetersiz oldugu gorulmistir. Bu baglamda bu

aragtirmanin literatire katki saglayacagi distinilmektedir. Ayrica say1 oruntilerini
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genelleme konusunun 6gretim programina 2005 yilinda dahil olmast konuyu 6nemli

kilmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirma yontemi ele alinmigtir. Bu amagla oncelikle aragtirma
deseni ve caligma grubu hakkinda bilgi verilmigtir. Sonrasinda veri toplama
yontemlerine, veri toplama araglarinin gelistirilme strecine, gergeklestirilme
adimlarina, arastirmacinin roliine, arasgtirmanin gecerligine ve glvenirligine, veri

¢oztimleme tekniklerine ayrintili sekilde deginilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirmada, nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu bolimde, nitel
aragtirma yonteminin avantajlart ve dezavantajlan tartisilmigtir. Bu tartismadan
hareketle de aragtirma deseninin nasil olusturuldugu agiklanmistir.

Nitel aragtirma gozlem, gorigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigr bir aragtirma yontemidir (Yildirrm ve Simsek, 2004).
Nitel aragtirmanin ozellikleri ise su sekilde ifade edilmektedir; (i) olgularin, olaylarin
ya da davranigalarin gerceklestigi dogal ortamlarda g¢alisilir, (i1) arastirmaci, verilere
dogrudan kaynagindan ulasir, (ii1) baglam ve olgularin derinlemesine anlagilmasini
saglayacak detayli betimlemeler yapar, (iv) olgu ve davraniglarin nasil ve neden
gerceklestigine odaklanir, (v) sentezlenerek elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak ikna
edici genellemeler yapar, (vi) katilimcilarin anlamasina ve anlamlandirmasina
odaklanir, (vii) arastirma deseni, ¢aligmanin gergeklestigi duruma gore degisir ve
gelisir (Fraenkel ve Wallen, 2006, akt. Buyikozturk ve diger., 2009). Belirtildigi
gibi nitel aragtirmanin amaci, olaylarin derinlemesine incelenmesini saglamaktir.
Nitel aragtirmanin amaglarina ulagabilmesi i¢in, uzun sireli ¢aligmalar yapmak ve
konuyla ciddi ilgilenmek gerekmektedir (Buyiikoztirk ve diger., 2009). Uzun siireli
ve derinlemesine caligmalar kiigiik gruplarla calismaya neden olabilmektedir. Bu

yuzden nitel aragtirmanin amacinin genellemeye ulagmak olmadig digiinilmektedir.
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Durumlar birbirinden farkli oldugu i¢in sonuglarin genellemesi séz konusu degildir.
Ancak bir duruma iligkin olarak elde edilen sonuglarin benzer durumlarin
anlagilmasina yonelik ornekler ve deneyimler olusturmasi beklenir (Yildirim ve
Simgek; 2006, s. 77). Nitel arastirmalar, derinlemesine incelemeler sayesinde hangi
davraniglarin  goraldugint ya da ne kadar siklikla goruldigini degil, var olan
davraniglarin nasil ve neden olustugunun anlagilmasini saglamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, say1r Orintilerini genellemeye iliskin Ogrenci
gicliklerinin  6gretmenler tarafindan ne olgide bilindigini ve bu bilgilerin
ogrencilerin O6grenmelerini ne Ol¢iide etki ettigini belirlemektir. Bu durumda
genelleme yapma soz konusu degildir. Ogretmenlerin 6grenci giigliikleri bilgileri
hakkinda bir bakis agist elde etmek ve rastlanan durumlart derinlemesine incelemek
s6z konusudur. Yapilan ogretmen bilgilerini belirleme calismalarinda, 6gretmen
durumlart derinlemesine incelenmek istenmistir. Yorumlar ve betimlemeler
aragtirmacinin gozlemleriyle yapilmistir. Bu gerekgelerle aragtirma yontemi, nitel
aragtirma yontemlerinden 6rnek olay (durum) ¢aligmasi olarak benimsenmigtir.

Ornek olay calismasi; (i) giincel bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi
icinde calisan, (ii) olgu ve ic¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin
hatlartyla belirgin olmadigi, (iii) birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan, gorgil bir arasgtirma yontemidir (Yin, 1984:23; akt.
Yildinm ve Simgek, 1999: 190). Arastirmada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
oruntileri genellemeye iliskin 6grenci guglitkleri bilgileri ve bu bilgilerin 6grenci
ogrenmelerine olan etkisini incelemek amaglanmigtir. Bu gerekgeden, 6gretmenlerle
gorigme ve ders gozlemi yapilmasina karar verilmistir. Gorigme, insanlarin bakig
acilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada kullanilan, oldukga
gicli bir yontemdir (Bogdan ve Biklen, 1992 akt. Yildirim ve Simsek, 2006).
Gortigme, “yapilandinlmig gorigsme”, “yart  yapilandirilmis  gorisme”  ve
“yapilandirilmamis gorigsme” olarak ayrilir. Bu arastirmada yart yapilandirilmig
gorigme yapilmistir. Yar yapilandirilmig goriisme tekniginde onceden hazirlanan
sorular katilimeilara yoneltildigi gibi belirlenen konu hakkindan daha detayli bilgi
alabilmek i¢in ek sorular da katilimcilara sorulur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Gozlem teknigi, kisilerin yaptigr isleri izleme olanag: verir, gozlem yoluyla

bilgi toplamada aragtirmacinin ¢aligti§i ortamin bir parcast durumunda olur ve
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boylece birinci elden bilgiler edilir (Glesne ve Peshkin, 1992). Ogretmenlerin
yansitmadiklart durumlart ger¢cek okul ortaminda belirlemek i¢in ders anlatimlar
gozlemlenmigtir. Goruldigi gibi ders gozlemi sayesinde g¢alisma, kendi yasam
cergevesi iginde gerceklestirilmis ve gorismeler sayesinde ise birden fazla veri
kaynagi olusturulmustur. Bu durumun, 6rnek olay ¢aligmasinin tanimi ile paralellik

gostermesinden dolay1 arastirmada 6rnek olay ¢aligmasi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, amagli ornekleme ile secilmigtir. Arastirmanin
kapsamini Izmir ili ilkogretim okullarindaki gonilli matematik oOgretmenleri
olusturmaktadir. Katilimcilar amagli érnekleme yontemlerinden 6l¢ut 6rnekleme ile
secilmigtir  (Yildinm ve Simsek, 2003). Katilimci oOgretmenlerin  se¢iminde
kullanilacak olgitler mesleki deneyimleri ve arastirmaya katilmaya gonulla
olmalaridir. Izmir ilinden gorev yapmakta olan 30 ilkégretim matematik ogretmeni
ile goriigme yapilmisgtir.

Asagidaki Tablo 2’de mesleki deneyim yillarina gore arastirmaya katilan

ogretmen sayilar belirtilmigtir.

Tablo 2
Mesleki Deneyim Yillarina Gore Katilimer Sayisi
MESLEKI DENEYIM YILLARI KATILIMCI SAYISI
0-10 Y1l 10
11-20 Yl 10
21-30 Y 10

Gortugmeler analiz edildikten sonra amagli 6rnekleme ile gorisme yapilan
ogretmenler arasindan ii¢ 0gretmenin sayt orintilerini genelleme konusunu isledigi
dersleri gozlemlenmistir. Dersleri gozlemlenecek dgretmenler mesleki deneyimleri

olgiit alinarak secilmigtir.
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Veri Toplama Araglari ve Gelistirilmesi

Aragtirma siirecinde tutulan notlar, ses kayitlari, video kayitlarn ve gozlem
yolu ile veri toplanmigtir. Arastirmada iki tane veri toplama aract gelistirilmigtir.
Bunlardan biri say1 oruntilerinin kuralint bulmaya iligkin gorigme formudur.
Ogretmenlerin  oriintilleri genellemeye iliskin 6grenci giigliikleri bilgileri, bu
bilgilerine etki edebilecegi diisiiniilen ¢esitli etmenler (6rinti konusu hakkindaki
disiunceleri, ortinti konusunu derslerinde ele alig sekilleri, ¢oklu gosterimleri
derslerinde kullanim sekilleri, giclukleri giderme yollann bilgileri) ile ilgili
diisiinceleri bu formla arastinlmistir. Ikinci veri toplama araci ise say1 drintiilerinin
kuralimi bulmaya iliskin ogretmen gozlem formudur. Ogretmenlerin goriisme
esnasinda verdikleri bilgilerle, ders esnasindaki tutumlari arasindaki tutarliligi ve
ogretmenlerin 0grenci giclukleri bilgilerinin 6grenci anlamalarina etkisi bu formla

aragtinlmistir. Veri toplama araglarina uzman gorist alinarak son hali verilmistir.

Sayi Oriintiileri Genellemeye iliskin Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Say1 oriintiilerini genellemeye iliskin goriisme formu (SOGGF) iki boliimden
olusmaktadir. SOGGF-1’de dgretmenlere oriintiiler ve iliskiler konusu ile ilgili genel
sorular yoneltilmektedir. Bu sorularla, 6gretmenlerin 6rtinti  konusu, Oriinti
konusunun programdaki yeri, oriinti konusundaki o6grenci giiglikleri hakkindaki
goruslerini almak, oriintii konusundaki 6grenci giiclikleri gidermeye yonelik alan
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmak ve oriintii konusunu nasil iglediklerini 6grenmek
amagclanmaktadir. SOGGF-1 Ek 1°de sunulmustur.

SOGGF-2’de simmf ici diyaloglari igeren senaryolar bulunmaktadir.
Gorigsmede Ogretmenlerin senaryolart incelemelerini ve bu guglikler hakkinda
yorum yapmalarimi  saglamak amaglanmaktadir.  Senaryolar hazirlanirken
literatirdeki 6grenci glglukleri aragtinilmistir. Bulunan 6grenci giigliikleri listelenmis
ve girig bolumiinde bu guglikler belirtilmistir. Her bir senaryo bu gugliklere
odaklanarak hazirlanmistir. Ayrica her senaryo i¢in onceden hazirlanan sorular
ogretmenlere yoneltilerek yorum yapmalar saglanmistir. SOGGF-2 Ek 2’ de

sunulmustur.
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Literatiirdeki guiglikkler goz 6niinde bulundurularak 3 tane problem durumu ve
bu problem durumlan ile ilgili olarak sorular hazirlanmigtir. Asagida senaryolar ve

her bir senaryonun tizerinde durdugu 6grenci guglikleri agiklanmaktadir.
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Senaryo 1
1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil

Ogretmen: 10. adimdaki kare sayisim bulabilir misin?

Osrenci: 110. Ciinkii yine dikdortgen olusacak bir kenart 10 bir kenart da 11 olacak. 10 x
11 yaptim.

Ogretmen: Peki, 55. sekildeki kare sayisim bulabilir misin?

Osrenci: Bulabilirim ama ¢arpmak biraz zor. 55 x 56 =3080

Ogretmen: n. adimdaki kare sayisim bulabilir misin?

Ogrenci: ... Bulamadim. ». adim ne demek anlamadim. Bulabilmem igin say1 olmasi
lazim.

Ogretmen: Say1 vermeden sadece n. adinmu sorsa bulamaz miy1z?

Osrenci: Hayir bulamay1z. Ciinki her sayiya gore sonug degisir.

Ogretmen: Peki. n. adumdaki dikdértgenin boyu ne kadar olur?

Osrenci: n kadar nm olur?

Ogretmen: Peki eni ne kadar olur?

Ogrenci: Bulamayiz ciinkii n’e 1 ekleyemeyiz.

Birinci senaryo,
» orunti Ogeleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama yani genel

terime ulagamama (Stacey ve MacGregor, 1995; Warren, 2005),

c_.2

» aritmetik  genelleme  yapabilme  ancak n notasyonunu

kavrayamadiklart  ig¢in  cebirsel  genelleme  yapamamalaridir

(Rico,1996)

ogrenci gugliikklerine odaklanilarak hazirlanmigtir.  Bu  problem durumunda,

ogretmenden, oOgretmenin Ogrenciyi n kavramina ulagtirma c¢abasina ragmen;

ogrencinin bunu niye gergeklestiremedigi, bunun nedeni olan 6grenci gugliigintin ne

oldugu, soruda kullanilan modelin kullanim amacinin ne olabilecegi ve &grenciye

yarar saglayip saglayamadigr gibi sorulart yorumlamalari istenmektedir.

Bu problem durumundaki 6gretmen yanitlart yoluyla, ogretmenlerin say1

oruntilerini genellemeye yonelik Ogrenci guglikleri bilgisi, konunun isleniginde
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model kullanimina nasil yer verdikleri, modele bakis agilari, modeli derslerinde

hangi amaglarla kullandiklar hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaglanmistir.
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Senaryo 2
L[ L]
[ I
1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil
Ogretmen: Sekillerin ¢evrelerini bulabilir misiniz?
Ogrenci: 1. Seklin gevresi 12, 2. Seklin ¢evresi 22, 3. Seklin ¢evresi 32 oluyor.
Ogretmen: 8. Seklin ¢evresini bulabilir misiniz?
Ogrenci: 8. Seklin cevresi 82 olur.
Ogretmen: 100. Seklin gevresini bulabilir misiniz?
Ogrenci: 1002 olur.
Ogretmen: Nasil buldun agiklayabilir misin?
Ogrenci: Biitiin ¢evrelerin sonu 2 ile bitiyor. Kacinci sekli soruyorsa sonuna iki koyuyorum
oluyor.
Ogretmen: Peki n. seklin gevresini sorarsa ne yaparsin?
Ogrenci: n2 olur.
Ogretmen: n2 ne demek. Nasil bir say1 agiklar misin?
Ogrenci: Bilmiyorum n. sekli sordugu icin n’ nin yammna 2 koydum. n2 oldu.
Ogretmen: Oriintiiniin kuralim genelleyebilir misin?
Ogrenci: Evet oriintiiniin kurali n2 .n yerine hangi adimin ¢evresini sorarsa o sayiy1 koyariz.

Ikinci senaryo durumu,

>

oruntt 6geleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama yani genel
terime ulagamama (Stacey ve MacGregor, 1995; Warren, 2005),
modelden ¢ok niimerik iliskiye odaklanma (Stacey, 1989; Yesildere
ve Akkog, 2010),

aritmetik  genelleme  yapabilme ancak “n”  notasyonunu
kavrayamadiklari i¢in cebirsel genelleme yapamama (Rico,1996)

girdi ¢iktt degerleri arasindaki iligkiye odaklanma yerine sadece ¢ikti

degerlerine  odaklanma egiliminin bulunmasidir (MacGregor ve

Stacey, 1993)

ogrenci  gigluklerine odaklanarak hazirlanmistir. Bu problem durumunda

ogretmenlerden, ¢grencinin kendine gore dogru buldugu fakat matematiksel agidan

yanlis olan genel terimi yorumlamasi, bu durumun dizeltilebilmesi i¢in neler
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yapilabilecegi ve dizeltilmedigi takdirde ise 6grencinin gelecekteki matematiksel
yasantisina yansimalarinin ne olacagi hakkinda yorum yapmalar istenmektedir.

Bu problem durumundaki 6gretmen yanitlart yoluyla, ogretmenin orinti
konusundaki 6grenci gugliikleri bilgisi, 6grencinin n kavramina iligkin digtincelert,
orunti konusundaki ogrenci gugliklerini gidermeye yonelik alan bilgisi, model
kullanimi, model kullanimin oOriintiiniin genel terimini bulmaya nasil yardimci

olabilecegi, hakkindaki diisiinceleri ile ilgili bilgi toplanilmasi amaglanmistir.
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Senaryo3

Ogretmen: 5 10 15... oriintiisiiniin 6. terimini bulunuz.

Ogrenci: Himm... 65

Ogretmen: Nasil buldun?

Ogrenci: 2. terimle 1. terimi toplanus 3. terimi bulmusg. Bende 3 .terimle 2 terimi topladim
4 terimi buldum.4 terimle 3.terimi topladim 5.terimi buldum, 5.terimle 4.terimi
topladim 6.terimi buldum

Ogretmen: Peki sence bagka bir kural olabilir mi?

Ogrenci: Olamaz ¢iinkii bir tane kural vardir.

Ogretmen: Aym oriintii i¢in bagka bir kural bulunamaz mm?

Ogrenci: Baska bir kural uygularsak hangisini uygulayacagimzi nerden bilecegiz. Hem

her kuralda adimlardaki sayilar farkli ¢cikar.

Ugiincii senaryo, oriintii kuralini bulurken alternatif yol kullanamama ve

“orunti kurali bir tanedir” seklinde diuginme (Becker ve Rivera, 2006) 6grenci

gui¢cliklerine odaklanilarak hazirlanmistir. Bu problem durumunda ogretmenlerden,

coklu gosterimleri (model, tablo vb...) kullanmamanin 6grenci gii¢ligiine neden

olup olmayacag hakkinda yorum yapmasi beklenmektedir.

Bu problem durumundaki 6gretmen yanitlart yoluyla, ogretmenin orinti

konusu ile ilgili 6grenci gui¢lukleri bilgisi, 6rintii konusundaki 6grenci gl¢liklerini

gidermeye yonelik alan bilgisi, tablo kullantminin ériintiiniin genel terimini bulmada

sagladigr katki, hakkindaki dustnceleri ile ilgili bilgi toplanilmasi amaglanmugtir.
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Say1  Oriintiillerini  Genellemeye 1iliskin Ders Goézlem Formunun
Gelistirilmesi

Say1 oruntilerini  genellemeye iligkin ders gozlem formunun amaci
ogretmenlerin derslerinde say1 ortintilerini genelleme konusunu nasil iglediklerini ve
derslerinde oruntilere iligkin  6grenci  gugliklerine nasil yer verdiklerini
belirlemektir. Gozlem formu sayr oOrintilerini genellemeye iligkin literatiirde
belirtilen o6grenci gugliikkleri ve Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan PAB
kuramsal gergevesi yararlanilarak olusturulmustur.

Say1 oruntilerini genellemeye iliskin ders gdzlem formu 6 bélime ayrilmistir.
Bunlar;
Alan Bilgisi,
Ogretim Y ontemi,
Ogretim Programi,
Ogrenci Giigliikleri,

Degerlendirme,

Y V. V V VYV VY

Sinif Durumu,

bolimleridir. Her bolum i¢in oOlgitler belirlenmigtir. Ders esnasinda,
aragtirmaci tarafindan ol¢ttlere uygun 6rnek durumlarin gerceklesip gerceklesmedigi
gozlemlenmis ve not edilmigtir. Say1 oruntilerini genellemeye iligkin ders gozlem

formu Ek 3’te sunulmustur.

Islem Yolu

Gorigsme ve gozlemlerin yapilma asamalart bu bolimde agiklanmaktadir.
Oncelikle uygulamanin yapilabilmesi i¢in Izmir 11 Milli Egitim Midiirliigiinden
gerekli yasal izinler alinmistir. Izinler Ek 7°de sunulmaktadir.

Goriismeler, Izmir ilindeki 10 ilkégretim okulunda, 30 ilkogretim matematik
ogretmeni ile yapilmigtir. Calismanin uygulandigi okullarin listesi Ek 5°de
sunulmaktadir. Ogretmenlerle goriismelerin yapilacag yer ve zaman igin 6n
gorigmeler yapilmig ve belirlenen sartlarda goriismeler gerceklestirilmistir. Bu siireg,
ses kaydina alinmistir. Katilimcilar, ses kaydi ile ilgili bilgilendirilmistir ve izinleri
alinmistir. Uygulama, arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ogretmenlere,

uygulama yapilmadan 6nce arastirmanin amaci, 6nemi, ¢égretmenlerin arastirmadaki
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rolii, uygulama siiresi ve formdaki sorular ve senaryolar ile ilgili gerekli agiklamalar
aragtirmaci tarafindan belirlenen Ek 4’deki “Katilimcr Bilgilendirme Kriterleri’ne
gore yapilmistir. Ek 6’da arastirmaya katilan katilimecilarla goriigsmelerin hangi
tarihlerde yapildig1 ve gorismelerin ne kadar siirdiigi belirtilmektedir.

Say1 ortntilerini bulmaya iliskin ders gozlemi, gorigme yapilan 3 matematik
ogretmeni ile gergeklestirilmigtir. Gozlemler, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 7.
siniflarda gergeklestirilmistir. Bu siireg, video kaydina alinmistir. Gézlem formu ile
ders esnasinda ve daha sonrasinda izlenen video kayitlarda rastlanan durumlar
belirlenmistir. Ogretmenlere, uygulama yapilmadan 6nce arastirmanin amaci, énemi,
ogretmenlerin aragtirmadaki roli, uygulama stresi ve formdaki sorular ve senaryolar
ile ilgili gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan belirlenen Ek 4’deki “Katilimci

Bilgilendirme Kriterleri”’ne gore yapilmisgtir.

Veri Toplama Arag¢larimin Gecerlik ve Giivenirlikleri

Aragtirmada kullanilacak goérigsme formunun ve sayi oOrintilerinin kuralini
bulmaya iligkin 6gretmen goézlem formunun gecerligi uzman incelemesi yontemi ile
saglanmigtir. Matematik egitimi alaninda doktora egitimini tamamlamig
aragtirmacilardan uzman gorisii alinmigtir. Uzman goriiglerinin alinmasindan sonra
SOGGF-1’de yer alan sorularla ilgili gerekli ekleme ve ¢ikarmalar yapilmus,
SOGGF-1’e son hali verilmistir. Hazirlanan 6 senaryo durumunun ii¢ii uzman
goriglert dogrultusunda ¢ikartilmig ve katilimcilara Gi¢ senaryo sunulmustur. Sayi
ortntilerini bulmaya iligkin gozlem formunda bulunan ifadelerde, uzmanlarin eksik

bulduklar yonler tamamlanmig ve gézlem formuna son hali verilmistir.

Arastirmanin Gegcerligi ve Giivenirligi

Ornek olay ¢alismalarinda veri toplama asamas1 yiiriitiiliirken dikkat edilmesi
gereken u¢ nokta bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, birden fazla veri kaynagi ve
tirinin kullanilabilmesidir. Gozlem, gorigme ve dokiiman inceleme gibi nitel
aragtirma  yontemlerinden birka¢i, arastirmanin  problemine, arastirmacinin
beklentilerine gore tek basina ya da bilesik bigimde kullanilabilmektedir. Ikincisi,
aragtirmacinin veri toplama sirasinda, ¢alisilan duruma iliskin verilerin 1yi

dizenlendigi bir “veri tabani’min olusturulmast gerektigidir. Yapilmig olan
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caligmalarin bagkalarnt tarafindan tekrar edilmesine olanak vermek igin, iyi
diizenlenmis bir veri tabanminin olusturulmas: oldukga onemlidir. Ugtincisi ise,
aragtirmanin ¢esitli asamalarinin birbiriyle nasil iligkilendirildigini gosteren bir
“kanit  zinciri” olusturulmasimin  6nemli oldugudur. Bu o6zelliklerden dolay:
aragtirmaci, bulgulart sunarken ve yorumlarken veriden alinti yapabilmektedir
(Yildirim ve Simgek,1999). Veri kaynaginin ¢esitliliginin énemini Patton (1990) ise
su sekilde ifade etmektedir; arastirma desenini gl¢lendirmek arastirmanin gecerligi
icin onemlidir ve aragtirma desenini giiclendirmenin yollarindan biri, veri toplama
yontemlerinde ¢esitlemenin (triangulation) saglanmasidir.

Bu arastirmada da goriisme ve gozlem teknikleri kullanilarak veri toplama

araglarinda cesitlilik olusturulmaya ¢aligilmigtir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Bu kissmda SOGGF’ndaki sorulardan ve ders gozlemi sirasinda doldurulan
say1 oruntilerini bulmaya iligkin 6gretmen gozlem formundan elde edilen verilerin
analizlerinin nasil yapildig agiklanmaktadir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analiz teknigi kullanilmistir. Holsti, (1969,
Akt: Merriam, 1998) igerik analizi i¢in kategorigelistirme amaciyla rehberlik
edebilecek bes ana hat sunmaktadir; (i) kategoriler, aragtirmanin hedeflerini ve
amaglarini yansitmalidir, (i1) doktimanlardaki her bir veri iligkili oldugu maddelerle
gruplanip kategoriler olusturmalidir. Her bir veri bir kategori iginde yer almalidir,
(1i1) kategoriler karsilikli kapalilik ilkesine uymalidir. Her bir madde yalnizca bir
kategori altinda yer almalidir, (iv) kategoriler birbirinden bagimsiz olmalidir, (v) her
kategori tek bir siniflama ilkesiyle ayrilmalidir.

Veri analizi sirecinde Yildinm ve Simsek’in (2006) nitel veri analizinde
yapilmasini onerdigi gibi, elde edilen veriler bolumlere ayrilmig; incelenmis ve

karsilastirmay1, kavramlagtirmay1 ve iliskilendirmeyi gerektiren kodlama yapilmistir.

Say1 Oriintiilerini Genellemeye Mliskin Gériisme Formunun Analizi
SOGGF-1 ve SOGGF-2’deki sorulara verilen yamtlarin analizinde;
ogretmenlerin, orintileri genellemeye iliskin 6grenci giiclukleri bilgileri, guglitkleri

gidermeye yonelik diustnceleri, say1 orintilerini genelleme konusuna bakig agilari,
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konuyu derslerinde ele alis sekilleri, ¢oklu gosterimleri kullanma bilgilerine
odaklanilmistir. ~ Ogretmenlerin  verdikleri  yanitlar  bu  basliklar  gore
kategorilendirilmis ve degerlendirilmistir. Kategoriler agagida belirtilmistir;
> Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genelleme konusuna iliskin gortsleri,
» Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genellemede yasanan 6grenci giigliikleri
bilgileri,

» Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genelleme konusunu ele alis sekilleri.

Say1 Oriintiilerini Genellemeye iliskin Ders Gozlem Formunun Analizi
Ders gozlemi ve daha sonra video kayit izlemesi ile doldurulan gozlem
formunun analizinde; 6gretmenlerin ortnti konusundaki 6grenci guigliikleri bilgileri,
gorisme sirasinda  verdikleri yamitlarla derslerindeki  bilgilerin  tutarliligy,
ogretmenlerin 6grenci giiglikleri bilgilerinin 6grenci anlamalarina olan etkisi, derste
olusan gugcliikkleri gidermeye yonelik dustinceleri bagliklarina odaklanilmigtir.
Ogretmenlerin verdikleri yanitlar bu bashklar gore kategorilendirilmis ve
degerlendirilmistir. Kategoriler asagida belirtilmistir;
> Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genellemede yasanan 6grenci giigliikleri
bilgileri,

» Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genelleme konusunu ele alis sekilleri.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, gorisme ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin analizinden

ulagilan bulgulara ve yorumlara yerverilmisgtir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genelleme konusuna iliskin goriislerinin yer
aldigr  bulgular bu bolimde incelenmektedir. Bulgular SOGGF-1’e verilen
yamtlardan elde edilmistir. Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genellemeye yonelik

bakig agilarini belirten durumlar Tablo 3°de 6zetlenmektedir.

Tablo 3

Katilimcilarim Sayi Oriintiilerini Genelleme Konusuna Bakis Acilar:

Katilimeilarin Say1 Oriintiilerini Genelleme Konusuna — |[Katilimeilar f
Bakis Agilan
Say1 Oriintiilerini Genelleme | Onemli Buluyor. K; K, Ks K K7 Kg. 22
Konusunun KoKioKiiKi2 K3,
Onemi K14 K5 KisKi7Ky,
K20,K22,K23, K24, K25
I<30
Onemli Bulmuyor. K3.Ky Kig Ko Koo 5
Say1 Oriintiilerini Genelleme | Hiyerarsik Siralamst Ki Ko K5 K5 Ke Kg. 18
Konusunun Dogru Buluyor. Ky K0 K1 Ki2,Ks,
Programdaki Ko, Koo, Koy Koz Kos,
Yeri Ky, Kso
Hiyerarsik Siralamg1 K4K7 Ki3Kyy, 7
Dogru Bulmuyor. Kis Ky Koy

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, saytr oruntilerini genelleme konusunu

onemli bulan ve hiyerarsik siralamayt dogru bulan katilimer sayisinin fazla oldugu
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gorilmektedir. Say1 oriinttlerini genelleme konusunu 6nemli bulan katilimcilarin
buyiik kismi, 6gretim programindaki hiyerarsik siralamayi da dogru bulmaktadir.

Katilimcilarin biyiik bir kismi say1 oriintiilerini genelleme konusunu 6nemli
bulurken konuyu onemli bulma nedenleri ise kendi igerisinde farkliliklar
gostermektedir. Ornegin Ky, say1 orintiilerini genelleme konusunun 6nemini su
sekilde agiklamaktadir;

“Onemli konu, SBS’ye gore onemli olup olmadigi belli oluyor. SBS’de

¢ikiyor, o yiizden énemli.”

Diger bir katilimer ise say1 oriinttlerini genelleme konusunun 6nemi ile ilgili
goriglerini soyle agiklamistir;

“Oriintii konusu gorsel anlamda giizel. Yani hani ¢ocuklarin biraz daha

geometrik sekillere bakismi, sekil ¢izme, sekilleri gorsel olarak algilama bu

anlamda giizel. Oriintii farkli bir konu, yani hani matematik agisindan once
baglantiyr kuramiyorum,; ne alaka gibi sonra ama normal hani somutlastirma
agisindan diisiindiigiiniizde iyi bir konu”.

Benzer diisiincelere sahip katilimcilarin ortak distnceleri, orintii kavramini
yalnizca “Oriintii ve Siislemeler” olarak algilamalaridir. Say1 oriintillerini genelleme
konusu ile orinti ve sislemeler konusu oOgretim programindaki kazanimlar
dogrultusunda birbirinden oldukga farklidir. Oriintii ve siislemeler geometri 6grenme
alaninin bir alt o6grenme alani iken sayir oruntilerini genelleme cebir 0grenme
alaninin bir alt 6grenme alanidir. Ogretmenlerin 6riintii kavramim yalmzca oriintii ve
suslemeler olarak algilamalari, derslerinde oriinti kavrami ile cebir arasindaki
gerekli iligkilendirmeleri yapmamalarina neden olabilir.

Katilimcilarin, sayr ortntilerini  genelleme konusunu o6nemli bulma
nedenlerini, genel olarak pragmatik olgularla agikladiklari goriilmistiir. Ornegin;
katitlimcilarin - buyik bir kismi sayt  oOriuntilerini  genelleme konusunu SBS
gerekcesiyle o6nemli bulmaktadir. Bu durum katilimcilarin, sayr Ortintiilerini
genelleme konusunun diger matematik kavramlariyla olan iliskisini goéremediklerini

gostermektedir.

Katilimeilarin bir kismi (K5, Kig, Kjs, Kyp) sayr orintilerini genelleme

konusunu 6grencilerin ileriki matematik yasantilart ve zihinsel gelisimleri agisindan
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gecerli gerekgelerle onemli gormektedir. Dusiincelerini; “Ever onemli bir konu

..zihinsel gelisimleri agisindan énemli”, “Onemli bir konu ilkogretimden liseye de

bir gecis”, “Bilinmeyen kavrammni ogrenecek, n notasyonunu ogrenecek ileride

Jonksiyonlar igin bir basamak bunlar” gibi ifadelerle belirtmislerdir. Sayi

oruntilerini genelleme konusunun lise matematik 0gretimi ile iligkisi arastirmaya

katitlan tek bir katilimecr tarafindan ifade edilmis ve onemi bu gerekge ile

aciklanmugtir.

Katilimcilarin -~ gortgleri  incelendiginde,0gretmenlerin - say1  orunttlerini

genelleme konusunu 6nemli bulma nedenleri;

>

e
e
e

SBS’de say1 ortntilerini genelleme konusu ile ilgili soru bulunmasi,
Gunluk yasamla iligkilendirilmesi,

Zihinsel geligsimi sagliyor olmasi,

Ileriki matematik yasantis1 agisindan yararli olmast,

bagliklari altinda toplanmustir.

Baz1 katlimcilar ise sayr oriuntilerini  genelleme konusunu 6nemli

gormemektedir. Kig, konunun 6nemi hakkindaki distncelerini su sekilde ifade

etmektedir;

“Onemliligi... Biitiin olarak baktigimizda énemli bir konu hani ¢ocugun daha
somut diisiinebilmesi agismdan ya da ileriki donemlerde iliskilendirme
agisindan onemli. Ama bir denklemler gibi denklem kurma gibi o kadar da
matematigin ileriki donemlerinde onemli olacagini diisiinmiiyorum pek”.

K, ise dusiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bugiin ¢ocuk igin hangi konu onemli? SBS de ¢ikiyorsa oénemli, ¢ikmiyorsa
énemsiz... Oriintii onemli bir sey ki bulmuslar, biz onemini kavrayamiyoruz.
Su an sen bana birden sordugun igin benim pek... Ebob-Ekok mesela,
orantmin 6nemini biliyorum, siirekli islerken mesela yiizdeleri islerken oran
orantiya baglyorum ya da carpanlara ayiwrmada Ebob-Ekok’a baglyoruz;
ama hangi konuyu islerken oriintiiye bagliyoruz, bilmiyorum, su an

hatwrlayamadim.’

K; ve Kig sayt ortntilerini genelleme konusunun 6nemsiz oldugunu dile

getirmemis, fakat diger matematik konulariyla kargilastirma yapmig ve konunun s6z

ettigi konular kadar onemli olmadigini ifade etmislerdir. K; sayr oruntilerini
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genelleme konusunun diger matematik konulariyla iligkisi hakkindaki diigtincelerini
de soyle agiklamistir;

“Oriintii konusu sadece oriintiiyle ilgili ya... Bakiyorum baska konularla

iliskilendirebilir miyiz? Sey de oriintii konusudur herhalde, 7. adimi bulun.

(Ogretmen 7. suif MEB kitabinm inceliyor). Oriintii konusunu baska bir seye

baglayamayiz.

Say1 ortintiilerini genelleme konusunun cebir alt 6grenme alani basligr altinda
bulunmast ve 6grencilerin bilinmeyen terim ile tanigmasini saglamasi, denklem ile
iligkisini  gostermektedir. Bazi  katitlimecilarin - bu  iligkileri  farketmedikleri
gorilmugtir. Sayr ortintillerini genelleme konusunun diger matematik konulariyla
iligkisinin gorilmemesinin, bu konunun 6neminin anlagilamamasina neden oldugu
gozlemlenmistir.

Say1 oriuntilerini  genelleme konusunu onemsiz bulan katilimcilarin
gerekgeleri su bagliklar altinda toplanmustir:

» Sayt oOruntilerini  genelleme konusunu diger matematik konulariyla
kargilagtirmalar ve bu konular kadar 6nemli gérmemelert,

» Say1 orintilerini genelleme konusunun 6gretim programindaki yerinin tam
olarak olugmadigint dusiinmeleridir.

Say1 oruntilerini genelleme konusunu o6nemsiz bulan ve 6nemini dogru
sekilde ifade edemeyen katilimcilar, derslerinde konunun diger matematik
kavramlariyla olan iligkisine deginmediklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda
konunun oneminin Ogretmenler tarafindan anlagilmasinin, konunun Ogretimine
onemli katki sagladigr sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilara, say1 orintilerini genelleme konusunun ilkégretim
matematik  ogretim  programindaki  hiyerarsik siralanigt  hakkinda  sorular
yoneltilmistir. Katilimcilarin - bu  sorulara  verdikleri yamitlar incelendiginde
katilimcilarin buyiik bir kisminin, say1 orintilerini genelleme konusunun 6gretim
programindaki hiyerarsik siralanigint dogru bulduklart belirlenmigtir. Hiyerarsik
siralamay1 dogru bulan ve bulmayan katilimcilarin derslerinde sayi orinttlerini
genelleme konusuna ogretim programina uygun yer vermedikleri gorilmiistir.
4.5.,6.,7. ve 8 simif matematik derslerine giren katilimci konunun hiyerarsik

siralanigt hakkindaki digstncelerini soyle ifade etmistir;
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“4’lerde sekillerle giriliyor; mesela kiiplerin bir araya getirilmesiyle yapilar
olusturuluyor. Ve bu yapilar sayilarla iliskilendiriliyor.  Konunun
anlasilmast agisindan bu giizel. 6 ve 7’lerde de artik genel kural bulma
olayma giriliyor. Bu sayede ilk basamaklarin disinda daha sonraki
basamaklara da kolaylikla ulastyorlar. Bu anlam  biitiinliigii agismdan
onemli tabiki.”

K22, konunun hiyerarsik siralanigt  hakkindaki  dasincelerini - soyle
aciklamigtir;

“Altinct smifia baslamast ¢ok daha giizel. 4 ve 5’lerde de detaya inilmiyor,
cok basit anlatiltyyor ama 6. smiflarda sekiller degisiyor, sayilar degisiyor. 6.
smifta biz sadece sekiller iizerinden ogretiyoruz, 7. smiflarda kuralmi
ogretiyoruz, 8. smiflarda bunun yamnda bir de fraktali veriyoruz. Yeri de
giizel bence cebirsel ifadelerden once veriliyor ve cebirsel ifadeleri daha iyi
anliyor ¢ocuklar. 8. sinifta fraktal konusu gelince ¢ocuklar fraktal konusuna
cok yabancilar ama oriintii ile bagdastirdigimiz zaman daha rahat anliyorlar
6’da ve 7 'de kafalarina oturdugu icin”

Katilimeinin, say1 driinttilerini genelleme konusunu 6. ve 7. siniflarda ele alig
seklinin 6gretim programina uygun olmadig gozlemlenmistir. Katilimeinin belirttigi
gibi, sinif diizeylerinde sekil ve say1 ortintiisii olarak bir ayrim yapilmamaktadir. Her
iki sinif diizeyinde de (6. ve 7. sinif) “genel kurali cebirsel ifade olarak yazma”
kazanimi bulunmaktadir. Bu baglamda, goriismede verilen yanitlar baglaminda
miifredat bilgisi eksikliginin ders iglenisini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Katilimcilarin bir kismi, 6gretim programindaki hiyerarsik siralamanin dogru
olmadigim diisinmekte ve diisiincelerini soyle ifade etmektedirler: “Oriintiiniin bir
sonraki terimi bulma kisimlan denklemden Once verilebilir; ama daha sonra kural
bulma denklemden sonra verilmeli.”, “Bence 6. siniflarda bu, cebirsel ifadelerden
once olsayd:r ¢ok daha iyi olabilirdi, esasinda bence genel terimi yazmadan once
cebirsel ifadenin verilmesi gerekiyor”, “Biz cebirsel ifadeleri daha 6nce isleseydik
cocuk gerek oriintli olsun, gerek problemler olsun daha rahat yapabilirdi”.

Katilimcilarin -~ 6gretim  programindaki  hiyerarsik  siralamayr  dogru
bulmamalarinin en biyiik gerekgesi say1 ortuntilerini genelleme konusunun cebirsel

ifadeler konusundan daha sonra verilmesi gerektigidir. Oysa ki sayt Ortintiilerini
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genelleme konusu cebirsel ifadeler konusundan ayn olarak disinilmemelidir.
Ilkogretim matematik dgretim programinda say1 oriintiilerini genelleme konusu cebir
ogrenme alaninin alt 6grenme alanidir. Konunun yeri cebirle tanisma, cebire girig
olarak diisiinilmektedir. Ogrencilerin, cebire sayr orintiilerini genelleme ile
baglamasi; onlarin bilinmeyen kavrami ile tanigmalarini ve genelleme yapma
ihtiyacini hissetmelerini saglamaktir. Say1 orintilerini genelleme konusu, degisken
ve bilinmeyen kavramlarn ile genel terimi yazma gibi siiregleri kendi igerisinde
barindirmasi; ogrencileri temsilci sayr (bilinmeyen) kullanmaya iten ihtiyaglar
olusturmasi (Lee ve Freiman, 2004; Zazkis ve Liljedahl,2002; Steele, 2005; Burns,
2000; Amit ve Neira, 2008) acisindanogretim programindaki yerinin dogru ve faydali
oldugu gorulmektedir.

Say1 oruntilerini genelleme konusunun hiyerarsik siralamasini  dogru
bulmayan katilimcilarin nedenlert;

» Cebirsel ifadeler konusunun oranti konusundan once islenmesi

gerektigini diigiinmelert,

» Daginik bir konu oldugunu distinmeler,

> Ogrencilerin diizeyine uygun olmamast,

bagliklari altinda toplanmaktadir.

Say1 oruntilerini genelleme konusunun hiyerarsik siralamasini dogru bulan
katilimcilar ile siralamayr dogru bulmayan katilimcilarin ortak disiinceleri, sayi
oruntilerini genelleme konusunun cebirsel ifadeler konusundan daha sonra islenmesi
gerektigidir. Say1 orunttulerini genelleme konusu; genelleme yapma ihtiyac
olugturarak cebirsel ifadenin gerekliligini, bilinmeyen kavraminin temsilci say1
ozelligi vurgulanarak bilinmeyen yerine farkli sayilarin yazilabilecegini ve cebirsel
ifadenin her sayiya gore farkli bir deger alabilecegini gostermektedir. Bu baglamda
konu, cebire girig olarak gorilmektedir. Katilimeilarin 6riintii konusunun cebirsel
ifadeler konusundan sonra verilmesi gerektigini ifade etmeleri, bu konudaki bilgi
eksikliklerini gostermektedir.

Katilimeilara, oriintii konusunun diger matematik konulariyla olan iligkisi ile
ilgili de sorular yoneltilmis ve katilimcilarin yanitlart analiz edilmisgtir.

Say1 oruntilerini genelleme konusu Ogretim programinda cebir 6grenme

alaninin alt 6grenme alani olarak verilmektedir. Kazanimlar dogrultusunda oriinti
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konusunun cebir, degisken, bilinmeyen ifade, denklem gibi konularla iligkisinin
kurulmast; derslerde bu iligkilere yer verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bazi
katilimcilar, sayr oruntilerini genelleme konusunun, cebirsel ifadeler ve denklem
konularntyla iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcillar bu  baglamdaki
disiincelerini soyle ifade etmislerdir:

“Cebirsel ifadelerde var, sayi oriintiisiinde var. Daha da baska yok.”, “Cebir

ile birebir iliskisi var zaten. Dort islemle de iliskisi var. Artisi, azalisi, oran

seklindeki iliskileri anlamasi gerekiyor”,

“Sayilarla iliskilendirilebiliyor, denklemlerle, sekillerle...”,

“Degiskenle iliskisi oldugunu diisiiniiyorum, geometriyle iliskisi oldugunu

diisiiniiyorum”,

“Cebirsel ifadelerle bir baglantisi var. Denklem kurma anlaminda baglantist

var”,

“Uslii sayiarla ilgili oriintiiler oluyor. Onunla bir iliski olabilir, ama

dedigim gibi denklemlerle... Ya da cebirsel ifade olarak, hadi oradan da

denklemlerle iliskilendirilsin, o sekilde cok da aswr1 bir iliski kuramiyorum”™

K4, distincelerini soyle ifade etmistir:

“Fonksiyon, denklem igin o6n basamak olduguna inaniyorum”

Ky ise digiincelerini soyle agiklamisgtir:

“Lise matematigine hazirlar ¢ocugu. Limite hazirlar, limit aslinda bir ¢esit

oriintiidiir”

Ki4ve Kg, say1 ortintiillerini genelleme konusunun fonksiyon ve limit gibi lise
matematigi konular igin temel olusturdugunu belirten iki katilimeidir.

Baz1 katilimcilar, saytr orunttlerini genelleme konusunun cebir, denklem
kurma, fonksiyon gibi kavramlarla iliskili oldugunu agiklayamamislardir. Ornegin,
K¢, dustincelerini goyle ifade etmistir:

“Sayilarla yaptigimiz oriintiide, bir boliinebilme kuralmda sayilar ritmik

gidiyor. Oriintiiyii iyi bilen bir 6grenci bunu iliskilendirebilir.”

Ritmik saymanin, say1 oOrintilerini genelleme konusunda yer alan “Say1
oruntilerini modelleyerek bu ortntilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder” kazaniminin
gerceklestiriimesine katki  saglamayacagi dustnilmektedir. Ritmik sayma,

ogrencilerin oruntideki yakin adimlari bulmalarini saglayabilir ancak ogretim
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programinda, beklenilen durum ise o&grencilerin uzak adimlart bulmalarini
saglamaktir.

K3, distincelerini soyle ifade etmistir:

“Cizim anlaminda soylersek resim dersiyle olabilir. Mesela genel terimi

ctkarma bir fen bilgisi dersinde de hani formiil falan matematik konulariyla

da geometrik ¢izimleri anlatwken isime yarwor. Ozellikle diizgiin
cokgenleri... Mesela orda isime yariyor agilarindan bahsediyorum en
azmdan o agilari gosterebiliyorum.”

Katilimcilara yoneltilen soru, sayr oriintiilerini genelleme konusunun diger
matematik konulariyla olan iligkisi hakkindaki dustnceleridir. Katilimci, konunun
formul igerdigini ve bu yiizden de fen ve teknoloji dersi, matematik konusu olarak da
geometri ile iligkilendirilebilecegini  belirtmigtir.  Geometri  konusu ile
iligkilendirilebilecek konunun sayr orlntilerini genelleme yerine, orinti ve
stslemeler olmasinin daha dogru olacag: distiniilmektedir.

Bazi1 katilimcilar say1 ortntilerini genelleme konusunun diger matematik
konularyla iligkili olmadigini belirtmiglerdir. Diisiincelerini soyle ifade etmislerdir:

“Bazen olabiliyor simdi hatirlayamadim ... Ogrenciler ilk basta baktiginda

sekilmis gibi goriiyor ama tamamen sayilar aslinda. Matematikle birebir

iliski; ama diger konularla nasil baglanti kurariz bir fikrim yok agikgasi.

Oriintii konusu sadece oriintiiyle ilgili ya... Bakiyorum baska konularla

iliskilendirebilir miyiz? Sey de oriintii konusudur herhalde 7. adimi bulun.(

Ogretmen 7. Simf MEB kitabmnu inceliyor.) Bu oriintii konusu zaten. Baska bir

seye baglayamayiz. Dantel sorusu vardi Oss’de o da ériintiiydii. Oriintiiyii

baska seyle baglayamiyorsun yani. Bir¢ok konuda oriintii var aslinda. Biitiin
konularm icerisinde oriintii var. Giindelik hayatta bile goriiyoruz.”

Katilimeilarin - say1  oriintiilerini genelleme konusunu diger matematik
konulanyla iligkilendirememeleri,  6gretim programi bilgisi ve konu bilgisi

eksikliklerini gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin, sayr Orintiilerini genellemeye iliskin ogrenci gigliikleri

bilgilerine ve bu giiclikleri gidermeye yonelik diistncelerine iligkin bulgulara bu
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baslik altinda yer verilmistir. Bu boliimdeki bulgular SOGGF-1 ve SOGGF-2’deki
sorulara verilen yamtlardan elde edilmistir. SOGGF-1’de katilimcilarin, literatiirde
belirtilen say1 oruntilerini genellemeye iligkin 6grenci gigliklerinin bir kismin
tanimlayabildikleri gozlemlenmigtir. Bu durum Tablo-4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4

Katiimcilarin Say: Oriintiilerini Genellemeye iliskin Ogrenci Giicliikleri

Bilgileri
Katilimeilarin Ogrenci Giigliikleri Bilgileri Katilimeilar f
Ogretmenlerin 1. 6grenci giicliigii -
Belirttikleri ~ Ogrenci | 2. 6grenci giicligii KoK KoK KooK Ky | 19
Giigliikleri K17 K5, K4 Koo Ko Ko Kos
Kl 5,K21 ,Kl 3,K23,K1
3. 6grenci gigligi K4 K4 K5 3
4. dgrenci giicligii -
5. 6grenci giigligii -
6. dgrenci giicligii -
7. dgrenci giicligii -
8. 6grenci giigligii -

Tablo-4’teki veriler incelendiginde, katilimcilarin buyik bir kisminin “o6rtintt
ogeleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama, genel terime ulagamama”, bazi
katilimcilarin “ortntiyt yakin bir adima devam ettirebilme; fakat sonlu bir adima
devam ettirememe” oOgrenci gigcliklerini belirttikleri gortlmusgtir. Literatirde
belirtilen ve aragtirmada rapor edilen diger 6grenci guglikleri katilimcilar tarafindan
belirtilmemistir.

K¢, oruntiiniin genel kuralini bulmakta ogrencilerin ve kendisinin zorluk
cektigini belirtmekte ve disiincelerini soyle ifade etmektedir.

“Genel terimi bulma yani kurali belirleyip bunu cebirsel ifadeye ¢evirme ...

Daha dogrusu kuralt belirleme konusunda zorlaniyorlar. Gergekten genel

terimli sorularda ben bile zaman zaman agik¢asit bunun kurali nedir diye

diisiindiigiim, durdugum oluyor. Ben bile takilabiliyorum yani ki cocuklar
daha ¢ok zorlaniyor. Kurali bulmakta zorluk c¢ekiyorlar. Zaten kurali

bulduktan sonra cebirsel ifadeye ¢evirmesi zor olmuyor.”
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Katilimcinin goriisiinden, sayt orintiilerini genelleme konusunda alan bilgisi
eksikligi oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin genel kurali bulmada yasadiklan
sorunlarin, 6gretmenlerin bu konudaki alan bilgisi eksikliginden kaynaklanabilecegi
diasintlmektedir.

K ise dusiincelerini goyle belirtmistir:

“6. smiflar, 7. smiflar ogrenirken highir giicliikle karsilasmryorlar. Ama 8.

smiflarda su ogrenirken terimleri verdigin zaman mesela 1, 3, 9, 27 oyle

gidiyor; genel terimini yazin diyorlar ya onu anlamiyorlar.”

K;, 8 simuf matematik Ogretim programinda genel terim yazmanin
bulundugunu ve dgrencilerin bu konuda giigliik yasadiklarini belirtmistir. Oriintiiniin
genel terimini bulma islemi 6. ve 7. simif matematik Ogretim programinda da
bulunmaktadir. Katilimeci, derslerini bu sekilde organize ettigini belirtmistir. Bu
baglamda katilimcinin  ogretim programi bilgisi eksikligi oldugu ve ogretim
programt bilgisinin dersleri dogru organize etmede onemli rol oynadigt
gorilmektedir.

Benzer sekilde “Oriintii dgeleri arasindaki fonksiyonel iliskiyi bulamama,
genel terime ulagamama” 6grenci giigligini belirten katilimcilar digiincelerini soyle
ifade etmislerdir: “En  biiviik  giicliik formiilii  bulmakta yasaniyor”, “Kural
bulamiyorlar. Smifta en fazla 3-4 kisi kural buluyor; ama digerleri kural bulmakta
giicliik ¢ekiyor”, “Kurali buldurmada sorun yasiyoruz; ama o da temeldeki
eksiklikten kaynaklaniyor”.

“Sekilden sonraki sekli ¢cizme, say1 oriintiisii ise bir sonraki sayyt bulma, bir

sonraki terimi bulmada sorun yok aslimda; ama 100. ya da 200. terimi

bulmak sorun oluyor; ciinkii biliyor ki orda genel terimi bulmali. Yani genel
olarak dedigim gibi oriintiiniin kuralini bulmak™

Katilimer “yakin adimi bulabilme fakat uzak adima ulagsamama” 6grenci
gucligiine de deginmis fakat bu ifadeyi ayn bir gtgliik olarak dile getirmemistir.

Katilimcilar, (1) orunti 6geleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama,
genel terime ulasamama, (ii) 6rintiyi yakin bir adima devam ettirebilme fakat sonlu
bir adima devam ettirememe, (iii) bir dizinin istenilen adimin1 yazamama, (iv)c¢arpim

durumundaki genel terimi bulamama, 6grenci giigliklerini belirtmiglerdir.
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Katilimeilar tarafindan belirtilen guglikler literatirde karsilagilan  ve
aragtirmada rapor edilen gugliklerdir.

Katilimcilar belirttikleri “Oriintii  63eleri arasindaki fonksiyonel iliskiyi
bulamama, genel terime ulasamama” 6grenci gi¢liginin nedenlerini (1) 6grencilerin
soyut disinememest, (i1) 6grencilerin bilinmeyen kavrami ile yasadiklar sikinti, (iit)
temel egitimden kaynaklanan eksiklikler, (iv) 6grencilerin kurali dile getirmelerine
ragmen matematik ciimlesi halinde yazmamalari, olarak belirtmislerdir.

Matematik 68retim programi incelendiginde 6grenci yas diizeylerinin dikkate
alindig1 gorilmektedir. Sayr orintilerini genelleme konusunun programdaki yeri,
ogrencilerin yas duzeylerine uygundur ve bu yas dizeyindeki ogrenciler, soyut
distnebilme yetenegine sahiptirler (Warren ve Cooper,2008). 6. sinifta 6grenciler,
sayt Orunttlerini genelleme konusu araciligiyla bilinmeyen ve cebirsel ifade
kavramalarn ile sozel ifadeleri matematik cumlesi seklinde yazma ile
tanigmaktadirlar. Dolayisiyla, katilimcilar tarafindan belirtilen nedenler (bilinmeyen
kavrami, matematik ctmlesi seklinde yazamama), sayr oruntilerini genelleme
konusundaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. 6. sinifta atilan 1yi temellerin, ileriki
yillarda belirtilen problemlerin ortaya ¢ikmasini engelleyecegi disinilmektedir.
Bunun gerceklesebilmesi i¢in oOncelikle ogretmenlerin, belirttikleri sorunlarin
temelinde bilgi eksikligi oldugunu farketmeleri gerekmektedir.

Katilimcilara sayr ortuntilerini genellemeye iliskin 68renci  giigliklerini
gidermeye yonelik yapabilecekleri hakkinda sorular sorulmug ve yanitlart analiz
edilmigtir. Katilimeilar, oOgrencilerin ~ 6rintiniin ~ genel terimini  bulmakta
zorlandiklarint ve bu 6grenci gugliginiin ¢esitli giderilme yollarinin olabilecegini
ifade etmiglerdir. Katilimcilar arasinda K;; 6riintii konusundaki 6grenci giigliiklerinin
giderilmesine ¢oziim olarak etkinlik yapilmasini belirten tek katilimcidir. Genel
olarak, katilimcilarin say1 orintilerini genellemeye iligskin 6grenci gugliklerini
gidermeye yonelik bilgilerinde eksikleri oldugu gortalmustir.

K2 diistincelerini soyle ifade etmistir:

“Hani “Bu seklin kurali nedir?” dedigimizde giicliik yasiyorlar. 3. adimda, 4.

adimda, 10. adimda ne olacak denildiginde cizerek yaparlarsa hi¢hir

problem yok, genel kuralt bulmak ile yaparlarsa orda biraz problem
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yasworlar;, ama dedigim gibi bir yerden sonra monotonlasiyor hep ayni

sekilde devam ettigi icin cocuklar alistyor”™

Kio benzer sekilde dusiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu konuya ilk baslarken cesitli etkinliklerle basliyorsunuz ama tabi bunlari

pekistirmek icin cok alistirma ve érnek coziimiine ihtiyag var. Ogrencilerin,

ornekleri kendilerinin de yapmalarini saglayarak bol soru ¢ozmek lazim™

Ogrencilerin benzer sorulan goriip bunlar ezberleyerek yapabilir hale
gelmeleri ogrendiklerini gostermez. Ogrencilere oriintiiniin genel terimine ulagsmayi
ogretmenin yolu;, sorulart bazi formillere dayandirip o6grencinin ezberlemesini
saglamak olmamalidir. Ogrencinin kesfetmesini saglayacak etkinlikler diizenlenebilir
ve ogrencilere genel terimi bulmanin 6nemi ve diisiinme yollarn gosterilebilir.

Diger katilimcilar 6grenci gugliklerini gidermeye yonelik digiincelerini ise
su sekilde agiklamistir. K3;

“Toplanarak veya c¢ikarilarak elde edilen oriintiilerde zorlanmiyorlar; ama

carpilarak elde edilen oriintiilerde zorlaniyorlar oriintii kuralni ifade eden

ifadelerde ozellikle test sorusu istiyorlar hani yerine yazalim diye siklardan

cok istiyorlar;, onlara ipucu olmasmni istiyorlar aslmda matematiksel

ciimlesini yazamiyorlar™

K, benzer sekildeki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Genel terimi yazin diyorlar, bana bunu da kimse yazmasini ogretmedi bana

ogrettiklerini bende Ogretiyorum bana ne ogrettiler. Genel terimi yazin

diyorlar, asagidakilerden hangisi diyor ben asagidakilere biri verdirtiyorum,

ikiyi verdirtiyorum, iigii verdirtiyorum ftestte ¢oziiyor mu ¢oziiyor bitti gerisine

gerek yok”

51A: Peki niye n. terimi yazamiyorlar sizce?

52K;: Onun icin biraz soyut diisinme... Onun igin bir etkinlik yapamazsin

ki... Onun icin kim etkinlik yapabilecek ki, sen onun icin bir etkinlik

yapamazsin ki ya... Yapilabiliyorsa da kitapta olmasi lazimdi, kitapta varsa

da ben okumadim. n. terimi yazdirmanin, etkinligi yok. n. terim degil mi

genel terim?

Sayr oruntilerini  genelleme konusu ilkogretim matematik — o6gretim

programina 2005 yilinda dahil edilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin kendi
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ogrenmelerinden kiyaslamalar yapmast uygun degildir. Cogu katilimci tarafindan
gicligt giderme yolu, test sorularinda siklardaki ifadelere deger verme olarak
belirtilmistir. Bu ¢6ziimiin, cebirin oOrtntiler ve iliskiler konusu yardimiyla
tamgilmasina engel olabilecedi diisiiniilmektedir. Ogretim programi, kazanimlar
cercevesinde hazirlanmaktadir ve konu sonlarinda bu kazamimlardaki becerilerin
ogrenciler tarafindan yapilabilir olmasi gerekmektedir. 6 ve 7. sinif say1 oruntiilerini
genelleme kazanimi “Sayt orintilerini modelleyerek bu oruntilerdeki iliskiyi
harflerle ifade eder” seklindedir. Katilimcilarin belirttigi giiclugt giderme yolu ile
ogrenciler segenekler yardimiyla ¢oziim yaparak, orinti 6geleri arasindaki iliskiyi
harflerle ifade edemeyecektir. Dolayisiyla, 6grenciler kazanimda amaglanan beceriyi
ogrenemeyeceklerdir Bu baglamda, katilimcilarin sayr ortntilerini  genellemeye
iligkin belirttikler: 6grenci gugliklerini giderme icin etkin ¢oziimler ve stratejiler

uygulamadiklar1 gorilmustir.

SOGGF-2 Sorularma Verilen Yamtlardan Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar, SOGGF-1"de belirttikleri ogrenci giicligini SOGGF-2’de de
ifade edebilmislerdir, SOGGF-1’de belirtmedikleri gicliikleri ise SOGGF-2’de
tammlayamamuislardir. Katilimcilar, SOGGF-2’de bulunan 6grenci giigliiklerini
giderme i¢in dogru stratejiler kullanmamislardir. Katilimcilarin yanitlart ayrintili

olarak agagida ele alinmaktadir.

Birinci Senaryodan Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin - bir kismi, birinci senaryodaki o6grenci gugliginin  “n”
notasyonundan kaynaklandigint dogru bir sekilde belirtmiglerdir. Katilimcilar bu
yondeki dustnceleri soyle ifade etmiglerdir;

“Ogrencinin cebirsel ifade, harfli ifade konu eksikleri ve harfleri matematige
dondiirememek gibi stkintisi var. Esas zor olan o konu yani cebirsel ifade,
denklem, harfli ifade konusu cocuklara zor geliyor”,

“n kavranmnin dogru tanitilmamis olmasi. Genel terimdeki n kavramimnin

bilinmeyen kavraminin dogru tanmitilmamis olmasi nedeniyle ogrenci

giicliik yasiyor”,
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“ntanimmt  n’nin ne oldugunu bilmiyor. Matematikte kullandigimiz
bilinmeyenleri cocuklar gelisim diizeylerine gore anlayamayabiliyorlar.
Giigliik harfli ifadeden kaynaklantyor”,

Katilimeilar, birinci senaryo durumundaki 6grenci gigluguni, (i) cebirsel
ifadede yasanan giclik, (ii) denklemde yasanan giclik, (iii) “n” (degisken,
bilinmeyen terim) kavramini anlamada yasanan gigliik olarak agiklamiglardir.
Katilimeilarin - belirttigt  gibi  birinci  senaryo durumundaki 6grenci  gigligi,
ogrencilerin, degisken kavramiyla ilgili yasadiklart sikintidan kaynaklanmaktadir.
Ogrenci, sayilarla islem yapma durumundan harflerle islem yapma durumuna
gecememektedir.

Birinci senaryo durumundaki ¢grenci giigligiiniin ¢cogu katilimer tarafindan
dogru bir sekilde ifade edilmesine ragmen bazi katilimcilar tarafindan dogru ifade
edilememigstir. Baz1 katilimcilar, birinci senaryo durumundaki 6grenci giigligiiniin
lkogretim 1-5. siniflardan kaynaklandigini belirtmisler ve diisiincelerini soyle
aciklamiglardir:

“Bu sikint1 birinci kademeden kaynaklantyor. Ciinkii orda harf kullanilmiyor.

Orda harf kullanilmaya baslansa bence bu sikinti gider. Orda ne yapiyorlar

kutucuk yapryorlar iiggen yapiyorlar sembolle gosteriyorlar yani aslinda kare

kullamlacagina harf kullanilsa bu sikint1 gider” (Ky7)

“Iste bu bilinmeyen yerine n kullaniyoruz mesela denklemler onlarda hep

zorluk yasworlar. Kat, fazlalik problemlerinde 4., 5. Smifta kutu kulland

bunlar. Ben en bastan beri bilinmeyen yerine alfabedeki harfler kullanilir, a

kullamilr, b kullanilr dedim ama zorluk gekiyorlar. n nedir, a nedir?” (K ,4)

SOGGF-1"de de belirtildigi gibi baz1 katilimeilar giigliigiin ilkdgretim birinci
kademeden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ilkogretim matematik Ogretim
programinda genel terimi yazma, bilinmeyen terim ile tanisma 6. sinif matematik
ogretim programinda bulunmaktadir. Mevcut matematik Ogretim  programi
disunildiginde so6z konusu gigligin birinci kademeden kaynaklandigini
belirtmenin yanlis oldugu soylenebilir.

Baz1 katilimcilar da gorsel olarak verilen bir oOriintiiniin genel terimini
yazmayla ilgili yanilgilara sahiptir. Asagidaki alinti bu duruma oOrnek

olusturmaktadir:
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“2, 6 , 12 gibi bir sayr oriintiimiiz var. Bence bulamamasmin en biiyiik
nedeni sayilar acaba birim kareler arasindaki iliskiyi veya birinci sekille
ikinci sekil arasindaki iliskiyi goremeyip ondan sonra gelen dordiincii seklin
ne olacagini diisiimememesi diye diisiiniiyorum ben’ (K3)

Soru ¢o6ziminde model kullanilacaksa, her sekil kendi igerisinde
incelenmelidir, eger matematik 6gretim programinda belirtildigi gibi genellemeye
ulagtlmak istenirse sekil sayist ile terim sayisi arasinda bagintt kurmaya caligmak
gerekmektedir. Katilimcinin belirttigi gibi sekiller arast bagintt kurma, ériintiiniin bir
sonraki adimina ulagilmasini  saglamakta, genel terime ulagilmasint ise
engellemektedir. Bu baglamda katilimcinin alan bilgisi eksikligi oldugu soylenebilir.

K 12, gucligi iliskiyi gorememe olarak agiklamistir: birinci senaryoda 6grenci
modeldeki kisa kenar ile uzun kenar arasindaki istenilen iligkiyi kurmakta, iliskiyi
gormede bir giigligii bulunmamaktadir. Ogrencinin gii¢liigi, bu iliskiyi matematiksel
olarak yazamamasidir.

“Sayilar arasmdaki iliskiyi gorememesi. Kurali bulabilmesi i¢in iliski
kurmasi lazim iliski kurabilmesi icinde sekli incelemesi lazim kare sayilarini
kavramasi gerekiyor”.

Gugligi hatali bir sekilde ifade eden katilimcilarin, ifadeleri su dogrultuda
olmustur, (i) Ilkégretim 1-5 simflardaki bilgi yetersizliginden kaynaklanan giigliik,
(11) sekiller arasi iligkiyi gorememe, (ii1) sayilar arasi iligkiyi gorememe (uzun kenar

ile kisa kenar).

ikinci Senaryodan Elde Edilen Bulgular
Ikinci senaryo durumundaki égrenci giigliigii gogu katilimer tarafindan yanlig
ifade edilmistir. Katilimcilarin yanitlart su dogrultuda olmustur:
“Seklin gevrelerini sayiyor. Cocugun takildigi nokta oriintiiniin mantigi degil.
Seklin numarasmnin sonuna hep 2 koyuyor. Kendine gore giizel bir yol bulmus
aslinda. Ama bence cocuk oriintiinin mantigmi kavrayamamis. Oriintiiniin

mantigni anlayamamis”,

“Bence buradaki genelleme ¢ogu 6grencinin yaptigr  bir sey, kolaya
kagcmak, ¢iinkii ok mantigi yok. Bir artis, azalis bir oran yok, aritmetik

ve geometrikte yok”,
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“Burada ogrencinin genellemesi  ¢ok ilging geldi bana. Su n2 olayr ¢ok

ilging degerlendirmis. Yani neyi anlatmaya  ¢alistyor n2  demek.
(6grencinin soylediklerini okuyor) Su mantiga bakilacak olursa

ogrencinin mantigi da dogru”.

Katilimcilar, 6grenci  yamtimin  yanlis  oldugunu  belirtmemislerdir.
Katilimcilardan biri, oriintii terimleri arast artig ya da azalisgin olmadigini ve bu
durumun ogrenciyi giiglige itebilecegini belirtmistir. Bu yorumu yapan katilimeinin,
girdi ve ¢ikti degerleri arasindaki iliskiye odaklanma yerine sadece ¢ikti degerlerine
(MacGregor ve Stacey, 1993) ve modelden ¢ok niimerik iligskiye odaklanma (Stacey,
1989; Yesildere ve Akkog, 2010) gigliikklerine sahip oldugu gorilmektedir.
Katilimcinin ifadesi tizerine modeldeki nimerik iligkiye odaklanildiginda ise ¢ikti
degerleri arasinda sabit degisen fark oldugu gorilmektedir. Katilimcinin sahip
oldugu gii¢likler bu senaryonun temelini olusturmaktadir. Katilimcinin sahip oldugu
gicliklerin  senaryo  durumunu dogru  yorumlamamasina neden oldugu
diasintlmektedir.

Bazi katilimcilarin ise senaryo durumunu yanlis yorumlamalarina 6gretim
program bilgilerindeki eksiklik neden olmaktadir. Omegin; K ,; diisiincelerini soyle
ifade etmistir,

“Cokda genellemeye varmis olmuyor degil mi?Him..matematiksel olarak
varmis olmuyor. Sayilari yan yana koyarak yapmis oluyor. Ogrenci buradaki
sayisal iliskiyi diisiinmiiyor sayilari yan yana getirmis iki basamakl sayt diye
diisiimmiiyor onu. Zaten oriintii kurallarinda bir carpma, bolme, toplama
islemlerinin olmast gerektigi vurgulanmali burada ne var hicbir sey yok. Iste
cebirselden ge¢mesinin faydasi bunlarin hepsinin bir katsayr oldugu
soylenmeli. Konularm swrast o anlamda giizel bence”

Katilimecinin belirttigi gibi sayr oriintiilerini genelleme cebirsel ifadelerden
sonra islenmemektedir. Say1 oOriintillerini genelleme konusu, cebirsel ifadeler
konusunun giris konusu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, katilimcinin  6gretim
programi bilgisinde eksiklik oldugu soylenebilir.

Bazi katilimceilar bu durumda 6grenci giigliginin bulunmadigini belirtmisler,
ogrencinin buldugu “n2” yamitint dogru olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda

siklikla,
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“Dogru ¢ok dogru yapmis. Yani 10 katin alrim 2 toplarim diyor. Hepsinde

de oluyor demek ki 4. Sekilde de olacak diyor. Yani ¢ocuk tam tiimevarim

teknigiyle gidiyor. 1., 2., 3. de oluyorsa 4 ’te de olur 5 ’te de olur 6 'da da olur

diyor. Cok mantikli.”, “Bende hemen sekil sayisi terim sayisi arasmdaki

bagmtiya baktim. Bence o yiizden gayet iyi” ifadelerini kullanmislardir.

Ogrenci katilimcinin belirttigi gibi 10 katin1 alip 2 eklerim seklinde bir
aciklama yapmamistir. Katilimcilarda “modelden ¢ok nimerik iligkiye odaklanma”
(Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog, 2010) giigliigi gorilmektedir.

Benzer sekilde dusiinen katilimer ile aragtirmaci arasinda gergeklesen diyalog
soyledir,

45K,7: Birler basamagi sabit, onlar basamagi da sekil saymni veriyor.

Ogrenci gormiiy gayet mantiklL.

46K »7: Burada bir sikinti var mi?

47A: Ogrenci boyle bir genelleme yapmis.

48K ,7: Bence stkinti yok.

Bagka bir katilimecr ile aragtirmaci arasinda gecen diyalog da asagida
verilmigtir:

79K s: Bu aritmetik dizi degil dimi?

80A: Aritmetik dizi.

81Ky: Stra numarast ile kenar sayist arasmdaki iliskiyi gormesi isabet. Dogru

bir noktay1 yakalamis oénemli olan o zaten. Cok giizel. Ama bu sekilde sekil

oriintiilerinde her zaman bu kadar kolay olmayabilir.

Katilimcilara  gore ikinci  senaryo  durumunda Ogrenci  gugligu
bulunmamaktadir. Katilimcilarin giglugt farketmemelerinin nedeninin; “modelden
cok numerik iligskiye odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog, 2010), “girdi
ciktt degerleri arasindaki iligkiye odaklanma vyerine sadece ¢ikti degerlerine
odaklanma” (MacGregor ve Stacey, 1993), “aritmetik genelleme yapabilme ancak
“n” notasyonunu kavrayamadiklari i¢in cebirsel genelleme yapamama” (Rico,1996)
giicliklerine sahip olmalart oldugu disiinilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin

alan bilgisi eksikligi bulundugu soylenebilir.

Ugiincii Senaryodan Elde Edilen Bulgular
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Ugiincii senaryo durumundaki 6grenci giigliigii tek bir katilimer tarafindan
dogru bir sekilde ifade edilmistir. Diger katilimcilar 68renci giiclugini dogru bir
sekilde belirtmemiglerdir.

K 17, bu durumla ilgili diigtincelerini soyle ifade etmistir:

“Aslmda once ilk bakista yaptigi sey dogru pratik bir yol bulmus kendine diye

diisiiniiyorum. Terimler arasi iliski aynidir ¢ocuk bunu bilmiyor bunu fark

ettirmek lazim. 1. terimle 2. terim, 2. terimle 3. terim arasindaki iliski aynmidir.

Bunu fark etmeleri onemli.”

Katilimecinin belirttigi terimler arast ortaklik bu soruda bulunmaktadir ve bu
durum, Ogrenciyi gugliige itmistir, genel terime ulagabilmesini engellemistir.
Oriintiiniin  genel terimini bulabilmek icin terimler arasi artisa yada azalisa
bakmamak gerektigi daha oncede ifade edilmistir. Oriintillerde bulunmas: gereken
ozellik sira sayisi ile say1 arasinda ortak bir iligki bulunmasidir. Katilimer “girdi g1kt
degerleri arasindaki iligkiye odaklanma yerine terimler arasi iliskiye, sadece girdi ya
da sadece ¢ikti degerlerine odaklanma (MacGregor ve Stacey, 1993) gicligiine
sahiptir.

Benzer sekilde, K4 de “girdi ¢ikti degerleri arasindaki iligkiye odaklanma
yerine terimler arasi iligkiye, sadece girdi ya da sadece ¢ikt1 degerlerine odaklanma”
(MacGregor ve Stacey, 1993) guglugtne sahiptir. Dugiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“Aradaki iliskiye bakip Ser Ser artar iliskisini bulup 5 ekleyip bir sonraki

terimi de bulabiliv aslimda. Ama olmayan bir sey soylemis. Yanlis bir sey

soylemis. Birkag sonraki terimi bulmakta zorluk olmuyor da bunu nasil
buldugunu aciklamakta sorun oluyor bazen.”

Katilimeinin  belirttigi terimler arast farka bakmak, bir sonraki terimin
bulunabilmesini saglamakta fakat genel terime ulasilmasini engellemektedir. Sayi
orintilerini  genelleme konusunun matematik 6gretim programindaki yeri
disunildiginde 6grencinin genel terime ulagmasini ¢abalamak gerekmektedir. Bu

<

durum “yakin adima ulagilabilmekte fakat uzak adima ulagilamamaktadir” 6grenci
gucligiine neden olmaktadir.

K,7 diigtincelerini soyle agiklamigtir:
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“6. Terim burada 65 olmaz. Yanls olmus bu. Dogru olmadig icin... Dogru

olsaydi ciddi stkinti olacakti. Iki tane kural var hangisini kullanacagiz diye.

65 yanlis oldugu icin dediginin dogru oldugunu bir tane kural olacagmi

soyleyip ama onun buldugunun yanlis oldugunu soylemek lazim”.

Katilimer, bu durum igin belirtilen “6rintinin bir kurali vardir” &grenci
giicligiine sahiptir. Oriintiiniin  birden fazla kurali olabilir ve bu bilgi
ogretimprograminda yer almaktadir. Ogrencinin verdigi yanitin yanlis sayilmasinin
sebebi 6. terimi saglamamasindan ¢ok o6riintii mantigina uymamasidir. Ogrencinin
buldugu yanitla bir say1 dizisi olusturulmakta fakat bir 6riintii olusturulamamaktadir.
Say1 oruntilerinde sayi ile sira sayisi arasinda bir iligki bulunmasi gerekmektedir.

Bazi katilimcilara gore iuglncii senaryo durumunda ogrenci gugligi
bulunmamaktadir. Katilimcilar diigiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Aslmda bu cogu ogrencinin diisiinemeyecegi bir cevap, genelde 5’er 5’er

arttigini soylerler. Farkli bir yol bulmus. Dogru sonug bir hangi yol olursa

olsun miibahtir diyoruz ama miimkiin oldugunca pratik olant ogretmeye
calistyoruz Bir sonuca ulastiktan sonra gerisi ¢ocuklari pek ilgilendirmiyor
zaten”,

“Zor olam gormiis. Arka arkaya terimlerin toplanarak oldugunu ben bile

goremedim. Ben her zaman sunu soyliiyorum her zaman ogrenci 6gretmenden

bir sey ogrenmez bazen 6gretmende 6gretmenden ¢ok sey ogrenir.”.

Katilimcilar 6grenci yanitim farkli ve dogru bulmaktadirlar. Ogrenci yaniti
yanlistir, 68rencinin yoluyla olusturulan sayir dizisi bir orinti olusturmaz. Sayi
dizisinin oriintii olabilmesi igin genel terime ulagmak gerekmektedir. Katilimcilarin
amacinin sadece sonuca ulagmak oldugu goriilmektedir. Sonucun dogru ya da yanlig
olup olmadigini, sonuca nasil ulagildigint 6nemsememektedirler.

Bu senaryo durumu, say1 dizisi ile sayr orintisii arasindaki farkliliginin
anlasilmasi igin 6nemlidir. Ogrenci belirttigi kuralla bir say1 dizisi olusturmustur.
Say1 dizilerinde terim say1si ile say1 arasinda iligski kurulmaz, bir sonraki adim ya da
bos birakilan adimlar bulunur. Katilimecilardan bu durumu fark etmeleri beklenmistir,
fakat tek bir katilimci bu durumu dile getirmigtir. Sonu¢ olarak, katilimcilar
tarafindan cesitli 68renci gicliklerinin belirtildigi, fakat dogru gugligin tek bir

katilime tarafindan ifade edildigi soylenebilir. Bazi katilimcilara gore de ogrenci
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gicliglh bulunmamaktadir. Cogu katilimecinin, say1 dizisi ve sayt orintileri
arasindaki farkibilmedikleri, bu baglamda alan bilgisi eksikliklerinin oldugu
soylenebilir.

Sonu¢ olarak, katilimcilarin sayr ortntilerin genellemeye iliskin 6grenci
giclikleri bilgilerinin yetersiz oldugu gorilmustir. Katilimcilar, bilmedikleri
giicliiklerle karsilastiklarinda bunlan tamimlayamamaktadirlar. Ogretmenlerin alan
bilgilerindeki eksikliklerin ogrenci gii¢lukleri bilgilerini olumsuz etkiledigi
goralmustir.

Katilimcilara, SOGGF-2"deki dgrenci giigliiklerini gidermeye yonelik sorular
sorulmug ve yanitlari analiz edilmistir. Katilimcilarin, birinci senaryo durumundaki
ogrenci gugligini gidermeye yonelik dogru bir strateji  belirtmemislerdir.
Distincelerini ise su sekilde ifade etmislerdir:

“Ben olsaydim 10. adimi sormazdim. Verilen bir adimi sorardim. Yani 1. 2. 3.

sekil verilmis 3. adimi sorardim daha sonra diger adimlara yonelirdim.

Bence bulamayacagi bir adimi da sorabilirvdim oradan kafasint yorardi

bulundugu yeri kullanip bir seyler iiretmeye ¢alisirdi.” (K ;7)

“Ogretmen 10. adimdaki kare sayisim bulabilir misin diyor. 10. adim yerine

bence 4. adimdaki kare sayisini sorsa bence daha mantikli olurdu. 1'den 10°a

atlamak birden ogrencide belki algilama sorununu ortaya cikarabilir. Ben
olsaydim 4. adimdaki kare sayisini bulabilir misin diye sorardim.” (Kz)

Ki7, uzak adimin sorulmasinin yanlis oldugunu belirtmistir, daha sonra da
uzak adimi sormasi gerektigini sdylemistir. Oriintiiyii genelleme sorularinda uzak
adim1 sorarak 6grenciyi genel terimi bulmaya yonlendirmek gerekmektedir. K;7 ve
K2, 10. adim1 sormanin yanlis oldugunu belirtmislerdir fakat; 6gretmenin 10. adim1
sormasinin ogrenci giglugine neden oldugunu soyleyebilmek mimkiin degildir,
¢linkii 6grenci 10. adimi bulmakta bir sorun yasamamistir. Ogrencinin yasadig1 sorun
n. adimi bulamamaktir. K7 ve Ky’nin bu agiklamalarindan durumdaki o6grenci
gucligini fark etmede sorunlar yasadiklari soylenebilir. Daha onceki bolimde
K2 nin yanlis 6grenci giigligiinii belirttigi ifade edilmistir. Ogrenci giigliigiine iliskin
alan bilgisi eksikliginin, gi¢ligi gidermeye yonelik alan bilgisi eksikligine neden

oldugu soylenebilir.
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Diger katilimcilar ise dustncelerini su sekilde ifade etmislerdir; “Cok soru

’

cozerek sorun giderilebilir.”, “Ogrenciye harfli ifadelerle ilgili aciklama yapmasi
gerekiyor.”, “n kavrami ile ilgili aciklama yapmast gerekir.”, “Olmus yani ama
burada harfli ifadenin anlatilmast lazim.”, “Yani burada n hakkinda bilgi vermek
gerekiyor ¢ocuk onu oturtamamig ¢iinkii”.

SOGGF-1°de yer alan ifadelerle paralel olarak giigliigii gidermeye yonelik
ifadeler kullanilmigtir. Bu ifadelerin, daha 6ncede belirtildigi gibi giicligi gidermeye
yardimci olmayacagi dustintilmektedir.

Katilimeilar, ikinci senaryo durumundaki Ogrenci giigligini gidermeye

yonelik dogru bir strateji belirtmemisgtir. Diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir,

“Genel terimin nasil bulanacagmin net bir sekilde aciklama yapilmast

gerekiyor.”, “Cocuklari ifade yazdirma konusunda egitebiliriz. Yani iste 3 katmmn 5
Jazlast ne demek, nasil yazilr”, “Ogrenciyi ¢oziimsiizliige itecegine agiklama

yapabilirdi. Ogretmen ¢ocugu ¢oziimsiizliige itmis” , “1. sekille 12 arasmdaki iliski
ne?, 2. sekille 22 arasmdaki iliski ne?, 2 yamna mi gelmis, ne olmus, ne yapilmis
sayisal olarak diisiin kati mi almmis eklenmis mi? ', “Sekli dizi bigimine getirmek iyi

I T

olabilir”, *“ Cok soru ¢ozmek lazim”.

K»; ve Ky, sekillerin gevresini dizi seklinde yazip genel terime bu yolla
gitmeyi onermiglerdir. Diyaloglar incelendiginde, 6grencinin ¢evreleri dizi seklinde
disuniip genellemeye gittigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu durumun &grenciye
yardimci olamayacagi gorilmektedir.

K 13 ise dustncelerini soyle ifade etmistir,

“Ben burada sey yapardim. Model iizerinden giderdim. 1. adimdaki say1, 2.

adimdaki sayi zaten oradaki kurali hemen yakalayabiliyorlar. Ama cebirsel

ifade kismmda da “n2’”" olamayacagmi da gosterirdim.”

Katilimer model yardimiyla genellemeye giderek, ogrenci gugligina
giderebilecegini  belirtmigtir. Katilimcinin  agiklamasindan  model yardimiyla
genellemeye gitmek yerine, ¢evre uzunluklarini dizi halinde yazip genellemeye
ulagmaya calistigt gorilmektedir. Modeli sadece gorsel bir 06ge olarak
kullanmaktadir.

K g ise durumda, 6grenci glgliginin olmadigini belirtmis oldugu igin

yorumu su sekilde olmustur,
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’

“Ben smifimda boyle bir sey olsa aferin derim.’

Katilimel, “n2” yamitinda bir 6grenci giigligti olmadigini ifade etmistir.
Dolayistyla, bir 6grenci giigliginin olmadigini disiindiigi i¢in bu duruma miidahale
etmeyecektir. “n2” yanitina katilimcinin belirttigi gibi aferin demek, 6grencide yanlig
bilgilerin olugmasini, hatta pekigmesini saglayacag dusintlmektedir. Sonug olarak,
Ks, konu alan bilgisinde yetersizliklere sahiptir, bu durumda dersinde yanlig
bilgilerin olusmasina neden olabilir.

Katilimeilarin bir kismi, tigincti senaryo durumundaki 6grenci gigligini
gidermeye yonelik stratejiler belirtmis, bir kismi ise belirtememistir. Katilimcilar
adim sayisinin  daha fazla verilmesinin senaryodaki ogrenci  gugligini
giderebilecegini ifade etmislerdir,

“Bence oriintiideki adim sayisinin daha fazla adimmin verilmesi soruyu biraz
daha netlestirirdi ama 6grenci ¢oze ¢oze soru sayisini arttirarak sorun ¢oziilebilir.”,
“Adim sayisinin yeterince verilmemesi ogrenciyi giicliige itmis. Ogrenci kendi
mantigina gére dogru yapmis. Kural bu da olabilirdi.”, “Ogrenci giiliigii yok ki
burada soru yanlis. Soru yanls adim sayismi arttirmaliydi.”, “Birka¢ adim daha
devam ettirmek gerekir. Eksik bir soru olmus”.

Katilimeilarin belirttigi gibi, oérintiiniin sadece ti¢ adiminin verilmesi yeterli
degildir. Bu ogrenciyi giigliige itmis olabilir. Eger, 4. adimin 20 oldugu verilseydi,
ogrenci 10 +15 ifadesinden 20 yi elde edemeyecegini anlayacaktir.

Katilimeilarin bazilar ise dustncelerini soyle ifade etmislerdir,

“Ozel bir etmen oldugunu diisimmiiyorum ¢iinkii hangi soru olursa olsun ilk

akillarina gelen sey bu oluyor. Daha ¢ok topla ¢ctkar ¢arp bol mantiginda

olundugundan. Birde tek amag dogru ¢ozmek genel terim bulmak daha zor
oldugu igin zaman altyor bu daha kisa ™.

Katilimei, 6grenci yanitint dogru bulmakta ve 6grencinin bunu kolay bir yol
oldugu i¢in yaptigin1 belirtmektedir. Katitlimcinin 6grenci yanitint dogru bulmast
konu alan bilgisinde eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, katilimcilar tarafindan belirtilen 6grenci  giigligintn
giderilmesinin, kendilerince oOnemli olmadigt goralmugtir. Sayr Oriuntilerini

genellemeye iligkin 6grenci gugliklerini ifade eden katilimcilarin da giiglikleri

giderme konusunda dikkate alinabilecek ifadeler belirtmemislerdir. Katilimcilarin,
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ogrenci gugliklerine derslerinde rastlamalarina ve farkinda olmalarina ragmen
giiglitk gidermeye yonelik tutumlari bulunmamaktadir. Katilimcilar, SOGGF-1"deki
sorulara verdikleri yamtlar paralelinde SOGGF-2’deki ogrenci giigliiklerini
gidermeye yonelik dogru stratejiler belirtememislerdir. Ogrenci giigliiklerinin
giderilmesine ¢oziim olarak (i) test sinavinda seceneklere degerler verilmeli, (i1)
alistirma yapilmalidir ifadelerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin, say1 oruntilerini
genellemeye iliskin 6grenci gigliklerini gidermeye yonelik bilgi eksiklikleri oldugu
gorilmugtir. Bu durumun nedenleri, gi¢ligin nedenini dogru bir gekilde

gorememeleri ve etkili model kullanimu ile ilgili bilgiye sahip olmamalaridir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin say1 oriintiilerini genelleme konusunu derslerinde ele alis
sekillerine iligkin bulgulara bu baslik altinda yer verilmigtir. Bu bolumdeki bulgular
SOGGF-1 ve SOGGF-2’de bulunan sorulara verilen yanitlardan elde edilmistir.
Ogretmenlerin sayr oriintiilerini genelleme konusuna bakis agilarimin incelendigi
bagliklar, asagida Tablo 5’de verilmistir. 6. ve 7. sinif diizeyinde say1 oriintiilerini
genelleme konusunu ele alig sekilleri ve model kullanimlarn ile ilgili vermis olduklart

yanitlar ayrintili bir gekilde incelenmigtir.
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Katilimeilarin Say: Oriintiilerini Genelleme Konusunu Derslerinde Ele

Als Sekilleri

Katihmcilarin Say: Oriintiilerini Genelleme Konusunu  |Katilimcilar f
Derslerinde Ele Ahs Sekilleri
6.ve 7. Smif Diizeyleri |6. ve 7. smifta Say1 Oriintiilerini  |K; Kg KoK 8
Arasindaki Tliski genelleme konusunu aym K2 K15 K4 Ky
sekilde ele aliyor.
6. ve 7. simifta Say1 oriintiilerini - |K, Ks K K5 Ky Ky5K, 16
genelleme konusunu ayni § K2 KioKoo Ko, Ko Kos,
ckilde ele aliyor. K24 Kos Kog
Coklu Gosterimleri Derslerinde Model K5 K1, K0K 5 KK 6K 7Kg, 15
Kullanma Kullantyor K0 Ko5Ko6 K0 Ko Koy, Kog
Derslerinde Model Ko K5 Ko K5 Ko K Ky Ks Ke, 15
Kullanmiyor K Koo Koz Koa Koy Ko
Derslerinde Tablo K Ko, K5, KuKs K6, K, KoK 5,Ky3 | 19
Kullantyor Kis K19 K17, Kig Kog Koz, Kos Koy
Derslerinde K Ko, K5, Ky Ks K6, K7 Kg 30
Dizi Seklinde Yaziyor Ko.K10 K11 Ki2.K13 K4,
Ki5.K16 Ki7K8.Kq0,K 20
K21 >K22>K23 ,K24,K25>K26
K27,K28>K29 K30

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, model kullanan ve kullanmayan katilimct
sayisinin esit oldugu; katilimcilarin, ¢oklu gosterimlerden en g¢ok dizi seklinde
yazmayt kullandiklart ve 6. ve 7. simifta konuyu farkli gekilde isledikleri
goralmustir.

Katilimcilara 6. ve 7. sinif diizeyinde konuyu ele alis sekilleri ile ilgili sorular
sorulmustur. Verilen yanitlardan bir kisminin konuyu iki sinif dizeyindede ayni bir
kisminin ise farkli ele aldigi sonucuna ulagilmigtir. Konuyu 6. ve 7. sinifta ayni
dizeyde isledigini belirten katilimcilar, genel olarak konu anlatimlarinin ayni
oldugunu, sorduklar soru seviyelerinin ise farkli oldugunu ifade etmislerdir. 6. ve 7.
sinifta konuyu farkli isledigini belirten katilimcilar ise bu farkliliklart kazanimlar
dogrultusunda agiklamamaiglardir.

Ornegin K diisiincelerini su sekilde agiklamistir:
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“6. swmnifta daha basit ifadelere yer veriyorum genel kuralini cebirsel olarak
yazma iizerinde durmuyorum. Oriintiiyii anlamalari ve devam ettirmelerini
yeterli buluyorum. 7. sinifta ise daha ¢cok genel ifadeyi matematiksel yazma ve
oriintiiyii anlamalari iizerinde duruyorum.”

Say1 oruntilerini genelleme konusu; 6, 7 ve 8. simif matematik Ogretim
programinda yer almaktadir. 6. ve 7. smif kazanimlarinda ortak olarak “Sayi
oruntilerini modeller ve iligskiyi harflerle ifade eder” ifadesi yer almaktadir.
Katilimcilar tarafindan belirtilen 6. smiflarda modelleme, 7. simiflarda iliskiyi
cebirsel ifade seklinde yazma ifadeleri 6gretim programina uygun degildir. 6. ve 7.
stnifin oranti ve iligkiler konusu kazanimlar aymidir; ancak agiklamalar kisminda
yer alan ifadeler farklidir. Ornegin; 6. simifta “Oriintiintin iliskisi degisik bigimlerde
bulunabilir ve farkli gosterimlerle ifade edilebilir. Bu iligkiler tek islem igeren
cebirsel ifadeler (n+1, n-2, 3n vb.) olmalidir” agiklamasi bulunmaktadir. Bu uyart 7.
simif agiklamalarinda yer almamaktadir. 7. simf agiklamalarinda; “Oriintii iliskisinin
harfli ifadesindeki harfin yerine, istenilen bir dogal say1 konarak sirast bu dogal say1
olan oruntinin sayist bulunabilir” ifadesi yer almaktadirBu beceri,6gretim
programinda 6. smif dizeyinde beklenmemektedir. Katilimcilarin gortsleri
incelendiginde, matematik programinda yer alan sayr Orlintilerini genelleme
kazanimlarina ve uyarilarina dikkat etmedikleri gorilmustir. Bu baglamda
katilimcilarin  6gretim programui bilgilerinde eksikligi oldugu soylenebilir.

Kz, 6 ve 7. siniflarda konuyu ele alig agisindan bir farklilik olmadigini;ancak
ogrencilerin anlama dizeylerinin farkli oldugunu ve bu durumun da dersin
islenmesini etkiledigini belirtmistir. Bunu da su sekilde ifade etmistir; “Uygun, ama
Jark da yok, yani orada anlatip burada anlatmadigimiz ne var ki? Ayni.”

Bagka bir katilimcr ise diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir;

“6 ve 7. smifta konuyu ele alis sekli aynmi degil. 6. smiflarda oriintiiyii

anlamakta ¢ok zorlaniyorlar zaten. Onlarda isin i¢ine degisken girdigi zaman

konu ne olursa olsun zorlaniyorlar. 7. smiflar da zorlanwyorlar, aslimda 8.

smiflarda oturuyor bu konu bence”.

Benzer bir ifadede su sekildedir: “7.siniftaki ¢ocugun bakist ile 6. siniftaki
cocugun bakist ¢ok farkli, anlama duzeyleri de ¢ok farkli. O ylzden 7. siniflarda

daha zor sorular ¢oziiyoruz.”
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Sayr oruntilerini  genelleme konusunun kazamimlarini incelendiginde,
program hazirlanirken yag diizeylerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Katilimeilar,
belirttikleri durumlarin kaynagini kazanimlar olarak agiklamamaislardir.

Ky4, Orintii konusunu 6 ve 7. siniflarda ele alinmasi agisindan farkini su
sekilde ortaya koymaktadir:

“Yansima var mesela. 7. smifta sadece oriintii degil de 6. smifta sif oriintiiyii

veriyorsun, hafif sayir oriintiisiinii veriyorsun. Ama 7. sinifta yansimasi,

simetrisi...”

K4, 6 ve 7. siniflarda konuyu farkli islemesine neden olarak yansima ve
simetri konularinin 7. sinifta 6rintii konusuna dahil olmasi seklinde belirtmistir.
Yansima ve simetri konular1 oriinti ve siislemeler konusuna dahildir, ancak bu
aragtirma ise sayt oOruntilerini genelleme konusu Ulzerine yapilmigtir. Bu durum
kattlimciya gorismeden once ve goriisme sirasinda da belirtilmistir. Katilimcinin
orinti konusunu sadece orunti ve siislemeler olarak algiladigr gorilmektedir. Bu
baglamda katilimcinin alan bilgisi eksikligi oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin buytk ¢ogunlugu, 6 ve 7. sinif diizeylerinde bu konuyu farkl
islediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin konuyu farkli islemelerinin nedenleri ise
su sekilde listelenmistir:

» 6. siniflarda daha ¢ok sekil oriintiist tizerinde durulmasi,

» 7. siniflarda say1 oruntilerini genellemenin cebir ile ilgili kismi Uzerinde
durulmast,

» 6 ve 7. siiflardaki 6grenci diizeyi farkliligi (konu anlatiminin ayni soru
seviyelerinin farkli olmast).

Katilimeilarin sayt oriintiilerini genelleme konusu ile ilgili alan bilgisi ve
ogretim programi bilgisi eksikliklerinin oldugu gorilmistir. Bu durumun ders
islenislerini olumsuz etkiledigi gozlemlenmistir.

Katilimeilara, derslerinde model kullanimiyla ilgili sorular yoneltilmistir ve
verdikleri cevaplar analiz edilmigtir. Katilimcilarin bir kismt model kullandigini bir
kismi ise kullanmadigini belirtmigtir. Kattlimeilarin biytk bir ¢gogunlugunun model
kullanimu ile ilgili yanlis bilgilere sahip oldugu belirlenmistir. Kg model kullanimi ile

ilgili goruglerini soyle ifade etmistir:
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“Gorsel anlamda uygulayamiyorum; c¢iinkii kesmek bigmek lazim. Hayr,
kendim de bir etkinlik yapmadim. Ciinkii birim kiiplerle yapilacak bir
etkinlikte cokg¢a birim kiip lazim; cizmek, benim daha kolayima geliyor.”

Buna karsin derslerinde model kullanan katilimcilar ise dustncelerini goyle
ifade etmislerdir: “Tabi ki model kullantyorum. Genelde ilk olarak gorsellik onemli.
Bazi geometri programlart var, bu sayede sekilleri yan yana getirebiliyorsunuz”,
“Evet model kullaniyorum. Ciinkii gorsel olarak énemli bir sey”, “Evet daha gorsel,
daha somut hangi konuyla olursa olsun materyal kullanmak gercekten ise yarryor”,
“Evet kullantyorum. Bunlari ogrencilerin kendilerinin yapmalarmi sagliyorum.
Ciinkii bizde model yok. Uggenler, kareler o tiir modelleri kullaniyoruz. Kendimizin
keserek olusturdugu modelleri kullandik”.

Model kullanan ve kullanmayan katilimcilarin ortak gortsleri, model
kullanimini, somut model kullanimi olarak algilamalar1 ve tahtaya yansitilan ya da
kagida ¢izilen sorularda bulunan sekilleri model olarak gormemeleridir. Yapilan
gorigsmeler sonucunda,katilimcilarin model kullanimi ile ilgili eksik bilgilere sahip
olduklarn goriilmugstir. Sadece K9 ve K7, model kullanimint sadece somut modeller
olarak disinmemektedirler.

Kis, dusiincelerini soyle ifade etmistir:

“Ben seyin daha yararli oldugunu diigiiniiyorum. Cocuga verilen soru sekilli

ise o daha yararli oluyor. Benim yaptigim modellemeyi de bazen ¢ok da

oturtamayabiliyoriar”.

Katilimer gekil kullanmayr model kullanim1 olarak gérmedigini, bunu model
kullanimindan ayrn tutarak daha yararli gorduguna belirtmistir. K;s; sekilli sorulara
dersinde yer vererek model kullanimini gergeklestirmekte, sekilli sorularin yararl
oldugunu soyleyerek de model kullaniminin yararint vurgulamaktadir. Fakat bunun
farkinda olmadig1 gozlemlenmistir.

Model kullaniminin, ériintiiniin genel terimini bulmadaki yararlart konusunda
katilimcilarin yaptiklart agiklamalar incelendiginde; model kullanimint yararli bulan
katilimcilarin model kullanimini gorselligi saglamast agisindan yararli bulduklan
belirlenmistir. Modellerin ortintintn genel terimini bulmadaki yararini belirten bir
katilimciya rastlanmamistir. Ornegin K;;, model kullanmak ve model kullaniminin

faydalar ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
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“Tahtaya yansittigimiz sekillerle yapiyoruz, elimizde materyallerimiz bu sene
yoktu, kendimiz internetten arastirdik, yaprak testlerimizdeki sekilleri tahtaya
yansitiyoruz o bir model ise eger. Modeller kurali bulmada sayisal olarak
yardimci oluyor ama cebirsel olarak yine matematik bilgisine ihtiyact var.”
Benzer sekildeki distinceler soyledir, “Model kullantyorum”, “Evet daha
gorsel daha somut hangi konuyla olursa olsun materyal kullanmak gercekten ise
yarwyor”, “Sekildeki sayiyla o terim arasmnda iliski kurabiliyor, sayabiliyor. Daha
somut”.
Katilimeilarin, model kullanmalarina ve yararli bulma durumlarina
bakildiginda dort kategori olusmustur. Bunlar;
» Model kullanan ve yararli bulan (K3 K;1,Kj2,Ki3Ki14Ki6,Ki17 Kis, Ky,
K25 K26)
» Model kullanan ve yararli bulmayan (K;o, Ka1, K27)
» Model kullanmayan ve yararli bulan (K, K7 Ko Kjs Ky)
» Model kullanmayan ve yararli bulmayan (K;, K4, Ks, K¢ Ksg Ko, K2z Kz4).
Model kullanan katilimcilarin bir kism1 model kullanimini yararli bulurken
bir kismi da yararli bulmamaktadir. Model kullanimini yararli bulan bitin
kattlimcilarin gerekgeleri, derslerde gorsel bir 6genin ogrencilere sunulmasidir.
Katilimcilarinhigbiri, derslerinde modeli genel terimi bulmak i¢in kullandigini ya da
kullanilabilecegini belirtmemistir. Bu baglamda, katilimcilarin “modelden ¢ok
nimerik iligkiye odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog, 2010) gugliigiine

sahip olduklarn gozlemlenmisgtir.

SOGGF-2 Sorularma Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular
Bu bolumde katilimcilarin, birinci senaryo ve ikinci senaryo durumundaki

model kullanimlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Birinci Senaryodan Elde Edilen Bulgular

Baz1 katilimcilar birinci senaryo durumundaki modeli dogru bir sekilde
kullanarak genellemeye ulagilacagini soyle ifade etmislerdir,

“lyi bir stkinti yok. Sekil sayiyt ile dik olan kenar aym yatay kenar da bir

fazlast o zaman n. sekilde n.(n+1)” (K 27)
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“Model iizerinden uzun kenar ile kisa kenar arasindan gidilseydi daha kolay

olabilirdi” (K 14)

Katilimcilarin bir¢ogu ise birinci senaryo durumunda model kullanimi ile
ilgili disiincelerini soyle ifade etmiglerdir:

“Kenarlar1 saymaliydi daha sonrada sayilar arast artmaya bakmaliydl.”,
“Model uygun. Kare sayilarmi seklin altina dizi seklinde yazarak yapabiliriz.”,
“Model basit ve giizel. Genislik ve uzunlukla ilgili bir bagnti bulunursa giizel. Bizim
iste 1. terimse [ ile ilgili 2. sekilse 2 ile ilgili bir sey bulmamiz gerekiyor. Terim

I T

sayist ile sekil arasimda baglanti kuruldugunda bagmiti bulunabiliyor.”, * Ogretmen
anlatirsa iste bilinmeyen, tek tek denetirse n yerine ne yazdim bak buradaki kare
sayismi buldum n yerine 2 yazdim bak buradaki kare sayismi buldum. Tek tek onu
goziiyle goriirse anlayabilir. Dogrudan sen bu diye yazarsan anlamaz tabi. 4. de

’

gostereceksin 5. 'de gostereceksin gorerek deneyerek gosterirsen anlar.”, “Sayilar
arasi iliskilere bakacak yine.”

Katilimcilar, birinci senaryo durumunda bulunan modeli gorsel olarak
kullanmaktadirlar. Modelde bulunan sekilleri sayarak dizi haline getirmekte ve bu
dizinin genel terimine ulagmaya c¢aligmaktadirlar. Bu durumda, igerisinde model
bulunduran sorunun, dizi seklinde verilen sorudan farki sadece gorsel olarak
ogrencilere sunulmasidir. Model kullanarak genel terime ulasilabilmek i¢in model
analiz edilmeli ve dizi sekline getirilmeden model tGizerinden genel terime ulagilmaya
caligtimalidir, modelin bu sekilde daha fazla yararli olabilecegi distiniilmektedir.
Model ile olusturulan sorularin sorulma amaci, 6grencinin model yardimiyla genel
terime ulagabilmesini saglamak olmalidir. Katilimcilarin, “modelden ¢ok niimerik
iligkiye odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog¢, 2010) gugliigiine sahip
olduklar gozlemlenmistir.

K diistincelerini soyle ifade etmistir,

“Soru olarak yomeltmis burada ama suna dikkat edebilirdi 1.sekilde 2

tabanla baslatilmis 2. Sekilde 3 tane taban bak iste aralarinda belli bir kural

var yani sadece ezbere degil de bir mi artiyor ne oluyor burada diye sormak
lazim™

Katilimer  genellemeye ulagsmak i¢in modeli kullanmigtir ancak sekli

kendiigerisinde analiz etmek yerine sekiller arasi iligkiye bakmugtir. Sekiller arasi
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iligkiye bakmak bir sonraki adimin bulunabilmesinde yardimer olur, uzak adimin ve
genel terimin bulunmasina katki saglamaz.

Aragtirmact ile katilimcr arasinda gecen diyalog soyledir:

45A: Sizce model kullanimi genellemeye ulasmakta yardimcet olabiliv miydi?

46K 4: Yani model derken daha somut sekilde mi gosterilmesi?

47A: Model iizerinden genellemeye gidilebilinir miydi?

48K 4: Yani 10. adimi soruyorsa 10. adima kadar kare dikmesi lazim aslinda

bazi ziimre arkadaslarim bu sekilde yapryor yani mesela o kurali vermesi ¢ok

zor oluyor 6. smiflarm onu algilamasi... Mesela daha basit 6. adimdaki kare
sayismi soruyor 6. adima kadar ¢izdirip saydirtyor. Tabi ¢izmek daha kolay

ama tutup 100. adimi sorsa orda mutlaka genel terime ihtiyag oluyor o

yiizden kuralt hi¢ olmazsa belirleyip ciimleye dokmek lazim sonra cebirsel

ifade seklinde yazilism kullanmak gerekiyor. Ben sahsen o sekilde
yapiyorum, o sekilde biraz daha iyi algilyyorlar.

Benzer sekilde, bagka bir katilimcr ile arastirmact arasinda gegen diyalog su
sekildedir:

40A: Model kullanimi sizce yeterli olmus mudur?

41K ,:Yeterli. Model yeterli. Ogrencinin gorebilmesi icin gayet yeterli.

42A: Modeli baska nasil kullanabiliriz?

43K,: (Ogretmen kareleri sayior.) 2, 6, 12 biciminde sayilart gorecek

sayilar:  gorerek belki de iliskiyi daha iyi anlayabilir.

Katilimeilar, model kullanimini somut gosterim olarak diginmektedir.
Sekillerde bulunan kareleri sayarak genellemeye ulagsma digiinceleri modeli sadece
gorsel olarak kullandiklarini ve “modelden ¢ok niimerik iligskiye odaklanma™ (Stacey,
1989; Yesildere ve Akkog, 2010) gucligine sahip olduklarini gostermektedir .
Ky’ nin belirttigi gibi soru, sayr oruntisti seklinde yazildiginda genel terime
ulagmanin zor oldugu gorilmektedir. Katilimci kendi ifade ettigi gibi sekil
ortntisini sayr orintisine donistirerek soruyu zorlagtirmistir. Oysa ki modelin

asagidaki sekilde kullanim1 genellemeye ulagmaya olduk¢a yardimer olabilir:
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Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

Her sekil kendi igerisinde incelendiginde, dikdortgenlerin kisa kenart ile uzun
kenar arasinda bir iligki oldugu gorilmektedir. Kisa kenar her zaman sekil sayisina
esit iken uzun kenar bir fazlasidir. Bu durumda, n. seklin kisa kenan n, uzun kenari
ise n+1 olacaktir ve alan bagintisi ile dikdortgenin alaninin n.(n+1) olduguagiktir.

Gorusme yapilan diger bir katilimct olan K 17 disiincelerini su sekilde ifade
etmistir

“Goriiniis itibariyle modelleme yardimiyla genelleme yapmak zor
goriiniiyor”.

Katilimci, modelin genellemeye yardimct olmayacagini disinmektedir.
Katilimcinin ~ dusiincesinin  tersine  modelin  genellemeye ulagmakta yardimct
olabilecegi dusunilmektedir, senaryoda verilen ogrenci diyaloglart da modelin
genellemeyi kolaylastirdigini gostermektedir.

Katilimcilarin  bir kismi, ikinci senaryo durumunda modeli kullanarak
genellemeye gidilebilinecegini belirtmiglerdir, fakat bunu, ¢evre uzunluklarini dizi
seklinde yazma olarak agiklamiglardir. Katilimcilar, genel terime model yardimiyla
ulagmak yerine modeli sadece gorsel 6ge olarak kullanmaktadirlar. Katilimeilar bu
yondeki dugstncelerini soyle ifade etmislerdir:

“Model uygun bence...Yine cevreleri sayip dizi seklinde yazip ya da tablo
yapip iliskiyi buldurmak lazim.”, “Model iizerinden eksilen kenar sayisma dikkati
cekip yine kenar sayilarini sayip seklin altma yazabilirdik”, “Kitapta nasil verildiyse
oyle boyle verildiyse buradan bulunacak. Saydmrirdim kenarlarm ... Kenarlarini

AT

altina yazarak bunu ¢ocuklar hemen gorebilir.”, “Ben tabloda karistirtyorum mesela

’

ama sekillerin altina yazdigim zaman direk kurali goriiyorum.”, “Somutlastirtyor.

Cevrelerini saymamizi saglyor”.
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Katilimcilarda, “modelden ¢ok niimerik iligkiye odaklanma” (Stacey, 1989;
Yesildere ve Akkog, 2010) giigligt gorilmektedir.

K 2 dustincelerini soyle agiklamigtir:

“Her sekilde 5 karsida 5 karsida 10 birim zaten var. 100. adimda 1000 birim

var. Bir basta bir sonda 1002 yapar. Genel terim illaki istenmiyor zaten

zorlamaya gerek yok.”

Bu katilimei, 6rinti sorularinda genel terime ulagmanin gsart olmadigini
savunmaktadir. Say1 oruntilerini genelleme konusu cebir 6grenme alaninin bir alt
ogrenme alani olarak ogretim programinda yer almaktadir. Ogrencilerin bilinmeyen
kavramint kavramalar1 ve cebirsel ifadeleri yazabilmeleri acgisindan genel terimi
yazma becerisini kazanmalari gerekmektedir ve bu beceri 6grencilerin matematik
anlayiglart i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, katilimcinin alan bilgisi
eksikliginin oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin model kullanimi ile ilgili dogru bilgilere sahip olmadiklar
gorilmistir. Modeli somut olarak daginmekte ve gorsel bir 6g8e olarak
kullanmaktadirlar. Modeli genellemeye ulagmak igin kullanmamaktadirlar. SOGGF-
1’de model yardimiyla genellemeye ulagilabilecegini ifade eden katilimcilar, senaryo
durumundaki modelleri etkin bir sekilde kullanmamiglardir. Katilimcilarin
“modelden ¢ok niimerik iliskiye odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog,
2010) gicligiine sahip olduklart gézlemlenmigtir. Bu durum, katitlimcilarin gugligi

gidermek i¢in dogru strateji belirleyememelerine neden olmaktadir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu bolimde ders gozlemleri yapilan katilimcilarin, derslerinde say1
oruntilerini  genelleme konusunu nasil ele aldiklarina iligkin bulgulara yer
verilmistir. Ug katthmcinin ders gozlemlerinin bulgulan ayrintili bir sekilde ele
alinmigtir. Katitlimeilarin ders gozlemleri Tablo 6’da 6zetlenmistir.
Tablo 6

Katilimeilarin Derslerinde Say: Oriintiilerini Genellemeyi Ele Alis

Sekilleri
Katilimeilarin Derslerinde Say1 Oriintiilerini Ele Ahs Sekilleri Katilimeilar f
Derslerde Olusan | 1. 6grenci gigligu -
Ogrenci Giigliikleri 2. ogrenci giicligii Kis Kis, K, 3
3. 6grenci gicligi K4 Kis, 2
4. ogrenci giglugi Kis Kis, Ko 3
5. 6grenci giicligii -
6. 6grenci gigligi K4 Kis 2
7. 6grenci gigligi -
8. dgrenci gicligi Ki4 Kys 2
Derslerde Model Kullammi Model Kullamlda. K4 Kis 2
Model Kullamlmad. K, 1
Genellemeye Ulasmada Aritmetik Genelleme Kis Kis, Ko 3
Kullamlan Stratejiler Olgunlagsmanug Tiimevarim K4 Kis 2
Cebirsel Genelleme Ky, 1
Deneme-Yanilma K4 Kis 2
Model Yardimiyla Gorsel Strateji Kullanild1. Kis 1
Genellemeye Ulagma Cebirsel Strateji Kullanild1. K4 Kis 2

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, derslerde “girdi-¢ikt1 degerleri arasindaki
iliskiye odaklanma yerine terimler arast iligkiye, sadece girdi ya da sadece ¢ikti
degerlerine odaklanma” (MacGregor ve Stacey, 1993), “modelden ¢ok niimerik iligkiye
odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere ve Akkog¢, 2010), “orinti Ogeleri arasindaki
fonksiyonel iligkiyi bulamama bir bagka deyisle genel terime ulagamama” (Stacey ve
MacGregor,1995; Warren, 2005), “orintiyd yakin bir adima devam ettirebilme fakat
sonlu bir adima devam ettirememe” (Samsan, Olivier ve Linchevski,1999) ve “tek bir
ornekten hareket ederek asirt genelleme yapma” (Cooper ve Sakane,1986) ogrenci
gucliklerinin olustugu gozlemlenmigtir. K;4’Gin dersinde; model kullandigi, model

yardimiyla (gorsel strateji) genellemeye ulagmadigi, aritmetik, cebirsel, olgunlagmamig
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timevarim ve deneme-yanilma stratejilerini kullanarak genellemeye ulastigi, K;s'in
dersinde; model kullandig, sekil oruntilerinde gorsel ve cebirsel strateji kullandigs,
aritmetik, olgunlagmamis timevarim ve deneme-yanilma stratejilerini kullanarak
genellemeye ulastigl, Ky 'nin dersinde; model kullanmadigr ve aritmetik genelleme ile

genellemelere ulagtig gorilmektedir.

Ki4’iin Ders Gozlemine iliskin Bulgular
Ki4, Ogrencilerden gecen seneyi hatirlamalarini, Oriintiiniin ve cebirsel
ifadenin tanimlarint sOylemelerini isteyerek derse basglamistir. Daha sonra sayi
oruntilerini genellemeye iligkin 6rnek ¢oziimlerine gegis yapmistir. Derste sunulan

sorular, ¢oziimleri ve gergeklesen diyaloglar asagida verilmistir.

260 Mesela cok basitinden bir tane oriintii yazalim. 3,6,9,12 ... boyle olsun tamam mi?
Mesela bu oriintiiniin 12 den sonraki gelen terimi nedir dedigimizde herkes ne
diyecektir?

270: 15 (hep bir agizdan bagiurirlar).

280 15'ten sonra?

290; 18

300g: Ancak ben bu ériintiiniin size 100. sayismi sorarsam ne olacak sikinti olacak.
Yani biz 100. sayisini sayarak mi bulacagiz ama her seferinde biz bunu sayarak
bulamayiz.

Ogrenciler soru ¢oziimiinde terimler arasi farka odaklanmislardir ve dgretmen
bu durumu gidermek igin 6grencilere oriintiiniin uzak adimini sormustur. Ogretmen,
uzak adimin terimler arasi iliskiye odaklanarak bulunamayacagini Ogrencilere
sezdirmig ve 100. adima nasil ulagilabilecegi konusunda tartigsma yaratmigtir.

Sinifta 100. adimin nasil bulunabilecegi tartisilirken 6gretmen ortntintn
kuralini, 3’er 3’er artmasi olarak belirtmistir. Oysa ki, orintiniin kuralt 3’er 3’er
artmast degildir, bu terimler arasi iligkidir. Literatirde “girdi-¢iktt degerleri
arasindaki iligkiye odaklanma yerine terimler arasi iligkiye, sadece girdi ya da sadece
ciktt degerlerine odaklanma” (MacGregor ve Stacey, 1993) ogrenci gigliigiiniin

rapor edildigi distinulirse 6gretmenin bu tutumu 6grencileri bu gigliige itebilir. 100.
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terimin nasil bulanabilecegi tartigilirken 6grencilerden genel terimi bulmaya yonelik
bir cevap gelmemistir. Ogretmenin acgiklamalar1 ve tabloya yonlendirmesi ile tablo
yapilmig, ogretmen Ogrencilerin tablodaki adim sayist ve sayi arasinda iligkiyi
farketmeleri icin gesitli sorular sormustur. Girdi ¢ikti degerleri arasindaki iliski O
tarafindan fark edilmis ve kural bu sekilde bulunmustur. Ogrencilerin 6. simftan
kaynakli bilgileri ile genel terime ulagsma egiliminde olmalar gerekmektedir, fakat
bu egilim ogrencilerde gorilememistir.

8403: Peki biri aym buna benzer oriintii soyleyebilir mi?

8505: Sari, kirmizi

Os’in derste yapilan soru ve agiklamalari anlamlandiramadigi gorillmustiir.
8604 Hayir ole degil. Sayilar soyleyeceksin.
870s: Sayilar mi?
890s: 2,46,

900: hi 2,4,6,8 diyor. Bu bir ériintii. Bunun su an genel teriminin ne oldugunu
soyler misin?
910s: 2, 2 diye sonsuza kadar gidiyor 6gretmenim.

Ogrenci terimler aras iliskiyi ifade etmistir. Bir énceki soruda benzer bir
ifadenin (3’er 3’er artma) Ogretmen tarafindan Oriintiiniin  kurali olarak
sOylenmesinin bu duruma neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

9208: Tamam 2 ser 2 ’ser artmista biz biraz énce ne yaptik mesela 3,6,9
oriintiisiinde o oriintiiyii ifade eden harfli ifadeyi bulduk. Bu oriintiiyii ifade
eden harfli ifade nedir?

9504: 2n
Ogretmen tek tek biitiin terimleri n yerine koyarak bulunan cebirsel ifadenin

oruntiiniin genel terimi oldugunu gosterir.

Os, terimler arasi iliskiye odaklanarak genel terimi bulmaya calismistir.
Ogretmen, genel terimi buldurmak igin, dgrenciden bir 6nceki ornegi hatirlamasim
onermistir. Os, genel terime ulasamamis ve 6gretmen baska bir 6grenciye soz vererek
genel terime ulagmigtir. Katilimc1 goriisme sirasinda oruntii konusundaki 6grenci
gicligini gidermeye yonelik soyle bir ifade de bulunmustur, “Ben bunun ancak
birgok soruda goriilerek agilabilecegine inaniyorum”. Ogretmen soylemi ile paralel

olarak dersinde devamli soru ¢ozmiistiir, fakat ders sonunda Os’e tekrar soru
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yoneltilmedigi i¢in soru ¢oziimiiniin, gii¢liigiin giderilmesinde ki etkisi Os igin
anlasgilamamistir. Og Oriintiiniin  kuralina oriintiideki ortakligi yakalama ve bu
ortakligr tim terimler i¢in genelleme adimlarini gergeklestirmeden ulagmistir. Bu
durumda Og¢’min  olgunlasmamis timevarimlar yoluyla genellmeye ulastig
soylenebilir. Ogretmen, genel terimin kontroliinii n yerine adim sayilarini vererek
gerceklestirmig, boylelikle deneme-yanilma stratejisi kullanmistir.

1050:  6,7,8,9 ... oriintiisiinii ifade eden harfli ifadeyi bulunuz. Yani neyi soruyorum
size n. sayiyt degil mi? Soru boyle gelirse de sasirmamak lazim. Ne
yapacagiz?

1060;:  Tablo.

( ogrenciler soruyu yapmak icin ugragirlar).

1080: ... Size bir ipucu vermistim acaba onu hatwlayan oldu mu? Hadi bakalim.
Kat yoksa baska bir seye bakin demistim mesela.

(6gretmen tahtaya tabloyu yapar)

Ogretmen, 6,7,8,9... oruntisiini ifade eden harfli ifadeyi sormus, 6grenciler
tablo yapmalari gerektigini ifade etmistir. “Terimler arasi ortak fark genel terimin
katsayisint verir” yaklagimini ogretmen, Ogrencilere 6. sinifta ifade ettigini
hatirlatmigtir.

Ogrencilerden cevaplar alinarak genel terime ulasiimaya calisgtimistir.
Ogrencilerin cebirsel genellemenin; oriintiideki ortakligi yakalama ve bu ortaklig
tim terimlere genelleme adimlarini gergeklestirmemekte, sadece son adim olan kural
ifade etme adimini gergeklestirmekte olduklart gorilmiistiir. Dolayisiyla soruda,
olgunlagmamig timevarim yoluyla genellemeye ulagilmaya ¢aligilmigtir.

3+5
. A
1320g: 6, 7, 8 9,
v v
1+5 2+5
Yukarnidaki gosterim 6gretmen tarafindan yapilir. Ogretmen 6grencilere
oruntiiniin genel terimini sorar.
1330y:  n+5
1340:p: 5n
1350%:  5n demek carpma demektir. Ama ben burada ¢arpma yapmadim. Bu

yiizden n. sayi ne olacatk.
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Ogretmenin her defasinda terim sayisi ile 5’in toplandigim soylemesine
ragmen o6grenci Sn cevabini vermistir. Bu 6grenci tarafindan, cebirsel ifadelerdeki
carpma ve toplama durumlarinin anlasilamadig1 gorilmektedir. Ogrenci terim sayisi

ile say1 arasindaki iliskiyi degil dizideki sayilar aras1 iligkiyi bulmustur.

14403: 2,4,8,16 orintiisiinii ifade eden harfli ifadeyi bulunuz. Harfli ifadeyi

ben sonra size 8. saywyi filan soraymim.Yine hangi stratejiyi
yacagiz.

1450:  Tablo. (hep birlikte bagrwlar.)

1500:  Ama 2+ 1 bu mu yapar, dikkat et bakalim.
(Ogrenci oriintiiniin kuralint n+2 olarak yazmistir. Ogretmen n yerine
terim sayisini koyarak n+2 ifadesini oriintiiyii saglamadigimi
soylemistir.(1+2=3 3/2))
Aslinda o buldugumuz harfli ifade oriintiiniin kilidi gibi bir sey degil

15503: 2 ile 2 yi carptim.

1560:  Ama harfli olarak ifade etme. Bakin surada kural bulabiliyorsunuz. Nasil
bir kural var burada?
(6gretmen sayilar arasti iliskiyi gosterir tahtada)

15703:  2ile 2'yi carptim 4. 4 ile 2'yi carptim 8. 8 ile 2'yi ¢carptim 16.

19105 Terim Sayisi Sayi
1 2
2 4 2.2=2!
3 8 2.2.2=2°
! 16 2222=2"

Bu o6rnekte O sayilar arasi iliskiyi bulmustur. Ogretmen ise O3’iin buldugu
sayilar arast iligkiyi tabloda uygun yerlere yazdirmig ve yaptigi yonlendirmelerle
ogrencinin, sayilart 2’nin tekrarli ¢arpimlan seklinde yazmasini saglamistir.

Ogrencinin 6gretmen yonlendirmelerini zor uyguladi@i gozlemlenmistir. Ogretmen,
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ortntideki ortakligr yakalamig bu ortakligi 6rintiniin tim terimleri i¢in genellemis
ve bir kural belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmen, cebirsel genelleme yaparak genel
terime ulagmistir. Bu durumun 6grenciler tarafindan gerceklestirilmesi saglanmalidir.
Ogretmen genel terimin bulunmasindan sonra oriintiniin 6. terimini sormus ve
ogrenci dogru yaniti vermigtir.
2060g: 10, 100,1000... oriintiisiiniin 20. Sayist kag diyoruz. Hemen her zaman
yaptigim gibi ilk yapacagim sey ...
2070:  Tablo
2080g: Evet tablo. Iliskileri bulmak ve n. saymin harfli olarak neye esit oldugunu
bulmak degil mi?
(Ogrenciler yapmaya ¢alisir. Bir siire gegtikien sonra)
2100y:  10n degil mi hocam?

Ogrenciler olgunlasmamis timevarimlar yolu ile genellemeye ulasmaya
calismistir. Ogrencilerden dogru yanit gelmemesi iizerine ise O6gretmen tabloyu
¢izmig, yonlendirmeleri ile genel terimi, daha sonra da 20. sayiya ulagmisgtir.

Derste yapilan bagka bir ortintii sorusu da su sekildedir:

2270%: Harfli ifadesi 2n+2 olan oriintiiniin ilk 6 terimini bulunuz. Ne yapiyoruz?
Ben burada size harfli ifadesini vermis miyim?
2300: Tablo
2310g: Tablo mu? Arkadaslar tablo yapmaya gerek var mi zaten oriintiiniin
kuralmi vermisim. Tablo ne zaman yapilir ne zaman yapilmarc.
Ogretmenin ders esnasinda tabloya yaptigi vurgular 6grencileri her soruda
tabloya itmektedir. Ogrenciler, tablonun amacini anlayamadiklarini, genel kurali
verilip terimlerin soruldugu soruda tablo yapma egiliminde olmalart ile

gostermiglerdir.

24108

1. Sekil 2. Sekil ...
Ik sekilde kag tane ...
2420: 4 (hep bir agizdan bagirirlar.)
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2430g 4 tane kare var. 2. Sekilde?

2440: 8 (hep bir agizdan bagirirlar.)
2470¢ Yani burada ne oluyor her defasinda?

2480:  4’er 4’er artmis. (hep bir agizdan bagrwlar.)
25105 Kare konmus.

Soru, model iizerinden genellemeye gidilmesi gereken bir sorudur. Modeldeki
nimerik iligkiye odaklanma yerine; modeldeki dikdortgenlerin en ve boy iligkisine
bakilarak ya da Ogrencinin de belirttigi gibi artan kare sayilarini inceleyerek

genellemeye daha kolay gidilebilecegi disiintilmektedir.

=== 1

1.sekil 2. sekil

Her adimda en 4 iken boy 1. adimda 1, 2. adimda 2, 3. adimda 3 olarak
artmaktadir. n. adimda boyun n olacaginin 6grenciye kavratimasi ile 4n genel
terimine model yardimiyla ulagilmaktadir.

Ogretmen model yardimiyla genellemeye ulasmak yerine modeli sadece
gorsel bir 68e olarak kullanmistir. Modeldeki kareleri sayip oruntiyt dizi haline
getirmig, tabloyu doldurarak da genelleme yapmaya caligmistir. Boyle bir durumda
model kullanilarak hazirlanan soru ile dizi seklinde hazirlanan soru arasinda fark
kalmamaktadir. Model sadece gorsel bir 6ge olarak kullanilmigstir, genellemeye
ulagmak i¢in modelden yararlanilmamisgtir.

2560%: n. sekilde ne olacak?

2570y 2.1
.. n2
2580;; n+n

2590;; n+2
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2600: 4+n
2610g: 4+n olsa nyerine 1 koy bakalim 4+1 =5 saglamuyor.

Ogrenciler, olgunlasmamis tiimevarimlar yoluyla genellemeye ulagmaya
calismiglardir. Ogretmen, n yerine deger vererek ogrencilerin soyledigi cebirsel
ifadelerin olamayacagini gostermistir. n carpt sekil cevabini veren 6grencinin ne
demek istedigi anlagilamamaktadir. Ders esnasinda 6gretmen O0grenciye bu cevabi ile
lgili bir soru sormamistir. Bu durumun, o&gretmenin Ogrencinin cevabini
duymamasindan kaynaklanabilecegi de varsayilmaktadir.

2640%:  Acaba ériintiiniin genel kurali ne? Ben size biraz once 4,8,12 verdigimde
bunun oriintiiniin genel terimini buluyorsunuz da sekil verince mi
bulamiyorsunuz. Sekil verilince ne degisiyor ki?

Ogretmenin de belirttigi gibi, dizi seklinde verilen 4,8,12 6riintiisiiniin genel
terimi 6grenciler tarafindan ders esnasinda bulunmusken, sekil ériintiisi tekrar 4,8,12
dizi haline donustiraldiginde, ogrenciler orintinin genel terimini bulmada
zorlanmaktadirlar. Aynmi derste ayni sorunun sorulmasi bile ogrencilere yardimci
olmamaktadir. Bu baglamda, orintiiniin genel terimini bulmaya iligkin Ogrenci

gugliklerinin ¢ok soru ¢ozilerek giderilemeyecegi soylenebilir.

2720: Sekil verilince bocalamaym saswrmaymn. Sekli sayr olarak ifade edin daha

sonra tablo ¢izerek iliskiyi bulabilirsiniz.

Ders bu sorunun genel teriminin bulunmast ile sona ermistir.

Sonu¢ olarak, 6. simf o6gretim programinda sayr oruntilerini genelleme
konusunun yer almasina ragmen 7. Siuf Ogrencilerinin genellemeye ulagsma
egilimlerinin olmadigi, genel terimi belirlenen orintinin belirli  adimlarini
bulamadiklari, bazi cebirsel iligkileri ve cebirsel ifadeleri dogru yazamadiklar
goralmustir.

Ogretmenin SOGGF-1"de belirttigi gibi dersinde tablo kullanmaya 6nem
verdigi ancak bu durumun 6grencilerde aligskanlik olusturdugu ve tablo yapilmamasi
gereken soruda da tablo kullandiklari gozlemlenmistir. Derste kullanilan tablolarin
ise bir soru diginda etkin kullanilmadign goriilmistir. Ogrencilerin  model
kullanilarak kurulan 6riintiniin genel terimini bulmada zorlandiklar ve derste gorsel
strateji kullanilarak genellemeye gidilmedigi gozlemlenmistir. Bu baglamda, derste

coklu gosterimlerin etkin sekilde kullanilmadigi sdylenebilir. Bu durum, 6gretmenin



80

SOGGF’daki bulgulanyla tutarsizlik gostermektedir. Ogretmen SOGGF-2’de gorsel
strateji kullanarak genellemeye ulagmis; ancak bunu dersinde uygulamamasgtir.

Derste, “girdi-¢ikt1 degerleri arasindaki iliskiye odaklanma yerine terimler
arast iligkiye, sadece girdi ya da sadece ¢ikt1 degerlerine odaklanma” (MacGregor ve
Stacey, 1993), “modelden ¢ok niimerik iliskiye odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere
ve Akkog, 2010), “orintii 6geleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama bir bagka
deyisle genel terime ulasamama” (Stacey ve MacGregor,1995; Warren, 2005),
“oruntiiyi yakin bir adima devam ettirebilme fakat sonlu bir adima devam
ettirememe” (Samsan, Olivier ve Linchevski,1999) ve “tek bir ornekten hareket
ederek asirt genelleme yapma” (Cooper ve Sakane,1986) gi¢lukleri olusmustur.
Ayrica gorisme esnasinda 6gretmene sunulan 6grenci giigliklerinin arasinda yer alan
“n2” ogrenci yamitini ders esnasinda bir 6grenci tarafindan dile getirilmis fakat bu
guclik giderilmemistir (bu durumun Ogretmenin Ogrenci yanitint duyamamig
olmasindan kaynaklanabilecegi de dustintulmelidir.).

Derste, cebirsel, olgunlagmamig timevarimlar ve deneme-yanilma yollar ile
genellemeye ulagildigi gorulmugtir. Cebirsel genelleme stratejisinin, dersin sonunda
ogrenciler tarafindan kazanilmadigr gorilmistir.

Ogretmen  SOGGF-1’de; soru  ¢ozillerek  ogrenci  giigliiklerinin
giderilebilecegini ifade etmistir. Ders esnasinda dizi seklinde yazilan bir soru ile
model ile olusturulan sorudaki dizinin terimlerinin ayni oldugu fakat o6grencilerin
aynt dizinin genel terimine ikinci defa ulagmakta zorlandiklari goralmustir. Bu
baglamda, katilimcinin belirttigi soru ¢ozimunin giglugi gidermede yararli

olmadigr gézlemlenmistir.



81

Ki5’in Ders Gozlemine iliskin Bulgular

Ogretmen, dersine 6. siniftan hatirlatma yaparak, genel kurali vurgulayarak
giris yapmustir. Oriintiiniin tammim “Oriintii belirli bir kurala gore hazirlanan ve
birbirini takip eden say1 veya sekillerdir” olarak yapmistir. Dersinde sirasiyla kurali
4n,n +7 , 2n — 1, 3n +2 ve n® olan say1 orintilerini ¢ozmiistiir. Ogretmen dersine
4,8,12,16 orintistnin genel kuralini 6grencilere sorarak baglamigtir.

220 Sizce bu oriintii nasil ilerlemis.
230 4erli
240 Evet 4 erli 4 erli gidiyor degil mi? 4’iin katlart diyebilir miyiz?

Evet.( hep bir agizdan soylerler.)

250 Ama bunu boyle dile getirmeyecegiz buna bir formiil bulmaya ¢alisacagz.
Bunun kurali dorderli dorderli soylemeyecegiz. Bu oriintiiyii modelle
gosterin diyor, model dedigi sey sekil, yani ben burada yer alan sayilara
ait sekiller ¢izecegim. Bu sekiller kareler olabilir, ¢izgi, ii¢gen, her sey
olabilir ama burada 4 varsa o sekilden 4 tane 8 varsa 8 tane 12 varsa 12

tane olmali biz bunu karelerle gosterelim.

1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil
Model bizim kurali gormemizde biraz yardimci olabilir, seklin nasil devam
ettigini anlariz. Ama biz simdi tablo yapacagiz (6gretmen tabloyu ¢izer).
Stra numarast ile sayt arasmda nasil bir iliski var.
260 Her sayiyi 4 ile carpmig

270 2 ile carpmis

280 Arkadasiniz 2 ile carpildigini soyliiyor. Arkadasinizin dedigini deniyoruz. 1
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kere 2 ? Olmadi.
(Ogretmen diger cevabi da tiim adim sayilan igin deniyor ve driintiiniin
kuralinin bu ifade oldugunu 6grencilere gosteriyor)
3903: Demistim ki zaten bu kural bir soru igin hep ayni olmalidir. Baksaydim ki
digerleri uymuyor o zaman 4 ile ¢arpilmayacak diyecektim. Sira
numarasint 4 ile ¢arpip saywyt buluyorsunuz. Simdi buradan bir _formiil

ctkartmam gerekiyor. Ben demistim ki sira numarasi bu sekilde sonsuza

kadar gidiyor mu?
Stra numarasi Sayi Stra numarasi ile sayi
arasindaki iliski
1 4 1.4
2 8 2.4
3 12 3.4

Ogretmen, daha sonra n. adimin 4n oldugunu ogrencilere soyler ve bu
ifadenin genel terim oldugunu belirtir. Ogretmen sorunun devaminda genel
terimden yararlanarak 15. adimi1 6grencilere buldurur.

Ogretmen say1 Oriintiisiinii  sekil oriintiisine doniistirmustir.  Seklin
yapisinin genellemeye uygun olmasina ragmen oriintintin genel kuralint bulurken
seklin yapisindan yararlanmamistir. Ogretmen genel kurala ulasmak igin 6grencileri
tabloya yonlendirmigtir. Sira sayist ile sayr arasinda iligki kurmalart gerektigini
vurgulamigtir. Bu soruda genellemeye olgunlagmamig timevarimlar yoluyla
ulagtlmistir.

Derste, ogrencilere yoneltilen ikinci soru ve yasanan diyaloglar ise soyledir,

510: 8 9 10 11 ..

Yukarida belirtilen oriintiniin genel kuralint bulunuz.
530g: Simdi sunu gormemiz gerekiyor. Biri kullanarak sekizi nasil bulabiliriz?
540;3: 1 ile sekizi carparak
5503: Arkadasiniz 1 ile sekizi carpariz dedi. Deneyelim. 2 kere 8 i dokuz mu

yapar?
570%: Demek ki 8 ile carpmak bunun kurali degilmis. Baska ne yapabiliriz
580, lile 8 i ¢arpacagiz 1 tanede ¢ikaracagiz.

Ogretmen adim sayilarim deneyerek bu ifadenin ériintiiniin kurali
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olamadigini gosterir.

600;: Cikarwiz. 2 ile dokuzu carpariz 9 ¢ikaririz.

610g: Peki o zaman 8 olur mu?

620s: 2 ile dokuzu toplar 2 ¢ikaririz.

630g: Bakmn simdi kural su biri kullanarak sekiz nasil elde edilir, ikiyi kullanarak
dokuz nasil elde edilir, iicii kullanarak on nasil elde edilir?

640;:  Her sayi ile yediyi toplariz.

650g: Bakalim oluyor mu? Evet oluyor.

Stra numarasi Sayi Stra numarasi ile sayi
arasmndaki iliski
1 8 1+7
2 9 2+7
3 10 3+7
4 11 4+7
n n+7

Tablo o6gretmen tarafindan tamamlaniyor.
660 n’nin yanmmda + olunca toplami islemi degil mi, carpma olmaz?
670g + olunca tabiki toplama yapacagiz.

Ogrenciler olgunlasmamis tiimevarimlar yoluyla ile basarisiz genellemeler
soylemislerdir. Ogretmen, bu ifadelerin dogru genelleme olmadigini adim sayilarini
tek tek deneyerek gostermistir. Ogretmen genellemeye ulasmak igin Ogrencileri
tabloya yonlendirmistir. Oy, dogru genellemeye ulasmistir ve dgretmen bu ifadenin
dogru oldugunu adim sayilarim deneyerek gostermistir. Og’nin sordugu sorudan da
anlagilmaktadir ki 6grencinin harfi ifadelerdeki islemlerle ilgili problemleri
bulunmaktadir. Ogrencilerin olgunlasmamis tiimevarim yoluyla belirttikleri yanlis
genellemeler incelendiginde oOgrencilerin ¢arpma islemini kullanma egilimin
olduklan goriilmiistir. Ogrencilerin, ilk ornekteki genellemede bulunan carpma
isleminden etkilendikleri soylenebilir.

Diger say1 oriintillerini genelleme sorularinda benzer durumlar gozlenmistir.
Ogrenciler, olgunlasmamis tiimevarimlar yoluyla genellemeye ulasmaya
caligmiglardir, bazilar1 bagarili olurken bazilart basarisiz olmuglardir.

Derste yapilan son soru ise su sekildedir:
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Ben kuralt bulmadan énce bunun seklini ¢cizmek istiyorum.

[]

Gordiigiiniiz gibi 1. Sekilde kenar sayisi (6gretmen tahtada seklin yatay
kenarmi gosteriyor) 1, 2. sekildeki kenar sayisi 2, 3. sekildeki kenar sayisi

3. Simdi bu bizim aklimizda kalsin.

Yine tablo yapiyoruz.

Stra numarast

Sayi

Stra numarasi ile sayi

arasmndaki iliski

2 4
3 9
4 16
N

850 2 ile carpip 1 ¢ikaracagiz.

Ogretmen deneyerek kuralin bu olmadigini gosterir.

860g:  Her sayiyt sira numarast ile ¢arpariz.

(Ogretmen deneyerek kuralin bu oldugunu gosteriyor. Genel kuralim n?

oldugu bulunuyor.)

td

Ogretmen 1. Seklin alaninin 1.1, 2. Seklin alaninin 2.2, 3. Seklin alaninin
3.3 oldugunu gostermistir. Bazen seklin, ¢riintiintin kuralin1 bulmada

yardimct oldugunu séylemistir.

900g: 10. terim kagtur?
910s: 10
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Ogretmen 6grencinin yanlisim diizeltiyor ve dogru cevabi gosteriyor.
9203: 5. terim deseydi
930, Yarisi olur. 50.

Ogretmen tekrar 6grencinin yanlisim diizeltiyor ve dogru cevabi gosteriyor.

Bu 6rnek digerlerinde farkli olarak basit cebirsel bir ifade degildir. Ogretmen,
seklin genellemeye yardimci olan yapisini fark etmesine ragmen genellemeye
ulagmak i¢in oncelikle tabloya yonelmis ve yonlendirmistir. Tablo soru ¢oziimiinde
etkin bir sekilde kullamlmamistir. Ogrencilerin belirttikleri cebirsel ifadelere nasil
ulagtiklar1 sorgulanmamistir. Soru ¢6ziimiiniin sonunda Ogretmen sekil yardimiyla
genellemeye ulagma yolunu uygulamistir. Bu bilgiyi direk genellemeye ulagmak igin
kullanmamis, 6grencilere ek bir bilgi olarak sunmustur. Ogrenciler, drintiiniin belli
bir adiminit bulmakta zorlanmiglardir.

Sonu¢ olarak, 6. simf o6gretim programinda sayr oruntilerini genelleme
konusu yer almasina ragmen 7. sinif Ogrencilerinde genellemeye ulagsma egilimi
gorilmemigtir. Derste, cebiresel genellemenin; ortntudeki ortakligr yakalama ve bu
ortakligr tiim terimlere genelleme adimlan gerceklestirilmemis sadece son adim olan
kurali belirtme uygulanmigtir. Dolayisiyla, derste olgunlagmamig tiimevarimlar
yoluyla genellemeye ulagilmistir. Ogretmen 6grenci yanitlarim ise deneme- yanilma
yolu ile kontrol etmistir.

Ogretmen, gorsel stratejiyle genellemeye ulasmayi bilmesine ragmen ilk
bagvurdugu yol tablodur. Bu durum SOGGF-1 ve SOGGF-2’de verdigi bilgilerle
parelellik gostermektedir. Katilimci, gorismede gorsel stareteji kullanimi ile ilgili
aciklama yapmamistir.

Derste, “girdi ¢ikti degerleri arasindaki iligkiye odaklanma yerine terimler
arast iligkiye, sadece girdi ya da sadece ¢ikt1 degerlerine odaklanma” (MacGregor ve
Stacey, 1993), “modelden ¢ok niimerik iliskiye odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere
ve Akkog, 2010), “orintii 6geleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama bir bagka
deyisle genel terime ulasamama” (Stacey ve MacGregor,1995; Warren, 2005),
“oruntiiyi yakin bir adima devam ettirebilme fakat sonlu bir adima devam
ettirememe”(Samsan, Olivier ve Linchevski,1999) ve “tek bir ornekten hareket

ederek asir1 genelleme yapma”(Cooper ve Sakane,1986) giiclukleri olusmustur.
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Derslerde sorularin basitten zora dogru olmasi gerektigi disuntldiginde,
genel kurali n +7 olan 6rintiiniin dersin baginda verilmesi gerektigi disinilmektedir.
Bu durum o6gretmenin pedagojik alan bilgisinde eksiklikler olabilecegini

gostermektedir.
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Ky’nin Ders Gozlemine iliskin Bulgular
Ogretmen, say1 oriintiilerinin tanimim tahtaya yazarak dersine baslamistir ve
daha sonra ornek bir orintii kurali yazmistir (2"). n yerine 1 yazildigi durumda
orintinin 1. adiminin, 2 yazildiginda orintiiniin 2. adiminin, 3 yazildiginda 3.
adiminin bulundugunu tahtada gostermistir. Ogretmen, ders esnasinda oriintiilerin
kuralint bulduktan sonra mutlaka kontrollerini yaptirmistir ve bu durum 6grencilerde
de aliskanlik haline doniismiistiir. Ogretmen, dersine 2n+3 ifadesinin 5. Terimini
sorarak dersine baglamistir. Bu soru oOgrenciler tarafindan dogru bir sekilde
yapilmistir. Ogretmen asagidaki soru ile dersine devam etmistir.
12057: 7,12,17,22,27 ... sayi dizisinin oriintiisiinii yazin. Bakin simdi burada 7 ile
12 arasmnda bir iliski var ayni sekilde 12 ile 17 arasmda da ayni iliski var,
17 ile 22 arasinda, 22 ile 27 arasmda da bu iliski devam ediyor. Simdi bizim
bu iliskiyi bulup matematik ciimlesi halinde yazmamizi istiyor.
130;: 5n
140g: Simdi bize aradaki iliskiyi soyleyebilir misin?
150, 5%er 5er artmis. Sn+3
Ogretmen ogrencilere terimler arasi iliskiye bakarak genel kurala ulasmalarim
belirtmistir. O,’de terimler arasi iliskiyi ifade etmis fakat bu iliskiye bakilarak
yazilamayacak orinti kuralini yazmistir. Bunun nasil gerceklestigi 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan irdelenmemistir. Ogretmen dersin basinda genel terimi bulma
ile ilgili yanlig bilgi vermistir. Tim ders, bu yanlig bilgi tizerine kurulmustur.
200%: 3,5,9,17 33 ? oriintiiniin kuralmi bulunuz ve soru isareti yerine yazilacak
sayiyt bulunuz.
2105:  3ile 5 arasmnda 2 sayi var. Oriintiiniin kurali 2n + 1 'dir.
2.6 +1
230;: Ne yapiyorsun sen ya. 2n+ 1 de yerine 1 koymalisin.
2403%: Bakalim arkadasimiz buldugu oriintiiyii kontrol etsin. 2n + 1 de n yerine 1
yazsin bakalim oluyor mu?
(Ogretmen 1. ve 2. terime ulasildigini fakat 3. terime ulasilamadigin
gosterir.)
250,: Ben soyle yaptim. Birinci terim ile 2 terim arasinda 2, ikinci terim ile iigiincii

terim arasinda 4, iigiincii terim ile dovdiincii terim arasinda 8 fark var yani
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farklar 2 kat artarak devam etmis.

260%: Yani 2 katvun 1 eksigi mi?

270, Yani 2 katr

280g: Bakin 2. terim 1. terimin 2 katinmin bir eksigi digerleri de oyle. O halde
33.2=66 66-1=65.

310;: Ama matematik ciimlesi ne olacak?

3203: Matematik ifadesi 2 katmin 1 eksigi olarak, sayisal degerde 65 olarak
bulundu. Matematik ciimlesini yazmak istiyoruz nasil yazmamiz gerekiyor.
Kuralin bulduk 2 katinin 1 eksigi dedik, ? yerine gelecek sayiyt da bulduk,
tamam. Soyle bir sorumuz var.

Ders esnasinda, genel kurali 2" +1 olan bu ériintiiniin kurali dogru bir sekilde
bulunamamustir. Ogretmen terimler arasi iliskide buldugu matematiksel iliskiyi genel
kural olarak ifade etmistir. Ogretmen, 6grencinin buldugu 2n +1 genel kuralinin 3.
adim1 saglamadigini, bu sebepten dolayir da genel kural olamayacagini belirtmistir.
Ogretmenin buldugu genel kuralin da 3. adimi saglamamasina ragmen bunun
kontrolii &gretmen tarafindan yapilmamistir. Ogretmen ile 6grencinin buldugu
cebirsel ifadenin ikisi de yanlistir.

40057: 2, 8,26,80,A,B oriintiisiinde A ve B yerine ne yazilmalidir?

410:  Ogretmenim once 6 fark var.

430g: Once 2 ile 8 arasindaki iliskiye bakalim. 4 kati diyebiliriz. Diger sayilar
arasinda da ayni iliskinin olmasi gerekiyor. 4 kere 8 32 demek ki 4 kat
degilmis. Baska bir iliski diisiinelim 6 fazlast oldugunu diisiinelim 8 ’in 6

Jazlast 26 degil. Baska 2 ile 8 arasinda nasil bir iliski kurabiliyorsunuz?
440: 3 katin 2 fazlast.

450%: Evet sen gel bakalim. Bakalim éyle mi?

( bitiin sayilarinin bir 6nceki sayinin 3 katinin 2 fazlasi oldugu gosterilir ve

A ve B degerleri bu bagintiya goére bulunur.)

Genel kurali 3" -1 olan bu érintiiniin kurali bulunmamstir. Terimler arasi
iligki goz oniinde bulundurulmustur. Yakin adimlarin degerleri bir 6nceki terim

yardimi ile bulunmustur. Bu sekilde uzak adimlar bulmak zordur, 6gretmen buna
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yonelik bir durumu ders esnasinda sunmamagtir.

490§: 2,2,2,2,2,77 ... say1 oriintiisiiniin kurali her sayi bir éncekinin 2 katinin 3
Jazlast olarak tanimlaniyor. Buna gore ? yerine ne gelmelidir?

500: 77+ 3

510%: 2n +3 =77 diye ifade etmek gerekiyor degil mi?

Ogretmenin bu yonlendirmesi ile 6grenci denklemi ¢dzerek n’i bulmustur.
5603: Saglamasini yapalim 37 'nin 2 katin 3 fazlast 77 mi? Evet, o zaman dogru.
570: Daha oncekileri bulmamiz gerekirse?

5803: Gerisin geriye gitmemiz gerekiyor dizinin kurali belli zaten 2n+ 3. n yerine 1
yazdigimizda oriintii 6 ile baslayacak.

Ogretmenin belirttigi gibi oriintiiniin kurali 2n + 3 degildir ve oriintiiniin 1.
terimi 6 degil -1/2°dir. 77, 6rtintintn 6. terimidir, érintinin genel terimi 6gretmenin
belirttigi gibi 2n + 3 olsaydi 6. terimin 15 olmas1 gerekirdi. Bu oriintiiniin de genel
kurali dogru bir sekilde ifade edilmemistir. Oriintiiniin kuralinin nasil bulunmasi
gerektiginin derste dogru bir sekilde islenmedigi gorilmiistiir.

5904: []— 1br

ise n” drintisinii modelleyiniz.

(Ogrenci tahtaya kalkar. Sirast ile 1,2,3,4 n yerine yazilir.)

Ders, o6gretmenin oriintiiyii modellemesi ile bitmistir.

Sonug olarak, dersin timinde Ogretmen tarafindan yanlis Oriinti
genellemeleri bulunmug dolayisiyla bu durum derste yanlis o6grenmelere neden
olmustur. Derste, say1r oOruntilerini genelleme konusunun kazanimlarina ve
uyarilarina dikkat edilmedigi, konunun Ogretimine yeterli zaman ayrilmadig
goralmustir.

Derste, “girdi-¢cikt1 degerleri arasindaki iliskiye odaklanma yerine terimler
arast iligkiye, sadece girdi ya da sadece ¢ikt1 degerlerine odaklanma” (MacGregor ve
Stacey, 1993) ve “oriintii 6geleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama bir bagka
deyisle genel terime ulagamama” (Stacey ve MacGregor, 1995, Warren, 2005)
guclikleri olugmustur. Diger ders gozlemlerinden farkli olarak bu gigluklerin
ogretmende de oldugu gozlemlenmistir. Bu durum 6gretmenin alan bilgisi eksikligini

gostermektedir.
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Derste, tablo ve model kullanimi ¢oklu gosterimlerine yer verilmemistir. Bu
durum, o6gretmenin SOGGF-1’de verdigi bilgilerle tutarsizlik gostermektedir.
Ogretmen SOGGF-1’de goklu gosterimlerin hepsini kullandigini ifade etmistir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu tez kapsaminda ilkogretim matematik ogretmenlerinin o6riintii kavramina
iliskin ogrenci giiglikleri bilgilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu bolumde veri
analizi siirecinde saptanan bazi noktalar tartisiimaktadir.

SOGGF-1’den elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin say1 oriintilerini
genelleme konusunun oOnemini farketmedikleri gortlmustir. Katilimcilarin sayi
ortntilerini genelleme konusunu 6nemsiz bulmalan literatirde birgok aragtirmanin
sonucuyla tutatrsizlik gostermektedir. Orton ve Orton (1996) ogrencilerin oriinti
olusturma yetenekleri Uzerine yapmis olduklart ¢aligmalarinin sonunda, say1
ortntilerini genellemenin cebir i¢in 6énemli oldugunu belirtmiglerdir. Amit ve Neira
(2008), ogrencilerin lineer ve lineer olmayan ortnti problemlerindeki genelleme
yontemlerini inceledikleri ¢alismalarinda, ortintti problemlerinin genelleme ve cebir
icin onemli oldugunu ifade etmiglerdir. Warren ve Cooper (2006) yaptiklan
arastirmada, ortintt etkinliklerinin fonksiyonel diginmeyi sagladigini belirtmislerdir.
NCTM (2000) tarafindan ortintiiniin ¢ocuklarin matematiksel gelisimlerinde 6nemli
bir unsur oldugu ifade edilmistir. Tanighh ve Kose (2010) 6grencilerin ortadgretim
matematigine iyi bir temel atabilmeleri i¢in ilkogretim matematik programinda
orinti etkinliklerine yer verilmesinin ¢ok o6nemli oldugunu vurgulamiglardir.
Yapilan bu aragtirmalar orinti etkinliklerinin cebir, degisken, genelleme ve
fonksiyon gibi konularla iligkili ve 6nemli oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonucunda, katitlimcilarin bu iligkilendirmeleri bilmedikleri ve bu alan bilgisi
eksikliginin konuyu 6énemsiz gérmelerine neden oldugu gozlemlenmistir.

Katilimcilarin say1 oriintiilerini genelleme konusunu 6. ve 7. sinif diizeyinde
ogretim programina uygun ele almadiklart goriilmiistir. Ilkogretim 6. ve 7. simf
matematik ogretim programinda sayi ortintiilerini genelleme konusu ayni kazanimlar

dogrultusunda bulunmaktadir. Agiklamalar ve uyarlar kisminda farkli ifadeler
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bulunmakta ve bu farkliliklar 1s1ginda ders islenigleri birbirinden ayrilmaktadir.
Katilimcilarin, bu kazanima, agiklamalara ve wuyarilara dikkat etmedikleri
gorilmugtir. Bu baglamda, katilimcilarin sayr orintilerini genelleme konusunda
ogretim programi bilgisi eksiklikleri oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Katilimcilar say1 ortuntilerini genelleme konusunun cebir konusundan sonra
islenmesi gerektigini diginmektedirler. Oysa ki Orton ve Orton (1996), d6grencilerin
orintii olusturma yetenekleri tizerine yapmis olduklarn ¢aligmalarinda, cebire say1
oruntileri ile baglanabilecegini ifade etmislerdir. Amit ve Neira (2008)
aragtirmalarinda, orintd problemlerinin cebire agilan bir kapt oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin bu konuda alan bilgisi eksikliklerinin  oldugu
goralmustir.

Bazi katilimcilarin 6riintii kavramimi yalmzca “Oriintii ve Siislemeler” olarak
algiladiklart ve derslerini bu sekilde organize ettikleri goriilmiistiir. Ortintiiler ve
liskiler ile Oriinti ve Siislemeler konular ilkogretim matematik oOgretim
programinda dahil olduklart 6grenme alanlann ve kazanimlar dogrultusunda
birbirinden farklidir. Bu katilimecilarin, 6gretim programi ve alan bilgileri eksikligi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilar derslerinde kullandiklart modelleri somut modeller (tahtaya
yansitilan ya da kagida ¢izilen sekiller) olarak algilamaktadirlar. Model kullanimini
genel kurali bulma yontinde kavramsal olarak ele almadiklar goralmistiir. Bu bulgu,
Presmeg (1986)’in arastirmasinda ulastig sonuca isaret etmektedir. Presmeg (1986),
ogretmenlerin gorsel akil yuritmeyi bir aksesuar olarak kullanma egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Oysa ortntilerin modellenerek sunulmasinin amaglarindan
birt ‘sayilarin dizilisini geometrik olarak goérme ihtiyaci duyanlar igin alternatif
yaratmaktir’ (Orton ve Orton, 1999;120).

Katilimcilarin -~ genellemeye  ulasmak igin  gorsel  stratejiyi
kullanmadiklari, modeli sadece gorsel 6ge olarak dustundikleri gorilmiistiir. Bu
bulgu, Yesildere ve Akko¢ (2010)’un aragtirmalarinda ulastiklari sonuglar ile
tutarlidir. Yesildere ve Akkog (2010) ilkogretim matematik ogretmen adaylarinin
sayt orunttlerini  genellemeye iliskin  kullandiklari  stratejileri  belirlemeyi
amagladiklan caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin modeli genel kurali bulmada

kullanmadiklarini ortaya koymuslardir.
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Bazi1 katitlimcilar, orinti genellemeleri problemlerinde model kullanimini
yararl gérmemektedir. Katilimcilarin bu digiinceleri Becker ve Rivera (2006) nin ve
Erbas ve Cetinkaya (2011)’nin aragtirmalarinda elde ettikleri sonuglarla tutarsizlik
gostermektedir. Becker ve Rivera (2006) yaptiklar ¢aligmada 6. simif 6grencilerinin
oruntileri genellemede kullandiklar stratejileri belirlemeyi amaglamiglar ve sonug
olarak gorsel strateji kullanan oOgrencilerin Oriintiiyii genellemede daha basaril
olduklarim1  gormiislerdir. Erbag ve Cetinkaya (2011)’nin, lise matematik
ogrencilerinin, cebirsel diuginme yapilann hakkindaki bilgi ve digtincelerini ortaya
cikarmayr amagladiklart arastirmalarinda, gorsel stratejiyi kullanan o6grencilerin
cebirsel ortintiilerdeki fonksiyonel iligkiyi daha kolay gorebildiklerini belirtmislerdir.

Ders gozlemlerinde, 6grencilerin model kullanilarak olusturulan &rintilerin
genel terimini cebirsel stratejiyl kullanarak bulmakta zorlandiklari goralmustir.
Benzer sonug, Becker ve Rivera (2006) yapmis olduklari ¢aligmada da bulunmusgtur.
Aragtirmada, 6grencilerin sekil oruntiilerini genellemede cebirsel ve gorsel stratejileri
uyguladiklari, gorsel stratejiyi kullanan katitlimcilarin ise orintiyii sonlu adima
devam ettirmede daha basarili olduklart gorilmistir. Ayrica gorsel stratejiyi
benimseyen Ogrencilerin seklin yapisina bagli olarak genellemeye de kolaylikla
ulagabildikleri gorilmiistiir.

SOGGF-1’de model yardimiyla genellemeye ulasabilecegini belirten
katilimcilarin buytk bir kismi senaryo durumundaki modelleri etkili bir sekilde
kullanmamistir. Modeli numerik iligkiye dokmusler ve sayisal iligkilere
odaklanmuslardir. SOGGF-1’de model yardimiyla genellemeye gidilebilecegini
belirten, SOGGF-2’de modelleri genellemeye ulasmak igin etkin bir sekilde kullanan
kattlimcinin dersi gozlemlenmistir. Bu katilimecinin ders gozleminde, genellemeye
ulagmak i¢in gorsel stratejiyi kullanmadigi, modeli say1 dizisine donistirerek tablo
yardimiyla genellemeye ulastigi gorilmiistir.

Katilimcilarin bir kismi sayr oriintiilerini genelleme konusunu etkinliklerle
islerken bir kismu1 etkinlikleri uygulamamaktadir. Etkinlik uygulayan katilimcilarin
bir kismi etkinliklerin 6nemine inanmakta fakat biyiik bir kismi1 SBS’de bulunan
sorularin etkinliklere benzerligini gerekce gostermektedirler. Etkinlik uygulamayan
katilimcilar ise SBS’den dolay1 soru ¢ozerek ders islemenin 6grencilere daha yararli

oldugunu dusinmekte, etkinlikleri anlayamadiklarint ve zaman kaybi olarak
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gorduklerini ifade etmektedirler.  Katilimcilar materyal eksikliginin etkinlik
uygulayamamalarina neden oldugunu ifade etmektedirler. Sonug olarak,
kattlimcilarin  SBS  odakli ders isledikleri, etkinliklerle 6gretimin Onemine
inanmadiklar, 6gretim programini amacina uygun uygulamadiklari bulgularina
ulagilmigtir. Sayr oOrintilerini genelleme etkinliklerinde somut materyal yerine
tahtaya cizilen, yansitilan modeller kullanilmaktadir. Katilimcilarin model kullanimi
ile 1lgili bilgi eksikliklerinin ders islenisini etkiledigi gorilmustir.

Katilimcilarin  sayr  oriintiillerini - genellemeye iliskin  6grenci  guglikleri
bilgilerinde eksiklik oldugu gorilmustir. Katilimcilarin ¢ogu, “ortinti 6geleri
arasindaki fonksiyonel iligkiyi bulamama, genel terime ulasamama” Ogrenci
gicligini, ¢ katilimer ise “Orintiyl yakin bir adima devam ettirebilme; fakat
sonlu bir adima devam ettirememe” Ogrenci gig¢ligini belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar ise sayr oruntilerini genellemeye iligkin Ogrencilerin guglitklerinin
bulunmadigini ifade etmiglerdir. Literatiirde yer alan ve aragtirmada rapor edilen
cogu gicliik katilimeilar tarafindan belirtilmemistir. Katilimcilarin, SOGGF-1"de
ifade  edemedikleri  gigliiklerle =~ SOGGF-2’de  karsilastiklarinda  bunlan
tanimlayamadiklart gorilmiistiir.

Bazi katilimcilarin, “6rinti kurali bir tanedir” ( Becker ve Rivera,2006),
“girdi-¢iktt degerleri arasindaki iliskiye odaklanma yerine terimler arasi iliskiye,
sadece girdi ya da sadece c¢ikti degerlerine odaklanma” (MacGregor ve Stacey,
1993) ve “modelden ¢ok niimerik iligkiye odaklanma” (Stacey, 1989; Yesildere ve
Akkog, 2010) ogrenci gigliiklerine sahip olduklan goriilmektedir. Ogrenci
gugliklerine sahip katilimcilarin ders gozlemlerinde bu durumun dersi olumsuz
etkiledigi, derste eksik ya da yanlig bilgilerin olusmasina neden oldugu gorilmistiir.
Bu bulgu, Yesildere ve Akkog¢ (2010)’un yaptiklart galigmalarin sonucuna isaret
etmektedir. Yesildere ve Akko¢ (2010) aragtirmalarinda ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinin 6rinti konusundaki 6grenci guiglitklerine sahip olduklarini ve
bu durumun onlarn derslerinde yanlis stratejiler se¢melerine neden oldugunu
belirtmislerdir.

Bazi katilimcilar, sayr oOrintilerini genelleme konusunda genellemeye
ulagmanin sart olmadigini, istenilen adimi bulabilmenin yeterli oldugunu

savunmuslardir. Oriintii genellemeleri cebir, genelleme, degisken ve fonksiyon gibi
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kavramlar i¢in 6nemlidir (Orton ve Orton, 1996; Lesley ve Freiman, 2004). Say1
ortntilerini genelleme konusu bu kavramlarla iligkilendirilmesi i¢in Ogretim
programinda bulunmaktadir. Say1 orintillerini genelleme konusunda genellemenin
gerekliligini agiklayamayan katilimcilarin dusiincelerinin, kazanimlarla ve ortnta
genellemeleri ile 1ilgili literatiirdeki bilgilerle ters dustikleri goralmustir.
Katilimcilarin, o6gretim  programi ve alan bilgilerinde eksiklik oldugu
gozlemlenmistir.

Katilimcilar, sayt orunttlerini genelleme konusundaki ogrenci gigligunin
test sorularinda seceneklerden yararlanarak ve aligtirma yaparak giderilecegini ifade
etmiglerdir. Warren ve Cooper (2008) arastirmalarinda, ogrencilerin sekil
oruntilerini  genellemeleri zerine c¢alismiglar ve onlarin  digtinmelerini
destekleyecek orunti etkinlikleri sunmuglardir. Aragtirmalarinin sonucunda, materyal
kullanarak yapilan oOrinti etkinliklerinin, 6grenci genellemelerini = arttirdigini
gozlemlemislerdir. Samsan, Olivier ve Linchevski (1999) ise 6grencilerin diigiinme
sureclerini  genellerken farkli temsillerin  etkisini  belirlemeye c¢alistiklan
aragtirmalarinda, ogrencilerin sekil ve tablo seklinde sunulan ortntilerin kuralini
kolay bulduklart sonucuna ulagmislardir. Zazkis ,Liljedahl ve Chernoff (2008) 6rnek
seciminin ogrencilerin genelleme yeteneklerini gelistirmede 6nemli rol oynadigini
iddia etmigler ve bu konu tzerine ¢aligma yapmislardir. Aragtirmalarinin sonucunda,
ogrencilere uzak adimi sormanin (hesap makinesi ile hesaplanamayacak) onlari
genelleme yapmaya yoénlendirdigini gézlemlemiglerdir. Bu aragtirmalarin bulgulart
incelendiginde, giiclikleri gidermede, derslerde kullanilan temsil big¢imlerinin ve
derslerdeki ornek se¢iminin 6énemli oldugu gortlmustir. Katilimcilarin ifadeleri bu
aragtirmalarla paralellik gostermemektedir.

Katilimcilarin say1 ortintilerini  genellemeye iliskin 6grenci  giglitklerini
gidermeye yonelik bilgt eksikliklerinin  oldugu ve guglikleri gidermeyi
onemsemedikleri gorilmistir. Benzer sonuglara farkli konularda ¢alisan
aragtirmacilar da rastlamistir. Bayazit ve Aksoy (2010), 6gretmenlerin fonksiyon
konusu ile ilgili sahip olduklant pedagojik alan bilgilerini, 6grenci zorluklart ve
kavram yanilgilart bileseni ¢ercevesinde incelemislerdir.  Arastirmalarinin
sonucunda, 6gretmenlerin 6grenci zorluklarini tespit edebildikleri; fakat bu zorluklar

gidermek i¢in pedagojik agidan dogru yontemler kullanamadiklart gorilmustir.
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Carpenter, Fennema, Peterson ve Carey (1988) calismalarinda ogrencilerin toplama
ve c¢ikarma problemlerini ¢ozme bilgilerini O6gretmen pedagojik alan bilgileri
cergevesinde incelemiglerdir. Aragtirmada 40 tane birinci simf Ogretmeni ile
calismiglardir. Ogretmenlerin, ogrenci zorluklari ve zorluklarimin giderilmesine
yonelik verdikleri bilgilerde tutarlilik ve dogruluga rasttanmamistir.

Katilimcilarin  SOGGF-1’de belirttikleri ve SOGGF-2’de karsilastiklar
ogrenci gugliklerinin nedenlerini agiklamakta zorlandiklari gorilmusgtir. Sayi
oruntilerini genellemeye yonelik ogrenci gugliklerinin nedenlerini agiklamada
yasadiklar1 zorluklarin, giiclikleri gidermeye yonelik disiincelerini etkiledigi
diasintlmektedir.

SOGGF-2’den elde edilen bulgulara gore, katilimcilar, say1 dizileri ve say1
oruntileri arasindaki farki bilmemektedirler. Katilimcilarin alan bilgisi eksikligi,
ogrenci gicluguni bulmalarini engellemistir. Van Driel (1998), 6gretmenlerin konu
alan bilgilerinin yetersiz olduklari kavramlar anlatirken, ogrencilerin yanlig
kavramalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmamakla beraber, konuya uygun
ifadeleri se¢mekte zorluk c¢ektiklerini belirlemistir. Ayrica Hashweh (1987),
ogretmenlerin konu alan bilgilerinin eksik oldugu kavramlarda yanlis kavramalarinin
fazla oldugunu tespit etmigtir.

Ders gozlemlerinde, “girdi-¢iktt degerleri arasindaki iliskiye odaklanma
yerine terimler arasi iligkiye, sadece girdi ya da sadece ¢ikti degerlerine odaklanma”
(MacGregor ve Stacey, 1993), “modelden ¢ok niimerik iliskiye odaklanma” (Stacey,
1989; Yesildere ve Akkog, 2010), “tek bir 6rnekten hareket ederek asirt genelleme
yapma” (Cooper ve Sakane,1986) ve “aritmetik genelleme yapabilme ancak cebirsel
genelleme yapamama” (Rico,1996) giiclikleri gorulmustir. Giigliklerin olugmasinin
en buyik nedeni 6gretmenlerin derslerde kullandiklari strateji ve 6rnek se¢iminden
kaynaklanmisgtir.

Ders gozlemlerinde, genellemeye ulagmak i¢in olgunlagmamis tiimevarimlar
ve deneme- yanilma stratejilerinin kullanildigr goralmustir. Bu bulgu Radford
(2008)’un ve Becker ve Rivera (2005)'nin aragtirmasinda ulagti§i sonuglara isaret
etmektedir. Radford (2008), belirlenen ortak ozellikten timevarim yoluyla elde
edilen genel terimin basit timevarimlarla yapildigini ifade eder. Becker ve Rivera

(2005) calismalarinda 6grencilerin dogrusal orintiiyi genellemedeki basarilarini ve
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kullandiklar stratejileri belirlemeyi amaglamislar ve 22 tane 9. sinif 6grencisi ile
caligmiglardir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin 32 tane strateji kullandiklar
gorilmistir. En ¢ok kullanilan stratejinin sayisal stratejiler, sayisal stratejiler
arasinda en ¢ok kullanilan yontemin ise deneme — yanilma oldugu gorilmustiir.

Ders gozlemlerinde, genellemeye ulagmak icin tablo ve say1 dizisi geklinde
yazma ¢oklu gosterimlerinin  kullanildigr, tablonun ise etkili kullanimadig:
goralmustir.

[kogretim matematik 6gretmenlerinin say1 oriintiilerini genellemeye iliskin
ogrenci gucliukleri bilgilerini incelemeyi amaglayan bu c¢alismadan elde edilen
sonuglara dayali olarak ilgili alan yazina katkisi olabilecegi dusiinilen aragtirma
Onerilerine asagida deginilmigtir.

Pedagojik alan bilgisinin, alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi, Ogrenci
guglikleri bilgisi bilesenlerinin say1 érintiilerini genelleme konusuna bakis agisini ve
bu konunun &gretimini etkiledigi goralmustir. PAB’nin bilegenlerinin 6neminin
anlagilabilecegi farkli aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin say1 orunttlerini genellemeye
iligkin égrenci giigliikleri bilgilerinin eksik oldugu gorilmiistiir. Ogretmenlerin diger
konularla ilgili 6grenci guglikleri bilgileri arastirilabilir. Elde edilen bulgular
is18inda,  ogretmenlerin - varsa  bilgi  eksiklerini  giderebilecekleri ortamlar
hazirlanabilinir.

Oriintii kavraminin éneminin 6gretmenler tarafindan anlasgiilmamasi konunun
ogretimini etkilemektedir. Matematik 6gretim programinda sayr Orintilerini
genelleme konusunun 6nemini farkettirecek etkinlikler sunulabilir.

Coklu gosterimlerin  genellemeye ulagsmada etkin kullanimlart 6grenci
gicliklerinin giderilmesinde oOnemlidir. Coklu gosterimlerin kullanimina iligkin
ogretmenler ve 6grenciler tizerinde arastirmalar yapilabilir. Coklu gosterimlerin etkin
kullanimlarina 6gretim programinda yer verilmelidir.

Katilimcilarin ~ genellemeye ulagsmada gorsel stratejiyi  kullanmadig
gorilmiistir. Ogretim programinda da bu stratejinin kullanimina yer verilmemistir.

Gorsel strateji kullanimina uygun etkinliklere 6gretim programinda yer verilmelidir.
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Ek 1
Say1 Oriintiilerinin Genellemeye Mliskin Gériisme Formu-1

(Goriisme Igin Ogretmen Bilgilendirme Yonergesi)
Goriisme Sorular:
1 Bitirdiginiz Uiniversite ve fakulte nedir? Yiksek lisans ya da doktora yaptiniz  mi?
2.Yeni matematik 6gretim programi hakkinda ne diginiiyorsunuz? Programi tanitan
bir seminere katildiniz mi1?

a.Katildiysaniz, size ne gibi bir fayda sagladi?
3 Programa yeni dahil olan “Oriintii” konusu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a.Sizce bu konunun programa dahil olmast herhangi bir fayda saglamis midir?
4 Oriintii konusu sizce 6énemli bir konu mudur? Neden?
5.Oriintii konusunun programdaki yeri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

a.Sizce orunti konusu 4., 5., 6. ve 7. siniflarda hiyerarsik olarak dogru
siralanmig midir? Neden?
6.6. ve 7. siflarda orintiyi ele alis sekliniz ayn1 m1? Oriintii konusunun bu sinif
diizeyleri arasindaki farklari i¢in ne digtiniiyorsunuz?
7 Programda yeni yer alan 6riintii konusu hakkinda 6n bir ¢alisma yapma geregi
duydunuz mu?

a.Yaptiysa nasil bir 6n ¢aligsma yaptiniz?
8.Oriintii konusu ile kitaplarda yer alan etkinlikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Uyguluyor musunuz? Kendiniz ek etkinlik hazirlayip uyguluyor musunuz?
9 Eger etkinlikleri uyguluyorsaniz; 6érinti konusunun etkinliklerini uygularken
zorlandiniz m1?

a.Ne gibi noktalarda zorlandiniz?

b. Nasil bir yardim aldiniz?

c.Zorlandiginiz noktalart gz oniine alarak bir sonraki dersi buna gore
organize ettiniz mi? Buna yonelik neler plandiniz ve uyguladiniz?
10.Oriintii konusunun diger matematik konularyla iliskili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

a.(Evet, ise) Hangi konularla iligkili oldugunu agiklar misiniz?

b.Oriintiileri islerken bu belirttiginiz iliskilendirmelere ders islenisinde yer

veriyor musunuz? Veriyorsaniz, nasil?
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11.0Oriintii konusuna kag ders saati ayiriyorsunuz? Sizce bu siire yeterli midir?
12.0grenciler driintityii 6grenirken ne gibi giigliiklerle karsilasiyorlar?

13.Ders plani yaparken ya da ders sirasinda bu giiglikleri gidermek i¢in neler
yaptyorsunuz?

14.Oriintii konusunu nasil isliyorsunuz?

a. Ayrintilt olarak agiklayabilir misiniz?

b. Model kullantyor musunuz? Evetse, Nasil? Hayirsa neden?

c.Hangi modelleri kullaniyorsunuz?

d.Modeller kurali bulmada yararli oluyor mu? (Evet ise) Nasil?

15.Model kullanma, tablo yapma, dizi seklinde yazma gibi ¢oklu gosterimleri
orintinin kuralini bulmay 6gretirken ayni anda kullaniyor musunuz? Neden?
a.Tum gosterimleri bir arada kullanmak oOriintilleri anlamasina yardimci olur mu?
Neden?

16.Ogrencilerin 6riintii kuralim1 bulurken izledikleri stratejiler nelerdir?
17.Oriintii konusundaki égrenci giicliiklerinin giderilmemesi durumunun ileriki

matematik yasantilarina ne gibi etkisi olur?
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Ek 2
Say1 Oriintiilerinin Genellemeye Mliskin Goriisme Formu-2
Senaryo 1
7.sinifta bir sayr orintiisiinin kuralint bulma konusu islenirken 6gretmen ve
bir ogrenci arasinda gegen diyalog asagida

verilmisgtir.

1.Sekil 2. Sekil 3. Sekil

Osretmen: 10. adimdaki kare sayisin bulabilir misin?

Ogrenci:110. Cinku yine dikdortgen olusacak bir kenart 10 bir kenari da
olacak. 10 x 11 yaptim.

Osretmen:Peki, 55. sekildeki kare sayisini bulabilir misin?
Ogrenci:Bulabilirim ama ¢arpmak biraz zor. 55 x 56 =3080
Osretmen:n. adimdaki kare sayisini bulabilir misin?

Ogrenci:... ... Bulamadim. #. adim ne demek anlamadim. Bulabilmem igin say1
olmast lazim.

Ogretmen:Say1 vermeden sadece . adimi sorsa bulamaz miy1z?
Ogrenci:Hayir bulamayiz. Ciinkii her sayiya gore sonug degisir.
Osretmen: Peki. n. adimdaki dikdértgenin boyu ne kadar olur?

Ogrenci: » kadar m1 olur?

Ogretmen:Peki eni ne kadar olur?

Osrenci:Bulamayiz ciinkii n’e 1 ekleyemeyiz.

Buna gore;

a. Ogrencinin sayi ériintiisiiniin genel terimini bulamamasinin temel sebebi ne
olabilir?

b. Ogrencinin n genel terimini kavrayisina iliskin bir giicligii var midir? (Evet

ise, aciklayiniz)
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c. Ogretmen &grenciye bu sorunu ¢dzebilmek icin sizce yeterince yardimel
olabilmis midir?
d. Ogretmen bu konuda dgrenciye baska nasil yardimci olabilirdi?

Model, genelleme yapmada ogrenciye yardimet olabilir miydi? Nasil



a.

Senaryo 2
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Asagida 7. simf ortintii konusu iglenirken bir 6gretmen ve o6grencisi

arasinda

verilmigtir

gegen bir diyalog

Ogrenci:
oluyor.

Ogrenci:
Ogrenci:

Ogrenci:

Ogrenci:

Ogrenci:

Ogrenci:

Ogretmen:
Ogretmen:

Ogretmen:

Ogretmen:

Ogretmen:

Ogretmen:

S s s R o o A

1.Sekil
Ogretmen:

2. Sekil
Sekillerin gevrelerini bulabilir misiniz?
1. Seklin gevresi 12, 2. Seklin gevresi 22, 3. Seklin ¢evresi 32

3. Sekil

8. Seklin g¢evresini bulabilir misiniz?

8. Seklin ¢evresi 82 olur.

100. Seklin ¢evresini bulabilir misiniz?

1002 olur.

Nasil buldun agiklayabilir misin?

Biitiin ¢evrelerin sonu 2 ile bitiyor. Kaginer sekli soruyorsa

sonuna iki koyuyorum oluyor.

Peki n. seklin ¢evresini sorarsa ne yaparsin?

n2 olur.

n2 ne demek. Nasil bir say1 agiklar misin?

Bilmiyorum n. sekli sordugu i¢in n” nin yanina 2 koydum. n2
oldu.

Oriintiiniin kuralin1 genelleyebilir misin?

Evet oruntiiniin kurali n2.n yerine hangi adimin gevresini

sorarsa o sayly1 koyariz. Biitiin adimlar i¢in dogru oluyor.

Bu durumda;

Ogrencilerin genelleme ile ilgili diistinceleri hakkinda ne diistinliyorsunuz?

b. Bu durumda 6grenci gii¢ligintin oldugu soylenebilir mi?

» (Eger soylenebilir derse) 6grenci giglugi nedir?

> Ogrenci gii¢liigiiniin nedeni ne olabilir?
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> Ogretmen bu giicliigii nasil giderebilir?
c. Siz 6gretmenin yerinde olsaydiniz yaklasiminiz ne olurdu?
d. Kullanilan modelin uygunlugu hakkinda ne distinliyorsunuz?

e. Problem model yardimiyla genel kural nasil bulunabilirdi?



o ®

o

Senaryo 3
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7. sinif 6riinti konusu islenirken 6gretmen ve 6grenci arasinda gecen diyalog

asagidaverilmistir.

Ogretmen: 5 10 15... orintGsiinin 6. terimini bulunuz.

Ogrenci:  Himm... 65

Ogretmen:  Nasil buldun?

Ogrenci: 2. terimle 1. terimi toplamis 3. terimi bulmus. Bende 3 .terimle
2.terimi topladim 4.terimi buldum 4 .terimle 3.terimi topladim
5.terimi buldum, 5.terimle 4.terimi topladim 6.terimi buldum

Ogretmen:  Peki sence baska bir kural olabilir mi?

Ogrenci: Olamaz ¢unku bir tane kural vardir.

Ogretmen:  Aym 6riintii igin baska bir kural bulunamaz m1?

Ogrenci: Bagka bir kural uygularsak hangisini uygulayacagimizi nerden
bilecegiz. Hem her kuralda adimlardaki sayilar farkl: ¢ikar.

Bu durumda;

Ogrencinin yanitini nasil yorumluyorsunuz?

Bu sekilde yanit veren 6grenciye sizin yaklasiminiz nasil olur?

Bu durumdaki 6grenci gii¢gligl nedir?

Ogrenciyi yanilgiya sokan ve dogru genellemeyi bulamamasinin nedeni ne olabilir?

engellenebilinir miydi?

Tablo kullanilsaydi  6grencinin  boyle bir yanilgiya diigmesi

— Oriintiiniin daha gok adimi verilseydi ogrencinin dogru genellemeyi

bulmast daha kolay olur muydu?
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Ek 3
Say1 Oriintiileri Genellemeye iliskin Ders Gozlem Formu
ALAN BILGISI
Olgiitler Ornek Durum(lar)

Ders isleniginde yer alan matematiksel

bilgiler ve fikirler dogrulugu

Derste 6grencilerin sorularinin net ve dogru

olarak cevaplanma durumu

Konu ile ilgili eksik ya da yanlig anlamalarin

siklig

OGRETIM YONTEMI

Olciitler

Ornek Durum(lar)

Ders sunumunun etkililigi

Dersin plan ve organizasyonundaki 6zen

Ogretmenin dersin kalitesine katkisi
(Ogretmenin etkinlikleri ve konunun énemli
noktalarini 6grenciye sunusu, 6grenciye

yonelttigi sorular...vb.)

Ogretmen dersinin goriisme sirasindaki

verdigi bilgilerle uyumu

Coklu gosterimlerin bir arada kullanim1

(Kullandig1 ¢oklu gosterimler nelerdir?)
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Modellerin kullanimi

Tablolarin kullanimi

Dersinde ortintiilerin gosterimi (dizi, sekil

vS.)

Dersinde 6grenmeyi desteklemek amaciyla
coklu gosterimler arasinda 6grenmeyi

destekleyici amagl baglantilar

Coklu gosterimler hakkindaki goriisleriyle
derste ¢oklu gosterimleri kullaniminin

uyumu

Ogretmen modelini kullanma amaci (6riintii
kuralini1 bulabilme amaciyla veya gorsel bir

materyal olarak)

Konuya ayrilan stire

Dersin organizasyonu ve dgrenci

gugliklerinin olusumu

Derste kullanilan etkinliklerin birbiriyle
uyumu (pedagojik ve kavramsal anlama

yoninden uygunlugu)
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Ogretmen kavramsal anlamay: gelistirmede
etkili olan soru sorma stratejileri (yiksek
seviyede sorular yonelterek “bekleme
zamani  stratejisinin dizgiin kullanimiyla
algilama ve yanlig algilama durumlarini

belirledi mi?)

Ogretmenin (farkli) oriintiilere 6zel strateji

kullanimi

Ogretmenin dersi yonetim bigimi

OGRETIM PROGRAMI

Olciitler

Ornek Durum(lar)

Ogretmenin ders dgrencilere “say1
oruntilerini modelleyerek bu ortintiilerdeki
iliskiyi harflerle ifade eder.” Kazanimin

kazandirmaya yonelik olma durumu

(1P

Ogretmenin derste programda yer alan“ “n
harfinin verilen oriintiiddeki sayilarin sirasini
veya yerini belirten bir igaret, sembol veya
bir notasyon oldugu vurgulanir.”

aciklamasina dikkat etme durumu

Ogretmenin derste programda yer alan
“orunta iligkisinin harfli ifadesindeki harfin
yerine, istenilen bir dogal say1 konarak
sirast bu dogal say1 olan 6rtintiiniin sayisinin
bulunabilecegi belirtilir.” agiklamasina

dikkat etme durumu
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Ogretmen oriintii konusuna ayirdig siirenin

programda yer alan siireye uyumu

OGRENCI GUCLUKLERI

Olciitler

Ornek Durum(lar)

Ders esnasinda 6grencilerde gortilen
gicliiklerle 6gretmenin soyledigi

gicliiklerin uyumu

Ogretmen goriismede belirttigi 6grenci

guicliklerine dersinde yer verme durumu

Ders esnasinda ogretmenin gorigsmede
sOylemedigi bir 6grenci giicliginin olusup

olusmadigt

Ogretmen ders esnasinda olusan giicliikler

igin ders planinin digina ¢itkma durumu

Ogrenci giigliiklerini gidermek igin

etkinliklere yer verme durumu

Yapilan etkinligin “genel terim
bulamiyorlar” giigliigiinii dikkate alma

durumu

Yapilan etkinligin “yakin bir adima devam
ettirebiliyorlar ama sonlu bir adima devam
ettirmede basarisizlar” gicligint dikkate

alma durumu
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Yapilan etkinligin “¢ikt1 degerlerini dikkate
alip girdi degerlerine dikkat etmemeleri”

giclugini dikkate alma durumu

DEGERLENDIRME

Olciitler

Ornek Durum(lar)

Ogrencilerin ders ya da iinitenin 6n kosulu
niteligindeki giris kazanimlarina sahip olma

derecelerinin degerlendirilmesi

Ilgili ders ya da iinitenin gelistirmeyi
distndigi kazanimlardan 6grencilerin
onceden edinenlerin olup olmadiginin

degerlendirilmesi

Derste siire¢ degerlendirme gergeklestirildi.
(Oriintii konusundaki 6grenme eksikleri ve
gugclikleri belirlendi; eksiklikler ve
yetersizlikler giderildi.)

Derste sonug degerlendirmenin yapilma
durumu (Kazanima ulagsma odakli

degerlendirme)

Ogrencilerin, akil yiiriitme becerilerinin

degerlendirilmesi

Ogrencilerin, 6z diizenleme becerilerinin ve
estetik diistincelerinin ne kadar gelistiginin

degerlendirilmesi

Ogrencilerin, matematikte 6grendikleri
konulart matematik dersiyle ve diger
derslerle iligkilendirme yaptiginin

degerlendirilmesi
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Ogrencilerin, grafik ya da tablo halinde
verilen bilgilerden sonug ¢ikarma

becerilerinin degerlendirilmesi

Derste etkili degerlendirme stratejilerinin

kullanimi

SINIF DURUMU

Olciitler

Ornek Durum(lar)
(Bu durumun ortaya ¢ikmasini
saglayan ¢gretmen tutumu ve ogretmenin

kullandig1 etkinlikler)

Ogrencilerin dersin odak noktasim belirleyen

onemli fikirlerle ilgilenme durumu

Ogrencilerin genel terimin 6énemini anlama

durumu

Ogrencilerin sira sayisi ile gikti degerleri

arasindaki iliskinin énemini anlama durumu

Ogretmenin “n” kavramina 6grencinin

dikkatini ¢ekme durumu

Derste 6grenci gugliikleri ve 6grencide

meydana gelen fikir degisiklikleri
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Ek 4

Gériisme I¢in Ogretmen Bilgilendirme Yonergesi

Merhaba, benim adim Berna Kutluk. Dokuz Eyliil Universitesinde yiiksek
lisans ogrencisiyim. Oriintii konusundaki 6grenci giigliikleri tizerine bir arastirma
yaptyorum ve sizinle bu konu hakkindaki deneyimlerinizle ilgili konugmak
istiyorum. Bu gorigmede amacim, 6rinti konusundaki 6grenci glgliiklerini ve bu
giiclitklerin farkindaligim ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenlerle goriisme yapiyorum
cunkt orinti konusundaki ogrenci gugliikleri ile ilgili bilgileri en 1yi, gérev yapan
ogretmenlerden toplayabilecegimi disiiniyorum. Bu arastirmada ortaya c¢ikacak
sonuglarin 6rinti konusundaki 6grenci giigliikklerini ve bu konudaki 6gretmenlerin
deneyimlerini en iyi sekilde ortaya koymasini ve mufredattaki oriintii konusunun
iglenisi hakkinda ogretmenlere katk: saglamasini imit ediyorum.

Bana goriisme stirecinde soyleyeceklerinizi kaydedecegim. Kayitlarin timu
gizlidir. Bu bilgileri aragtirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin
degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken, goristiguim bireylerin isimlerini
kesinlikle rapora yansitmayacagim. Siz de lutfen gorigme esnasinda kisi ve kurum

ismi kullanmayiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkir ederim




Ek S
Arastirmanin Yapildig1 Okullarin Listesi
Dokuz Eyliil Universitesi 75. Y1l Ozel Ilkoégretim Okulu (Buca)
Ali Kuseu 1lkogretim Okulu (Buca)
Cakabey Ilkogretim Okulu (Buca)
Eserkent Ibrahim Kavur Ilkogretim Okulu (Karabaglar)
Ikkursun Tlkogretim Okulu (Karabaglar)
Zeyni Hanim Ilkogretim Okulu (Karabaglar)
Tahir Merzeci Ilkdgretim Okulu (Karabaglar)
Takev Ozel Okullari(Narlidere)
Kiligarslan llkogretim Okulu (Narlidere)
Sehit Ogretmen Mehmet Izdal Ilkégretim Okulu (Seferihisar)
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Ek 6
Goriisme Yoluyla Toplanan Verilerin Takvimi

TARIH SURE(dakika) OGRETMEN
06.05.2010 58:27 K
11.05.2010 27:59 K,
17.05.2010 26:33 K;
18.05.2010 23:02 K,
18.05.2010 25:20 Ks
25.05.2010 35:16 Ks
31.05.2010 40:48 K,
31.05.2010 51:58 Ks
02.06.2010 23:04 Ko
07.06.2010 35:34 Ky
07.06.2010 29:50 Ky,
08.06.2010 18:43 K,
08.06.2010 72:35 K3
14.06.2010 39:30 K4
14.06.2010 26:19 Kis
15.06.2010 36:03 Kis
18.06.2010 41:08 K7
22.06.2010 24:35 Kig
23.06.2010 36:44 Ko
23.06.2010 26:14 Ky
23.06.2010 27:23 K,
23.06.2010 39:07 K5
24.06.2010 35:21 Ky
25.06.2010 22:45 K,
25.06.2010 72:37 Kss
28.06.2010 35:11 Ky
28.06.2010 28:13 K5,
04.10.2010 30:15 Ko
11.10.2010 31:02 Ky
11.10.2010 27:58 K
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Ek-7

TE. N
IZMIR VALILIGI i § blul 2010
11 Milli Egitim Midirligi

Say1 : B.08.4.MEM.4.35.00.03.29/ é \\S/ Cco
Konu : Berna KUT_'LUK’un
Aragtirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

llgi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1h Makam Onayi.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin 03/09/2010 tarih ve 2302
sayil1 yazisi.
¢) Valilik Makami'nin 13/09/2010 tarihli ve 61089 sayili Makam Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkogretim ABD ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi  Yiksek Lisans Programui ogrencisi Berna KUTLUK'un “IIkbgretim
Matematik Ogretmenlerinin Oriintii Kavramina iliskin Ogrenci Giiglikleri Bilgilerinin
incelenmesi” konulu tez galismasi igin kullanaca@ 6lgekleri, ekli listedeki Buca, Karabaglar,
Narlidere ve Seferihisar ilgelerine bagl ilkégretim okullarimin Matematik Ogretmenlerine
uygulamasi Valilik Makaminn ilgi (c) onayi ile uygun gorilmiigtiir.

Arastirmaci tarafindan yapilan sunu ¢alismasimin tamamlanmasindan itibaren en geg
iki hafta iginde, ilgi (a) Makam Onay: ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag:™ doldurularak ¢alismanin iki 6meginin CD’ve

aktarilarak Miidirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.
Himmet :‘)‘j ;U;\’

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.
GELEN EVR A7 Vali a.
Tarili cytuL 201 Miidiir Yardimcisi

EKLER:
1) Valilik Onay1 (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Onayh Veri Araglari (4 adet 13 sayfa)
4) Okul Listesi (1 Sayfa)
5) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin
Teslimine iligkin Taahhiitname Tutanag: (1 Sayfa)

EGITIMDE REFORM

(1o g, L ————
o w, 35268 Konak / 1ZMIR
o ﬁ % Telefon . (0 232) 4410332/208 EGITIME
o . o Faks . (0 232) 4893069 (7 100 Daha ammﬂh
2‘ &.gg E-Posta : arge352meb.gov.tr O
Ny, " int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr DESTEK ge'ecek!




