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OZET

IIkogretim Matematik Ogretmenligi 2. Simif Ogrencilerinin Fizik
Dersine Yonelik Tutumlari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iligki

BURCU EROL

Bu arastirmanin amaci, Ilkogretim matematik ogretmenligi 2. Smmf
Ogrencilerinin 0grenme stilleri ile fizik dersine yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Arastirmada genel tarama modeli kabul edilmistir.Arastirma 2011-2012
ogretim yili bahar déneminde,izmir ili ,Buca Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Matematik

Ogretmenligi 2.sinifta 6grenim géren 137 dgrenci ile gergeklestirilmistir.

Arastirma nicel aragtirma yaklagimi1 benimsemistir. Arastirmanin veri toplama
araglarmi 1985 yilinda Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri,
Gamze Sezgin Selcuk tarafindan gelistirilen (2004) Fizik Tutum Olgegi ve
ogrencilerin kisisel Ozellikleri belirlemek i¢in kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programui ile analiz
edilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde sayi, frekans ve ylizdelerden, sayisal
karsilagtirmalar igin ki-kare (X2) testinden, aritmetik ortalama ve standart puan
hesaplarindan, ikili kiime karsilastirmalarinda, Levenne, Scheffe ve t testinden,
ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin

belirlenmesinde 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Aragtirma sonunda  Buca Egitim Fakiiltesinde Ilkdgretim matematik
Ogretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin, 21 inin  ayrigtiran, 23iiniin
yerlestiren, 34 iinlin 6ziimseyen,59 unun degistiren 6grenme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. Erkek ve kiz 6grenciler ¢ogunlukla degistiren ve Oziimseyen

ogrenme stilini tercih etmislerdir. Sube degiskenine gore, orgiin ve ikinci dgretim



Xiv

ogrencilerinin degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stilini en fazla kullandiklar
goriilmiistiir. Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve diger liselerden mezun

olan 6grencilerin cogunlukla degistiren 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Fizik dersine yonelik tutum iki alt boyuta gore incelenmistir.(ilgi duyma ve
onem verme).Bu iki alt boyuta gore, erkek Ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarinin kizlara gére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin ilgi
duyma ve Onem verme alt boyut tutum puanlarnt kiz Ogrencilerinkinden
yiiksektir.Buna ek olarak oOrgiin 6gretimde okuyan Ogrencilerin ilgi duyma ve dnem
verme alt boyut tutum puanlariin ikinci 6gretimde 6grenim goren Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.Farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
(Anadolu lisesi,Anadolu Ogretmen Lisesi,Diger liseler)fizik dersine karsi tutum
diizeylerinin esit oldugu tespit edilmistir.Farkl1 6grenme stilline sahip 6grencilerin
fizik dersine karsi tutumlarinin farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Yerlestiren
Ogrenme stiline sahip 6grencilerin fizik ilgi duyma alt boyut tutum puani ortalamasi
ile 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin ilgi duyma alt
boyut tutum puani ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger taraftan
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin fizik 6nem verme alt boyut tutum
puani ortalamasi ile yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
fizik dersine iligkin 6nem verme alt boyut tutum puani ortalamasi arasindaki fark

0,05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Stil, Ogrenme Stili, Tutum, Fizik Dersine Yonelik
Tutum
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ABSTRACT

The Correlation Between The Attitudes To Physic Class And
Learning Styles of Second Class Prospective Teachers In The
Primary School Mathematics Teaching

Burcu EROL

The aim of this research is to investigate the correlation between the attitudes
to physic class and learning styles of second class prospective teachers in the primary
school mathematics teaching.

The general screening model was accepted by the research.This research was
conducted with 137 studens attending to Primary School Mathematics Teaching
Department at Buca Education Faculty, in Izmir for the spring term of 2011- 2012

academic years.

In the research quantitative approach was adopted.The data were collected by
“Kolb Inventory of Learning Style” developed in 1985 by Kolb and then tested its
accuracy by translating in Turkish in 1993 by Askar and Akkoyunlu , “Physcis
Attitude Scale” developed by Gamze Sezgin Selguk (2004), for determining the
personal information of the students “personal information form” are used. Research
data have been obtained using SPSS 15.0.The data were analyzed using , numbers,
frequencies, and percentages, the square test (X?), calculation of average and
standard point, Levenne, Scheffe and t-test in the comparison of two sets; one-way
variant analysis (Anova) in the comparison of the sets with a number of more than
two, 0.05 meaningfulness level is considered to determine if there is a certain
difference or not among the variants.

At the end of the research, it is determined that twenty-one of students prefer
converger type of laerning styles, twenty —three of students have accomadator type
of learning styles, thirty-four of students have assimilator type and fifty- nine of

studets have diverger type of learning styles.Mostly male and female students
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prefer diverger and assimilator type of learning styles.According to class variant,
diverger and assimilator  type of learning styles are used by the first and
second education department students mostly .Students,graduated from Anatolian
high school, Anatolian teacher high school and the other high schools prefer

diverger type of learning styles mostly.

Attitudes towards physic lesson is examined by two sub-dimensions.(interest
and importance) According to the two sub-dimensions, male students have more
positive attitude than female students to the physic lesson. Male student’s interest
and importance sub-dimensions attitude scores are higher than female students.
Addition that,it is determined that the scores of students,who are in first education of
subdimension on importance and interest, are higher than the scores of students,who
are in second education.It is determined that the attitudes of the male and female
students graduated from different high schools (anaotolian high school ,anatolian
teacher high school and the other high schools) to the physic lesson are observed as
the same. It is determined that students with different learning styles show difference
in their attitudes to the physics lesson. There has been a reasonable difference
between interest sub-dimension attitude of physic scores average of the students
having accomadator type of learning style and interest sub-dimension attitude of
physic scores average of the students having assimilator and diverger type of
learning.On the other hand, There has been a reasonable difference between
importance sub-dimension attitude of physic scores average of the students having
assimilator type of learning style and importance sub-dimension attitude of physic
scores average of the students having accomadator and diverger learning styles by

considering 0.05 meaningfulness level.

Keywords: Learning, Learning Styles, Attitude, Attitude Towards The Physic

Lesson



BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmadaki problem ciimlesi, aragtirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi, alt problemler, sayitlilar, sinirliliklar ve ¢esitli tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Iletisimin ¢ok yogun oldugu, bilgi teknolojilerinin hizli bir sekilde gelistigi
diinyamizda; bilginin stlirekli olarak artarak yenilenmesi, bilginin Ogrenciye
aktarilmasindan ziyade, bilginin 6grenciler tarafindan tiretilmesi, 6gretmen merkezli
Ogretim sistemlerinin yerine, 6grenci merkezli 6gretim sistemlerinin tercih edilmesi
gerceg8i ortaya ¢ikmistir. Bu gercek karsisinda bilgi iiretimi insanligin sermayesi
haline gelmistir. Bilgi sermayesine kavusmak ve toplumsal kalkinmay: bilgi iiretimi
sayesinde gerceklestirmek isteyen toplumlarda, 6grenme sorumlulugunu bireylere
kazandirma 6nemli bir 6gretim sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde egitim
kurumlan bilgiyi aktarma aracit olmaktan c¢ikmis, 6grenciye “6grenmeyi Ogreten”
kurumlar haline gelmistir. Bilginin egemen oldugu bilgi toplumlarinda bireylerin
bilgiyi alma ve bilgiyi isleme yollarindaki farkliliklar,bireylerin 6grenme bigimlerini
etkilemistir.Ogrenme Bicimi Kavrami,”bireyin nasil dgrendigini,diger bir ifadeyle
Ogrenirken nasil bir yol izledigini ifade eden bir kavramdir.” (Jonassen,

Grobowski,1999)

Gegmisten giiniimiize zaman boyutunda degerlendirildiginde insanlarin  bilgiye
ulagsmada, bilgiyi elde etmesinde ve kullanmasinda ¢agin kiiltiirel seviyesine bagl
olarak farkliliklar goriilmektedir. Yapilan arastirmalar farkli alanlarda calisan
uzmanlarin ilerleyen zamanlarda 6grenciye rehberlik etmede ve konuyu o6grenciye
ogretmede yetersiz kaldiklar1 ve yeni arayislar igerisine girdiklerini gostermistir
(Shaw ve Taylor 1984). Son yillarda arastirmacilar ve egitim bilimleri uzmanlari,
egitim ve Ogretimi daha etkili kilabilmek i¢in aragtirmalarmi geleneksel 6gretim
modelleri olan 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden, dgrenci merkezli 6gretim
modellerine yogunlagtirmaktadirlar. Bunu gerceklestirmek i¢in de Ogrenciler

arasinda var olan bireysel 6grenme stili farkliliklarina dikkat ¢ekerek, her bir bireyin



nasil daha kolay ve etkili 6grenebildigini irdelemeye calismaktadirlar (Kabadayzi,
2004)

Egitim alaninda yapilandirmaci yaklasim anlayisinin zaman igerisinde 6nem
kazanmasi ve uygulama alanlari bulmasiyla egitimin bireysellestirilmesi 6nem
kazanmigtir. Egitim siireci i¢inde 0grenmenin bireysel etkinlik oldugu ve bu siireg
igerisinde bilginin alinmasindan, orgiitlenmesine ve bilgiye yiiklenen anlama kadar
bireysel farkliliklarin oldugu kabul edilmeye baslanmistir (Veznedaroglu , 2005:1).
Egitimin bireysellestirilmesi, glinlimiiz egitiminin énemli yaklagimlarindan biridir.
Ogrenme-6gretme siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate almmas1 gerekmektedir.
Buradan hareketle her 6grencinin kisilik, algi, yetenek, zeka farkliliklar1 g6z ontinde
bulundurularak, onun en iyi 6grenme yolu, yani 6grenme stili belirlenerek bu sekilde
hem egitim bireysellestirilmesinde hem de kendi 6grenme stilini 6grenen 6grenci,

O0grenmeyi 0grenme yolunda biiylik isler bagaracaktir (Kogak, 2007:1).

Egitimde bireysel farkliliklar ve bilgiyi yapilandirma siireci ile ilgili yapilan arastirmalar,
Ogretmenlerin 6gretim stilleri ile Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri arasindaki
uyumun gerek ilk ve ortadgretim diizeyinde gerekse iiniversite diizeyinde akademik basari,

tutum ve davraniglarin gelistirilmesinde onemli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu

-----

belirlenmesine yonelik arastirmalar yogunluk kazanmistir (Samanci ve Keskin, 2007).

Nitelikli egitimin 6nemli yollarindan biri bireysel farkliliklara uygun 6grenme
ortami1 olusturmaktir. Ogrencilerin genel 6zelliklerindeki farkliliklar, onlarin
Ogrenme siireclerine yansimaktadir. Cagdas egitim anlayisi, dgrencilerin 6grenme
slireglerinin ve buna bagli olarak 6grenme stillerinin incelenmesini gerektirmektedir.
Ogrencilerin  dgrenme stillerinin  belirlenmesi ve bu sitillere uygun egitimin

sunulmasi, kalic1 6grenmenin gerceklestirilmesi agisindan 6nemlidir.

Son yillarda egitim alaninda olduk¢a genis kabul géren yapilandirmaci egitim
anlayisina gore dgrencinin bilgiyi aktif olarak yapilandirmasi diisiincesi, 6gretmen ve
ogrenci rollerinde de onemli degismelere yol agmistir. Yapilandirmaci anlayisa sahip

ogretmenlerin, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunmasi, ancak



her 6grenenin kendi kararini1 kendisinin olusturmasinda yol gosterici ve rehber
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6grenenlerin hazir bulunusluk diizeyleri, 6nceki
yasantilari, dgrenme stilleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenenler
kendi kararin1 kendileri alirlar (Oguz, 2004; Prawat, 2008; Yasar, 1998). Ogrenme
stirecinde her insanin Oncelikle kullandigi farkli tiirden yol ve yontemler
bulunmaktadir. Kisilere gore farkliliklar gdsteren bu 6grenme bigimi o bireyin
O0grenme stili olarak goriiliir. Baz1 aragtirmacilara gore (Dunn, Beudury ve Klavas
1989), 6grenme stili bireyin imzas1 gibi olup, 6grenme ortaminin bilimsel yontemlere

gore secilmesine ve diizenlenmesine énemli katki saglar.

Ogrenme stilleri alaninda son zamanlarda yapilan arastirmalar, 6grencilerin
bilgiyi algilama ve 6grencilerin sahip oldugu O6grenme tercihi noktasinda cesitli
bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir.Ayrica 6grenme stilleri konusundaki
cesitli arastirmalarda  her 6grencinin sahip oldugu &grenme stiline uygun olarak
diizenlenmis 6grenme Ogretme ortaminda en verimli O6grenmenin gerceklestigi

saptanmistir.

Ogrenme stili bireyin yasaminda énemli bir yere sahiptir. Birey kendi grenme
stilini bildiginde 6grenme siirecinde kendi 6grenme stilini kullanacaktir. Boylece,
hem daha kolay, hem de daha ¢abuk G6grenecek ve biiyiik bir olasilikla 6grenme
stirecinde basarili olacaktir (Biggs, 2001). Fidan (1985)’a goére bireyin 0grenme
stilini bilmesi, onun giinliilk hayatta sorunlarin1 daha kolay ve basarili sekilde
¢ozmesine neden olacak ve bu durum da onun hayatin1 daha kolay ve etkili

kilacaktir. (Ttiimkaya,2011)

Ogrenme stillerinin egitim-dgretim faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerektigi
konusunda pek c¢ok goriis ortaya atilmistir. Bu konuya 6nem verilmesinin, yogun
olarak tartisilmasinin ve etkili 6gretim i¢in 0grenme stillerinin dikkate alinmasi
gerektiginin vurgulanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler genel basliklar

halinde soyle siralanabilir:(Littlewood, 1984)



1. Egitim alaninin hemen her asamasinda daha c¢ok Ogretmen merkezli bir

egitimin stirdiiriilmesi.

2. Her bireyin egitim siirecinde tamamiyla kendi kisilik ihtiyaglarindan ve kendi
o0grenmesinden sorumlu oldugu fikrine ek olarak 6grenmenin bireysel bir
stire¢ oldugu ve 0gretmenin bu siirecte rehber gorevini listlenmesi gerektigi

fikrinin vurgulanmasi.

3. Kullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim i¢in tek basina yetersiz olmasi.

4. Bireylerin birbirinden farkli olduklar1 fikrinin daha yogun olarak farkina
varilmasi ve buna yonelik olarak egitim faaliyetlerinde bireysel caligmalarin

On plana cikartildig1 egitim-6gretim programlarinin diizenlenmesi.

5. Her bireyin farkli zihin ve 6grenme yapisina sahip oldugu fikrinin yogun
olarak vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de bu farkliliga cevap verecek

sekilde diizenlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

6. Aktif konuma gelen 6grencinin ilgi istek ve yeteneklerinin desteklenmesi ile

yeni 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasinin saglanmasi.

7. Artik geleneksel okul anlayisiyla hi¢bir bireyin, birakiniz farkl alanlart veya
becerileri, bir konuyu dahi tam anlamiyla 6grenemeyeceginin anlagilmasi
(Simsek, 2007).

1.2. Amac ve Onem

Egitim c¢agdas yaklasimlarla (coklu zeka, yapilandirmacilik, isbirlikli
O0grenme, beyin temelli 6grenme, yaratict 6grenme, tam O6grenme, yasam boyu
O0grenme, etkin 6grenme vb.) ele alindiginda orta 6gretimde, 6§renmenin yalnizca
O0gretmen merkezli, ezbere dayali, pedagojik yaklasimla gerceklesemeyecegi bir
gercektir. Bu nedenle Ogrenenlerin 0gretme-6grenme siirecine etkin katiliminin,

sorumluluk {stlenmesinin, 6z ydnelmeli Ogrenme yaklagimlarinin bu siiregte



kullanilmasimin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bu yaklagimla O6grenenler
kendileri ile ilgili alinacak kararlarda sorumluluk ve soz sahibi olmak isteyen,
O0gretme Ogrenme siirecinin her asamasima etkin katilan/etkin Ogrenen bireyler

olacaktir.

Yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenme ortamlarinda 6grencilerin bilgiyi
zihinlerinde yapilandirdigi kabul edilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimla fen
O0grenimi, 6grenenlerin olaylan fiziksel diinyayla etkileserek ve yorumlayarak kendi
kavramalariyla anlamalaridir (Scott, Asoko, Driver & Emberton iginde Fensham,
Gunstone & White, 1994). Kendi kavramalariyla degisim ve gelisimlerini izlemek
acisindan, yapilandirmacilik gii¢lii bir fen egitimi modelini olusturmaktadir (Kaptan
& Korkmaz,2000). Ogrencileri doldurulacak bir vazo degil de tutusturulacak bir
mesale olarak goren bir yaklasimda 6grencilere hazir bilgi yiiklemek yerine, bilgiye

ulagmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak esastir.

Ogrencilerin fen kavramlarini nasil ifade ettikleri, bunlara iliskin bilgiyi nasil
yapilandirdiklari, bu konudaki Ogrenme yaklagimlart ve tutumlarinin bilinmesi
Ogretim programlarinin ve yontemlerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi agisindan

onemlidir.

Fen egitiminin Onemli amaglarindan biri, 6grenenlerin duyussal alanda
gelisimlerini  saglamaktir. Duyussal alandaki Ogrenmeler degerler, inanglar ve
tutumlarla ilgili kavramlarin bireylerde degisimi igerir.Degerlerin tutum ve inanglarin

olusumunda 6nemli bir rolii vardir (Simpson ve arkadaslari, 1994).

Ogrenmede dnemli bir yere sahip olan tutumun literatiirde bir ¢ok tanimi
yapilmustir. Pratkanis ve arkadaglaria (1988) gore tutum, bir bireyin bazi nesneler
hakkinda var olan bilgisini degerlendirmesidir. Senemoglu (2000) tutumu; bireyin
herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara karsi, bireysel
etkinliklerindeki  se¢imini etkileyen, kazanilmig ig¢sel bir durum olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore tutum, bir fikre kars1 birinin egilimidir ve
bireylerin bazi nesnelere karsi olumlu veya olumsuz hislerinin gosterimidir (Koballa,

1988). Gardner ise, fen alanina yonelik tutumlar1 “nesneleri, insanlari, eylemleri,



durumlart belirli bi¢cimlerde degerlendirmede, 6grenilmis onsel egilim’’ ya da “’fen

ogrenmeyle ilgili nermeler” olarak tanimlamistir.(Akt: George, 2000).

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Izmir ilinde ,Buca Egitim Fakiiltesi {lkogretim Matematik
ogretmenligi 2. Sinifinda okuyan &grencilerin dgrenme stilleri ile fizik dersine

yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemektir.
1.2.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda arasgtirmacilar ve egitim bilimleri uzmanlari, egitim ve Ogretimi
daha etkili kilabilmek i¢in arastirmalarini geleneksel Ogretim modelleri olan
O0gretmen merkezli 6gretim yonteminden, 6grenci merkezli 6gretim modellerine
yogunlastirmaktadirlar. Bunu gerceklestirmek icin de &grenciler arasinda var olan
bireysel 6grenme stili farkliliklarina dikkat ¢ekerek, her bir bireyin nasil daha kolay
ve etkili 6grenebildigini irdelemeye calismaktadirlar (Kabadayi, 2004).

Bireysel farkliliklar gesitli kisisel 6zellikleri ifade etmekte ve tiim egitim &gretim
ortamlarinda bulunmasi nedeniyle mutlaka dikkate alinmalidir.Cilinkii her birey tektir ve en
dogal o6zelliklerinden biri, farkli olmalaridir.Ogrencilerin bireysel farkliliklari, dogal bir
zenginlik olarak algilanmali ve dgretimde bu zenginlikten faydalanilmalidir. (Cayci, 2007:
58)

Ogrenme stilleriyle ilgili ¢alismalarin temelinde, bireysel farkliliklarin
O0grenme ortaminda bir zenginlik oldugu disiincesi yatmaktadir(Gencel,
2007:121).Fidan’a (1986) gore egitimle ilgili caligmalarda temel agirlik 6grenme
Ogretme siirecinin etkinligi olup, 6grenmenin tiim 6grenciler i¢in kolay, verimli ve
uygun duruma getirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak icin her bir
ogrencinin O0grenme stilinin bilinmesi ve buna uygun olarak, gelisen ve degisen
teknolojinin de yardimiyla, 6grenme-ogretme faaliyetlerinde yeni yaklagimlar: ve

cagdas Ogretim yontemlerini uygulamak gerekmektedir.

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme 6grenme siireci i¢in ¢ok
onemlidir. (Hein ve Budny, 2000). Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile

elde edilen bilgiler 6grenciler i¢in diizenlenecek 6grenme 6gretme ortamlarinda nasil



bir yontem gelistirilecegi konusunda egitimcilere yardimci olabilir. (Akkoyunlu,
1995).

Ogrencilerin 6grenme stilleri bilindiginde; uygulanacak 6gretim stratejileri,
o0gretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha kolay bir sekilde

secilebilir, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda bir 6gretim yapilabilir.

Ogrencilerin dgrenme stillerinin saptanmasimnin yani sira dgrencinin  derse
yonelik tutumu da 6gretimin etkinliginin verimliliginin gostergesi olabilmektedir.
Tutumlar, organize olmus uzun siireli duygu, inan¢ ve davranis
egilimleridir(Ciiceloglu, 1991:5)Programda yer alan her ders gibi fizik dersine iligkin
olarak da Ogrenciler olumlu veya olumsuz tutum gelistirebilirler. Tutumun olumlu
olmast dersin verimli islenmesini saglayip 6gretmeni giideleyebilir. Farkli 6grenmen
stiline sahip olan Ogrencilerin  derslere karst tutumlarinda  farkliliklar
olusabilmektedir. Tutum tanimlanmasi oldukca zor olan, duyussal bir degiskendir.
Son yillarda pek ¢ok ¢aligmanin konusunu olusturan “Fene karst tutum” kavrami ise
bilimin iriinii olan bir objeye, okuldaki fen dersine veya bilimin, toplumun ve bilim
insanlarmin iizerindeki etkisine karst sahip olunan duygu, inan¢ ve degerler biitiinii
seklinde tanimlanabilir. Fen egitiminin amact; cinsiyet ayirt etmeksizin bilime, bilim
insanlarmma ve Feni 6grenmeye karst olumlu tutumlar gelistirmektir. Buna bagh

olarak da her bireyin 6grenme stiline gére yontem gelistirmek ¢ok dnemlidir.

Cocuklarda farkli ogretim stratejileri ile konulara kars1 istek uyandirilirsa,
kendileri 6grenmek ister ve bu sayede 6grenme daha kolay gergeklesir, aksi halde
ogrenme giiclesir (Mutlu, 2004).Ogrencilerin Fen Bilgisi dersinde basar1 oranlarinin
diisiik olmasmin sebepleri, kavramlarin yaparak-yasayarak oOgretilmesinden ¢ok
ezberletilerek Ogretilmesinden ve bireylerin fen bilgisini algilama big¢imlerinde
sorunlar olmasindan kaynaklanmaktadir.Ogrencilerin Fen Bilgisi kavramlarimi
algilamalarinda ve uygulamalarinda sorunlarinin olmasi, Fen Bilgisi dersinde basari
diisiikliigiine neden olmaktadir. Ogrencilerin basarilarinda, derse karsi tutumlar1 da
ogrenme stilleri gibi 6nemli bir faktordiir.Ozellikle son yillarda iiniversite sinavinda
Fen bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya)sorularinda 6grencilerin ortalamanin altinda

basar1 gostermeleri, dikkat ¢ekilmesi gereken bir durumdur. Bu basar1 oraninin diisiik



olmasinin sebebi olarak da fen bilimleri derslerine karst olumsuz bir tutum ve

dersleri algilama bigimlerinde sorunlar oldugu tespit edilmistir (Mutlu ,2006).

Ogrencilerin derse olan tutumlarinin dgrenme stilleri ile iliskisine 151k
tutacagl disiiniilen arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmenligi ikinci siif
ogretmenligi 6grencilerinin fizik dersine olan tutumlar1 ve sahip olduklar1 6grenme
stilleri temel almacaktir. Ogrenme stilleri ve basari arasindaki iliskinin daha &nce
farkli ¢alismalarda aragtirilmis olmasina ragmen tutum ile bireylerin 6grenme
stilleri arasindaki baglantinin arastirilmasi matematik egitimine katki saglayacagi ve

sonraki caligmalara 151k tutacag: diistiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim matematik dgretmenligi 2. Sinif dgrencilerinin fizik dersine yonelik
tutumlar1 6grenme stillerine, cinsiyetlerine, okuduklar1 subelere ve mezun olduklar
lise tiiriine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir? Ilkogretim matematik
ogretmenligi 2. Sinif Ggrencilerinin 6grenme stilleri cinsiyetlerine, okuduklari

subelere ve mezun olduklart lise tiiriine farklilasmakta midir?
1.4. Alt Problemler

1.1lkdgretim matematik dgretmenligi 2.simf dgrencilerinin fizik dersine iligkin

tutumlarina ait ilgi duyma alt boyutu puan ortalamalari,
a-cinsiyetlerine

b-subelerine

c-mezun olduklart lise tiiriine

d-6grenme stillerine

gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

2.1kdgretim matematik &gretmenligi 2.smif dgrencilerinin fizik — dersine

iliskin tutumlarina ait 6nem verme alt boyutu puan ortalamalari,



a-cinsiyetlerine
b-subelerine
c-mezun olduklart lise tiiriine
d- 6grenme stillerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3.1lkdgretim matematik 2.siif 6grencilerinin dgrenme stilleri,
a-cinsiyetlerine
b-subelerine
c-mezun olduklart lise tiiriine
gore farklilik gostermekte midir?
1.5. Sayithlar

1. Ogrencilerin fizik tutum olcegini ve Ogrenme stilleri testini ictenlikle
yanitlayacaklar diisiiniilmektedir.
2. Arastirma siirecinde 6grencilerin fizik dersine iligkin ilgilerinin esit diizeyde

oldugu varsayilmistir.
1.6. Simirhhiklar

1. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimii, orgiin ve ikinci Ogretim 2. Simf
ogrencileriyle,

2. Fizik tutum 6lgegi ve Kolb’un Ogrenme Stilleri envanteriyle,

3. 2011-2012 Egitim-Ogretim yili Giiz dénemi Fizik dersi ile sinirlidir.



10

1.7.Kisaltmalar
MEB : Milli Egitim Bakanlig1.

1.8. Kuramsal Literatiir

Bu kisimda Ogrenme, Ogretme, Ogrenme kuramlari, Ogrenme stili ve
boyutlari,6grenme stili modelleri, tutum kavrami ve tutumun O&zellikleri,fen
egitimi, Fen dersine yonelik tutum kavrami, 6grenme stilleri ile yurt i¢cinde ve

yurt disinda yapilmis ¢alismalar ele alinmastir.
1.8.1.08renme

Insan1 toplumsal bir varlik yapan ve diger canlilardan ayiran en onemli
Ozelliklerden biri 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Dogdugu zaman bilingli
higbir davranis gosteremeyen insanoglu, yasamasi icin gerekli olan tiim davranislart

cevre etkisi ve dogustan sahip oldugu giiglerin yardimiyla 6grenir (Fidan, 1996).

Demirel, 6grenme kavramini, yasanti iiriinii ve az c¢ok kalic1 izli davranis

degisikligi olarak tanimlamaktadir(Demirel, 2003:9).

Ausubel’e gore 6grenme anlamlari paylasmadir. (Akt: Peker,2003: 31).

Senemoglu (2005:88),68renmeyi biliylime ve viicutta degisik etkilerle olusan
gecici degismelere atfedilmeyecek, yasant: iirlinii olarak meydana gelen davranista

ya da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degisme olarak tanimlamistir.

Basaran (1992:132) 6grenmeyi, bir etkinlige, bir yasantiya dayanan bir davranis
olusturma siireci olarak tanimlar. Gagne (1988) 6grenmeyi sadece biiylime siirecine
atfedilemeyen, insanin egilimlerinde ve yeterliliklerinde belli bir zaman diliminde
olusan bir degisme olarak tanimlamistir. (Akt: Senemoglu, 2005:88).Ertiirk,
(1993:78)’e gbre Ogrenme yasanti iriinii ve nispeten kalici davranis degismesidir.
Kisaca 6grenmeyi davranis degisikligi olarak tanimlamak, her seyden oOnce, tam
olarak Olgiilebilen 6grenmeleri ortaya g¢ikarmaya yaramaktadir (Akt: Demirel ve
Kaya, 2001: 87).



11

Ogrenme hem bir siire¢ hem de bir iiriindiir. Siire¢ olarak dgrenme, oldukca
kalici nitelikteki davranis degismelerine neden olan etkilesimler bitiiniidiir. Bu siireg
dogrudan gozlenemez. Uriin olarak 6grenme ise gecirdigi yasantilarin sonucu olarak,
bireyin davraniglarinda olusan bir 6l¢iide kalici nitelikteki degismelerdir. (Bloom,
1998).
kalic1 izli davranis degisikligi olarak tanimlamis olmalaridir. Bu tanimdaki ti¢ nemli
Ozellikten birincisi; 6grenme sonucunda kesinlikle bir davranis degisikligi meydana
gelir. Ogrenme sonucunda meydana gelen bu davrams degisikligi hemen ortaya
cikabilecegi gibi, daha sonra da ortaya cikabilir ya da 6grenme {riinii davranis
istendik, istenmedik veya yanlis olabilir. ikincisi; 6grenmenin yasanti iriini
olmasidir. Yani bireyin g¢evresi ile kurdugu etkilesim sonucunda meydana gelir ve
bireyseldir. Ugiinciisii; 6grenmenin kalici izli olmasidir. Ogrenmeden bahsedebilmek
icin bireyin gosterdigi davranis degisikliginin siirekli olmasi gerekmektedir.
Biiyiime, olgunlasma gibi gelisim oOzelliklerinden veya ilag, alkol vb.
kullanilmasindan kaynaklanan davranis degisiklikleri 6grenme degildir (Erden ve
Akman. 1995: 120).

1.8.2.0grenme Kuramlari

Bireylerin nasil 6grendikleri yilizyillar boyu egitimciler i¢in arastirma ve
merak konusu olmustur. Ogrenme kuramlari; bireylerin hangi yollarla, hangi sekilde

ogrendiklerini aciklayan ¢esitli ilkeleri, 6zellikler iceren genellemeler biitiintidiir.

Genel anlamda 6grenme, ¢evresi ile etkilesim sonucu kiside olusan diisiince,
duygu ve davranmis degisikligidir. Ancak bu degisikligin nasil olustugu konusunda
farkli goriisler vardir. Ogrenmenin dogasim1 ve sonuglarini agiklamaya calisan
kuramlarda bu farkliliklar kendini ortaya koymaktadir. Ogrenme kuramlari
davranisci, bilissel, duyussal ve norofizyolojik kuramlar olmak tizere dort tanedir
(Bilgin ve Durmus, 2003, s.383; Kii¢iikahmet, 2003, s.28-34).
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Egitim, bireyin c¢evresiyle belli diizendeki etkilesimleri, yani yasanti
sonucunda kazanabilecegi kalici, istendik davranislarla ilgilidir ve bu tiir davraniglar
kazandirmakla yiikiimliidiir. Istendik ogrenmeleri olusturabilmek icin ise,
O0grenmenin hangi kosullar altinda gerceklestirilebildigini incelemek gerekmektedir.
Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagmi ya da olusmayacagmi, 6grenme
kuramlar1 betimlemekte ve agiklamaktadir.(Senemoglu, 2005:93). De Cecco’ya gore
o0grenme kuramlar1 6grenmenin hangi kosullar altinda olusacagini ve olugsmayacagini
aciklamaktadir. Bir 6grenme kuraminin genelde tiim organizmalarda, tiim 6grenme
birimlerinde, okul i¢inde ve disindaki tiim durumlarda 6grenmenin nasil olustugunu
aciklamasi beklenir. Ancak, tim Ogrenme durumlarini agiklayabilen bir 6grenme

kurami1 yoktur (Senemoglu , 2005: 93-94).

Davraniggt yaklagimda Ogrenme, uyarict ile tepki arasinda bag kurma
islemidir. Birey kendisine sunulan belli uyaricilara kars: belli tepkiler gelistirir. Iste
bu tepkiler bireyin gozlenebilen davranislarindaki degismeleri olarak kabul edilir ve

ogrenme gerceklesmis olur (Ozer, 2001, 5.159).

Davranis¢1 kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davranig arasinda bir kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gergeklestigini kabul ederler.
Davranis¢i yaklagimlarin daha ¢ok psikomotor davranislarin 6grenilmesini agikladigi
kabul edilir. Davranig¢1 kuramda ogrencinin zihinsel etkinliklerine disaridan
yeterince gozlenemeyecegi gerekgesi ile pek yer verilmez.(Duman, 2004:
22)Davranig¢1 kuramcilara gére davranis degismesine neden olan bes temel 6grenme
kurami  vardir. Bu bes kuram davranis degismesini farkli yorumlarla
aciklamaktadirlar. Bunlar; klasik kosullanma kurami (Pavlov), edimsel kosullanma
kurami(Skinner), bitisiklik kuramlar1 (Watson, Guthrie), sistematik davranig kurami
(Hull), deneme yanilma kurami (Thorndike)dir.(Ozden,2003:21-22;Erden ve Akman,
2004:153-154).

Davranis¢1 kuramlarin 6gretim ilkeleri sunlardir:
e Yaparak 6grenme esastir.

e  Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar.
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Ozellikle becerilerin kazanilmasinda ve dgrenilenlerin kaliciliginin

e saglanmasinda tekrar onemlidir.

Ogrenmede giidiilenmenin ¢ok énemli bir yeri vardir (Fidan ve Erden.

1988:191-192; Ozden, 2003:22-24)

Davranigg1t yaklasimin daha cok duyssal-psikomotor 6grenmeye aciklik
getirdigi diisiiniilse de, bu yaklasimin ilkeleri halen c¢ocuk egitiminde ve okullarda

toplumsal davranislar1 kazandirma konusunda etkili bir sekilde kullanilmaktadir.

1.8.3. Biligsel Ogrenme Kuram

Bilis, diinyayr ve insanin ¢evresindeki olaylari anlamaya yonelik insan
zihninin yaptig1 islemlerin tiimiidiir ( Fidan-Erden, 1998, s.168). Bilissel yaklasim
bireyin algilama, hatirlama ve diisiinme gibi bilissel siireglerine agirlik

verir.(Ciiceloglu, 1997, 5.162).

Biligsel kuramlara gore 6grenme, dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel bir
stirectir. Biligsel kuramcilar daha c¢ok anlama, diistinme, duyu ve yaratma gibi
kavramlar lizerinde dururlar. Bilissel kuramlara gore 6grenme, bireyin g¢evresinde

olup bitenlere bir anlam yiiklemesidir (Ozden, 2003:24)

Bilissel yaklasima gore davranmis degismesi, Kkisinin zihninde olusan
O0grenmenin disa yansimasidir. Bireyin c¢evresindeki diinyayr anlamasini ve
ogrenmesini saglayan zihinsel etkinliklerdeki gelisime bilissel gelisim denmektedir
ve bebeklikten yetiskinlige kadar, bireyin g¢evreyi, diinyayr anlama yollarinin daha

karmasik ve etkili duruma gelmesi siirecidir (Senemoglu , 2005)

Bilissel kuramlar; Gestalt Kurami (Wertheimer, Kohler ve Koffka), Isaret-

Gestalt Kurami (Lewin, Tolman), Bilgiyi Isleme Kurami (Gagne) olarak iige ayrilir.
Bilissel kuramlarin 6gretim ilkeleri sunlardir:

e Yeni 6grenmeler Oncekilerin iizerine insa edilir.
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e (Ogrenme bir anlam yiikleme cabasidir.

e Yapilan 6gretimde 6grenciye 6grendiklerini kullanmak i¢in degisik firsatlar

vermelidir.

e  Ogretmen otorite figiirii olmamalidir. Ogrencilere rehberlik yapan kilavuz

roliinde olmalidir.

e Ogrenme, dgretmen ve dgrencinin karsilikl etkilesimi ile gerceklesir.

e Ogrenilen bilginin diizeni dgrencilerin algilamasini kolaylastirici nitelikte

olmalidir.

e Ogrenci, 6grenme yasantilar1 arasindaki iliskiyi kendisi kesfederse 6grenme

daha kalic1 olur.

e Ogrenmede dis kosullar 6grenilecek davranisin dzelligine ve 6grenenin ig

kosullarina gore diizenlenmelidir.

e Ogrenciye d6grenme sonunda déniit verilmesi, 6grencinin dgrenilene karsi
olumlu tutum gelistirmesine ve ogrendiklerini tam olarak Ogrenmesine

yardim eder.

e Ogrencinin dgrenmede bir amacinin olmasi, onun giidiillenmesinde ve basari
elde etmesinde énemli rol oynar (Fidan ve Erden, 1988:192; Ozden, 2003:
26-27).

1.8.4.Duyussal Ogrenme Kuramlari

Basaran (1998)’da Giidiilenme- Kisilik Kuramlar1 olarak da gecen duyusal

kuramlar bireyin giidiilerinin doyurulmasini ve Kkisiliginin gelisimini 6n plana
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alir.Duyussal kuramlar, 6grenmenin dogasindan ¢ok sonuglariyla ilgilenirler. Bu

kuramlarda saglikli benlik ve ahlak (moral) gelisimi vurgulanir (Ozden, 2003:28).

Duyussal kuramlar psikodinamik kuram (Freud), islevsel fonksiyonel
kuram(Woodworth), sosyal 6grenme kurami (Bandura) olmak iizere li¢ kisma

ayrilmaktadir.

Duyussal kuramlarin 6gretim ilkeleri sunlardir:

e Egitimin 6grencinin kendisine giivenmesi, yeterlili§ine inanmasi, yiiksek
akademik ve kariyer beklentileri tasimasinda yardimci olmasi gerekir.

e Benlik kavraminin doért boyutu vardir. (a) akademik, (b) sosyal, (¢) duygusal
ve (d) bedensel egitimin, bu dort boyutu da dikkate almasi1 gerekir.

e Egitimi hi¢bir kosulda 6grencinin 6z saygisina zarar vermemelidir.

e Saglikli benlik gelisimi igin 6grencilere hi¢bir zaman kétii insan muamelesi
yapilmamali ve yakisiksiz sifatlar takilmamalidir.

e Egitim benlik tasariminin olusumunda 6grenciye destek saglamalidir.

e Akademik basarisizligin ¢ocugun kisiligine saldirma gerekgesi
olmamalidir.

e Ogretmenin basarisiz  olan  dgrencilere ¢ok fazla yiiklenmemesi
gerekir.Ogrenci zoru basardiginda kendini ¢ok iyi hisseder.

e Ogretmen dgrencinin benlik duygusuna deger vermeli, zarar vermemeye
6zen gostermelidir.

e Ahlak gelisiminde nasihat yerine dgrencilere kurallari, normlari
ogrenebilecekleri yasantilar sunulmalidir.

e Ahlaki degerler bu ad altindaki bir derste degil, tiim derslerin igerigine
serpistirilmis tartismalarla daha kolay kazandirilabilir.

e Ahlak gelisiminde yetiskinlerin s6zleri degil, davranislar etkilidir.

e Ahlaki gelisim, donemleri 1yi bilinmeli ve ilgili ahlaki gelisim

hedeflenmelidir. (Ozden, 2003:36-37)
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Psikodinamik Ogrenme kuramina gore Ogrenme insanin dogal bir
gereksinmesidir. Birey kisiligini gelistirmek ve gereksinmelerini karsilamak igin
ogrenmek zorundadir. Insan ,dogumuyla birlikte gereksinmelerini karsilayarak
kisiligini kazanmaya baslar ve bunu yasam boyu siirdiiriir. Bu siire¢ i¢inde insan
siirekli 6grenir.Ogrenme siirecinde ilk cocukluk dénemi ¢ok &nemlidir.Bu evrede
birey etkisini dmiir boyu devam ettirecek olan temel kisilik 6zelliklerini kazanir
Freud’un gelistirdigi Psikodinamik  kurama gore O8renme Ogrenene haz
vermelidir.Ogrenilenlerin pekistirilmesi igin yapilan alistirmalar insana haz

vermedigi zaman, 6grenme sakatlanir. Alistirmalar bireyin gerilimini azaltmalidir.

Bandura’nin en onemli temsilcilerinden biri oldugu sosyal Ogrenme
kuramina gore, bireyin Ogrenmesinin temelinde gbézlem ve baskalarmin yaptigi
davraniglar yoluyla 6grendigi davraniglar yatmaktadir. Bandura bu sebeple bu tiir
ogrenmeye “gozlemleyerek 6grenme” veya “model alma yoluyla 6grenme” adim

vermistir.

Insanin toplumda 6grendigi her davranisi taklit etmemesinin sebebini de
odiillendirilmeyen ya da cezalandirilan davranislarin  taklit edilmez diyerek
aciklarlar. Ogrenilenlerin davranisa yansimasinda pekistirme (6diil ve ceza) énemli

bir rol oynar (Ciiceloglu, 1995).

R.S. Wood Worth’un gelistirdigi islevsel kurama gore birey sorunu
coziimlemek i¢in yaptig1 cabalar sirasinda yeni bilgi, beceri ve tutumlar 6grenmek
zorunda kalir. Boylece 6grenmenin islevi sorun ¢ézmek olur. Bireyin 6grenmesi i¢in
giidiilenmesi gerekir. Giidiilenme, bireyin bir giidiisiiniin engellenmesiyle ortaya

cikar. (Basaran, 1998)

1.8.5.Nérofizyolojik Ogrenme Kuramlar

Ogrenme ile beyin hiicreleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar
ogrenme siireci sonucunda ndronlarda yeni akson iplikgilerinin olustugunu iddia

etmektedir.Buna gore her Ogrenme yasantisi yeni sinaptik baglarin olusmasi
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demektir. Ogrenme biyokimyasal bir degisme olarak da agiklanmaktadir.(Pool,
1997,5.11-15).

Baymur tarafindan bu kuramda 6grenmenin temellinde sinir sistemi ve
beyinin yer aldigi; 6grenmenin beyinde birtakim kimyasal, elektriksel degisiklikler
ve sSinir sisteminde yeni sinaptik baglarin Kurulmasi ile agiklanmaya caligildigi

belirtilmektedir. (Koksal, 2005: 110).

Bu kuram beyin temelli 6grenme kurami olarak da bilinmektedir. Beyin
temelli 6grenme kuramini sistematik hale getiren Hebb, beyindeki devrelerin ¢alisma
sekli bilinmeksizin 6grenmenin dogasinin anlasilamayacagint savunmaktadir.
Ogrenme; canli bir dokuya sahip olan beyinde gerceklesiyorsa, beynin dgrenmeden
onceki ve sonraki yapisi arasinda farklilik olmalidir diisiincesinden hareket eden
Hebb, 6grenme sonucu beyinde fizyolojik degisiklikleri arastirmigtir. Elde ettigi
bulgular sonucu Hebb, bu degisiklik konusunda hiicre toplulugu ve faz ardisiklig

kavramlarini ortaya atmistir. (Ozden, 2003: 46).

Bilissel 6grenme kuraminca kabul edilen zihinsel deneyimlere norofizyolojik
acidan destek saglayan, beyin temelli Ogrenme kuraminin Ogretim ilkeleri

sunlardir.(Ozden, 2003: 47- 49):

* Beyin bir paralel islemcidir. Insan beyni birgok islevi es zamanl olarak yerine
getirebilir.

+ Ogrenme fizyolojik bir olaydir. Kalp, akciger veya bobrek gibi beyin de fizyolojik

kurallara gore ¢alisan bir organdir.

* Beyin, kendisine ulagan verilere anlam yiiklemeye calisir.
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* Anlam yiikleme, oriintiileme yoluyla olur. Etkili bir 6grenme i¢in anlamli birbiriyle

iligkili bir oriintii yaratilmalidir.

» Duygular &riintiilemede dnemli bir yer tutar. Ogretmenler dgrencilerin duygu ve
tutumlarinin 6grenmede 6nemli bir etmen oldugunun bilinci ile hareket etmelidirler.
Karsilikli sevgi, saygi ve kabullenmenin mevcut oldugu bir ortamda 6grenme daha

kolay olur.

* Beyin pargalar1 ve biitiinii ayn1 anda algilar. Bir konun &gretilmesinde konunun

biitiinii ve pargalar1 karsilikl etkilesimde bulunacak sekilde ayni anada verilmelidir.

» Ogrenme, hem dogrudan odaklanan, hem de yan uyaricilardan algilanan bilgileri
igerir. Etkili 6grenme ortaminda sicaklik, giiriiltii, nem gibi fiziksel kosullar yaninda

grafik, resim, tasarim ve sanat eserleri gibi gorsel uyaricilara da dikkat edilmelidir.

+ Ogrenme kasitl ve kasitsiz siireclerden olusur. Etkili 6grenme ortamindaki tiim

uyaricilar 6grenme amacina hizmet edecek sekilde diizenlenmelidir.

« iki tip hafiza vardir. insanlarda deneyimleri tekrarlamaya gerek kalmadan hafizaya
kaydedilen dogal bir uzaysal hafiza sistemi vardir. Birbiriyle ilgili olmayan bilgileri

depolamak i¢in tekrara ve ezberlemeye ihtiyag¢ vardir.

* Olgular ve beceriler uzaysal hafizada depolandiginda daha iyi 6grenilir. Uzaysal
hafizayr harekete geciren en etkili Ogretim deneysel yontem oldugundan sinif
icerisindeki Ogretimde film, resim, mecaz, drama, demonstrasyon ve Ogrencilerin

aktif katilimin saglayan c¢ok yonlii etkilesim etkinlikleri icermelidir.

» Ogrenme zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditle Kkitlenir. Etkili 6gretim,
ogrencinin zeka seviyesini belli bir oranda zorlayan ancak, tehdit icermeyen bir

ortamda gergeklesir.
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* Higbir &grencinin beyni digerininkine benzemez. Ogretim biitiin dgrencilerin
gorsel-igitsel ve duygusal tercihlerini ifade etmelerine olanak taniyacak sekilde

diizenlenmelidir.

1.8.6. Ogrenme Stili

Egitim sistemimizde ozellikle son yillarda yapilan c¢aligmalarin biitiiniinde
birey esas alinmaktadir. Egitim sisteminin de en Onemli unsuru olan bireyler
(6grenen) arasinda ¢esitli farkliliklar oldugunu belirtmek miimkiindiir.Bir egitimci
olarak amacimiz bu farkliliklarin 6nemini kavrayip bireylerin sahip olduklari bu
ozellikleriyle egitim ortaminda istenilen hedeflere ulasmayr saglamaktir.Farkli
fiziksel ozelliklere sahip bireylerin ayn1 zamanda farkli ilgi , yetenek ve zekaya
sahip oldugunu anlayip egitim alanindaki c¢alismalarinda bu durumu g6z 6niinde
bulundurmanin egitimciler acisindan olduk¢a Onemli oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Ogrencilerin ayn1 6grenme ortaminda ayn1 konuyu farkli zorluk derecelerinde
degerlendirmeleri, ayn1 6grenme davranislarin1 kazanamamalari, farkli derecelerde
ogrenmeleri ogrencilerin  birgok farkli bireysel ozellige sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle Ogrencilerin 6grenmeye karsi tutumlar1 grenme
istekleri 6grenme tercihleri ve stilleri birbirlerinden oldukca farkli olabilmektedir. Bu
farkliliklar her bir 6grencinin 6grenme siirecini farkli sekilde etkilemekte ve sonugta
farkli seviyelerde 6grenmeler gergeklesmektedir. ( Jonassen ve Grabowski, 1993,5.3—
5).

Her bireyin farkli ilgi, yetenek, kisilik, farkli yasantilara sahip oldugu
diisiiniildiiglinde de ogrenmetercihlerinin  de farkli olabilecegi gbz ardi

edilmemelidir.

Ogrenme stili kavrami son yillarda yurt ici ve yurt dis1 egitim literatiiriinde
sikca kullanilan kavramlardan birisidir. Ekici (2001) bu kavramin bu kadar popiiler

olmasinin nedenlerini:
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1. Bireysel farklilig1 vurgulamasi,

2. Ogrenme farkliliklarin1 vurgulamast,

3. Pek ¢ok arastirmada 6grenme stili kavraminin vurgulanmasi,

5. Pek ¢ok arastirmacinin 6grenme stil/stilleri konusunda ¢alismasi.

6. Cok boyutlu bir kavram olmasi,

7. Kulaga hos gelen ve ilgi ¢ekici bir kavram olmasi seklinde siralamistir.

(Ekici, 2001).

Ogrenme stili kavrami aciklanmadan &nce “stil” kavrami tanimlanacak
olursa; Stenberg, stili bireylerin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol olarak
tanimlar ve stilin kendi igerisinde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercih oldugunu
belirtir. Bu nedenle degisik stillerin iyi ya da kotii oldugundan s6z edilemez, ancak
farkliliklarindan s6z edilebilir (Siinbiil, 2004: 368). Her bireyin stili kendine 6zgiidiir

ve onu diger insanlardan farkli kilan bir 6zellik tasir.

Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve oldukga siirekli egilimlerinden ya da
tercihlerinden olusan genel niteligidir. Stil, bireyi baskalarindan ayiran bir 6zellik
tasir. Bireyin kendine ait olan, hem kisiligiyle ilgili olan, hem entellektiiel is
gormesiyle ilgili olan genel niteliktir. Stil kavrami; spor dallari, egitim ortamlar1 ve
psikoloji ile ilgili disiplinler gibi ¢ok genel alanlarda kullanilabilir. Ancak son
zamanlarda stil kavrami daha ¢ok kisisel oOzellikler ile ilgili kullanilmaya
baglanmistir (Riding ve Rayner, 1998, s.5). Stil diger bir ifadeyle bigem, bireyin
imzas1 gibidir. Bu nedenle genelde degismez bir nitelik tagir (Dunn ve digerleri.,

1991, 5.603).

Ogrenme stili kavrami, arastirmacilarin bireyler arasindaki farklar1 inceleme
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stili, her birey ile ilgili ipucu veren
gdzlenebilir davramglar igerir Ogrenme stili, yasam boyu degismeyen, ancak bireyin

yasamini degistiren bir kavramdir (Giiven, 2004:13)
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Galloway ve Labarca tarafindan bireyin pek ¢ok konuda bir stili oldugu gibi
ogrenmede de belirli bir stili oldugu; nasil her bireyin kisilik 6zellikleri, tercihleri ve
ihtiyaglar1 birbirinden farkli ve kisiye 6zgii ise 6grenme stillerinin de Kisiye 6zgii
Ozellikler olup hig¢birinin bir digerine tistliinliigli olmadigi belirtilmektedir (Erden ve

Altun 2006: 21).

Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. O yildan beri lizerinde siirekli calisilarak ve arastirilarak bu konu 1960'dan

cok sonralar1 okullara girmis ve uygulama alani bulmustur (Boydak, 2001:5).

Rita Dunn(1993) 6grenme stilleri tanimini1 her bir 6grencinin yeni ve zor
bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii
yollar kullanmasidir seklinde yapmustir. ( Babadogan, 1995:1058). Ogrenme stilleri
ile ilgili yogun ¢aligmalari olan ve bireyin 6grenmeye yonelik tercihleri ile ilgili bir
model gelistiren Dunn ve Dunn’a gore her kisi bir parmak izi gibi kendi 6grenme
stiline sahiptir. Ogrenme stili, her bir égrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye
hazirlanirken kullanmasidir. Dunn ve Dunn 6grenme stilini bireyin duygusal
Ozelliklerinin de etkisinde ¢evresine gosterdigi tepkilerle iliskili olarak
aciklanmaktadir. (Dunn, 1990, s.15).

McCarthy (1987) o6grenme stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve isleme
yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir(Peker ve Aydin, 2003:167).

Gregorc’a gore ogrenme stili kavrami, belirgin olmayan bireysel yetenekler
hakkinda ipuglar1 saglayan ayirt edici ve gozlenebilen davranmislar igerir (Ekici,
2001, s.53). Gregorc’in modelini temel alan Butler ise 6grenme stilini, biitiin bireysel
ogrenme farkliliklarini igine alan genel bir terim, yani semsiye kavram olarak ele
almistir. (Butler,1987,s.9).

Kolb (1984) ogrenme stilini, bireyin genetik mirasinin, ge¢cmisteki

yasantilarinin ve su anda i¢inde bulundugu ¢evrenin ondan beklentilerinin bir sonucu
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olarak veya bireyin bilgiyi isleme ve elde etmede tercih ettigi yollardir seklinde

tanimlamaktadir.

Gelismis bilissel becerileri temel alan 6grenme stilleri modeli gelistiren Kefe,
O0grenme stilini biligsel, duyussal ve psikomotor davranis ozelliklerinin birlesimi
olarak gdrmiis ve Ogrencilerin 0grenme isteklerine nasil cevap verdikleri, nasil
etkilestiklerini ve nasil algiladiklarini belirleyen bir gosterge olarak tanimlanmustir.

(Keefe ve Ferrell, 1990, s.58).

Ingiliz arastirmacilar Honney ve Mumford, 6grenme stilini bireyin 6grenmem
etkinliklerindeki tercihleri ile ilgili olarak agiklamistir. Onlara gére 6grenme stili,

ogrenmeye bireysel yaklasimdir (Ulgen, 1997, s.38).

Bazi arastirmacilart 6grenme stilini, davraniglarimizi diizenleyen bir gesit
i¢csel program olarak ele alarak bir kisi digerinden farklidir ve herkesi karakterize

etmeye izin vermektedir(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:4).

Ogrenme stili hayat boyu sabitlenmis ve insanin tercihlerini sinirlandiric1 bir
kavram degil, 6grendik¢e ve biiylidiikce gelisen bir yapidir. Birgok 6grenme stili
savunucu yasadikc¢a ve 6grendikge bireylerin her 6grenme bi¢imini az ¢ok yasadigini
ve stillerin karigimini denediklerini kabul etmektedirler. Birgok insanin stili esnektir
ve farkli konulara farkli derecelerde uyum saglayabilmekte degisik durumlarda farkl
O0grenme stratejileri denemekte ve farkli stillerde bulunabilmektedir. Aslinda her
birey biitlinciil bir yaklagimla diisiiniildiiglinde biitiin stiller igerisinde bir derece
bulunmaktadir. Egitimcinin burada gorevi bireylerin stillerini tespit etmek, bireyin
1yi oldugu veya eksik oldugu durumlari onunla paylasmak ve stilleri dengelemektir.
(Akt:Oztiirk,2007).

1.8.7. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stilleri tanimlamalarindaki farkli degiskenlere gore arastirmacilarin
temel aldiklar1 ilkelere gore, ¢esitli 6grenme stilli modelleri ~ bulunmaktadir.

Asagidaki boliimlerde baz1 6grenme stilleriyle ilgili bilgiler verilecektir.
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1.8.8. Kolb Ogrenme Stilli

Ogrenme stilleri ile en ¢ok galismasi bulunan David. A. Kolb’un gelistirdigi

yasantisal 6grenme kurami 6grenme stilleri konusunda genis bir yer tutmaktadir.

Ogrenme stili terimi, son yillarda 6zellikle David A. Kolb'un “Yasantisal
Ogrenme Kurami”nin bir uzantis1 olarak &grenme terminolojisine girmistir.
Yasantisal 6grenme, kisisel gelisim ve O6grenme i¢in se¢im metodu olmustur.
Yasantiya dayali egitim, kolejlerde ve tliniversitelerde yaygin bir sekilde bir 6gretim
metodu olarak kabul edilir hale gelmistir. Yasantisal 6grenme, egitim, is ve kisisel
gelisim arasinda bag olan bir catiyr takip eder. Yasantisal 6grenme, is taleplerini
tanimlayan ve egitimsel amaglara uyan bir sistem sunar ve yasantisal 6grenme
metotlartyla sinif ve gergek diinya arasinda gelistirilebilen baglantilar1 vurgular
(Kolb,1984:3).

Sekil 1
Egitim ,is ve Kisisel Gelisim Baglar1 Olarak Yasantisal Ogrenme ( Kolb,1984:4)

Kisisel Gelisim

‘ia 5@

Egitim Is

w

Sekil 2
Kolb’un Ogrenme Stili Modeli(Mc Carty, 1987:34)
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Somut Yasanti

Yerlestiren Degistiren

Alktif Yasanti

Yansiticy Gozlem

Avristiran Oziimseven

Soyut Kavramsallastirma

Kolb’iin 6grenme stili modelinin boyutlarina iligkin ¢esitli bilgiler asagida

verilmistir:

Somut Yasanti-SY (Concrete Experience-CE) Hissetme ve Duyular:
Algilama ve hissetme yolu ile 6grenirler. (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Birey 6nyargi
olmaksizin kendilerini yeni yasantilara agik tutabilmelidir. Birey teorik yaklasimlari
yararl1 bulur ve her olay1 kendi icinde yorumlar. i¢inde bulundugu deneyimlerden en
iyi sekilde ogrenirler. Otorite yerine baskalariyla iyi anlasir onlara patronluk
taslamazlar. Planlanmis aktiviteler 6grenilmis becerilere uygulanmalidir. Ogretmen
bireyin kendini yoneterek 6grenmesine yardimci olan kisidir.(Clark, 2000). Yasanti
ve problemlerle Kisisel olarak ilgilenmek ve hissetmek diisiinmekten daha 6nemli
goriilmekte, kuram ve genellemeler yerine o anki gercegin tekligi ve karmasikligi;
problemlerin ¢oziimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklagim yerine sezgilere dayali
bir yaklasim tercih edilmektedir. Var olan problemi sadece var oldugu kosullar
iginde algilarlar. Diisiinerek hareket etmektense hislerine giivenirler. Insanlarla
iligkileri iyidir.(Kolb,1984:68) Svinicki ve Dixon (1987)’e gore, 6grenciler yeni bir
aktiviteyi diizenli olarak ilk elden almak igin etkinlige katilmalidir.(Akt: Bilgin ve
Bahar,2002). Somut yasantinin gii¢lii olan yanlari: Sezgiler ile 6grenir. Ozel
deneyimlerden o6grenirler, insanlarla iliski kurarlar hislerine duyarlidirlar. Somut
yasantida tercih edilen ortamlar1 yeni deneyimler ve oyunlar, rol oynama
akranlarindan gelen geri bildirimler, tartisma ve Kisisel tavsiyeler vb gibi. Ogretmen
rehber ve yardimcidir. (Peirce, 2000).
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Yansitict Gozlemler-YG (Reflective Observation-RO): Gozlemleyerek
O0grenmeyi tercih ederler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu alanda yiiksek puan alma
O0grenmeye yansitici kesin olmayan yansiz bir yaklasimda bulunma demektir. Bu
bireyler aktif olarak katilmadan farkli bakis acilarinin goézlemlerini dikkatlice
yaptiktan sonra karar verirler. Konferans tiirii dersler onlar i¢in yararhdir. Cilinkii
dersler hem gorsel hem isitseldir. Ogretmenlerin hem o konuda uzman hem de
rehberlik eden birisi olmasim isterler (Clark, 2000). Bu 0&grenme bigimini
benimseyen kisilerin pratik uygulamalar yerine olayin 6ziinii kavrama; dogru nedir,
nasil olusur gibi sorulara yanit aramaya ¢alisma;diisiince ve olaylar1 sezgi yoluyla
anlama; fikirlerin olusmasinda kendi diisiince ve duygularina giivenme; sabirl,
tarafsiz ve dikkatli diisiinerek karar verme konularinda basarili olduklarini
belirtmistir. Bu 6grenme big¢iminde karar vermeden once ilgili olay ya da olguyu
dikkatlice izleme; ilgili nesneye degisik agilardan bakma ve anlamini arastirma
yoluyla gerceklestirilen izleyerek ve dinleyerek 6grenme s6z konusudur. Probleme
¢Oziim liretmeye calisan 6grencilerin zihinsel etkinliklerinin artmasini saglar. Bireye
gbzlemci rolii vererek, konuyu farkli agilardan inceleme olanagi veren &grenme
ogretme etkinlikleri; diiz anlatim yonteminin ise kosuldugu ve bireyin konu ile ilgili
bilgisini dlcen objektif test maddelerinden olusan sinama durumlart bu &grenme
bicimindeki bireyler i¢in dnerilmektedir (Kolb,1984:68). Svinicki ve Dixon (1987)’e
gore, diisiince ve olaylar1 tarafsizca birgok farkli perspektiften gézlemleyebilme ve
inceleyebilme yeteneklerinin olmasi gerekir (Akt: Bilgin ve Bahar, 2002). Yansitici
gbzlemin giliclii olan yanlari: Algilart ile Ogrenirler. Bu yolla 6grenenler karar
vermeden Once dikkatli goézlem yaparlar farkli bakis agilarina gore bir seyleri
incelerler. Ige doniiklerdir. Ders notlar1 ile dgrenmeyi tercih ederler. Aktif bir
gdzlemci roliindeler farkli bakis acilarindan bilgi saglarlar. Ogretmen rehber ve

gorev yoneticisidir (Peirce, 2000).

Soyut Kavramsallastirma-SK (Abstract Conceptualization-AC): Bir konu
tizerinde diislinerek ve ¢oziimlemeler yaparak Ogrenirler (Askar ve Akkoyunlu,
1993). Yiiksek puan alan bireyin 6grenmeye analitik somut yaklagimlar sergilemesini
ve mantiksal diislinilip, rasyonel, akli basinda degerlendirmeler yaptigin1 gosterir. Bu

bireyler sembollere karst daha ¢ok yakinlik gosterirler. Otorite tarafindan
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yonlendirilmis, sistematik analiz ve teorinin uygulandigini 6grenme bigimlerinde iyi
Ogrenirler. Durum ¢alismalari, teorik okuma, yansitict diisiinme egzersizleri bu tip
Ogrenenlere yardimci olur (Clark, 2000). Bu 6grenme bi¢imine sahip kisilerin
sistematik planlama yapma konusunda basarili olduklarini savunmustur. Soyut
kavramsallastirmada, diisiince ve olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra
harekete gegme yoluyla gerceklestirilen diisiinerek 6grenme tercih edilmektedir.
Kolb, bu 6grenme bi¢imini benimseyen bireylerin tek baslarina ¢alisarak, kuramlari
okuyarak Ogrenmesinin ve disilincelerin yapilandirilmis bir sekilde sunulmasinin
etkin Ogretim igin gerekli oldugu goriisiindedir. Problem c¢oziimiinde bilimsel
yaklagimlari kullanarak diistinmeyi tercih ederler (Kolb, 1984:69). Svinicki ve Dixon
(1987)’e gore, gozlemler ve deneyleri teorilerle bagdastirarak ve genellenebilir
anlatimlar gelistirerek kavramlar olusturmalidir. (Akt: Bilgin ve Bahar, 2002). Soyut
kavramsallastirmanin giiclii olan yanlari: Diislinerek 6grenmedir. Fikirlerin mantiksal
analizlerini sistematik planlama yaparlar. Timden gelerek diisiinmeyi tercih ederler.
Soyut kavramsallagtirmada tercih edilen ortamlar: Teorik okumalari, tek basina
calismayr ve agik iyi yapilandirilmis fikir sunumlarmi tercih ederler. Ogretmen

bilginin sunucusudur. (Peirce, 2000)

Aktif deneyimler-AD (Active Experimentation-AE): En iyi yaparak
ogrenilir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu stilde yiiksek puan alanlar yaparak
ogrenmeye agirlik verir. Bu stilde yiiksek puan alanlar yaparak 6grenmeye agirlik
verir. Bu bireyler 6devler, tartismalar, projelere aktif olarak katildiklarinda en iyi
Ogrenirler. Konferans tipi derslerde pasif olduklari i¢in hoslanmazlar. Disa
doniiktiirler. Dokunarak Ogrenmeyi isterler. Kii¢lik grup tartigmalari, oyunlar,
problem ¢dzme ve kendilerinin yonlendirerek 6grenme bu tip 6grenmelere yardimci
olur (Clark, 2000). Kolb, bu 6grenme bi¢imini benimseyen bireyler i¢in dgrenme
ogretme ortamlar1 hazirlanirtken daha ¢ok uygulamaya doniik, kiiciik grup
tartigmalar1, bireysel 6grenme etkinlikleri ve projelerin yer aldig1 egitim durumlarini
diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu o6grenme stiline sahip bireyler,
cevrelerini ve ic¢inde bulunduklart durumlari degistirme egilimine sahiptirler.
Bilimsel tek bir gercekten goksa yarayani ve kullanisli olan1 almay: tercih ederler
(Kolb, 1984:69). Svinicki ve Dixon (1987)’e gore, teorileri kullanarak karar verme



27

ve problemleri ¢ozerek bunlar1 farkli durumlara genellemeler yaparak
uygulayabilmelidirler (Akt: Bilgin ve Bahar, 2002). Aktif yasantinin gii¢lii olan yanlari:
Yaparak ogrenme becerisi, risk alma, disadoniikliik 6zellikleri aktif yasantinin gii¢lii
yanlaridir. Aktif yasantida tercih edilen ortamlar: Geri bildirim alinan uygulama imkani,
projeler ve Kisisel 6grenme aktiviteleri bulunan ortamlardir. Ogretmen bir seyin nasil

yapilacagini soyleyen Kisidir. Kii¢iik grup tartismalari vs. (Peirce,2000).

Kolb’a gore 6grenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Bu boyutlardan
birincisi soyut kavramsallagtirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi ise aktif
yasantidan yansitict gézleme uzanir. Somut yasantt ve soyut kavramsallastirma
bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitict gézlem ve aktif yasant1 bireyin bilgiyi nasil
isledigini agiklar (Peker, 2003). Kolb’un yasantisal 6grenme kuramina gore 6grenme
bir dongilidiir ve birey i¢in zaman zaman somut yasanti, yansitict gozlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif yasanti 0grenme bigimlerinden biri Oncelik kazanir.
Ogrenme yasantisinda bu dongiiden sayisiz gegilir ve her bireyin dgrenme stili bu
dort 6grenme biciminin bilesenidir. Bu 6grenme stilleri; degistiren, 6ziimseyen,
ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilleri olmak iizere siralanabilir (Sirin ve Giizel,

2006: 237).

Kolb’un (1984) kuraminda belirtilen dort 6grenme bigiminin birlestirilmesi

ile olusturulan 6grenme stilleri sunlardir:

Aynistiran (Converger) Ogrenme Stili:

Ayrnistiran 6grenme stili soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY)
O0grenme bicimlerinin bilesenidir. Bu 0grenme stiline sahip bireylerin genel
Ozellikleri problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlamadir. Ogrenirken “Nasi11?” sorusuna cevap ararlar. Ogretmen bu tip bireylere
Ogretimde daha faydali olmak i¢in kog¢ (antrendr) gorevi tistlenmelidir. Tek ¢oziimiin
bulundugu durumlarda duygulardan arinik olarak en iyi karar1 verebilirler. Yaparak
ogrenmede basarihidirlar. Ogrenme siirecinde biitiinii gorerek, biitiinden parcaya
gitmeye ihtiya¢ duyarlar (Kolb, 1984:77; Peker, 2003; Askar ve Akkoyunlu, 1993:3;
Hasirci, 2006:17-18; Arslan ve Babadogan, 2005:38).
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Ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireylerin bazi zayif yonleri; ilgilerinin
sinirliligl, acik fikirli olmamam, hayal giicliniin zayifligi, yeterince sanatsal
olamama, nispeten duygusuz, insanlara ve duygulara daha az dikkat gésterme, kesin
“gercek” e az ilgi duymalaridir (Jonnassen ve Grobowski, 1999:251-252; akt. Celenk
ve Karakis, 2007:5).
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Tablol

Aynistiran Ogrenme Stilinin Ozellikleri

OGRENME AYRISTIRAN
STILI
Ogrenme Iyi bir problem ¢oziiciidiir. Kararhdir,

pratiktir. Sistemli, rasyonel ve analitiktir.
Iyi  bir  rehberdir.  Tiimevarimla
Ozellikleri sonucaulasir.lyi  ayirrm  yapar. Teknik
konulardan hoslanir. Deney yapar. Bakis
acist smirhidir. Onsezileri kuvvetlidir.
Yaratic1 degildir.Kuramsal degildir. Iyi
organize  olma.Dikkatsiz  diisiinme.
Hayal giicli azlig1.Tiimden gelim olarak
hayal  yiiriitme.lyi  ayristirma.lse
odaklanma.Empati kurma ve sezgi
giicliniin azlig1.

Stilinin

Ustiin Sorun ¢6zme yetenegi.Karar verme
yetenegi.Bir seyler yaptirabilme
yetenegi.Konuya yogunlasma.Fikirleri
pratik bir bigimde uygulama.Tek iyi ve
dogru yanitt segebilme.Mantikli olma.
Sistematik ve bilimsel yaklasim.Diger
insanlart ve durumlar1 etkileyebilme.
Teknik hedefler ve sorunlar1 belirleme.
Yeni diisiinme ve harekete gegcme yollari
yaratabilme.

Yonleri

Zayf lgilerin siirliligi.Nispeten duygusuz.
Insanlara ve duygulara az dikkat
gosterme.A¢ik fikirli olmama. Hayal
gliciinin ~ zayifligi.Sezgisel ~ anlama
yetersizligi.Yeterince sanatsal olmama.
Kesin ve gercege az ilgi duyma. Sosyal
ve kisisel durumlarla ilgili olma.

Yonleri

(Riding ve Rayner, 1998:56, Jonnassen ve Grobowski, 1999:250).
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Degistiren ( Diverger ) Ogrenme Stili

Bu bireylerde en iyi 6grenmenin ger¢eklesmesi, somut yasanti ile yansitici
gozlem Ogrenme bigimleri (boyutlar1) arasinda gergeklesir. Bu stile sahip olan
ogrenciler bilgiyi somut yasant1 ile hissederek algilar, yansitict gézlem ile izleyerek,
gozlemleyerek islerler. Somut bakis agisi ile bakarak birgok iliskinin iginde anlamli
bir biitiin diizenlerler. Bu stil, siirekli degisik diisiinceleri {iiretir. Diisiinceleri
bigimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini g6z 6niine alma temel yetenekleridir.
Bu yiizden bu stildeki Ogrenciler beyin firtinasi gibi farkli fikirlerin tretildigi
diistince toplantilarinda ¢ok iyidirler. Bu stile “degistiren” seklinde isim verilmesi bu

sebepledir.

Bu stildeki bireylerin en Onemli Ozellikleri, diisiinme yetenegi, anlam ve
degerlerin farkinda olmalaridir. Ogrenme siirecinde dikkatli ve sabirlidirlar.
Degerlendirmelerini de objektif olarak yaparlar. Kiiltiirel ilgileri yogundur. Hayal
giicli bireyleri algilama, problemleri tanima ve farkli goriis acilarin1 degerlendirme
bu bireylerin kuvvetli yoniidiir. Ancak bu bireyler segenekler arasinda se¢im yapma,
karar verme, problem ve firsatlar1 degerlendirme konularinda zayiftirlar, zorlanirlar.
Bu stildeki insanlar, baska insanlarla birlikte olmaktan hoslanirlar; ancak bununla
birlikte diger insanlarin hislerine karsi duyarli olma konusunda zayiftirlar. Bilgi
toplama, belirsiz durumlarin neyin gostergesi olabilecegi konusunda da daha fazla

pratik yapmalidirlar (Demirkaya, 2004, s.52; Kili¢ ve Karadeniz, 2004, s.123).

Bu stilde eylemden ziyade gdzleyerek uyum saglama vurgulanir. Ogrenme
durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargida bulunurlar, fakat bir eylemde

bulunmaktan kacinirlar (Kolb, 1984, s.77-78; Askar ve Akkoyunlu, 1993, 5.309).

Bu 6grenme stiline sahip olan bireylerin istiin yonleri, gézlem yetenegi,
aciklamalar biitiinlestirme, duygularina yonelme, yaratict olma ve sezgi giiciline
sahip olma,¢ok sayida bakis acgisin1 gérme yetenegi,cok sayida diisiince liretme
yetenegi,Kiiltiirel degerlerle ilgilenme,Farkli o6gelerle ilgilenme yetenegi, Acik

gorisliilik, Anlamhi  dislinmeye yogunlagsma,Genis agli bilgi toplama
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yetenegidir.Zayif yonleri, Karar verme yeteneginin azligi, diisiinceye ydnelmenin
azlig1, kuramlar ve genellemeler ile az ilgilenme, diizenli ya da bilimsel olmanin

azlig1, diisiincelerini uygulayabilmenin azhigidir.

Tablo 2

Degistiren Ogrenme Stilinin Ozellikleri

OGRENME STILi DEGISTIREN

Iyi ézetler. Iyi sentezleme yapar. Empati
kurar. Yaraticidir.On sezileri kuvvetlidir.
Esnektir.  Giriskendir.  Kesfetmekten
hoslanir.  Fikirler  iretir.  Sistemli
Ogrenme Stilinin Ozellikleri degildir. Kararsizdir. Mantikli degildir,
duygusaldir. Dogaldir. Mekanik
degildir.Teorik degildir. Hayal etme
yetenegine sahiptir Sezgisel diisiinebilir.
Sosyaldir.  Anlamaya deger verir.
Duygusaldir. Akilcidir. Spontane
davranir.

Ustiin Yonleri Benzer  gozlemleri  biitiinlestirilmis
aciklamada  birlestirebilme  yetenegi.
Duygulara yonelme. Hayal giicii ve
sezgilere sahip olma. Cok sayida bakis
acisini gorebilme. Cok sayida fikir

uretebilme. Farkl kiiltiirlere 1lgi duyma.
Digerleriyle ilgilenebilme. Agik fikirli
olma. Anlamli diisiinmeye ilgili olma.
Genis agli bilgi toplama yetenegi.

Zayif Yonleri Karar verme yeteneginin zayifligi.
Diistinmeye yonelmede zay1iflik.
Kuramlar ve genellemelere az ilgi
duyma. Diizenli ya da sistematik olmada
zayiflik.Fikirlerini yeterince
uygulayamama.

(Riding ve Rayner, 1998:56, Jonnassen ve Grobowski, 1999:250).
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Oziimseyen (Assimilator) Ogrenme Stili:

Oziimseyen 6grenme stili soyut kavramsallastirma (SK) ve yansitic1 gdzlem
(YG) oOgrenme bigimlerinin bilesenidir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en
onemli ozellikleri arasinda diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olma,
problemleri teshis etme, teori gelistirmedir. Kavramsal modeller yaratmak en belirgin
ozelliklerdir. Ogrenirken soyut kavramlar ve fikitler {izerinde odaklanirlar. Bilgiyi
islemek icin firsatlara ihtiyag duyarlar. Ogrenirken “Nedir?” sorusuna cevap ararlar.
Soyut kavramlar ve fikirler lizerinde odaklanirlar. Yapilandirilmig sistematik bilgiyi
tercih ederler. Bu stile sahip bireylere bilgi sirali, mantikli ve ayrmtili olmalidir.
Onlar i¢in 6nemli olan teorinin mantikli olmasidir (Hasirci, 2006:17;Karakis, 2007:5;

Askar ve Akkoyunlu, 1993:3).

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin zayif yonleri; insanlara ya da
duygulara fazla yogunlasamama, kuramlari/modelleri uygulama ve bunlar1 mantiksal
aciklamada biitiinlestirememe, eylem egilimli olamama, karar verebilme yeteneginin

azligi, sanatsal olmamalaridir (akt.Celenk ve Karakis, 2007:5).

Bu 0grenme stiline sahip 6grencilerin iistiin yonleri, Gli¢li mantik ve karar
verme yetenegi, kuramsal modeller olusturma, tiimevarimsal sonu¢ c¢ikarma,
diisiincelerini  genis bir c¢ercevede Ozlimseme yetenegi, anlamli diislinceye
yogunlasabilme, ¢oklu bakis acisi yaratabilme yetenegi, analitik, soyut ve nitelikli
gorev istegi,sistematik ve bilimsel yaklagimi kullanma,bilgiyi 1yi bi¢imde
diizenleme,deneyimlerini iyi tasarlama; zayif yonleri insanlara ve duygularina
yogunlagmanin azlhig1 kisisel ilgilerin azligi,baskalarina yonelim yeteneginin azligi,
kuramlar1 ve modelleri uygulama ve bunlari mantiksal bir agiklamada biitiinlestirme
yeteneginin azligi, eylem yoOnelimin yoklugu Kkarar verebilme yeteneginin

azligi,somut ya da sayisal gorevler istememe,Sanatsal olmama gibi 6zellikleridir.
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Tablo 3

Oziimseyen Ogrenme Stilinin Ozellikleri

OGRENME OZUMSEYEN
STILI
Ogrenme Soyut  diisliniir. Timevarimla  sonuca

ulasir. Iyi sentezleme yapar. Kuram
olusturmaktan hoslanir. Coklu bakis
Ozellikleri acilart iiretir.Sistemli mantiklidir.Iyi bir
diizenleyicidir.  Sayilardan  hoslanir.
Tasarim yapmaktan hoglanir.Somut isleri

Stilinin

sever. Girisken degildir.
Kararsizdir.Mekanik degildir.
Edilgendir.Eylem yonelimli degildirler.
Ustiin Mantikli karar verme. Kuramsal modeller
olusturma.Tiimevarimsal sonug
Yonleri - .. . .
¢ikarma.Diistincelerini genis bir

cercevede Oziimseme yetenegi.Anlamli
diisiinceye yogunlasma.Coklu bakis agisi
yaratabilme.Sistematik ~ ve  bilimsel
yaklasim izleme.Analitik, soyut ve
nitelikli islerde gorev alma. Bilgiyi iyi
bir sekilde diizenleme.Deneyimleri iyi

tasarlama.
Zayif Insanlara ya da duygulara fazla
yogunlagamama. Kisisel dahil olmama
Yonleri U o .
egilimi. Diger insanlari fazla

etkileyememe.Kuramlar1 ve modelleri
uygulama ve  bunlar1  mantiksal
aciklamada biitiinlestirememe. Eylem
egilimli  olmama. Karar verebilme
yeteneginin azlig1. Sanatsal olmama.

(Riding ve Rayner, 1998:56, Jonnassen ve Grobowski, 1999:250).
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Yerlestiren (")grenme Stili (Accomodator):

Yerlestiren 6grenme stili somut yasant1 (SY) ve aktif yasantinin (AY)
birlesimini kapsar. Bu stile sahip bireyler planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni
deneyimler icinde yer alma baslica 6zellikleridir. Yaparak ve hissederek ogrenirler.
Ogrenilen kavramlar1 yeni problemlere uygulamak icin firsatlara ihtiya¢ duyarlar.
Ogrenirken “Eger ... ise ne olacak?’sorusuna cevap ararlar.Uygulamaya ve
kesfetmeye dayali dgrenmeyi tercih ederler. Ogretmen bu stile sahip dgrencilerin
etkin 6grenmeleri i¢cin kendi kendilerine bir seyleri kesfetmelerini saglamak iizere
ogrencilere en iist diizeyde firsatlar saglanmalidir.Ogretmen kenara cekilmelidir. Bu
tip bireylere zamani etkin kullanamama ve hedefe yonelik olamama sikinti
olusturmaktadir.(Askar ve Akkoyunlu, 1993:3;Karakis ve Celenk, 2007;Hasirci,
2006:17-18; Arslan ve Babadogan, 2005:39).

Bu 6grenme stiline sahip kisiler oncelikle yasantilardan yararlanarak 6grenme
becerisine sahiptirler. Yeni planlar kurmaktan, yeni yasantilar gec¢irmekten
hoslanirlar. Mantiki analizlerden ¢ok, duygulara bagli davranmaya egilimleri vardir.
Problem c¢ozerken teknik analizler yerine bireylerin kisisel bilgisine bagvurmayi
tercih ederler. Bu tipteki dgrencilerin, yeni bilgileri toplama, 6zetleme, tablo haline
getirme ve yeniden diizenleme; hem ge¢misteki bir takim gerceklerin agikliga
kavugmasimi hem de gelecek olaylarla ilgili tahminde bulunulmasini saglayan
kavramsal modeller olusturma, kuram ve diisiinceleri gercekte uygulamaya
gecirmeden Once test etme gibi yeni becerileri 6grenmeleri 6nemli goriilmektedir.
Bunun yani sira Yansitict Gozlem ve Soyut Kavramsallagtirma 6grenme bigimlerine
daha ¢ok yer vererek ¢aligmalarinin sonuglari ile ilgili daha fazla bilgi toplama ve
analiz yapmaya; 6grenme etkinliklerinde fiziki olarak daha az, zihinsel olarak daha
aktif rol almaya calisarak, diger bireylerin deneme yanilmalarinda 6rnek alma firsati
yaratmaya; Oziimseyen Ogrenme stilini benimseyen kisilerle birlikte calisma
olanaklar1 yaratarak olaylarin arkasindaki mantig1 gérmeye ¢alismaya ve bir olayin
en 6nemli yonleri yerine uzun donemde yararli olacak yonleri lizerinde odaklagmaya
gereksinim duymaktadirlar. Bu 6grenme stilinin daha ¢ok harekete dayali pazarlama,

satig gibi meslege sahip Kisilerin meslek alanlarinda basarili olabilmeleri i¢in gerekli
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oldugu diisiiniilmektedir. Isbirlik¢i olma, liderlik ve risk alma bu &grenme stilindeki
kisilerin en kuvvetli yonleri; anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isin zamaninda
bitmemesi, pratik olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olmama ise en zayif
yonleridir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin yeni firsatlar arama, kendini
hedeflere yoneltme, digerlerini yoneltme ve etkileme, diger kisilerle etkilesim i¢inde
bulunma ve kisisel katilim konularinda daha ¢ok pratik yaparak kendi 6grenme stilini

gelistirmeye gereksinimleri vardir. (Kolb, 1984:78).

Kolb bu bireylerin yaparak ve izleyerek Ogrendiklerini, mantiksal
analizlerden ¢ok sezgilerle hareket etme egiliminde olduklarini, bilgi i¢in kendinden
ziyade diger insanlara giivendiklerini sdylemektedir. Bu stile yerlestiren denmesinin
sebebi, bu stile sahip bireylerin degismelere kars1 kendi kendilerine uyum saglamak
zorunda olduklar1 durumlar i¢in en uygun olmalaridir. Zamani etkin kullanamama ve
hedefe yonelik olamama bu stile sahip bireylerin zayif yonleri arasinda yer

almaktadir (Demir, 2005: 34-39).
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Tablo 4

Yerlestiren Ogrenme Stilinin Ozellikleri

OGRENME YERLESTIREN

STiLi

Ogrenme Aragtirmacidir. Esnektir. Risk alir.
Dogaldir.Agik  goriislidiir. Giriskendir.
Somut diisiiniir.Iyi bir diizenleyicidir.
Ozellikleri Kisiye bagimhidir.Analitik yetenegi ¢ok
azdir.Sistemli degildir.Eylem
yonelimlidir. Merakli ve sezgisel giice
sahiptir. Hedef pesinde kosar. Firsat
pesinde kosar.Spontanedir.lyi kilavuzluk
yapar ve sosyaldir. Kuramcidir. Bireye
bagli olma. Risk alir. Gergeklere ve su
anki gergeklere inanir. Sezgisel ve
sanatsaldir.

Stilinin

Ustiin Eylem ve sonu¢ odakli olma. Planlar
gerceklestirme. Yeni deneyimler pesinde
kosmaktan hoslanma. Firsatlarin
pesinden kosmaktan hoslanma. Acik
fikirli olma. Diger insanlar1 ve durumlari
etkileyebilme. Yararci olma. Kisisel
olarak dahil olmaktan hoslanma.

Yonleri

Zayf Diger insanlarla ilgili bilgiye giivenme.
Kendi analitik giicline glivenmeme.
Bazen sabirsiz olma. Bilimsellik ve
sistematiklik konusunda yetersiz olma.
Denetimden hoslanmama. Sorunlarin
¢ozlimiinde  deneme-yanilma  hatasi
yapma. Kurami1 onemsememe.

Yonleri

(Riding ve Rayner, 1998: 56, Jonnassen ve Grobowski, 1999:251 - 252).
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1.8.9. Mc Carthy Ogrenme Stili

McCarthy (1987) o6grenme stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve isleme
yeteneklerini  kullanmadaki  tercihi olarak tanimlamistir(McCarthy, 1987,
akt.Basibiiyiik, 2004).

McCarthy alt1 yillik bir deneysel calisma yaparak 6grenme stillerini tekrar
smiflandirmistir (Bagibiiyiik, 2004). Mc Carthy hazirladigi 6grenme stili modelinin
kuramsal temellerinin Hunt (1964), Jung (1976), Simon Byram (1977), Merrill
(1981), Lawrance (1982) ve Kolb (1983)’un yaptigi ¢alismalara dayandigini ifade
eder (Ekici, 2003, s. 53). Mc Carthy 6grenme stillerini; I. tip imgesel 6grenenler, II.
tipanalitik 6grenenler, 3. tip sagduyulu 6grenenler, 4. tip dinamik 6grenenler olmak

tizere dort tip olarak belirlemistir. (Mc Carthy, 1990, s.32).

McCarthy (1982)’e gore, 4 MAT Ogrenme stillerinde bilginin algilanmasi ve
islenmesinde  kullanilan yetenekler Kolb 6grenme modelindeki 6grenme
yeteneklerine benzerdir. 4 MAT stillerinde de bireyler bilgiyi, somut yasanti ve soyut
kavramsallasma yetenekleriyle algilarlar. Yeni 6grenme durumlarinda bazi bireyler
dogrudan yasantilarim1 dikkate alip sezerek ve hissederek, bazilar1 da diislinerek
hemen soyutlamaya gecer ve olgular1 algilarlar. Bilginin iglenmesi ise yansitic
gbzlem ve aktif yasant1 yetenekleri 6ne ¢ikmaktadir. Baz1 bireyler izleyerek bilgiyi
isler (Orgiitler); bazilar1 da yaparak, uygulayarak bilgiyi islerler. 4 MAT 68renme
stilinde bilginin algilanmasi, somuttan soyuta; islenmesi, yansitmadan aktif yasantiya
dogrudur. Bu ogrenme stillerinin Kolb 6grenme stili ile benzerligi asagida

verilmistir. (Akt: Bagibiiyiik, 2004).
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Tablo 5
Kolb ve Mc Carthy Ogrenme Stillerinin Benzerligi

KOLB OGRENME STiLI MC CARTHY OGRENME STILI
Imgesel: Degistiren L. Tip Ogrenenler -Imgesel Ogrenen
Teorik: Oziimseyen IL. Tip Ogrenenler -Analitik Ogrenen
Uygulama: Ayristiran I11. Tip Ogrenenler -Sagduyulu Ogrenen
Sezgisel: Yerlestiren IV. Tip Ogrenenler-Dinamik Ogrenen

Mc Carthy’ye gore 6grenme stilinin her biri bir ¢eyrektedir ve bu g¢eyrekteki
birey kolayca basarili olur. 1. geyrekte hissederek ve izleyerek 6grenmeyi tercih eden
imgesel Ogrenenler, 2. ¢eyrekte izleyerek ve diisiinerek 6grenmeyi tercih eden
analitik Ogrenenler, 3. c¢eyrekte diislinerek ve yaparak Ogrenen sagduyulu
ogrenenler,4.¢ceyrekte ise yaparak ve hissederek 6grenen dinamik 6grenenler vardir.
Mc Carthy’ye gore bireylerin 6grenmesinde, bilgileri algilama ve bilgileri orgiitleme
(isleme) yetenekleri ¢ok Onemlidir. Bu yetenekler bireylerin 6grenmelerinde ¢ok
biiylik farkliliklar yaratmaktadir. Algilama yetenegi bireyin bilgileri alma yollarini,
orgiitleme yetenegi ise bireyin aldigi bilgiyi zihne yerlestirme yollarini ifade eder.
Bireyler algilama yetenegine gore hissederek veya diislinerek algilayanlar (somut
yasanti, soyut kavramsallagtirma), isleme (6rgiitleme) yetenegine gore de yaparak
veya gozlemleyerek orgiitleyenler olarak ikiye ayrilmaktadir.(yansitic1 gozlem, aktif

yasant1 ) (Mc Carthy, 1990, s.32).
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Sekil 3
Mc Carthy Ogrenme Stili Modeline Gore Algilama Yetenegi (Mc Carthy,1990,
s.31)

Hissederek (SY)

G

Diisiinen (SK)

Sekil 4

Mc Carthy Ogrenme Stili Modeline Gore isleme (Orgiitleme) Yetenegi
(Mc Carthy,1990, s.31)

Gozlemyerek
(YG)

I —
Yaparak (AY) ‘ ‘ ‘

Mc Carthy 6grenme stili modelinde de 6grenme yetenekleri ve bigimleri SY,
YG, SK, AY olarak dorde ayrilmistir. Bu 6grenme bicimleri ile ilgili Kolb 6grenme
stili modelinde ifade edilenler Mc Carthy modeli i¢inde gegerlidir. Mc Carthy
Ogrenme stili modelinde bilgiyi algilama ve oOrgiitleme boyutlarinin gosterimi
asagidaki gibidir. Dikey diizlem algilama, yatay diizlem isleme boyutunu gosterir.
(Oztiirk 2007)
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_ Sekil 5
Mec Carthy Ogrenme Stili Cemberi

SY

AY i s EME YG

>zp

Mc Carty 6grenme stillerinde tanimlanan dort tipin 6zellikleri agagidaki gibidir:

Birinci Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler): Bilgiyi somut yasanti
yoluyla algilarlar, yansitict gozlem yoluyla islerler. Fikirleri dinleyerek, paylasarak
Ogrenirler. Bu tip Ogrenen bireyler kisisel deneyimlerine son derece giivenirler.
Bireysel anlamayla ilgilenirler. Ogrenirken “Nigin?” sorusuna yanit almak isterler.
Ogrencilere ogrenecekleri konuyu nicin Ogrendikleri, giinliik hayatta nerede
kullanildigiyla birlikte 6gretmenler tarafindan aciklanmalidir (Peker,2005:202;
Peker, Mirasyedioglu ve Yalin, 2003:5).

ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler): Bilgiyi  soyut
kavramsallastirma yoluyla algilayip yansitic1 gozlem yoluyla islerler. Gézlemlerini
bildikleriyle biitlinlestirerek kuramlar, teoriler olustururlar. Uzmanlarin ne
diistindiiklerini bilme gereksinimi duyarlar. Karsilastiklar1 bilginin dogrulugunu
degerlendirerek, yasantilar, fikirler yoluyla distinerek 06grenirler. Sistematik

diistinmeye onem verirler. Ayrintilara girmekten hoslanirlar. Mantik ve analizle
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problemleri ortadan kaldirabilirler. Kosullarin isleri anlasilmaz duruma getirmesi
halinde olgular1 tekrar incelerler. Geleneksel siniflardan hoslanirlar, okullar bu tip
ogrenciler i¢in idealdir. Cevaplanmasini istedikleri soru “Ne” sorusudur (Akt:

Basibiiytik, 2004).

Uciincii Tip Ogrenenler (Sagduyulu Ogrenenler): Bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler.Kuram ve
uygulamalar1 birlestirirler.Kuramlar1 test ederek Ogrenirler. Stratejik diistinmeye
Oonem verirler. Problem ¢6zmede miikemmeldirler, ¢6ziilmiis problemleri sevmezler
ve problemleri kendileri ¢6zmek isterler. Deneyler yaparlar ve yaptiklari deneyler
tizerinde fikirler yiiriitiirler. Beceri kabiliyetleri yiliksek bireylerdir. Cevaplamasini
istedikleri soru “Bu is nasil yapilir?” sorusudur. (Peker,2005:202; Peker,
Mirasyedioglu veYalin, 2003:8).

Dérdiincii Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler): Bilgiyi somut yasanti
yoluyla algilarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler. Yasanti ve uygulamayi
biitiinlestirirler. Deneme-yanilma yoluyla Ogrenirler. Kendi kendilerine kesfetme
ozelliklerine giivenirler. Yeni seyler konusunda heyecanlidirlar, olmayacak sekilde
goriinen seyleri arastirirlar. Mantikli gerekgelerin olmadigi ortamlarda genellikle
dogru sonuglara ulagirlar. Sezgileriyle problemleri ¢ozerler. Risk almaktan
hoslanirlar. Nesnelerle, formiillerle neler yapilabilecegini bilmek isterler. Bazen
sabirsiz goriiniirler. Bu bireyler i¢in okul can sikicidir. lgilerinde farkli yontemlerle
ikna olmak istedikleri i¢in okullar bu bireylerin ihtiyaglarina cevap vermez.

Cevaplanmasini istedikleri soru “ise ne olur?” sorusudur. (Akt: Basibiiyiik, 2004).
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Sekil 6
McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

Somut Yasanti

Dinamik Alo]
Ve . gilama S~ .
Ogrenenler > Yaratici1 Ogrenenler
4 1
_ \
> £ _
Aktif R | 0= = Y ansitici
Yasanti = = | & 7 Gozlem
dac . \ é -9: /
3 2
™~ Algilama -
Sagduyulu Soyut Analitik Ogrenenler
Ogrenenler Kavramsallastirma

1.8.10. Uclii Gruplandirilan Ogrenme Stilleri

B.Barbe, Michael.N., Milone, JR., Catherina M.Petrini, Reid ve Barsch
egitim bilimcileri 6grenme stillerin gorsel, isitsel ve bedensel boyutta {ic sinifa
ayirmuslardir. Ogrenme stillerini besli ve dortlii siniflandiran bilim adamlar gibi
farkli isimler ve tanimlamalar yaparken, l¢lii siniflandiranlar ortak adlandirma
yapmislardir. Bu nedenle 6grenme stillerini ii¢lii smiflandiran bilim adamlar
o0grenme stillerini gorsel, isitsel ve bedensel 6grenme stilleri olarak aciklamaktadir.

(Tekez, 2004: 24).
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Gorsel Ogrenme Stili:

Gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler, 6zel yasamlarinda genellikle diizenli
ve titizdir. Karisiklik ve daginikliktan rahatsiz olurlar. Yazmay1 sevmeseler bile
defterlerini diizenli ve tertipli kullanirlar, sayfa yapraklarinin altlarin1 kivrilmamasina
0zen gosterirler. Daginik bir ortamda ¢alismazlar, ¢alisma ortamini diizenleyip Oyle
calisirlar. Her arag gerece belli yerler belirler ve hep burada tutarlar. Diiz anlatim
yontemiyle 6grenmeyi tam olarak gergeklestiremezler. Tam olarak anlamalar i¢in
gorsel malzemeler ile 6gretimin desteklenmesi gerekmektedir. Harita poster, sema,
grafik gibi gorsel araglarla kolay 6grenirler ve 6grendikleri konular1 gézlerinin oniine

getirerek hatirlamaya c¢alisirlar (Boydak, 2001:5)

Isitsel Ogrenme Stili:

Isitsel 6grenme stili dzelligine sahip bireyler kiiciik yaslarda kendi kendilerine
konusurlar. Ses ve miizige duyarlidirlar. Sohbet etmeyi ve birileri ile ¢alismay1
severler. Genellikle ahenkli ve gilizel konusurlar. Yabanci dil 6greniminde (konugma
ve dinleme becerilerinde) basarihidirlar. Ilkogretimin 1 ve 2. smflarinda kendi
kendine konusmalar1 nedeniyle 6gretmeni dinleyemezler, bu o6zellikleri nedeniyle
isittiklerini daha iyi anlamalarina ragmen bu sanslarin1 kaybederler. Goz ile okuma
sirasinda higbir sey anlamayabilirler; bu nedenle, kendi kulaginin duyabilecegi bir
ses ile okumalarma izin verilmelidir. Isittiklerini daha iyi anlarlar. Daha ¢ok
konusarak ve tartigarak ogrenirler. Bilgi alirken dinlemeyi, okumaya tercih ederler.
Olay ve kavramlar1 birinin anlatmasi ile daha iyi anlarlar. Grup ve ikili ¢caligmalarla

konusma ve dinleme olanaklar1 oldugu igin iyi 6grenirler (Boydak, 2004).

Bedensel Ogrenme Stili:

Bedensel 6grenme stiline sahip Ogrenciler, olduk¢a hareketli olup sinifta
yerlerinde duramazlar. Siirekli hareket halindedirler. Uzun siire oturmaya zorlanirsa
derste ne olup bittigini de anlamaz hale gelebilirler. Bu 6grenciler uygun islere

yonlendirilmezlerse genelde sinifta problem c¢ikarirlar. Geleneksel egitim-0gretim
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sistemimizden kotii yonde etkilenirler ve genellikle istenmeyen Ogrenci halinde
gelirler. Tahta-tebesir-anlatim ders isleme sisteminden en az yararlananlar onlardir.
Bu nedenle yaramaz ve tembel olarak tanimlanabilirler ya da zeki olmadiklari ileri
stiriilebilir. Gorsel araclarin 6gretim etkinlikleri icersinde zenginlestirilmesi bedensel
ogrenme stiline sahip 6grenciler igin fazla bir énem tasimaz. Ogrenebilmeleri igin
mutlaka ellerini kullanacaklari, yaparak-yasayarak o6grenme dedigimiz o6grenme
tekniklerinin uygulanmasi gerekir. Smif yerine laboratuvarda dokunarak veya okul
bahgesinde, ellerini kullanarak olaylarin iginde yasayarak ¢ok daha iyi Ggrenirler

(Boydak, 2001:6)

1.8.11. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn’a  gore  bireylerin  belirlenen  diizeyde  bir  6grenme
gerceklestirilebilmeleri i¢in,6grenme etkinligi sirasinda ¢evresindeki uyarcilarla ilgili
tercihleri vardir. Bu tercihler bireylerin 6grenme stillerindeki farkliliklar1 ifade

etmektedir. (Tekez, 2004:14).

Baz1 6grenciler sessiz bir ortamda, bazilar1 ise miizik esliginde ¢alismayi tercih
etmektedir. Bazlar1 151kl ortamda bazilar1 ise los ortamda calismayi tercih eder.
Dunn-Dunn 6grenme stili modeli bireylerin anahtar 6grenme stili 6gelerinin teshis
edilip, 0gretim ortaminin ve Ogretim materyallerinin mimkiin oldugu kadar bu
ogrenme stili ve bireysel farkliliklara uygun olarak diizenlenmesi gerektigini

savunmaktadir (Brandt, 1990, s.10; Ulgen, 1997, s.38).

Dunn’in 6grenme stili modeli dgrencilerin kisisel gli¢lerine dayanan, nasil daha
etkili 6grendiklerini tanimlayan bes kategori icersinde simiflanan yirmi bir 6geden
olusmaktadir. (Honigsfeld ve Dunn, 2006: 15).(226806) Bu ogeler; g¢evresel (ses,
151K, sicaklik, dizayn), duygusal (motivasyon, sebat, sorumluluk, yap1), sosyal
(bireysel, ikili grup, tg¢lii grup, takim, yetiskin 6grenme, ¢esitli yollarla 6grenme),
fiziksel (algisal, yiyecek, zaman, hareketlilik) ve psikolojik (¢oziimsellik/biitiinsellik,
beynin sag/sol yari kiireleri tercih etme, hizli tepki verme/sakin davranma-yansitma)

seklindedir. (Dunn ve Dunn, 1993:3-4). 216946
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a) Cevresel Tercihler:

Ses diizeyi, 1s1k, sicaklik, dizayn olmak iizere dort etmeni igermektedir.
Sessizlige karsi seslilik, los veya parlak aydinlatma, 1lik veya serin 1s1, diizenliye
kars1 daginik ortam plani bireylerin gereksinimlerine dayali olarak ortaya konan
secilmis 6grenme stili 6zellikleri, 6grenci i¢in uyarict ya da destekleyici olabilir.

(Dunn vd., 1991, s. 606). (205346)

b) Duyussal Tercihler:

Duyussal ozellikler, 6grencilerin 6grenmeye giidiilenme, ¢alismada siireklilik,
ogrenme sorumlulugu ve o6grenmede yapilanmislik gibi 6zelliklerle ilgilidir.Bazi
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in igten giidillenme 6nem tasirken kimi 6grenciler buna
gereksinim duymayabilirler.Kimi 6grenciler siirekli ve diizenli bir ¢alisma ile basarili
olurlarken kimileri bdyle diizenli bir ¢alisma biciminden uzak durabilirler. Bu
ogrenciler zorunlu oldugu durumlarda, 6rnegin sinav donemlerinde yogun bigimde
calisarak basar1 saglayabilirler. Kimi Ogrenciler 6grenme konusunda umursamaz
olabilirken, kimileri de 6grenme sorumlulugu tasirlar. Kimi 6grenciler 6gretmenlerin
koydugu ilke ve kurallara siki bir baglilik i¢inde 6devlerini zamaninda ve istenilen
bi¢cimde yaparken, kimi 6grenciler de ilke ve kurallardan hoslanmaz ve bunlara baglh

kalarak ¢alismakta biiyiik giicliik cekerler (Ozer,1998:152).

c) Sosyal Tercihler:

Sosyal 6zellikler, 6grencilerin nasil bir sosyal ortamda 6grenmek istemeleriyle
ilgilidir. Kimi 6grenciler arkadaslariyla 6grenmeyi tercih ederken kimi kendi basina
calismay1 tercih ederler. Arkadaslariyla birlikte 6grenmeyi tercih eden 6grencilerin
kimleri bir arkadasiyla, kimileri arkadas grubuyla ¢alismay1 daha etkili bulurlar.
Kimileri de yetigskin bireylerle birlikte caligmaktan hoslanirlar ve daha ¢ok yarar
saglarlar (Ozer,1998:152).
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d) Fiziksel Tercihler:

Ogrencilerin dgrenirken algisal tercihlerinin (isitsel, gorsel,dokunsal ya da
kinestetik) neler oldugunu, ¢alismak igin giliniin hangi zamanini tercih ettiklerini,
yiyecek ve i¢ecege ihtiyag duymalarini, hareket ihtiyacina karsi pasiflik ve oturma

ihtiyaglarini igerir (Dunn vd, 2001: 7-9).

e) Psikolojik Tercihler:

Coziimsellik-biitiinsellik, beynin sag-sol yar1 kiirelerini tercih etme, hizli tepki
verme sakin davranma gibi etmenleri igerir. Kimi 6grenciler, 6grenirken 6grendigi
materyalin biitiiniine dikkat ederken kimileri, biitiinii olusturan boliimlere dikkat
eder.Kimi oOgrenciler karsilagtigt durumlarla ilgili hemen disiiniip hizli karar
verirken; kimileri sakin bir bigimde tiim segenekleri degerlendirdikten sonra belli bir

davranis gosterirler. (Oztiirk,2007)

Dunn-Dunn &grenme stillerini bireylerin biyolojik ve kisisel 06zelliklerinin

gelisimini gbz oniinde bulundurarak belirlemistir (Riding ve Rayner, 1997).

1.8.12.Gregore Ogrenme Stili

Gregorc Ogrenme Stili Modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve
kodlar1 ¢ozme bigimleri iizerinde yogunlasan biligsel boyut icinde kabul edilen bir
modeldir (Ekici, 2003).

Gregorc’a gore kisinin Ogrenmesinde ve Ogrenme stilinin olugmasinda
algilama yetenegi cok onemlidir. Kisiler algilama yeteneklerine goére somut ve soyut
algilayanlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Kisilerin algilama yeteneklerine gore
olusturduklart 6grenme durumlar1 onlarin 6grenme stillerini olusturur. Buna gore
Gregorc Ogrenme Stili Modelinde; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random ve

Soyut Random olarak dort O6grenme stili bulunmaktadir. Algiladiklar1 verileri
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orgiitleme, diizenleme yeteneklerine gore ardisik (sirali) ve random (daginik) olarak

ikiye ayrilirlar.

Gregorc, her insanin zekasmin farkli oldugunu ve bireyin Kkisisel
Ozelliklerinin belirlenmesinde zekanin en 6nemli etmen oldugunu ileri stirmekte,
kisinin 0grenmesinde ve 6grenme stilinin olusmasinda algilama yeteneginin ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Gregorc’a gore kisilerin algilama yeteneklerine
gore olusturduklar1 6grenme durumlart onlarin 6grenme stillerini olusturur (Kaya ve

Akgin, 2002).

Gregorc (1979)’a gore, bazi insanlarda bu dort 6grenme stilinden biri baskin
olarak bulunurken, bazi insanlarda birka¢i birden bulunabilmektedir. Belirtilen dort
Ogrenme stiline ait zihinsel algilama ve diizenleme yeteneklerinin oOzellikleri

sunlardir: (Akt: Ekici,2002).

Sekil 7
Gregorc Ogrenme Stili

Modeli

Somut Ardisik

Somut Daginik Soyut Ardisik

Soyut Daginik
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Somut Ardisik Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler yaparak-yasayarak
O0grenmeyi, iyi diizenlenmis sirali veya ardisik dersleri, somut materyalleri, adim
adim (asamali) Ogretimi,demonstrasyonu,bilgisayar destekli 6gretimi, somut
ornekleri tercih ederler (Sass, 2007). Ayrica bilgiyi toplarken duyularint kullanirlar

ve diizenli, sessiz 6grenme ortamlarini tercih ederler (Roberts, 2006: 113).

Somut Dagmik Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler bilgiye ulasmak igin
deneme-yanmilma  yontemini  tercih  ederler. Ogretmenin  miidahalesinden
hoslanmazlar, yalniz veya kiigiik gruplarla iyi ¢alisirlar (Siedel ve England, 1997: 6).
Problem ¢6zme konusunda {istiin yetenekleri vardir, gercek problemlerle ilgilenirler
(Ekici, 2002: Butler’a gore bu bireyler risk alabilen, arastirmaci ve deneyseldir.
Hareketli ortamlari, pek c¢ok tipte insanin etrafinda olmasint tercih ederler

(Thompson vd, 2002)

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler soyut diisiincelerle,
teorilerle ve hipotezlerle ilgilenirler. Resmin biitiiniinii goriirler, sonucu goéziinde
canlandirirlar (Gordon, 1998: 13). Kitaptan 6grenmeyi, yeni kavramlar ve fikirler
tiretmeyi, kavramlarla ugrasmay1 severler. Bilgileri bir otoriteden veya tecriibeli bir

kisiden 6grenmeyi tercih ederler (Ekici, 2002: 44).

Soyut Random Ogrenme Stili: Ogrenilecek bilgilerde bir diizen olmasina
gerek yoktur. Ogrenmeyi bir biitiin olarak degerlendirirler. Coklu duyumsal
deneyimlerin bulundugu ortamlarda Ogrenmeyi tercih ederler. Kuralciliktan
hoslanmadiklart igin elde ettikleri verileri istedikleri gibi organize etmeyi tercih
ederler. Bireyler, insanlar, goriisler yerler ve olaylar arasindaki iligkileri goriirler.
Degisik diistinceler fiiretirler. Kendilerini ifade etme ve diger kisilerle fikir
aligverisinde bulunmalarini sagladigindan tartigma yontemi, soru-cevap teknigi vb.
ogretim yonteme ve tekniklerin tercih ederler (Ekici, 2001, s.55-59; Ekici, 2002,5.43-
44).
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1.8.13. Grasha ve Riechmann’in Ogrenme Stili

Grasha ve Riechmann’in O6grenme stili bireylerin 08renme stillerine
odaklandig1 i¢in Dunn’in yaklagimi ile benzerlik gdsterir (Rayner ve Riding, 1997: 5-
27). Model 6grencilerin 6grenmeye, sinif etkinliklerine, 6gretmen ve arkadaslarina

kars1 tutumlart ile ilgilidir (Putintseva, 2006).

Grasha (2002) Teaching With Style kitabinda gelistirmis oldugu 6grenme
stilleri 6lgegi ile ilgili alt1 farkli stil {izerinde durmustur. Grasha- Riechmann Ogrenci

Stili Olgegi’nde yer alan alt1 boyutun kendine 6zgii dzellikleri asagida verilmistir:

a) Bagimsiz: Kendilerine giivenleri yiiksektir ve meraklhidirlar. Onemli
oldugunu diisiindiikleri igerigi Ogrenmeyi tercih ederler ve ders
projelerinde bagka 6grencilerle ¢alismaktansa, tek basina calismay1 tercih
ederler. Kendi baglarina ¢alisirken diger arkadaslarini da dinlerler. Kendi
kendine 6grenme yetenegine sahiptirler. Ogrenci merkezli siniflari tercih
ederler.

Avantajlari: Kendi kendilerini yonlendirerek 6grenme yetenegi gelistirirler.
Dezavantajlari: isbirligi gerektiren durumlarda yetersiz kalabilirler. Digerleri ile

goriis aligverisinde bulunmada veya yardim isteme durumunda basarisiz olabilirler.

b) Pasif (Cekingen=Ilgisiz): Smifta ne olup bittigine yonelik bir ilgisi
yoktur. Smif i¢i etkinliklere kapalidir, 6grenci ve 6gretmeni ile diyalogu
azdir. Derse istekli, hevesli 6gretmenlerden hoslanmazlar. Uretkenlikleri
azdir. Derste kendilerine s6z verilmesini istemezler.

Avantajlari: Hayatlarim degistirecek adimlar atarken endiselenmemeyi basarirlar.
Uretken olmayan fakat eglenceli olan islerle ugrasmaya zamanlar1 vardir.
Dezavantajlari: Performanslar diisiiktiir ve olumsuz geri bildirim basarisizliklarini

hatirlatir ve iiretici amaglar koymaktan onlar1 alikoyar.

c) Isbirlikci (paylasimen): Bilgileri ve becerileri paylasarak en iyi 6grenir,

bireysel degil grup projelerinde c¢alismay1 tercih ederler. Hem
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ogretmeniyle hem de arkadaslariyla isbirliginden hoslanirlar. Sinif onlar
icin etkilesim yeridir.

Avantajlari: Grup ve takim ¢alismalarina yatkindirlar.

Dezavantajlari: Rekabetci kisilerle bas etmeyi beceremezler. Digerlerine ihtiyag

duyarlar ve tek baslarina ¢ok iyi ¢alisgamazlar.

d) Bagimh: Ogretmen ve arkadaslarinin yonlendirmesine 6nem verirler. Bir
otoritenin kendisine ne yapmasini gerektigini sdylemesini beklerler. Ne
istenilirse 0 kadarin1 &grenirler. Derse katilimlart azdir. Ogretmen
merkezli siifi tercih ederler.

Avantajlari: Endiseleriyle basa cikabilirler ve talimatlari net olarak alirlar.
Dezavantajlari: Otonomi ve kendi kendini yonlendirme becerisi gelistirmeleri

zordur. Belirsizlikle nasil basa ¢ikacaklarini 6grenemezler.

e) Rekabetci: Sinif arkadaslarindan daha iyi performans gosterip, akademik
iin kazanmak isterler. Diger 6grencilerle 6diil almak icin yarisirlar. Sif
i¢i tartisma ve projelerde liderdirler. lgi odagi olmay1 severler ve sinifta
yaptiklarinin dikkat ¢ekmesini isterler. Sinifta soru sorar, Ogretmen
merkezli 6gretimi tercih etmezler.

Avantajlari: Ogrencileri basarili olmaya ve ogrenme icin hedefler olusturmaya
motive eder.
Dezavantajlari: Daha az rekabet¢i Ogrencileri sikar ve bu stil onlarin takdir

edilmesini ve igbirlik¢i becerileri 6grenmelerini zorlastirabilir.

f) Katiimer: Ogrenmeyi ve sorumluluk almay: severler. Edindigi bilgileri
istenildiginde sinifla paylasirlar. Siif i¢i etkinliklerinde yer almak igin
etkindir. Okula gitmekten hoslanirlar. Zorunlu ve gonilli ders
gereklerinin yapabildikleri kadarini yapmaya heveslidirler.

Avantajlari: Siif i¢i aktivitelerinden en ¢ok faydalananlardir.
Dezavantajlari: Digerlerinin ihtiyaclarini ve isteklerini kendi ihtiyaglarinin 6niinde

tutabilirler. (Akt: Sentiirk,2010)
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Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen bu siiflama 6grenmenin akademik bir
baglamda gerceklestizi noktasindan hareket etmektedir. Onerilen kategoriler,
Ogrencilerin ¢esitli sinif diizenlemelerinde 6gretmenleri, arkadaslar1 ve ortamlarla
olas1 etkilesim bigimlerini temele almaktadir. Simsek, A., Egitimde bireysel
Farkliliklar, Kuzgun,Y., Deryakulu, D. (ed), 2. Baski, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara,
(2006).

1.8.14. Tutum

Tutum; bireyin kendisine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal konu,
obje ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi

bilissel, duyussal ve davranissal bir tepki &n egilimidir. (Inceoglu, 1993).

Simsek (2006:137) ise tutumu, belirli kosullar altinda 6zel tercih ve kararlari

se¢cme egilimi olarak tanimlamaktadir.

Tutum sadece bir davranis egilimi degil, diisiince, duygu ve davranis

egilimlerinin biitinlesmesidir (Kagit¢cibasi, 1999:103).

Karasar (1999) tutumu, bireylerin belli uyaricilar karsisinda birakildiklarinda
su ya da bu sekilde tepkide bulunma, harekete hazir olma durumudur (Celik ve

Bindak, 2005:427).

Smith (1968)’e gore tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik olayla
ilgili diistince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilim”

olarak tanimlamaktadir ( Kagit¢ibasi, 1999:102).

Tutumlar, agikga gozlenemezler. Bunlar, ancak bireyin gosterdigi
davraniglardan anlasilabilir. Tutumlar, dogustan getirilmemektedir; 6grenme yoluyla
kazanilmistir; bireyin duygu ve diisiinceleriyle iliskilidir, 6rnegin: ‘“demokratik
tutum”a sahip olan bir kimse, demokratik tutumun ne oldugunu, nicin gerekli

oldugunu, nasil uygulanabilecegini bilir. Bu, tutumun “biligsel” yoniidiir. Bir konuya
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iligkin bilginin ya da disiincenin bireyde yarattigi hosnutluk ve buna baglilik,
tutumun “duygusal” yonidiir. Birey, bundan hoslanir, ona yaklasmak, onu
gerceklestirmek ister. Gerektigi zaman, bunu uygulamak da tutumun “davranigsal”
yoniinii olusturur. Tutumlar, ancak bireyin davraniglarina bakilarak anlasilabilir. Bu

iliski, sOyle bir sema ile gosterilir (Binbasioglu, 1995:368).

Sekil 8
Basit Bir Tutum ve Davrams fliskisi. (Binbasioglu, 1995:368)

(neden)
Tutum >‘K P Davranis
(ataf) (G&zlem)

Tutumlarin temelinde iki 6nemli 6zellik yatar:

e Uzun surelidirler.

e Bilissel, duygusal ve davranissal bicimleri icerirler (Unlii ve
Hakan,2001:208).

Insanlarin belli tutumlarla dogmadiklari, tutumlarin sonradan &grenildigi
zaman iginde degisme ve gelisme gosterdigi bilinmektedir (Kagitgibasi, 1999).
Ogrencilerin derslere yonelik tutumlart da smif cevresi, okul, dgretmen, basari,
sosyal c¢evre gibi faktorlerden etkilenerek degisiklik gostermektedir.Buna bagli
olarak, 6grenciler derse kars1 olumlu tutum ya da olumsuz tutum gelistirebilmektedir.
Ancak, ogrencilerin gelistirdikleri olumsuz tutumlarin degistirilmesi pek kolay
degildir.Ozcelik  (1987) &grencilerin - olusturdugu duyussal  6zelliklerin  dis
miidahalelerle degistirilmesinin gii¢ oldugunu belirtmektedir.Bu agidan 6grencilerin
ilkogretimden baslayarak derse ve 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmeleri

olduk¢a 6nemlidir.
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Atasoy (2002) tutumun kiside bir seye karsi ilgi uyanmasini saglayan merak
ve degerlendirme gibi Ozellikleri kapsadigini belirterek ayni zamanda 6grenme
tarzin1 da etkiledigini vurgulamaktadir. Yani, tutum davranisi etkiler ve dolayh

olarak da 6grenmeyi etkiler.

1.8.15. Tutumu Olusturan Ogeler

Tutumlarin, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere li¢ 6gesi vardir ve
bu oOgeler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bir bireyin
konuyla ilgili bildikleri tutumlarin bilissel 6gesini, bu bildikleriyle konuya olumlu
bakiyorsa ve konuya iliskin olumlu olmasi duyussal o6gesini, biitiin bu olumlu
bakiglarint sézsel ya da davranigsal olarak gosteriyorsa, davranigsal 0gesini ifade

etmektedir (Inceoglu, 1993:5-15).

a) Bilissel Oge

Kiginin tutum konusunda olusturdugu inanglar biligsel 6geyi icermektedir.
Biligsel 6geyi Triandis, “bireyin diislince siireclerinde kullandigi bir simiflama

olgusu” olarak tanimlamaktadir (Tavsancil, 2002: 72).

Atkinson, Atkinson ve Hilgard (1992: 72)’a gore, bilissel 6ge 6zetle, bir inang
ifadesinin kabul edilmesidir; diger bir anlatimla, tutum, objeler hakkindaki
inanglarimizi igerir. Bir objeye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum varsa, o obje
hakkinda olumlu veya olumsuz inan¢ da olacaktir (Akt: Tavsancil, 2002: 75).

Ornegin, “Portakalda birgok vitamin vardir” gibi.

b) Duyussal Oge

Baysal (1996) a gore duyussal 6ge tutumun hoslanma hoslanmama yoniinii
olusturmaktadir. Duyussal 6gede bir konuya ya da obje yonelik olumlu ya da
olumsuz, arzulanan veya arzulanmayan duygular bulunmaktadir. Bir obje iizerinde
olumlu ya da olumsuz duygular1 olusturmak onceki deneyimlere bagli olmakla

birlikte, duyussal 6ge bireyin degerler sisteminden de etkilenmektedir.
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Ornegin, bir 6grencinin matematik dersine ydnelik olumlu tutumu, matematik
dersine isteyerek, mutlu ve huzurlu bir sekilde gelmesi, derse katilmasi, matematik
dersine yonelik olumsuz tutumu ise, onun matematik derslerine isteksiz, mutsuz,
huzursuz bir sekilde gelmesi, derse katilmak istememesi durumlar1 tutumun duyussal

ogesidir (Ozlii, 2001:5).

Morgan (1995: 363)’e gore tutumu inang, gercek ve degerlerden ayiran en
onemli 6zellik, tutumlarin duygusal bileseninin olmasidir (Akt: Tavsancil, 2002: 76).
Tutumlarin duygusal 6gesi, bireyin tutuma konu olan olay veya objelere karsi
heyecanin1 igermektedir. Tutuma stireklilik kazandiran, tutumun itici veya

sekillendirici olan yonii bu duygusal 6gesidir (Erdogan, 1999: 366).

¢) Davramssal Oge

Davranigsal 6ge, bireyin bir objeye yonelik tutumlarinin davranis egilimini
ifade etmektedir. Bu egilim s6z ya da hareketlerle ifade edilebilir. Ancak davranissal
Ogeyi agiklarken iki tiir davramisa deginmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi
duygusal davranis ikincisi inanglara dayali davranistir. Duygusal davranig tutum
objesine yonelik hosa giden ya da gitmeyen durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Inanglara dayali davramis birey iginde bulundufu toplumsal kiiltiiriidiir. Birey
inanglara bagli olarak bir durumda hoslanmasa da o davranisi sergileyebilmektedir.

(Inceoglu, 1993,18). 216946

Davranissal 6ge; Kisinin tutum konusuna yonelik hareketleridir.Ornegin, bir
Ogrencinin matematik dersine yonelik olumlu tutumu, onun 6devlerini yapmasi,
derse zamaninda gelmesi, devamsizlik yapmamasidir. Matematik dersine karsi
olumsuz tutumu olan O&grencinin ise, Odevlerini yapmamasi, derse zamaninda
gelmemesi, devamsizlik yapmasi durumlart tutumun davranigsal Ogesini

olusturmaktadir. (Ozlii, 2001:5).

Tutum, bireyi davranisa hazirlayici karmasik bir egilimdir. Bunun sonucu,

bireyin cevresindeki c¢esitli objelere iliskin besledigi duygulari, o objelerle ilgili
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diisiinceleri ve bilgileri ve onlara yonelik davranislart devamlilik ve diizenlilik
gosterir (Kagitgibasi, 1999:104).“Portakalda birgok vitamin vardir.” (bilissel),
“Portakala bayilinm” (duygusal), “Her sabah bir portakal yerim” (davranigsal) tutarli
Ogelere 6rneklerdir (Tavsancil, 2002:78).

1.8.16. Tutumun Ozellikleri

Tutumlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Tutumlarin giicleri ve dereceleri farkli olabilir.Bireyler bircok tutuma sahip

olabilir, bu tutumlar giigleri ve baskinliklar1 agisindan farklilik gosterebilirler.

e Tutumlar bilissel, duyussal ve davranigsal 6geleri bakimindan yalin ya da
karmagik olabilir. Tutum 6gelerinin olusumu siirecine giren unsurlar tutum

ogelerinin dolayistyla tutumlarmin karmagikligmi belirler (Ozlii, 2001:6).

e Tutumlar ogrenerek, yasanti yoluyla  kazanilirlar, diger Ogrenilmis

davraniglar gibi degisebilirler.

e Karmasik bir yapiya sahip bir tutumun tutum 6geleri arasinda bir tutarlik
beklenir.  Yani,duygu, diisiince ve davraniglarin aralarinda geliski
olusturmayacak sekilde uyumlu, aym1 yonde gelismis olmalar1 Snemlidir.
Ogelerin giiclii ve aym yonlii olmas ile giiclii tutum olusmaktadir. Tersine
zayif tutumlarin da tutarsizliga agik tutumlar olmasi beklenir (Usal ve Aslan,
1995:117-119;akt.:Ozlii, 2001:6). Bettelheim ve Janowitz 1940 ve 1950’lerde
tutum tizerine yaptig1r caligmalarda tutumlarin Ogelerinin birbiriyle tutarl
oldugunu kanitlamiglardir. Giiglii ve asir1 tutumlarda bu tutarliligin daha fazla

oldugunu tespit etmislerdir (Kagit¢ibasi, 1999;akt. Akgiin, 2002:4)

e Tutumlar diger tutumlarla iliskilidirler.
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Tutumu olusturan 6gelerin arasinda da bir tutarlilik olmalidir. Bettelheim ve
Janowitz 1940 ve 1950’lerde tutum flizerine yaptigi ¢alismalarda tutumlarin
Ogelerinin Dbirbiriyle tutarli oldugunu kanitlamislardir. Giiglii ve asirt
tutumlarda bu tutarliligin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir (Kagitcibasi,
1999; Akt: Akgiin, 2002:4).

Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir. (Tavsancil,2002:71)

Tutumlar gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler

yasamlarmin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.(Akt:Aktas,
2007)

Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini
saglarlar.Ogrenme siireci i¢inde derece derece bigimlendiginden, insanin

cevresini anlamasina da yardimei olurlar. (Akt:aktas, 2007)

1.8.17. Tutum ve Davrams fliskisi

Tutum davranis iliskisi dnemlidir. Tutumlarin derecesi ve varligi davranisin

ortaya cikisini belirler.Bir kisinin bir konu hakkindaki tutumu ve yasadigi ortam

bilinirse ortaya ¢ikacak davranis tahmin edilebilir.

Sekil 9

Tutum Ortam ve Davrams Iliskisi. (Binbasioglu, 1995: 370).

Ortax’glsa_l EFikenler
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Bazi ortamlarda, bireyin tutumu kolayca davranisa doniisiir. Baz1 ortamlarda
da tutum, birtakim cevresel etkenlerin etkisi altinda kalir. Yani, engele ugrar. Bu
engel, bir sorumluluk yiiklenme ya da bir baski altinda kalma olabilir. Bu durumda
kisi, istedigi gibi davranmaz. Ornegin, sinifta demokratik tutumu sergilemek isteyen
bir 6gretmen, zaman darligindan, konularin bitirilmesi endisesiyle yahut sinifin
kalabalik olmasi dolayistyla, istedigi davranisi gosteremeyebilir. (Binbasioglu, 1995:
371).

Bununla birlikte, ¢ok gii¢lii tutumlarin ortaya koyacagi davranisi kestirmek;
orta ya da gli¢siiz tutumun ortaya koyacagi davranisi kestirmekten daha kolaydir.

(Binbasioglu, 1995: 371).

Davranis; tutum, ortam, aliskanlik ve beklenti adi1 verilen dort etkenin etkisi
altinda olusur. Bunlar, tutarli oldugu olclide davramis da Onceden kestirilebilir.

(Kagiteibasi, 1999: 96, 99).

1.8.18. Fen ve Tutum

Fen bilimleri insanin kendisiyle ve dogal cevresi ile ilgili diizenli bilgilerle bu
bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollaridir. (Morgil, 1990:
21).

Ayas ve ark. (1994) ise Fen Bilgisi'ni; tabiatta bulunan biitiin canli ve cansiz
varliklar1 ve bunlar arasindaki iligkileri, sebep-sonu¢ muhakemesi yaparak ortaya

koymaya ¢alisan bir disiplinler toplulugu, olarak tanimlamislardir.

Diinyada pek cok lilke gelismis lilkeler seviyesine ulagsabilmek adina 6zellikle
“Fen ve Teknoloji” alanindaki ¢alismalara agirlik vermektedir. Bu yonde toplumlarin
bilgi birikimi ve bilgi birikiminin olusturdugu teknoloji kullanimi toplumlara
avantajlar saglayabilmektedir. Bu durumun 6zellikle “Fen ve Teknoloji” egitiminde
degisimi ve gelisimi giindeme getirmesi kaginilmazdir. Fen ve teknoloji egitimi
denildiginde aslinda her biri ayri birer bilim dali olan fizik, kimya ve biyoloji
alanlarinda verilen egitimin birlesimi anlagilmaktadir. Egitim sisteminde de her {i¢

alanin farkliliklar1 oldugu dikkate alinmaktadir. Ciinkii “Fen ve Teknoloji dersi”
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ilkdgretim diizeyindeki programda yer alirken, ortadgretim diizeyinde ise fizik,
kimya ve biyoloji seklinde her biri ayr1 birer ders olarak okutulmaktadir. (Ekici,
Hevedanli, 2010)

Insanlarin yasammi daha kolay hale getirmek igin dogayr ve doga
gerceklerini gdzlemlemeleri ve incelemeleri sonucu ortaya ¢ikan fen bilimlerine karsi
Ogrencilerin olumlu tutum ve davramislar kazanmasi ic¢in fenin etkili ve bilingli

Ogretilmesi biiyiik onem tasir. (Bozdogan ve Yalgin, 2005).

Fen bilgisi egitimi, bireye c¢evresini tanimasini saglarken, yaratici diistinme
becerisi de kazandirir. Ayrica bireyin diinyay1 ve ¢evresini tanimasina ve sevmesine,
cevresi ile daha iyi iletisim kurmasma yardimci olur. Bu sekilde bireylerin fen
problemlerini ¢dzme becerileri gelisirken, yaraticiliklari da artar. Bireylerin fen
becerilerinin gelisimi, pratik hayattaki becerilerinin artmasina yardimci oldugundan,
diger konular1 6grenmeleri de bir bakima kolaylasir. Bu sekilde bireyler 6grenmeyi
ogrenirler (Hancer, Sensoy ve Yildirim, 2003).Diger taraftan fen egitimi, bireylere
icinde bulundugumuz caga ayak uydurabilecek yeterlilikler kazandirmayr da
hedeflemektedir. I¢inde bulundugumuz ¢ag bilim ve teknoloji ¢ag1 oldugundan fen
egitimi, her an hizla gelisen ve degisen bilim ¢agina ayak uydurabilecek ve en son
teknolojik buluglardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmeyi ve bireylere
teknolojik tiim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu ogretmeyi
hedeflemektedir. Bu durumda bireylerin hayatlarinin her sathasii etkileyen
teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi icin temel fen bilgisi egitiminden

gecirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Hanger ve digerleri, 2003).

Ancak okullarda fen bilimleri derslerinde  Ogrencilerin bu konuda
zorlandiklari, bazi kavramlar ile ilgili anlama gii¢liigli cektikleri, basarisizlik
yasadiklar1 goriilmekte, dolayisiyla da 6grenciler fen bilimlerine karsi olumsuz
tutum gelistirebilmektedirler. Bilindigi gibi her bireye 06zgii bir 6grenme stili
vardir.Fen egitiminde bireylere 6zgii 6grenme stilleri kullanilarak, bireylerin basarisi
artirabilecegi gibi bu durum Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini da

etkileyebilmektedir.
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Ogrenme siirecinde &nemli etkiye sahip olan 6grenci ozelliklerinden biri
Ogrencilerin derse yonelik tutumlaridir. Gardner fen alanina yonelik tutumlar
“nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlar1 belirli bi¢cimde degerlendirmede
Ogrenilmis Onsel egilim ya da fen 6grenmeyle ilgili onermeler” olarak tanimlamigtir

(Akt.: George, 2000).

Fen bilimleri egitiminin 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerin duyussal
alanda gelisimlerini saglamaktir. Duyussal alandaki 6grenmeler degerler, inanglar ve
tutumlarla ilgili kavramlarin bireylerde degisimini igerir. Duyussal alan icinde
incelenmekte olan en 6nemli kavramlardan biri olan tutumlar, “bireyin bir nesne bir
olay ya da olguya kars1 olumlu veya olumsuz davranisi” olarak tanimlanmaktadir
(Giiney, 2000). Tutum tanimlarina dayanarak Gardner (1975) fene yonelik tutumu,
“nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlari belirli bir bigimde degerlendirmede
Ogrenilmis oOnsel egilim ya da fen Ogrenmeyle ilgili Onermeler” seklinde
tamimlamistir  (Akt: George, 2000). Tanimlardan da anlasildigi gibi; tutum
tanimlanmast olduk¢a zor olan, duyussal bir degiskendir. Son yillarda pek ¢ok
¢alismanin konusunu olusturan “fene karsi tutum” kavrami ise bilimin {iriinii olan bir
objeye, okuldaki fen dersine veya bilimin, toplumun ve bilim insanlarinin tizerindeki
etkisine karsi sahip olunan duygu, inan¢ ve degerler biitiinii seklinde tanimlanabilir
(Osborne, 2003). Ancak bilindigi iizere fen (bilgisi) fizik, kimya ve biyoloji
alanlarindan olusmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde, yapilan galismalarin genel
olarak fene yonelik tutum calismalarinin yaninda fizik, kimya ve biyoloji alanlarina

yonelik tutum caligmalar1 olarak ayrilmaktadir. (Ekici,Hevedanli, 2010)

Ogrencilerin genel olarak fene ydnelik tutumlarini etkileyen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu kapsamda tiim faktorleri genel basliklar altinda inceleyen Mordi
(1991), bu faktorleri evdeki durumlar, 6grenci 6zellikleri, 6gretme ve Ogrenme
degiskenleri ve okul faktorleri olarak siralamaktadir. Diger taraftan konuya ozellikle
kisisel nitelikleri inceleyerek yaklasan yurtdiginda yapilmis olan arastirmalarda ise
tutum-yas iliskisi (Ramsden, 1998; Osborne, Simon & Collins, 2003), tutum-cinsiyet
iliskisi (Becker, 1989; Breakwell & Breardsell, 1992; Francis & Greer, 1999;
Jones,Howe & Rua, 2000; O’Brien & Porter, 1994; Schibeci, 1984; Schibeci &



60

Riley, 1986; Simpson & Oliver, 1985; Weinburg,1995), tutum-basari iligkisi
(Dhindsa & Chung, 2003; Osborne, Simon & Collins, 2003) gibi alanlarda
yogunlasma oldugu belirlenmistir.(Ekici,Hevedanl1,2010)

Yurt disinda yapilan literatiir incelemesinde goriildigi gibi, yapilan
caligmalarin  Ozellikle Ogrencilerin fen alanina yonelik tutumlart konusunda
yogunlastigr (Dawson, 2000; Jones, Howe & Rua; 2000; Ramsden, 1998)
belirlenirken, kimya alaninda (Salta & Tzougraki, 2004), biyoloji alaninda (Chuang
& Cheng, 2003) ve biyoloji ve fizik alanina yonelik tutumlart birlikte inceleyen
(Spall ve dig., 2003; Spall ve dig., 2004) calismalara rastlanmistir. Ancak 6zellikle
fen alanini olusturan fizik, kimya ve biyoloji alanlarina 6zellesmis ¢aligmalarin sayisi
yeterli degildir. Bu incelenen g¢aligmalarin ise fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda
tutum-kisisel nitelikler boyutunda 0&zellikle tutum-cinsiyet iliskisini irdeleyen

calismalarda yogunluk kazandig: dikkat ¢cekmektedir.(Ekici,Hevedanli,2010)

Tutumun fen egitimi iizerindeki etkilerini ortaya koymayir hedefleyen
calismalar; Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin, akademik basari
(Martinez, 2002), bilimsel tutumlart kazanma (Dieck, 1997) ve fen alaninda
calismayi siirdiirmeye yonelmede (Parker ve Gerber, 2000; Mattern ve Schau, 2002)
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin fen derslerine yodnelik tutumlari
ebeveyn, yasit grubu, okul ve diger sosyal etkenlerden etkilenmekte (George, 2000);
zaman i¢inde gelisip degismektedir. (Akt.: Altinok, 2004).

Fen bilimleri bashg altinda yer alan fizik, kimya, biyoloji
bilimlerindebireylerin giinliik hayatinda hayati 6nem tasiyan mevcut bilgileri
algilama ve yeni bilgi liretmek icin gerekli bilimsel tutumu ve bilimsel siireg
becerilerini iginde barindiran ve her asamasinda kullandirarak pratik yapilmasini

saglayan fizik egitiminin 6nemi goz ardi edilemez. .(Akpinar ,2006)
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Giinlik hayatta karsilastigimiz, kullandigimiz ve gozlemledigimiz bir¢ok
durum fizik ve kimya veya her ikisi ile ilgilidir.(Cepni,2007).I¢inde yasadigimiz
evrenin yasalarini acgiklamaya c¢alisan bilim dali fiziktir. Fizik yasalarmi tiim yagamin
yapitasi olarak agiklayabiliriz. Fizik dogay1 anlama isidir. Fizik i¢in doga olaylarinin
nedenlerini 6grenip onlar hakkinda yorum yapip hayatimiz i¢in yararli hale getirme
isi de denilebilir. Tiim bilimlerin temeli fizige dayanir ve bir¢ok bilim ve teknoloji

gelisiminde fizikten faydalanir, fizikle isbirligi yapar.(Akpinar ,2006)

Fizik egitiminin genel amaglart:

* Fizigin ¢ok yaygin olan uygulamalarini daha iyi anlamalarin1 saglayacak temel

kavramlar1 ve kanunlar1 6gretmek

» Fizik olaylar1 iizerine bizzat inceleme, gozlem ve deney yaptirmak suretiyle
arastirma yollarim1 kavramalarina, pozitif ve ilmi bir goriis ve diisiinlise sahip

olmalarina imkan ve zemin hazirlamak

* Fizik olaylarini derinligine ve kapsamli diisiinebilmek

» {lerde temel bilim dallarinda yapacaklari 6grenim igin gerekli bilgi, tavir ve

maharet kazanmalarini saglamak

+ Ogrenme yollarmi dgretmektir.(Fizik Lisel.2.3.(9.10.11.Smif) Ogretim Programu,
1992).

Fizik dogay1 anlama, dogal olaylarin neden ve sonuglarin1 6grenme ve bunlari
matematiksel metotlarla ifade etme isidir. Temel bilimlerin igerisinde 6nemli yeri
olan fizik alaninda, egitim-0gretimin istenilen diizeyde olmasi i¢in fizik egitimindeki
eksikliklerin belirlenip uygun ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak
bu sayede bilim ve teknolojideki hizli gelismeleri takip edebilecek, temel bilimlere
hakim, arastirmaci ruhlu bilim insanlarinin yetistirilmesi saglanabilir. Ogrencilerin

giiniin sartlarina uygun fizik egitimi almas1 ve temel bilimlerin igerisinde 6nemli yeri



62

olan fizik dersinin en iyi sekilde 6grenimi ve dgretimi bir lilkenin bilimsel gelecegi
acisindan da c¢ok onemlidir.(Aycan ve ark., 2000).Bu sebeple dgrencilerin fizik

dersine yonelik tutumlar1 ve bu dersteki basarilar1 ¢cok énemlidir.

Bu arastirmada O6grenme stilleri ile Ogrencilerin derse yonelik tutumu
arasindaki iliskinin incelenmesinin; dgrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesine,
egitimcilerin 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin farkinda olmasina ve
fizik dersinde etkili 6grenme ortamlarmin diizenlenmesine yarar saglayacagi

distiniilmektedir.
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme Stilleri Ile ilgili Yayn ve Arastirmalar

Bu béliimde, aragtirmada ele alinan konu ve problemle ilgili baslica yayin ve
aragtirmalar 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan literatiir taramasinda;ogrenme stilleri,
fizik dersine karsi tutum ve 6grenmenin fen dersine yonelik tutuma etkisi alaninda

yapilmis yerli ve yabanci arastirmalarin 6zetleri kronolojik bir sirada verilmistir.

Bu caligma sirasinda Ogrenme stili ile ilgili arastirmalar incelenirken
aragtirmalarin bazilarinda 6grencilerin 6grenme stilleri incelendigi, bazilarinda ise

ogrenme stilleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir.

2.1.1.0grenme Stilleri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ault (1986), 6grencilere kullandiklar1 6grenme stilleri 6greterek akademik
basarilart ve derse yonelik tutumlari incelenmistir. Bu c¢alismada McCarthy
tarafindan gelistirilen 4 MAT 6grenme stilleri kullanilmistir. Ogrencilere 4 MAT
ogrenme stilleri 6l¢egi uygulanarak her bir 6grencinin 6grenme stili belirlenmis ve
bu ogrenme stillerinin 6grenme Ozellikleri Ogrencilere anlatilmistir. Boylece
Ogrencilerin en 1yi nasil 6greneceklerini 6grenmeleri saglanmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilere Ogrenme stillerinin 6gretilmesinin tutumlar1 ve basarilar1 tizerinde

etkisinin bulunmadig saptanmigtir (Ault; Isom 1997: 32°deki alinti).

Dunn ve digerleri 1990 yilinda “Grouping Students for Instructions: Effects
of Learning Styles on Achievement and Attitudes” adli caligmasinda ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin 6grenci basaris1 ve tutumlart {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calisma, Amerika’daki 6zel Katolik Okulu ve Halk Okulu olmak
tizere iki orta okulda gerceklesmistir.Calismanin 6rneklemini 6., 7. ve 8. smif

seviyelerinden 104 6grenci olusturmustur.Arastirmada yer alan Katolik okulundaki
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ogrencilerin %71°1 beyaz; %25’1 siyah, %4’i Asyalidir. Halk okulundaki 6grenim
goren ogrencilerin ise %801 beyaz; %15°1 siyah ve %5’i Asyalidir. Arastirmada
ailelerin ekonomik statlileri orta seviyeden en {ist seviyeye dogru siralanmus,
ekonomik diizeyleri ve o6grencilerin akademik basar1 seviyeleri “Stanford Basari
Testi” ile belirlenmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemek icin Dunn’in Ogrenme Stili Envanteri, tutumlarini saptamak igin Pizzo
tarafindan 1981°de tasarlanan ve De Bello tarafindan uyarlanan tutum anketi
kullanilmistir. Bu baglamda 6grenciler; yalniz basina, akranlari ile 6§renmeyi tercih
edenler ya da herhangi bir ogrenme stili  tercihi olmayanlar olarak
gruplandirilmistir. Arastirmada tek basina ve sosyal 6grenme ortamlarinin oldugu
dort sosyal bilgiler dersi yapilmistir. Arastirmada 6grenci gruplart her iki 6grenme
ortaminda bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, tek basina 6grenme tercihinin
daha c¢ok tek basina 6grenme kosullarinda; akranla 6grenme tercihinin daha ¢ok
akranla 6grenme kosullarinda tercih edildigi gézlenmistir. Herhangi bir 6grenme stili
tercihi olmayan Ogrencilerin  yalniz baslarina daha iyi 6grendigi gézlemlenmistir.
Ayrica, belli bir 6grenme stili tercihi olan 6grencilerin, 6grenme stili tercihi olmayan

Ogrencilere gore daha olumlu tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Cropper (1994) “Teaching for Different Learning Styles” isimli
aragtirmasinda lise diizeyinde farkli smiflardan segilen 137 {stlin yetenekli
orgencinin O0grenme stillerini incelemistir. Arastirmacit c¢alismasinda kendi
ogrencilerde dil, isitsel sayisal, gorsel sayisal, dokunsal, kisisel 6grenme, grupla

ogrenme, sozel anlama ve yazili anlama gibi farkli 6grenme stilleri tespit edilmistir.

Matthews (1994) ¢alismasinda 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin
tiniversite ogrencilerinin alanlarina, cinsiyetlerine ve etnik kokenlerine gore degisip
degismedigini arastirmistir.Calismanin 6rneklemini 1055’1 erkek, 1277’si kiz olmak
lizere 2332 oOgrenci olusturmaktadir.Ogrencilerin etnik kokenleri incelendiginde
Ogrencilerin  1114’{iniin Afrika kokenli Amerikali, 1218’inin Kafkas kokenli
Amerikali oldugu saptanmistir.Arastirmada yer alan 6grenciler; egitim, matematik,

fen bilimleri, isletme, insan bilimleri, sosyal bilimler alanlarinda 06grenim
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gormektedir. Bu caligmada Canfield ve Knight tarafindan (1983) gelistirilen 30
maddelik Ogrenme Stili Envanteri ve iginde 6grencilerin cinsiyet, yas, etnik koken,
anne ve babalarmin egitim diizeyi, yasadiklar1 yeri belirlemeye yonelik sorularin
bulundugu kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria bakildiginda,
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir.Elde edilen diger bulgulara gore , matematik ve fen
bilimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin daha ¢ok uygulamali 6grenme stiline sahip
olduklari; insan bilimleri, sosyal bilimler, isletme ve egitim alanlarinda O6grenim
goren Ogrencilerin ise kavramsal 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeniyle Ogrenme stilleri arasinda iliski incelendiginde ise ozellikle
matematik, isletme, sosyal bilimler, egitim alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin
cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Matematik
alaninda hem kadinlar hem de erkekler uygulamali 6grenme stilini benimsemistir.
Bunun yaninda kadinlar erkeklere gore daha ¢ok bagimsiz 6grenme stilini tercih
etmislerdir.Diger yandan isletme alaninda hem kadinlar hem de erkekler kavramsal
O0grenme stilini benimsemis olmasina ragmen erkekler kadinlara goére daha ¢ok
sosyal 0grenme stilini tercih etmislerdir. Sosyal bilimler ve egitim alanlarinda ise,
kadinlarin ve erkeklerin sosyal 0grenme stilini benimsemis olmalarina ragmen |,
kadinlar erkeklere gore daha ¢ok kavramsal ve bagimsiz 6grenme Stillerini tercih
etmistir.Etnik kokenlere gore elde edilen sonuglara bakildiginda, Afrika kokenli
Amerikali 6grenciler ile Kafkas kokenli Amerikali 6grencilerden matematik, fen
bilimleri, isletme ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme
stilleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Matematik, fen bilimleri, isletme ve
sosyal bilimler boliimlerinde 6grenim goren Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin
kavramsal 6grenme stilini, Kafkas kokenli Amerikali 6grencilerin uygulamali

o0grenme stilini tercih ettikleri gérilmiistiir.

Matthews (1996) “Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Akademik Basar1
Algilar1 Uzerine Bir Arastirma (Investigation of Learning Styles and Perceived
Academic Achievement for High School Students)” adli galismasinda lise
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.

Calismanin orneklemini kirsal alan, sehir ve kenar mahallerde bulunan 19 lisede
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farkli siniflara devam eden, toplam 6218 6grenci olugturmaktadir. Arastirmada Kolb
tarafindan gelistirilen O0grenme stilleri envanteri ile Ogrencilere iliskin kisisel
bilgilerin toplandig1 bir 6grenci kisisel bilgi formu kullanilmistir.  Sonugta
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, etnik kokenleri, sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte Ogrencilerin 6grenme stilleri ile

akademik basarilari arasinda da bir iliski oldugu saptanmustir.

Jody B. Gallagher’in 1997 yilinda yaptign ‘Secilen Universitelerin
Ogrencilerin Ogrenme Stilleri  Farkliliklar® adli calismasinda  Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile yas, cinsiyet,etnik koken,egitim durumu,akademik benlik,meslek
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir.Arastirmanin  Orneklemini  ozel
tiniversitelerden ~ ve  devlet  iiniversitelerinden  segilen 416  Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmasinda veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme stilleri
Envanteri, Reid tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri tercihi anketi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi toplama anketini kullanmistir.SPSS programi
yardimiyla yapilan analizlerin sonucunda O6grenme stilleri ile egitim durumu
akademik benlik ve meslek degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Elde edilen diger verilere gore 6grenme stilleri ile 6grencilerin cinsiyetleri ve yaslari

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Collinson (2000) calismasinda ilkokul 6grencilerinin akademik basarilar1 ve
O0grenme stilleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmanin  Orneklemini
Kaliforniya’da 1999-2000 egitim-6gretim yilinda bir halk ilkokulunda okuyan 110
Ogrenci olusturmustur. Bu 6grencilerden 31’1 3. Sinif, 40’1 4. Sinif,39’u 5. Smf
ogrencisidir. Arastirma kapsaminda 6grencilere Dunn ve Price tarafindan olusturulan
Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda basaris1  diisiik
seviyede olan 6grenciler akran grubuyla 6grenmeyi tercih ederken ,yiiksek basariya
sahip Ogrenciler yalmiz 6grenme stilini tercih etmistir. Bununla birlikte basari
seviyesi diisiik 6grenciler 6gle saatlerinde 6grenmeyi, basar1 diizeyi orta ve yiiksek
olan Ogrencilere gore daha c¢ok tercih etmektedirler. Ayrica dgrencilerin 6grenme

stilleri tercihleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Karen Burke ve Rita Dunn'm 2000 yilinda ilkégretimin 2 ,3. ve 4. Smuf
seviyelerindeki ogrenciler iizerinde yiriittiigli O6grenme stilleri tabanli &gretim
calismasinda; 1998 yilindaki klasik 6gretim metotlar1 sonucunda okuma, dil,
matematik alanlarinda 6grenci basarilarina gére 2000 yilinda yapilan 6grenme stilleri
tabanli 6gretim sonucunda yine ayni alanlardaki 6grenci basarilari manidar bir fark
gostermistir. Her {i¢ alanda da 2000 yilinda yapilan 6grenme stilleri tabanli 6gretim
sonucunda orgencilerin aldig1 puan ortalamalarinin klasik 6gretim metotlarina gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Burke ve Dunn, 2000).

Garcia'nin 2000 yilinda yaptig1, “Ogrenme Ve Diisiinme Stilleri fle Bunlarin
Akademik Basariya Etkisi” isimli ¢alismasinda, 210 kolej 68rencisi arasinda yapilan

arastirmada Ogrenme stillerinin akademik basariy1 etkiledigi tespit edilmistir.

Evelyn Blanch-Payne'nin 1999 yilinda 169 iniversite 6grencisi iizerinde
yaptig1 calismasinda, Kolb tarafindan 1999 yilinda gelistirilen 68renme stilleri
Olcegini kullanarak Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6grenci basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenme stilleri ile dgrencilerin
final sinavlarinda aldiklar1 basar1 puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde de bir

iliski bulunmamustir. (Akt:Blanch-Payne, 1999).

Clara C. Park 2000 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda bir grup 6grencinin
ogrenme stili tercihlerinin etnik kokene, cinsiyete ve 6grencilerin basar1 seviyesine
gore degisip degismedigini incelemistir.Arastirma kapsaminda farkli etnik gruplara
ait 1896 ogrenciye Reid’in gelistirdigi 6grenme stili anketi uygulanmis 6grencilerin
ogrenme stillerini etnik kokenlerin, cinsiyet ve basari seviyesinin  etkiledigi
belirlenmistir.Elde edilen bulgulara gore erkek ogrenciler kiz &grencilere gore
dokunsal 6grenme stilini daha ¢ok tercih etmektedirler.Basari durumu bakimindan
incelendiginde ise yiiksek ve orta basari seviyesine sahip 6grencilerin diisiik basarili
Ogrencilere gore gorsel 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica
diisiik basaril1 6grencilerin orta seviyeli dgrencilere gore, orta seviyeli 6grencilerin
ise yiiksek basariya sahip 6grencilere gore grupla ¢alismay1 daha ¢ok tercih ettikleri

saptanmustir.
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D.Sharon Husch (2000) aragtirmasinda &grencilerin sahip oldugu 6grenme
stillerine gore  matematik  basarilarinin  farklilasip farklilasmadigini
incelemistir.Aragtirmanin  6rnekleminde 143 06grenci yer almaktadir.Sonuglara
bakildiginda O6grencilerin sahip oldugu o6grenme stilleri ile matematik basarilari

arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iligkinin bulunmadig1 belirlenmistir.

Snyder (2000), “The Relationship Between Learning Styles/Multiple
Intelligences and Academic Achievement of High School Students” isimli
caligmasinda lise Ogrencilerinin &grencilerin  6grenme stilleri, ¢oklu zeka ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismasinda Armstrong
tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Envanteri” ve “NASSP tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Profili Envanteri” kullanilmistir. Ogrencilerin basar1 diizeylerini
saptamak icin ise genel basari ortalamalart kullanilmistir. Sonug olarak yapilan
arastirmada Ogrencilerin dgrenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda olumlu
Olciide bir iliski bulunamazken, 6grenme stilleri ile ¢oklu zeka arasinda yiiksek bir

iliskinin oldugu belirlenmistir.

Smith’in ~ (2001) yaptig1 arastirmada Ogrenme stilleri ile biligsel stil
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 19 ile 55 arasinda
degisen isletme alaninda 6grenim goren 57°si erkek, 50°si kadin iiniversite 2. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada Riding’in Bilissel Stil Analizi, Ogrenme
Tercihleri Olgegi ve Kolb’un Ogrenme Stili Envanterinden yararlanilmistir.
Caligmanin sonucunda  Ogrencilerin 6grenme stilleri ve Ogrenme tercihleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmugstur.Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri

ile biligsel stilleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 saptanmistir.

Williams (2001), 103 (54 erkek,49 kiz) Ogrenci ile yaptigi caligmasinda
ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri etnik kokenleri, motivasyonlar
arasindaki iliski ve Kolb’lin 6grenme evrelerinin birbiriyle iliskileri incelenmistir.
Veri toplama araci olarak ‘Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ‘ile Myers‘in basari

motivasyon testi kullanilmistir.Elde edilen bulgulara goére Ogrencilerin dgrenme
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stilleri ile cinsiyet, etnik kdken ve motivasyon degiskenleri arasinda 6nemli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin basari motivasyon testinden aldiklar1 puanlar ile dort
evreli gemberin Soyut Kavramsallastirma boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda
olumlu yonde yiiksek bir iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica Kolb iin dort evreli
O0grenme ¢emberinde aktif yasant1 boliimiinden alinan puanlarin ¢gemberdeki diger

O6grenme bigimlerine gore yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Rosalinda D. Kopsovich (2001) “Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Teksas
Akademik Yetenek Testindeki Matematik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Uzerine
Bir Caligma” isimli arastirmasinda oOgrencilerin Ogrenme stillerinin  dgrenci
basarisina etkisini,cinsiyet degiskenine gore Ogrenme stillerinin  dagilimim
incelemeyi amaclamistir.Aragtirmanin 6rneklemini 500 adet 5. Smf 6grencisi
olusturmaktadir.Ogrencilerin 6grenme stillerini saptamak amactyla Dunn ve Dunn
Tarafindan gelistirilen 104 soruluk 6grenme stilleri anketi kullanilmigtir. Aragtirma
kapsaminda 6grenciler ti¢ gruba ayrilarak ii¢ farkli glinde ayni saatlerde testlere tabi
tutulmuglardir. Analiz sonuglarina gore farkli 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
matematik  testi  basar1  puanlart  arasinda da  farkliliklarin  oldugu
gozlemlenmistir.Ayrica cinsiyet degiskenine gore de dgrencilerin 6grenme stillerinin

dagiliminda da farkliliklar tespit edilmistir.

Musgrove 2002 yilinda yaptigi c¢aligmasinda 153 hemsirelik bdliimil
Ogrencisinin 6grenme stilleri ile basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir.Calismada
hemsirelik boliimii 6grencileri web tabanli ve ylizylize olmak {izere iki farkli ortamda
ogrenim gormiislerdir.Veri toplamak i¢in Kolb’un “Ogrenme Stilleri Envanteri’ni
kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore sonunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Diger bir analiz sonucuna gore
birlestirici 6grenme stiline sahip Ogrencilerin hem yiiz yiize hem de web tabanl
O0grenme ortaminda ,06ziimseyen ve diizenleyici stiline sahip 6grencilere gore daha

basaril1 olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Adina Beth Elfant, 2002 yilinda 128 iiniversite 6grncisi iizerinde yaptig

aragtirmasinda Ogrencilerin 0grenme stillerinin cinsiyete, etnik kokene gore
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farklilagip farklilagmadigini incelemistir.Ayrica 6grencilerin 6grenme  stillerinin
ogrenci basarisi iizerinde etkisi olup olmadigini da arastirmistir.Ogrencilerin basari
puanlarmi ise Ogrencilerin iiniversite giris sinavinda aldiklar1  puanlar olarak
belirlemistir.Aragtirmanin sonucunda Ogrenme stilleri ile 6grencilerin basarilar

arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir.

Sloan ve arkadaglarinin (2002) yaptigi ¢alismada ise 6grencilerin 6grenme
stilleri ile matematik dersine yoOnelik kaygir diizeyleri arasindaki ilski
arastirilmistir. Arastirmanin drneklemini 72 dgretmen adayr olusturmustur. Ogretmen
adylarina 110 sorudan olusan Ogrenme stilleri envanteri ve 98 sorudan olusan
matematik kaygi testi uygulanmustir. Ogrenme stilleri; fiziksel ~duyulari
kullananlar(gorsel,isitsel,dokunsal)insanlarla iliskiler kurma (disa doniik, igeddniik
kisilik),iliskendirme (sezgisel, ardisik soyutlamaip oldu)gorevlere yaklasim( acik,
kapali),diisiince yapisi(global ve analitik) olarak 5 grupta toplanmistir.Elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin sahip oldugu stiller ile matematik kaygisi arasinda bir
ilskinin oldugu gézlemlenmistir.Global, analitik 6grenme stiline sahip 6grencilerin
matematik dersine yonelik kaygilarinin en diisiik seviyede oldugunu,dolayisiyla bu
ogrenme stili kullanilarak matematik dersine yonelik kaygilarin azaltilabilecegini 6ne

stirmiislerdir.

Jones, Kouider ve Mokhtari 2003 yilinda yaptiklart c¢aligmada kolej
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyet ,akademik basariya, cesitli alanlara gore
degisip degismedigini incelemistir.Aragtirmada 47’si erkek 58’1 bayan olmak lizere
105 dgrenci yer almistir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak Ingilizce,
Matematik,Fen ve Sosyal alanlarinda 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir.Elde
edilen sonuglara gore Ogrencilerin 6grenme stillerinin bu dort farkli alana gore
farklilastigi,Fen bilgisi dersi ile aktif yasanti, yansitict gozlem ile Sosyal Bilgiler,
soyut kavramsallastirma ile sosyal bilgiler ve somut yasant: ile ingilizce ve Sosyal
Bilgiler dersleri arasinda anlamli iliski bulundugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Ayrica
ogrencilerin akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.
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Sloan ve digerleri (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
O0grenme stilleri arastirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 66’ s1 bayan,6’s1 erkek
olmak iizere 72 &gretmen aday1 olusturmustur.Ogretmen adaylarinin dgrenme stili
tercihlerini belirlemek tlizere 110 maddeden ve bes kategoriden olusan Stil Analiz
Arastirmast Olgegi kullanilmistir.Olcekte  birinci boliim gorsel, isitsel, dokunsal;
ikinci  bolim disa doniik, ice doniik; lclinci bolim sezgisel, somut, ardisik;
dordiincii  boliim yargisal, algisal; besinci boliim biitiinsel, analitik 6grenme
stillerinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarimin daha ¢ok
gorsel, disa donilik, yargisal ve biitiinsel Ogrenme stillerini tercih ettikleri

gbzlemlenmistir.

2.1.2.0grenme Stilleri ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Ergiir (1998) “Hacettepe Universitesi Dért Yillik Lisans Programlarindaki
Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Ogrenme Stillerinin Karsilastiriimas1”  isimli
calismasinda  Orneklemini 1995-1996 6gretim yili bahar doneminde Hacettepe
Universitesinin dort yillik lisans programlarin son sinifina devam eden 569 dgrenci
ile bu boliimlerde gorevli 310 Ogretim iyesi olarak belirlemistir. Arastirmada
Ogretim lyelerinin 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet, akademik unvan, doktora
yaptiklar1 {iniversite, goérev yaptiklart boliimiin {iniversite giris puan tiirii gibi
degiskenler arasindaki iligkileri incelemistir.Arastirma sonuglar1 incelendiginde
Ogretim iiyelerinin 6grenme stilleri ile yas, akademik unvan,iiniversite giris puan
tiirii,doktora yaptiklar1 tiniversite degiskenleri arasinda anlamli bir iligki saptanirken

yas degiskeni ile 6grenme stilleri arasinda 6nemli bir fark bulunamamastir.

Yapilan aragtirmada kadin ve erkek ogretim tiyeleri ile farkli boliimlerin son
smiflarinda okuyan iiniversite Ogrencilerin {iniversite giris puan tliriine gore
gruplanarak girdikleri bolimlerdeki kiz ve erkek Ogrencilerin dgrenme stilleri de
incelenmistir. Bulgulara gore erkek ogretim liyelerinin degistiren 6grenme stiline,
kadin 6gretim {iyelerinin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 gozlenmistir.Kiz

ogrencilerin ayristiran, erkek 6grencilerin ise erkek dgretim iiyelerine gore daha az
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bir oranla degistiren 6grenme stilini benimsedikleri saptanmustir.Universiteye giris
puan tiiriine gore gruplanan boliimlerdeki 6grenci ve dgretim iiyelerinin 6grenme
stilleri arasindaki iligki iki oran karsilastirilma yontemi ile ¢ézlimlenmis, tiniversiteye
Fen ve Yetenek puan tiirii ile girilen boliimlerdeki 6grencilerin, bu boliimlerdeki
Ogretim Tlyelerine gore ayrigtiran Ogrenme stilini daha ¢ok benimsedikleri

saptanmistir.

Ayni g¢alismada yapilan Ki-kare testi sonucunda Egitim Bilimleri Tezsiz
Yiiksek Lisans Ogretmen Adaylarmin dgrenme stilleri ile mezun olduklari {iniversite
arasinda anlaml bir iligki oldugu goézlemlenmistir. Bagimsiz Grup “t” Testleri ve
Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) sonucunda Yansitici Gozlem 6grenme
bicimi i¢in yariyil, mezun olunan iiniversite ve baba egitim diizeyi degiskenlerine
gore; Somut-Soyut birlestirilmis puani i¢in siniftaki basar1 durumu degiskenine gore
O6grenme bi¢imlerinden elde edilen puanlarin ve birlestirilmis puanlarin istatistiksel

acidan farklilastigi belirlenmistir.

Mutlu (2003), “Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi” baslhkli
caligmasinda Ogretmenlerin 6. Sinifta 6grencilerin 6grenme stillerine uygun bir
Ogretimi hangi diizeyde gerceklestirdigini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin
calisma evrenini 2002-2003 egitim ve Ogretim yili Ankara merkez ilge siirlar
icindeki ilkdgretim 6.smif 6grencileri olusturmustur. Calismaya ait veriler Ankara
merkez il¢e sinirlart icinde bulunan rastgele secilen 12 resmi ilkdgretim okulunun
altinc1 simifinda okuyan 600 G6grenciden elde edilmistir.Veriler SPSS istatistiksel
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.Ogrencilerin  6grenme stilleri
belirlenirken Kolb’ iin gelistirdigi (1985),Askar ve Akkoyunlu’nun (1993) Tiirkgeye
uyarladifi  “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve dgretmenlerin hangi diizeyde
ogrenme stillerine uygun fen o6gretimi yaptiklarini saptamak amaciyla Mutlu(2004)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stillerine Dayali Ogretim Diizeyini Belirme Olgegi”
kullanilmistir.Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlendikten sonra frekans ve yiizde
alinarak ogrencilerin dgrenme stillerine gore dagilimi belirlenmistir.Elde edilen
analiz sonuglarina gore arastirmada yer alan Ogrencilerin en ¢ok “Analitik

Ogrenenler” dgrenme stiline sahip olduklari ve fen bilgisi dgretmenlerinin fen
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Ogretimi  konusunda Ogrencilerin  6grenme  stillerini  dikkate almadiklar

belirlenmistir.

Ozkan, Sungur ve Tekkaya (2004), “Onuncu Sinif Ogrencilerinin Tercih
Ettikleri Ogrenme Stillerinin Biyoloji Basarisina Etkisi” adl1 calismasinda lise 2.smif
ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin biyoloji dersi basarisina ilan
etkisini aragtirmistir. Arastirma 2002-2003 Ogretim yilinda Ankara ilindeki iki
ilgeden rastgele secilen 11 lisede Ogrenim gérmekte olan toplam 980 Ogrencinin
katilimi1 ile gerceklestirilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak ogrencilerin
biyoloji basarisin1 tespit etmek amaciyla biyoloji basari testi ve 6grenme stillerini
belirlemek i¢in David A. Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Calismada 980 lise 2.smif 6grencisine “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri” ve “Biyoloji Basar1 Testi” uygulanmistir.Elde edilen veriler tek yonli
varyans analizi ile degerlendirilmistir.Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
Ogrencilerin tercih ettikleri O6grenme stillerinin, 6grencilerin biyoloji basarilari
lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.Oziimseyen dgrenme stiline sahip dgrencilerin
ayristiran, degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip olan Ogrencilere gore

biyoloji basar1 testinde daha basarili olduklari saptanmustir.

Giiven (2004), “Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski”
isimli doktora tezinde hangi O0grenme stiline sahip Ogrencilerin hangi stratejileri
kullandiklari belirleyerek 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmayir amaglamistir.Arastirmanin evrenini Eskisehir’de 36 orta egitim
kurumundaki 27130 6grenci,caligmanin orneklemini ise Eskisehir il merkezinde
bulunan 36 ortagretim kurumundan 4’li genel lise, 2°si Anadolu ve Fen lisesi ve 3’1
meslek lisesi olmak iizere toplam dokuz ortaggretim kurumunda 6grenim goren 880
O0grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak , “Kisisel Bilgi
Anketi”, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgegi” kullamlmustir. Arastirma  tekil ve iliskisel tarama modellerinden
yararlanilarak gerceklestirilmis, elde edilen verilen SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde “sayr ve ylizde” lerden, sayisal verileri

karsilastirmak icin “kay kare ( X 2 ) testi”nden, aritmetik ortalama ve standart puan
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hesaplarindan, iki kiime arastirmalarinda “tek yonlii varyans c¢o6ziimlemesi
teknigi’nden yararlanilmistir. Arastirmanin sonunda ogrencilerin cinsiyetlerine,
akademik basar1 diizeylerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, O6grenim gordiikleri
alanlara gore 6grenme stillerinin faklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica  Ogrencilerin
cogunlugunun Ozlimseyen, ayristiran, degistiren 6grenme stillerine sahip olduklar
saptanmistir. Ayrica elde edilen bulgulara gore 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stillerine gére anlamayi izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanmalarinda
farklilik oldugu,yineleme stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini ve orgiitleme
stratejilerini kullanmalarinda ise bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak,
ogrencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencilerin kullandiklar: anlamay1

izleme stratejileri ve duyussal stratejiler arasinda bir iliski oldugu bulunmustur.

Kabadayr (2004) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilissel Ogrenme Stilleri ve
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmas1” isimli, makalesinde, ilkogretim 6grencilerinin
biligsel 6grenme stilleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelenmistir. Farkli 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin 16 6grenme tipine goére dagilimini ve biligsel 6grenme
stillerini inceleyen bu arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin
evrenini, Konya ili ve merkez il¢elerindeki 9 ilkdgretim okulunda 6grenim goren
ogrenciler , orneklemini ise bu okullarin 4. ve 5. smiflarinda okuyan tesadiifi
ornekleme yontemiyle rastgele secilen 1200 Ogrenci olusturmaktadir.Fakat bazi
anketlerin bos ve yarim birakilmasindan dolayr 1097 6grenci uygulama kapsamina
alinmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin 16 biligsel 6§renme stilini tespit etmek
icin, oOgrencilere 56 soruluk bir anket,.Briggs-Myers Tip Gostergesi (B.M.T.G.)
uygulanmistir. Toplanan veriler, SPSS 8.0 For Windows Programinda islenip
¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerle, 6grencilerin 16 6grenim stiline gore, aritmetik
ortalamalar1  belirlenmis, frekans ve yiizdelikleri alinarak ogrenciler genel ve
cinsiyetlerine gore karsilastirilmislardir.Bulgulara gore Ogrencilerin % 25,9 unun
CUDY (igeddniik,duyusal,duygusal,yargilayici); %20,1’inin CUDA
(icedoniik,duyusal,yargilayicl); %8.1’inin  CUUA(igedoniik, duyusal, diisiiniir,
algilayici); %5.2°sinin SUDA (disadoniik, duyusal, duygusal, algilayici); %3,7’sinin
CSDA ( igedoniik,sezgisel, duygusal, algilayic1 ) 6grenme stiline sahip oldugu

gbozlemlenmistir. Bu 6grenme stillerinin ortak &zelliklerinin , bagimli, duyarli,
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sabirli, uyumlu, go6zlemci,sakin, elestirilmeye ve elestirmeye karsi hassas,
muhafazakar olma gibi 6zellikler oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak 6grencileri
sahip olduklar bilissel 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli

bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

Tekez (2004), “Genel Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri” isimli tez
caligmasinda genel liselerde 10.sinif Fen, Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerinin dagilimini aragtirmistir. Arastirma
2002-2003 ogretim yili Eskigehir il merkezinde yer alan 8 genel lisenin 10.sinifinda
Fen, Tiirkge —Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarinda 6grenim goren 1158 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Tarama modelindeki bu aragtirmada veri toplama araci olarak
“Barsch Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Reid Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilmistir. Toplam 21 maddeden olusan envanterle, 10.sinif Fen, Tiirkge-
Matematik ve Sosyal Bilimler alaninda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stilleri
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin %45,21°nin gorsel
O0grenme stiline,%22,41°1 isitsel Ogrenme stiline ve %20,02'sinin de bedensel
ogrenme stiline sahip oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %4,31'inin gorsel isitsel;
%4,89'unun  gorsel-bedensel,%1,82'sinin  isitsel-bedensel ~ 6grenme  stiline,
%1,34’liniin ~ gorsel-isitsel-bedensel dgrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Buradan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%87,64) tek d6grenme stiline, az sayida
(%12,36) ogrencinin ise birden fazla 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirmada, kiz 6grencilerin %68,42’sinin bedensel, %57,26’sin1n isitsel
ve %54,03 iniin gorsel 6grenme stiline; erkek ogrencileri ise %31,58’inin bedensel,
%42, 74’lnilin isitsel ve %45,97’sinin  gorsel Ogrenme stiline sahip olduklari
belirlenmistir.Elde edilen diger bulgulara gore  cinsiyet faktorii agisindan
bakildiginda, kiz ogrencilerin gorsel ve bedensel 6grenme stiline sahip olma
yiizdesinin erkeklere gore daha fazla oldugu gozlenirken, isitsel 6grenme stilinde kiz
veya erkek dgrenciler arasinda bir farklilik goriilmemistir.Ogrencilerin Fen, Tiirkge-
Matematik,Sosyal Bilimler alanlarma yonelmesi ve yonlendirilmesi konusunda

O0grenme stillerinin etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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Yazic1 (2004), “Ogrenme Stilleri ile Ilkogretimde Besinci Siif Matematik
Dersindeki Basar1 Arasindaki iliski” baslikli tezinde ilkégretim 5.siifta okuyan
Ogrencilerin 0grenme stilleri tercihleri ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmanin orneklemini 2003 -2004 Konya il merkezindeki Vali
Necati Cetinkaya Ilkdgretim Okulu’nun 2003-2004 egitim 6gretim yili 102 adet
5.smif dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada veri toplamak igin Kolb Ogrenme
Stilleri Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi
kullanilmistir. Arastirmada 2 farkli uygulama yapilmis, her uygulamada da
ogrencilerin 0grenme stilleri tercihi saptanmustir. 102 6grencinin iki uygulama
ogrenme stillerine ait frekanslar ki-kare ile test edilerek Ogrencilerin 6grenme
stillerinin iki uygulama arasinda farklilasmadig1 saptanmistir. Yapilan iki uygulama
arasinda iki aylik bir siirenin oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, iki uygulamada da
Ogrenme stilleri tercihi degismeyen Ogrencilerin I. ve II. uygulamalara ait aritmetik
puanlart bakimindan gruplar arasinda farkliliklar bulunmamistir Arastirma
sonuglarina gore, I. Uygulamada elde edilen aritmetik puanlar1 incelendiginde
birlestirici 6grenme stilini tercih eden 6grencilerin aritmetik puanlarinin, uyumlu
ogrenme stilini tercih eden Ogrencilerinkine gore anlamli sekilde yiliksek oldugu
belirlenmigtir. I. uygulama sonuglarina gore birlestirici Ogrencilerin  uyumlu
Ogrencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. II. uygulama sonuglarina
bakildiginda Ozlimseyicilerin geometri aritmetik toplam puanlar yoOniinden
uyumlulara gére daha yiiksek puanlara sahip oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla II.
uygulama sonucuna gore Oziimseyicilerin , uyumlulardan daha basarili oldugu
goriilmistir. Ayrica ayristiricilarin 1. ve Il.uygulamalara ait toplam puanlar
yoniinden ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmus 6ziimseyici ve birlestirici
stile sahip Ogrencilerde bu durum gozlenmemistir.Dolayisiyla iki aylik siiregte
ayristiricr stile sahip olan 6grencilerin 6grenmelerinin daha kalict oldugu sonucuna

varilmistir.

Ertekin (2005), “Ogrenme ve Ogrenme Stilleri Uzerine Bir Calisma” adli
arastirmasinda [lkogretim II. kademe 6grencilerinin 6grenme stilleri, II. kademe de
gorev yapan matematik o6gretmenlerinin 6gretme stilleri ve 6grencilerin matematik

basarilar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin verileri Konya Ili Vali Necati
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Cetinkaya Ilkogretim Okulu 6.,7. ve 8.siniflarindan rastgele secilen toplam 228
Ogrenci ile bu Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinden elde edilmistir. Verilerin
toplanmasinda Kolb’un Ogrenme Stilleri Olcegi, Reid’in Ogretme Stilleri Olgegi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik basari testi kullanilmustir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri dagilimi incelendiginde, ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin
%27’sinin 6ziimseyen Ogrenme stilini, %25’inin 1raksak diisiinen 6grenme stilini,
%24 inilin diizenleyici 6grenme stilini ve %21 inin yakinsak diisiinen 6grenme stilini
tercih ettikleri gozlenmistir. Arastirmanin  varyans analizi sonucuna gore,
Ogrencilerin 6grenme stili ile basarilar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile 6grencilerin basarilar1 arasindaki iliskiyi saptamak
icin t testi yapilmistir.Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin dgretme stilleri ile

Ogrenci basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Arslan ve Babadogan (2005), “ilkégretim 7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin
Ogrenme Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas Ile iliskisi ” isimli
calismasinda ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet
degiskenleri agisindan inceleyerek akademik basari ile 6grenme stilleri arasindaki
iligkiyi aragtirmigtir. Bu arastirmada 114 ilkdgretim 6grencisine Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip gegerlik giivenirlik calismalari yapilmig
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) uygulanmistir.Kiz ve erkek ogrencilerin
O0grenme stilleri arasindaki farkliliklar1 arastirmak icin bagimsiz t testi
kullanilmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmaya katilan 114 ilkogretim
ogrencisinden %350.9’unun ayristiran, %21.9’unun 6ziimseyen,%15.8inin degistiren
ve %11.4’lniin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ayrica
arastirmada yas degiskeni ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi saptamak icin
Spearman’s korelasyon katsayist hesaplanmistir.Sonug olarak yas ile Somut Yasanti
(SY) 6grenme bicimi ve bilgiyi isleme siireclerine (somut-soyut) iligskin birlestirilmis
puan arasinda anlamli bir iligki ortaya c¢ikmistir.Buna ek olarak arastirmada
Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢ce ders basari ortalamalar1 ile Kolb’un 6grenme
stilindeki her bir 6grenme bigimi arasindaki iliski incelenmistir. Ogrenme stilleri

farkli agilardan ele alinmis, bazi dersler ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiler tespit
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edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ,Aktif Yasanti (AY) Ogrenme
bicimi ile Fen Bilgisi dersi basari puani arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
saptanmistir. Matematik basar1 ortalamasi ile Somut Yasant1 (SY) 6grenme bigimi
arasinda 0.01 diizeyinde anlamli, negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
Tiirkce ve Fen Bilgisi dersleri basar1 diizeyleri ile Soyut Kavramsallastirma (SK)

O0grenme bi¢imi arasinda da yiiksek diizeyde bir iligki saptanmistir.

Mutlu (2006), “Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Fen Lisesindeki
Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Biyoloji Dersine Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iligki”
adli makalesinde , sinav ile Ogrenci alan liselerdeki birinci sinif 6grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme stillerini belirlemis ve 6grenme stilleri ile biyoloji dersine karsi
tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirma, 2005-2006 egitim 6gretim yili
Nigde merkezindeki Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi’nde
O0grenim goren biyoloji dersi alan birinci sinifa devam eden toplam 266 6grenci
tizerinde  gergeklestirilmistir. Arastirmada genel tarama kullanilmistir.yontemi
Calismada verileri toplamak i¢in 266 6grenciye Kolb (1985) tarafindan gelistirilen
12 maddelik Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE) 6grenme stili envanteri ve Cakir
(2002) tarafindan gelistirilmis olan likert tiiri  biyoloji dersi tutum o6lcegi
uygulanmistir. SPSS paket programi kullanilarak frekans, ytizdelikler hesaplanmuis,t
testi ve varyans analizi yardimiyla veriler analiz edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin (Anadoli Lisesi, Fen Lisesi;Anadolu Ogretmen Lisesi,Fen Lisesi)
%47’sinin ikinci tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler), %29,4’{inii, Ugiincii Tip
Ogrenenler (Sag Duyulu Ogrenenler) , %16,5’inin birinci tip dgrenenler ve %7,1’inin
dordiincii tip 6grenenler oldugu tespit edilmistir.Arastirma sonucunda elde edilen
diger bulgulara goére Anadolu Lisesi Ogrencilerinin %19,82’sinin  imgesel,
%43,96’s11n analitik, %29,31’inin sagduyulu, %6,89’unun dinamik 6grenen oldugu;
Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin %13,75' imgesel %51,25°1 analitik, %30’u
sag duyulu, %5’i dinamik 6grenen oldugu; Fen lisesi Ogrencilerinin %14,28’1
imgesel, %47,14°1 analitik, %28,57 'si sag duyulu, %10’u dinamik 6grenen oldugu
bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlari ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliski incelenmis ogrencilerin cinsiyetleri ile derse karsi

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz 6grencilerin biyoloji dersine
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kars1 tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu,yani kiz o6grencilerin derse karsi
tutumlariin daha anlaml oldugu gézlenmistir.Buna ek olarak 6grencilerin biyoloji
dersine  olan tutumlar1 ile okul tirli  degiskeni arasindaki iliski
incelenmistir.Ogrencilerin 6grenme stillerinin okul degiskenine gore farklilastig
saptanmistir. Anadolu lisesi dgrencileri ile Fen lisesi dgrencilerinin tutum puanlari
arasinda ve Anadolu Ogretmen lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin tutum puanlar
arasinda anlamli bir iliskinin ve Anadolu lisesi ve Anadolu Ogretmen lisesi
Ogrencilerinin Fen lisesi 6grencilerine gore biyoloji dersine karsi daha olumlu tutuma
sahip oldugu goézlenmistir. Ayrica calismada 6grencilerin  6grenme stilleriyle
biyoloji dersine olan tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.Ogrencilerin 6grenme
stillerine gore tutum puanlarmin farklilastigi  gézlemlenmistir.Bu farkliligi tespit
etmek i¢in varyans analizi yapilmistir.Bu farkliligin hangi 6grenme stilleri gruplari
arasinda oldugu incelendiginde ise ikinci tip 0grenen Ogrenciler ile {igiincii tip
Ogrenen Ogrenciler arasinda ii¢lincii tip 6grenenler yoniinde anlamli bir farkin oldugu

belirlenmistir.

Oluk, Sambur ve Can (2006), “Farkli Alanlarda Ogretim Goren Ogretmen
Adaylarmin  Ogrenme  Stillerinin  Belirlenmesi Ve Karsilastirilmas1”  adli
calismasinda,6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerini ortaya
cikarmak, farkli alanlarda O8renim goren Ogretmen adaylarimin stillerini
karsilagtirmak ve 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini 6grenme stillerine gore
diizenlemek amaglanmistir. Calismanin evreni 2005-2006 Bahar yariyilinda Celal
Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. Sinifta 6grenim gormekte olan 710 dgrenci
olusturmustur.Calismanin orneklemi ise basit rastgele yontemiyle Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nden 70, Tiirkce Ogretmenligi’nden 65, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi’nden 65 ve Smif Ogretmenligi’nden 150 olmak iizere 350 dgretmen
aday1 secilerek belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilini belirlemek igin
Sean Whiteley (2004) tarafindan gelistirilen 6grenme stili 6lgegi Ogrencilere
uygulanmistir. Elde edilen veriler, yine Sean Whiteley (2004) tarafindan gelistirilen
degerlendirme tablosu ve grafiksel yorum araciligiyla analiz edildikten sonra veriler
7 ogrenme stili altinda smiflandirilmistir. Bu 6grenme stilleri sozel,gorsel,isitsel,

fiziksel,mantiksal,sosyal, bireysel olmak {izere 7 tane olarak belirlenmistir.
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Calismanin sonucuna bakildiginda Tiirkce Ogretmenligi’'nde en ¢ok sozel dgrenme
stilinin (%40), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda en ¢ok mantiksal 6grenme stilinin
(%44) hakim oldugu goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi'nde ise en cok
sosyal Ogrenme stilinin  (%38) varligi gozlemlenmistir. Buna ek olarak smif
ogretmenligi 6gretmen adaylarinin farkli 6grenme stillerindeki yiizdelik dagilimlar

birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Eren (2006), “Iki Farkli Meslek Grubundaki Bireylerin Ogrenme Stili
Tercihlerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda, doktorlar ve meslek dersi
Ogretmenlerinin 6grenme stili tercihlerinin tespit edilerek aralarindaki farkliligin
incelenmesi ve Ogrenmeyi kavramsallagtirmada kullandiklar1 ortak ifadelerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Merkez izzet Baysal Anadolu Teknik Lisest,
Izzet Baysal Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ,Bolu Anadolu Ticaret ve
Ticaret Meslek Lisesi’nde) calisan 78 ogretmene ve Izzet Baysal Bolu Devlet
Hastanesi ,izzet Baysal Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi ve A.I.B.U.Izzet Baysal
Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde c¢alisan doktorlarin 34 adet doktor secilmistir.Iki meslek
grubuna mensup bu kisilerin 6grenme stili tercihleri Ogrenme Big¢imi Tercihleri
Envanteri’yle (OBTE) tespit edilmeye calisilmistir.veriler envanter yardimiyla
toplandiktan sonra Ogretmen ve doktorlarin O6grenme stillerinin farklilasip
farklilasmadigi aragtirilmistir Bagimsiz t testi araciligiyla bu durum analiz edilmis ve
iki grubun 6grenme stili tercihleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir.Arastirma sonucunda G&gretmenlerin %56.31’inin  isitsel
%356.22’sinin gorsel, %53.951nin aktif ve % 60.03’liniin disilinsel 6grenme stiline ,
doktorlarin %56.32’sinin isitsel, % 56.21’inin gorsel, % 54.32s’inin aktif ve
%59.21’inin diisiinsel 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve
doktorlarin 6grenme stili tercihlerinin birbirine benzedigi saptanmistir. Diger
taraftan, doktorlar ve meslek dersleri Ogretmenlerinin  6grenmeye iliskin

kavramsallastirmalarinda bazi farkliliklarin oldugu da belirlenmistir.

Demir (2006), “Smf Ogretmeni Adaylarnin Ogrenme Stilleri ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi “adli caligmasinda simif 6gretmeni adaylarinin dgrenme stillerini

aragtirmig,elde edilen sonuclar1 sosyal bilgiler 6gretimi agisindan degerlendirip
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Oneriler sunmustur.Arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin
cinsiyet ve Ogretim tirQi degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
arastirlmistir.Calismanin evrenini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Lsimifta  6grenim goéren 314 oOgrenci olusturmaktadir.Betimleyici
calismanin  Orneklemini  ise 314  Ogrenciden  secilen 301  Ogrenci
olusturmustur.Aragtirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek ic¢in“Kolb
Ogrenme Stili Envanteri”kullanilmistir. Veriler toplanip analiz edildiginde 301
ogretmen adayiin %33 linlin Oziimseyen,%18’ininyerlestiren,%5 ’inin
degistiren,%4 iiniin ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu saptanmistir.Ogrencilerin
O0grenme stillerinin cinsiyet ve Ogretim tiirli degiskenine gore anlamliligim
belirlemek icin ki-kare testi yapilmis,68retmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,6grenme stilleri ile ogretim tiirleri

arasinda anlamli bir fark elde edilmistir.

Ozbek (2006), “ilkodgretim Ogrencilerini Ogrenme Stillerinin Incelenmesi”
adli arastirmasinda ilkogretim 4. ve 5. sinifina devam eden Ogrencilerin 6grenme
stilleri belirlenmeye ¢alismistir. Arastirmaya, {zmir ili Bornova ilgesindeki Ozel Ege
[Ikdgretim Okulu’nda bulunan 101 4. smif ve 111 5. Smif olmak iizere toplam 212
Ogrenci katilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilere arastirmaci ve Giiven (2003)
tarafindan gelistirilen 6grenme stili envanteri ve kisisel bilgi formu uygulanmais, elde
edilen veriler SPSS ortaminda analiz edilmis, 212 ilkogretim 6grencisinin katildigi
bu betimsel nitelikteki  ¢alismada ogrencilerin =~ %73,1’inin  gorsel O6grenme
stiline,%15,6’simin isitsel 6grenme stiline,%]11,3’tiniin devinsel-duyumsal 6grenme
stiline sahip oldugu tespit edilmistir.Elde edilen bulgulara gdre arastirmaci
tarafindan  Ogretmenlerin Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olarak egitim
Ogretim ortami olusturmalarinin, velilerinde bu konuda bilgilendirilmesi ,bireyin
calisma ortaminda Ogrenme Ozelligine gore hazirlanmasinin  6nemli oldugu

sonucuna varmistir.

Cayc1 ve Unal (2006), “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Sahip Olduklar1 Ogrenme
Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmalarinda simf

Ogretmeni adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri cinsiyetlerine ve Ogretim
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tiirlerine gore incelemistir. Arastirmanin evrenini, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci sinifinda 6grenim géren 267
O0gretmen aday1 olusturmaktadir.Bu betimsel ¢alismanin 6rneklemini ise evrenden
rastgele sec¢ilmis ,2005-2006 egitim-dgretim yili giiz doneminde Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim géren 194 lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stilini belirleyebilmek
icin “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmistir.Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin % 59.8’inin Oziimseyen Ogrenme stiline, % 6.2’sinin yerlestiren
O0grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Baskin olan 6grenme stilinin 6ziimseyen
ogrenme stili oldugu saptanmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ki —kare testi ile arastirllmistir.Elde edilen
bulgulara gore cinsiyet degiskeninin 6grencilerin sahip olduklar1 baskin 6grenme
stilleri tizerinde Onemli rol oynadigi belirlenmistir. Diger yandan Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri 6gretim tlirtiniin baskin 6grenme stillerine gore farklilasmadigi
saptanmigtir, gretim tiirleri 68rencilerin 6ne ¢ikan 6grenme stillerinde bir farklilik

yaratmamaktadir.

Kaf Hasirer (2006), “Simmf Ogretmenligi dgrencilerinin Ogrenme  Stilleri:
Cukurova Universitesi Ornegi” adli ¢alismasinda 6grencilerin  6grenme stillerini ve
ogrencilerin 6grenme stillerinde siif diizeyine gore farklilagma olup olmadigim
arastirmistir. Tarama modelindeki bu ¢alismanin evrenini Cukurova Universitesi
[Ikoégretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 101  birinci smif, 101
dordiincii sinif 6grencisi olmak tizere toplam 202 6grenci olusturmustur.Arastirma
tarama modelinde bir ¢alisma olup veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri” kullanilmistir.Elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla
yiizde,frekans ve ki-kare testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin %41.1’inin  0zlimseyen,%33.2°sinin ayristiran 6grenme stilini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica ogrencilerde baskin olan Ogrenme stilinin  simnif

diizeyinde farklilagsmadig1 ortaya saptanmustir.

Bahar ve digerlerinin (2007), “ Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet ve

Kayith Olunan Programa Goére Akademik Basari Durumlarmin ve Ogrenme



83

Stillerinin Incelenmesi” adl1 arastirmasinda egitim fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyet
ve kayith olunan programa gore Ogrenme stillerini tespit etmis, Ogrencilerin
akademik basar1 durumlarmin 6grenme stillerine gore degisip degismedigini
incelemistir. Arastirmada  Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi 2006-2007
akademik yilinda 6grenim goren 443 Ogrenci yer almistir. Arastirmanin verilerini
toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ,verilerin analizi igin t-testi, tek
yonlii varyans analizi ve ki kare testi kullanilmistir.Betimleyici nitelige sahip
arastirmada kiz 6grencilerin akademik basari ortalamalarinin erkek 6grenci basari
basar1 ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir.Ayrica 6grenme stillerinin
dgrencilerin cinsiyetlerine gore farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin kayith
oldugu Ogretmen yetistirme programina gore akademik basarilari arasindaki fark
anlamli bulunmus ve kayitli olunan programa gore 6grenme stillerinin farkli oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin en ¢ok ayristiran (%43.6) , ikinci olarak 6ziimseyen
(%29.3), tlgiincii olarak yerlestiren (%16.3), en az olarak ise degistiren(%10.8)
O0grenme stilini tercih ettikleri bulunmustur. Ayrica arastirmada farkli 6grenme
stiline sahip 6grencilerin sahip olduklar1 4 6grenme stili ile AGNO (Agirlikli Not

Ortalama)’lar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 tespit edilmistir.

Celenk ve Karakis (2007), “Baz1 Yiiksekogretim Kurumlarmda Ogrenim
Goren Ogrencilerin  Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Olma Diizeyleri” adl
aragtirmasinda  2005-2006 Akademik yilinda Abant Izzet Baysal Universitesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi, 6grenme stilleriyle ilgili
program gelistirmeci uzmanlara 6grencilerin 6grenme stilleriyle ilgili bilgi vermeyi,
ve egitim durumlarinin diizenlenmesine katki saglamay1 amaclamistir. Arastirmanin
evrenini Abant izzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ve Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 258 1.simif Ogrencisi
olusturmustur.Arastirmanin 6rneklemi ise Fen —Edebiyat fakiiltesinden 52, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 67, Egitim Fakiiltesinden 139 kisi secilerek
belirlenmistir.Calismada  6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in David
A Kolb tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “Kisisel Bilgi
Anketi” kullanilmistir.Kisisel bilgi anketiyle 6grencilerin demografik o6zellikleri

belirlenmistir.Elde edilen veriler SPSS programiyla frekans t-testi, tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
%59.3 {inlin Ozlimseyen %26.7 degistiren, %10.5’inin ayrigtiran , %3.5’inin
degistiren O0grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ayrica elde edilen diger
bulguya gore ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6grenim gordiikleri fakdilteler ve

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kaya (2007), “Ilkogretim Ogrencilerini Ogrenme Stillerine Dayali Fen Ve
Teknoloji Dersi Ogretim Diizeyinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini cinsiyet, basar1 ve simf diizeyi
degiskenlerine gore incelenmis ve d6grenme stillerine dayali Fen ve teknoloji dersi
Ogretim diizeyi belirlenmeye calismistir. Arastirma evrenini 2006-2007 Ogretim
yilinda Bursa ili Inegdl ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagh ilkdgretim
okullari, 6rneklemini ise drnekleme yoluyla segilen dort ilkogretim okulunun ikinci
kademesindeki 687 6grenci olusturmustur. Tarama modelindeki arastirmada veri
toplamak igin “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “Ogrenme Stillerine Dayali Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Diizeyini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde frekans,yiizde,aritmetik ortalama,standart sapma,ki-kare testi,
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore Ogrencilerin
en ¢ok degistiren Ogrenme stiline, en az ise yerlestiren Ogrenme stiline sahip
olduklar1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerinin ,0grenme bi¢imleri ve
bilesenlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, fakat simif ve basar1 diizeyine
gore farklilagtigi tespit edilmistir. Diger taraftan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim yapip yapmadiklart arastirilmis ve
ogretmenlerin  Ogrencilerin  6grenme  stillerini dikkate alan bir &gretim

gerceklestirdikleri belirlemistir.

Ergiir (2000) “Hacettepe Universitesi Dort Yillik Lisans Programlarindaki
Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi” adl
aragtirmasinda Hacettepe Universitesi dort yillik lisans programlarma devam eden
569 son smif 6rgencisinin 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet, orta 6gretim basar1 puani,
akademik ortalama, liniversiteye giris puan tiiri, lise tiiri, mezuniyet durumu gibi

degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir.Arastirmada elde edilen sonuglara gore,
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O0grenme stilleri ile yas, lise tlirli , mezuniyet durumu degiskenleri ile arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna ek olarak lisans Ogrencilerinin 6grenme
stillerinin cinsiyete, orta 6gretim basart puanina, akademik ortalama puanina,
tiniversiteye giris puanina ve lise tiirline gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Degiskenlere gore incelendiginde akademik ortalamasi 3.51 ve {izeri olan
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6ziimseyen Ogrenme stilini, orta Ogretim basari
puaninin pekiyi olan 6rgencilerin biliyiik cogunlugunun 6ziimseyen 6grenme stilini
benimsedigi saptanmistir. Diger taraftan kiz 6grencilerin degistiren ve ayristiran,
erkek Ogrencilerin ise ayristiran ve dzlimseyen Ogrenme stilini tercih ettigi tespit

edilmistir.

Ekici (2001) “Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretiminin Analizi” adl tez
calismasinda liselerde uygulanan biyoloji dersi Ogretiminin 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun yapilip yapilmadigini, Ogretmenlerin 6grenme stiline yonelik
kullandiklar1 6gretim yaklagimlarini incelemistir. Arastirma tekil ve iliskisel tarama
modeliyle yapilmistir. Arasgtirmada Gregoric Ogrenme Stili Modeli kullanilmugtir.
Elde edilen sonuglara gore biyoloji 6gretmenlerinin I. Diizey Diistinme Seviyesinde
en fazla Soyut Ardisik Ogrenme Stiline yonelik dgretim yaklasimlarmi kullandiklart
belirlenmistir. II. Diizey Diisiinme Seviyesinde en fazla Somut Ardisik ve III. Diizey
Diisiinme Seviyesinde en fazla Soyut Ardisik Ogrenme Stiline yonelik &gretim
yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica c¢alismada biyoloji  0gretmenlerinin  mesleki
kidemleri ile farkli 6grenme tercihlerine yonelik Ogretim yaklasimlart arasindaki
iligki incelenmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin farkli 6grenme stillerine yonelik olarak
kullandiklar1 6gretim yaklagimlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.Diger taraftan 6gretmenlerin O6grenme stillerine yonelik kullandiklar
ogretim yaklagimlar1 ile mezun olduklar yiiksekogretim kurumlarina, 6gretim
yaklasimlar1 konusunda hizmet-i¢i egitim kursuna katilip katilmama durumuna ve
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu alt ve iist sosyo-ekonomik ¢evre

degiskenleri agisindan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Giilten ve Giilten (2003) “Lise 2. Sinif Ogrencilerinin Geometri Dersi Notlar

ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda lise 2. simif geometri ders
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notlar1 ile dgrenme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma Istanbul ilinde
2002-2003 egitim Ogretim yilinda 14 liseden tesadiifi drnekleme ile secilen 429
Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayr yontemi kullanilarak analiz edilmistir.Elde
edilen bulgulara gore orgencilerin geometri dersi basari notlart ile gorsel 6grenme

stili arasindaki iligkinin anlamli oldugu saptanmistir.

Peker ve Aydin (2003) “Anadolu ve Fen Liselerindeki Ogrencilerin Ogrenme
Stilleri” adli ¢alismasinda Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren lise 2. sinif
orgencilerinin tercih ettikleri O6grenme stillerini arastirmistir.  Aragtirmanin
orneklemini  Sivas ilindeki ii¢ farkli liseden secilen 367 lise 2. simif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak veri
toplanmistir. Ogrencilerin 6grenme Yetenegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart sapmalari, Ogrencilerin  6grenme stillerinin  yiizde ve frekanslari
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore Anadolu Lisesi dgrencilerinin 6grenme
stillerinin dagilim1 incelendiginde, Anadolu Lisesi 6grencilerinin %55.2°sinin ikinci
tip 6grenenler(Analitik 6grenenler), %29.8’inin ii¢lincii tip 6grenenler (Sag duyulu
Ogrenenler ) ,%9.8’inin birinci tip dgrenenler,%5.2’sinin dérdiincii tip dgrenenler
(dinamik Ogrenenler ) oldugu tespit edilmistir.Fen lisesi 0grencilerinin 6grenme
stilleri dagilimi incelendiginde ise, 6grencilerinin %48.8’inin ikinci tip dgrenenler
(analitik ~ 6grenenler), %26.8’inin liclinci  tip  Ogrenenler(sag duyulu
ogrenenler),%19.5’inin  birinci tip Ogrenenler (imgesel Ogrenenler),%4.9 unun
dordiincii tip 68renenler (dinamik 6grenenler) oldugu belirlenmistir.

Peker ve Yalm (2003) “Matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin Ogrenme
Stillerine Uygun Ogretim Yapma Diizeyleri ile Ilgili Ogrenci Gériisleri” adli
arastirmasinda matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun bir
ogretimi hangi diizeyde uyguladiklarini incelemistir. Arastirmada oncelikle 4MAT
ogrenme modelindeki her bir stile ait 6zellikler tanimlanmigtir. Ogretmenlerin bu
belirlenen ozelliklerden hangilerini dikkate aldigini ,uygun bir Ogretimi hangi
diizeyde yaptigini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan, 1. tip 08renenlere
yonelik ogretimle ilgili 16, II. tip 6grenenlere yonelik 6gretimle ilgili 12, 1I. tip

ogrenenlere yonelik 6gretimle ilgili 11, IV. tip 6grenenlere yonelik 6gretimle ilgili 14
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olmak iizere toplam 53 maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir.Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6lgek Ankara merkez ilgelerdeki 8 resmi
genel lisenin 2. siniflarinda okuyan 500 6grenciye uygulanmistir. Matematik
O0gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme sitillerine uygun 6gretim yapma diizeyleri ile
ilgili verilerin analizi yapilirken SPSS programindan yararlanilmis, betimsel istatistik
yaklagimi; frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama kullanilmistir. Arastirma
sonuglaria bakildiginda, 6gretmenlerin 6rgencilerin 6grenme stillerini pek dikkate
almadigi, 6grenme stilleri iginden en fazla 6nem verilen II. Tip 6grenenlere yonelik

yapilan 6gretimin de ara sira diizeyinden daha az dikkate alindig1 goriilmiistiir.

Kilig ve Karadeniz (2004) “Cinsiyet ve Ogrenme Stilinin Gezinme Stratejisi
ve Basartya FEtkisi” adli arastirmasinda Ogrencilerin gezinme stratejilerini,
Ogrencilerin gezinme stratejilerinin  cinsiyetlerine ve Ogrenme stillerine gore
farklilasip farklilagsmadigini ve basarilarina etkisini incelemistir.Bu arastirma igin
internet ortami tasarlanmis, 6grencilerin site i¢inde gerceklestirdikleri etkinlikler veri
tabanina  kayitlanarak  incelenmistir.Arastirmanin  6rneklemini Ankara
Universitesinin farkl1 fakiilte ve bdliimlerinde okuyan 67 6grenci olusturmustur. Veri
toplama aracit olarak Kolb 6grenme stilleri Envanteri,veritaban1i ve veritabani
kullanilmistir. Arastirmada sonucunda ,aragtirmaya katilan 6grencilerin %25.37’si
ayristiran, % 25.37’si degistiren, % 25.37’si 6ziimseyen ve % 23.88’inin Yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin kullandigi gezinme
stratejisinin Ogrencilerin stillerine ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna
varilmigtir. Diger bir bulgu ise Ogrencinin bagarisinin grencilerin cinsiyet, sahip

olduklar1 6grenme stili ve gezinme stratejisine bagl olarak degismedigidir.

Hasire1 (2004) “Gorsel Ogrenme Stillerine Gore Diizenlenen Ogretimin
Akademik Basartya FEtkisi” adli tez c¢alismasinda Hayat Bilgisi dersinin
“Cevremizdeki Canlilar” ve “Diinya ve Uzay” lnitelerinin gorsel 6grenme stiline
gore diizenlenmesinin akademik basariya etkisini incelemistir. Arastirma 110 6grenci
tizerinde gergeklesmistir. Arastirma sonucunda gorsel Ogrenme stiline gore
diizenlenen hayat bilgisi 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde etkili

oldugu, sonucuna ulagilmigtir. Goriisme bulgulart ise, 6grencilerin gorsel dgrenme
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stiline gore yapilan 6gretimden daha fazla yararlandiklar1 ve zevk aldiklar1 ortaya

cikmustir.

Mutlu (2005) “Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi” adlh
caligmasinda fen bilgisi Ogretmenlerinin ilkogretim 6. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun bir 6gretimi hangi diizeyde uyguladiklarini
incelemistir. Calismanin evrenini 2002-2003 egitim 6gretim yil1 Ankara merkez ilge
sinirlart igerisindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 6. Smif Ogrencisi
olusturmustur.Orneklemi ise tabakali Ornekleme yontemi ile 12 ilkdgretim
okulundan sec¢ilmis 600 adet 6grenci olarak belirlenmistir.Veri toplamak i¢in David
A. Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve arastirmaci
tarafindan Ogretmenlerin 0grenme stillerine uygun olarak ne olgiide fen bilgisi
Ogretimi yaptiklarini tespit etmek amaciyla Mutlu (2004) tarafindan gelistirilen bir
Olcek  (0grenme  stillerine dayali oOgretim  diizeyini  belirleme  Glgegi)
kullanilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri belirlenmis, SPSS programi yardimiyla
yiizdelik ve frekanslar hesaplanarak 6grencilerin 6grenme stillerine gore dagilimlar
incelenmistir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun Ogretim yapma diizeyleri ile ilgili verilerin analizinde betimsel istatistikler;
frekans (f), ytizde (%) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin en ¢ok “Analitik Ogrenenler” (ILTip Ogrenenler) oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerini ¢ok
fazla dikkate almadigi saptanmistir.

Peker (2005) “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligini Kazanan Ogrencilerin
Ogrenme Stilleri ve Matematik Basarist Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda
ilk6gretim matematik Ogretmenligini kazanan Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
matematik basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda
ilkdgretim matematik Ogretmenligini kazanan 155 birinci smif 6grencisine Kolb
Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir. Matematik  basar1 kriteri olarak ise
ogrencilerin 2004 yili OSS’deki matematik netleri dikkate alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore arastirmaya gore katilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun ikinci
tip Ogrenenler oldugu (%65.8) gozlenmistir.Ayrica Ogrencilerin tercih ettikleri

O0grenme stillerine gore matematik basarilarimin farklilagtigi tespit edilmistir. Bu
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farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde ise  dordiincii tip
Ogrenenlerle {igiincii tip 6grenenler arasinda oldugu ve farkin {i¢ilincii tip 6grenenler

lehine oldugu bulunmustur.

Yenilmez ve Cakir (2005) “ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Matematik Ogrenme Stilleri” adli arastirmasinda ilkogretim ikinci kademedeki
Ogrencilerin 6grenme stillerini ve Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
cinsiyet, siif diizeyi, matematik karne notu, okul O6ncesi egitimi alma durumu ve
anne-baba egitim durumu gibi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemistir.Calismada Ogrencilerin tercih ettikleri 0grenme stilleri belirlenmis,
kullandiklar1 6grenme stillerinin cinsiyet, sinif diizeyi, matematik karne notu, okul
Oncesi egitimi alma durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan
farklilagip farklilagmadigina bakilmistir.  Calismanin 6rneklemini Eskisehir’in
Mihaliggik ilgesindeki ilkdgretim okullarinda 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan 238
ogrenci olusturmaktadir Veri toplama araci olarak; dgrencilerin matematik 6grenme
stillerini belirlemek i¢in Forster tarafindan gelistirilen “Matematik Simnifta Nasil
Ogrenilir?” olgegi ve dgrencilerin kisisel bilgilerini toplamak iizere arastirmacilar
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde t-
testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore , cinsiyet, sinif
diizeyi ve matematik karne notuna gdre matematik 0grenme stillerinin se¢iminde
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikarken, okul dncesi egitimi alma durumu ve anne-baba
egitim durumlarina gore matematik Ogrenme stillerinin  se¢ciminde farklilik

bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Oner ve Yaman (2006) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Fen Bilgisine Bakis
Acilarim1  Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” adli  calismada  ilkogretim
ogrencilerinin fen bilgisi hakkinda hangi fikre sahip olduklar1 ve 6grencilerin bu
konudaki beklentilerinin karsilanma diizeyi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
2003-2004 egitim 6gretim yilinda dort farkli ilkogretim okulunda 6,7,8. Siniflarda
O0grenim goren, Fen Bilgisi dersi alan 321 6grenci olusturmustur. Calismada veri
toplamak ve Fen Bilgisi dersine yonelik fikirleri belirlemek igin arastirmacilar

tarafindan gelistirilen 30 maddelik likert tipi bir 06l¢ek kullanilmistir. Elde edilen
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veriler gruplar arasi karsilagtirmalarla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin fen bilgisine bakis agisinin erkek orgencilere gére daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica, sehir merkezi disindaki okullarda egitim gdéren 6grencilerin
Fen Bilgisine bakis acilarmin sehir merkezindeki Ogrencilere gore daha diisiik

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Ozbek (2006) “Ogrenme Stillerine Uygun Olarak Diizenlenen Ogretim
Etkinliklerinin Akademik Basari, Hatirda Tutma Diizeyi ve Tutumlara Etkisi” adl
tez calismasinda ilkogretim 5. smif Sosyal Bilgiler dersi “Toplum i¢in Calisanlar”
tinitesinde Ogrencilerin  0grenme stillerine uygun olarak diizenlenen &gretim
ortaminin dgrencilerin akademik basari, hatirda tutuma diizeyi ve tutumlara etkisini
incelemistir. Calismanin  6rneklemini 2005-2006 Ogretim yili bahar doneminde
Canakkale On sekiz Mart Ilkdgretim Okulunda deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen 5-A ve 5-C siif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada veri toplamak
amactyla 6grencilerin basar1 diizeyini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan {inite basar1 testi,
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Ayrica
sosyal Bilgiler dersinin 6grencilerin 6zelliklerine gore islenebilmesi igin ders
planlari, ders notlar1 ve smif i¢i etkinlikler i¢cin 6gretim materyalleri gelistirilmistir.
Veriler analiz edilirken SPSS programi kullanilmisg, gruplarin ortalama puanlart ile
puan dagilimlarinin standart sapmalar1 hesaplanmistir. Grup i¢i ve gruplar arasi
karsilagtirmalarda t testinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal
bilgiler dersinde 6grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin deney grubu 6grencileri
ile kontrol grubu 6grenciler arasinda akademik basari yoniinden deney grubu lehine
anlamli bir iliski bulunmustur.Diger taraftan Ogrenme stiline uygun olarak
diizenlenen ogretim ortaminin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerin hatirda tutma
diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik gozlenmistir.Sosyal
bilgiler dersinde 6grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin deney grubu dgrencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin  derse iligkin tutumlari arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark olmadigi saptanmistir.Buna dayanarak, Sosyal bilgiler dersinde
O0grenme stiline gore diizenlenen O0gretimin 6grencilerin tutumlart iizerinde higbir

etkisinin olmadig1 goriilmustiir.



91

Usta (2006) “llkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Ogrenme Stiline Dayali
Ogretim Etkinliklerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarina Etkisi” adli tez ¢alismasinda
ilkogretim fen bilgisi dersinde 6grenme stiline gore yapilan 6gretimin dgrencilerin
basari, erisi ve tutumlarina etkisini incelemistir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2004-
2005 dgretim yil1 2. yarryilinda Aksaray ili Eskil ilgesi Cumhuriyet Ik gretim Okulu
4-A ve 4-B smiflarina devam eden 36 oOgrenci kiz ve erkek — Ogrenci
olusturmaktadir.Veri toplama araci olarak Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarim
belirlemek i¢in  Baykul (1990) tarafindan gelistirilen 30 maddelik Fen Bilgisi
dersine yonelik tutum oOlcegi ve ilkdgretim 4. smif Fen Bilgisi dersinde islenen
"Canlilar Cesitlidir" iinitesini kapsayan 20 soruluk Fen Bilgisi Basar1 Testi (FBBT)
kullanilmistir. Verilerin analizinde t- testi kullanilmistir.Arastirma sonucuna gore,
ogrenme stillerine dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yonteme
gore Ogretim yapilan kontrol grubu arasinda ders basarisi, erigi ve tutum bakimindan
deney grubu lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stillerine gore
yapilan 6gretim Ogrenci basarisini ve erisiyi artirmis, ogrencilerin derse yonelik

olumlu tutum gelistirmesinde etkili olmustur.

Kogak (2007) “llkdgretim 6.7.8. Smmf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez calismasinda
Ogrencilerin bagimsiz, bagimli, isbirlik¢i, rekabet¢i, katilimer 6grenme stilleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.Arastirmada veri toplama araci
olarak Grasha-Reichmann &grenme stili dlgegi kullanilmistir.Ogrencilerin basari
kriterleri olarak, Gaziantep II Milli Egitim Miidiirliigii 1.Basar1 Izleme ve
Degerlendirme Sinavi sonuglart dikkate alinmistir. Elde edilen bulgulara gore
rekabet¢i O0grenme stili baskin 6.7.8. sinif 6grencilerinin akademik basarilarinin
yiiksek olurken; pasif 6grenme stili baskin 6.7.8. smif Ogrencilerinin akademik

basarilarinin diigiik oldugu gézlenmistir.

Kilig'm (2002) "Baskin Ogrenme Stillerinin Ogrenme Etkinliklerindeki
Tercihlere ve Akademik Basariya Etkisi" adli ¢alismasinda web temelli baskin

ogrenme  stilinin  6grenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisi
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incelenmistir. Arastirmada Ankara Universitesine devam eden 118 hazirlik smifi
Ogrencisi  Orneklemi olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kolb tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri envanteri, aragtirmaci tarafindan her bir 6grenme stili i¢in
gelistirilen uygun Ogrenme etkinlikleri ve basar1 testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda aragtirmaya katilan Ggrencilerin 51’1  dzlimseyen, 26’s1 ayristiran,
24’{inilin degistiren,17’sinin yerlestiren oldugu saptanmistir. Uyum saglayici 6grenme
stiline sahip olan 6grencilerin sayisi ise olduk¢a az bulunmustur. Elde edilen diger
bir bulguya gore ogrencilerin baskin 6grenme stilleri ile 6grenci tarafindan tercih
edilen ogrenme etkinlikleri arasinda determinist bir neden sonug¢ iligkisi
bulunamamaistir. Ayrica 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile akademik basarilar

tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Berberoglu ve Demircioglu (2000) "Fen Ogrencilerinin Genel Kimya
Derslerindeki Basarilarin1 Etkileyen Faktorler" baglikli aragtirmalarinda cinsiyet,
kardes sayisi, ailenin geliri, ev ddevine ayrilan zaman, kimyaya yonelik tutumlar,
ogrenme stilleri, iniversiteye giris puanlart gibi degiskenlerin genel kimya
derslerindeki basariy1 nasil etkiledigini incelemeye c¢alismislardir. Arastirma 331
{iniversite dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama arac1 olarak Ogrenci
Bilgi Anketi, Kimyaya Yonelik Tutum Olgegi ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmigtir. Betimsel yontemin kullanildigi arastirma sonucunda segilen
degiskenler arasindan cinsiyet, ev ddevine ayrilan zaman, tutumlar ve O0grenme
stillerinin genel kimya derslerindeki basariy1 etkiledigi ortaya ¢ikmistir.( Ozbek,
2006)

Baran (2000) “Universite Ogrencilerinin Coklu Yetenek-Ogrenme Stilleri le
Benlik Saygisi ve Siirekli Kayg1 Diizeyleri Arasindaki Iliski” baslikli arastirmasinda
Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin Coklu zeka/ yetenekleri ile benlik
saygilart ve kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi cesitli degiskenler agisindan
incelemistir Aragtirmanin 6rneklemini, sans yontemiyle secilen On Dokuz Mayis
Universitesi  degisik bolim ve smiflarda  6grenim goren 233  dgrenci
olusturmustur.Veri toplama araci olarak 06grencilerin ¢oklu yeteneklerini saptamak

amactyla Gardner tarafindan gelistirilen ve Abaci (2000) tarafindan gecerlik ve
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giivenirlik caligsmalar1 yapilarak Tiirkgeye uyarlanan "Coklu yetenek Testi"; benlik
saygilarint belirlemede Rossenberg tarafindan gelistirilen ve Cuhadaroglu (1986)
tarafindan gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilarak Tiirk¢ceye uyarlanan "
Rossenberg Benlik Saygis1 Olgegi", ve siirekli kaygi diizeylerini 6lgmede,
Spieldiberger, Gorsuch ve Lushene (1964) tarafindan gelistirilen, Oner ve Compte
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan " Siirekli Kaygi Olgegi" kullanilmistir. Arastirma
sonuglaria gore 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stilleri ve ¢coklu yetenekleri ile
boliim, cinsiyet, anne 6grenim durumu ve baba O6grenim durumu arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu gozlenmistir.Ayrica 6grencilerin okuduklar: boliimler ile gorsel,
anlamli farkliliklar bulunmustur. Coklu yetenek/zeka ile cinsiyet arasinda, kizlarin
lehine anlaml1; anne 6grenim durumuna, Universite mezunu olanlarin lehine anlamls;
babanin 6grenim durumuna gore liniversite mezunu olanlarin lehine anlamli bir iliski

oldugu saptanmigtir. Annenin calisma durumu ve aylik gelir diizeyi ile ¢oklu

yetenek/zeka arasinda anlamsiz iligski oldugu sonucu elde edilmistir.

Ilhan (2002) “ingilizce Kurslarma Devam Eden Kursiyerlerin Ogrenme
Stilleri” baslikli arastirmasinda 6zel Ingilizce kurslarina devam eden yetiskin
kursiyerlerin 6grenme stillerini incelemis ve 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet,
yas ve Ogrenim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini aragtirmistir. Betimsel
aragtirmanin arastirma evrenini Ankara Merkez' de bulunan tiim &zel Ingilizce
kurslarina devam eden kursiyerler, 6rneklemini ise 350 kursiyer ve 47 Ogretmen
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ken Willing’in gelistirdigi 6grenme stili
Olgegi, Olgegin ilk 20 maddesiyle hazirlanmis Ogretmen goriisme formu
kullanmilmistir. Veriler analiz edilirken yilizde frekans ve aritmetik ortalamadan
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda kursiyerlerin en fazla somut
O0grenme stiline, sonra sirasiyla iletisimci, otorite merkezli ve analitik 6grenme
stillerine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve yaslar1 arasinda anlamli farklar olup olmadig:
arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore kursiyerlerin 6grenme stillerinin ile yasa
ve cinsiyete gore farklilagsma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan

kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi,
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Yiiksek lisans Ogrencisi ya da mezunu kursiyerlerin, lise mezunu ve {iiniversite
Ogrencisi ya da mezunu kursiyerlere gore analitik 6grenme stilini benimsedikleri

tespit edilmistir.

Bilgin ve Durmus (2003) “Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Basaris1 Arasindaki
Iliski Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma” baslikli betimsel y&ntemlerin
kullanildig1 ¢alismasinda Bolu ve Mardin’de bulunan iki farkli okulun ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini ve 6grenme stilleri ile basarilar
arasindaki iligkiyi incelemistir.Arastirma Mardin’den 83, Bolu’dan 157 6grenci ile
gerceklestirilmistir.  Veri toplama araci olarak Grasha tarafindan gelistirilen,
Uzuntiryaki ve arkadaglar1 tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ogrenme stili dlgegi
kullanilmistir.  Ogrencilerin  basarilar1 igin de 2002-2003 egitim &gretim yili
Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler derslerine ait I. Donem karne
notlarinin ortalamasi alinmistir.Elde edilen bulgulara gore iki farkli ilde 6grenim
goren  Ogrencilerin  Ogrenme stilleri arasinda anlamhi bir fark olmadig
belirlenmigtir. Mardin’de  0grenim gdren bagimli ve bagimsiz 6grenme stillerine
sahip olan ogrencilerin 6grenme stilleri ile ders basarilar1 arasinda bir iligki
gozlenmezken katilimci Ogrenme stiline sahip bireylerin sahip oldugu 6grenme
stilleriyle basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.Bolu’da 6grenim
goren Ogrenciler incelendiginde; bagimsiz ve katilimci O6grenme stiline sahip
ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamh
bir iligki bulunurken , bagimli 6grenme stili ile akademik basar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Ersoy (2003), “llkdgretim 6. 7. 8. Smif Ogrencilerinin ingilizce Dersindeki
Basarilara Gére Ogrenme Stilleri ve Calisma Aliskanliklarimi Incelenmesi” isimli
tez calismasinda 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stilleri, sahip olduklar1 ¢alisma
aligkanliklar1 ve basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 2002-2003
egitim - dgretim yilinda Mersin i1 Milli Egitim Miidiirliigii' ne bagh &zel ve resmi
ilkogretim okullarinda okuyan 6grenciler lizerinde gerceklestirilmistir.Veri toplama
araci olarak 6grenme stilleri envanteri ve ¢alisma davranisi 6l¢egi kullanilmistir.Veri

analizi yapilirken ¢oklu regresyon analizi ve korelasyon katsayist kullanilmistir. Elde
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edilen bulgulara gére dgrencilerin Ingilizce dersindeki basar1 diizeyleri ile ¢alisma
aligkanliklar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.Buna ek olarak 6grencilerin
calisma aliskanliklar1  Ingilizce dersi basarilarin1  etkilemektedir.Diger taraftan
ogrencilerin 6grenme stilleri ile Ingilizce dersindeki basarilari arasinda da olumlu

yonde bir iligki oldugu gdézlenmistir.

Giiven (2003) “Fizik Ogretiminde Ogretmen Adaylarinim Ogrenme Stillerinin
Aragtirllmas1” baglikli tezinde Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin cinsiyet,
program, yariyll, mezuniyet sanst gibi demografik oOzelliklere gore degisip
degismedigini incelemistir.Arastirma 2002 -2003 egitim Ogretim yili Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fizik 6gretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans ve
Egitim Bilimleri Enstitiisii Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans ogrencileri ile
gerceklestirilmistir.Veri toplama araci olarak 6grencilerin demografik o6zelliklerini
belirlemek i¢in kisisel bilgiler anketi ve 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb
Ogrenme Stili Envanteri kullamlmgtir.Veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmis, yiizde ve frekanslar belirlenmistir.Analiz sonuglarina gore Fizik 6gretmen
adaylarinin %43 iiniin ayrigtiran 6grenme stilini, %34 iiniin yerlestiren,%12 sinin
Oziimseyen,%]1 linin degistiren O0grenme stilini tercih ettikleri
saptanmistir.Arastirmada yapilan t testi sonuglarina gore Enstitli Tezsiz Yiiksek
Lisans Fizik Ogretmen Adaylarmin égrenme stilleri ile mezun olduklar: {iniversite
arasinda ve Fizik Ogretmen Adaylarmin 6grenme stilleri ile baba egitim diizeyi
arasinda bir iliski bulunmustur.lliskisiz Grup "t" Testleri ve Tek Yonlii Varyans
Analizleri (ANOVA) sonucunda,Yansitict Gézlem 6grenme bigimi igin yariyil,
mezun olunan tniversite ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore;Somut-Soyut
birlestirilmis puani i¢in siniftaki basan durumu degiskenine goére Ogrenme
bicimlerinden elde edilen puanlarin ve birlestirilmis puanlarin istatistiksel ac¢idan

farklilastig1 bulunmustur.

Tabanlioglu (2003), “The Relationship between Learning Styles and
Language Learning Strategies of Pre-Intermediate EAP Students” isimli tezinde
ogrencilerin algisal 6grenme stillerini ve dil 6grenme stratejilerini ve bu iki 6ge

arasindaki iligskiyi incelemistir .Ayrica 6grencilerin algisal 6grenme stilleri ve dil
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O0grenme stratejileri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir iligki olup olmadigini
arastirmistir. Arastirmanin evrenini Bahgesehir iiniversitesinde 6grenim goren yaslari
17-21 arasinda degisen 160 6grenci, Orneklemini ise bu Ogrencilerden rastgele
ornekleme yontemi ile segilen Bahgesehir iiniversitesinde yabanci dil 6grenimi
gormekte olan 60 Ogrenci olusturmustur.Veri toplama araci olarak &grencilerin
ogrenme stillerini saptamak amaciyla 6grenme stili anketi ve 6grenme stratejilerini
tespit etmek amaciyla  O08renme stratejisi anketi kullanilmistir.Veriler analiz
edildiginde Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun isitsel ve bireysel 6grenme stilini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Dokunsal 6grenme stilini tercih eden kiz ve erkekler
arasinda farklilasma oldugu saptanmistir.Ayrica 6grencilerin dil 6grenme stratejileri
icinde en ¢ok zihinsel stratejileri tercih ettikleri gdzlenmistir.Diger taraftan gorsel
ogrenme stilleri ve duyussal 6grenme stratejileri, isitsel 6grenme stilleri ile zihin,
biligsel ve duyussal ve sosyal stratejileri, bireysel 6grenme stilleri ile kompanse etme
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski gozlenirken, bilis Otesi stratejiler ile

hicbir 6grenme stili arasinda anlamli bir iliski saptanmamastir.

Ozkan (2003) ,“The Roles Of Motivational Beliefs and Learning Styles On
Tenth Grade Students’ Biology Achievement” baslikli tezinde onuncu siif
Ogrencilerinin giidiisel inanglar1 (0z-yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi) ile 6grenme
stillerinin biyoloji basaris1 lizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak Biyoloji Bagar1 Testi , Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi’nin Tiirkge
versiyonu ve Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir.Calismanin drneklemini
2002- 2003 egitim 6gretim yili birinci doneminde Ankara’da Cankaya ve Yeni
mabhalle ilgelerinde 11 okulda 6grenim goren secilen 980 onuncu sinif 6grencisi
olusturmustur.Veriler SPPS programi kullanilarak tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin en ¢ok 6ziimseyen Ogrenme stilini tercih ettikleri ve bu 6grenme stiline
sahip olan dgrencilerin biyoloji basar: testi ortalamalarinin diger 6grenme stillerine
sahip olan Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ise
ogrencilerin giidiisel inanglart kontrol edildiginde, 6grenme stilleri ile 6grencilerin

biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur. Diger bir bulgu
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ise glidiisel inang bilesenlerinden her biri ile 6grencilerin biyoloji basarisi arasinda

diisiik pozitif yonde bir iligki oldugunu gostermektedir.

Basibiiyiik (2004) “Matematik Ogretmenlerinin Dikkate Alabilecekleri
Ogrenme Stilleri: McCARTHY MODELI” bashkli arastirmasinda matematik
Ogretmeni adaylarinin 6grenme stillerini incelemistir. Arastirmanin O6rnekleminde
187 matematik 6gretmeni adayr yer almistir. Calismada Ogrencilerin 68renme
stillerini belirlemek Kolb tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu tarafindan
giivenirlik ¢aligmasi yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmigtir. Arastirma

sonucunda 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu saptanmuistir.

Sirin ve Giizel (2006) “Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin  Incelenmesi”  baslikh
arastirmalarinda G6grencilerinin  6grenme  stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin drneklemini Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesinde 6grenime devam eden 79'u kiz ve 251" erkek olmak
tizere toplam 330 6grenci olusturulmustur. Veri toplama araci olarak Kolb tarafindan
gelistirilen Askar ve Akkoyunlu tarafindan Tiirkgeye cevrilen Ogrenme Stil
Envanteri, Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen Taylan tarafindan uyarlanan
Problem Cozme Envanteri (PSI) kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore fen
bilimleri ve Tiirkge-matematik alanlarindan mezun olan Ogrencilerin daha ¢ok
ayristiran Ogrenme stilini, sosyal bilimler alanindan mezun olan O6grencilerin
cogunlukla yerlestiren dgrenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. OSS puanina gore
ogrencilerin 6grenme stili tercihleri incelendiginde iiniversiteye yetenek sinavi ya da
0SS-Sézel veya OSS-Yabanci Dil puan tiirii ile giren dgrencilerin yerlestiren, OSS-
Sayisal puan tiirii ile giren 6grencilerin ise daha ¢ok ayristiran 6grenme stilini tercih
ettikleri saptanmistir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerinin  mezun olduklari
alanlara ve OSS giris puan tiiriine gore farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
O0grenme stilleri ile problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigr belirlenmistir. Diger bir bulguya gore 6grencilerin yansitict gbzlem

O0grenme bicimi ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif, soyut
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kavramsallastirma Ogrenme big¢imi ile Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri

arasinda ise negatif yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Mahiroglu (1999),Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
ogrenme Stilleri” isimli ¢aligmasinda Ogrencilerin 6grenme stillerini,6gretmenlik
programlari, cinsiyet ve mezun olduklar1 okul tiirii degiskenlerine gore incelemistir.
Aragtirmanin evreni olarak belirlenen 3700 6grenci arasindan kiime Ornekleme
yontemiyle segilen 450 6grenci segilerek drneklem belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Barsch Ogrenme Stilleri Envanteri ve Kisisel Bilgi formu
kullanilmistir. Arastirma sonunda, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin ¢ogunlugunun tercih ettigi Ogrenme stili gorsel Ogrenme stili
olmustur.Elde edilen bulgulara gére sectikleri 6gretmenlik programlari tercihleri ile
O0grenme stilleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Meslek liselerinden
gelen 6grencilerin 6grenme stilleri gorsel, isitsel ve yaparak olarak siralanip anlamli
farklilik gostermektedir. Teknik liselerden gelen Grgencilerden goérsel 6grenme stili
diger stillere gore anlamli farklilik gostermektedir. Diiz liselerden gelen 6grencilerin
O0grenme stilleri ise gorsel, isitsel ve yaparak olarak siralanmakta ve gorsel ve

yaparak orenme stiline sahip 0grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Bicer (2010),”Ilkdgretim 6., 7., 8. smuf Ogrencilerinin Simf Diizeyleri,
Cinsiyetleri,Akademik Basarilart Ve Ders Gruplari Ile Ogrenme Stilleri Arasindaki
Mliski” isimli tezinde 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile sinif diizeyleri,
cinsiyetleri, akademik basarilari,dersler arasindaki iliskiyi arastirmistir.liskisel
tarama modeline dayanan arastirmanin Orneklemini Istanbul ilinde ozel bir
ilkdgretim okulundaki 626 6grenci olusturmustur.Ogrencilerin 6grenme stillerini
tespit etmek i¢in Kolb Ogrenme Stili envanteri (versiyon III) ve kisisel bilgi anketi
kullanilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi
belirlemek adina basar1 kriteri olarak 2009-2010 egitim Ogretim yili birinci
donemine ait karne notlar1 ele alinmistir. Verilerin analizi SPSS programi
kullanilarak yapilmistir. Analiz yapilirken ki-kare testi, t-testi , tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin en fazla degistiren, en

az ayristiran ogrenme stilini tercih ettigi tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenme
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stiller farkl1 derslere gore de farklilik gdstermistir. Matematik (% 37), Tiirkge (% 49),
Ingilizce (% 49) ve Fen ve Teknoloji (% 45) derslerinde dgrenciler en cok degistiren
ogrenme stilini, Tiirkge (% 12), Ingilizce (% 11) ve Fen ve Teknoloji (% 16)
derslerinde 6grenciler en az ayristiran 6grenme stilini,Matematik (%19) dersinde en
az dziimseyen ogrenme stilini tercih etmistir. Diger taraftan Matematik, Ingilizce,
Fen ve Teknoloji, Tiirk¢e derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin sinif
diizeylerine gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastirmanin sonuglari cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde ise  yapilan ki- kare testi sonug¢larina bakilarak
Ogrencilerin Matematik, Fen ve Teknoloji ile Tiirkge derslerinde tercih ettikleri
ogrenme stillerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, ancak Ingilizce
dersinde tercih edilen 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigr tespit

edilmistir.

Bilgin ve Bahar (2002) calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin
orneklemini Abant izzet Baysal Universitesinde 6grenim gérmekte olan 93 6gretmen
aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylar1 Ik gretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi (39),
Fen Bilgisi Ogretmenligi (31) ve Matematik Ogretmenligi (23) ana bilim dallarinda
O0grenim gormektedir.Arastirmada veri toplama araci olarak  Grasha (1994)
tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri anketi ve fen dersine yonelik tutumlari
6lemek amaciyla fen bilgisi tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére
Ogretmen adaylarmin  O0grenme  stilleri arasinda farklilasma  olmadigi
saptanmistir.Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin bagimsiz ,isbirlikei, katilimer
ogrenme stilleri ile fen dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu, ilkogretim fen bilgisi bolimii Ogrencilerinin fen bilgisi dersine olan
tutumlarinin, ilkogretim matematik O6gretmenligi ve smif Ogretmenligi  bolimi

ogrencilerine gore anlamli dlgiide farklilastigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Oluk ve digerleri (2006) caligmalarinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerini incelemistir. Arastirma Celal Bayar Universitesi, Demirci Egitim
Fakiiltesi, Tlkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim

gérmekte olan 45 Ogretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin dgrenme
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stillerini belirlemek amaciyla Sean Whiteley (2004) tarafindan gelistirilen 6grenme
stili dlgegi uygulanmustir.Ogrenme  stilleri envanterinde sozel, gorsel, isitsel,
fiziksel, mantiksal, sosyal ve bireysel 6grenme stillerine yonelik 70 madde, her
O0grenme stiline yonelik 10 tane cevap bulunmaktadir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin en ¢ok %38 oraninda bireysel 6grenme stilini, en az % 7 oraninda
fiziksel ve sozel 6grenme stilini tercih ettikleri ve arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarindan 9’unun iki farkli 6§renme stiline sahip olduklar1 saptanmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) “Lise Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Kimya Basarist1 ve Kimya Tutumlar1 Uzerine Etkisi” bashkl
arastirmalarinda, lise 6grencilerinin 6grenme stillerini incelemis,6grencilerin tercih
ettikleri 6grenme stillerinin kimya basarilar1 ve kimyaya kars1 tutumlari tizerindeki
etkisini incelemistir. Calismalarinin 6rneklemini, kimya dersi gérmekte olan 179 tane
dokuzuncu smif 6grencisi ve 151 tane onuncu smif Ogrencisi olmak tizere 360
Ogrenci olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Grasha tarafindan
gelistirilen 6grenme stili 6lgegi ve Geban tarafindan gelistirilen kimyaya kars1 tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada basari kriteri olarak 6grencilerin kimya dersi not
ortalamalar1 ele alinmistir. Arastirmada 6grenme stilleri bagimli, bagimsiz isbirlikli,
katilimc1r 6grenme stilleri olmak iizere 4 gruba ayrilmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, dokuzuncu sif 6grencilerinin ¢ogunlugunun bagimsiz, onuncu sinif
ogrencilerinin  ¢ogunlugunun ise bagimli O6grenme stiline sahip olduklar
gbzlenmistir. Ayrica 6grenme stilinin 6grencilerin kimya dersine yonelik tutum ve
akademik basarilar1 iizerinde onemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda bagimsiz, isbirlikli ve katilimci 6grenme stillerine sahip 6grencilerin kimya
dersine yonelik tutumlarmin daha olumlu, algilarinin daha gii¢lii oldugu sonucuna

varilmistir.

Kog(2007) “ Ilkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Fen Basarisi ve
Tutumu Arasindaki liski” isimli tez calismasinda ilkdgretim dgrencilerinin dgrenme
stilleri ile 6grencilerin fen dersine yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelenmigstir. Arastirmanin evrenini, Afyonkarahisar ili merkez ilgesinde bulunan

MEB’ na bagl ilkdgretim okullarinda, 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar
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doneminde Ogrenim goren yedinci ve sekizinci smif Ogrencileri olusturmustur.
Arastirma Afyonkarahisar ili merkez ilgesinde 5 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 486 ilkogretim 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama
aract olarak “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarini belirlemek i¢in Geban ve arkadaslar1 (1994) tarafindan hazirlanan “Fene
Yénelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. 15 maddeden olusan tutum 6lgegi olumlu ve
olumsuz maddeler igermektedir. Verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi t testi,
yiizde ve frekans dagilimi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin en
cok Oziimseyen Ogrenme stilini en az yerlestiren 6grenme stilini tercih ettigi
belirlenmistir. Ilkdgretim dgrencilerinin fene yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine
gore farklilastigi saptanmistir. Ogrencilerin tercih ettikleri dgrenme stilleri ile
Ogrencilerin fen tutumlari arasinda anlamli farklilasma oldugu, degistiren 6grenme
stiline sahip 6grencilerin tutum puanlarinin ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
ile 6grencilerin fen basarilar1 arasinda da anlamli farklilasma oldugu bulunmustur.
Degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme
stiline sahip 6grencilere gore daha az basarili olduklar1 goriilmiistiir. Her bir 6grenme
stilindeki Ogrencilerin tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda her 6grenme stilindeki dgrencilerin basarilar
ile cinsiyet arasindaki iligki incelenmis; degistiren ve yerlestiren 6grenme stilindeki

kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore basarilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozen ve Arsal (2006) tarafindan yapilan calismada , dgrencilerin 6grenme
stilleri ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmistir.Arastirmaya Abant Izzet Baysal
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan 91 &grenci katilmistir.
verileri Eren (2002) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Bigimi Tercihleri
Envanteri ile Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerini belirlemek iizere veri
toplanmistir. Arastirmanin bulgularma gore, O6grencilerin  ¢ogunlugunun isitsel
ogrenme stilini tercih ettigi ve Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmadig: tespit edilmistir.
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Peker (2003) calismasinda 6grenme stilleri ve 4 Mat yonteminin dgrencilerin
matematik tutum ve basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirma Ankara ili merkez
ilge sinirlarindaki 8 resmi genel lisede Ogrenim gormekte olan 500 6grenci yer
almaktadir. Aragtirmada Calismada veri toplama araci olarak Matematik Tutum
Olgegi, Matematik Basar1 Testi, David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Envanteri, Ogrenme Stillerine Dayali Ogretim Diizeyini Belirleme
Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére, %354,2’sinin dziimseyen,
%26,1’inin ayristiran, %13,9’unun degistiren, %5,8’inin ise yerlestiren O0grenme
stiline sahip oldugu ortaya cikmistir. Calisma deneysel olarak 38 deney grubu
Ogrencisi, 37 kontrol grubu Ogrencisi olmak iizere toplam 75 &grenci iizerinde
uygulanmistir. Deney grubuna 4 MAT 06gretim modeline gore hazirlanan bir
Matematik dersi konusu Ogretilmis; kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim
uygulanmistir. Arastirmanin bulgulara gore; gruplarin son-test ve tutum puanlari
arasinda deney grubu Iehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
belirtilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile matematik dersine
yonelik tutum puanlar arasindaki iligski incelendiginde, degistiren ve Oziimseyen
O0grenme stillerine sahip olan 6grencilerin tutum puanlari arasinda Oziimseyen
O0grenme stiline sahip olan 6grenciler lehine, degistiren ve ayristiran 6grenme stiline
sahip olan 6grencilerin tutum puanlar1 arasinda,ayristiran 6grenme stiline sahip olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir.Diger taraftan,68rencilerin 6grenme stilleri ile matematik dersi basari
puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise, degistiren 6grenme stili ve ayristiran
O0grenme stillerine sahip olan Ogrencilerin basar1 puanlar1 arasinda, ayristiran
O0grenme stiline sahip olan O6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri tercihleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya, [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalr'nda 6grenim gormekte olan 121 ogretmen adayr katilmistir. Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek iizere Grasha Ogrenme Stili Envanteri uygulanmustir.

Aragtirmanin sonucunda, ilkdgretim boliimii Fen Bilgisi 6gretmenligi dgrencilerinin
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sirasiyla en c¢ok isbirlikli 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, bagimsiz 6grenme
stili, katilimer 6grenme stili, ¢cekimser 6grenme stili ve en az rekabet¢i 0grenme
stilini tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica 6grenme stilleri ve cinsiyet arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Cagatay (2000) calismasinda , Ogrenme bigimlerine uygun Ogretim
yasantilarinin Matematik dersi basaris1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada
deney ve kontrol gruplarinin yer aldig1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna
ogrencilerin 6grenme tercihlerine gore ders islenirken kontrol grubuna geleneksel
yontemlerle ders islenmistir.Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve gorsel, isitsel ve kinestetik olmak tiizere ii¢ 6grenme stili 6zelliklerini
igeren Cagatay Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmigtir. Arastirmaya 262 grenci
katilmistir. Sonug olarak, ogrencilerin %46,5’inin gorsel, %?22’sinin isitsel ve
%31,5’inin kinestetik 0grenme stiline sahip oldugu belirlenmis, deney grubu ile
kontrol grubu arasinda 6grenme tercihlerine uygun yontemlerle ders islenen deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Koca (2011) “ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin matematik basari, tutum ve
kaygilarinin  6grenme  stillerine gore farkliigmin Incelenmesi” adli tezinde
ilkdgretim  sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basari, tutum ve kaygilarinin
ogrenme stillerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Bunun yaninda
calismada Ogrencilerin, Seviye Belirleme Siavi (SBS) puanlarinin, matematige
kars1 tutumlarinin, matematik basarilar1 ve matematik kaygilarinin dershaneye gidip
gitmeme durumuna gore, cinsiyete gore, ve matematik 6gretmeninden memnun olup
olmama ve 6zel ders alma durumuna gore degisip degismedigi de arastirilmistir.
Aragtirmanin 6rnekleminde alt1 farkli ilk6gretim okulunda 6grenim gormekte olan
484 sekizinci smif 6grencisi yer almaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
Akkoyunlu ve Askar (1993) tarafindan gelistirile “Ogrenme Stilleri Envanteri”,
Sentiirk (2010) tarafindan gelistirilen 22 maddelik“Matematik Kaygi Olcegi”,
Askar (1986) tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Matematik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Sonug¢ olarak;  6grencilerin %36,8’inin degistiren, %33,9’unun

oztimseyen, %]17,1’inin ayristiran, %12,2’sinin yerlestiren 6grenme stiline sahip
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oldugu bulunmustur.Ogrencilerin  matematik  dersine  ydnelik tutumlarinda,
matematik notlarinda, SBS puanlarinda ve matematik kaygilarinda 6grenme stillerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
matematik notlarinda, 6. ve 7. smif SBS puanlarinda ve matematik kaygilarinda
cinsiyetin etkili bir faktér oldugu, ancak Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinda cinsiyetin etkili bir faktdr olmadig1 saptanmistir. Elde edilen diger bir
bulguya gore, matematik dersine yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, 6. ve 7.
simif SBS puanlarinda ve matematik kaygilarinda dershanenin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin lkdgretim 8.siif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, 6.ve7. sinif SBS puanlarinda, matematik
kaygilarinda da oOgrencilerin matematikten 6zel ders almasmin etkili oldugu
saptanmigtir. Ayrica 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda, matematik
notlarinda, 6. ve 7. smif SBS puanlarinda, matematik kaygilarinda matematik

Ogretmenine kars1 duyulan memnuniyetin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu (2007), calismalarinda siif 6gretmeni adaylarinin
O0grenme stillerini ve Ogrencilerin  matematik dersine  yOnelik tutumlarin
incelenmistir.Calismada  veri toplama araci olarak Ogrenme Stilleri Envanteri ve
Matematik dersine Tutum Olgegi kullanilmistir.Ogrenme stilleri envanteri olarak
Kolb Ogrenme stilleri envanteri kullanilmistir. 281 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada
elde edilen sonuglara gore, yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stilleri ile 6grencilerin
matematik  dersine yonelik tutumlari  arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, yerlestiren &grenme stiline sahip olan 6grencilerin
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olanlara gore daha pozitif bir tutuma sahip

olduklari tespit edilmistir.

Giirsoy (2008), Ogretmen Adaylarmin  Ogrenme  Stillerinin ~ Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu arastirmasinda arastirmaya katilan
Ogrencilerin Ogrenme stillerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir.
Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim ve 6gretim yili Dokuz Eyliil Universitesi
Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim goren

1. ve 4. simif 6grencileri olusturmaktadir.Bu gruptan oranli 6rnekleme yontemi ile
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Sinif Ogretmenligi 1. Smiftan 58, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Simiftan 35 ve Tiirkce
Ogretmenligi 1. Simiftan 57 olmak iizere toplam 150 tane 1. siif 6gretmen adayr;
Simif Ogretmenligi 4. Smiftan 66, Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Siniftan 35 ve Tiirkge
Ogretmenligi 4. smiftan 49 olmak {izere toplam 150 tane 4. sinif 6gretmen adayi
secilerek &rneklem olusturulmustur.Ogrencilerin  6grenme  stillerini  belirlemek
amactyla Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir.Elde edilen sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin %38,7’sinin dziimseyen ,%37,3’ilinilin ayristiran, %15,3 {iniin
degistiren ve  %8,7’sinin  yerlestiren = 6grenme  stiline sahip  oldugu
goriilmektedir.Cinsiyet ~ degiskenine  gore Ogrenme  stillerinin  farklilasip
farklilagsmadig1 incelendiginde bilgilerin algilanmasi boyutunda(y boyutu) 6grenme
stilleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliligin
erkeklerin somut yasanti puanlarinin kizlardan yiliksek olmasindan kaynaklandig
saptanmistir.Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri onlarin boliimlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sinif 6gretmenligi ve Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin 1.ve4. simiflar diizeyinde anlamli diizeyde farklilagtigi
seviyelerine gore degismedigi belirlenmistir. Biitiin boliimlerde 1.sinif 6grencilerinin
en ¢ok oOziimseyen Ogrenme stilini,4. smifta ¢ogunlukla ayrigtiran 6grenme stilini
tercih ettigi gozlenmistir.Elde edilen diger bir bulguya gore; Ogretmen adaylarmin
mezun olduklar lise tiirii ile 6grenme stillerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadigi, ayrica bilgilerin algilanmasi(y alt boyutu-SK,SD) ve algilanan
bilgilerin anlama doniistiiriilmesi(x alt boyutu) alt boyutu bakimindan farklilasmanin
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarinin lisedeki
boliimiine gore genel olarak istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde degismedigi
,ancak Ogrenme stilleri ile algilanan bilgilerin anlama doniistiiriilmesi boyutunda(x
bouytu) bir farklilasmanin oldugu, yansitict gozlem puan ortalamalarinin TM
boliimiinde diger boliimlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.Sonuglar
cinsiyet acisindan incelendiginde; Ogrencilerin basarilar1 ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmus, kizlarin  ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.
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Sidekli ve Gokbulut 2007 yilinda yaptiklar: “Sinif Ogretmeni ve Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin  Fen Dersine Yonelik Tutumlart ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki liski” adli calismalarinda, smif 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen alanina yonelik tutumlar ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye calismislardir. Arastirma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
lIkogretim Smf Ogretmenligi Ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileriyle
gerceklesmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.Veri toplama araci olarak
fen dersine yonelik tutum Olgegi ve Ogrenme stilleri envanteri kullanilmistir.
Verilerin analizinde 6grenme stilleri ile 6grencilerin fen tutum puanlar arasindaki
iliskiyi belirlemek tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine gore degismedigi,
adaylarin O6grenme stilleri ile fen tutum puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

Utanir (2008), “Ilkdgretim 1. kademe 5. sinif dgrencilerinin dgrenme stilleri
tercihleri ile matematik dersindeki akademik basar1 ve derse yonelik tutumlar
arasindaki Iliski” bashkli tezinde, ilkdgretim birinci kademe 5. sinif dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 matematik dersine
yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Tarama modeli kullanilan
caligmanin evrenini 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Denizli ilinde bulunan
ilk6gretim  okullarinda  O6grenim  gormekte  olan  5.Smuf  Ggrencileri
olusturmustur.Orneklemini ise bu gruptan secilen 750 tane 5.Smuf Ogrencisi
olusturmaktadir.Calismada veri toplama araci olarak“Marmara Ogrenme Stilleri
Olgegi” ve  arastirmaciin  gelistirdigi ~ Matematik ~ Tutum  Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi, pearson
korelasyon katsayisi, frekans ve ylizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin matematik dersindeki akademik
basarilari ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu
saptanmigtir.Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile grenme stillerinin
bazi alt boyutlari arasinda (hareketlilik, motivasyon, gorsel ve isitsel, dokunsal stile
sahip olma, yapisalcilik,zaman, kararlilik) anlamli diizeyde bir iliski saptanmustir.

Diger yandan 6grenme stillerinin alt boyutlarindan gorsel ve isitsel stile sahip olma
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ses, hareketlilik, motivasyon, sorumluluk alma, otorite ile matematik basarilari

arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Coskun (2011),“Ogrenme bigemlerine gore ilkdgretim ogrencilerinin
matematik dersi basar1 ve kaygi diizeyleri” isimli tezinde Ogrenme stillerine gore
ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersi basar1 ve kaygi diizeylerini ve bu durumun
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmustir.Arastirma Izmir Ili Karsiyaka Ilgesinden
secilen sekiz ilkogretim okulunda 6grenim goren 692 yedinci siif ogrencisiyle
gerceklestirilmistir.Veri toplama araci olarak Kolb tarafindan gelistirilen,Gencel
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III (KOSE-
I1l),matematik kaygilarin1 6lgmek amaciyla Erol (1989 tarafindan gelistirilen
Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO) kullanilmistir.Ogrencilerin basar1 kriteri olarak
2010- 2011 I1.D6nem matematik dersi karne notlarma ulasilmistir.Verilerin
analizinde frekans ve vyiizde,ortalama, standart sapma,ki-kare testi, bagimsiz
orneklem  t-testi  ve tek  yonli  varyans  analizil(ANOVA)teknikleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, en ¢ok tercih edilen 6grenme stilinin
degistiren ogrenme stili (%33.7)oldugu  ortaya c¢ikmistir.Ogrencilerin 6grenme
stilleri ile basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi gozlenmistir.Cesitli
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin  matematik basarilar1 cinsiyet bakimindan
incelendiginde  yerlestiren ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin
matematik basarilar1 cinsiyetlerine gore farklilasmazken, degistiren ve ayristiran
stile sahip olan 6grencilerin matematik basarilarinin cinsiyet faktoriine gore anlamli
bir fark gosterdigi belirlenmistir.Bunun yaninda 6grencilerin 6grenme stili tercihleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.Ayrica 6grencilerin

o0grenme stillerine gére matematik kaygilar1 ile cinsiyet faktorii arasinda bir iliski

Kural (2009), “Ogrencilerin &grenme stillerinin fen ve teknoloji dersi
akademik basarilarina ve sosyo-demografik Ozelliklerine gore incelenmesi” adl
tezinde oOgrencilerin 6grenme stillerini, 6grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji dersi
akademik basarilar1  ve sosyo-demografik  Ozellikleri arasindaki iliskiyi

incelemistir.Calismanin evrenini 2008-2009 egitim- dgretim yili Aydin Ili Merkez
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flgelerde bulunan 3300 ilkdgretim 6. smf dgrencisi olusturmustur.Arastirmanin
orneklemi 6rnekleme yontemi kullanilarak iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyden
8 okul secilmis, secilen bu okullardan 330 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur.Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri-III kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ogrencilerin %38,8 nin
ayristiran , %20’sinin degistiren , % 14,5 nin 6ziimseyen, % 26,7 sinin yerlestiren
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.Cinsiyete gére dagilim incelendiginde
ise kiz ve erkeklerin en c¢ok ayrnistiran Ogrenme stilini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin  6grenme  stillerinin  cinsiyete gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.Okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore grencilerin
ogrenme stilleri incelendiginde, {ist ve orta ekonomik diizeydeki okullarda sirasiyla
ayristiran, yerlestiren, degistiren,6zlimseyen Ogrenme stillerdir.Ekonomik diizeyi
disiik olan okullarda ise bu siralama ayrnistiran,yerlestiren,6ziimseyen,
yerlestiren,degistiren seklindedir.Diger yandan 6grencilerin 6grenme stili tercihleri
ile okullarin sosyo ekonomik durumlart arasinda anlamli bir iliski
yoktur.Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore,
ayristiran 0grenme stiline sahip bireylerin en yiiksek basariya sahip oldugu
goriilmiistiir.Ogrencilerin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 ile Fen ve teknoloji
dersi basaris1 arasindaki iliski incelendiginde 6grenme stillerinin X (Aktif Deneyim-

Yansitict Gozlem) alt boyutunun anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Ok (2009), “Ilkdgretim dgrencilerinin 6grenme bigimlerinin smf diizeyi,
cinsiyet ve akademik bagari ile iligkisi” isimli tezinde O6grencilerin 6grenme stillerini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli ilinde
,Golciik ilgesine bagli dort ilkdgretim okulunda 7 ve 8. Sinifta 6grenim goren toplam
216 (7. ve 8.sinif) 6grenci olusturmaktadir.Calismada 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla dgrencilere Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir.Basar1 kriteri
olarak Ogrencilerin 4. Smiftan itibaren tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler, fen ve
teknoloji ve ingilizce dersi notlar1 alinmigtir. Verilerin analizi yapilirken SPSS paket
programi kullanilmistir.Arastirmanin sonuglarina gére o6grencilerin en ¢ok degistiren
ogrenme stilini,6grenme bigimi olarak aktif yasantiyi tercih ettigi saptanmistir.Diger

taraftan Ogrenme stilleri ile simif diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir
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iliskinin olmadig1 gorilmistiir. Aktif yasantt O6grenme bi¢imi puanlarmin kizlarin
lehine bir farklilagtigi gézlemlenmistir.Bir bagka bulguya gore 6grencilerin 6grenme
stilleri ile akademik basar1 puanlar1  arasinda anlamali bir iliski olmadigi

belirlenmistir.

Kolay (2008) ,” Farkli 6gretim stilleri ile farkli 6grenme stillerine sahip 6.
siif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisi arasindaki iligki” adli caligmasinda
ogrenme  stilleri ile Ogrencilerin Ogrenme stillerinin  basarilarina etkisini
arastirmugtir. Arastirma Istanbul’da 20 farkli okulda MEB c¢alisan1 25 dgretmen ve
693 6. Sinif 6grencisi ile gerceklesmistir. Veri toplama araci olarak Ogretim Stilleri
Olgegi, Ogrenme stilleri Envanteri, Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi
kullanilmistir.Elde edilen verilere gore farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin fen
ve teknoloji  dersi  basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmemistir.Degisik O6gretim stilindeki  6gretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersi

basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu saptanmistir.

Kog (2009), “llkdgretim 5. ve 6.siif dgrencilerinin dgrenme sitillerinin
belirlenmesi ve akademik basari ile iligkisi isimli” tezinde ilkogretim 5. Ve 6. Smif
Ogrencilerinin  6grenme  stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 egitim 6gretim yili Malatya’da ve
Elaz1g’da bulunan toplam 27 ilkdgretim okulundan yansiz kiimeleme yontemi ile
secilen 930 u kiz, 932 si erkek 6grenci ile gergeklestirilmistir.Calismada veri toplama
araci olarak,“Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ile 17 maddelik kisisel bilgi formu
kullanilmigtir.Verilerin ~ analizinde,ki-kare  testi,  t-testi, varyans analizi
kullanilmistir. Ogrencilerin basarilarini belirlemek igin 6grencilerin dérdiincii ve
besinci smif agirlikli yil sonu notlart alinmistir.Elde edilen bulgulara gore, pekiyi ve
1yl derecelerine sahip olan 6grencilerin ¢ogunlukla degistiren 6grenme stiline sahip
olduklar1 belirlenmistir.Elde edilen diger bir bulguya gore ,0grencilerin dgrenme
stilleri ile Ogrencilerin demografik ve sosyo-kiiltiirel ozellikleri (cinsiyet, baba,
meslegi, anne-baba egitimi, gelir, ders ¢alisma saati, plan, okuyan kardes, ¢alisma

odasi, bilgisayar, anaokulu, dogdugu yer) arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger
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taraftan, 6gretmen, ev 6devi yardimi, ulasim, bakimla ilgilenme degiskenleri ile ile

ogrenme stilleri ortalama dlgek puanlari arasinda anlamli iliski bulunamamastir.

Aktas (2007), ilkdgretim II. kademe dgrencilerinin dgrenme stillerinin okul
basarilari, beden egitimi dersine yonelik tutumlari ve demografik Ozellikleriyle
iligkisi baslikli tezinde 6.,7. ve 8. Simif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile okul
basarilar1 beden egitimi dersine yonelik tutumlar1 ve demografik 6zellikleriyle iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin drneklemini2005-2006 egitim dgretim Bolu ili merkez
ilcede bulunan 12 ilkdgretim okulunun 6.,7.,8., smiflarinda okuyan 717 Kiz, 781
Erkek Ogrenci olusturmustur.Arastirma da veri toplama araci olarak i¢inde okul
ismi, sinifi, cinsiyeti, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, genel not
ortalamasi, ailenin gelir diizeyi gibi maddelerin yer aldig1 8 soruluk bir kisisel bilgi
anketi, Demirhan ve Altay’in (2001) gelistirdigi Beden Egitimi Dersine Yonelik
Tutum Olgegi, ve “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri “ kullanilmustir. Verilerin
analizinde Ogrencilerin 6grenme stilleri ile derse yonelik tutumlar1 ve basarilari
arasindaki iliskiyi saptamak ic¢in tek yonlii varyans analizi,6grencilerin 68renme
stilleri ile 6grencilerin demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin Ki-
kare testi, frekans ,ytizde kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %37,4’tinlin
degistiren, %24’liniin Ozlimseyen, %19,8’inin ayristiran,%18,8’inin  yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.Ogrencilerin sahip olduklari bu
ogrenme stilleri ile beden egitimi dersine yonelik tutumlari arasinda 0.05 diizeyinde
anlamli bir iligski bulunmustur.Diger yandan o6grencilerin 6grenme stilleri ile siif
diizeyleri,cinsiyetleri, baba egitim durumu arasinda anlamh bir iligki
gozlenirken,okul basarilari,annenin egitim durumu,gelir durumu arasinda anlamli bir

iliskibulunamamustir.

Eskici (2008),“Ogrenme stilleri ile akademik basarilar1 vecinsiyetleri
arasindaki iligki” baglikli tezinde ilkogretim Il.kademe Ogrencilerinin &Zrenme
stillerini incelemis,6grencilerin sahip oldugu 6grenme stilleriyle Fen ve Teknoloji
Dersi’ndeki  akademik  basarilar1  ve  cinsiyetleri  arasindaki  iligkiyi
belirlemektir. Arastirmanin drneklemini  2007-2008 dgretim yili iginde Edirne Ili

merkez ilcede 16 ilkogretim okulunda Ogrenim gormekte olan 1884  Ogrenci
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olusturmustur. Arastirmanin verileri Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stilleri Olgegi” ile toplanmustir.Verilerin analizinde Aritmetik ortalama, standart
sapma,tek yonlii varyans analizi, t testi, kullanilmistir.Ogrencilerin basar1 kriteri
olarak, 6grencilerin 1. Dénem Fen ve Teknoloji dersi notlar1 alinmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin 6.smifta kinestetik ve gorsel 6grenme stilini
fazlaca kullandiklar1 8.sinifa geldiklerinde ise tercihlerini isitsel 6grenme stilinden
yana  kullandiklar1 goriilmistiir.Cinsiyet ile 6grenme stilleri arasindaki iliski
incelendiginde, kinestetik ve gorsel 6grenme stilini kizlarin erkeklerden daha fazla
kullandiklari, isitsel 6grenme stili adina kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir.Elde edilen diger bir bulguya gore,gorsel 6grenme stiline
sahip olan Ogrencilerinin en yliksek fen dersi basarisina sahip oldugu,ilkdgretim
IL.Lkademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basarilarinin kinestetik ve isitsel

ogrenme stiline sahip olma durumuna gore bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan ilgili verilerin toplanip ¢dziimlenmesi ve
yorumlanmasinda kullanilan yontemin ayrintilarina iligskin ¢esitli bilgiler verilecektir.
Bunun yaninda ilgili kistmda arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama
araglari, arastirmada izlenen yol ve wverilerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak

istatistiksel islemler agiklanacaktir.

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim matematik Ogretmenligi 2. Sinif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile fizik dersine yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Bu kapsamda Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine,
subelerine, mezun olduklar1 lise tiirline gore; Ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarinin  6grenme stillerine, cinsiyetlerine , subelerine,mezun olduklar1 lise

tiiriine gore farklilasip farklilasmadigl incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim matematik Ogretmenligi 2.
Sinifta 6grenim goren dgrencilerin  sahip olduklart 6grenme stilleriyle fizik dersine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek {izere genel tarama modeli

kullanilarak yapilan betimsel bir ¢caligmadir.

Bir kimsenin tanik oldugu bir olayr anlatirken gereksiz ayrintilara girmeden
onu amaca uygun olarak oOzetleyecek formiiller simgeler bulma ¢abasina model
denir (Karasar,1984,79). Arastirma modeli ise bir aragtirmanin amacina uygun ve
ekonomik olarak verilerin toplanmasi, ¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullari

diizenlemeye denir. (Karasar,1984,79)
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Tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmayakonu olan birey, olay ya
da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir seklide degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Bilinmek istenilen sey vardir
ve oradadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup ornek ya da orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006,
77-79).

3.2 Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim ogretim yilinda Izmir ilinde
bulunan Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik
Ogretmenligi bolimi 2.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda; arastirmaya
ilk6gretim matematik Ogretmenliginde oOgrenim goéren 2. Smmf O6grencileri
katilmistir. Aragtirmada tiim calisma  evrenine ulagma sikintis1 olmadigindan
orneklem alinmayip calisma evren lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma evreninde
143  kisiye ulasilmig 6 Ogrencinin  verileri degerlendirme dis1 birakilmigtir.
Aragtirmaya katilan 137 6grencinin subelerine gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 6

Arastirmanin Orneklemi

Subeler Ogrenci Sayis Degerlendirme Dis1 | Degerlendirmeye
Birakilan Alman

Orgiin 72 4 68

ikinci Ogretim | 71 2 69

Toplam 143 6 137
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3.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada belirlenen amacina ulagmasi i¢in gerekli olan veriler, “Kisisel
Bilgi Formu”, Askar ve Akkoyunlu’nun gelistirdigi (1993) “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve Sezgin Selcuk’un gelistirdigi (2004) “Fizik Dersine Yonelik Tutum

Olgegi” olmak iizere ii¢ boliimden olusan veri toplama arac1 ile toplanmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirma Orneklemine giren Buca Egitim Fakiiltesi ilkogretim matematik
ogretmenligi 2. Smif 6grencilerini tanimay1 saglayacak ve 6grenme stilleri ve fizik
dersine yonelik tutumlari ile iligkilendirilecek bilgileri elde etmeye yarayan sorular
bu ankette yer almaktadir.Bu kapsamda , kisisel bilgi anketinde Ogrencilerin
Ogrenim gordiikleri boliimlerine,cinsiyetlerine, sinif ve subelerine, mezun olduklar

lise tiirtine iliskin toplam dort madde bulunmaktadir.

3.3.2. Ogrenme Stilleri Envanteri

Bu arastirma sirasinda 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb
(1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanarak gecerliligi ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan “Kolb Ogrenme Stili

Envanteri” kullanilmistir.

Ogrenme Stili Envanteri’nin (OSE) orijinali 1976 yilinda Kolb tarafindan
gelistirilen, her birinde dort madde bulunan dokuz sorudan olusan bir ankettir. Bu anket
iki boyutu &lger. Birincisi, Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyimler; Ikincisi,
Yasantisal Gozlem-Aktif Deneyimler (Riding ve Rayner, 1998). 216 946

Ogrenme Stilleri Envanteri’ndeki 12 maddenin her birinde dort ifade
bulunmaktadir. Bu ifadelerden birincisi somut yasanti yetenegine (SY), ikincisi
yansitict gozlem yetenegine (YG), U¢linclisii soyut kavramsallastirma yetenegine
(SK), dordiinciisii aktif yasanti yetenegine (AY) iliskin ifadelerdir. Ogrencilerin her

bir ifadeye verdigi puanlar sonucu, her bir ifade i¢cin 12 ile 48 arasinda puan elde
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edilir.12 maddenin toplam somut yasant1 (SY) puani, yansiticit gézlem (YG) puani,
soyut kavramsallastirma (SK) puani ve aktif yagant1 (AY) puani belirlendikten sonra
birlestirilmis puanlar Aktif-Yansitici1 (AY-YG) ve Soyut-Somut (SK-SY) seklinde
elde edilir. Aktif-yasant1 (AY-YG) ve Soyut-Somut (SK-SY) birlestirilmis puanlari
da -36 ile +36 arasinda degisir. Soyut-Somut (SK-SY) da elde edilen pozitif puan;
O0grenmenin aktif, negatif puan ise Ogrenmenin yansitict oldugunu gosterir.
Birlestirilmis puanlarin elde edilmesiyle (SK-SY, AY-YG) sekilde gosterilen
diagramda iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan Ogrenme stilini

belirlemektedir(Askar ve Akkoyunlu,1993: 37- 41).

Bu 6lgek her bir 6grenme stilinin tanimlayan 12 maddeden olusur. Her bir
madde dort 6grenme seklinin Somut Yasant1 (SY-Hissederek), Yansitict Gozlem
(YG-izleyerek), Soyut Kavramsallastirma (SK-Diisiinerek) ve Aktif Deneyimler
(AD-Yaparak) gosteren 4 ciimle igerir. (Kolb, 1985; Akt: Kilig, 2002). Envanterdeki

maddelerden bazilar1 asagida 6rnek olarak verilmistir.

Ornek 1: Ornek 2:
En iyi, En iyi,
Duygularimla duygularima dayandigim zaman
Izleyerek gozlemlerime dayandigim zaman
Diistinerek fikirlerime dayandigim zaman
Yaparak ogrendiklerimi uyguladigim zaman
... Ogrenirim. ...0grenirim.

(Ekici, 2003:49; Ergiir, 1998:180).
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Kolb tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nin dort temel
ogrenme stilinden elde edilen puanlarin Cronbach Alpha (n=268) ile hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993: 39).

Ogrenme Stilleri Giivenilirlik Katsayilari

Somut Yagant1 (SY) 0.82
Yansitict Gozlem (YGQ) 0.73
Soyut Kavramsallagtirma (SK) 0.83
Aktif Yasant1 (AY) 0.78
Soyut-Somut (SK-SY) 0.88

Aktif —Yansitic1 (AY-YG) 0.81



Sekil 10

117

Yasantisal Ogrenme Kurami’na Gore Ogrenme Stillerinin Yer Aldig
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Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkce’ye c¢evrilerek giivenirlik
calismasi yapilmustir. Hacettepe Universitesi- Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik
sertifikas1 kurslarima katilan ¢esitli alanlardan mezun 22-49 yaslar1 arasindaki 62
kadin, 41 erkek toplam 103 yetiskine uygulanmistir. Uygulamaya alinan 103
ogrencinin %37’si Fen Bilimleri,%52’si Sosyal Bilimler ve %12’si de Miihendislik
boliimlerinden mezundur. Elde edilen verilere gore Askar ve Akkoyunlu’nun dort
temel Ogrenme stilinden elde ettikleri puanlarin Cronbach Alpha (n=103) ile

hesaplanan giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993: 45).

Ogrenme Stilleri Giivenilirlik Katsayilari
Somut Yasanti (SY) 0.58
Yansitict Gozlem (YQ) 0.70

Soyut Kavramsallagtirma (SK) 0.71

Aktif Yasanti (AY) 0.65
Soyut-Somut (SK-SY) 0.77

Aktif —Yansitic1 (AY-YG) 0.76
P<.001

Glivenirlik ¢alismas1 sonuglarina gore envanterin Tiirkiye’de kullanilmasi i¢in

yeterli glivenirlikte oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Fizik Tutum Ol¢egi

Bu olgek 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
gelistirilmistir.Olgegi  gelistirebilmek amaciyla ilgili alan yazin taramasi
yapilmustir. Tutum cilimlelerinin hazirlanmasi asamasinda Buca Egitim Fakiiltesi,Fen
Bilgisi; Matematik anabilim Dallariin 2. Smiflarina devam eden ve daha dnceden
fizik dersini almis 120 6grenciye “ Fizik dersi hakkindaki diislinceleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir.Ogrencilerin  bu soruyu kompozisyon seklinde yazili olarak
yamtlamalart saglanmistir.Ogrenci  kompozisyonlar1 incelenmis ve bunlardan
yararlanarak 6n deneme formunda yer alabilecek bazi Olgek maddeleri elde
edilmistir.Alanyazin taramasindan da yararlanarak “Fizik Dersine Yonelik Tutum

Olgegi” 6n deneme formu hazirlanmaya c¢ahsilmistir.”Cok Uygun”, “Biraz
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Uygun”,”Kararsizim”,”Uygun Degil”,”Hi¢ Uygun Degil” secenekleri olan 52li
likert tipi maddeler igeren form ,Dokuz eyliil Universitesinde ¢alismakta olan dort
program gelistirme uzmani ve fizik alaninda uzman iki 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmistir.Uzman goriisleri dogrultusunda iizerinde gerekli degisiklikler yapilan
on deneme formu 60 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve onlarin gortsleri
de alinarak yeniden diizenlenmistir.Toplam 40 maddeden olusan Olgek,daha
onceden fizik dersini almis Buca Egitim Fakiiltesi, Kimya,Biyoloji,Sinif
Ogretmenligi 2.simf 6grencilerinden 379 kisiye uygulanmistir. Maddelerin 22 si
olumlu 18 i olumsuz tutum yansitmaktadir. Olumlu ifadeli maddeler “Cok Uygun”

seceneginden baslayarak 5,4,3,2,1 seklinde puanlanirken olumsuz ifadeli maddeler

1,2,3,4,5 olarak puanlanmistir. (Sezgin Selcuk, 2004)

Uygulama sonucu elde edilen verilen faktér analizi yapilis, madde olgek
korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir.Olgekteki
tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0.40 ° 1n {izerinde oldugu ve bu maddelerin iki
boyutta toplandigi goriilmiistiir. Toplam degiskenligin % 53.4 ¢ {inli agiklamaktadir.
Bu boyutlara verilen isimler sirasiyla sdyledir: “Ilgi Duyma” ve “ Onem Verme”.

( Sezgin Selguk, 2004)

Olgege ve alt dlgeklerine ait madde sayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 tablo da verilmistir. (Sezgin Selguk, 2004))
Tablo7
FDYTOQ?’ ne iliskin Giivenirlik Calismas1 Sonuclar

Alt Olgekler Madde Sayis1 Cronbach Alpha
1. Alt dlcek flgi Duyma 25 0.96
2. AltOlcek | Onem Verme 15 0.90
FDYTO 40 0.97
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Bu odlgekten bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 200, en diisiik puan

ise 40 dir. FDYTO

alt oOlgeklerine ait tanimlar ve Ornek maddeler

sunulmustur.( Sezgin Selguk, 2004).

Tablo 8

tabloda

FDYTO Alt 6lceklerine Ait Tamimlar Ve Ornek Maddeler

Alt Olgekler

Tanimlar

Ornek Maddeler

Ilgi Duyma

Fizik dersine kars1 ilgi
duyma, sevme hoglanma
gibi  duygusal ifadeleri

iceren Ogrenci diisiinceleri

“Fizik 1ile ilgili her seye

ilgi duyarim”

“Ders saatlerinin disinda

fizikle ilgilenmem”

Onem Verme

Fizik dersini Onemli ve

gerekli bulma gibi
ifadeleri igeren Ggrenci
distinceleri

“Fizik  dersini ~ Onemli
buluyorum”
“Fizigin ogrenilmesi

gereken bir ders oldugunu

diisiiniiyorum”

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in

Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden

gerekli izin alindiktan segilen Orneklemdeki ilkogretim matematik Ogretmenligi

ogrencilerine ulasilmig, bu 6grencilerin derslerine giren 6gretim iiyelerine aragtirma

ile bilgi verilmistir. Hazirlanan 6lgekler 2011-2012 6gretim yili giiz yariyilinda

toplam 137

tarafindan uygulanmstir.

ilkogretim matematik o6gretmenligi 2. Siuf 6grencisine arastirmaci

Anket uygulanmadan Once arastirmanin amaci Ogrencilere agiklanmis ve

dikkat edilmesi gereken noktalar sdylenerek gerekli uyarilar yapilmigtir. Anketin

uygulanacagi subelerdeki 6grencilerin anketi cevaplama siireleri ayni tutulmustur.
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3.5.Verilerin Analizi

Bu calisma sirasinda Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 2. sif 6grencilerinin  dgrenme stillerini belirlemek ve fizik dersine
yonelik tutumlarini saptamak amaciyla toplanan verilerin analizine baglamadan 6nce
Ogrenciler tarafindan doldurulan envanter ve Olgekler tek tek incelenerek yanlis ve
eksik doldurulan envanterler degerlendirme dis1 birakilmistir.Dogru bigimde
doldurulan envanterlerde ise, numaralandirilarak bilgisayar ortaminda ilgili veri
analizi programina aktarilmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesi i¢in SPSS 15.0

(Statistical Package fort he Social Sciences ) bilgisayar paket programi kullanilmigtir.

Ogrencilerin hangi 6grenme stillerine sahip olduklarin1 belirlemek igin Kolb
Ogrenme Stilleri Olgegi sorularma verdikleri cevaplar1 baz alarak &ncelikle Somut
Yasant1 (SY), Soyut Kavramsallastirma (SK), Yansitict Gozlem (YG) ve Aktif
Yasant1 (AY) alt testlerine iliskin puanlar elde edilmistir. Elde edilen alt test puanlar1
kullanilarak Somut Yasanti-Soyut Kavramsallastirma (SK-SY) ve Aktif Yasanti-
Gozlem Yetenegi (AY-YG) puanlart birbirinden ¢ikarilarak iki yeni deger elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak Ogrencilerin Somut Yasanti-Soyut
Kavramsallastirma (SK-SY) fark puani eksi ise dgrencilerin somut; art1 ise soyut
o0grenmeye yatkin oldugu yorumu yapilabilir. Aktif Yasanti-Gozlem Yetenegi (AY-
YG) fark puani eksi ise 6grenciler yansitict arti ise 6grenciler aktif dgrenmeye
egilimli yorumu yapilabilir.Sonraki adimlarda bu fark degiskenlerinin ortancalari
hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu Somut Yasanti-Soyut Kavramsallastirma
(SKSY) icin ortanca = 7,5; Aktif Yasanti-Gozlem Yetenegi (AY-YGQG) i¢in ortanca =
3,5 olarak saptanmistir. Bu iki puana gore 6grenme ¢ember ¢izilerek bir 6grencide
hangi o6grenme stilinin baskin oldugu Kolb'un 0&nerdigi ilkeler ¢ercevesinde

belirlenmistir.

Bu ilkelere gore;

1-Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan kii¢iik ve AY-AG puani 3,5 dan kiigiik ise
"Ayrigtiran"
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2- Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan kiiciik ve AY-AG puani 3,5 dan biiytik ise
"Yerlestiren™

3- Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan biiyiik ve AY-AG puani 3,5 dan biiyiik ise
"Degistiren"

4- Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan biiyiik ve AY-AG puani 3,5 dan kiigiik ise
"Oziimseyen" 6grenme stiline sahip oldugu yorumu yapilmaktadir

(Akt.:Askar ve Akkoyunlu,1993).

SPSS 15.0 programu ile yapilan analizlerde oncelikle 6grencilerin subelerine,

cinsiyetlerine mezun olduklart lise tiiriine gore dagilimlari, ylizde ve frekanslar

belirlenmistir.

[Ikdgretim Matematik Ogretenligi 2.Simif — grencilerinin sahip olduklart
ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
icin cinsiyet degiskeni ve Kolb Ogrenme Stilleri Olcegi ile elde edilen verilere
gore farkli 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin ¢apraz tablo dagilimi elde edilmis
ve frekans dagilimindaki farklarin 6nemliligini kontrol etmek igin Ki-kare testi

yapilmistir.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 2.smif 6grencilerinin tercih  ettigi
ogrenme stillerinin subelerine (Orglin Ogretim, ikinci Ogretim) gore degisip
degismedigini kontrol etmek amaciyla sube ve dgrenme stilleri degiskenleri arasinda
capraz tablo olusturulmus ve frekans dagilimmin uyumlu olup olmadigini kontrol

etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 2. Smif 6grencilerinin sahip oldugu
ogrenme stillerinin mezun olduklar lise tiirline gore degisip degismedigini kontrol
etmek amaciyla sube ve Ogrenme stilleri degiskenleri arasinda capraz tablo
olusturulmus ve frekans dagiliminin uyumlu olup olmadigini kontrol etmek i¢in Ki-

kare analizlerinden yararlanilmigtir.
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[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 2. Smif 6grencilerinin fizik  dersine
iliskin tutumlarina ait 6nem verme Ve ilgi duyma alt boyutu puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

gruplar i¢in t testinden yararlanilmistir.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 2. Sinif dgrencilerinin fizik  dersine
yonelik tutumlarina ait onem verme ve ilgi duyma alt boyutu puan ortalamalarinin
ogrencilerin  subelerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar i¢in t testinden yararlanilmistir.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 2. Siif 6grencilerinin fizik dersine
yonelik tutumlarina ait onem verme ve ilgi duyma alt boyutu puan ortalamalarinin
ogrencilerin mezun olduklart lise tiirline gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testinden yararlanilmistir.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 2. Siif 6grencilerinin fizik dersine
yonelik tutumlarina ait onem verme ve ilgi duyma alt boyutu puan ortalamalarinin
ogrencilerin mezun olduklart lise tiirline gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testinden yararlanilmistir.

[Ikdgretim matematik dgretmenligi 2. Sinifinda 6grenim gérmekte olan farkli
ogrenme stillerine sahip 6grencilerin fizik dersine yonelik ilgi duyma alt boyutu
tutum puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirleyebilmek icin ikiden
fazla gruplarin ortalamalarini karsilastirmada basvurulan tek yonlii varyans analizi

(One way ANOVA) tekniginden yararlanilmstir.

[k gretim matematik 6gretmenligi 2. Sinifinda 6grenim gdérmekte olan farkl
ogrenme stillerine sahip 6grencilerin fizik dersine yonelik dnem duyma alt boyutu
tutum puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in ikiden
fazla gruplarin ortalamalarin1 karsilastirmada bagvurulan tek yonlii varyans analizi

(One way ANOVA) tekniginden yararlanilmistir.
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Diger taraftan ¢aligmada, gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigin
gosteren Levenne testi kullanilmis, Levenne testi sonucuna bakarak ikili
karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmistir.Bunu yaninda,
varyanslart homojen olan gruplarin ikili karsilastirllmasinda kullanilan ikili
karsilastirma testlerinden daha tutucu (kiiglik farklart 6nemli bulmayan) bir teknik
olmasi ve gruplardaki birey sayilari esit olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle

Scheffe testinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaci tarafindan bu calismanin smirliliklart igerisinde
belirlenen Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 2.smif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile fizik dersine karsi tutumlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla hazirlanan alt problemler ile toplanan verilere uygulanan

istatistik analizlerden elde edilen bulgular tablolar yardimiyla agiklanmustir.
4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

4.1.1. Ogrencilerin Subelere Dagilimina iliskin Bulgular

Tablo 9
Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Subelere Gore Dagilim
Subeler F %
Orgiin Ogretim 68 49.6
Ikinci Ogretim 69 50.4
Toplam 137 100.0

Tablo 9’da arastirmaya katilan 137 Ogrencinin subelerine gore dagilimi
incelendiginde ikinci Ogretim ( %50.4) ve Orgiin Ogretim (%49.6) subeleri

yiizdelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu gozlenmistir.




126

4.1.2.0grencilerin Cinsiyet Dagihmina iliskin Bulgular

Tablo 10
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet F %
Kiz 105 76.6
Erkek 32 23.4
Toplam 137 100

Tablo 10’da arastirmaya katilan 137 6grenci cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde 9%76.6 sinin  (n=105) kiz, %23.4 iiniin (n= 32) erkek oldugu

gbzlenmistir.

4.1.3 Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Tiirlerine iliskin Bulgular

Tablo 11
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mezun olduklar: Lise Tiirlerine Gore
Dagilim
Lise Tiirleri F %
Anadolu Lisesi 71 51.8
Anadolu Ogretmen Lisesi 55 40.1
Diger Lise 11 8.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %351.8 inin Anadolu Lisesinden , %40.1inin
Anadolu Ogretmen Lisesinden, %8.0 inin diger liselerden( genel lise, meslek lisesi

vb.) mezun oldugu saptanmistir.




4.2.0grencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular

Tablo 12

Arastirmaya Katilan Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri
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Dagilim
Ogrenme Stilleri F %

Ayristiran 21 15.3
Yerlestiren 23 16.8
Oziimseyen 34 24.8
Degistiren 59 43.1
Toplam 137 100.0

Tablo 12 incelendiginde, Ogrencilerin ogrencilerinin  %15.3 iiniin

ayristiran,%16.8 inin yerlestiren, %24.8 inin O6ziimseyen,% 43.1 inin degistiren

ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline

sahip Ogrencilerin yiizdelerinin birbirine yakin oldugu gozlenmistir. Oziimseyen

ogrenme stiline sahip 6grenciler ise en yiiksek yiizdeye sahiptir.

4.3. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

1a) Bu aragtirmanin birinci alt probleminin a maddesini “Ilkdgretim matematik

ogretmenligi 2.s1f 6grencilerinin fizik dersine iligkin tutumlarina ait ilgi duyma alt

boyutu puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir.
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Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore fizik dersine kars: ilgi duyma alt boyutu tutum
puani ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadiginmi belirlemek icin yapilan

bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 13 ‘te verilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore, Fizik Dersi Ilgi Duyma Tutum Puam

Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet | N Ortalama | Standart |t p
S Sapma
ILGI
DUYMA Kiz 105 60.84 20.40
3.8 0.0
ALT
Erkek 32 76.68 21.24
BOYUTU

Tablo 13 incelendiginde Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik
ogretmenligi okuyan kiz ve erkek 6grencilerin tutum puanlari ortalamalari arasinda
bir fark oldugu; kizlarin tutum puani ortalamasinin erkeklerin tutum puani
ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin tutum
puani ortalamalar1 arasindaki farkin énemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucuna gore kiz ve erkek Ogrencilerin tutum puani
ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Sonug olarak
erkeklerin ilgi duyma alt boyutu tutum puanlar1 ortalamas: kizlarin ilgi duyma alt
boyutu puanlarindan yiiksek oldugu, fizik dersine karsi erkeklerin kizlara gore ilgi
duyma boyutunda daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

1b) Bu arastirmanin birinci alt probleminin b maddesini “Ilkdgretim matematik
ogretmenligi 2.smif 6grencilerinin fizik dersine iliskin tutumlarina ait ilgi duyma alt
boyutu puan ortalamalar1 subelerine gore farklilik gostermekte midir? “ sorusu
olusturmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Ilkdgretim matematik 6gretmenligi

boliimiiniin  Orglin  6gretim ve ikinci oOgretim subelerinde okuyan 2. Simf
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ogrencilerinin fizik dersine ilgi duyma alt boyutuna iligkin tutum puani ortalamalar
arasinda fark olup olmadigini belirtmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 14 ’te

verilmistir.

Tablo 14
Orgiin Ve Ikinci Ogretim Subeleri, Fizik Dersi Ilgi Duyma Tutum Puanm

Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin t Testi Sonuclar

Subeler N Ortalama Standart t p
Sapma

Orgiin 68 70.38 21.54

. 3.52 0.001

Ogretim

Ikinci 69 58.34 19.92

Ogretim

Tablo 14’e gore fizik ilgi duyma alt boyut tutum puani ortalamasi sirastyla
orglin O6gretim Ogrencilerinin  70.38(n=68),ikinci 0gretim &grencilerinin  58.34
(n=69)tiir.ilkdgretim matematik Ogretmenligi 2. Smf &rgiin ve ikinci gretim
ogrencilerinin fizik dersine karsi ilgi duyma tutum puan ortalamalar1 arasindaki
farkin 6nemliligi icin yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen p degerine
bagl olarak Ogrencilerin tutum puanlar arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p< 0,05).Buna gore orgiin 6gretim ve ikinci 6gretim 6grencilerinin ilgi
duyma tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.Sonug olarak 6rgiin 6gretimde
ogrenim goren dgrencilerinin tutum puan ortalamasinin ikinci 6gretim 6grencilerinin
tutum puan ortalamasindan biiyiik oldugu; orgiin 6gretimde okuyan Ggrencilerinin
ikinci 0gretimde okuyan G6grencilere gore fizik dersine karst daha olumlu tutuma

sahip oldugu sdylenebilir.

1c) Arastirmanin birinci alt probleminin ¢ maddesinde ise Ilkogretim matematik

ogretmenligi 2.smif 6grencilerinin fizik dersine iliskin tutumlarima ait ilgi duyma alt
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boyutu puan ortalamalart mezun olduklar lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Sorusuna  yanit aranmaktadir.Coziimleme sonucunda farkli
liselerden (Anadolu lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi, diger liseler)mezun olan
Ogrencilerin  fizik dersine karsi ilgi duyma tutum puan ortalamalar1 ile standart

sapmalar1 asagidaki Tablo 15’ te verilmistir.

Tablo 15
Farkh Lise Tiirlerinden Mezun Olan flkogretim Matematik Ogretmenligi

2.smif Ogrencilerinin Ortalama Ve Standart Sapmalar

Lise Tiirii N Ortalama Standart Sapma
Anadolu Lisesi 71 63.74 21.60
Anadolu 55 66.27 23.14

Ogretmen Lisesi

Diger Lise 11 61.09 12.29

Tablo 15 incelendiginde farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin ilgi
duyma tutum puanlarin iligkin ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Tabloya gore Anadolu Lisesi mezunu 6grencilerinin ( n=71) tutum puani ortalamasi
63.74, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu dgrencilerin (n=55) tutum puan ortalamasi
66.27, Diger lise tiirlinden mezun olan Ogrencilerin(n=11) tutum puan ortalamasi
61.09 dur. Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi,diger liselerde mezun olan
Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 yakinlik gostermektedir.Farkli lise tiirlerinden
mezun olmus Ogrencilerin tutum puanlarina ait standart sapmalar 12.29 ile 23.14

arasinda degismektedir.

Farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin fizik dersi tutum puanlar
arasindaki gorece farkliliklarin 6nemli olup olmadigim1i kontrol etmek icin

yararlanilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Farkh Liselerden Mezun Olan Ogrencilerin Fizik Dersi Tlgi Duyma Tutum
Puam Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar 340,687 2 170,343 0,362 0,697
arasl
Gruplar i¢i | 63113,255 134 470,994
Toplam 63453,942 136

[Ikdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan ve farkli lise
tirlerinden mezun olan 6grencilerin fizik dersine karsi tutum puanlart arasindaki
farkin 6nemliligi icin yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri 0.05
diizeyinde tablo degerinden kii¢iik bulunmustur. Bu sonuca gore ilkogretim
matematik 6gretmenliginde okuyan farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
fizik dersine iligkin ilgi duyma tutum puan ortalamalari arasindaki farkin anlaml
olmadig1 soylenebilir.Elde edilen istatistiklere dayanarak farkli lise tiirlerinden
mezun olan 6grencilerin fizik dersine kars1 tutum diizeylerinin esit oldugu sonucuna
varilabilir.
1d) Bu arastirmanm birinci alt probleminin d maddesinde “Ilkdgretim matematik
ogretmenligi 2.sin1f 6grencilerinin fizik dersine iligkin tutumlarina ait ilgi duyma alt
boyutu puan ortalamalar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?”
soruna yanit aranmaktadir. Bunun i¢in gerekli olan farkli 6grenme stillerine sahip
olan o6grencilerin fizik dersine yonelik ilgi duyma alt boyutuna karsi tutum puam

ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17
Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Olan Ogrencilerinin Fizik Dersi Ilgi duyma

Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Stiller N Ortalama Standart
Sapma

Ayristiran 21 62.61 22.57

Yerlestiren 23 50.00 13.86

Degistiren 59 64.61 21.50

Oziimseyen 34 75.47 20.00

Tablo 17 incelendiginde farkli 6grenme stillerine sahip olan ilkégretim
puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri arasinda farklar bulundugu
goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek ilgi duyma alt boyut tutum puani
ortalamasina 6ziimseyen Ogrenme stilini kullanan 6grenciler sahipken en diisiik ilgi
duyma alt boyut tutum puani ortalamasina yerlestiren 6grenme stilini kullanan

ogrenciler sahiptir.

Farkli 6grenme stilleri kullanan ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2.sinif
ogrencilerinin standart sapmalar1 13.86 ile 22.57 arasinda degismektedir. Farkli
ogrenme stillerine sahip olan ilkdgretim matematik 2.simif Ogrencilerinin fizik
dersine iliskin ilgi duyma alt boyut tutum puanlar1 arasindaki farkliliklarin 6nemli
olup olmadigini kontrol etmek i¢in yararlanilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’

de verilmistir.
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Tablo 18
Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Olan Ogrencilerin Fizik Dersi Ilgi Duyma
Tutum Puam Ortalamalari Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii Varyans

(ANOVA) Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Toplam

Gruplar 9002,485 3 3000,828 7,330 0.000
arasi

Gruplar ici | 54451,457 | 133 409,409

Toplam 63453,942 | 136

[Ikdgretim matematik 6gretmenligi 2. siifta 6grenim géren ve farkli 6grenme
stillerine sahip olan Ogrencilerin fizik dersine yonelik ilgi duyma alt boyut tutum
puanlar1 arasindaki farkin 6nemliligi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda p<0,05
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore farkli 6grenme stillerine sahip olan ilkogretim
matematik O6gretmenligi 2.smif 6grencilerinin fizik dersine yonelik ilgi duyma alt
boyut tutum puani ortalamalar1 baglaminda en az iki grubun ortalamasi arasinda
anlaml fark vardir. Bu sonuca gore, ilkdgretim matematik O0gretmenligi 2.sinifta
okuyan ve farkli O6grenme stillerine sahip Ogrencilerden en az iki grubunun
matematige karst tutum puani ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu

sOylenebilir.

Hangi gruba ait Ogrencilerinin tutum puani ortalamalar1 arasinda fark
bulundugunu belirlemek igin ikili karsilastirma testlerinden yararlamilmistir. Ikili
karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagina ise (gruplarin varyanslarinin

homojen olup olmadigin1 gésteren) Levenne testi sonucuna bakarak karar verilmistir.




Tablo 19

Levenne Istatitigi Sonuclar
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Levenne istatistigi

dfl

df2

1,209

133

0.309

Analiz sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmenligi 2.smifta okuyan

Ogrencilerin tutum puanlarina iligkin varyanslarin homojen oldugu (Levenne

istatistigi=1.209; serbestlik dereceleri = 3 ve 133; p=0.309) goriilmiistiir. Bu nedenle

varyanslart homojen olan gruplarin ikili karsilagtirllmasinda kullanilan ikili

karsilastirma testlerinden daha tutucu (kiigiik farklari 6nemli bulmayan) bir teknik

olmasi ve gruplardaki birey sayilari esit olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle

Scheffe testinden yararlanilmistir. Scheffe testi sonuglari asagida Tablo

verilmistir.

20°de



Tablo 20

Schefe Ikili Karsilastirma Testi Sonuclar

Still (1) Stil 2 (J) Ortalama Farki
(1-9)

Ayrigtiran | Yerlestiren 12,61905 0.239
Oziimseyen | -12,85154 0.161
Degistiren -1,99112 0.985

Yerlestiren | Ayristiran -12,61905 0.239
Oziimseyen -25,47059 0,000
Degistiren -14,61017 0,039

Oziimseyen | Ayristiran 12,85154 0.161
Yerlestiren 25,47059 0.000
Degistiren 10,86042 0.107

Degistiren | Ayrigtiran 1,99112 0.985
Yerlestiren 14,61017 0.039
Oziimseyen -10,86042 0.107
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Scheffe ikili karsilastirma testi sonuglarina gore, yerlestiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin fizik ilgi duyma alt boyut tutum puani ortalamasi ile 6ziimseyen
ve degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin fizik dersine iliskin alt boyut
tutum puani ortalamasi arasindaki fark 0,05 diizeyinde yerlestiren 6grenme stiline

sahip olan 6grenciler lehine anlamli bulunmustur.
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4.4. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

2a) Bu arastirmanin ikinci alt probleminin a maddesini  Ilkdgretim matematik
ogretmenligi 2.sif dgrencilerinin fizik dersine iliskin tutumlarina ait 6nem verme
alt boyutu puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gére anlamli bir fark gostermekte midir?

Sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore fizik dersine kars1 dSnem verme alt boyutu tutum
puani ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan

bagimsiz gruplar igin t testi sonuglart Tablo 21°de  de verilmistir.

Tablo 21
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore,Fizik Dersi Onem Verme Tutum Puani

Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t Testi Sonuclar:

ONEM VERME Cinsiyet | N Ortalama Standart t p
ALT BOYUTU Sapma
Kiz 105 42.99 13.04
2.28 | 0.024
Erkek 32 49.21 14.99

Tablo incelendiginde Buca Egitim Fakiiltesi ilkogretim matematik
ogretmenligi okuyan kiz ve erkek 6grencilerin tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda
bir fark oldugu; kizlarin tutum puani ortalamasmin erkeklerin tutum puani
ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin tutum
puani ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucuna gore kiz ve erkek Ogrencilerin tutum puani
ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.(p<0.05). Kiz ve

erkek 6grencilerin tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Sonug
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olarak erkeklerin 6nem verme alt boyutu tutum puanlari ortalamasi kizlarin énem
verme alt boyutu puanlarindan yiiksek oldugu, fizik dersine kars1 erkeklerin kizlara

gore onem verme boyutunda daha olumlu tutuma sahip oldugu séylenebilir.

2b) Bu arastirmanin ikinci alt probleminin b maddesinde “Ilkdgretim matematik
ogretmenligi 2.sif dgrencilerinin fizik dersine iliskin tutumlarina ait 6nem verme
alt boyutu puan ortalamalar subelerine gore farklilik gostermekte midir? * sorusuna
yanit aranmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Ilkogretim matematik 6gretmenligi
boliimiiniin  6rglin  6gretim ve ikinci Ogretim subelerinde okuyan 2. Smf
ogrencilerinin  fizik dersine Onem verme alt boyutuna iligkin tutum puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirtmek i¢cin yapilan t testi sonuclar

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22
Orgiin ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin, Fizik Dersi Onem Verme Tutum

Puam Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin t Testi Sonuclar

Subeler N Ortalama Standart t p
Sapma
Orgiin 68 46.89 13.15
. 2.10 0.037
Ogretim
Ikinci 69 42.02 13.94
Ogretim

Tabloya gore fizik 6nem verme alt boyut tutum puani ortalamasi sirasiyla
Orglin Ogretim Ogrencilerinin 46.89 (n=68),ikinci G6gretim Ggrencilerinin 42.02
(n=69)tiir. [lkdgretim matematik 6gretmenligi 2. Smif orgiin ve ikinci dgretim
ogrencilerinin fizik dersine kars1t 6nem verme tutum puan ortalamalar1 arasindaki
farkin 6nemliligi icin yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen p degerine
bagl olarak Ogrencilerin tutum puanlar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlaml

bulunmustur(p<0,05).Buna gore orglin 6gretim ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin
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onem verme tutum puanlart arasinda anlamli bir fark vardir.Buna gore orgiin
Ogretimde okuyan Ogrencilerinin  tutum puan ortalamasinin ikinci Ggretim
Ogrencilerinin tutum puan ortalamasindan biiylik oldugu; o6rgiin 6gretimde okuyan
Ogrencilerinin ikinci 6gretimde okuyan Ogrencilere gore énem verme boyutunda

fizik dersine karsi daha olumlu tutuma sahip oldugu soylenebilir.

2¢) Arastirmanin ikinci alt probleminin ¢ maddesinde ise ilkdgretim matematik
ogretmenligi 2.siif 6grencilerinin fizik dersine iligkin tutumlarina ait 6nem verme
alt boyutu puan ortalamalart mezun olduklar: lise tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? sorusuna yanit aranmaktadir. Coziimleme sonucunda farkli
liselerden ( Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, diger liseler) mezun olan
Ogrencilerin fizik dersine karsi 6nem verme tutum puan ortalamalar1 ile standart

sapmalar1 asagidaki Tablo 23 ‘te verilmistir.

Tablo 23
Fakh Lise Tiirlerinden Mezun Ogrencilerinin Fizik Dersi Onem Verme

Tutum Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Lise Tiirii N Ortalama Standart Sapma
Anadolu Lisesi 71 44.53 13.51
Anadolu 55 44.61 14.82
Ogretmen Lisesi
Diger Lise 11 43.00 9.74

Tablo 23 incelendiginde farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin 6nem
verme tutum puanlarin iliskin ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Tabloya gore Anadolu Lisesi mezunu 6grencilerinin ( n=71) tutum puani ortalamasi
44.53, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu Ogrencilerinin (n=55) tutum puan
ortalamasi 44.61, Diger lise tlirlinden mezun olan 6grencilerin tutum puan ortalamasi
43.00 dur. Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, diger liselerde mezun olan

Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 yakinlik gostermektedir. Farkli lise tiirlerinden
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mezun olmus G&grencilerin tutum puanlarina ait standart sapmalar 9.74 ile 14.82

arasinda degismektedir.

Farkl lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin fizik dersi 6nem verme tutum
puanlar1 arasindaki gorece farkliliklarin 6nemli olup olmadigint kontrol etmek igin

yararlanilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Farkl Lise Tiirlerinden Mezun Olan Ogrencilerin, Fizik Dersi Onem Verme
Tutum Puam Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Tek Yénlii Varyans

(ANOVA) Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kayna@ toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar 25.196 2 12.598 0,066 0,936
arasi
Gruplar i¢i | 25600.644 134 191.050
Toplam 25625.839 136

[Ikogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan ve farkli lise
tiirlerinden mezun olan 6grencilerin fizik dersine karsi tutum puanlar arasindaki
farkin 6nemliligi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri 0.05
diizeyinde tablo degerinden biiylik bulunmugstur. Bu sonuca gore ilkogretim
matematik Ogretmenliginde okuyan farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
fizik dersine iliskin 6nem verme tutum puan ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olmadig1 sOylenebilir. Elde edilen istatistiklere dayanarak farkli lise tiirlerinden
mezun olan ogrencilerin fizik dersine karsi tutum diizeylerinin esit oldugu sonucuna

varilabilir.

2d) Arastirmanin ikinci alt probleminin d maddesinde ise “Ilkdgretim matematik

ogretmenligi 2.sinif 6grencilerinin fizik dersine iligkin tutumlarina ait 6nem verme
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alt boyutu puan ortalamalar1 6grenme stillerine  gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir? sorusuna yanit aranmaktadir. Bunun igin gerekli olan farkli
O0grenme stillerine sahip olan 6grencilerin fizik dersine yonelik 6nem verme alt
boyutuna karsi tutum puani ortalamalar1 ile standart sapmalari Tablo 25’te

verilmistir.

Tablo 25
Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Olan Ogrencilerin Fizik Dersi Onem Verme

Alt Boyut Puan Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar

Stiller N Ortalama | Standart Sapma
Ayristiran 21 43,80 12,92
Yerlestiren 23 35,34 11,68
Degistiren 59 43,23 14,22
Oziimseyen 34 53,08 9,55

Tablo 25 incelendiginde farkli 6grenme stillerine sahip olan ilkogretim
matematik O6gretmenligi 6grencilerinin fizik dersi 6onem verme alt boyut alt tutum
puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri arasinda farklar bulundugu
goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek Onem verme alt boyut tutum puani
ortalamasina 6zlimseyen 6grenme stilini kullanan 6grenciler sahipken en diisiik 6nem
verme alt boyut tutum puani ortalamasina yerlestiren 0grenme stilini kullanan
ogrenciler sahiptir. Ayristiran ve degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
puan ortalamalari ise birbirine son derece yakindir.Tutum puanlar tiim 6grenciler

icin incelendiginde 6grencilerin orta diizeyde tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Farkli 6grenme stilleri kullanan ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2.simif
ogrencilerinin standart sapmalar1 9,55 ile 14,22 arasinda degismektedir. Farkli
ogrenme stillerine sahip olan ilkogretim matematik 2.siif 6grencilerinin fizik

dersine iliskin 6nem verme alt boyut tutum puanlar arasindaki farkliliklarin 6nemli
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olup olmadigin1 kontrol etmek icin yararlanilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
26’da verilmistir.
Tablo 26
Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Olan OgrencilerinFizik Dersi Onem Verme
Tutum Puam Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Tek Yénlii Varyans

(ANOVA) Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplamm Derecesi Toplanm
Gruplar 4537,971 3 1512,657 9,540 0,000
arasl
Gruplar i¢i | 21087,869 133 158,555
Toplam 25625,839 136

[Ikdgretim matematik Ogretmenligi 2. Sinifta &grenim goren ve farkli
ogrenme stillerine sahip olan dgrencilerin fizik dersine yonelik 6nem verme alt boyut
tutum puanlar arasindaki farkin 6nemliligi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore farkli 6grenme stillerine sahip olan
ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2.sif 6grencilerinin fizik dersine yonelik dnem
verme alt boyut tutum puani ortalamalar1 baglaminda en az iki grubun ortalamasi
arasinda anlamli fark vardir. Bu sonuca gore, ilkdgretim matematik 6gretmenligi
2.smifta okuyan ve farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerden en az iki grubunun
fizik dersine karsi tutum puani ortalamalart arasindaki farkin anlamli oldugu

sOylenebilir.

Hangi gruba ait Ogrencilerinin tutum puani ortalamalar1 arasinda fark
bulundugunu belirlemek igin ikili karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Ikili
karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagina ise (gruplarin varyanslarinin

homojen olup olmadigin1 gésteren) Levenne testi sonucuna bakarak karar verilmistir.




Levenne Istatigi Sonuclar
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Levenne istatistigi

dfl

df2

2,131

133

0.099

Analiz sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmenligi 2.smifta okuyan

ogrencilerin tutum puanlarina iligkin varyanslarin homojen oldugu (Levenne

istatistigi=2,131; serbestlik dereceleri = 3 ve 133; p=0.099) goriilmiistiir. Bu nedenle

varyanslart homojen olan gruplarin ikili karsilagtirllmasinda kullanilan ikili

karsilastirma testlerinden daha tutucu (kiigiik farklart 6nemli bulmayan) bir teknik

olmasi ve gruplardaki birey sayilari esit olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle

Scheffe testinden yararlanilmistir. Scheffe testi sonuglar1 asagida Tablo 28 ‘de

verilmistir.




Tablo 28

Schefe Ikili Karsilastirma Testi Sonuclar

Still (1) Stil 2 (J) Ortalama Farki | P
(1-9)

Ayrigtiran | Yerlestiren 8,46170 0,180
Oziimseyen -9,27871 0,075
Degistiren 0,57224 0,998

Yerlestiren | Ayristiran -8,46170 0,180
Ozﬁmseyen -17,74041 0,000
Degistiren -7,88946 0,095

Ozﬁmseyen Ayristiran 9,27871 0,075
Yerlestiren 17,74041 0,000
Degistiren 9,85095 0,006

Degistiren | Ayristiran -0,57224 0,998
Yerlestiren 7,88946 0,095
Oziimseyen -9,85095 0,006
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Scheffe ikili karsilastirma testi sonuglarina gore, 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip 6grencilerin fizik 6nem verme alt boyut tutum puani ortalamasi ile yerlestiren
ve degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin fizik dersine iliskin alt boyut
tutum puani ortalamasi arasindaki fark 0,05 diizeyinde 6ziimseyen 6grenme stiline

sahip olan 6grenciler lehine anlamli  bulunmustur.
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4.5. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin {i¢iincii alt probleminin a maddesini {lkdgretim matematik
2.sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?
sorusu olusturmaktadir.Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 29’da

verilmigtir.

Tablo 29
fIkogretim Matematik Ogretmenligi 2.simif Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore

Ogrenme Stilleri Dagilinm

> =< <~ Q w
~| 3 =3 & £ JE &2 2
o % % Z z s g 3 e
S = :F =0 o =24 2
Kiz f 15 19 44 27 105 1.063 0.786

% | 142 | 18.10 41.90 25.72 100

Erkek f 6 4 15 7 32

% | 18.7 125 46.87 21.88 100

Toplam | f 21 23 59 34 137

% | 15.3 | 16.79 43.07 24.81 100

Tablo 29 incelendiginde kiz Ogrencilerin = %14.28’inin  ayristiran,
%18.10’ununyerlestiren, %41.90’min degistiren, %25.72’sinin 6ziimseyen dgrenme
stiline sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise %12.50’sinin yerlestiren,

%18.75’inin ayrnistiran, %46.87’sinin degistiren, %21.88’inin 6ziimseyen 0grenme
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stiline sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler 15181nda cinsiyete gore farkli 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin dagiliminin birbirine benzedigi goriinmektedir. Kiz
Ogrencilerin en ¢ok degistiren 6grenme stiline sahipken en az ayristiran Ogrenme
stiline sahip olduklari; erkek 6grencilerin ise en ¢ok degistiren 6grenme stiline,en az
ise yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz ve erkek
ogrencilerde 6ne ¢ikan iki 6grenme stili degistiren ve 6ziimseyen 6grenme stilidir.
Kiz ve erkek oOgrencilerin 68renme stillerine gore dagilimlari tamamen ayni
olmamakla birlikte farklarin 6nemsiz oldugu yapilan Ki-kare analizi sonuglarina
dayanarak sOylenebilir. Ki-kare analizi sonuglarina gore kiz ve erkek 6grenciler icin
farkli 6grenme stillerine dagilim yiizdeleri arasinda uyum bulunmaktadir. Bu
sonuctan hareketle cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sOylenebilir.

3b) Arastirmanin tgiincii Alt probleminin b maddesinde &grencilerin 6grenme
stilleri subelerine gore faklilik gostermekte midir? sorusuna yanit aranmaktadir.
Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda &grenim goriilen sube ve 6grenme

stillerine iliskin ¢apraz tablo ile ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 30°da goriilmektedir.
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Tablo 30
Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 2.Smif Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri

Subelere Gore Ogrenme Stilleri

Subeler | f Toplam | Ki-kare P
Ogrenme Stilleri Serbestlik
% Derecesi
oz gl ¢
= =3 3¢ £
4 2 = 3
= =2 = @
5 3| &| 3
Orgiin | f 11 9 31 17 68
Ogretim
% | 16.17 | 13.23 45.6 25 100
Ikinci | f 10 14 28 17 69
Ogretim
% | 145 20.28 | 40.58 | 24.64 100 1.28 0.734
Toplam | f 21 23 59 34 137
% | 15.32 | 16.79 | 43.07 | 24.82 100

Tablo 30 incelendiginde orgiin 6gretimde okuyan dgrencilerin %16.17’sinin
ayristiran,13.23’liniin ~ yerlestiren,%45.6’sinin  degistiren, %25’ inin 6ziimseyen
o0grenme stiline sahip oldugu, ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerin ise %14.15inin
ayristiran,%20.28’inin yerlestiren, %40.58’inin degistiren,%24.64 linlin dziimseyen
ogrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Orgiin ve ikinci dgretim subelerinde
degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stilinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ik gretim matematik dgretmenligi 2.simf 6grencilerinin sahip olduklari grenme
stillerinin  6grenim gordiikleri subelere gore farklilik gosterip gostermedigini
sorgulamak i¢in yapilan ki kare testinde ki kare degeri testinde bir ki kare degeri 1.28
ve p degeri  0.734 bulunmustur. Yapilan istatistik sonuglarina goére 6grencilerin

O0grenim gordiikleri subeler sahip olduklar1 6grenme stillerine gore bir farklilik
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gostermemektedir. Ki-kare analizi sonuglar1 dikkate alindiginda sube ve 6grenme
stillerine gore oOgrencilerin frekans dagilimi uyumludur. Ogrencilerin sube ve
O0grenme stillerine ait frekans dagilimmin uyumlu oldugu dikkate alindiginda
Ogrencilerin 6grenim gordiigii sube ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir.

3c) Bu arastirmanin {iciincii alt probleminin ¢ maddesini “Ilkdgretim matematik
ogretmenligi 2.sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri mezun olduklar
lise tiiriine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. {lkdgretim
matematik Ogretmenligi 2.smif Ogrencilerinin mezun olduklar1 lise tiirleri ve
O0grenme stillerine iligkin ¢apraz tablo ile ki-kare analizi sonuclar1 Tablo 31°de
goriilmektedir.
Tablo 31
fIk6gretim Matematik Ogretmenligi 2.simif Ogrencilerinin Mezun Olduklar

Lise Tiirleri ve Ogrenme Stillerine Gore Dagilim

Lise Tiirii | f > > o o —H |l v X o
E S | & § 813 3 =
z 3 Z S 2 2
(- 2 2| z| 3|18 % 3
g e S b =
= =
Anadolu | F |12 10 34 15 71
Lisesi
% | 16.91 |14.08 |47.89 |21.12 | 100
Anadolu |F |8 10 21 16 55
Ogretmen
o % | 14.55 | 18.18 |38.18 |29.09 | 100
Lisesi
3.133 0.792
Diger F |1 3 4 3 11
Lise
% | 9.1 27.27 |36.36 | 27.27 | 100
Toplam F (21 23 59 34 137
% | 15.33 | 16.79 |43.06 | 24.82 | 100
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[Ikdgretim matematik gretmenligi 2.siif dgrencilerinin mezun oldugu lise
tiirleri ve Ogrenme stillerine goére dagilimini gosteren Tablo 31 incelendiginde
frekans dagiliminda goreceli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Anadolu liselerinden
mezun olan dgrencilerin %16.91inin ayristiran,%14.08’inin yerlestiren, %47.89 unun
degistiren,%21.12’sinin 6zlimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.
Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6grencilerin ise %14.55’inin ayristiran,%18.18 inin
yerlestiren,%38.18’inin degistiren,%29.09’ unun 6ziimseyen 0grenme stiline sahip
oldugu goriilmektedir. Diger lise tlirlerinden mezun olan 6grenciler incelendiginde
%09.1’inin ayristiran,%27.27 sinin yerlestiren, ,%36.36’smin degistiren,%27.27°sinin
Oziimseyen stile sahip oldugu goriilmektedir. Anadolu Lisesi mezunlarinda degistiren
O0grenme stilinin baskin oldugu, diger 6grenme stillerinin oranlarmmin da birbirine
yakinhigi dikkati ¢ekmektedir. Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun olan
Ogrencilerde ise degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stillerinin 6n plana ¢iktig
gbzlenmistir. Diger lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerde ise degistiren 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu,yerlestiren ve Oziimseyen Ogrenme
stiline sahip Ogrencilerinin yiizdelerinin esit oldugu goriilmektedir.Ogrencilerin
o0grenme stillerine gore toplam dagilimi incelendiginde yiizdelerin birbirine daha
fazla yaklastig1 sdylenebilir. Ancak ki-kare istatistigi sonuglarina gore bu farkliliklar
onemsiz bulunmustur.(p=0.792) Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilleri mezun
olduklar1 lise tiirlerine gore farklilik gostermemektedir. Ki-kare analizi sonuglari
dikkate alindiginda 6grencilerin mezun olduklar: lise tiirleri ve 6grenme stillerine
gore ogrencilerin frekans dagilimi uyumludur. Bu sonuca dayanarak 6grencilerin
sahip oldugu 6grenme stilleri ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmadig1 sdylenebilir.



149

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2.
smif Ogrencilerinin 6grenme stili tercihlerini  belirleyerek 6grencilerin fizik dersine
yonelik tutumlar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve farkli
ogrenme stiline sahip 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlar: ( ilgi duyma ve
onem verme alt boyutu) ile cinsiyet, sube, mezun olunan lise tiirii degiskenleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek, tercih edilen 6grenme stillerinin
Ogrencilerin cinsiyetlerine, subelerine , mezun olduklari lise tiiriine faklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri” ve “Fizik Tutum Olgegi” ile wveriler toplanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde yapilan yiizde ve frekans dagilimi, varyans analizi (one way
Anova), t testi ve diger istatistik islemler sonucunda su sonuglar ve sonuglarla

bagdasan farkli calismalar sunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

» Elde edilen bulgulara gore, oOgrencilerin  %15.3 {inlin ayristiran,
%16.81nin yerlestiren, %24.8 inin 6ziimseyen, %43.1 inin degistiren
ogrenme stiline sahip oldugu, en ¢ok degistiren en az ayristiran

ogrenme stilinin tercih edildigi saptanmistir.

Aktas (2007), “Ikdgretim II. Kademe Ogrencilerinin  Ogrenme Stillerinin
Okul Bagsarilari,Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutumlari ve Demografik
ozellikleriyle Iligkisi  baslikli tezinde , 7. sif &grencilerinin birinci sirada
degistiren, ikinci sirada Ozlimseyen, {igiincli sirada yerlestiren, dordiincii sirada
ayristiran O0grenme stilini tercih ettiklerini saptamistir.Degistiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin  ¢ogunlukta olmasi bu c¢alismanin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.
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» Elde edilen diger bir bulguya gore kiz ve erkek 6grenciler i¢in farkli
ogrenme stillerine dagilim yiizdeleri arasinda uyum bulunmaktadir.
Bu nedenle Ogrencilerin 68renme stilleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusu, ilgili alan yazisindaki pek ¢ok aragtirma

bulgulart ile desteklenmektedir.

Albayrak (2008), “ Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile
Matematik Dersine Karsi Tutumlar1 Arasindaki iliski” baslikli tezinde &grencilerin
O0grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
arastirmistir. Calismasinda  kiz 6grencilerin %25.37’sinin yerlestiren, %27.32’sinin
ayristiran, %24.39’unun degistiren, %22.93’{inlin 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
oldugunu saptamustir. Erkek 6grencilerin ise %20.34 linilin yerlestiren, %20.34’linlin
ayristiran , %30.51inin degistiren, %28.81’inin 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda cinsiyete gore 6grencilerin farkli 6grenme

stillerine gore dagiliminin birbirine benzedigi tespit etmistir.

» Aragtirmada Orgiin  O0gretimde okuyan  Ogrencilerin - %16.17’sinin
ayristiran,13.23 {lintlin yerlestiren,%45.6’sinin  degistiren, %25’ 1inin
Oziimseyen  Ogrenme stiline sahip oldugu, ikinci Ogretimde okuyan
ogrencilerin ise %14.151inin ayristiran,%20.28’inin yerlestiren, %40.58inin
degistiren,%24.64’liniin ~ 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu
bulunmustur. Orgiin ve ikinci dgretim dgrencilerinin  en ¢ok degistiren
ogrenme stilini tercih ettigi gdzlenmistir.Orgiin dgretim 6grencileri en az
yerlestiren ,ikinci 6gretim dgrencilerinin ise en az ayrigtiran ogrenme stilini
tercih ettikleri belirlenmistir.Bunun yaninda 6grencilerin 6grenim gordigi
sube ile sahip olduklar1 68renme stilleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmadig tespit edilmistir.
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Albayrak (2008), “Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile
Matematik Dersine Karst Tutumlar1 Arasindaki iliski” baslikli tezinde ogrencilerin
ogrenme stilleri ile siif degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
arastirmigtir. Ki-kare analiz sonucuna gore smif ve Ogrenme stillerine gore
ogrencilerin frekans dagilimiin uyumlu oldugu, sinif ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi saptanmis, bu sonug¢ arastirmanin bulgusuyla benzerlik

gostermistir.

» Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Anadolu lisesi mezunu olan
ogrencilerin en ¢ok degistiren, en az yerlestiren 6grenme stilini, Anadolu
Ogretmen lisesi Ogrencilerin en fazla degistiren en az ayristiran Ogrenme
stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Diger lise tiirlerinden mezun alan
Ogrencilerin ise en ¢ok degistiren Ogrenme stilini en az ise ayrigtiran
ogrenme stilini tercih ettigi saptanmustir. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore
toplam dagilimi incelendiginde, Ki-kare testi sonuglarina gore ylizdelerin
birbirine daha fazla yaklastig1, 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin

mezun olduklari lise tilirlerine gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tekez (2004), “Genel Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri” isimli tez
calismasinda genel liselerde 10.sinif Fen, Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarinda
O0grenim goren 0grencilerin 6grenme stillerinin dagilimini arastirmistir. 6grencilerin
gorsel, isitsel ve bedensel stile sahip olmalar ile Fen, Tiirkge-Matematik ve Sosyal
Bilimler alanlarim1 se¢meleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 arastirma bulgular

ile desteklemektedir.

» Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore 6grencilerinin cinsiyetleri
ile fizik dersine karsi ilgi duyma alt boyutu tutum puani ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
gruplar icin t testi sonuglart incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin tutum
puani ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin

ilgi duyma alt boyutu tutum puanlari ortalamasi kizlarin ilgi duyma alt boyutu
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puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir.Bu durumda fizik dersine karsi,

erkeklerin kizlara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Akandere, Ozyalva¢ ve Duman (2010) “Orta Ogretim Ogrencilerinin
Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutumlart Ile Akademik Basar
Motivasyonlarmin  incelenmesi” isimli calismasinda arastirmaya katilan
erkeklerin beden egitimi dersine iliskin tutum puanlarinin bayanlarin beden
egitimi dersine iliskin tutum puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

> Arastirmada yapilan yapilan t testi sonuglarina gore , {lkdgretim matematik
ogretmenligi 2.siif 6grencilerinin fizik dersine iliskin tutumlarina ait ilgi
duyma alt boyutu puan ortalamalarinin 6grencilerin subeleri arasinda anlaml
bir fark oldugu saptanmistir.Orgiin 6gretimde 6grenim géren dgrencilerinin
tutum puan ortalamasinin ikinci Ogretim Ggrencilerinin tutum puan
ortalamasindan biiyiikk oldugu; bu sonuca dayanarak Orgiin Ogretimde
okuyan  Ogrencilerinin ikinci 6gretimde okuyan Ogrencilere gore fizik

dersine kars1 daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Ekici ve Hevedanli (2010), Ekici ve Hevedanli (2010), “Lise
Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Yonelik Tutumlariin Farkli Degiskenler
Acisindan  Incelenmesi”  isimli calismalarinda Ggrencilerin  kayith
bulunduklar1 siiflara gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda
fark olup olmadigin1 tek yonlii varyans analizi ile arastirmistir. Ogrencilerin
kayith bulunduklar1 siniflara gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlari

arasinda anlamli bir fark oldugunu saptamistir.

» Elde edilen diger bir bulguya gore, ilkdgretim matematik Sgretmenligi 2.
siifta okuyan farkli lise tlirlerinden mezun olan 6grencilerin fizik dersine
iligkin ilgi duyma tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
sOylenebilir. Elde edilen istatistiklere dayanarak farkli lise tlirlerinden mezun
olan 6grencilerin fizik dersine kars1 tutum diizeylerinin esit oldugu sonucuna

varilabilir.
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» Farkli Ogrenme stillerine sahip olan ilkdgretim matematik 2.siif
Ogrencilerinin fizik dersine iliskin ilgi duyma alt boyut tutum puanlar
arasindaki farkliliklarin  6nemli olup olmadigim1i kontrol etmek igin
yararlanilan varyans analizi sonuglarina gore yerlestiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin fizik ilgi duyma alt boyut tutum puani ortalamasi ile
Ozlimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip olan d6grencilerin fizik dersine
iliskin alt boyut tutum puani ortalamasi arasindaki fark, yerlestiren 6grenme

stiline sahip olan 6grenciler lehine anlamli bulunmustur.

Aktas (2007), Ilkdgretim 11. Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Okul
Basarilari, Beden Egitimi Dersine Yénelik Tutumlart Ve Demografik Ozellikleri ile
Mliskisi” isimli tez ¢alismasinda, Ilkogretim II. kademedeki 6grencilerin beden
egitimi dersine karsi tutumlari ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi arasgtirmistir. Ilkdgretim II. kademe 6. simf 6grencilerinin
beden egitimi dersine karsi tutumlarinin sahip olduklari 6grenme stiline gore anlamli
diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda degistiren ile ayristiran
gruplar arasinda ve ayristiran ile 6ziimseyen gruplari arasinda anlamli bir farkin
oldugu, ayristiran ogrenme stilini kullanan G6grencilerin degistiren ve oziimseyen
ogrenme stilini kullanan 6grencilere gore beden egitimi dersine yonelik daha olumlu

tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

Karakuyu ve Tortop (2011),”Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Fizik
Dersine Yonelik Tutum ve Basarilarina Etkisi” isimli arastirmalarinda 6grencilerin
o0grenme stillerine bagli olarak hem tutumlari hem de basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymuslardir. Bagimsiz &grenme stiline
sahip Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlari ile pasif 6grenme stiline sahip
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlari arasinda bagimsiz 6grenme stiline sahip

ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.

» Elde edilen diger bir sonuca gore ,erkeklerin 6nem verme alt boyutu tutum

puanlart ortalamasi kizlarin dnem verme alt boyutu puanlarindan yiiksek
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oldugu saptanmigtir.Buna gore fizik dersine karsi erkeklerin kizlara gore

onem verme boyutunda daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Ekici ve Hevedanli (2010), “Lise Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Y®6nelik
tutumlarinin - Farkli Degiskenler ~ Agisindan Incelenmesi” isimli calismasinda
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlari arasinda fark
olup olmadigini arastirmistir. Aragtirmanin bulgularina bakildiginda kiz ve erkek
Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutum puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu,bu farkin kiz o6grenciler yoniinde bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

> Yapilan analiz sonucunda Ilkdgretim matematik &gretmenligi bdliimiiniin
orgiin 0gretim ve ikinci 6gretim subelerinde okuyan 2. Smif 6grencilerinin
fizik dersine 6nem verme alt boyutuna iligkin tutum puani ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Orgiin 6gretimde okuyan
ogrencilerinin tutum puan ortalamasi, ikinci 6gretim Ogrencilerinin tutum
puan ortalamasinda daha yiiksektir. Orgiin 6gretimde okuyan &grencilerinin
ikinci Ogretimde okuyan Ogrencilere gore fizik dersini  daha ¢ok

onemsedigi,derse yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

> Diger bir sonuca gore, farkli liselerden ( Anadolu lisesi, Anadolu Ogretmen
lisesi, diger liseler)mezun olan &grencilerin fizik dersine kars1 6nem verme
tutum puan ortalamalarmin birbirine yakinlik — gdsterdigi, tutum puan
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Bu bulguya
dayanarak farkli lise tiirlerinden mezun olan dgrencilerin fizik dersine karsi

onem verme alt boyut tutum diizeylerinin esit oldugu sonucuna varilabilir.

» Elde edilen diger bir bulgu, farkli 6grenme stillerine sahip olan ilkdgretim
tutum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri arasinda farklar
bulundugunu gostermistir. Elde edilen sonuglara gore en yliksek 6nem verme

alt boyut tutum puani ortalamasina oziimseyen Ogrenme stilini kullanan
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ogrenciler sahipken en diisiik 5nem verme alt boyut tutum puani ortalamasina
yerlestiren Ogrenme stilini kullanan O6grenciler sahiptir. Ayristiran ve
degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin tutum puan ortalamalari ise
birbirine son derece yakindir. Yapilan varyans analizi sonuclarina gore ,
farkli 6grenme stillerine sahip olan ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2.sinif
ogrencilerinin  fizik dersine yonelik dnem verme alt boyut tutum puani
ortalamalar1 noktasinda en az iki grubun ortalamasi arasinda anlamli fark
oldugu sonucuna ulasilmistir.Istatistiksel analizlere dayanarak, Oziimseyen
O0grenme stiline sahip 6grencilerin fizik 6nem verme alt boyut tutum puani
ortalamasi ile yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
fizik dersine iligkin alt boyut tutum puani ortalamasi arasindaki farkin 0,05
diizeyinde 6zlimseyen Ogrenme stiline sahip olan 0grenciler lehine anlamli

oldugu soylenebilir.

Peker (2003)’in 6grenme stilleri ve 4 Mat yonteminin Ogrencilerin matematik
tutum ve basarilarina etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismasinin
deneysel sonuglari; gruplarin son-test ve tutum puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Arastirmanin tarama
sonuglari; 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile Matematik dersine yonelik
tutum puanlart arasindaki iliski incelendiginde, degistiren ve Ozlimseyen Ogrenme
stillerine sahip olan Ogrencilerin tutum puanlar arasinda, degistiren ve ayristiran
ogrenme stilleri arasinda, Oziimseyen ve ayristiran Ogrenme stiline sahip olan

ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. 216946

Bilgin ve Bahar (2002) ¢aligsmalarin1 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve
Fen Bilgisi dersine kars1 tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis ve
caligmalarinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile fen bilgisi dersine karsi tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu ve bagimsiz, isbirlik¢i ve
katilimc1 6grenme sitilinde olan Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi olumlu

tutumlarinin oldugunu belirlemislerdir.
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Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) yaptiklari ¢alismada 9. ve 10. sif
Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ileKimya dersi basarisi ve derse karsi
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda 9. siif 6grencilerinin
bagimli, katilimci, rekabet¢i ve ¢ekimser 6grenme stillerine sahip olan 1. grupta; 10.
siif 6grencilerinin ise katilimci, bagimli ve rekabet¢i 6grenme stillerine sahip olan
2. grupta yogunlastiklar1 belirlenmis; fakat 3. grup (isbirlikgi, katilimct ve bagimsiz)
ve 4. grup 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin derse karsi1 daha olumlu tutuma

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kog (2007), “ilkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri : Fen Basaris1 Ve
Tutumu Arasindaki iliski” isimli calismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin fen
tutumlarinda  6grenme  stillerine goére anlamhi  bir farklihk  oldugunu
saptamigtir.arastirmanin bulgularina gore degistiren-6ziimseyen ve degistiren-
ayristiran  6grenme  stillerindeki 6grencilerin fen tutumlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii ikinci
siif dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile fizik dersine yonelik tutum
arasindaki iliskiye bakarak elde edilen sonuglar 1g18inda ve literatiirdeki ¢alismalar

dikkate alinarak oOnerilerde bulunulabilir.

5.2. Oneriler

1. Arastirma ile ilgili olarak daha fazla ve gesitli bilgi elde etmek i¢in, degisik
ogrenme stili envanterleri kullanilarak betimsel veya deneysel arastirmalar

yapilabilir.

2. Ogretmenler 6grenme stili envanteri uygulayarak siniflarmdaki dgrencilerinin
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilir ve gerekli &gretim modellerini,
gerekli materyalleri daha isabetli sekilde secgebilir. Boylelikle derslerine karsi

olumlu tutum gelistirilmesini de saglayabilirler. Ogretmenler tarafindan
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ogrencilerin 6grenme stilleri bilindiginde, daha etkili bir egitim 6gretim

ortami1 hazirlanabilir ve fen egitiminde istenen basar1 diizeyine ulagilabilir.

Bu arastirmanin haricinde matematik ,kimya ve biyoloji alanlarinda yapilacak

calismalarda da tutum degiskeninin 6grenme stilleri iligkisi belirlenebilir.

Fizik ogretmenleri tek bir Ogrenme stilini dikkate almak yerine biitiin
o0grenme sitillerini dikkate alarak bir 6gretim ortami olusturabilirler, farkli
ogretim etkinlikleri gelistirebilirler. Bu sekilde 6grenciler ilgi yetenek ve
O0grenme stillerine uygun 0grenme ortaminda uygun etkinliklerle 6grenim
gorebilir. Ogrenme stillerine dayali etkinliklere sadece fizik derslerinde degil

tiim derslerde yer verilmelidir.

Ogretmenler 6gretim uygulamalar1 sirasinda, dgrencilerde tiim 6grenme
stillerinin bulundugunu sadece bazilarinin baskin oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak, kendi 6grenme stillerine yonelik 6gretim yapmaktan kacinmal,

bireysel farkliliklar1 dikkate almalidirlar.

Giris boliimiinde genel olarak cesitli 6grenme stillerinden bahsedilmistir.
Ogrenme stilleri ile ilgili olarak bir ¢ok dgrenme stili modeli gelistirilmis,
farkli gruplamalar yapilmistir. Farkli kisiler tarafindan gelistirilen bu
modeller kullanilarak ayni 6grencilerin farkli modellere gére hangi gruplara
girdikleri hangi gruplarin 6zelliklerini tasidiklar1 ve bu 6zellikler arasindaki

iligkiler yeni arastirmalarda incelenebilir.

. Yapilan aragtirmada Ogrenme stilleri ile 6grencilerin fizik dersine karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.Bu nedenle egitim
fakiiltelerinde formasyon derslerinde Ogretme stilleri ve tutum kavramlari
iizerinde durulabilir. Ogretmen adaylarina 6grenme ve ogretme stilleri
kavratilarak 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olarak nasil bir ders plani
gelistirecekleri dgretilebilir. Ogretmenlerin kendi 6gretim stillerinin farkinda
olmalarma yodnelik g¢aligmalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin grenme

stilleri ¢esitliligi konusundaki farkindaliklar1 artirilarak, 6gretmen adaylarinin
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Ogretim yoOntemlerini ve ders materyallerini bunlara gore diizenlemesi

saglanarak 6grencilerin derse karsi tutumlarinin olumlu olmasi saglanabilir.

Ogretim programlar  6grenme stillerine dayali ders tasarimlarini

destekleyecek bicimde yeniden diizenlenebilir.

Bu arastirmada Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 2.
Smif seviyesinde Fizik dersinde O0grenme stilleri ile fizik dersine yonelik
tutumu incelenmistir. Ayn1 arastirma farkli 6gretim diizeylerinde, farkli sinif

seviyelerinde ve farkli boliim 6grencileri iizerinde uygulanabilir.

Ogretmenlerin de dgrenme-dgretme stili literatiiriine hakim olabilmesi igin

konu ile ilgili hizmet i¢i egitim programlari, seminerleri diizenlenmelidir.

Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 6gretmen adayi yetistiren kurumlarda,
Kolb Ogrenme Stili Envanteri ya da diger 6grenme stili envanterleri
kullanilarak 6gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretme stilleri belirlenmeli,
Ogretmen adaylar1 kendi stilleri hakkinda bilgilendirilmeli, uygulayacaklari

stratejiler staj calismalari ile gelistirilmelidir.

Ogrenciler kendi dgrenme stillerini bildikleri zaman ogrenme siirecinde
kuvvetli ve zayif yonlerini goreceklerdir. Dolayisiyla 6grencilerin  okul
basaris1 olumlu ydnde etkilenecektir.Ogrencilerinde 6grenme stilleri hakkinda
bilgi edinmeleri onlarin yasam siirecindeki basarilarini arttirabilir. Bunun
icin stilleri ile ilgili konferanslar ve etkinlikler dilizenlenerek Ggrencilere

bilgi verilip uygulama yapilabilir.

Arastirmada yerlestiren 6grenme stilini tercih eden 6grencilerin ilgi duyma
ve Oonem verme fizik dersi tutum puanlarinin diger stillerden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Yerlestiren 6grenme stilinde somut yasanti ve aktif
yasantt Ogrenme yetenekleri baskindir. En onemli ozellikleri, bir seyler
yapma, planlar yapma ve yeni deneyimler i¢inde yer almalaridir. Yaparak ve
hissederek Ogrenme s6z konusudur. Dolayisiyla bu o6grenme stilindeki

Ogrencilerin fene yonelik tutumlarmin degistirilmesi,6gretmenlerin  fen



159

kavramlarin1 somutlastirmasi, fen konularmi giinliik hayatla iliskilendirmesi
ve aktif 0grenme etkinlikleri ile yaparak yasayarak Ogrenme ortaminin

hazirlanmasi ile gergeklestirilebilir.
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Cinsiyetiniz: Bayan () Bay ()
Bolimiiniiz:...............c.coccvvveennne

Sinifiniz/Subeniz:........................

FiZiK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenci,
Bu Olcek Fizik dersine yonelik tutumunuzu saptamak amaciyla gelistirilmistir. Burada
belirteceginiz gorisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuclar tim grubun
yanitlari gbz ontine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin gecerligi icin gercek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 5nem tasimaktadir. Litfen hicbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her biri icin tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden soyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

1. Lutfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin goriisinize ne kadar uygun olduguna ya da

olmadigina karar veriniz.

3. Yanitlarinizi su segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz:

CU: Cok Uygun BU: Biraz Uygun K: Kararsizim

UD: Uygun Degil HU: Hi¢ Uygun Degil
Bilimsel bir calismaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkir ederim.

Burcu EROL



| 5 Yy
AR
S| 5| 5|7 | b
= N 2 = S —
ARG
Asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesi nedir? ClRIMd|DlEA
22 Fizik dersinin adim duymak bile beni rahatsiz eder. CU|BU| K |UD| HU
23 Fizik dersini gerekli buluyorum.2 CU|BU| K |UD| HU
24 Fizik kitaplarina verdigim paraya acimam.2 CU|BU| K |UD| HU
25 Fizik dersinde diger derslerde oldugundan daha mutlu culBul| k |up|HU
olurum.
26 Fizik dersine karg1 hevesim yoktur. CU|BU| K |UD| HU
27 Fizik benim en sevdigim derstir. CU|BU| K |UD| HU
28 Fizik dersi beni tirkiitiir. CU|BU| K |UD| HU
29 Flek hakkinda yapilan soylesileri dinlemek bana keyif culBul| Kk |up|HU
verir. 2
30 Fizik dersinde kendime olan giivenim azalir. CU|BU| K |UD| HU
31 Fizik dersine girerken ayaklarim geri geri gider. CU|BU| K |UD| HU
32 Ders saatlerinin diginda fizikle ilgilenmem. CU|BU| K [UD | HU
33 Fizik dersinde  grendiklerim  giinlik  yasamimi culBul| K |up| HU
kolaylastiriyor. 2
34 Fizik dersinde gegirdigim zamana acimam.2 CU|BU| K |UD| HU
35 FlZlk i dersine aymlan siirenin yeterli olmadigini culBu| k |up|HU
diistiniiyorum.
36 ka i dersinin  zorunlu  olmamasi  gerektigini cu|BU| K |UD| HU
diigiiniiyorum.2
37 EIZIgln Ogrenilmesi  gereken bir ders oldugunu culBu| k |up|HU
tistiniyorum.2
38 Fizik dersine galigmak hi¢ i¢imden gelmez. CU|BU| K |UD| HU
39 Fizik favori derslerim arasinda yer alir. CU|BU| K |UD| HU
40 Fizigi 6grendikce 6grenme istegim daha da artar.2 CU|BU| K |UD | HU
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EK 2
KOLB’UN OGRENME STILLERI ENVANTERI

Aciklama :Asagida her birinden dorder climle bulunan on iki tane durum
verilmektedir. Her durum size en uygun ciimleyi 4, ikinci uygun olani 3, ii¢iincii
uygun olan: 2, en az uygun olam ise 1 olarak ilgili climlenin basinda birakilan
bosluga yaziniz.

Ornek : Ogrenirken (4 ) mutluyum.
(1) hizliymm.
( 3 ) mantikliyim.
(2) dikkatliyim.
Hatirlamaniz icin
4 en uygun olan,
3 ikinci uygun olan
2 iiciincii uygun olan
1 en az uygun olan
1. Ogrenirken
(---) duygularimi g6z 6niine almaktan hoslanirim.
(---) izlemekten hoslanirim.
(---) fikirler tizerinde diistinmekten hoslanirim.
(---) bir seyler yapmaktan hoslanirim.
2. Eniyi
(---) duygularima ve 6nsezilerime giivendigimde
(---) dikkatlice dinledigim ve izledigimde
(---) mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda
(---) bir seyler elde etmek igin ¢ok calistigimda 6grenirim.
3. Ogrenirken

(---) gliglii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
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(---) sessiz ve ¢ekingen olurum.
(---) sonuglar1 bulmaya yonelirim.

(---) yapilanlardan sorumlu olurum.

4. (---) Duygularimla
(---) izleyerek
(---) Diistinerek

(---) Yaparak ogrenirim.

5. Ogrenirken
(---) yeni deneyimlere ag¢ik olurum.
(---) konunun her yoniine bakarim.
(---) analiz etmekten ve onlar1 pargalara ayirmaktan hoslanirim.
(---) denemekten hoslanirim.
6. Ogrenirken
(---) sezgisel
(---) gozleyen
(---) mantikli
(---) hareketli biriyim.
7.Eniyi
(---) kisisel iliskilerden
(---) gozlemlerden
(---) akilc1 kuramlardan
(---) uygulama ve denemelerden 6grenirim.
8. Ogrenirken

(---) kisisel olarak o isin bir pargasi olurum.
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(---) isleri yapmak i¢in acele etmem.

(---) kuram ve fikirlerden hoglanirim.

(---) calismadaki sonuglar1 gérmekten hoslanirim.
9.Eniyi

(---) duygularima dayandigim zaman

(---) gézlemlerime dayandigim zaman

(---) fikirlerime dayandigim igin

(---) 6grendiklerimi uyguladigim zaman 6grenirim.
10. Ogrenirken

(---) kabul eden

(---) ¢ekingen

(---) akilc

(---) sorumlu biriyim.
11. Ogrenirken

(---) katilirim.

(---) gozlemekten hoslanirim.

(---) degerlendiririm.

(---) aktif olmaktan hoslanirim.
12. En iyi

(---) alic1 ve acik fikirleri oldugum zaman

(---) dikkatli oldugum zaman

(---) fikirleri analiz ettigim zaman

(---) pratik oldugum zaman dgrenirim.
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KISISEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler,
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Bu envanterler, Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin hangi
ve fizik dersine karsi tutumunuzu ne Olgiide
etkiledigini belirmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin basarili olabilmesi, sizin bu anket,
Ogrenme Stilleri Envanteri ve Fizik Tutum Olgegi’ ndeki sorulara dogru ve eksiksiz

O0grenme stillerine sahip oldugunu

cevap vermenizle miimkiin olacaktir.

Vereceginiz cevaplar toplu olarak degerlendirilecek ve kesinlikle arastirma amaci

disinda kullanilmayacaktir.

Bu béliimde size kisisel bilgileriniz sorulmaktadir. Ilgi secenekte size uygun olani

carpt (X) isareti koyarak belirtiniz.

Cevaplama sirasinda  gostereceginiz 6zen ve yardimlarinizdan dolay1 size

simdiden tesekkiir ederim.

Burcu EROL

Matematik Ogretmeni

1) BOIIMUNGZ: ..o,

2) Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan
3) Smifiniz/Subeniz : ( ) Orgiin Ogretim A Subesi

( ) Orgiin Ogretim B Subesi

( ) Ikinci Ogretim A Subesi

( ) Ikinci Ogretim B Subesi

4) Mezun Olunan Lise Tiirti:

( ) Fen Lisesi

() Anadolu Lisesi

() Anadolu Ogretmen Lisesi
() Meslek Lisesi

() Genel (Duz) Lise

() Diger ( Lutfen belirtiniz)
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EK 4

ILGILI MAKAMA

Gelistirmis oldugum Fizik Tutum Olceginin, BURCU EROL tarafindan “ilkogretim
Matematik Ogretmenligi 2. Stuf Ofrencilerinin Fizik Dersine Yinelik Tutumlan ile
Ogrenme Stilleri Arasimdaki iligkinin incelenmesi” isimli yaksek lisans tezinde
kullamiimas) tarafimca uygundur,

21 /0572011
Yrd. Dog. Dr.GAMZE SEZGIN SELCUK

f"
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EKS

Re: "KOLB OGRENME STiLLERI ENVANTERI KULLANIM
[ZNI"

3

Petek Askar
petek.askar@tedu.edu.tr

Kime: Burcu erol

Kimden: Petek Askar (petek.askar@tedu.edu.tr)
Gonderme tarihi: 28 Mart 2012 Carsamba 18:50:45

Kime: Burcu erol (burcu--sky@hotmail.com)

Sayin Erol,
Envanteri arastirmanizda kullanabilirsiniz.
1yi calismalar

Prof. Dr. Petek Askar
On 28 Mar 2012, at 18:29, Burcu erol <burcu--sky@hotmail.com> wrote:

Sayin Prof.Dr.Petek Askar

Adim Burcu EROL.Dokuz Eyliil Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
Yiiksek Lisans 6grencisiyim.Ayn1 zamanda Izmir 'de Buca Ilkdgretim Okulu'nda matematik
dgretmeni olarak gorev yapmaktayim. Su an tez asamasindayim. Tez konusu olarak "Tlkdgretim
Matematik Ogretmenligi 2.Smif Ogrencilerinin Fizik Dersine Y&nelik Tutumlari {le Ogrenme Stilleri
Arasindaki Tliskinin Incelenmesi" konusunu! segtim.

Sizin ,6grencilerin stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis,1993 yilinda
tarafinizdan Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik diizenlediginiz “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri"
caligmanizdan yararlanmak istiyorum

flgi ve yardimimiz igin tesekkiir eder , iyi calismalar dilerim.


mailto:burcu--sky@hotmail.com
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EK 6

T.C, :
DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST 4
BUCA EGITIM FAKOLTESI

ILKOGRETIM BOLUMU BASKANLIGI

SAYI :B30.2.DEC.0.12.15.00/ 45K BUCA-IZMIR
" KONU : Tez Uygulama lzni. 11.04.2012

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDO#LOCU'NE \

ILGL : 10.04.2012 tarih ve B.30.2.DE{.0.46.72.00-500/796 sayil: yaziniz.

Enstitiniiz llkdgretim Matematik Ogretmealifi Yitksek Lisans Programs 2010950128
numarals §&rencisi Burcu Erol’un “1lk6égretim Matematik Ogretmenligi 2. Simf Ogrencilerinin Fizik
Dersine Yénelik Tutumlan ile Ogrenme Stilleri Arasindaki lliski” konulu tez galismas: kapsarnda
Béllimimiiz [kdretim Matematik Egitimi Anabilim Dali 2. simf $firencilerine uygulama galigmas:
yapma istemi uygulamay: bizzat Gfrencinin yapmas: ve uyguiama yapacajn dersten dnce dersi
ylirlifen Gjiretim dyesinden Snceden izin almas gartiyla uygun bulunmugtur,

Bilgi ve gerefini arz edesim.

Prof.Dr. an Kesercioglu
ANABIIAM DALI BASKANI

: G__li;_iLEN EVRAK
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