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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Engelli Kardese Sahip Olan 18-30 Yas Arasindaki
Bireylerin Evlilige Yénelik Tutumlarinin incelenmesi” adli galigmarin bilimsel ahlaka aykiri
olacak sekilde bir yard;ma bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandlglm eserlerin kaynakgada
gosterilen kaynaklardan olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

A

15/07/2013
Hiiseyin MUTLU



1

TESEKKUR

Oncelikle bu ¢alismaya katilan engelli kardese sahip bireylere ve ailelerine; ¢alismanin
her asamasinda, gerek akademik, gerekse de motivasyonel olarak beni destekleyen ve yol
gosteren danmigsman hocam Yard. Dog. Dr. Alev GIRLI’ye; ¢alismanin yiiriitiilmesine gok
onemli katkilar saglayan 6zel egitim okullar1 ve 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi
yetkililerine, ~gelistirdigi “Evlilige Yonelik Tutum Olgegi” ile bu arastirmay:
gergeklestirmemde ¢ok Onemli bir katkiya sahip olan degerli meslektasim Gorkem
ERTUGRUL’a ve bu siiregte beni siirekli destekleyen ve motive eden sevgili esim Canan

MUTLU ve kizim Zeynep MUTLU ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hiiseyin MUTLU
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OZET

Engelli Kardese Sahip Olan 18-30 Yas Arasindaki Bireylerin Evlilige Y6nelik Tutumlarmimn
Incelenmesi

Bu arastrmanm amaci, engelli kardese sahip olan bireylerin evlilie yonelik
tutumlarinin bazi1 degiskenler ile olan iligkisini incelemektir. Arastirmada engelli kardese
sahip olan bireylerin evlilige iligkin tutumlarmin bazi degiskenlerle iligkisi betimlenmeye
calisildig1 i¢in betimsel yontemlerden tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, engelli bir kardese sahip olan, 18-30 yas arasinda, evli
olmayan, normal gelisim gosteren, 65 kadin ve 55 erkek bireyden -toplam 120 katilimci-
olusturulmustur. Arastirma Izmir ilindeki 6zel egitim okullar1 ve 6zel 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde gergeklestirilmistir. Veriler, Ertugrul (2008) tarafindan
gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis olan “Evlilige Yonelik Tutum Olgegi”
ile baz1 degiskenler hakkinda bilgi toplanmasi amaciyla arastrmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ytizdelik
dagilimlar gosterilmis ve Olcek puanlarmin normal dagilim gosterip gostermediginin
anlasilmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi, iki grubun karsilastirilmasi icin Mann Whitney-
U Testi ve lic ve daha fazla sayida grubun karsilastirilmas: icin Kruskal Wallis Testi
uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS programinin 15.0 versiyonu kullanilarak yapilmistir.
Verilerin analizi sonucunda su sonuglar bulgulanmaistir;

e Engelli kardese sahip kadmn katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 erkek
katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarindan daha olumsuzdur (p<0.05).

e Anne-babasi birlikte yasayan katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari, anne babasi
birlikte yasamayan katilimcilarmm evlilige yonelik tutumlarindan daha olumludur
(p<0.05).

e Agir diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar: orta ve
hafif diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarindan daha
olumsuzdur (p<0.05).

e Orta diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 hafif
diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarindan daha
olumsuzdur (p<0.05).

e Kardesleri arasinda yas1 en biiylik olan katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari
kardesleri arasinda yast en biiyilk olmayan katilimcilarm evlilige yonelik

tutumlarindan daha olumsuzdur (p<0.05).
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e Engelli kardesin bakim ile ilgilenen katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 engelli
kardesin bakim ile ilgilenmeyen katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarindan daha
olumsuzdur (p<0.05).

e Engelli kardesin egitim ile ilgilenen katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 engelli
kardesin egitimi ile ilgilenmeyen katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarindan daha
olumsuzdur (p<0.05).

e Engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen kisi sayis1 arttikca katilimcilarin
evlilige yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu bulgulanmistir (p<0.05).

e Istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin, yas gruplari, egitim diizeyleri, sahip
olduklar1 engelli kardesin cinsiyeti, sahip olduklar1 engelli kardesin yetersizlik tiiri,
ailelerinin aylik geliri, sahip olduklar1 kardes sayilar1 ile evlilige yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iligski gézlemlenmemistir (p>0,05).

Anahtar Sozciikler: Evlilik, engelli kardes, evlilige yonelik tutum.
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ABSTRACT

Investigating the Attitudes of Adults Aged 18-30 With Disabled Siblings to Marriage.

The purpose of this study is investigate the relationship between the attitudes toward
marriage of siblings of individual with disability and some variables. In this study for describe
relationship between attitudes toward marriage of siblings of individuals with disability and
some variables was used one of the descriptive research methods is survey method. The study
group was formed from 65 female and 55 male -total 120 participants- who have a disability
sibling, between 18-30 years old, unmarried, normally developed. Research was carried out
some special education school and special special education and rehabilitation centers in
Izmir. Data was collected with "Attitudes Toward Marriage Scale" developed, validity and
reliability studies by Ertugrul (2008) and developed by the researcher for the purpose of
gathering information about some of the variables "Personal Information Form". Evaluation
of the data, percentage distributions was shown and Kolmogorov-Smirnov Test was applied
for the understanding of the scale scores normal distribution or not, Mann-Whitney-U Test
was applied for comparison of the two groups and Kruskal-Wallis Test was applied for
compare the group of three or more. Data analysis was performed using SPSS software
version 15.0. As a result of the analysis of data;

e Attitudes toward marriage of female siblings of individuals with disability are more
negative than attitudes toward marriage of male siblings of individuals with disability.
(p<0.05).

o Attitudes toward marriage of cohabiting parents of participants are more positive than
attitudes toward marriage of living apart parents of participants (p<0.05).

e Attitudes toward marriage of siblings of individuals with severe disability are more
negative than attitudes toward marriage of siblings of individuals with moderate and
mild disability (p<0.05).

e Attitudes toward marriage of siblings of individuals with moderate disability are more
negative than attitudes toward marriage of siblings of individuals with mild disability
(p<0.05).

e Attitudes toward marriage of the oldest siblings in the all siblings are more negative
than attitudes toward marriage of the not oldest siblings in the all siblings (p<0.05).

e Attitudes toward marriage of participants who are taking care of disabled sibling are
more negative than attitudes toward marriage of participants who are not taking care

of disabled sibling (p<0.05).
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e Attitudes toward marriage of participants who are interested in with disabled sibling’s
education are more negative than attitudes toward marriage of participants who are not
interested in with disabled sibling’s education (p<0.05).

e Attitudes toward marriage of participants were detected to be more positive when
number of people who are taking care and isterested in education with disability
sibling is more (p<0.05).

e Between attitudes toward marriage of participants and age group, education level,
disability sibling’s gender, disability sibling’s disability type, family’s salary, sibling
number of participants were not observed statistical significant relationship (p>0,05).

Key Words: Marriage, Disability Sibling, Attitudes Toward Marriage.



BOLUM 1

GIRIS

Evlilik iki bireyin hayati paylasmak i¢in bir araya geldigi, bireylerin birbirlerine
yiiksek diizeyde baglandigi en anlamli iligski ve evrensel bir olaydir. Geleneksel genis aileyi
iceren sosyal ¢ogalmayi diizenleyen evlilik, ayn1 zamanda kadimn ve erkek arasindaki iliskinin
ekonomik, sosyal, cinsel ve yasal yOnlerini iceren bir birlikteliktir (Demiray, 2006). Bir
yasam bi¢imi olarak evlilik olgusu, birbirinden ¢ok farkli kiiltiirlerde evrensel diizeyde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum evliligin, kisisel ve toplumsal olarak cesitli islevlerinin
olmasindan kaynaklanmaktadir (Sen, 2009).

Alanyazin incelendiginde farkli arastirmacilarin evliligi farkl sekillerde tanimladigi
dikkat ¢cekmektedir (Celik, 2006). Diger tanimlamalardan daha genis bir tanimla Saxton’a
gore evlilik; “aile kurmay1 ve tiiriiniin devamini1 stirdiirmeyi amaclayan iki insanin kalic1 bir
beraberlik icin bir araya geldikleri, birbirlerine ve g¢ocuklarmna karsi ortak sorumluluklari
istlendikleri, birbirine bagli ve etkilesim icerisinde olan sistemlerden olusan evrensel bir
kurumdur”. Ortak olan birka¢ nokta vardir ki, karsi cinsten iki bireyin, toplumsal kurallara
uygun bir sekilde, yasalarla korunan ve sinirlar1 yasalarla belirlenen bir ¢ati altinda, soylarini
devam ettirecek, yine yasalarla belirlenen haklara sahip ¢ocuklar diinyaya getirmek iizere
olusturduklar1 bir kurum, sistem olma 6zellikleridir (Erdogan, 2007).

Aile, onu meydana getiren bireylerin karsilikli iletisimde bulunduklar1 ve birbirleri
iizerinde etkilerinin oldugu dinamik bir sistemdir. Bu sistem icerisinde esler, anne-
baba/cocuklar ve kardesler arasinda yer alan alt sistem etkilesimleri s6z konusudur. Bu
sistemlerin her biri diger parcasindan etkilenmektedir (Ertiirk, 2009).

Aile, etkilesim {tizerine kurulu bir sistemdir. Bu etkilesim i¢inde ailenin bazi
sinirlamalar1 ve kurallar1 vardir. Her ailenin kendine 6zgii kurallar1 zamanla yerine oturmakta,
bireyler de birbirinden kopmadan, bireyselliklerini koruyarak bu kurallara uymaktadir. Aile,
birden fazla kusagi bir arada barmdiran bir grup oldugundan iliskiler de c¢esitlenmektedir.
Ailede etkilesimin iki yonii vardir. Birincisi eslerin evlenmesi ile baslayan esler arasi iliskiyi
ifade eden yatay iliski, ikincisi ise aileye ¢ocuklarin katilimiyla ebeveyn-cocuk iligkisini ifade
eden dikey iligkilerdir. Bu iligkiler i¢inde anne ve babalar ¢ocuklarin davraniglarini ve

tutumlarini etkilerken, cocuklar da anne, baba ve kardeslerinin davranislarini ve tutumlarim

etkileyebilmektedir (Cakici, 2006).



Aile sistemleri yaklasimi aileyi bir sistem olarak ele alan temel bir yaklagimidir. Bu
yaklasim aile fertlerini ve aile i¢indeki fertler arasindaki iligki kiimelerini alt sistemler olarak
ifade etmektedir. Bu alt sistemler ¢cevreyle ve birbirleriyle siirekli bir etkilesim halinde oldugu
icin dinamik bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Aile bir sistem olarak kendisini olusturan
iiyelerin ve bu iiyelerin 6zelliklerinin toplamindan daha fazlasina sahiptir. Tiim sistemler gibi
aile sistemi de var olan dogal dengesini korumak icin ¢aba gosterir. Ancak iist sistem olan dig
cevreden kaynaklanan bazi faktorler ailenin dengesini sarsabilmektedir. Buna paralel olarak
da ailenin dengesinin sarsilmasi ile sistemdeki tiim {liyeler bundan etkilenmektedir. Aile
sistemini biitiin olarak etkileyen herhangi bir durum, {iyeleri tek tek etkiledigi gibi tiyelerin
herhangi birindeki sorun ya da mutluluk da tiim aile sistemini etkilemektedir (Bitter ve Corey,
2001).

Alt sistemlerden birisindeki duygularin ve davranislari niteligi diger alt sistemleri de
etkilemektedir. Ebeveyn alt sistemindeki iligkilerin olumlu ya da olumsuzlugu, evlilik
uyumunun niteligi, ebeveynin c¢ocukla iletisimini de aynmi yonde etkileyebilmektedir
(Hakvoort, 2010).

Evlilik uyumunun ¢ocuk davraniglar1 tizerinde dogrudan ya da dolayl olarak etkisi
bulunmaktadir. Bandura’nin sosyal Ogrenme teorisine gore, cocuk uyumsuz davranig
kaliplarmi goézlem yoluyla 6grenir. Evliliklerindeki uyumsuzluk nedeniyle ebeveynlerin
olumsuz davranis Ornekleri sergilemeleri olast bir durumdur ve bu durum ebeveynlerde
birtakim problemleri ortaya c¢ikarabilir ya da ebeveynlerin var olan problemlerini arttirabilir.
Bu durum ise ebeveynin ¢ocuklariyla olan iletisimini olumsuz etkileyerek ¢ocuklarin problem
davranis gelistirmelerine ve olumsuz davranislari model almalarina neden olabilmektedir
(Ozbey, 2009).

Tutarli ve kararli bir aile ortaminda biiyliyen ¢ocugun ebeveynle etkilesimi daha
nitelikli olmakta ve c¢ocuklar evliliklerdeki stresin ve iiziintiinliin yaratacagi olumsuz
etkilerden uzakta daha saglikli bir biiylime donemi gecirmektedirler. Evlilikteki uyum
cocuklarm da uyum becerilerini gelistirirken; ebeveynlerin aile icindeki memnuniyetsizligi;
cocuklarm da umudunu azaltmakta, hayata bakis acismi olumsuz etkilemektedir (Ozbey,
2012).

Ozgiiven (2001), evlilik iliskisinde ¢ocuk sahibi olmak ve yetistirmenin, eslerin
amagclarindan biri oldugunu belirtmektedir. Anne baba olmak evli ¢iftlerin hayatlarinda en
onemli doniim noktalarindan biri konumundadir. Tiim anne baba adaylar1 saglikli bir bebege

sahip olmak isterler.



Bir ailede ¢ocugun dogumu o ailenin yasaminda olduk¢a onemli bir yer tutmakta ve
ailenin o giline kadar siirdiirdiigii yasam bigiminde bir doniim noktas1 meydana getirmektedir.
Ailenin alisilmis diizeninde hazirlikli bile olsalar ani bir degisiklik olmakta ve aile bireyleri bu
degisiklige ayak uydurmaya caligmaktadir (Girli, 1998). Cocuk ailenin yasaminda yeni bir
doniim noktas1 olusturarak aile tiyelerine yeni roller yliklemektedir (Kutlu, 1998).

Anne ve baba hamilelik doneminde kendisinin, esinin ve ¢evrenin beklentileri 1s1ginda
dogacak ¢ocugun bir bi¢cimini olusturmaktadir. Normal kosullarda bir¢ok aile ¢ocuklarinin
engelli ya da hasta olarak dogabileceklerini diisiinmezler (Altug-Ozsoy, Ozkahraman ve Calls,
2006). Aile icinde normal bir ¢ocugun dogumu bile biiyiik degisikliklere neden olmaktadir
(Miyandoab, 2008). Saglikli bebek bekleyen ailenin ¢ocugun engelli oldugunu 6grenmesi ile
anne babanin saglikli ¢ocuk hayalinin yerini biiylik bir hayal kiriklig1 alir. Engeli olan bir
cocuk tiim aileyi etkilemektedir (Dyson,1998).

Aileye yeni bir bebegin katilmasi ailedeki diger ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemli bir olaydir
(Stoneman, 2001). Anne babalar bu duygular1 yasarken ailenin diger fertleri olan engelli
olmayan ¢ocuklar da engelli bir kardese sahip olmaktan dolay1r anne babaninkine benzer
duygular yasamaktadirlar (Sari, 2004).

Aile i¢indeki kardesler birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinin yasamlarinda 6nemli
roller oynamaktadirlar. Kardesler anne babadan sonra ¢ocuklari hayatinda ilk ¢evrelerinin en
temel iiyeleri olarak Onemli bir yere sahiptirler. Kardes iliskisi, ¢ocuklara kendileri ve
baskalar1 hakkinda birtakim seyler 6grenmek icin ilk 6nemli olanaklar1 saglayan ¢ok 6zel bir
iliskidir (Atasoy, 2002).

Kardes altsistemi, cocuklarin ilk defa bir arkadaslik, destek, paylasma, isbirligi ve
koruma duygularini yasadiklar1 gruptur. Cocuklar, bu sayede ilk sosyal becerilerini 6grenme
firsat1 bulurlar. Kardesler, cocuklarin sosyal yasamlarinin ayrilmaz bir parcasini olustururlar
(Akalm, 2005).

Kardesler oOncelikle birbirlerinin oyun arkadasi olmakta, biiyilidiiklerinde ise
birbirlerine kars1 Ogretmen, arkadas, koruyucu, rakip ve model olma gibi yeni roller
almaktadirlar. Aile icindeki kardeslerden biri yetersizlikten etkilendiginde, bu iliskiler ve
benimsenen roller degisebilmektedir. Ailede engelli bir ¢ocugun olmasi, ailedeki ¢cocuklarm,
duygusal ve psiko-sosyal gelisimlerini etkileyen kardes iliskilerini de etkilemektedir (Varol,
2005).

Kardesin dogumu, 6liimii, engeli olan bir kardese sahip olma gibi durumlar ¢ocuklarda

kisilik bozuklugu ve duygudurum bozukluguna yol agabilirken, ayn1 kosullar bazi1 ¢ocuklarin



erken olgunlasmalarina ve ¢evrelerindekilere karsi adil ve 1y1 niyetli davranmalarina da neden
olabilir (Bedford, 1989).

Engelli bir kardesle biiyiime, engelli olmayan kardeslerin giinliik yasamlarinda pek
cok yonden degisikliZe yol agmakta, psikolojik uyum ve gelisimlerinde giicliikler
yasamalarina neden olabilmektedir. Howlin’e gore, “engelin fark edilebiliyor olmasi kardesin
psikolojik ve davranigsal uyumunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir” (Saban, 2010).

Dyson (1998), engelli cocugun engelinin, diger kardesler iizerinde ebeveyn ilgisinden
yoksun kalma, kardese bakma sorumlulugunda artis, engelli kardesin sinirliliklarinin yarattigi
baskiya maruz kalma, toplum tarafindan etiketlenme, normal kardes etkilesiminin yitimi ve
ailedeki rollerin degismesi gibi etkilere neden oldugunu belirtmistir.

Meyer ve Vadasy (2003), engeli olan bir kardese sahip g¢ocuklarin endiselerini;
kardesin rahatsizligindan dolay1 sucluluk duyma; kardesin davranig ve/ya goriinlimiinden
utanma ve onunla iletisimden ka¢inma, kendisinde de ayni rahatsizligin olabilecegine dair
korku; daha az ilgi gordigli i¢in kiskanclik ve/ya Ofke; baskalarinin yasadiklarini
anlamadiklarmi diisiindiigli icin kendini yalitma ve kardesinin yapamadiklarini telafi etmek
icin ¢ok basarili olmas1 gerektigine inandigindan iizerinde baski hissetme; arkadagslar1 ile
yaptig1 planlar ve diger sorumluluklari ile ¢akissa bile kardese bakmak zorunda olmanin

yiikii; kardesin rahatsizligi ile ilgili bilgi ihtiyact olmak tizere 8 baslik altinda toplamislardir.

1.1. Problem

Kardesler arasi iligkiler aile arastirmacilar1 tarafindan bir¢ok nedenden 6tiirti yiiksek
diizeyde merak edilmis ve arastirilmistir.

Biiyiik kardesler kiigiiklere giiven verir, korur, birbiri i¢in 6zdesim modeli olustururlar
ve birbirlerine bir seyler 6gretebilirler. Bu iligkiler anne baba ¢ocuk iliskisinden daha esitlik¢i
bir karakter tasimakta dolayisiyla rekabetin yami sira sadakat; catisma ile birlikte
yardimseverligi O0grenmek i¢in zemin hazirlanmis olur. Kardesler bir birbirlerini
cezalandirabilir, kurallar koyarak model olusturup sosyal hayatta bir birbirleri icin gii¢
kaynagi teskil ederler (Yavuzer, 1999).

Kardeslerin birbirleri ile olan iliskileri onlarin gelisimleri lizerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Kardesler birbirlerinin duygusal, motor, zihinsel, dil ve o6zellikle de sosyal
gelisimlerinde 6nemli rol oynamakta ve kardes iliskileri bir ¢ocugun ilk sosyal baglantisi
olmas1 ve aile digindaki kisiler ile etkilesimleri i¢in temel olusturmaktadir. Siirekli etkilesim
yoluyla kardesler taklit, oyun, kurallara uyma ve paylagsma gibi sosyal becerileri birbirlerinden

ogrenmektedirler. Kiz ve erkek kardesler, ¢ocuklarm ilk oyun arkadaslar1 olup; onlar yillar



gectikce birbirleri i¢in 6gretmen, arkadas, ortak, izleyici, koruyucu, diisman, rakip ve sirdas
rollerini iistlenmektedirler. Cocuklar bu sosyal iliski sayesinde daha sonra dgreneceklerinin
temelini atmaktadirlar (Ertiirk, 2009).

Kardeslerin baglar1 ve etkilesimleri gerek kiigiik yaslarda gerekse anne baba
oldiigiinde devam eder. Dahas1 kardesler annenin hamileligi sirasinda yeni dogacak olan
kardeslerine yonelik heyecan ve beklentilerini ebeveynleri ile birlikte yasarlar. Ayrica
kardesler yeni dogan kardeslerinin engelli oldugu fark edildiginde tiim aile ile birlikte
iizlintliye ortak olurlar (Tsamparli, Tsibidaki, Rousos, 2011). Engeli olmayan birey kardesinin
engelli oldugu 6grendiginde tipki anne babasina benzer sekilde etkilenir ve onlar gibi tepkiler
verir. Engelli olmayan birey engelli bir kardesi oldugu i¢in baslangicta sosyal ve duygusal
olarak zor bir siiregten gecer ve kizginlik, diismanlik, kiskanglk, sucluluk, kaygi, korku,
utang, sikint1 ve reddetme gibi olumsuz duygular yasar. Engelli olmayan bireyin bu siireci
saglikl bir sekilde atlatmasin1 ve engelli kardesi ile birlikte yasamay1 6grenmesini etkileyen
bircok faktér mevcuttur. Bunlar; anne babanin engelli kardese yonelik kabul etme tutumunun
olup olmamasi, aile yapisi, iki kardes arasindaki yas farki, engelli kardesin cinsiyeti ve engelli
kardesin engelinin tiirli ve siddeti gibi etmenlerdir (Aksoy ve Yildirim, 2008).

Engelli kardesin engeli olmayan kardes iizerindeki etkileri ile ilgili yapilan
arastirmalarda birbiri ile ¢eliskili sonuglara rastlanmaktadir. Bir grup arastirma sonucu engelli
kardesi olan bireylerin bu durumdan olumsuz olarak etkilendikleri ve psikolojik olarak kotii
sonuglarla karsilastiklarini bulgularken, bazi aragtirmalarda ise engelli kardesi olan bireylerin
bu durumdan olumsuz etkilenmediklerini, aksine kendi yasitlarma gore bircok farkl beceriye
sahip olduklar1 bulgulanmistir (Tsamparli, Tsibidaki, Rousos, 2011).

Bu celigskiye neden olan anne babanin engelli kardese yonelik kabul etme tutumunun
olup olmamasi, aile yapisi, iki kardes arasindaki yas farki, engelli kardesin cinsiyeti ve engelli
kardesin engelinin tiirli ve siddeti gibi etmenlerin yan1 sira ebeveynlerin engelli cocuklar: ile
ilgilenirken gostermis olduklar1 tutumlarin etkili oldugu gériilmiistiir. Ozellikle engelli cocuk
ile ilgilenirken yetkin ve yeterli olan, egitimi konusunda destekleyici olan ebeveynler, engeli
olmayan c¢ocugun, engeli olan kardesine yonelik tutumunu etkiledigi goézlemlenmistir. Bu
sekilde bir ebeveyne sahip olan engeli olmayan bireylerin, engelli kardesine yardim etme,
egitimine destek olma, engelli kardesine birtakim becerileri 6gretme ve onunla bakimi
konusunda ilgilenme gibi konularda olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériilmiistiir (Wai-Ping
Li-Tsang, Kwai-Sang Yau, and Kong Yuen, 2001).

Connors ve Stalker’e (2003) gore ebeveynlerin yasadigi stres, normal kardesler i¢in

onemli bir etkendir. Engelli cocugun annesi stresi asir1 derecede yasiyorsa, engelli ¢ocugun



varlig1 evlilik iliskisini olumsuz yone etkiliyorsa normal gelisim gdsteren kardesler davranis
problemleri ag¢isindan yiiksek risk altinda bulunmaktadirlar. Boylelikle engelli cocuk yalnizca
evliligin diizenini sarsmak ve ebeveynlerine stres yasatmak ile kalmayip normal gelisim
gosteren cocuklarin kisilik ve ruhsal huzurunu da biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle
normal c¢ocuklarin sergiledigi problemlerin kaynagi; engelli kardesten etkilenme yerine
ebeveynlerinin engelli ¢ocuga yonelik tutumlari olabilmektedir.

Greenberg ve arkadaslar1 (1999) vyaptiklar1 c¢alismada normal gelisim gosteren
kardeslerin engelli kardesinden daha biiyiik olurlarsa ¢ocuga bakim sorunlarmin nedeni ile
kardesler arasinda catigmanin sik yasandigi goriilmektedir. Ayrica normal gelisim gosteren
cocuklarin cinsiyetinin bu cocuklarin engelli kardesleri ile davramis bi¢imlerinde etkili
oldugunu saptamiglardir. Bu calismaya gore kiz cocuklarm erkeklere kiyasla engelli
kardeslerini daha kolay kabullenip ve onlara her konuda destek olmaya c¢alistiklar:
belirlenmistir. Engelli kardesinden biiylik kiz kardeslerin ev isleri ve engelli ¢ocugun
bakimiyla ilgili olarak erkek kardeslerden daha fazla sorumluluk iistlendikleri belirlenmistir.

Engelli kardesin engelinin tirii de kardesler arasindaki iliskinin niteligini
etkilemektedir. Kaminsky ve Dewey (2001) engelli kardesi olmayan, engelli kardesi down
sendromlu olan ve engelli kardesi otistik olan bireylerin kardesleri ile olan iligkilerini
arastirmislar ve siki samimiyet, olumlu sosyal davraniglar ve kardesi ihtiyaclarina ilgili olma
davranislar1 agisindan down sendromlu kardesi olan ve engelli kardesi olmayan bireylerin
otistik kardesi olan bireylere gore daha olumlu iliskileri oldugunu bulgulamiglardir.

Yukarida agiklanan nedenlerden otiirii; engelli kardesi olan bireyler ile engelli
kardesleri arasindaki iliski etkilenmektedir. Engelli kardesi olan bireylerin engelli kardesleri
nedeniyle yasadiklar1 psikolojik ve sosyal problemler de birgok faktérden etkilenmektedir. Bu
faktorler;

e Ailenin Ozellikleri: Ailenin biytikliigii, sosyo-ekonomik diizey, dinsel o6zellikleri,
ebeveynin tutum ve beklentileri, ebeveynlerin karakter 6zellikleri.

e (Cevresel etkenler: Saglikli kardesin ev disindaki ¢evresi.

e Normal kardesin 6zellikleri: Cinsiyet, yas, dogum sirasi.

e Engelli kardesin 6zellikleri: Yas, engelin tiirii, engelin derecesi gibi faktorler (Apalaci,

1996).

Bu faktorlerin engelli kardesi olan bireylerin yasamlarini olumsuz etkilememesi ig¢in
yasadiklar1 sikintilarin ve kardes iliskilerindeki olumsuzluklarin tespit edilmesinin 6nemli

oldugu goriilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmani amaci engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige

yonelik tutumlarinin bazi degiskenler ile olan iliskisinin incelenmesidir.

1.3.  Arastirmanin Onemi
Aile i¢in ebeveyn cocuk etkilesimi cok onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bir aile
icinde engelli cocugun varliginin etkileri ile ilgili yapilan calismalar baslangigta daha cok
anne ve babalarin yasadiklar1 duygular iizerine yapilmistir (Baker, 2003). Engelli ¢ocugu olan
aile arastirmalarinda engelli olmayan kardeslerin yasadiklar1 duygular1 arastiran ¢ok az
calisma vardir (Orsmond ve Seltzer, 2009). Fakat kardesler de engelli bir kardeslerinin olmasi
nedeniyle anne babalar1 gibi ayni siirecleri ve duygular1 yasamaktadirlar (Tsamparli,
Tsibidaki, Rousos, 2011). Ayrica kardesler arasi iligkiler engelli ¢ocuklar i¢in anne ¢ocuk
iligkisinden daha onemli bir yere sahiptir. Ciinkii ¢ocuklar birbirleri ile anne babalarina gore
daha fazla vakit ge¢irmektedirler. Cocuklar, konular1 miizakere etmeyi, isbirligi yapmay1 ve
rekabet duygusunu biiyiik Ol¢iide bu iliski ya da iligkiler sayesinde edinmektedir. Engelli
kardesi olan bireyler konusunda yapilan ¢alismalar bulgular1 a¢isindan ge¢misten giintimiize
farkliliklar gostermektedir. 1970’11 yillarda yapilan calismalar engelli kardese sahip olmanin
negatif etkilere neden oldugunu soylerken, ilerleyen yillarda bu bulgulara, engelli kardese
sahip olan bireylerin ebeveynlerinin engelli ¢ocuga olan tutumlarma gore etkilenecekleri
bulgular1 eklenmistir (Dodd, 2004).
Engelli kardesi olan bireylerin, kardesinin engelli oldugu i¢in yasadiklar1 sorunlar

Lobato (1990) su sekilde siralamistir;

e Engelli kardesi olan ¢ocuklar anne babalar1 ile daha az vakit gecirmektedirler.

e Engelli kardesi olan ¢ocuklarin ihtiyaclarina daha az dikkat edilmektedir.

e Engelli kardesi olan birey engelli kardesi nedeniyle eve arkadaslarini

getirmekten endise duymaktadir.

e Engelli bireyin bulundugu evde genel stres hali hakimdir.

e Engelli ¢ocuk nedeniyle ailenin sosyal aktiviteleri kisitlanmaktadir.

e Engelli kardesi olan ¢ocuk kardesi engelli oldugu i¢in su¢luluk duymaktadir.

e Engelli kardesi olan ¢ocuk engelli kardesi nedeniyle topluluk i¢inde utanma

duygusu hissetmektedir.
e Engelli kardesi olan bireyler engelli kardeslerini korumakla ve bakmakla

kendilerini yiikiimlii hissetmektedirler.



e Engelli kardesi olan bireyler engelli kardeslerinin gelecekleri ile ilgili endise
duymaktadirlar.

Engelli bireylerin engelli olmayan kardesler iizerindeki etkileri ile ilgili yapilan
calismalar genel olarak, engelli olmayan bireylerin, engelli kardese sahip olmalar1 nedeniyle
yasadiklar1 stres diizeyi (Dew, Balandin ve Llewellyn, 2008), sahip olduklar1 sosyal beceri
diizeyi (Fussel, Macias ve Saylor, 2005), engelli kardesi kabullenme tutumlar1 (Levy,
Goldstein ve Weinstock, 2010), yasadiklar1 umutsuzluk diizeyleri (Simsek, 2009), anne baba
tutumlarimin bireylerin engelli kardeslerinin tutumlar1 lizerine etkisi (Dere, 2009) konular1
iizerinde yogunlasmaktadir.

Evlilige yonelik tutumlarla ilgili literatiir yurt disinda yapilan ¢alismalar sonucunda
olugsmaktadir. Bunun yaninda evlilige yonelik tutumlara dair yurt disinda yapilan ¢alismalarda
da engelli kardesi olan bireylerle ilgili ¢alismalara rastlanmamastir.

Yapilacak bu arastirma ile literatiire yeni bulgularim eklenmesi beklenmektedir.
Ozellikle engelli kardesi olan bireylerin evlilige yonelik tutumlarina iliskin bilgi kazanilmasi

amaclanmaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi
Bu arastirmani problemini su sekilde ifade edebiliriz:
Engelli kardese sahip olan 18- 30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlar1 bazi

degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilagmakta midir?

1.5. Alt Problemler
Arastirmanin amacina bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlar1
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagmakta midir?
2. Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari
yas grubuna gore istatistiksel olarak farklilasmakta midir?
3. Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari en
biiyiik kardes olup olmamaya gore istatistiksel olarak farklilagsmakta midir?
4. Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari
kardes sayisina gore istatistiksel olarak farklilagmakta midir?
5. Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmakta midir?
6. Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlar1

anne-babanin bir arada olup olmamasina istatistiksel olarak gore farklilagmakta midir?



10.

11.

12.

13.

1.6.
Bu

1.7.

Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlar1
engelli kardesin cinsiyetine gore istatistiksel olarak farklilagsmakta midir?

Engelli kardese sahip olan 18- 30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari
sahip olunan engelli kardesin yetersizlik tiiriine gore istatistiksel olarak farklilagmakta
midir?

Engelli kardese sahip olan 18- 30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari
sahip olunan engelli kardesin yetersizlik derecesine gore istatistiksel olarak
farklilasmakta midir?

Engelli kardese sahip olan 18- 30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari
aylik gelire gore istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

Engelli kardese sahip olan 18- 30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlar1
engelli kardesin bakimi ile ilgilenip ilgilenmemeye gore istatistiksel olarak
farklilasmakta midir?

Engelli kardese sahip olan 18- 30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlar1
engelli kardesin egitimi ile ilgilenip ilgilenmemeye gore istatistiksel olarak
farklilasmakta midir?

Engelli kardese sahip olan 18- 30 yas arasindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlar1
kendileri disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen kisi sayisina gore

istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

Sayiltilar

arastirmanin temel aldig1 bazi varsayimlar sunlardir:

. Arastirma sirasinda arastirmaya katilacak bireylerin sorulari i¢tenlikle yanitlayacaklari

varsayilmaktadir.
Arastirma kapsamindaki 6rneklem grubundan elde edilen sonuglarin genellenebilecegi
varsayilmaktadir.

Simirhhiklar

Bu arastirmanim smirliliklar: sunlardir:

I.

1.8.
1.8.1.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Izmir ilindeki 6zel egitim okullar1 ve 6zel 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan engelli bireylerin 18-30 arasindaki

kardeslerinin arasindan goniillii olarak anketleri yanitlayan bireyler ile smirhidir.

Konu ile Tlgili Tanimlar
Evlilik: Evlilik; resmi, duygusal, davranissal ve biyolojik yonleri bulunan, karsilikli

cinsel doyumun saglanmasini, dayanigsmayi, anlasabilmeyi, paylasmay1 iceren ve
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neslin devaminda da 6nemli bir etken olan iligki bi¢imidir (Cakir, 2008). Bireylerin
karsilikl1 olarak, ihtiyaclarmi karsilayabilecekleri bir iligki bi¢cimidir. Toplumlara gore
farkliliklar gosteren, aile kurmay ve tiiriin devammi saglayan bir yapidir. iki insanmn,
bir araya gelerek olusturduklari, birbirlerine ve ¢ocuklarma karsi sorumluluklar1 yerine
getirmeye s6z verdikleri, evrensel bir kurumdur (Celik, 2006).

1.8.2. Evlilige Yonelik Tutum: Evliligin islevini ve iyi ya da kotii bicimde algilanmasini
iceren, icerdigi bu yargilar ile evli olmayan bireyleri evlilige gotiiren ya da evlilikten
uzaklastiran; evli olan bireylere ise evliligin hayata renk kattigini1 ya da pismanlik
oldugunu hissettiren diisiince kaliplaridir (Ertugrul, 2008).

1.8.3. Engelli Birey: Cesitli nedenlerle bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarimdan beklenen diizeyden anlamli farklilik gosteren bireyleri ifade eder
(Oziirliilerle Ilgili Mevzuat, Madde:3-a).

1.8.4. Engelli Kardese Sahip Olmak: Engelli cocugun kardesleri aile sisteminin onemli
unsurlaridir. Kardesler arasindaki iligki karsiliklidir. Normal kardes engelli kardesini
etkiledigi gibi, normal kardesler de engelli kardeslerinden etkilenirler. Engelli ¢cocuk
ve kardesleri {lizerinde yapilmis bircok arastirmada engelli bireyin kardeslerinin hem

olumlu hem de olumsuz etkilendigi belirlenmistir (Girli, 1995).

1.9. Kisaltmalar
%: yiizde

ss: standart sapma
N: Kisi Sayis1

p: Anlamlilik Diizeyi



11

BOLUM 2

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR
Evlilik iligkisi, bir¢ok agidan kiiltiirler arasinda farkhiliklar gostermekle birlikte,
kisilerarasi iligkiler i¢inde ¢cok 6nemli bir yere sahip olmasindan dolay1 uzun zamandir bir¢ok
farkli disiplinden arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu alandaki ¢alismalar
1930’lu yillarda baslamis ve evlilik iligkisinin dogasini anlamak iizere pek c¢ok c¢alisma

yiiriitiilmiistiir (Agik, 2008).

2.1. Evlilik ve Evlilige Yénelik Tutumlarla Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Literatlire bakildiginda evlilik ile 1ilgili ¢cok sayida arastirmaya rastlanmaktadir.
Bununla birlikte evlilik konusunda yapilan arastirmalarin biiyiik bir béliimiinii evlilik uyumu
evlilik doyumu, aile islevleri gibi konular olusturmaktadir. Evli olmayan bireylerin evlilige
yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmalar ise olduk¢a az sayidadir.

1930’1lu yillarda baslayan evlilik arastirmalarmin ardindan, ilerleyen yillarda azalan
evlenme oranlari, bireylerin evlenmeye ve aileye yonelik tutumlarinin incelenmesi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmustir. Aile yapisindaki degisiklikler nedeniyle evliligin endise veren bir kavram
oldugu diisiiniilmeye baslanmistir (Martin, 2003).

Ozellikle son yillarda evliliklerin ge¢mis yillara gore uzun siirmedigi gézlemlenmeye
baslanmistir (Cherlin, 2004). Buna paralel olarak evlilik 6ncesi cinsellik, nikahsiz birlikte
yasama, evlilik dis1 cocuk sahibi olma ve bosanma gibi davranislarin son yillarda hizli bir
artig gosterdigi bulunmustur (Thornton ve Young-DeMarco, 2001).

Evlilik arastirmalarinda ortaya ¢ikan; evli bireylerin yalniz yasayan bireylere goére
daha mutlu ve saglikli olduklar1 (Horwitz ve White, 1998), tek ebeveyn ile yasayan ¢ocuklarin
anne ve babasi ile birlikte yasayan ¢ocuklara gore okulu birakma oranlarinin daha yiiksek
oldugu (Hetherington, 1996) gibi bulgularin, bireylerin evlilie yonelik olan olumsuz
tutumlari degistirmedigi gézlemlenmistir (Martin ve digerleri, 2003). Bu bulgulara ragmen
evlilige yonelik olumsuz tutumlarin gelismeye devam etmesi, arastirmacilari, ebeveynlerin
evlilik kalitelerinin cocuklarin evlilige yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini arastirmaya
yonelttigi goriilmiistiir (VanLaningham, Johnson ve Amato 2001).

Evlilige yonelik olarak gelisen olumsuz tutumlar nedeniyle evlilik uyumu, catisma ve
etkilesim kavramlar1 arastirilmaya baslanmistir. Evlilik uyumunun ¢ocuk davranisi iizerinde
dogrudan ya da dolayl olarak etkisi bulunmaktadir. Sosyal 6grenme teorisi, ¢ocuklarin

uyumsuz davranig Orneklerini gozlem yoluyla ve ilk olarak aile i¢inde Ogrendigini
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belirtmektedir. Evliliklerindeki uyumsuzluk nedeniyle ebeveynlerin olumsuz davranis
ornekleri sergilemeleri kacinilmaz hale gelebilir. Bu nedenle ebeveynlerin psikolojik
problemleri de artabilir. Bu durum ise ebeveynin c¢ocuklariyla olan iletisimini olumsuz
etkileyerek cocuklarin problem davranis gelistirmelerine ve olumsuz davranislart model
almalarina neden olabilir (Hernderson, 2003).

Evlilik, ebeveyn cocuk iliskisindeki etkin rolii acisindan Onemli goriilmektedir.
Evlilikteki uyumun niteligi ailenin yasam kalitesini ortaya koyar. Ebeveynlerin birbirleriyle
olan olumsuz iliskileri bireyleri birgok farkli olumsuz davraniglara siiriikleyebilmektedir.
Evlilik uyumunun bozulmast durumunda hem esler hem de c¢ocuklar travma
yasayabilmektedir (Fidanoglu, 2007). Esler aras1 uyumun bulunmamasi ebeveynlerin anne ve
babalik rollerini de olumsuz etkilemektedir. Esler arasi catisma nedeniyle ebeveynin ¢ocuklar
iizerindeki disiplini azalmakta, davranislar1 tutarsizlagsmakta ya da ebeveynler ¢ocuklarindan
uzaklagsmaktadirlar. S6z konusu durum ¢ocukta uyum problemlerine neden olmaktadir. Esler
arast uyumun azaldigi durumlarda bazen de ebeveynler ¢ocuklar iizerinde psikolojik ve
duygusal kontrolii arttirdiklar1 i¢in ¢ocuklarda kaygi ve ice yonelim gibi problem davraniglar
meydana gelebilmektedir. Cocuklardaki uyum problemlerinin Onlenebilmesi i¢in hem
ebeveynlerin ¢ocukla etkilesimi hem de birbiriyle etkilesimlerinin niteliginin arttirilmasi

onem tagimaktadir (Zubrick, 2009).

2.1.1. Evlilik ve Evlilige Yonelik Tutumlar fle flgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Evlilige yonelik tutumlarin arastirildigi ¢alismalardaki bulgulara bakildiginda genel
olarak karsimiza ¢ikan sonuglar, “anne ve babalarmin evliliklerinin uyumsuzlugunu algilayan
ve aile igindeki stres ve gerginlik olusturan etmenlere karsi ailenin basa ¢ikma becerilerinin
yeterli olmadigmi algilayan ¢ocuklarin evlilige yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu”
seklindedir (Cunningham ve Thornton, 2006).
2.1.1.1. Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Demir ve Fisiloglu (1999)’nun yalnizlik ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla 58 ciftle yaptiklar1 arastirmada; onceden tanismishgin evlilik uyumu
acisindan olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Katilimcilardan her iki es grubunda da evlilik
uyumu ile yalnizlik arasinda 6nemli diizeyde negatif bir iliski bulundugu, evliligini kendi
secimi ile gerceklestirenlerin evlilik uyumunun daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Bacanl1 (2001)’nin 220 tiniversite 6grencisi arasinda yaptig1 arastirmada, es segiminde
erkeklerin “iyi yemek yapma, bekaret, yuva arzusu, goriiniis giizelligi ve dini inang benzerligi

konularmm1 kadinlardan anlamli diizeyde daha c¢ok Onemsedigi” ortaya cikmustir. Ayrica
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erkeklerin fiziki cekicilige, kadinlarin ise zeki olma ozelligine daha ¢ok onem verdikleri
saptanmigtir.

Eksi’nin (2005), “evlilige hazirlik asamasindaki kari-koca adaylarinin evlilik ve anne-
baba olma lizerine diislinceleri” konulu calismasinda evlenmek {izere olan bireylerin evlilik ve
anne baba olmaya yonelik diisiinceleri arastirilmistir. Calismaya katilan bireylerin %81 inin
evliligi “es, arkadas ve dost edinme” olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Yildirim’m (2007), “liniversite 6grencilerinin es segme kriterleri” konulu ¢alismasinda
katilimcilara eslerinde bulunmasimni en ¢ok arzu ettikleri 20 6zellik sorulmustur. Ozelliklerin
onem siralamasinda kadinlarin ve erkeklerin birbirlerine yakin cevaplar verdigi goriilmiis ve
eslerinin giivenilir, diirtist, kisilikli, sadakatli, soziinii tutan ve kiiltiirli olmasin1 yiiksek
oranda istedikleri saptanmistir. Ancak bu Ozellikler konusunda kadimnlarin erkeklere gore
anlaml diizeyde daha secici ve dikkatli davrandiklar1 bildirilmistir.

Ondas’in (2007) yapmis oldugu caligmada, iilkemizdeki iiniversite Ogrencilerinin
evlilik ve es secimine yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
evlilikle ilgili verilen yargilara verdikleri cevaplar incelendiginde;

e Evlilik hayati sevilen biriyle paylasmak i¢in yapilmalidir,

e Evlilikte mutluluk eslerin birbirlerine bagliliklartyla devam eder,

e (Cocuklarin saglikl kimlik kazanmasi i¢in evlilik gereklidir,

e Saglikli evliliklerde yillar gectikce esler birbirleriyle biitiinlesir,
yargilaria Ogrencilerin cinsiyete ve siniflara gore yiiksek oranda katildiklar1 bulgulanmstir.
“Evlilik hayat1 sevilen biriyle paylasmak icin yapilmalidir” goriisiine 4.sinif dgrencilerinin
1.smif 6grencilerine gore daha fazla oranda katildiklari, “evlilikte mutluluk eslerin birbirlerine
baglhliklartyla devam eder” yargisina ise kiz 0grencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla
oranda katildiklar1 saptanmistir. Ayrica, evlilik “neslin devamini saglar, cinselligin daha rahat
yasanmasint saglar ve daha diizenli bir hayat saglar” yargilarma katilimcilarin biyiik
cogunlugu yiiksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, “evlilik, neslin devamini,
cinselligin daha rahat yasanmasini1 ve daha diizenli bir hayat saglar” yargilarina cevap veren
L.smif ve 4.smnif O6grencileri arasinda ve kiz-erkek Ogrenciler arasinda anlamli farkliligin
olmadigy; katilimcilarn, “evlilik, saygiy1 azaltir, sevgiyi azaltir ve anne, baba ve kardeslerden
uzaklastirir” yargilarina katilmadiklary,“evlilik 6ncesi flort donemi olmalr” goriisiine yliksek
oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Fakat katilimcilarm, “evlilik 6ncesi cinsel birliktelik olmali”

yargisina yiiksek oranda katilmadiklar1 saptanmustir.
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2.1.1.2. Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Kozuch ve Cooney (1995) tarafindan arastrmada anne ve babasi bosanmis ve
ebeveynlerden birinin yaninda yasayan ve ebeveynleri arasinda ¢atisma oldugunu algilayan
cocuklarin evlilige yonelik tutumlar1 incelenmistir. Arastirma bulgularmma gore, anne ve
babasi bosanmis, ebeveynlerden birinin yaninda yasayan ve ebeveynleri arasinda catigma
oldugunu algilayan ¢ocuklarin evlilige yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu gézlemlenmistir.
Cocuklarin evlilik yerine birlikte yasama kavramima daha olumlu yaklastiklar1 bulgulanmistir.

Cunningham ve Thornton (2006) tarafindan yapilan arastirmada, anne babanin
evliliklerinin kalitesinin ve aile i¢i sorunlarin, ¢ocuklarin evlilige yonelik tutumlari, evlilik
oncesi cinsellik ve evlenmeden birlikte yagsamaya karsi tutumlari iizerine etkisi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda, anne babanm evlilik kalitesinin diisiik oldugunu algilayan ¢ocuklarin
evlilik Oncesi cinsellige ve evlenmeden birlikte yasamaya yonelik tutumlarmin, anne
babalarmin evlilik kalitelerinin diisiik olmadigim belirten ¢ocuklara gére anlamli diizeyde

daha olumlu oldugu bulgulanmaistir.

2.2. Engelli Birey

Bir toplumda herhangi bir giicliigli, ya da yetersizlii olan bireylerin nasil
tanimlandig1, ya da adlandirildigi, o toplumun ¢ogunlugunun kendinden farkli bireylere bakis
ac¢ismi1 yansitma yoniinden dnem tasimaktadir. Ozellikle goriiniis, bedensel ve zihinsel islevler
bakimmdan toplumu olusturan ve diger bireylerden farkli Ozellikler tasiyan bireylere bu
durumlarini yansitan farkli tanimlamalar yapilmaktadir (Onder, 2009).

Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde, 6zel gereksinimi
olan gocuklar, “dzel egitim gerektiren birey” terimi ile agiklanmustir. Ozel egitim gerektiren
birey, “cesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
beklenilen diizeyde anlamli farklilik gdsteren kisi” olarak tanimlanmaktadir (Cakmak, 2006).

Engellilik kavrami i¢ine birden c¢ok tani grubu girmektedir. Bu arastirmaya dahil
edilen bireylerin engelli kardeslerin tanilari, zihinsel yetersizlik ve yaygin gelisimsel bozukluk

seklindedir.

2.2.1. Zihinsel Yetersizlik

Zihinsel yetersizligi olan birey; zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart
sapma altinda farklilik gdsteren, buna bagli olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum
becerilerinde eksiklikleri ya da smirliliklar1 olan, bu 6zellikleri 18 yasindan onceki gelisim

doneminde ortaya ¢ikan ve 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireydir.
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Zihinsel yetersizligi olan bireyler yetersizliklerinin diizeyine gore hafif, orta, agir ve ¢cok agir
seklinde siniflandirilmaktadir.  Zihinsel yetersizligin  tanilanmasinda zeka testleri
kullanilmaktadir. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin zeka testlerinden aldiklar1 puanlara gore
yetersizlik dereceleri belirlenmektedir (Ataman, 2009).

2.2.1.1. Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey

Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki
yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine sinirl diizeyde ihtiya¢ duyan
birey olarak tanimlanmaktadir.
2.2.1.2. Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey

Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki smirhilik
nedeniyle temel akademik, giinliik yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile
destek egitim hizmetlerine yogun sekilde ihtiya¢ duyan birey olarak tanimlanmaktadir.
2.2.1.3. Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey

Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri
nedeniyle 6z bakim becerilerinin 68retimi de dahil olmak iizere yasam boyu siiren, yasamin
her alaninda tutarli ve yogun 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyact olan birey olarak
tanimlanmaktadir.
2.2.1.4. Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerin Ozellikleri

Dikkat: Zihinsel yetersizligi olan bireylerde dikkat sorunlar1 yaygmn olarak
goriilmektedir. Bireylerin 6grenme sorunlarimin biiyilk bolimii dikkat problemlerinden
kaynaklanmaktadir. Zihinsel engelli bireylerin dikkatleri genel olarak dagmik ve kisa
stirelidir.

Bellek: Zihinsel yetersizligi olan bireylerin cogu hatirlama konusunda giigliikler ¢eker.
Gorsel ve isitsel hafizalar1 zayiftir. Bellekle ilgili yasadiklar1 en temel sorun 6grendikleri
bilgileri kisa siireli bellekten uzun stireli bellege aktarmada yasadiklar1 sorunlardir. Genelleme
yapmakta zorlanirlar, kazandiklar1 bilgileri iliskilere gore gruplamada gii¢liik c¢ekebilirler.
Zihinsel yetersizligi olan bireylerin yasitlariyla karsilastirildiginda kendilerini diizenleme
(tekrarlama, gruplandirma, iliskilendirme) stratejilerini daha az siklikta kullandiklar
goriilmektedir.

Ogrenme: Zihinsel yetersizligi olan bireyler akranlar1 gibi grenebilir ve 6grenmeye
devam ederler. Bu bireylerin akranlarindan temel farklar1 6grenmenin hizindadir; 6grenme
hizlar1 daha yavastir.

Dil Gelisimi: Zihinsel yetersizligi olan bireyler dil ve konusmay1 zihinsel yetersizligi

olmayan bireylerin gectigi basamaklardan gecerek edinirler. Ancak bu basamaklardan gegis
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hizlar1 daha yavastir. Dil ve konusma gelisimindeki sorunlar ile kendini diizenleme
(tekrarlama, gruplandirma, iligskilendirme) problemleri arasinda yakin bir iliski vardir. Ciinkii
bir¢cok kendini diizenleme stratejisi dile dayalidir.

Akademik Bagari: Zihinsel yetersizligi olan bireylerin basarisizliklar1 daha ¢ok okuma-
yazmada, okudugunu anlamada, temel aritmetik becerileri kazanmada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bireyler soyut kavramlar1 6grenmede somut kavramlara gére daha fazla zorluk yasarlar.

Sosyal Gelisim: Zihinsel yetersizlik gosteren bireylerde cesitli sosyal problemlere
rastlanmaktadir. Sosyal iliskilerinde kendilerini gruba kabul ettirecek becerileri azdir.
Arkadaslik etmede siklikla problem yasarlar. Benlik kavramlar1 genellikle zayiftir.

Psiko-motor gelisim: Zihinsel yetersizligi olan bireylerin genel olarak fiziksel
gelisimleri-boy, kilo- yasitlarmin fiziksel gelisimi ile tutarlilik gostermektedir.

Zihinsel yetersizligi olan bireyin, sahip oldugu yetersizligin derecesi arttik¢a yukarida
belirtilen alanlarda yasadigi giicliiklerin derecesi de artmaktadir (Zihinsel Engelliler Destek

Egitim Programi, 2008).

2.2.2. Yaygin Gelisimsel Bozukluklar

Yaygim gelisimsel bozukluklar, toplumsal etkilesimde ve iletisimde nitel bozulma ile
davranis, ilgi ve etkinliklerde smirli, basmakalip ve yineleyici oriintii 6zelliklerini iceren,
bunun yam swra, toplumsal etkilesim, toplumsal iletisimde kullanilan dil ya da
sembolik/imgesel oyun becerilerinin en az birinde {i¢ yasindan O6nce gecikmelerin ya da
olagandis1 bir islevselligin ortaya c¢iktig1 bozukluklar olan tanimlanmaktadir. Yaygin
gelisimsel bozukluk smiflandirilmasi icersinde; otistik bozukluk, rett bozuklugu, ¢ocuklugun
timlesik olmayan (dezintegratif) bozuklugu, Asperger bozuklugu, bagka tiirli
adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk yer almaktadir (Elicin ve Diken, 2011).
2.2.2.1. Otistik Bozukluk

Otizm {i¢ yasindan 6nce baslayan ve dmiir boyu siiren, sosyal etkilesime ve iletisime
zarar veren, sinirli ve tekrarlanan davranislara yol acan beynin gelisimini engelleyen bir
rahatsizliktir.

Otizm beynin birgok kismini etkiler ama bu etkinin nasil gelistigi c¢ok 1iyi
anlagilamamistir. Ebeveynler genellikle ¢ocuklarinin yasammin ilk iki yilinda belirtileri fark
ederler. Erken davranigsal ya da kavrayigsal miidahaleler cocuklarm kendine bakabilme yetisi
ile sosyal ve iletisimsel yetiler kazanmasina yardimci olabilir. Otizmin tedavisi yoktur. Otistik

cocuklarm ¢ok azi eriskin olduktan sonra bagimsiz yasayabilmektedir.
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Otizm; sessiz kalma, zeka 6ziirlii olma, durmadan el ¢irpma ya da sallanma gibi ciddi
bozukluklar gosteren bireylerden, etkin ama belirgin olarak sira disi sosyal yaklasimlar
gosteren, cok dar ilgi odaklar1 olan ve laf ebesi, bilgiclik taslayan iletisimi olan daha az
bozukluk gosteren bireylere kadar ¢cok genis bir spektrumda kendini gosterir.
2.2.2.2. Rett Bozuklugu

Biiyiik cogunlukla kiz ¢ocuklarinda goriilen, dogumdan 5-48 aylar arasinda bas
biliylimesinde yavaslama ile kendini belli eden, ileri derecede dil, yiirime ve koordinasyon
sorunlar1 ile karakterize olan bir yaygin gelisimsel bozukluk tiirtidiir.
2.2.2.3. Cocuklugun Tiimlesik Olmayan Bozuklugu

Cocuklugun dezintegratif bozuklugu, li¢c yasindan sonra ¢ocuklarn dil, sosyal islev, ve
motor becerilerinin gelisiminde gecikmeler olarak goriilen ve ender rastlanan bir durumdur.
Arastirmacilar bu durumun nelerden kaynaklandigini heniiz bulamamistir. Cocuklugun
dezintegratif bozuklugu, otizm ile baz1 benzerlikler gosterir ancak becerilerde gerileme
goriilmeden once olduk¢a normal bir gelisme gozlemlenmektedir. Hastalik belirgin olmaya
basladiginda birgok ¢ocugun gelisimi biraz geride kalmistir ancak kiiclik ¢ocuklarda bu gerilik
her zaman belirgin degildir.
2.2.2.4. Asperger Bozuklugu

Asperger bozuklugu, sosyal etkilesimde zorluklar ve smirli, stereotipik ilgi ve
etkinliklerle tanimlanan yaygin gelisimsel bozukluklardan biridir. Asperger bozuklugu diger
yaygin gelisimsel bozukluklardan dil ve bilissel gelisimde genel bir gecikme olmamasiyla
ayrilir. Her ne kadar standart tani Olciitleri arasinda belirtilmemigse de motor sakarlik ve
atipik dil kullanimna siklikla rastlanir.
2.2.2.5. Bagka Tiirlii Adlandinlamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluk

Baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk, belirtileri yaygin gelisimsel
bozukluk belirtileri ile aciklanabilen ancak diger bozukluklardan biri altinda
smiflandirilamayan bozukluklar i¢cin kullanilan bir tanidir. Genellikle otizmden daha az
siddetlidir ve otizm ile benzer belirtilere sahiptir. Bu belirtilerin bazilar1 bulunurken bazilar1

gozlemlenmemektedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Yaygin gelisimsel bozukluklar).

2.3. Aile ve Aile ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
Toplumun temellerini olusturan aile kavramimi agiklamaya yonelik birgok tanim
bulunmaktadir. En kapsamli sekilde ele alinmis tanimlamalardan biriyle aile; aralarinda evlilik,

kan ve ¢ocuk baglar1 olan, ayni ¢at1 altinda yasayan, kendilerine 6zgli benzer tutum, inang¢ ve
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degerleri bulunan, toplumsal rolleriyle iletisim ve etkilesim icerisindeki insanlardan meydana
gelen en kiiciik toplumsal kurumdur (Sardag, 2010).

Aileyi bir sistemler biitiinii olarak ele alan genel yaklasimlara bakildiginda kari-koca
arasindaki sistemin aile kurumunun temelinde yer aldig1 goriilmektedir (Erdogan, 2007).
Cutler ve Radford (1999), “aralarinda iyi bir iliski bulunan, g¢ocuklarinin gelecegini,
giivenligini diislinen ve “gelecege iyimser bakan bir evlilik sisteminin saglikl bir aile yapisini
temsil ettigini” belirtmektedirler ve birbirlerine karsi sorumluluk duygusu tasiyan, birbirlerini
sosyal acidan destekleyen, birlikte isteyerek zaman gegiren, iiyeler arasinda agik bir iletisim
olan, kriz durumunda birbirine kenetlenen bireylerin olusturdugu sistemi” evlilik olarak
nitelemektedirler.

Minuchin, aileyi sosyal bir sistem olarak tanimlar. Bu sosyal sistem i¢indeki her birey
kendi i¢inde bir sistem olarak tanimlanirken; ayni1 zamanda aileyi olusturan bireylerin ikili-
iclii ya da daha coklu sekilde olusturduklar1 sistemler bulunmaktadir. Evliligin basinda
sadece es alt sistemi mevcut iken, ilk ¢ocugun diinyaya gelmesi ile anne-¢ocuk, baba-cocuk,
anne-baba alt sistemleri gibi alt sistemler olusur. Minuchin her bir alt sistemin kurallarinin ve
siirlarinin oldugundan bahsetmektedir. Saglikli aile islevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in bu
alt sistemlerin bir biitiinliik i¢inde hareket etmesinin hayati 6neminin oldugu vurgulanmistir
(Nazli, 2001).

Aile Sistem Teorisi ailenin, igerisindeki bireylerin hem birbirlerine hem de aile i¢i
kurallara saygi icerisinde olmasi gereken bir sistem oldugunu belirtmektedir. Bu sistem
icerisinde alt sistemleri olusturan {i¢ iligkinin niteligi 6nem tasimaktadir. S6z konusu iligkiler;
ebeveynin birbiriyle olan iligkisi, ebeveyn c¢ocuk iliskisi ve kardeslerin birbiriyle olan
iligkileridir. Alt sistemlerden birisindeki duygularin ve davraniglarin niteligi diger alt
sistemleri de etkilemektedir. Ebeveyn alt sistemindeki iliskilerin olumlu ya da olumsuzlugu,
evlilik uyumunun niteligi, ebeveynin ¢ocukla iletisimini de ayni yonde etkileyebilmektedir
(Hakvoort ve digerleri, 2010).

Duvall, aile yasamina dair sekiz farkli donemin bulundugunu vurgulamaktadir. Duvall
bu dénemlerin ilkini evliligin olusturdugunu belirtmis ve daha sonra ailenin kurulmasinin
akabinde c¢esitli gelisim donemleri tanimlamistir. Bu dénemlerin ilkini ise evli ¢iftin cocuk
sahibi olmadan Onceki karsilikl iliskileri, etkilesimleri ve uyumlar1 meydana getirmektedir.
Bu donemin catigmasiz gecilmesi ise diger donemlerin saglikli sekilde baslamasi ig¢in
onemlidir. Diger 4 donem ise ilk ¢ocugun dogumu ile baglayip evden ayrilincaya kadar gegen
evrelerdir. Bu donemde, ¢ocukla birlikte yasamaya uyum, ¢ocugun gelisimine uyum, ¢ocuga

giliven saglama, ¢cocuga ilgi gosterme ve ¢gocugun ihtiyaglarini saglama, okul ¢cagindaki ¢cocuga
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ve ¢ocugun okul arkadaslarmmin ailelerine uyum saglama ve ergenlik doneminde ise
sorumluluk- dzgiirliik dengesini kurma gibi asamalar yer almaktadir (Ozgiiven, 2000).

Cogu insan i¢in aile cevresi bireyin yasaminda tek basma en oOnemli etkiyi
olusturmaktadir. Aile ¢ogu cocuk i¢in yalnizca birincil kaynak degildir, ¢ocuklar ayni
zamanda aile yoluyla cevrelerindeki sosyal diinyayr 6grenirler. Ailenin ¢ocuk iizerindeki
etkileri yasam boyu siirmektedir, hatta bazen kusaklar boyunca tasmabilmektedir (Eripek,
2005).

Aile i¢cinde anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin 6ziinii olusturan ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 6zellikle yasamin ilk yillarindan itibaren c¢ocuklarmm kendine ozgii tutum ve
davranislar gelistirmesinde bi¢cimlendirici bir etkiye sahip olmaktadir. Cocuk, yasaminin
biiylik bir boliimiinii aile ortaminda ge¢irmektedir. Uyumlu ve 6zgiir bir aile ortamu ic¢inde,
tutarl ve saglikl iliskilerle yetisen cocuklar ileride kendine giivenen, sorumluluk duygusu ve
0z denetimi gelismis, benlik saygis1 yliksek bireyler olurken, aileleri ile olumsuz iliskiler
kuran ¢ocuklar ise suskun, pasif, ice kapanik, giivensiz ya da saldirgan olabilmektedir. Diger
bir deyisle anne-babanin tutum ve davranislari, ¢ocuklarm duygusal, sosyal ve kisilik
gelisimini dogrudan dogruya etkilemektedir. Bu sebeple anne babanin ¢ocuk yetistirmeye
yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlari, ¢ocugun gelisimi acisindan olduk¢a Onemlidir

(Akyildiz, 2005).

2.4. Engelli Cocuk Aileleri fle flgili Kuramsal Yaklasimlar

Bir insanin ¢ocuk sahibi olmas1 kuskusuz hayatta yasayabilecegi en giizel duygulardan
ve mitkemmel olaylardan birisidir. Aile, ¢ocugun gelismesi, bilgilenmesi ve toplumda ¢esitli
rol ve sorumluluklar {istlenmesinden birinci derecede sorumludur. Ancak ¢ocugun normalden
farkli dogmasi veya ileriki yillarda akranlarindan farklilagsmasi bu giizel duygularin, yerini
olumsuz duygulara birakmasina sebep olmaktadir (Eripek, 1996).

Normal 6zelliklere sahip bir ¢ocuk beklerken ve gelecekle ilgili biitiin umut, beklenti
ve planlarn1 da bunun iizerine kurarken farkli 6zelliklere ve bu nedenle de 6zel egitime
ithtiyac1 olan bir ¢ocugun dogmasi ile aile diizeninde koklii bir degisiklik meydana gelir.
Ailedeki bu degisiklikler, yani eve yeni bir cocugun gelmesinin yarattigi seving, bu cocugun
ozel egitime gereksinimi oldugunun 6grenilmesi ile yerini yogun bir duygusal karisikliga
birakir (Simsek, 2007).

Hamilelik siiresince anne-babalar, 6zellikle de anneler, dogacak ¢ocugun nasil olacagi
konusunda hayaller kurar ve gelecege iliskin planlar yaparlar. Ancak engelli bir ¢ocugun

dogumuyla tiim hayaller yikilmakta ve aile ¢ok karmasik bir ruhsal durum igerisine
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girmektedir. Bir ¢ocugun engelli oldugunun anlasilmasi birgok aile i¢in beklenmeyen bir
soktur. Kisacas1 engelli bir cocugun dogumu tiim aile bireylerinin yasamlarini, duygularini,
diisiincelerini ve davranislarini olumsuz yonde etkileyen bir durumdur (Aral ve Giirsoy,
2007).

Aile yasaminda engelli ¢ocuk sahibi olmanimn etkilerini ve ailenin duruma iligkin
tepkilerini aciklayan ¢esitli modeller vardir. Asama Modeli, Siirekli Uziintii Modeli, Kisisel
Yapilanma Modeli ve Caresizlik, Gligslizliik, Anlamsizlik Modeli bu modeller arasinda en
cok bilinen ve kabul géren dort model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akt. Sardag, 2010).

Asama modelinde ailelerin ¢esitli asamalardan gecerek engelli bir cocuga sahip olma
durumunu kabullendigi ve uyum asamasma ulastigr varsayillmaktadir. Bu modele gore
yetersizligi olan bir ¢ocugu oldugunu 6grenen aile tiyeleri ilk olarak bir sok yasamakta ve
karmasik duygular igerisine girmektedir. Bir sonraki agama tepkisel asamadir ve yas, asiri
izintii, hayal kirkhigi, kaygi, sucgluluk, reddetme gibi duygular ile savunma
mekanizmalarmin yogun olarak yasandigi belirtilmistir. Son asamada da aileler neler
yapabileceklerini sorguladiklari, bilgi ve becerilerini gelistirmeye yoneldikleri, gelecege
iliskin yeni planlar yaptiklar1 aligma ve uyum asamasina gegmektedirler.

Stirekli liziintii modelinde ise ailelerin, toplum ve aile c¢evresi tarafindan gosterilen
tepki ve tutumlar, ¢ocugun akranlari ile kiyaslanmasi, engelli ¢cocuk nedeni ile aile i¢inde
yasanan catigsmalar nedeniyle siirekli olarak bir kaygi ve {iziintii igerisinde olduklari
vurgulanmaktadir. Ancak siirekli tiziintii modeli, bu iizlintii ve kaygi halinin engelli bireyin
kabulii ve engelli bireye uyum saglama durumlarina mani olmadigini, bu duygularin siirekli
olarak yasanmasinin dogal oldugunu ileri stirmektedir.

Kisisel yapilanma modeli anne babalarin duruma iliskin tepkilerini ve uyum saglama
asamalarmi daha ¢ok biligsel bir bakis acis1 ile ele almaktadir. Buna gore anne babalarin
verdikleri farkli tepkiler, algilama ve yorumlamadaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Anne babalar kendileri ve ¢ocuklar1 ile ilgili gegmis deneyimlerine ve beklentilerine bagh
olarak gelecege iliskin planlar yapar ve bilissel yapilar kurarlar. Yetersizligi olan bir cocugun
aileye katilimi ile bu bilissel yapilar celistiginde aile yogun bir kaygi yasar. Ancak bu
donemin ardindan aile yeniden yapilanma siirecine girer ve aile iiyeleri yeni yapilariyla uyum
slirecini yasgarlar.

Caresizlik, Giigsiizliik, Anlamsizlik Modeli ise anne babalarin engelli bir ¢ocuklari
oldugunu ogrendiklerinde yasadiklar1 duygularin yakin g¢evrenin tepkileriyle yakin iliski
icerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Yakin ¢evrenin, durumu caresizlik i¢cinde ve olumsuz

bir durum olarak algilamasi, aile iyelerinin de benzer duygular1 yasamasmna neden
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olmaktadir. Anne babalarin c¢ocuklarina ve aile iiyelerinin duruma yaklasimlarindaki
glicsiizlik ve caresizlik duygulari, cevrelerinden aldiklar1 tepkilere gore sekillenmektedir

(Akkok, 1997).

2.4.1. Engelli Cocuk Ailelerinin Yasadiklar1 Sorunlar

Engelli bir cocukla yasamak aile iiyelerini sosyal, psikolojik ve ekonomik a¢ilardan
etkileyebilen bir durumdur. Anne ve baba alisilmasi zor olan bu durum karsisinda stres
yasamakla birlikte, giinlik hayatin gereklerini yerine getirmekte de zorlanmaktadir.
Ebeveynler basta evlilik ve duygusal iliskiler olmak iizere kisilerarasi iligkilerinde sorunlar
yasayabilmektedirler. Cocugun bakimi i¢in gerekli olan fazla zaman, para, enerji gereksinimi
ve bunlarin beraberinde getirdigi duygusal sikintilar, anne ve babanin stres yasamasima neden
olmaktadir (Kiigtiker, 2001). Ekonomik zorluklar, bilgi eksikligi, aile {iyelerinin degisen
rolleri, evlilik iliskilerinde ortaya cikan gerginlik, sosyal aktivitelere katilimda azalma,
zihinsel engelli bireye karsi toplumun tutumu gibi degiskenler ailelerin hissettikleri stresi
arttirmaktadir (Bilal ve Dag, 2005).
2.4.1.1. Psikolojik Sorunlar

Cocuklarina siiregen hastalik, zihinsel veya bedensel engelli tanis1 konulmasi aileler
icin oldukca travmatik bir durumdur. Arastirmalar zihinsel veya bedensel engelli ¢ocuga sahip
anne-babalarin -0zellikle annelerin- engelli cocuga sahip olmayan anne-babalara gére daha
cok stres altinda olduklarin1 ve anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Esdaile ve Greenwood, 2003).

Engelli ¢ocugun gelisiminin desteklenmesinde oldukg¢a kritik bir role sahip olan
ebeveynler 6zellikle duygusal ve ruhsal agilardan 6nemli zorlanmalar yasamaktadir. Engelli
cocuklarin ebeveynleriyle gerceklestirilen arastirmalar onlarin engelli ¢ocugu olmayan
ebeveynlerden daha depresif ve kaygili olduklarini, sugluluk ve utang duygular1 yasadiklarini,
cocuklarinin gelecekteki bakimina iliskin endiseler tasidiklarini ve ¢ocugun aile yasamina
getirdigi smirhiliklar, dmiir boyu bakiminin getirecegi zorluklardan kaynaklanan kaygilara
sahip olduklarini ortaya koymustur (Kabasakal ve Koksal, 2012). Cocuklarin engelinin
derecesi arttikga ebeveynlerin daha fazla karamsarlik, umutsuzluk (Erhan, 2005), depresiflik
(Mutlu, Akmese ve Gilinel, 2010) gosterdigi, yasam doyumlarinin diistigli ve stres
diizeylerinin arttig1 (Aysan ve Ozben, 2007) ortaya konulmustur. Bunlarm yani sira, ailelerin
gelir diizeyleri diistiikge umutsuzluk (Erhan, 2005) ve depresyon diizeylerinin de arttigi

saptanmistir (Bahar, 2004).
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2.4.1.2. Ekonomik Sorunlar

Anne babanin yasadigi en 6nemli sorunlardan bir digeri ise zihinsel engelli ¢ocugun
aileye getirdigi ekonomik yiiktiir. Ailenin sosyal giivencesinin olmamasi, gelir diizeyinin
disik olmasi, ¢ocugun giinliik gereksinimlerinin fazla olmasi ailenin stresini etkileyen
faktorler olarak bilinmektedir (Giinsel, 2010).

Engelli bir ¢ocugun dogumuyla beraber aile, diisiindiikleri ve hayal ettikleri ¢ocuk
modelinden farkli bir ¢ocuga sahip olmanim getirdigi sorunlari yagamaya baslar. Cocugun
engeli ile ilgili olarak dogdugu andaki tibbi miidahaleler, engeli kabul edememekten dolay1
stirekli farkli doktora gidip bekledikleri cevabi alabilmek, hatta bu konuda tedavi edici yanlis
inaniglardan ¢6ziim beklemek adina ek masraflar yapilabilmektedir. Bununla birlikte bir siire
sonra gocugun egitimi ve bakimma iligkin harcamalar, farkli yerlesim merkezlerinden gelenler
icin ise yol harcamalar1 giindeme gelmektedir. Biitiin bu harcamalar, ekonomik anlamda aileyi
olumsuz etkilemektedir. (Cetrez, 2004).

Engelli bireyin, aileye ekonomik olarak etkisinin bir yoniinii de annelerin, ¢ocugun
bakimina yonelik sorumluluklarin biiyiik bir ¢ogunlugunu iistlenmeleri nedeniyle caligma
hayatindan uzaklagsmasi olusturmaktadir. Ekonomik nedenlerden dolay1 pek ¢cok anne babanin
artan dlizeyde kaygi ve depresyon yasadiklari, diistik benlik saygisi gosterdikleri, evlilik
iligkilerinde bozulma ve kisisel uyumlarinda azalma oldugu belirtilmektedir (Erdogan, 2010).
2.4.1.3. Sosyal Sorunlar

Engelli bireyin sorunu, ailesini de etkilemektedir. Engelli bir ¢ocugun varligi ile aile
sosyal agidan bir sinrlilik i¢cine girer. Beklenmeyen bu durum, ebeveynlerin ortak sosyal
cevrelerinin yani sira, Ozellikle de annenin ve babanin kisisel sosyal cevrelerinde ve
yasantilarinda sinirlamalar yapmalarina sebep olmaktadir. Bu durum ailenin iginde bulundugu
zor durumu daha da zorlastirmaktadir (Baran ve I¢6z, 2001).

Engelli ¢cocugun dogumu ile birlikte aile yasantisinda bir takim degismeler gozlenir.
Dogumdan sonra aileler ne yapacaklarini, nereye gideceklerini, kime ne soyleyeceklerini,
soracaklarini bilemezler ve bocalamaya baslarlar. Toplum i¢inde her zaman, her yerde engelin
nasil olduguna yonelik sorularla kars1 karsiya kalirlar. Bu durumda aileler, dncelikle, varsa
engelli olmayan cocuklarina, aile biiyiiklerine, yakin arkadaslarma ve komsularma bilgi
vermek ve aciklama yapmak durumunda kalirlar. (Mowbray, 2000).

Yapilan bir arastirmada annelerin, ¢ocugunun engeli nedeniyle yakin ¢evrenin
bilingsiz ve yargilayici tavirlariyla karsilagsma oraninin %44.6 oldugu bildirilmistir. Anneler
bu tepkiler karsisinda 6fkelenmekte, yetersizlik ve utanma duygular1 yasayabilmektedirler

(Isikhan, 2005). Aileler bunun gibi kendilerine yonelen tepkilerden korunmak, etkilenmemek



23

ve daha az zarar gormek i¢in sosyal iliskilerini sinirlandirmaktadirlar. Erken cocukluk
doneminde ise ¢ocugun bakim sorumluluklarinin fazla olmasi ailelerin sosyal etkilesimlerini
sinirlandirmalarim bir diger nedeni olarak goriilmektedir. Cocugun yasi gelisimsel olarak
arttikca giicliikler de artmaktadir (Erdogan, 2010).

Yine yapilan bagka bir arastirmada engelli birey ve ailesine, en ¢ok rahatsizlik veren
cevresel tepkilerin neler oldugunu 68renmek iizere ebeveynlere “sizi en ¢ok rahatsiz eden
cevresel tepkiler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore ailelerin %40,5°1 acima, %21,5’°1
dislama, %14,6’s1 sasirma, %13,3°l giilme ve alay etme, %6,3°li suclama davranislarinin
onlar1 rahatsiz ettigini belirtmistir. Yine ayn1 ¢aligmada engelli bireylerin ailesine, toplumdan
beklentilerinin ne oldugu sorulmus, ailelerin en belirgin beklentilerinin; toplumun daha
anlayisli olmasi, engelli birey ve ailesine destek ve deger verilmesi, engelli bireyin anormal
olarak goriilmemesi, insanlarmm acima, alay etme, dislama, giilme gibi davranislar
sergilememesi, empatik yaklasim, hosgorii, duyarlilik, engelli bireyi topluma kazandirma ve
egitim, istihdam, rehabilite hizmetlerinden yararlanma gibi beklentilerinin oldugu
gozlemlenmistir (Coskun, 2010).
2.4.1.4. Aile ici Sorunlar

Engelli bir ¢cocuk sahibi olmak her ne olursa olsun hi¢bir anne-babanin istemeyecegi
bir durumdur. Ebeveynler boyle bir duruma hazirliksiz yakalandiklari igin, sucluluk
duygulariyla uygun olmayan tutum ve davraniglarda bulunabilirler. Ailelerin yasadiklar1 bu
sorunlar ve c¢atigmalar cocugun okula baslamasi, ergenlige girmesi gibi engelli ¢ocugun
gelisiminin en kritik donemlerinde yeniden canlanabilmektedir. Engelli bir gocugun varligmin
ailede yarattig1 tiim bu etkilerin yani sira, ileride yetigkin bir engelli bireye sahip olmak ve bu
bireyin farkl ihtiya¢ ve ilgilerine cevap vermek konusundaki zorluklarin artacaginin farkinda
olan ailelerin daha da karmasik duygular yasamakta oldugu bildirilmistir. Ozellikle bu
durumla basa c¢ikamadiklar1 durumlarda aile i¢i sorunlarn yogun sekilde yasandigi
gozlenmistir (Orhan, 2004).

Normal kosullar altinda ¢ocugun yetistirilmesinde ve egitilmesinde, aileye ¢ok biiyiik
gorevler diismektedir. Bu yiikiimliiliigii {izerinde hisseden ebeveynlerin, ¢ocuklar1 engelli
oldugunda karsilastiklar1 zorluk ve sikintilar daha da artmaktadir. Engelli bir ¢ocugun
dogumu ile aile, ¢ocuklarinin durumuna iliskin yeterli bilgi edinmeme, baskalarma ¢ocugun
durumunu agiklamada zorluk yasama, cocukta engele bagli goriilen davramis ve saglik
sorunlari, tedavi ve egitim konusunda pek cok uzmanla goriisme zorunlulugu, uygun egitim
bulma cabalari, daha fazla zaman, para ve enerji gereksinimi ve ¢ocugun gelecegine iliskin

kaygilar gibi pek c¢ok sorunla karsilagsmaktadir. Bu durumdan, ailedeki tiim bireyler
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etkilenmekte, ailenin dengesi degismekte ve aile bireyleri tekrar bu dengeyi kurmakta
zorlanmaktadirlar (Criss ve Shaw, 2005).

Aile, yasam tarzm ve giinliik islerini engelli ¢ocuklarima uygun sekilde yeniden
diizenlemek zorunda kalmaktadir. Artan stresle beraber giinliik hayatin gereklerini yerine
getirmede aksakliklar ve kisiler arasi iliskilerde zorlanmalar olabilmektedir. Ornegin,
annelerin, ilgi, zaman ve enerjisinin ¢ogunu engelli cocuguna vermek zorunda kalmalari,
onlar1 giderek eslerinden ve diger ¢ocuklarindan uzaklastirabilmekte, bu durum da zaman
zaman evlilik iliskisinde ve aile yasantisinda bozulmalara neden olabilmektedir. Ayrica
engelli bir ¢ocugun varlig1 ile bas gosteren tepkiler sirasinda, ebeveynlerin birbirlerini ve
kendi ailelerini suglamalar1 da giindeme gelmektedir (Aral ve Giirsoy, 2007).

Engelli bir cocugun varlig1 sadece anne-baba arasindaki iliskiyi etkilemekle kalmaz,
kardesler de bu durumdan etkilenirler. Kardeslerden birinin engelli olmasi, kardesler arasi
iligkiyi de dogrudan etkilemektedir. Ailenin yasami c¢ogu zaman engelli ¢ocugun
gereksinimleri etrafinda donmektedir. Bu zorlu donem igerisinde anne-babasinin stirekli
engelli gocuguna zaman ayirmasi ve normal gelisim gosteren ¢cocuklarmni ihmal etmesi, hem
normal gelisim gosteren ¢cocuklar psiko-sosyal gelisimlerini, hem de engelli kardesiyle olan

iligkilerini olumsuz etkilemektedir (Y1ldirim, 2005).

2.4.2. Engelli Cocuk Aileleri le Tlgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Ailede engelli bir cocugun bulunmasi, tiim aileyi ve ailenin dongiisiinii etkilemektedir.
Genel olarak arastirmalara bakildiginda engelli bir ¢cocuk sahibi olmanin, aile tiyelerinin ciddi
diizeyde stres yagamasina neden oldugu, aile yapisinda, isleyisinde, aile iiyelerinin rollerinde
onemli degisikler meydana getirdigi, aile iiyelerinin yasamlarmi, duygu ve diisiincelerini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Miyandoab, 2008).
2.4.2.1. Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Donmez (2000), engelli ¢cocuga sahip olan aileler ile engelli ¢ocuga sahip olmayan
aileleri, aile i¢i uyum, aile i¢i stres diizeyi, yasanilan psikolojik baski, yakin ve sosyal ¢evre
ile iliskiler baglaminda karsilastirdig1 arastirmasinda, engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli
cocugu olmayan ailelere gore anlamli diizeyde, aile i¢i uyum sorunlarini, aile ici stres
diizeyini, genel olarak yasanilan psikolojik baskiyr daha yiiksek seviyede yasadiklarini
bulgulamistir. Ayrica engelli cocugu olan ailelerin, yakin ¢evre ve sosyal ¢evre ile iliskilerinin
zedelendigi ortaya konulmustur.

Ozsenol ve arkadaslar1 (2003) engelli ¢ocugu olan 145 anne-baba ile yaptiklar:

calismada, anne ve babalarin yasi, egitim durumu, meslekleri gibi sosyo-demografik
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degiskenler, kendisi olmadig1 zaman ¢ocugun bakimmi kimin iistlenecegi konusunda kaygi
yasama durumu ve ¢ocugun engelinden dolay1 kendisini ya da esini su¢lama durumu ile Aile
Degerlendirme Olgekleri’nin tiim alt boyutlarndaki ortalama puanlar1 arasinda bir iliskinin
olup olmadigini arastrmiglardir. Annelerin aile islevlerinin degerlendirildigi alt 6l¢eklerde
problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, gerekli ilgiyi gosterme, davranis
kontrolii ve genel fonksiyonlar ile annelerin, yas, egitim durumu, meslek, kendisi olmadigi
zaman c¢ocugun bakimini kimin {istlenecegi konusunda kaygi yasama, cocugun engelinden
dolay1 esini suglama arasinda istatistiksel acidan 6nemli fark olmadigi belirlenmistir. Bunun
yaninda ¢ocugun engelinden dolay1 kendini su¢lama ile roller, duygusal tepki verme ve genel
fonksiyonlar; yakm g¢evresinin, c¢ocugunun engelli olmasindan dolayr kendisinden
uzaklasacagmi diisiinme ile roller ve genel fonksiyonlar arasinda ise istatistiksel agidan
onemli bir fark oldugu belirlenmistir. Babalarin aile islevlerinin degerlendirilmesine gore,
Aile Degerlendirme Olgekleri’nin alt boyutlar1 olan problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal
tepki verme, gerekli ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar ile babalarin,
yas, egitim durumu, meslek, kendisi olmadig1 zaman ¢ocugun bakimini kimin iistlenecegi
konusunda kaygi yasama, yakin ¢evresinin, ¢ocugunun engelli olmasidan dolay1 kendisinden
uzaklasacagini diisiinme arasinda istatistiksel acidan 6nemli fark olmadigi belirlenmistir.
Bunun yaninda ¢ocugun engelinden dolay1r kendini suglama ile problem ¢dzme, davranig
kontrolii; ¢cocugun engelinden dolay1 esini su¢lama ile iletisim, duygusal tepki verme ve genel
fonksiyonlar arasinda ise istatistiksel agcidan 6nemli bir fark oldugu belirlenmistir.

Duygun ve Sezgin (2003), yaptiklar1 arastirmada engelli ¢ocuk ailelerinin duygusal
tilkkenmisliklerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Gorgii (2005), otistik bir cocuga sahip annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile
yasadiklar1 depresyon arasindaki iligkiyi ve bu iliskiyi yordayici degiskenleri incelemistir.
Arastirmaya gore, cocugun cinsiyeti ve yasi ile annenin yasi gibi bazi degiskenlerin, algilanan
sosyal destek ile depresyon diizeylerinin anlamli yordayicilari olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirmanin diger bulgularina bakildiginda, aile destegi, 6zel kisi destegi, arkadas destegi ve
toplam sosyal destek puanlari ile depresyon puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu, sosyal
destek puanlari arttikga depresyon puanlarinin diistiigii bulgulanmistir.

Zihinsel engelli ¢ocugu olan anneler ile engelli ¢ocugu olmayan annelerin atilganlik,
sucluluk ve utang diizeylerinin karsilastirildig bir arastirmada, zihinsel engelli cocugu olan
annelerin sucluluk ve utang puanlari engelli ¢ocugu olmayan annelerden daha yiiksek
bulunurken, zihinsel engelli ¢ocugu olan anneler ile engelli ¢cocugu olmayan annelerin

atilganlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (Karacengel, 2007).



26

Dogru ve Aslan (2008) tarafindan yapilan calismada engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
engelli cocuklar1 nedeniyle algiladiklar1 baski ve yiliklenmeler arastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, engelli bireyin engel tiirii ve siddeti arttikga ebeveynlerin algiladiklar1 bask1
ve yiikklenmenin arttigi bulgulanmistir. Ayrica fiziksel ve zihinsel geriliklerde, ¢ocugun
ebeveynlere muhtacli§inin daha ytiksek seviyede oldugu ortaya konulmustur.

Oksiiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada otistik bozukluk tanis1 almis 3 — 18
yaslar1 aras1 86 ¢ocuk ve onlarin anne babalar1 ile ayn1 yas grubunda normal gelisim gosteren
cocuklarin anne babalar1 aragtirmanin caligma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya toplam
129 anne ile 121 baba katilmistir. Anne ve babalara, Beck Depresyon Envanteri, Ruhsal
Belirti Tarama Envanteri (SCL-90) ve Toronto Aleksitimi Olgegi uygulanmustir. Sonuglar iki
grubun -otistik cocuk anne babalari, normal ¢ocuk anne babalari- karsilastirilmasi ile elde
edilmistir. Arastirma bulgularma gore, otistik ve normal c¢ocuk sahibi anne babalarin
aleksitimi puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Anne ve babalar arasindaki
karsilagtrmalarda da aleksitimi diizeyinde anlamli farklilik bulunmamistir. Otistik ¢ocuga
sahip anne babalarin —0zellikle annelerin- normal gelisim gdsteren cocuklarm anne
babalarindan, Belirti Tarama Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde daha diisiik
—olumsuz- ve Beck Depresyon Envanteri’nden aldiklari puanlarm anlamli diizeyde daha
yiiksek —olumsuz- oldugu bulgulanmaistir.

Dereli ve Okur (2008), engelli ¢ocugu olan 50 anne ve 10 baba ile yaptiklari
calismada, anne babalarin depresyonda olup olmadigini ve depresyon diizeyleri ile bazi
demografik oOzellikler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, arastirmaya
katilan ebeveynlerin depresyon puanlarmin yiiksek oldugu, fakat anne- babalar arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada, gelir diizeyi diisiik olan anne-babalarin
depresyon puanlarinin daha yiiksek oldugu, ii¢ ve daha fazla cocugu olan anne-babalarin
depresyon puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmastir.

Deniz, Dilmag ve Aricak (2009), engelli cocuga sahip olan anne-babalarmn engelli
cocugu olmayan anne babalara gore anksiyete ve depresyon puanlarmin anlaml diizeyde
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Giilsen ve Ozer (2009), engelli ¢ocugu olan 70 ebeveyn ile yaptiklar1 ¢alismalarida
engelli ¢cocuga sahip ailelerin stresle bas etme durumlarini incelemislerdir. Arastirmada
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi kullanilmustir. Olgek 30 soru ve 5 alt dlgekten
olugsmaktadir. Alt 6lcekler; kendine glivenli yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklagim,
iyimser yaklasim ve sosyal destege basvurma yaklasimidir. Arastirma sonucunda,

katilimcilardan egitim seviyesi diisilk olanlarin stresle basa ¢ikma tarzlarindan caresiz
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yaklagim ve boyun egici yaklasimi kullandiklari, gelir durumu daha diisiik olan ebeveynlerin
caresiz yaklasimi ve sosyal destege basvurma yaklasimini kullandiklari, cekirdek ailede
yasayan ebeveynlerin kendine giivenli yaklasimi kullandiklari, sehir merkezinde yasayanlarin
tyimser yaklagimi kullandiklari, isi olmayan ya da isini belirtmeyen ebeveynlerin caresiz ve
boyun egici yaklagimlar1 kullandiklar1 ve 0-6 yas grubunda engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin
tyimser yaklasimi kullandiklar1 bulgulanmistir.

Capa (2009), tarafindan yapilan ¢alismada, engelli cocugun getirdigi ekonomik
zorluklardan dolay1 anne babalarin yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon ile birlikte diisiik
benlik saygis1 gosterdiklerini, evlilik iliskilerinde bozulma ve kisisel uyumlarinda azalma
oldugunu belirtilmektedir. Arastirmaya katilan anne-babalar, engelli ¢ocuklar1 nedeniyle
esiyle, cocuklariyla, akrabalariyla, komsulariyla iligkilerinin olumsuz etkilendigini
belirtmislerdir. Arastirma grubunun %58.3°li esleriyle birbirlerine karsi sinirli, huzursuz
olduklarini, %16.7’si1 su¢layici olduklarini ve tartistiklarini, %25°1 de eslerine yeterince zaman
ayrramadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica, engelli ¢ocuga sahip olduklari i¢in diger
cocuklartyla iliskilerinin etkilendigini; engelli cocugundan dolay1 diger ¢ocuklariyla daha az
ilgilendiklerini ve yeterli zaman aywamadiklarmi ifade etmislerdir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan bireylerin %82.4’liniin akraba cevreleri ile karsilikli olarak birbirlerini
ziyaretlerinin azaldig1, %17.6’smim maddi ve manevi destek goremedikleri saptanmistir.

Keskin, Bilge, Engin ve Diilgerler (2010), iilkemizde yaptiklar1 caligmalarinda,
zihinsel engelli cocugu olan anne-babalarin, engelli gocugu olmayan anne-babalarm yer aldig:
kontrol grubuna gore 6zgilivenlerinin ve evlilik uyumu diizeylerinin daha diisiik oldugunu
bildirmislerdir.
2.4.2.2. Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Searn ve Todd (2000) tarafindan yapilan bir calismada, engelli ¢ocuga sahip olan
anne-babalarin yasadiklar1 stresin, engelli bir cocuga sahip olmayan anne-babalarin
yasadiklar1 stresten ¢ok daha yiiksek seviyede oldugu ortaya konulmustur. Engelli ¢ocugu
olan anne-babalarin stres diizeyini etkileyen faktorler arasinda; engelli cocugun 6miir boyu
bakima ve korunmaya muhta¢ olmas1 ve ailenin yasamina getirdigi sinirlar ve zorluklar gibi
faktorler belirtilmistir. Ayrica yasanan stresin aileden aileye farklilastigi ve engelli ¢ocugu
olan her ailenin kendine has stres yasadig: bildirilmistir.

Shin ve Crittenden (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ailede zihinsel engelli,
bakima muhtag¢ bir cocugun varligiyla birlikte, 6zellikle engeli cocugun sinirlilik halinin ve
amagsiz hareketlerinin arttig1 durumlarda, anne-babalarin iyilik hallerinin ve anne-babalik

davranislarinin olumsuz yonde etkilendigi gézlemlenmistir.
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Haldey ve Hanzlik (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, engelli gocugu olan annelerin,
engelli cocugu olmayan annelere kiyasla daha fazla baski altinda olduklari, kaygi, depresyon
ve daha az benlik saygis1 belirtileri gdsterdikleri belirlenmistir. Ozellikle bu engelli ¢ocuklarn
ergenlik donemine girdiklerinde annelerinin kendilerini daha gii¢siiz ve yetersiz hissettikleri
saptanmistir.

Abbeduto ve digerleri, (2004) yaptiklar1 calismada fragile X sendromlu ¢ocugu olan
22, down sendromlu ¢ocugu olan 39 ve otistik cocugu olan 174 anneyi, psikolojik olarak
kendini iyi hissetme agisindan karsilastirmislardir. Arastirma bulgularinda, her {i¢ gruptaki
annelerin ¢ocuklarinin gelecekteki durumuna kotiimser baktiklart gozlemlenirken, down
sendromlu ¢ocuga sahip annelerin diger gruplara gore daha az kotiimser oldugu
gozlemlenmistir. Anne-cocuk iliskisindeki yakinlik agisindan {i¢ grup karsilastirilmis ve down
sendromlu ¢ocugu olan annelerin ¢ocuklari ile olan yakmliginin diger iki gruptan daha ytiksek
seviyede oldugu bulgulanmistir. Psikolojik olarak kendini iyi hissetme acisindan ii¢ grubun
durumuna bakildiginda, down sendromlu ¢ocugu olan annelerin diger gruplardan daha ytiksek
seviyede kendini 1yi hissettigi bildirilmistir. Fragile X sendromlu ¢ocugu olan annelerin de
otistik ¢ocugu olan annelerden psikolojik kendilerini daha 1y1 hissettikleri bulgulanmastir.

Yirmiya ve Shaked (2005) yaptiklar1 caligmada, “otistik ¢ocuk sahibi anne babalar
daha fazla psikiyatrik problemlere sahiptir” hipotezinden hareketle yaptiklar1 arastirmada
otistik ¢ocuklarin anne babalar1 ile obsesif-kompulsif bozuklugu, erken baslangich sizofrenisi
ve zihinsel engeli olan ¢ocuklarin anne babalarin1 karsilagtirmislardir. Arastirmada Kisilik
Stili ve Bozuklugu Envanteri ve Semptom Siralama Listesi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarinda, otistik cocuk anne babalarinin ¢ekingen, sizoid ve depresif alt dlceklerinde diger
tiim gruplardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenmistir.

Hastings ve digerleri (2005), okul 6ncesi ¢aginda ve okul ¢aginda otistik ¢ocuga sahip
anne ve babalarin basa ¢ikma tarzlari ile yasadiklari stres diizeyi ve mental saglik durumlarini
incelemislerdir. Arastirmaya, okul Oncesi ¢aginda otistik bir ¢ocuga sahip 89 anne-baba ile
okul ¢aginda otistik bir ¢ocuga sahip 56 anne-baba katilmistir. Arastirmada otistik bir cocuga
sahip olma nedeniyle yasanilan stresi azaltan ve mental saglik durumunu gii¢lendiren dort
basa ¢ikma tarzi tanimlanmistir. Bunlar, problem odakli basa ¢ikma, aktif olarak kacinma,
engelli bir cocuga sahip olmaya pozitif yonden bakabilme ve dini eksenli diisiinerek basa
cikma tarzlaridir. Arastirmada bu dort basa c¢ikma tarzimin da etkili oldugunu gdosteren
sonuglara yer verilmesine ragmen, sonuclara bakildiginda, engelli bir ¢ocuga sahip olmaya
pozitif yonden bakabilme durumunun, stres diizeyini ve depresyonu azaltan tek basa ¢ikma

tarzi oldugu bulgulanmistir.
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Oalofsen ve Richardson (2006), engelli cocuk sahibi aileler iizerinde yaptiklar1
calismada, engelli cocuk sahibi ailelerin normal gelisim gosteren ¢cocuk sahibi ailelere gore,
daha ¢ok kaynaktan gelen stres durumlari ile karsilastiklarin1 ve daha yiiksek diizeyde stres
yasadiklarmi bulgulamislardir.

Reichman, Corman ve Noonan (2008), yaptiklar1 ¢alismada engelli cocugu olan anne
babalarin yer aldig1 arastirma grubunun, engelli ¢ocugu olmayan anne babalarin olusturdugu
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek seviyede stres yasadiklarini, mental ve
fiziksel saglik problemleri ile miicadele ettiklerini ve baska bir ¢ocuga sahip olup olmamakla
ilgili tereddiitler yasadiklarini bulgulamislardir.

Benjak ve Mavrinac (2009) yaptiklar1 calismada otistik ¢ocugu olan 178 anne-baba ile
engelli ¢ocugu olmayan 172 anne-babayi kendilerine yonelik saglik algilar1 acisindan
karsilagtirmiglardir. Arastirmaya katilan arastirma grubu ve kontrol grubu yas, egitim diizeyi,
yasadiklar1 yer ve kronik hastaliga sahip olma durumuna gore dengelendirilmistir. Arastirma
sonucunda otistik ¢ocuga sahip olan anne babalarin kontrol grubundaki anne babalara gore
anlamli diizeyde saglik durumlarini daha zayif olarak algiladiklar1 bulgulanmistir. Ayrica
otistik cocuga sahip anne-babalarin %71’1 ekonomik, sosyal ve egitim alanlarinda politik
degisiklikler yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Amiri (2011) yaptig1 calismada, aile i¢i problem ¢6zme stratejileri, aile icinde
duygularini ifade edebilme becerileri ve sahip olunan engelli ¢ocugun karakteristik 6zellikleri
-yas, engel diizeyi- ile anne-babalarin stres diizeyi ile anne babalarin mental saglig1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmaya zihinsel engelli cocugu olan 130 anne ile 70 baba katilmistir.
Arastirma sonucunda aile i¢i problem ¢6zme becerileri ve aile i¢inde duygularin ifade
edilebildigi ailelerde, anne babalarin mental sagliklar1 ve stres diizeylerinin de iyi oldugu
bulgulanmistir. Ayrica engelli bireyin yasi ve engel derecesi artikca anne babalarmn stres
diizeylerinin arttig1 ve mental sagliklarinin da azaldig1 gozlemlenmistir.

Ahmadi ve digerleri (2011), engelli cocuga sahip olan anne-babalar ile engelli cocugu
olmayan anne babalarin aile islevlerini ve aile i¢i problem ¢6zme becerilerini
karsilagtirmiglardir. Arastirmanin ¢aligma grubu 200 anne babadan -100 engelli cocugu olan
anne-baba, 100 engelli ¢ocugu olmayan anne baba- olusturulmustur. Arastirma sonuglara
gore, engelli cocuga sahip anne babalarin aile islevlerinin ve aile i¢i problem ¢6zme
becerilerinin, engelli ¢ocuga sahip olmayan anne babalardan anlaml diizeyde daha diisiik

seviyede oldugu bulgulanmistir.
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2.5. Kardes Iliskileri ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Kardes iliskisi, ikinci ¢cocugun dogumuyla baslayan ve kardeslerden birinin 6liimiine
kadar siiren, olabilecek en yakin ve en uzun siireli iliskilerden biri olarak tanimlanabilir
(Stoneman ve Brody, 1993). Meyer ve Vadasy (1996) kardesligin, psikolojik anlamda ¢iplak
yasamaya benzedigini ve kardeslerin birbirleri ile ¢ok fazla yasant1 paylagsmalarindan otiirii,
birbirlerini hi¢ kimsenin bir baskasini taniyamayacagi kadar iyi tanidiklarini belirtmislerdir.
Meyer ve Vadasy bununla birlikte kardeslerin, hem ebeveynleri ile olan iligkilerinin diizeyi,
hem de kardeslerine karsi takindiklari tutum ve tavirlardan 6tiirii, hem dolayli, hem de
dogrudan, karsilikli olarak birbirlerinin gelisim siirecini etkilediklerini bildirmislerdir.

Atasoy (2002)’un ¢alismasindan yapilan derlemeye gore Minuchin, kardes alt sistemi
icin “cocuklarin yasit iligkilerini yasadiklar1 ilk sosyal laboratuardir. Bu iligki icerisinde
kardesler birbirlerini destekler, suglarini lstlerine alirlar, birbirleri ile rekabet ederler ve
bir¢ok seyi 6grenirler” der.

Aile tiyeleri arasindaki iliskiler igerisinde kardes iliskileri, olduk¢a Onemlidir ve
kardeslerin kisilik gelisimleri bu iliskiden yasam boyu etkilenir. Statik olmayan kardes
iligkileri, diger iliskilerden farkli olarak, gelisim donemleri iginde ilerledik¢e degisiklik
gosteren, kardesleri fiziksel ve duygusal baglarla yasamin kritik basamaklarina hazirlayan ve
hicbir zaman bitmeyecek bir iliskidir (Korkmaz, 2008).

Gelisimsel acidan ele alindiginda, kardesler arasi iligkilerin yasamin her doneminde
farkli 6zelliklere ve rollere sahip oldugu goriilmektedir (Ahmetoglu, 2004).

Ik ¢ocukluk c¢aglarinda kardeslik iliskileri, daha ¢ok arkadaslik {izerine kuruluyken,
ileriki yaslarda iliski yapisinin geregi olarak farkli paylasimlar edinirler. Okul yillarinda
kardeslerin, birlikte gelistirdikleri sosyal becerileri tecriibe edip aile digindaki insanlarla
iligkilerini sekillendirmeleri, yaygin bir durumdur. Ergenlik donemi boyunca kardesler,
karsilikli iligkilerinde catigmalar yasasalar da; birbirlerine sirdas, oyun arkadasi ve danigsman
olarak giiven duyarlar. Bunun yaninda ergenlik doneminde ergen bireyler ailelerinden
ayrilmaya ve arkadaslariyla daha cok zaman gecirmeye basladiklarindan kardesleri ile
aralarindaki duygusal baga ihtiyaclar1 azalabilmektedir. Bu donemde ergenler akranlar1 ve
ebeveynlerine kardeslerinden daha yakin olabilirler ve ergenlige gegerken kardeslerinden
daha cok uzaklasabilirler (Papalia, Diane, Wenolkos, Feldman, 1998).Yetiskinlik doneminde
ise, evlilik gibi nedenlerden dolayi, birbirlerinden ayri kalsalar da destek devam eder.
Yaglilikta ve oOzellikle ¢ocuklar1 bagimsizligini kazanip esleri de oldiiglinde, kardesler

birbirleri ile sosyal destek saglamaya devam ederler (Seligman ve Darling, 2007).
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Kardese sahip olan bir ¢ocuk, dncelikle paylasmayr 6grenmektedir; cilinkii tek olan
cocuk, herhangi bir seyi birileriyle paylasma mecburiyetinde degildir. Anne baba sevgisini,
giyeceklerini paylagsmayan c¢ocugun bu duyguyu yasamasi zorlasmaktadir. Anne baba,
cocukla ne kadar ilgilenirse ilgilensin, yine de akranlarina gereksinimi olur. Ailede birden
fazla cocuk oldugu zaman, ¢ocuklar birlikte yasamayi, paylagsmay1 ve yasama dair bir¢ok seyi
ogrenirler. Kardes kavgalar1 dahi, cocuk icin egitici birgok unsur tasir (Ozbey, 2008).

Verte ve digerleri (2003), erken c¢ocukluk doneminden itibaren kardes iligkilerinin,
gelecekteki sosyal iligkiler ve sosyal beceri ediniminde ¢ok onemli bir yerinin oldugunu
vurgulamislar ve kardes iliskileri sayesinde ¢ocuklarin, rekabet etme, isbirligi yapma, yasa
uygun deneyimler edinme, duygularini ifade etmeyi 6grenme ve diger sosyal gruplara kabul
edilme gibi onemli becerileri elde ettiklerini belirtmislerdir.

Diger psikodinamik kuramcilar gibi, ¢ocukluk deneyimlerinin  kisiligin
sekillenmesinde onemli bir rolii olduguna inanan Adler, ¢cocuklarin ailedeki konumlarmin ve
kardeslerin varligmin bu gelisimde etkili oldugu fikrini ortaya atmustir. Adler’in bireysel
psikoloji kurami ortaya c¢ikana dek, kardes iliskileri ¢ok fazla dikkat c¢eken bir konu
olmamistir. Adler, kuraminda ebeveynin, 6zellikle de annenin tutumlarina ve kardesler
arasindaki iliskinin niteligine dnem vermistir. Bu goriise gore; ¢ocugun aile liyeleriyle yakin
iligkiler gelistirmesi ve ¢evresindeki bu insanlarin olusturdugu kosullarin ¢ocugun gelecekteki
davranislarini belirlemesi kaginilmaz bir durumdur (Akalin, 2005).

Adler, kardesler arasindaki iliskinin agiklanmasinda dogum swrasinin, yani ¢cocugun
aile i¢cindeki konumunun ele alimmasi gerektigini vurgulamistir. Adler’e gore; ilk dogan
cocuk, aileye yeni bir bebegin katilmasiyla tahtini kaybetmis gibi hisseder ve konumunu
koruma miicadelesine girer, iistiin olmaya cabalar. Ikinci ¢ocuklar ise; hep &nlerinde giden
birinin olmasindan rahatsizlik duyabilirler ve kendilerini yetersiz hissedebilirler. Diger
yandan, bu eksigi kapatabilmek i¢in her tiirlii deneyime agiktirlar. En kiigiik ¢ocuk ise, ¢cogu
kez ailenin bebegi olur ve simartilir (Gegtan, 2000).

Yavuzer (1999), kardeslik iliskisindeki yas hiyerarsinin onemini vurgulamaktadir.
Yavuzer’e gore biiyiik kardesler kiiciiklere giiven verir, korur, birbiri i¢in 6zdesim modeli
olustururlar ve birbirlerine bir seyler 6gretebilirler. Bu iligskiler anne baba ¢ocuk iligkisinden
daha esitlik¢i bir karakter tasimaktadir ve dolayisiyla rekabetin yani sira sadakat; ¢atisma ile
birlikte yardimseverligi o6grenmek i¢cin zemin hazirlanmis olur. Kardesler birbirini
cezalandirabilirler ve kurallar koyarak model olusturup sosyal hayatta birbirleri i¢in gii¢

kaynagi teskil ederler.
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Furman ve Buhrmester (1985), alanda kardes iligkilerinin niteli§ini tanimlayan
sistematik bir anlayis olmadigindan hareketle, yaptiklar1 bir ¢aligmayla en yaygmn olarak
kullanilan kardes iliskileri smiflamasin1 ve Kardes Iliskileri Anketini gelistirmislerdir. Bu
arastirmada, 11- 13 yaglarinda 49 -20 erkek, 29 kiz- besinci ve altinci sinif 6grencisi ile bes
acik uclu sorudan olusan goriismeler yapmiglar ve bu goriismelerin degerlendirilmesi
sonucunda anketin alt 6lgeklerini olusturacak 16 kategori belirlemiglerdir. Bu kategoriler;
yardimlagsma, kardesle ilgilenme, kardesin ilgilenmesi, kardesin baskin olmasi, kardesten
baskin olma, anne yanli davranig, sevgi, arkadaslik, diismanlik, benzerlik, samimiyet, baba
yanli davranig, rekabet, kardese hayranlik duyma, kardesin hayranlik duymasi, tartisma
seklinde isimlendirilmistir. Gorlismelerde en sik belirtilen olumlu nitelikler; arkadaslik (%93),
kardese hayranlik duyma (%81), yardimlasma (%77) ve sevgi (%65); en sik belirtilen
olumsuz nitelikler ise diismanlik (%91) ve tartisma (%79) olmustur. Her alt 6lgegin 3 soru ile
temsil edildigi anket, 95’1 erkek ve 103’1 kiz olmak iizere 198 besinci ve altinct sinif
ogrencisine uygulanmistir. Anket sonuglarina uygulanan faktor analizi sonrasinda dort
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Alanda en sik kullanilan smiflamay1 olusturan bu dort
faktor;

e sicaklik / yakinlik (samimiyet, yardimlasma, arkadaslik, benzerlik, kardese hayranlik
duyma, kardesin hayranlik duymasi, sevgi),

e statii / gii¢ (kardesin bakimi, kardesten baskin olma, kardesin ilgilenmesi, kardesin
baskin olmasi),

e catisma ( tartisma, diigmanlik, rekabet),

e rekabet ( anne ve babanin yanl davranisi) olarak tanimlanmaistir.

Bu smiflamaya gore; sicakligin fazla, catismanin az oldugu kardes iliskileri uyumlu;
hem sicakligin hem de catismanin orta seviyelerde oldugu iligkiler tipik; sicakligmm diisiik,

catigmanin yiiksek diizeyde oldugu iliskiler de ¢atigsmali olarak adlandirilmistir.

2.6. Engelli Cocuk Ailelerinde Kardes iliskileri ile flgili Kuramsal Yaklasimlar

Cocugun ilk sosyal iliskileri i¢inde yer alan kardes iliskisi, essiz, 6nemli ve 6zel bir
iligkidir. Kardesler yasamin farkli donemlerinde birbirlerine kars1 farkli gorevleri {istlenirler.
Onlar birbirine kimi zaman 6gretmen, yandas, arkadas, destekei, sirdas, koruyucu, rol model,
kimi zamanda rakip ve diigman olabilirler. Ancak kardeslerden birinde bir yetersizligin veya
engelin oldugu durumlarda bu karsiliklr iligski bozulur, kardesler arasi sosyal etkilesim 6nemli

derecede sekteye ugrar (Korkmaz, 2008).



33

Engelli kisilerin kardesleri aile sistemi i¢in hayati bilesenlerdir. Saglkli kardesler
engelli kardeslerinden karsilikli etkilesim yoluyla etkilemekte ve kendileri de yine ayni yol ile
kardeslerini etkilemektedirler. Engelli bir kardese sahip olma saglikli cocuklarin gelisimsel ve
ruhsal siireclerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Engelli kardese sahip olma deneyimi
cocuklarin sosyal ve duygusal yasamlara zarar verici olabilmektedir (McHale ve Gamble,
1989).

Yapilan calismalar gostermistir ki, engelli kardese sahip bireyler engelli kardeslerine
yonelik degisik duygusal tepkiler verebilirler. Bu tepkiler genellikle su basliklar altinda
toplanmaktadir:

Kizginlik: Engelli olmayan kardesler tarafindan en yaygin gosterilen tepkidir. Anne-
babanin engelli ¢ocukla daha fazla ilgilenmesi, engelli ¢ocuk yiiziinden ailenin sosyal
aktivitelerinin kisitlanmasi1 ve ailede maddi sorunlarin yasanmasi gibi nedenler saglikli
cocukta bu duyguyu yaratabilir. Ayrica ¢ocuklarin engelli kardeslerinin sorumlulugunu alma,
bakimdan sorumlu olma ve buna bagli zorluklar da kizgmlik duygularina neden olmaktadir.

Kiskang¢lik: Engelli olmayan cocuklar engelli kardesleri yiiziinden anne babalarinin
onlarla yeterince ilgilenmediklerini diisiiniirler ve bu da beraberinde kiskan¢lik duygularini
getirebilmektedir. Saglikl kardeslerde anne ve babasinin dikkatini ¢ekmek icin, akademik ve
davranigsal sorunlar, regresyonlar kiskancliga bagli olarak ortaya c¢ikabilen davranis
degisiklikleridir.

Diigsmanlik: Saghkli kardesler ailedeki ve kendi yasamindaki problemin kaynagi
olarak engelli kardeslerini goriirler ve bu nedenle diismanlik duygularimi fiziksel ve sozel
saldirganlikla gosterirler. Bazen de diismanlik duygular1 ona saglikli bir kardes veremeyen
aileye yonelebilir.

Suc¢luluk: Sugluluk duygusu kardeslerine yonelik hissettikleri olumsuz duygulardan ya
da yaptig1 kotii davranislardan dolay1 ortaya cikabilir. Bazen de ¢ocukta kendisinin saglikli
olmasindan dolay1 sugluluk duygusu gelisebilir

Uziintii/Keder: Engelli kardese sahip olan ¢ocuklar anne-babalarinm iiziintiisiin bir
yansimasi olarak iiziintli duyabilmektedirler.

Korku: Cocuklar farkli yas donemlerinde farkli korkular yasarlar. Okul oncesi ve
ilkokul donemlerinde kendilerinin de engelli olabileceginden, bulasici olabileceginden
korkarken, ergenlik doneminde daha ¢ok sosyal hayatta kabul gorememekten, gelecekte kendi
cocuklarinin da engelli olmasindan, anne-babasini kaybettikten sonra tiim sorumlulugun ona

kalacak olmasindan korkabilirler.
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Utanma ve Sitkinti: Engelli kardese sahip c¢ocuklarin siklikla yasadiklari
duygulardandir. Cocuk, kardesinin durumundan dolay1 utanabilir ve bu durumu paylagsmak
veya arkadaglarinin bilmemesini isteyebilir. Bu sikintinin ve utanmanin derecesi engelin
derecesiyle, distan fark edilir bir durum olmastyla dogru orantili olarak artmaktadir.

Reddedici Tutum: Engelli kardese ilgi ve sevgi gdstermeme sik rastlanilan reddetme
tepkilerindendir. Bazen de saglikli kardesler kardesin engelini engel olarak kabul etmemekte
ve onu bu engeli ile birlikte saglikli bir birey olarak kabullenmektedir.

Uzlasici Tutum: Engelli olmayan kardesler bazen uzlastirici duruma gegmekte ve aile
ici tartigmalarda arabuluculuk gorevi listlenmektedirler.

Kabul Edici Tutum: Engelli olmayan kardeslerin bir¢ogu engelli kardeslerine uyum
saglayabilmektedirler. Bu cocuklar, engelli bir kardese sahip olmayanlara gore bireysel
farkliliklara, saglikli olma ve ailesel baglara daha ¢ok 6nem vermektedirler. Engelli olmayan
kardesler kabul asamasinda engelli kardesiyle arkadasca iligskiye girebilmektedirler (Meyer ve
Vadasy, 2003).

2.6.1. Engelli Cocugun Engelli Olmayan Kardesi Uzerindeki Etki Faktorleri

Tiim kardes iliskilerinde pozitif ya da negatif duygular olabilir ve duygusal tepkiler,
yasanan siire¢, kardesten kardese degisiklik gdosterebilir. Bununla birlikte kardeslerin
birbirlerine kars1 tutumlari ailenin yaklasimlarindan da etkilenmektedir. Engelli ¢ocuga sahip
ailelerde, ¢ocuklara yonelik yaklasimlarda, engelli cocuk ile engelli olmayan ¢ocuk arasinda
farkliliklar olabilmektedir. Farkli yaklagimlarin neden oldugu saglikli kardeslerdeki tutum
farkliliklar1 ¢ogunlukla, ailedeki stres seviyesi, engelli kardesin engel derecesi, ailenin
ozellikleri -birey sayisi, sosyo-ekonomik diizey vb.-, engelli ve engelli olmayan cocuklarin
bireysel ozellikleri -yas, cinsiyet, kisisel 6zellikleri, engelin derecesi, egitim diizeyi, normal
kardesin dogum sirasi, yas farki vb.- ve ebeveynlerin tutumlar1 gibi etmenlere baglh olarak
degisiklik gostermekte ve kardeslerin uyum, kabul siirecinde farkli derecelerde etkili
olmaktadir (Minagawa, 1997).

Stoneman tarafindan, engelli kardes ile saglikli kardeslerin iliskilerinin niteligini

belirleyen olgular ve etki dereceleri belirlenmistir.
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Sekil 1. Engelli Kardes ile Saghkh Kardeslerin Iliskilerinin Niteligini Belirleyen Olgular

ve Etki Dereceleri
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Stoneman’n kardes iliskilerinin niteligini belirleyen olgular ve etki derecelerini iceren
semaya gore, kardes iligkileri lizerinde Oncelikle merkez halkada bulunan engelli kardesin
karakteri yani; cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, engel tiirii gibi faktorler daha sonra sirasiyla
ebeveynler, aile ve toplum ile ilgili faktorlerin etkili oldugunu belirtilmistir (Korkmaz, 2008).
2.6.1.1. Engelli Kardesin Ozellikleri

Engelli kardesin engelli olmayan kardesleri {iizerindeki etkilerine dair yapilan
calismalarda, bireylerin engelli kardesini, kabullenme siirecinde, engelli kardese uyum
saglamada kardes iliskilerine etki eden faktorler arasinda engelli gocugun yasi, engelin tiirii ve

derecesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Engelli cocuk biiylidilkce bakimi ve egitimi ile
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ilgili sorunlar artmakta, bu durum da normal gelisim gosteren ¢ocugun engelli kardesiyle olan
iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Yildirim 2005).

Engelin tiiri ve derecesinin engelli kardese yonelik olan tutumlara etkileri ile ilgili
farkli bulgular mevcuttur. Bazi ¢aligsmalar engel tiiriiniin kardesin uyumunda énemli oldugunu
iler1 siirerken, bazi ¢alismalar da 6nemli olmadigini, kardesin engeli ne olursa olsun normal
gelisen kardeslerin benzer sorunlari ve gereksinimleri oldugunu ileri siirmektedir (Girli,
1995). Bununla birlikte, engelin siddeti ne kadar biiylik olursa, ailenin de engelli cocuga o
kadar ¢cok zaman ve dikkat harcayacagi, normal kardesleri de o derecede ihmal edecekleri
ifade edilmektedir (Senel 1995).
2.6.1.2. Engelli Olmayan Kardesin Ozellikleri

Literatiire bakildiginda engelli olmayan kardesin engelli kardesi kabullenmesinde ve
kardes iliskilerinin niteliginde, engelli olmayan kardesin cinsiyeti, kardesler arasindaki yas
fark1 ve engelli olmayan kardesin egitim durumu gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir.
(Dere, 2009).

Kardesler arasi cinsiyet farkinin, kardesler arasi iliskinin niteligini ve engelli olmayan
kardesin engelli kardese uyumunu etki ettigine dair bulgular mevcuttur. Engelli cocuk normal
gelisim gosteren kardesin hemcinsi olmadiginda kardeslerin psikolojik uyumunun daha
olumlu oldugu saptanmistir. Engelli cocukla ayni cinsiyete sahip olan diger kardes, engelli
kardesin varligindan daha c¢ok etkilenmektedir. Bununla birlikte, engelli cocuga sahip
ailelerde biiylik kiz kardesler engelli ¢ocugun bakimiyla ilgili olarak erkek kardeslerden daha
fazla sorumluluk iistelenmekte ve engelli kardesin varligindan daha fazla etkilenmektedir
(Unal, 2005). Engelli kardes ile olan iliskilerde cocuklarin yas farki da etkili olabilmektedir.
Cocukla engelli kardesi arasindaki yas farki artikca normal gelisim gdsteren kardesin duruma
daha 1yi uyum sagladigi goriilmiistiir. Normal gelisim gosteren kardesin engeli anlayacak
yasta olmamasi bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Yaslar1 kiigiik olan
normal gelisim gosteren ¢ocuklar, daha biiyiik olan ¢ocuklara kiyasla, engelli kardeslerini
reddetme hissine daha egilimli olmaktadirlar (Cuskelly ve Gunn, 1993). Egitim diizeyi normal
gelisim gosteren cocugun engelli kardesine kars1 davranislarinda tek basina etkili olmamakla
birlikte, normal gelisim gosteren kardesin egitim diizeyinin yiiksek olmasi engelli kardesine

kars1 tutumlarini olumlu etkilemektedir (Kose, 2003).
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2.6.1.3. Aile Ozellikleri ve Ebeveyn Tutum ve Davramslan

Aile oOzellikleri ve ebeveyn tutumlari, engelli olmayan kardesin engelli kardesini
kabullenmesinde ve engelli kardesine uyum saglamasinda 6nemli bir yere sahiptir (Zoylan,
2005).

Arastirma bulgular1 genis ailelerde yasayan ¢ocuklarm, ¢ekirdek tipi ailelerde yasayan
cocuklara gore engelli bir kardesle yasamaya daha kolay uyum sagladigini bildirmektedir.
Cocuklardan birinin engelli oldugu iki ¢ocuklu ailelerde, ebeveynler tim umut ve
beklentilerini diger kardese baglamaktadir. Genis ailelerde ise, bu umut ve beklentiler birkag
cocuga dagitildigi ve boylelikle tek bir cocugun baski altinda kalmasinin Onlendigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle, genis ailelerde yasayan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
engelli kardesleri ile ilgili olarak daha az utanma, sikilma ve daha az sorumluluk hissettikleri
bulgulanmistir (Ahmetoglu, 2004).

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi de, engelli ¢ocuga yonelik kardes tepkilerini
etkileyebilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde yasayan kardeslerin engelli bir
kardese sahip olmaktan daha c¢ok etkilendikleri goriilmektedir. Alt sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin destek hizmetlerinden yeterince yararlanamamalar1 ve ailenin engelli ¢ocugun
bakimini diger kardeslere yiiklemesi kardesleri duygusal olarak zorlamaktadir (Kose, 2003).

Ailenin sosyo-ekonomik durumunun disiik oldugu durumlarda dis kaynaklarin
smirliligt nedeniyle aile kendi icsel kaynaklarina yonelmekte ve Ozellikle biiyiik kiz
kardeslerden beklentiler artmaktadir. Ozellikle biiyiik kiz kardes ev islerini ve engelli kardesin
bakim ve sorumlulugunu iistlenmek durumunda kalmaktadir. Bu durum biiyiik kiz kardesin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Girli 1995). Ust sosyo-ekonomik diizeydeki aileler
ise engelli cocuga yonelik hizmetlerden daha rahat yararlanmakta, bu da aile bireylerini,
ozellikle kardesleri duygusal agidan rahatlatmaktadir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
kardeslerin engelli kardesin sorumlulugunu daha az iistlendikleri, disaridaki aktivitelere daha
fazla katilim gosterdikleri ve arkadaslariyla daha fazla vakit gegirdikleri bildirilmistir (Dyson
1999).

Ebeveynlerin birbirlerine karsi olan tutum ve davranislar1 ¢ocuklar i¢in bir model
niteligi taswr. Onlarin etkilesimlerini gozlemleyen g¢ocuklar, kafalarinda iliskiler hakkinda
genellemeler yapabilirler (Akalin, 2005). Diger yandan, eslerin iliskilerindeki sikintilardan
dolay1 yasadiklar1 mutsuzluk ve stres, cocuklarinin ihtiyaclarina kars1 duyarsiz ve ilgisiz
kalmalarina ya da onlara sert davranmalarina neden olabilmektedir (Ertiirk, 2009).

Engelli ¢ocugunu kabul eden anne-babalar, normal gelisen ¢ocuklarmin da engelli

kardeslerine benzer sekilde davranmalarina olanak saglayan tutum ve davranislar i¢in model
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olusturmaktadirlar. Buna karsin engelli ¢ocugundan utanan, ona kotii davranan, onu yiik
olarak goren ve kaygili olan anne-babalar ise normal gelisen c¢ocuklarmnin tutum ve
davranislarin1 da bu yonde etkileyebilmektedirler (Zoylan, 2005).

Engelli olmayan kardeslerin engelli kardeslerine uyumunu ve kabuliinii etkileyen bir
diger durumun da, engelli olmayan kardese engelli kardesin durumu ile ilgili bilgi verme
durumu oldugu goriilmektedir. Caligsmalar, normal gelisim gdsteren kardeslerin ¢ogunun
engelli kardeslerinin, durumu ve engeli hakkinda ¢ok az bilgilendirildigini ancak kardeslerin,
ailelerin diisiindiigiinden daha fazla bilgi ihtiyacinin oldugunu, saglikli kardeslerin, engelli
kardeslerini ancak bu yolla taniyabileceklerini ve kabullenmelerini kolaylastiracagini
belirtmistir. Alt1 yas iistii cocuklarin, kardeslerinin hastaliginin sebebini, nasil siirecegini ve
tedavisi ile ilgili konular1 merak ettigi; ergenlerin de hastaligin genetik olup olmadig: gibi

konularda endise yasadiklar1 goriilmiistiir (Lewis, 2007).

2.6.2. Engelli Cocugun Engelli Olmayan Kardes Uzerindeki Etkisi ile Tlgili Yapilan

Yayin ve Arastirmalar

Evlilik arastrmalarinda oldugu gibi engelli kardese sahip olan bireyler tizerinde
yapilan arastirmalarda da evlilige yonelik tutumlara iligkin ¢aligmalara rastlanmamuistir.
Ancak engelli kardese sahip olmanin, engelli olmayan kardesler iizerindeki etkileri ile ilgili
bircok ¢alisma mevcuttur.
2.6.2.1. Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Girli (1995), yaptig1 calismasinda zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin
tutumlarin1 ve kaygi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 8-18 yas araligindaki
zihinsel engelli bir kardese sahip 50 birey ve zihinsel engelli kardesi olmayan 50 birey olmak
iizere toplam 100 katilimcr ile yiritiilmistiir. Arastirmada ‘“Ailelerin Kaygi Diizeyi ve
Psikolojik Durumlarmi Anlama Olgegi” ve “Engelli Kisilere Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore her iki grup i¢inde engelli bireylere
yonelik tutumlarda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Engelli ¢ocugun kardeslerinin
cinsiyeti agisindan bazi farkliliklar tespit edilmistir. Kiz kardeslerin engelli kardesi kabul
diizeylerinin erkek kardeslerin kabul diizeylerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgulanirken, erkek kardeslerin kaygi diizeylerinin ise kiz kardeslerinkinden daha yiiksek
oldugu saptanmastir.

Senel (1995), engelli kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin engellilige yOnelik
tutumlarini ve kaygi diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmaya 13 — 20 yaslar arasinda, normal

gelisim gosteren kardese sahip 30 birey ve engelli kardese sahip olan 30 birey dahil edilmistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, engelli kardese sahip olan ¢ocuklarin kaygi
derecesinin anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak engelli kardese sahip
olan kardesler ile engelli kardesi olmayan kardeslerin, engelli bireylere yonelik tutumlar:
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Pirimoglu (1996), yaptig1 arastrmasinda, zihinsel engelli kardese sahip olan ve
olmayan cocuklarin davranis problemleri arasinda farklilasma olup olmadigmi belirlemeye
calismistir. Bu amac¢ dogrultusunda annelerden, ¢ocuklarin davranis problemleri konusunda
bilgi alinmistir. Ayrica bu arastirmada engelli kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin annelerinin
kayg1 diizeyleri arasinda farklilasma olup olmadigi ve engelli kardesi olan ve olmayan
cocuklarm davranis problemleri ile annelerin kaygi diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig:
da arastirilmistir. Calisma engelli kardesi olan ve normal gelisim gosteren 90 birey ve anneleri
ile engelli kardesi olmayan 90 kardes ve anneleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore engelli ¢ocugun kardeslerinin engelli olmayan ¢ocuklarin kardeslerine gore daha fazla
davranis problemine sahip oldugu ve bu problemin annelerin kaygi diizeyi ile 6nemli 6l¢iide
iligkili oldugu belirlenmistir. Engelli cocugun kiz kardeslerinin problemlerinin, erkeklere gore
daha fazla oldugu ve annenin kaygi diizeyi ile daha fazla iliskili oldugu gozlemlenmistir. Yine
kiz kardeslerin yiliksek diizeyde saldirgan davramig ve depresyon, erkek kardeslerin ise
depresyon ve okul problemleri oldugu saptanmistir. Engelli kardesi olan erkek kardeslerdeki
davranis problemlerinin ise ebeveynlerin olumsuz tutumu ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Apalaci (1996), yaygin gelisimsel bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin agabey ve
ablalarinin psikolojik uyum ve kardes iliskilerini inceledigi ¢alismasinda, her iki gruptaki
kardeslerin, davranis sorunlar1 ve sosyal uyum Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farklilik olmadigma dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sonucunda; yaygin gelisimsel
bozuklugu olan c¢ocuklarin kardeslerinin, yaygm gelisimsel bozuklugu olmayan c¢ocuklarin
kardeslerine gore, anlamli diizeyde daha yiiksek depresyon ve daha diisiik benlik saygisina
sahip olduklari, erkeklerin depresyon diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugu, kardesler
arasindaki yas farki ile depresyon, davranis sorunlar1 ve sosyal uyum puanlar1 arasmda
anlaml bir iliski olmadig1 bulgulanmastir.

Kiigiiker (1997), bilgi verici psikolojik danigsmanlik programiin, zihinsel engelli
kardese sahip normal gelisim gosteren kardeslerin engele iliskin bilgi diizeyleri ve engelli
kardeslerine yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 13-15
yas araliginda engelli kardese sahip olan, deney grubu 16 ve kontrol grubu 16 kardes olmak
iizere toplam 32 kardes ile yiiriitiilmistiir. Katilimcilarmm bilgi diizeyleri “Bilgi Diizeyi

Belirleme Testi” ile tutumlar ise “Oziirlii Kardese Yonelik Tutum Olgegi” ile belirlenmistir.
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Dokuz oturumdan olusan bilgi verici psikolojik damigmanlik programimin kardesler tizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Deney grubundaki kardeslerin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore
engellilik hakkinda ve engelli kardeslerine yonelik tutumlarinda daha olumlu olduklar
saptanmigtir.

[¢6z (2001)’{in yaptig1 arastirmada 6zel egitime gereksinimi olan bir gocuga sahip aile
bireylerinin (anne, baba ve kardes) kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Anne ve
baba kaygi diizeyinde 6zel egitime gereksinimi olan cocugun yasinin, cinsiyetinin, yetersizlik
tiirliniin, dogum swrasmin, kardes sayisinin, anne ve baba yasmin, anne ve baba 6grenim
diizeyinin, ilk tibbi tan1 zamaninin, tan1 hakkinda bilgilendirilme durumunun ve 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocugun egitime baslama yasmnin; O0zel egitime gereksinimi olmayan
kardesin kaygi diizeyinde ise; 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun yasinin, cinsiyetinin,
yetersizlik tiiriniin, dogum sirasinin, kardes sayismin, kardes yasinin, cinsiyetinin ve dogum
sirasinin etkili olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda; engelli kardese sahip
cocuklarin kaygi diizeyi ile engelli bireyin yasi1 ve yetersizlik tiirii arasinda anlamli diizeyde
ilisk1 oldugu gézlemlenmistir.

Tirkoglu (2001)’nun yaptig1 calismada zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin anne, baba
ve kardeslerinin kaygi diizeylerine etki eden etmenler incelenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, anne ve kardeslerin durumluk kaygi puanlar1 ortalamalarina oranla siirekli
kaygi1 puanlar1 ortalamalarmin arttig1 bulunmustur. Kardeslerin stirekli kaygi puani ortalamasi
ile cinsiyet arasindaki iliskinin anlamli oldugu bulunmustur.

Bayhan ve Yiikselen (2001)’in yaptiklar1 calismada engelli kardesi olan ergenlik
cagindaki bireylerin engelli kardesleri ile ilgili kaygi durumlar1 arastirilmistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda, engelli kardesi olan ergen bireylerin, engelli kardeslerine gelecekte
ne olacagi, toplumda engelli kardeslerinin kabul goriip gérmeyecegi ve evlenecekleri kisinin
engelli kardesini kabul edip etmeyece§i konularinda endise duyduklar1 gézlemlenmistir.
Ayrica gelecekte engelli kardeslerinin sorumlulugu ve kendi ¢ocuklarinda da boyle bir engel
durumunun olup olmayacagi konusunda kayg1 yasadiklar1 bulgulanmistir.

Atasoy (2002), otistik kardese sahip 0zel egitime gereksinimi olmayan 9-16 yaslar1
arasindaki ¢ocuklarin, otizme iliskin bilgi diizeyleri ile otistik kardeslerine yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda, otizmli kardesi olan ¢ocuklarin otizme
iligkin bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin kardeslerine yonelik tutumlar1 arasinda dogrudan anlamli
bir iligki bulunamamistir. Ancak cocuklarin otizm hakkinda daha fazla bilgilenmek isteyip
istememesi ile otistik kardese yonelik tutumlarinda anlamli bir farklhilasma oldugu

gozlemlenmistir.
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Ahmetoglu’nun (2004) engelli kardesin engelli olmayan kardesi iizerindeki etkisine
dair yaptig1 arastirmasinda ise Ozel egitime gereksinimi olmayan c¢ocuklarin zihinsel
yetersizligi olan kardeslerine iligskin yasadiklar1 problemlerin belirlenmesi, bu ¢ocuklarin 6zel
egitime gereksinimi olan kardesleriyle olan iligkilerini, hem kendilerinin hem de annelerinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmaya 6z anne ve kardesleriyle yasayan 256 zihinsel
yetersizligi olan cocugun 8—18 yaslar arasindaki 6zel egitime gereksinimi olmayan kardesleri
ve anneleri olmak iizere 512 birey katilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6zel egitime
gereksinimi  olmayan kardeslerin, nazik olma, uzak durma-¢ekinme, empati, fiziksel
saldirganlik boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinda kardes ve anne algilamalarina gore
anlamlh farklilik olmadig1 bulunurken, birliktelik, ilgili olma boyutunda kardes ve anne
algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Zoylan (2005), calismasinda engelli kardese sahip olan ve olmayan bireylerin kardes
iligkilerini incelemistir. Arastirmaya, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan
down sendromlu ve otistik ¢ocuklarin 12-23 yaglar1 arasindaki kardesleriyle, bu kurumlarin
bulundugu illerde 6grenim goren, engelli kardese sahip olmayan, ayni yas grubundaki
ergenlerden toplam 107 kisi dahil edilmistir. Arastirmada engelli kardese sahip olan ve
olmayan bireylerin kardes iliskilerini belirleyebilmek i¢in “Kardes Iliskileri Anketi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilgi Formu™ kullanilmistir. Arastirma sonucunda; engelli
kardesi olan ve olmayan bireylerin kardes iliskilerinin farklilastigi belirlenmistir. Engelli
olmayan kardese sahip bireyler, engelli kardese sahip gruba gore Kardes Iliskileri Anketi’nin
catigma ve rekabet alt boyutlarindan daha yiiksek puan almiglardir. Anketin diger
boyutlarinda gruplar aras1 farklilasma goriilmemistir. Kardes iliskileri iizerinde sadece
kardesin cinsiyeti ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin anlamli bir etki gosterdigi
bulunmus, diger degiskenlerin herhangi bir etkisi goriilmemistir.

Akalm (2005), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan bir kardese sahip
agabey/ablalari sosyal beceri diizeyleri ve kardes iligkilerinin niteligi ile dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunun bu degiskenler iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, yaslar1 10-16 arasinda degisen, yaris1 dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
olan bir kardese, diger yarisi da normal gelisim gdsteren bir kardese sahip 60 abla/agabey ve
onlarin anneleri olusturmustur. Annelerin doldurduklar1 6lgegin sonuglarma gore, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan kardese sahip cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi,
normal gelisim gosteren kardese sahip ¢ocuklarinkinden daha disiiktiir. Yine ayni dlgekten
elde edilen veriler 1s18inda, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarin

kardeslerinin daha sik sosyal ve davranigsal sorunlar yasadiklar1 anlasiimaktadir.
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Agabey/ablalarin doldurduklar1 anketten elde edilen verilere gore, kardes iliskilerinin niteligi
kapsaminda ele alman sevgi, kardesin hayranlik duymasi, kardese hayranlik duyma, baba
yanli davranis1 ve benzerlik degiskenleri agisindan iki grup arasinda normal gelisim gosteren
cocuklarm abla ve agabeyleri lehine anlaml farklilik oldugu ve dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan bir kardesin oldugu kardes ciftlerinde tartismanin daha sik yasandigi
belirlenmistir.

Miyandoab (2008), yaptig1 arastirmasinda zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan
normal gelisim gosteren kardeslerin aile i¢i1 iligkilerini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmada
7-13 yas araligindaki 200 c¢ocuk ve onlarin anneleri olmak iizere toplam 400 kisi ile
calisilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplarinin aile resim ¢izimleri karsilastirilarak
engelli ¢ocuklarin kardeslerinin davranigsal ve duygusal sorunlarmnin ve aile bireyleri ile olan
iligkilerinin belirlenmesi planlanmistir. Calismada ‘“Aile Resim Cizim Testi” ve “Anne
Gorlisme Formu” kullanilmistir. Kardeslerin resimlerinde sicak renklerin kullanimi sonuglari
arasinda yasa ve cinsiyete bagli olarak anlamli bir sonug¢ elde edilmistir. Cizim diizeyinde
¢izginin giicii boyutunda engelli kardesi olan c¢ocuklarin koyu cizgileri anlamli bir sekilde
fazla kullandiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum cesaret ve saldirganlik egilimlerinin kuvvetli
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Cizim alanimin kullanimu ile ilgili olarak engelli kardese
sahip cocuklarmm sayfayr tamamen kaplayan biiyiik resimler ve biyiik cizgiler c¢izdigi
goriilmiistiir. Resim ¢izimlerinde bu durumun i¢ kontrol zayiflig1 ve saldirganlik davranisini
ifade ettigi bilinmektedir. Cizginin devimselligi boyutunda, engelli kardesi olmayan ¢ocuklar
duyusal, engelli kardesi olan cocukla ise diisiinsel resimleri anlamli bir sekilde daha fazla
cizmiglerdir. Ayrica resmin igerik diizeyinde iki grup arasinda, aile bireylerini eleme, aile
bireylerine deger verme, aile bireyleri ile araya mesafe koyma, aile bireyleri ile 6zdesim
kurma, aile bireyleri ile yakinlik ve aileden kendini eleme segeneklerinde de anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Anne goriigmelerinde de iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarmin
davranissal sorunlarma dair verdikleri yanitlar incelendiginde; engelli kardesi olan ¢ocuklarin
%]19’unda beslenme sorunu, %]17’sinde konusma ve Ogrenme sorunu, %25’inde Ofke
patlamalari, %34’linde saldirgan ve hir¢in davranislar, %21’inde yalan sdyleme ve hirsizlik
davranislar1 oldugu saptanmistir. Zihin engelli kardesi olmayan cocuklarmm annelerinin
cocuklarmin davranmigsal sorunlarina dair verdikleri yanitlar incelendiginde; cocuklarin
%7’sinde beslenme sorunu, %5’inde konusma ve 6grenme sorunu, %9’unda 6fke patlamalari,
%12’sinde saldirgan ve hir¢in davraniglar, %10’unda yalan sdyleme ve hirsizlik davraniglari

oldugu belirlenmistir.
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Dere (2009), otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin kabuliine iliskin yaptigi ¢alismada,
otistik bozuklugu olan bir ¢ocuga sahip annelerin otistik bozuklugu olan ¢ocuklarini kabul
etmeleri ile engelli olmayan diger cocuklarmin otistik kardeslerini kabulii arasindaki iliskiyi
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastrmaya 60 anne ve kardes katilmistir. Arastirmada
verileri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Anketi ve Aile-Cocuk iliskileri Olgegi (Anne Formu)
ile Oziirli Kardese Yonelik Tutum Olgegi —OKYTO- kullanilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda Aile-Cocuk Iliskileri Ol¢egi puanlar1 ile Oziirlii Kardese Yonelik Tutum
Olgegi puanlar1 arasinda olumsuz ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Annenin otistik
bozuklugu olan ¢ocugunu kabul-red durumunun, annenin yasina, medeni durumuna, ¢alisma
durumuna, 6grenim durumuna, gelir durumuna gore farklilasma bulunamamustir. Otistik
bozuklugu olan kardese sahip cocuklarin kardeslerini kabuliiniin, normal gelisim gdsteren
kardeslerin yasina, cinsiyete, kardes sayisina, otizmli kardesin biiylik ya da kii¢iik olma
durumuna gore farklilasma bulunamamaistir.

Simsek (2009), engelli bir kardese sahip olma ile umutsuzluk diizeyi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirmaya engelli kardesi olan 119 engelli olmayan birey katilmistir.
Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerinin elde edilmesi i¢in “Kisisel Bilgi Formu” ile
umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesi i¢in “Beck Umutsuzluk Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda engelli bir kardese sahip olan bireylerin, cinsiyetleri, yas olarak biiyiik
ya da kiiciik olma durumlari, engelli kardesin cinsiyeti ve yetersizlik tiirii ile dlgcegin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamanustir.

Ertiirk (2009), kaynastrma egitimine katilan ya da katilmayan bireylerin kardes
iligkilerini anne ve kardes algilarma gore incelemistir. Arastirmaya ilkdgretim okullarma
devam eden birinci kademedeki 30 zihinsel engelli ¢ocugun, 9-18 yaslar arasindaki normal
gelisim gosteren kardesleri ve anneleri olmak iizere 60 ve karsilastirma grubu olarak entegre
egitime katilmayan benzer yas ve Ozellikteki 30 zihinsel engelli ¢cocugun kardesleri ve
anneleri olmak iizere 60, toplam 120 birey katilmistir. Arastirma sonucunda kaynastirma
egitimine katilan engelli kardese sahip olan kardeslerin kardes iliskileri, kaynastirma
egitimine katilmayan engelli kardese sahip olan kardeslerin kardes iliskilerinden anlamli
diizeyde daha nitelikli oldugu bulgulanmistir.

Unal (2009) engelli kardese sahip bireylerin engelli kardeslerine yonelik davranislari
ile annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 5-15
yaslar1 arasindaki 94 zihinsel engelli cocugun anneleri ve bu ¢ocuklarin 9-17 yas arasindaki
normal gelisim gosteren kardesleri dahil edilmistir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu”, “Aile

Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi —PARI-” ve “Schaeffer Kardes Davranisi
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~ 19

Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; zihinsel engelli cocugun ilk tibbi
tan1 zamaninin, ailenin tan1 hakkinda bilgilendirilme durumunun, egitime baslama yasmin,
o0grenim durumunun ve annenin 6grenim diizeyinin annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda,
ailenin tan1 hakkinda bilgilendirme durumunun, zihinsel engelli cocugun 6grenim durumunun,
annenin yasinin ve kardesin cinsiyetinin kardes davranislarinda anlaml bir farklilik yarattigi
saptanmistir. Arastrmada ayrica annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari1 ile normal gelisim
gosteren cocuklarin zihinsel engelli kardeslerine yonelik davraniglar1 arasindaki iligkinin
anlamli oldugu bulunmustur.

Saban (2010) tarafindan, zihinsel engelli kardese sahip olan ve olmayan ¢ocuklarin
benlik saygilar1 ve kaygi durumlarmim incelendigi ¢alismada, zihinsel engelli kardese sahip
olan 17-18 yasindaki cocuklarin stirekli kaygilarinin, zihinsel engelli kardese sahip olmayan
cocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Zihinsel engelli kardese sahip olan ve
olmayan cocuklarm yasina, cinsiyetine, anne meslegine, baba meslegine ve kaginci ¢ocuk
olduguna gore cocuklarin benlik saygisinin etkilenmedigi bulunmustur. Zihinsel engelli
kardese sahip olan ve kardesinin engelinden dolay1 ¢evre ile sorun yasayan, sugluluk duyan
cocuklarin siirekli kaygi puan ortalamalarinin ¢evre ile sorun yagsamayan, sucluluk duymayan
cocuklarin siirekli kaygi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmada zihinsel engelli kardese sahip olan ve olmayan ¢ocuklarin kaygismnin artmas: ile
ters orantili olarak ¢ocuklarin benlik saygisinin diistiigii belirlenmistir.

Er (2011), aile ve kardes egitim programmin engelli bireye yOnelik tutum ve
davranislara etkisini arastirmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, zihin engelli kardese sahip
olan, 10-14 yas araligindaki 30 ilkdgretim okulu 6grencisi -deney-1, deney-2, kontrol grubu-
ile 10 ebeveyn -deney-2 grubundaki ¢ocuklarin anne-babalari- olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak normal cocuklar i¢in; “Basar1 Testi”, “Oziirlii Kardese Yonelik Tutum Olgegi”,
“Temel Beceri Olgegi” ve “Schaffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi-Kardes Formu”
kullanilirken anneler i¢in “Schaffer Kardes Davranmisi Degerlendirme Olgegi-Anne Formu”
kullanilmigtir. Ayrica arastirmada c¢ocuklar ve annelerinin demografik 6zelliklerinin
belirlenebilmesi ve her iki grubun da uygulama Oncesindeki programdan beklentileri ile
uygulama sonrasinda bu beklentilerinin ne derece karsilandig1 konusundaki goriislerini tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; deney gruplarinda uygulanan Kardes Egitimi Programi ve Aile Egitimi
Programi sonucunda, bu gruplarda yer alan normal ¢ocuklarin zihin engelli kardes
konusundaki bilgi diizeyi erisilerinde anlamli bir artis olurken, kontrol grubunda anlamli bir

atis kaydedilmemistir. Bununla birlikte deney gruplar: arasinda ise anlamli bir basar: farklilig1
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gozlenmemistir. Uygulanan Kardes Egitimi Programi ve Aile Egitimi Programi sonucunda,

bu gruplarda yer alan normal c¢ocuklarin zihin engelli kardese yonelik tutum erisilerinde

anlaml bir artis olurken, kontrol grubunda anlamli bir atis kaydedilmemistir. Ayrica, normal

cocuklarin engelli kardese yonelik tutumlarini daha olumlu hale doniistiirme konusunda

programlarin basar1 diizeyleri arasinda farklilik vardir. Ancak bu farklilik kontrol grubuyla

deney gruplari arasinda olup deney gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir.

2.6.2.2. Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

McHale ve Gamble (1989), zihinsel engeli olan ve olmayan cocuklarin kardeslerinin

psikolojik uyum ve kardes iliskilerini ele aldiklari, 8-14 yaslarinda, 62 abla ve agabey ile

yaptiklari ¢alismada; engeli olan ¢cocuklarin kardeslerinin:

Annelerinin kendilerine kars1 olumsuz tavirlarini (sikayet etme, kizma, vb.) daha sik
dile getirdikleri,

Calismada kullanilan uyumla ilgili 6lgeklerin cogundan daha diisiik puanlar aldiklari,
Ablalari depresyon puanlarinin agabeylerden daha yiiksek, benlik saygisi puanlarinin
ise arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarikinden daha diisiik oldugu,

Cogunlukla ablalarin kardesleri ile ilgilenmek ve bakimlarini iistlenmek zorunda
olduklari,

Ablalarin kardes iliskilerini agabeylere kiyasla daha olumsuz degerlendirdikleri,
Kontrol ve deney grubunun kaygi, depresyon ve algilanan sosyal kabul puanlari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmislardir.

Hallahan ve Kauffman (1994) da, engeli olan kardese sahip bazi ¢ocuklarm olumlu,

bazilarinin da olumsuz etkilenmelerinin nedeni tam olarak agiklanamasa da, uzmanlarin,

cocuklarin engeli olan kardeslerine kars1 olumlu tavir gelistirmelerini giiclestiren 3 konuya

dikkat ¢ektiklerini belirtmislerdir:

Kardesler arasindaki yas farki az oldugunda catigma yasanmasi ihtimali artmaktadir.
Kardeslerin yasca yakin olmalari, aralarindaki farklarmm daha kolay anlasilmasina
neden olacaktur.

Ayni cinsiyetten olan kardesler daha ¢ok catisma yasarlar.

Engeli olan c¢ocuklarmn ablalari, kardesleri ile ilgilenmek ve bakimlarni {istlenmek
zorunda olduklarindan, kardeslerine karsi agabeylere kiyasla daha olumsuz tutum
sergilerler. (Akt. Akalm, 2005).

Brody ve digerleri (1999) calismalarinda, 9-12 yas aras1 85 ergenin kardesler arasi

iliskilerinin niteligine annenin ve babanm psikolojik durumunun etkisini incelemislerdir.
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Arastirmada ¢ocuklara kardes iliskilerini belirlemek icin Kardes Iliskileri Olgegi,
ebeveynlerinin  disiplin  stratejilerini  degerlendirdikleri  Cocuklarm  Ebeveynlerin
Davraniglarin1 Degerlendirdikleri Form, ebeveynlere ise Cocuklarin Kendilerini Kontrol
Edebilme Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Davranis Problemleri Olgegi uygulanmustir.
Ebeveynlerin psikolojik durumlar1 Depresyon Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile
aile iliskileri Ahron’un Isbirligi Kalitesi Olcegi, O’Leary-Porte Olgegi, Iliskileri
Degerlendirme Olgegi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, ebeveynlerin daha ¢ok
destekleyici davrandiklar1 ailelerde, daha samimi ve daha c¢ok destekleyici iligkiler oldugu
saptanmistir. Kardesler arasi iligkilerde daha uyumlu ve daha az c¢ekismenin oldugu
kardeslerin, duygularin1 daha iyi kontrol edebildikleri belirlenmistir. Elde edilen verilere gore
kiz ve erkek kardeslerine bakma, besleme ve onlarla oyun etkilesimlerinin, ¢ocuklarin
duygularin1 kontrol edebilme ve davranislarini organize edebilme yetenegi ile iligkili oldugu
da saptanmustir.

Dyson (1999), 37’si bir gelisimsel bozuklugu olan -fiziksel ve duyusal engel, gelisim
geriligi, konusma bozuklugu, 6grenme giicliigii, hiperaktivite- ve 34’i saghkli gelisim
gosteren kardese sahip toplam 71 agabey ve ablayla yaptig1 calismada, iki grup arasinda
sosyal yetkinlik, davranis uyumu ve 0z kavrami diizeyleri ac¢isindan anlamli bir farklilik
bulamamustir.

Fisman ve arkadaslar1 (2000) engelli kardesi olan c¢ocuklar {izerinde yaptiklar1
calismada, ailenin farkli sistemlerden olustugunu ve farkli sistem bilesenlerinin farkli
sorunlart oldugunu -bbeveynlerde; depresyon, evlilik iligkilerinde; evlilikle ilgili sorunlar,
ebeveyn cocuk iligkisinde; fonksiyonel olmayan aile-cocuk iliskisi gibi- ortaya koymuslardir.
Bu nedenle 6zellikle klinisyenlerin, ebeveynlerin ve Ogretmenlerin, engelli kardesi olan
saglikli cocuklarm uyum sorunlari, deneyimleri konularma 6zel ilgi gostermelerini ve saglikli
kardeslerin engelli kardeslerle 1ilgili olarak yapilan planlamalara dahil edilmesini
onermiglerdir.

Houtzager ve arkadaglar1 (2001), kronik hastaligi olan ¢ocuklarin kardesleri ile ilgili 51
yayinlanmis ¢alismanm sonuglarmm degerlendirildigi ¢alismalarinda genel olarak su
sonuglarla karsilagsmislardir:

e Genel olarak kronik hastaligi olan c¢ocuklarin kardesleri kronik hastaligi olan

kardeslerinden olumsuz etkilenmektedir.

e Kronik hastaliga sahip anne-babalarin saglikli ¢ocuklarindan ¢ok daha fazla olumsuz

etkilendigi goriilmektedir.
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e Saglikli kardeslerin psikolojik durum puanlari, akranlar1 ile birlikte vakit gecirme
siireleri ve biligsel gelisim diizeyleri kronik hastalig1 olan kardese sahip olmayan
bireylerin puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Burke ve Montgomery (2001), yaptiklar1 arastrma ile engelli kardese sahip olan
normal gelisim gosteren kardeslerin destek ihtiyaclari belirlemeye ¢alismiglardir. Caligma
daha ¢ok kardes destek grubuna katilan kardesler iizerine yogunlasmis ve kardeslerin
deneyimlerinden yararlanilmistir. Toplamda 56 kardesle goriisme yapilmig ve anketler
doldurulmustur. Goriigsmeler bazi1 ¢ocuklarla evde, bazilar1 ile de destek grubunun yer aldig:
cocuk merkezinde yapilmistir. Cok fark olmamasina karsin cocuk merkezindeki kardeslerin
fikirlerini daha rahat ifade ettikleri gdzlemlenmistir. Kardeslerin, grubun kendilerini ifade
etmelerine firsat vererek oOfkelerini yenmelerine yardim ettigini ve farkli alanlardaki
aktiviteleri desteklediklerini belirten goriisleri saptanmistir.

Stocker ve arkadaglar1 (2002), kardes catigmalar1 ve ¢ocuklarin psikolojik uyumunu
ele aldiklar1 ¢calismalarinda, catigmalarin kaygi, depresyon ve sorumsuz davranislarla iliskili
oldugunu saptamis ve arastirma bulgularini iic maddeyle 6zetlemislerdir;

e Sosyal 6grenme kuraminda da belirtildigi {lizere; cocuklar kardesleriyle yasadiklari
catigmalar1 ve 6grendikleri saldirgan davranislari, baska ortamlara -okul, arkadaslarla
olan iligkiler vb. gibi- da tasiyabilirler,

e (atisma ortaminda biliylimek ¢ocuklarda kaygi ve depresyona neden olabilir,

e Kardes ¢atigmalarinin olumsuz etkilerinden biri de; ¢ocuklarin sosyal bilis giigliigii
yasamalaridir.

Moore, Howard ve McLaughlin (2002), yaptiklar1 arastrma ile engelli olan ve
olmayan kardes iligkilerine yonelik olarak yapilmis olan ¢alismalar1 yeniden gdzden gegirip
bu ¢alismalar hakkinda bir degerlendirme yapmayi amaglamiglardir. Arastirma sonuclarina
gore kardesler arasindaki iligkilerin, aile i¢indeki farkliliklara, kardeslerin kisisel gelisim
diizeylerine ve 6zelliklerine bagl oldugunu ortaya koymuslardir. Incelen bu arastirmalar, aile
boyutu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin farkli bicimdeki
davraniglari, ebeveynlerin evlilikle ilgili tatminleri, aile i¢i iletisim, aile basa ¢ikma
stratejileri, etnik farkliliklar, dini inanglar, kardes yasi, kardes cinsiyeti, kardes dogum siras1
ve kardesler aras1 yas araligi, engelin tiirli ve siddeti, kardeslerin karsilikli durumlari, kardes
etkilesimleri, kardes catismasi, yardime1 ya da bakici roliindeki kardes ve 6gretmen rolii gibi

etmenlerin kardesler arasindaki iligkileri etkileyen degiskenler oldugunu saptanmastir.
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Connors ve Stalker (2003) tarafindan yapilan calismada engelli birey nedeniyle
ebeveynlerin yasadigi stres, normal kardeslerin engelli kardeslerine yonelik tutumlarinda
onemli bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Bunun yaninda ailede engelli bir bireyin
olmas1 ebeveynlere asir1 derecede stres yasatmasi ve engelli ¢ocuk nedeniyle evlilik iligkinin
bozulmasi ile normal gelisim gosteren kardeslerin davranis problemleri arasinda anlamli bir
ilisk1 bulgulanmstir.

Engelli kardesi olan bireylerin engelli kardesine yonelik yasadiklar1 duygu ve
gosterdikleri tepkilerin arastirildigi bir ¢alismada Rodger ve Totth (2004), engelli kardesi olan
bireylerin, yetersizlige sebep oldugu konusunda sugluluk duyma, tedavide kardesinin cani
yandiginda sucluluk duyma, kardesine kizgmlik gibi hos olmayan duygular besledigi i¢in
sucluluk duyma gibi duygu ve tepkilere sahip olduklarini bulgulamislardir.

Naylor ve Prescott (2004), anne ve babalarin engelli ve saglikli cocuklarma ayirdiklar
zaman ve onlarla ilgilenme durumlarini kargilastirdigi calismalarinda, engelli ¢ocuklarina,
saglikli kardese gore daha fazla zaman ayirdiklarini ve onlarla daha fazla ilgilendiklerini
bulgulamislardir. Literatiire gore de hasta cocuk lizerine yogunlasan aile, saglikli ¢ocukla
sosyal ve duygusal olarak ilgilenememektedir. Anne babalar saglikli kardeslerin daha cok
fiziksel sagliklari ile ilgilenirken, duygusal problemlerini gogunlukla fark edememektedirler.

Ishizaki ve digerleri (2005) yaptiklar1 ¢alismada engelli bir kardese sahip olan 50
cocuk ve annelerini, engelli bir kardesi olmayan 128 cocuk ve anneleri ile kii¢iik psikiyatrik
rahatsizliklar, psiko-sosyal sorunlar ve ¢ocuklarin aileleri ile yasadiklar1 sorunlar agisindan
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglarma bakildiginda, engelli kardese sahip olan ¢ocuklarin
engelli kardesi olmayan c¢ocuklara gore daha fazla psiko-sosyal sorunlar yasadigi, engelli
cocugu olan annelerin ise, engelli cocugu olmayan annelere gore kiiclik psikiyatrik
rahatsizliklar agisindan daha fazla risk altinda olduklar1 bulgulanmistir. Ayrica engelli kardesi
olan ¢ocuklarn, engelli kardesi olmayan ¢ocuklara gore aileleri ile daha fazla sorun yasadig:
gozlemlenmistir.

Giallo ve Payne (2006) yaptiklar1 ¢alismada engelli kardesi olan saglikli bireylerin
engelli kardeslerine uyum saglamalarinin ve bu durumla basa ¢ikmalarmin aile faktorleri ile
olan iligkisini arastrmiglardir. Arastirmaya 7- 16 yas arasinda, engelli kardesi olan, 40 saglikli
birey katilmistir. Arastirma sonunda engelli kardesi olan bireylerin engelli kardesine uyum
saglamada ve bu durumla basa ¢ikmada kendi deneyimleri ve basa ¢ikma stratejilerinden daha
¢ok aile faktorlerinin daha giiclii etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle, sosyo-
ekonomik statiiniin, engelli kardesi olan bireyin ge¢miste aile tarafindan destek grubuna

gonderilmesinin, ailenin problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin ve ailenin engelli ¢ocugun
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ihtiyaclar: ile ilgilenirken tahammiil diizeyinin, engelli kardese sahip olan saglikli bireyin
uyum saglama ve basa ¢ikma durumu ile yiiksek diizeyde anlamli bir iliski i¢inde oldugu
bulgulanmastir.

Ross ve Cuskelly (2006) yaptiklar1 ¢alismada otistik bir kardese sahip olan 8-15
yaslar1 arasindaki 25 bireyin, otistik bir kardese sahip olmaktan dolay1 en ¢ok etkilendikleri
alanlar1 arastirmislardir. Agresif olmaya yatkinlik, sosyal yasama adaptasyon, otistik kardes
icin endiselenme gibi etkilenme alanlar1 ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda otistik bir kardese sahip olan bireylerin en ¢ok agresif olmaya yatkinlik agisindan
etkilendikleri ve genel olarak kizgin olduklar1 bulgulanmistir.

Benderix ve Sivberg (2007) otistik veya zihinsel engelli kardese sahip saglikli
kardeslerin engelli kardese sahip olmaya dayali mevcut ve gegmis deneyimlerini tanimlamaya
dayali bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya otistik veya zihinsel engelli kardese sahip 14
kardes dahil edilmistir. Arastirma verileri ¢alisma grubu ile yapilan kisisel goriismeler
yardimiyla elde edilmistir. Goriigmeler nitel analizler seklinde kaydedilmis olup alinan
sonuglar yedi kategoride toplanmistir. Kardeslerin duygu ve diisiincelerini ortaya koyduklari
bu kategoriler; zamanindan 6nce gelisen sorumluluk, iizgiin hissetme, korku verici davranisa
maruz kalma, empatik duygular, bagka bir ortamin daha iyi olacagini imit etme, kardesleri
gilivensiz ve endiseli yapan fiziksel siddet ve olumsuz yonde etkilenen arkadas iliskileridir.
Yapilan calisma kardes deneyimlerinden stresli yasam kosullarin1 ortaya koymaktadir.
Kardeslerin, kiiciik yasta aldiklar1 sorumluluktan dolay1 bu durumu kendilerini engelleyen bir
yiik olarak algiladiklar1 ve ebeveyne yiik olacagi korkusundan dolay1 kendi ihtiyaglarmi dile
getirme korkusu yasadiklar1 bulgulanmaistir.

Williams, Graff ve Stanton (2010), 1975 ile 1995 yillar1 arasinda yapilan, engelli
kardesin engelli olmayan kardes {izerindeki -etkilerine dair yapilan 363 arastirmayi
inceledikleri caligsmalarinda, bu 363 arastirmanin %61,1’inin engelli olmayan bireylerin
engelli kardeslerinden negatif yonde etkilendiklerini, %1,7’sinin ne negatif ne de pozitif
etkilendiklerini, %37,2’sinin ise pozitif yonde etkilendiklerini bulguladiklarini belirtmiglerdir.

Moyson ve Roeyers (2011) yaptiklar1 arastirmada otizmli kardese sahip olan 6- 14 yas
arasindaki 17 bireyin kendi yasam kalitelerini algilama durumlar1 incelenmistir. Calismada
otizmli kardesi olan bireylerin yasam kalitelerini etkileyen dokuz faktor arastirilmistir. Bu
faktorler;

e Tolerans
e Karsilikli anlayis
e Birlikte aktivite



50

e Kendine ait 6zel zamana sahip olma

e Kardesin iyi olacagina inanma

e Engelli kardesi kabul etme

e Deneyim paylasimi

e Sosyal destek

e Dis diinya ile iligki i¢inde olma
Bu dokuz faktoriin bulundugu kardes iliskilerinde, otizmli kardesi olan ¢ocuklarin yasam
kalitelerini 1yi oldugunu algiladiklar1 bulgulanmustir.

Engelli kardesin engelli olmayan kardesi iizerindeki etkilerinin arastirildig:
calismalarda engelli kardes ile engelli olmayan kardes arasinda pozitif iliskinin de
bulgulandig1 arastirmalar mevcuttur (Akalin, 2005).

Kaminsky ve Dewey (2001) bir otistik kardese ve bir de engelli olmayan kardese sahip
olan 138 bireyin katildig1 ¢alismada kardes iliskilerinde catisma ve sicakligi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, ¢alisma grubunun otistik kardesleri ile engelli olmayan kardeslerine
gore anlamh diizeyde daha az catisma yasadiklar1 ve kardes iliskilerinin daha sicak oldugu
bulgulanmastir.

Rivers ve Stoneman (2003) otistik kardese sahip olan 50 engelli olmayan kardes ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda, otistik kardese sahip olan engelli olmayan bireylerin, engelli
kardese sahip olmayan bireylere gore kardes iliskilerinin daha pozitif oldugunu
bulgulamiglardir. Arastirmaya katilan bireylerin kardeslerine yonelik duygularinin da daha
pozitif oldugu gézlemlenmistir.

Mascha ve Boucher (2006), 7-20 yaslar1 arasindaki engelli bir kardese sahip 40 engelli
olmayan kardes ile yaptiklar1 ¢aligmada, engelli kardese sahip olan bireylerin engelli
kardesleri ile ilgili disarida oyun oynama, birlikte film izleme ve birlikte eglenceli zaman
gecirebilme gibi pozitif deneyimler yasayabildiklerini bulgulamiglardir.

Orsmond ve Seltzer (2007a), yaptiklar1 ¢calismalarinda, etkili basa ¢ikma stratejilerini
kullanan engelli bir kardese sahip olan bireylerin, engelli kardeslerinden olumsuz
etkilenmediklerini bulgulamiglardir. Buna karsin, etkili basa ¢ikma stratejileri kullanmayan
engelli kardese sahip olan bireylerin engelli kardesinden olumsuz etkilendikleri bildirilmistir.

Bu ¢alismanin temel planinin olusturulmasinda yurtdisinda ve iilkemizde yapilan
arastirmalarm bulgular1 degerlendirilmis oncelik ve ¢esitli 6zellikler acisindan tilkemizdeki

durumun betimsel tarzda agiklanmasi amaclanmistir. Bu bakimdan iilkemizde bu konuyla
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ilgili yapilan ¢aligmalara yenilik getirecegi ve ileride yapilacak caligmalara katki saglayacagi

beklenmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, zaman cizelgesi, veri toplama

araclar1 ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastrma, betimsel tiirde tarama modellerinden tarama yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanm tarama modeline gore yapilandirilmasinin nedeni, ‘“tarama modellerinin,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasim1” olmasidir. Genel tarama modellerinden yararlanilan bu arastirmada, iki
ve daha cok sayidaki degiskenin birlikte degisim derecesinin belirlemesi amaglanmaktadir.
Ayrica veri toplama araclarina dayali olarak elde edilecek verilerin ¢dziimlenmesinde

karsilagtirma tiirii iliskisel betimlemelere de yer verilmistir (Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Izmir ilindeki Milli Egitim Bakanligma bagl 6zel egitim
okullar1 ve 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan bireylerin 18-30 yas
arasindaki engelli olmayan kardeslerinden, arastirmaya katilmay1 kabul eden, evli olmayan,
engelli birey ile 6z kardes olan ve bir tane engelli kardese sahip olan ve anket uygulamasina
katilmay1 goniillii olarak kabul eden 120 birey Orneklem se¢imine gidilmeksizin arastirma
kapsamina alinarak olusturulmustur. Calisma grubunun okullara gére dagilimi tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Okullara Gore Dagilhim

Okul Ad1 Katihmer Sayisi
Buca Mehmet Ali Susam Is Egitim ve Uygulama Okulu 26
Konak Is Okulu 12
Karsiyaka Is Okulu 12
Ozel Ilgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 9
Ozel Sevgi Tohumlar1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 7
Ozel Bornova Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 8
Ozel Atasancak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 6
Ozel Cagdas Yalin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 8
Ozel Isik Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 12
Ozel Yazgi Ozel Egitim Okulu 8
Ozel Mutlu Cocuklar Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 12

Toplam 120
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3.2.1. Cahisma Grubunun Demografik Ozellikleri

3.2.1.1. Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi
Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin
demografik 6zelliklere gore dagilimlari tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Demografik ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 65 54,2
Erkek 55 45,8
Toplam 120 100
Yas Grubu

18-22 57 47,5
23-26 41 34,2
27-30 22 18,3
Toplam 120 100
Egitim Diizeyi

Ilkogretim 21 17,5
Lise 56 46,7
Universite ve Yiiksek Lisans 43 35,8
Toplam 120 100
Anne-Baba Birlikte Olma Durumu

Anne-Baba Birlikte 105 87,5
Anne-Baba Birlikte Degil 15 12,5
Toplam 120 100
Kardes Sayisi (kendisi dahil)

2 49 40,8
3 35 29,2
4 17 14,2
5+ 19 15,8
Toplam 120 100
Kardegler Arasi Dogum Sirast

En buyiik kardes 81 67,5
En biiyiik kardes degil 39 32,5
Toplam 120 100

Tablo 2’de belirtildigi gibi arastirmaya katilan engelli bir kardese sahip 120 bireyden,
65’min (% 54,2) kadin, 55’inin (45,8) erkek oldugu; 57’sinin (%47,5) 18-22 yas grubunda,
41’inin (%34,15) 23-26 yas grubunda ve 22’sinin (%18,35) 27-30 yas grubunda oldugu;
21’inin (%17,5) ilkogretim mezunu, 56’smin (%46,7) lise mezunu, 43’lniin (%35,8)
iiniversite mezunu oldugu; 105’inin (%87,5) anne-babasinin birlikte yasadigi, 15’inin (%12,5)
anne-babasinin birlikte yasamadigi; 49 unun (%40,8) iki kardes, 35’inin (%29,2) ii¢ kardes,
17’sinin (%14,2) dort kardes ve 19’unun (%15,8) bes kardes ve tlizeri oldugu; 81 inin (%67,5)
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evin en bilyiik kardesi oldugu, 39’unun (%32,5) ise evin en biiylik kardes olmadigi

goriilmektedir.

3.2.1.2. Cahsma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Ozelliklerine Gére Dagihm
Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin sahip

olunan engelli kardesin 6zelliklerine gore dagilimi tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cahisma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Ozelliklerine Gére Dagilim

Sahip Olunan Engelli Kardesin Ozellikleri N %
Sahip Olunan Engelli Kardesin Cinsiyeti

Kadm 42 35
Erkek 78 65
Toplam 120 100
Engelli Kardegin Tant Grubu

Zihinsel Engelli 74 61,7
Yaygin Gelisimsel Bozukluk 46 38,3
Toplam 120 100
Engelli Kardesin Yetersizlik Derecesi

Agir 53 44,2
Orta 39 32,5
Hafif 28 23,3
Toplam 120 100

Tablo 3’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan engelli kardese sahip 120 bireyden
42’sinin (%35) engelli kardesinin cinsiyeti kadin, 78’inin (%65) engelli kardesinin cinsiyeti
erkek oldugu; 74’tiniin (%61,7) engelli kardesinin tanisi zihinsel engelli, 46’sinin (%38,3)
engelli kardesinin tanis1 yaygin gelisimsel bozukluk oldugu; 53’iiniin (%44,2) sahip oldugu
engelli kardesin yetersizlik derecesi agir diizeyde, 39’unun (%32,5) sahip oldugu engelli
kardesin yetersizlik derecesi orta diizeyde, 28’inin (%?23,3) sahip oldugu engelli kardesin
yetersizlik derecesi ise hafif diizeyde oldugu goriilmektedir.
3.2.1.3. Cahisma Grubunun Anne-Babanin Egitim Durumuna ve Ailenin Aylik Gelirine
Gore Dagihimi

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin anne-
babalarmin egitim durumlarma gore dagilimi tablo 4’te, ailenin aylik gelirine gore dagilimi

tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Cahisma Grubunun Anne-Babanin Egitim Durumuna Gore Dagilim

Egitim Diizeyi Anne Baba

N % N %
Okur-Yazar Degil 22 18,3 5 4,2
Ilkokul 63 52,5 54 45
Ortaokul 16 13,4 28 23,3
Lise 13 10,8 26 21,7
Universite 6 5 7 5,8
Toplam 120 100 120 100

Tablo 4’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan engelli kardese sahip 120 bireyden
22’sinin (%18,3) anne egitim diizeyi okur-yazar degil, 63 liniin (%52,5) anne egitim diizeyi
ilkokul, 16’smin (%13,4) anne egitim diizeyi ortaokul, 13’liniin (%10,8) anne egitim diizeyi
lise ve 6’smin (%5) anne egitim diizeyi lniversitedir. Arastirmaya katilan 120 kisinin ayni
tabloda yer alan baba egitim diizeyine gore dagilimma baktigimizda, 5’inin (%4,2) baba
egitim diizeyi okur-yazar degil, 54 liniin (%45) baba egitim diizeyi ilkokul, 28’inin (%23,3)
baba egitim diizeyi ortaokul, 26’smin (%21,7) baba egitim diizeyi lise ve 7’sinin (%5,8) baba
egitim diizeyi liniversitedir.

Tablo 5. Cahisma Grubunun Ailenin Aylik Gelirine Gére Dagilim

Ailenin Ayhk Geliri N %

1000 TL’nin altinda 40 333
1000-1500 TL aras1 39 32,5
1501-2000 TL aras1 23 19,2
2001-3000 TL arast 12 10

3001-4000 TL aras1 5 42
4000+ TL 1 0,8
Toplam 120 100

Tablo 5’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan engelli kardese sahip 120 bireyden
40’min (%33,3) ailesinin aylik geliri 1000 TL’ nin altinda, 39’unun (%32,5) ailesinin aylik
geliri 1000 ile 1500 TL arasinda, 23’iiniin (%19,2) ailesinin aylik geliri 1501 ile 2000 TL
arasinda, 12’sinin (%10) ailesinin aylik geliri 2001 ile 3000 TL arasinda, 5’inin (%4,2)
ailesinin aylik geliri 3001 ile 4000 TL arasinda ve 1’inin (%0,8) ailesinin aylik geliri 4000

TL’nin Uzerindedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan
Arastirmada, Ertugrul (2008) tarafindan gelistirilen ve gegerlik-giivenirligi yapilan

olan “Evlilige Yonelik Tutum Olgcegi” ile calisma grubunda yer alan kardeslerin demografik
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ozellikleri ve bazi degiskenler hakkinda bilgi toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda kardesin kendisine, engelli kardesine, anne-babasina ve varsa
engelli olmayan kardeslerine ait birtakim demografik bilgiler yer almistir. Bunun yani sira
bireylerin, engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenme durumlarina, sahip olduklar
engelli kardeslerinin bakimi ve egitimi ile ilgilenen diger kisilere ve sahip olduklar1 engelli

kardeslerinden etkilenme durumlarina dair bilgi toplanmistir.

3.3.2. Evlilige Yonelik Tutum Olgegi

Ertugrul (2008) tarafindan gelistirilen ve gegerlik-giivenirligi yapilan  “Evlilige
Yonelik Tutum Olgegi” gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmadan énce 30 maddeden
olugsmakta iken madde analizi sonucunda korelasyon katsayisi r<0,50 olan maddeler 6lgekten
atilmig ve geriye olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan 23 madde kalmistir. Faktor analizi
sonucunda Olgegin 5 alt faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu 5 faktor birlikte
ilgili tutum degiskenine ait varyansin %64,07sini agiklamaktadir. Olgegi olusturan maddelere
iligkin faktor yiikleri 0,48 ve 0,79 arasinda degismektedir. Tiim bu bulgular 6lgegin tatmin
edici diizeyde yap1 gecerligine sahip olduguna iliskin kanit olarak kullamilmustir. Olgegin
madde gegerliligine ve homojenligine iliskin olarak madde test korelasyonlar1 hesaplanmstir.
Sonug¢ olarak nihai Olgegin madde test korelasyonlar1 0,50 ile 0,79 arasinda degerler
almaktadir. Tiim bu bulgular 6lgek maddelerinin gegerligine ve ayni yapiy1 Olgtiigiine kanit
olarak kullanilmistir. Likert tipi bir tutum Olgeginde, bir maddeden elde edilen puan
dagiliminin siirekli degisken oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, dlgekte yanit segenekleri ikiden
daha fazladir ve secenekler iginde tek bir dogru yanit bulunmamaktadir. Bunun disinda, bu
Olcegin temel varsayimlarindan biri, 6lgekteki her bir maddenin Slgiilen tutumla monotonik
bir iliski i¢inde oldugudur. Bunun anlami, her bir maddenin ayni tutumu 6l¢tiigiidiir. Bundan
dolayi, Likert tipi bir tutum 6lgeginde gilivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarliligin bir
Olgiitli olan, Cronbach tarafindan gelistirilen “Cronbach Alpha” katsayisimnin kullanilmasi
uygun bulunmaktadir. Bu nedenle, “Evlilige Y&nelik Tutum Olgegi’nin giivenirligi, Cronbach
Alpha test teknigi ile bulunmustur. Ol¢egin deneme formundaki 30 madde iizerinden Cro
.92’dir. Nihai test olusturulurken korelasyon katsayisi .50’den kiigiik olan maddeler teste

allmmamistir. Madde se¢mede r> .50 Olciit olarak alinmis ve nihai test 23 maddeden
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olusmustur. Maddeler secildikten sonra 23 maddenin Cra’s1 tekrar hesaplanarak .93
bulunmustur. Bu sonug; 6lgegin giivenilir 6lgme yaptigini gostermektedir.

Evlilige Yonelik Tutum Olgegi 5°1i likert tipi bir &lgektir. 5°li derecelendirme
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum”, “tamamen
katiliyorum” ifadelerinden olusmaktadir. Olcek puanlamasinda maddeler 1 ile 5 puan arasinda
puanlanmaktadir. “1” puan ilgili maddeden alinacak en diisiik puani ifade etmektedir ve ilgili
maddeye iliskin en olumsuz tutumu gostermektedir. “5” puan ise ilgili maddeden alinacak en
yiiksek puani ifade etmektedir ve ilgili maddeye iliskin en olumlu tutumu gostermektedir.
Evlilige Yonelik Tutum Olcegi’nden alinacak en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 115’tir.
Olgek maddelerinden “2, 4, 8, 10, 12, 14, 16, 19, 21 ve 23. maddeler olumsuz ifade edildikleri
icin ters sekilde puanlanmaktadir (Ertugrul, 2008).

3.4. islem
Arastirma kapsamina alinan 6zel egitim okullar1 ve 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde egitim alan bireylerin 18-30 yas arasindaki kardeslerinin bu kurumlara davet

edilmis, bireylere goniilliiliikk esasina uygun olarak veri toplama araglar1 uygulanmstir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Calismada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimina iliskin frekans analizi
yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligki incelenmeden 6nce
tutum Olcegi puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek i¢in Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmis ve puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle gruplar arasinda farkin olup olmadigimi belirlemek icin ikili degiskenler icin Mann
Whitney-U testi ii¢ ve daha fazla degisken icin Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Arastrmada O6nem diizeyi 0,01 ve 0,05 olarak alimmistir. Arastirma verilerinin

¢Ozlimlenmesinde SPSS programinin 15.0 versiyonundan yararlanilmaistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasindaki bireylerin evlilige
yonelik tutumlarmnin ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri ile ve ¢alisma grubunun engelli
kardeslerinin bakimi1 ve egitimi ile ilgilenmeleri arasindaki iligki test edilmis ve
yorumlanmistir. Ayrica arastrmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan,
katilimecilarin engelli kardeslerin bakimi ve egitimi ile ilgilenme, sahip olunan engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen diger aile bireyleri ve calisma grubunun engelli
kardeslerinden etkilenme durumlarina dair frekans tablolar1 yer almaktadwr. Bulgularin

sunumunda alt problemler temel alinmaistir.

4.1. Engelli Kardesin Bakinu {le ilgilenme

4.1.1. Cahsma Grubunun Engelli Kardesin Bakim Ile flgilenme Durumuna Gére

Dagilimm

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin sahip
olduklar1 engelli kardeslerinin bakimi ile ilgilenme durumuna goére dagilimi tablo 5’te
gosterilmistir. Ayrica katilimcilarin engelli kardeslerinin bakimi ile ilgilenme durumlarina
gore dagilimlarinin, katilimcilarin cinsiyetine gére dagilimi tablo 6°da, sahip olunan engelli
kardesin yetersizlik derecesine gore dagilimi tablo 7°de, katilimcilarin cinsiyeti ve sahip
olunan engelli kardesin cinsiyetine gore dagilimi tablo 8’de, katilimcilarin kardegsler arasi
dogum sirasina gore dagilimi tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 6. Calisma Grubunun Engelli Kardesin Bakim ile ilgilenme Durumuna Gére

Dagilimm

Bakimu ile flgilenme Durumu N %

Bakimu {le Tlgileniyorum 87 72,5
Bakimu ile lgilenmiyorum 33 27,5
Toplam 120 100

Tablo 6’da belirtildigi gibi engelli kardese sahip 120 bireyin %72,5’1 engelli kardesin
bakimi ile ilgilendigini belirtirken, %?27,5’1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilenmediklerini

belirtmislerdir.
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Tablo 7. Calisma Grubunun Engelli Kardesin Bakin ile flgilenme Durumuna ve

Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Dagihim

Bakimu ile Ilgilenme Kadm Erkek

N % N %
Bakimu {le Tlgileniyorum 56 86,2 31 56,4
Bakimu ile lgilenmiyorum 9 13,8 24 43,6
Toplam 65 100 55 100

Tablo 7°de belirtildigi gibi kadin katilimcilari %86,2’s1 engelli kardesinin bakimai ile
ilgilendigini belirtirken, %13,8’1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.
Erkek katilimcilara bakildiginda, erkek katilimcilarin %56,4°1 engelli kardesinin bakimi ile
ilgilendigini belirtirken, %43,6’s1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.
Tablo 7’ye gore hem kadin hem de erkek katilimcilarin biiyiik oranda engelli kardeslerinin
bakimi ile ilgilendikleri gézlemlenmektedir. Bu oranin kadin katilimcilarda daha yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Cahsma Grubunun, Engelli Kardesin Bakim ile flgilenme Durumuna ve Sahip

Olunan Engelli Kardesin Yetersizlik Derecesine Gore Dagilim

Bakimu ile Ilgilenme Agir Orta Hafif

N % N % N %
Bakimu ile Tlgileniyorum 46 86,8 31 79,5 10 35,7
Bakimu ile lgilenmiyorum 7 13,2 8 20,5 18 64,3
Toplam 53 100 39 100 28 100

Tablo 8’de belirtildigi gibi yetersizligi agir diizeyde olan bir kardese sahip 53
katilimeinin %86,8°1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilendigini belirtirken, %13,2’si engelli
kardesinin bakimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Yetersizligi orta diizeyde olan bir kardese
sahip 39 katilimcinin %79,5°1 engelli kardesin bakimi ile ilgilendigini belirtirken, %20,5°1
engelli kardesinin bakimu ile ilgilenmedigini belirtmistir. Yetersizligi hafif diizeyden olan bir
kardese sahip 28 katilimcmin %35,7’s1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilendigini belirtirken,
%64,3’1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Tablo 8’deki verilere
bakildiginda yetersizligi agir diizeyde olan bir kardese sahip katilimcilarin biiyiikk oranda
engelli kardeslerinin bakimi ile ilgilendigi gozlemlenirken, bu oranin sahip olunan engelli

kardesin yetersizlik derecesi azaldikca azaldig1 gozlemlenmistir.
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Tablo 9. Cahisma Grubunun, Engelli Kardesin Bakim ile ilgilenme Durumuna,

Katihmceilarin Cinsiyetine ve Engelli Kardesin Cinsiyetine Gore Dagilimm

Bakimu ile Ilgilenme Kadm Erkek
N % N %

Engelli Kiz Kardesimin Bakimu Ile Ilgileniyorum 21 91,3 3 15,7
Engelli Kiz Kardesimin Bakimi ile flgilenmiyorum 2 8,7 16 84,3
Toplam 23 100 19 100
Engelli Erkek Kardesimin Bakimu ile Ilgileniyorum 35 83,3 28 77,8
Engelli Erkek Kardesimin Bakimu ile ilgilenmiyorum 7 16,7 8 22,2
Toplam 42 100 36 100

Tablo 9’da belirtildigi gibi engelli kadin kardese sahip olan 23 kadin katilimcmin
%91,3’1 engelli kadin kardesinin bakimi ile ilgilendigini belirtirken, %38,7’s1 engelli kadin
kardesinin bakimu ile ilgilenmedigini belirtmistir. Engelli erkek kardese sahip olan 42 kadin
katilimeinin ise %383,3’1i engelli erkek kardesinin bakimi ile ilgilendigini belirtirken,
%16,7’s1 engelli erkek kardesinin bakimu ile ilgilenmedigini belirtmistir. Arastirmaya katilan
erkek katilimcilara bakildiginda, engelli kadin kardese sahip olan 19 erkek katilimcinin
%15,7’s1 engelli kadm kardesinin bakimu ile ilgilendigini belirtirken, %84,3’1 engelli kadin
kardesinin bakimu ile ilgilenmedigini belirtmistir. Engelli erkek kardese sahip olan 36 erkek
katilimeinin ise %77,8°1 engelli erkek kardesinin bakimu ile ilgilendigini belirtirken, %22,2s1
engelli erkek kardesinin bakimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Buna gére hem engelli
kardesinin cinsiyeti kadin olan hem de engelli kardesinin cinsiyeti erkek olan kadmn
katilimeilarin, biliylik oranda engelli kardeslerinin bakimi ile ilgilendikleri gozlemlenirken,
arastirmaya katilan engelli kadin kardese sahip olan erkek katilimcilarin biiylik oranda engelli
kadin kardeslerinin bakimi ile ilgilenmedikleri gozlemlenmistir. Buna karsin arastirmaya
katilan engelli erkek kardese sahip erkek katilimcilarin ise, biiylik oranda engelli erkek
kardeslerinin bakimi ile ilgilendikleri gézlemlenmistir. Bu durum arastirmaya katilan
kadimnlarin cinsiyet farki gézetmeksizin engelli kardesleri ile ilgilendiklerini diisiindiiriirken,
arastrmaya katilan erkeklerin ise cinsiyet farki gozeterek engelli kardeslerinin bakimi ile
ilgilendiklerini diislindiirmiistiir.

Tablo 10. Cahsma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Bakim ile ilgilenme

Durumuna ve Kardesler Aras1 Dogum Sirasina Gore Dagilimi

Engelli Kardesin Bakim Ile Tlgilenme En Biiyiik Kardes En Biiyiik Kardes Degil
N % N %

Engelli Kardesimin Bakimi ile Hgileniyorum 66 81,5 21 53,8

Engelli Kardesimin Bakimu le flgilenmiyorum 15 18,5 18 46,2

Toplam 81 100 39 100
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Tablo 10’da belirtildigi gibi, kardesleri arasinda yasi en bliyiik olan 81 katilimcmin
%81,5’1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilendigini belirtirken, %18,5°1 engelli kardesinin
bakimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Kardesleri arasinda yasi en biiyilk olmayan 39
katilimeinin %53,8°1 engelli kardesinin bakimi ile ilgilendigini belirtirken, %46,2’si engelli
kardesinin bakimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Tablo 10°daki verilere bakildiginda
kardesleri arasinda yas1 en biiylik olan katilimcilarin biliyiik oranda engelli kardeslerinin
bakimi ile ilgilendigi gozlemlenmekte iken, bu oranin kardesleri arasinda yasi en biiytlik

olmayan kardeslerde azaldig1 gozlemlenmektedir.

4.2. Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirleri

4.2.1. Cahsma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirlerine Gore

Dagilimm

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin sahip
olduklar1 engelli kardeslerinin ilgilendikleri bakim tiirtine gore dagilimi tablo 11°de
gosterilmistir. Ayrica katilimeilarin engelli kardeslerinin ilgilendikleri bakim tiiriine gore
dagilimlarinm, katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi tablo 12°de, kardesler arasi dogum
sirasina gore dagilimi tablo 13°te, katilimcilarin cinsiyetine ve sahip olunan engelli kardesin
cinsiyetine gore dagilimi tablo 14°te gdsterilmistir.

Tablo 11. Cahisma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirlerine

Gore Dagilim

Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirii N %

Beslenmesine yardimei oluyorum 62 51,7
Beslenmesine yardimei olmuyorum 58 483
Toplam 120 100
Giyinmesine yardime1 oluyorum 54 45

Giyinmesine yardime1 oluyorum 66 55

Toplam 120 100
Banyo yapma, dis fir¢alama, gibi 6z-bakim ihtiyaclarma yardimci oluyorum 39 325
Banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim ihtiyaglarma yardimci olmuyorum 81 67,5
Toplam 120 100
Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci oluyorum 23 19,2
Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimer olmuyorum 97 80,8
Toplam 120 100
Disariya ¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal ihtiyaclarina yardimei oluyorum 75 625
Disariya ¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal ihtiyaclarina yardimei olmuyorum 45 37,5
Toplam 120 100

Tablo 11°de belirtildigi gibi arastrmaya katilan 120 bireyden %51,7’si engelli
kardesinin beslenmesine yardimci oldugunu, %48,3’tii engelli kardesinin beslenmesine
yardimc1 olmadigini, %45°1 engelli kardesinin giyinmesine yardimci oldugunu, %55°1 engelli

kardesinin giyinmesine yardimci olmadigini, %32,5’1 engelli kardesinin banyo yapma, dis
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firgalama gibi 6z-bakim ihtiyaglarina yardimci oldugunu, %67,5°1 engelli kardesinin banyo
yapma, dis fircalama gibi 0z-bakim ihtiyaclarina yardimeci olmadigmi, %19,2°si engelli
kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci oldugunu, %80,8’1 engelli kardesinin
tuvalet ihtiyacin1 gidermesinde yardimci olmadigini, %62,5’1 engelli kardesinin disariya
cikarma, parkta gezdirme gibi sosyal ihtiyaglarma yardimci oldugunu, %37,5’1 engelli
kardesinin disariya c¢ikarma, parkta gezdirme gibi sosyal ihtiyaclarmma yardimci olmadigim
belirtmistir. Tablo 11°e gore katilimcilarin en biiylik oranda engelli kardeslerine verdikleri
bakim tiiriiniin engelli kardesin digsar1 ¢ikma ve parkta gezme gibi sosyal ihtiyaglarmin
karsilandig1 bakim tiirli oldugu gozlemlenirken, en az oranda engelli kardeslerine verdikleri
bakim tiiriiniin ise tuvalet ihtiyacin1 giderme bakim tiirii oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 12. Calisma Grubunun Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirlerine ve Cinsiyete

Gore Dagilim

Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirii Kadm Erkek
N % N %

Beslenmesine yardime1 oluyorum 46 70,8 16 29,1
Beslenmesine yardimei olmuyorum 19 292 39 709
Toplam 65 100 55 100
Giyinmesine yardimei oluyorum 41 63,1 13 23,6
Giyinmesine yardimei oluyorum 24 369 42 764
Toplam 65 100 55 100
Banyo yapma, dis fir¢alama, gibi 6z-bakim ihtiyaclarma yardimci oluyorum 33 50,8 6 10,9
Banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim ihtiyaglarma yardimci olmuyorum 32 49,2 49  §9,1
Toplam 65 100 55 100
Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardime1 oluyorum 22 338 1 1,8
Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardime1 olmuyorum 43 66,2 54 982
Toplam 65 100 55 100
Disariya ¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal ihtiyaclarina yardimei oluyorum 50 769 25 455
Disariya ¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal ihtiyaclarima yardimei olmuyorum 15 23,1 30 545
Toplam 65 100 55 100

Tablo 12’de belirtildigi gibi 65 kadin katilimcmin %70,8’1 engelli kardesinin
beslenmesine yardimci oldugunu, %?29,2°si engelli kardesinin beslenmesine yardimci
olmadigint; %63,1°1 engelli kardesinin giyinmesine yardimci oldugunu, %36,9’u engelli
kardesinin giyinmesine yardimci olmadigini; %50,8°1 engelli kardesinin banyo yapma, dis
firgalama gibi 6z bakim ihtiyaclarma yardimci oldugunu, %49,2’si engelli kardesinin banyo
yapma, dis fircalama gibi 6z bakim ihtiyaclarma yardimci olmadigini; %33,8’si engelli
kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci oldugunu, %66,2’si engelli kardesinin
tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci olmadigini; %76,9’u engelli kardesinin disariya
cikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyag¢larina yardimei oldugunu, ,%23,1°1 engelli kardesinin

disariya ¢ikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyaglarina yardimei olmadigini belirtmistir. Tablo
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12°ye gore kadn katilimcilarin “tuvalet ihtiyacini giderme” bakim tiirli haricindeki diger tiim
bakim tiirlerinde biiyiik oranda engelli kardeslerinin bakimu ile ilgilendikleri gbzlemlenmistir.
Arastirmaya katilan 55 erkek katilimcmin %29,1°1 engelli kardesinin beslenmesine
yardime1 oldugunu, %70,9’u engelli kardesinin beslenmesine yardime1 olmadigini; %23,6’s1
engelli kardesinin giyinmesine yardimci oldugunu, %76,4’i engelli kardesinin giyinmesine
yardime1 olmadigini; %10,9’u engelli kardesinin banyo yapma, dis fir¢alama gibi 6z bakim
ihtiya¢larina yardimei oldugunu; %89,1°1 engelli kardesinin banyo yapma, dis firgalama gibi
0z bakim ihtiyaclarma yardimci olmadigini; %1,8’1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini
gidermesinde yardimci oldugunu belirtirken, %98,2°si engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini
gidermesinde yardimci olmadigini; %45,5°1 engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme
gibi sosyal ihtiyaglarina yardimer oldugunu, %54,5’1 engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta
gezme gibi sosyal ihtiyaclarina yardimci olmadigini belirtmistir. Tablo 12’ye gore erkek
katilimcilarin, tiim bakim tiirlerinde biiyilk oranda engelli kardeslerinin bakimi ile
ilgilenmedikleri gozlemlenmistir.
Tablo 13. Calisma Grubunun Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirlerine ve Kardesler

Arasi Dogum Sirasina Gore Dagilim

Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirii En Biiyiik En Biiyiik
Kardes Kardes Degil

N % N %

Beslenmesine yardimei oluyorum 50 61,7 12 30,8
Beslenmesine yardimcei olmuyorum 31 38,3 27 69,2
Toplam 81 100 39 100
Giyinmesine yardime1 oluyorum 45 55,6 9 23,1
Giyinmesine yardimci olmuyorum 36 444 30 76,9
Toplam 81 100 39 100
Banyo yapma, dis fir¢calama, gibi 6z-bakim ihtiyaclarma yardimci oluyorum 30 37 9 23,1
Banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim ihtiyaglarma yardimci olmuyorum 51 63 30 76,9
Toplam 81 100 39 100
Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimce1 oluyorum 20 247 3 7,7
Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimei olmuyorum 61 753 36 92,3
Toplam 81 100 39 100

Disariya ¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal ihtiyaclarina yardimci oluyorum 59 72,8 16 41

Disariya c¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal ihtiyaglarina yardimei olmuyorum 22 272 23 59

Toplam 81 100 39 100

Tablo 13’te belirtildigi gibi kardesleri arasinda yasi en biiylik olan 81 katilimcinin
%61,7’s1 engelli kardesinin beslenmesine yardimci oldugunu, %38,3’li engelli kardesinin
beslenmesine yardimci olmadigmi; %355,6’s1 engelli kardesinin giyinmesine yardimci
oldugunu, %44,4’i engelli kardesinin giyinmesine yardimci olmadigmi; %37’°s1 engelli
kardesinin banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim ihtiya¢larina yardimei oldugunu, %63’

engelli kardesinin banyo yapma, dis firgalama, gibi O6z-bakim ihtiya¢larina yardimci
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olmadigmi; %24,7°s1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci oldugunu,
%75,3’1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci olmadigini; %72,8’1
engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyaclarina yardimei oldugunu,
%27,2’s1 engelli kardesinin digariya ¢ikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyaglarma yardimci
olmadigmi belirtmistir. Tablo 13’te gore kardesleri arasinda yas1 en biiyiik olan katilimcilarin
engelli kardeslerinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci olma ile banyo yapma ve dis
firgalama gibi 6z-bakim ihtiyaglarini gidermesinde yardimci olma bakim tiirleri digindaki tiim
bakim tiirlerinde biiyiik oranda kardeslerinin bakimu ile ilgilendigi gozlemlenmektedir.
Kardesleri arasinda yas1 en biiylik olmayan 39 katilimciin %30,8°1 engelli kardesinin
beslenmesine yardimci oldugunu, %69,2°s1 engelli kardesinin beslenmesine yardimci
olmadigint; %23,1°1 engelli kardesinin giyinmesine yardimci oldugunu, %76,9’u engelli
kardesinin giyinmesine yardimci olmadigmi; %23°1 engelli kardesinin banyo yapma, dis
firgalama, gibi 6z-bakim ihtiyaglarina yardimci oldugunu, %76,9’u engelli kardesinin banyo
yapma, dis firgalama, gibi 0z-bakim ihtiyaglarmma yardimci olmadigini; %7,7°si engelli
kardesinin tuvalet ihtiyacii gidermesinde yardimci oldugunu, %92,3’i engelli kardesinin
tuvalet ihtiyacini1 gidermesinde yardimci olmadigini; %41°1 engelli kardesinin disariya ¢ikma,
parkta gezme gibi sosyal ihtiyaglarma yardimci oldugunu, %59°u engelli kardesinin disariya
cikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyaglarma yardimci olmadigmi belirtmistir. Tablo 13°e
gore kardesleri arasinda yas1 en biliyiikk olmayan katilimcilarin tiim bakim tiirlerinde biiytik

oranda engelli kardeslerinin bakimu ile ilgilenmedikleri gdzlemlenmistir.
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Tablo 14. Caliyma Grubunun Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirlerine, Katihmcilarin

Cinsiyetine ve Sahip Olunan Engelli Kardesin Cinsiyetine Gore Dagilin

Engelli Kardese Verilen Bakim Tiirii Engelli Kadin Engelli Erkek  Engelli Kadin  Engelli Erkek
Kardese Kardese Kardese Kardese
Sahip Kadin ~ Sahip Kadmn Sahip Erkek Sahip Erkek

N % N % N % N %

Beslenmesine yardimet oluyorum 17 73,9 29 69 1 5,3 15 41,7
Beslenmesine yardimet olmuyorum 6 26,1 13 31 18 94,7 21 58,3
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100
Giyinmesine yardime1 oluyorum 15 65,2 26 61,9 0 0 13 36,1
Giyinmesine yardimci olmuyorum 8 34,8 16 38,1 19 100 23 63,9
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100

Banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim
ihtiyaglarina yardimei oluyorum

Banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim
ihtiyaglarina yardimer olmuyorum

15 65,2 18 42,9 0 0 6 16,7

8 34,8 24 57,1 19 100 30 83,3

Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100
Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci 3 34.8 14 333 0 0 1 2.8
oluyorum

Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci 15 65.2 238 66.7 19 100 35 97.2
olmuyorum

Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100

D1§ar1ya ¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal 13 78.3 3 76.2 3 15.8 2 61.1
ihtiyaglarina yardimei oluyorum

D1§ar1ya cikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal 5 217 10 23.8 16 84.2 14 38.9
ihtiyaglarina yardimer olmuyorum
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100

Tablo 14’te belirtildigi gibi engelli bir kadin kardese sahip olan 23 kadin katilimcinin
%73,9’u engelli kardesinin beslenmesine yardimci oldugunu, %26,1’1 engelli kardesinin
beslenmesine yardimci olmadigini; %65,2°s1 engelli kardesinin giyinmesine yardimci
oldugunu, %34,8’1 engelli kardesinin giyinmesine yardimci olmadigini; %65,2°s1 engelli
kardesinin banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim ihtiyaglarina yardimci oldugunu,
%34,8’1 engelli kardesinin banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim ihtiyaglarma yardimei
olmadigmi; %34,8’1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci oldugunu,
%65,8’1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci olmadigini; %78,3’i
engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyaclarina yardimei oldugunu,
%21,7’s1 engelli kardesinin digariya ¢ikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyaglarma yardimci
olmadigmi belirtmistir. Arastirmaya katilan engelli bir erkek kardese sahip olan kadin
katilimcilara bakildiginda 42 katilimeinin %69°u engelli kardesinin beslenmesine yardimci
oldugunu, %31’1 engelli kardesinin beslenmesine yardimci olmadigini; %61,9°’u engelli
kardesinin giyinmesine yardime1 oldugunu, %38,1°1 engelli kardesinin giyinmesine yardimci
olmadigint; %42,9’u engelli kardesinin banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim
ihtiya¢larina yardimci oldugunu, %57,1°1 engelli kardesinin banyo yapma, dis fircalama, gibi

0z-bakim ihtiyaglarmma yardimci olmadigini; %33,3’1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini
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gidermesinde yardimci oldugunu, %66,7’s1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde
yardime1 olmadigini; %76,2°s1 engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme gibi sosyal
ihtiya¢larina yardimei oldugunu, %23,8’1 engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme gibi
sosyal ihtiyaglarina yardimci olmadigmi belirtmistir. Tablo 14’e gore engelli kardesinin
cinsiyeti kadin olan kadin katilimcilarm, engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini gidermesinde
yardimc1 olma disindaki tiim bakim tiirlerinde biiylik oranda kardeslerinin bakimi ile
ilgilendigi gozlemlenirken, engelli kardesinin cinsiyeti erkek olan kadin katilimeilarin, engelli
kardesinin tuvalet ihtiyacin1 gidermesinde yardimci olma ile banyo yapma ve dis fircalama
gibi 6z-bakim ihtiyaclarina yardimci olma disindaki tiim bakim tiirlerinde biiyiik oranda
kardeslerinin bakima ile ilgilendigi gézlemlenmistir.

Engelli bir kadin kardese sahip olan erkek katilimcilara bakildiginda 19 katilimcmin
%5,3’i engelli kardesinin beslenmesine yardimci oldugunu, %94,7’s1 engelli kardesinin
beslenmesine yardimei olmadigini; %15,8°1 engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme
gibi sosyal ihtiyaglarma yardimci oldugunu, %84,2’si engelli kardesinin disariya ¢ikma,
parkta gezme gibi sosyal ihtiyaclarna yardimci olmadigmi belirtmistir. Engelli bir kadin
kardese sahip olan erkek katilimcilarin tamami cinsiyeti kadin olan engelli kardesinin
giyinmesine, banyo yapma, dis fircalama gibi 6z-bakim ihtiyaclarina ve tuvalet ihtiyacini
gidermesinde yardimci olmadigini belirtmistir. Engelli bir erkek kardese sahip olan erkek
katilimcilara bakildiginda 36 katilimcimin %41,7’s1 engelli kardesinin beslenmesine yardimci
oldugunu, %58,3’li engelli kardesinin beslenmesine yardimci olmadigmi; %36,1°1 engelli
kardesinin giyinmesine yardimci1 oldugunu, %63,9’u engelli kardesinin giyinmesine yardimci
olmadigint;; %16,7’si engelli kardesinin banyo yapma, dis firgalama, gibi 6z-bakim
ihtiyaclarina yardimci oldugunu, %83,3’ii engelli kardesinin banyo yapma, dis fircalama, gibi
0z-bakim 1ihtiyaclarina yardimci olmadigini; %2,8’1 engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini
gidermesinde yardimci oldugunu belirtirken, %97,2’si engelli kardesinin tuvalet ihtiyacini
gidermesinde yardimci olmadigini; %61,1°1 engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme
gibi sosyal ihtiyaclarma yardimei1 oldugunu, %38,9’u engelli kardesinin digariya ¢ikma, parkta
gezme gibi sosyal ihtiyaglarma yardimci olmadigimi belirtmistir. Tablo 14’e gore engelli
kardesinin cinsiyeti kadin olan erkek katilimcilarin tiim bakim tiirlerinde biiyiik oranda
kardeslerinin bakimu ile ilgilenmedigi gézlemlenirken, engelli kardesinin cinsiyeti erkek olan
erkek katilimcilarin engelli kardesinin disariya ¢ikma, parkta gezme gibi sosyal ihtiyaclarina
yardimc1 olma disindaki tiim bakim tiirlerinde biiylik oranda kardeslerinin bakimi ile
ilgilenmedigi gézlemlenmistir. Fakat engelli kardesin cinsiyeti kadin oldugunda bu oranin ¢ok

daha azaldig1 goriilmektedir.
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4.3. Engelli Kardesin Egitimi Ile Iigilenme

4.3.1. Cahsma Grubunun Engelli Kardesin Egitimi le Tlgilenme Durumuna Gére

Dagilimm

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin sahip
olduklar1 engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenme durumuna gore dagilimi tablo 15°te
gosterilmistir. Ayrica katilimeilarin engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenme durumuna gore
dagilimlarinm, katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi tablo 16’da, sahip olunan engelli
kardesin yetersizlik derecesine gore dagilimi tablo 17°de, katilimcilarin cinsiyetine ve sahip
olunan engelli kardesin cinsiyetine gore dagilimi tablo 18’de, katilimcilarin kardesler arasi
dogum sirasina gore dagilimi ise tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 15. Cahsma Grubunun Engelli Kardesin Egitimi ile ilgilenme Durumuna Gére

Dagilim

Egitimi Ile Ilgilenme N %
Egitimi Ile Ilgileniyorum 94 78,3
Egitimi Ile Ilgilenmiyorum 26 21,7
Toplam 120 100

Tablo 15°te belirtildigi gibi engelli kardese sahip 120 bireyin %78,3’1i engelli kardesin
egitimi ile ilgilendigini belirtirken, %21,7’°s1 engelli kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini
belirtmistir.

Tablo 16. Calisma Grubunun Engelli Kardesin Egitimi le lgilenmeye ve Cinsiyete Gore

Dagilim
Egitimi Ile Ilgilenme Kadin Erkek

N % N %
Egitimi Ile Ilgileniyorum 58 89,2 36 65,4
Egitimi Ile Ilgilenmiyorum 7 10,8 19 34,6
Toplam 65 100 55 100

Tablo 16’da belirtildigi gibi 65 kadm katilimcinin %89,2°si engelli kardesinin egitimi
ile ilgilendigini belirtirken, %10,8’1 engelli kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.
Erkek katilimcilara bakildiginda 55 erkek katilimcinin %65,4°1 engelli kardesinin egitimi ile
ilgilendigini belirtirken, %34,6’s1 engelli kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.
Tablo 16’ya gore hem kadin hem de erkek katilimcilarm daha biiyiik oranda engelli
kardeslerinin egitimi ile ilgilendigi gozlemlenmektedir. Bu oranm kadin katilimcilarda daha

yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Calisma Grubunun Engelli Kardesin Egitimi ile flgilenme Durumuna ve

Sahip Olunan Engelli Kardesin Yetersizlik Derecesine Gore Dagilin

Egitimi Ile Ilgilenme Agir Orta Hafif

N % N % N %
Egitimi Ile Ilgileniyorum 47 88,7 33 84,6 14 50
Egitimi Ile Ilgilenmiyorum 6 11,3 6 15,4 14 50
Toplam 53 100 39 100 28 100

Tablo 17°de belirtildigi gibi yetersizligi agir diizeyde olan bir kardese sahip 53
katilimeinin %88,7°s1 engelli kardesinin egitimi ile ilgilendigini belirtirken, %11,3’ii engelli
kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Yetersizligi orta diizeyde olan bir kardese
sahip 39 katilimcinin %84,6’s1 engelli kardesin egitimi ile ilgilendigini belirtirken, %15,4’1
engelli kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Yetersizligi hafif diizeyden olan bir
kardese sahip 28 katilimcmin %50’s1 engelli kardesinin egitimi ile ilgilendigini belirtirken,
%350’s1 engelli kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Tablo 17°deki verilere
bakildiginda yetersizligi agir diizeyde olan bir kardese sahip katilimcilarin biiyiik oranda
engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilendigi gozlemlenirken, bu oranm sahip olunan engelli
kardesin yetersizlik derecesi azaldikca azaldigi gozlemlenmistir.

Tablo 18. Cahsma Grubunun Engelli Kardesin Egitimi Ile flgilenme Durumuna,

Katimceilarin Cinsiyetine ve Engelli Kardesin Cinsiyetine Gore Dagilimm

Egitimi Ile Ilgilenme Kadin Erkek
N % N %

Engelli Kadin Kardesimin Egitimi Ile lgileniyorum 22 95,6 8 42,1
Engelli Kadin Kardesimin Egitimi ile {lgilenmiyorum 1 4,4 11 57,9
Toplam 23 100 19 100
Engelli Erkek Kardesimin Egitimi Ile Ilgileniyorum 36 85,7 28 77,8
Engelli Erkek Kardesimin Egitimi Ile flgilenmiyorum 6 14,3 8 22,2
Toplam 42 100 36 100

Tablo 18’de belirtildigi gibi engelli kardesinin cinsiyeti kadin olan 23 kadin
katilimeinin - %95,6’s1 engelli kadin kardesinin egitimi ile ilgilendigini belirtirken, %4,4’u
engelli kadin kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Engelli kardesinin cinsiyeti
erkek olan 42 kadm katilimcmin ise %85,7’s1 engelli erkek kardesinin egitimi ile ilgilendigini
belirtirken, %14,3’1 engelli erkek kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Engelli
kardesinin cinsiyeti kadin olan 19 erkek katilimcinin %42,1°s1 engelli kadin kardesinin
egitimi ile ilgilendigini belirtirken, %57,9°’s1 engelli kadmn kardesinin egitimi ile
ilgilenmedigini belirtmistir. Engelli erkek kardese sahip olan 36 erkek katilimcinin ise
%77,8’1 engelli erkek kardesinin egitimi ile ilgilendigini belirtirken, 22,2°s1 engelli erkek

kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Tablo 18’e goére hem engelli kardesinin
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cinsiyeti kadin olan hem de engelli kardesinin cinsiyeti erkek olan kadin katilimcilarin biiyiik
oranda sahip olduklar1 engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilendigi gozlemlenirken, engelli
kadin kardese sahip olan erkek katilimcilarin biiyiik oranda engelli kadin kardeslerinin egitimi
ile ilgilenmedigi gézlemlenmistir. Engelli erkek kardese sahip erkek katilimcilarin ise biiyiik
oranda engelli erkek kardeslerinin egitimi ile ilgilendigi goriilmektedir. Bu durum kadin
katilimeilarin cinsiyet farki gdzetmeksizin engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilendigini
diistindiiriirken, erkek katilimcilarin ise cinsiyet farki gozeterek engelli kardeslerinin egitimi
ile ilgilendigini diistindiirmektedir.

Tablo 19. Cahsma Grubunun, Sahip Olunan Engelli Kardesin Egitimi ile lgilenme

Durumuna ve Kardesler Aras1 Dogum Sirasina Gore Dagilim

Engelli Kardesin Egitimi Ile Ilgilenme En Biiyiik Kardes En Biiyiik Kardes Degil
N % N %
Engelli Kardesimin Egitimi Ile Ilgileniyorum 71 87,6 23 60
Engelli Kardesimin Egitimi fle Ilgilenmiyorum 10 12,4 16 40
Toplam 81 100 39 100

Tablo 19’da belirtildigi gibi, kardesleri arasinda yasi en biiyiik olan 81 katilimcinin
%87,6’s1 engelli kardeslerinin egitimi 1ile ilgilendigini belirtirken, %12,4’li engelli
kardeslerinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Kardesleri arasinda yasi en biiyiik
olmayan 39 katilimcinin ise %601 engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilendigini belirtirken,
%40°1 engelli kardesinin egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Tablo 19’a gbére hem
kardesleri arasinda yas1 en biiyiik olan katilimcilar hem de kardesleri arasinda yasi en biiyiik
olmayan katilimcilarn biiyilkk oranda engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilendikleri
gozlemlenmistir. Bu oranin kardesleri arasinda yas1 en biiyiik olan katilimcilarda daha yiiksek

seviyede oldugu goriilmektedir.
4.4. Engelli Kardesin Egitimi Ile Ilgilenme Tiirleri

4.4.1. Cahsma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Egitimi Ile Tlgilenme Tiiriine

Gore Dagihimi

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin sahip
olduklar1 engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenme tiirline gore dagilimi tablo 20’de
gosterilmistir. Ayrica katilimeilarin, engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenme tiirline gore
dagilimlarinm, katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi tablo 21°de, kardesler arasi dogum
sirasina gore dagilimi tablo 22°de, katilimcilarin cinsiyetine ve sahip olunan engelli kardesin

cinsiyetine gore dagilimi tablo 23’te gdsterilmistir.
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Tablo 20. Calisma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Egitimi Ile ilgilenme

Tiiriine Gore Dagilim

Engelli Kardesin Egitimi Ile Ilgilenme Tiirii N %

Ev caligmalarina yardime1 oluyorum 81 67,5
Ev caligmalarina yardimei olmuyorum 39 325
Toplam 120 100
Okula gétiiriiyorum 45 37,5
Okula gotiirmiiyorum 75 62,5
Toplam 120 100
Diizenli olarak dgretmeni ile goriisiiyorum 26 21,7
Diizenli olarak 6gretmeni ile goriismiiyorum 94 783
Toplam 120 100
Egitimi icin gesitli kaynaklar okuyorum 20 16,7
Egitimi icin ¢esitli kaynaklar okumuyorum 100 83,3
Toplam 120 100
Onunla birlikte oyun oynuyorum 72 60

Onunla birlikte oyun oynamiyorum 48 40

Toplam 120 100

Tablo 20°da belirtildigi gibi engelli kardese sahip 120 bireyin %67,5’1 engelli
kardesinin ev ¢alismalarma yardimei oldugunu, %32,5°1 engelli kardesinin ev calismalarina
yardime1 olmadigini; %37,5°1 engelli kardesini okula gotiirdiigiinii, %62,5°1 engelli kardesini
okula gotiirmedigini; %21,7’si diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriistiigiini,
%78,3’1 diizenli olarak engelli kardesinin 68retmeni ile goriismedigini; %16,7°si engelli
kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okudugunu, %83,3’ii engelli kardesinin egitimi i¢in
cesitli kaynaklar okumadigini; %60°1 engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigini, %401
engelli kardesi ile birlikte oyun oynamadigmi belirtmistir. Tablo 20’ye goére arastirmaya
katilan bireylerin engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenme tiiriine gore en biiyiik oranda
ilgilenilen egitim tiirliniin engelli kardesin ev c¢alismalarina yardimci olma oldugu
gozlemlenirken, en az oranda ilgilenilen egitim tiirliniin engelli kardesin egitimi i¢in gesitli

kaynaklar okuma oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 21. Calisma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Egitimi Ile lgilenme

Tiiriine ve Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Dagilimi

Engelli Kardesin Egitimi ile Ilgilenme Tiirii Kadin Erkek
N % N %

Ev caligmalarina yardime1 oluyorum 52 80 29 52,7
Ev caligmalarina yardimei olmuyorum 13 20 26 473
Toplam 65 100 55 100
Okula gétiiriiyorum 36 55,4 9 16,4
Okula gotiirmiiyorum 29 44,6 46 83,7
Toplam 65 100 55 100
Diizenli olarak dgretmeni ile goriisiiyorum 25 38,5 1 1,8
Diizenli olarak 6gretmeni ile goriismiiyorum 40 61,5 54 98,2
Toplam 65 100 55 100
Egitimi icin g¢esitli kaynaklar okuyorum 19 29,2 1 1,8
Egitimi icin ¢esitli kaynaklar okumuyorum 46 70,8 54 98,2
Toplam 65 100 55 100
Onunla birlikte oyun oynuyorum 47 72,3 25 45,5
Onunla birlikte oyun oynamiyorum 18 27,7 30 54,5
Toplam 65 100 55 100

Tablo 21°de belirtildigi gibi 65 kadin katilimcinin %80’1 engelli kardesinin ev
calismalarina yardimci oldugunu, %20’si engelli kardesinin ev calismalarina yardimci
olmadigmi; %55,4°1 engelli kardesini okula gotiirdiiglinii, %44,6’s1 engelli kardesini okula
gotlirmedigini; %38,5°1 diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriistiigiinii, %61,5’1
diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriismedigini; %29,2°s1 engelli kardesinin
egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okudugunu, %70,8’1 engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli
kaynaklar okumadigini; %72,3’1i engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigini, %27,7’s1 engelli
kardesi ile birlikte oyun oynamadigmi belirtmistir. Tablo 21°e gore kadin katilimcilarin
diizenli olarak engelli kardesin 6gretmeni ile goriisme ve engelli kardesin egitim i¢in cesitli
kaynaklar okuma haricindeki diger tiim engelli kardesin egitimi ile ilgilenme tiirlerinde biiytik
oranda engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilendikleri gozlemlenmistir.

Arastirmaya katilan 55 erkek katilimcinin %52,7’s1 engelli kardesinin ev ¢aligsmalarma
yardime1 oldugunu, %47,3’i engelli kardesinin ev caligmalarina yardimci olmadigmai;
%16,4’1 engelli kardesini okula gotiirdiigiini, %83,7’s1 engelli kardesini okula gétiirmedigini;
%1,8’1 diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriistiigiini, %98,2’si diizenli olarak
engelli kardesinin 6gretmeni ile goriismedigini; %1,8°1 engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli
kaynaklar okudugunu, %98,2’s1 engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okumadigmi;
%45,5°1 engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigini, %55,5°1 engelli kardesi ile birlikte oyun
oynamadigii belirtmistir. Tablo 21°e gore erkek katilimcilarin, engelli kardesin ev
calismalarina yardimci olma disindaki diger tiim engelli kardesin egitimi ile ilgilenme

tiirlerinde biiyiik oranda engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenmedigi gézlemlenmistir.
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Tablo 22. Calisma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Egitimi Ile ilgilenme

Tiiriine ve Kardesler Arasi Dogum Sirasina Gore Dagilimi

Engelli Kardesin Egitimi ile Ilgilenme En Biiyiik Kardes En Biiyiik Kardes Degil
Tiirii N % N %
Ev caligmalarina yardime1 oluyorum 63 77,8 18 46,2
Ev caligmalarina yardimei olmuyorum 18 22,2 21 53,8
Toplam 81 100 39 100
Okula gétiiriiyorum 39 48,1 6 15,4
Okula gotiirmiiyorum 42 51,9 33 84,6
Toplam 81 100 39 100
Diizenli olarak gretmeni ile goriisiiyorum 21 25,9 5 10,3
Diizenli olarak 6gretmeni ile gériismiiyorum 60 74,1 35 89,7
Toplam 81 100 39 100
Egitimi icin g¢esitli kaynaklar okuyorum 17 21 3 7,7
Egitimi icin ¢esitli kaynaklar okumuyorum 64 79 36 92,3
Toplam 81 100 39 100
Onunla birlikte oyun oynuyorum 53 65,4 19 48,7
Onunla birlikte oyun oynamiyorum 28 34,6 20 51,3
Toplam 81 100 39 100

Tablo 22’de belirtildigi gibi kardesleri arasinda yasi en biiyiik olan 81 katilimcinin
%77,8’1 engelli kardesinin ev ¢alismalarina yardimci oldugunu,, %22,2’s1 engelli kardesinin
ev caligmalarina yardimci olmadigini; %48,1°1 engelli kardesini okula gétiirdiigiini, %51,9°u
engelli kardesini okula gotlirmedigini; 25,9’u diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile
goriistiiglinii, %74,1°1 diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriismedigini; %79’u
engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okudugunu, %21°1 engelli kardesinin egitimi
icin cesitli kaynaklar okumadigimi ve %65,4’li engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigini,
%34,6’s1 1se engelli kardesi ile birlikte oyun oynamadigini belirtmistir. Tablo 22’ye gore
kardesleri arasinda yasi en biiyilik olan katilimcilarin, engelli kardesin ev caligmalarina
yardimc1 olma ve engelli kardesi ile oyun oynama disindaki tiim egitimi ile ilgilenme
tiirlerinde biiyilik oranda engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenmedikleri gézlemlenmistir.

Kardesleri arasinda yas1 en biiyiik olmayan 39 katilimcmin %46,2’s1 engelli kardesinin
ev caligmalarma yardimci oldugunu, %53,8’1 engelli kardesinin ev c¢alismalarina yardimci
olmadigmi; %15,4°1 engelli kardesini okula gotiirdiigiinii, %84,6’s1 engelli kardesini okula
gotliirmedigini; %10,3’i  diizenli olarak engelli kardesinin Ogretmeni ile goriistiigiinii,
%89,7’s1 diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriismedigini; %7,7°si engelli
kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okudugunu, %92,3’i engelli kardesinin egitimi i¢in
cesitli kaynaklar okumadigim1 ve %48,7°s1 engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigmi,
%51,3’1 ise engelli kardesi ile birlikte oyun oynamadigmi belirtmistir. Tablo 22’ye gore

kardesleri arasinda yas1 en biylik katilimcilarin, engelli kardesin egitimi ile ilgilenme
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tiirlerinin tamaminda biiyilkk oranda engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenmedigi
gozlemlenmektedir.
Tablo 23. Calisma Grubunun Sahip Olunan Engelli Kardesin Egitimi Ile ilgilenme

Tiiriine, Katihmcilarin Cinsiyetine ve Sahip Olunan Engelli Kardesin Cinsiyetine Gore

Dagilimm
Engelli Kardesin Egitimi ile Ilgilenme Engelli Kadin  Engelli Erkek  Engelli Kadin  Engelli Erkek
Tiirii Kardese Sahip Kardese Sahip  Kardes Sahip Kardese
Kadm Kadm Erkek Sahip Erkek
N % N % N % N %
Ev c¢aligmalarina yardimei oluyorum 19 82,6 33 78,6 7 42,1 22 61,1
Ev caligmalarina yardimci olmuyorum 4 17,4 9 21,4 11 57,9 14 38,9
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100
Okula gétiiriiyorum 11 47,8 25 59,5 1 5,3 8 22,2
Okula gétiirmityorum 12 52,2 17 39,5 18 94,7 28 77,8
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100
Diizenli olarak gretmeni ile goriisiiyorum 13 56,5 12 28,6 0 0 1 2,8
Diizenli olarak 6gretmeni ile goriismiiyorum 10 43,5 30 71,4 19 100 35 97,2
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100
Egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okuyorum 6 26,1 13 31 0 0 1 2,8
Egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okumuyorum 17 73,9 29 69 19 100 35 97,2
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100
Onunla birlikte oyun oynuyorum 18 78,3 29 69 3 15,8 22 61,1
Onunla birlikte oyun oynamiyorum 5 21,7 13 31 16 84,2 14 38,9
Toplam 23 100 42 100 19 100 36 100

Tablo 23’te belirtildigi gibi engelli bir kadin kardese sahip olan 23 kadin katilimcinin
%82,6’s1 engelli kardesinin ev ¢aligmalarma yardimci oldugunu, %17,4’1 engelli kardesinin
ev caligmalarina yardime1 olmadigini; %47,8°1 engelli kardesini okula gotiirdiigiinii, %52,2’si
engelli kardesini okula gotiirmedigini; %56,5°1 diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile
goristiigiinii, %43,5°1 diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriismedigini; %26,1°1
engelli kardesinin egitimi ic¢in c¢esitli kaynaklar okudugunu, %73,9’u engelli kardesinin
egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okumadigimi ve %78,3’i engelli kardesi ile birlikte oyun
oynadigin, %21,7’si ise engelli kardesi ile birlikte oyun oynamadigini belirtmistir. Engelli bir
erkek kardese sahip olan 42 kadin katilimcinin %78,6’s1 engelli kardesinin ev ¢alismalarina
yardime1 oldugunu, %21,4°1 engelli kardesinin ev ¢calismalarina yardimci olmadigini; %59,5°1
engelli kardesini okula gotiirdiiglinii, %39,5°1 engelli kardesini okula gotiirmedigini; 28,6’s1
diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriistiigiini, %71,4’l diizenli olarak engelli
kardesinin 6gretment ile goriismedigini; %31°1 engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar
okudugunu, %69’u engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okumadigini ve %69’u
engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigini, %61°1 ise engelli kardesi ile birlikte oyun
oynamadigini belirtmistir. Tablo 23’e gore cinsiyeti kadin olan bir engelli kardese sahip kadin

katilimcilarin engelli kardesi okula gotiirme ve engelli kardesin egitimi i¢in cesitli kaynaklar
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okuma disindaki tiim engelli kardesin egitimi ile ilgilenme tiirlerinde biiyiik oranda engelli
kardeslerinin egitimi ile ilgilendigi goézlemlenirken, cinsiyeti erkek olan bir engelli kardese
sahip kadin katilimcilarin diizenli olarak engelli kardesin 6gretmeni ile goriisme ve engelli
kardesin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okuma disindaki tiim engelli kardesin egitim ile
ilgilenme tiirlerinde biiylik oranda engelli kardeslerinin egitim ile ilgilendigi gézlemlenmistir.

Engelli bir kadin kardese sahip olan 19 erkek katilimcinin %42,1°1 engelli kardesinin
ev ¢alismalarma yardimci oldugunu, %57,9’u engelli kardesinin ev ¢alismalarma yardimci
olmadigmi; %5,3’l engelli kardesini okula gotiirdiigiinti, %94,7°s1 engelli kardesini okula
gotiirmedigini ve %15,8’1 engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigini, %84,2’si ise engelli
kardesi ile birlikte oyun oynamadigimi belirtmistir. Engelli bir kadin kardese sahip olan 19
erkek katilimcmin tamami, diizenli olarak engelli kardesinin 6gretmeni ile goriismedigini ve
engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okumadigmi belirtmistir. Engelli bir erkek
kardese sahip olan 36 erkek katilimcinin %61,1°1 engelli kardesinin ev ¢aligsmalarma yardimci
oldugunu, %38,9’u engelli kardesinin ev ¢aligmalarina yardime1 olmadigini; %22,2°si engelli
kardesini okula gotiirdiiglinii, %77,8°1 engelli kardesini okula gotiirmedigini; %2,8°1 diizenli
olarak engelli kardesinin Ogretmeni ile goriistiigiini, %97,2’s1 diizenli olarak engelli
kardesinin Ogretmeni ile goriismedigini; %2,8’1 engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli
kaynaklar okudugunu, %97,2’si engelli kardesinin egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okumadigini
ve %61,1°1 engelli kardesi ile birlikte oyun oynadigmi, %38,9°u ise engelli kardesi ile birlikte
oyun oynamadigini belirtmistir. Tablo 23°e gore cinsiyeti kadin olan bir engelli kardese sahip
erkek katilimcilarin engelli kardesin egitimi ile ilgilenme tiirlerinin tamaminda biiylik oranda
engelli kardeslerinin egitimi ile ilgilenmedigi gbzlemlenirken, cinsiyeti erkek olan bir engelli
kardese sahip erkek katilimcilarin engelli kardesin ev ¢alismalarma yardime1 olma ve engelli
kardes ile birlikte oyun oynama disindaki tiim egitim tiirlerinde biiyiilk oranda engelli
kardeslerinin egitimi ile ilgilenmedigi gbzlemlenmistir.

Bu durum arastirmaya katilan kadinlarin cinsiyet farki gozetmeksizin engelli
kardeslerinin egitimi ile ilgilendigini diisiindiiriirken, arastirmaya katilan erkek katilimcilarin

engelli kardeslerinin egitimleri ile ilgilenirken cinsiyet fark: gozettigini diisiindiirmiistiir.
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4.5. Cahsma Grubu Disindaki Bireylerin Sahip Olunan Engelli Kardesin Bakimi ve

Egitimi ile Ilgilenmesi

4.5.1. Cahsma Grubunun, Engelli Kardesin Bakim ve Egitimi ile ilgilenen, Cahsma
Grubu Disindaki Kisi Sayisina Goére Dagilim

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki engelli kardese sahip olan 120 bireyin
kendisi disinda, sahip olduklar1 engelli kardeslerinin bakimi ve egitimi ile ilgilenen kisi
sayilar1 tablo 24’te goOsterilmistir. Ayrica arastirmaya katilan engelli kardese sahip olan 120
bireyin kendisi disinda, sahip olduklar1 engelli kardeslerinin bakimi ve egitimi ile ilgilenen
kisi sayilarinin katilimcilarinin cinsiyetine gére dagilimi tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 24. Calisma Grubunun, Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi ile ilgilenen, Cahsma
Grubu Disindaki Kisi Sayisina Gore Dagilim

Engelli Kardesin Bakimi ve Egitimi Ilgilenen Kisi Sayisi N %

0 7 5,8
1 41 34,2
2 52 43,3
3+ 20 16,7
Toplam 120 100

Tablo 24’te belirtildigi gibi engelli kardese sahip 120 bireyin %35,8°1 engelli kardesinin
bakimi ve egitimi ile kendisi disinda ilgilenen birinin olmadigini, %34,2’s1 engelli kardesinin
bakimi ve egitimi ile kendisi disinda bir kisinin ilgilendigini, %43,3°li engelli kardesinin
bakimi ve egitimi ile kendisi disinda iki kisinin ilgilendigini ve %16,7’s1 ise engelli kardesinin
bakimi ve egitimi ile kendisi disinda {i¢ ve daha fazla kisinin ilgilendigini belirtmistir.

Tablo 25. Calisma Grubunun, Engelli Bireyin Bakim ve Egitimi ile ilgilenen, Cahsma

Grubu Disindaki Kisi Sayisina ve Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Dagilim

Engelli Kardesin Bakimi ve Kadin Erkek Toplam

Egitimi Ilgilenen Kisi Sayisi N % N % N %
0 7 100 0 0 7 100
1 33 80,5 8 19,5 41 100
2 19 36,5 33 63,5 52 100
3+ 6 30 14 70 20 100

Tablo 25°te belirtildigi gibi engelli kardesinin bakimi ve egitimi ile kendisi disinda
ilgilenen birinin olmadigini belirten 7 kisinin %100’ kadindir. Engelli kardesinin bakimi ve
egitimi ile kendisi disinda bir kisinin ilgilendigini belirten 41 kisinin %80,5°1 kadin, %19,5’1
erkektir. Engelli kardesinin bakimi ve egitimi ile kendisi disinda iki kisinin ilgilendigini
belirten 52 kisinin %36,5°1 kadin, %63,5°1 erkektir. Engelli kardesinin bakimi ve egitimi ile
kendisi disinda ii¢ ve daha fazla kisinin ilgilendigini belirten 20 kisinin %30°u kadm, %701
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erkektir. Buna gore engelli bireyin bakimi ile ilgilenenlerin sayisinin iki ve daha yukari
oldugu gruplarda erkek katilimcilarin oraninin daha yiiksek oldugu, sifir ve bir kiginin oldugu
gruplarda ise kadin katilimcilarin oraninin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu durum
engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenme agisindan, kadmn katilimcilarin daha yalniz
kaldigini, erkek katilimcilarin ise daha fazla kisi ile birlikte engelli kardesin bakimi ve egitimi

ile ilgilendigini diistindlirmektedir.
4.6. Engelli Bireyin Bakim ve Egitimi fle flgilenen Calisma Grubu Disindaki Kisiler

4.6.1. Cahsma Grubunun, Engelli Kardesin Bakimi ve Egitimi ile lgilenen Cahsma
Grubu Disindaki Kisilere Gore Dagihimm

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki, engelli kardese sahip olan 120 bireyin
kendisi diginda, sahip olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen kisilere gore
dagilimi tablo 26’da gosterilmistir. Ayrica ¢alisma grubunun, sahip olunan engelli kardesin
bakimi ve egitimi ile ilgilenen diger kisilere gore dagilimmin, engelli bireyin yetersizlik
derecesine gore dagilimi tablo 27°de, katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi tablo 28’de
gosterilmistir.

Tablo 26. Calisma Grubunun, Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi ile lgilenen Cahsma
Grubu Disindaki Kisilere Gore Dagilim

Engelli Bireyin Bakim ve Anne Baba Diger Kardesler Agg;ﬁ:‘sgﬁm
Egitimi Ile Ilgilenme N % N % N % N %

Egitimi ve Bakimi ile ilgilenen 110 91,7 58 48,3 34 479 2 1,7
Egitimi ve Bakimi Ile Ilgilenmeyen 10 8,8 62 51,7 37 52,1 118 98,3
Toplam 120 100 120 100 71 100 120 100

Tablo 26’da belirtildigi gibi engelli kardese sahip olan 120 bireyin %91,7’s1
annelerinin, sahip olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %38,8’1
annelerinin, sahip olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini; %48,3 1
babalarmin, sahip olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %52,1°1
babalarinin, sahip olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.
Tablo 26’ya gore engelli kardese sahip olan 120 bireyin annelerinin, sahip olunan engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenme acisindan, babalarina gore daha yiliksek oranda
engelli bireyin bakimi ve egitimi ile ilgilendigi gézlemlenmistir.

Ayrica, engelli kardesi disinda, engeli olmayan baska kardesi/kardesleri olan 71
katilimcinm %47,9°u engeli olmayan kardesinin/kardeslerinin, sahip olunan engelli kardesin

bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %52,1’1 engeli olmayan kardesinin/kardeslerinin, sahip



77

olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Buna ek olarak
katilimeilarin %1,7’si1 sahip olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile aile digindan bagka
birinin ilgilendigini belirtmistir.

Tablo 27. Cahsma Grubunun, Anne Babamin Engelli Bireyin Bakim ve Egitimi Ile

figilenme Durumu ve Sahip Olunan Engelli Kardesinin Yetersizlik Derecesine Gore

Dagilimm
Engelli Bireyin Bakimu ve Egitimi ile ilgilenme Anne Baba
N Y% N Y%

Agir Diizeyde Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi {le {lgilenen 45 84,9 13 24,5
Agir Diizeyde Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi le ilgilenmeyen 8 15,1 40 75,5
Toplam 53 100 53 100
Orta Diizeyde Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi Ile {lgilenen 38 97,4 28 71,8
Orta Diizeyde Engelli Bireyin Bakimu ve Egitimi Ile {lgilenmeyen 1 2,6 11 28,2
Toplam 39 100 39 100
Hafif Diizeyde Engelli Bireyin Bakim ve Egitimi Ile Ilgilenen 27 96,4 17 60,7
Hafif Diizeyde Engelli Bireyin Bakim ve Egitimi Ile ligilenmeyen 1 3,6 11 39,3
Toplam 28 100 28 100

Tablo 27°de belirtildigi gibi, agir diizeyde engelli kardese sahip olan 53 bireyin
%84,9’u, annelerinin, sahip olunan agir diizeyde engelli kardesin bakimi ve egitimi ile
ilgilendigini, %15,1°1, annelerinin, sahip olunan agir diizeyde engelli kardesin bakimi ve
egitimi ile ilgilenmedigini; %24,5°1, babalarinin, sahip olunan agir diizeyde engelli kardesin
bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %75,5’1 babalarmin, sahip olunan agir diizeyde engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Orta diizeyde engelli kardese sahip
olan 39 bireyin %97,4’ii annelerinin, sahip olunan orta diizeyde engelli kardesin bakimi ve
egitimi ile ilgilendigini, %2,6’s1, annelerinin, sahip olunan orta diizeyde engelli kardesin
bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini; %71,8’1, babalarinin sahip olunan orta diizeyde engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %28,2°s1, babalarmin, sahip olunan orta diizeyde
engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir. Hafif diizeyde engelli
kardese sahip olan 28 bireyin %96,4’li, annelerinin, sahip olunan hafif diizeyde engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %3,6’s1 annelerinin, sahip olunan hafif diizeyde
engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini; %60,7’si, babalarinin, sahip olunan
hafif diizeyde engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %39,3’1, babalarmin sahip
olunan hafif diizeyde engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.

Tablo 27°ye gore katilimcilarin annelerinin, sahip olunan engelli kardesin yetersizlik
derecesi ne olursa olsun biiyiik oranda engelli bireyin bakimi ve egitimi ile ilgilendigi

gozlemlenirken, babalarinin, sahip olunan engelli kardesin yetersizlik derecesi, orta ve hafif
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diizeyde oldugunda engelli bireyin bakimi ve egitimi ile biiyiik oranda ilgilendigi, agir
diizeyde oldugunda ise biiyiik oranda ilgilenmedigi gézlemlenmistir.
Tablo 28. Cahsma Grubunun, Anne Babamin Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi ile

figilenme Durumuna ve Katihmeilarin Cinsiyetine Gére Dagihim

Engelli Bireyin Bakinm ve Egitimi Ile ilgilenme Durumu Kadin Erkek
N % N %

Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi ile flgilenen Anne 56 86,1 54 98,2
Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi ile Tlgilenmeyen Anne 9 13,9 1 1,8
Toplam 65 100 55 100
Engelli Bireyin Bakimi ve Egitimi {le Tlgilenen Baba 19 29,2 39 70,9
Engelli Bireyin Bakimi ve Egitim Ile ilgilenmeyen Baba 46 70,8 16 29,1
Toplam 65 100 55 100

Tablo 28’de belirtildigi gibi 65 kadin katilimcinin %86,1°1, annelerinin, sahip olunan
engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %13,9’u, annelerinin, sahip olunan engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini; %29,2’si babalarmnin, sahip olunan engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %70,8’1, babalarinin, sahip olunan engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 55 erkek katilimeini %98,2’s1, annelerinin sahip olunan engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %1,8’1 annesinin, sahip olunan engelli kardesin
bakimi ve egitimi ile ilgilenmedigini; %70,9’u, babalarinin, sahip olunan engelli kardesin
bakimi ve egitimi ile ilgilendigini, %29,1°1, babalarmnin, sahip olunan engelli kardesin bakimi
ve egitimi ile ilgilenmedigini belirtmistir.

Tablo 28’e gore kadin katilimeilarin annelerinin, sahip olunan engelli kardesin bakimi
ve egitimi ile yliksek oranda ilgilendigi gdézlemlenirken, babalarinin sahip olunan engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile yiiksek oranda ilgilenmedigi gozlemlenmistir. Erkek
katilimcilarin annelerin de babalarmin da sahip olunan engelli kardesin bakimi ve egitimi ile

yiiksek oranda ilgilendigi gbzlemlenmistir.

4.7. Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Etkilenme

4.7.1. Cahsma Grubunun Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Etkilenme Durumuna

Gore Dagihimi

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki, engelli kardese sahip olan 120 bireyin,
engelli bir kardese sahip olmaktan etkilenme durumuna gore dagilimi tablo 29’da

gosterilmistir.
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Tablo 29. Cahsma Grubunun Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Etkilenme

Durumuna Gore Dagilim

Etkilenme Durumu N %
Olumlu etkiliyor 0 0
Olumsuz etkiliyor 120 100
Toplam 120 100

Tablo 29°da belirtildigi gibi engelli kardese sahip olan 120 bireyin %100l engelli bir

kardese sahip olmaktan dolay1 olumsuz etkilendigini belirtmistir.

4.8. Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Dolay1 Olumsuz Etkilenme Alanlari

4.8.1. Calisma Grubunun Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Dolay1 Olumsuz

Etkilenme Alanlarina Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki, engelli kardese sahip olan 120 bireyin,
engelli bir kardese sahip olmaktan dolay1r olumsuz etkilenme alanlarina gore dagilimi tablo
30’da gosterilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 18-30 yas arasindaki, engelli kardese sahip
olan 120 bireyin engelli bir kardese sahip olmaktan dolay1 olumsuz etkilenme alanlarina gore
dagilimlarinin, katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi tablo 31°de, sahip olunan engelli
kardesin yetersizlik derecesine gore dagilimi tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 30. Calisma Grubunun Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Dolayr Olumsuz

Etkilenme Alanlarina Gore Dagilimi

Olumsuz Olumsuz

Olumsuz Etkilenme Alanlar etkilenen etkilenmeyen Toplam

N % N % N %

Engelli kardesim nedeni ile arkadaglarimi rahatca evime

. 39 32,5 81 67,5 120 100
davet edemiyorum

Her zaman engelli kardesimin ihtiyaclar ile ilgilenmek

22 18,3 98 81,7 120 100
zorunda oluyorum

Engelli kardesimle birlikte disar1 ¢iktigimda insanlarin bize

bakmasi beni rahatsiz ediyor >2 43,3 68 56,7 120 100

Engelli kardesim nedeniyle anne-babamla tartigtyorum 38 31,7 82 68,3 120 100
En gelh kar.d.eslmm gelecekteki durumu beni 120 100 0 0 120 100
endiselendiriyor

En g.el.h kardesim nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye 25 20.8 95 79.2 120 100
¢ekiniyorum

Tablo 30’da belirtildigi gibi engelli kardese sahip olan 120 bireyin %32,5’1 engelli
kardesi nedeni ile arkadaslarmni rahatga evine davet edemedigi i¢in engelli kardesinden
olumsuz etkilendigini, %67,5’1 engelli kardesi nedeni ile arkadaslarmni rahatca evine davet
edemedigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %18,3’li her zaman engelli

kardesinin ihtiyaclar1 ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli kardesinden olumsuz
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etkilendigini, %81,7’si her zaman engelli kardesinin ihtiyaglari ile ilgilenmek zorunda oldugu
icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %43,3’1 engelli kardesi ile birlikte disari
ciktiginda insanlarin onlara bakmasi onu rahatsiz ettigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini, %56,7’si engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarin onlara bakmasi
onu rahatsiz ettigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %31,7’s1 engelli kardesi
nedeniyle anne-babasi ile tartistigr icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %68,3’1
engelli kardesi nedeniyle anne-babasi ile tartistigi icin engelli kardesinden olumsuz
etkilenmedigini; %20,8’1 engelli kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye ¢ekindigi i¢in
engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %79,2’si kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas
edinmeye c¢ekindigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini belirtmistir.
Katilimcilarin tamami engelli kardesinin gelecekteki durumu onlar1 endiselendirdigi i¢in
engelli kardesinden olumsuz etkilendigini belirtmistir. Tablo 30’a gore katilimcilarin engelli
kardeslerinden en yiiksek oranda olumsuz etkilenme durumunun, engelli kardesin gelecekteki
durumundan endise etme oldugu goézlemlenirken, en diisiik oranda olumsuz etkilenme
durumunun, her zaman engelli kardesin ihtiyaglar1 ile ilgilenmek zorunda olma oldugu
gozlemlenmistir.

Tablo 31. Calisma Grubunun Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Dolayr Olumsuz

Etkilenme Alanlarina ve Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Dagilim

Olumsuz Olumsuz

. Olumsuz - Olumsuz -
Olumsuz Etkilenme etkilenen kadin etkilenmeyen Toplam ctkilenen erkek etkilenmeyen Toplam

Alanlari kadin erkek
N % N % N % N % N % N %

Kardesim nedeni ile
arkadaslarimi rahatca
evime davet
edemiyorum

6 9,2 59 90,8 65 100 33 60 22 40 55 100

Her zaman kardesimin
ihtiyaglari ile ilgilenmek

zorunda oluyorum 6 9,2 59 90,8 65 100 16 29,1 39 70,9 55 100

Kardesimle birlikte
disart ¢iktigimda
insanlarin bize bakmasi
beni rahatsiz ediyor

24 36,9 41 63,1 65 100 28 50,9 27 49,1 55 100

Kardesim nedeniyle
anne-babamla

13 20 52 80 65 100 25 45,5 30 54,5 55 100
tartigtyorum

Kardesimin gelecekteki
durumu beni

. o 65 100 0 0 65 100 55 100 0 0 55 100
endiselendiriyor

Kardesim nedeniyle
kiz/erkek arkadas

. L 23 354 42 64,6 65 100 2 3,6 53 96,4 55 100
edinmeye ¢ekiniyorum

Tablo 31°de belirtildigi gibi 65 kadin katilimcinin %9,2’s1 engelli kardesi nedeni ile

arkadaslarini rahatca evine davet edemedigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini,
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%90,8°1 engelli kardesi nedeni ile arkadaslarini rahat¢a evine davet edemedigi i¢in engelli
kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %9,2’s1 her zaman engelli kardesinin ihtiyaglar: ile
ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %90,8’1 her zaman
engelli kardesinin ihtiyaclari ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilenmedigini; %36,9’u engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarin onlara
bakmas1 onu rahatsiz ettigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %63,1°1 engelli
kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarin onlara bakmasi onu rahatsiz ettigi i¢in engelli
kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %?20°si engelli kardesi nedeniyle anne-babasi ile
tartist1g1 icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %80°1 engelli kardesi nedeniyle anne-
babasi ile tartistigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %35,4°1 engelli kardesi
nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye c¢ekindigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini, %64,6’s1 kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye c¢ekindigi i¢in engelli
kardesinden olumsuz etkilenmedigini belirtmistir. Kadmn katilimcilarin tamami engelli
kardesinin gelecekteki durumu onlar1 endiselendirdigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 55 erkek katilimcmin %60’1 engelli kardesi nedeni ile
arkadaslarin1 rahatca evine davet edemedigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini,
%40°1 engelli kardesi nedeni ile arkadaslarin1 rahatca evine davet edemedigi i¢cin engelli
kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %29,1’1 her zaman engelli kardesinin ihtiyaglar1 ile
ilgilenmek zorunda oldugu icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %70,9’u her
zaman engelli kardesinin ihtiyaclar1 ile ilgilenmek zorunda oldugu icin engelli kardesinden
olumsuz etkilenmedigini; %50,9’u engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarin
onlara bakmasi onu rahatsiz ettigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %49,1’1
engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarin onlara bakmasi onu rahatsiz ettigi i¢in
engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %45,5°1 engelli kardesi nedeniyle anne-babasi
ile tartist1g1 icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %54,5°1 engelli kardesi nedeniyle
anne-babasi ile tartistigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %3,6’s1 engelli
kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye c¢ekindigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini, %96,4°1 kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye cekindigi i¢in engelli
kardesinden olumsuz etkilenmedigini belirtmistir. Erkek katilimcilarm tamami engelli
kardesinin gelecekteki durumu onlar1 endiselendirdigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini belirtmislerdir.

Tablo 31’e gore hem kadin hem de erkek katilimcilarm tamamimnin engelli

kardeslerinin  gelecekteki  durumundan endiselendigi  i¢in  olumsuz  etkilendigi



82

gozlemlenmistir. Bu olumsuz etkilenme alan1 disinda, kadin katilimcilarin en yiiksek oranda
olumsuz etkilendikleri durum, kardesi ile birlikte ¢iktiginda insanlarin onlara bakmasi durumu
oldugu gozlemlenirken, erkek katilimcilarin ise en yiiksek oranda olumsuz etkilendikleri
durum, kardesi nedeniyle arkadaslarin1 rahatca evine davet edememe durumu oldugu
gozlemlenmistir.

Tablo 32. Calisma Grubunun Engelli Bir Kardese Sahip Olmaktan Dolayr Olumsuz

Etkilenme Alanlarina ve Sahip Olunan Engelli Kardesin Yetersizlik Derecesine Gore

Dagilinm
Engelli Kardesin Her zaman Kardesimle Kardesim
. Kardesim nedeni kardesimin birlikte digar1 Kardesim Kardesimin nedeniyle
Yetersizlik . o . ° . .
. ile arkadaglarimi ihtiyaglari ile ¢iktigimda nedeniyle anne- gelecekteki kiz/erkek
Derecesi ve . o . . .
rahatga evime ilgilenmek insanlarin bize babamla durumu beni arkadas
Olumlu- Olumsuz . . . . .
Etkilenme davet edemiyorum zorunda bakmasi bf:m tartigtyorum endiselendiriyor ed.m.meye
Durumlar: oluyorum rahatsiz ediyor ¢ekiniyorum
N Y% N Y% N Y% N Y% N Y% N Y%
Agir Diizey
Engelli- Olumsuz 18 34 12 22,7 38 71,7 24 453 53 100 20 37,7
Etkilenen
Agir Diizey
Engelli- Olumsuz 35 66 41 77,3 15 28,3 29 54,7 0 0 33 62,3
Etkilenmeyen
Toplam 53 100 53 100 53 100 53 100 53 100 53 100
Orta Diizey
Engelli- Olumsuz 17 43,6 9 23,1 12 30,8 13 333 39 100 5 12,8
Etkilenen
Orta Diizey
Engelli- Olumsuz 22 56,4 30 76,9 27 69,2 26 66,7 0 0 34 87,2
Etkilenmeyen
Toplam 39 100 39 100 39 100 39 100 39 100 39 100
Hafif Diizey
Engelli- Olumsuz 4 14,3 1 3,6 2 7,2 1 3,6 28 100 0 0
Etkilenen
Hafif Diizey
Engelli- Olumsuz 24 85,7 27 96,4 26 92,8 27 96,4 0 0 28 100
Etkilenmeyen
Toplam 28 100 28 100 28 100 28 100 28 100 28 100

Tablo 32°de belirtildigi gibi agir diizeyde engelli kardese sahip olan 53 katilimcmin
%34’ engelli kardesi nedeni ile arkadaslarini rahatca evine davet edemedigi i¢in engelli
kardesinden olumsuz etkilendigini, %66’s1 engelli kardesi nedeni ile arkadaslarini1 rahatca
evine davet edemedigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %22,7’si her zaman
engelli kardesinin ihtiyaclari ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini, %77,3 1 her zaman engelli kardesinin ihtiyaclar1 ile ilgilenmek zorunda oldugu
icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %71,7’si engelli kardesi ile birlikte disar1
ciktiginda insanlarin onlara bakmasi onu rahatsiz ettigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini, %28,3’1 engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarm onlara bakmasi
onu rahatsiz ettigi i¢cin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %45,3’i engelli kardesi
nedeniyle anne-babasi ile tartistigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %54,7’si

engelli kardesi nedeniyle anne-babasi ile tartistigi icin engelli kardesinden olumsuz
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etkilenmedigini; %37,7’si engelli kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye ¢ekindigi i¢in
engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %62,3’li kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas
edinmeye c¢ekindigi i¢cin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini belirtmistir. Agir
diizeyde engelli kardese sahip olan katilimcilarin tamami engelli kardesinin gelecekteki
durumu onlar1 endiselendirdigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Orta diizeyde engelli kardese sahip olan 39 katilimcinin %43,6’s1 engelli kardesi
nedeni ile arkadaslarmi rahatca evine davet edemedigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini, %56,4’1 engelli kardesi nedeni ile arkadaslarini rahatca evine davet edemedigi
icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %23,1’1 her zaman engelli kardesinin
ihtiyaclar1 ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini,
%76,9’u her zaman engelli kardesinin ihtiyaglar: ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli
kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %30,8’1 engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda
insanlar onlara bakmasi onu rahatsiz ettigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini,
%69,2’s1 engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarm onlara bakmasi onu rahatsiz
ettigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %33,3’ii engelli kardesi nedeniyle
anne-babasi ile tartistigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %66,7’si engelli
kardesi nedeniyle anne-babasi ile tartistigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini;
%12,8’1 engelli kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye ¢ekindigi icin engelli
kardesinden olumsuz etkilendigini, %87,2’si kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye
cekindigi i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini belirtmistir. Orta diizeyde engelli
kardese sahip olan katilimcilarmm tamami engelli kardesinin gelecekteki durumu onlari
endiselendirdigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Hafif diizeyde engelli kardese sahip olan 28 katilimcinin %14,3’i engelli kardesi
nedeni ile arkadaslarmi rahatca evine davet edemedigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilendigini, %85,7’s1 engelli kardesi nedeni ile arkadaslarini rahatga evine davet edemedigi
icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %3,6’s1 her zaman engelli kardesinin
ihtiyacglar1 ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli kardesinden olumsuz etkilendigini,
%96,4’1 her zaman engelli kardesinin ihtiyaglar: ile ilgilenmek zorunda oldugu i¢in engelli
kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %7,2°si engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda
insanlar onlara bakmasi onu rahatsiz ettigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini,
%92,8°1 engelli kardesi ile birlikte disar1 ¢iktiginda insanlarin onlara bakmasi onu rahatsiz
ettigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini; %3,6’s1 engelli kardesi nedeniyle
anne-babasi ile tartistigr icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini, %96,4’i engelli

kardesi nedeniyle anne-babasi ile tartistig1 icin engelli kardesinden olumsuz etkilenmedigini
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belirtmistir. Hafif diizeyde engelli kardese sahip olan katilimcilarin higbiri engelli kardesi
nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye c¢ekindigi i¢in engelli kardesinden olumsuz
etkilenmedigini belirtirken, tamami engelli kardesinin gelecekteki durumu onlar:
endiselendirdigi icin engelli kardesinden olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.

Tablo 32’ye gore, engelli kardesi nedeniyle arkadaslarini rahatca evine davet edememe
durumu digindaki tiim olumsuz etkilenme durumlarinda, sahip olunan engelli kardesin
yetersizlik derecesi arttikca, arastirmaya katilan bireylerden engelli kardesi nedeniyle olumsuz

etkilenenlerin oranlarinin arttig1 gézlemlenmistir.

4.9. Arastirmanin Alt Problemleri ile Evlilige Yonelik Tutumlar Arasindaki fliski
Arastirma verilerinin istatistiksel analizi yapilmadan 6nce ¢aligma grubunun Evlilige
Yonelik Tutum Olgeginden aldig1 puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigine
bakilmistir. Bu nedenle Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve puanlarin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle Olgek puanlari ile arastirmanin alt problemleri
arasindaki iliskiye ikili gruplar icin Mann Whitney-U Testi, ic ve daha fazla grubun
karsilagtirilmasi i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
Tablo 33. Evlilige Yonelik Tutum Puanlarinin Dagilimi

Kolmogorov-Smirnov

Puan N p

TOPLAM ,129 120 ,000

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov Testi sonucuna goére
katilimcilarin evlilige yonelik tutum puanlarinin normal dagilim géstermedigi bulgulanmistir

(p<0.05).

4.9.1. Cinsiyet ile Evlilie Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile evlilige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigna bakilmasi i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmstir.

Tablo 34. Cinsiyet ile Evlilie Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Cinsiyet N ss Sira Ortalamast Sira Toplam1 Mann Whitney-U p

Kadin 65 17,062 40,91 2659,00 514.000 0.0001

Erkek 55 10,536 83,65 4601,00 ’ ’
p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, katilimcilarin cinsiyetleri ile evlilige yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iliski gbzlemlenmistir (p<0.05). Kadmlarin
sira ortalamalarinin erkeklere daha diisiik olmasi nedeniyle evlilie yonelik tutumlarmin

erkeklerden daha olumsuz oldugu bulgulanmistir.
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4.9.2. Yas Grubu ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

Katilimcilarin yas gruplari ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigina bakilmasi i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
Tablo 35. Yas Grubu ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki iliski

2

Yas Grubu N ss Sira Ortalamast X P
18-22 57 19,196 66,09
23-26 41 15,451 58,83 3,916 0,141
27-30 22 19,245 49,14

p>0,05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, katilimcilarin yas gruplar: ile evlilige yonelik

tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki gézlemlenmemistir (p>0,05).

4.9.3. Kardesler Aras1 Yas sirasi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki Mliski

Katilimcilarin kardesler aras1 yas siralar1 ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigina bakilmasi i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmaistir.

Tablo 36. Kardesler Arasi Yas Sirasi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki liski

Mann Whitney-
Kardesler Arast Yas Strast ss Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
En Biiyiik Kardes 81 18,375 52,80 4277,00 956.00 0.0001
En Biiyiik Kardes Degil 39 15,391 76,49 2983,00 ’ ’

p<0.05
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, katilimcilarin kardesler arasi yas siralari ile

evlilie yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski gozlemlenmistir
(p<0.05). Kardesleri arasinda yas1 en bliyiik olan katilimcilarin sira ortalamalarinin kardesleri
arasinda yasi en biiylik olmayan katilimcilarin sira ortalamalarindan daha diisiik olmasi

nedeniyle evlilige yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu bulgulanmaistir.

4.9.4. Kardes Sayisi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Katilimcilarin kardes sayilari ile evlilige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigma bakilmasi i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
Tablo 37. Kardes Sayisi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasidaki Iliski

Kardes Sayis1 (Kendisi dahil) N ss Sira Ortalamast r p
2 49 14,930 59,64
3 35 20,779 59,66 4,089 0,252
4 17 22,067 50,35
S+ 19 15,798 73,34
p>0,05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, katilimcilarin kardes sayilari ile evlilige yonelik

tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki gbzlemlenmemistir (p>0.05).
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4.9.5. Egitim Diizeyi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile evlilige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigma bakilmasi i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
Tablo 38. Egitim Diizeyi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

2

Egitim Diizeyi N Ss Sira Ortalamasi X P
Tkdgretim 21 19,416 57,48
lise 56 20,419 62,96 0,543 0,762
Universite 43 14,326 58,78

p>0,05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin egitim diizeyleri ile evlilige

yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski gézlemlenmemistir (p>0,05).

4.9.6. Anne Babanin Birlikte Olma Durumu ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

Katilimcilarin anne babalarinin birlikte olma durumlar: ile evlilige yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmasi i¢cin Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir.

Tablo 39. Anne Babanin Birlikte Olma Durumu ile Evlilige Yénelik Tutum Arasindaki
Tliski

Sira Sira Mann

Anne Baba Birlikte Olma Durumu N s Ortalamast Toplami1 Whitney-U P
Anne-Baba Birlikte 105 17,850 64,33 6755,00
Anne-Baba Birlikte Degil 15 14.725 33.67 505.00 385,00 0,001

p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin anne babalarmin birlikte olma
durumlar1 ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki
gozlemlenmistir (p<0.05). Anne ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin sira ortalamasinin
anne babasi birlikte yasamayan katilimcilarin sira ortalamasindan daha yiiksek olmasi

nedeniyle evlilige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgulanmaistir.

4.9.7. Engelli Kardesin Cinsiyeti Ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Katilimcilarin sahip olduklar1 engelli kardeslerinin cinsiyeti ile evlilie yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmasi icin Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir.

Tablo 40. Engelli Kardesin Cinsiyeti Ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki fliski

Engelli Kardesin N s Sira Sira Mann Whitney-
Cinsiyeti Ortalamast Toplam1 U P
Kadin 42 17,568 61,23 2571,50

1607,5 0,867
Erkek 78 18,545 60,11 4688,50

p>0,05
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Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarm sahip olduklar1 engelli
kardeslerinin cinsiyeti ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

iliski gozlemlenmemistir (p>0,05).

4.9.8. Engelli Kardesin Yetersizlik Tiirii ile Evlilige Yonelik Tutum Arasidaki iliski

Katilimcilarin sahip olduklar1 engelli kardeslerinin yetersizlik tiirii ile evlilige yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmasi icin Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir.

Tablo 41. Engelli Kardesin Yetersizlik Tiirii fle Evlilize Yonelik Tutum Arasidaki
Tliski

o N s Sira Sira Mann Whitney- p
Yetersizlik Tiirii Ortalamast Toplami1 U
Zihinsel Engelli 74 16,906 64,60 4780,50
Yaygmn Gelisimsel 46 19,546 53,90 2479,50 13985 0,101
Bozukluk
p>0,05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarmm sahip olduklar1 engelli
kardeslerinin yetersizlik tiirii ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml1

bir iliski gozlemlenmemistir (p>0,05).

4.9.9. Engelli Kardesin Yetersizlik Derecesi ile Evlilie Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Katilimcilarin sahip olduklar1 engelli kardeslerinin yetersizlik derecesi ile evlilige
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigma bakilmasi i¢in Kruskal Wallis

Testi uygulanmstir.

Tablo 42. Engelli Kardesin Yetersizlik Derecesi fle Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki
Tliski

getersm'l ik N s Sira Ortalamasi v P
CIreCes1
Agir 53 15,892 37,80
Orta 39 13,868 64,59 55,284 0,0001
Hafif 28 8,371 97,77
p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin sahip olduklar1 engelli kardesin
yetersizlik derecesi ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
gozlemlenmistir (p<0.05). Gruplar arasindaki anlaml farklarin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini anlamak i¢in gruplarm evlilige yonelik tutumlar1 ikili olarak

karsilagtirilmistir.
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4.9.10. Agir Diizeyde Engelli Kardese Sahip Katihmcilar fle Orta Diizeyde Engelli

Kardese Sahip Katihmcilarin Evlilige Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Agir diizeyde engelli kardese sahip katilimcilar ile orta diizeyde engelli kardese sahip
katilimeilarin evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmasi
icin Mann Whitney-U Testi uygulanmastir.

Tablo 43. Agir Diizeyde Engelli Kardese Sahip Katihmeilar ile Orta Diizeyde Engelli

Kardese Sahip Katihmcilarin Evlilige Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Yetersizlik N s Sira Sira Mann Whitney-
Derecesi Ortalamast Toplam1 U P
Agir 53 15,892 36,57 1938,00
507,000 0,0001
Orta 39 13,868 60,00 2340,00
p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda agir diizeyde engelli kardese sahip katilimcilar
ile orta diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir fark gozlemlenmistir (p<0.05). Agir diizeyde engelli kardese
sahip katilimcilarin sira ortalamasinin orta diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarm sira
ortalamasindan daha diisiik olmasi nedeniyle evlilige yonelik tutumlarmin daha olumsuz

oldugu bulgulanmastir.

4.9.11. Agir Diizeyde Engelli Kardese Sahip Katiimcilar ile Hafif Diizeyde Engelli

Kardese Sahip Katihmcilarin Evlilige Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Agir diizeyde engelli kardese sahip katilimcilar ile hafif diizeyde engelli kardese sahip
katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmasi
icin Mann Whitney-U Testi uygulanmastir.

Tablo 44. Agir Diizeyde Engelli Kardese Sahip Katthmcilar ile Hafif Diizeyde Engelli

Kardese Sahip Katihmcilarin Evlilige Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Yetersizlik N s Sira Sira Mann Whitney-
Derecesi Ortalamast Toplam1 U P
Agir 53 15,892 28,24 1496,50
s 65,500 0,0001
Hafif 28 8,371 65,16 1824,50
p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda agir diizeyde engelli kardese sahip katilimcilar
ile hafif diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir fark gozlemlenmistir (p<0.05). Agir diizeyde engelli kardese
sahip katilimcilarin sira ortalamasmin hafif diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin sira
ortalamasindan daha diisiik olmasi nedeniyle evlilige yonelik tutumlarinin daha olumsuz

oldugu bulgulanmastir.
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4.9.12. Orta Diizeyde Engelli Kardese Sahip Katihmcilar ile Hafif Diizeyde Engelli

Kardese Sahip Katihmcilarin Evlilige Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Orta diizeyde engelli kardese sahip katilimcilar ile hafif diizeyde engelli kardese sahip
katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmasi
icin Mann Whitney-U Testi uygulanmastir.

Tablo 45. Orta Diizeyde Engelli Kardese Sahip Bireyler ile Hafif Diizeyde Engelli

Kardese Sahip Bireylerin Evlilige Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Yetersizlik N s Sira Sira Mann Whitney-
Derecesi Ortalamast Toplam1 U P
Orta 39 13,868 24,59 959,00
179,000 0,0001
Hafif 28 8,371 47,11 1319,00
p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda orta diizeyde engelli kardese sahip katilimcilar
ile hafif diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar:1 arasinda
istatistiksel agcidan anlamli bir fark gozlemlenmistir (p<0.05). Orta diizeyde engelli kardese
sahip katilimcilarin sira ortalamasmin hafif diizeyde engelli kardese sahip katilimcilarin sira
ortalamasindan daha diisiik olmasi nedeniyle evlilige yonelik tutumlarmin daha olumsuz

oldugu bulgulanmastir.

4.9.13. Aylik Gelir ile Evlilige Yonelik Tutum Arasmdaki fliski

Katilimcilarin ailelerinin aylik gelirleri ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamh
bir iligkinin olup olmadigina bakilmasi i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
Tablo 46. Aylik Gelir ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki fliski

Aylik Gelir N ss Sira Ortalamast X2 p
1000 TL altinda 40 19,990 57,43
1000-1500 TL 39 18,447 62,01
1.119 0,772
1501-2000 TL 23 16,621 65,93
2000 TL + 18 15,873 57,11
p>0,05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin ailelerinin aylik gelirleri ile
evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski gozlemlenmemistir

(p>0,05).
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4.9.14. Engelli Kardesin Bakim ile flgilenme Durumu fle Evlilige Yonelik Tutum
Arasindaki iliski

Katilimcilarin sahip olduklar1 engelli kardeslerinin bakimu ile ilgilenme durumu ile
evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmasi i¢in Mann
Whitney-U Testi uygulanmaistir.

Tablo 47. Engelli Kardesin Bakinu fle flgilenme Durumu ile Evlilige Yonelik Tutum
Arasindaki iliski

N s Sira Sira Mann-Whitney-
Bakinu Ile igilenme Durumu Ortalamasi Toplami U P
Bakimu Ile Ilgilenen 87 17,467 48,44 4212,50
L 386,500 0,0001
Bakimu Ile Ilgilenmeyen 33 8,593 92,29 3045,50

p<0.05
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarm sahip olduklar1 engelli

kardeslerinin bakimi ile ilgilenme durumu ile evlilige yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir iligki gézlemlenmistir (p<<0.05). Engelli kardesinin bakimu ile ilgilendigini
belirten katilimcilarin sira ortalamasmin engelli kardesin bakimi ile ilgilenmedigini belirten
katilimcilarin sira ortalamasindan diisiik olmasi nedeniyle evlilige yonelik tutumlarinin daha

olumsuz oldugu bulgulanmstir.

4.9.15. Engelli Kardesin Egitimi ile Tlgilenme Durumu fle Evlilize Yonelik Tutum
Arasindaki iliski

Katilimcilarin sahip olduklar1 engelli kardeslerinin bakimu ile ilgilenme durumu ile
evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmasi i¢in Mann

Whitney-U Testi uygulanmastir.

Tablo 48. Engelli Kardesin Egitimi ile Tlgilenme Durumu ile Evlilige Yonelik Tutum
Arasindaki iliski

Egitimi ile ilgilenme N s Sira Sira Mann Whitney-
Durumu Ortalamast Toplami1 U P
Egitimi ile ilgil
EHmL e et enen 4 18,142 52,19 4905,50 440,500 0,0001
Egitimi Ile llgilenmeyen 26 8,447 90,56 2354,50
p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarmm sahip olduklar1 engelli
kardeslerinin egitimi ile ilgilenme durumu ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligski gozlemlenmistir (p<0.05). Engelli kardesinin egitimi ile ilgilendigini
belirten katilimcilarin sira ortalamasmin engelli kardesin egitimi ile ilgilenmedigini belirten
katilimcilarin sira ortalamasindan diisiik olmasi nedeniyle evlilige yonelik tutumlarinin daha

olumsuz oldugu bulgulanmastir.
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4.9.16. Calisma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakinu ve Egitimi ile Tlgilenen Kisi
Sayisi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Katilimcilarin, kendileri disinda engelli kardeslerinin bakimi ve egitimi ile ilgilenen
kisilerin sayis1 ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina
bakilmas1 i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Tablo 49. Calisma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakim ve Egitimi Ile flgilenen Kisi
Sayisi ile Evlilige Yonelik Tutum Arasindaki iliski

Sira
Calisma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakim ve Egitimi ile Tlgilenen N SS Ortalama X2 p
Kisi Sayist S1
0 7 8,406 8,57
1 41 11,957 29,68

78,330 0,0001

2 52 9,638 82,25
3+ 20 7,820 85,30

p<0.05
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin, kendileri disinda engelli kardesin

bakimi ve egitimi ile ilgilenen kisilerin sayisi ile evlilie yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki gozlemlenmistir (p<<0.05). Gruplar arasindaki anlaml
farklarin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini anlamak i¢in gruplarin evlilige yonelik

tutumlari ikili olarak karsilastirilmistir.

4.9.17. Cahisma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakinu ve Egitimi Ile Tlgilenen Kisinin
Olmamasi1 Durumu ile Bir Kisi Olmasi Durumunun, Katthmeilarin Evlilige Yonelik

Tutumlan Ile iliskisi Acisindan Karsilastirilmasi

Kendileri disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen bagka birinin
olmadigmi belirten katilimcilar ile kendisi disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile
ilgilenen bir kisinin oldugunu belirten katilimcilarin evlilie yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigina bakilmasi icin Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.
Tablo 50. Cahsma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakimm ve Egitimi fle Ilgilenen
Kisinin Olmamas1 Durumu ile Bir Kisi Olmasi Durumunun Katihmcilarin Evlilige

Yonelik Tutumlan fle Iliskisi Acisindan Karsilastirilmasi

Calisma Grubu Disinda Engelli Kardesin N s Sira Sira Mann
Bakinu ve Egitimi le ilgilenen Kisi Sayisi Ortalamast  Toplami1  Whitney-U P
0 7 8,406 8,57 60,00
| 32,000 0,001
41 11,957 27,22 1116,00
p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin, kendileri disinda engelli kardesin

bakimi ve egitimi ile ilgilenen baska birinin olmadigini1 belirten katilimcilar ile kendileri
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disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen bir kisinin oldugunu belirten
katilimeilarin evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
gozlemlenmistir (p<0.05). Kendileri disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen
baska birinin olmadigini belirten katilimcilarin sira ortalamasmin kendileri disinda engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen bir kisinin oldugunu belirten katilimcilarin sira
ortalamasindan daha diisiik olmasi nedeniyle evlilige yonelik tutumlarinin daha olumsuz

oldugu bulgulanmustir.

4.9.18. Cahsma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakim ve Egitimi ile ilgilenen Bir Kisi
Olmast Durumu ile iki Kisi Olmasi Durumunun Katihmcilarin Evlilige Yoénelik

Tutumlan Ile iliskisi Acisindan Karsilastirilmasi

Kendileri disinda engelli kardesin bakimi ve egitim ile ilgilenen bir kisinin oldugunu
belirten katilimeilar ile kendisi diginda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen iki
kisinin oldugunu belirten katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina bakilmasi icin Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.

Tablo 51. Cahsma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakimi ve Egitimi Ile Tlgilenen Bir
Kisi Olmas1 Durumu ile ki Kisi Olmasi Durumunun Katihmcilarin Evlilige Yonelik

Tutumlan Ile iliskisi Acisindan Karsilastirllmasi

Sira

. . Sira Mann
Cahs‘m:':l Qr}lbq Dlsmda Epgelll Kardesin Bakimi N ss Ortalama Toplam Whitney-U p
ve Egitimi Ile Ilgilenen Kisi Sayisi sl
1 41 11,957 22,77 933,50
72,500 0,0001
2 52 9,638 66,11 3437,50

p<0.05
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin, kendileri disinda engelli kardesin

bakimi ve egitimi ile ilgilenen bir kisinin oldugunu belirten katilimcilar ile kendileri disinda
engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen iki kisinin oldugunu belirten katilimeilarin
evlilie yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark gézlemlenmistir
(p<0.05). Kendileri disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen bir kisinin
oldugunu belirten katilimcilarm sira ortalamasinin kendileri disinda engelli kardesin bakimi
ve egitimi ile ilgilenen iki kisinin oldugunu belirten katilimcilarin sira ortalamasindan daha

diisiik olmas1 nedeniyle evlilige yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugu bulgulanmastir.
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4.9.19. Cahsma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakimu ve Egitimi ile Tlgilenen iki Kisi
Olmasi Durumu ile U¢ ve Daha Fazla Kisi Olmas1 Durumunun Katihmcilarin Evlilige

Yonelik Tutumlan fle iliskisi Acisindan Karsilastirilmasi

Kendileri disinda engelli kardesin bakimi ve egitim ile ilgilenen iki kisinin oldugunu
belirten katilimcilar ile kendisi disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen ii¢ ya
da daha fazla kisinin oldugunu belirten katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmasi i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.
Tablo 52. Calisma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakim ve Egitimi ile ilgilenen Iki
Kisi Olmasi Durumu fle U¢ ve Daha Fazla Kisi Olmasi Durumunun Katihmecilarin

Evlilige Yonelik Tutumlan ile iliskisi A¢isindan Karsilastiriimasi

Calisma Grubu Disinda Engelli Kardesin Bakinu ve Sira Sira Mann

Egitimi ile ilgilenen Kisi Sayist N s Ortalamasi  Toplam:  Whitney-U P
2 52 9,638 35,64 1853,50
3+ 20 7,820 38,73 774,50 475,500 0,575

p>0,05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimcilarin, kendileri disinda engelli kardesin
bakimi ve egitimi ile ilgilenen iki kiginin oldugunu belirten katilimcilar ile kendileri diginda
engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen ili¢ ya da daha fazla kisinin oldugunu belirten
katilimeilarin evlilige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark

gozlemlenmemistir (p>0,05).
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BOLUM 5

SONUC
Engelli kardese sahip olan 18-30 yas arasi1 bireylerin evlilige yonelik tutumlari ile bazi

degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Engelli kardese sahip kadmn katilimcilarmm evlilige yonelik tutumlarmin erkek
katilimcilara gore anlaml diizeyde daha olumsuz oldugu bulgulanmistir (p<0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilarin yas gruplari ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml bir iligki saptanmamustir (p>0.05).

Engelli kardese sahip kardesleri arasinda yasi en biiylik olan katilimcilarin evlilige
yonelik tutumlarmin kardesleri arasinda yasi en biiyiik olmayan katilimcilara gore anlamh
diizeyde daha olumsuz oldugu saptanmistir (p<0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar: ile sahip olduklar:
kardes sayis1 arasinda anlamhi diizeyde bir iliski gdzlemlenmemistir (p>0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilarin egitim diizeyleri ile evlilige yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulgulanmamistir (p>0.05).

Engelli kardese sahip olan anne ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin evlilige
yonelik tutumlarinin anne ve babasi birlikte yasamayan katilimcilara gére anlamli diizeyde
daha olumlu oldugu saptanmistir (p<0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar: ile sahip olduklar:
engelli kardesin cinsiyet arasinda anlamli bir iliski gdzlemlenmemistir (p>0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilarin sahip olduklari engelli kardesin yetersizlik tiirii ile
evlilie yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulgulanmamistir
(p>0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari ile sahip olunan engelli
kardesin yetersizlik derecesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenmistir.
Yetersizlik derecesi agir diizeyde olan bir kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik
tutumlarinin, yetersizlik derecesi orta ve hafif diizeyde olan katilimcilarin evlilige yonelik
tutumlarina gore anlamli diizeyde daha olumsuz oldugu bulgulanmistir. Ayrica yetersizlik
derecesi orta diizeyde olan bir engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik
tutumlarinin, yetersizlik derecesi hafif diizeyde olan bir engelli kardese sahip katilimcilarin
evlilie yonelik tutumlarma goére anlamli diizeyde daha olumsuz oldugu da saptanmistir

(p<0.05).
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Engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari ile ailelerinin aylik
gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenmemistir (p>0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilardan engelli kardesinin bakimi ile ilgilendigini
belirten katilimcilarin  evlilige yonelik tutumlarmin, engelli kardesinin bakimi ile
ilgilenmedigini belirten katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarina gore anlamh diizeyde daha
olumsuz oldugu bulgulanmistir (p<0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilardan engelli kardesinin egitimi ile ilgilendigini
belirten katilimcilarin  evlilige yonelik tutumlarmin, engelli kardesinin egitimi 1ile
ilgilenmedigini belirten katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarina gore anlamh diizeyde daha
olumsuz oldugu bulgulanmistir (p<0.05).

Engelli kardese sahip katilimcilarin kendileri disinda engelli kardesin bakimi ve
egitimi ile ilgilenen kisi sayist ile evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Buna gore kendisi disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen baska
birinin olmadigini1 belirten katilimcilarm evlilige yonelik tutumlarmin, kendisi disinda engelli
kardesin bakimi ve egitimi ile bir kisinin ilgilendigini belirten katilimcilarin evlilige yonelik
tutumlarina gore anlamh diizeyde daha olumsuz oldugu bulgulanmistir. Ayrica kendisi
disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile ilgilenen bir kisinin oldugunu belirten
katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarmin, kendisi disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi
ile iki kisinin ilgilendigini belirten katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarina gére anlamli
diizeyde daha olumsuz oldugu da gozlemlenmistir (p<0.05). Bu bulgularin aksine kendisi
disinda engelli kardesin bakimi ve egitimi ile iki kisinin ilgilendigini belirten katilimcilarin
evlilige yonelik tutumlar1 ile kendisi disinda {i¢ ve daha fazla kisinin engelli kardesin bakimi
ve egitimi ile ilgilendigini belirten katilimcilarin evlilige yonelik tutumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulgulanmamastir (p>0.05).

TARTISMA
Bu béliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular var olan alanyazin dogrultusunda
tartisilmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgulardan literatiirdeki bulgular ile benzerlik gosteren ve

uyusmayan bulgular alanyazin ile karsilastirilmaktadir.

5.1. Katihmeilarin Ozelliklerine Ait Bulgular
Arastirma sonucunda engelli kardese sahip kadin katilimcilarmn evlilige yonelik
tutumlarinin erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde daha olumsuz oldugu gézlemlenmistir.

Bu bulgu dogrultusunda daha Once yapilan g¢alismalara bakildiginda birbirinden farkli
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sonuglar goriilmiistiir. Hannah ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar1 ¢alismada engelli kardese
sahip olan kadmn ve erkek kardesleri engelli kardesin etkileri agisindan karsilastirmislardir.
Calisma sonucunda engelli kardese sahip kadin katilimcilarin anlamli diizeyde engelli
kardesinden daha olumsuz etkilendigi gozlemlenmistir. Hannah ve arkadaslarmin ¢aligmasi
ile benzer bir sonucun gozlemlendigi ¢alismada Greenberg ve arkadaslari (1999) engelli
kardesi olan bireylerin gelecekle ilgili diisiincelerini arastirmislardir. Gelecekle ilgili
karamsarlik hissetme durumu ile cinsiyet, engelli kardese kars1 duyulan bakim sorumlulugu
ve anne ile olan iliskilerin anlamli diizeyde birbirleri ile iliskili oldugu saptanmustir.
Arastirmaya katilan kadmlarin erkeklere gore anlamli diizeyde daha karamsar hissettikleri
bulgulanmistir. Ayrica engelli kardese sahip bireylerin gelecekte baslarma gelecek en
muhtemel durumun engelli kardesin ihtiyaglar1 ile ilgilenmek zorunda kalma durumu
olacagini diisiindiikleri gozlemlenmistir.

Literatiirde bu bulgular1 destekleyen baska calismalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalar
sonucunda engelli kardese sahip olan kadinlarm, engelli kardesleri nedeniyle, erkeklere gore
anlaml diizeyde daha olumsuz etkilendikleri (Kim, McHale ve Wayne, 2006), depresyon ve
anksiyete puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (Orsmond ve Seltzer, 2009)
bulgulanmistir. Bu caligmalarin, arastirma sonucumuzu destekledigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Ross ve Cuskelly (2006), psikolojik durum agisindan engelli kardese sahip erkek
katilimeilarin kadin katilimcilara gére anlaml diizeyde daha olumsuz duygular yasadiklarini
bulgulayarak bu arastirma sonuglariin tam tersi bir sonug elde etmislerdir.

Literatiirde engelli kardese sahip kadin ve erkeklerin engelli kardesleri nedeniyle
etkilenme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi gosteren calismalar da yer
almaktadir. Ornegin, Sen (1991)’in isitme engelli kardesi olan, 12-17 yas arasindaki
cocuklarla yaptig1 calismada, engelli kardese sahip bireylerin psikolojik durumlarini
incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ile saglikli kardeslerin psikolojik durumlari
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Yine benzer bulgularm elde edildigi
calismalarda engelli kardese sahip bireylerin cinsiyetleri ile psikolojik iyi hissetme durumlari
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (Verte, 2003), kadinlar ile erkeklerin umutsuzluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin goriilmedigi saptanmistir. Bu ¢alismalarin arastirma
sonucumuzu desteklemedigi goriilmektedir.

Arastrmamiz sonucunda kadm ve erkeklerin evlilie yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olma nedenlerinin, kadinlarin engelli kardeslerinin bakimi ve egitimi ile
daha yiiksek oranda —kadmlarin %86,2°si bakimi ile %89,2°si egitimi ile ilgileniyor;

erkeklerin %56,4’i bakimi ile %65,4’1 egitimi ile ilgileniyor- ilgilenmeleri ve kadin
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katilimcilarin engelli bireyin bakimi ve egitimi ile ilgilendigi durumda babalarin daha diisiik
oranda (%?29,2) engelli cocugu ile ilgilendigi sonucu ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada engelli kardesi olan bireylerin evlilige yonelik tutumlarinin yas grubuna
gore farklilasip farklilasmadigma bakilmistir. Engelli kardesi olan normal gelisim gdsteren
bireylerin evlilige yonelik tutumlar: ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Bunun, arastrmanin calisma grubu oOzelikleri, yas araligmin smirl
olmas1 ve evlilige yonelik tutum konusu ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde
engelli kardesin etkileri ile yas de§iskeni arasinda anlamli iliskilerin oldugunu bildiren
calismalar yer almaktadir. Bu calismalarda yas degiskeninin belli bir aralikta alinmadigi;
cocukluk, ergenlik, yetiskinlik gibi gelisimsel donemleri kapsadigi goriilmektedir. Bu
calismalarda yas gruplarinin ve yas ile arasindaki iligkilerin incelendigi konularin ise,
cocukluk donemi ve ¢ocukluk doneminde engelli olmayan kardesin engelli kardese uyumu ve
basa ¢cikma (Ross ve Cuskelly, 2006), ergenlik donemi ve ergenlik doneminde kardesler
arasindaki iligki kalitesi (Gamble, Yu, Kuehn, 2011) ve yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde
engelli kardesin bakim sorumlulugu ve gelecekle ilgili planlar (Hodapp ve Urbano, 2007)
seklinde tanimlandig1 gozlemlenmistir. Bu konular ile gelisim donemlerinin birbirleri ile
anlamli diizeyde iligkili oldugu, engelli kardese sahip bireylerin engelli kardesleri nedeniyle
gosterdigi tepkilere dair olusturulan literatiire bakildiginda anlasilabildigi diistiniilmektedir.
Bu literatiire gore “engelli kardese sahip bireyler kardeslerinin normalden farkli oldugunu fark
etmeye basladiklarinda —¢ocukluk donemi- 6nce buna uyum saglamaya calisirlar, ardindan
ergenlik donemindeki degisimlerle birlikte herkesle yasadiklari iliski sorunlarmni engelli
kardesleri ile de yasarlar ve yetiskinlikte ise anne babanin yaslanmasi nedeniyle bakim
sorumlulugu devreye girer” (Meyer ve Vadasy, 2003). Bizim calismamizda ise yas gruplari
18-30 yas araligin1 —yetigkinligin bir boliimii- kapsamaktadir. Bunun yaninda evlilikle ilgili
tutumlarin daha kompleks bir yapisinin oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada engelli kardese sahip olan bireylerin evlilige yonelik tutumlar: ile egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulgulanmamistir. Fakat literatiirde egitim diizeyi ile
engelli kardese sahip bireylerin engelli kardeslerinden olumsuz etkilenme durumlari ile iligkili
oldugunu gosteren bulgular mevcuttur. Orsmond ve Seltzer (2007), engelli kardese sahip olan
bireylerin engelli kardeslerine uyum saglama, engelli kardesi nedeniyle endise yasama ve
engelli kardesinden olumsuz etkilenme ile engelli kardesi olan bireylerin egitim seviyeleri ile
anlaml bir iliski oldugunu bulgulamislardir.

Arastirmada engelli kardesin bakimi ve egitim ile ilgilenme durumlar: ile evlilige

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Engelli kardesin bakimi ile ve egitim
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ile ilgilendigini belirten katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde olumsuz
oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgular ile daha 6nce yapilmis ¢alismalarin bulgular1 arasinda
bir benzerligin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Stoneman ve arkadaslar1 (1991), engelli kardese sahip olan bireylerin cinsiyetleri,
engelli kardesin ihtiyaclar ile ilgilenme ve yasanilan kaygi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Engelli kardese sahip erkek ve kadmlarm engelli kardeslerinin ihtiyaclarina ilgi gdstermede
hissettikleri sorumluluk duygusunun birbirlerinden anlamli diizeyde farklilastigini
bulgulamiglardir. Arastirmada engelli kardese sahip kadinlarin erkeklere goére daha fazla
sorumluluk duygusu yasadiklar1 saptanmistir. Bu durumun da engelli kardes nedeniyle
yasanilan kaygiy1 arttirdigi saptanmistir. Bu bulgular1 destekleyen bagka calismada Heller ve
Kramer (2009), engelli kardese sahip 139 yetiskin katilimcmun gelecek planlaria etki eden
faktorleri ve engelli kardeslerin etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonunda engelli kardese
sahip olma diislincesinin katilimecilarin az bir kisminin gelecek planlarmi etkiledigi
bulgulanmistir. Bununla birlikte engelli kardesin bakimi ile birinci derecede ilgilenen
kardeslerin, ilgilenmeyenlere gore anlamli diizeyde daha fazla sosyal destege ve engelli
kardesin bakima ile ilgili tavsiyelere ithtiya¢ duydugu saptanmistir.

Bu c¢aligmalarin, arastirmada elde edilen; engelli kardesin bakimi ile ve egitimi ile
ilgilenme durumu ile evlilige yonelik tutumlar arasindaki anlamh iliski oldugu bulgularmni
destekledigi diisliniilmektedir. Ancak literatiirde engelli kardesin ihtiyaclar1 ile ilgilenme
durumu ile engelli kardesin yasadig1 olumsuz duygular arasinda anlamli bir iliski olmadigini
bildiren ¢alismalar da mevcuttur.

Egan ve Walsh (2001), ¢calismalarinda engelli kardesi olan bireylerin stres kaynaklarmni
ve stres diizeylerini incelemiglerdir. Calismaya engelli kardesin birinci derecede bakimi ile
ilgilenen 22 birey ve birinci derecede bakimi ile ilgilenmeyen fakat engelli kardesi ile gii¢lii
iligkiler i¢cinde olan 17 birey katilmistir. Arastirma sonunda iki grup arasinda stres kaynaklari
ve stres diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Her iki grubun da sahip
olunan engelli kardesin yetersizlik derecesi arttikca sosyal destek algilarmin azaldig:
bulgulanmastir.

Arastirma bulgularinda engelli kardese sahip olan ve kardesleri arasinda yas1 en biiyiik
olan katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarinin, kardesleri arasinda yasi en biiyiik olmayan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha olumsuz oldugu yer almaktadir. Literatiirde biiyiik
kardeslerin sahip olduklar1 engelli kardes nedeniyle diger kardeslerden daha c¢ok

etkilendiklerini gésteren bazi caligmalar bulunmaktadir.
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Benderix ve Sivberg (2007), yaptiklari ¢alismada otistik kardesi olan 5-29 yas
arasindaki 14 kardesin gegmis deneyimlerini ve simdiki yasadiklar1 durumlar1 arastirmiglardir.
Arastirma sonunda biiyiikk kardeslerin empati duygusunu daha fazla hissettikleri, engelli
kardesin ihtiyaclar1 i¢in daha fazla sorumluluk hissettikleri ve aldiklar1 ve kendi hayatlarina
dair planlarin daha negatif etkilendigini bulgulamislardir. Bu ¢calismada oldugu gibi kardesleri
arasinda yasi en biiyiik olan bireylerin, yasi en biiyilk olmayan kardeslere gore engelli
kardeslerinden anlamli diizeyde daha fazla olumsuz etkilendikleri ve uyum sorunlari
yasadiklar1 (Pike, Coldwell ve Dunn, 2005) ve engelli kardesin ihtiyaglar1 i¢in daha ¢ok
sorumluluk aldiklar1 ve negatif etkilendikleri (Begun, 1989) bulgulanmistir. Arastrmamiz
sonucunda elde edilen bu bulgunun, cinsiyet degiskeninde oldugu gibi, en biiylik kardes
olma/olmama degiskeni ile evlilige yonelik tutum arasindaki iliskinin, engelli kardesin bakim1
ve egitimi ile ilgilenme oranlar1 —bakim ile ilgilenen en biiylik kardes, %81,5 egitimi ile
ilgilenen en biiylik kardes %87,6; bakimi ile ilgilenen en biiyiikk olmayan kardes %53.8,

egitimi ile ilgilenen en biiylik olmayan kardes %60- ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Engelli Kardesin Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirmada, engelli kardesin yetersizlik tiirli, yetersizlik derecesi ve cinsiyeti ile
engelli olmayan kardesin evlilige yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiye bakilmis ve sonucta
engelli kardesin yetersizlik derecesi ile katilimcilarin evlilige yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir iliski bulgulanirken, engelli kardesin yetersizlik tiirii ve cinsiyeti ile katilimcilarin
evlilige yonelik tutumlar1 arasinda anlamh bir iligski saptanmamustir. Literatiirde bu bulgular
ile paralellik gosteren ve gostermeyen bulgular yer almaktadir.

Breslau ve arkadaslar1 (1982), engelli ¢ocugun engelinin derecesi arttikca, ailede
engelli cocuga ayrilan zamanm ve dikkatin arttigim1 ve buna baglh olarak ailelerin engelli
olmayan ¢ocuklarmi engelin derecesi ile paralel olarak ihmal ettigini ve sonugcta ailelerin bu
yaklagiminin, kardesler arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir. Engelli
kardesi olan bireylerin etkilenme durumlari ile engelli bireyin yetersizlik derecesi arasindaki
iliskiye dair yapilan bagka calismalarda, McHale ve Gamble (1987), sahip olunan engelli
kardesin yetersizlik derecesi nedeniyle bakim ihtiyaci arttikca, engelli olmayan kardeslerin
olumsuz yonde etkilendigini; Lobato (1988), goriiniis agisindan engeli daha ¢abuk anlasilan
ve yetersizlik diizeyi daha agir olan kardese sahip cocuklarm yasadiklari stres diizeyinin,
engeli daha cabuk anlasilmayan ve yetersizlik diizeyi daha hafif olan kardese sahip ¢ocuklarin
yasadiklar1 stres diizeyinden anlamh sekilde daha yogun oldugunu; Benson ve arkadaslari

(1999), yetersizliginin ¢evreden fark edilebilirligi arttikga engelli kardesi olan ¢ocuklarin
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davranis problemlerinin sikligmin da arttigmi; Bilal ve Dag (2005), anne- babanin ve kardesin
tyilik halinin, engelli ¢ocugun o6zellikleriyle ilgili oldugunu ve engelli bireyin bakiminin
zorlagmasi ile ebeveyn ve kardes stresinin arttigini gézlemlemislerdir.

Bu ¢alismalar bu arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu arastirma
sonucunda da engeli agir diizeyde olan bir engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik
tutumlarinin diger gruplara gore daha olumsuz oldugu saptamistir. Ayrica engeli orta diizeyde
olan bir engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarinin da engeli hafif
diizeyde olan bir engelli kardese sahip katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarinda anlaml
sekilde daha olumsuz oldugu bulgulanmistir. Bu sonug¢ ile engelli kardese sahip olma
nedeniyle olumsuz etkilenme durumlarindan biri olan engelli kardes nedeniyle kiz/erkek
arkadas edinmeye ¢ekinme durumu arasinda bir iligkinin oldugu distiniilmektedir. Engelli
kardesi nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye cekindigini belirten katilimcilarin %80’ inin
agir diizeyde engelli bir kardese sahip oldugu, %20’sinin ise orta diizeyde engelli bir kardese
sahip oldugu gézlemlenmistir.

Engelli kardes ile engelli olmayan kardesin iligkileri iizerine yapilan ¢alismalarda
engelli kardesin yetersizlik derecesinin kardes iliskilerini etkilemedigi gosteren bulgulara da
rastlanmaktadir.

Girli’ nin (1995), engelli olmayan kardeslerin, zihinsel engelli kardeslerini kabul
diizeylerini inceledigi calismasinda, engelli kardesin yetersizlik derecesinin yiiksek olmasinin
kardeslerin uyumunu etkilemedigi bulgulanmistir. Benzer bir bulgu da Ahmetoglu’nun
(2004), calismasinda “engelli kardesin engelinin derecesinin, kardesler arasindaki iligkiyi
etkilemedigi” olarak belirlenmistir. Bu sonuglar ile arastirmamiz arasindaki celigkinin
nedeninin arastirmaya katilan bireylerin yas dagilimlar ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Bu
iki ¢alismada da katilimcilarin 8-18 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamizda
ise katilimeilarin yaslar1 18-30 arasinda dagilmaktadir. Bu iki farkli yas grubunun engelli
kardesi nedeniyle yasadigt sorumluluk duygusunun birbirinden farkli olacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmada engelli kardese sahip bireylerin evlilige yonelik tutumlar: ile sahip
olduklar1 engelli kardesin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki bulgulanmamistir. Daha 6nceki
calismalara bakildiginda bu konuda arastrmanin sonucu ile benzerlik gosteren ve
gostermeyen bulgular goriilmiistiir.

Orsmond ve Seltzer (2000), caligmalarinda engelli kardese sahip olan bireylerin
engelli erkek kardesleri ile engelli kiz kardeslerinden anlamli diizeyde daha yakm iliskiler

icinde oldugunu bulgulamiglardir. Bu sonug ile benzerlik gosteren ve iilkemizde yapilan bir
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calismada Bayhan ve Yiikselen (2001), zihinsel, bedensel, gérme ve isitme engelli kardesi
olan, saghkli gelisim gdosteren, yedi yas ve lizerindeki ¢ocuklar kardesleri ile iliskilerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, engelli olmayan kardeslerin, engelli kardeslerine iliskin
yasadiklar1 problemlerin, engelli kardesin cinsiyetine gore degistigi bildirilmistir. Buna gore
engelli kardesin kiz olmasi durumunda, engelli olmayan kardeslerin, gelecek ile ilgili
endiselerinin arttig1 ve kiz kardeslerini anlamh diizeyde daha ¢ok koruduklar1 bulgulanmastir.
Bunlara karsin Ahmetoglu (2004), engelli kardesin cinsiyetinin, engelli ve engelli olmayan
kardeslerin iliskileri {izerinde etkili olmadigini belirlemistir.

Arastirmada katilimcilarin sahip olduklar1 engelli kardesin yetersizlik tiirii ile evlilige
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye bakilmis fakat anlamli bir iliski bulgulanmamistir. Bu
sonug ile benzerlik gosteren bir bulgunun saptandigi yurt disinda yapilan bir bir ¢calismada
Lobato (1988), down sendromlu, isitme engelli, otistik, kistik fibrosiz ve kanserli cocuklar ve
engelli olmayan kardeslerin psiko-sosyal uyumlarini karsilastirmis ve gruplar arasinda anlamli
bir fark bulgulamamistir. Horowitz ve Kazak da (1990), kanserli ve saglikli kardesi olan 50
cocugun uyumlarmm karsilastirdig1 ¢aligmada, gruplar arasinda fark olmadigini bulgularken,
Kaminsky ve Dewey (2002), otistik ve down sendromlu kardese sahip olan kardeslerin ige
doniik ve disa doniik davranis problemlerini arastirdigi ¢alismalarinda bu iki grup arasinda
anlamli bir farklilik saptamamistir. Bunun yaninda bu iki grubun engelli kardesi olmayan
bireyler ile ice doniik ve disa doniik davranis problemleri agisindan aralarinda anlamli bir fark
da bulgulanmamustir.

Calismamizi bu sonucunu destekleyen, iilkemizde yapilan bir ¢alismada, Bayhan ve
Yiikselen (2001), anne degerlendirmelerine gore, engelli olmayan kardeslerin, engelli
kardesine iligskin yasadig1 problemlerin, engel tiirline gére degismedigini saptamiglardir. Buna
paralel olarak yine iilkemizde yapilan ¢alismalarda, engelli kardesin tanisinin, engelli ve
engelli olmayan kardeslerin iligkileri iizerinde etkili olmadigi (Ahmetoglu, 2004), engelli
olmayan bireyler ile engelli kardesleri arasinda olumlu iliski gelistirme agisindan anlamli bir
ilisk1yi ortaya ¢ikarmadigi (Korkmaz, 2008) bildirilmistir.

Alanyazm incelendiginde engel tiirii ile engelli kardesten etkilenme durumu arasinda
bulgulanmadigi ¢alismalar da goriilmektedir. Fisman ve arkadaslarmin (1996), 8-16 yas arasi,
yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip 46, down sendromlu kardese sahip 45 ve
kontrol grubu olarak da engelli kardesi olmayan 45 cocugun, kardesleri ile uyumuna dair
yaptiklar1 ¢alismada, yaygm gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ¢ocuklarin diger iki
gruba gore daha fazla uyum sorunu yasadigi belirlenmistir. Benzer bulgular Seltzer ve

arkadaslarinin (1997) yaptiklar1 calismada da gozlemlenmistir. Zihinsel engelli kardesi olan
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329 birey ile beyin kaynakli siiregen hastalig1 olan 61 bireyi kariyer planlama ve es se¢imi
konularinda karsilastirildigi ¢alismada; zihinsel engelli kardese sahip bireylerin engelli
kardeslerinin, kariyer planlarina ve es se¢imlerine anlamli diizeyde olumsuz etki yaptigi
saptanmistir. Yine engelli kardesin gelecek planlarina etkisinin arastirildigi bir bagska
calismada ise Orsmond ve Seltzer (2007b) down sendromlu ve otistik kardesi olan bireylerin
engelli kardesin gelecek planlar1 iizerine etkilerine dair anlamli farklhiliklar oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmada down sendromlu kardesi olan bireylerin geleceklerini kardes
sorumlulugundan daha bagimsiz bir sekilde planlayabildikleri saptanmaistir.

Bizim arastrmamizda bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamasmin
nedeninin arastirmaya katilan bireylerin kardeslerinin sadece iki engel tiiriine dahil

olmasindan -zihinsel engelli, yaygin gelisimsel bozukluk-kaynakladig: diistiniilmektedir.

5.3. Ailenin Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirmada engelli kardese sahip bireylerin aile gelir diizeyi ile evlilige yonelik
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmis fakat anlamli bir iliski saptanmamistir. Bu sonucu
destekler nitelikte bulgularin gozlemlendigi caligmalarda, Dyson (1989), ailenin sosyo-
ekonomik durumunun, engelli olmayan kardeslerin, sosyal uyumu, davranis sorunlari
iizerinde etkili olmadigini; Ahmetoglu (2004) ise ebeveynlerin yasinin, egitiminin, ekonomik
durumunun, engelli ve engelli olmayan kardeslerin iliskileri iizerinde etkili olmadigini
belirlemislerdir.

Bu konu ile ilgili yapilan aragtrmalara bakildiginda ailenin ekonomik durumu ile
engelli kardesin engelli olmayan kardes lizerindeki etkisinin anlamli diizeyde iliskili oldugunu
gosteren bulgular da goriilmiistiir. Biliylik cogunlugunun yurt disinda yapildig1 goriilen bu
calismalarin sonuclarma bakildiginda; ailenin ekonomik durumu ile engelli kardesin engelli
olmayan kardes ilizerindeki olumsuz etkileri arasinda iliski oldugu ve ekonomik olarak ytiksek
gelire sahip ailelerde engelli kardesin daha iyi sartlarda ihtiyaclarmin saglandigi ve sebeple
engelli kardesin engelli olmayan kardesler lizerinde anlamli diizeyde daha az olumsuz
etkisinin oldugu (Seligman, 1983), ailelerinin, sosyo-ekonomik durumlari iyilestikce, olumlu
ebeveynlik tutumlarinin ve destekleyici aile yapisinin arttigi, engelli olmayan kardeslerin, ev
disindaki aktivitelere daha fazla katildiklar1 ve arkadaslar ile daha fazla zaman gegirdikleri,
bunun da engelli olmayan kardesleri olumlu yonde etkiledigi (Floyd ve Saitzyk, 1992), ailede
sosyo-ekonomik kaynaklarin daha kisitli oldugu durumlarda, engelli olmayan kardeslerin, ev
ici ve gevresel stresi anlamli diizeyde daha fazla yasadiklari, bunun da kardegler arasindaki

uyum sorunlarini arttirdigi (Giallo ve Payne, 2006) bildirilmistir.
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Arastirmada engelli kardese sahip bireylerin evlilige yonelik tutumlar1 ile sahip
olduklar1 kardes sayilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma
sonucunda sahip olunan kardes sayisi ile evlilige yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski
bulgulanmamistir. Bu bulgu 1s18inda literatiir incelendiginde benzer sonuglara rastlanmastir.
Mates (1990), otistik kardesi olan 5-17 yas arasindaki 33 cocuk ile yaptig1 calismada, aile
biiytikligliniin kardeslerin akademik performanslar1 ve otistik kardesleri ile olan uyumlar1
iizerinde etkili olmadigini belirlemistir. Bu bulgulara paralel olarak iilkemizde yapilan iki
calismada, Ahmetoglu (2004), kardes sayismin engelli ve engelli olmayan kardes iliskileri
iizerinde etkili olmadig1 bulgularken, Zoylan (2005), kardes sayismin kardes iliskileri ve
kardesler aras1 uyum tizerinde etkisinin olmadigini bildirmistir.

Onceki yillarda yapilan arastirmalar incelenirken arastirmanim bu sonucu ile benzerlik
gostermeyen bulgularin da bulundugu gozlemlenmistir. Bu g¢alismalarin sonuglarmna gore,
ailedeki iiye saymnin artmasiyla engelli olmayan kardeslerin sosyal uyum becerilerinin arttigi
ve kardes sayisi arttikca aile {iyelerinin iizerine diisen yiiklerin azaldigi, aile i¢inde iletisimin,
paylasimin arttig1 ve buna bagh olarak da, kardes iliskilerinin daha olumlu ve daha sorunsuz
oldugu (Van Riper, 2000) ve kardeslerin psikolojik uyumunun da o denli iyi oldugu
(Pilowsky, 2004) bulgulanmistir.

Arastirmada engelli kardese sahip bireylerin evlilige yonelik tutumlar1 ile anne
babalarinin birlikte olma durumu arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anne babasi birlikte yasayan katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarinin anne
babalar1 birlikte yasamayan katilimcilara gore anlamli diizeyde daha olumlu oldugu
bulgulanmistir. Bu sonug ile benzerlik gosterdigi diisiiniilen bir ¢caligmada Beyer (2009), anne
babanin evlilik iligkilerinin kalitelerinin iyi oldugunu algilayan bireylerin engelli kardeslerini
kabullenme diizeylerinin ve engelli kardeslerine uyum saglama durumlarmin anlaml diizeyde
daha az olumsuz oldugunu saptamistir. Engelli kardese sahip katilimcilardan anne babasi
birlikte yagamayanlarin evlilige yonelik tutumlarinin daha olumsuz olmasinin nedenlerinin;
anne baba ¢atigsmasinin algilanmasinin evlilige yonelik tutumlari olumsuz etkileme bulgusu
(Kozuch ve Cooney, 1995) ve engelli kardesin ihtiyaglari ile ilgilenme sorumlulugunu daha
yogun hissetme durumu oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada engelli kardese sahip bireylerin engelli kardesin bakimi ve egitimi ile
kendileri disinda ilgilenen kisi sayis1 arttik¢a evlilige yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde
daha olumlu oldugu bulgulanmistir. Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda bu bulgu ile

paralellik gdsteren sonuglarin bulundugu gézlemlenmistir.
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Howlin, (1988) yaptig1 calismada otistik cocuga sahip ailelerde otistik ¢ocugun

ihtiyaclar ile ilgilenen sayisi arttikca ailedeki engelli olmayan kardeslerin, engelli kardeslerini

kabul diizeylerinin arttig1 ve engelli kardesin engelli olmayan kardes iizerindeki olumsuz

etkilerinin azaldigi bulgulanmistir. Benzer bir bulgu da Brody (1998) tarafindan ortaya

konulmustur. Yapilan c¢alismada anne babalarin engelli ¢cocuga olan uyumlar1 ve engelli

kardesin ihtiyaglar1 ile ilgilenme niteligi arttik¢a, engelli olmayan kardeslerin, engelli

kardeslerine olan uyumlarmin arttigt ve anlamh diizeyde daha az stres yasadiklar

bulgulanmastir.

ONERILER

Elde edilen sonuglar dogrultusunda sunlar 6nerilebilir:

Bu calisma, engelli kardese sahip olan bireylerin evlilige yOnelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar, engelli kardese sahip
bireyleri etkileyen diger durumlar1 kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Gelecekteki calismalarda engelli kardese sahip bireyler ile engelli bir kardesi olmayan
bireylerin evlilige yonelik tutumlarinin karsilastirildigr arastirmalar yapilabilir.

Anket yanitlarinda dikkat ¢eken, arastirmaya katilan tiim bireylerin engelli kardesinin
gelecekteki durumu ile ilgili endise duymasi durumu daha detayl incelenebilir.

Daha biiyiik bir calisma grubu ile calismak daha detayli analiz yapilmasma imkan
saglayabilir

Arastrmanin c¢aligma grubunu olusturan bireylerin tamami engelli kardesinden yas
olarak biiyiiktiir. Ileriki yillarda yapilacak calismalarda engelli kardesten yas olarak
kiiciik bireyler ile yas olarak biiylik bireyler karsilastirilabilir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu zihinsel engelli ve yaygin gelisimsel bozuklugu olan
kardese sahip bireyler olusturmustur. Gelecekteki calismalarda tanmi gruplar
genisletilerek literatiire yeni bulgular kazandirilabilir.

Arastirma sonucunda engelli bireye sahip bireylerin bazi 6zellikleri ile evlilige yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Engelli kardesi nedeniyle olumsuz

etkilenen bireyler ve aileleri i¢in destek programlar1 olusturulabilir.
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KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli katilimci, bu formda sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Bu bilgileri dogru

sekilde isaretlemeniz onemlidir. Tesekkiir ederim.

1. CINSIYETINiZ:

( ) KADIN ( ) ERKEK
2. YASINIZ:
()18-22 ()23-26

3. EGIiTiM DURUMUNUZ:

( ) ILKOGRETIM () LISE ( ) UNIVERSITE
4. ANNE-BABA DURUMU:

( ) IKISI DE BIRLIKTE

( ) ANNE VEFAT ETMIS

( ) BABA VEFAT ETMIS

( ) ANNE BABA AYRI YASIYOR
( ) ANNE BABA BOSANMIS

()27-30

( )YUKSEK LISANS VE UZERI

5. KARDESLER ARASI DOGUM SIRASI VE ENGEL DURUMU:

SIRA YASI CINSIYETI

YETERSIZLiGi VAR MI?

1. KARDES

2. KARDES

3. KARDES

4. KARDES

5. KARDES

6. KARDES

7. KARDES
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6. KARDESINIZIN TANISI:

( ) ZIHINSEL ENGELLI ( ) BEDENSEL ENGELLI

( ) GORME ENGELLI ( ) ISITME ENGELLI

( ) YAYGIN GELISIMSEL BOZUKLUK (otizm, asperger sendromu, rett bozukluk vb)
( ) SEREBRAL PALSI ( ) SUREGEN HASTALIK

7. KARDESINIZIN YETERSIZLiK DERECESI:

( ) COK AGIR ( )AGIR
( ) ORTA ( ) HAFIF
8. ANNENIZiN EGIiTiM DURUMU:

( ) OKUR-YAZAR DEGIL ( ) ILKOKUL ( ) ORTAOKUL
( ) LISE ( ) UNIVERSITE
9. BABANIZIN EGITiM DURUMU:

( ) OKUR-YAZAR DEGIL ( ) ILKOKUL ( ) ORTAOKUL
( ) LISE ( ) UNIVERSITE
10. AYLIK GELIR:

( )1000 TL nin ALTINDA ( ) 1000 TL-1500 TL ARASI
( ) 1501 TL-2000 TL ARASI ( ) 2001 TL-3000 TL ARASI
( )3001 TL-4000 TL ARASI () 4000 TL nin UZERINDE

11. ENGELLI KARDESINiZiN BAKIMI iLE ILGILENIYOR MUSUNUZ?

( )EVET ( ) HAYIR
*eger evet ise asagidaki soruyu yanitlayiniz.
12. ENGELLI KARDESINiZiN BAKIMI iCiN NELER YAPIYORSUNUZ?
(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
( )  Beslenmesine yardimci oluyorum
( )  Giyinmesine yardimci oluyorum
( ) Banyo yapma, dis fircalama, gibi 6z-bakim ihtiyaglarina yardimci oluyorum
( ) Tuvalet ihtiyacini gidermesinde yardimci oluyorum
( ) Disara ¢ikarma, parkta gezdirmek gibi sosyal ihtiyaglarina yardimct oluyorum

DIEGOF. v oo e e et e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e tee tee ee ee vae ae vae e ae
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13. ENGELLI KARDESINIiZIN EGITiMi ILE ILGILENiYOR MUSUNUZ?

( )EVET ( ) HAYIR

*eger evet ise asagidaki soruyu yanitlayiniz.

14. ENGELLI KARDESINIZIN EGITiMI iCiIN NELER YAPIYORSUNUZ?

(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Ev ¢alismalarina yardimci oluyorum
() Okula gotiiriiyorum
() Diizenli olarak 6gretmeni ile goriisiiyorum
() Egitimi i¢in ¢esitli kaynaklar okuyorum
() Onunla birlikte oyun oynuyorum
DIEGOF. v vov e e e et et e e e e e e e e e e e e e et e e e e ees tee e ee ee ee ae aae e as an
15. AILENIZDE KARDESINIiZIN EGITiMi VE BAKIMI iLE ILGILENEN
BASKA BiRI VAR MI?

( )EVET ( ) HAYIR
*eger evet ise asagidaki soruyu yanitlayiniz.
16. AILENIiZDE KARDESINIiZIN EGITiMi VE BAKIMI iLE iLGILENEN
KIiSILER KiIMLERDIR?
( ) ANNE ( ) BABA ( ) DIGER KARDESLER
DIGER: .......o.oe oo et e et e e e e e e e e et e et e e e e e e e e et et et e e e
17. ENGELLI BiR KARDESINIiZIN OLMASI SiZi NASIL ETKILiYOR?

( ) OLUMLU ETKILIYOR ( ) OLUMSUZ ETKILIYOR
*cevabiniz “olumsuz yonde etkiliyor” ise asagidaki soruyu yanitlayiniz.
18. AILENIZDE ENGELLI BiR BIREYIN OLMASI SiZi HANGi YONLERDEN
OLUMSUZ ETKILIiYOR?
(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Arkadaglarimi rahatca evime davet edemiyorum
() Her zaman onun ihtiyaglari ile ilgilenmek zorunda oluyorum
() Kardesimle birlikte disari ¢ciktigimda insanlarin bize bakmasi beni rahatsiz ediyor
() Kardesim nedeniyle annem ve babamla tartisiyorum
() Kardesimin gelecekteki durumu beni endiselendiriyor

() Kardesim nedeniyle kiz/erkek arkadas edinmeye ¢cekiniyorum
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DIUGOF. oo eov e ettt e e e e e e e e e e e e ee et et ee e ae e e s e eee ees ee tee aee ae vee ae vee an e









