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ÖZET 

POLAT, Dünya. Boşanma Aşamasındaki Bireylerin Evlilik Çatışmaları, 

Çatışma  İletişim Tarzları ve Sosyal Destek Sistemlerinin İncelenmesi. Yüksek 

Lisans Tezi, İzmir, 

2012  

Bu çalışmanın amacı, boşanma aşamasındaki bireylerin yaşadıkları evlilik 

çatışması düzeyleri, çatışma iletişim tarzı, sosyal destek ve bazı sosyo-demografik 

özellikler arasındaki ilişkilerin incelenmesidir.  

Araştırmanın örneklemini İzmir Adliyesi Aile Mahkemeleri‟ne boşanmak 

üzere başvuran ve Aile Mahkemeleri‟nde çalışan psikolog, pedagog ve sosyal hizmet 

uzmanları ile görüşmesi için mahkemece sevk edilen bireyler arasından tesadüfi 

örnekleme yoluyla seçilen, boşanma süreci devam eden 102 kişi oluşturmaktadır. 

Araştırmada veri toplamak amacıyla Demografik Bilgi Formu, Evlilik Çatışma 

Ölçeği (Hatipoğlu, 1993), Çatışma İletişim Tarzı Ölçeği (Goldstein, 1999) ve Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (Zimet ve ark., 1988) kullanılmıştır. 

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre, kadınların evlilik çatışması düzeyinin 

erkeklerin çatışma düzeyinden yüksek olduğu, çatışma iletişim tarzları bakımından 

alt ölçek olan „duygusal ifade‟ bakımından da farklılık gösterdiği ve erkeklerin 

duygusal ifade puanlarının kadınlara oranla daha yüksek olduğu, boşanmayı talep 

etme ve boşanma nedenleri bakımından cinsiyete göre anlamlı farklılaşma olduğu 

saptanmıştır. Aile yanında yaşayan katılımcıların sosyal destek ve “Aile” alt ölçek 

puanlarının aile ile birlikte yaşamayanların puanlarından anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu bulunmuştur.  
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Ayrıca katılımcıların evlilik problemlerini çözmek için yardım alıp 

almadıklarına ilişkin olarak kadınların %21‟inin erkeklerin ise %18‟inin yardım 

aldıkları ancak bu yardımın kadınlarda %23,5‟inin erkeklerde ise % 19,6‟sinin „aile 

yakını veya akraba‟dan alındığı, her iki cinsiyette de psikolog, psikiyatrist ve ya aile 

danışmanından yardım alanların sayısının % 9,8 olduğu görülmüştür.    

            

Anahtar Kelime: Boşanma, evlilik çatışması, iletişim çatışması, sosyal destek. 
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ABSTRACT 

Examination of the Individuals’ Marriage Conflict, Conflict Communication 

Styles and Social Support Systems in the Process of Divorce, 

Master thesis, Izmir, 2012. 

 

The goal of the study is to examine the relationship between the level of 

marriage conflict, conflict communication style, social support and some socio-

demographic characteristics.  

The sample of the study is composed of participants, who made divorce 

application to the family courts in the city of Izmir and referred to the social workers, 

psychologists and pedagogues in charge of the family courts. 102 participants who 

were in the process of divorce were voluntarily involved in the study. The data were 

collected via the demographic information form, Conflict Communication Scale 

(Hatipoğlu, 1993), Marital Conflict Questionnaire (Goldstein, 1999) and 

Multidimensional Social Support Survey (Zimet ve ark., 1988). According to the 

results, marriage conflict level of women was significantly higher than men and the 

“emotional expression” scores of men were higher than women. The divorce reasons 

of male and female participants were significantly different. According to the 

findings, the “Social Support//Family” subscale scores of those living with their 

families are higher than those living alone.  

%21 of female participants and %18 of male participants noted that they had 

consultancy. %23.5 of female participants and % of male participants expressed that 

they consulted to a close family member %9.8 of participants expressed that they 

consulted to a family consulter, psychologist or psychiatrist. 

Keywords: Divorce, marriage conflict, communication conflict, social support. 
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BÖLÜM I 

 

 

GİRİŞ 

 

 BoĢanma, Türkiye‟de aile ve toplum yaĢamı bakımından önemi artan sosyal 

bir olgudur. Toplumun sosyal, kültürel ve ekonomik olarak değiĢmesi aile kurumunu 

da bir takım değiĢikliklerle karĢı karĢıya getirmektedir (Yıldırım, 2005).  

BoĢanma psikolojik açıdan karmaĢık ve çok boyutlu bir fenomen olup, uzun 

bir periyotta gerçekleĢen psikososyal bir süreçtir. BoĢanmanın nedenlerini 

belirlemeye yönelik yapılan araĢtırmalar bu olgunun anlaĢılmasını sağlamaktadır. Bir 

diğer araĢtırma grubu ise boĢanmanın hem eĢler hem de çocuklar üzerindeki ruhsal 

etkilerini belirlemeye yönelik olarak yapılan araĢtırmalardır.   

Bu ihtiyaçtan yola çıkılarak, çalıĢmada boĢanma aĢamasındaki bireylerin 

evliliklerinde algıladıkları çatıĢma düzeyini, çatıĢma iletiĢim tarzının, algılanan 

sosyal desteğin ve bazı sosyodemografik (cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, gelir 

durumu, çalıĢma durumu, çocuk sayısı ve velayetini alma, boĢanma talebi, boĢanma 

nedenleri, ebeveynlerinde gözlemlediği çatıĢma düzeyi, kaçıncı evlilik olduğu, 

evlilik süresi gibi) değiĢkenlerin ne oranda yordadığı saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 ĠliĢkilerinde çatıĢma yaĢayan evli çiftler üzerinde yapılan araĢtırmalar 

sergiledikleri iletiĢim biçimleri açısından kadınlarla erkekler arasında farklılıklar 

bulunduğunu göstermektedir. Örneğin sıkıntılı süren evliliklerdeki kadınlar, 

eĢlerindeki duygusal değiĢikliklere erkeklere oranla daha fazla tepki 

göstermektedirler (Gençtan, 1994).  
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 ÇatıĢma durumunda olan bireyler kadar çatıĢma nedeni olduğunu belirten 

araĢtırmacılar, çatıĢmanın farklı düzeylerine ve evlilik çatıĢmasının nedenlerine 

iliĢkin pek çok faktör olduğuna dikkat çekmektedirler. Bu çalıĢmada, çatıĢma 

nedenleri ve bu nedenlerin yoğunlukları belirlenmeye çalıĢılarak, algılanan sosyal 

desteğin çatıĢma düzeyini ne oranda etkilediği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

 Literatürde aile sağlığı bağlamında değerlendirilen çatıĢma kavramı, bu 

araĢtırmada, boĢanma aĢamasındaki bireylerin evlilikleri sırasında algıladıkları 

evlilik çatıĢması yoğunluğu ve yordayıcılarının belirlenmesi hedeflenmiĢti. 

Evlilik çatıĢması, bir kiĢinin eylemlerinin diğer kiĢininkileri engellediği 

durumlarda gözlenen kiĢilerarası bir süreç olarak tanımlanır (Peterson, 1983). 

Hatipoğlu da (1993) çalıĢmasında evlilik çatıĢmasını, eĢlerden biri diğerinin 

ilgilerine müdahale etmeye kalktığında ortaya çıkan kiĢilerarası bir süreç olarak 

tanımlamıĢtır. Ġlgilerine müdahale olunan kiĢinin müdahale ile ilgili algıları önemli 

olabilmekte ve bu algılar büyük ölçüde olayın nedeni ile iliĢkilidir, nedenin 

açıklanması ile doğrudan iliĢkili olan kavram ise yüklemedir (Tezer, 1986; Fincham 

ve Bradbury, 1993). 

Birçok araĢtırmacı evlilikteki çatıĢmaların anlaĢılması için iletiĢimin 

anlaĢılması gerektiğini vurgulamıĢ ve çiftlerin çatıĢma sırasındaki iletiĢimleri ile 

evlilik doyumu arasındaki iliĢkiye bakmıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan, 

evliliklerini bitirme aĢamasına gelen bireylerin evlilikleri süresince yaĢadıkları 

çatıĢma kaynaklarını belirlemek, çatıĢma düzeyinin iletiĢim çatıĢması tarzı, 

algıladıkları sosyal destek ve sosyo demografik değiĢkelerle olan iliĢkisine 

bakmaktır. 

BoĢanma, bireyler için travmatik bir olay olarak tanımlanmakta, bu dönemde 

bireyin içinde bulunduğu yeni yaĢam koĢullarına uyum sağlaması ve özellikle 
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boĢanmanın sosyal olarak ve bireylerin ekonomik desteklerinin zayıflığından ötürü, 

bireylerin alacağı sosyal desteğin öneminden dolayı bu değiĢkene bakılmıĢtır.   

Ülkemizde çatıĢma konusunda yapılmıĢ sayılı araĢtırmalardan biri de 

Tümer‟e (1998) aittir. Tümer (1998), evli çiftlerdeki çatıĢma odaklarını ve iletiĢim 

sorunlarını incelemiĢtir. AraĢtırmacı, eĢler arasındaki yaĢ farkı ile çatıĢma düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık olduğunu, yaĢın ilerlemesi ile aktif çatıĢmanın azaldığını, 

evlilik yaĢının ilerlemesine bağlı olarak çatıĢmanın azaldığını, aylık gelirin artması 

ile çatıĢma yoğunluğunun arttığını, kardeĢ sayısının çatıĢma ile iliĢkili olduğunu ve 

kadınlar ve erkekler arasında çatıĢma düzeyi açısından anlamlı fark bulunmadığını 

aktarmıĢtır. 

  Bu araĢtırmanın temel planının oluĢturulmasında yurtdıĢında yapılan 

araĢtırmaların bulgularının değerlendirilmesine öncelik verilmiĢ, kültürel ve çeĢitli 

özellikler açısından ülkemizdeki durumun betimsel tarzda açıklanmıĢtır. Yine bu 

araĢtırmanın evlilik çatıĢması yoğunluğunun açıklanmasında, bireylerin çatıĢma 

iletiĢim düzeyi, algıladıkları sosyal destek ve bazı sosyodemografik özellikler 

arasındaki iliĢki ele alınmıĢ, bu açıdan ülkemizde bu konuyla ilgili yapılan 

çalıĢmalara yenilik getireceği ve ileride yapılacak çalıĢmalara katkı sağlayacağı 

hedeflenmiĢtir. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

 

ÇalıĢmanın temel amacı, boĢanma aĢamasındaki bireylerin evliliklerinde 

algıladıkları çatıĢma düzeyini, çatıĢma iletiĢim tarzının, sosyal destek ve bazı 

sosyodemografik (cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, gelir durumu, çalıĢma durumu, 

çocuk sayısı ve velayetini alma, boĢanma talebi, boĢanma nedenleri, ebeveynlerinde 

gözlemlediği çatıĢma düzeyi, kaçıncı evlilik olduğu, evlilik süresi gibi) değiĢkenlerin 

ne oranda yordadığını saptamaktır.  

 BoĢanma oranlarındaki artıĢa paralel olarak bu konuda ülkemizde yapılan 

araĢtırmaların sınırlı olmasından yola çıkılarak, boĢanma aĢamasındaki bireylerle 
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yapılmıĢ olan bu araĢtırmanın, aile sağlığına ve yapısına, evlilik etkileĢimine ve 

evlilik çatıĢma nedenlerine iliĢkin literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  Bu 

araĢtırma sonucunda elde edilecek verilerin, boĢanma ve evlilik çatıĢması ile ilgili 

ülkemizde mevcut araĢtırma eksikliğini gidermeye yönelik bir katkı sağlayacağı ve 

üzerinde düĢünme, tartıĢma ve yeni araĢtırma alanları yaratacağı düĢünülmekte ve 

ileride yapılacak olan çalıĢmalara katkı sağlaması beklenmektedir.  

Yapılan bu çalıĢma ile aile sağlığı kapsamında değerlendirilen çatıĢma ve 

boĢanma konusunda literatüre katkı sağlanması hedeflenmiĢtir. Özellikle evlilik 

çatıĢma yoğunluğunu etkileyen faktörlerin belirlenmesinin, aile yapısının 

anlaĢılmasında, kültürel öğelerin belirlenmesinde etkili olacağı ve dolaylı olarak da 

bireysel danıĢmanlık ve aile danıĢmanlığı uygulamalarına katkı sağlayacağı ve 

çatıĢma önleyici çalıĢmaların yürütülmesine ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. Ayrıca, 

yaĢanan sorunların saptanmasının, bu sorunlarla baĢ etmeye yönelik etkili 

stratejilerin geliĢtirilmesine katkıda bulunabileceği düĢünülmektedir.  

 

1.3. Araştırmanın Problemi  

 

BoĢanma aĢamasındaki bireylerin evliliklerinde algıladıkları çatıĢma düzeyi 

çatıĢma iletiĢim tarzı, algıladıkları sosyal destek ve sosyodemografik değiĢkenler 

arasındaki iliĢki var mıdır? 

 

1.4. Araştırmanın Alt Problemleri 

AraĢtırmanın amacına bağlı olarak aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1.4.1. ÇatıĢma iletiĢim tarzı, algılanan sosyal destek ve evlilik çatıĢması yoğunluğu 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.4.2. Evlilik çatıĢma düzeyi ; 

a) Cinsiyete, 
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b) YaĢa,  

c) Eğitim düzeyine, 

d) Gelir durumuna, 

e) ÇalıĢma durumuna, 

f) Çocuk sahibi olma durumuna, 

g) BoĢanma nedenlerine, 

ğ)  BoĢanmayı talep etme durumuna, 

h)  Evlilik sayısına, 

      ı)  Bireyin anne ve babası arasında gözlemlediği çatıĢma düzeyine,  

i)  Evlilik süresine, 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

1.4.3. Bireyin anne ve babası arasında gözlemlediği çatıĢma yoğunluğu ile evlilik 

çatıĢması yoğunluğu arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.4.4. Algılanan sosyal destek ile çatıĢma iletiĢim tarzı arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

1.4.5. Algılanan sosyal destek ile boĢanma nedenleri arasında anlamlı bir iliĢki var 

 mıdır? 

1.4.6. ÇatıĢma iletiĢim tarzı ile boĢanma nedenleri arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

 

1.5.  Sayıltılar  

AraĢtırmaya gönüllü olarak katılan katılımcıların uygulanan veri toplama 

araçlarını en doğru ve özgün Ģekilde yanıtladıkları varsayılmaktadır. 

 



6 

 

1.6. Sınırlılıklar  

 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgular, veri toplama araçlarının 

değerlendirilmesiyle sınırlıdır. 

AraĢtırmanın örneklem grubu, Ġzmir Aile Mahkemeleri‟ne boĢanmak için 

baĢvuran ve Aile Mahkemeleri‟nde çalıĢan psikolog, pedagog ve sosyal hizmet 

uzmanları ile görüĢmesi için mahkemece sevk edilen eĢlere uygulanmıĢtır. Bu 

durum, mahkemelere anlaĢmalı boĢanmak için baĢvuran birçok kiĢinin çalıĢmaya 

dahil edilmemiĢ olmasını ve uygulamaların aile mahkemeleri hakimleri tarafından 

uzman incelemesi gerekli görülmüĢ dosyalardaki kiĢilerle sınırlı kalmasını 

beraberinde getirmiĢtir. Diğer bir sınırlılık ise uygulama sırasında, bazen aile 

mahkemesi uzmanları ile görüĢmeye gelen kiĢilerin çalıĢmaya katılmak 

istememesinden dolayı özellikle örneklem sayısının küçük kalmasıdır.  

 

1.7. Tanımlar 

 

Evlilik Çatışması: Peterson‟un (1983) tanımına göre evlilik çatıĢması, 

„birkiĢinin eylemlerinin diğer kiĢininkileri engellediği durumlarda gözlenen 

kiĢilerarası bir süreçtir‟. Hatipoğlu (1998) ise çalıĢmasında evlilik çatıĢmasını, 

eĢlerden biri diğerinin ilgilerine müdahale etmeye kalktığında ortaya çıkan 

kiĢilerarası bir süreç olarak tanımlamıĢtır. 

İletişim Çatışması: ĠletiĢim, iliĢkiyi sürdürmede merkezi öneme sahiptir ve 

iletiĢim içinde olmak, iliĢkiyi sürdürme ve iliĢkiden alınan doyum için önemlidir 

(Dönmez, 2009). Goldstein (1999), iletiĢim çatıĢmasına iliĢkin beĢ stil belirtmiĢtir. 

Bunlar, yüzleĢme, duygularını ifade etme, kamuya açık yerlerde çatıĢmaya girme ya 

da girmeme, çatıĢmaya yaklaĢma yada kaçınma ve kendini açmadır.  

Sosyal Destek: Cobb (1976), Sosyal desteği sosyal çevreden dikkate alınmak, 

sevilmek, ilgilenilmek, değerli, saygın ve kendini ait hissetmek gibi bilgi almak 
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olarak tanımlamıĢtır. Cohen ve Wills (1985) sosyal desteği tanımlamak için iki büyük 

model önermekte ve stres karĢısında, sosyal desteğin iki farklı Ģekilde etkili 

olabileceğini öne sürmektedirler; tampon etkisi modeli (buffering hypohesis) ve 

temel etki modeli (main effect model). Tampon etkisi modelinde özellikle stresli 

yaĢantılara maruz kalan kiĢilerde, fiziksel ve psikolojik sağlığın korunmasında sosyal 

destek algısının önemi vurgulanmakta ve stresin zararlı etkilerini bir tampon gibi 

azalttığı belirtilmektedir. 

 

1.8. Kısaltmalar 

EÇÖ: Evlilik ÇatıĢma Ölçeği 

ÇİTÖ: ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzları Ölçeği 

ÇBASDÖ: Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE LİTERATÜR 

 

 Bu bölümde öncelikli olarak evlilik ve boĢanma kavramları açıklanacaktır. 

Daha sonra yükleme kuramı ve yüklemelerin evlilik çatıĢması ile iliĢkisi ve ardından 

evlilik çatıĢmasına değinilecektir. AraĢtırmanın diğer değiĢkenleri olan iletiĢim 

çatıĢması ve sosyal desteğin evlilikle iliĢkisi açıklanarak söz konusu değiĢkenler 

hakkında yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilecektir.  

 

2.1. Evlilik 

 

Evlilik yaĢantısına toplumsal yapının temeli olan aileyi oluĢturmasından 

dolayı tüm toplumlarda karĢılaĢılmaktadır. Evlilik, karĢı cinsten iki kiĢinin birlikte 

yaĢamak, yaĢantıları paylaĢmak, çocuk yapmak ve yetiĢtirmek gibi amaçlarla 

yaptıkları bir sözleĢmedir (Özgüven, 2000). Evlilik, kurumlaĢmıĢ bir yol, bir iliĢkiler 

sistemi, bir kadınla bir erkeği, karı-koca olarak birbirine bağlayan, doğacak 

çocuklara belli bir statü sağlayan, toplumsal yönden devletin kontrol, hak ve yetkisi 

bulunan yasal bir iliĢki biçimidir. 

Evlilik, romantik iliĢkiler kapsamında ele alındığında ise, duygusal bağlılık 

(sevgi, aĢk), eĢin duygusal ihtiyaçlarıyla ilgilenilmesi, bu ihtiyaçların karĢılanması 

(örneğin, duyguların paylaĢılması ve güvenin kazanılması) ve eĢler arasındaki 
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karĢılıklı dayanıĢma süreci olarak tanımlanmaktadır. Ancak kimi zaman bir romantik 

iliĢkide bu etmenlerden yalnızca biri ya da ikisinin var olabileceği ve eĢin tatmin 

olmayı beklediği kadar da yoğun olmayabileceği belirtilmektedir (SolmuĢ, 2008). 

Evlilik, bir iletiĢim ve etkileĢim sistemidir. EĢlerin birbirlerine karĢı ruhsal, 

toplumsal, cinsel beklentilerini ve mesajlarını ortaya koymaları ve dile 

getirebilmeleri için karĢılıklı etkileĢim içinde olmaları gerekir. Sağlıklı bir iletiĢim 

uyumlu bir evliliğin ön koĢullarından birisidir ve iletiĢim, eĢlerin birbirlerine 

açılması,  birlikte olması ve düĢünce alıĢveriĢini içerdiğinden evlilik yaĢamının 

kalitesini belirler. EĢler arasındaki iletiĢim yetersizliğinin ise evliliğe zarar verdiği 

düĢünüldüğünden, iletiĢim sorunlarını çözmeden uyumlu bir evlilik sürdürmek 

zordur (Özgüven, 2000; Ersanlı ve Kalkan, 2008). 

 Evliliğin nedenlerini üç ana grupta toplamak mümkündür. Bunlar; biyolojik 

nedenler, sosyal nedenler ve psikolojik nedenlerdir (Özgüven, 2000).  

1. Evliliğin en önemli nedenlerinden biri olan biyolojik nedenlerde cinsel 

güdüyü doyurmak asıl amaçlardan biridir. Evliliğin temel iĢlevleri 

arasında cinsel doyum yer alır. Bireylerin cinsel istek ve beklentilerini 

karĢılarken, bunu toplumsal kabul boyutunda yapması, evliliği hem kabul 

edilebilir hem de elde edilmek istenilen bir olgu haline getirmektedir.  

2. Sosyal nedenlerde ise bireylerin kabul görme, uyum içinde olduğunu 

hissetme, güven duyma ve korunma ihtiyaçlarının ön planda olduğu 

görülmektedir. Bireyin yalnız olmadığını bilmesi, hayatı bir baĢkası ile 

birlikte paylaĢması ve ortak bir amaca yönelmesi evliliğin sosyal 

nedenleri arasında yer almaktadır.  

3. Psikolojik nedenlerin kapsamında ise bireylerin sevilme ve beğenilme 

arzusu değerlendirilmektedir. EĢler birbirleriyle olmak istediklerinde, acı - 

tatlı olaylarda yan yana ilerlediklerinde ve her iki taraf birbirini kendini 

iliĢkiye adadığında psikolojik olarak doyuma ulaĢılmakta ve kendilerini 

evlilik kurumu içinde daha iyi bir yerde görmektedirler (Özgüven, 2000). 
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AraĢtırmacılar, mutlu ve sağlıklı evliliklerin göstergesi olabilecek çeĢitli 

özellikler sıralamaktadırlar. Çiftin arasında derin bir arkadaĢlık iliĢkisinin varlığı, 

birbirlerinin arkadaĢlıklarından zevk alma ve ortak amaçlılık duygusunun varlığı, 

karĢılıklı saygı ve kabul gibi özellikler çiftin güçlü bir iliĢki içerisinde olduklarının 

belirtisi olarak kabul edilebilir (Gottman, Silver, 1999). 

Evlilik, karmaĢık bir iliĢkiler sistemi olarak tanımlanır ve evlilikte bireylerin 

birbirlerine davranma biçimlerini, evlilik içi rol ve sorumluluklarını öğrenmeleri 

gerekmektedir. Özgüven (2000) evliliğin temel iĢlevleri arasında cinsel yaĢamın 

sağlıklı olarak düzenlenmesi, soy çizgisi, cinsiyet rolleri ve iĢ bölümünün 

belirlenmesi, ekonomik üretim ve tüketim etkinliklerinin düzenlenmesi gibi temel 

görevlerinin olduğunu belirtmektedir. Ayrıca eĢler, sosyal gereksinim anlamında 

güven içinde olma, korunma, dayanıĢma halinde olma, geleceğe güvenle bakabilme 

ve toplumda bir yer edinme gibi isteklerini doyurma imkanı bulmaktadır.  

Evliliğin temel iĢlevleri konusunda yapılan araĢtırmalarda, çiftlerin evlilikteki 

geliĢimsel görevlerini „evlilik yaĢam döngüsü‟ baĢlığı altında incelendiği 

görülmektedir. Söz konusu yaklaĢıma göre, evlilik yaĢantısında, çiftlerin eĢ 

olabilmeye iliĢkin görevleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (Nichols, 2005. Akt: Bacaksız 

2011)  

1. Bağlılık: Çiftin evlilik iliĢkisi hakkındaki değerlerinin ne olduğu ve 

iliĢkilerini sürdürme konusundaki niyet ve çabalarıdır. 

2. Özen: Bu basamakta evlilik iliĢkisine ihtimam göstermenin öneminin 

özellikle, evliliğin devamını garantileyecek yeterlilikte uygun özenin 

evlilik iliĢkisinde var olma durumu belirtilir. Burada çiftler arasındaki 

duygusal bağlanmaya değinilir. 

3. İletişim: Çiftin sözlü veya sözsüz, sembolik mesajlar ile ortak anlamları 

paylaĢabilmesidir. Çiftin evlilik görevi ise bu basamakta, paylaĢtıkları 

iletiĢim evreninin ilk yapılanması, iletiĢim sürecinde iĢe yarar örüntülerin 

temellendirilmesidir. 
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4. Çatışma ve uzlaşma: ÇatıĢma ve uzlaĢma tüm yeni ve uzun süreli 

iliĢkilerde karĢılaĢılabilecek kaçınılmaz bir süreçtir. Bu basamakta çiftin 

gerçekleĢtirmesi gereken görev, çatıĢmaları nasıl etkili biçimde çözdüğü 

ve uzlaĢmayı nasıl sağladıklarını öğrenmesidir. 

5. Anlaşma: EĢin, diğer eĢin açık veya örtülü mesajlarını, beklentilerini 

algılaması ve yerine getirebilmesidir. Bu aĢamada çiftin üzerine düĢen 

görev beklentilerin ve anlaĢma yollarının keĢfedilmesi ve öğrenilmesidir. 

Bu aĢamanın içerdiği bir diğer görev de çiftin kendi kök ailelerinden 

ayrıĢarak, çift olarak bireyselliklerini oluĢturabilmeleridir. 

Evliliğin toplumsal varoluĢ içindeki anlamı ve iĢlevlerinin neler olduğuna 

dair yapılan bir baĢka açıklamada ise, tarihin her döneminde ve her toplumda evlilik 

ve ailenin temel iĢlevlerinin Ģu noktalarda toplandığı öne sürülmektedir (Özgüven, 

2001). 

1. EĢlerin neslin devamına iliĢkin sorumlulukları yerine getirmeleri, 

2. Bireylerin, toplumun devamlılığını sağlayacak Ģekilde yetiĢtirilmeleri, 

ortak toplumsal kurallar, alıĢkanlıklar kazanmalarına yardım etmek, 

3. Aile üyelerinin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını karĢılamak,  

4. Çocuğun toplumsallaĢmasını sağlamak, 

5. Aile üyelerinin cinsiyet rollerinin kazanılması,  

6. Çocuğun topluma daha kolay biçimde uyum sağlamasına zemin 

hazırlamaktır. 

Evliliğin, bireysel ve toplumsal iĢlevlerinin nede bu denli önemli olması, eĢler 

arasındaki iliĢkilerin araĢtırmacılar tarafından yoğun bir Ģekilde incelenmesine yol 

açmaktadır.   

ĠletiĢim becerilerindeki yetersizliğin yanı sıra çatıĢma çözme becerilerindeki 

yetersizlik de evlilik sorunlarının baĢlıca nedeni olarak görülmektedir. Çiftler, yapıcı 
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iletiĢimi ve çatıĢma çözme davranıĢlarını bilmiyorlarsa çiftlerin uyumsuzluk 

yaĢamalarının kaçınılmaz olduğu düĢünülmektedir (Ersanlı ve Kalkan, 2008). 

2.1.1  Evlilikle İlgili Kuramlar 

Evlilik insan hayatını etkilemektedir. Ġnsanla ilgilenen birçok bilim dalı da 

bun edenle evlilik ve evlilikle ilgili her Ģey üzerine durmaktadır. Bu bilim dallarından 

bir tanesi de psikolojidir. Her kuram evliliği ve evliliğe dair birçok konuyu kendince 

ele almaya çalıĢmıĢtır. Bunlar: 

a) Bağlanma Kuramı: Bowlby (1980) bağlanma kuramını                 

bireylerin kendileri için önemli ve özel gördükleri diğer kiĢiler için geliĢtirdikleri 

güçlü duygusal bağlar olarak tanımlamıĢtır. Bağlanma kuramı, insanın yakın 

duygusal iliĢkiler kurma ihtiyacını kavramsallaĢtırmaktadır. Bu kuram hem tüm canlı 

türlerinde doğuĢtan va olan bağlanma sisteminin nasıl iĢlediğini hem de farklı yaĢam 

deneyimlerine yanıt verebilmek amacıyla bağlanma stratejilerinde ortaya çıkan 

bireysel farklılıkları inceleme çabası olarak tanımlanabilir (Demir, 2009). 

b) Sevgi Evrimi Kuramı: Wilson‟ın bu kuramına göre sevgi üç içgüdüden 

kaynaklanmaktadır. Korunma, koruma ve cinsel dürtüdür. Korunma iç güdüsüne göre 

eĢe bağımlı davranıĢ korunma ihtiyacından kaynaklıdır. Bu da ilk çocukluk yıllarında 

anane figürü tarafından korunma ihtiyacının bir devamı niteliğindedir. Bu nedenle eĢ 

seçiminde özellikle erkekler annelerine benzeyen kadınları seçme eğilimlerindedirler. 

Koruma içgüdüsü ise eĢlerin birbirini yetiĢkin olarak görmelerinin yanı sıra çocuk 

olarak da gördükleri dolayısıyla birbirlerini koruma ihtiyacı duymalarıdır. Cinsel 

dürtünün baĢlıca amacı çoğalmaktır. Ancak bu amaç kadın ve erkeklerde farklı 

davranıĢlara yol açmaktadır. Erkeklerin amacı tohumu mümkün olduğu kadar kısa 

sürede ve çokça yaymaktır. Bu nedenle erkeklerin seçici olmadan olabildiğince çok 

kadınla iliĢkide bulunmaları gerekirken; genleri yayma olanağı daha az olan kadınlar 

ise çocuğunu edineceği erkek konusunda daha seçici olmak zorundadırlar. Bu 

kurama göre insanlar tek eĢlilik için yaratılmamıĢtır. Ġnsanların içgüdülerini önem 

veren bu kuram sosyal çevreyi önemsemektedir ( Akt. Hortaçsu, 1991). 

c) Kişilerarası İletişime Dair Sosyal Bilişsel Kuram: Miller ve Steinberg bu 

kuramla eĢler arası iliĢkiyi açıklamaya çalıĢmıĢtır. Genel olarak sosyal biliĢsel 



13 

 

kuramı, insanların baĢka insanlar hakkında nasıl düĢündüğüne iliĢkin nasıl 

düĢündüklerine iliĢkin açıklamalar getirir. BaĢkaları hakkında bilgi, tutum ve 

inançlarımızı kapsayan ve bize ait “bilgi bankası” adı verilen birikim aracılığıyla 

iletiĢim gerçekleĢir. EĢler arasında iletiĢimde aynı süreç iĢler. EĢini olduğu gibi kabul 

eden ve geleneksel rollere göre algılamayan çiftlerin evlilik doyumu daha yüksek, 

çünkü eĢin kendisine özgü gelenekleriyle kabul edilmesi ona göre kontrolcü ve 

bağımlı davranıĢların olmadığını aksine eĢitlikçi bir yaklaĢımın var olduğunu 

düĢündürür (Gökmen, 2001) . 

d) Romantik Aşk Kuramı: Waltster‟in kuramına göre âĢık olma olayı, 

duyguları adlandırma ve sosyal öğrenmeyle açıklanabilir. Toplumsal yaĢantı boyunca 

insanlar, kültürel varlıklardan, gazete, dergi, tv gibi çeĢitli iletiĢim kaynaklarından 

âĢık olmanın nasıl bir duygu olduğunu ( kalp çarpıntısı, uykusuzluk, gözlerin dolması 

gibi) ve kimlere aĢık olunabileceğini ( karĢı cinsten uygun yaĢ ve fizikte gibi) 

öğrenirler. Eğer çevresinde aĢık olunabilecek model tanımına uygun birisi varsa 

duygularının nedenlerini o kiĢide arayacak ve ona aĢık olduğuna inanacaktır 

(Hortaçsu, 1991). 

e) Psikodinamik Kuram: Ġnsanlar bilinçli veya bilinçsizce kendi narsistik 

ihtiyaçlarını doyuran eĢler arar. EĢlerden biri baskın ve agresifken, diğer eĢ boyun 

eğici veya mazoĢistçik düĢüncelere sahip olabilir. Yani insanlar ego ideallerine en iyi 

hizmet edecek kiĢiyi eĢ olarak seçerler. Evlilik aracılığıyla bu egolarını gidermeye 

çalıĢırlar. Öte yandan ihtiyaçların benzerliği de eĢleri bir araya getiren etmen olabilir. 

Yeni evli ve evlendikten dört yıl sonra boĢanmıĢ bireyler üzerinde ihtiyaç tamamlama 

ve benzerlik durumlarını ele alan bir araĢtırmada evliliği süren çiftlerde anlamlı bir 

ihtiyaç tamamlama davranıĢı görülmemiĢtir. Fakat anlamlı bir benzerlik düzeyi 

ortaya çıkmıĢtır. BoĢanmıĢ bireylerde ise ne ihtiyaç tamamlama ne de benzerlik 

bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle eĢlerin benzerlik düzeyleri arttıkça evlilik 

uyumlarının da arttığı görülmektedir ( Akt. Eraslanlı, Kalkan, 2008, 10). 

f) Sosyal Öğrenme Kuramı: Sosyal Öğrenme Modeli Thibault ve Kelley‟in 

sosyal mübadele kuramına uzanır. Ġkili iliĢkilerdeki karĢılıklı bağımlılığı açıklama 

amacını güden kuram iliĢkiden alınan doyum iliĢkiye bağımlı olmanın iki ayrı 

kavram olduğunu ileri sürmektedir. Bir birey kendisine fazla doyum sağlamayan bir 
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iliĢkiyi bağımlılığın yüksek olması nedeniyle sürdürebilir. Sosyal mübadele 

yaklaĢımına göre bu karĢılaĢtırma düzeyi seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyi olarak 

adlandırılmaktadır. KarĢılaĢtırma düzeyi, bireysel yaĢantılar ve gözlemlere bağlı 

olarak bir iliĢki türü için doyum-doyumsuzluk boyutundaki nötr noktayı temsil 

etmektedir. Herhangi bir iliĢkiden alınan sonuçlar bu nötr noktanın üstündeyse, iliĢki 

doyum verici altında ise doyum sağlayamayan iliĢki olarak nitelendirilmektedir. 

Seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyi ise bireyin mevcut iliĢkilerini olası baĢka 

bireylerle yaĢaması durumunda elde edeceği doyuma iliĢkin tahminlerinin orta 

noktasıdır. Bu durumda kurama göre insanlar, iliĢkiyi sürdürüp sürdüremeyeceği 

konusunda karar verirken seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyini ölçüt olarak 

kullanmaktadırlar (Hovardaoğlu, 1996). 

g) Pekiştireç Kuramı: Stuart‟ın pekiĢtireç modeline göre uyumlu ve 

uyumsuz çiftlerin davranıĢları gözlendiğinde uyumsuz çiftlerin birlikte boĢ zaman 

faaliyetlerine pek fazla katılmadıkları birlikte oldukları süre içinde birbirini hoĢnut 

edecek çok az davranıĢ sergiledikleri çoğunlukla birbirine karĢı negatif oldukları 

görülmektedir. Uyumsuz çiftler çoğunluk Ģikâyet edici, savunmacı, karĢı koyucu 

davranıĢ gösterirler. EĢinin ifadelerini de olumsuz olarak değerlendirme 

eğilimindedirler ( Akt. Eraslanlı, Kalkan, 2008, 12). 

h) Yükleme Kuramı: Fincham, Bradbury, Baucom tarafından geliĢtirilen 

evlilikte yükleme kuramı en genel düzeyde, insanların “neden” diye baĢlayan 

sorunları nasıl cevapladıklarıyla ilgili bir kuramdır. Evlilik iliĢkisinde nedensel ve 

sorumluluk yüklemelerinin önemi üzerinde durmaktadır. Niyet, güdü ve suçluluğu 

içeren sorumluluk yüklemelerinin uyumlu ve uyumsuz eĢlerin birbirinden daha iyi 

ayırt ettiği ileri sürülmektedir (Tutarel- KıĢlak,1995). 

 

2.2. Boşanma 

 

Bu bölümde sırasıyla boĢanmanın kuramsal açıklaması, boĢanmanın etkileri, 

Türk Medeni Kanununa göre aile birliğinin kurulması ve sonlandırılmasına 
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değinildikten sonra, boĢanma olgusuna iliĢkin Türkiye‟deki  bazı istatistiksel veriler 

açıklanacaktır. 

BoĢanma, kısaca evlilik birliğinin mahkeme kararı ile sona erdirilmesi olarak 

tanımlanır, bu sürecin nedenleri ve sonrasında ortaya çıkardığı sonuçları bakımından 

birçok farklı unsuru ve süreci içinde barındırması bakımından önemlidir. Toplumların 

geliĢmiĢliklerine bağlı olarak dünyanın genelinde boĢanma olgusunda artıĢ 

gözlemlenmektedir. Bu artıĢta temel değerlerde değiĢiklikler olması, endüstrileĢmeye 

bağlı olarak kentlerde yaĢanmaya baĢlanması, iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi, 

kadın haklarında ve boĢanmaya bakıĢ açısındaki değiĢme, ekonomik zorluklar, 

tüketim kültürü ve bireyselliğin ön plana çıkarılması gibi faktörler etkin rol 

oynamıĢtır. 

Evlilik sürecinin sona ermesi özellikle modern toplumlarda rastlanan bir olgu 

olması bakımından, boĢanma süreci sosyal olarak da bir takım dinamikleri içinde 

barındırmaktadır. 

Evliliklerde boĢanma aĢaması, ilk olarak düĢünsel ve duygusal boyutta ortaya 

çıkan, ayrılık sonrası hukuki karar ile kesinleĢen ve yeni bir yaĢam düzeni kurulması 

ile sonuçlanan, psiklojik, sosyal ve ekonomik boyutları olan bir süreçtir (Uyar, 

1999). BoĢanma sürecine iliĢkin olarak, aile sistemleri, yükleme ve karĢılıklı 

bağımlılık gibi pek çok kuramsal yaklaĢım bulunmaktır. 

Bohannan (1970) boĢanmaya kavramsal çerçeve geliĢtirmiĢ ve „boĢanmanın 

altı istasyonu‟ olarak da tanımlanan altı farklı boĢanma türü belirlemiĢtir.  

1. Duygusal boşanma; üzüntüyü ve bir zamanlar çok sevilen bir kiĢinin ayrılıp 

gitmesine izin vermeyi içeren türüdür. Bu aĢama ayrılmaya karar verilmesiyle 

birlikte baĢlar ve çiftlerin iliĢkilerinin bitmiĢ olduğunu kabul etmesiyle sona 

erer. Bu anlamıyla duygusal boĢanma çiftlerin iliĢkinin sonlandırılmasına 

ihtiyaç duydukları kabulüne dayanır. BaĢarılı arabuluculuk için, tarafların 

duygusal boĢanma sürecinin farkında olmasına gereksinim duyulmaktadır. 

Duygusal boĢanmanın kontrol dıĢı kalması, boĢanmanın diğer boyutları 

üzerinde de etkili olabilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 

1984; akt: Dönmez, 2009). 
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Bu ilk evrede en azından eĢlerden birinde; iliĢkilerinde duygusal isteklilik ve 

arzular azalır. Aile birliği iĢlev görmesine rağmen iliĢkinin kalitesi iyi değildir. 

EĢlerin birinde bilinçli ya da bilinçsiz bir Ģekilde çekilme ve umursamama vardır. Bu 

aĢamada, evlilik yaĢantısında rutin olarak yaĢanan zorluklar genellikle daha güç 

olarak algılanır ve aslında duygusal boĢanma evliliğin çözülme sürecidir  (McKnight 

ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: Dönmez, 2009). 

ĠliĢkilerin kötüye gitmesi süreç içinde gerçekleĢir. Evliliklerin bozulmasının 

ne kadar zaman aldığını saptayan araĢtırma yoktur, her çiftin evliliği için farklı 

zamanları kapsar. Fakat hoĢnutsuzluk periyodundan sonra uyuĢmazlık, tartıĢmalar ve 

baskın yıkıcı davranıĢlarla taraflardan birinde boĢanma olasılığıyla alakalı olarak bir  

endiĢe yerleĢmeye baĢlar. Bu noktada sürmekte olan evlilik iliĢkisi bozulmaya baĢlar. 

Bir taraf boĢanmayı isteyebilir, diğer tarafsa bunu istemeyebilir. BoĢanma fikri dile 

getirildiği zaman diğer taraf Ģok, öfke ya da korku yaĢayabilir ya da bu durumu inkar 

edebilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: Dönmez, 2009). 

2. Yasal boşanma; avukat ve yargı ile uğraĢılan, resmi süreci içeren boĢanma 

boyutları içinde  en yalın olanıdır.  BoĢanan tarafların yaĢadığı ülkelere, 

bölgelere göre farklı kanun ve prosedürler yer alabilir ve bu süreç o yerin 

kanunlarına göre düzenlenmektedir. Bekleme sürelerine, baĢvuru 

formalitelerine göre uymak gerekebilir (McKnight ve Erickson, 2002; 

Bohannan 1970, 1984; akt: Dönmez, 2009). 

3. Ekonomik boşanma; bu boyut, çiftlerin mal varlığını ve borçlarını nasıl 

paylaĢacağını içerir. Çiftler, bu boyutta uzlaĢma yolu bulurlarsa avukatlara ve 

mahkemelere ciddi meblağlarda para harcamak ve masraf etmek durumunda 

kalmazlar. BoĢanmanın finansal boyutunda geliĢtirilen çözümler boĢanmanın 

diğer boyutlarını da etkileyebilmektedir. En iyi koĢullarda bile finansal 

ayrılıklar zor olabilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; 

akt: Dönmez, 2009). 

4. Ana babalık boşanması; çocuk sahibi olan çiftler arasında görülür ve ortak 

analık babalık olarak tanımlanır. Burada artık evlilik anlamında iliĢkileri 

kalmayan çiftler, ana baba ortaklar olarak iliĢki kurmak zorundadırlar. 
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Çocukların velayet hakkı bir tarafa verilse bile anne babalık iliĢkisi 

geçerliliğini korur. Belki de boĢanmanın en üzücü tarafı ebeveyn olarak 

boĢanmadır (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: 

Dönmez, 2009). 

5. Sosyal boşanma; bu boyut, kiĢinin boĢanma sonrası, diğer insanlarla iliĢkisini 

yeniden düzenlemesini kapsar. Bir çift olarak kurulan arkadaĢlık ve aile 

iliĢkileri, ayrılık sonrasında bekar bir kiĢi olarak bu kiĢilerle iletiĢim kurulur. 

Yeni bir statü ile var olan iliĢkiler yeniden oluĢturulur ve mevcut durumun 

üzerinden yeni bir gerçeklik inĢa edilir. Bu yeni gerçeklikle birlikte daha 

önceki bulunulan konuma göre kurulan iliĢkiler farklılaĢır.  

 Ayrılıktan sadece eĢler ve çocuklar etkilenmemektedir. Bunun dıĢında diğer 

insanlar, aile, arkadaĢlar, iĢ arkadaĢları, komĢular ve akrabalar da boĢanmanın etkileri 

yansımaktadır.  Bu süreçte bu kiĢilerden de ayrılma, var olan diyaloglarının kesintiye 

uğraması veya tamamen kesilmesi söz konusu olabilir ve bununla birlikte sosyal yas 

süreci yaĢanılabilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: 

Dönmez, 2009).  

6.  Ruhsal boşanma; son boĢanma türüdür ve diğer boĢanma türleri 

sonuçlandıktan ya da en azından çözümlendikten birkaç yıl sonra 

baĢarılabilen boĢanmadır. Bu noktada, son vedalaĢmalar yapılmıĢtır, hesaplar 

görülmüĢtür ve bir duygusal çözüme ulaĢılmıĢtır. Bohannan‟ın yaklaĢımının 

en önemli yönü, boĢanmanın tek bir olay olmayıp, çok boyutlu ve çok 

katmanlı olduğuna iliĢkin farkındalıktır.     

Bu süreç, boĢanmıĢ kiĢinin tekrar otonomi kazanmasına ve tamamen 

bağımsız bir hal kazanıncaya kadar sürer. Bütün boĢananlarda, özellikle zaafları ile 

evlenmiĢ olanlarda; ruhsal boĢanma çok güç olmasına karĢın, kiĢilik geliĢimi için 

büyük bir fırsattır.  

Ruhsal boĢanma, boĢanma sürecinin en önemli evrelerinden biridir. Bu 

evrede yeni ayrıĢmıĢ olan eĢlerin her biri, yeterlilik ve bağımsızlıklarını geliĢtirmeye 

çalıĢırlar. Her bir eĢ, eĢinin desteği olmaksızın, birbirlerinden bağımsız tarzda, 

baĢarısızlıkları ve yanlıĢları için suçlayacak birini bulmaksızın, tek baĢına yaĢamayı 
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öğrenmelidirler (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: Hendrick, 

2009). 

BoĢanma çok boyutlu ve karmaĢık bir olgudur. BoĢanmıĢ kiĢiler ve mahkeme 

kayıtlarından elde dilen veriler baz alınarak yapılan çalıĢmalarla boĢanmanın 

nedenleri ortaya konulmaktadır. 

BoĢanma oranlarının hızlı bir biçimde artmasına neyin yol açtığını anlamak 

için birçok araĢtırma yapılmıĢtır, ancak bu sorunun tek bir yanıtı yoktur. BoĢanma 

nedenlerine iliĢkin belirli eğilimler vardır. Örneğin daha fazla kadının çalıĢmasının 

ve sonuç olarak erkeğe tam bir bağımlılıktan kurtulmasının boĢanmalara büyük 

ölçüde etkisi olmuĢtur. Ayrıca, genç yaĢlarda evlenen çiftlerin ayrılma olasılıkları 

daha ileriki yaĢlarda evlenenlerinkinden daha yüksektir ve boĢanma, özellikle 

evliliğin ilk birkaç yılında daha yaygındır (Hendrick, 2009). 

Günümüzde pek çok çiftin boĢanma nedenleri, eĢlerden birinin ya da her 

ikisinin kiĢilik özellikleri, ekonomik sıkıntılar ve toplumsal bütünleĢmede yaĢanan 

sorunlar olarak görülmektedir (Coontz, 2006). 

 

2.2.1. Boşanmanın Etkileri 

 

BoĢanmanın etkileri bakımından literatür incelendiğinde, boĢanmanın 

etkilerinin bireylere göre farklılık gösterdiği, ancak boĢanan kiĢilerin yaĢadığı bazı 

ortak duygu ve deneyimlerden söz edildiği görülmektedir. Psikolojik açıdan boĢanma 

karmaĢık ve çok boyutlu bir fenomen olup, uzun bir periyotta gerçekleĢen 

psikososyal bir süreçtir. Bu noktadan hareketle teorisyenler boĢanma sürecinde 

yaĢanan evreleri açıklayan geliĢim modelleri önerilmiĢlerdir (Erbek, 2004). 

Evliliğin bitmesi hem bireyler hem de çocuklar için bir dizi olumsuz sonuç 

doğurmaktadır (Collins, Ellickson ve Klein, 2007; Dönmez, 2001). BoĢanmanın 

ayrılan çift üzerinde, mali, sosyal, fiziksel ve ruhsal olarak olumsuz ya da nadiren 

olumlu etkilerinin olması olasıdır. 
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Kriz kuramı çerçevesinde geliĢtirilmiĢ olan Wiseman‟ın modelinde kriz; 

alıĢmıĢ problem çözme mekanizmalarının sistemi tekrar önceki denge haline 

döndürmekte zorlandığında ortaya çıkan durum olarak tanımlanmaktadır. Ortaya 

çıkan problem, tehdit, kayıp yada mücadele edilecek bir durum olarak algılanabilir. 

Farklı algılamalar, farklı tepkilere yol açar. Tehdit, anksiyete tepkisine; kayıp, 

depresyon tepkisine; mücadele edilecek bir durum ise, yeni sorun çözme 

yöntemlerinin geliĢtirmesine yol açar. BoĢanma süreci de, bu tepkilerin tamamını 

içermekte ve bu süreç, birbirine geçmiĢ beĢ basamak altında incelenebilir (Wiseman, 

1975).  

Wiseman, (1975); boĢanmanın, bir aile bireyinin ölümünü takiben oluĢan yas 

sürecine benzediğini ileri sürerek bu süreci 5 evreye ayırmıĢtır: 

1. İnkar: Bu süreç, boĢanmaya karar vermeden önce baĢlar ve inkar evresinde evlilik 

baskı altında ve sıkıntılı tarzda devam eder. Evliliğin bozulmasına yol açan sıkıntı 

verici faktörler tam olarak açığa çıkıncaya dek bu evre sürer. Ġnkar sıklıkla evliliği 

devam ettirmeyi amaçlayan bir mekanizmadır.  

2. Kayıp ve depresyon: Bu evrede kiĢi, sıkıntılarının evliliği ile iliĢkili olduğunun 

farkına vardığında ilk reaksiyonu; anlamlılık kaybı, üzüntü, depresyon, yalnızlık 

hissi ve diğer insanlarla iletiĢimden çekilme olur. Bu aĢmada, boĢanma sürecinin çift 

arasında açıkça konuĢulmaması ile birlikte çift arasında yabancılaĢma ve 

iletiĢimsizlik yoğunlaĢmaktadır.   

3. Kızgınlık ve ambivalans: Kızgınlık ve ambivalans evresinde boĢanma daha 

gerçekçi bir düĢünce halini almaya baĢladığında, depresyon öfkeye dönüĢmekte ve 

eĢlerin iletiĢim içeriklerine bağlı olarak yaĢanan tartıĢmalar çatıĢma ve öfkeyi 

arttırmaktadır. Ayrıca bu kızgınlık çocukların velayeti, nafaka, çocuklarla 

görüĢmenin ayarlanması ve diğer konularda kararların alındığı zamanda genellikle 

artar.  

4. Yeni yaşam tarzı ve kimliğe uyum sağlama: Bu evrede boĢanma bir gerçek olarak 

algılanır, kiĢinin öfkesi zamanla azalır, Ģimdi ve gelecek hakkında planlar baĢlar ve 

her birey bu gerçekle baĢa çıkmanın en etkin yolunu bulmaya çalıĢır. BoĢanma 

sürecini yaĢayan kiĢinin ana görevi; evlilik, kiĢilik, meslek, cinsel ve toplumsal 
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alanlarda yeni bir kimlik geliĢtirmektir. Bu evrenin en belirgin özelliği eski kimlikte 

çözümlenmemiĢ sorunların yeniden açılması ve yeniden çözülme fırsatının 

oluĢmasıdır.  

5. Kabul ve yeniden işlev görme: Kabul ve yeniden iĢlev görme evresi, yeterli sosyal, 

cinsel, mesleki düĢünce ve kimliğe sahip olmaya baĢlandığında geliĢmeye baĢlar. Bu 

evrede kiĢinin  yeni oluĢmuĢ baĢa çıkma yöntemleri pekiĢir. Ġkinci evlilikte baĢarı, 

her bir önceki evrelerde çatıĢmaların baĢarılı bir Ģekilde çözümlenmesine bağlıdır.  

Hetherington (1993), boĢanmanın ikinci yılından sonra kiĢilerde kayda değer 

iyileĢmeler gözlendiğini belirtmiĢtir. Takip eden 6 yılda hem eriĢkinler hem çocuklar 

stabilize olur ve iĢlevsellikleri tamamen düzelir (akt: Akar, 2005). 

BoĢanma kiĢinin kendilik duygusu üzerinde derin etkiler bırakır.  Bu durum 

eĢin kaybı ile ekonomik güvencesini ve toplumsal kimliğini kaybeden geleneksel 

toplumlardaki kadınlarda daha da belirginleĢir. Erkekler için yardımcılarını ve 

duygusal destekçilerini kaybetme, yalnızlık, yüksek hastalık oranları, depresyon ve 

intihar gibi durumlara zemin hazırlar. Hem erkek hem de kadınlar için kendilik 

kavramındaki değiĢiklikler kalıcı olabilir. Bu durum genellikle boĢanmayı takip eden 

ilk yıl içinde belirginleĢir (Amato, 1991). 

Ekonomik anlamda kadınların boĢanmadan erkeklere oranla olumsuz yönde 

daha fazla etkilendiği (Arditti, 1997; Kalmijn ve Monden, 2006) ve yaĢam 

standartlarında bir düĢmenin meydana geldiği bilinmektedir (Coontz, 2006). 

BoĢanmanın bireylerin ruhsal sağlıkları üzerine etkileri araĢtırmacılarca sıkça 

incelenen bir konu olmuĢtur. BoĢanmıĢ ve ayrılmıĢ kadınlar üzerinde yapılan bir 

çalıĢmada (Kalmijn ve Monden, 2006), kadınların depresif semptomları üzerinde 

boĢanmanın anlamlı bir olumsuz etkisinin olduğu, boĢanmıĢ ve ayrılmıĢ erkekler için 

bu türden bir etkinin olmadığı bulunmuĢtur. BoĢanmanın kadınların ruhsal durumları 

üzerine etkisi konusunda yapılan bir baĢka çalıĢmada da boĢanmıĢ kadın 

katılımcıların yarısından çoğunun boĢandıktan sonra iç sıkıntısı, sık sık yorgunluk ve 

bitkinlik hissettikleri, yarısına yakınının dikkatini toplamakta zorlandığı ortaya 

konmuĢtur (Bulut, 2002). Yine yukarıdaki araĢtırma sonuçlarını destekler bulgulara 

Uyar da (1999) ulaĢmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada boĢanmıĢ kadınların erkeklere 
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oranla içinde bulundukları koĢullarda kendilerini daha yalnız hissettikleri 

belirlenmiĢtir.  

BoĢanmanın kadınlar üzerindeki olumsuz etkilerinin erkekler üzerindeki 

etkilerinden daha fazla olduğunu, ayrıca boĢanmıĢ kadınların ruhsal sağlıkları 

bakımından diğer kadınlardan daha dezavantajlı olduğunu gösteren çalıĢmalar (Afifi, 

Cox ve Enns, 2006; Turner, 2006) vardır. 

Toplumun boĢanmaya iliĢkin beklenti, algı ve tutumlarına yönelik çalıĢmalar 

da toplumsal yapı hakkında önemli ipuçları vermektedir (Çakır, 2011). Bu konuda 

yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre boĢanmaya iliĢkin tutumlar 

geçmiĢte katı bir sosyal kontrol altındayken günümüzde hızlı yapısal değiĢimlerin de 

etkisiyle boĢanmaya iliĢkin tutumlarda önemli çözülmeler görülmüĢtür. BoĢanmaya 

toplumsal yaklaĢımın özellikle evlilik sorunu yaĢayan ve boĢanma aĢamasına gelen 

bireylerin alacakları sosyal desteğin yönünü belirleyecektir. 

 

2.2.2. Türk Medeni Kanunu’na Göre Aile Birliğinin Kurulması ve Sonlanması 

 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟na göre evlenme koĢulları düzenlenmiĢtir. 

Buna göre erkek veya kadınlar on yedi yaĢını doldurmayanlar ve zihinsel olarak ayırt 

etme gücüne sahip olmayanlar evlenemezler (Madde 124-125). Küçükler ve kısıtlı 

olanlar yasal temsilcisinin izni olmadan evlenemezler (Madde 126-127). Evlenme 

engelleri baĢlığı altında ise hısımlık durumunda (Madde, 129) ve kadın için bekleme 

süresi olarak belirlenen, evliliği sona ermiĢse, kadın, evliliğin sona ermesinden 

baĢlayarak üç yüz gün geçmedikçe evlenemez (Madde 132).  Kadının doğum 

yapması ile süre biter. Kadının önceki evliliğinden gebe olmadığının anlaĢılması 

veya evliliği sona eren eĢlerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde 

mahkeme bu süreyi kaldırır.  

Akıl hastalığı durumunda ise, akıl hastaları, evlenmelerinde tıbbi sakınca 

bulunmadığı resmi sağlık kurulu raporu ile anlaĢılmadıkça evlenemezler.    



22 

 

Türk Medeni Kanunu‟unda aĢağıdaki durumların olması halinde ancak 

boĢanmanın olabileceği vurgulanarak boĢanma sebepleri açıklanmıĢtır.  

I. Zina   

Madde 161.- EĢlerden biri zina ederse, diğer eĢ boĢanma davası açabilir.  

Davaya hakkı olan eĢin boĢanma sebebini öğrenmesinden baĢlayarak altı ay ve her 

hâlde zina eyleminin üzerinden beĢ yıl geçmekle dava hakkı düĢer.  

II. Hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı davranış  

Madde 162.- EĢlerden her biri diğeri tarafından hayatına kastedilmesi veya 

kendisine pek kötü davranılması ya da ağır derecede onur kırıcı bir davranıĢta 

bulunulması sebebiyle boĢanma davası açabilir.  

Davaya hakkı olan eĢin boĢanma sebebini öğrenmesinden baĢlayarak altı ay 

ve her hâlde bu sebebin doğumunun üzerinden beĢ yıl geçmekle dava hakkı düĢer.  

III. Suç işleme ve haysiyetsiz hayat sürme  

Madde 163.- EĢlerden biri küçük düĢürücü bir suç iĢler veya haysiyetsiz bir 

hayat sürer ve bu sebeplerden ötürü onunla birlikte yaĢaması diğer eĢten 

beklenemezse, bu eĢ her zaman boĢanma davası açabilir.  

IV. Terk  

Madde 164.- EĢlerden biri, evlilik birliğinden doğan yükümlülüklerini yerine 

getirmemek maksadıyla diğerini terk ettiği veya haklı bir sebep olmadan ortak 

konuta dönmediği takdirde ayrılık, en az altı ay sürmüĢ ve bu durum devam etmekte 

ve istem üzerine hâkim tarafından yapılan ihtar sonuçsuz kalmıĢ ise;  terk edilen eĢ, 

boĢanma davası açabilir. Diğerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya haklı bir 

sebep olmaksızın ortak konuta dönmesini engelleyen eĢ de terk etmiĢ sayılır.  

Davaya hakkı olan eĢin istemi üzerine hâkim, esası incelemeden yapacağı 

ihtarda terk eden eĢe iki ay içinde ortak konuta dönmesi gerektiği ve dönmemesi 

hâlinde doğacak sonuçlar hakkında uyarıda bulunur. Bu ihtar gerektiğinde ilân 

yoluyla yapılır. Ancak, boĢanma davası açmak için belirli sürenin dördüncü ayı 
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bitmedikçe ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay geçmedikçe dava 

açılamaz.  

V. Akıl hastalığı  

Madde 165.- EĢlerden biri akıl hastası olup da bu yüzden ortak hayat diğer eĢ 

için çekilmez hâle gelirse, hastalığın geçmesine olanak bulunmadığı resmî sağlık 

kurulu raporuyla tespit edilmek koĢuluyla bu eĢ boĢanma davası açabilir.  

VI. Evlilik birliğinin sarsılması  

Madde 166.- Evlilik birliği, ortak hayatı sürdürmeleri kendilerinden 

beklenmeyecek derecede temelinden sarsılmıĢ olursa, eĢlerden her biri boĢanma 

davası açabilir.  

Yukarıdaki fıkrada belirtilen hâllerde, davacının kusuru daha ağır ise, 

davalının açılan davaya itiraz hakkı vardır. Bununla beraber bu itiraz, hakkın kötüye 

kullanılması niteliğinde ise ve evlilik birliğinin devamında davalı ve çocuklar 

bakımından korunmaya değer bir yarar kalmamıĢsa boĢanmaya karar verilebilir.  

Evlilik en az bir yıl sürmüĢ ise, eĢlerin birlikte baĢvurması ya da bir eĢin 

diğerinin davasını kabul etmesi hâlinde, evlilik birliği temelinden sarsılmıĢ sayılır. 

Bu hâlde boĢanma kararı verilebilmesi için, hâkimin tarafları bizzat dinleyerek 

iradelerinin serbestçe açıklandığına kanaat getirmesi ve boĢanmanın malî sonuçları 

ile çocukların durumu hususunda taraflarca kabul edilecek düzenlemeyi uygun 

bulması Ģarttır. Hâkim, tarafların ve çocukların menfaatlerini göz önünde tutarak bu 

anlaĢmada gerekli gördüğü değiĢiklikleri yapabilir. Bu değiĢikliklerin taraflarca da 

kabulü hâlinde boĢanmaya hükmolunur. Bu hâlde tarafların ikrarlarının hâkimi 

bağlamayacağı  hükmü uygulanmaz.  

BoĢanma sebeplerinden herhangi biriyle açılmıĢ bulunan davanın reddine 

karar verilmesi ve bu kararın kesinleĢtiği tarihten baĢlayarak üç yıl geçmesi hâlinde, 

her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamıĢsa evlilik birliği 

temelden sarsılmıĢ sayılır ve eĢlerden birinin istemi üzerine boĢanmaya karar verilir 

(TMK). 



24 

 

 

2.2.3. Türkiye’de Boşanma Oranları 

 

 GeliĢmiĢ ülkelerde aratan refah düzeyi, bireyselleĢme eğilimleri, artan 

tüketim ve eĢlerin ekonomik bağımsızlığı gibi faktörlerin etkisiyle evliliklerin 

boĢanma ile sonuçlandığı göz önünde bulundurulduğunda, boĢanma olgusunun 

ülkemizde de giderek artan bir sorun haline gelmesini önlemek için boĢanmaya yol 

açan temel nedenler ve bu nedenleri etkileyen faktörlerin çerçevesini ortaya koyan 

araĢtırmaların yapılarak veri tabanı oluĢturulmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

ihtiyacın karĢılanması için Türkiye‟de boĢanmaya dair istatistiksel göstergeler 

Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından toplanmakta ve „BoĢanma Ġstatistikleri‟ adlı bir 

yayın ile sunulmaktadır. TÜĠK‟in bazı yıllara ait boĢanma verileri aĢağıda 

sunulmuĢtur   

 

Tablo 1‟de TÜĠK verilerine göre 2002-2009 yılları arasında Türkiye‟deki 

boĢanma sayısı ile kaba boĢanma hızı oranları verilmiĢtir (TÜĠK, 2011). Bu veriler 

ıĢığında, bazı yılların bir önceki yıla göre boĢanma oranının düĢtüğü görülse de genel 

olarak her geçen yıl boĢanma sayısı ve kaba boĢanma hızının arttığı görülmektedir.  
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Tablo 1: Boşanma sayısı ve kaba boşanma hızı 2002-2009  

Yıl BoĢanma sayısı Kaba boĢanma hızı 

%0 

2002 95 323 1,38 

2003 92 637 1,32  

2004 91 022 1,28 

2005 95 895 1,33 

2006 93 489 1,28 

2007 94 219 1,34 

2008 99 663 1,40 

2009 114 162 1,58 

 

 

Bölgesel boĢanma oranlarına da bakacak olursak, 2006 yılında boĢanmaların 

en yüksek olduğu bölge ‰ 1.86 ile Ege Bölgesi‟dir. Ġstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflaması Düzey 1‟e göre kaba boĢanma hızı %1.86 ile en yüksek Ege 

Bölgesi‟ndedir.  Ege Bölgesi‟ni sırasıyla % 1.78 ile Ġstanbul ve % 1.60 ile Batı 

Anadolu Bölgesi izlemektedir. Kaba boĢanma hızının en düĢük olduğu bölgeler ise % 

0.43 ve 0.44 ile sırasıyla Kuzeydoğu Anadolu ile Ortadoğu Anadolu Bölgeleridir. 

2006 yılına ait Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflamasına göre boĢanma sayısı ve kaba 

boĢanma hızı Tablo 2‟de sunulmuĢtur 
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Tablo 2: İstatistikî Bölge Birimleri Sınıflamasına göre boşanma sayısı ve 

kaba boşanma hızı 2006 

 

ĠBBS (1. Düzey) 

 

BoĢanma Sayısı 

 

Kaba BoĢanma 

Hızı  %0 

Türkiye 93 489  1,28 

TR 1 Ġstanbul 20 679 1,78 

TR 2 Batı Marmara 4 340 1,45 

TR 3 Ege 17 718 1,86 

TR 4 Doğu Marmara 8 247 1,32 

TR 5 Batı Anadolu  11 282 1,60 

TR 6 Akdeniz 12 287 1,29 

TR 7 Orta Anadolu 5 320 1,25 

TR 8 Batı Karadeniz 5 081 1,09 

TR 9 Doğu Karadeniz 2 003 0,63 

TR A Kuzeydoğu Anadolu 1 072 0,43 

TR B Ortadoğu Anadolu 1 778 0,44 

TRC Güneydoğu Anadolu 3 682 0,50 

 

 

BoĢanma oranlarında evlilik süreleri önemli bir değiĢkendir. Bu veri 

doğrultusunda Türkiye‟deki 2005- 2006 yılı boĢanma oranlarının evlilik sürelerine 

baktığımızda; 2006 yılı boĢanmalarının % 42.6‟sı evliliğin ilk 5 yılı içinde, 2005 

yılında ise boĢanan çiftlerin % 36.2‟sinde evlilik süresi 10 yıldan fazla iken bu oran 

2006 yılında % 35.6‟ya düĢmüĢtür.  Tablo 3‟de 2005-2006 yıllarındaki boĢanmaların 

evlilik süresine göre oranları sunulmuĢtur. 
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           Tablo 3: Evlilik süresine göre boşanmalar 2005-2006 

 2005 2006 

Evlilik süresi (yıl) Sayı % Sayı % 

Toplam  95 895 100 93 489 100 

1 yıldan az 4 023 4,2 3 948 4,2 

1-5 36 702 38,3 35 869 38,4 

6-10 20 454 21,3 20 387 21,8 

11-15 12 900 13,5 12 660 13,5 

16 + 21 816 22,7 20 625 22,1 

 

 

2010 yılı boĢanma oranlarına bakıldığında, bu yıl 118 568 çift boĢanmıĢtır, 

2010 yılında boĢanan çiftlerin sayısı bir önceki yıla göre % 3,86 artarak 118 568‟e 

yükselmiĢtir. Kaba boĢanma hızı 2010 yılında binde 1,62 olarak gerçekleĢmiĢtir 

(Tablo 4) (TÜĠK; Sayı: 8534, 2011). 

2011 yılında 120 117 çift boĢanmıĢ,  2011 yılında boĢanan çiftlerin sayısı bir 

önceki yıla göre % 1,3 artarak 120 117‟ye yükselmiĢtir. Kaba boĢanma hızı ise 2011 

yılında binde 1,62 olarak gerçekleĢmiĢtir (Tablo 4) (TÜĠK; Sayı: 10844, 2012). 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflaması 1. Düzey‟e göre 2010 yılında en 

yüksek kaba boĢanma hızı binde 2,33 ile Ege Bölgesi‟dir. Ege Bölgesi‟ni binde 2,03 

ile Batı Anadolu Bölgesi izlemektedir. Kaba boĢanma hızının en düĢük olduğu 

bölgeler ise binde 0,58 ile Kuzeydoğu Anadolu, binde 0,59 ile Ortadoğu Anadolu 

Bölgeleri‟dir. (TÜĠK; Sayı: 8534, 2011) 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflaması 1. Düzey‟e göre 2011 yılında en yüksek 

kaba boĢanma hızı binde 2,29 ile Ege Bölgesi‟dir. Ege Bölgesi‟ni binde 2,03 ile Batı 

Anadolu Bölgesi izlemektedir. Kaba boĢanma hızının en düĢük olduğu bölge ise 

binde 0,51 ile Ortadoğu Anadolu Bölgesidir (TÜĠK; Sayı: 10844, 2012). Tablo 4‟de 

2010-2011 yıllarındaki boĢanma sayısı, kaba boĢanma hızı ve Ġstatistiki Bölge 
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Birimleri Sınıflamasına göre boĢanma sayısı ve kaba boĢanma hızı oranları 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4: İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasına göre boşanma sayısı ve 

kaba boşanma hızı 2010 - 2011  

 

İBBS (1. Düzey) 

 

Boşanma Sayısı 

 

Kaba Boşanma Hızı  %0 

 2010 2011 2010 2011 

Türkiye 118 568 120 117 1,62 1,62 

TR 1 Ġstanbul 24  952 25 884 1,91 1,93 

TR 2 Batı Marmara 5 740 5 911 1,83 1,85 

TR 3 Ege 22 381 22 171 2,33 2,29 

TR 4 Doğu Marmara 11 323 11 623 1,68 1,69 

TR 5 Batı Anadolu  14  057 14 403 2,03 2,03 

TR 6 Akdeniz 16 878 17 728 1,81 1,87 

TR 7 Orta Anadolu 6 506            6 117 1,70 1,59 

TR 8 Batı Karadeniz 6 226            6 141 1,38 1,37 

TR 9 Doğu Karadeniz 2 321           2 363 0,92 0,94 

TR A Kuzeydoğu Anadolu 1 283 1 249 0,58 0,56 

TR B Ortadoğu Anadolu 2 135 1 881 0,59 0,51 

TR C Güneydoğu Anadolu 4 766 4 646 0,63 0,60 

 

 

2010 yılı verilerine göre boĢanmaların % 39,9‟u evliliğin ilk 5 yılı içinde, % 

24‟ü ise 16 yıl ve daha fazla süre evli olan çiftlerde gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK; Sayı: 

8534, 2011). 2011 yılı verilerine göre boĢanmaların % 40,2‟si evliliğin ilk 5 yılı 

içinde, % 24,1‟i ise 16 yıl ve daha fazla süre evli olan çiftlerde gerçekleĢmiĢtir 

(TÜĠK; Sayı: 10844, 2012). Tablo 5‟te 2010-2011 yıllarındaki boĢanmaların evlilik 

süresine göre oranları sunulmuĢtur. 
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Tablo 5: Evlilik süresine göre boşanmalar 2010-2011 

 2010   2011 

Evlilik süresi (yıl) Sayı % Sayı % 

Toplam  118 568 100 120 117 100 

1 yıldan az 3 967 3,4 4 274 3,5 

1-5 43 310 36,5 44 043 36,7 

6-10 24 940 21,0 24 756 20,6 

11-15 17 528 14,8 17 772 14,8 

16 + 28 433 24,0 28 949 24,1 

Bilinmeyen 390 0,3 323 0,3 

 

 

Son olarak 2012 yılının I. Dönemindeki oranlara baktığımızda, 33 474 çift 

boĢanmıĢtır. 2012 yılının I. Döneminde, boĢanma sayısı geçen yılın aynı dönemine 

göre % 5,8 artarak 33 474‟e yükselmiĢtir. BoĢanma sayısının en fazla artıĢı % 15, 2 

ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde gözlenmiĢtir. Bu dönemde boĢanma sayısında 

en fazla azalma % 9 ile Batı Marmara Bölgesi‟nde gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılının I. 

Döneminde meydana gelen boĢanmaların % 40,3‟ü evliliğin ilk 5 yılı içinde, % 

23,7‟si ise 16 yıl ve daha fazla süre evli olan çiftlerde gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK; Sayı: 

10849, 2012). 

 

 

 

 



30 

 

2.3. Yükleme Kuramı 

 

Yükleme kuramı Sosyal Psikolojinin en etkin kuramsal yaklaĢımlarından biri 

olup pek çok alana uygulanmıĢtır. Bunların en yaygın olanlarından biri de yakın 

iliĢkilerdir. Bu bölümde, yükleme kuramı özetlenerek kuramın yakın iliĢkilere iliĢkin 

uygulamaları aktarılacaktır. 

 Yükleme kuramı, psikolojinin insanların hem kendi, hem de baĢkalarının 

davranıĢlarını açıklama biçimleriyle ilgilenen alanıdır. Kuram, insan davranıĢlarına 

iliĢkin olarak insanların „neden?‟ sorularını yanıtlayıĢ biçimleri üzerinde odaklaĢır. 

Nedensellik yüklemeleri, yani insanların neyin, neye neden olduğunu nasıl 

çıkarsadıkları hakkındaki kuramlaĢtırmalar Fritz Heider (1957) ile baĢlamıĢtır. 

Heider‟a göre, insanların içinde bulundukları çevreyi yordama ve kontrol etme 

isteklerini yerine getirebilmenin en iyi yolu davranıĢların nedenlerini anlamaktır. Ona 

göre bütün insanlarda çok güçlü iki güdü vardır: Birincisi dünya hakkında tutarlı, 

parçaları birbirine uyan bir anlayıĢa ulaĢma; ve ikincisi çevreyi kontrol etme 

güdüleridir. Böyle bir anlayıĢa ulaĢma ve kontrol için insanların nasıl 

davranacaklarını kestirebilmeye gereksinimi vardır  (Taylor, Peplau, Sears; 2007).    

Heider‟dan sonra yükleme kavramını açıklayan ve özellikle etkili olan iki 

klasik görüĢ vardır.  Birincisi Jones ve Davis (1965)‟in uyuĢan yordamalar (karĢılıklı 

çıkarsama) modelidir. Bu model, bireylerin sahip oldukları kiĢilik özelliklerinden 

yola çıkarak o bireylerin davranıĢları hakkındaki bilgiler nasıl kullanılır sorusunu 

sormaktadır. BaĢka bir deyiĢle kuram, bireylerin sahip olduğu spesifik kiĢilik 

özellikleri ya da yatkınlıklarını temel alarak nasıl karar verildiğini açıklamaktadır 

(Günay, 2007). 

Ġkinci klasik kuram ise Kelly‟nin küp ya da birlikte değiĢim kuramı olarak da 

tanımlanan kuramıdır. Kelley (1976) Heider‟ e ek olarak bireylerin hangi koĢullarda 

kiĢisel hangi koĢullarda çevresel faktörlere yükleme yapacaklarını belirtmiĢtir. 

Kurama göre, insanlar belirli bir etki ile belirli bir nedenin farklı koĢullarda birlikte 

ortaya çıkıp çıkmadıklarını görmeye çalıĢırlar. Bir Ģeyin davranıĢın nedeni olabilmesi 

için davranıĢ olurken olması, olmazken de olmaması gerekir. Kelley‟nin temel ilkesi 
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birlikte değiĢmedir. DavranıĢ zaman içinde bir nedenle birlikte değiĢme gösteriyorsa 

bu davranıĢ bu nedene yüklenir. Ona göre bilginin üç ana kaynağına odaklanılır. Ġlki, 

yaygınlık ya da görüĢ birliğidir. Bu bağlamda yaygınlık ya da görüĢ birliği, bireylerin 

benzer uyaran ya da olaylara diğer insanların düĢünebilecekleri gibi benzer yollarla 

tepkide bulunmasıdır. Ġkincisi, tutarlılıktır. Tutarlılık bilgisi, kiĢinin sadece davranıĢı 

gösterdiği anda mı yoksa diğer zaman ve durumlarda da aynı biçimde davranıp 

davranmadığına iliĢkindir. Üçüncüsü de belirginlik ya da ayırıcıktır. Belirginlik ya da 

ayırıcılıkta kastedilen, bireyin sadece söz konusu uyarıcıya mı, yoksa benzer tüm 

uyarıcılara mı aynı Ģekilde davranıp davranmadığıdır (Taylor, Peplau, Sears, 2007; 

Kelley ve Michela, 1980; akt., Günay, 2007; Curun, 2006; Fiske ve Taylor, 1991). 

Bir bireyin bir baĢkasının davranıĢının nedenlerini çıkarsamada kullandığı 

önemli ilk etmen o davranıĢın toplumsal onaylanabilirlik yada beğenirlilik 

derecesidir. Toplumsal olarak onaylanmayan davranıĢ insanların altta yatan eğilimi 

çıkarsamalarına yol açarken toplumsal olarak onaylanabilir ya da istendik davranıĢ 

kiĢisel özellikler hakkında pek açıklayıcı değildir. Sonuç olarak, baĢkalarının 

davranıĢlarını gerçek eğilimlerine iliĢkin önceden var olan beklentilerimiz temelinde 

yorumlarız (Taylor, Peplau, Sears; 2007) 

Eğer insanların eylemlerinin arkasında yatan nedenler anlaĢılırsa gelecekte bu 

durum bireyler için bilgilendirici olur ve eylemlerin arkasında yatan olaylar, oluĢan 

durumlarla sosyal dünya anlam kazanır. Yükleme teorisi bu ihtiyaç üzerinden 

geliĢmiĢtir. 

 

2.3.1. Yüklemeler ve Evlilik Çatışması 

 

ÇatıĢma konusunda çalıĢan araĢtırmacılar, genellikle iliĢkileri 

değerlendirirken çatıĢmayı, toplumsal değiĢim (mübadele) kuramları (Dönmez, 

2009) ve yükleme kuramı (Fincham ve Bradbury, 1993) çerçevesinde 

açıklamaktadırlar. ĠliĢkilerde özgül olay ve davranıĢlar rutin çatıĢmalara yol 

açabilirken, bu çatıĢmaların nedenlerine iliĢkin olarak yaptığımız yüklemelerin çok 
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daha derin ve Ģiddetli çatıĢmalara yol açabilmesinden ötürü yükleme kavramı, 

çatıĢma çalıĢmaları için önemlidir. Bu çalıĢmada evlilik çatıĢmasının nedenlerine 

iliĢkin değiĢkenlere bakıldığından, çatıĢma kavramı yükleme kuramı çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. 

Literatürde yüklemelerin evlilikteki rolüne bakıldığında, evlilik iliĢkisinde 

bireyin eĢine veya evlilik olaylarına iliĢkin açıklamalarının ya da yüklemelerinin 

evlilik niteliğini, evlilik doyumunu yordadığı düĢünülen biliĢsel süreçler olduğu 

ispatlandığı görülmektedir (Davey, Fincham, Beach ve Brdy, 2001) . 

Madden ve Janoff-Bulman (1981), evli kadınların evliliklerindeki çatıĢmaya 

iliĢkin yüklemelerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında kadınların tanımlanan potansiyel 

evlilik çatıĢmaları için eĢlerini suçlama eğilimli olduğunu, eĢlerini kendilerinden 

daha fazla suçlayan kadınların, evliliklerinde daha fazla doyuma ulaĢtığını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca çatıĢma konusunda kontrol hissetmeleri de evlilik doyumu ile 

olumlu iliĢki göstermiĢtir. 

Evlilik iliĢkisinde yükleme örüntüleri ile ilgili araĢtırmalar, eĢin bir olayla 

ilgili açıklamalarını içeren (örn. eĢ davranıĢı) nedensellik yüklemeleri ile olayın 

sorumluluğu ile ilgili olan sorumluluk yüklemelerine odaklaĢmaktadır (Tutarel- 

KıĢlak, 1997). 

 ÇatıĢma çalıĢmaları için yükleme kuramının önemi, iliĢkilerde çatıĢmaların 

nedenlerine iliĢkin olarak yaptığımız yüklemelerin çok daha derin ve Ģiddetli 

çatıĢmalara yol açabilmesindendir. ÇatıĢmalar hakkında nasıl düĢündüğümüz,  

onlarla ilgili ne yaptığımız kadar veya daha fazla oranda önemlidir. ÇatıĢmalarla 

ilgili yapılan olumsuz yüklemler, çatıĢma çözümünü daha da zorlaĢtırır ve iliĢki 

doyumu ile de daha düĢük düzeyde ilintilidir (Fincham ve Bradbury,  1993). 

Evlilikteki olumsuz olayların etkisini arttıracak ve olumlu olayların etkisini 

azaltacak Ģekilde yükleme yapan çiftlerin daha stresli oldukları ve bu Ģekilde 

yükleme yapmanın daha fazla olumsuz davranıĢ alıĢveriĢine, çatıĢmaya hatta 

saldırganlığa yol açtığı çeĢitli araĢtırmacılar tarafından ortaya konmuĢtur (Curun, 

2009). 
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Görüldüğü gibi çatıĢmaların anlaĢılmasında yükleme kavramının önemi bir 

çok araĢtırmada vurgulanmıĢ, bu sebeple evlilik çatıĢması araĢtırmada yükleme 

kuramı çerçevesinde ele alınmıĢtır.    

Evlilik çatıĢması ile ilgili bilgiler aktarılırken en son sunulan araĢtırmalarda, 

evlilik çatıĢmasının hem evlilik niteliği ile iliĢkisi, hem de bireylerin biliĢlerine 

yönelik ölçümün de var olabileceği aktarılmaktadır. Yükleme ile ilgili literatüre de 

girildiğinde yüklemelerin de evlilik niteliği ile iliĢkisi ve eĢ davranıĢlarını (çatıĢma 

davranıĢı) etkileyebileceği vurgulanmaktadır (Günay, 2007).  

 

2.4. Çatışma ve Evlilik İlişkisi 

 

Evlilik iliĢkileri ve çatıĢma ile ilgili literatür incelendiğinde, yakın iliĢkilere 

iliĢkin olarak pek çok araĢtırmanın yapılmıĢ olduğu ve çatıĢma kavramının farklı 

biçimlerde tanımlandığı görülmektedir. Hatipoğlu (1993) çatıĢmayı bir kiĢinin 

davranıĢları diğerininkileri engelleyici olduğunda gözlenen kiĢilerarası bir süreç 

olarak tanımlamıĢtır. Uğurlu (2003) ise çalıĢmasında evlilik çatıĢmasının, genellikle 

bir eĢin diğerine keyifsiz bir Ģekilde davranması ile baĢlayacağı, bu durumda eĢlerin 

ya tartıĢmaya girebileceği ya da tartıĢmadan kaçınabileceğini belirtmiĢtir.  

Tezer (1986) de çatıĢmayı, bir tarafın kendi isteklerini diğerinin engellediğini 

veya engellemek üzere olduğunu algılamısıyla baĢlayan bir süreç olarak 

tanımlamıĢtır. EĢ, çatıĢma yaĢadığı anda kendisinin ve eĢinin isteklerini değerlendirir 

ve bu değerlendirme bilinçli bir biçimde yapılmayabilir. Birçok durumda geçmiĢ 

yaĢantılardan kazanılan deneyimler ve edinilen alıĢkanlıklar değerlendirmeyi etkiler. 

Tezer‟in tanımında temel unsur, bir eĢin diğerinin isteğini algılamasıdır. 

Algılamaların da büyük ölçüde olayın nedeni ile iliĢkili olduğu ve yükleme 

kavramının bu nedenin açıklaması ile doğrudan bağlantılı olduğu belirtilmiĢtir.  

ÇatıĢmalar iliĢkilerin en iyilerinde bile kaçınılmaz olarak görülmekte ve evli 

çiftler arasında ise daha yaygın olarak görülmektedir. ÇatıĢmalar çalıĢma arkadaĢları, 

yöneticiler, aile ve komĢular, arkadaĢlar ve oda arkadaĢları arasındaki iliĢkilerde 
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görülebilmekle birlikte, çoğu çalıĢma karĢıt cinsel çiftler arasındaki çatıĢmaları 

araĢtırmıĢtır (Taylor, Peplau, Sears; 2007).    

ÇatıĢmanın yapısına iliĢkin olarak Peterson (1983), çatıĢmanın baĢlangıç, orta 

ve sonuç evrelerinden oluĢtuğunu belirtmektedir. BaĢlangıç evresinde, davranıĢ veya 

olay çatıĢmayı baĢlatır; daha sonra orta evrede ya çatıĢma üzerinde yoğunlaĢılır ya da 

ondan kaçınılır. ÇatıĢmanın son evresi olan ayrılma ya da geri çekilme evresinde ise 

tarafların birinin kazandığı baskın gelme, her iki tarafın ödün verdiği uzlaĢma, her iki 

tarafın ihtiyaçlarını karĢılayan bir çözümün bulunduğu bütünleyici anlaĢma ve 

iyileĢtirme ya da iliĢkide uzun süreli değiĢiklik olur. BoĢanma ya da ayrılma, 

çatıĢmanın son evresinde gerçekleĢir ve burada ya her iki eĢin istediği bir durumda 

anlaĢma ile sonuçlanır ya da taraflardan birinin kazandığı, baskın gelindiği ve onun 

isteğinin gerçekleĢtiği bir durum olur. Bu bilgilerden yola çıkıldığında yapılacak olan 

araĢtırmada, boĢanmayı isteme ile istememe durumunun çatıĢmanın yoğunluğu ile 

olan iliĢkisine bakılmıĢtır.     

Birçok araĢtırmada evlilik çatıĢmasının, çok farklı nedenlerden dolayı ortaya 

çıkabildiği belirtilmektedir. Christensen ve Pasch (1993), evlilik çatıĢmasının 

nedenlerini, çeĢitli evreler temelinde ele almıĢlardır. 

 Birinci evre çıkar çatıĢması evresidir. ÇatıĢma bu evrede, eslerin birbirine 

uymayan ihtiyaç, beklenti ve tercihlerinden kaynaklı olarak yaĢanır. 

Ġkinci evrede çatıĢmalar, stres yaratan temel yaĢam olayları veya günlük 

olaylar gibi stresörlere bağlı olarak ortaya çıkar. Evliliği olumsuz etkileyen bu 

olaylar, çiftlerin onlarla nasıl baĢa çıktıklarına bağlı olarak, çiftleri olumlu, olumsuz 

ya da tarafsız bir Ģekilde etkileyebilir.  

Hızlandırıcı olayların yaĢandığı evre üçüncü evredir. Özellikle stresli çiftler 

tartıĢma yaratan daha fazla olumsuz davranıĢ yaĢamakta ve bunlar da çatıĢmayı 

hızlandırmaktadır. Gerçekte çatıĢmayı baĢlatan çıkar çatıĢması ya da stres verici 

olayların kendisinden ziyade hızlandırıcı bir olay ya da olumsuz bir davranıĢtır. 

ÇatıĢmayı hızlandırıcı olaydan sonra çiftler, çatıĢmayı sürdürebilir veya çatıĢmadan 

kaçınabilirler.  
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Dördüncü evre katılma - kaçınma evresidir. Bu evrede genellikle çatıĢmaya 

dahil olmanın çatıĢmadan kaçınmaya göre çiftler için daha yapıcı olacağı düĢünülür 

ve çaba göstererek çatıĢma ile baĢa çıkabileceğine inanan çiftler daha fazla çatıĢma 

yaĢamaktadırlar. 

BeĢinci evre ise etkileĢim senaryosu evresidir. EĢler eğer çatıĢmadan 

kaçınmak yerine çatıĢmaya girerlerse etkileĢim senaryosu geliĢir. AraĢtırmacılar 

burada üç tip senaryo ortaya koymuĢlardır: talep etme ve geri çekilme etkileĢimi, 

karĢılıklı olumsuz çatıĢmaya dâhil olma ve karĢılıklı olumlu çatıĢmaya dâhil olmadır. 

EĢler çatıĢmaya girildikten sonra, çatıĢmanın neden olduğunu ve bununla ilgili 

duygularını analiz ederler bunun sonucunda sorunlarını çözdüklerini ya da eĢleri 

hakkındaki olumsuz görüĢlerinin doğrulandığını düĢünürler. 

Altıncı ve son evre ise normale dönüĢ evresidir. ÇatıĢmanın kısa vadeli etkisi 

ortadan kalkmıĢtır bu evrede ve uzun vadede bazı çiftler çatıĢmalardan derinlemesine 

incinirken, bazıları ise çatıĢma konusunda birbirlerini affedebilmekte ve 

uzlaĢabilmektedirler (Christensen ve Pasch, 1993). 

Çiftler arsındaki iliĢkilerin çoğunda çatıĢmalar bulunmaktadır ve 

etkileĢimlerde geçerlilik kazanan karĢılıklı konuĢmaya dayalı sürecin bir parçası 

olarak gerekli bile olabilir. Bu yüzden, çiftler için çatıĢma, bir „eğer‟ sorusundan çok 

bir „neden ve nasıl‟ sorusudur (Hendrick, 2009). 

AraĢtırmacılar, çatıĢma durumunda olan insan kadar çatıĢma nedeni olduğunu 

belirtmekte, bunların farklı düzeyleri olduğunu ve evlilik çatıĢmasının nedenlerine 

iliĢkin pek çok faktör önermektedir. ÇatıĢmaların; sözel ve fiziksel istismar, algılanan 

eĢitsizlik, evlilik dıĢı iliĢkiler, güç, madde kötüye kullanımı, para, kıskançlık, 

cinsellik, eĢlerin aileleri, politik, dini, ahlaki ve felsefi bakıĢ açılarındaki farklılıklar 

ve çok çeĢitli kiĢilik özellikleri, iĢ kaybı, istenmeyen gebelik, doğal afetler, kalabalık, 

gürültülü ortamlar gibi istenmeyen olaylar ya da istenmeyen yaĢam koĢulları gibi çok 

çeĢitli nedenlerden kaynaklanabileceği aktarılmaktadır. ÇatıĢma nedenleri olarak 

kiĢilik özellikleri, iletiĢime dair faktörlerin yanı sıra, iliĢki dıĢındaki faktörler de 

çatıĢma baĢlatıcı olabilir (Fincham, 2003; Wall ve Callister, 1995; akt., Curun, 2006 ) 
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Gottman (2000), çiftler için yıpratıcı dört çatıĢma davranıĢı betimlemektedir; 

aĢağılayıcı eleĢtiricilik, savunmacı eleĢtiricilik ve engelleyici eleĢtiricilik. Bu 

davranıĢlar, bir olumsuzluk sarmalı ya da bir süreçler ardıĢıklığı biçiminde görülür.  

ÇatıĢma, farklı çiftlerde farklı derecelerde ortaya çıkar. ĠliĢkileri sıkıntılı 

olmayan çiftler için yaklaĢık haftada bir çatıĢmadan, sıkıntılı çiftler için günde bir ya 

da daha fazla çatıĢmaya kadar değiĢir (Canary ve ark., 1995). 

Bu alanda çalıĢan birçok araĢtırmacıya göre, iliĢki doyumu ya da 

doyumsuzluğu ile iliĢkili olan çatıĢmanın varlığından ziyade, çiftlerin çatıĢma ile 

nasıl baĢa çıktığı önemlidir. Greef ve Bruyne (2000), çatıĢma ile yapıcı bir Ģekilde 

baĢa çıkılırsa, iliĢkinin geliĢeceğini ve zenginleĢeceğini; ancak, yıkıcı bir Ģekilde 

baĢa çıkıldığında ise, çiftin doyumlu olmayan bir iliĢkiyi sürdürmeye devam 

edeceğini belirmiĢtir. ÇatıĢmaların nasıl çözümlendiklerine bağlı olarak bir iliĢkiye 

yardım da edebilir zarar da verebilir. Güçlü duyguların uyarılmasına neden oldukları 

için çatıĢmalar yapıcı problem çözümü için en iyi ortamı sağlamayabilirler.  

Christensen ve arkadaĢları (1995) çiftler arasında yaĢanan çatıĢmaların 

anlaĢılması için isteme/geri çekilme döngüsü adı verilen bir yol önermiĢlerdir. Bu 

olaylar sırasında, eĢlerden biri, genellikle kadın, eĢinden iliĢkide değiĢiklik isteyerek 

isteme davranıĢını yerine getirir. Diğer eĢ, genellikle erkek, iliĢkide değiĢiklik veya 

isteme giriĢimine direnir ve eĢinden uzaklaĢarak geri çekilme davranıĢında bulunur.    

Bireylerin çatıĢmaları nasıl çözdüğü, onların problem çözme becerileriyle 

ilgilidir. Yeterlilik beklentileri yüksek olan kiĢiler yapıcı problem çözme davranıĢına 

girebilirler ancak, bazen de yeterlik beklentisi yüksek bile olsa kiĢi bu konuya iliĢkin 

motivasyonunu kaybettiği için problem çözüm davranıĢına girmeyebilir. ÇatıĢmadan 

kaçınma davranıĢı ise yine olumlu yada olumsuz biçimde olabilir. KiĢi bazen 

standartlarını yeniden tanımlayabilir ve bazı durumlarda ise kiĢi düĢük yeterlik 

beklentilerinden dolayı çatıĢma davranıĢından kaçınır (Finchan ve ark. 1990). 

Gotman (1993)‟a göre, Önemli olanın iliĢki için olumlu yada olumsuz bir 

çatıĢmanın yalın biçimde ortaya çıkması değil çatıĢmayla nasıl baĢa çıkıldığıdır. 

ĠliĢkilerde çiftlerin çatıĢmalarla baĢa çıkmada sorunlar yaĢamalarının nedeni, bir eĢin 
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yaĢamının diğerininkinden daha iyi olmasından çok, eĢlerin yaĢamlarının farklı 

olmasıdır.    

Christensen ve Shenk (1991), klinik ve boĢanan çiftler üzerinde çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, bu konudaki literatürle tutarlı olarak kadının talep ettiği ve erkeğin 

geri çekildiği örüntünün tüm gruplarda daha fazla görüldüğünü ortaya koymuĢtur. 

Aynı zamanda, klinik yardım alan ve boĢanan çiftlerin, stresli olmayan çiftlere göre 

daha fazla talep etme ve geri çekilme örüntüsü gösterdikleri ve problem çözme 

tartıĢmalarından daha fazla kaçındıkları bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmacılar, klinik 

yardım alan ve boĢanan gruptaki çiftlerin yakınlık ve bağımsızlık konusundaki 

isteklerinde farklılık gösterdiklerini ortaya koymuĢlardır. Çiftlerin bu alana iliĢkin 

farklılıkları ne kadar fazlaysa, talep etme geri çekilme, karĢılıklı kaçınma gibi 

olumsuz iletiĢim örüntülerinin de olma olasılığını o kadar fazla olacağını ortaya 

konmuĢtur. Ayrıca, stresli çiftlerde daha zayıf iletiĢim olmasını bu alandaki 

uyumsuzluktan kaynaklanabileceğine bağlanmıĢtır (Curun, 2006). 

 

2.5. İletişim Çatışması 

  

ĠletiĢim, duygu, düĢünce veya akla gelebilecek her türlü yolla bilginin 

baĢkalarına aktarılmasıdır ve genellikle baĢka bir birey tarafından algılanabilen, sözel 

olan ya da olmayan davranıĢlar Ģeklinde tanımlanır. Dökmen iletiĢimi, bilgi üretme, 

aktarma ve anlamlandırma süreci olarak tanımlamaktadır (Dökmen, 2000). 

Hem sözlü hem de sözsüz iletiĢim, romantik iliĢkileri de kapsayan yakın, 

kiĢisel iliĢkilerin temelini oluĢturur (Hendrick, 2009). EĢler arasındaki iliĢkinin 

anlaĢılmasında ve yaĢanan problemlerin çözümlenmesinde temel bir iĢleve sahip olan 

iletiĢim, aile terapistlerinin terapi sürecinde iĢledikleri temel konulardandır. 

Bir iletiĢim süreci altı basamak içermektedir. Birincisi, göndericinin yani 

mesajı verenin bir fikri, haberi, bilgiyi zihinde canlandırmasıdır ve mesaj sözcüğü ile 

ifade edilir. Ġkincisi, mesajın alıcıya ulaĢtırılabilir bir biçimde hazırlanması yani 

karĢıdakinin anlayabileceği nitelikte sembollerle kodlanmasıdır. Üçüncü basamak 
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ise, kodlanan mesajın en uygun sürede alıcıya ulaĢmasıdır. Dördüncü basamak, 

alıcıya mesajın ulaĢması aĢamasıdır ve süreci kolaylaĢtıran Ģey, alıcının iyi bir 

dinleyici olmasıdır. BeĢincisi, mesajın anlaĢılabilir niteliğe getirilerek anlam 

birliğinin sağlandığı ve alıcının bunu davranıĢıyla gösterdiği aĢamadır. Altıncı ve son 

aĢama ise iletiĢim arızasının giderildiği aĢamadır (Bilen, 2004; Hacı, 2011). 

ĠletiĢimin merkezi yönlerinden biri açılmadır. Açılma, genel iletiĢimsel anlam 

sisteminin en önemli yönüdür. Genel olarak açılma, kiĢinin bir baĢkasına kendisinden 

duygularından, tutumlarından, deneyimlerinden ve benzerlerinden söz etmesidir. 

Fakat yakın iliĢkiler bağlamında açılma, kendimiz hakkında riskli bilgiler de içeren, 

toplumsal maskemizi atma sözcüklerle ilgili özeni bir tarafa bırakma ve en derinlerde 

sakladığımız düĢünce ve duygulardan bazılarını bir baĢka kiĢi ile paylaĢma anlamına 

gelir. Açılma konusunda bireysel farklılıkları ele alan araĢtırmalar, kadın erkeklerin 

açılma konusundaki tutumunu araĢtırmıĢlardır. Kadınlar erkeklerden daha fazla 

açılmaktadırlar ve gerçekten kadınlar kadın arkadaĢlarına erkeklerin erkek 

arkadaĢlarına olduğundan daha yakın açılmaktadırlar (Hendrick, 2009). 

ĠletiĢim süreçlerinin önemi, iletiĢimin ardından karĢılaĢılan süreç, çiftler 

tarafından sergilenen iletiĢim tutumlarıdır. Evlilikte sergilenebilecek iletiĢim süreçleri 

sınıflandırıldığı bir çalıĢmada, Canary ve Cupach (1985), üç çeĢit iletiĢim stratejisi 

belirlemiĢtir:  

a) Bütünleyici; müzakere ederek anlaĢmaya varma, paylaĢma, güveni 

belirtme, iĢbirliği yapma.  

b)  Yıkıcı; öfke gösterme, eleĢtirel yaklaĢma.  

c) Kaçınmacı: çatıĢmanın varlığını inkar etme, iletiĢimin odak noktasını 

değiĢtirmek ve çatıĢma ile ilgili dolaylı iletiĢim kurmak. 

Ailenin iletiĢim fonksiyonlarını yerine getirmesine göre, sağlıklı ve sağlıksız 

aileler olmak üzere iki aile tipi ortaya çıkmaktadır. ĠĢlevlerini yerine getiren sağlıklı 

aileler, sorunlarını bir araya gelerek çözebilen, birbirlerine duygusal olarak bağlı 

ancak özgürlüklerini engellemeyen birbirlerinin davranıĢlarını aĢırıya kaçmadan 

kontrol edebilen ve aralarında açık, rahat ve dolaysız iletiĢim bulunan aileler olarak 
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tanımlanabilir. Sağlıklı aileler, doğrudan ve açık bir iletiĢim yapısı 

oluĢturmaktadırlar. Aile üyeleri duygu ve düĢüncelerini kaygı duymadan otaya 

koyabilirler ve diğer aile üyelerinin duygu ve düĢüncelerini öğrenmek için ilgi 

gösterirler. Sağlıksız aileler ise aile iletiĢim fonksiyonlarını tam olarak yerine 

getiremedikleri için aile stres ve çatıĢmaların yaĢanmasına neden olmaktadırlar ( 

Gürüz ve Eğinli, 2008). 

Aileler ile yapılan araĢtırmalarda iyi iletiĢimin bulunduğu ailelerde, aile 

iliĢkilerinden sağlanan doyumun daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bulut (1993) 

iletiĢimin aile sisteminin iĢleyiĢinde, iĢbirliği ve karar verme gibi iĢlevlerinde 

gerekliliğini vurgular. Ġyi bir iletiĢim, ailede, kiĢilerin birbirlerini daha iyi 

tanımalarını, kaynakların kullanımında beraberliğin sağlanmasını, davranıĢlarda 

koordinasyonu, amaçların belirlenmesini, kiĢilerin kendilerine ve diğer kiĢilere saygı 

duymalarını sağlamaktadır. Aile içinde sevgi, mutluluk, neĢe, kızgınlık, üzüntü, 

korku gibi duyguların aktarılması ancak üyeler arası etkileĢim ile olur. KarĢıdaki ile 

empati kurma, uyuĢum ve saygı aktarımında, onu anlama ya da anlamama gibi aile 

iĢlevlerinin sağlıklı ya da sağlıksız olmasında çok önemli olan davranıĢların 

temelinde iletiĢim bulunmaktadır (Bulut, 1993).      

Evliliklerdeki çatıĢmanın anlaĢılması için öncelikle evlilikteki iletiĢimin 

anlaĢılması gerektiğini birçok araĢtırmacı belirtmiĢ ve çiftlerin çatıĢma sırasındaki 

iletiĢimleri ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır (Curun, 2006; 

Tümer, 1998). ĠliĢkilerdeki olumsuz iletiĢim döngüsü, çatıĢmaları tırmandırır ve daha 

ileri düzeylere taĢıyarak, olumsuz değerlendirme/ yüklemelere sebep olur ve 

çatıĢmaları etkiler  (Hendrick, 2009). 

Peterson (1968) tarafından iletiĢimin aile problemleriyle iliĢkisini incelemek 

amacıyla yürütülen araĢtırmalarda; etkin iletiĢim sağlamıĢ çiftlerin birlikte geçirilen 

zaman, dini konular, aile sorumlulukları, cinsel konular, aile üyelerinin beklentileri, 

çeĢitli alanlarda planlama ve karar verme konularına iliĢkin daha az problem 

yaĢadığı, iletiĢimi olan çiftler ile aynı tür sorunlara sahip olsalar dahi sorunlarını daha 

kolay çözdükleri bulunmuĢtur (akt.; ġener ve Terzioğlu, 2008). 
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Evlilikteki çatıĢmanın evlilik doyumu üzerindeki etkilerinin değerlendirildiği 

çalıĢmalarda, iletiĢim süreçlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Goldstein  (1999) 

evlilikteki çatıĢmaların anlaĢılması açısından iletiĢim süreçlerinin anlaĢılması 

gerektiğini ileri sürülmektedir. Bu bağlamda, çatıĢma çözme aĢamasında kurulan 

iletiĢim tarzları „yüzleĢme‟, „yaklaĢma kaçınma‟ , „kendini açma‟, „kamuya açık 

yerlerde çatıĢmaya girme veya girmeme (genel/özel davranıĢ), „duygularını ifade‟ 

gibi boyutlardan oluĢtuğunu ileri sürmektedir. YüzleĢme, kiĢinin karĢı taraf ile yüz 

yüze gelme isteğini, genel davranıĢ; kiĢilerin her ortamda kendilerini rahat 

hissettiklerini; özel davranıĢ kiĢilerin davranıĢlarını tam olarak sergileyemedikleri 

veya ancak belirli ortamda kendilerini rahat hissettiklerini; yaklaĢma, çatıĢmada 

sergilenen olumlu ve yapıcı tutum iken kaçınma tam tersini ifade etmektedir. Ayrıca, 

kendini açma, çatıĢma taraflarının geçmiĢlerini, rollerini ve geleceğe iliĢkin 

beklentilerini anlatmalarını, duygusal ifade ise çatıĢma sürecinde duyguları rahatlıkla 

ifade edebilmeyi anlatmaktadır (Goldstein, 1999). AraĢtırmada Goldstein‟in iletiĢim 

çatıĢmasındaki bu beĢ stili temel alarak geliĢtirdiği ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

Çiftlerin farklılıklarla baĢa çıkması ile ilgili iletiĢim yaklaĢımlarından biri de 

isteme/ geri çekilme iletiĢim örüntüsüdür (Jacobson ve Christensen, 1996). Bu 

durumda, bir eĢ iliĢkiye bazı değiĢiklikler getirme amacıyla diğerinin iletiĢime 

katılmasını sağlamaya çalıĢır ve alıcı uçtaki eĢ geri çekilir ya da iletiĢim 

etkileĢiminden kaçınır, böylece çatıĢmadan ve olası iliĢki değiĢikliğinden de 

kaçınmıĢ olur. Kadınlar değiĢiklik istemeye daha eğilimliyken erkeklerin daha geri 

çekilmeye eğilimli olmaları anlamında bu örüntü toplumsal cinsiyet açısından 

betimlenmiĢtir. 

ĠliĢkilerinde sıkıntı yaĢayan çiftler, iliĢkilerinde sıkıntı yaĢamayan çiftlerle 

karĢılaĢtırıldığında, iletiĢimlerinin daha az açık olması eğilimi olduğu bulunmuĢtur. 

EĢlerin birbirleriyle yüksek ya da orta derecede iletiĢim kurduklarında, iletiĢime 

iliĢkin değerlendirmelerinde daha esnek oldukları ortaya konulmuĢ ve evlilik uyumu 

düzeyi düĢük çiftlerin hem iletiĢimlerinin doğruluk derecesi diğer çiftlerinkilerden 

daha düĢük hem de bu çiftler bu belirsizliğin daha az farkında oldukları bulunmuĢtur 

(Noller ve Venardos ,1986; akt. Hendrick, 2009).  
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Dökmen (1994) iletiĢim çatıĢmalarını oluĢturan nedenlere iliĢkin baĢlangıç 

faktörlerinden söz etmiĢtir. Bu faktörleri, biliĢ, algı, duygu, bilinçdıĢı, ihtiyaçlar, 

iletiĢim becerisi, kiĢisel faktörler, kültürel faktörler, roller, sosyal ve fiziksel çevre 

Ģeklinde sıralanmıĢtır. ĠletiĢim problemleri, genelde iĢlevsel olmayan aile ve evlilik 

yapılarında karĢılaĢılan süreçlerdir. Evlilikteki iletiĢim çift ve diğer aile bireyleri 

arasındaki sözel olan ve sözel olmayan mesajların ne biçimde iletildiğini 

anlatılmaktadır. Ayrıca iletiĢim, çiftlerin ihtiyaç, istek ve arzularını birbirine anlatma 

veya açıklama becerilerini ifade etmektedir.  

Evlilikte, eĢlerin duygu ve düĢüncelerini birbirine kusurlu ve eksik iletmeleri, 

birçok uyumsuzluk ve geçimsizliğin ana sebebi olmaktadır. Bunun yanı sıra, sağlıklı 

iletiĢim, duygu alıĢveriĢini kolaylaĢtırmakta, eĢlerin birbirine daha yakın olmalarını 

ve güven duymalarını sağlamaktadır (Özgüven, 2000). Kısaca sağlıklı iletiĢimin, aile 

etkileĢiminin temel göstergesi, mutlu ve anlamlı evlilik iliĢkisinin can damarı olduğu 

ileri sürülmektedir. 

Birçok araĢtırma, her iki eĢin de iletiĢim konusunda baĢarılı ve istekli olması 

mutlu evliliklerin; iletiĢim konusunda eksikliklerin olması ise mutsuz evliliklerin 

ortak noktası olduğunu göstermektedir. Mutlu çiftlerin birbiriyle çeĢitli konular ve 

olaylar hakkında daha çok konuĢabildikleri, birbirlerini daha iyi anladıkları, 

kelimelerin ardında yatan duygu ve ifadeleri daha iyi sezinledikleri, problem çözme 

yöntemleri ve karar verme süreçlerinde baĢarılı oldukları görülmektedir.  

Çiftler tarafından sergilenen iletiĢim becerileri; evlilikteki çatıĢma alanlarının 

baĢarıyla yönetimi ve uzun vadede evlilik doyumu ve istikrarı sağlamada önemlidir 

EĢler arasında iliĢkinin bozulmasına yol açan yaĢanan çatıĢma durumları, tartıĢmalar 

değil; çatıĢma konularının nasıl tartıĢıldığıdır (Özen, 2006). 

ĠletiĢim ile ilgili yaĢanan problemler boĢanma veya ayrılık riskini açığa 

çıkarmakta, bu süreç ise çifti etkilemesinin yanı sıra çiftin çocukları açısından da 

davranıĢ problemleri ortaya çıkarabilmektedir (Bray, 1995).        

ĠletiĢim ile ilgili çalıĢmalarda da görüldüğü gibi evliliklerdeki uyum ve 

doyum ile iliĢkisi birçok açıdan ortaya konmuĢtur. Bu sebeple çalıĢmada boĢanma 
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aĢamasındaki bireylerin iletiĢim çatıĢma düzeylerinin evlilikte yaĢadıkları evlilik 

çatıĢması ile iliĢkisine bakılmıĢtır.  

 

2.6. Sosyal Destek ve Boyutları  

 

Bu bölümde sosyal desteğin tanımı ve boyutları, sosyal desteğin sağlık ile 

iliĢkisi ve son olarak sosyal desteğin stresle baĢ etmedeki rolü ele alınacaktır. 

Sosyal destek, çok boyutlu bir kavramdır ve literatürde çeĢitli Ģekillerde 

tanımlanmaktadır. Sosyal destek genellikle stres altındaki ya da güç durumdaki 

bireye, çevresindeki insanlar (eĢ, aile, arkadaĢ gibi) tarafından sağlanan maddi veya 

manevi yardım ve bireyin çevresindeki diğer insanlardan ilgi, sevgi, değer ve saygıyı 

algılaması ve tecrübe etmesi olarak ifade edilmiĢtir (Karademas 2006; Taylor ve 

Stanton 2007). 

Cobb (1976) sosyal desteği, kiĢinin sosyal olarak uyumlu olan bir topluma ait 

olması ve değer verilen, saygı duyulan ve sevilen birisi olması inancını veren bilgi 

olarak tanımlamıĢtır. House ve Kahn (1985) sosyal desteği, aile üyeleri, arkadaĢlar, 

komĢular, iĢ arkadaĢları, akrabalar gibi birey için önemli olan diğer insanlar 

tarafından, yine birey için gerçekleĢtirilen iĢlevler olarak ele almaktadır (Akt: Park 

2007 ).  

Schumaker ve Brownell (1984)‟e göre sosyal destek; sosyal desteği alma 

eğilimindeki kiĢinin iyi oluĢunu arttırmak için en az alan ve veren iki kiĢi arasındaki 

kaynak değiĢimi olarak tanımlamıĢtır.  

McElroy (1997) ise sosyal desteği aile, arkadaĢ, sosyal temasın sayısı ve 

sıklığı gibi stresin olumsuz etkilerinden bireyi koruyan mekanizmaları da içeren 

sosyal iliĢkilerin farklı yönlerini tanımlayan genel bir kavram olarak tanımlamaktadır 

(akt: Akın ve Ceyhan 2005). 

Tardy (1985) sosyal desteğin birçok farklı tanımının ve ölçüm Ģeklinin olması 

nedeniyle sosyal desteğe yönelik yanlıĢ anlaĢılmanın ve bozucu genellemenin 
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olduğunu ileri sürmektedir. Tardy, sosyal destek kavramını belirginleĢtirmek ve 

netleĢtirmek için 5 boyutunu tanımlamaktadır. Bunlar yön, eğilim, tanımlama ve 

değerlendirme, içerik ve ağdır. 

1. Yön: sosyal destek karĢılıklıdır ve alındığında verilir. 

2. Eğilim: sosyal desteğin ulaĢılabilirliğini tanımlar. UlaĢılabilirlik, var olan koĢullar 

dahilinde kaynaklara ulaĢılabilirliğin kalite ve miktarını ifade eder. 

3.Tanımlama ve değerlendirme: tanımlama; sosyal desteğin nasıl anlamlandırıldığına 

dair tanımlamadır. Değerlendirme; kiĢinin sosyal destek sisteminden hangi düzeyde 

yararlandığının derecesini ifade eder.  

4. İçerik: desteğin hangi Ģekilde sağlandığı ilgilidir ve bu durumdan duruma göre 

değiĢir. 

5. Ağ: sosyal desteği alan ve veren kiĢi olarak tanımlanır. 

 

 AraĢtırmalarda ağırlığın sosyal iliĢkilerin yeterince destekleyici olup olmadığı 

konusunda kiĢinin kendi izlenimlerine, yani „algılanan desteğe‟ kaydığı belirtilmiĢtir 

(Eker ve ark. 2001). Algılanan sosyal destek, diğer insanlardan gelen desteğin 

varlığının ve yeterliliğinin biliĢsel olarak değerlendirilmesidir (Park, 2007). Diğer bir 

sosyal destek kavramı olan sağlanan sosyal destek ise, destek kaynaklarından 

sağlanan sosyal destek miktarı olarak tanımlanmaktadır ve desteğin davranıĢsal 

olarak değerlendirilmesi Ģeklinde kabul edilmektedir (Kef, 1997). Bu çalıĢmada 

sosyal destek, algılanan sosyal destek kavramı çerçevesinde ele alınmıĢtır.  

Sosyal destek kaynağı kiĢiye farklı tipte yardımlar sağlamaktadır. Bunların 

içinde üzerinde en fazla durulanlar, maddi, duygusal ve biliĢsel destek olmuĢtur 

(AkbaĢ 2006). 

Maddi Destek: Günlük sorumlulukların gerçekleĢtirilmesi için baĢkaları tarafından 

sağlanan eylem ya da araçlardır. 
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Duygusal Destek: KiĢinin sevgi, Ģefkat, saygı, empati ve bir gruba ait olma gibi 

temel sosyal gereksinimlerini karĢılar. 

Bilişsel Destek: Öğüt ve bilgi verme, davranıĢlar konusunda geri bildirim gibi yararlı 

bilgilerin kiĢiye iletilmesidir. 

 Sosyal desteğe iliĢkin araĢtırmalar incelendiğinde, özellikle psikolojik ve 

fiziksel sağlık ile olan iliĢkisine verilen önemin arttığı ve buna göre yaĢamda stresle 

karĢılaĢılan durumlarda sosyal desteğin miktarı ve kalitesinin kiĢinin sağlığını 

etkilediği vurgulamaktadır (Cohen ve Wills, 1985). 

 Cohen ve Wills (1985) sosyal desteğin sağlık ile iliĢkisini tanımlamak için iki 

model önermiĢtir. Bunlar; Temel etki modeli ve stres-tampon modelidir.  

1. Temek Etki Modeli: Bu model sosyal destek ile sağlık arasında 

doğrudan bir iliĢki olduğunu öne sürmektedir. Bu modele göre, sosyal destek fiziksel 

sağlık ve kendini iyi hissetme üzerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum 

olduğunu ileri sürer. Yani sosyal destekten yoksun olma, birey üzerinde olumsuz etki 

yaratabilecek bir koĢulu oluĢturmaktadır 

2. Tampon Modeli: Temel etki modelinin tersine tampon etki modelinde, 

sosyal desteğin en önemli fonksiyonu, stres verici yaĢam olaylarının yattığı olumsuz 

etkiyi azaltarak yada dengeleyerek ruh sağlığını korumaktır. Stres yaratıcı durumlar 

söz konusu olmadığı sürece, sosyal desteğin bulunmamasının sağlık ve kendini iyi 

hissetme üzerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak, yüksek düzeylerde stres yaratıcı 

durumlarda sosyal destek bireyin uyum sağlamasını ve koĢullarla baĢa çıkmasını 

kolaylaĢtırarak stresin zararlı etkilerini azaltan bir tampon görevi yapmaktadır.    

 Psikolojik ve fiziksel sağlıkla sosyal içeriğin iliĢkisinin anlaĢılmasından 

itibaren son yıllarda bu konuda yapılan araĢtırma sayısı hızla artmıĢtır. Sosyal destek 

stresle baĢa çıkmada büyük rol oynamaktadır. Stresle daha iyi baĢa çıkabilmek daha 

fazla sosyal destekle baĢarılabilir. Sosyal destek stresli dönemlerde stres-tampon 

etkisi sağlayarak kiĢiyi duygusal ve fiziksel negatif etkilerden korumaktadır 

(Schwarzer, Knoll, 2007). Cropley ve Stephone (2005; akt., Barutçu, 2009).  
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yaptıkları çalıĢmada sosyal desteğin yüksek stres yaĢayan kiĢilerin hayatında 

düzenleyici etkileri olduğunu saptamıĢlardır  

Yapılan araĢtırmalarda sosyal desteği yüksek düzeyde algılayan bireylerin 

daha iyi bir iyilik haline sahip oldukları ve stresle baĢa çıkmada kendilerini daha iyi 

hissettikleri belirtilirken, düĢük düzeyde sosyal destek ile sağlık problemleri arasında 

iliĢki olduğu ve düĢük düzeyde algılanan sosyal desteğin hem kadında hem de 

erkekte depresyonun baĢlangıcında ve sonuçlarında etkili olduğu bulunmuĢtur 

(Williams ve Galliher 2006). 

Birçok araĢtırma, biten bir romantik iliĢki sonrası ortaya çıkan negatif 

etkilerle kolay baĢa çıkma ile sosyal desteğin iliĢkili olduğunu, sosyal destek almanın 

kiĢinin geliĢimine yardımcı olduğunu belirtmektedir (Schwarzer ve Knoll, 2007; Akt. 

Barutçu, 2009; Tashiro ve Frazier 200) 

 Sosyal desteğin sevgi, Ģefkat, benlik saygısı, bir gruba ait olma gibi temel 

sosyal gereksinimleri karĢılayarak fiziksel ve ruhsal sağlığı doğrudan olumlu biçimde 

etkilediği ve yaĢam güçlükleri ile baĢa çıkmada kiĢinin önemli bir yardımcısı olduğu 

belirtilmektedir (Akın ve Ceyhan 2005; Ayaz ve ark. 2008). 

Karney ve Bradbury‟nin duyarlılık-stres- adaptasyon modeline göre, evlilik 

etkileĢimi ve sosyal destek gibi kiĢilerarası süreçler, kiĢisel farklılıklar ve evlilik 

kalitesi arasındaki bağlantıya aracılık eder. Çok sayıda karĢılıklı etkileĢim 

davranıĢları, kiĢilik ve evlilik doyumu arasındaki bağlantıya aracılık edebilmesine 

rağmen, negatif olarak değerlendirilen iletiĢim biçimleri, örneğin eleĢtiri, Ģikayetler 

veya öfke dıĢavurumu, evlilik doyumu ile iliĢkiyi en iyi saptadığı için özel olarak 

uygun bir aracıdır (Akar, 2005).  

Sosyal destek hastalık, eĢin ölümü, iĢsizlik, boĢanma gibi stresli yaĢam 

olaylarının etkilerine karĢı koruyucu bir tampon olarak etki göstermektedir ve stresin 

olumsuz psikososyal etkilerini hafifleten bir baĢa çıkma kaynağı olarak geniĢ bir 

Ģekilde üzerinde çalıĢılan bir konu olmuĢtur (Holmes ve Verbel 1992; Monohan ve 

Hooker 1995; Arzola 2007). 
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Görüldüğü gibi sosyal desteğin stresle baĢ etmede temel iĢleve sahip olduğu 

birçok araĢtırmacı tarafından bulgulanmıĢtır. Bu sebeple boĢanma aĢamasındaki 

bireylerin yaĢadıkları yeni yaĢam koĢulunun birçok sebeple stresle baĢetmede 

algıladıkları sosyal destek ve bunun diğer demografik değiĢkenler ve çatıĢma düzeyi 

ile olan iliĢkisine bakılmıĢtır.  

 

 

2.7. İlgili Yayın ve Araştırmalar 

 

Bu bölümde boĢanma, yükleme ve yakın iliĢkiler, evlilik çatıĢması, iletiĢim 

çatıĢması ve sosyal destek konularında yapılmıĢ olan araĢtırmalar özetle 

aktarılacaktır. Özellikle Türkiye‟de yapılmıĢ araĢtırmalar incelendiğinde çatıĢma, 

iletiĢim çatıĢmaları, sosyal destek, boĢanma değiĢkenlerinin ayrı ayrı ve farklı 

değiĢkenlerle iliĢkilerini ele alan çalıĢmaların olduğu görülmüĢtür. Bu bölümde sözü 

edilen çalıĢmalardan örnekler özetlenecektir. 

 

2.7.1. Literatürde Boşanma ile İlgili Yapılmış Çalışmalar 

   

BoĢanma konusundaki literatür incelendiğinde, boĢanmanın çocuklar ve 

gençler üzerindeki etkilerini, kadının statüsüne ve cinsiyetine etkisini, boĢanmanın 

hukuki ve genel olarak boĢanmanın neden ve sonuçlarını (boĢanmanın sosyal, 

kültürel, dini, ekonomik ve psikolojik nedenleri) inceleyen çalıĢmaların olduğu 

görülmektedir (Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü, 2009). 

 Türkiye‟deki boĢanma nedenlerini belirlemek amacıyla Aile ve Sosyal 

AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü tarafından yapılan önemli çalıĢmalardan biri 

BoĢanma Nedenleri AraĢtırması‟dır. ÇalıĢma 1200 boĢanan kiĢi ile yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre, diğer boĢanma nedenlerine göre daha yoğun belirtilen 
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nedenler; duygu ve düĢüncelerin aktarılmasını engelleyen iletiĢim sorunları,  

ilgisizlik, kıskançlık, aile gelirinin üstünde harcama ve geçim sıkıntısı olarak 

belirtilen ekonomik temelli nedenler, psikolojik baskı, önemsenmeme ve aĢağılanma, 

çocuklara karĢı ilgisizliktir (ASAGEM, 2009). Bu bulgular boĢanmanın tek faktörle 

açıklanamayacak kadar karmaĢık bir olgu olduğu yönündeki görüĢleri 

desteklemektedir.  

Günümüzde pek çok çiftin boĢanma nedenleri, eĢlerden birinin ya da her 

ikisinin kiĢilik özellikleri, ekonomik sıkıntılar ve toplumsal bütünleĢmede yaĢanan 

sorunlar olarak görülmektedir (Coontz, 2006). 

BoĢanmanın kadının statüsü ve cinsiyetine etkisini inceleyen çalıĢmalar 

literatürde çoğunluktadır. Bu çalıĢmalardan biri olan Arıkan‟ın (1990), alt sosyo-

ekonomik düzeydeki boĢanmıĢ kadınların katıldığı araĢtırmasında, katılımcıların 

çoğunun sırasıyla kocanın kadını dövmesini, kocanın içki ve kumar alıĢkanlığını, 

ekonomik sıkıntıyı, kocanın evlilik dıĢı iliĢkisini ve akrabalarla iliĢkileri geçimsizlik 

nedenleri olarak gördüklerini bulmuĢtur. 

BoĢanma sürecinde bulunan kadınların katıldığı bir çalıĢmada da (Abalı, 

2006), kiĢisel ilgisizlik, alkol, kumar gibi alıĢkanlıkların en çok belirtilen boĢanma 

nedenleri olduğunu tespit edilmiĢtir. BoĢanmıĢ kadınlar üzerinde yapılan bir baĢka 

araĢtırmada (Tor, 1993) ise boĢanmıĢ kadınların, kocanın içki ve kumar alıĢkanlığını, 

kocanın eĢine uyguladığı Ģiddeti ve kıskançlığı, geçim sıkıntısını, akrabalarla 

iliĢkileri ve evlilik dıĢı iliĢkileri en önemli geçimsizlik nedeni olarak gördükleri 

belirlenmiĢtir. 

Arıkan (1996) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada katılımcıların sırasıyla 

Ģiddetli geçimsizliği, içki, kumar, kötü muamele ve cana kast ve zinayı en önemli 

boĢanma nedenleri olarak görmekle birlikte ruh hastalığı, beden hastalığı, kadının 

kısırlığı, erkeğin kısırlığı, evi terk etme, akrabaların karıĢması ve maddi sıkıntının da 

boĢanma nedenleri arasında belirtildiği bulunmuĢtur. 

Kayma – GüneĢ (2007) tarafından boĢanma aĢamasındaki bireylerle 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada, eĢleri boĢanma aĢamasına getiren etmenler sırasıyla 

iletiĢim çatıĢması, aile içi Ģiddet, aldatılma, eĢin ailesi ile olan çatıĢma, cinsel 
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sorunlar, madde veya alkol alıĢkanlıkları kumar oynama, ekonomik sorunlar olduğu 

ileri sürülmüĢtür. BoĢanma nedenleri olarak, bayanların fiziksel Ģiddete maruz 

kalmayı ileri sürdüğü, erkeklerin ise eĢleri ile yaĢadıkları iletiĢim çatıĢmaları olarak 

dile getirdikleri görülmektedir. 

Akar (2005), yardım almak için Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi 

Evlilik DanıĢma Merkezine (EDAM) baĢvuran çiftlerin, çift uyum düzeyleri, 

demografik özellikleri ve kiĢilik özelliklerinin saptanarak, bu verilerin boĢanma 

aĢamasında olan çiftler ve yardım talebi olmayan kontrol grubu ile karĢılaĢtırılması 

amacıyla çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada, genel olarak üç gruptaki çiftlerin uyumu, 

iletiĢimi, fikir birliği, duygusal paylaĢma ve birbirlerine bağlılığı karĢılaĢtırılmıĢ; çift 

uyumu en yüksek ve en sağlıklı iletiĢim kuran grubun kontrol grubu olduğu, bu 

grubu EDAM grubunun izlediği, mahkemece sevk edilmiĢ boĢanma aĢamasındaki 

grupta ise uyum düzeyinin en düĢük, iletiĢimin yokluğu, duygusal paylaĢımda 

yetersizlik ve eĢler arasında yakınlığın az olduğu belirlenmiĢtir.   

BoĢanma sürecini açıklamak için evliliklerin baĢlangıcından 13 yıl ve 14 yıl 

sonrasına kadar izlenen büyük bir evli çift grubu, evliliklerin ilk yıllarında boĢanan 

çiftlerin iliĢkinin baĢlarından önemli sorunlar yaĢadıkları ve olumsuz duygulanımın 

erken yıllardaki boĢanmayı yordadığını ortaya koymuĢtur (Huston ve ark, 2001; 

Gottman ve Levenson, 2000). 

EĢlerin eğitim düzeyinin boĢanma üzerinde nasıl bir etkisinin olduğu 

konusunda ise farklı araĢtırma sonuçları bulunmaktadır. Kadınlarda eğitim düzeyi 

yükseldikçe boĢanma riskinin arttığını gösteren çalıĢmaların (Kalmijn, De Graaf ve 

Poortman, 2004) yanı sıra, eğitim düzeyi yükseldikçe boĢanma oranının azaldığını 

(Abalı, 2006) ve hatta boĢanmaya iliĢkin en sınırlayıcı tutumlara ve en düĢük 

boĢanma oranına yüksek eğitimli kadınların sahip olduğunu gösteren çalıĢmalar da 

vardır (Martin ve Parashar, 2006). 

BoĢanma sürecindeki bireylerin bağlanma stilleri ve iletiĢim becerileri 

arasındaki iliĢkiye bakan Bacaksız (2011), erkeklerin kadınlara göre daha güvenli 

bağlanma stiline sahip olduklarını bulunmuĢtur. Bu durum, araĢtırmacı tarafından, 

erkeklerin aileleri ve toplum tarafından daha cesaretlendirici yaklaĢımlarla, kendi 
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kendilerine yetebilmeleri, bağımsız olmaları yönünde davranıĢlarının desteklenmesi, 

kadınların ise daha dikkatli olmaları yönünde daha çok uyarı nitelikli yaklaĢımlara 

maruz kalmalarının, uysal ve temkinli davranıĢlarının desteklenmesi Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Yine aynı çalıĢmada kadınlarda daha çok korkulu bağlanma biçimi 

geliĢtirdikleri görülmüĢtür.    

Kılıç (2012), boĢanma aĢamasında olan ve evliliği devam eden bireylerle 

yaptığı çalıĢmasında, boĢanma aĢmasında olan bireylerin; problem çözme, iletiĢim, 

roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve genel 

iĢlevleri bakımından evliliği devam edenlere göre daha sağlıksız ve iĢlevselliğini 

yitirmiĢ olduklarını bulmuĢtur. 

BoĢanma sürecinde olan ve olmayan bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini 

etkileyen faktörlerin ve eĢ desteğini incelediği çalıĢmasında Timur (2008), medeni 

durum ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiye baktığı çalıĢma sonuçlarına göre 

medeni durumun psikolojik iyi oluĢun anlamlı bir yordayıcısı olduğu, boĢanma 

sürecinde olan ve olmayan bireyler arasında eĢ desteği bakımından anlamlı bir fark 

bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Medeni durum ile sosyal destek iliĢkisini araĢtıran 

baĢka bazı araĢtırmalar da (Örn: Turner ve Marino, 1994) bu bulguyu destekler 

niteliktedir. 

 

2.7.2 Yükleme Kuramı ve Yakın İlişkiler ile İlgili Yapılmış Çalışmalar  

 

Yükleme kuramı ve yakın iliĢkilerle ilgili literatür incelendiğinde, bu konuda 

yapılmıĢ pek çok çalıĢmanın olduğu görülmektedir. Yüklemelere iliĢkin 

araĢtırmalardan biri Fincham‟ın (1987) çalıĢmasıdır. ĠliĢkileri sıkıntılı olan çiftlerin 

birbirleri hakkında daha olumsuz yüklemeler yapmak ve olumsuz davranıĢları daha 

içsel ve kararlı nedenlere yüklemek eğiliminde oldukları görülmüĢtür. Ayrıca, 

eĢlerinin olumsuz davranıĢlarını „genel kötü niyetli, bencilce güdülenmiĢ ve 

suçlanabilir‟ olarak değerlendirmek eğilimindedirler. Sıkıntılı çiftlerde, kiĢiler eĢlerin 

olumlu davranıĢlarını, geçici durumsal etmenlerden kaynaklandıkları düĢüncesiyle 
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dikkate almama eğilimdedirler de. Ancak sıkıntılı olmayan çiftlerde, bu süreçler 

tersine iĢler, öyle ki eĢin olumlu davranıĢları sürekli, olumsuz davranıĢlarıysa geçici 

olarak görülür ( Fincham,  Beach ve Nelson, 1987; akt., Hendrick, 2009). 

Tutarel-KıĢlak (1997), evlilik doyumu ve yüklemeler arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmacı olumsuz yüklemeleri kullanma ve evlilik uyumsuzluğu 

arasında önemli bir bağlantı olduğunu ortaya koymuĢ ve güdü yüklemelerinin 

evlilikte uyumu yordayan tek anlamlı değiĢken olduğunu bulmuĢtur. Tutarel-KıĢlak 

(1995), cinsiyet, evlilik uyumu, depresyon ile nedensel ve sorumluluk yüklemelerini 

incelediği çalıĢmasında eĢleri ile uyumsuz veya depresif olan bireylerin nedensel 

yüklemelerden daha fazla sorumluluk yüklemlerini kullandıklarını bulmuĢ ve 

bireylerin uyumun artmasına ve depresyonun düĢmesine bağlı olarak olumsuz eĢ 

davranıĢına bile olumlu tepki verdiğini belirlemiĢtir. Ayrıca, eĢleri ile uyumsuz 

olanların uyumlu olanlara göre olumsuz eĢ davranıĢlarına daha fazla yükleme 

yaptıklarını ortaya koymuĢtur.   

Curun‟un (2006) çalıĢmasında kadın katılımcıların erkeklere göre eĢlerinin 

davranıĢlarını açıklarken bir olayın oluĢumuna iliĢkin açıklamalar olarak tanımlanan 

nedensellik boyutuna daha fazla yükleme yaptıklarını bulunmuĢtur. 

 

2.7.3. Evlilik Çatışması ile İlgili Yapılmış Çalışmalar 

 

Evlilik çatıĢması ile ilgili olarak Türkiye ve yurtdıĢında yapılan çalıĢmalara 

baktığımızda: Hatipoğlu (1993) evli bireylerle yaptığı çalıĢmasında, erkeklerin ve 

kadınların evlilik doyumunda evlilik çatıĢması ve bazı demografik değiĢkenlerin 

rolünü incelemiĢtir. Evlilik çatıĢmasının yaygınlığının erkeklerin evlilik doyumunu; 

evlilik çatıĢmasının yaygınlığı ve demografik değiĢkenlerden eğitim düzeyinin 

kadınların evlilik doyumunu yordadığını göstermiĢtir.  

Tümer (1998), evli çiftlerdeki çatıĢma odaklarını ve iletiĢim sorunlarını 

incelemiĢtir. AraĢtırmacı eĢler arasındaki yaĢ farkı ile çatıĢma düzeyleri arasında 

farklılık olduğunu, yaĢın ilerlemesi ile aktif çatıĢmanın azaldığını, aylık gelirin 
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artması ile yoğunluk çatıĢmasının arttığını, kardeĢ sayısının çatıĢma ile iliĢkili 

olduğunu, evlilik yaĢının ilerlemesi bağlı olarak çatıĢmanın azaldığını ve kadınlar ile 

erkekler arasında çatıĢma düzeyi açısından anlamlı fark bulunmadığını bulgulamıĢtır.  

ÇatıĢma ile ilgili yapılan çalıĢmalardan biri de Uğurlu‟nun (2003) evli 

çiftlerde cinsiyet ayrımına iliĢkin tutumlar, çatıĢma yönetimi ve evlilik uyumu 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasıdır. Uğurlu (2003), çalıĢmasında, çatıĢma ile 

baĢa çıkma stillerinin kadın ve erkeklerde farklılık gösterdiğini ortaya koymuĢ ve 

erkeklerin olumsuz aktif çatıĢma ile baĢa çıkma biçimlerinin eğitim düzeyinin 

azalması, çatıĢmanın sıklığının artması, çatıĢmanın karĢı taraf tarafından baĢlatılması 

ve düĢmanca cinsiyetçiliğin artması ile iliĢkili bulunmuĢtur. Kadınlar ise çatıĢmanın 

karĢı taraf tarafından baĢlatılması, çatıĢmanın sonunda eĢlerinin isteğinin olması ve 

gelirin düĢmesine bağlı olarak daha fazla olumsuz pasif stili kullanmıĢlardır. Ayrıca, 

bir eĢ tarafından olumsuz aktif çatıĢma ile baĢa çıkma stilinin daha sık kullanılması 

diğer eĢin iliĢki uyumunda düĢme ile bağlantılı bulunmuĢtur. 

  Özen (2006), de evlilikte çatıĢma ile baĢa çıkma stili ve evlilik uyumu 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmasında, demografik değiĢkenlerin ve eĢlerin 

değer uyumlarının etkisi çıkartıldıktan sonra, kadın ve erkeklerin kullandıkları 

çatıĢma stili ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkilerin farklılaĢtığını göstermiĢtir. 

Kocaların kullandıkları çatıĢma çözme stilleri eslerinin evlilik uyumunu anlamlı bir 

Ģekilde etkilemiĢ ancak tam tersi geçerli olmamıĢtır. Ancak çift olarak ele alındığında 

her iki esin çatıĢma çözüm stillerinin evlilik uyumunu anlamlı bir Ģekilde yordadığı 

bulunmuĢtur.  

Eğeci (2005), yüklemelerin yanı sıra çatıĢma ve flört iliĢkilerinde iliĢki 

doyumunu incelediği çalıĢmasında özel olarak, çatıĢmadan duyulan rahatsızlık, 

çatıĢma atıfları, algılanan çatıĢma davranıĢları ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı, yüksek düzeyde çatıĢmadan rahatsızlık duyulmasının ve 

algılanan çatıĢma davranıĢının farklı olmasının düĢük iliĢki doyumu yordadığını ve 

bu konuda cinsiyet farklılıklarının olduğunu göstermiĢtir.  

Christensen (1987), evli ve birlikte yaĢayan çiftlerle yaptığı çalıĢmada, 

sosyalleĢme türlerinin farklılıklarının evlilikte yakınlığı ilgilendiren temel bir 
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çatıĢmayı oluĢturduğunu tartıĢmıĢtır. Kadınların muhtemelen daha fazla yakınlık, 

erkeklerinse daha fazla otonomi (özerklik, kendi kendine yönetme) istemesinin 

yakınlık hakkındaki çatıĢmanın, etkileĢim sürecinde gözlemlenen farklılıklara yol 

açtığını önermektedir. Kadınlar daha fazla yakınlık ister ve Ģikayetler ve talepler 

yoluyla etkileĢimde baskı yaparken; erkekler daha fazla otonomi ister ve etkileĢimde 

geri çekilme ile ısrarlıdır. Bu duruma kanıt olarak, kadınların talep eden olmaya ve 

daha fazla yakınlık istemeye, erkeklerinse geri çekilen olmaya ve daha fazla otonomi 

istemeye eğilimli olduğunu göstermiĢtir. 

Johnston ve Camphell (1988; Akt., Akar, 2005) yüksek çatıĢma düzeyi olan 

çiftlerle yaptıkları bir çalıĢmada; çatıĢmayı çok katmanlı ve çok boyutlu bir süreç 

olarak tanımlamıĢlardır. Birinci düzlem çatıĢmanın aile, yakın arkadaĢlar, yeni 

partnerler ve hatta terapiyi yürüten ekip tarafından alevlendirilebildiği dıĢsal 

boyuttur. Ġkinci olarak çatıĢma travmatik boĢanmanın yarattığı ya da çatıĢmalı olan 

iliĢkinin sürdürülmesi sonucu olan eĢler arası düzlemde yaĢanabilir. Üçüncü düzlem; 

içsel düzendir ve kiĢinin kayıp yada reddedilmeye verdiği travmatik yanıtla ilgilidir. 

Eğer ruhsal hastalık varsa boĢanmaya verilen duygusal yanıt çok daha komplike 

olabilir. 

Sillars ve arkadaĢları (2000) 118 evli çift üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada, 

eĢlerin kendi davranıĢlarını diğer eĢinkinden daha olumlu değerlendirmek eğilimde 

oldukları ve sıkıntılı çiftlerde daha ciddi çatıĢmalarla ilgili olarak eĢlerin çok özel ve 

biraz da düĢmanca davrandıklarını görmüĢlerdir. Olumsuz iletiĢim döngüsü, 

çatıĢmaları tırmandırır ve daha ileri düzeylere taĢırken olumsuz değerlendirmeler 

çatıĢmayla iliĢkili olarak değerlendirilmiĢtir. 

  

2.7.4. Evlilikte İletişim Çatışması ile İlgili Yapılmış Çalışmalar 

 

Evlilikteki iletiĢim Ģekli daha çok evlilik uyumu ve doyum ile çalıĢılmıĢtır. 

Malkoç (2001), evli bireylerin iletiĢim Ģekillerinin evlilik uyumları ile iliĢkisini 

incelediği çalıĢmasında, eĢlerin iletiĢim Ģekilleri ile evlilik uyumları arasında anlamlı 
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bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırmaya göre evlilik uyumu yüksek olan 

bireylerin, düĢük olanlara göre daha yapıcı ve daha az yıkıcı iletiĢim Ģekilleri 

kullandıkları anlaĢılıĢtır. 

 Terzioğlu ve ġener (2008)‟in 413 evli birey ile bazı sosyo-ekonomik ve 

demografik değiĢkenler ile iletiĢimin eĢler arası uyuma etkisini araĢtırmak amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada iletiĢim konusunda paylaĢım ve memnuniyet derecesi arttıkça, 

yaĢanan anlaĢmazlık derecesi ise azaldıkça eĢlerin evlilik uyumu artmaktadır.   

Curun‟un (2006) evli çiftlerde yüklemeler ve iletiĢim çatıĢmaları ile ilgili 

yaptığı araĢtırmada, erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre daha fazla 

çatıĢmaya girdiklerini ve çiftlerin iletiĢim çatıĢmasında benzerlik göstermediklerini 

bulmuĢtur. Yine aynı çalıĢmada iletiĢim çatıĢmaları değiĢkenin yalnızca 

yaklaĢma/kaçınma alt boyutunda erkeklerin ortalamaları kadınların ortalamalarından 

daha yüksek bulmuĢtur. Diğer bir ifadeyle, erkekler kadınlara göre daha çok 

çatıĢmaya girmektedir.    

Bacaksız‟ın (2011) boĢanma sürecindeki bireylerde iletiĢim becerilerine 

baktığı araĢtırmasında, kiĢilerarası iletiĢim becerilerine iliĢkin cinsiyetler arasında 

farklılığa rastlanmamıĢ ancak, erkeklerin zihinsel iletiĢim becerilerindeki 

ortalamaları kadınlardan anlamlı derecece yüksek bulunmuĢtur.  Yine aynı çalıĢmada 

sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan bireylerin daha çok duygusal düzeyde iletiĢim 

becerilerine sahip oldukları görülmektedir. Bu aĢamada kiĢi, bağlanma figürünü 

kaybetme korkusu ile hareket ederek yaĢanan çatıĢma sürecinde kendini daha fazla 

anlatma, duygu ve düĢüncelerini daha çok aktarma gibi davranıĢlar 

sergileyebilmektedir.   

 

2.7.5. Sosyal Destek ile İlgili Yapılmış Çalışmalar 

 

Sosyal destek ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında, ağırlıklı olarak eĢlerin 

birbirlerinden algıladıkları destek ve diğer sosyal çevreden algıladıkları sosyal destek 

ilgili olduğu görülmüĢtür. 
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Sosyal desteğin boĢanma sonrası uyumda etkili bir faktör olduğu 

belirlenmiĢtir. Yılmaz (2002) algılanan sosyal desteğin boĢanma sonrası 

duygusal/sosyal uyum ve psikolojik sıkıntı düzeyleri ile iliĢkisine baktığı 

araĢtırmasını 135 boĢanmıĢ ebeveyn ile yaptığı araĢtırma sonucunda, algılanan sosyal 

desteği daha yüksek olan katılımcıların stres düzeylerinin daha düĢük boĢanma 

sonrası uyumlarının ise daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Barutçu (2009)da romantik 

iliĢkilerin bitiminde algılanan sosyal desteğin ayrılığa uyumu arasındaki iliĢkiye 

bakmak amacıyla 397 kiĢi ile yaptığı araĢtırmada, algılanan sosyal desteği yüksek 

olan katılımcıların ayrılmaya daha iyi uyum sağladıklarını bulmuĢtur. Bu durum da 

sosyal desteğin depresyon düzeyini düĢürmesi ve stresi azaltması ile (Sinokki ve ark., 

2009, akt. Barutçu, 2009) açıklanmıĢtır. Ek olarak sosyal açıdan desteklendiklerini 

hisseden kiĢiler ilgi gördüklerine, sevildiklerine ve değer verildiklerine iliĢkin bir 

mesaj almaktadırlar (Cobb, 1976, Barutçu, 2009). Bu mesajlar kendilik değerine 

olumlu katkıda bulunmakta (Fisher, 1976, Akt. Barutçu, 2009) bu da ayrılık sonrası 

uyumu arttırmaktadır.  

Hogan ve ark. (2002) ve Rhodes (2004), aile ve arkadaĢlarından daha fazla 

destek alan bireylerin daha az destek alan bireylere göre daha iyi sağlık durumlarına 

sahip olduklarını ve sağlık problemlerinin daha çabuk iyileĢtiğini ileri sürmüĢlerdir 

(Akt: Karademas, 2006). 

Güven (2004) tarafından, 579 evli birey ile eĢlerin birbirlerinden algıladıkları 

destek düzeyini etkileyen etmenleri belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada, 

cinsiyetler arasında anlamlı farklılaĢma olduğu, diğer bir deyiĢle erkeklerin kadınlara 

göre eĢlerinden daha fazla destek aldıkları algısına sahip oldukları bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada, çocuk sahibi olmayan çiftlerin çocuklu çiftlerle karĢılaĢtırıldığında 

eĢlerinden daha fazla destek algıladıkları ve evlilik süresi bakımından 

karĢılaĢtırıldığında 1-5 yıl evli olanların daha fazla süredir evli olanlara göre 

eĢlerinden daha fazla destek gördüklerini algıladıklarını göstermektedir (Güven, 

2004). 

. 
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları ve 

veri çözümleme teknikleri yer almaktadır. 

 

3.1.  Araştırma Modeli  

 

AraĢtırma modeli, belirli bir konuda hali hazırdaki bir durum, belirli bir 

araĢtırma evreninden örneklem alınarak yapılacağı için betimsel türdedir (Bir, 1999). 

AraĢtırma, geçmiĢte yada halen varolan bir durumu varolduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçladığı ve araĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde 

ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢıldığı için, tarama modelinden yararlanılmıĢtır 

(Karasar, 2009). Genel tarama modellerinden yararlanılan bu araĢtırmada, iki ve daha 

çok sayıdaki değiĢkenin birlikte değiĢim derecesinin belirlemesi hedeflenmiĢtir.  

Ayrıca veri toplama araçlarına dayalı olarak elde edilecek verilerin çözümlenmesinde 

karĢılaĢtırma türü iliĢkisel betimlemelere de yer verilmiĢtir (Karasar, 2009).  

 

 

 

3.2. Çalışma Grubu 
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ÇalıĢmada boĢanma aĢamasındaki bireylerin yaĢadıkları evlilik çatıĢması 

düzeyi araĢtırıldığı için araĢtırmanın katılımcılarını boĢanma davaları devam eden eĢ 

olmayan boĢanma aĢamasındaki bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın Ġzmir‟de 

ikamet etmekte ve Ġzmir Aile Mahkemeleri‟nde boĢanma davaları sürmekte olan 

yetiĢkin kadın ve erkek katılımcılarla yürütülmüĢtür.  

 

3.2.1. Katılımcıların Demografik Yapılarına İlişkin Bulgular  

 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan katılımcıların demografik özelliklerine göre 

dağılımları, sayısal ve yüzde değerleri ile birlikte sunulmuĢtur. 

 

Tablo 6: Çalışma grubunun cinsiyet ve yaş gruplarına göre dağılımı 

                         Kadın                                           Erkek 

YaĢ Grubu      Sayı (N)     Yüzde  (%)         Sayı (N) Yüzde  (%) 

22-30 yaĢ       16        31,4        5  9,8 

31-40  yaĢ        29        56,9                    27  52,9 

41+                          6         11,8        19  37,3 

Toplam                   51         100        51  100 

  

 

 

 

 

Tablo 7: Çalışma grubunun cinsiyet ve eğitim gruplarına göre dağılımı 

           Kadın                                                                    Erkek 



58 

 

Eğitim Düzeyi   Sayı (N)     Yüzde  (%)          Sayı (N)          Yüzde  (%) 

Okur /yazar             1         2,0                    1                  2,0 

Ġlköğretim       25                     49,0       29                  56,9 

Lise        17         33,3       14                  27,5 

Üniversite        8         15,7         6                  11,8 

Yüksek lisans          -                          -                                  1                        2,0 

Toplam                    51          100      51                      100 

 
 

 

Tablo 8:  Çalışma grubunun cinsiyet ve gelir gruplarına göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Gelir       Sayı (N)     Yüzde  (%)         Sayı (N) Yüzde  (%) 

1000 TL altı         5   9,8          12    23,5 

1000-3000 TL        36   70,6          30    58,8 

3000 TL ve üstü       10   19,6          9    17,6 

Toplam                     51               100          51    100 

 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, Demografik Bilgi Formu, Evlilik 

ÇatıĢma Ölçeği (Hatipoğlu, 1993), ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği (Uysal, 2002) ve 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (Eker, Arkar, 1995) kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1. Demografik Bilgi Formu 
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Bireylerin çeĢitli demografik bilgilerinin toplanabilmesi amacıyla 

oluĢturulmuĢ bir formdur. Formda, bireyin cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, gelir 

durumu, çalıĢma durumu, çocuk sayısı, kaçıncı evliliği olduğu, kiminle yaĢadığı, 

boĢanma talebi, boĢanma nedenleri, anne ve babasında gözlemlediği çatıĢma düzeyi, 

kaçıncı evlilik olduğu, evlilik süresi gibi bilgileri elde etmeye yönelik sorular vardır. 

 

3.3.2. Evlilik Çatışması Ölçeği  

 

Hatipoğlu (1993) tarafından evlilik çatıĢmalarını ölçmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, yapılan çalıĢmalar ıĢığında evliliklerde çatıĢma yaratma 

ihtimalinin yüksek olduğu saptanmıĢ olan; iletiĢim, arkadaĢ ve akrabalarla iliĢkiler, 

çocuklar, iĢ, ekonomik konular, cinsellik gibi konulardaki 70 maddeden 

oluĢmaktadır. Her madde için cevap seçenekleri (örn. böyle bir durum yok, var ama 

gerginlik yaratmıyor yada haftada 1-2 kez gerginlik yaratıyor) 6 tanedir. Ölçek, 2 

farklı puan „ÇatıĢma Yaygınlık Puanı ve ÇatıĢma Sıklık Puanı‟ vermektedir. Ancak, 

ölçeğin kullanım izni için Hatipoğlu ile yapılan yazıĢma sırasında, tek bir puan 

türünün „ÇatıĢma Sıklık Puanı‟nın hesaplanmasının uygun olacağını belirttiğinden, 

seçeneklere 1 ile 6 puan verilerek ÇatıĢma Sıklık Puanı elde edilerek kullanılmıĢtır. 

Ölçekten alınacak en düĢük puan 70, en yüksek puan ise 420‟dir.  Ölçeğin geçerliği 

ile ilgili olarak yapılan çalıĢma sonucunda Cronbach alfa .91 olarak bulunmuĢtur 

(Hatipoğlu, 1993).  

ÇalıĢmada Evlilik ÇatıĢması Ölçeği'nin güvenirlik katsayısının .93 olduğu, 

madde toplam puan korelasyonlarının -.03 ile .66 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

Ölçek toplam puanının alt ölçeklerle arasındaki korelasyonların .28 ile .93 arasında 

değiĢtiği görülmüĢtür (p<0.05), (Tablo:18). 

 

 

3.3.3. Çatışma İletişim Tarzı Ölçeği   
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Golstein (1999), tarafından geliĢtirilmiĢ olan ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği, 

bireylerin çatıĢma sırasında kullandıkları 5 temel iletiĢim tarzını ölçmeyi 

amaçlamaktadır. Toplam 75 maddeden oluĢan, puanlama „kesinlikle katılıyorum‟ ve 

„kesinlikle katılmıyorum‟ arasında değiĢen, 1-5 arası Likert tipi değerlendirme ile 

yapılmıĢtır. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 375, en düĢük puan ise 75‟dir. 

Ölçeğin alt boyutları: yüzleĢme, gene/özel davranıĢ, duygusal ifade, çatıĢmaya 

girme/çatıĢmadan kaçma ve kendini açmadır. Ölçeğin Türkçe‟ye çevirisi ve 

uyarlaması Uysal (2002) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin Türkçe uyarlaması 

çalıĢmasında, güvenirlik konusunda, madde toplam korelasyonlarına bakılmıĢ ve 25 

kesme noktasının altında kalan 32 madde dıĢarıda bırakılmıĢ ve geriye kalan 43 

maddenin Cronbach alfa katsayısı  .89 olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢmada, ölçeğin Uysal 

tarafından kullanılan 43 maddelik Ģekli kullanılmıĢtır.  

 ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği'nin güvenirlik katsayısının .74 olduğu, madde 

toplam puan korelasyonlarının -.09 ile .51 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ölçek 

toplam puanının alt ölçeklerle arasındaki korelasyonların .52 ile .71 arasında 

değiĢtiği görülmüĢtür (p<0.05), (Tablo: 19). 

   

3.3.4. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği  

 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Zimet ve ark. (1988) tarafından 

bireylerin algıladıkları sosyal destek unsurlarını belirlemeye yönelik olarak 

geliĢtirilmiĢ 12 maddelik bir ölçektir. Her biri 4 maddeden oluĢan ölçek, desteğin 

kaynağına iliĢkin üç gruptan oluĢur. Bunlar; aile, arkadaĢlar ve özel bir insandır. Her 

madde „kesinlikle hayır‟ ile „kesinlikle evet‟ arasında değiĢen 7 aralıklı bir ölçek 

kullanılarak derecelendirilmiĢtir. Alt ölçeklerden alınabilecek en düĢük puan 4, en 

yüksek puan 28‟dir. Ölçeğin tamamından elde edilecek en düĢük puan 12, en yüksek 

puan 84‟tür. Elde edilen puanın yüksek olması algılanan sosyal desteğin yüksek 

olduğunu ifade etmektedir. Ölçeğin Türkçe‟ye çevirisi ve uyarlaması Eker ve Arkar 
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(1995) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın örnekleminde ölçeğin Cronbach alfa 

değeri 0,86 olarak belirlenmiĢtir (Eker, Arkar, 1995). 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği'nin güvenirlik katsayısının .82 

olduğu, madde toplam puan korelasyonlarının -.44 ile .60 arasında değiĢtiği 

saptanmıĢtır. Ölçek toplam puanının alt ölçeklerle arasındaki korelasyonların .65 ile 

.76 arasında değiĢtiği görülmüĢtür (p<0.05), (Tablo: 20). 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

Ölçek uygulanmaları öncesi, çalıĢmacı tarafından uygulamayı yapacak olan 

sosyal çalıĢma görevlisi 3 psikolog, 2 pedagog ve 2 sosyal hizmet uzmanına 

uygulamalar arası farklılığı önlemek için 1 saatlik bilgilendirme eğitimi verilmiĢtir. 

Eğitim sonrasında ölçekler Ġzmir Adliyesi Aile Mahkemeleri‟nde boĢanma davaları 

süren eĢ olmayan 51 kadın ve 51 erkek yetiĢkine adliye ortamında sosyal çalıĢma 

görevlisi olarak çalıĢan psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmanı tarafından 

uygulanmıĢtır. Uygulama öncesi katılımcılara araĢtırmanın amacına ve uygulamada 

dikkat edilmesi gereken hususlara dair bilgilendirme yapılmıĢ ve verilen bilgilerin 

yalnızca araĢtırma amacı ile kullanılacağı açıklanmıĢtır. 

 

3.5. Veri Çözümlenmesi 

 

Elde edilecek verilerin analizinde SPSS programından yararlanılarak, yapılan 

analizler aĢağıda yer almaktadır: 

 Kadın ve erkeklerin Evlilik ÇatıĢma Ölçeği puan ortalamaları açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağlantısız örneklemler için “t-testi” ile 

incelenmiĢtir. 
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 Davayı açan taraf ile dava açılan tarafın Evlilik ÇatıĢma Ölçeği puan 

ortalamaları açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler için 

“t-testi” ile bakılmıĢtır. 

 

 Evlilik ÇatıĢması Ölçeği puan ortalamalarının eğitim düzeyi, gelir durumu, 

çalıĢma durumu, çocuk sayısı, boĢanma nedeni, bireyin anne ve babası 

arasında gözlemlediği çatıĢma düzeyine, evlilik sayısı ve evlilik süresine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına “tek yönlü varyans analizi” ile bakılacak ve 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir farklılaĢma 

bulunması durumunda, farklılaĢmanın hangi gruplar arasında olduğunu 

anlamak amacıyla Scheffe Çoklu KarĢılaĢtırma Testi yapılmıĢtır. 

 

 Uygulanan ölçeklerden elde edilen puanlar arasındaki korelasyon 

incelenmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

4.1. Katılımcıların Bazı Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgu ve Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan katılımcıların bazı demografik özelliklerine 

göre dağılımları, sayısal ve yüzde değerleri ile birlikte sunulmuĢtur. 

 

Tablo 9:  Çalışma grubunun nikah öncesi birliktelik süresine göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Birliktelik süresi      Sayı (N)     Yüzde  (%)         Sayı (N) Yüzde  (%) 

1 yıl                  8       15,7        11  21,6 

2-3 yıl                       10                  19,6        10  19,6 

4 yıl ve üzeri              8                   15,7         3  5,9 

Toplam                       26       49         24              47,1 
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Tablo 10:  Çalışma grubunun evlilik süresine göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Evlilik süresi       Sayı (N)     Yüzde  (%)         Sayı (N) Yüzde  (%) 

1-5 yıl            14        27,5         13  25,5 

6-10                    19        37,3         17  33,3 

11-15 yıl                 12        23,5         13  25,5 

16 yıl ve üzeri         6                         11,8                                8                15,7 

Toplam                    51         100          51  100 

 

 

 

 

Tablo 11:  Çalışma grubunun boşanmayı talep etme durumuna göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Talep etme       Sayı (N)     Yüzde  (%)         Sayı (N) Yüzde  (%) 

Ben                 37   72,5          15  29,4 

EĢim                     10   19,6          25  49,0 

KarĢılıklı                  3   5,9          11  21,6 

EĢimin ailesi            1                              2,0                              -                 - 

Toplam                     51                           100 51 100 
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Tablo 12:  Çalışma grubunun evlenme biçimine göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Evlenme Biçimi     Sayı (N)     Yüzde  (%)         Sayı (N) Yüzde  (%) 

AnlaĢarak                 31        60,8          28  54,9 

Görücü usl.              17         33,3                      18  35,3 

Diğer                        3         5,9                       5  9,8 

Toplam                    51                      100   51 100 

 

Tablo 13:  Çalışma grubunun çocuk sahibi olma durumuna göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Çocuk Sahibi      Sayı (N)     Yüzde  (%)         Sayı (N) Yüzde  (%) 

Olma 

Evet                 48       94,1                   47  92,2 

Hayır                     3       5,9           4                   7,8 

Toplam                    51                     100                               51                 100 

 

 

Tablo 14:  Çalışma grubunun üvey çocuk sahibi olma durumuna göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Üvey Çocuk       Sayı (N)   Yüzde  (%)       Sayı (N)        Yüzde  (%) 

Sahibi olma 

Evet                 8       15,7                    5  9,8 

Hayır                     43       84,3           49                 90,2 

Toplam                    51                     100                                51                100 
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Tablo 15:  Çalışma grubunun evlilik problemlerini çözmek için yardım alma 

durumuna göre dağılımı 

                      Kadın                                                   Erkek 

Yardım Alma       Sayı (N)   Yüzde  (%)       Sayı (N)        Yüzde  (%) 

Evet                 21       41,2                    18  35,3 

Hayır                     30       58,8           33                 64,7 

Toplam                     51                   100                                51                100 

 

 

Tablo 16:  Çalışma grubunun evlilik problemlerini çözmek için kimden yardım 

alındığına dair dağılım 

                         Kadın                                                   Erkek 

Yardım Alma         Sayı (N)    Yüzde  (%)            Sayı (N)       Yüzde  (%) 

Psikolog                      2                     3,9             2                    3,9 

Psikiyatr             3                     5,9             1                    2,0 

Aile DanıĢmanı             -                     -                                        2                    3,9 

Aile Yakn/Akraba        12                   23,5                                   10                  19,6 

ArkadaĢ/Dost                4                    7,8                                     3                    5,9 

Yardım Aln. Top.          21,                 41,2                                   18                  35,3 

Toplam                          51                  100                                    51         100 
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Grafik 1: Çalışma grubunun evlilik problemlerini çözmek için kimden yardım 

alındığına dair dağılım  

 

 

 

Tablo 17: Çalışma grubunun kaçıncı evlilikleri olduğuna göre dağılımı 

                         Kadın                                       Erkek 

Evlilik Sayısı         Sayı (N)      Yüzde  (%)    Sayı (N)       Yüzde  (%) 

1.                               43                      84,3   38                   74,5 

2.                       7                        13,7               11                   21,6 

3.                                1                        2,0                          1                     2,0 

4.                                -                         1                             1                     2,0 

Toplam                       51                      100                          51                  100 
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4.2. Araştırmada Kullanılan Ölçeklerin Korelasyon Değerleri 

Evlilik ÇatıĢması Ölçeği'nin madde toplam puan korelasyonlarının -.03 ile .66 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ölçek toplam puanının alt ölçeklerle arasındaki 

korelasyonların .28 ile .93 arasında değiĢtiği görülmüĢtür (p<0.05).  Evlilik ÇatıĢma 

Ölçeği toplam puanları ile alt ölçekler arasındaki korelasyon değerleri Tablo 18‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 18: EÇÖ toplam puanları ile alt ölçekleri arasındaki korelasyon değerleri 

Alt Ölçekler 1 2 3 4 5 6 7 

1.EÇÖToplam - ,928(**) ,276(**) ,725(**) ,385(**) ,703(**) ,644(**) 

2.İletisim  - ,216(*) ,543(**) ,203(*) ,511(**) ,484(**) 

3.Akraba   - ,237(*)  ,058   ,030 ,248(**) 

4.Çocuk    - ,236(*) ,557(**) ,335(**) 

5.İş     - ,378(**) ,236(*) 

6.Ekonomik      - ,434(**) 

7.Cinsellik       - 

**p<.001, *p<0.05 

 

ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği'nin madde toplam puan korelasyonlarının -.09 

ile .51 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ölçek toplam puanının alt ölçeklerle 

arasındaki korelasyonların .52 ile .71 arasında değiĢtiği görülmüĢtür (p<0.05). Ölçek 

toplam puanları ile alt ölçekler arasındaki korelasyon değerleri Tablo 19‟a 

sunulmuĢtur. 

Tablo 19: ÇİTÖ toplam puanları ile alt ölçekleri arasındaki korelasyon 

değerleri  

Alt Ölçekler 1 2 3 4 5 

1.ÇİTÖToplam - ,696(**) ,709(**) ,592(**) ,525(**) 

2.Kendiniaçma  - ,174 -,034(*) ,616(*) 

3.Çatışma/kaçınm   - ,631(**)  ,054 

4.Özel/genel    - -,146 

5.Duygusalifade     - 
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**p<.001, *p<0.05 

 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği'nin madde toplam puan 

korelasyonlarının -.44 ile .60 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ölçek toplam puanının 

alt ölçeklerle arasındaki korelasyonların .65 ile .76 arasında değiĢtiği görülmüĢtür 

(p<0.05). Ölçek toplam puanları ile alt ölçekler arasındaki korelasyon değerleri Tablo 

20‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 20: ÇBASDÖ toplam puanları ile alt ölçekler arasındaki korelasyon 

değerleri 

Alt Ölçekler 1 2 3 4 

1.SDToplam - ,764(**) ,652(**) ,666(**) 

2.özelinsan  - ,192 ,261(**) 

3.arkadaş   - ,239(**) 

4.aile    - 

**p<.001, *p<0.05 

 

 AraĢtırmada kullanılmıĢ olan Evlilik ÇatıĢması Ölçeği, ÇatıĢma ĠletiĢim 

Tarzları Ölçeği ve Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‟nin toplam puanları 

arasındaki korelasyonlar incelenmiĢ, Evlilik ÇatıĢması Ölçeği ile ÇatıĢma ĠletiĢim 

Tarzı Ölçeği arasında ve Evlilik ÇatıĢması Ölçeği ile Çok Boyutlu Algılanan Sosyal 

Destek Ölçeği arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Korelasyon değerleri Tablo 21‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 21: EÇÖ, ÇİTÖ ve ÇBASDÖ toplam puanları arasındaki korelasyon 

değerleri 

Ölçekler           1 2 3 

1.EÇÖ toplam puan - -,208(*) ,214(*) 

2.ÇİTÖ toplam puan  - ,081 

3.ÇBASDÖ toplam   
puan 

        - 

*p<0.05 
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4.3. Evlilik Çatışması Ölçeği'nin Sosyo-Demografik Özelliklerle İlişkileri 

 

Kadın ve erkeklerin Evlilik ÇatıĢması Ölçeği (EÇÖ) puan ortalamaları 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır. Sonuçlara göre, kadın katılımcıların ortalamasının ( X =203,90, S=54,23) 

erkek katılımcıların ortalamasından ( X = 173,07 S=46,94) istatistiksel açıdan 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır [t (100)= 1,428, p<0.05]. Cinsiyete göre 

EÇÖ puan ortalamaları Grafik 1'de gösterilmiĢtir.  

203,9

173,07

140

160

180

200

220

kadın erkek

Evlilik Çatışması Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Cinsiyete Göre Dağılımı

 

Grafik 1- Evlilik Çatışması Ölçeği puan ortalamalarının cinsiyete göre dağılımı.  

 

Evlilik ÇatıĢması Ölçeği‟nin alt ölçek puan ortalamalarının cinsiyet açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler için t testi ile bakılmıĢ olup, 

„ekonomik çatıĢma‟, „iĢ konusunda çatıĢma‟ ve „iletiĢim çatıĢması‟ alt ölçeklerinin 

puan ortalamalarının cinsiyet açısından anlamlı düzeyde farklılaĢma gösterdiği 

bulunmuĢtur. Sonuçlara göre;  

 Kadın katılımcıların “ekonomik çatıĢma” alt ölçeği puan ortalamalarının 

( X =17,88, S=8,33), erkek katılımcıların puan ortalamalarından ( X =14,49, 

S=7,10) istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde yüksek olduğu [ t (100): .138, 
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p<0.05]. Cinsiyete göre „ekonomik çatıĢma‟ alt ölçeği puan ortalamaları 

„Grafik 2'de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

Grafik 2- Cinsiyete göre EÇÖ ‘ekonomik çatışma alt ölçeği’ puan 

ortalamalarının  dağılımı 

 

 Kadın katılımcıların “iĢ konusunda çatıĢma” alt ölçeği puan ortalamalarının 

( X =13,68, S=6,54), erkek katılımcıların puan ortalamalarından ( X =9,07, 

S=3,94) istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde yüksek olduğu [ t(100): 16,781, 

p<0.05]. Cinsiyete göre „iĢ çatıĢması‟ alt ölçeği puan ortalamalarını „Grafik 

3'de gösterilmiĢtir. 
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Grafik 3- Cinsiyete göre EÇÖ ‘iş çatışması alt ölçeği’ puan ortalamalarının 

dağılımı 

 

 

 Kadın katılımcıların “iletiĢim çatıĢması” puan ortalamalarının ( X =124,64, 

S=32,79) erkek katılımcıların puan ortalamalarından ( X =107,45, p<0.05) 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Cinsiyete 

göre „iletiĢim çatıĢması‟ alt ölçeği puan ortalamaları „Grafik 4'de 

gösterilmiĢtir. 
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Grafik 4- Cinsiyete göre EÇÖ ‘iletişim çatışması alt ölçeği puan ortalamalarının 

dağılımı  

 

 

Çocuk sahibi olan ve olmayan katılımcıların Evlilik ÇatıĢması Ölçeği (EÇÖ) 

puan ortalamaları bağımsız örneklemler için t testi ile bakılmıĢ olup, iki grubun puan 

ortalamalar açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı 

bulunmuĢtur [t(100)=.003, p>.05].  Katılımcıların çocuk sahibi olup olmamasına 

göre EÇÖ puan ortalamaları Grafik „5'de gösterilmiĢtir. 
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Grafik 5- Katılımcıların çocuk sahibi olup olmamasına göre EÇÖ  puan 

ortalamalarının dağılımı 

YaĢ gruplarının Evlilik ÇatıĢması Ölçeği  (EÇÖ) puan ortalamalarının 

istatistiksel açıdan farklılaĢıp farklılaĢmadığına "tek yönlü varyans analizi" ile 

bakılmıĢ, üç farklı yaĢ grubunun puan ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢma göstermediği saptanmıĢtır [F(2, 99) = .695  p > .05].YaĢ gruplarına göre 

EÇÖ puan ortalamaları Grafik 6‟da gösterilmiĢtir. 
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Grafik 6- Katılımcıların yaş gruplarına göre EÇÖ puan ortalamalarının dağılımı 
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Eğitim düzeyine Evlilik ÇatıĢması Ölçeği (EÇÖ) puan ortalamaları açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına "tek yönlü varyans analizi" ile bakılmıĢ, eğitim 

gruplarının EÇÖ puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır [F(4, 97) = 1,193 p > .05]. Eğitim gruplarına göre 

EÇÖ puan ortalamaları Grafik 7‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

Grafik 7- Katılımcıların eğitim gruplarının EÇÖ puan ortalamalarının dağılımı 

 

Katılımcıların Evlilik ÇatıĢması Ölçeği (EÇÖ) puan ortalamalarının gelir 

düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğine "tek yönlü varyans analizi" ile 

bakılmıĢ ve gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

gözlenmiĢtir [F(2, 99) = 2.055 p > .05]. Gelir gruplarına göre EÇÖ puan ortalamaları 

Grafik 8‟de gösterilmiĢtir. 
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Grafik 8- Katılımcıların gelir gruplarına göre EÇÖ toplam puan ortalamalarının 

dağılımı 

Katılımcıların Evlilik ÇatıĢması Ölçeği (EÇÖ) puan ortalamalarının evlilik 

sürelerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile bakılmıĢ 

olup, dört grubun puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢmanın bulunmadığı saptanmıĢtır [F(3,98) = .410, p>.05]. Evlilik süreleri 

farklı olan dört grubun EÇÖ puan ortalamaları Grafik 9‟da gösterilmiĢtir. 
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Grafik 9- Katılımcıların evlilik sürelerine göre EÇÖ puan ortalamalarının dağılımı 
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Katılımcıların Evlilik ÇatıĢması Ölçeği (EÇÖ) puan ortalamalarının evlilik 

sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile bakılmıĢ 

olup, dört grubun puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢmanın bulunmadığı saptanmıĢtır [F(3,98) = .881, p>.05]. Evlilik sayıları 

farklı olan dört grubun EÇÖ puan ortalamaları „Grafik 10‟da gösterilmiĢtir. 
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Grafik 10- Katılımcıların evlilik sayılarına göre EÇÖ puan ortalamaları dağılımı  

 

Katılımcıların kendi anne ve babaları arasında algıladıkları çatıĢma düzeyine 

göre EÇÖ puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans 

analizi ile bakılmıĢ olup, grupların puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır [F(4, 97)=.179 p>0.05]. Katılımcıların 

anne babalarında algıladıkları çatıĢma düzeyine göre EÇÖ puan ortalamaları Grafik 

11‟de sunulmuĢtur. 
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Grafik 11- Katılımcıların anne babalarında algıladıkları çatışma düzeyine 

göre EÇÖ puan ortalamaları dağılımı 

 

Katılımcıların EÇÖ puan ortalamalarının boĢanmayı talep eden tarafın kim 

olduğuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile bakılmıĢ 

olup,  gruplar arasında istatistikse açıdan anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmüĢtür 

[F(2,98)]:12,503, p<0.05]. FarklılaĢmanın hangi gruplar arasında olduğunun 

saptanması amacıyla Scheffe Çoklu KarĢılaĢtırma Testi yapılmıĢtır. Sonuçlara göre; 

 BoĢanmayı kendisinin talep ettiğini belirten katılımcıların EÇÖ puan 

ortalamalarının ( X =211,98, S=49,34), boĢanmayı eĢiyle karĢılıklı olarak 

talep ettiklerini belirten katılımcıların puan ortalamalarından ( X =168,14, 

S=52,45) ve boĢanmayı eĢinin talep ettiğini belirten katılımcıların puan 

ortalamalarından ( X =163,37, S=42,57) istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu , 

 BoĢanmayı eĢiyle karĢılıklı olarak talep ettiğini belirten katılımcıların puan 

ortalamalarının ( X =168,14, S=52,45), boĢanmayı eĢinin talep ettiğini 

belirten katılımcıların puan ortalamalarından ( X =163,37, S=42,57) 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. BoĢanmayı 
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talep eden tarafın kim olduğuna göre EÇÖ puan ortalamalarının dağılımı 

Grafik 12‟da sunulmuĢtur. 
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Grafik 12- Katılımcıların boşanmayı talep eden tarafın kim olduğuna göre 

EÇÖ puan  ortalamalarının dağılımı  

 

Katılımcıların EÇÖ alt ölçekleri puan ortalamalarının boĢanmayı talep eden 

tarafın kim olduğuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile 

bakılmıĢ olup,  grupların “ĠletiĢim çatıĢması” [F(2,98)= 16,365, p<0.05] “Çocuk 

konusunda çatıĢma” [F(2,98)=3,208)] “Ekonomik çatıĢma” [(2.98)= 3,884, p<0.05] 

ve “cinsellik konusunda çatıĢma” [F(2,98)=3,475, p<0.05] alt ölçekleri puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. BoĢanmayı 

talep etme durumuna göre alt ölçek puan ortalamaları Grafik 13, 14, 15 ve 16‟da 

sunulmuĢtur. 
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Grafik 13- Katılımcıların boşanma talebinde bulunma durumuna göre EÇÖ   

‘iletişim çatışması alt ölçeğine’ göre puan ortalamaları dağılımı  
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Grafik 14- Katılımcıların boşanma talebinde bulunma durumuna göre EÇÖ ‘çocuk 

konusunda çatışma alt ölçeğine’ göre puan ortalamaları dağılımı 
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Grafik 15- Katılımcıların boşanma talebinde bulunma durumuna göre EÇÖ 

‘ekonomik çatışma alt ölçeğine’ göre puan ortalamaları dağılımı 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

Kendi Eşim Karşılıklı

21,98

16,88
20,57

Boşanma talebinde bulunma durumuna göre cinsellik 

çatışması alt ölçeği puan ortalamaları dağılımı

 

Grafik 16- Katılımcıların boşanma talebinde bulunma durumuna göre EÇÖ 

‘cinsellik çatışması alt ölçeğine’ göre puan ortalamaları dağılımı 
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4.4. Çatışma İletişim Tarzı Ölçeği'nin Sosyo-Demografik Özelliklerle İlişkileri 

Kadın ve erkek katılımcıların ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzları Ölçeği (ÇĠTÖ) puan 

ortalamaları açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler için t testi 

ile bakılmıĢtır. Sonuçlara göre, kadın katılımcıların ortalamaları ( X =115,37, 

S=17,47)  ile erkek katılımcıların puan ortalamaları  ( X =,120,47 S=9,80) arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir farklılaĢma bulunmadığı görülmüĢtür [t(100): 

8,656, p>0.05]. Katılımcıların ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği (ÇĠTÖ) puan 

ortalamalarının cinsiyete göre dağılımı Grafik 17‟de gösterilmiĢtir. 
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115
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125

kadın erkek

Çatışma İletişim Tarzı Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Cinsiyete Göre Dağılımı

 

    Grafik 17- Katılımcıların cinsiyete göre ÇİTÖ puan ortalamalarının dağılımı  

 

YaĢ gruplarının ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği  (ÇĠTÖ) puan ortalamalarının 

istatistiksel açıdan farklılaĢıp farklılaĢmadığına "tek yönlü varyans analizi" ile 

bakılmıĢ, üç farklı yaĢ grubunun puan ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢma göstermediği saptanmıĢtır [F(2, 99) = .016  p > .05]. Katılımcıların 

ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği (ÇĠTÖ) puan ortalamalarının yaĢ gruplarına göre 

dağılımı Grafik 18‟de gösterilmiĢtir.  
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Grafik 18- Katılımcıların yaş gruplarına göre ÇİTÖ puan ortalamalarının dağılımı 

 

Eğitim düzeyine ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği  (ÇĠTÖ) puan ortalamaları 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına "tek yönlü varyans analizi" ile bakılmıĢ, 

eğitim gruplarının ÇĠTÖ puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır [F(2, 99) = 1,024 p > .05]. Eğitim gruplarının 

ÇĠTÖ puan ortalamaları Grafik 19‟da gösterilmiĢtir.  
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Grafik 20- Katılımcıların eğitim gruplarının ÇİTÖ puan ortalamalarının dağılımı 

 

Katılımcıların ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği  (ÇĠTÖ) puan ortalamalarının 

gelir düzeylerine göre farklılaĢıp gösterip göstermediğine "tek yönlü varyans analizi" 

ile bakılmıĢ ve gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma olduğu 

saptanmıĢtır.[F(2, 99) = 4.765 p < .05]. FarklılaĢmanın hangi gruplar arasında 

olduğunun saptanması amacıyla Scheffe Çoklu KarĢılaĢtırma Testi yapılmıĢtır. 

Sonuçlara göre; 

 Eve giren toplam aylık gelirin 3000 TL ve üzeri olduğunu belirten 

katılımcıların ÇĠTÖ puan ortalamalarının ( X =126,68, S=16,20) eve giren 

toplam aylık gelirin 1000-3000 TL arasında olduğunu belirten katılımcıların 

puan ortalamalarından ( X =114,76, S=16,20) istatistiksel açıdan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

ÇĠTÖ toplam puan ortalamalarının gelir düzeyine göre dağılımı Grafik 21‟de 

sunulmuĢtur. 
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Grafik 21- Katılımcıların gelir gruplarına göre ÇİTÖ puan ortalamalarının   

dağılımı 

 

Katılımcıların ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzları Ölçeği  (ÇĠTÖ) puan ortalamalarının 

evlilik sürelerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile 

bakılmıĢ olup, dört grubun puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢmanın bulunmadığı saptanmıĢtır [F(3,98) = .530, p>.05]. Evlilik süreleri 

farklı olan dört grubun ÇĠTÖ puan ortalamaları Grafik 22‟de gösterilmiĢtir. 
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Grafik 22- Katılımcıların evlilik sürelerine göre ÇİTÖ puan ortalamalarının dağılımı 

 

ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği‟nin alt ölçek puan ortalamalarının cinsiyet 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler için t testi ile bakılmıĢ 

olup, yalnızca “duygusal ifade” alt ölçeği puan ortalamalarının cinsiyet açısından 

anlamlı bir farklılaĢma gösterdiği bulunmuĢtur. Sonuçlara göre erkek katılımcıların 

“duygusal ifade” alt ölçeği puan ortalamalarının ( X =30,51,S=4,39) kadın 

katılımcıların puan ortalamalarından ( X  =28,13, S=5,07)  istatistiksel açıdan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur [ t(100): 1,608, p<0.05]. Katılımcıların ÇĠTÖ 

duygusal ifade alt ölçek puan ortalamalarının cinsiyete göre dağılımı Grafik 23‟de 

gösterilmiĢtir.  
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Grafik 23- Katılımcıların cinsiyete göre ÇİTÖ ‘duygusal ifade alt ölçek’ puan 

ortalamalarının dağılımı  

 

Katılımcıların ÇĠTÖ alt ölçekleri puan ortalamalarının gelir gruplarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile bakılmıĢ, gelir gruplarının 

“kendini açma alt ölçeği” puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu görülmüĢtür [F(2,99)=4,765, p<0.05]. FarklılaĢmanın hangi 

gruplar arasında olduğunun saptanması amacıyla Scheffe Çoklu KarĢılaĢtırma Testi 

yapılmıĢtır. Sonuçlara göre; 

 Eve giren toplam aylık gelirin 3000 TL ve üzeri olduğunu belirten 

katılımcıların ÇĠTÖ puan ortalamalarının ( X =45,58, S=6,04) eve giren 

toplam aylık gelirin 1000- 3000 TL arası olduğunu belirten katılımcıların 

puan ortalamalarından ( X =40,29, S=8,46) istatistiksel açıdan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Kendini açma alt ölçeği puan ortalamalarının gelir düzeyine göre dağılımı 

Grafik 24‟de sunulmuĢtur. 
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Grafik 24- Katılımcıların ‘kendini açma alt ölçeği’ puan ortalamalarının gelir 

düzeyine göre dağılımı 

 

Katılımcıların ÇĠTÖ puan ortalamalarının boĢanmayı talep eden tarafın kim 

olduğuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile bakılmıĢ 

olup,  gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

görülmüĢtür [F(2,98)]: .267, p>0.05]. FarklılaĢmanın hangi gruplar arasında 

olduğunun saptanması amacıyla Scheffe Çoklu KarĢılaĢtırma Testi yapılmıĢtır. 

BoĢanmayı talep eden tarafın kim olduğuna göre puan ortalamaları Grafik 25‟de 

sunulmuĢtur. 
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Grafik 25- Boşanmayı talep eden tarafın kim olduğuna göre ÇİTÖ puan ortalamaları 

dağılımı 

 

Katılımcıların ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği  (ÇĠTÖ)  puan ortalamalarının 

evlilik sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans analizi ile 

bakılmıĢ olup, dört grubun puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢmanın bulunmadığı saptanmıĢtır [F(3,98) = .076, p>.05]. Evlilik sayıları 

farklı olan dört grubun ÇĠTÖ puan ortalamaları „Grafik 26‟da gösterilmiĢtir. 
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Grafik 26- ÇİTÖ toplam puan ortalamalarının evlilik sayısına göre dağılımı 

 

Katılımcıların kendi anne ve babaları arasında algıladıkları çatıĢma düzeyine 

göre ÇĠTÖ puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına tek yönlü varyans 

analizi ile bakılmıĢ lup, grupların puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır [F(4, 97)=1,266 p>0.05]. Katılımcıların 

anne babalarında algıladıkları çatıĢma düzeyine göre ÇĠTÖ puan ortalamaları Grafik 

27‟de sunulmuĢtur. 
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Grafik 27- Anne baba arasında algılanan çatışmaya göre ÇİTÖ toplam puan 

ortalaması dağılımı  

 

4.5. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği'nin Sosyo-Demografik 

Özelliklerle İlişkileri 

 

Kadın ve erkek katılımcıların Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

(ÇBASDÖ) puan ortalamaları açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır. Sonuçlara göre, kadın katılımcıların ortalaması 

ile erkek katılımcıların ortalaması arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir 

farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır [t (100)= .965 p>0.05]. Cinsiyete göre ÇBASDÖ 

puan ortalamaları Grafik 28'te gösterilmiĢtir. 



92 

 

53

54

55

56

57

58

Kadın Erkek

57,19

54,45

ÇBASDÖ toplam puan ortalamalarının cinsiyete göre 

dağılımı

 

Grafik 28- Cinsiyete göre ÇBASDÖ puan ortalamaları dağılımı 

 

YaĢ gruplarının Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği  (ÇBASDÖ) 

puan ortalamalarının istatistiksel açıdan farklılaĢıp farklılaĢmadığına "tek yönlü 

varyans analizi" ile bakılmıĢ, üç farklı yaĢ grubunun puan ortalamalarının istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılaĢma göstermediği saptanmıĢtır [F(2, 99) = 1.966  p > 

.05].YaĢ gruplarına göre ÇĠTÖ puan ortalamaları Grafik 29‟da gösterilmiĢtir.  

 

       Grafik 29- Yaş gruplarına göre ÇBASDÖ toplam puan ortalamaları dağılımı 
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Eğitim düzeyinin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği  (ÇBASDÖ) 

ve alt ölçek puan ortalamaları açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına "tek yönlü 

varyans analizi" ile bakılmıĢ, eğitim gruplarının ÇBASDÖ  toplam puanı (F(4; 

97)=1,771  p>0.05)], “Özel Ġnsan” alt ölçeği puan ortalamaları [F(4,97)=1,921, p > 

0.05)], “Aile” alt ölçeği puan ortalamaları [F(4,97)= .427, p>0.05] ve “ArkadaĢ” alt 

ölçeği puan ortalamaları [F(4; 97)= 1,527, p>0.05] arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. Eğitim gruplarının ÇBASDÖ toplam 

puan ortalamaları Grafik 30‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

Grafik 30- Eğitim gruplarının ÇBASDÖ toplam puan ortalamaları ve alt 

ölçeklere dağılımı 

 

Katılımcıların Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği  (ÇBASDÖ) 

puan ortalamalarının gelir düzeylerine göre farklılaĢıp gösterip göstermediğine "tek 

yönlü varyans analizi" ile bakılmıĢ ve gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 
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farklılaĢma olmadığı gözlenmiĢtir [F(2, 99) = 1.701 p > .05]. Gelir gruplarına göre 

ÇBASDÖ puan ortalamaları Grafik 31‟de gösterilmiĢtir. 

 

Grafik 31- Gelir gruplarına göre ÇBASDÖ toplam puan ortalamalarının 

dağılımı 

 

Katılımcıların Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği  (ÇBASDÖ) 

puan ortalamalarının boĢanmayı talep etme durumuna göre farklılaĢma gösterip 

göstermediğine "tek yönlü varyans analizi" ile bakılmıĢ ve gruplar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma olmadığı gözlenmiĢtir [F(2, 98) = 2.000, p 

> 0.05]. BoĢanmayı talep etme durumuna göre ÇBASDÖ puan ortalamaları „Grafik 

32‟de gösterilmiĢtir.  
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Grafik 32- Boşanmayı talep etmeye göre ÇBASDÖ toplam puan ortalamalarının 

dağılımı 

 

Katılımcıların boĢanma aĢamasında ailesi ile birlikte yaĢama durumuna göre 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) puan ortalamaları 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadıklarına bağımsız örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır. Sonuçlara göre, aile ile birlikte yaĢama durumuna göre ÇBASDÖ puan 

ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir farklılaĢma gösterdiği 

saptanmıĢtır[t (100)= 2.090 p<0.05], Aile ile birlikte yaĢayıp yaĢamama durumuna 

göre Sosyal Destek Ölçeği'nin alt ölçeği olan “Aile” alt ölçeği puan ortalamalarının 

da istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde farklılaĢma gösterdiği saptanmıĢtır. [t (100)= 

2.804 p<0.05],   Bu sonuçlara göre aile yanında yaĢayan katılımcıların ÇBASDÖ 

toplam puanlarının ( X :59,39) aileyle yaĢamayanların puan ortalamalarından 

( X :53,42) anlamlı düzeyde yüksek olduğu, aile yanında yaĢayan katılımcıların 

ÇBASDÖ “Aile” alt ölçek puan ortalamalarının aile yanında yaĢamayanlardan 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Tablo 33-34. 
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Grafik 33- ÇBASDÖ puan ortalamalarının boşanma sürecinde çocuğu dışında 

başkası ile birlikte yaşama durumuna göre dağılımı 

 

 

 

Grafik 34- ÇBASDÖ’nin alt ölçek puan ortalamalarının boşanma sürecinde çocuğu 

dışında başkası ile birlikte yaşama durumuna göre dağılımı 
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4.6. Kadın ve Erkek Katılımcıların Boşanma Talebinde Bulunma ve Boşanma 

Nedenlerine İlişkin Bulgular 

 

 Kadın ve erkek katılımcıların boĢanma nedenleri açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadıklarına Ki-kare testi ile bakılmıĢ, analiz sonucunda kadın ve erkeklerin 

boĢanma nedenleri konusunda istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma 

gösterdikleri bulunmuĢtur (χ2 =105,25, p=0.00). Cinsiyete göre boĢanma nedenleri 

Tablo 22‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 22: Kadın ve erkek katılımcıların boşanma nedenleri 

 
BoĢanma Nedeni Kadın 

(N) 

Kadın 

(%) 
Erkek (N) Erkek (%) 

EĢin ailesi ile geçimsizlik 4 7,8 13 25,5 

EĢin ailemle geçimsizliği - 2,0 2 3,9 

Aileler arası geçimsizlik 1 25,5 1 2,0 

Ġlgisizlik 13 12,8 8 15,7 

Çocukla iliĢki -  1 2,0 

Cinsel problemler - 5,1 1 2,0 

Alkol 2 3,9 - 1,00 

Fiziksel Ģiddet 12        23,5 - - 

Psikolojik Ģiddet 7 13,7 1 2,00 

Kumar - - - - 

Aldatma 8 15,7 14 27,5 

Ekonomik nedenler 3 5,9 3 5,9 

Sağlık problemleri - 2,6 1 - 

Göç - - - - 

Kıskançlık - - 1 1 

ĠletiĢim problemleri 1 2,0 5 9,8 

Toplam 51 100 51 100 

 

Kadın ve erkek katılımcıların boĢanma talebinde bulunma bakımından 

farklılaĢıp farklılaĢmadıklarına Ki-kare testi ile bakılmıĢ, analiz sonucunda kadın ve 

erkeklerin boĢanma talebinde bulunan kiĢi konusunda istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılaĢma gösterdikleri, bulunmuĢtur (χ2 =59,804, p=0.00). Cinsiyete göre boĢanma 

talebinde bulunma durumu Grafik 35 ve 36‟da gösterilmiĢtir.   
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Kadın katılımcılar için boşanmayı talep eden taraf

37; 72%

10; 20%

3; 6%

1; 2%

kendi

eşi

karşılıklı

eşin ailesi

 

Grafik 35- Boşanmayı talep etme durumunun kadın katılımcılara göre dağılımı 

 

Erkek katılımcılar için boşanmayı talep eden taraf

15; 29%

25; 49%

11; 22%
kendi

eşi

karşılıklı

 

 

Grafik 36- Boşanmayı talep etme durumunun erkek katılımcılara göre dağılımı 
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BÖLÜM V 

 

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

       Bu bölümde, amaç ve problemler için yapılan analizler doğrultusunda elde 

edilen bulgular tartıĢılacaktır. 

Bu araĢtırma, boĢanma sürecindeki bireylerin, evliliklerinde algıladıkları 

çatıĢma düzeyi, çatıĢma iletiĢim tarzı, algıladıkları sosyal destek ve bazı sosyo 

demografik değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkilerin bulunup bulunmadığını saptamak 

amacıyla yapılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda boĢanma aĢamasında bulunan 102 

katılımcıya ulaĢılmıĢ, katılımcılara yaĢadıkları evlilik çatıĢmalarını ölçmek amacıyla 

Evlilik ÇatıĢması Ölçeği, iletiĢim çatıĢmalarını ölçmek için ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı 

Ölçeği ve boĢanma sürecinde algıladıkları sosyal desteği ölçmek amacıyla Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmada kullanılmıĢ olan Evlilik ÇatıĢması Ölçeği, ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı 

Ölçeği ve Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‟nin toplam puanları 

arasındaki korelasyonların anlamlı düzeyde olması bu üç yapının birbirleriyle iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. 

Bu çalıĢmanın amaçları arasında evlilik çatıĢmasını etkileyen sosyo- 

demografik değiĢkenleri belirlemeye çalıĢmak olduğu için, katılımcıların yaĢ 

grupları, eğitim düzeyleri, gelirleri, çocuk sahibi olma durumları, evlilik sayıları, 
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evlilik süreleri, anne ve babalarında algıladıkları çatıĢma düzeyleri bakımından 

farklılık göstermesi beklenmiĢtir. Ancak, yapılan analizler sonucunda çatıĢma puanı 

ile söz konusu demografik değiĢkenler arasında anlamlı farklılaĢma bulunamamıĢtır. 

BoĢanmanın evlilik sürelerine göre dağılımı TÜĠK verileri ve literatürle (Hendrick, 

2009) uyumlu değildir. TÜĠK verilerine göre boĢanmanın daha çok evliliğin ilk 5 

yılında olduğu (TÜĠK, 2010), ancak araĢtırmaya katılan örneklemde ise hem 

kadınlarda hem de erkeklerde evlilik süreleri 6-10 yıl olan grubun daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢma grubunun yaĢ ortalamasının her iki cinsiyette de 31-40 yaĢ 

aralığında yığılma gösterdiği görülmektedir. TÜĠK 2010 yılı verilerileri, yaĢ grubuna 

göre boĢanmaların daha çok kadınlarda 25- 34 yaĢ aralığında, erkeklerde ise 30-39 

yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. ÇalıĢma grubunun boĢanma aĢamasında olup da 

özellikle çocuklarının velayeti konusunda anlaĢamadıkları için psikologla görüĢmeye 

sevk edilen grup olması ve çalıĢma grubunun küçük olması bu araĢtırmanın 

sonuçlarının genellenebilirliğini azaltmaktadır. 

 Christensen (1988), cinsiyetler arasındaki sosyalleĢme türlerinin 

farklılıklarının evlilikte yakınlığı ilgilendiren temel bir çatıĢmayı oluĢturduğunu 

tartıĢtığı çalıĢmasında, kadınların muhtemelen daha fazla yakınlık, erkeklerin ise 

daha fazla otonomi, kendi kendini yönetmeyi istemesinden ötürü yakınlık hakkındaki 

çatıĢmanın etkileĢim sürecinde gözlemlenen farklılıklara yol açtığını önermektedir. 

Kadınlar daha fazla yakınlık kurmak ister, Ģikayetler ve talepler yoluyla etkileĢimde 

baskı yaparken; erkekler daha fazla otonomi ister ve etkileĢimde geri çekilmek 

istedikleri için çatıĢmadan kaçınırlar. Yani kadınların talep eden olmaya ve daha fazla 

yakınlık istemeye, erkeklerinse geri çekilen olmaya ve daha fazla otonomi istemeye 

eğilimli olduğunu göstermiĢtir.  Kelley‟nin (1978) bulgusu da cinsiyetler arasındaki 

bu farklılığı destekler niteliktedir. Kelley (1978), flört iliĢkisi olan çiftlerle yapılan 

bir çatıĢma çalıĢmasında, kadınların çatıĢma ile karĢı karĢıya getirici, erkeklerinse 

çatıĢmadan kaçınan olduğunu göstermiĢtir (akt. Hendrick, 2009).  ÇalıĢmada kadın 

ve erkeklerin Evlilik ÇatıĢması Ölçeği (EÇÖ) puan ortalamaları açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bakıldığında, kadın katılımcıların ortalamasının erkek 

katılımcıların ortalamasından anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuç 

literatürle uyumludur.    



101 

 

ÇalıĢma grubunun boĢanmayı talep etme durumuna bakıldığında kadınların 

%72,5‟nin erkeklerin ise % 29,4‟ünün boĢanmayı talep ettiği görülmüĢtür. Kadınların 

erkeklere oranla daha yüksek çatıĢma oranına sahip oldukları bulgusu da dikkate 

alındığında, bu durum çatıĢma algısı daha yüksek olan kiĢilerin boĢanma talebinde 

bulunma oranlarının daha yüksek olduğu biçiminde yorumlanabilir. ÇalıĢma 

sonuçları kadın katılımcıların gerek çatıĢma toplam puanlarının gerekse alt ölçekler 

olan iĢ konusunda çatıĢma, ekonomik alanda çatıĢma ve iletiĢim çatıĢması 

alanlarındaki puanlarının erkek katılımcılardan daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  AraĢtırmalar, geleneksel evliliklerde kadınların daha çok ev iĢleri ve 

çocuk büyütme ile uğraĢırken, erkeklerin ise ekonomik olarak katkıda bulunduğunu 

göstermiĢtir. Bu sebeple kadınların evlilikteki rollerinin ve duyarlılıklarından dolayı 

çatıĢma yaĢamıĢ olabilecekleri düĢünülmektedir.  

BoĢanmayı kendisinin talep ettiğini belirten katılımcıların çatıĢma 

puanlarının, boĢanmayı eĢiyle karĢılıklı olarak talep ettiklerini belirten katılımcıların 

puanlarından ve boĢanmayı eĢinin talep ettiğini belirten katılımcıların puan 

ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. BoĢanmayı eĢiyle 

karĢılıklı olarak talep ettiğini belirten katılımcıların da, boĢanmayı eĢinin talep 

ettiğini belirten katılımcıların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu bulguya paralel olarak alt ölçekler açısından 

da katılımcıların boĢanmayı talep eden tarafın kim olduğuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bakılmıĢ olup kadınların erkeklere göre puan ortalamalarının 

yüksek olduğu,  grupların “ĠletiĢim çatıĢması” “Çocuk konusunda çatıĢma” 

“Ekonomik çatıĢma” “Cinsellik konusunda çatıĢma” alt ölçekleri puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. Kadın ve erkeklerdeki 

çatıĢma davranıĢlarındaki farklılıklar için Gottiren ve Levenson (1988), 

sosyalizasyondan ziyade fizyolojik stres tepkiselliğindeki cinsiyet farklılıklarını 

belirterek, erkeklerin kadınlardan stresli uyarıcılara karĢı fizyolojik olarak daha fazla 

tepki verdiğini ve erkeklerin çatıĢmadan kaçınmasını ve çatıĢmayı uzlaĢma ile çözme 

davranıĢı göstermesini, erkeklerin çatıĢmadan daha fazla uyarılmıĢlık hali ile 

açıklamıĢlardır. Benzer Ģekilde kadınlar strese karĢı daha az tepkili olduğu için, 

çatıĢmayı arttırmaları daha muhtemel görülmüĢtür (akt. Günay, 2007).   
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Evlikte yaĢanan sıkıntılara bağlı olarak ortaya çıkan çatıĢmanın 

yoğunluğundan dolayı kiĢilerin boĢanmak istemesi ve bu sürecin en önemli aĢaması 

olan mahkemeye baĢvurulması, çatıĢma çözüm biçimi olarak değerlendirilebilir. 

Buna bağlı olarak kadınların daha çok boĢanmayı talep etmeleri bize Uğurlu‟nun 

(2003) çatıĢma ile baĢa çıkma stillerinin kadın ve erkeklerde farklılık gösterdiği 

bulgusunu destekler niteliktedir. Uğurlu‟nun çalıĢmasında erkeklerin olumsuz aktif 

çatıĢma ile baĢa çıkma biçimlerinin eğitim düzeyinin azalması, çatıĢmanın sıklığının 

artması, çatıĢmanın karĢı taraf tarafından baĢlatılması ve düĢmanca cinsiyetçiliğin 

artması ile iliĢkili bulunmuĢtur. Kadınlar ise çatıĢmanın karĢı taraf tarafından 

baĢlatılması, çatıĢmanın sonunda eĢlerinin isteğinin olması ve gelirin düĢmesine 

bağlı olarak daha fazla olumsuz pasif stili kullanmıĢlardır.   

Kadın ve erkeklerin ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği (ÇĠTÖ) puan ortalamaları 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢ ve sonuçlara göre, kadın 

katılımcıların ortalamaları ile erkek katılımcıların puan ortalamaları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir farklılaĢma bulunmadığı görülmüĢtür. 

Bacaksız (2011) da boĢanma aĢamasındaki bireylerin iletiĢim becerileri ve bağlanma 

stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, iletiĢim 

becerilerine iliĢkin cinsiyetler arasında yapılan karĢılaĢtırmada anlamlı bir farklılığa 

rastlamamıĢtır. Ancak literatürde bu bulguyla örtüĢmeyen çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Curun (2006) çiftler arasında iletiĢim çatıĢması değiĢkeni toplam 

puan ve alt boyutları açısından çiftlerin benzerlik göstermediklerini bulmuĢtur. Aynı 

Ģekilde giriĢ bölümünde bu konuya iliĢkin aktarılan literatür incelendiğinde 

araĢtırmalarda bu konudaki cinsiyet farklılığının iletiĢim çatıĢmasına iliĢkin 

örüntülerden biri olan talep etme/geri çekilme örüntüsüne iliĢkin kadınların daha 

fazla talep ettiği ve erkeklerin geri çekildiğini ortaya konulmuĢtur (Christensen ve 

Shenk, 1991). ÇalıĢmada, erkeklerin iletiĢim becerilerindeki değerlerin gerçeği 

yansıtmadığı düĢünülmektedir. Çünkü, araĢtırmanın yapıldığı yerin adliye olması, 

kiĢilerin hali hazırda devam eden bir boĢanma davalarının olmasından dolayı 

otomatik düĢünce ve davranıĢlardan sıyrılarak daha temkinli ve daha kontrollü 

davranmaya çalıĢtıkları düĢünülmektedir. 
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Bacaksız‟ın (2011) benzer örneklemle yaptığı çalıĢmasında ilköğretim 

mezunlarının daha sık duygularını ifade ettikleri, iletiĢim becerilerinde duygusal ve 

davranıĢsal iletiĢimi daha çok kullandıkları bunun yanında boĢanma süreci sırasında 

korkulu bir bağlanma stili geliĢtirdiklerini belirtmiĢtir. Ancak yürütülen bu 

çalıĢmada, eğitim düzeyine göre grupların ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği  (ÇĠTÖ) 

puan ortalamaları açısından anlamlı bir farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır.  

Katılımcıların ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzları Ölçeği  (ÇĠTÖ) puan ortalamalarının 

gelir düzeylerine göre farklılaĢma gösterip göstermediğine bakılmıĢ ve eve giren 

toplam aylık gelirin 3000 TL ve üzeri olduğunu belirten katılımcıların ÇĠTÖ puan 

ortalamalarının, eve giren toplam aylık gelirin 1000-3000 TL arasında olduğunu 

belirten katılımcıların puan ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Sosyo ekonomik durum sosyokültürel düzeyin bir 

göstergesi kabul edilecek olursa, geliri 3000 TL ve üzeri olan grubun daha nitelikli ve 

daha iyi gelir sağlayan iĢlerde çalıĢan, görece eğitim düzeyi daha yüksek kiĢiler 

olmaları beklenebilir. Buradan hareketle söz konusu bulgu, sosyokültürel düzeyi 

daha yüksek olan katılımcıların sosyal iliĢkilerinde daha iliĢkisel ve iletiĢime açık 

oldukları, kendilerini daha fazla açtıkları biçiminde yorumlanabilir.  

ÇatıĢma ĠletiĢim Tarzı Ölçeği‟nin alt ölçek puan ortalamalarının cinsiyet 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağlantısız örneklemler için t testi ile bakılmıĢ 

olup, yalnızca “duygusal ifade” alt ölçeği puan ortalamalarının cinsiyet açısından 

anlamlı bir farklılaĢma gösterdiği bulunmuĢtur. Sonuçlara göre erkek katılımcıların 

“duygusal ifade” alt ölçeği puan ortalamalarının kadın katılımcıların puan 

ortalamalarından istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Bulgu, literatürle farklılık göstermektedir. Curun (2006) çalıĢmasında, iletiĢim 

çatıĢmaları değiĢkeninin yalnızca yaklaĢma/kaçınma alt boyutunda erkeklerin 

ortalamalarını kadınların ortalamalarından daha yüksek bulmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle, erkekler kadınlara göre daha az çatıĢmaya girmektedir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi kadınlar daha çok çatıĢmaya girme ve erkekler ise daha fazla 

çatıĢmadan kaçma eğiliminde oldukları için, erkeklerin duygusal ifade alt ölçek 

puanlarının yüksek çıkmıĢ olabileceği düĢünülmektedir.  
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ÇalıĢma grubunun ÇĠTÖ puan ortalamalarının, yaĢa, eğitime, boĢanmayı 

talep eden tarafın kim olduğuna, evlilik sayılarına, evlilik sürelerine, anne ve 

babalarında algıladıkları çatıĢmaya göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢ, ancak 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. 

Katılımcıların boĢanma aĢamasında ailesi ile birlikte yaĢama durumuna göre 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) puan ortalamaları 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır. Sonuçlara göre, toplam puana göre aile ile birlikte yaĢama ve aile 

yanında yaĢamama durumunun Sosyal Destek Ölçeği'nin alt ölçeği olan “Aile” alt 

ölçeği puan ortalamaları bakımından istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir 

farklılaĢma gösterdiği saptanmıĢtır. Bu sonuçlara göre aile yanında yaĢayan 

katılımcıların ÇBASDÖ toplam puanlarının aile ile birlikte yaĢamayanların puan 

ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu, aile yanında yaĢayan katılımcıların 

ÇBASDÖ “Aile” alt ölçek puan ortalamalarının aile yanında yaĢamayanlardan 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç, sosyal desteğin boĢanma 

veya ayrılık sonrası uyumda etkili bir faktör olduğu bulgusunu desteklemekte 

(Yılmaz, 2002; Barutçu 2009), bu açıdan beklenir bir bulgudur. Yılmaz (2002), 

algılanan sosyal desteğin boĢanma sonrası duygusal/sosyal uyum ve psikolojik sıkıntı 

düzeyleri ile iliĢkisine baktığı araĢtırmasında, algılanan sosyal desteği daha yüksek 

olan katılımcıların stres düzeylerinin daha düĢük, boĢanma sonrası uyumlarının ise 

daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Romantik iliĢkilerin bitiminde algılanan sosyal 

desteği yüksek olan katılımcıların ayrılmaya daha iyi uyum sağladıklarını bulan 

Barutçu (2009), bu durumu sosyal desteğin, depresyon düzeyini düĢürmesi ve stresi 

azaltması ile (Sinokki ve ark., 2009, akt. Barutçu, 2009) açıklamıĢtır. Bu veriler 

ıĢığında kiĢilerin boĢanma sürecinde yaĢadıkları stresten dolayı ailelerinden destek 

aldıkları, bu Ģekilde yaĢadıkları sorunlarla baĢ ettikleri düĢünülmektedir.  

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) puan 

ortalamalarının cinsiyete, yaĢa, eğitime, gelir durumuna, boĢanmayı talep eden 

tarafın kim olduğuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢ ancak gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır.  
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 Evliliklerde yaĢanan çatıĢmaların nedenlerinin anlaĢılması, evliliklerde 

boĢanmaya giden sürecin anlaĢılmasını ve daha sağlıklı iliĢkilerin kurulması için 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Buradan yola çıkılarak kadın ve erkeklerin 

boĢanma nedenleri açısından farklılaĢıp farklılaĢmadıklarına bakılmıĢ, analiz 

sonucunda kadın ve erkeklerin boĢanma nedenleri konusunda istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılaĢma gösterdikleri bulunmuĢtur. BoĢanma sebebi olarak sırasıyla 

kadınların en çok „aileler arası geçimsizliği‟ % 25,5, „fiziksel Ģiddeti‟ ise % 23,5 

oranında yaĢadıkları, erkeklerin ise %27,5 oranında „aldatma‟yı boĢanma nedeni 

olarak belirttikleri,  % 25,5 oranında ise „eĢin ailesiyle geçimsizliği‟ aktarıldığı 

görülmüĢtür. Her iki cinsiyet için de ailelerle anlaĢmazlığın boĢanma sebebi olarak 

belirtilmesinin kök aile yapısının yaygın olarak yaĢandığını bize göstermektedir. Yine 

kadınların boĢanma nedenleri arasında, fiziksel Ģiddeti en yoğun olarak belirtmeleri, 

kadınlara yönelik Ģiddetin oranı hakkında bize bilgi vermektedir. ÇalıĢma grubunun 

aktardığı boĢanma nedenleri ve Evlilik ÇatıĢma Ölçeği‟ndeki çatıĢma nedenlerinin 

literatürdeki çatıĢmaların; sözel ve fiziksel istismar, algılanan eĢitsizlik, evlilik dıĢı 

iliĢkiler, güç, madde kötüye kullanımı, para, kıskançlık, cinsellik, eĢlerin aileleri, 

politik, dini, ahlaki ve felsefi bakıĢ açılarındaki farklılıklar ve çok çeĢitli kiĢilik 

özellikleri, iĢ kaybı, istenmeyen gebelik, doğal afetler, kalabalık, gürültülü ortamlar 

gibi istenmeyen olaylar ya da istenmeyen yaĢam koĢulları gibi çok çeĢitli 

nedenlerden kaynaklanabileceği bulguları (Fincham, 2003; Wall ve Callister, 1995; 

akt., Curun, 2006 ) ile paralellik göstermektedir.   

Katılımcıların evlilik problemlerini çözmek için yardım alıp almadıklarına 

iliĢkin olarak kadınların %21‟inin erkeklerin ise %18‟inin yardım aldıkları ancak bu 

yardımın kadınlarda %23,5‟inin erkeklerde ise % 19,6‟sinin „aile yakını veya 

akraba‟dan alındığı, her iki cinsiyette de psikolog, psikiyatrist ve ya aile 

danıĢmanından yardım alanların sayısının % 9,8 olduğu görülmüĢtür. Uyar (1999) 

çalıĢmasında, boĢanmıĢ bireylerin boĢanma öncesi evlilik sorunları için uzmana 

baĢvuru oranının kadınlarda erkeklere göre anlamlı derecede yüksek ve bir 

uzmandan yardım alma oranının düĢük olduğunu belirtmiĢtir.   
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5.2. Öneriler 

 

BoĢanma oranlarının yüksekliği toplumlardaki geliĢmiĢlik göstergesi olarak 

görülür. Bu noktada Türkiye‟deki boĢanma oranlarının diğer geliĢmiĢ ülkelere göre 

düĢüklüğü, bu konuda literatürde az sayıda çalıĢmanın bulunması boĢanmanın 

toplumda kabulü ve olgunun anlaĢılması için daha çok çalıĢmanın yapılması 

gerekliliğini beraberinde getirmiĢtir.   

Benzer Ģekilde çatıĢma ve evlilik çatıĢması önümüzdeki yıllarda daha pek çok 

araĢtırmaya yol açması beklenen ilginç ve karmaĢık bir olgulardır. EĢler arası 

iliĢkilerin yapısının anlaĢılmasında çatıĢmanın yapısı ve sebeplerinin anlaĢılması 

kadar çözüm sitillerinin de belirlenmesi doğrultusunda uzlaĢma ve çözüm 

odaklarının daha kolay hayata geçirilebileceği düĢünüldüğünden bu konu ile ilgili 

çalıĢmaların yapılması gerektiği önerilmektedir. 

Bu tip çalıĢmaların daha büyük ve farklı kültür yapılarından seçilen örneklem 

ve kontrol grubunun da dahil edilerek yapılması, sonuçların genellenebilirliğini 

arttıracağı düĢünülmektedir.  

Ailelere yönelik ücretsiz eğitim ve iletiĢim becerilerini arttırmaya, çatıĢma 

çözüm stillerini geliĢtirilmeye yönelik danıĢmanlık hizmetleri verilmesinin, özellikle 

boĢanma oranlarının daha yüksek olduğu düĢük ve orta sosyo ekonomik seviyedeki 

bireylerin daha sağlıklı evlilik iliĢkileri geliĢtirmesini etkileyeceği, buna benzer 

önleyici tedbirlerin boĢanma oranlarını azaltmada yararlı olacağı düĢünülmektedir.    

Benzer Ģekilde boĢanma süreci ve sonrasında ortaya çıkan psikolojik, sosyal 

ve ekonomik sorunların önlenmesi ve bireylerin psikolojik bütünlüğünün korumasına 

yönelik önleyici ve destekleyici danıĢmanlık hizmetlerin adli sürece baĢvurmuĢ olan 

kiĢilere verilmesinin yararı olacağı düĢünülmektedir. 

BoĢanma aĢamasındaki bireylerle çalıĢırken, adliye ortamında uygulama 

yapmanın, kiĢilerin boĢanma aĢamasında olmalarından kaynaklı olarak kaygılı 

olmalarından dolayı evlilikleri ile ilgili sorunlarını hatırlatıcı ölçekleri uygulamaktan 

kaçındıkları, ölçekleri zaman zaman yarım bıraktıkları gözlenmiĢtir. Bundan sonra 
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benzer çalıĢma grubu ile yapılacak araĢtırmalarda buna benzer tutumlar göz önünde 

bulundurularak çalıĢmaların yapılandırılması gerektiği düĢünülmektedir.   
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Ek-I 

DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

 

 Bu çalıĢma, Dokuz Eylül Üniversitesi Aile Eğitimi ve DanıĢmanlığı Yüksek 

Lisans programında yürüttüğüm tez çalıĢması için evliliğinizde eĢinizle yaĢadığınız 
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sorunları ve boĢanma sürecindeki düĢüncelerinizi daha iyi anlamak amacıyla, kiĢisel 

bilgilerinizle ilgili bir form ve ölçekler bulunmaktadır. Bu anketleri cevaplandırırken 

lütfen, her bir maddeyi okuyup size ne kadar uygun olduğuna karar veriniz ve 

anketlerin baĢındaki yönergelerde belirtildiği biçimde maddeleri değerlendiriniz. Bu 

anketlere vereceğiniz cevaplar yalnızca araĢtırmacı tarafından bilinecektir ve gizli 

kalacaktır. Cevaplar bireysel değerlendirme amacıyla değil, araĢtırma amacıyla 

kullanılacağı için isim vermeniz gerekmemektedir.  

Katkılarınız için teĢekkürler. 

                                                                                  Psikolog Dünya Polat  

. 

 

 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU  

 

Lütfen aĢağıdaki soruları eksiksiz cevaplayınız. 

 

 

1. Cinsiyetiniz:    Kadın  (   )               Erkek (  )   

 

2. Doğum tarihiniz: …./…./19… 

 

3. Eğitim durumunuz nedir?                  

    1) Okur yazar                   (  )                                       4) Üniversite mezunu             

(  ) 

    2) Ġlk Öğretim mezunu    (  )                                       5) Yüksek lisans / doktora      

(  )                            

    3) Lise mezunu                (  )                                                    

                                                      

4. ÇalıĢıyor musunuz?       

    1. Evet   (  )              2. Hayır (  )     3. Emekli (  )  
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5. ÇalıĢmıyorsanız geçiminizi kim sağlıyor? 

     1.EĢim (  )             2. Ailem (   )          3. Diğer………………… 

   

6. ÇalıĢıyorsanız çalıĢtığınız  kurum………………………………. 

 

7. Meslek / Ünvan ………………………………………………… 

 

8. Sizin aylık toplam geliriniz ne kadar?   

   a) 1000 TL (1 Milyar)‟nın altında 

   b) 1000 TL ( 1Milyar) – 3000 YTL (3 Milyar) arasında 

   c) 3000 TL (3 Milyar) ve üstü. 

 

9. Evin aylık ortalama geliri ne kadar?  

   a) 1000 TL (1 Milyar)‟nın altında 

   b) 1000 TL ( 1Milyar) – 3000 YTL (3 Milyar) arasında 

   c) 3000 TL (3 Milyar) ve üstü. 

 

10. Evliliğiniz süresince iĢinizden elde ettiğiniz kazancı harcama biçiminiz nasıldı? 

   1. (   ) Getirip eĢime veririm, harcamalara o karar verir.           

   2. (   ) EĢimin geliriyle kendi gelirimi birleĢtiririm ve harcamalara birlikte karar 

veririz.                                                                                 

   3. (   ) Gelirimin tamamını kendim harcarım.                        

   4. (   ) Kendi eksiklerimi tamamlayıp kalanını eĢime veririm.    

   5. (   ) Gelirimin tamamını evin ihtiyaçları için harcarım. 

   6. (   )  Diğer, belirtiniz…………………………………………………………     

11. Sosyal güvenceniz var mı?   

     1. Evet   (  )              2. Hayır (  )    

  

12. EĢinizle hangi usulle evlendiniz?  
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     1. AnlaĢarak   (  )       2. Görücü usulüyle    (  )       3. Diğer…………….    

 

13. Kaç yıldır berabersiniz / evlisiniz? 

       Nikahtan önce beraberlik ………yıl / ….ay 

       Evlilik süresi                    ..…….yıl / …..ay 

 

14. Bu evlilik kaçıncı evliliğiniz?  ............... 

 

15. EĢinizin sizden önce evliliği var mı?    

      1- Evet  (   )     2- Hayır   (   ) 

 

16. Çocuğunuz var mı? 

      1. Evet   (  )              2. Hayır (  )      

 

17. Çocuğunuz varsa,  aĢağıdaki tabloda çocuklarınızla ilgili bilgileri uygun yerlere 

yazınız.  

 

1- Öz 

2- Üvey 

YaĢı  Cinsiyeti Eğitimi Mesleği 

     

     

     

     

     

 

 

18. Daha önce evlendiyseniz bu evliliğinizden çocuğunuz var mı?     

     1. Evet   (   )     Hayır   (   )  
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19.  Önceki evliliğinizden çocuğunuz varsa Ģu anda kiminle yaĢıyor? 

     1. Benimle       (   )                  2. Eski eĢimle   (  )                     3.Anneanne  (  )    

     4.Babaanne      (   )                  5.Diğer (……………) 

 

20. EĢinizin önceki evliliğinden çocuğu varsa Ģu anda kiminle yaĢıyor? 

     1.Bizimle         (   )                    2. EĢimin eski eĢi ile  (  )     3.Anneanne  (  )    

     4. Babaanne      (   )                   5.Diğer (……………) 

 

21 . Evlilik süresince eĢiniz ve çocuklarınız dıĢında evde sizinle yaĢayan kiĢi / kiĢiler 

varsa bu    kiĢileri belirtiniz? 

……………………………………………………………………… 

 

22. ġu anda yaĢadığınız evin durumunu aĢağıdakilerden hangisi açıklamaktadır? 

      1.Kendimin  (   )     2. Anne – babamın  (   )    3. Kayınvalide- kayınpederin   (   ) 

      4. Kira          (   )     5. EĢimin                  (  )    6. Diğer  (belirtiniz )………….. 

 

23. ġu anda çocuklarınız dıĢında sizinle beraber yaĢayan baĢka bir akrabanız ( anne, 

dede, kardeĢ vs…..) var mı? 

      1. Evet (kimler, belirtiniz)………………………                   2.Hayır  (    ) 

 

24. Evlilik problemlerinizi çözmek için daha önce herhangi bir yardım aldınız mı? 

      1. Evet (  )                                 2. Hayır  (  ) 

 

25. Herhangi bir yardım aldıysanız kimden bu yardımı aldınız? 

      1. Psikolog                     (   )       2. Psikiyatr          (   )        3. Aile DanıĢmanı  (  ) 

      4. Aile yakını / akraba    (   )       5. ArkadaĢ / dost (   )       6. Diğer 

(belirtiniz)…………… 

 

26. Kim boĢanma talebinde bulundu?   

       1.Ben                  (  )                   2.EĢim     (  )          3. EĢimle karĢılıklı  (  )       
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       4. EĢimin ailesi   (  )                  5. Ailem  (  ) 

 

27. BoĢanmaya siz karar verdiyseniz ne zaman karar verdiniz?     

       1-6 ay önce    (  )                                         1-2  yıl önce   (  ) 

       6-12 ay önce   (  )                                         2 yıldan fazla  (  ) 

                                                                                                                                                

28. Sizce boĢanmanızdaki en önemli nedenler nelerdir, önem sırasına göre ilk dörde 

girenleri birden dörde kadar bu nedenleri sıralayınız? 

 

EĢimin ailesi ile aramdaki geçimsizlik                              (    ) 

EĢimin, ailemle arasındaki geçimsizlik                             (    ) 

Ailelerimiz arasındaki geçimsizlik                                    (    ) 

Ġlgisizlik                                                                             (    ) 

Çocukla/çocuklarla iliĢkili sorunlar                                   (    ) 

Cinsel problemler                                                               (    ) 

Alkol                                                                                   (    ) 

Fiziksel Ģiddet                                                                     (    ) 

Psikolojik Ģiddet                                                                 (    ) 

Kumar                                                                                 (    ) 

Aldatma                                                                               (    ) 

Ekonomik nedenler                                                             (    ) 

Göç etmek                                                                           (    ) 

Sağlık problemleri                                                               (    ) 

Kıskançlık                                                                            (    ) 

ĠletiĢim Problemleri                                                             (    ) 

Diğer nedenler 

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 
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29. Genel olarak anne ve babanızın evliliğinde yaĢanan çatıĢma yoğunluğunu 

düĢünerek, bu çatıĢma yoğunluğunu 0 (hiç yoktu) ile 5 (çok yoğundu) arasında 

puanlayınız.  

 

Hiç Yoktu 

0 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

Çok 

Yoğundu 

5 
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EK-II 

EÇÖ 
 

  Bu anket evli eĢler arasındaki anlaĢmazlık konularını saptamak amacıyla hazırlanmıĢtır. Sizden 

istenen, ankette yer alan konuların her biri için eĢinizle aranızda bu konuda bir anlaĢmazlık olup 

olmadığına kara vermeniz ve eĢinizle aranızda böyle bir durum yok ise “ böyle bir durum yok” 

seçeneğini, var ama bu durum aranızda gerginlik yaratmıyor ise “ var ama hiç gerginlik 

yaratmıyor” seçeneğini, var ama eĢinizle aranızda bir gerginlik yaratıyor ise, ne sıklıkta gerginlik 

yarattığını “yılda 1-2 kez gerginlik yaratıyor”, “ayda 1-2 kez gerginlik yaratıyor”, “haftada 1-2 kez 

gerginlik yaratıyor” ve “günde 1-2 kez gerginlik yaratıyor” seçeneklerinden sizin için en uygun 

olanına çarpı (x) iĢareti koyarak belirtmenizdir.    

 

 

KONULAR 

 
 

Böyle  

bir  

durum 

yok 

Var  

Ama  

gerginlik 

yaratmıyor 

Yılda 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Ayda  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Haftada 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Günde  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

1)Bir yere giderken geç hazırlanma . 

 

      

2) BuluĢma saatlerine geç kalma. 

 

      

3) Özel günleri (doğum günü, evlilik 

yıl dönümü vb.) unutma. 

  

      

4) Giyim biçimine ve saç Ģekline 

karıĢma. 

 

      

5) Verdiği sözü tutma.  

 

      

6) Yapılan bir iĢi veya davranıĢı 

beğendiğini söylememe. 

  

      

7) Ġstekler ve ihtiyaçlara karĢı 

duyarsız olma ve aldırmama. 

 

      

8) Sürekli olarak alaycı bir tonda 

konuĢma ve alay etme. 

 

      

9) DavranıĢları yönetmeye ve 

düzenlemeye çalıĢma. 

 

      

10) EĢe hükmetmeye çalıĢma. 

 

      

11) Kendi isteklerini hep ön plana 

çıkarmaya çalıĢma. 
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KONULAR 
 

Böyle  

bir 

durum 

yok 

Var  

Ama  

gerginlik 

yaratmıyor 

Yılda 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Ayda  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Haftada 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Günde  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

12) TartıĢmalarda davranıĢlarını ve 

söylediklerini kontrol edememe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

13) Dövme, tartaklama, küfretme 

vb. giriĢimlerde bulunma. 

 

      

14) Yakın ve sıcak davranmama. 

 

      

15) Zor anlarda duygusal destek 

sağlamama. 

 

      

16) Sigara içme. 

 

      

17) Alkol kullanma. 

 

      

18) UyuĢturucu kullanma. 

 

      

19) Kumar oynama. 

 

      

20) Farklı politik görüĢü 

benimseme. 

 

      

21) Dinsel inanç konularında 

anlaĢamama. 

 

      

22) Sadakatinden Ģüphe etme. 

 

      

23) Birlikte sinema, tiyatro veya 

arkadaĢ toplantısı gibi yerlere 

gitmeyi reddetme. 

  

      

24) Temiz ve düzenli olmama. 

 

      

25) Evde üstüne düĢen görevleri 

yerine getirmeme. 

  

      

26) Ufak tefek konuları bile 

abartarak sürekli olarak tartıĢma 

çıkarmaya çalıĢma. 

 

      

27) BoĢ zamanları tek baĢına 

değerlendirmeyi isteme.  
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KONULAR 

Böyle  

bir  

durum 

yok 

Var  

Ama  

gerginlik 

yaratmıyor 

Yılda 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Ayda  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Haftada 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Günde  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

28) Evde baĢka bir Ģeyle 

ilgilenmeyip sürekli kitap, gazete 

vb. okuma, televizyon seyretme 

veya uyuma. 

      

29) Anlatılan konuya ilgisiz kalma ve 

dinlememe. 

      

30) Evlilik iliĢkisinin aksayan 

yönlerini konuĢamama. 

 

      

31) Evlilik iliĢkisinde yeterince açık 

ve dürüst olmama. 

      

32) Sürekli olarak eĢini olumsuz 

yönde eleĢtirme. 

 

      

33) Aile mahremiyetinde kalması 

gereken olayları baĢkalarına 

anlatma. 

 

      

34) Toplantılarda, davetlerde vb. 

yerlerde karĢı cinsten kiĢilerle fazla 

ilgilenme sohbet etme. 

  

      

35) Diğer kiĢilere daha ilgili ve 

sıcak davranma. 

      

36) Kayınvalide – kayınpeder vb. 

yakınlar ile sık görüĢmeyi isteme. 

 

      

37) BaĢka bir kiĢi ile eĢi aldatma. 

 

      

38) Çocuk sahibi olmayı istememe. 

 

      

39) Çocukların okul hayatı ile 

ilgilenmeme. 

 

      

40) Çocukların ihtiyaçları 

ilgilenmeme. 

 

      

41) Çok sayıda çocuk sahibi olmayı 

isteme. 

 

      

42) Çocuklarla herhangi bir konuyu 

tartıĢamama. 
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KONULAR 

 
 

Böyle  

bir  

durum 

yok 

Var  

Ama  

gerginlik 

yaratmıyor 

Yılda 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Ayda  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Haftada 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Günde  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

43) Çocuklara sevgi ve Ģefkat 

göstermeme. 

 

      

44) Çocukları Ģımartma.       

45) Çocuklara 

gerçekleĢtirilemeyecek sözler 

verme. 

 

      

46) Kız veya erkek çocuk isteme. 

 

      

47) Çocukların birini kayırma. 

 

      

48) Çocukları dövme, tartaklama vb. 

giriĢimlerde bulunma. 

 

      

49) ĠĢ hayatında eĢinin kazandığı 

baĢarıyı kıskanma. 

 

      

50) EĢinin iĢinde terfi edememesi. 

 

      

51) ĠĢe daha çok zaman ayırma. 

 

      

52) Çok sık iĢ seyahatlerine çıkma. 

 

      

53) ĠĢ problemlerini eve taĢıma. 

 

      

54) iĢ saatlerinin belirli olmaması. 

 

      

55) Paranın kullanımını elde tutma 

ve eĢe para vermeme. 

      

56) Fazla ya da gereksiz harcama 

yapmayı isteme. 

 

      

57) AĢırı cimri olma. 

 

      

58) Sürekli parasal sorunları dile 

getirme. 

 

      

59) Düzenli bir gelire sahip olmama. 

  

      

60) Kayınvalide- kayınpeder vb. 

akrabalardan maddi destek alma 

veya verme. 
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KONULAR 

 

Böyle  

bir  

durum 

yok 

Var  

Ama  

gerginlik 

yaratmıyor 

Yılda 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Ayda  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Haftada 

 1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

Günde  

1-2 kez 

gerginlik 

yaratıyor 

 

61) Cinsel bilgisizlik ve yanlıĢ bilgi 

sahibi olma. 

  

      

62) Cinsel soğukluk iktidarsızlık.   

 

      

63) Cinsel iliĢkiden zevk alamama. 

 

      

64) Çok sık cinsel iliĢki isteği. 

 

      

65) Çok az cinsel iliĢki isteği. 

 

      

66) Farklı cinsel isteklerde bulunma. 

 

      

67) Doğum kontrol yöntemi 

konusunda anlaĢamama. 

 

      

68) Doğum kontrol yöntemine 

dikkat etmeme. 

 

      

69) Kısırlık. 

 

      

70) Cinsel konularda konuĢmadan 

kaçınma. 
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EK- III 

ÇİTÖ 

 

 Bu anket günlük yaĢamda ortaya çıkana çatıĢmalar ya da anlaĢmazlıklarla 

karĢılaĢıldığında hangi tür davranıĢların tercih edildiğine iliĢkindir. AĢağıda bu tür 

davranıĢlarla ilgili çeĢitli örnekler yer almaktadır. Lütfen her bir ifadenin size 

uygunluk derecesini o ifadenin yanındaki boĢluğa uygun sayıyı yazarak belirtiniz. 

Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. 

 

           1                                   2                                    3                                     4                                         5 

Kesinlikle 

katılmıyorum   

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

katılıyorum 

 

                                                                                                                                                                                                                                                         

----- 1- Bir anlaĢmazlıkta ne düĢündüğümü karsımdaki kiĢiye belli etmemek için çaba 

gösteririm. 

----- 2- Ortalık yerde tartıĢan insanları görmekten rahatsızlık duyarım. 

----- 3- Aynı fikirde olmadığımı rahatlıkla ifade edebildiğim çok az insan vardır. 

----- 4- TartıĢmalardan nefret ederim. 

----- 5- Bir tartıĢmada bakıĢ açımı olabildiğince az belli etmeye çalıĢırım. 

----- 6- ArkadaĢlarımla nadiren tartıĢırım. 

----- 7- Bir anlaĢmazlıkta duyguların belli edilmesi zayıflık iĢaretidir. 

----- 8- Herhangi bir arkadaĢımla, diğer arkadaĢımın önünde tartıĢmaktan rahatsızlık 
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duyarım. 

----- 9- TartıĢmalardan kaçınırım. 

----- 10- TartıĢtığım biri, düĢüncelerimi ve inançlarımı açıkça belirtmem konusunda 

bana baskı yaptığında sinirlenirim. 

----- 11- Ġnsanlar duygularını açıkça ifade ettiklerinde kendimi rahatsız hissederim. 

----- 12- TartıĢtığım kiĢiler dıĢında baĢka hiç kimsenin tartıĢma hakkında bilgisi 

olmasını istemem. 

----- 13- TartıĢmalar eğlenceli olabilir. 

----- 14- Halka açık bir yerde tartıĢıyor olmaya aldırmam. 

----- 15- Bir anlaĢmazlık sırasında duygularımı açığa vurmam. 

----- 16- TartıĢmaları çoğu kez ben baĢlatırım. 

----- 17- Ġnsanların bir anlaĢmazlıkta kiĢisel düĢünce ve inançlarını açıklamaları beni 

rahatsız eder. 

----- 18- Bir tartıĢmada insanlar duygularını ifade etmeye baĢladığında oradan 

kaçmak isterim. 

----- 19- ÇatıĢmaları heyecan verici bulurum. 

----- 20- Bana sorulmadıkça kiĢisel görüĢümü söylemem. 

----- 21- Duygularını kolayca belli eden insandan uzak dururum. 

----- 22- Bir lokantada tartıĢmak beni rahatsız etmez. 

----- 23- Bir tartıĢma sırasında fikirlerimi açıkça belirtirim. 

----- 24- Biriyle tartıĢırken çevrede baĢkalarının olup olmadığına aldırmam. 

----- 25- Bir anlaĢmazlık sırasında ihtiyaçlarımı ve önem verdiğim konuları rahatlıkla 

ortaya koyarım. 

----- 26- Bir anlaĢmazlık sırasında duygularımı açıkça ortaya koyarım. 

----- 27- TartıĢmalar beni rahatsız etmez. 

----- 28- Bir anlaĢmazlıkta karsımdakinin, düĢüncelerimi veya fikirlerimi sorması 

beni memnun eder. 

----- 29- Herkesin önünde tartıĢtığım zamanlar olur. 

----- 30- Bir anlaĢmazlıkta karsımdakinin düĢünce ve inançları hakkında her Ģeyi 

bilmek isterim. 
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----- 31- Bir tartıĢma sırasında insanların duygularını ifade etmesi beni rahatlatır. 

----- 32- TartıĢmaları karsımdakilerin baĢlatmasına aldırmam. 

----- 33- Ortalık bir yerde tartıĢsam da kendimi kimsenin olmadığı yerlerdeki kadar 

rahat hissederim. 

----- 34- ÇatıĢmalar iliĢkileri ilginç hale getirir. 

----- 35- Bir çatıĢma ortamında karsımdakiler kim olursa olsun düĢüncelerimi rahatça 

ifade edebilirim. 

----- 36- Çevrede baĢkaları olduğu için tartıĢmaktan kaçınılması beni sinirlendirir. 

----- 37- Ġnsanlarla çatıĢmaktan kaçınırım. 

----- 38- Diğer insanların tartıĢtığı bir ortamda bulunmak beni rahatsız etmez. 

----- 39- Bir tartıĢmada duygularımın sorgulanmasından hoĢlanmam. 

-----40- Ġnsanlar duygularını ortaya koyduklarında anlaĢmazlıkların çözümü 

kolaylaĢır. 

----- 41- BaĢkaları benim gözümün önünde tartıĢmaya girdiğinde rahatsız olurum. 

----- 42- Bir tartıĢmadan sonra kendimi kötü hissederim. 

----- 43- Kendimi bir anlaĢmazlık içinde bulduğumda çoğu zaman sessiz kalırım 
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EK- IV 

ÇBASDÖ 

 

1) Ġhtiyacım olduğunda yanımda olan özel bir insan var. 

          Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

2) Sevinç ve kederimi paylaĢabileceğim özel bir insan var. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

3) Ailem bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢır. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

4) Ġhtiyacım olan duygusal yardımı ve desteği ailemden alırım. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

 

5) Beni gerçekten rahatlatan özel bir insan var. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

 

6) ArkadaĢlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢırlar. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 
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7) ĠĢler kötü gittiğinde arkadaĢlarıma güvenebilirim. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

8) Sorunlarımı ailemle konuĢabilirim. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

9) Sevinç ve kederlerimi paylaĢabileceğim arkadaĢlarım var. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

 

10)YaĢamımda duygularıma önem veren özel bir insan var. 

Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

 

11) Kararlarımı vermede ailem bana yardımcı olmaya isteklidir. 

 Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 

 

 

12) Sorunlarımı arkadaĢlarımla konuĢabilirim.  

   Kesinlikle hayır  1    2    3    4    5    6    7    Kesinlikle evet 
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