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OZET

POLAT, Diinya. Bosanma Asamasindaki Bireylerin Evlilik Catismalari,
Catisma {letisim Tarzlar1 ve Sosyal Destek Sistemlerinin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, izmir,
2012

Bu galismanin amaci, bosanma asamasindaki bireylerin yasadiklar1 evlilik
catismasi diizeyleri, ¢atisma iletisim tarzi, sosyal destek ve bazi sosyo-demografik

Ozellikler arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Arastirmanin  6rneklemini Izmir Adliyesi Aile Mahkemeleri'ne bosanmak
lizere basvuran ve Aile Mahkemeleri’nde ¢alisan psikolog, pedagog ve sosyal hizmet
uzmanlar1 ile goriismesi i¢in mahkemece sevk edilen bireyler arasindan tesadiifi
ornekleme yoluyla segilen, bosanma silireci devam eden 102 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu, Evlilik Catigsma
Olgegi (Hatipoglu, 1993), Catisma Iletisim Tarzi Olcegi (Goldstein, 1999) ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Zimet ve ark., 1988) kullanilmustir.
Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, kadinlarin evlilik catismast diizeyinin
erkeklerin catisma diizeyinden yiiksek oldugu, ¢atisma iletisim tarzlari bakimindan
alt olgek olan ‘duygusal ifade’ bakimindan da farklilik gosterdigi ve erkeklerin
duygusal ifade puanlarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu, bosanmay talep
etme ve bosanma nedenleri bakimindan cinsiyete gére anlamh farklilasma oldugu
saptanmistir. Aile yaninda yasayan katilimcilarin sosyal destek ve “Aile” alt 6lgek
puanlarinin aile ile birlikte yasamayanlarin puanlarindan anlamli diizeyde ytiksek

oldugu bulunmustur.



Ayrica katilimcilarin  evlilik problemlerini  ¢ézmek igin yardim alip
almadiklarina iliskin olarak kadinlarin %21’inin erkeklerin ise %18’inin yardim
aldiklar1 ancak bu yardimin kadinlarda %23,5’inin erkeklerde ise % 19,6’sinin ‘aile
yakini veya akraba’dan alindigi, her iki cinsiyette de psikolog, psikiyatrist ve ya aile

danismanindan yardim alanlarin sayisinin % 9,8 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelime: Bosanma, evlilik ¢atigmasi, iletisim ¢atismasi, sosyal destek.
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ABSTRACT

Examination of the Individuals’ Marriage Conflict, Conflict Communication

Styles and Social Support Systems in the Process of Divorce,

Master thesis, 1zmir, 2012.

The goal of the study is to examine the relationship between the level of
marriage conflict, conflict communication style, social support and some socio-

demographic characteristics.

The sample of the study is composed of participants, who made divorce
application to the family courts in the city of 1zmir and referred to the social workers,
psychologists and pedagogues in charge of the family courts. 102 participants who
were in the process of divorce were voluntarily involved in the study. The data were
collected via the demographic information form, Conflict Communication Scale
(Hatipoglu, 1993), Marital Conflict Questionnaire (Goldstein, 1999) and
Multidimensional Social Support Survey (Zimet ve ark., 1988). According to the
results, marriage conflict level of women was significantly higher than men and the
“emotional expression” scores of men were higher than women. The divorce reasons
of male and female participants were significantly different. According to the
findings, the “Social Support//Family” subscale scores of those living with their

families are higher than those living alone.

%21 of female participants and %18 of male participants noted that they had
consultancy. %23.5 of female participants and % of male participants expressed that
they consulted to a close family member %9.8 of participants expressed that they

consulted to a family consulter, psychologist or psychiatrist.

Keywords: Divorce, marriage conflict, communication conflict, social support.



BOLUM I

GIRIS

Bosanma, Tiirkiye’de aile ve toplum yasami bakimindan 6nemi artan sosyal
bir olgudur. Toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak degismesi aile kurumunu

da bir takim degisikliklerle kars1 karsiya getirmektedir (Yildirim, 2005).

Bosanma psikolojik agidan karmasik ve ¢ok boyutlu bir fenomen olup, uzun
bir periyotta gergeklesen psikososyal bir siirectir. Bosanmanin nedenlerini
belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalar bu olgunun anlasilmasini saglamaktadir. Bir
diger aragtirma grubu ise bosanmanin hem esler hem de ¢ocuklar iizerindeki ruhsal

etkilerini belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmalardir.

Bu ihtiyagtan yola c¢ikilarak, calismada bosanma asamasindaki bireylerin
evliliklerinde algiladiklar1 ¢atisma diizeyini, catigma iletisim tarzinin, algilanan
sosyal destegin ve bazi1 sosyodemografik (cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, gelir
durumu, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi ve velayetini alma, bosanma talebi, bosanma
nedenleri, ebeveynlerinde gozlemledigi c¢atisma diizeyi, kaginci evlilik oldugu,

evlilik siiresi gibi) degiskenlerin ne oranda yordadig1 saptanmaya calisiimustir.

Iliskilerinde ¢atisma yasayan evli ciftler iizerinde yapilan arastirmalar
sergiledikleri iletisim bicimleri agisindan kadinlarla erkekler arasinda farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Ornegin sikintili  siiren evliliklerdeki kadinlar,
eslerindeki  duygusal degisikliklere erkeklere oranla daha fazla tepki
gostermektedirler (Gengtan, 1994).



Catisma durumunda olan bireyler kadar catisma nedeni oldugunu belirten
arastirmacilar, ¢atismanin farkli diizeylerine ve evlilik c¢atismasinin nedenlerine
iliskin pek cok faktér olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu calismada, catigma
nedenleri ve bu nedenlerin yogunluklart belirlenmeye calisilarak, algilanan sosyal

destegin catisma diizeyini ne oranda etkiledigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.1. Problem Durumu

Literatiirde aile sagligi baglaminda degerlendirilen g¢atigma kavrami, bu
arastirmada, bosanma asamasindaki bireylerin evlilikleri sirasinda algiladiklar

evlilik catigmasi yogunlugu ve yordayicilarinin belirlenmesi hedeflenmisti.

Evlilik catigmasi, bir kisinin eylemlerinin diger kisininkileri engelledigi
durumlarda gozlenen kisilerarast bir siire¢ olarak tanimlanir (Peterson, 1983).
Hatipoglu da (1993) calismasinda evlilik catismasini, eslerden biri digerinin
ilgilerine miidahale etmeye kalktiginda ortaya g¢ikan kisilerarasi bir siire¢ olarak
tammlamistir. ilgilerine miidahale olunan kisinin miidahale ile ilgili algilar1 6nemli
olabilmekte ve bu algilar biiyiikk 6lgiide olayin nedeni ile iliskilidir, nedenin
aciklanmasi ile dogrudan iliskili olan kavram ise yiiklemedir (Tezer, 1986; Fincham

ve Bradbury, 1993).

Bir¢cok arastirmaci evlilikteki catismalarin anlasilmast i¢in iletisimin
anlasilmas1 gerektigini vurgulamis ve ciftlerin ¢atisma sirasindaki iletisimleri ile
evlilik doyumu arasindaki iliskiye bakmislardir. Arastirmanin érneklemini olusturan,
evliliklerini bitirme asamasina gelen bireylerin evlilikleri siiresince yasadiklar
catisma kaynaklarin1 belirlemek, catisma diizeyinin iletisim ¢atismast tarzi,
algiladiklar1 sosyal destek ve sosyo demografik degiskelerle olan iligkisine

bakmaktir.

Bosanma, bireyler i¢in travmatik bir olay olarak tanimlanmakta, bu donemde

bireyin i¢inde bulundugu yeni yasam kosullarina uyum saglamasi ve Ozellikle



bosanmanin sosyal olarak ve bireylerin ekonomik desteklerinin zayifligindan Gtiirii,

bireylerin alacagi sosyal destegin neminden dolay1 bu degiskene bakilmistir.

Ulkemizde catisma konusunda yapilmis sayili arastirmalardan biri de
Timer’e (1998) aittir. Tiimer (1998), evli ciftlerdeki catisma odaklarin1 ve iletisim
sorunlarini incelemistir. Arastirmaci, esler arasindaki yas fark: ile catigsma diizeyleri
arasinda anlaml farklilik oldugunu, yasin ilerlemesi ile aktif ¢atigmanin azaldigini,
evlilik yasmin ilerlemesine bagl olarak catismanin azaldigini, aylik gelirin artmasi
ile ¢atisma yogunlugunun arttigini, kardes sayisinin ¢atisma ile iligkili oldugunu ve
kadinlar ve erkekler arasinda ¢atigsma diizeyi acisindan anlamli fark bulunmadigini

aktarmustir.

Bu arastirmanin temel planmin olusturulmasinda yurtdisinda yapilan
arastirmalarin bulgularinin degerlendirilmesine oncelik verilmis, kiiltiirel ve cesitli
Ozellikler acisindan {ilkemizdeki durumun betimsel tarzda agiklanmistir. Yine bu
arastirmanin evlilik catismast yogunlugunun agiklanmasinda, bireylerin ¢atisma
iletisim diizeyi, algiladiklart sosyal destek ve bazi sosyodemografik oOzellikler
arasindaki iliski ele alimmig, bu acidan {tilkemizde bu konuyla ilgili yapilan
calismalara yenilik getirecegi ve ileride yapilacak c¢alismalara katki saglayacagi

hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, bosanma asamasindaki bireylerin evliliklerinde
algiladiklar1 ¢atisma diizeyini, ¢atisma iletisim tarzinin, sosyal destek ve bazi
sosyodemografik (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gelir durumu, ¢alisma durumu,
cocuk sayis1 ve velayetini alma, bosanma talebi, bosanma nedenleri, ebeveynlerinde
gbzlemledigi catisma diizeyi, kaginct evlilik oldugu, evlilik stiresi gibi) degiskenlerin

ne oranda yordadigini saptamaktir.

Bosanma oranlarindaki artisa paralel olarak bu konuda iilkemizde yapilan

arastirmalarin sinirli olmasindan yola ¢ikilarak, bosanma asamasindaki bireylerle



yapilmis olan bu arastirmanin, aile sagligma ve yapisina, evlilik etkilesimine ve
evlilik ¢atisma nedenlerine iliskin literatiire Katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
arastirma sonucunda elde edilecek verilerin, bosanma ve evlilik catigmasi ile ilgili
tilkemizde mevcut arastirma eksikligini gidermeye yonelik bir katki saglayacagi ve
lizerinde diisiinme, tartigma ve yeni arastirma alanlar1 yaratacagi diisliniilmekte ve

ileride yapilacak olan ¢alismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Yapilan bu calisma ile aile saglig1 kapsaminda degerlendirilen ¢atisma ve
bosanma konusunda literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir. Ozellikle evlilik
catisma yogunlugunu etkileyen faktorlerin belirlenmesinin, aile yapisinin
anlasilmasinda, kiiltiirel 6gelerin belirlenmesinde etkili olacagi ve dolayli olarak da
bireysel danismanlik ve aile danigsmanligi uygulamalarina katki saglayacagi ve
catisma Onleyici ¢aligmalarin yiiriitiilmesine 151k tutacagi diistiniilmektedir. Ayrica,
yasanan sorunlarin saptanmasinin, bu sorunlarla bas etmeye yonelik etkili

stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bosanma asamasindaki bireylerin evliliklerinde algiladiklar1 ¢atisma diizeyi
catisma iletisim tarzi, algiladiklar1 sosyal destek ve sosyodemografik degiskenler

arasindaki iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri
Aragtirmanin amacina bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.4.1. Catisma iletisim tarzi, algilanan sosyal destek ve evlilik ¢atigsmasi yogunlugu

arasinda anlaml bir iligki var midir?
1.4.2. Evlilik ¢atisma diizeyi ;

a) Cinsiyete,



b) Yasa,
c) Egitim diizeyine,
d) Gelir durumuna,
e) Calisma durumuna,
f) Cocuk sahibi olma durumuna,
g) Bosanma nedenlerine,
g) Bosanmay talep etme durumuna,
h) Evlilik sayisina,
1) Bireyin anne ve babasi arasinda gozlemledigi ¢atisma diizeyine,
1) Evlilik siiresine,
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4.3. Bireyin anne ve babasi arasinda gozlemledigi catisma yogunlugu ile evlilik

catismasi yogunlugu arasinda anlaml bir iliski var midir?

1.4.4. Algilanan sosyal destek ile ¢atigma iletisim tarzi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.4.5. Algilanan sosyal destek ile bosanma nedenleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.4.6. Catisma iletisim tarz1 ile bosanma nedenleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya goniillii olarak katilan katilimcilarin uygulanan veri toplama

araclarini en dogru ve 6zgiin sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.



1.6. Smrhhklar

Bu arastirmada elde edilen bulgular, veri toplama araclarimin

degerlendirilmesiyle sinirlidir.

Arastirmanmn &rneklem grubu, Izmir Aile Mahkemeleri’ne bosanmak icin
bagvuran ve Aile Mahkemeleri’nde calisan psikolog, pedagog ve sosyal hizmet
uzmanlar1 ile goriismesi i¢in mahkemece sevk edilen eslere uygulanmistir. Bu
durum, mahkemelere anlagsmali bosanmak i¢in bagvuran bir¢ok kisinin caligmaya
dahil edilmemis olmasini ve uygulamalarin aile mahkemeleri hakimleri tarafindan
uzman incelemesi gerekli goriilmiis dosyalardaki kisilerle sinirli  kalmasini
beraberinde getirmistir. Diger bir sinirlilik ise uygulama sirasinda, bazen aile
mahkemesi uzmanlar1 ile goriismeye gelen kisilerin ¢alismaya katilmak

istememesinden dolay1 6zellikle 6rneklem sayisinin kiigiik kalmasidir.

1.7. Tanmimlar

Evlilik Catismasi: Peterson’un (1983) tanimina gore evlilik catigmasi,
‘birkisinin eylemlerinin diger kisininkileri engelledigi durumlarda go6zlenen
kisileraras1 bir siiregtir’. Hatipoglu (1998) ise c¢alismasinda evlilik catigsmasini,
eslerden biri digerinin ilgilerine miidahale etmeye kalktiginda ortaya c¢ikan

kisilerarasi bir siire¢ olarak tanimlamaistir.

Tletisim Catismasi: Iletisim, iliskiyi siirdiirmede merkezi dneme sahiptir ve
iletisim i¢inde olmak, iliskiyi slirdiirme ve iliskiden alinan doyum ig¢in onemlidir
(Donmez, 2009). Goldstein (1999), iletisim c¢atismasina iliskin bes stil belirtmistir.
Bunlar, yilizlesme, duygularini ifade etme, kamuya agik yerlerde ¢atigmaya girme ya

da girmeme, ¢atigmaya yaklasma yada kaginma ve kendini agmadir.

Sosyal Destek: Cobb (1976), Sosyal destegi sosyal ¢evreden dikkate alinmak,

sevilmek, ilgilenilmek, degerli, saygin ve kendini ait hissetmek gibi bilgi almak



olarak tanimlamistir. Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi tanimlamak i¢in iki biiyiik
model Onermekte ve stres karsisinda, sosyal destegin iki farkli sekilde etkili
olabilecegini 6ne siirmektedirler; tampon etkisi modeli (buffering hypohesis) ve
temel etki modeli (main effect model). Tampon etkisi modelinde 6zellikle stresli
yasantilara maruz kalan kisilerde, fiziksel ve psikolojik sagligin korunmasinda sosyal
destek algisinin onemi vurgulanmakta ve stresin zararli etkilerini bir tampon gibi

azalttig1 belirtilmektedir.

1.8. Kisaltmalar
ECO: Evlilik Catisma Olgegi
CITO: Catisma iletisim Tarzlar1 Olgegi

CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
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KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Bu boliimde oncelikli olarak evlilik ve bosanma kavramlar1 agiklanacaktur.
Daha sonra yiikleme kurami ve yiliklemelerin evlilik ¢atismasi ile iliskisi ve ardindan
evlilik catismasina deginilecektir. Arastirmanin diger degiskenleri olan iletigim
catismasi ve sosyal destegin evlilikle iligkisi aciklanarak s6z konusu degiskenler

hakkinda yapilmis calismalara yer verilecektir.

2.1. Evlilik

Evlilik yasantisina toplumsal yapmin temeli olan aileyi olusturmasindan
dolay1r tiim toplumlarda karsilagilmaktadir. Evlilik, kars1 cinsten iki kisinin birlikte
yasamak, yasantilar1 paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla
yaptiklar1 bir sézlesmedir (Ozgiiven, 2000). Evlilik, kurumlasmis bir yol, bir iligkiler
sistemi, bir kadinla bir erkegi, kari-koca olarak birbirine baglayan, dogacak
cocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden devletin kontrol, hak ve yetkisi

bulunan yasal bir iligki bigimidir.

Evlilik, romantik iligskiler kapsaminda ele alindiginda ise, duygusal baglilik
(sevgi, ask), esin duygusal ihtiyaglariyla ilgilenilmesi, bu ihtiyaclarin karsilanmasi

(6rnegin, duygularin paylagilmasi ve gilivenin kazanilmasi) ve esler arasindaki



karsilikli dayanigsma siireci olarak tanimlanmaktadir. Ancak kimi zaman bir romantik
iliskide bu etmenlerden yalnizca biri ya da ikisinin var olabilecegi ve esin tatmin

olmay1 bekledigi kadar da yogun olmayabilecegi belirtilmektedir (Solmus, 2008).

Evlilik, bir iletisim ve etkilesim sistemidir. Eslerin birbirlerine karsi ruhsal,
toplumsal, cinsel beklentilerini ve mesajlarini ortaya koymalart ve dile
getirebilmeleri icin karsilikli etkilesim i¢cinde olmalar1 gerekir. Saglikli bir iletisim
uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan birisidir ve iletisim, eslerin birbirlerine
acilmasi, birlikte olmas1 ve diisiince aligverisini igcerdiginden evlilik yasaminin
kalitesini belirler. Egler arasindaki iletisim yetersizliginin ise evlilige zarar verdigi
diisiiniildiglinden, iletisim sorunlarin1 ¢ézmeden uyumlu bir evlilik siirdiirmek

zordur (Ozgiiven, 2000; Ersanli ve Kalkan, 2008).

Evliligin nedenlerini {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; biyolojik

nedenler, sosyal nedenler ve psikolojik nedenlerdir (Ozgiiven, 2000).

1. Evliligin en 6nemli nedenlerinden biri olan biyolojik nedenlerde cinsel
gidiiyi doyurmak asil amaglardan biridir. Evliligin temel islevleri
arasinda cinsel doyum yer alir. Bireylerin cinsel istek ve beklentilerini
karsilarken, bunu toplumsal kabul boyutunda yapmasi, evliligi hem kabul

edilebilir hem de elde edilmek istenilen bir olgu haline getirmektedir.

2. Sosyal nedenlerde ise bireylerin kabul gorme, uyum icinde oldugunu
hissetme, giiven duyma ve korunma ihtiyaglarimin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bireyin yalniz olmadigim1 bilmesi, hayat1 bir baskas: ile
birlikte paylasmasi ve ortak bir amaca yonelmesi evliligin sosyal

nedenleri arasinda yer almaktadir.

3. Psikolojik nedenlerin kapsaminda ise bireylerin sevilme ve begenilme
arzusu degerlendirilmektedir. Egler birbirleriyle olmak istediklerinde, ac1 -
tatll olaylarda yan yana ilerlediklerinde ve her iki taraf birbirini kendini
iliskiye adadiginda psikolojik olarak doyuma ulasilmakta ve kendilerini

evlilik kurumu icinde daha iyi bir yerde gormektedirler (Ozgiiven, 2000).
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Arastirmacilar, mutlu ve saglikli evliliklerin gostergesi olabilecek ¢esitli
Ozellikler siralamaktadirlar. Ciftin arasinda derin bir arkadaslik iliskisinin varligi,
birbirlerinin arkadagliklarindan zevk alma ve ortak amaglhlik duygusunun varligi,
karsilikli sayg1 ve kabul gibi ozellikler ¢iftin gili¢lii bir iliski igerisinde olduklarinin
belirtisi olarak kabul edilebilir (Gottman, Silver, 1999).

Evlilik, karmagik bir iligkiler sistemi olarak tanimlanir ve evlilikte bireylerin
birbirlerine davranma bigimlerini, evlilik i¢i rol ve sorumluluklarini 6grenmeleri
gerekmektedir. Ozgiiven (2000) evliligin temel islevleri arasinda cinsel yasamin
saglikli olarak diizenlenmesi, soy ¢izgisi, cinsiyet rolleri ve is boliimiiniin
belirlenmesi, ekonomik tiretim ve tiiketim etkinliklerinin diizenlenmesi gibi temel
gorevlerinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica esler, sosyal gereksinim anlaminda
giiven icinde olma, korunma, dayanisma halinde olma, gelecege giivenle bakabilme

ve toplumda bir yer edinme gibi isteklerini doyurma imkan1 bulmaktadir.

Evliligin temel islevleri konusunda yapilan arastirmalarda, ¢iftlerin evlilikteki
gelisimsel gorevlerini  ‘evlilik yasam donglisi’ basligi altinda incelendigi
goriilmektedir. S6z konusu yaklasima gore, evlilik yasantisinda, ¢iftlerin es
olabilmeye iliskin gorevleri su sekilde siralanmistir (Nichols, 2005. Akt: Bacaksiz
2011)

1. Baghhik: Ciftin evlilik iligkisi hakkindaki degerlerinin ne oldugu ve

iliskilerini stirdiirme konusundaki niyet ve ¢abalaridir.

2. Ozen: Bu basamakta evlilik iligskisine ihtimam gostermenin &neminin
ozellikle, evliligin devamini garantileyecek yeterlilikte uygun 06zenin
evlilik iligkisinde var olma durumu belirtilir. Burada ciftler arasindaki

duygusal baglanmaya deginilir.

3. lletisim: Ciftin sdzlii veya sozsiiz, sembolik mesajlar ile ortak anlamlari
paylasabilmesidir. Ciftin evlilik gorevi ise bu basamakta, paylastiklart
iletisim evreninin ilk yapilanmasi, iletisim siirecinde ise yarar Oriintiilerin

temellendirilmesidir.
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4. Catisma ve uzlasma: Catisma ve uzlagsma tim yeni ve uzun siireli
iliskilerde karsilasilabilecek kacinilmaz bir siiregtir. Bu basamakta ¢iftin
gergeklestirmesi gereken gorev, catismalari nasil etkili bicimde ¢ozdiigii

ve uzlagsmay1 nasil sagladiklarin1 6grenmesidir.

5. Anlasma: Esin, diger esin agik veya Ortlili mesajlarini, beklentilerini
algilamas1 ve yerine getirebilmesidir. Bu asamada ¢iftin iizerine diisen
gorev beklentilerin ve anlasma yollarinin kesfedilmesi ve 6grenilmesidir.
Bu asamanin igerdigi bir diger gorev de ¢iftin kendi kok ailelerinden

ayrisarak, cift olarak bireyselliklerini olusturabilmeleridir.

Evliligin toplumsal varolus i¢indeki anlami ve islevlerinin neler olduguna
dair yapilan bir baska agiklamada ise, tarihin her doneminde ve her toplumda evlilik
ve ailenin temel islevlerinin su noktalarda toplandig1 6ne siiriilmektedir (Ozgiiven,
2001).

1. Eslerin neslin devamina iligkin sorumluluklar: yerine getirmeleri,

2. Bireylerin, toplumun devamliligin1 saglayacak sekilde yetistirilmeleri,

ortak toplumsal kurallar, aligkanliklar kazanmalarina yardim etmek,
3. Auile iiyelerinin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamak,
4. Cocugun toplumsallagsmasini saglamak,
5. Auile iiyelerinin cinsiyet rollerinin kazanilmasi,

6. Cocugun topluma daha kolay bicimde uyum saglamasina zemin

hazirlamaktir.

Evliligin, bireysel ve toplumsal islevlerinin nede bu denli 6nemli olmasi, esler
arasindaki iligkilerin arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde incelenmesine yol

agmaktadir.

Iletisim becerilerindeki yetersizligin yan1 sira catisma ¢dzme becerilerindeki

yetersizlik de evlilik sorunlarinin baglica nedeni olarak goriilmektedir. Ciftler, yapici
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iletisimi ve c¢atisma ¢6zme davraniglarini bilmiyorlarsa c¢iftlerin uyumsuzluk

yasamalariin kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008).
2.1.1 Evlilikle flgili Kuramlar

Evlilik insan hayatim etkilemektedir. Insanla ilgilenen birgok bilim dali da
bun edenle evlilik ve evlilikle ilgili her sey iizerine durmaktadir. Bu bilim dallarindan
bir tanesi de psikolojidir. Her kuram evliligi ve evlilige dair bir¢ok konuyu kendince

ele almaya ¢alismistir. Bunlar:

a)  Baglanma  Kurami:  Bowlby  (1980) baglanma  kuramini
bireylerin kendileri i¢in 6nemli ve 6zel gordiikleri diger kisiler i¢in gelistirdikleri
giicli duygusal baglar olarak tanimlamistir. Baglanma kurami, insanin yakin
duygusal iligkiler kurma ihtiyacini1 kavramsallastirmaktadir. Bu kuram hem tiim canlh
tiirlerinde dogustan va olan baglanma sisteminin nasil isledigini hem de farkli yasam
deneyimlerine yanit verebilmek amaciyla baglanma stratejilerinde ortaya ¢ikan

bireysel farkliliklari inceleme gabasi olarak tanimlanabilir (Demir, 2009).

b) Sevgi Evrimi Kurami: Wilson’in bu kuramina gore sevgi li¢ i¢giidiiden
kaynaklanmaktadir. Korunma, koruma ve cinsel diirtiidiir. Korunma i¢ giidiisiine gore
ese bagimli davranis korunma ihtiyacindan kaynaklidir. Bu da ilk ¢ocukluk yillarinda
anane figiirii tarafindan korunma ihtiyacinin bir devami niteligindedir. Bu nedenle es
seciminde Ozellikle erkekler annelerine benzeyen kadinlar se¢gme egilimlerindedirler.
Koruma icgiidiisii ise eslerin birbirini yetiskin olarak gdrmelerinin yani sira ¢ocuk
olarak da gordiikleri dolayisiyla birbirlerini koruma ihtiyaci duymalaridir. Cinsel
diirtiiniin baslica amaci ¢ogalmaktir. Ancak bu ama¢ kadin ve erkeklerde farklh
davraniglara yol agmaktadir. Erkeklerin amaci tohumu miimkiin oldugu kadar kisa
siirede ve cokca yaymaktir. Bu nedenle erkeklerin se¢ici olmadan olabildigince ¢ok
kadinla iliskide bulunmalar1 gerekirken; genleri yayma olanag: daha az olan kadinlar
ise ¢ocugunu edinecegi erkek konusunda daha secici olmak zorundadirlar. Bu
kurama gore insanlar tek eslilik i¢in yaratilmamstir. Insanlarin iggiidiilerini énem

veren bu kuram sosyal ¢evreyi 6nemsemektedir ( Akt. Hortagsu, 1991).

c) Kisilerarasi Iletisime Dair Sosyal Biligsel Kuram: Miller ve Steinberg bu

kuramla esler arasi iliskiyi agiklamaya calismistir. Genel olarak sosyal biligsel
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kurami, insanlarin baska insanlar hakkinda nasil diisiindiigiine iliskin nasil
diisiindiiklerine 1iliskin ac¢iklamalar getirir. Bagkalar1 hakkinda bilgi, tutum ve
inan¢larimizi kapsayan ve bize ait “bilgi bankas1” adi verilen birikim araciliiyla
iletisim gergeklesir. Esler arasinda iletisimde ayni siireg isler. Esini oldugu gibi kabul
eden ve geleneksel rollere gore algilamayan c¢iftlerin evlilik doyumu daha yiiksek,
clinkli esin kendisine 6zgli gelenekleriyle kabul edilmesi ona gore kontrolcii ve
bagimli davraniglarin olmadigini aksine esitlik¢i bir yaklagimin var oldugunu

distindiiriir (Gokmen, 2001) .

d) Romantik Ask Kurami: Waltster’in kuramina gore asik olma olayi,
duygulari adlandirma ve sosyal 6grenmeyle agiklanabilir. Toplumsal yasanti boyunca
insanlar, kiltiirel varliklardan, gazete, dergi, tv gibi ¢esitli iletisim kaynaklarindan
asik olmanin nasil bir duygu oldugunu ( kalp ¢arpintisi, uykusuzluk, gézlerin dolmasi
gibi) ve kimlere asik olunabilecegini ( karsi cinsten uygun yas ve fizikte gibi)
Ogrenirler. Eger cevresinde asik olunabilecek model tanimina uygun birisi varsa
duygularinin nedenlerini o kiside arayacak ve ona asik olduguna inanacaktir

(Hortagsu, 1991).

e) Psikodinamik Kuram: Insanlar bilingli veya bilingsizce kendi narsistik
ihtiyaglarin1 doyuran esler arar. Eglerden biri baskin ve agresifken, diger es boyun
egici veya mazosist¢ik diisiincelere sahip olabilir. Yani insanlar ego ideallerine en iyi
hizmet edecek kisiyi es olarak secerler. Evlilik araciligiyla bu egolarin1 gidermeye
caligirlar. Ote yandan ihtiyaglarin benzerligi de esleri bir araya getiren etmen olabilir.
Yeni evli ve evlendikten dort yil sonra bosanmis bireyler {izerinde ihtiya¢ tamamlama
ve benzerlik durumlarini ele alan bir aragtirmada evliligi siiren ¢iftlerde anlamli bir
thtiya¢c tamamlama davranist goriilmemistir. Fakat anlamli bir benzerlik diizeyi
ortaya ¢cikmigtir. Bosanmis bireylerde ise ne ihtiya¢ tamamlama ne de benzerlik
bulunmustur. Bir baska deyisle eslerin benzerlik diizeyleri arttikca evlilik

uyumlarmin da arttig1 goriilmektedir ( Akt. Eraslanli, Kalkan, 2008, 10).

) Sosyal Ogrenme Kurami: Sosyal Ogrenme Modeli Thibault ve Kelley’in
sosyal miibadele kuramina uzanir. ikili iliskilerdeki karsilikli bagimlilig1 agiklama
amacin1 gliden kuram iligkiden alinan doyum iliskiye bagimli olmanin iki ayri

kavram oldugunu ileri siirmektedir. Bir birey kendisine fazla doyum saglamayan bir
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iliskiyi bagimliligin yiliksek olmasi nedeniyle stirdiirebilir. Sosyal miibadele
yaklasimina gore bu karsilastirma diizeyi segenekler i¢in karsilastirma diizeyi olarak
adlandirilmaktadir. Karsilastirma diizeyi, bireysel yasantilar ve gozlemlere bagh
olarak bir iligki tiirii icin doyum-doyumsuzluk boyutundaki notr noktayr temsil
etmektedir. Herhangi bir iligkiden alinan sonuglar bu ndtr noktanin {istiindeyse, iliski
doyum verici altinda ise doyum saglayamayan iliski olarak nitelendirilmektedir.
Secenekler i¢in karsilastirma diizeyi ise bireyin mevcut iliskilerini olas1 baska
bireylerle yasamasi durumunda elde edecegi doyuma iliskin tahminlerinin orta
noktasidir. Bu durumda kurama gore insanlar, iliskiyi siirdiirlip siirdiiremeyecegi
konusunda karar verirken secenekler icin karsilastirma diizeyini Olgiit olarak

kullanmaktadirlar (Hovardaoglu, 1996).

g) Pekistire¢ Kurami: Stuart’in pekistirec modeline gére uyumlu ve
uyumsuz ciftlerin davranislart gozlendiginde uyumsuz ciftlerin birlikte bos zaman
faaliyetlerine pek fazla katilmadiklar1 birlikte olduklar: siire i¢inde birbirini hosnut
edecek cok az davranig sergiledikleri ¢ogunlukla birbirine karsi negatif olduklar
goriilmektedir. Uyumsuz c¢iftler ¢ogunluk sikayet edici, savunmaci, karst koyucu
davranig gosterirler. Esinin ifadelerini de olumsuz olarak degerlendirme

egilimindedirler ( Akt. Eraslanli, Kalkan, 2008, 12).

h) Yiikleme Kurami: Fincham, Bradbury, Baucom tarafindan gelistirilen
evlilikte yiikleme kurami en genel diizeyde, insanlarin “neden” diye baslayan
sorunlar1 nasil cevapladiklartyla ilgili bir kuramdir. Evlilik iliskisinde nedensel ve
sorumluluk yiiklemelerinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Niyet, giidii ve su¢lulugu
iceren sorumluluk yiliklemelerinin uyumlu ve uyumsuz eslerin birbirinden daha 1yi

ayirt ettigi ileri stirilmektedir (Tutarel- Kislak,1995).

2.2. Bosanma

Bu boliimde sirasiyla bosanmanin kuramsal agiklamasi, bosanmanin etkileri,

Tirk Medeni Kanununa goére aile birliginin kurulmasi ve sonlandirilmasina
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deginildikten sonra, bosanma olgusuna iliskin Tiirkiye’deki baz istatistiksel veriler

aciklanacaktir.

Bosanma, kisaca evlilik birliginin mahkeme karar1 ile sona erdirilmesi olarak
tanimlanir, bu siirecin nedenleri ve sonrasinda ortaya ¢ikardigi sonuglar1 bakimindan
bir¢ok farkli unsuru ve siireci i¢cinde barindirmasi bakimindan 6nemlidir. Toplumlarin
gelismisliklerine bagli olarak diinyanin genelinde bosanma olgusunda artis
gozlemlenmektedir. Bu artista temel degerlerde degisiklikler olmasi, endiistrilesmeye
bagli olarak kentlerde yasanmaya baglanmasi, iletisim teknolojilerinin gelismesi,
kadin haklarinda ve bosanmaya bakis acisindaki degisme, ekonomik zorluklar,
tiketim kiltiiri ve bireyselligin 6n plana ¢ikarilmasi gibi faktorler etkin rol

oynamistir.

Evlilik slirecinin sona ermesi 6zellikle modern toplumlarda rastlanan bir olgu
olmasi bakimindan, bosanma siireci sosyal olarak da bir takim dinamikleri iginde

barindirmaktadir.

Evliliklerde bosanma asamasi, ilk olarak diisiinsel ve duygusal boyutta ortaya
c¢ikan, ayrilik sonrasi hukuki karar ile kesinlesen ve yeni bir yasam diizeni kurulmasi
ile sonuglanan, psiklojik, sosyal ve ekonomik boyutlari olan bir siiregtir (Uyar,
1999). Bosanma siirecine iliskin olarak, aile sistemleri, ylikleme ve karsilikli

bagimlilik gibi pek ¢cok kuramsal yaklagim bulunmaktir.

Bohannan (1970) bosanmaya kavramsal cerceve gelistirmis ve ‘bosanmanin

alt1 istasyonu’ olarak da tanimlanan alt1 farkli bosanma tiirii belirlemistir.

1. Duygusal bosanma; tizlintliyii ve bir zamanlar ¢ok sevilen bir kisinin ayrilip
gitmesine izin vermeyi igeren tiirlidiir. Bu asama ayrilmaya karar verilmesiyle
birlikte baslar ve ciftlerin iliskilerinin bitmis oldugunu kabul etmesiyle sona
erer. Bu anlamiyla duygusal bosanma ¢iftlerin iliskinin sonlandirilmasina
ihtiyag duyduklar1 kabuliine dayanir. Basarili arabuluculuk igin, taraflarin
duygusal bosanma siirecinin farkinda olmasma gereksinim duyulmaktadir.
Duygusal bosanmanin kontrol dis1 kalmasi, bosanmanin diger boyutlari
tizerinde de etkili olabilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970,
1984; akt: Donmez, 2009).
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Bu ilk evrede en azindan eslerden birinde; iligkilerinde duygusal isteklilik ve
arzular azalir. Aile birligi islev gérmesine ragmen iliskinin kalitesi iyi degildir.
Eslerin birinde bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ¢ekilme ve umursamama vardir. Bu
asamada, evlilik yasantisinda rutin olarak yasanan zorluklar genellikle daha gii¢
olarak algilanir ve aslinda duygusal bosanma evliligin ¢6ziilme siirecidir (McKnight

ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: Donmez, 2009).

Iliskilerin kétiiye gitmesi siire¢ icinde gergeklesir. Evliliklerin bozulmasimin
ne kadar zaman aldigini saptayan arastirma yoktur, her ¢iftin evliligi icin farkl
zamanlar1 kapsar. Fakat hosnutsuzluk periyodundan sonra uyusmazlik, tartigmalar ve
baskin yikic1 davranislarla taraflardan birinde bosanma olasiligiyla alakali olarak bir
endise yerlesmeye baglar. Bu noktada stirmekte olan evlilik iliskisi bozulmaya baslar.
Bir taraf bosanmayi isteyebilir, diger tarafsa bunu istemeyebilir. Bosanma fikri dile
getirildigi zaman diger taraf sok, 6fke ya da korku yasayabilir ya da bu durumu inkar

edebilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: Donmez, 2009).

2. Yasal bosanma; avukat ve yargi ile ugrasilan, resmi siireci igeren bosanma
boyutlar1 i¢inde en yalin olanidir. Bosanan taraflarin yasadig iilkelere,
bolgelere gore farkli kanun ve prosediirler yer alabilir ve bu siire¢ o yerin
kanunlarma gore diizenlenmektedir. Bekleme  siirelerine, basvuru
formalitelerine gore uymak gerekebilir (McKnight ve Erickson, 2002;
Bohannan 1970, 1984; akt: Donmez, 2009).

3. Ekonomik bosanma,; bu boyut, ¢iftlerin mal varligini ve borglarini nasil
paylasacagin igerir. Ciftler, bu boyutta uzlagsma yolu bulurlarsa avukatlara ve
mahkemelere ciddi meblaglarda para harcamak ve masraf etmek durumunda
kalmazlar. Bosanmanin finansal boyutunda gelistirilen ¢6ziimler bosanmanin
diger boyutlarmi da etkileyebilmektedir. En iyi kosullarda bile finansal
ayriliklar zor olabilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984;
akt: Donmez, 2009).

4. Ana babalik bogsanmasi; ¢ocuk sahibi olan ciftler arasinda goriiliir ve ortak
analik babalik olarak tanimlanir. Burada artik evlilik anlaminda iliskileri

kalmayan c¢iftler, ana baba ortaklar olarak iliski kurmak zorundadirlar.
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Cocuklarin velayet hakki bir tarafa verilse bile anne babalik iligkisi
gecerliligini korur. Belki de bosanmanin en iiziicii tarafi ebeveyn olarak
bosanmadir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt:
Donmez, 2009).

5. Sosyal bogsanma; bu boyut, kisinin bosanma sonrasi, diger insanlarla iliskisini
yeniden diizenlemesini kapsar. Bir ¢ift olarak kurulan arkadaslik ve aile
iliskileri, ayrilik sonrasinda bekar bir kisi olarak bu kisilerle iletisim kurulur.
Yeni bir statii ile var olan iligkiler yeniden olusturulur ve mevcut durumun
tizerinden yeni bir gergeklik insa edilir. Bu yeni gergeklikle birlikte daha

onceki bulunulan konuma gore kurulan iliskiler farklilagir.

Ayriliktan sadece esler ve ¢ocuklar etkilenmemektedir. Bunun diginda diger
insanlar, aile, arkadaslar, is arkadaslar1, komsular ve akrabalar da bosanmanin etkileri
yansimaktadir. Bu siirecte bu kisilerden de ayrilma, var olan diyaloglarinin kesintiye
ugramasi veya tamamen kesilmesi s6z konusu olabilir ve bununla birlikte sosyal yas
stireci yasanilabilir (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt:
Doénmez, 2009).

6. Ruhsal bosanma; son bosanma tirlidir ve diger bosanma tiirleri
sonuglandiktan ya da en azindan ¢6ziimlendikten birka¢ yil sonra
basarilabilen bosanmadir. Bu noktada, son vedalagsmalar yapilmstir, hesaplar
gorilmiistlir ve bir duygusal ¢6ziime ulagilmistir. Bohannan’in yaklasiminin
en Onemli yoOnii, bosanmanin tek bir olay olmayip, ¢ok boyutlu ve g¢ok

katmanli olduguna iliskin farkindaliktir.

Bu siireg, bosanmis kisinin tekrar otonomi kazanmasina ve tamamen
bagimsiz bir hal kazanincaya kadar siirer. Biitiin bosananlarda, 6zellikle zaaflar ile
evlenmis olanlarda; ruhsal bosanma cok giic olmasina karsin, kisilik gelisimi i¢in

bliytik bir firsattir.

Ruhsal bosanma, bosanma siirecinin en 6nemli evrelerinden biridir. Bu
evrede yeni ayrigmis olan eslerin her biri, yeterlilik ve bagimsizliklarini gelistirmeye
calisirlar. Her bir es, esinin destegi olmaksizin, birbirlerinden bagimsiz tarzda,

basarisizliklar1 ve yanliglari i¢in suglayacak birini bulmaksizin, tek basina yasamay1
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ogrenmelidirler (McKnight ve Erickson, 2002; Bohannan 1970, 1984; akt: Hendrick,
2009).

Bosanma ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Bosanmis kisiler ve mahkeme
kayitlarindan elde dilen veriler baz alinarak yapilan calismalarla bosanmanin

nedenleri ortaya konulmaktadir.

Bosanma oranlarinin hizli bir bi¢imde artmasina neyin yol actigini anlamak
icin bir¢ok arastirma yapilmistir, ancak bu sorunun tek bir yanit1 yoktur. Bosanma
nedenlerine iliskin belirli egilimler vardir. Ornegin daha fazla kadmnin ¢alismasinin
ve sonug¢ olarak erkege tam bir bagimliliktan kurtulmasinin bosanmalara biiyiik
Olciide etkisi olmustur. Ayrica, gen¢ yaslarda evlenen ciftlerin ayrilma olasiliklar
daha ileriki yaglarda evlenenlerinkinden daha yiiksektir ve bosanma, oOzellikle

evliligin ilk birkag¢ yilinda daha yaygindir (Hendrick, 2009).

Glinlimiizde pek ¢ok ciftin bosanma nedenleri, eslerden birinin ya da her
ikisinin kisilik 6zellikleri, ekonomik sikintilar ve toplumsal biitiinlesmede yasanan

sorunlar olarak goriilmektedir (Coontz, 2006).

2.2.1. Bosanmanin Etkileri

Bosanmanin etkileri bakimindan literatiir incelendiginde, bosanmanin
etkilerinin bireylere gore farklilik gosterdigi, ancak bosanan kisilerin yasadigi bazi
ortak duygu ve deneyimlerden s6z edildigi goriilmektedir. Psikolojik agidan bosanma
karmasik ve cok boyutlu bir fenomen olup, uzun bir periyotta gerceklesen
psikososyal bir siirectir. Bu noktadan hareketle teorisyenler bosanma siirecinde

yasanan evreleri agiklayan gelisim modelleri 6nerilmislerdir (Erbek, 2004).

Evliligin bitmesi hem bireyler hem de ¢ocuklar i¢in bir dizi olumsuz sonug
dogurmaktadir (Collins, Ellickson ve Klein, 2007; Dénmez, 2001). Bosanmanin
ayrilan cift lizerinde, mali, sosyal, fiziksel ve ruhsal olarak olumsuz ya da nadiren

olumlu etkilerinin olmasi olasidir.
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Kriz kurami gergevesinde gelistirilmis olan Wiseman’in modelinde kriz;
alismis problem c¢ozme mekanizmalarinin sistemi tekrar Onceki denge haline
dondiirmekte zorlandiginda ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmaktadir. Ortaya
cikan problem, tehdit, kayip yada miicadele edilecek bir durum olarak algilanabilir.
Farkli algilamalar, farkli tepkilere yol acar. Tehdit, anksiyete tepkisine; kayip,
depresyon tepkisine; miicadele edilecek bir durum ise, yeni sorun c¢Ozme
yontemlerinin gelistirmesine yol acar. Bogsanma siireci de, bu tepkilerin tamamini
icermekte ve bu slireg, birbirine gecmis bes basamak altinda incelenebilir (Wiseman,

1975).

Wiseman, (1975); bosanmanin, bir aile bireyinin 6liimiinii takiben olusan yas

siirecine benzedigini ileri siirerek bu siireci 5 evreye ayirmistir:

1. Inkar: Bu siire¢, bosanmaya karar vermeden dnce baslar ve inkar evresinde evlilik
baski altinda ve sikintili tarzda devam eder. Evliligin bozulmasina yol agan sikinti
verici faktdrler tam olarak aciga cikincaya dek bu evre siirer. Inkar siklikla evliligi

devam ettirmeyi amaglayan bir mekanizmadir.

2. Kayip ve depresyon: Bu evrede kisi, sikintilarinin evliligi ile iligkili oldugunun
farkina vardiginda ilk reaksiyonu; anlamlilik kaybi, iiziintii, depresyon, yalnizlik
hissi ve diger insanlarla iletisimden ¢ekilme olur. Bu asmada, bosanma siirecinin ¢ift
arasinda acik¢a konusulmamasi ile birlikte c¢ift arasinda yabancilasma ve

iletisimsizlik yogunlasmaktadir.

3. Kizginlik ve ambivalans: Kizgmlik ve ambivalans evresinde bosanma daha
gercekei bir diisiince halini almaya basladiginda, depresyon 6fkeye doniismekte ve
eslerin iletisim igeriklerine bagli olarak yasanan tartismalar catisma ve Ofkeyi
arttirmaktadir. Ayrica bu kizginlik c¢ocuklarin velayeti, nafaka, c¢ocuklarla
goriismenin ayarlanmasi ve diger konularda kararlarin alindigi zamanda genellikle

artar.

4. Yeni yasam tarzi ve kimlige uyum saglama: Bu evrede bosanma bir ger¢ek olarak
algilanir, kisinin 6fkesi zamanla azalir, simdi ve gelecek hakkinda planlar baslar ve
her birey bu gercekle basa ¢ikmanin en etkin yolunu bulmaya calisir. Bosanma

slirecini yasayan kisinin ana gorevi; evlilik, kisilik, meslek, cinsel ve toplumsal
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alanlarda yeni bir kimlik gelistirmektir. Bu evrenin en belirgin 6zelligi eski kimlikte
¢Oziimlenmemis sorunlarin yeniden agilmasi ve yeniden ¢oziilme firsatinin

olusmasidir.

5. Kabul ve yeniden islev gorme.: Kabul ve yeniden islev gorme evresi, yeterli sosyal,
cinsel, mesleki diisiince ve kimlige sahip olmaya baslandiginda gelismeye baslar. Bu
evrede kisinin yeni olusmus basa ¢ikma ydntemleri pekisir. ikinci evlilikte basar,

her bir 6nceki evrelerde catismalarin basarili bir sekilde ¢éziimlenmesine baglidir.

Hetherington (1993), bosanmanin ikinci yilindan sonra kisilerde kayda deger
tyilesmeler gozlendigini belirtmistir. Takip eden 6 yilda hem erigkinler hem ¢ocuklar

stabilize olur ve islevsellikleri tamamen diizelir (akt: Akar, 2005).

Bosanma kisinin kendilik duygusu iizerinde derin etkiler birakir. Bu durum
esin kaybi ile ekonomik giivencesini ve toplumsal kimligini kaybeden geleneksel
toplumlardaki kadinlarda daha da belirginlesir. Erkekler i¢in yardimcilarimi ve
duygusal destekgcilerini kaybetme, yalnizlik, yiiksek hastalik oranlari, depresyon ve
intihar gibi durumlara zemin hazirlar. Hem erkek hem de kadinlar i¢in kendilik
kavramindaki degisiklikler kalici olabilir. Bu durum genellikle bosanmay1 takip eden

ilk y1l i¢inde belirginlesir (Amato, 1991).

Ekonomik anlamda kadinlarin bosanmadan erkeklere oranla olumsuz yonde
daha fazla etkilendigi (Arditti, 1997; Kalmijn ve Monden, 2006) ve yasam

standartlarinda bir diismenin meydana geldigi bilinmektedir (Coontz, 2006).

Bosanmanin bireylerin ruhsal sagliklar tizerine etkileri aragtirmacilarca sikga
incelenen bir konu olmustur. Bosanmis ve ayrilmis kadinlar iizerinde yapilan bir
calismada (Kalmijn ve Monden, 2006), kadinlarin depresif semptomlar1 {izerinde
bosanmanin anlamli bir olumsuz etkisinin oldugu, bosanmis ve ayrilmis erkekler igin
bu tiirden bir etkinin olmadig1 bulunmustur. Bosanmanin kadinlarin ruhsal durumlari
tizerine etkisi konusunda yapilan bir baska ¢alismada da bosanmis kadin
katilimcilarin yarisindan ¢ogunun bosandiktan sonra i¢ sikintisi, sik sik yorgunluk ve
bitkinlik hissettikleri, yarisina yakiminin dikkatini toplamakta zorlandigi ortaya
konmustur (Bulut, 2002). Yine yukaridaki aragtirma sonuglarini destekler bulgulara

Uyar da (1999) ulasmistir. S6z konusu calismada bosanmis kadinlarin erkeklere
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oranla i¢inde bulunduklar1 kosullarda kendilerini daha yalmiz hissettikleri

belirlenmistir.

Bosanmanin kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerinin erkekler {izerindeki
etkilerinden daha fazla oldugunu, ayrica bosanmis kadinlarin ruhsal sagliklari
bakimindan diger kadinlardan daha dezavantajli oldugunu gosteren calismalar (Afifi,

Cox ve Enns, 2006; Turner, 2006) vardir.

Toplumun bosanmaya iliskin beklenti, alg1 ve tutumlarina yonelik ¢alismalar
da toplumsal yap1 hakkinda onemli ipuglar1 vermektedir (Cakir, 2011). Bu konuda
yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore bosanmaya iliskin tutumlar
gecmiste kati bir sosyal kontrol altindayken giiniimiizde hizli yapisal degisimlerin de
etkisiyle bosanmaya iliskin tutumlarda énemli ¢oziilmeler goriilmiistiir. Bosanmaya
toplumsal yaklagimin 6zellikle evlilik sorunu yasayan ve bosanma asamasina gelen

bireylerin alacaklar1 sosyal destegin yoniinii belirleyecektir.

2.2.2. Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Aile Birliginin Kurulmasi ve Sonlanmasi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’na gore evlenme kosullar1 diizenlenmistir.
Buna gore erkek veya kadinlar on yedi yasin1 doldurmayanlar ve zihinsel olarak ayirt
etme giiciine sahip olmayanlar evlenemezler (Madde 124-125). Kiigiikler ve kisith
olanlar yasal temsilcisinin izni olmadan evlenemezler (Madde 126-127). Evlenme
engelleri baslig1 altinda ise hisimlik durumunda (Madde, 129) ve kadin i¢in bekleme
siiresi olarak belirlenen, evliligi sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden
baslayarak {i¢ yiiz giin ge¢medikce evlenemez (Madde 132). Kadinin dogum
yapmast ile siire biter. Kadinin onceki evliliginden gebe olmadiginin anlagilmasi
veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde

mahkeme bu siireyi kaldirir.

Akil hastaligit durumunda ise, akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca

bulunmadig resmi saglik kurulu raporu ile anlasilmadik¢a evlenemezler.
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Tirk Medeni Kanunu’unda asagidaki durumlarin olmasi halinde ancak

bosanmanin olabilecegi vurgulanarak bosanma sebepleri agiklanmistir.
l. Zina

Madde 161.- Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir.
Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her

halde zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser.
I1. Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis

Madde 162.- Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya
kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir davranista

bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.

Davaya hakki olan esin boganma sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay

ve her halde bu sebebin dogumunun iizerinden bes yil gegmekle dava hakki diiser.
I11. Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme

Madde 163.- Eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir su¢ igler veya haysiyetsiz bir
hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten

beklenemezse, bu es her zaman bogsanma davasi agabilir.
V. Terk

Madde 164.- Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam etmekte
ve istem iizerine hakim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es,
bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir

sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi iizerine hakim, esas1 incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi
halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan

yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak ig¢in belirli siirenin dordiincii ayi
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bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medikce dava

acgilamaz.
V. Akil hastahig

Madde 165.- Eslerden biri akil hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es
icin ¢ekilmez hale gelirse, hastalifin ge¢gmesine olanak bulunmadigi resmi saglik

kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.
VI. Evlilik birliginin sarsilmasi

Madde 166.- Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bogsanma

davasi agabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise,
davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.

Evlilik en az bir yil slirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmast ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir.
Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi ic¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar
ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu
anlagsmada gerekli gordiigi degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarmin hakimi

baglamayacag hiikmii uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine
karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak {i¢ y1l gegmesi halinde,
her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi
temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir

(TMK).
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2.2.3. Tiirkiye’de Bosanma Oranlari

Gelismis Ttlkelerde aratan refah diizeyi, bireysellesme egilimleri, artan
tiketim ve eslerin ekonomik bagimsizligr gibi faktorlerin etkisiyle evliliklerin
bosanma ile sonuglandigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bosanma olgusunun
tilkemizde de giderek artan bir sorun haline gelmesini 6énlemek i¢in bosanmaya yol
acan temel nedenler ve bu nedenleri etkileyen faktorlerin gergevesini ortaya koyan
arastirmalarin yapilarak veri tabani olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
thtiyacin karsilanmas1 i¢in Tiirkiye’de bosanmaya dair istatistiksel gostergeler
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan toplanmakta ve ‘Bosanma Istatistikleri’ adl1 bir
yaymn ile sunulmaktadir. TUIK’in bazi yillara ait bosanma verileri asagida

sunulmustur

Tablo 1’de TUIK verilerine gére 2002-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
bosanma sayist ile kaba bosanma hiz1 oranlar1 verilmistir (TUIK, 2011). Bu veriler
1s181nda, bazi yillarin bir 6nceki yila gore bosanma oraninin diistiigii goriilse de genel

olarak her gecen yil bosanma sayisi1 ve kaba bosanma hizinin arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Bosanma sayisi ve kaba bosanma hizi 2002-2009

Yil Bosanma sayist Kaba bosanma hizi
%0
2002 95 323 1,38
2003 92 637 1,32
2004 91 022 1,28
2005 95 895 1,33
2006 93 489 1,28
2007 94 219 1,34
2008 99 663 1,40
2009 114 162 1,58

Bolgesel bosanma oranlarina da bakacak olursak, 2006 yilinda bogsanmalarin
en yiiksek oldugu bolge %o 1.86 ile Ege Bolgesi’dir. Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 Diizey 1’e¢ gore kaba bosanma hizi %1.86 ile en yiiksek Ege
Bolgesi’ndedir. Ege Bolgesi’ni sirastyla % 1.78 ile Istanbul ve % 1.60 ile Bati
Anadolu Bolgesi izlemektedir. Kaba bosanma hizinin en diisiik oldugu bolgeler ise %
0.43 ve 0.44 ile sirastyla Kuzeydogu Anadolu ile Ortadogu Anadolu Bolgeleridir.
2006 yilma ait Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina gére bosanma sayisi ve kaba

bosanma hizi Tablo 2’de sunulmustur
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Tablo 2: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasina gére bosanma sayisi ve

kaba bosanma hiz1 2006
IBBS (1. Diizey) Bosanma Sayis1 | Kaba Bosanma
Hiz1 %0
Tiirkiye 93 489 1,28
TR 1 Istanbul 20679 1,78
TR 2 Bat1 Marmara 4 340 1,45
TR 3 Ege 17718 1,86
TR 4 Dogu Marmara 8 247 1,32
TR 5 Bat1 Anadolu 11 282 1,60
TR 6 Akdeniz 12 287 1,29
TR 7 Orta Anadolu 5320 1,25
TR 8 Bat1 Karadeniz 5081 1,09
TR 9 Dogu Karadeniz 2003 0,63
TR A Kuzeydogu Anadolu 1072 0,43
TR B Ortadogu Anadolu 1778 0,44
TRC Giineydogu Anadolu 3682 0,50

Bosanma oranlarinda evlilik siireleri 6nemli bir degiskendir. Bu veri
dogrultusunda Tiirkiye’deki 2005- 2006 yili bosanma oranlarmin evlilik siirelerine
baktigimizda; 2006 yili bosanmalarinin % 42.6’s1 evliligin ilk 5 yili i¢inde, 2005
yilinda ise bosanan ¢iftlerin % 36.2’sinde evlilik siiresi 10 yildan fazla iken bu oran
2006 yilinda % 35.6’ya diigmiistiir. Tablo 3’de 2005-2006 yillarindaki bosanmalarin

evlilik siiresine gore oranlart sunulmustur.
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Tablo 3: Evlilik siiresine gore bosanmalar 2005-2006

2005 2006
Evlilik siiresi (y1l) Say1 % Say1 %
Toplam 95 895 100 93 489 100
1 yildan az 4023 4,2 3948 4,2
1-5 36 702 38,3 35 869 38,4
6-10 20 454 21,3 20 387 21,8
11-15 12 900 13,5 12 660 13,5
16 + 21816 22,7 20 625 22,1

2010 yil1 bosanma oranlaria bakildiginda, bu y1l 118 568 ¢ift bogsanmustir,
2010 yilinda bosanan ¢iftlerin sayis1 bir dnceki yila gore % 3,86 artarak 118 568’e
yiikselmistir. Kaba bosanma hizi1 2010 yilinda binde 1,62 olarak gergeklesmistir
(Tablo 4) (TUIK; Say1: 8534, 2011).

2011 yilinda 120 117 ¢ift bosanmis, 2011 yilinda bosanan giftlerin sayis1 bir
onceki yila gore % 1,3 artarak 120 117’°ye yiikselmistir. Kaba bosanma hiz1 ise 2011
yilinda binde 1,62 olarak gerceklesmistir (Tablo 4) (TUIK; Say1: 10844, 2012).

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi 1. Diizey’e gore 2010 yilinda en
yiiksek kaba bosanma hiz1 binde 2,33 ile Ege Bolgesi’dir. Ege Bolgesi’ni binde 2,03
ile Bati Anadolu Bolgesi izlemektedir. Kaba bosanma hizinin en diisiik oldugu
bolgeler ise binde 0,58 ile Kuzeydogu Anadolu, binde 0,59 ile Ortadogu Anadolu
Bolgeleri’dir. (TUIK; Say1: 8534, 2011)

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi 1. Diizey’e gore 2011 yilinda en yiiksek
kaba bosanma hiz1 binde 2,29 ile Ege Bolgesi’dir. Ege Bolgesi'ni binde 2,03 ile Bati
Anadolu Bolgesi izlemektedir. Kaba bosanma hizinin en diisiik oldugu bolge ise
binde 0,51 ile Ortadogu Anadolu Bélgesidir (TUIK; Sayi: 10844, 2012). Tablo 4’de
2010-2011 yillarindaki bosanma sayisi, kaba bosanma hizi ve Istatistiki Bolge
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Birimleri Smiflamasina gére bosanma sayisi ve kaba bosanma hizi oranlar

sunulmustur.

Tablo 4: Istatistiki Bolge Birimleri Simflamasina gore bosanma sayis1 ve

kaba bosanma hiz1 2010 - 2011

IBBS (1. Diizey) Bosanma Sayis1 Kaba Bosanma Hizi %0
2010 2011 2010 2011
Tiirkiye 118 568 120 117 1,62 1,62
TR 1 Istanbul 24 952 25 884 1,91 1,93
TR 2 Bat1 Marmara 5740 5911 1,83 1,85
TR 3 Ege 22 381 22171 2,33 2,29
TR 4 Dogu Marmara 11 323 11 623 1,68 1,69
TR 5 Bat1 Anadolu 14 057 14 403 2,03 2,03
TR 6 Akdeniz 16 878 17728 1,81 1,87
TR 7 Orta Anadolu 6 506 6117 1,70 1,59
TR 8 Bat1 Karadeniz 6 226 6141 1,38 1,37
TR 9 Dogu Karadeniz 2321 2 363 0,92 0,94
TR A Kuzeydogu Anadolu 1283 1249 0,58 0,56
TR B Ortadogu Anadolu 2135 1881 0,59 0,51
TR C Gilineydogu Anadolu 4 766 4 646 0,63 0,60

2010 yil1 verilerine gore bosanmalarin % 39,9’u evliligin ilk 5 yil1 i¢inde, %
24’ii ise 16 y1l ve daha fazla siire evli olan ¢iftlerde gergeklesmistir (TUIK; Say:
8534, 2011). 2011 yili verilerine gére bosanmalarin % 40,2’si evliligin ilk 5 yili
icinde, % 24,1°1 ise 16 yil ve daha fazla siire evli olan giftlerde gerceklesmistir
(TUIK; Sayr: 10844, 2012). Tablo 5’te 2010-2011 yillarindaki bosanmalarin evlilik

stiresine gore oranlar1 sunulmustur.
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Tablo 5: Evlilik siiresine gore bosanmalar 2010-2011

2010 2011

Evlilik siiresi (y1l) Say1 % | Say1 %

Toplam 118 568 100 120 117 100
1 yildan az 3967 3,4 4274 35
1-5 43 310 36,5 44 043 36,7
6-10 24 940 21,0 24 756 20,6
11-15 17 528 14,8 17772 14,8
16 + 28 433 24,0 28 949 24,1
Bilinmeyen 390 0,3 323 0,3

Son olarak 2012 yilinin I. Dénemindeki oranlara baktigimizda, 33 474 ¢ift
bosanmistir. 2012 yilinin 1. Doneminde, bosanma sayist gecen yilin ayn1 donemine
gore % 5,8 artarak 33 474’e yiikselmistir. Bosanma sayisinin en fazla artis1 % 15, 2
ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde gozlenmistir. Bu donemde bosanma sayisinda
en fazla azalma % 9 ile Bati Marmara Bolgesi’nde gerceklesmistir. 2012 yilinin .
Doneminde meydana gelen bosanmalarin % 40,31 evliligin ilk 5 yili i¢inde, %
23,7’si ise 16 yil ve daha fazla siire evli olan ¢iftlerde gerceklesmistir (TUIK; Say:
10849, 2012).
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2.3. Yikleme Kurami

Yiikleme kurami Sosyal Psikolojinin en etkin kuramsal yaklagimlarindan biri
olup pek cok alana uygulanmistir. Bunlarin en yaygin olanlarindan biri de yakin
iliskilerdir. Bu béliimde, yiikleme kurami 6zetlenerek kuramin yakin iliskilere iliskin

uygulamalari aktarilacaktir.

Yiikleme kurami, psikolojinin insanlarin hem kendi, hem de baskalarinin
davraniglarini agiklama big¢imleriyle ilgilenen alanidir. Kuram, insan davranislarina
iligkin olarak insanlarin ‘neden?’ sorularini yanitlayis bi¢imleri lizerinde odaklasir.
Nedensellik yiiklemeleri, yani insanlarin neyin, neye neden oldugunu nasil
cikarsadiklar1 hakkindaki kuramlastirmalar Fritz Heider (1957) ile baslamistir.
Heider’a gore, insanlarin iginde bulunduklar1 ¢evreyi yordama ve kontrol etme
isteklerini yerine getirebilmenin en iyi yolu davranislarin nedenlerini anlamaktir. Ona
gore biitiin insanlarda ¢ok giiclii iki glidii vardir: Birincisi diinya hakkinda tutarls,
pargalar1 birbirine uyan bir anlayisa ulasma; ve ikincisi ¢evreyi kontrol etme
giidiileridir. Boyle bir anlayisa ulasma ve kontrol ig¢in insanlarin nasil

davranacaklarini kestirebilmeye gereksinimi vardir (Taylor, Peplau, Sears; 2007).

Heider’dan sonra yiikleme kavramini agiklayan ve ozellikle etkili olan iki
klasik goriis vardir. Birincisi Jones ve Davis (1965)’in uyusan yordamalar (karsilikli
¢ikarsama) modelidir. Bu model, bireylerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinden
yola ¢ikarak o bireylerin davranislari hakkindaki bilgiler nasil kullanilir sorusunu
sormaktadir. Bagka bir deyisle kuram, bireylerin sahip oldugu spesifik kisilik
Ozellikleri ya da yatkinliklarini temel alarak nasil karar verildigini agiklamaktadir

(Giinay, 2007).

Ikinci klasik kuram ise Kelly’nin kiip ya da birlikte degisim kurami olarak da
tanimlanan kuramidir. Kelley (1976) Heider’ e ek olarak bireylerin hangi kosullarda
kisisel hangi kosullarda cevresel faktorlere yilikleme yapacaklarini belirtmistir.
Kurama gore, insanlar belirli bir etki ile belirli bir nedenin farkli kosullarda birlikte
ortaya ¢ikip ¢cikmadiklarin1 gormeye calisirlar. Bir seyin davranisin nedeni olabilmesi

icin davranig olurken olmasi, olmazken de olmamasi gerekir. Kelley’nin temel ilkesi
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birlikte degismedir. Davranig zaman iginde bir nedenle birlikte degisme gosteriyorsa
bu davranis bu nedene yiiklenir. Ona gore bilginin ii¢ ana kaynagma odaklanilir. ilki,
yayginlik ya da goriis birligidir. Bu baglamda yayginlik ya da goriis birligi, bireylerin
benzer uyaran ya da olaylara diger insanlarin diisiinebilecekleri gibi benzer yollarla
tepkide bulunmasidir. ikincisi, tutarliliktir. Tutarlilik bilgisi, kisinin sadece davranist
gosterdigi anda m1 yoksa diger zaman ve durumlarda da aymi bi¢cimde davranip
davranmadigma iliskindir. Ugiinciisii de belirginlik ya da ayiriciktir. Belirginlik ya da
ayiricilikta kastedilen, bireyin sadece s6z konusu uyariciya mi, yoksa benzer tiim
uyaricilara m1 ayni sekilde davranip davranmadigidir (Taylor, Peplau, Sears, 2007;

Kelley ve Michela, 1980; akt., Giinay, 2007; Curun, 2006; Fiske ve Taylor, 1991).

Bir bireyin bir baskasinin davranisinin nedenlerini ¢ikarsamada kullandig
onemli ilk etmen o davranisin toplumsal onaylanabilirlik yada begenirlilik
derecesidir. Toplumsal olarak onaylanmayan davranis insanlarin altta yatan egilimi
cikarsamalarina yol acarken toplumsal olarak onaylanabilir ya da istendik davranig
kisisel oOzellikler hakkinda pek aciklayici degildir. Sonug¢ olarak, baskalarin
davraniglarin1 gercek egilimlerine iliskin 6nceden var olan beklentilerimiz temelinde

yorumlariz (Taylor, Peplau, Sears; 2007)

Eger insanlarin eylemlerinin arkasinda yatan nedenler anlasilirsa gelecekte bu
durum bireyler i¢in bilgilendirici olur ve eylemlerin arkasinda yatan olaylar, olusan
durumlarla sosyal diinya anlam kazanir. Yiikleme teorisi bu ihtiya¢ iizerinden

gelismistir.

2.3.1. Yiiklemeler ve Evlilik Catismasi

Catisma  konusunda  c¢alisan  arastirmacilar,  genellikle  iliskileri
degerlendirirken catismayi, toplumsal degisim (miibadele) kuramlari (Donmez,
2009) ve yikleme kurami (Fincham ve Bradbury, 1993) c¢ergevesinde
aciklamaktadirlar. iliskilerde &zgiil olay ve davranislar rutin catismalara yol

acabilirken, bu ¢atismalarin nedenlerine iligkin olarak yaptigimiz yiliklemelerin ¢ok
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daha derin ve siddetli catismalara yol acabilmesinden otiirii yiikleme kavrami,
catisma calismalar1 i¢in Onemlidir. Bu ¢alismada evlilik ¢atismasinin nedenlerine
iliskin degiskenlere bakildigindan, ¢atisma kavrami yiikleme kurami ¢ergevesinde ele

alinmustir.

Literatiirde yiiklemelerin evlilikteki roliine bakildiginda, evlilik iliskisinde
bireyin esine veya evlilik olaylarina iliskin agiklamalarinin ya da yiiklemelerinin
evlilik niteligini, evlilik doyumunu yordadigi diisiiniilen biligsel siirecler oldugu

ispatlandig1 goriilmektedir (Davey, Fincham, Beach ve Brdy, 2001) .

Madden ve Janoff-Bulman (1981), evli kadinlarin evliliklerindeki gatismaya
iligkin yiiklemelerini arastirdiklar1 caligsmalarinda kadinlarin tanimlanan potansiyel
evlilik catigsmalar1 i¢in eslerini sug¢lama egilimli oldugunu, eslerini kendilerinden
daha fazla suglayan kadinlarin, evliliklerinde daha fazla doyuma ulagtiginm
belirtmislerdir. Ayrica ¢atisma konusunda kontrol hissetmeleri de evlilik doyumu ile

olumlu iligki gostermistir.

Evlilik iliskisinde yiikleme oriintiileri ile ilgili aragtirmalar, esin bir olayla
ilgili aciklamalarimi iceren (6rn. es davranigi) nedensellik yiiklemeleri ile olaymn
sorumlulugu ile ilgili olan sorumluluk yiiklemelerine odaklagsmaktadir (Tutarel-

Kislak, 1997).

Catisma calismalari i¢in yiikleme kuraminin 6nemi, iliskilerde ¢atigmalarin
nedenlerine iliskin olarak yaptiZimiz yiiklemelerin ¢ok daha derin ve siddetli
catismalara yol acabilmesindendir. Catismalar hakkinda nasil diisiindiiglimiiz,
onlarla ilgili ne yaptigimiz kadar veya daha fazla oranda onemlidir. Catigmalarla
ilgili yapilan olumsuz yiiklemler, ¢atisma ¢6ziimiinii daha da zorlastirir ve iliski

doyumu ile de daha diisiik diizeyde ilintilidir (Fincham ve Bradbury, 1993).

Evlilikteki olumsuz olaylarin etkisini arttiracak ve olumlu olaylarin etkisini
azaltacak sekilde yiikleme yapan giftlerin daha stresli olduklart ve bu sekilde
yiikleme yapmanin daha fazla olumsuz davramis aligverisine, catigmaya hatta
saldirganliga yol actig1 cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Curun,
2009).
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Gorildiigii gibi catismalarin anlagilmasinda ylikleme kavraminin énemi bir
cok arastirmada vurgulanmis, bu sebeple evlilik catigmasi arastirmada yilikleme

kurami ¢ercevesinde ele alinmastir.

Evlilik catismasi ile ilgili bilgiler aktarilirken en son sunulan arastirmalarda,
evlilik ¢atigmasinin hem evlilik niteligi ile iligkisi, hem de bireylerin bilislerine
yonelik 6l¢iimiin de var olabilecegi aktarilmaktadir. Yiikleme ile ilgili literatiire de
girildiginde yiiklemelerin de evlilik niteligi ile iliskisi ve es davranislarini (catisma

davranigi) etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Giinay, 2007).

2.4. Catisma ve Evlilik Iliskisi

Evlilik iliskileri ve ¢atigma ile ilgili literatiir incelendiginde, yakin iligkilere
iligkin olarak pek c¢ok arastirmanin yapilmis oldugu ve catisma kavraminin farkli
bicimlerde tanimlandigi goriilmektedir. Hatipoglu (1993) catismayr bir kisinin
davraniglar1 digerininkileri engelleyici oldugunda gozlenen kisileraras1 bir siireg
olarak tanimlamistir. Ugurlu (2003) ise ¢aligmasinda evlilik ¢atismasinin, genellikle
bir esin digerine keyifsiz bir sekilde davranmasi ile baslayacagi, bu durumda eslerin

ya tartigmaya girebilecegi ya da tartismadan kaginabilecegini belirtmistir.

Tezer (1986) de catismayu, bir tarafin kendi isteklerini digerinin engelledigini
veya engellemek iizere oldugunu algilamisiyla bagslayan bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Es, ¢atisma yasadigi anda kendisinin ve esinin isteklerini degerlendirir
ve bu degerlendirme bilingli bir bi¢imde yapilmayabilir. Birgok durumda gec¢mis
yasantilardan kazanilan deneyimler ve edinilen aligkanliklar degerlendirmeyi etkiler.
Tezer’in taniminda temel wunsur, bir esin digerinin istegini algilamasidir.
Algillamalarin da biiylik Ol¢iide olayin nedeni ile iliskili oldugu ve yiikleme

kavraminin bu nedenin agiklamasi ile dogrudan baglantili oldugu belirtilmistir.

Catismalar iligkilerin en iyilerinde bile ka¢inilmaz olarak goériilmekte ve evli
ciftler arasinda ise daha yaygin olarak goriilmektedir. Catigmalar caligsma arkadaslari,

yoneticiler, aile ve komsular, arkadaslar ve oda arkadaglar1 arasindaki iliskilerde
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goriilebilmekle birlikte, cogu calisma karsit cinsel ciftler arasindaki catigmalar

arastirmistir (Taylor, Peplau, Sears; 2007).

Catismanin yapisina iliskin olarak Peterson (1983), catismanin baslangig, orta
ve sonug evrelerinden olustugunu belirtmektedir. Baslangic evresinde, davranis veya
olay catigsmay1 baglatir; daha sonra orta evrede ya ¢atisma iizerinde yogunlagilir ya da
ondan kacinilir. Catismanin son evresi olan ayrilma ya da geri ¢ekilme evresinde ise
taraflarin birinin kazandig1 baskin gelme, her iki tarafin 6diin verdigi uzlasma, her iki
tarafin ihtiyaglarin1 karsilayan bir ¢6ziimiin bulundugu biitiinleyici anlasma ve
iyilestirme ya da iliskide uzun siireli degisiklik olur. Bosanma ya da ayrilma,
catismanin son evresinde gerceklesir ve burada ya her iki esin istedigi bir durumda
anlagma ile sonuclanir ya da taraflardan birinin kazandigi, baskin gelindigi ve onun
isteginin gergeklestigi bir durum olur. Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda yapilacak olan
aragtirmada, bosanmay1 isteme ile istememe durumunun ¢atigmanin yogunlugu ile

olan iligkisine bakilmaistir.

Bir¢ok arastirmada evlilik ¢atismasinin, ¢ok farkli nedenlerden dolay: ortaya
cikabildigi belirtilmektedir. Christensen ve Pasch (1993), evlilik catismasinin

nedenlerini, ¢esitli evreler temelinde ele almislardir.

Birinci evre ¢ikar catismasi evresidir. Catisma bu evrede, eslerin birbirine

uymayan ihtiyag, beklenti ve tercihlerinden kaynakli olarak yasanir.

Ikinci evrede gatismalar, stres yaratan temel yasam olaylar1 veya giinliik
olaylar gibi stresorlere bagli olarak ortaya c¢ikar. Evliligi olumsuz etkileyen bu
olaylar, ¢iftlerin onlarla nasil basa ¢iktiklarina bagli olarak, ciftleri olumlu, olumsuz

ya da tarafsiz bir sekilde etkileyebilir.

Hizlandiricr olaylarin yasandig1 evre iigiincii evredir. Ozellikle stresli ciftler
tartisma yaratan daha fazla olumsuz davranis yasamakta ve bunlar da catismayi
hizlandirmaktadir. Gergekte catismayr baslatan ¢ikar ¢atismasi ya da stres verici
olaylarin kendisinden ziyade hizlandiric1 bir olay ya da olumsuz bir davranistir.
Catismay1 hizlandiric1 olaydan sonra c¢iftler, catismay1 stirdiirebilir veya catismadan

kagmabilirler.
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Dordiincii evre katilma - kaginma evresidir. Bu evrede genellikle ¢atigmaya
dahil olmanin ¢atismadan kaginmaya gore ciftler i¢in daha yapici olacag: diisiiniiliir
ve caba gostererek ¢atisma ile basa cikabilecegine inanan g¢iftler daha fazla ¢atisma

yasamaktadirlar.

Besinci evre ise etkilesim senaryosu evresidir. Esler eger catismadan
kacinmak yerine catigsmaya girerlerse etkilesim senaryosu geligir. Arastirmacilar
burada ii¢ tip senaryo ortaya koymuslardir: talep etme ve geri ¢ekilme etkilesimi,
karsilikl1 olumsuz ¢atismaya dahil olma ve karsilikli olumlu ¢atismaya dahil olmadir.
Esler catismaya girildikten sonra, ¢atigmanin neden oldugunu ve bununla ilgili
duygularint analiz ederler bunun sonucunda sorunlarini ¢ozdiiklerini ya da esleri

hakkindaki olumsuz goriislerinin dogrulandigini diistintirler.

Altinc1 ve son evre ise normale doniis evresidir. Catismanin kisa vadeli etkisi
ortadan kalkmistir bu evrede ve uzun vadede bazi ciftler ¢catismalardan derinlemesine
incinirken, bazilar1 ise c¢atisma konusunda Dbirbirlerini affedebilmekte ve

uzlasabilmektedirler (Christensen ve Pasch, 1993).

Ciftler arsindaki iligkilerin ¢ogunda catismalar bulunmaktadir ve
etkilesimlerde gecerlilik kazanan karsilikli konusmaya dayali siirecin bir pargasi
olarak gerekli bile olabilir. Bu yiizden, ¢iftler i¢in catisma, bir ‘eger’ sorusundan ¢ok

bir ‘neden ve nasil’ sorusudur (Hendrick, 2009).

Arastirmacilar, ¢atisma durumunda olan insan kadar ¢atisma nedeni oldugunu
belirtmekte, bunlarin farkli diizeyleri oldugunu ve evlilik ¢atigsmasinin nedenlerine
iliskin pek ¢ok faktor onermektedir. Catismalarin; sézel ve fiziksel istismar, algilanan
esitsizlik, evlilik dis1 iligkiler, gii¢, madde kotiye kullanimi, para, kiskanclik,
cinsellik, eslerin aileleri, politik, dini, ahlaki ve felsefi bakis acilarindaki farkliliklar
ve ¢ok cesitli kisilik 6zellikleri, is kaybi, istenmeyen gebelik, dogal afetler, kalabalik,
glrtltilii ortamlar gibi istenmeyen olaylar ya da istenmeyen yasam kosullar1 gibi ¢ok
cesitli nedenlerden kaynaklanabilece§i aktarilmaktadir. Catisma nedenleri olarak
kisilik ozellikleri, iletisime dair faktorlerin yam sira, iliski digindaki faktorler de

catisma baslatici olabilir (Fincham, 2003; Wall ve Callister, 1995; akt., Curun, 2006 )
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Gottman (2000), ciftler i¢in yipratict dort ¢atisma davranist betimlemektedir;
asagilayict elestiricilik, savunmaci elestiricilik ve engelleyici elestiricilik. Bu

davraniglar, bir olumsuzluk sarmali ya da bir siirecler ardisiklig1 bigiminde goriiliir.

Catisma, farkli ¢iftlerde farkli derecelerde ortaya cikar. Iliskileri sikintili
olmayan ¢iftler i¢in yaklasik haftada bir catismadan, sikintili giftler i¢in giinde bir ya
da daha fazla ¢atigmaya kadar degisir (Canary ve ark., 1995).

Bu alanda c¢alisan birgok aragtirmaciya gore, iliski doyumu ya da
doyumsuzlugu ile iliskili olan ¢atismanin varhi§indan ziyade, ¢iftlerin ¢atisma ile
nasil basa ¢iktig1 6nemlidir. Greef ve Bruyne (2000), catisma ile yapici bir sekilde
basa cikilirsa, iliskinin gelisecegini ve zenginlesecegini; ancak, yikici bir sekilde
basa cikildiginda ise, c¢iftin doyumlu olmayan bir iliskiyi siirdirmeye devam
edecegini belirmistir. Catigsmalarin nasil ¢éziimlendiklerine bagli olarak bir iliskiye
yardim da edebilir zarar da verebilir. Gliglii duygularin uyarilmasina neden olduklari

icin ¢atismalar yapici problem ¢6ziimii i¢in en iyi ortami saglamayabilirler.

Christensen ve arkadaslar1 (1995) ciftler arasinda yasanan catigmalarin
anlasilmasi i¢in isteme/geri ¢ekilme dongiisii ad1 verilen bir yol onermislerdir. Bu
olaylar sirasinda, eslerden biri, genellikle kadin, esinden iliskide degisiklik isteyerek
isteme davranigini yerine getirir. Diger es, genellikle erkek, iliskide degisiklik veya

isteme girisimine direnir ve esinden uzaklasarak geri ¢ekilme davraniginda bulunur.

Bireylerin gatismalart nasil ¢6zdiigii, onlarin problem ¢6zme becerileriyle
ilgilidir. Yeterlilik beklentileri yiiksek olan kisiler yapici problem ¢ézme davranisina
girebilirler ancak, bazen de yeterlik beklentisi yiiksek bile olsa kisi bu konuya iliskin
motivasyonunu kaybettigi i¢in problem ¢dziim davranigina girmeyebilir. Catismadan
kacinma davranisi ise yine olumlu yada olumsuz bi¢cimde olabilir. Kisi bazen
standartlarin1 yeniden tanimlayabilir ve bazi durumlarda ise kisi diislik yeterlik

beklentilerinden dolay1 ¢catisma davranisindan kag¢inir (Finchan ve ark. 1990).

Gotman (1993)’a gore, Onemli olanin iliski i¢in olumlu yada olumsuz bir
catismanin yalin bicimde ortaya c¢ikmasi degil catismayla nasil basa cikildigidir.

lliskilerde ciftlerin catigmalarla basa ¢ikmada sorunlar yasamalarinin nedeni, bir esin
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yasaminin digerininkinden daha iyi olmasindan c¢ok, eslerin yasamlarinin farkli

olmasidir.

Christensen ve Shenk (1991), klinik ve bosanan ¢iftler iizerinde ¢alismistir.
Aragtirmacilar, bu konudaki literatiirle tutarli olarak kadmin talep ettigi ve erkegin
geri ¢ekildigi Oriintlinlin tim gruplarda daha fazla goriildiiglinii ortaya koymustur.
Ayni zamanda, klinik yardim alan ve bosanan ciftlerin, stresli olmayan ¢iftlere gore
daha fazla talep etme ve geri g¢ekilme Oriintiisii gosterdikleri ve problem ¢6zme
tartismalarindan daha fazla kagindiklar1 bulunmustur. Ayrica aragtirmacilar, klinik
yardim alan ve bosanan gruptaki ciftlerin yakinlik ve bagimsizlik konusundaki
isteklerinde farklilik gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Ciftlerin bu alana iligkin
farkliliklar1 ne kadar fazlaysa, talep etme geri g¢ekilme, karsilikli kacinma gibi
olumsuz iletisim Oriintiilerinin de olma olasiligin1 o kadar fazla olacagini ortaya
konmustur. Ayrica, stresli ciftlerde daha zayif iletisim olmasmi bu alandaki

uyumsuzluktan kaynaklanabilecegine baglanmistir (Curun, 2006).

2.5. Tletisim Catismasi

Iletisim, duygu, diisiince veya akla gelebilecek her tiirlii yolla bilginin
bagkalarina aktarilmasidir ve genellikle baska bir birey tarafindan algilanabilen, s6zel
olan ya da olmayan davranislar seklinde tanimlanir. Dokmen iletisimi, bilgi iiretme,

aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlamaktadir (D6kmen, 2000).

Hem s6zlii hem de sozsiiz iletisim, romantik iligkileri de kapsayan yakin,
kisisel iligkilerin temelini olusturur (Hendrick, 2009). Esler arasindaki iligskinin
anlasilmasinda ve yasanan problemlerin ¢oziimlenmesinde temel bir isleve sahip olan

iletisim, aile terapistlerinin terapi siirecinde isledikleri temel konulardandir.

Bir iletisim siireci alti basamak icermektedir. Birincisi, géndericinin yani
mesaj1 verenin bir fikri, haberi, bilgiyi zihinde canlandirmasidir ve mesaj sozciigii ile
ifade edilir. ikincisi, mesajin aliciya ulastirilabilir bir bigimde hazirlanmasi yani

karsidakinin anlayabilecegi nitelikte sembollerle kodlanmasidir. Ugiincii basamak
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ise, kodlanan mesajin en uygun siirede alictya ulagmasidir. Dordiincii basamak,
alictya mesajin ulasmasi asamasidir ve siireci kolaylastiran sey, alicinin iyi bir
dinleyici olmasidir. Besincisi, mesajin anlasilabilir nitelige getirilerek anlam
birliginin saglandig1 ve alicinin bunu davranisiyla gosterdigi asamadir. Altinci ve son

asama ise iletisim arizasinin giderildigi asamadir (Bilen, 2004; Haci, 2011).

Iletisimin merkezi yonlerinden biri agilmadir. Agilma, genel iletisimsel anlam
sisteminin en 6nemli yontdiir. Genel olarak agilma, kisinin bir bagkasina kendisinden
duygularindan, tutumlarindan, deneyimlerinden ve benzerlerinden s6z etmesidir.
Fakat yakin iligkiler baglaminda agilma, kendimiz hakkinda riskli bilgiler de iceren,
toplumsal maskemizi atma sozciiklerle ilgili 6zeni bir tarafa birakma ve en derinlerde
sakladigimiz diisiince ve duygulardan bazilarin1 bir bagka kisi ile paylasma anlamina
gelir. Agilma konusunda bireysel farkliliklar1 ele alan aragtirmalar, kadin erkeklerin
agilma konusundaki tutumunu arastirmislardir. Kadinlar erkeklerden daha fazla
acilmaktadirlar ve gercekten kadinlar kadin arkadaglarina erkeklerin erkek

arkadaslarina oldugundan daha yakin agilmaktadirlar (Hendrick, 2009).

Iletisim siireclerinin 6nemi, iletisimin ardindan karsilasilan siireg, ciftler
tarafindan sergilenen iletisim tutumlaridir. Evlilikte sergilenebilecek iletisim siirecleri
siiflandirildig bir ¢alismada, Canary ve Cupach (1985), li¢ cesit iletisim stratejisi

belirlemistir:

a) Biitiinleyici; miizakere ederek anlagsmaya varma, paylasma, giliveni

belirtme, isbirligi yapma.
b) Yikici; 6fke gosterme, elestirel yaklasma.

c¢) Kaginmaci: catismanin varhi§ini inkar etme, iletisimin odak noktasini

degistirmek ve catisma ile ilgili dolayli iletisim kurmak.

Ailenin iletisim fonksiyonlarini yerine getirmesine gore, saglikli ve sagliksiz
aileler olmak iizere iki aile tipi ortaya ¢ikmaktadir. Islevlerini yerine getiren saglikli
aileler, sorunlarin1 bir araya gelerek ¢ozebilen, birbirlerine duygusal olarak bagl
ancak oOzgiirliiklerini engellemeyen birbirlerinin davraniglarini asiriya kagmadan

kontrol edebilen ve aralarinda agik, rahat ve dolaysiz iletisim bulunan aileler olarak
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tanimlanabilir.  Saglikli  aileler, dogrudan ve acik bir iletisim yapisi
olusturmaktadirlar. Aile iiyeleri duygu ve disiincelerini kaygi duymadan otaya
koyabilirler ve diger aile iiyelerinin duygu ve diisiincelerini 6grenmek i¢in ilgi
gosterirler. Sagliksiz aileler ise aile iletisim fonksiyonlarini tam olarak yerine
getiremedikleri i¢in aile stres ve catismalarin yaganmasina neden olmaktadirlar (

Giriiz ve Eginli, 2008).

Aileler ile yapilan arastirmalarda iyi iletisimin bulundugu ailelerde, aile
iliskilerinden saglanan doyumun daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulut (1993)
iletisimin aile sisteminin isleyiginde, isbirligi ve karar verme gibi islevlerinde
gerekliligini vurgular. Iyi bir iletisim, ailede, kisilerin birbirlerini daha iyi
tanimalarii, kaynaklarin kullaniminda beraberligin saglanmasini, davranislarda
koordinasyonu, amagclarin belirlenmesini, kisilerin kendilerine ve diger kisilere saygi
duymalarin1 saglamaktadir. Aile iginde sevgi, mutluluk, nese, kizginlik, iizlinti,
korku gibi duygularin aktarilmasi ancak iiyeler arasi etkilesim ile olur. Karsidaki ile
empati kurma, uyusum ve saygi aktariminda, onu anlama ya da anlamama gibi aile
islevlerinin saglikli ya da sagliksiz olmasinda ¢ok Onemli olan davranislarin

temelinde iletisim bulunmaktadir (Bulut, 1993).

Evliliklerdeki c¢atismanin anlasilmasi i¢in Oncelikle evlilikteki iletisimin
anlasilmas1 gerektigini birgok arastirmaci belirtmis ve ciftlerin ¢atisma sirasindaki
iletisimleri ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi arastirmiglardir (Curun, 2006;
Tiimer, 1998). iliskilerdeki olumsuz iletisim dongiisii, catismalar1 tirmandirir ve daha
ileri diizeylere tasiyarak, olumsuz degerlendirme/ yiiklemelere sebep olur ve

catismalar etkiler (Hendrick, 2009).

Peterson (1968) tarafindan iletisimin aile problemleriyle iligskisini incelemek
amaciyla yiiriitiillen arastirmalarda; etkin iletisim saglamis ¢iftlerin birlikte gecirilen
zaman, dini konular, aile sorumluluklari, cinsel konular, aile {iyelerinin beklentileri,
cesitli alanlarda planlama ve karar verme konularina iliskin daha az problem
yasadigi, iletisimi olan ¢iftler ile ayni tiir sorunlara sahip olsalar dahi sorunlarin1 daha

kolay ¢ozdiikleri bulunmustur (akt.; Sener ve Terzioglu, 2008).
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Evlilikteki ¢atismanin evlilik doyumu iizerindeki etkilerinin degerlendirildigi
caligmalarda, iletisim siire¢lerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Goldstein (1999)
evlilikteki catismalarin anlasilmasi1 acisindan iletisim siireclerinin  anlasilmasi
gerektigini ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, catisma ¢6zme asamasinda kurulan
iletisim tarzlart ‘ylizlesme’, ‘yaklagsma kaginma’ , ‘kendini agma’, ‘kamuya acik
yerlerde ¢atismaya girme veya girmeme (genel/6zel davranig), ‘duygularimi ifade’
gibi boyutlardan olustugunu ileri siirmektedir. Yiizlesme, kisinin karsi taraf ile yiiz
yiize gelme istegini, genel davranig; kisilerin her ortamda kendilerini rahat
hissettiklerini; 6zel davranig kisilerin davraniglarin1 tam olarak sergileyemedikleri
veya ancak belirli ortamda kendilerini rahat hissettiklerini; yaklagsma, c¢atigmada
sergilenen olumlu ve yapici tutum iken kaginma tam tersini ifade etmektedir. Ayrica,
kendini a¢ma, catisma taraflarinin ge¢mislerini, rollerini ve gelecege iliskin
beklentilerini anlatmalarini, duygusal ifade ise ¢atisma siirecinde duygular1 rahatlikla
ifade edebilmeyi anlatmaktadir (Goldstein, 1999). Arastirmada Goldstein’in iletisim
catismasindaki bu bes stili temel alarak gelistirdigi Catigma Iletisim Tarzi Olgegi

kullanilmastir.

Ciftlerin farkliliklarla basa ¢ikmasi ile ilgili iletisim yaklagimlarindan biri de
isteme/ geri gekilme iletisim Orilintlisiidiir (Jacobson ve Christensen, 1996). Bu
durumda, bir es iliskiye bazi degisiklikler getirme amaciyla digerinin iletisime
katilmasin1 saglamaya calisir ve alict ugtaki es geri c¢ekilir ya da iletisim
etkilesiminden kacginir, bdylece catismadan ve olas1 iligki degisikliginden de
kaginmig olur. Kadinlar degisiklik istemeye daha egilimliyken erkeklerin daha geri
cekilmeye egilimli olmalari anlaminda bu oriintii toplumsal cinsiyet agisindan

betimlenmistir.

Iliskilerinde sikint1 yasayan giftler, iliskilerinde sikint1 yasamayan ciftlerle
karsilastirildiginda, iletisimlerinin daha az acik olmasi egilimi oldugu bulunmustur.
Eslerin birbirleriyle yiiksek ya da orta derecede iletisim kurduklarinda, iletisime
iliskin degerlendirmelerinde daha esnek olduklar1 ortaya konulmus ve evlilik uyumu
diizeyi diisiik ciftlerin hem iletisimlerinin dogruluk derecesi diger ¢iftlerinkilerden
daha diisiik hem de bu ¢iftler bu belirsizligin daha az farkinda olduklar1 bulunmustur
(Noller ve Venardos ,1986; akt. Hendrick, 2009).
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Dokmen (1994) iletisim g¢atigmalarini olusturan nedenlere iligkin baglangic
faktorlerinden s6z etmistir. Bu faktorleri, bilis, algi, duygu, bilingdisi, ihtiyaglar,
iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiiltlirel faktorler, roller, sosyal ve fiziksel gevre
seklinde siralanmistir. Iletisim problemleri, genelde islevsel olmayan aile ve evlilik
yapilarinda karsilasilan siireclerdir. Evlilikteki iletisim ¢ift ve diger aile bireyleri
arasindaki sozel olan ve sozel olmayan mesajlarin ne bigimde iletildigini
anlatilmaktadir. Ayrica iletisim, ¢iftlerin ihtiyag, istek ve arzularini birbirine anlatma

veya agiklama becerilerini ifade etmektedir.

Evlilikte, eslerin duygu ve diisiincelerini birbirine kusurlu ve eksik iletmeleri,
bir¢ok uyumsuzluk ve gecimsizligin ana sebebi olmaktadir. Bunun yani sira, saglikli
iletisim, duygu aligverisini kolaylastirmakta, eslerin birbirine daha yakin olmalarinm
ve giiven duymalarini saglamaktadir (Ozgiiven, 2000). Kisaca saglikli iletisimin, aile
etkilesiminin temel gostergesi, mutlu ve anlaml evlilik iliskisinin can damar1 oldugu

ileri stirilmektedir.

Birgok arastirma, her iki esin de iletisim konusunda basarili ve istekli olmasi
mutlu evliliklerin; iletisim konusunda eksikliklerin olmasi ise mutsuz evliliklerin
ortak noktasi oldugunu gostermektedir. Mutlu ciftlerin birbiriyle ¢esitli konular ve
olaylar hakkinda daha c¢ok konusabildikleri, birbirlerini daha iyi anladiklar,
kelimelerin ardinda yatan duygu ve ifadeleri daha 1iyi sezinledikleri, problem ¢6zme

yontemleri ve karar verme siireclerinde basarili olduklar1 gériilmektedir.

Ciftler tarafindan sergilenen iletisim becerileri; evlilikteki catisma alanlarinin
basartyla yonetimi ve uzun vadede evlilik doyumu ve istikrar1 saglamada dnemlidir
Esler arasinda iliskinin bozulmasina yol agan yasanan c¢atisma durumlari, tartismalar

degil; ¢atisma konularmin nasil tartisildigidir (Ozen, 2006).

Iletisim ile ilgili yasanan problemler bosanma veya ayrilik riskini agia
cikarmakta, bu siire¢ ise cifti etkilemesinin yani sira ciftin ¢ocuklar1 agisindan da

davranig problemleri ortaya ¢ikarabilmektedir (Bray, 1995).

Iletisim ile ilgili ¢alismalarda da goriildiigii gibi evliliklerdeki uyum ve

doyum ile iligkisi birgok agidan ortaya konmustur. Bu sebeple calismada bosanma
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asamasindaki bireylerin iletisim catisma diizeylerinin evlilikte yasadiklari evlilik

catismasi ile iliskisine bakilmistir.

2.6.  Sosyal Destek ve Boyutlar

Bu boliimde sosyal destegin tanimi ve boyutlari, sosyal destegin saglik ile

iliskisi ve son olarak sosyal destegin stresle bas etmedeki rolii ele alinacaktur.

Sosyal destek, ¢ok boyutlu bir kavramdir ve literatiirde cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Sosyal destek genellikle stres altindaki ya da giic durumdaki
bireye, ¢evresindeki insanlar (es, aile, arkadas gibi) tarafindan saglanan maddi veya
manevi yardim ve bireyin ¢evresindeki diger insanlardan ilgi, sevgi, deger ve saygiyi
algilamasi ve tecriibe etmesi olarak ifade edilmistir (Karademas 2006; Taylor ve

Stanton 2007).

Cobb (1976) sosyal destegi, kisinin sosyal olarak uyumlu olan bir topluma ait
olmasi ve deger verilen, saygi duyulan ve sevilen birisi olmasi inancin1 veren bilgi
olarak tanimlamistir. House ve Kahn (1985) sosyal destegi, aile tiyeleri, arkadaslar,
komsular, 15 arkadaglari, akrabalar gibi birey i¢in Onemli olan diger insanlar

tarafindan, yine birey i¢in gerceklestirilen islevler olarak ele almaktadir (Akt: Park
2007).

Schumaker ve Brownell (1984)’c gore sosyal destek; sosyal destegi alma
egilimindeki kisinin iyi olusunu arttirmak i¢in en az alan ve veren iki kisi arasindaki

kaynak degisimi olarak tanimlamaistir.

McElroy (1997) ise sosyal destegi aile, arkadas, sosyal temasin sayisit ve
siklig1 gibi stresin olumsuz etkilerinden bireyi koruyan mekanizmalar1 da igeren
sosyal iliskilerin farkli yonlerini tanimlayan genel bir kavram olarak tanimlamaktadir

(akt: Akin ve Ceyhan 2005).

Tardy (1985) sosyal destegin birgok farkli taniminin ve dl¢tim seklinin olmasi

nedeniyle sosyal destege yonelik yanlis anlasilmanin ve bozucu genellemenin
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oldugunu ileri siirmektedir. Tardy, sosyal destek kavramini belirginlestirmek ve
netlestirmek i¢in 5 boyutunu tanimlamaktadir. Bunlar yon, egilim, tanimlama ve

degerlendirme, igerik ve agdir.
1. Yon: sosyal destek karsiliklidir ve alindiginda verilir.

2. Egilim: sosyal destegin ulasilabilirligini tanimlar. Ulasilabilirlik, var olan kosullar

dahilinde kaynaklara ulasilabilirligin kalite ve miktarini ifade eder.

3. Tanimlama ve degerlendirme: tanimlama; sosyal destegin nasil anlamlandirildigina
dair tanimlamadir. Degerlendirme; kisinin sosyal destek sisteminden hangi diizeyde

yararlandiginin derecesini ifade eder.

4. Icerik: destegin hangi sekilde saglandigi ilgilidir ve bu durumdan duruma gére

degisir.

5. Ag: sosyal destegi alan ve veren kisi olarak tanimlanir.

Aragtirmalarda agirligin sosyal iligkilerin yeterince destekleyici olup olmadigi
konusunda kisinin kendi izlenimlerine, yani ‘algilanan destege’ kaydig: belirtilmistir
(Eker ve ark. 2001). Algilanan sosyal destek, diger insanlardan gelen destegin
varliginin ve yeterliliginin biligsel olarak degerlendirilmesidir (Park, 2007). Diger bir
sosyal destek kavrami olan saglanan sosyal destek ise, destek kaynaklarindan
saglanan sosyal destek miktar1 olarak tanimlanmaktadir ve destegin davranissal
olarak degerlendirilmesi seklinde kabul edilmektedir (Kef, 1997). Bu calismada

sosyal destek, algilanan sosyal destek kavrami ¢ercevesinde ele alinmistir.

Sosyal destek kaynagi kisiye farkli tipte yardimlar saglamaktadir. Bunlarin
icinde tlizerinde en fazla durulanlar, maddi, duygusal ve biligsel destek olmustur

(Akbas 2006).

Maddi Destek: Giinliik sorumluluklarin gergeklestirilmesi igin bagkalar1 tarafindan

saglanan eylem ya da araglardir.
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Duygusal Destek: Kisinin sevgi, sefkat, saygi, empati ve bir gruba ait olma gibi

temel sosyal gereksinimlerini karsilar.

Bilissel Destek: Ogiit ve bilgi verme, davranislar konusunda geri bildirim gibi yararli

bilgilerin kisiye iletilmesidir.

Sosyal destege iliskin arastirmalar incelendiginde, ozellikle psikolojik ve
fiziksel saglik ile olan iligkisine verilen 6nemin arttig1 ve buna gore yasamda stresle
karsilagilan durumlarda sosyal destegin miktar1 ve kalitesinin kiginin sagligini

etkiledigi vurgulamaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegin saglik ile iligskisini tanimlamak igin iki

model 6nermistir. Bunlar; Temel etki modeli ve stres-tampon modelidir.

1. Temek Etki Modeli: Bu model sosyal destek ile saglik arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Bu modele gore, sosyal destek fiziksel
saglik ve kendini iyi hissetme {lizerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum
oldugunu ileri siirer. Yani sosyal destekten yoksun olma, birey iizerinde olumsuz etki

yaratabilecek bir kosulu olusturmaktadir

2. Tampon Modeli: Temel etki modelinin tersine tampon etki modelinde,
sosyal destegin en dnemli fonksiyonu, stres verici yasam olaylarinin yattig1 olumsuz
etkiyi azaltarak yada dengeleyerek ruh sagligini korumaktir. Stres yaratict durumlar
s0z konusu olmadig: siirece, sosyal destegin bulunmamasinin saglik ve kendini iyi
hissetme tizerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak, yiiksek diizeylerde stres yaratici
durumlarda sosyal destek bireyin uyum saglamasini ve kosullarla basa ¢ikmasin

kolaylastirarak stresin zararli etkilerini azaltan bir tampon gérevi yapmaktadir.

Psikolojik ve fiziksel saglikla sosyal igerigin iliskisinin anlagilmasindan
itibaren son yillarda bu konuda yapilan arastirma sayis1 hizla artmistir. Sosyal destek
stresle basa ¢ikmada biiylik rol oynamaktadir. Stresle daha i1yi basa ¢ikabilmek daha
fazla sosyal destekle basarilabilir. Sosyal destek stresli donemlerde stres-tampon
etkisi saglayarak kisiyi duygusal ve fiziksel negatif etkilerden korumaktadir
(Schwarzer, Knoll, 2007). Cropley ve Stephone (2005; akt., Barutgu, 2009).
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yaptiklar1 ¢aligmada sosyal destegin yiiksek stres yasayan kisilerin hayatinda

diizenleyici etkileri oldugunu saptamislardir

Yapilan arastirmalarda sosyal destegi yiiksek diizeyde algilayan bireylerin
daha iyi bir iyilik haline sahip olduklar1 ve stresle basa ¢ikmada kendilerini daha iyi
hissettikleri belirtilirken, diisiik diizeyde sosyal destek ile saglik problemleri arasinda
iliski oldugu ve diisiik diizeyde algilanan sosyal destegin hem kadinda hem de
erkekte depresyonun baslangicinda ve sonuglarinda etkili oldugu bulunmustur

(Williams ve Galliher 2006).

Bir¢ok arastirma, biten bir romantik iliski sonrasi ortaya cikan negatif
etkilerle kolay basa ¢ikma ile sosyal destegin iligkili oldugunu, sosyal destek almanin
kisinin gelisimine yardimci oldugunu belirtmektedir (Schwarzer ve Knoll, 2007; Akt.
Barutcu, 2009; Tashiro ve Frazier 200)

Sosyal destegin sevgi, sefkat, benlik saygisi, bir gruba ait olma gibi temel
sosyal gereksinimleri karsilayarak fiziksel ve ruhsal sagligi dogrudan olumlu bigimde
etkiledigi ve yasam giigliikleri ile basa ¢ikmada kisinin 6nemli bir yardimcist oldugu

belirtilmektedir (Akin ve Ceyhan 2005; Ayaz ve ark. 2008).

Karney ve Bradbury’nin duyarlilik-stres- adaptasyon modeline gore, evlilik
etkilesimi ve sosyal destek gibi kisilerarasi siiregler, kisisel farkliliklar ve evlilik
kalitesi arasindaki baglantiya aracilik eder. Cok sayida karsilikli etkilesim
davraniglari, kisilik ve evlilik doyumu arasindaki baglantiya aracilik edebilmesine
ragmen, negatif olarak degerlendirilen iletisim bigimleri, 6rnegin elestiri, sikayetler
veya O0fke disavurumu, evlilik doyumu ile iliskiyi en 1yi saptadigi icin 6zel olarak

uygun bir aracidir (Akar, 2005).

Sosyal destek hastalik, esin olimii, issizlik, bosanma gibi stresli yasam
olaylarmin etkilerine kars1 koruyucu bir tampon olarak etki gostermektedir ve stresin
olumsuz psikososyal etkilerini hafifleten bir basa ¢ikma kaynagi olarak genis bir
sekilde tlizerinde calisilan bir konu olmustur (Holmes ve Verbel 1992; Monohan ve
Hooker 1995; Arzola 2007).
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Gorildiigii gibi sosyal destegin stresle bas etmede temel isleve sahip oldugu
bircok arastirmaci tarafindan bulgulanmistir. Bu sebeple bosanma asamasindaki
bireylerin yasadiklar1 yeni yasam kosulunun birgok sebeple stresle basetmede
algiladiklar1 sosyal destek ve bunun diger demografik degiskenler ve ¢atisma diizeyi

ile olan iligkisine bakilmistir.

2.7.  Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde bosanma, yiikleme ve yakin iliskiler, evlilik catismasi, iletisim
catismast ve sosyal destek konularinda yapilmis olan aragtirmalar Ozetle
aktarilacaktir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar incelendiginde catisma,
iletisim catigsmalari, sosyal destek, bosanma degiskenlerinin ayr1 ayr1 ve farkh
degiskenlerle iliskilerini ele alan ¢aligsmalarin oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde sozii

edilen ¢aligmalardan 6rnekler 6zetlenecektir.

2.7.1. Literatiirde Bosanma ile ilgili Yapilmis Calismalar

Bosanma konusundaki literatiir incelendiginde, bosanmanin c¢ocuklar ve
gengler tizerindeki etkilerini, kadinin statiisline ve cinsiyetine etkisini, bosanmanin
hukuki ve genel olarak bosanmanin neden ve sonuglarini (bosanmanin sosyal,
kiiltiirel, dini, ekonomik ve psikolojik nedenleri) inceleyen caligmalarin oldugu

goriilmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirliigii, 2009).

Tiirkiye’deki bosanma nedenlerini belirlemek amaciyla Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirligii tarafindan yapilan Onemli ¢aligmalardan biri
Bosanma Nedenleri Arastirmasi’dir. Calisma 1200 bosanan kisi ile yapilmistir.

Arastirma sonucuna gore, diger bosanma nedenlerine gore daha yogun belirtilen
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nedenler; duygu ve diislincelerin aktarilmasini engelleyen iletisim sorunlari,
ilgisizlik, kiskanglik, aile gelirinin iistiinde harcama ve gecim sikintis1 olarak
belirtilen ekonomik temelli nedenler, psikolojik baski, onemsenmeme ve asagilanma,
cocuklara kars1 ilgisizliktir (ASAGEM, 2009). Bu bulgular bogsanmanin tek faktorle
aciklanamayacak kadar karmasik bir olgu oldugu yoniindeki goriisleri

desteklemektedir.

Glinimiizde pek ¢ok ¢iftin bosanma nedenleri, eslerden birinin ya da her
ikisinin kisilik 6zellikleri, ekonomik sikintilar ve toplumsal biitiinlesmede yasanan

sorunlar olarak goriilmektedir (Coontz, 2006).

Bosanmanin kadinin statiisii ve cinsiyetine etkisini inceleyen calismalar
literatiirde ¢ogunluktadir. Bu calismalardan biri olan Arikan’in (1990), alt sosyo-
ekonomik diizeydeki bosanmis kadinlarin katildigi arastirmasinda, katilimcilarin
cogunun sirastyla kocanin kadint dévmesini, kocanin i¢ki ve kumar aligkanligini,
ekonomik sikintiy1, kocanin evlilik dis1 iliskisini ve akrabalarla iliskileri gecimsizlik

nedenleri olarak gordiiklerini bulmustur.

Bosanma siirecinde bulunan kadinlarin katildigi bir calismada da (Abali,
2006), kisisel ilgisizlik, alkol, kumar gibi aligkanliklarin en ¢ok belirtilen bosanma
nedenleri oldugunu tespit edilmistir. Bosanmis kadinlar iizerinde yapilan bir bagka
arastirmada (Tor, 1993) ise bosanmis kadinlarin, kocanin icki ve kumar aligkanligini,
kocanin esine uyguladigi siddeti ve kiskancligi, gecim sikintisini, akrabalarla
iliskileri ve evlilik dis1 iligkileri en 6nemli gecimsizlik nedeni olarak gordiikleri

belirlenmistir.

Arikan (1996) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada katilimcilarin sirasiyla
siddetli ge¢imsizligi, i¢ki, kumar, kotli muamele ve cana kast ve zinayr en onemli
bosanma nedenleri olarak gormekle birlikte ruh hastaligi, beden hastaligi, kadinin
kisirligi, erkegin kisirlig, evi terk etme, akrabalarin karigmasi ve maddi sikintinin da

bosanma nedenleri arasinda belirtildigi bulunmustur.

Kayma — Gilines (2007) tarafindan bosanma asamasindaki bireylerle
gerceklestirilen ¢alismada, esleri bosanma asamasina getiren etmenler sirasiyla

iletisim ¢atismasi, aile i¢i siddet, aldatilma, esin ailesi ile olan ¢atisma, cinsel
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sorunlar, madde veya alkol aligkanliklar1 kumar oynama, ekonomik sorunlar oldugu
ileri stiriilmiistiir. Bosanma nedenleri olarak, bayanlarin fiziksel siddete maruz
kalmay ileri siirdiigii, erkeklerin ise esleri ile yasadiklar iletisim ¢atigmalar1 olarak

dile getirdikleri goriilmektedir.

Akar (2005), yardim almak i¢in Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
Evlilik Danisma Merkezine (EDAM) bagvuran ¢iftlerin, c¢ift uyum diizeyleri,
demografik oOzellikleri ve kisilik 6zelliklerinin saptanarak, bu verilerin bosanma
asamasinda olan ¢iftler ve yardim talebi olmayan kontrol grubu ile karsilastirilmasi
amactyla calisma yapmustir. Calismada, genel olarak {i¢ gruptaki ¢iftlerin uyumu,
iletisimi, fikir birligi, duygusal paylasma ve birbirlerine baglilig1 karsilastirilmis; ¢ift
uyumu en yiiksek ve en saglikli iletisim kuran grubun kontrol grubu oldugu, bu
grubu EDAM grubunun izledigi, mahkemece sevk edilmis bosanma asamasindaki
grupta ise uyum diizeyinin en disiik, iletisimin yoklugu, duygusal paylasimda

yetersizlik ve esler arasinda yakinligin az oldugu belirlenmistir.

Bosanma siirecini agiklamak i¢in evliliklerin baslangicindan 13 yil ve 14 yil
sonrasina kadar izlenen biiyiik bir evli ¢ift grubu, evliliklerin ilk yillarinda bosanan
ciftlerin iliskinin baslarindan 6nemli sorunlar yasadiklari ve olumsuz duygulanimin
erken yillardaki bosanmayi yordadigini ortaya koymustur (Huston ve ark, 2001;

Gottman ve Levenson, 2000).

Eslerin egitim dilizeyinin bosanma iizerinde nasil bir etkisinin oldugu
konusunda ise farkli arastirma sonuglari bulunmaktadir. Kadinlarda egitim diizeyi
yiikseldik¢e bosanma riskinin arttigin1 gosteren ¢alismalarin (Kalmijn, De Graaf ve
Poortman, 2004) yani sira, egitim diizeyi yiikseldikce bosanma oraninin azaldigini
(Abali, 2006) ve hatta bosanmaya iliskin en sinirlayict tutumlara ve en diislik
bosanma oranina yiiksek egitimli kadinlarin sahip oldugunu gosteren ¢aligsmalar da

vardir (Martin ve Parashar, 2000).

Bosanma siirecindeki bireylerin baglanma stilleri ve iletisim becerileri
arasindaki iligkiye bakan Bacaksiz (2011), erkeklerin kadinlara gore daha giivenli
baglanma stiline sahip olduklarini bulunmustur. Bu durum, arastirmaci tarafindan,

erkeklerin aileleri ve toplum tarafindan daha cesaretlendirici yaklagimlarla, kendi
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kendilerine yetebilmeleri, bagimsiz olmalar1 yoniinde davranislarinin desteklenmesi,
kadinlarin ise daha dikkatli olmalar1 yoniinde daha ¢ok uyar1 nitelikli yaklasimlara
maruz kalmalarinin, uysal ve temkinli davranmiglarinin desteklenmesi seklinde
yorumlanmistir. Yine ayni ¢alismada kadinlarda daha ¢ok korkulu baglanma bigimi

gelistirdikleri gorilmistiir.

Kilig (2012), bosanma asamasinda olan ve evliligi devam eden bireylerle
yaptig1 caligmasinda, bosanma asmasinda olan bireylerin; problem ¢6zme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
islevleri bakimindan evliligi devam edenlere gore daha sagliksiz ve islevselligini

yitirmis olduklarini bulmustur.

Bosanma siirecinde olan ve olmayan bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini
etkileyen faktorlerin ve es destegini inceledigi ¢alismasinda Timur (2008), medeni
durum ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye baktigi ¢alisma sonuglarina gore
medeni durumun psikolojik iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugu, bosanma
stirecinde olan ve olmayan bireyler arasinda es destegi bakimindan anlamli bir fark
bulundugu sonucuna ulagsmistir. Medeni durum ile sosyal destek iligkisini arastiran
baska bazi arastirmalar da (Orn: Turner ve Marino, 1994) bu bulguyu destekler
niteliktedir.

2.7.2  Yiikleme Kuram ve Yakin iliskiler ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yiikleme kurami ve yakin iliskilerle ilgili literatiir incelendiginde, bu konuda
yapilmis pek ¢ok calisgmanin oldugu goriilmektedir. Yiiklemelere iliskin
arastirmalardan biri Fincham’in (1987) calismasidir. Iliskileri sikintili olan ¢iftlerin
birbirleri hakkinda daha olumsuz yiiklemeler yapmak ve olumsuz davranislar1 daha
icsel ve kararli nedenlere yiiklemek egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
eslerinin olumsuz davraniglarim1 ‘genel kotii niyetli, bencilce giidiilenmis ve
suglanabilir’ olarak degerlendirmek egilimindedirler. Sikintil ¢iftlerde, kisiler eslerin

olumlu davraniglarini, gecici durumsal etmenlerden kaynaklandiklar1 diislincesiyle
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dikkate almama egilimdedirler de. Ancak sikintili olmayan ciftlerde, bu siiregler
tersine isler, 6yle ki esin olumlu davranislar1 stirekli, olumsuz davranislariysa gegici

olarak goriiliir ( Fincham, Beach ve Nelson, 1987; akt., Hendrick, 2009).

Tutarel-Kislak (1997), evlilik doyumu ve yiiklemeler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaci olumsuz yiliklemeleri kullanma ve evlilik uyumsuzlugu
arasinda Onemli bir baglanti oldugunu ortaya koymus ve giidii yliklemelerinin
evlilikte uyumu yordayan tek anlamli degisken oldugunu bulmustur. Tutarel-Kislak
(1995), cinsiyet, evlilik uyumu, depresyon ile nedensel ve sorumluluk yliklemelerini
inceledigi ¢aligmasinda esleri ile uyumsuz veya depresif olan bireylerin nedensel
yiikklemelerden daha fazla sorumluluk yiiklemlerini kullandiklarini bulmus ve
bireylerin uyumun artmasina ve depresyonun diismesine bagli olarak olumsuz es
davranigina bile olumlu tepki verdigini belirlemistir. Ayrica, esleri ile uyumsuz
olanlarin uyumlu olanlara gore olumsuz es davranislarina daha fazla yiikleme

yaptiklarini ortaya koymustur.

Curun’un (2006) calismasinda kadin katilimcilarin erkeklere gore eslerinin
davraniglarini agiklarken bir olayin olusumuna iliskin agiklamalar olarak tanimlanan

nedensellik boyutuna daha fazla yiikleme yaptiklarini bulunmustur.

2.7.3. Evlilik Catismasi ile ilgili Yapilmis Cahsmalar

Evlilik ¢atismas: ile ilgili olarak Tirkiye ve yurtdisinda yapilan ¢aligsmalara
baktigimizda: Hatipoglu (1993) evli bireylerle yaptigi ¢aligmasinda, erkeklerin ve
kadinlarin evlilik doyumunda evlilik ¢atigmasi1 ve bazi demografik degiskenlerin
roliinii incelemistir. Evlilik ¢atismasinin yaygmliginin erkeklerin evlilik doyumunu;
evlilik catismasimin yayginligt ve demografik degiskenlerden egitim diizeyinin

kadinlarin evlilik doyumunu yordadigini géstermistir.

Timer (1998), evli ciftlerdeki catisma odaklarin1 ve iletisim sorunlarini
incelemistir. Arastirmaci esler arasindaki yas farki ile ¢atisma diizeyleri arasinda

farklilik oldugunu, yasin ilerlemesi ile aktif catismanin azaldigini, aylik gelirin
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artmasi ile yogunluk c¢atismasinin arttigini, kardes sayisinin catisma ile iligkili
oldugunu, evlilik yasinin ilerlemesi bagli olarak ¢atismanin azaldigini ve kadinlar ile

erkekler arasinda ¢atigsma diizeyi agisindan anlamli fark bulunmadigini bulgulamistir.

Catisma ile ilgili yapilan g¢alismalardan biri de Ugurlu’'nun (2003) evli
ciftlerde cinsiyet ayrimina iligskin tutumlar, ¢atigma yonetimi ve evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasidir. Ugurlu (2003), ¢alismasinda, catisma ile
basa ¢ikma stillerinin kadin ve erkeklerde farklilik gosterdigini ortaya koymus ve
erkeklerin olumsuz aktif catigma ile basa ¢ikma bigimlerinin egitim diizeyinin
azalmasi, catismanin sikliginin artmasi, ¢catismanin karsi taraf tarafindan baslatilmasi
ve dlismanca cinsiyet¢iligin artmasi ile iligkili bulunmustur. Kadinlar ise ¢atismanin
kars1 taraf tarafindan baslatilmasi, catismanin sonunda eslerinin isteginin olmasi ve
gelirin diismesine bagl olarak daha fazla olumsuz pasif stili kullanmislardir. Ayrica,
bir es tarafindan olumsuz aktif ¢atisma ile basa ¢ikma stilinin daha sik kullanilmasi

diger esin iliski uyumunda diisme ile baglantili bulunmustur.

Ozen (2006), de evlilikte catisma ile basa ¢ikma stili ve evlilik uyumu
arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmasinda, demografik degiskenlerin ve eslerin
deger uyumlarinin etkisi ¢ikartildiktan sonra, kadin ve erkeklerin kullandiklari
catisma stili ile evlilik uyumu arasindaki iliskilerin farklilagtigini gostermistir.
Kocalarin kullandiklar1 ¢atisma ¢ozme stilleri eslerinin evlilik uyumunu anlamli bir
sekilde etkilemis ancak tam tersi gecerli olmamistir. Ancak ¢ift olarak ele alindiginda
her iki esin c¢atigma ¢oziim stillerinin evlilik uyumunu anlaml bir sekilde yordadigi

bulunmustur.

Egeci (2005), yiiklemelerin yanm1 sira catisma ve flort iliskilerinde iliski
doyumunu inceledigi calismasinda 6zel olarak, catismadan duyulan rahatsizlik,
catisma atiflari, algilanan ¢atisma davranislar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmaci, yiikksek diizeyde ¢atismadan rahatsizlik duyulmasinin ve
algilanan ¢atisma davraniginin farkli olmasmin diisiik iliski doyumu yordadigini ve

bu konuda cinsiyet farkliliklarinin oldugunu gdstermistir.

Christensen (1987), evli ve birlikte yasayan ciftlerle yaptigi g¢alismada,

sosyallesme tiirlerinin farklhiliklarinin evlilikte yakinlhigi ilgilendiren temel bir
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catismay1 olusturdugunu tartismistir. Kadinlarin muhtemelen daha fazla yakinlik,
erkeklerinse daha fazla otonomi (6zerklik, kendi kendine yonetme) istemesinin
yakinlik hakkindaki ¢atismanin, etkilesim siirecinde gozlemlenen farkliliklara yol
actigint onermektedir. Kadinlar daha fazla yakinlik ister ve sikayetler ve talepler
yoluyla etkilesimde baski yaparken; erkekler daha fazla otonomi ister ve etkilesimde
geri ¢ekilme ile 1srarhidir. Bu duruma kanit olarak, kadinlarin talep eden olmaya ve
daha fazla yakinlik istemeye, erkeklerinse geri ¢ekilen olmaya ve daha fazla otonomi

istemeye egilimli oldugunu gostermistir.

Johnston ve Camphell (1988; Akt., Akar, 2005) yiiksek ¢atisma diizeyi olan
ciftlerle yaptiklar1 bir ¢calismada; catismayi ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir siireg
olarak tanimlamislardir. Birinci diizlem c¢atigmanin aile, yakin arkadaslar, yeni
partnerler ve hatta terapiyi yiiriiten ekip tarafindan alevlendirilebildigi digsal
boyuttur. fkinci olarak ¢atisma travmatik bosanmanin yarattig1 ya da ¢atismali olan
iliskinin siirdiiriilmesi sonucu olan esler aras1 diizlemde yasanabilir. Ugiincii diizlem;
i¢sel diizendir ve kisinin kayip yada reddedilmeye verdigi travmatik yanitla ilgilidir.
Eger ruhsal hastalik varsa bosanmaya verilen duygusal yanit ¢ok daha komplike

olabilir.

Sillars ve arkadaslar1 (2000) 118 evli ¢ift {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada,
eslerin kendi davraniglarini diger esinkinden daha olumlu degerlendirmek egilimde
olduklar1 ve sikintili ¢iftlerde daha ciddi ¢atismalarla ilgili olarak eslerin ¢cok 6zel ve
biraz da diismanca davrandiklarii gormiislerdir. Olumsuz iletisim dongiisii,
catismalar1 tirmandirir ve daha ileri diizeylere tasirken olumsuz degerlendirmeler

catismayla iliskili olarak degerlendirilmistir.

2.7.4. Evlilikte Tletisim Catismast ile lgili Yapilmis Cahsmalar

Evlilikteki iletisim sekli daha ¢ok evlilik uyumu ve doyum ile ¢alisilmistir.
Malko¢ (2001), evli bireylerin iletisim sekillerinin evlilik uyumlar1 ile iligkisini

inceledigi calismasinda, eslerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumlari arasinda anlamli
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bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore evlilik uyumu yiiksek olan
bireylerin, diisiik olanlara gore daha yapici ve daha az yikici iletisim sekilleri

kullandiklar1 anlagilistir.

Terzioglu ve Sener (2008)’in 413 evli birey ile bazi sosyo-ekonomik ve
demografik degiskenler ile iletisimin esler arasi uyuma etkisini aragtirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada iletisim konusunda paylasim ve memnuniyet derecesi arttikga,

yasanan anlagsmazlik derecesi ise azaldik¢a eslerin evlilik uyumu artmaktadir.

Curun’un (2006) evli ciftlerde yiiklemeler ve iletisim catigmalar1 ile ilgili
yaptig1 arastirmada, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla
catismaya girdiklerini ve ciftlerin iletisim catismasinda benzerlik gostermediklerini
bulmustur. Yine aym c¢alismada iletisim ¢atigmalart degiskenin yalnizca
yaklasma/kaginma alt boyutunda erkeklerin ortalamalar1 kadinlarin ortalamalarindan
daha yiiksek bulmustur. Diger bir ifadeyle, erkekler kadinlara goére daha c¢ok

catismaya girmektedir.

Bacaksiz’in (2011) bosanma siirecindeki bireylerde iletisim becerilerine
baktig1 arastirmasinda, kisilerarasi iletigim becerilerine iliskin cinsiyetler arasinda
farkliliga rastlanmamis ancak, erkeklerin zihinsel iletisim becerilerindeki
ortalamalar1 kadinlardan anlamli derecece yiiksek bulunmustur. Yine ayni calismada
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim
becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu asamada kisi, baglanma figiiriinii
kaybetme korkusu ile hareket ederek yasanan g¢atisma siirecinde kendini daha fazla
anlatma, duygu ve disiincelerini daha ¢ok aktarma gibi davranislar

sergileyebilmektedir.

2.7.5. Sosyal Destek ile flgili Yapilmis Calismalar

Sosyal destek ile ilgili calismalara bakildiginda, agirlikli olarak eslerin
birbirlerinden algiladiklari destek ve diger sosyal ¢cevreden algiladiklari sosyal destek

ilgili oldugu goriilmiistiir.
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Sosyal destegin bosanma sonrast uyumda etkili bir faktér oldugu
belirlenmistir.  Yilmaz (2002) algilanan sosyal destegin bosanma sonrasi
duygusal/sosyal uyum ve psikolojik sikintt diizeyleri ile iliskisine baktig
arastirmasini 135 bosanmis ebeveyn ile yaptig1 arastirma sonucunda, algilanan sosyal
destegi daha yiiksek olan katilimcilarin stres diizeylerinin daha diisiik bosanma
sonrasi uyumlarinin ise daha yiiksek oldugunu bulmustur. Barutgu (2009)da romantik
iliskilerin bitiminde algilanan sosyal destegin ayrilifa uyumu arasindaki iliskiye
bakmak amactyla 397 kisi ile yaptig1 arastirmada, algilanan sosyal destegi yiliksek
olan katilimecilarin ayrilmaya daha iyi uyum sagladiklarini bulmustur. Bu durum da
sosyal destegin depresyon diizeyini diisiirmesi ve stresi azaltmasi ile (Sinokki ve ark.,
2009, akt. Barut¢u, 2009) agiklanmustir. Ek olarak sosyal agidan desteklendiklerini
hisseden kisiler ilgi gordiiklerine, sevildiklerine ve deger verildiklerine iliskin bir
mesaj almaktadirlar (Cobb, 1976, Barutcu, 2009). Bu mesajlar kendilik degerine
olumlu katkida bulunmakta (Fisher, 1976, Akt. Barutgu, 2009) bu da ayrilik sonrasi

uyumu arttirmaktadir.

Hogan ve ark. (2002) ve Rhodes (2004), aile ve arkadaslarindan daha fazla
destek alan bireylerin daha az destek alan bireylere gore daha iyi saglik durumlarina
sahip olduklarin1 ve saglik problemlerinin daha ¢abuk iyilestigini ileri stirmiislerdir

(Akt: Karademas, 2006).

Giiven (2004) tarafindan, 579 evli birey ile eslerin birbirlerinden algiladiklar
destek diizeyini etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla yapilan arastirmada,
cinsiyetler arasinda anlaml farklilasma oldugu, diger bir deyisle erkeklerin kadinlara
gore eslerinden daha fazla destek aldiklar1 algisina sahip olduklar1 bulunmustur.
Aragtirmada, ¢ocuk sahibi olmayan c¢iftlerin ¢ocuklu ciftlerle karsilastirildiginda
eslerinden daha fazla destek algiladiklar1 ve evlilik siiresi bakimindan
karsilagtirildiginda 1-5 yil evli olanlarin daha fazla siiredir evli olanlara gore
eslerinden daha fazla destek gordiiklerini algiladiklarimi gostermektedir (Giiven,

2004).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve

veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirma modeli, belirli bir konuda hali hazirdaki bir durum, belirli bir
arastirma evreninden orneklem alinarak yapilacagi icin betimsel tiirdedir (Bir, 1999).
Arastirma, ge¢miste yada halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amagladigi ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisildigl i¢in, tarama modelinden yararlanilmistir
(Karasar, 2009). Genel tarama modellerinden yararlanilan bu arastirmada, iki ve daha
cok sayidaki degiskenin birlikte degisim derecesinin belirlemesi hedeflenmistir.
Ayrica veri toplama araclarina dayali olarak elde edilecek verilerin ¢oziimlenmesinde

karsilastirma tiirii iligskisel betimlemelere de yer verilmistir (Karasar, 2009).

3.2. Cahisma Grubu
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Calismada bosanma asamasindaki bireylerin yasadiklari evlilik g¢atismasi
diizeyi aragtirildig i¢in arastirmanin katilimcilarin1 bosanma davalar1 devam eden es
olmayan bosanma asamasindaki bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin Izmir’de
ikamet etmekte ve Izmir Aile Mahkemeleri’nde bosanma davalari siirmekte olan

yetiskin kadin ve erkek katilimcilarla yiirtitilm{istiir.

3.2.1. Katiimcilarin Demografik Yapilarina iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

dagilimlari, sayisal ve ylizde degerleri ile birlikte sunulmustur.

Tablo 6: Caliyma grubunun cinsiyet ve yas gruplarina gore dagilim

Kadin Erkek
Yas Grubu Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
22-30 yas 16 31,4 5 9,8
31-40 yas 29 56,9 27 52,9
41+ 6 11,8 19 37,3
Toplam 51 100 51 100

Tablo 7: Caliyma grubunun cinsiyet ve egitim gruplarina gore dagilim

Kadin Erkek
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Egitim Diizeyi  Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Okur /yazar 1 2,0 1 2,0
fkogretim 25 49,0 29 56,9
Lise 17 33,3 14 27,5
Universite 8 15,7 6 11,8
Yiiksek lisans - - 1 2,0
Toplam 51 100 51 100

Tablo 8: Calisma grubunun cinsiyet ve gelir gruplarina gore dagilimi

Kadin Erkek
Gelir Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
1000 TL alt1 5 9,8 12 23,5
1000-3000 TL 36 70,6 30 58,8
3000 TL ve iisti 10 19,6 9 17,6
Toplam 51 100 51 100

3.3.  Veri Toplama Aragclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Demografik Bilgi Formu, Evlilik
Catisma Olgegi (Hatipoglu, 1993), Catisma iletisim Tarzi Olgegi (Uysal, 2002) ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Eker, Arkar, 1995) kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu
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Bireylerin  ¢esitli demografik  bilgilerinin  toplanabilmesi amaciyla
olusturulmus bir formdur. Formda, bireyin cinsiyet, yas, 0grenim durumu, gelir
durumu, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, kaginct evliligi oldugu, kiminle yasadig,
bosanma talebi, bogsanma nedenleri, anne ve babasinda gézlemledigi ¢atigsma diizeyi,

kaginci evlilik oldugu, evlilik siiresi gibi bilgileri elde etmeye yonelik sorular vardir.

3.3.2. Evlilik Catismasi Olgegi

Hatipoglu (1993) tarafindan evlilik ¢atigmalari1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, yapilan calismalar 1s18inda evliliklerde catisma yaratma
thtimalinin yiiksek oldugu saptanmis olan; iletisim, arkadas ve akrabalarla iligkiler,
cocuklar, is, ekonomik konular, cinsellik gibi konulardaki 70 maddeden
olugmaktadir. Her madde igin cevap secenekleri (6rn. boyle bir durum yok, var ama
gerginlik yaratmiyor yada haftada 1-2 kez gerginlik yaratiyor) 6 tanedir. Olgek, 2
farkli puan ‘Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik Puani’ vermektedir. Ancak,
Olcegin kullanim izni i¢in Hatipoglu ile yapilan yazisma sirasinda, tek bir puan
tiriintin ‘Catigma Siklik Puani’nin hesaplanmasiin uygun olacagini belirttiginden,
seceneklere 1 ile 6 puan verilerek Catisma Siklik Puani elde edilerek kullanilmustir.
Olgekten alinacak en diisiik puan 70, en yiiksek puan ise 420°dir. Olgegin gegerligi
ile ilgili olarak yapilan c¢alisma sonucunda Cronbach alfa .91 olarak bulunmustur

(Hatipoglu, 1993).

Calismada Evlilik Catismas1 Olgegi'nin giivenirlik katsayisiin .93 oldugu,
madde toplam puan korelasyonlarmmin -.03 ile .66 arasinda degistigi saptanmustir.
Olgek toplam puaninin alt dlgeklerle arasindaki korelasyonlarin .28 ile .93 arasinda

degistigi gortilmiistiir (p<0.05), (Tablo:18).

3.3.3. Catisma Iletisim Tarz1 Olcegi
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Golstein (1999), tarafindan gelistirilmis olan Catisma letisim Tarz1 Olgegi,
bireylerin ¢atisma sirasinda kullandiklar1 5 temel iletisim tarzini Olgmeyi
amaclamaktadir. Toplam 75 maddeden olusan, puanlama ‘kesinlikle katiliyorum’ ve
‘kesinlikle katilmiyorum’ arasinda degisen, 1-5 arast Likert tipi degerlendirme ile
yapilmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 375, en diisiik puan ise 75’dir.
Olgegin alt boyutlari: yiizlesme, gene/6zel davranis, duygusal ifade, catismaya
girme/catismadan kagma ve kendini a¢madir. Olgegin Tiirkge’ye cevirisi ve
uyarlamast Uysal (2002) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
calismasinda, giivenirlik konusunda, madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve 25
kesme noktasinin altinda kalan 32 madde disarida birakilmis ve geriye kalan 43
maddenin Cronbach alfa katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Calismada, 6l¢egin Uysal

tarafindan kullanilan 43 maddelik sekli kullanilmistir.

Catisma Iletisim Tarz1 Olgegi'nin giivenirlik katsayisinmn .74 oldugu, madde
toplam puan korelasyonlarinn -.09 ile .51 arasinda degistigi saptanmustir. Olgek
toplam puaninin alt Olgeklerle arasindaki korelasyonlarn .52 ile .71 arasinda

degistigi goriilmiistir (p<0.05), (Tablo: 19).

3.3.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Zimet ve ark. (1988) tarafindan
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek unsurlarini belirlemeye yonelik olarak
gelistirilmis 12 maddelik bir 6lcektir. Her biri 4 maddeden olusan 6l¢ek, destegin
kaynagina iliskin ii¢ gruptan olusur. Bunlar; aile, arkadaglar ve 6zel bir insandir. Her
madde ‘kesinlikle hayir’ ile ‘kesinlikle evet’ arasinda de§isen 7 aralikli bir 6lgek
kullanilarak derecelendirilmistir. Alt 6l¢eklerden alinabilecek en diisiik puan 4, en
yiiksek puan 28°dir. Olgegin tamamindan elde edilecek en diisiik puan 12, en yiiksek
puan 84’tlir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek

oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Tiirk¢e’ye gevirisi ve uyarlamasi Eker ve Arkar
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(1995) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismanin 6rnekleminde 6lgegin Cronbach alfa

degeri 0,86 olarak belirlenmistir (Eker, Arkar, 1995).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin giivenirlik katsayisinin .82
oldugu, madde toplam puan korelasyonlarinin -.44 ile .60 arasinda degistigi
saptanmistir. Olgek toplam puaninin alt dlgeklerle arasindaki korelasyonlarm .65 ile

.76 arasinda degistigi goriilmiistiir (p<0.05), (Tablo: 20).

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Olgek uygulanmalar1 &ncesi, ¢alismaci tarafindan uygulamayi yapacak olan
sosyal calisma gorevlisi 3 psikolog, 2 pedagog ve 2 sosyal hizmet uzmanina
uygulamalar arasi farkliligi onlemek igin 1 saatlik bilgilendirme egitimi verilmistir.
Egitim sonrasinda dlgekler izmir Adliyesi Aile Mahkemeleri’nde bosanma davalari
stiren es olmayan 51 kadm ve 51 erkek yetiskine adliye ortaminda sosyal ¢alisma
gorevlisi olarak c¢alisan psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmani tarafindan
uygulanmistir. Uygulama Oncesi katilimcilara aragtirmanin amacina ve uygulamada
dikkat edilmesi gereken hususlara dair bilgilendirme yapilmis ve verilen bilgilerin

yalnizca arastirma amaci ile kullanilacagi agiklanmugtir.

3.5.  Veri Coziimlenmesi

Elde edilecek verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilarak, yapilan

analizler asagida yer almaktadir:

e Kadin ve erkeklerin Evlilik Catisma Olgegi puan ortalamalari agisindan
farklilagip farklilagmadigina baglantisiz  6rneklemler igin “t-testi” ile

incelenmistir.
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Davay1 agan taraf ile dava acgilan tarafin Evlilik Catisma Olcegi puan
ortalamalar1 agisindan farklilagip farklilasmadigina bagimsiz érneklemler i¢in

“t-testi” ile bakilmuistir.

Evlilik Catismas1 Olgegi puan ortalamalarmin egitim diizeyi, gelir durumu,
calisma durumu, cocuk sayisi, bosanma nedeni, bireyin anne ve babasi
arasinda gozlemledigi catisma diizeyine, evlilik sayis1 ve evlilik siiresine gore
farklilagip farklilasmadigina “tek yonlii varyans analizi” ile bakilacak ve
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagma
bulunmasi durumunda, farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak amaciyla Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi yapilmustir.

Uygulanan oOlgeklerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon

incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Katihmeilarim Bazi Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine

gore dagilimlari, sayisal ve ylizde degerleri ile birlikte sunulmustur.

Tablo 9: Cahsma grubunun nikah éncesi birliktelik siiresine gore dagilinm

Kadm Erkek
Birliktelik siiresi ~ Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
1yl 8 15,7 11 21,6
2-3 y1l 10 19,6 10 19,6
4 y1l ve lizeri 8 15,7 3 5,9

Toplam 26 49 24 47,1




Tablo 10: Cahisma grubunun evlilik siiresine gore dagilim
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Kadin Erkek
Evlilik siiresi Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
1-5 yil 14 27,5 13 25,5
6-10 19 37,3 17 33,3
11-15 y1l 12 23,5 13 25,5
16 yil ve lizeri 6 11,8 8 15,7
Toplam 51 100 51 100

Tablo 11: Calisma grubunun bosanmay talep etme durumuna gore dagilimi

Kadin Erkek
Talep etme Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Ben 37 72,5 15 29,4
Esim 10 19,6 25 49,0
Karsilikl 3 5,9 11 21,6
Esimin ailesi 1 2,0 - -
Toplam 51 100 51 100
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Tablo 12: Calisma grubunun evlenme bicimine gore dagilim

Kadin Erkek
Evlenme Bigimi ~ Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Anlasarak 31 60,8 28 54,9
Gorticii usl. 17 33,3 18 35,3
Diger 3 59 5 9,8
Toplam 51 100 51 100

Tablo 13: Calisma grubunun ¢ocuk sahibi olma durumuna gore dagilim

Kadmn Erkek
Cocuk Sahibi Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Olma
Evet 48 94,1 47 92,2
Hayir 3 5,9 4 7,8
Toplam 51 100 51 100

Tablo 14: Calisma grubunun iivey ¢ocuk sahibi olma durumuna gore dagilim

Kadm Erkek
Uvey Cocuk Sayt1 (N)  Yiizde (%) Sayt (N)  Yiizde (%)
Sahibi olma
Evet 8 15,7 5 9,8
Hayir 43 84,3 49 90,2

Toplam 51 100 51 100




Tablo 15: Calisma grubunun evlilik problemlerini ¢6zmek i¢in yardim alma

durumuna gore dagilimi
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Kadmn Erkek
Yardim Alma Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 21 41,2 18 35,3
Hayir 30 58,8 33 64,7
Toplam 51 100 51 100

Tablo 16: Calisma grubunun evlilik problemlerini ¢6zmek i¢in kimden yardim

alindigina dair dagihim

Kadin Erkek

Yardim Alma Say1 (N)  Yiizde (%) Say1 (N)  Yiizde (%)
Psikolog 2 3,9 2 3,9
Psikiyatr 3 59 1 2,0
Aile Danigsmani - - 2 3,9
Aile Yakn/Akraba 12 23,5 10 19,6
Arkadas/Dost 4 7,8 3 5,9
Yardim Aln. Top. 21, 41,2 18 35,3

Toplam 51 100 51 100
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O Ppsikiyatr
B Ppsikolog
O Aile danismani

0 Akraba
[l Arkadas-dost

O Yardim almamis

Grafik 1: Caliyma grubunun evlilik problemlerini ¢ézmek i¢in kimden yardim

alindigina dair dagilim

Tablo 17: Calisma grubunun kacinci evlilikleri olduguna gore dagilim

Erkek
Evlilik Sayis1 Say1 (N) Yiizde (%) Sayt (N)  Yiizde (%)
1. 43 84,3 38 74,5
2. 7 13,7 11 21,6
3. 1 2,0 1 2,0
4. - 1 1 2,0
Toplam 51 100 51 100
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4.2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Korelasyon Degerleri

Evlilik Catismas1 Olgegi'nin madde toplam puan korelasyonlarinin -.03 ile .66
arasinda degistigi saptanmistir. Olgek toplam puaninin alt dlgeklerle arasindaki
korelasyonlarin .28 ile .93 arasinda degistigi goriilmiistiir (p<0.05). Evlilik Catigsma
Olgegi toplam puanlari ile alt Slgekler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 18°de

sunulmustur.

Tablo 18: ECO toplam puanlari ile alt 6lcekleri arasindaki korelasyon degerleri

Alt Olgekler 1 2 3 4 5 6 7
1.ECOToplam - 028(**) 276(**) ,725(**) ,385(**) ,703(**) ,644(**)
2.Iletisim - 216(*) ,543(*) ,203(*) ,51L(**) ,484(*)
3.Akraba . 237(*) ,058 030 ,248(*%)
4.Cocuk -

,236(*) ,557(**) ,335(**)

5.is ,378(*%)  ,236(%)
6.Ekonomik - ,434(%)
7.Cinsellik -

**p<.001, *p<0.05

Catisma lletisim Tarz1 Olgegi'nin madde toplam puan korelasyonlarinin -.09
ile .51 arasinda degistigi saptanmustir. Olgek toplam puanmin alt &lgeklerle
arasindaki korelasyonlarmn .52 ile .71 arasinda degistigi goriilmiistiir (p<0.05). Olgek
toplam puanlar1 ile alt Olgekler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 19’a

sunulmustur.

Tablo 19: CITO toplam puanlari ile alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyon

degerleri

Alt Olgekler 1 2 3 4 5
1.CITOToplam - ,696(**) ,709(**) ,592(**) ,525(*%)
2 Kendiniagma - 174 -,034(%) ,616(%)
3.Catismal/kaginm - ,631(**) ,054
4.0Ozellgenel - -,146

5.Duygusalifade
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**p<.001, *p<0.05

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin madde toplam puan
korelasyonlarinin -.44 ile .60 arasinda degistigi saptanmustir. Olgek toplam puanimin
alt olceklerle arasindaki korelasyonlarin .65 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir
(p<0.05). Olgek toplam puanlari ile alt dlgekler arasindaki korelasyon degerleri Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20: CBASDO toplam puanlan ile alt dlcekler arasindaki korelasyon

degerleri

Alt Olgekler 1 2 3 4
1.SDToplam - 764(**) ,652(**) ,666(**)
2.0zelinsan - ,192 ,261(**)
3.arkadas - ,239(*)
4.aile -

**p<.001, *p<0.05

Arastirmada kullamlmis olan Evlilik Catigmasi Olgegi, Catisma Iletisim
Tarzlar1 Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin toplam puanlar
arasindaki korelasyonlar incelenmis, Evlilik Catismasi Olgegi ile Catisma Iletisim
Tarz1 Olgegi arasinda ve Evlilik Catismasi Olgegi ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir (p<0.05).

Korelasyon degerleri Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: ECO, CITO ve CBASDO toplam puanlar1 arasindaki korelasyon

degerleri
Olgekler 1 2 3

1.ECO toplam puan - -,208(*)  ,214(%)
2.CIiTO toplam puan - 081
3.CBASDO toplam

puan

*n<0.05
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4.3. Evlilik Catismasi Ol¢egi'nin Sosyo-Demografik Ozelliklerle iliskileri

Kadm ve erkeklerin Evlilik Catismasi Olgegi (ECO) puan ortalamalar
acisindan farklilasip farklilasmadigima bagimsiz Orneklemler icin t testi ile
bakilmistir. Sonuglara gore, kadin katilimcilarin ortalamasinin (Y =203,90, S=54,23)
erkek katilimcilarin ortalamasindan (Y= 173,07 S=46,94) istatistiksel acidan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmstir [t (100)= 1,428, p<0.05]. Cinsiyete gore
ECO puan ortalamalar1 Grafik 1'de gosterilmistir.

EMilik Catismasi Olgegdi Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

203,9
220 173,07
200
180
160
140+ : .
kadin erkek

Grafik 1- Eviilik Catismast Olgegi puan ortalamalarimn cinsiyete gore dagilim.

Evlilik Catismas1 Olgegi’nin alt 6lgek puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan
farklilasip farklilasmadigina bagimsiz orneklemler icin t testi ile bakilmis olup,
‘ekonomik catisma’, ‘is konusunda c¢atisma’ ve ‘iletisim catismasi’ alt 6lgeklerinin
puan ortalamalarimin cinsiyet acisindan anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi

bulunmustur. Sonuglara gore;

e Kadin katilimecilarin “ekonomik catisma” alt Olcegi puan ortalamalarinin

(Y=17,88, S=8,33), erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan (Y:14,49,
S=7,10) istatistiksel a¢idan anlamh diizeyde yiiksek oldugu [ t (100): .138,
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p<0.05]. Cinsiyete gore ‘ekonomik c¢atisma’ alt Olgegi puan ortalamalari

‘Grafik 2'de gosterilmistir.

Ekonomik ¢atisma alt Slgegi puan ortalamalarmm cinsivete gire
dagthrm
17,88

207 14,49
154
104

5 4

0 . .

Kadin Erkek

Grafik 2- Cinsiyete gére ECO ‘ekonomik catisma alt Olgegi’ puan

ortalamalarmin dagilim

Kadin katilimcilarin “is konusunda ¢atigma” alt 6l¢egi puan ortalamalarinin

(Y=13,68, S=6,54), erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan (Y:9,07,
S=3,94) istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde yiiksek oldugu [ t(100): 16,781,
p<0.05]. Cinsiyete gore ‘is catismasi’ alt dl¢cegi puan ortalamalarini ‘Grafik

3'de gosterilmistir.
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Is catismas alt Slgegi puan ortalamalarmm cinsiyete gore
dagihimi
13,68
154
9,07

101

5 4

0 . s

Kadin Erkek

Grafik 3- Cinsiyete gore ECO ‘is ¢atismast alt élgegi’ puan ortalamalarinin
dagilimi

e Kadin katilimcilarin “iletisim ¢atismas1” puan ortalamalarinin (Y:124,64,

S=32,79) erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan (Y:107,45, p<0.05)
istatistiksel agidan anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmistir. Cinsiyete
gore ‘iletisim catigmasi’ alt Ol¢egi puan ortalamalart  ‘Grafik 4'de

gosterilmigtir.
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Iletisim catismasi alt 6lcegi puan ortalamalarinin cinsiyete
gore dagilhim

124,64

125 4
120 -

107,45

115 -
110 -
105 -
100 -

95 T T 1
Kadin Erkek

Grafik 4- Cinsiyete gore ECO ‘iletisim ¢atismast alt dlcegi puan ortalamalarinin
dagilimi

Cocuk sahibi olan ve olmayan katilimeilarin Evlilik Catismast Olgegi (ECO)
puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmis olup, iki grubun puan
ortalamalar acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilasmanin olmadig:
bulunmustur [t(100)=.003, p>.05]. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmamasina

gore ECO puan ortalamalar1 Grafik ‘5'de gsterilmistir.
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ECO toplam puan ortalamalarinin cocuk sahibi olmaya gére
dagilimi
188,49
188,52 4
188,48 1 188,42
188,44 1
188,4 1
188,36 y
Evet Hayir

Grafik 5- Katilimcilarin ¢cocuk sahibi olup olmamasina gére ECO puan

ortalamalarimin dagilimi

Yas gruplarimin Evlilik Catismas1 Olgegi  (ECO) puan ortalamalarinin
istatistiksel agidan farklilagip farklilasmadigina "tek yonlii varyans analizi" ile
bakilmis, ti¢ farkli yag grubunun puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma gostermedigi saptanmustir [F(2, 99) = .695 p > .05].Yas gruplarina gére
ECO puan ortalamalar1 Grafik 6°da gosterilmistir.

ECO toplam puanmm yas gruplarma gore dagilmm

286,91

300 1

200,05

2501

182,32

200 1

150 1

100 1

50 1

22-30yas 31-40 yas 41 ve Ustl

Grafik 6- Katilimcilarin yas gruplarina gére ECO puan ortalamalarinin dagilimi
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Egitim diizeyine Evlilik Catismas1 Olgegi (ECO) puan ortalamalar1 agisindan
farklilasip farklilasmadigina "tek yoOnlii varyans analizi" ile bakilmis, egitim
gruplarinin  ECO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilagsma olmadigi saptanmustir [F(4, 97) = 1,193 p > .05]. Egitim gruplarina gore
ECO puan ortalamalar1 Grafik 7°de gosterilmistir.

Grafik 7- Katilimcilarin egitim gruplarinin ECO puan ortalamalarimn dagilim:

Katilimcilarin Evlilik Catismasi Olgegi (ECO) puan ortalamalarmin gelir
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigine "tek yonlii varyans analizi" ile
bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma olmadigi
gbzlenmistir [F(2, 99) = 2.055 p > .05]. Gelir gruplarina gére ECO puan ortalamalari
Grafik 8’de gosterilmistir.
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ECO toplam puan ortalamalarinm gelir gruplarma gére dagihnm
2101
200,1
197,11
200 1
187,92
190 1
180 T T
1000 vealti 1000-3000 TL 3000 TLvealt

Grafik 8- Katilimcilarin gelir gruplarina gére ECO toplam puan ortalamalarinin

dagilimi

Katilimeilarin Evlilik Catismasi Olgegi (ECO) puan ortalamalarinin evlilik
stirelerine gore farklilasip farklilagmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis
olup, dort grubun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilasmanin bulunmadig1 saptanmistir [F(3,98) = .410, p>.05]. Evlilik siireleri
farkl1 olan dért grubun ECO puan ortalamalart Grafik 9°da gésterilmistir.

ECO toplam puan ortalamalarmm evlilik siiresi gruplarma gére
dagiim
200§ 194,28
190,5
187,33
190 1
180 175,21
170 | '
160 : : : -
1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16 yil ve
Ustu

Grafik 9- Katilimcilarin evlilik siirelerine gore ECO puan ortalamalarinin dagilimi



77

Katilimeilarin Evlilik Catismas1 Olgegi (ECO) puan ortalamalarinmn evlilik
sayilarina gore farklilasip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis
olup, dort grubun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir
farklilagmanin bulunmadigi saptanmistir [F(3,98) = .881, p>.05]. Evlilik sayilari
farkl1 olan dért grubun ECO puan ortalamalar ‘Grafik 10°da gosterilmistir.

ECO toplam puan ortalamalarinin evlilik sayisina gore
dagilim

219

250 -~
194,04
173,94 160
200 -~
150 -
100 -
50 A
O = T T T 1
1. Evlilik 2. Evlilik 3. Evlilik 4. Evlilik

Grafik 10- Katilimcilarin evlilik sayilarina gére ECO puan ortalamalart dagilimi

Katilimcilarin kendi anne ve babalar1 arasinda algiladiklari ¢atisma diizeyine
gore ECO puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigma tek yonlii varyans
analizi ile bakilmis olup, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma olmadig1 saptanmistir [F(4, 97)=.179 p>0.05]. Katilimcilarin
anne babalarinda algiladiklar1 ¢atigma diizeyine gére ECO puan ortalamalar1 Grafik

11°de sunulmustur.
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ECO toplam puan ortalamalarinin anne ve baba arasinda
gozlenen catisma diizeyine gore dagilimi
192,77
- 189,65
195 187,1
190 -
185 ~
180 -
175 A
170 -
165 -
160 )
Hi¢ yok Pek yok Bazen Cok Sik

Grafik 11- Katilimcilarin anne babalarinda algiladiklar: ¢atisma diizeyine

gore ECO puan ortalamalar: dagilimi

Katilimcilarin ECO puan ortalamalarinin bosanmayi talep eden tarafin kim
olduguna gore farklilasip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis
olup, gruplar arasinda istatistikse agidan anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir
[F(2,98)]:12,503, p<0.05]. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunun

saptanmas1 amaciyla Scheffe Coklu Karsilastirma Testi yapilmistir. Sonuglara gore;

e Bosanmay1 kendisinin talep ettigini belirten katilimcilarm ECO puan
ortalamalarinin (Y=211,98, S=49,34), bosanmay1 esiyle karsilikli olarak
talep ettiklerini belirten katilimcilarin puan ortalamalarindan (Y =168,14,
S=52,45) ve bosanmay1 esinin talep ettigini belirten katilimcilarin puan
ortalamalarindan (Y=163,37, S=42,57) istatistiksel agidan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu ,

e Bosanmay1 esiyle karsilikli olarak talep ettigini belirten katilimcilarin puan
ortalamalarinin (Y=168,14, S=52,45), bosanmay1 esinin talep ettigini
belirten katilimcilarin  puan ortalamalarindan (Y =163,37, S=42,57)

istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bosanmayi
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talep eden tarafin kim olduguna gére ECO puan ortalamalarmin dagilimi

Grafik 12’da sunulmustur.

ECO toplam puanimin bosanmay1 talep etmeye gére dagilim
250 1 211,98
163,37 168,14

200 1
150 1
100 1

50 1

0 . .
Ben Esim Karsilikli

Grafik 12- Katilimcilarin bosanmayi talep eden tarafin kim olduguna gére
ECO puan ortalamalarimin dagilimi

Katilimeilarm ECO alt dlgekleri puan ortalamalarinin bosanmay: talep eden
tarafin kim olduguna gore farklilagip farklilagsmadigina tek yonlii varyans analizi ile
bakilmis olup, gruplarin “Iletisim catismasi” [F(2,98)= 16,365, p<0.05] “Cocuk
konusunda c¢atisma” [F(2,98)=3,208)] “Ekonomik catisma” [(2.98)= 3,884, p<0.05]
ve “cinsellik konusunda catisma” [F(2,98)=3,475, p<0.05] alt olcekleri puanlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bosanmay:1
talep etme durumuna gore alt 6l¢ek puan ortalamalar1 Grafik 13, 14, 15 ve 16’da

sunulmustur.



Bosanma talebinde bulunma durumuna gore iletisim ¢atismasi alt
6lgegi puan ortalamalari dagilimi
132,17

140 1
120+ 97,91 104,43
100 1

80 1

60 -

40 1

201

0 . .
Kendi Esim Karsilikh

Grafik 13- Katilimcilarin bosanma talebinde bulunma durumuna gére ECO

‘iletisim ¢atismasi alt dlgegine’ gore puan ortalamalart dagilimi

Bosanma talebinde bulunma durumuna gore ¢ocuk konusunda
catisma alt 6lcegi puan ortalamalari dagilimi

30 - 25,01
251 20,19 18,42
20 1
151
10 1

5 |

0 . .

Kendi Esi Karsilikh

Grafik 14- Katilimcilarin bosanma talebinde bulunma durumuna gére ECO ‘cocuk

konusunda ¢atigsma alt 6lgegine’ gére puan ortalamalart dagilimi



Bosanma talebinde bulunma durumuna gore ekonomik
catisma alt 6l¢e@i puan ortalamalar1 dagilim

18,09

14,74
12,43

15 A

10

Kendi Esim Karsilikh

Grafik 15- Katilimcilarin bosanma talebinde bulunma durumuna gére ECO
‘ekonomik ¢atisma alt ol¢egine’ gére puan ortalamalart dagilimi

Bosanma talebinde bulunma durumuna gore cinsellik
catismasi alt dlcegi puan ortalamalar: dagilim
21,98
25 + 20,57
16,88
20 -
15 -
10 -
5 -
0 =1 T T 1
Kendi Esim Karstlikh

Grafik 16- Katilimcilarin bosanma talebinde bulunma durumuna gére ECO
‘cinsellik catigsmasi alt olcegine’ gore puan ortalamalari dagilimi

81
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4.4. Catisma Iletisim Tarz1 Ol¢egi'nin Sosyo-Demografik Ozelliklerle Iliskileri

Kadm ve erkek katilimeilarin Catisma iletisim Tarzlar1 Olgegi (CITO) puan
ortalamalar1 agisindan farklilasip farklilasmadigina bagimsiz 6rneklemler igin t testi
ile bakilmistir. Sonuglara gore, kadin katilimcilarin ortalamalar (Y =115,37,
S=17,47) ile erkek katilimcilarin puan ortalamalari (Y=,120,47 S=9,80) arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagsma bulunmadig1 goriilmiistiir [t(100):
8,656, p>0.05]. Katilimcilarin Catisma iletisim Tarzi Olgegi (CITO) puan

ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi Grafik 17°de gosterilmistir.

Catisma lletisim Tarzi Olgegi Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Goére Dagilimi

120,47
125
115,37
120
-
110+ .
kadin erkek

Grafik 17- Katilimcilarin cinsiyete goére CITO puan ortalamalarinin dagilim:

Yas gruplarmin Catisma Iletisim Tarz1 Olgegi (CITO) puan ortalamalarinin
istatistiksel agidan farklilagip farklilagmadigina "tek yonlii varyans analizi" ile
bakilmus, li¢ farkli yas grubunun puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma gostermedigi saptanmustir [F(2, 99) = .016 p > .05]. Katilimcilarin
Catisma Iletisim Tarzi Olgegi (CITO) puan ortalamalarmin yas gruplarina gore
dagilimi Grafik 18’de gosterilmistir.
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CiTO toplam puan ortalamalarinin yas gruplarina goére dagilimi
118,57 118,12
117,84
118 1
117,47
117,51
117 T T .
22-30 yas 31-40 yas 41 yasve usti

Grafik 18- Katilimcilarin yas gruplarina gore CITO puan ortalamalarinin dagilim:

Egitim diizeyine Catisma letisim Tarzi Olgegi (CITO) puan ortalamalari
acisindan farklilasip farklilasmadigina "tek yonlii varyans analizi" ile bakilmas,
egitim gruplarmin CITO puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma olmadig1 saptanmistir [F(2, 99) = 1,024 p > .05]. Egitim gruplarinin
CITO puan ortalamalar1 Grafik 19°da gdsterilmistir.
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CITO toplam puan ortalamalarinin eitim gruplarina g('jre1§iéa1glllm|

1404 1215 I

116,75 118,61
Okur  IIkégretim Lise  Universite Yiksek

120 108,5
100 -
80 ~
60 -
40
20
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Grafik 20- Katilimcilarin egitim gruplarinin CITO puan ortalamalarimin dagilimi

Katilimcilarin Catisma iletisim Tarzi Olgegi (CITO) puan ortalamalarinin
gelir diizeylerine gore farklilagip gosterip gostermedigine "tek yonlii varyans analizi"
ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilagma oldugu
saptanmistir.[F(2, 99) = 4.765 p < .05]. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunun saptanmasit amaciyla Scheffe Coklu Karsilastirma Testi yapilmistir.

Sonuglara gore;

e Eve giren toplam aylik gelirin 3000 TL ve iizeri oldugunu belirten
katilimeilarin CITO puan ortalamalarinin (Y=126,68, S=16,20) eve giren
toplam aylik gelirin 1000-3000 TL arasinda oldugunu belirten katilimcilarin

puan ortalamalarindan (Y =114,76, S=16,20) istatistiksel acidan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

CITO toplam puan ortalamalarinin gelir diizeyine gore dagilimi Grafik 21°de

sunulmustur.
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CiTO toplam puan ortalamalarinin gelir gruplarina gére dagilimi
126,68
1301
125 1
1201 114,76 116,21
115 A
110 1
105 T . s
1000 TLalti 1000-3000 TL 3000 TLve Ustl

Grafik 21- Katilimcilarin gelir gruplarina gore CITO puan ortalamalarinin

dagilimi

Katilimcilarin Catisma Iletisim Tarzlart Olgegi (CITO) puan ortalamalariin
evlilik siirelerine gore farklilasip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi ile
bakilmis olup, dort grubun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilagsmanin bulunmadig1 saptanmistir [F(3,98) = .530, p>.05]. Evlilik siireleri
farkl1 olan dért grubun CITO puan ortalamalari Grafik 22°de gdsterilmistir.
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CiTO puan ortalamalarinin evlilik siiresi gruplarina gore
dagilim

120,13
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Grafik 22- Katilimcilarin evlilik siirelerine gore CITO puan ortalamalarimn dagilim

Catisma {letisim Tarzi Olgegi’nin alt Slcek puan ortalamalarmin cinsiyet
acisindan farklilasip farklilasmadigina bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile bakilmis
olup, yalnizca “duygusal ifade” alt Slgegi puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan

anlaml bir farklilasma gosterdigi bulunmustur. Sonuglara gore erkek katilimcilarin
“duygusal ifade” alt oOlcegi puan ortalamalarinin (Y=30,51,S=4,39) kadin

katilimcilarin puan ortalamalarindan (Y =28,13, S=5,07) istatistiksel agidan anlaml1
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur [ t(100): 1,608, p<0.05]. Katilimcilarm CITO
duygusal ifade alt 6l¢cek puan ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi Grafik 23°de

gosterilmistir.
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Duygusal ifade alt 6lgegi puan ortalamalarmmn cinsiyete
gore dagitimi
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Grafik 23- Katilimcilarin cinsiyete gore CITO ‘duygusal ifade alt élcek’ puan

ortalamalarinin dagilimi

Katilimeilarin CITO alt 6lgekleri puan ortalamalarmin gelir gruplarina gére
farklilagip farklilagmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis, gelir gruplarinin
“kendini agma alt 6l¢egi” puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmistiir [F(2,99)=4,765, p<0.05]. Farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi

yapilmistir. Sonuglara gore;

e Eve giren toplam aylik gelirin 3000 TL ve fizeri oldugunu belirten
katilimeilarin CITO puan ortalamalarinin (Y:45,58, S=6,04) eve giren
toplam aylik gelirin 1000- 3000 TL aras1 oldugunu belirten katilimcilarin

puan ortalamalarindan (Y =40,29, S=8,46) istatistiksel acidan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kendini agma alt 6l¢egi puan ortalamalarinin gelir diizeyine gore dagilimi

Grafik 24’de sunulmustur.
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Kendini agma alt 6lgegi puan ortalamalarmin gelir gruplarma
gore dagihmi
501
45,58
45 - 42,29
40,29
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Grafik 24- Katilimcilarin ‘kendini agma alt dlgegi’ puan ortalamalarinin gelir

diizeyine gore dagilimi

Katilimcilarin CITO puan ortalamalarinin bosanmayi talep eden tarafin kim
olduguna gore farklilasip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis
olup, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadig:
gorilmistir [F(2,98)]: .267, p>0.05]. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunun saptanmasi1 amaciyla Scheffe Coklu Karsilastirma Testi yapilmistir.
Bosanmay1 talep eden tarafin kim olduguna gore puan ortalamalar1 Grafik 25°de

sunulmustur.
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Grafik 25- Bosanmay: talep eden tarafin kim olduguna gore CITO puan ortalamalar:

dagilimi

Katilimcilarin Catisma lletisim Tarzi Olgegi (CITO) puan ortalamalarinin

evlilik sayilarina gore farklilasip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakilmis olup, dort grubun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilasmanin bulunmadig1 saptanmistir [F(3,98) = .076, p>.05]. Evlilik sayilar

farkli olan dort grubun CITO puan ortalamalar1 ‘Grafik 26°da gosterilmistir.
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CiTO toplam puan ortalamalarinin evlilik sayisina gore
dagiimi
124
124 -
122 4
118,56
120 117,7 118
118 4
116
114 - T T T i
1 2 3 4

Grafik 26- CITO toplam puan ortalamalarimn evlilik sayisina gére dagilimi

Katilimeilarin kendi anne ve babalar1 arasinda algiladiklari ¢atisma diizeyine
gére CITO puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadima tek yonlii varyans
analizi ile bakilmis lup, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma olmadig1 saptanmustir [F(4, 97)=1,266 p>0.05]. Katilimcilarin
anne babalarinda algiladiklar1 ¢atisma diizeyine gore CITO puan ortalamalar Grafik

27’de sunulmustur.
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Anne ve baba arasmda algilanan ¢atismaya gire CiTO
toplam puan ortalamasi dagilm
18,19
20 -+
14,14
11,88
15 ‘ 10,68 11,01
10 -
5
0 T T T T 1
1 2 3 4 5

Grafik 27- Anne baba arasinda algilanan catismaya gorve CITO toplam puan

ortalamasi dagilimi

4.5. Cok Boyutlu Algllanan Sosyal Destek Olcegi'nin Sosyo-Demografik
Ozelliklerle Iliskileri

Kadmn ve erkek katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO) puan ortalamalar1 agisindan farklilasip farklilagsmadigma bagimsiz
orneklemler i¢in t testi ile bakilmistir. Sonuglara gore, kadin katilimcilarin ortalamasi
ile erkek katilimcilarin ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilasma olmadig saptanmistir [t (100)= .965 p>0.05]. Cinsiyete géore CBASDO

puan ortalamalar1 Grafik 28'te gosterilmistir.
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CBASDO toplam puan ortalamalarmin cinsiyete gore
dagilim

57,19

58 5
57 -
54,45
55 -

54 -

53 -1 T 1
Kadin Erkek

Grafik 28- Cinsiyete gére CBASDO puan ortalamalar: dagilim

Yas gruplarmin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)
puan ortalamalarinin istatistiksel agidan farklilagip farklilasmadigmma "tek yonli
varyans analizi" ile bakilmus, {i¢ farkli yas grubunun puan ortalamalarinin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilagma gdstermedigi saptanmistir [F(2, 99) = 1.966 p >
.05].Yas gruplarina gore CITO puan ortalamalar1 Grafik 29°da gdsterilmistir.

CBASDO toplam puan ortalamalarinin yas gruplarina gére
dagihim
58,52
60 - 56,94
58 -
56 -
51,04
54 -
52 -
50 -
48 -
46 T T 1
22-30vyas 31-40 yas 41 yas ve usti

Grafik 29- Yas gruplarina gére CBASDO toplam puan ortalamalart dagilimi
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Egitim diizeyinin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
ve alt dlcek puan ortalamalart agisindan farklilagip farklilasmadigina "tek yonlii
varyans analizi" ile bakilmis, egitim gruplarinin CBASDO toplam puami (F(4;
97)=1,771 p>0.05)], “Ozel Insan” alt dlgegi puan ortalamalar1 [F(4,97)=1,921, p >
0.05)], “Aile” alt 6l¢egi puan ortalamalari [F(4,97)= .427, p>0.05] ve “Arkadas” alt
Olcegi puan ortalamalar1 [F(4; 97)= 1,527, p>0.05] arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilasma olmadig saptanmistir. Egitim gruplarinin CBASDO toplam

puan ortalamalar1 Grafik 30°de gosterilmistir.

CBASDO toplam puan ortalamalarinin egitim gruplarina gore
dagihmi
20 - 59,64 60,35 60
52,67

60 48

50 4

40

30 A

20 A

10

0 A T T T T 1
Okur-yazar  llkdgretim Lise Oniversite  Yiiksek L.

Grafik 30- Egitim gruplarimin CBASDO toplam puan ortalamalar: ve alt
olgeklere dagilimi

Katilimecilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
puan ortalamalarinin gelir diizeylerine gore farklilagip gosterip gostermedigine "tek

yonlii varyans analizi" ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilagsma olmadig1 gozlenmistir [F(2, 99) = 1.701 p > .05]. Gelir gruplarina gore

CBASDO puan ortalamalar1 Grafik 31°de gosterilmistir.

24

23

22

21

20

19

CBASDO toplam puan ortalamalarmn gelir gruplarina

gore dagihm
23,32
21,17
20,45
1000 TL ve altt 1000-3000TL 3000 TL ve Gstd

Grafik 31- Gelir gruplarina gére CBASDO toplam puan ortalamalarinin

dagilimi

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

(CBASDO)

puan ortalamalarinin bosanmay: talep etme durumuna gore farklilagsma gosterip

gostermedigine "tek yonlii varyans analizi" ile bakilmis ve gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma olmadig1 gézlenmistir [F(2, 98) = 2.000, p

> 0.05]. Bosanmay1 talep etme durumuna gére CBASDO puan ortalamalari ‘Grafik

32’de gosterilmistir.
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CBASDO toplam puan ortalamalarimin bosanmay talep
etmeye gére dagihim

58,33

60 1
58
56
54 A

53,85

50,79

50
48 -

Ben Esim Karsilikli

Grafik 32- Bosanmay: talep etmeye gére CBASDO toplam puan ortalamalarinin
dagilimi

Katilimcilarin bosanma asamasinda ailesi ile birlikte yasama durumuna gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) puan ortalamalari
acisindan farklilasip farklilagmadiklarima bagimsiz Orneklemler igin t testi ile
bakilmustir. Sonuglara gore, aile ile birlikte yasama durumuna gére CBASDO puan
ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagma gosterdigi
saptanmustir[t (100)= 2.090 p<0.05], Aile ile birlikte yasayip yasamama durumuna
gore Sosyal Destek Olcegi'nin alt 6lgegi olan “Aile” alt 6lgegi puan ortalamalarinin
da istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagma gosterdigi saptanmistir. [t (100)=
2.804 p<0.05], Bu sonuglara gore aile yaninda yasayan katilimcilarin CBASDO

toplam puanlarmin (Y :59,39) aileyle yasamayanlarin puan ortalamalarindan

(Y:53,42) anlamli diizeyde yiiksek oldugu, aile yaninda yasayan katilimcilarin
CBASDO “Aile” alt 6lgek puan ortalamalarinin aile yaninda yasamayanlardan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Tablo 33-34.
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Grafik 33- CBASDO puan ortalamalarinin bosanma siirecinde ¢ocugu disinda

baskas ile birlikte yasama durumuna gore dagilimi
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Grafik 34- CBASDO 'nin alt 6lcek puan ortalamalarinin bosanma siirecinde ¢cocugu

disinda bagskasi ile birlikte yagama durumuna gére dagilimi
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4.6. Kadin ve Erkek Katihmcilarin Bosanma Talebinde Bulunma ve Bosanma

Nedenlerine Iliskin Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin bosanma nedenleri agisindan farklilasip
farklilasmadiklarina Ki-kare testi ile bakilmis, analiz sonucunda kadin ve erkeklerin
bosanma nedenleri konusunda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilasma
gosterdikleri bulunmustur (x2 =105,25, p=0.00). Cinsiyete gére bosanma nedenleri
Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22: Kadin ve erkek katihmcilarin bosanma nedenleri

Bosanma Nedeni Ka(dl\llr; Ka((g/lor; Erkek (N)  Erkek (%)
Esin ailesi ile gegimsizlik 4 7,8 13 25,5
Esin ailemle gecimsizligi - 2,0 2 3,9
Aileler aras1 gecimsizlik 1 25,5 1 2,0
Ilgisizlik 13 12,8 8 15,7
Cocukla iligki - 1 2,0
Cinsel problemler - 51 1 2,0
Alkol 2 3,9 - 1,00
Fiziksel siddet 12 23,5 - -
Psikolojik siddet 7 13,7 1 2,00
Kumar - - - -
Aldatma 8 15,7 14 27,5
Ekonomik nedenler 3 59 3 5,9
Saglik problemleri - 2,6 1 -
Gog - - - -
Kiskanglik - - 1 1
Iletisim problemleri 1 2,0 5 9,8
Toplam 51 100 51 100

Kadin ve erkek katilimcilarin bosanma talebinde bulunma bakimindan
farklilasip farklilagsmadiklarina Ki-kare testi ile bakilmis, analiz sonucunda kadin ve
erkeklerin bosanma talebinde bulunan kisi konusunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma gosterdikleri, bulunmustur (x2 =59,804, p=0.00). Cinsiyete gore bosanma
talebinde bulunma durumu Grafik 35 ve 36’da gosterilmistir.
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Grafik 35- Bogsanmayi talep etme durumunun kadin kattlimcilara gore dagilimi

Erkek katilimcilar igin bosanmayi talep eden taraf
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Grafik 36- Bosanmayi talep etme durumunun erkek katilimcilara gore dagilimi
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde, amag¢ ve problemler i¢in yapilan analizler dogrultusunda elde

edilen bulgular tartigilacaktir.

Bu arastirma, bosanma siirecindeki bireylerin, evliliklerinde algiladiklar
catisma diizeyi, catigma iletisim tarzi, algiladiklar1 sosyal destek ve bazi sosyo
demografik degiskenler arasinda anlamli iligkilerin bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bosanma asamasinda bulunan 102
katilimciya ulasilmis, katilimcilara yasadiklart evlilik ¢atismalarin1 6lgmek amaciyla
Evlilik Catismas1 Olgegi, iletisim catismalarii 6lgmek icin Catisma Iletisim Tarzi
Olgegi ve bosanma siirecinde algiladiklari sosyal destegi dlgmek amaciyla Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulanmistir.

Arastirmada kullanilmis olan Evlilik Catismasi Olgegi, Catisma Iletisim Tarzi
Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin toplam puanlar
arasindaki korelasyonlarin anlamli diizeyde olmasi bu ii¢ yapinin birbirleriyle iliskili

oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismanin amagclar1 arasinda evlilik catismasini etkileyen sosyo-
demografik degiskenleri belirlemeye c¢alismak oldugu icin, katilimcilarin yas

gruplari, egitim diizeyleri, gelirleri, ¢ocuk sahibi olma durumlari, evlilik sayilari,
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evlilik siireleri, anne ve babalarinda algiladiklar1 ¢atigma diizeyleri bakimindan
farklilik gostermesi beklenmistir. Ancak, yapilan analizler sonucunda ¢atisma puani
ile s6z konusu demografik degiskenler arasinda anlamli farklilasma bulunamamustr.
Bosanmanin evlilik siirelerine gore dagilimi TUIK verileri ve literatiirle (Hendrick,
2009) uyumlu degildir. TUIK verilerine gére bosanmanin daha c¢ok evliligin ilk 5
yilinda oldugu (TUIK, 2010), ancak arastirmaya katilan orneklemde ise hem
kadinlarda hem de erkeklerde evlilik siireleri 6-10 yil olan grubun daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Calisma grubunun yas ortalamasinin her iki cinsiyette de 31-40 yas
araliginda yigilma gosterdigi goriilmektedir. TUIK 2010 yili verilerileri, yas grubuna
gbre bosanmalarin daha ¢ok kadinlarda 25- 34 yas aralifinda, erkeklerde ise 30-39
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun bosanma asamasinda olup da
ozellikle ¢cocuklarinin velayeti konusunda anlasamadiklari i¢in psikologla goriismeye
sevk edilen grup olmasi ve ¢alisma grubunun kiiglik olmasi bu arastirmanin

sonuglarinin genellenebilirligini azaltmaktadir.

Christensen  (1988), cinsiyetler arasindaki sosyallesme tiirlerinin
farkliliklarinin evlilikte yakinligi ilgilendiren temel bir c¢atismayi olusturdugunu
tartistig1 calismasinda, kadinlarin muhtemelen daha fazla yakinlik, erkeklerin ise
daha fazla otonomi, kendi kendini yonetmeyi istemesinden &tiirii yakinlik hakkindaki
catismanin etkilesim siirecinde gozlemlenen farkliliklara yol agtigin1 6nermektedir.
Kadinlar daha fazla yakinlik kurmak ister, sikayetler ve talepler yoluyla etkilesimde
baski yaparken; erkekler daha fazla otonomi ister ve etkilesimde geri c¢ekilmek
istedikleri i¢in ¢atismadan kacginirlar. Yani kadinlarin talep eden olmaya ve daha fazla
yakinlik istemeye, erkeklerinse geri ¢ekilen olmaya ve daha fazla otonomi istemeye
egilimli oldugunu gostermistir. Kelley’nin (1978) bulgusu da cinsiyetler arasindaki
bu farklilig: destekler niteliktedir. Kelley (1978), flort iliskisi olan ciftlerle yapilan
bir catisma calismasinda, kadinlarin ¢atisma ile karsi karsiya getirici, erkeklerinse
catismadan kagman oldugunu gostermistir (akt. Hendrick, 2009). Calismada kadin
ve erkeklerin Evlilik Catismasi Olgegi (ECO) puan ortalamalari agisindan farklilasip
farklilasmadigina  bakildiginda, kadin  katilimcilarin = ortalamasinin = erkek
katilimcilarin ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug

literatiirle uyumludur.



101

Calisma grubunun bosanmayi talep etme durumuna bakildiginda kadinlarin
%72,5 nin erkeklerin ise % 29,4’iinlin bosanmay1 talep ettigi goriilmiistiir. Kadinlarin
erkeklere oranla daha yiiksek catisma oranina sahip olduklar1 bulgusu da dikkate
alindiginda, bu durum catigma algis1 daha yiiksek olan kisilerin boganma talebinde
bulunma oranlariin daha yiiksek oldugu biciminde yorumlanabilir. Calisma
sonuglar1 kadin katilimeilarin gerek ¢atisma toplam puanlarinin gerekse alt 6lcekler
olan is konusunda c¢atisma, ekonomik alanda catisma ve iletisim ¢atismasi
alanlarindaki puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmalar, geleneksel evliliklerde kadinlarin daha ¢ok ev isleri ve
cocuk biiyiitme ile ugrasirken, erkeklerin ise ekonomik olarak katkida bulundugunu
gostermistir. Bu sebeple kadinlarin evlilikteki rollerinin ve duyarliliklarindan dolay1

catisma yasamis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Bosanmayr kendisinin talep ettigini belirten katilimcilarin = catisma
puanlarinin, boganmay1 esiyle karsilikli olarak talep ettiklerini belirten katilimcilarin
puanlarindan ve bosanmayr esinin talep ettigini belirten katilimcilarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bosanmay1 esiyle
karsilikli olarak talep ettigini belirten katilimcilarin da, bosanmayi1 esinin talep
ettigini belirten katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulguya paralel olarak alt 6lgekler agisindan
da katilimcilarin bosanmayi talep eden tarafin kim olduguna gore farklilagip
farklilasmadigina bakilmis olup kadinlarin erkeklere gore puan ortalamalarinin

2 13

yiikksek oldugu, gruplarin “Iletisim c¢atismasi” “Cocuk konusunda ¢atisma”
“Ekonomik catisma” “Cinsellik konusunda ¢atisma” alt dlgekleri puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmistiir. Kadin ve erkeklerdeki
catigma davramiglarindaki farkliliklar i¢in  Gottiren ve Levenson (1988),
sosyalizasyondan ziyade fizyolojik stres tepkiselligindeki cinsiyet farkliliklarin
belirterek, erkeklerin kadinlardan stresli uyaricilara karsi fizyolojik olarak daha fazla
tepki verdigini ve erkeklerin catismadan kaginmasini ve ¢atismay1 uzlasma ile ¢6zme
davranigi gostermesini, erkeklerin c¢atigmadan daha fazla uyarilmighik hali ile

aciklamislardir. Benzer sekilde kadinlar strese karsi daha az tepkili oldugu igin,

catismayi arttirmalar1 daha muhtemel goriilmistiir (akt. Giinay, 2007).
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Evlikte yasanan sikintilara bagli olarak ortaya ¢ikan c¢atismanin
yogunlugundan dolay1 kisilerin bosanmak istemesi ve bu siirecin en 6nemli agamasi
olan mahkemeye basvurulmasi, ¢atisma ¢6ziim bi¢imi olarak degerlendirilebilir.
Buna bagli olarak kadinlarin daha ¢ok bosanmay: talep etmeleri bize Ugurlu’nun
(2003) catisma ile basa ¢ikma stillerinin kadin ve erkeklerde farklilik gosterdigi
bulgusunu destekler niteliktedir. Ugurlu’nun c¢alismasinda erkeklerin olumsuz aktif
catisma ile basa ¢ikma bigimlerinin egitim diizeyinin azalmasi, ¢atismanin sikliginin
artmasi, ¢atigmanin karsi taraf tarafindan baglatilmasi ve diigmanca cinsiyetciligin
artmasi ile iligkili bulunmustur. Kadinlar ise catismanin karsi taraf tarafindan
baslatilmasi, catismanin sonunda eslerinin isteginin olmasi ve gelirin diismesine

bagli olarak daha fazla olumsuz pasif stili kullanmislardir.

Kadm ve erkeklerin Catigma Iletisim Tarz1 Olgegi (CITO) puan ortalamalari
acisindan farklilasip farklilasmadigmma bakilmis ve sonuglara gore, kadin
katilimcilarin  ortalamalart ile erkek katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmadigr goriilmiistiir.
Bacaksiz (2011) da bosanma asamasindaki bireylerin iletisim becerileri ve baglanma
stilleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arasgtirmada, iletisim
becerilerine iligkin cinsiyetler arasinda yapilan karsilagtirmada anlamli bir farkliliga
rastlamamistir. Ancak literatiirde bu bulguyla oOrtiismeyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Curun (2006) ciftler arasinda iletisim catismast degiskeni toplam
puan ve alt boyutlar1 agisindan ¢iftlerin benzerlik gostermediklerini bulmugtur. Ayni
sekilde giris boliimiinde bu konuya iliskin aktarilan literatiir incelendiginde
arastirmalarda bu konudaki cinsiyet farkliligimin iletisim c¢atismasma iliskin
ortintiilerden biri olan talep etme/geri ¢ekilme Oriintiistine iliskin kadinlarin daha
fazla talep ettigi ve erkeklerin geri cekildigini ortaya konulmustur (Christensen ve
Shenk, 1991). Calismada, erkeklerin iletisim becerilerindeki degerlerin gercegi
yansitmadig1 diistiniilmektedir. Ciinkii, arastirmanin yapildig1 yerin adliye olmasi,
kisilerin hali hazirda devam eden bir bosanma davalarinin olmasindan dolay1
otomatik diisiince ve davraniglardan siyrilarak daha temkinli ve daha kontrolli

davranmaya calistiklar diisiiniilmektedir.
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Bacaksiz’m (2011) benzer oOrneklemle yaptigi calismasinda ilkogretim
mezunlarinin daha sik duygularimi ifade ettikleri, iletisim becerilerinde duygusal ve
davranigsal iletisimi daha ¢ok kullandiklar1 bunun yaninda bosanma siireci sirasinda
korkulu bir baglanma stili gelistirdiklerini belirtmistir. Ancak yiiriitilen bu
calismada, egitim diizeyine gore gruplarin Catisma Iletisim Tarzi Olgegi (CITO)

puan ortalamalar1 ag¢isindan anlamli bir farklilasma olmadig1 saptanmistir.

Katilimeilarm Catisma iletisim Tarzlar1 Olgegi (CITO) puan ortalamalarinin
gelir diizeylerine gore farklilasma gosterip gostermedigine bakilmis ve eve giren
toplam aylik gelirin 3000 TL ve iizeri oldugunu belirten katilimcilarin CITO puan
ortalamalarinin, eve giren toplam aylik gelirin 1000-3000 TL arasinda oldugunu
belirten katilimecilarin puan ortalamalarindan istatistiksel acidan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyo ekonomik durum sosyokiiltiirel diizeyin bir
gostergesi kabul edilecek olursa, geliri 3000 TL ve {izeri olan grubun daha nitelikli ve
daha iyi gelir saglayan islerde ¢alisan, gorece egitim diizeyi daha yiiksek kisiler
olmalar1 beklenebilir. Buradan hareketle s6z konusu bulgu, sosyokiiltiirel diizeyi
daha yiiksek olan katilimcilarin sosyal iliskilerinde daha iligkisel ve iletisime acik

olduklar1, kendilerini daha fazla agtiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Catisma lletisim Tarzi Olgegi’nin alt dlgek puan ortalamalarmin cinsiyet
acisindan farklilagip farklilasmadigina baglantisiz 6rneklemler i¢in t testi ile bakilmis
olup, yalmizca “duygusal ifade” alt 6lcegi puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilagma gosterdigi bulunmustur. Sonuglara gore erkek katilimcilarin
“duygusal ifade” alt 0l¢egi puan ortalamalarimin kadin katilimeilarin  puan
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Bulgu, literatiirle farklilik gostermektedir. Curun (2006) c¢alismasinda, iletisim
catigmalar1 degiskeninin yalnizca yaklagsma/kaginma alt boyutunda erkeklerin
ortalamalarin1 kadinlarin ortalamalarindan daha yiiksek bulmustur. Diger bir
ifadeyle, erkekler kadinlara gore daha az c¢atismaya girmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi kadmnlar daha ¢ok ¢atismaya girme ve erkekler ise daha fazla
catismadan kagma egiliminde olduklar icin, erkeklerin duygusal ifade alt dlgek

puanlarinin yiliksek ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Calisma grubunun CITO puan ortalamalarinin, yasa, egitime, bosanmayi
talep eden tarafin kim olduguna, evlilik sayilarina, evlilik siirelerine, anne ve
babalarinda algiladiklar1 catismaya gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis, ancak

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigi saptanmustir.

Katilimcilarin bosanma agamasinda ailesi ile birlikte yasama durumuna gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) puan ortalamalari
acisindan farklilasip farklilasmadigina bagimsiz Orneklemler igin t testi ile
bakilmistir. Sonuglara gore, toplam puana gore aile ile birlikte yasama ve aile
yaninda yasamama durumunun Sosyal Destek Olgegi'nin alt dlgegi olan “Aile” alt
Olcegi puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilasma gosterdigi saptanmistir. Bu sonuglara gore aile yaninda yasayan
katilimcilarin CBASDO toplam puanlarmin aile ile birlikte yasamayanlarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, aile yaninda yasayan katilimcilarin
CBASDO “Aile” alt dlgek puan ortalamalarmin aile yaninda yasamayanlardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, sosyal destegin bosanma
veya ayrilik sonrast uyumda etkili bir faktdr oldugu bulgusunu desteklemekte
(Yi1lmaz, 2002; Barutgu 2009), bu agidan beklenir bir bulgudur. Yilmaz (2002),
algilanan sosyal destegin bosanma sonrasi duygusal/sosyal uyum ve psikolojik sikinti
diizeyleri ile iligkisine baktig1 arastirmasinda, algilanan sosyal destegi daha ytiksek
olan katilimcilarin stres diizeylerinin daha diisiik, bosanma sonras1 uyumlarinin ise
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Romantik iliskilerin bitiminde algilanan sosyal
destegi yiiksek olan katilimcilarin ayrilmaya daha 1yt uyum sagladiklarini bulan
Barutgu (2009), bu durumu sosyal destegin, depresyon diizeyini diisiirmesi ve stresi
azaltmasi ile (Sinokki ve ark., 2009, akt. Barutcu, 2009) a¢iklamistir. Bu veriler
1s18inda kisilerin bosanma siirecinde yasadiklari stresten dolay: ailelerinden destek

aldiklari, bu sekilde yasadiklar1 sorunlarla bas ettikleri diistiniilmektedir.

Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) puan
ortalamalarinin cinsiyete, yasa, egitime, gelir durumuna, bosanmayi talep eden
tarafin kim olduguna gore farklilasip farklilagmadigina bakilmig ancak gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma olmadigi saptanmustir.
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Evliliklerde yasanan catismalarin nedenlerinin anlasilmasi, evliliklerde
bosanmaya giden siirecin anlasilmasini ve daha saglikli iliskilerin kurulmasi igin
katki saglayacagi disiliniilmektedir. Buradan yola cikilarak kadin ve erkeklerin
bosanma nedenleri agisindan farklilasip farklilasmadiklarina bakilmis, analiz
sonucunda kadin ve erkeklerin bosanma nedenleri konusunda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilasma gosterdikleri bulunmustur. Bosanma sebebi olarak sirasiyla
kadinlarin en ¢ok ‘aileler aras1 gecimsizligi’ % 25,5, ‘fiziksel siddeti’ ise % 23,5
oraninda yasadiklari, erkeklerin ise %27,5 oraninda ‘aldatma’yr bosanma nedeni
olarak belirttikleri, % 25,5 oraninda ise ‘esin ailesiyle gecimsizligi’ aktarildigi
goriilmistiir. Her iki cinsiyet icin de ailelerle anlasmazligin bosanma sebebi olarak
belirtilmesinin kok aile yapisinin yaygin olarak yasandigini bize gostermektedir. Yine
kadinlarin bosanma nedenleri arasinda, fiziksel siddeti en yogun olarak belirtmeleri,
kadinlara yonelik siddetin oran1 hakkinda bize bilgi vermektedir. Calisma grubunun
aktardig1 bosanma nedenleri ve Evlilik Catisma Olcegi’ndeki ¢atisma nedenlerinin
literatiirdeki gatismalarin; sozel ve fiziksel istismar, algilanan esitsizlik, evlilik disi
iligkiler, gili¢, madde kotiiye kullanimi, para, kiskanglik, cinsellik, eslerin aileleri,
politik, dini, ahlaki ve felsefi bakis agilarindaki farkliliklar ve ¢ok cesitli kisilik
ozellikleri, is kaybi, istenmeyen gebelik, dogal afetler, kalabalik, giiriiltiilii ortamlar
gibi istenmeyen olaylar ya da istenmeyen yasam kosullart gibi ¢ok g¢esitli
nedenlerden kaynaklanabilecegi bulgular1 (Fincham, 2003; Wall ve Callister, 1995;
akt., Curun, 2006 ) ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin evlilik problemlerini ¢6zmek i¢in yardim alip almadiklarina
iliskin olarak kadinlarin %21 inin erkeklerin ise %18’inin yardim aldiklar1 ancak bu
yardimin kadinlarda 9%23,5’inin erkeklerde ise % 19,6’sinin ‘aile yakini veya
akraba’dan alindigi, her iki cinsiyette de psikolog, psikiyatrist ve ya aile
danismanindan yardim alanlarin sayisiin % 9,8 oldugu goriilmistiir. Uyar (1999)
calismasinda, bosanmis bireylerin bosanma oncesi evlilik sorunlart i¢in uzmana
bagvuru oranmin kadinlarda erkeklere gore anlamli derecede yiiksek ve bir

uzmandan yardim alma oraninin diigiik oldugunu belirtmistir.
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5.2.  Oneriler

Bosanma oranlariin yiiksekligi toplumlardaki gelismislik gostergesi olarak
goriliir. Bu noktada Tiirkiye’deki bosanma oranlarmin diger gelismis lilkelere gore
disiikliigii, bu konuda literatiirde az sayida calismanin bulunmasi bosanmanin
toplumda kabulii ve olgunun anlasilmasi i¢in daha ¢ok calismanin yapilmasi

gerekliligini beraberinde getirmistir.

Benzer sekilde catisma ve evlilik catigmasi dniimiizdeki yillarda daha pek ¢ok
arastirmaya yol agmasi beklenen ilging ve karmasik bir olgulardir. Esler arasi
iligkilerin yapisinin anlasilmasinda c¢atigmanin yapisi ve sebeplerinin anlasilmasi
kadar ¢oOziim sitillerinin de belirlenmesi dogrultusunda uzlasma ve c¢oziim
odaklarinin daha kolay hayata gecirilebilecegi diistiniildiigiinden bu konu ile ilgili

caligmalarin yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Bu tip calismalarin daha biiyiik ve farkli kiiltlir yapilarindan segilen 6rneklem
ve kontrol grubunun da dahil edilerek yapilmasi, sonuglarin genellenebilirligini

arttiracag diistiniilmektedir.

Ailelere yonelik ticretsiz egitim ve iletisim becerilerini arttirmaya, ¢atisma
¢oziim stillerini gelistirilmeye yonelik danigmanlik hizmetleri verilmesinin, 6zellikle
bosanma oranlarinin daha yiiksek oldugu diisiik ve orta sosyo ekonomik seviyedeki
bireylerin daha saglikli evlilik iligkileri gelistirmesini etkileyecegi, buna benzer

onleyici tedbirlerin bosanma oranlarini azaltmada yararli olacag: diigiiniilmektedir.

Benzer sekilde bosanma siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan psikolojik, sosyal
ve ekonomik sorunlarin 6nlenmesi ve bireylerin psikolojik biitinliigiiniin korumasina
yonelik onleyici ve destekleyici danismanlik hizmetlerin adli slirece bagvurmus olan

kisilere verilmesinin yarar1 olacag: diisiiniilmektedir.

Bosanma asamasindaki bireylerle c¢alisirken, adliye ortaminda uygulama
yapmanin, kisilerin bosanma asamasinda olmalarindan kaynakli olarak kaygili
olmalarindan dolay1 evlilikleri ile ilgili sorunlarini hatirlatict dlgekleri uygulamaktan

kagindiklari, dlgekleri zaman zaman yarim biraktiklart gozlenmistir. Bundan sonra
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benzer caligma grubu ile yapilacak arastirmalarda buna benzer tutumlar goz oniinde

bulundurularak ¢alismalarin yapilandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Ek-1

DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Aile Egitimi ve Danmismanh@ Yiiksek
Lisans programinda yiiriittiiglim tez c¢aligmasi igin evliliginizde esinizle yasadiginiz
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sorunlar1 ve bosanma siirecindeki diisiincelerinizi daha iyi anlamak amaciyla, kisisel
bilgilerinizle ilgili bir form ve 6l¢ekler bulunmaktadir. Bu anketleri cevaplandirirken
liitfen, her bir maddeyi okuyup size ne kadar uygun olduguna karar veriniz ve
anketlerin basindaki yonergelerde belirtildigi bicimde maddeleri degerlendiriniz. Bu
anketlere vereceginiz cevaplar yalnizca arastirmaci tarafindan bilinecektir ve gizli
kalacaktir. Cevaplar bireysel degerlendirme amaciyla degil, arastirma amaciyla
kullanilacagi i¢in isim vermeniz gerekmemektedir.

Katkilariiz i¢in tesekkiirler.

Psikolog Diinya Polat

KiSISEL BILGI FORMU

Liitfen asagidaki sorular1 eksiksiz cevaplayimiz.

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

2. Dogum tarihiniz: ..../..../19...

3. Egitim durumunuz nedir?

1) Okur yazar () 4) Universite mezunu
()

2) Ik Ogretim mezunu () 5) Yiiksek lisans / doktora
()

3) Lise mezunu ()

4. Calistyor musunuz?

1.Evet () 2.Hayir ( ) 3.Emekli ()



5. Caligmiyorsaniz ge¢iminizi kim sagliyor?

1.Esim () 2. Ailem () 3.Diger ..o,

6. Calisiyorsaniz ¢alistiginiz kurum...............coeeiiiiiiiiiinninn.

7. Meslek / UNVAN .« .o,

8. Sizin aylik toplam geliriniz ne kadar?
a) 1000 TL (1 Milyar)’nin altinda
b) 1000 TL ( 1Milyar) — 3000 YTL (3 Milyar) arasinda
¢) 3000 TL (3 Milyar) ve lstii.

9. Evin aylik ortalama geliri ne kadar?
a) 1000 TL (1 Milyar)’nin altinda
b) 1000 TL ( 1Milyar) — 3000 YTL (3 Milyar) arasinda
c¢) 3000 TL (3 Milyar) ve istii.
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10. Evliliginiz siiresince isinizden elde ettiginiz kazanci harcama bi¢iminiz nasildi?

1. ( ) Getirip esime veririm, harcamalara o karar verir.

2. ( ) Esimin geliriyle kendi gelirimi birlestiririm ve harcamalara birlikte karar

Veririz.

3. ( ) Gelirimin tamamini kendim harcarim.

4. ( ) Kendi eksiklerimi tamamlay1ip kalanini esime veririm.
5. ( ) Gelirimin tamamin1 evin ihtiyaglari i¢in harcarim.

6. () Diger, belirtiniz. .......ovvvitiniiie i

11. Sosyal gilivenceniz var mi1?

1.Evet () 2. Hayir ()

12. Esinizle hangi usulle evlendiniz?



1. Anlasarak ( ) 2. GOriicli usuliiyle ()
13. Kag yildir berabersiniz / evlisiniz?

Nikahtan once beraberlik ......... yil/....ay

Evlilik siiresi ... yil/ .....ay

14. Bu evlilik kaciner evliliginiz? ...............

15. Esinizin sizden 6nce evliligi var mi1?

1-Evet ( ) 2-Hayir ( )

16. Cocugunuz var mi1?

1.Evet () 2. Hayir ()
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17. Cocugunuz varsa, asagidaki tabloda ¢ocuklarinizla ilgili bilgileri uygun yerlere

yaziniz.
1- Oz Yast Cinsiyeti | Egitimi Meslegi
2- Uvey

18. Daha once evlendiyseniz bu evliliginizden ¢ocugunuz var mi1?

I.Evet ( ) Hayrr ()
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19. Onceki evliliginizden ¢ocugunuz varsa su anda kiminle yasyor?
1. Benimle () 2. Eski esimle () 3.Anneanne ()
4.Babaanne ( ) S.Diger (bovvvnnnnnnnn. )

20. Esinizin 6nceki evliliginden ¢ocugu varsa su anda kiminle yasiyor?
1.Bizimle () 2. Esimin eskiesiile ( ) 3.Anneanne ( )
4. Babaanne () S.Diger (ceovennennnn.n. )

21 . Evlilik siiresince esiniz ve ¢ocuklariniz disinda evde sizinle yasayan kisi / kigiler
varsa bu kisileri belirtiniz?

22. Su anda yagadiginiz evin durumunu asagidakilerden hangisi agiklamaktadir?
1.Kendimin () 2.Anne—babamin ( ) 3.Kaymvalide- kayinpederin ( )
4. Kira () 5.Esimin () 6.Diger (belirtiniz)..............

23. Su anda ¢ocuklariniz disinda sizinle beraber yasayan bagka bir akrabaniz ( anne,
dede, kardes vs.....) var m1?

1. Evet (kimler, belirtiniz)....................o.... 2.Hayir ()

24. Evlilik problemlerinizi ¢c6zmek i¢in daha dnce herhangi bir yardim aldiniz m1?

1. Evet () 2. Hayir ()

25. Herhangi bir yardim aldiysaniz kimden bu yardimi aldiniz?
1. Psikolog ()  2.Psikiyatr () 3. Aile Danigman1 ( )

4. Aile yakini / akraba () 5. Arkadas / dost () 6. Diger
(belirtiniz)...............

26. Kim bosanma talebinde bulundu?

1.Ben () 2.Esim () 3. Esimle karsiliklt ()



4. Esimin ailesi ()

27. Bosanmaya siz karar verdiyseniz ne zaman karar verdiniz?
1-6 ay 6nce ()

6-12 ay once ( )

5. Ailem ()

1-2 yil 6nce ()
2 yildan fazla ()
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28. Sizce bosanmanizdaki en 6nemli nedenler nelerdir, onem sirasina gore ilk dorde

girenleri birden dérde kadar bu nedenleri siralayiniz?

Esimin ailesi ile aramdaki ge¢imsizlik
Esimin, ailemle arasindaki gegimsizlik

Ailelerimiz arasindaki ge¢imsizlik

Ngisizlik

Cocukla/cocuklarla iligkili sorunlar

Cinsel problemler
Alkol

Fiziksel siddet
Psikolojik siddet
Kumar

Aldatma
Ekonomik nedenler
Gog¢ etmek

Saglik problemleri
Kiskanglik

fletisim Problemleri

Diger nedenler
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29. Genel olarak anne ve babamizin evliliginde yasanan ¢atisma yogunlugunu
diisiinerek, bu catisma yogunlugunu 0 (hi¢ yoktu) ile 5 (¢cok yogundu) arasinda
puanlayiniz.

Hi¢ Yoktu Cok

Yogundu
0 1 2 3 4
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EK-I11

ECO

Bu anket evli esler arasindaki anlasmazlik konularini saptamak amaciyla hazirlanmistir. Sizden
istenen, ankette yer alan konularin her biri i¢in esinizle aranizda bu konuda bir anlagmazlik olup
olmadigina kara vermeniz ve esinizle aranizda bdyle bir durum yok ise ““ bdyle bir durum yok”
secenegini, var ama bu durum aranizda gerginlik yaratmiyor ise “ var ama hi¢ gerginlik
yaratmiyor” se¢enegini, var ama esinizle aranizda bir gerginlik yaratiyor ise, ne siklikta gerginlik
yarattigini “yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor”, “ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor”, “haftada 1-2 kez
gerginlik yaratiyor” ve “gilinde 1-2 kez gerginlik yaratiyor” seceneklerinden sizin i¢in en uygun
olanina ¢arp1 (x) isareti koyarak belirtmenizdir.

Boyle | Var Yilda Ayda Haftada | Giinde
KONULAR bir Ama 1-2 1-2 1-2 1-2

durum | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik

yok yaratmiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor

1)Bir yere giderken ge¢ hazirlanma .

2) Bulusma saatlerine ge¢ kalma.

3) Ozel giinleri (dogum giinii, evlilik
y1l donliimii vb.) unutma.

4) Giyim bigimine ve sa¢ sekline
karigsma.

5) Verdigi sozii tutma.

6) Yapilan bir isi veya davranisi
begendigini soylememe.

7) Istekler ve ihtiyaglara kars:
duyarsiz olma ve aldirmama.

8) Siirekli olarak alayci bir tonda
konusma ve alay etme.

9) Davranislar1 yonetmeye ve
diizenlemeye calisma.

10) Ese hilkkmetmeye c¢alisma.

11) Kendi isteklerini hep 6n plana
cikarmaya caligma.
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Boyle | Var Yilda Ayda Haftada | Giinde
KONULAR bir Ama 1-2 1-2 1-2 1-2

durum | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik

yok yaratmiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor

12) Tartismalarda davraniglarini ve
sOylediklerini kontrol edememe.

13) Dovme, tartaklama, kiifretme
vb. girisimlerde bulunma.

14) Yakin ve sicak davranmama.

15) Zor anlarda duygusal destek
saglamama.

16) Sigara i¢gme.

17) Alkol kullanma.

18) Uyusturucu kullanma.

19) Kumar oynama.

20) Farkli politik goriisii
benimseme.

21) Dinsel inan¢ konularinda
anlasamama.

22) Sadakatinden siiphe etme.

23) Birlikte sinema, tiyatro veya
arkadas toplantis1 gibi yerlere
gitmeyi reddetme.

24) Temiz ve diizenli olmama.

25) Evde iistiine diisen gorevleri
yerine getirmeme.

26) Ufak tefek konular1 bile
abartarak siirekli olarak tartisma
cikarmaya caligsma.

27) Bos zamanlar tek bagina
degerlendirmeyi isteme.
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Boyle | Var Yilda Ayda Haftada | Giinde
KONULAR bir Ama 1-2 1-2 1-2 1-2
durum | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik
yok yaratmiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor
28) Evde baska bir seyle

ilgilenmeyip siirekli kitap, gazete
vb. okuma, televizyon seyretme
veya uyuma.

29) Anlatilan konuya ilgisiz kalma
dinlememe.

30) Evlilik iliskisinin aksayan
yonlerini konugsamama.

31) Evlilik iligkisinde yeterince agik
ve diiriist olmama.

32) Siirekli olarak esini olumsuz
yonde elestirme.

33) Aile mahremiyetinde kalmas1
gereken olaylar1 baskalarina
anlatma.

34) Toplantilarda, davetlerde vb.
yerlerde karsi cinsten kisilerle fazla
ilgilenme sohbet etme.

35) Diger kisilere daha ilgili ve
sicak davranma.

36) Kayimvalide — kaympeder vb.
yakinlar ile sik goriigmeyi isteme.

37) Baska bir kisi ile esi aldatma.

38) Cocuk sahibi olmay1 istememe.

39) Cocuklarin okul hayat ile
ilgilenmeme.

40) Cocuklarin ihtiyaglari
ilgilenmeme.

41) Cok sayida ¢ocuk sahibi olmay1
isteme.

42) Cocuklarla herhangi bir konuyu
tartigamama.
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Boyle | Var Yilda Ayda Haftada | Giinde
KONULAR bir Ama 1-2 1-2 1-2 1-2

durum | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik | gerginlik

yok yaratmiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor

43) Cocuklara sevgi ve sefkat
gostermeme.

44) Cocuklar1 simartma.

45) Cocuklara

gerceklestirilemeyecek sozler
Verme.

46) Kiz veya erkek cocuk isteme.

47) Cocuklarin birini kayirma.

48) Cocuklar1 dovme, tartaklama vb.
girisimlerde bulunma.

49) Is hayatinda esinin kazandig1
basariy1 kiskanma.

50) Esinin isinde terfi edememesi.

51) Ise daha ¢cok zaman ayirma.

52) Cok sik is seyahatlerine ¢ikma.

53) Is problemlerini eve tasima.

54) is saatlerinin belirli olmamas.

55) Paranin kullanimini elde tutma
Ve ese para vermeme.

56) Fazla ya da gereksiz harcama
yapmay1 isteme.

57) Asir1 cimri olma.

58) Siirekli parasal sorunlari dile
getirme.

59) Diizenli bir gelire sahip olmama.

60) Kayinvalide- kaympeder vb.
akrabalardan maddi destek alma
veya verme.
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KONULAR

Boyle
bir
durum
yok

Var

Ama
gerginlik
yaratmiyor

Yilda
1-2

gerginlik

yaratiyor

Ayda
1-2
gerginlik
yaratiyor

Haftada
1-2

gerginlik

yaratiyor

Gilinde
1-2
gerginlik
yaratiyor

61) Cinsel bilgisizlik ve yanlis bilgi
sahibi olma.

62) Cinsel sogukluk iktidarsizlik.

63) Cinsel iligskiden zevk alamama.

64) Cok sik cinsel iliski istegi.

65) Cok az cinsel iligki istegi.

66) Farkli cinsel isteklerde bulunma.

67) Dogum kontrol yontemi
konusunda anlasamama.

68) Dogum kontrol yontemine
dikkat etmeme.

69) Kisirlik.

70) Cinsel konularda konugsmadan
kacinma.
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EK- 1

CIiTO

Bu anket giinliik yasamda ortaya ¢ikana ¢atigmalar ya da anlagsmazliklarla
karsilasildiginda hangi tiir davranislarin tercih edildigine iliskindir. Asagida bu tiir
davranislarla ilgili ¢esitli 6rnekler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadenin size
uygunluk derecesini o ifadenin yanindaki bosluga uygun sayiy1 yazarak belirtiniz.
Liitfen hi¢gbir maddeyi bos birakmayiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilryorum

----- 1- Bir anlagmazlikta ne diisiindiiglimii karsimdaki kisiye belli etmemek i¢in ¢aba
gosteririm.

----- 2- Ortalik yerde tartigsan insanlar1 gormekten rahatsizlik duyarim.

----- 3- Ayni fikirde olmadigimi rahatlikla ifade edebildigim ¢ok az insan vardir.
----- 4- Tartismalardan nefret ederim.

----- 5- Bir tartismada bakis agimi olabildigince az belli etmeye ¢aligirim.

----- 6- Arkadaslarimla nadiren tartigirim.

----- 7- Bir anlagsmazlikta duygularin belli edilmesi zayiflik isaretidir.

----- 8- Herhangi bir arkadasimla, diger arkadasimin oniinde tartismaktan rahatsizlik
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duyarim.

----- 9- Tartismalardan kaginirim.

----- 10- Tartistigim biri, diislincelerimi ve inanglarimi agikca belirtmem konusunda
bana bask1 yaptiginda sinirlenirim.

----- 11- Insanlar duygularini agikca ifade ettiklerinde kendimi rahatsiz hissederim.
----- 12- Tartistigim kisiler disinda bagka hi¢ kimsenin tartisma hakkinda bilgisi
olmasini istemem.

----- 13- Tartismalar eglenceli olabilir.

----- 14- Halka agik bir yerde tartisiyor olmaya aldirmam.

----- 15- Bir anlagsmazlik sirasinda duygularimi agiga vurmam.

----- 16- Tartigmalar1 ¢ogu kez ben baglatirim.

----- 17- Insanlarin bir anlasmazlikta kisisel diisiince ve inanclarin1 agiklamalar1 beni
rahatsiz eder.

----- 18- Bir tartismada insanlar duygularimi ifade etmeye bagladiginda oradan
ka¢mak isterim.

----- 19- Catismalar1 heyecan verici bulurum.

----- 20- Bana sorulmadikga kisisel goriisiimii soylemem.

----- 21- Duygularini kolayca belli eden insandan uzak dururum.

----- 22- Bir lokantada tartigmak beni rahatsiz etmez.

----- 23- Bir tartigma sirasinda fikirlerimi agikga belirtirim.

----- 24- Biriyle tartisirken ¢evrede baskalariin olup olmadigina aldirmam.

----- 25- Bir anlagmazlik sirasinda ihtiyaglarimi ve 6nem verdigim konulari rahatlikla
ortaya koyarim.

----- 26- Bir anlagmazlik sirasinda duygularimi agikga ortaya koyarim.
----- 27- Tartigsmalar beni rahatsiz etmez.

----- 28- Bir anlagsmazlikta karsimdakinin, diisiincelerimi veya fikirlerimi sormasi
beni memnun eder.

----- 29- Herkesin Oniinde tartisti§im zamanlar olur.

----- 30- Bir anlagmazlikta karsimdakinin diisiince ve inanglar1 hakkinda her seyi
bilmek isterim.
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----- 31- Bir tartigma sirasinda insanlarin duygularini ifade etmesi beni rahatlatir.
----- 32- Tartismalar1 karsimdakilerin baslatmasina aldirmam.

----- 33- Ortalik bir yerde tartigsam da kendimi kimsenin olmadig1 yerlerdeki kadar
rahat hissederim.

----- 34- Catismalar iliskileri ilging hale getirir.

----- 35- Bir ¢atisma ortaminda karsimdakiler kim olursa olsun diisiincelerimi rahatca
ifade edebilirim.

----- 36- Cevrede baskalar1 oldugu i¢in tartismaktan kaginilmasi beni sinirlendirir.
----- 37- Insanlarla catismaktan kacinirim.

----- 38- Diger insanlarin tartistig1 bir ortamda bulunmak beni rahatsiz etmez.

----- 39- Bir tartigmada duygularimin sorgulanmasindan hoglanmam.

----- 40- Insanlar duygularmi ortaya koyduklarinda anlasmazliklarin ¢oziimii
kolaylasir.

----- 41- Bagkalar1 benim gdziimiin 6niinde tartismaya girdiginde rahatsiz olurum.
----- 42- Bir tartismadan sonra kendimi kotii hissederim.

----- 43- Kendimi bir anlagmazlik i¢inde buldugumda ¢ogu zaman sessiz kalirim



EK- IV

1)

2)

3)

4)

5)

6)

CBASDO

Ihtiyacim oldugunda yanimda olan 6zel bir insan var.
Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Seving ve kederimi paylasabilecegim 6zel bir insan var.
Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ailem bana gercekten yardimci olmaya calisir.
Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alirim.

Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Beni gercekten rahatlatan 6zel bir insan var.
Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.
Kesinliklehayirr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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7) Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinliklehayrr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

8) Sorunlarimi ailemle konusabilirim.
Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

9) Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

10)Yasamimda duygularima 6nem veren 6zel bir insan var.

Kesinliklehayrr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

11) Kararlarimi vermede ailem bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

12) Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinliklehayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet



	1
	Binder1
	img002
	img003
	img004

	2
	3

