BOLUM I

GIRiS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi,

problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, simirliliklar, kisaltmalar ve tamimlar yer

almaktadir.
Problem Durumu

Universite kavrami sozliiklerde, “bilimsel ozerklige ve kamu tiizel
kigiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim, Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve
damismanlik yapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden
olusan bir O6gretim kurumu” (2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, TDK Tiirkce

sozliik) olarak tanimlanmaktadir.

Universite kavraminin kokeninde yatan Latince “Universitas” terimi,
kamuya acik olmayan bilgi ve spekiilasyonlarin Ogretilmesi veya ogrenilmesi
amaciyla bir araya gelen hoca ve 6grencilerin olusturdugu birliklere verilen adi ifade
etmekteydi ve kurumsal olarak tarihte ilk bicimine Eski Yunan ve Hindistan
medeniyetlerinde rastlanmakla birlikte, modern nosyona denk diisen ilk 6rnekleri 12.

yiizyilin birinci yarisinda Bologna ve Paris’te kurulmustu. (Cigdem, 1994: 50).

Universiteler, insanligin bilgi birikimini o iilkenin emegine aktaran, yeni
bilgiler ve degerler iireten kurumlardir. Universite bilimsel ¢alismalar yapan ve
bilimsel diisinme alisgkanhigi kazandiran bir egitim kurumudur. Universitede

Ogretimin yaninda arastirma yapilir. Bu arastirmalardan elde edilen veriler de ulusal



bilim ve kiiltiire aym1 zamanda evrensel bilim ve kiiltiire katkida bulunan sonuclar

yaratir.

Tiirkiye nin 6nemli egitimcilerinden biri olan Ismail Hakki Baltacioglu'nun
iniversite tanimi, iiniversitenin 6zelliklerini kapsayan bir tanim oldugundan dikkate
deger bulunmaktadir. Baltacioglu 6grencileri "toy" (acemi) olarak nitelemektedir.
Baltacioglu'na gore asagidaki sartlara uygun olarak yasayan kurum iniversitedir

(aktaran Giiler, 1994: 28):

- Heniiz bilgin kisiligi olmayan toylara bu kisiligi kazandirmak

- Toylara bilgin kisiligi kazandiracak olan psikolojik, teknik sartlari tasiyan
bilim ¢evresini yaratmak

- Toylara bu bilim kisiligini kazandiracak olan kisiye 0zel c¢alismalari
yaptirmak

- Toylarin yaptiklar1 ¢calismalardan bilim verileri elde etmelerini saglamak

- Toylara yasamlar1 boyunca bu sonuclar1 elde edebilmeleri i¢in edinmeleri
gerekli olan temel bilgileri kazandirmak ve ona denemeler yaptirmak.

Esmer’in (1992: 2-3) digerlerinden farkli bir bakis acis1 sergiledigi
calismasinda iiniversite kavrami soyle anlatilmaktadir. Universite; sinir tanimadan,
O0grenmenin ara¢ degil amag¢ kabul edildigi, bu amacin hicbir ideolojiye, dogmaya,
siyasi hedefe ikincil kilinmadigi ve bunlarin hi¢birinin 6grenmenin ve arastirma
yapmanin ufkunu daraltmasina izin verilmedigi, hi¢bir seyin mutlak dogru olarak
kabul edilmedigi, bilginin toplumda o an gecerli ideolojilere gore yararli ve yararsiz
diye siniflandirilmadigi, siyasi otoritenin de piyasa giiclerinin de egemen olamadigi

bir siginaktir.

Universiteler, yiiksek diizeyde egitim ve 6gretim yaparak seckin kadrolar
yetistiren, bilimsel ve teknolojik arastirmalar yapan ve arastirma sonuglarini toplum
yararina sunarak sosyal ve ekonomik kalkinmaya hizmet eden kuruluslardir. Bir
iilkenin kalkinmasi, o iilkenin iiretimi ile dogrudan iliskilidir. Uretim, bilgi ve emekle
gerceklesir.  Yiiksekogretimin ekonomik gelismeye etkisi ¢esitli agilardan
degerlendirilmektedir. Ornegin, yiiksekogretimdeki ogrenci orani ile milli gelir
arasinda baglanti oldugu bilinmekte ve bu oranm 0,835 oldugu ifade edilmektedir.
Yiiksekogretimin verimliligi arttikca bu oramin arttigt  bilinmektedir (Serin,

1979:157).



Gliniimiizde toplumlarin iistiinliikleri, bilim ve teknoloji alaninda vardiklar
diizeyler ile olciilmektedir. Universitelerin temel amaci, bilgiyi arastirmak, aktarmak
ve yenilemektir (Coskun, 1996: 360). Universiteler, yeni diisiince normlar
gelistirirler ve bunlar1 topluma aktarirlar. Universiteler gerceklerin bekgisi, yeni
gerceklerin devamli arayicisi, doganin karsiti, toplum degerlerinin koruyucusu,

gengligini sekillendirici ve gelecege yol gostericidir (Kaya, 1984: 237).

Egitimin, bireyler olarak yiiksek yasama diizeyine ulagmanin, hem toplum
olarak gelisme ve ilerlemenin, ileri iilkeler arasinda yer almanin hem de iilkede
demokratik bir siyasal ve toplumsal yasam saglamanin temel kosulu oldugu
bilinmektedir. Yiiksekogretim kurumlarmin gorevi sadece Ogrencilere hazir bilgi
vermek degil,, aynt zamanda onlar1 iilkenin sorunlarimm bilimsel yontemlerle
¢oziimleyecek, arastirmaci, topluma Onderlik edecek, iilkesinin ihtiyaglarina ve caga

uygun bicimde yetistirmektir (Ozankaya, 1999: 4).
Universitelerin temel sorumluluklar1 sunlardir (Cevik, 1992: 133-147):

1. Bireysel ve bagimsiz karar verebilecek, bilgi diizeyi yiiksek, kuram ve
uygulamay1 birlestirebilen, tani-¢6ziim Oneren, toplumsal duyarliligr yiiksek
ve gelismelere cabuk tepki verebilen uzman kadrolar yetistirmek.

2. Toplumlarda bilgi birikimini saglamak, bilgiyi ulusal boyutlarindan ¢ikarip
uluslararast boyuta tagimak, bilginin dretimi ve islenmesi sirasinda
kullanilacak 6lciitlerin diizeylerini saptamak.

3. Mezuniyet sonrasinda bilgiyi hayata aktarirken gerek evrensel gerekse yerel
temelde karsilasilan sorunlara, dogru yaklasimlar ve uygun c¢oziimler
getirebilecek insan giicii yaratmak.

4. Uretilen bilginin bireyden ¢ok toplum ve insanlik yararina kullanilmasina,
kullanilis amaglarina iliskin yontemler iizerinde tartisarak bilimin ve
teknolojinin etik zeminine katkida bulunmak.

5. Toplumu ulusal tiretim ve egitimin temel sorunlarn iizerine aydinlatmak ve bu
konudaki genel beklentilerin hangi dogrultuda olduguna dair saptamalarda

bulunmak.



Universitelerin yerine getirmek vyiikiimliiligiinde oldugu gorev ve

sorumluluklart onlarin islevlerini de ortaya koymaktadir.

Universitenin islevleri; alanyazinda ulusun Kkiiltiiriinii geng¢ nesillere
aktarma, bilimsel arastirma yapma, elinde bir meslegi olmayan kisilere meslek
verme, ulusal bagimsizligi koruma, toplumu ve ekonomiyi etkileme maddeleriyle

aktarilmaktadir (Giiler, 1994: 29).

Usluata’ya (1997: 48) gore iiniversitenin tanimindan kaynaklanan iki islevi
bulunmaktadir. Birisi bilgi aktararak dgrencileri topluma hazirlamak, gelecegin bilim
kigilerini yetistirmek, oteki de bilimsel aragtirmalar yapmak, gercegi arastirip yeni

bulgular tiretmektir.

Egitimin genel islevlerine ek olarak yiiksekdgretimin o6zel islevleri

bulunmaktadir. Bu 6zel islevler soyle 6zetlenebilir (Adem, 1997: 11-14):

1. Eski caglardan beri birikmis geleneksel bilgileri giiniimiize uyarlayarak

ogretim ve kiiltiir yoluyla gen¢ kusaklara 6gretmek.

2. Bilgileri yaymak.

3. Yiiksek nitelikli insangiiciinii yetistirmek.

4. Soru sorma islevini gelistirmek (ki bu islev iktidarla ¢eliskilerin kaynagidir).

5. Universite pek ¢ok bilgi alaninmn bir arada oldugu tek yerdir. Bu nedenle
disiplinlerarasi etkilesimi gerceklestirmek.

6. Toplumsal degisime onderlik etmek.

7. Toplumsal hareketliligi saglamak.

Arict (1997), iiniversitenin isglevleri ile lisansiistii egitimin islevlerinin

benzerlik gosterdigini diisiinerek soyle agiklamaktadir:

1. Bilim/sanat iiretmek ve yaymalk,
2. Toplumsal sorunlart dogru algilamak ve ¢dziim Onerileri gelistirmek,

3. Ust diizey insan giiciiniin yetistirilmesine katkida bulunmak.

Universite ve yiiksekokulun birbirinden ayri diisiiniilen kurumlar olarak

degerlendirildigi bilinmektedir. idemen (2004: 5) iiniversitelerin degisik yaslardaki



tutku sahibi insanlarin dogay1 anlamak i¢in, toplumun yasam standardin yiikseltmek
icin, hicbir otoritenin baskisini hissetmeden ve “bu ne ise yarar?” sorusuna maruz
kalmadan serbestce fikir iiretilen ve tartigilan bir evrensel ortam olmasi geregini ifade
etmektedir. Universitelerin yan1 basinda var olmasi gereken yiiksekokullarin esas
gorevinin ise belirli konularda toplumun gereksinim duydugu diizeyde beceri

kazanmig insanlar yetistirmek oldugunu da belirtmektedir.

Bilgi toplumuna gecis siirecinde yiiksekogretim {iniversiter alan ve
iniversiter olmayan alan olarak ikiye ayrilmustir. Bir bagka deyisle tiniversiter alan
“elit egitim” yapan arastirma agirlikli kurumlar, iiniversiter olmayan alanlar ise
kitlesel egitim yapan egitim ve Ogretim kurumlar olarak konumlanmistir. Kitlesel
egitim esas olarak kisa siireli meslek yiiksekokullar1, 4 yillik salt egitim-6gretim

amach fakiilteler ve acik 6gretim sistemlerinden olugmaktadir (Sertlek, 1997: 248).

Bilim ve yiiksekogretim, birbirini tamamlayan hatta birbiri ile es anlamh
sayilabilecek iki kavramdir. Cagdas toplumlarda {iniversite, merkezi bir kurum
roliinii Gistlenmektedir. Bir yandan teknoloji tizerine kurulu ekonomiler i¢in elzem
olan egitim saglamakta, te yandan arastirma ve yenilik i¢in ¢ok 6nemli bir merkez
olusturmaktadir. ABD’de de yasanan iiniversite ogretim krizini arastiran Pelikan
(1992) bilimsel aragtirma ve yiiksek dgretimi es kogsmaktadir. Yazara gore liniversite
sadece ulusal planda degil diinya ¢apinda da topluma hizmet etme sorumlulugunu

tasimaktadir.

Bilim yiizyilimizin simgesi, yliksekdgretim ise giliniimiiziin sorunu olarak
karsimizda bulunmaktadir. Toplumlarin gelecege yonelik gizilgiicii ve bilime dayali
gelismelerin dinamigi, yiiksekdgretim kesiminde sakli durmaktadir (Yiice, 1992:9).
Yiiksekogretimin  bu  gizilgiicii  degerlendirebilmesi icin  nitelikli  kisiler

yiiksekogretim sistemi icinde olmali ve bilimi yiiceltmeye yoneltilmelidir.

Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte yeni Tiirkiye’nin kiiltiir devrimi de
baslamistir. Her konuda cagdaslasmaya calisan iilkede yiiksekdgretimin de
cagdaslagsmasina calisilmaktadir. O donemde Tiirkiye’de iiniversite olarak
degerlendirilebilecek tek kurum Dariilfilnundur. Dariilfiinun’da gorevli 6gretim

elemanlarinin Cumhuriyet Devrimlerini destekler bicimde hareket etmemeleri tizerine



1933 yilinda gergeklestirilen reformla (bazi1 kaynaklarda devrim de denmektedir)
Dariilfiinun ismi Istanbul Universitesi’ne ¢evrilerek ogretim elemanlarinin bir

kisminin da isine son verilmistir.

Bu reform Tiirkiye'deki cagdas anlamdaki {iniversitenin ve siyasi otoritenin
iniversite iizerindeki miidahalesinin baslangicini olusturdugu gibi tiniversite 6gretim

elemanlarinin toplumun sorunlarina duyarh olmasi gereginin altin1 da ¢izmektedir.

1933 yilinda Dariilfiinunla ilgili olarak Cenevre’den getirilen Albert Malche
tiniversite ile ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu raporda Dariilfiinun’un bir
yiiksekogretim kurumu olarak gorevini yerine getirmedigi agikca ifade edilmektedir.
M. Kemal Atatiirk’iin el yazistyla Malche’nin raporuna aldigi notlar1 Kocatiirk (1995)
aktarmistir. Bu notlardan birisi, “Dariilfiinun’un en biiyiik zaafi sahsi miilahaza ve

arastirmaya sevk eder tarzda tedris yok ansiklopedik malumat veriliyor” dur.

O donemin Milli Egitim Bakani Resit Galip, Dariilfiinun reformunu
acikladig1 konusmasinda “Istanbul Dariilfiinunu sustu, kendi kabuguna ¢ekildi ve bir
ortacag izolasyonuyla dig diinyadan koptu” diyerek, reformu gerektiren nedenleri

soyle ozetlemistir (aktaran Oktem, 1973):

Dariilfiinun’un fakiilte ve miiesseseleri arasinda ilmi caligma beraberligini

saglayacak bir baglantinin bulunmamasi,

¢ Baz fakiiltelerin yalnizca 6gretim ile ilgilenerek bir meslek okulu durumunda
kalmalar,

e Ogretim kurulunun c¢ogunlugunun ilmi inceleme ve arastirmalardan uzak
kalmasi,

¢ Dariilfilnun 6gretiminin 6nemini kaybederek teorik bir yalnizlagma halinde

memleketin hayat ve faaliyetlerine temassiz kalmasi.

Bu donemde Hitler Almanya’sindan kacan ¢ogunlugu Yahudi olan bilim
adamlarmin Tiirkiye'ye gelerek Istanbul Universitesinde gorev almasi bilimsel
hareketliligi de beraberinde getirmistir. Ancak 1945 yilinda bu bilim adamlarinin geri
donmesi veya emekli olmasi nedeni ile bilimsel hareketlilikteki bu canlanma sona

ermistir (Giliriiz, 2001: 299; Giiler, 1994: 107).



1946 yilinda 4936 sayili yasa ile iiniversitelere 6zerklik verilmesi bahane
edilerek ikinci bir miidahale yapilmis ve iiniversite, giidiimlii sahislarin egemenligine
birakilmigtir. 1950 yilindan sonra iiniversiteler ile siyasi otorite arasinda yeniden
anlagsmazliklar ¢ikmistir. Bu nedenle donemin Basbakani Adnan Menderes, ihtiyag
duydugu kadrolarn yetistirmek icin Amerikan modeli {iniversitelerin kurulmasina
karar vermis ve daha once kurulan Ege Universitesi (1955), Karadeniz Teknik
Universitesi (1955), Atatiirk Universitesi’nin (1957) yam sira bu gergevede Orta
Dogu Teknik Universitesi (1957) de kurulmustur (Giiler, 1994: 137; Aktay, 2003).

27 Mayis 1960 tarihinden sonra siyasi otorite iiniversiteye bir kez daha
miidahale etmis ve 115 sayili kanun ¢ikartilarak, askeri otoriteyi desteklemeyen 147
bilim adaminin {iniversitedeki isine son verilmistir (Timur, 2000: 237). Bu tarihten
sonra 50 civarinda 6zel yiiksekokul agilmis fakat 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu okullarin 6zel statiisii kaldirilmistir (http:/www.yok.gov.tr). Yine ayni
yilda askeri otorite bir¢cok bilim adamim iiniversiteden uzaklastirmis ve bazilarim da

hapse atmistir.

1980 yilinda yapilan darbe ile yine askeri otorite 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu ile bir¢ok iiniversite mensubunun isine son vermis, bazilarin1 yine hapse
atmistir.  Goriildiigli  gibi, cumhuriyet doneminde her toplumsal degisimde,
iniversiteler ve 6gretim iiyeleri hedef haline gelmis ve ilki 1933 yilinda olmak iizere,
1947-48 yillarinda Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinden Pertev
Naili Boratav, Niyazi Berkes ve Behice Boran’in atilmasi, 1960 yilinda 147 6gretim
elemanin tasfiyesine bir de 12 Eyliil’iin 1402’lik 6gretim iiyeleri eklenmistir (Ozen,

1999).

Darbe siirecinde iiniversite 6grencileri ve 6gretim iiyeleri potansiyel suclu
gibi goriilmiis ve iiniversite iizerinde o doneme degin olmayan baskilar kurulmaya

calisilmistir.

Ozen (2002: 277), 12 Eyliil rejiminin iiniversite ve ogretim iiyeleri

tizerindeki baskisini soyle 6zetlemektedir. :



1. Universite dgretim iiyeleri hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilmasi esast
getirilmigtir.

2. Isten cikarilan veya istenmeyen dgretim iiyelerinin Kitaplari, zararl goriilen
yaymnlar iiniversite kiitiiphanelerinden c¢ikarilmis ve imha edilmis, bazi
yerlerde ise yakilmistir.

3. Ogretim iiyelerine ve yardimcilarina arastirma konular1 genelgelerle dikte
edilmistir.

4. Ogretim iiyelerine zorunlu milli giivenlik konferanslar1 verilmis, bu konuda

YOK tarafindan bir el kitab1 yayinlanmistir.

1981 yilinda 2547 sayili yasayla Yiiksekdgretim Kurulu kurulmus ve o
zamana degin ayr yapilar halinde isleyen bes tiir yiiksekdgretim kurumu bu kurulun
catis1 altinda tiniversitelere bagli birimler olarak toplanmistir. Bu yasayla 6zerklige
ve kamu tiizel kisiligine sahip olan Yiiksekogretim Kurulu, tiim yiliksekdgretimden

sorumlu tek kurulug haline gelmistir.

Milli Egitim Bakanhigi’na bagh akademilerin ¢ogu fakiilte yapilarak
iniversitelere baglanmis, bir kismi1 diger bakanliklara ¢ogu Milli Egitim Bakanligi’na
bagh iki yillik meslek yiiksekokullart ve konservatuvarlar aym isimlerle
iniversitelere baglanmig, yine Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim enstitiileri,
egitim fakiilteleri olarak iiniversite catisi altina alinmis ve mektupla 6gretim yapan
YAYKUR ortadan kaldirilmus, islevleri Anadolu Universitesine bagli A¢ik Ogretim
Fakiiltesi’'ne devredilmistir. Yiiksekogretim kavrami boylece 1982 yilindan itibaren
Tiirkiye’de {iiniversite kavrami ile es anlaml hale gelmistir. Askerlere ve polislere
yiikksekogretim veren kurumlar iiniversite kavramimin disinda ayrn yasalarla

diizenlenen kurumlar olarak faaliyetlerine devam etmektedirler.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan farkli yiiksekogretim kurumlarinin bir
araya toplanarak merkezlesmesi geregi ve bu “reformun” nedenleri agiklanirken,
Tiirkiye’de yiiksekogretimin yonetsel sorunlarinin o doneme dek siirdiigiine de
deginilmistir. Bu nedenler Yiiksekogretim Kurulu web sayfasinda soyle

ozetlenmektedir (http/www.yok.gov.tr):



e Yiiksekdgretimin tiim diizeyleri icin etkili ve koordineli bir merkezi
planlamanin olmamasi,

e Yiiksekogretim sisteminin basarisizlik ve yozlasma isaretleri vermeye
baslamasi,

e 1960-80 arasinda ortaya cikan siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin,

yiiksekogretimdeki kotiiye gidisi daha da artirmasi.

YOK Yasasi'ndan sonra Tiirk Yiiksekogretimi, Kita Avrupasi iiniversite
yonetim sistemi'nden ayrilarak Anglo-Sakson Sisteminin temel ilkelerine
dayandilmistir. Bu ¢ercevede kar amaci giitmeyen vakiflarin {iniversite
kurabilmesine de izin verilmistir. Buna dayanarak 1984 yilinda Bilkent Universitesi,
1992 yilinda Kog Universitesi ve Kadir Has Universitesi, 1993 yilinda Baskent

Universitesi kurulmustur (www.yok.gov.tr)

1991 yilinda segkin arastirma tniversiteleri olusturmak icin Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii ve lniversiteler ile ilgili bir yasa cikartilmis fakat Anayasa
Mahkemesi bu yasay:r iptal etmistir. 1992 yilinda 21 yeni {iniversite ve Yiiksek
Teknoloji Enstitiisit kurulmus ve 1993 yilinda da bazi {iiniversitelerde gece
Ogretimine baslanmistir. 1994 yilinda 15 yeni iiniversitenin daha kurulmasina karar
verilmistir. Siyasi otoritenin “herkese iiniversite” vaadi ¢ercevesinde yaygin olarak
acik Ogretim uygulamasina da baslanmis ve boylece siyasal kaygilarla, iniversite
egitimi kitleselleserek daha cok yiiksekokul egitimine doniismiis ve sonug¢ olarak

nitelikten ¢ok nicelik 6ne ¢ikmustir.

Orgiitlerin yapis1 incelenirken, bu yapiy1 olusturan dgeler arasindaki baglar
klasik olarak iki bicimde tanmimlanmaktadir. Teknik baglanma durumunda, orgiitiin
yapisint olusturan Ogeler; teknoloji, gorev, alt gorev, rol, bolge ve insan olup bu
elemanlan birbirine baglayan olgu gorevselliktir. Otoriter baglanma durumunda ise
Ogeler; orgiit i¢i konumlar, biirolar, sorumluluklar, firsatlar, ddiiller ve cezalardir ve
bu 6geler arasindaki baglayici olgu yetkedir. Bu baglayict olgular orgiitii bir arada
tutmaktadir ancak egitim orgiitlerinde, Ozellikle yiiksekogretimde bu baglanti

mekanizmalarinin hig biri 6n plana ¢ikmamaktadir (Weick, 1983: 19).
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Egitim orgiitlerinde, oOrgiitsel yapiy1 baglayan baglarin oldukca gevsek
oldugu belirtilmektedir. Gevsek baglanma ile egitim orgiitlerinde cesitli araclarin
ayni sonucu vermesi, Orgiit yapisinin etkinlikleriyle uyumlu olmamasi ya da ne
yapilirsa yapilsin sonucun degismemesi kastedilmektedir. Egitim orgiitlerinde, diger
orgiitlerden farkli olarak hiyerarsik iligkilerin ve gorev isleyisinin 6nemli baglama
araclart olmadigr ifade edilmektedir. Egitim orgiitlerinde o6diil yapilarinin, temel
teknolojilerin, hognutsuzluklarin, yanhs seyleri gdzden gecirme bigimlerinin zor
belirlenebilir durumda oldugu ve bu nedenle bu OoOrgiitlerde calisanlarin ne
hissettiklerinin  kesfedilerek yapinin yeniden tanimlanmasi gereSinden soz

edilmektedir (Weick, 1983: 20).

Diinyada yiiksekogretimin yOnetimindeki, son yillardaki degisimlerin

nedenleri soyle 6zetlenmektedir (Baldridge ve Deal, 1983: 5-6):

e Degisim talebi egitim oOrgiitlerinin i¢inden disina dogru gerceklesmistir.
Ozellikle 1960’11 ve 70’1i yillarda egitimdeki cogu degisikligin, egitimin pek
¢ok sosyal hastalifa care olabilecegi umudu ve diisiincesiyle iiniversitelerin
icindeki uzmanlar tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmektedir.

e Degisim talebi istemli iyilestirmelerden, devletlerin zorunlu gereksinimlerine
dogru yon degistirmistir.

® Yeni programlarin, misteri kalitesinin artmasi iizerine biiylimeye bagh

degisiklikler artmistir.

Egitim orgiitlerinde, diger orgiitlerde oldugu gibi “orgiitler; insanlar,
siirecler ve iiriinler i¢cin hangi sonuglara gore ve nasil igliyor?” sorusuna ayni yanit
almamamaktadir. Bu durum yiiksekdgretim kurumlarinin geleneksel yontemlerle
degil yeni gelistirilecek yontemlerle incelenmesi ve yonetilmesi geregini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle yiiksekogretimin yonetiminde farkli farkli yontemler

uygulanmaktadir.

Yiiksekogretimin  yonetimi, diinyadaki iilkelerde is yOnetiminden,
meslektaslar yonetimine kadar genis bir yelpazede stirmekte ve girisimci iiniversite

modeli pek ¢ok iilkede yayginlagmaktadir. Is yonetimi modelinde tiimiiyle iiniversite
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digindan atanan iiyelerden olusan bir yonetim kurulu iiniversiteleri yonetmekteyken,
meslektaslar yonetimi modelinde ise, iiniversiteyi yonetecek kisilerin bazen sadece
Ogretim elemanlari, bazen de tiim akademik personel, idari personel ve dgrencilerin
katilimiyla secilmesi yontemine dayanmaktadir. Girisimei model ise bu iki modelin
karistmi  gibi durmaktadir. Cogunlugu iiniversite disindan atanan {iyelerin
olusturdugu bir yonetim kurulu idari ve mali yonetimi iistlenmekte, “iiniversite

senatosu” ise akademik yOnetimi tistlenmektedir (www.yok.gov.tr).

Tiirkiye’de yiiksekogretimin yonetimi ise yiiksekdgretim yasasi ile
belirlenmistir. 2547 sayili bu yasaya gore, ‘“Yiiksekogretim Kurulu”,
“Yiiksekogretim Denetleme Kurulu” ve “Universitelerarast Kurul” iist kurullar
olarak belirlenmistir. Universite organlart “Rektor”, “Senato” ve “Universite
Yonetim Kurulu”ndan; fakiilte organlart “Dekan”, “Fakiilte Kurulu” ve “Fakiilte
Yonetim Kurulu”ndan; enstitii organlar1 “Enstitii Miidiirii”, “Enstitii Kurulu” ve
“Enstitii  Yonetim Kurulu”ndan; yiiksekokul organlart “Yiiksekokul Miidiirii”,

“Yiiksekokul Kurulu” ve “Yiiksekokul Yonetim Kurulu”’ndan olusmaktadir.

Universite rektorleri, 6gretim iiyeleri tarafindan secilen adaylar arasindan
Cumhurbaskan tarafindan; fakiilte dekanlari, rektoriin 6nerdigi adaylar arasindan
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan, enstitii ve yiiksekokul midiirleri ise rektor
tarafindan atanmaktadir. Rektorler tim iiniversitelerde, yasada belirtildigi gibi
secimle, dekanlar ise rektoriin kimi iiniversitelerde atayacag kisiyi 0gretim iiyelerine
damigsmas1 ile baz1 iiniversitelerde secimle gelmektedirler. Tiirkiye’de
yiiksekogretimin yonetiminde 6gretim iiyeleri disindaki diger 6gretim elemanlar ve

ogrenciler alinacak kararlarda s6z sahibi olamamaktadir.

Giiniimiizde de sorunlarn olan iiniversiteler uzun yillardir Tiirkiye’nin de
giindeminde 6n siralarda yer tutmaktadir. Tiirkiye’nin kalkinmasinda basta egitim ve
arastirma olmak iizere bir cok gorevi iistlenmis olan iiniversiteler, gorevlerinin
agirlig ve kontrol edilemeyen evrensel, ulusal ve yerel diizeydeki etkiler nedeniyle
uzun yillardir bir gerilim yasamaktadir. Cumhuriyet kuruldugundan bu yana
sorunlarin varligi, tiniversite ile ilgili yapilanlarin ve yasa degisikliklerinin ¢6ziim

getiremedigini ve yiiksekogretimi diizenleme isinin siirdiigiinii diisiindirmektedir.
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Tekeli’ye (2003) gore, Tiirkiye’de iiniversite sorunlarinin varliginin uzun

yillardir algilanmasi ve kroniklesmesi iki nedene dayanmaktadir:

1. Tiirkiye’de insanlarin yasam deneyimleri i¢inde genelde egitim sisteminin,
ozelde {iiniversitelerin yetersizlikleriyle yiiz yiize gelmeleri ama bunlar
cozmeden onlarla birlikte yagamaya aligmalari,

2. Toplumun {iiniversitelerden ve Ogretim {iyelerinden beklentisinin ¢ok

yiiksek olmasi.

Ozen’e gore (2002: 277) sorunlarin siirmesinin nedeni ise, Tiirkiye nin
yiikksekogretim ve iiniversite sorununu saglikli bir bicimde ¢dzmemis olmasi, tarih
icinde biriken deneylerin yeterli olmamasi ve iiniversitelerin kendilerini yenileyen ve

yeniden iireten bir yapiya kavusturulamamis olmasidir.

Pek c¢ok yazar, Tiirkiye’deki yiiksekogretimin sorunlarinin bir kisminin bu
tilkeye Ozgii oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de, geleneksel kesimden cagdas
kesime dogru giderek azalsa bile, hem ailede hem okulda, ¢ocuga 6zgiir ve 6zerk
O0grenme, diisiinme yetisini asilamayan, Ozerk kimlik gelisimini desteklemeyen,
sorgulamadan Ogrenmeye dayanan yetkeci bir egitim dizgesinin egemen oldugu
soylenmektedir. Giiniimiize dek egitimde belirgin bir degisimin basarilamamasinin
ancak, cocugun okuldncesi donemdeki kisiligini belirleyen uygulamalarla
aciklanabilecegi belirtilirken, bunun sonucunda iilkenin en zeki ve caligkan
genclerini toplayan en seckin iiniversitelerde bile ¢ogunlugu soru sormayan, sinav
korkusunun disinda 6zerk 6grenme ilgisi tasimayan, derslerde ve kitaplarda verilen
bilgileri kendi 6zerk elestiri, tartisma siizgecinden gegirmeyen, ezberci, aktarmaci,

bir 6grenci ve 6gretici toplulugunun olustugu ifade edilmektedir (Oztiirk, 2002).

2006 yilinda Tiirk yiiksekogretim sisteminde farkli tarihlerde kurulan 54
devlet tiniversitesi bulunmaktadir. Bu iiniversiteler arasinda nitelik farkliliklarinin
oldugu ve bu farkliliklarin iiniversitelerin kurulus kosullarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (TUBITAK, 2005: 19). Sonradan kurulan iiniversitelerin baslarda
en biiyilk sorunu altyapr ve Ogretim elemani eksikligi olmustur. Bu eksikligin
kapatilmasi i¢in, yeni acgilan baz iiniversitelerin 6grencileri bir siire, 6nceden kurulan

tiniversitelerde egitim gormiis ve kendi iiniversiteleri egitim verebilecek hale



13

geldiginde oraya donmiistiir. Ogretim elemani egitimi icin de daha nceden kurulan
tiniversitelerden destek alinmis ve héld da alinmaya devam etmektedir. Pek cok
tiniversite arastirma gorevlilerini doktora egitimi i¢in bagka {iniversitelere

gondermektedir.

Ayrica {iiniversiteler arasinda kurum kiiltiiri farkinin olabilecegi de
bilinmektedir. Kiiltiir uzun donemde gelisen ve yerlesen bir kavram oldugundan eski
tiniversitelerdeki sorunlar ve algilanmalari ile yeni iiniversitelerin sorunlar ve
algilanmalar1 arasinda da fark olmasi beklenecektir. Bu duruma ek olarak, iilkenin
cesitli bolgelerinde kendi cevresel ve yonetsel kosullar icinde faaliyet gosteren

iniversitelerin sorunlarinin da birbirinden farkli olabilecegi bilinmektedir.

Sorunlarin farkliligi sadece {niversiteler arasinda degil aynmi zamanda
fakiilteler arasinda da soz konusudur. Ornegin, tip fakiiltesi dgretim elemanlarina,
sayilarinin diger fakiiltelerden daha fazla olmasi nedeniyle iiniversite i¢inde farkl
bakilmaktadir. Biinyesinde tip fakiiltesi bulunduran iiniversitelerin ¢ogunda rektorlitk
secimlerinin tip fakiiltesi mensubu birinde kalmasina olagan goziiyle bakilmakta ve
Tiirkiye’de ciddi bir “tip¢1 rektdr” vakasi veya tipolojisi mevcut olmaktadir (Aktay,
2003:17)

Meslek yiiksekokullar ile fakiilteler arasinda da farkliliklar s6z konusudur.
Meslek yiiksekokullar1 mesleki egitim vermek ve ara eleman yetistirmek amaciyla
kurulmuslardir. Bu nedenle iki yillik &n lisans egitimi vermektedirler. Ogretim
elemanlarmin ¢ogu Ogretim gorevlisidir. Akademik kariyer istekleri diger
fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarina gore daha diisiiktiir (Ayta¢ ve diger., 2001). Bu
nedenlerden dolay1 meslek Yiiksekokullari, iiniversitenin icerisinde olmalarina karsin
daha ¢ok, lisenin devami gibi diisiiniilen kurumlar konumunda bulunmaktadirlar.
Sinavsiz gecis sistemi ile birlikte, diisen Ogrenci niteligi de bu okullar1 diger

fakiiltelere gore farkli, yeni sorunlar i¢ine siiriiklemistir.

Ayrica son yillarda yapilan arastirmalarda iiniversite 6gretim elemanlarinin
giderek kendi disiplinlerine baglandiklarina, akademik toplumun gittikce uzmanlagan

disiplinlerle parcalara ayrildigia dikkat ¢ekilmekte, 6gretim elemanlar1 arasindaki
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bu yalitilmighgin {iiniversite toplulugunun cok sey yitirmesine neden oldugu

belirtilmektedir (Clark, 1989; Nalbantoglu, 2003).

Clark (1989: 5) farkli fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarini “ayr tiinellerde
seyahat edenler” olarak tamimlarken, Dolance ve Norris (1995: 41) boliimleri
“silolar” olarak nitelendirmektedir. Kellogs Komisyonu iiyeleri de (2000)
iniversiteleri “maden dehlizlerinde yapilmis bir entelektiiel peyzaj” olarak nitelerken
“madencilerin ¢ogunun, madenin derinliklerindeki ana gorevlerle ugrastiklarini,
dehlizler arasindaki koridorlar1 insa etmek igin gerekli diisiincelere Onem

vermediklerini” soylemislerdir.

Universitenin  sorunlar1  sadece {iniversiteler ve fakiilteler —arasinda
farklilagmamaktadir. Farkli akademik kariyer asamalarinda bulunan 6gretim
elemanlart da sorunlar birbirlerinden farkli algilamaktadirlar. Aksit’e (2002: 344)
gore iiniversite bilginin iiretildigi ve aktarildigi, becerinin ve teknoloji kullaniminin
ogretildigi bilissel-rasyonel bir kurumdur. Ancak, 6grencisi ile 6gretim iiyeleri ile
ayn1 zamanda toplumsal bir orgiit/kurumdur. Bu kurumun kurucu 6gesi veya birimi
her bir disiplinin toplumsal bir baglama yerlestigi boliimdiir. Universite bir 6rgiit
olarak dikey yetki ve iktidarin hakim oldugu biirokratik orgiitlerden farklidir.
Universite meslektaslar arasi esitlik¢i toplumsal iliskilerin hakim oldugu bir
kurumdur. Ancak meslektashik (collegial) iliskilerinin hakim olmas1 hig
tabakalasmanin olmadig1 anlamina gelmez. Universitede dort meslektaslar arasi grup
vardir: Tecriibeli 6gretim iiyeleri, gen¢ Ogretim iiyeleri, lisansiistii 6grenciler ve
lisans Ogrencileri. Bu dort grup kendi aralarinda collegial ve esittirler; ancak
birbirleri ile iliskilerinde tabakalasma vardir ve bu durum iiniversite islevlerinin

yerine getirilmesi icin gereklidir (Pearsons, 1973, aktaran Aksit, 2000: 353).

Farkli akademik kariyer diizeyindeki Ogretim elemanlarinin iiniversitede
farkli sorunlar1 vardir. Ornegin, akademik yiikselme ile ilgili sorunlar daha cok
arastirma gorevlisi ve yardimci docent diizeyindeki Ogretim elemanlarin
ilgilendirmektedir. Ayrica is giivencesi acisindan da profesor ve dogentlerin kadrolari
ile diger akademik unvanlari tasiyan iiniversite 6gretim elemanlarinin durumlar

farklidir. Ozellikle doktorasin1 bitiren arastirma gorevlerinin s6zlesmelerinin
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yenilenmeyecegini diisiinmeleri onlarin hem is doyumunu hem de akademik

calismalarini olumsuz diizeyde etkilemektedir.

Universitede yasanan sorunlarm yogunlugundan ve ¢ozillememesinden her
diizeydeki iiniversite calisaninin etkilendigi tahmin edilebilecek bir durumdur. Bu
sorunlarin akademisyenlerin is doyumunu da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Is
doyumunun icinde bulunulan kosullardan etkilendigi bilinmektedir. Ornegin
Quarstein ve arkadaslarmin (1992) yaptigr bir calismada is doyumunun diger
durumsal ozellikler yaninda iicret ve calisma kosullarimin bir fonksiyonu oldugu
belirtilmistir. Isini seven, benimseyen, ondan doyum saglayan 6gretim elemaninin
isiyle biitiinlesme olasiliginin yiikselecegi ve akademik yasami siiresince etkili,
verimli ve mutlu calisacagi diisiiniilmektedir. Ogretim  elemanmin i
doyumsuzlugunun ise hem iiniversite yOnetimini, hem de toplumu olumsuz
etkileyecegi diisliniilmekte, yetistirmek iizere sorumlulugunu iistlendigi genclerin
sagliksiz yetistirilmesine neden olabilecegi konusu iizerinde durulmaktadir. Is
doyumunun artirilmasi konusunda iiniversite yonetimlerine gorev diistiigii, 6gretim
elemanlarinin sorun olarak gordiigii alanlarda ¢oziim iiretilmesi gere8i de ifade

edilmektedir (Aytac ve diger., 2001: 61).

Yukarida da agiklanmaya calisildigi gibi Tiirkiye’de iiniversiteler hem
tamimlari, hem islevleri hem de calisanlariyla ilgili pek c¢ok sorunu bir arada
yasamakta ve her toplumsal degisim doneminde iiniversiteler ilk miidahale edilecek
yerler olarak goriilmektedir. Bu miidahaleler, Tiirkiye’deki yiiksekdgretimin 6zellikle
ozerklik, akademik oOzgiirlik ve demokratiklik sorunlarinin oldugunu ve bunlarin

tartisilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica iiniversitelerde yeterli mali olanaklarin olmamasi, sosyal olanaklarin
kisith olmasi, 6grenci sayisinin fazlaligi ve fazla ders yiikii nedeniyle bilimsel
caligmalara yeterli zaman ayrilamamasi, Ogretimde ve aragtirmada kullanilacak arag
gere¢ eksikligi, ylikseltilmede karsilasilan bazi subjektif engeller (Ayta¢ ve diger.,
2001: 64), dgretim iiyeligi mesleginin cekiciligini yitirmesi ve sonucunda nitelikli

elemanin tiniversiteden uzaklagsmasi gibi de sorunlar vardir.
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Universitelerin toplumdan bagimsiz olmadigi ve toplumun Oniinde giden
onu ileriye gotiiren kurumlar olmasit gerektigi diisiiniildiigiinde icinde yasadigi
toplumdan hem etkilenen hem de o toplumu etkileyen bir oOrgiit yapisi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerin yasadigi sorunlar hem toplumdan
etkilenmekte hem de o sorunlarin ¢oziilememesi toplumu ileriye gotiirme goérevini
yerine getirememesine, toplumun ekonomik kalkinmasina da olumlu etkide

bulunamamasina neden olmaktadir.

Bu calismada iiniversitelerin sorunlart irdelenerek, 6gretim elemanlarinin
bu sorunlar nasil algiladiklari, bu sorunlarin ¢alisilan ortama gore ne kadar farklilik
gosterdigi ve akademisyenlerin is doyumlarinin da bu sorunlarin icinde olup

olmadigi anlasilmaya calisilacaktir.
Amac ve Onem

Bu caligmanin amaci, yiiksekdgretimde yasanan yonetim sorunlarinin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlar1 6gretim elemanlarinin nasil algiladigini

belirlemektir.

Universitelerin kurulus tarihlerinin ya da kurumlasmis olup olmamalarinin,
bir anlamda kiiltiirlerinin yonetim sorunlarinin varligi ve algilanmasinda etkili olup

olmadig1 bu arastirma ile belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Bu calisma, son yillarda tartisilmakta olan meslek yiiksekokullarinin
tiniversite i¢indeki konumu ve bu okullarin sorunlarnin fakiiltelerden farkliligi
konusuna da aciklik getirmeyi amaclamaktadir. Ayrica, sorunlart algilamada
fakiilteler arasindaki farkliliklarin etkisinin olup olmadigi da anlagilmaya

calisilacaktir.

Diger yandan akademik hiyerarsi basamaklarinda yiikseldik¢e sorunlarin
algilanmasinda farklilik olup olmadig1 arastirilarak, liniversite yasaminda ayri bir
diizlemde degerlendirilen arastirma gorevlilerinin sorunlarinin akademik yasamda

yiikseldik¢e unutulup unutulmadigi da sorgulanacaktir.
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Orgiit yasaminda 6nemli bir etken olarak degerlendirilen calisanlarin genel
is doyumu diizeylerinin de ortaya cikarilmasimi amacglayan bu calismanin
sonuclariyla, i3 doyumunun artirilmasi i¢in ne tiir Onlemler alinmasi gerektigi

konusunda iiniversite yoneticilerine de bir fikir verecegi diistiniilmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de de arastirmalar1 yapilan “akademik yasamda kadin”
olgusuna da deginilerek, sorunlarin algilanmasinda cinsiyetin etkisinin olup olmadigi

ortaya konmaya calisilacaktir.

Sahip olduklan bilgi birikimi ve arastirma olanaklar ile iiniversitelerin,
uluslarin gelisiminin Onciisti olduklan diisiiniildiigiinde, yiiksekdgretimdeki sorunlar
azaldikca, iretimlerinin artacagi ve bu rollerini daha iyi yerine getirecekleri
beklenebilir. Sorunlarin neler oldugunun belirlenmesi ve 6gretim elemanlarinin bu
sorunlart nasil algiladigimin ortaya ¢ikarilmasi ¢oziim olanaklarina zemin
hazirlayabilecektir. Sorunlarin neler oldugunu belirlemesi acisindan bu arastirma

onemlidir.

Tiirkiye’de iniversite Ogretim {iyeligi mesleginin daha cekici bir hale
getirilebilmesi ve nitelikli kisilerin bu meslege yonelebilmeleri icin 6gretim
elemanlarimin iicret sorunlarinin disinda, hangi sorunlarin iizerinde durdugunun ve is
doyumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenebilmesi acisindan bu arasgtirmanin

onemi bulunmaktadir.

Ayrica bu aragtirmanin iiniversite icinde, fakiilteler ve meslek
yiiksekokullart1  arasindaki sorun farkliliklarinin  belirlenmesini  saglayarak,
yiikksekogretimin  organizasyonu ile ilgili degisiklik diisiincelerine temel
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu da arastirmanin Onemini belirten bir nokta

olarak diisiiniilmektedir.
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Problem Ciimlesi

Universite Ogretim elemanlarinin algilarina gore Tiirkiye
yiikksekogretiminde karsilasilan  yonetimsel sorunlar nelerdir ve Ogretim

elemanlariin genel is doyumu diizeyi nasildir?
Alt Problemler

1. Ogretim elemanlarinin algilarina gore iiniversitenin yonetsel sorunlar1 nelerdir?
2. Ogretim elemanlarinin 6gretim elemam niteligi sorunlarina iliskin algilari:
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina,
d) Cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gdstermekte midir?
3. Ogretim elemanlarinin demokratiklik sorunlarina iliskin algilar::
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina,
d) Cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
4. Ogretim elemanlarinin 6gretim ve arastirma sorunlarina iliskin algilari:
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina
¢) Akademik unvanlarina
d) Cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
5. Ogretim elemanlarinin yiikselme ve gelisme olanaklar1 sorunlarina iliskin
algilari:
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina,

d) Cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
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6. Ogretim elemanlarinin insan iligkileri sorunlarina iliskin algilari:
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina
d) Cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
7. Ogretim elemanlarinin yonetici niteligi sorunlarina iliskin algilart:
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina
d) Cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
8. Ogretim elemanlarinin orgiitsel amaclara ulasma sorunlarina iliskin algilar::
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina,
d) Cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
9. Ogretim elemanlarinin genel is doyumu diizeyleri nedir? is doyum diizeyleri:
a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina
d) Cinsiyetlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

Bu aragtirmada Ogretim elemanlarinin yanitladiklart anketlerde gercek

fikirlerini ifade ettikleri sayiltisiyla hareket edilmistir.
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Smirhiliklar

Bu calismada kullanilan yiiksekdgretim kavraminin kapsami devlet
tiniversiteleri ile sinirhdir. Yiiksekogretim kavrami icinde yer alan harp akademileri,

polis akademileri ve 0zel iiniversiteler caligma kapsaminin disindadir.

Bu arastirma 2005-2006 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Adnan
Menderes Universitesi ve Ege Universitesi’nin Egitim, Fen Edebiyat, Tip ve Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde ve Meslek Yiiksekokullarinda gorevli Ogretim

elemanlarimin yiiksekogretimdeki sorunlara iliskin algilar ile sinirlidir.

Yiiksekogretimin yoOnetimsel sorunlari, gelistirilen Olgme aracindaki

maddelerle sinirlidir.
Tanimlar

Yiiksekogretim: Ortadgretimin {iistiinde, iiniversite, akademi ve yiiksekokullar ile bu
egitim kurumlarini yonetmek gorevini ve sorumlulugunu tasiyan birimlerden olusan

orgiittiir (Tirkce Sozliikk, TDK 1983).

Universite: Bilimsel ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde
egitim, Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve danigsmanlik yapan fakiilte, enstiti,
yiikksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan 6gretim kurumudur (2547

sayil1 Yiiksekogretim Kanunu).

Ogretim Elemani: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim iiyeleri, 6gretim
gorevlileri, okutmanlar ile ©Ogretim yardimcilaridir (2547 sayili Yiiksekogretim

Kanunu).

Fakiilte: Yiksek diizeyde egitim-Ogretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan;
kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekogretim kurumudur (2547 sayil

Yiiksekogretim Kanunu).
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Meslek Yiiksekokulu: Belirli mesleklere yonelik ara insan giicii yetistirmeyi
amagclayan dort yarnyillik egitim-0gretim siirdiiren bir yiiksekogretim kurumudur

(2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu).

Algi: Insamin cevresindeki olay ve nesnelerden kendisine ulasan etkileri duyarak
onlarin bilincine ulagmasi, anlamlandirilmas1 ve yorumlanmasina algilama, bunun
sonucunda gelen imgelerin bilingte gerceklesen tasarimina ise algi denmektedir

(Basaran 1982:168).

Kisaltmalar

ADU: Adnan Menderes Universitesi

DEU: Dokuz Eyliil Universitesi

EU: Ege Universitesi

IIBF: iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ITU: istanbul Teknik Universitesi

MYO: Meslek Yiiksekokulu

ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi

OECD: Diinya Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
TUBA: Tiirkiye Bilimler Akademisi

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
TUSIAD: Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar Dernegi
UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu

YOK: Yiiksekogretim Kurulu



Tablolarda kullanilan kisaltmalar:

Dem.: Demokratiklik

Fen Edb. Fak.: Fen Edebiyat Fakiiltesi

Insan ilisk.: Insan iligkileri

Og. EL Nit: Ogretim eleman1 niteligi

Ogr. Aras: Ogretim ve arastirma

Org. Amac: Orgiitsel amaglara ulasma

Yon. Nitelik: Yonetici nitelikleri

Yiik. ve Gelis: Yiikselme ve gelisme olanaklar
FY: Fikrim yok

CD: Cok diisiik

D: Diisiik

O: Orta

Y: Yiiksek

CY: Cok yiiksek

sd: serbestlik derecesi

KO: Kareler ortalamasi

KT: Kareler toplam1

EB1: Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversite
EB2: Ege Bolgesi'nde ikinci kurulan iiniversite
EB3: Ege Bolgesi’nde en son kurulan iiniversite

ss: standart sapma

X : Aritmetik ortalama
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Tiirkiye'deki iiniversitelerin sorunlari ve tiniversitelerde yapilan degisiklikler
pek cok arastirma ve yayma konu olmustur. Bu arastirmalar hem bu calismanin
temelini hem de iiniversite yapisi hakkinda cesitli bilgilerin alt yapisinin olugmasini
saglamiglardir. Yiiksekogretimde yasanan mali ve 6grenciye iligkin sorunlar aslinda
hemen tiim sorunlarin temelinde yer almaktadir. Ancak calismanin kapsami diginda

birakildigindan bu sorunlara iligkin ¢alismalara deginilmeyecektir.

Bu boliimde 6nce, aragtirmanin kuramsal alt yapisinmi olusturan diinyada ve
Tiirkiye’de yiiksekdgretimin gelisimi iizerinde durularak ardindan yiiksekdgretimin
amaglan ve Tirkiye’de yiiksekogretimin yonetsel yapisi aciklanmaya calisilacaktir.
Yiiksekogretimle ilgili yapilan calismalar; yurt icinde ve yurt disinda yapilan

aragtirmalar olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Diinyada Universitelerin Gelisimi

Yiiksekogretimin  kokenlerini  Eflatun'un  “Academia”sina, Aristo'nun
“Lyceum”una ve “Iskenderiye Miizesi’ne kadar gotiirmek miimkiindiir. Eflatun M.O
400 yillarinda kurdugu “Academia”sinda bireyleri mutlu kilmak suretiyle onlar ideal
toplumda birbiriyle uyum i¢inde yasayan vatandaglar olarak yetistirmek amaciyla
egitim veriyordu. Aristo'nun M.O 387’de kurdugu “Lyceum”da ise sadece gercek
arantyordu. “Aristo mesleki egitimin hiir bireylere yakisan bir etkinlik olmadigim
diisiiniiyordu” (Giiriiz, 2001: 1). Bu diisiincenin, iiniversitenin meslek &greten yer

degil, bilgiye ulasmanin 6gretildigi yer oldugu diisiincesinin temellerini olusturdugu
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actkca goriilmektedir. M.O 330’da kurulan “Iskenderiye Miizesi” ise Timur’un
(2000:34) Marrau’dan aktardigina gore “ilke olarak yiiksekogretim kurumu degil

bilimsel arastirma merkeziydi” ancak daha sonra egitim vermeye de baglamistir.

Yiiksekogretim kurumlari, heniiz iiretim faktorii olarak degerlendirilmedigi
donemlerde dinsel veya siyasal otoriteye eleman yetistirme amacim tasirdi.
Kurumlagmis okullar temel alindiginda, e8er iiniversiteler Durkheim’in ozellikle
vurguladigr gibi feodal kokenli kurumlar olarak ele alinmazsa {iniversitenin
baslangic1 olarak genellikle, Karolenj imparatoru Charlemagne doneminde
gelistirilmis olan saray okullar1 kabul edilmektedir. Durkheim’e gore iiniversite
olmayan ama “seckinlere 6zgii model okul” olan bu okullarda gramer, retorik,
aritmetik, astronomi ve miizikten olusan bir program izlenmekte ve giiniimiizdeki

yiiksekogretime karsilik gelmekteydi (Timur, 2000:36)

Universitelerin lonca anlamim da tasiyan universitas adiyla kurulmalari
feodal doneme denk gelmektedir. Katedral okullarina yakin yerlerde kurulan ve
kilisenin otoritesi altinda olan bu okullar aralarina ruhban olmayan siniftan kisilerin
katilimiyla belli bir 6zerklik kazanmis ve kiliseyle catismaya ortam olusturmuslardir
(Timur, 2000: 42). Boylece Avrupa'da bir¢ok iiniversite kurulmustur. Bunun ilk
ornegi, meslek 6grenmek isteyen 6grenciler tarafindan 1088 yilinda kurulan Bologna
Universitesidir. Universitenin rektorii 6grenciler tarafindan kendi aralarinda secilir ve
Ogretmenlerin maaglar1 da yine dgrenciler tarafindan ddenirdi. 1160 yilinda Katolik
Kilisesi tarafindan ruhban sinifi yetistirmek icin Paris Universitesi kurulmustur. Paris
Universitesi’'nde kilise ile ogretmenler arasinda anlasmazlik ortaya cikmis ve
tiniversiteden ayrilan 6gretmenler 1167 yilinda Oxford iiniversitesini kurmuslardir.
Avrupa tiniversitelerinin ilk 6rnekleri olan bu iiniversitelerdeki 6gretmenler ile siyasi
otorite arasinda zaman zaman anlagsmazlik bas gostermis ve her anlasmazlikta yeni bir
tiniversite ortaya cikmistir. Bu c¢ercevede 1204 yilinda Venedik, 1209 yilinda
Cambridge ve 1220 yilinda da Pauda iiniversitesi kurulmustur (Giiriiz, 2001; Timur,

2000; Charle ve Verge, 2005)

[Ik kuruldugu yillarda iiniversiteye uluslararasi nitelik kazandirmak icin

papalik veya krallik tarafindan “stadium generale” belgesi ve dgretmenlere de her



25

yerde 6gretebilme “licentia docendi” belgesi veriliyordu. (Giiriiz, 2001). Bu nedenle
tiniversite daha kuruldugu yillarda bile ayricalikli ve prestijli bir kurum olma
ozelligini kazanmistir. Ancak iiniversitelerin ilk kurulusu arastirmaya yonelik degil

mesleki 6grenime yonelik olarak gerceklesmistir.

1600'1i y1llara kadar tiniversite icerisinde arastirma faaliyetlerinin kurumsal
bir yapisinin olmamasi nedeni ile bilimsel gelismeler, Fibonacci, Copernicus, Kepler,
Galileo ve Newton gibi bilim adamlarinin kisisel c¢abasi ile iiniversite disinda
gerceklesmistir. Ancak bu bilim adamlarinin iiniversite mezunu oldugu gercegi de

gozden kagirilmamalidir.

Bu donemde tiniversite disinda bilimsel dernekler kurulmustur. Bunlarin ilk
ornekleri Roma'da 1603 yilinda kurulan "Academia dei Lincei", Floransa'da 1657
yilinda kurulan "Acedemia del Cimento", 1660 yilinda kurulan "The Royal Society of
London" ve giiniimiizde de etkin bi¢cimde calismakta olan 1666 yilinda kurulmusg
"Academie Royale des Sciences" dir. Bu dernekler ayni zamanda giiniimiiz bilim
akademilerinin de temelini olusturmuslardir. Kiliseye karsi verilen bagimsizlik
miicadelesi, bu derneklerin amacim1 da etkilemistir. Omegin, Robert Hooke "The
Royal Society" in faaliyet amacim soyle belirler: "Royal Society'nin isi; tiim dogal
olaylar, yararlh zanaat, imalat, mekanik uygulamalar, makineler ve deneylere dayali
icatlar1 kapsayan alanlardaki bilgileri gelistirmektir. {lahiyat, metafizik, ahlak, siyaset,

retorik ve mantik, kurumun ilgi ve ugras1 alaninin disindadir” (Giiriiz, 2000: 52).

Diinyada, Ronesans'tan itibaren iiniversiteler iizerinde kilisenin etkisi
azalirken, devletin etkisi artmaya baglamistir. Bu donemlerde kilisenin etkisinin
azalmasi ile devlet ya da siyasi otorite {iniversitede profesoér ve Ogrenci seciminde
etkili olmaya ve {iiniversiteler {izerinde denetimini artirmaya baglamistir. Bu arada
iniversitede nelerin okutulacagi sorusu da giindeme gelmis ve tartismalar daha cok

Ogretim programlarn iizerinde yogunlagmistir.

Sanayi Devrimi'nden sonra bilim ve teknolojinin i¢ ice girmesi, iiniversite
egitiminde yeni diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur. Fen ve miihendislik
egitimi ancak bu donemden sonra iiniversitelere girer. ilk olarak Fransa'da 1794

yilinda "Ecole Normale Superieure Polytechnique" kurulur ve egitiminde yaygin
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olarak fen bilimlerine agirlik verilir. Bu sayede, Fransa 19. yiizyilin ortalarina kadar
diinyanin bilim merkezi olur. Egitimde fen bilimlerinin agirlikli olmasi ile birlikte
amator bilim adamlan yerlerini profesyonel arastirici ve 0gretim iiyelerine birakir. Bu
gelismeler sonucunda Ingiltere'de 1799 yilinda "The Royal Institution" kurulur ve
amaci da: "Bilgiyi yaymak, yararli mekanik bulus ve gelismelerin kullanilabilir hale
gelmesini  kolaylagtirmak, felsefi konferanslar ve deneylerle bilimin, giinliik
ihtiyaglarin  karsilanmasina yonelik olarak Ogretilmesini saglamak" seklinde

belirlenir.

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda Napolyon, iiniversiteleri
sifirdan baglayarak yeniden insa etmistir. Kilisenin etkisini tamamen yok etmek
amactyla bircok iiniversiteyi kapatmis ve kalanlar1 da yeniden yapilandirmistir.
Alanyazinda bu devrimin ii¢ nedeninden s6z edilmektedir. Devrim sonrasinda alt {iist
olmus bir iilkenin istikrarin1 saglayacak kadrolar yetistirmek, devletin iiniversiteleri
denetlemesini saglamak ve mesleki korporasyonlart oOnlemek. Napolyon,
iniversitelerin amacini, “merkezi hiikiimetin ideolojisi dogrultusunda elit kadrolari
yetistirmek” olarak tanimlamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1806 yilinda Fransa
Universitesi kurulmus ve tiim yiiksekogretim kurumlart bu kuruma bagl olarak
yeniden sekillendirilmistir. Bu arada Napolyon, Alman {iniversitelerinin de bir¢ogunu

kapatmistir (Timur, 2000; Giiriiz, 2001).

III. Frederick, Napolyon'un kapattigi Alman {iniversitelerini yeniden
organize etmek i¢in donemin Prusya Egitim Dairesi Bagkan1i Wilhelm Von
Humboldt'a gorev vermistir. Berlin Universitesinin kurulus metinlerinde de yer aldig
bicimiyle Humboldt, iiniversitelerin temel ilkelerini soyle tamimlamistir (Giiriiz,

2001:79):

e Universite, tiim bilim alanlarindaki egitim 6gretimin, arastirma faaliyetleri ile
birlikte ve bir biitiinliik icinde yiiriitiildigii bir kurumdur.

e Universite mesleki ve teknik yiiksekokuldan farkli bir kurumdur.
Universitenin temel islevi, herhangi bir meslege yonelik olmaksizin egitim-
Ogretim ve arastirma yapmaktir.

e Universitenin sahibi devlet degil millettir; devletin gorevi 6gretim iiyelerini
atamak, bunlarin maaslarini 6demek ve c¢aligmalari igin gerekli Ozgiirlitk
ortamini olusturmaktir.
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Humboldt’un goriislerinin iitopik bulundugunu 6ne siiren Giiriiz (2001: 80)
bu fikirlere uygun bir iiniversitenin higbir iilkede bugiine degin kurulmadigim ifade

etmektedir.

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren diinyadaki iiniversitelerde bir degisim
daha baslamaktadir. Yiiksekdgrenim, bireyin sosyal sayginligimi artirmasi, ulusal ve
uluslararast bilimsel ve ekonomik gelismelerin ¢ogalmasi, egitim gereksiniminin
artmast ve kadinlarin da yiiksekogretime katilmasi gibi nedenlerle kitlesellesme
egilimine girmistir (Charle ve Verger, 2005: 113). Yirminci yiizyila kadar, tiniversite
Ogretim iiyeligi ve Ogrenciligi ruhban smifi, aristokratlar, toprak sahipleri gibi
ayricalikli kisilere ©zgii iken, bu yiizyildan itibaren toplumun her tabakasina
yayilmaya baslamistir. Universitedeki degisimin en giiclii nedenleri iki diinya savas
sonrasinda artan teknolojik gelisim gereksinmesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
yiizyll Oncesinden farkli olarak, Avrupa’dan daha basarili {iniversitelere sahip

olmasidir.

Bilgi toplumuna geg¢is olarak adlandirilan donemde ise iiniversite piyasa
iligkileri giiclenmistir. Universite piyasaya bilgili isgiicii yetistirmesi bakimindan ve
sanayide kullanilacak bilgiyi tiretmesi acisindan iiretim faktorleri arasinda yerini
almistir. Toplumsal isboliimiiniin gelismesiyle birlikte iiniversitedeki isboliimi de

artmakta ve tiniversitelere yeni boliimler eklenmektedir.

Bourdieu’nun calismasinda iiniversitenin kiiltiirel, entelektiiel, profesyonel
ve bilimsel sermaye tiirlerini lireten ve dagitan bir kurum oldugu belirtilmektedir. Bu
sermaye tiirleri ile toplumdaki siyasal, ekonomik ve toplumsal sermaye arasindaki
iligkileri elestirel olarak inceleyen Bourdieu (aktaran Aksit, 2002) klasik kamu
iniversitelerinin siyasal ve ekonomik sermayeden tamamen bagimsiz oldugunu,
bilimsel aragtirmanin ve elestirinin sinirsizca yapilabilmesi i¢in bu bagimsizligin
gerekli oldugunun varsayildigimi ifade etmektedir. Batida iiniversitelerin gelismesi
boyle bir 6zerkligin gelismesi ile paralel gitmistir. Ancak bu durum iiniversitelerin
siyasal ve ekonomik iktidardan hi¢ etkilenmedigi anlamina gelmemektedir.
Bourdieu’niin gozlemlerinden birisi iiniversitedeki fakiiltelerin siyasal ve ekonomik

iktidar ile farklh sekillerde iliskilendigi yoniindedir. Tip, miihendislik, hukuk, isletme
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ve kamu yonetimi gibi alanlara dogru gidildikce bu iligkilerin yogunlugunun arttig
fen-edebiyat ve insan-toplum bilimlerine dogru gidildikce bu iliskilerin
yogunlugunun azaldigi gozlemlemistir. Burada soz konusu olan goreli 6zerkligin
azalmasi veya cogalmasidir, mutlak 6zerklik veya mutlak bagimsizlik s6z konusu

degildir (Aksit, 2002: 349).

Klasik kamu iiniversiteleri cercevesinde yapilan ikinci biiyilk varsayim
kamu iiniversitelerine toplumdaki biitiin simiflarin genglerinin girebildikleri ve
girdikten sonra da basarili olma sanslarin esit oldugu yoniindedir. Bourdieu hem
tiniversitelere girme ve hem de girdikten sonra basarili olma sanslarinin esit

olmadigini soylemektedir.

Giiniimiizde diinyada artik multiversite kavrami {iniversite kavraminin
yerini almaktadir. Universite toplumsal hayatin bu dagmikligini bir biitiinliik icinde
barindirmaktan gittikge uzaklastigi dl¢iide tiniversite idealinden Kerr’in (1995: 1-35),
tespitiyle bir “multiversite” pratigine dogru 6nemli bir yol kat etmistir Multiversite,
postmodern donemlerin ruhuna uygun bir sekilde, ileri kapitalizmin, postmodern
toplumun ve onemli bir akademisyen katmaninin yeni gereksinimlerini karsilayan
bilginin iiretimine adanmis bir pratiktir. Multiversite; 6gretim, arastirma ve topluma
hizmet saglamay1 hedef alan uzun siireli kitle egitimini benimseyen, ayn1 zamanda
evrensel normlarda diploma ve 6miir boyu 6grenmeyi benimseyen, evrensel degerleri
goren, cogulculuga ve meslektaglar birligi anlayisina gore yonetilen, arastirma
profesorliigii. ~ yaminda  Ogretim  {iyelerinin ¢ok  yonlii  performansinin
degerlendirilmesini benimseyen, akredite olmayi kabul eden yepyeni bir anlayisi

ifade eden bir kavramdir (Ortas, 2004: 1).

Tablo 1’de simdiye kadar anlatilan diinyada iiniversitelerin gelisimi kilise
merkezli iiniversite, ulus devlet iiniversitesi ve bilgi toplumu tiniversitesi arasindaki

farklar vurgulanarak 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Diinya’da Universite Kurumunun Gelisimi

Kilise Merkezli | Ulus Devlet Universitesi | Bilgi Toplumu
Universite (Humboldt Universitesi ) Universitesi
(Multiversite)
Islev Sadece ogretim | Ogretim,  arastirma  ve | Ayrismis bicimde
kiiltiirel doniisiim Ogretim, arastirma,
topluma hizmet
Ogrenci Az sayida Elit egitimi Kitle egitimi
Orgiitlenme | Ogrenci ya da | Akademisyenler komiinitesi | Universitenin i¢ci ve dist
Ogretim {iyeleri arasindaki farkin eridigi
loncast bir organizasyonlar
kompleksi
Yonetim Meslektaslar Meslektaslar arast yonetim | Lider niteligi olan rektor
aras1 (collegial) | modeli, rektor kisa siireli | tarafindan kismen
yonetim modeli | olarak  seciliyor.  Esitler | collegial, kismen toplam
arasinda birinci kalite anlayisinda
girisimci yonetim
Finansman Biiyilkk  oranda | Devlet Ogrenci-devlet-piyasa
ogrenci
Dil Latince Ulusal dil Ingilizce
Diploma Tim Ulus devlet i¢inde Uluslar arasi, diploma
gecerliligi Hiristiyanlik Onemsiz yasam boyu
diinyasinda O0grenme
Uzmanlagma | Uzmanlagma Uzmanlagmis kiirsii ya da | Arastirmact  profesorliik
alanlar1 yok enstitii kategorisi
Miifredat Uzerinde Her  iiniversitede  ayri | Tiiketici egilimlerine
uzlasgilmis  her | meslege yonelik olmayan hassaslagmis, modiiler
yerde gecerli bir programlar
miifredat
Denetim Papaligin Sadece harcama | Distan akreditasyon,
denetim  hakki | denetleniyor Ogretim elemanlarinin
var cok yonlii performans
degerlendirmesi

Kaynak: ilhan Tekeli (2003) Egitim Uzerine Diisiinmek Ankara: TUBA s:53

Tablo 1’de goriildigi gibi kilise merkezli iiniversitede sadece Ogretim

varken iiniversitenin, 0gretimin yaninda arastirma ve topluma hizmet de islevleri

arasinda

yer almistir.

egitim multiversitede

kitlesellesmis ve kiiresellesme

baglantisiyla uluslar aras1 ozellik kazanmistir. Kapitalizmin getirdikleriyle de

titketicilerin egilimlerine hassa bir kurum haline gelmistir.

Diinyadaki gelismeler boyleyken Tiirkiye’nin bu gelismelerden nasil

etkilendiginin anlasilabilmesi icin yiiksekogretimin nasil gelistigine bakilmasi

gerekmektedir.
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Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Gelisimi

Pek cok kaynak Tiirklerin yiiksekogretimini XI. yilizyillda kurulan
medreseler ile baglatmaktadir. Bu donemde Selcuklu Tiirkleri, vezir Nizamiilmiilk’{in
uygulamaya koydugu statiiller ve Ogretim programlar ile dini ilimlerin ve tabiat
bilimlerinin beraberce ogretildigi Nizamiye Medresesini kurarlar. Giirliz’e gore
(2001: 295), bu medreselerdeki caligmalar eski Yunan medeniyetinden gelen bilgi
birikiminin korunup yayginlastirilmasina ve temel bilimlerle, cesitli uygulamali
bilimlere onemli katkilarda bulunmustur. Medreselerin, Avrupa iiniversitelerinin
kurulusuna ve Ogretim icerigine ornek olmasina karsin Tiirkiye iiniversitelerinin

kurulusunda herhangi bir roliiniin olmadig diistiniilmektedir.

Karolenj Imparatorlugundaki saray okullarna benzeyen bir kurumla
Osmanli imparatorlugunda da karsilasilmaktadir. Enderun adi verilen bu okullarin
ozellikle Fatih Sultan Mehmet déneminde gelistirilmis oldugu bilinmektedir. Bu
okullarda begeri bilimler, askerlik, devlet yoneticiligi ve el isi gibi dersler

verilmektedir. (Timur, 2000: 38)

Universitelerin diinyada cesitli miicadeleler sonucunda sekillenmesine
karsin Osmanli Imparatorlugunda cagdas anlamda “mesleki ve teknik yiiksekogretim
okulu” olarak adlandirilabilecek kurum, ancak 1773 yilinda, Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun adiyla deniz subay1 ve mithendisler yetistirmek amaciyla agcilmistir (Koger,

1991: 25).

1796 yilinda padisah III. Selim kara kuvvetlerinin de geri kalmamas1 i¢in,
topgu, istihkdm subayi ve askeri miihendis yetistirmek amaciyla Miihendishane-i
Sultani adiyla da bilinen Miihendishane-i Berri Hiimayun’un kurulmasina karar
vermistir (Koger, 1991: 28). Bu iki kurum da o dénemde Avrupa iiniversitelerini
taklit ederek kurulmustur. Taklit edilerek kurulan, toplumun kendisine 6zgii olmayan
bu iiniversiteler, {iniversite-toplum iligkisinde var olan kopuklugun da baslangici

olarak diisiiniilebilir.

Osmanli Imparatorlugu doneminde bu iki yiiksekdgretim kurumuna ek

olarak 1826 yilinda Tibbiye, 1834 yilinda Harbiye kurulmustur. 1863 yilinda
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Amerikali misyonerler tarafindan Amerikan Koleji kurulmustur. Bu kolejin adi,
acilmasimi destekleyen Amerikali Robert’in Olilp, servetinin beste birini okula
bagislamasiyla 1878 yilinda Robert Kolej olarak degistirilmistir. Robert Kolej 1971
yilinda Bogazici Universitesi olacaktir. 1863 yilinda bir yil sonra kapanacak olan
Dariilfiinun da a¢ilmistir. 1870 yilinda Dariilfiinun-u Osmani a¢ilmis, 1871 yilinda ise
kapatilmistir. Birinci Dariilfiinun’un ahsap binalarinin yanmasi nedeniyle kapatildig
bilinmekteyse de bu okulun kapanig gerekcesi ve Ogrencilerinin akibeti
bilinmemektedir. (Altintag, 1998: 135). 1877 yilinda Miilkiye Mektebi, 1880'de
Hukuk Mektebi, 1882 yilinda Ticaret Mekteb-i Alisi, 1882 yilinda Mekteb-i Sanayi-i
Nefise-i Sahane, 1900'de Dariilfiinun-i Osmani ve 1909'da Miihendishane-i Bahr-i
Hiimayun ve Miihendishane-i Berr-i Hiimayun birlestirilerek Istanbul Teknik
Universitesinin  cekirdegini olusturdugu bilinen Miihendis Mekteb-i  Alisi,

kurulmustur.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra iiniversite ile ilgili ¢cabalar diger devrimlere
bakildiginda gec¢ kalmis goziikmektedir. Ancak o giiniin kosullar1 diisiiniildiigiinde
siranin ancak geldigi anlagilabilir. Yine de ilk olarak 1919’da Maarif Nezaretinin
denetiminde Ozerk bir yapiya kavusturulmus olan 1924’de c¢ikarilan bir yasayla
Dariilfiinun’a tiizel kisilik verilmistir (Arslan, 1995: 401). 1933 yilinda ise
Dariilfiinun reformu gerceklestirilmistir. Donemin Milli Egitim Bakam Resit Galip
“1923’den 1933’e kadar gecen zamanda Tirkiye'nin biitiin miinevverleri
Dariilfiinun’a gozlerini diktiler” agiklamasim yapmistir. O donemde Tiirkiye’de
calisan Hirsch (1950: 312) yoneticileri kastederek “her sahada inkilaplar gegiren yeni
Tiirkiye’de Dariilfiinun’un memleket hayatinin genel gidisine uygun bir gelisme
gostermesini beklediler. Memleketin hi¢cbir meselesi Dariilfiinun isi kadar kapsaml
ilgi gbrmedi, hicbir kurum onun kadar elestiriye ugramadi” diyerek reformun 6nemini

aktarmaktadir.

Dariilfiinun reformunun hazirlanmasi siirecinde Tiirk hiikiimeti 1931°de
Cenevre Universitesi’nden Albert Malche’yi davet etmis ve onun hazirladig1 rapor
dogrultusunda, Dariilfiinunda calisan pek c¢ok Ogretim elemant yetersizlikleri
nedeniyle isten uzaklagtirilarak yerlerine yeni 6gretim iiyeleri alinmistir. Bu donemde

Tiirkiye’nin elinde yetismis kadro olmamasiin olumsuz etkilerinden Nazilerden
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kacan Yahudi profesorler sayesinde uzaklasilmistir. Dariilfiinun kapatilarak yerine

Istanbul Universitesi kurulmustur.

Universitenin 1919 yilinda elde ettigi goriintiide 6zerklik bir anlamda bu
reformla elinden alinmistir. Ciinkii 1933 reformuyla rektor, dekanlar ve profesorlerin
Milli Egitim Bakamt onayiyla atanmasi kabul edilmistir. Bunun nedeninin
tiniversitenin durumu oldugu Atatiirk’iin kendi el yazisiyla Malche’nin raporuna
diistiigii notlardan anlasilmaktadir: “Hiirriyet-i ilmiye mahfuz. Fakiilte idare ve talim
heyetinin tayininde ve program tanziminde miidahale”. Daha sonra 1946 yilinda
cikarilan 4936 sayili yasa ile iiniversitelere 6zerklik verilmistir. Bu arada 1944 yilinda
Istanbul Teknik Universitesi, 1945 yilinda da Ankara Universitesi kurulmustur. Daha
sonraki donemlerde Tiirkiye iiniversiteleri de diinyadaki gelisime kimi ydnlerden
benzer degisimler yasamustir. Tablo 2’de Tiirkiye’de kurulan iiniversiteler ve kurulug

tarihleri yer almaktadir.

Boylece, 1933-1934 egitim-6gretim yilindan 2002-2003 egitim-6gretim yilina
kadar gecen 79 yillik Cumhuriyet doneminde:

* Yiiksekogretim kurumu sayisi I'den 79’a,
« Ogrenci sayis1 2.914'den 1.942.995’e

* Yillik mezun sayis1 32 I'den 288.819’a

* Ogretim elemani sayis1 307'den 82.096’ya

yiikselmis olup, yaklasik olarak Ogrenci sayisinda 667, yillik mezun
sayisinda 900, 6gretim elemamn sayisinda ise 267 katlik artiglarin gerceklestirildigi ve
yiiksekogretim kurumlarimin Istanbul'dan Anadolu'nun en iicra koselerine kadar

yayilmasinin saglandig goriilmektedir (YOK, 2005: 22-25).
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Universite Tarih | Universite Tarih
istanbul Universitesi 1933 Z. Karaelmas Universitesi 1992
Istanbul Teknik 1944 Harran Universitesi 1992
Ankara Universitesi 1946 Izmir Y. Teknoloji Enstitiisi 1992
Karadeniz Teknik Universitesi 1955 Kafkas Universitesi 1992
Ege Universitesi 1955 K. Sutcli imam Universitesi 1992
Atatirk Universitesi 1957 Kirikkale Universitesi 1992
oDTU 1959 Kocaeli Universitesi 1992
Hacettepe Universitesi 1967 Mersin Universitesi 1992
Bogazici Universitesi 1971 Mugla Universitesi 1992
Dicle Universitesi 1973 Mustafa Kemal Universitesi 1992
Cukurova Universitesi 1973 Nigde Universitesi 1992
Anadolu Universitesi 1973 Pamukkale Universitesi 1992
Cumbhuriyet Universitesi 1974 Sakarya Universitesi 1992
inéni Universitesi 1975 Siileyman Demirel Universitesi | 1992
Firat Universitesi 1975 Osmangazi Universitesi 1993
Ondokuz Mayis Universitesi 1975 Baskent Universitesi 1994
Selguk Universitesi 1975 Galatasaray Universitesi 1994
Uludag Universitesi 1975 Fatih Universitesi 1996
Erciyes Universitesi 1978 Isik Universitesi 1996
Akdeniz Universitesi 1982 Istanbul Bilgi Universitesi 1996
Dokuz Eylal Universitesi 1982 Sabanci Universitesi 1996
Gazi Universitesi 1982 Yeditepe Universitesi 1996
Marmara Universitesi 1982 Kadir Has Universitesi 1997
Mimar Sinan Universitesi 1982 Atihm Universitesi 1997
Trakya Universitesi 1982 Beykent Universitesi 1997
Yildiz Teknik Universitesi 1982 Cag Universitesi 1997
Yiiziincl Yil Universitesi 1982 Cankaya Universitesi 1997
Bilkent Universitesi 1984 Dogus Universitesi 1997
Gaziantep Universitesi 1987 Istanbul Kiiltiir Universitesi 1997
Kog Universitesi 1992 Maltepe Universitesi 1997
Abant izzet Baysal Universitesi | 1992 Bahgesehir Universitesi 1998
Adnan Menderes Universitesi 1992 Halic Universitesi 1998
Afyon Kocatepe Universitesi 1992 istanbul Bati Universitesi 1998
Celal Bayar Universitesi 1992 Okan Universitesi 1999
Balikesir Universitesi 1992 Ufuk Universitesi 1999
Canakkale 18 Mart Universitesi | 1992 Yasar Universitesi 2001
Gaziosmanpasa Universitesi 1992 Istanbul Ticaret Universitesi 2001
Gebze Y. Teknoloji Enstitiisi 1992 izmir Ekonomi Universitesi 2001
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Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Orgiitsel Amaclar

Yiiksekogretim kurumlarinin amaglart hem Milli Egitim Temel Yasasi’nda
(1739 sayili yasa, madde 35) hem de Yiiksekogretim Yasasi’nda tanimlanmistir.

(2547 sayili yasa, madde 4).

ligingtir ki, Milli Egitim yasasinda bilimsellik vurgusu yapilirken
yiiksekogretim yasasinda Tiirkliik ve Atatiirkgiiliik vurgulanmustir. Iki yasanin kabul
edildigi donemler diisiiniildiigiinde aslinda bu farkliligin nereden kaynaklandigi
anlasilabilir. 2547 sayili yasa 12 Eylil askeri darbesinin ertesinde iiniversiteler
tizerinde egemenlik kurma isteginin agir bastig1 bir donemde hazirlanmistir. Egitime
yon veren amaclarin genis oranda toplumsal yap1 icersinde olustugu
diisiiniildigiinde, toplumsal yapi igersindeki karmasanin egitime ve dogal olarak

yiiksekogretime de yon veren amaclarda karmasaya yol acacagi anlasilabilir.

Egitim orgiitlerinin kendine 06zgii yapisi incelendiginde en c¢ok amag
farklilign iizerinde duruldugu goriilmektedir. Egitim orgiitlerinin amagclarinin
farkliliklari bu amaglarin soyut olmasinda, Olgiilememesinde, genelliginde ve

belirsizliginde odaklanmaktadir.

Ayrica egitim Orgiitleri bir yandan toplumun diger yandan bireyin
beklentilerini karsilamak zorundadir. Var olan degerleri ve toplumsal kiiltiirii
korurken, yeni degerleri de olusturup topluma kazandirmak durumundadir. Bagka bir
deyisle egitim oOrgiitlerinin amaclar1 hem tutucu hem devrimci, hem bireysel hem
toplumsal, hem ge¢cmise hem de gelecege yonelik ozellikler igermektedir (Dénmez,

1992: 6).

Milli Egitim Temel Yasasina (1739) gore yiiksekdgretimin amag ve

gorevleri asagida siralanmaktadir (madde 35):

1. Ogrencileri istidat ve kabiliyetleri 6lciisiinde ve dogrultusunda yurdumuzun
bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve cesitli kademelerdeki
insan giicii ihtiyaclarina gore yetistirmek.

2. Cesitli kademelerde bilimsel 6gretim yapmak.
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. Yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak iizere, biitiin bilimsel, teknik ve

kiiltiirel sorunlart ¢cozmek i¢in bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve
arastirmalarda bulunmak.

Yurdumuzun tiirlii yonde ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlar
hiikiimet ve kurumlarla da elbirligi etmek suretiyle &gretim ve arastirma
konusu yaparak sonuglarini toplumun yararlanmasina sunmak ve hiikiimetce
istenecek inceleme ve arastirmalart sonuglandirarak diisiincelerini bildirmek.
Arastirma ve incelemelerin sonuglarmmi gosteren, bilim ve teknigin
ilerlemesini saglayan her tiirlii yayinlar1 yapmak.

Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatict bilim
verilerini sozle, yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetlerinde

bulunmaktir.

Yiiksekogretim yasasina gore yiiksekogretimin amact (Madde 4):

a) Ogrencilerini;

b)

1.
2.

Atatiirk inkilaplart ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetgiligine bagls,
Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan,
Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

Toplum yararin1 kisisel c¢ikarinin {iistiinde tutan, aile, iilke ve millet
sevgisiyle dolu,

Tiirkiye Cumhuriyeti ve devletine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranis haline getiren,

Hiir ve bilimsel diisiince giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili,

Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis,

ligi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap
verecek, ayn1 zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir
meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiiltiiriine sahip vatandaslar olarak

yetistirmek

Tiirk devletinin iilkesi ve milletiyle bolinmez bir biitiin olarak refah ve

mutlulugunu artirmak amaciyla ekonomik sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina
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katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak cagdas uygarligin
yapicl, yaratici ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak

c) Yiiksekogretim kurumlan olarak yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve arastirma
yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda
gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurti¢i ve yurtdist kurumlarla isbirligi
yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve

cagdas gelismeye katkida bulunmaktir.

Bu yasada dikkate deger bir ozellik de iiniversitenin amaci agiklanirken
belirgin bir bi¢cimde iiniversitenin Ogretim amaciyla ilgilenilmis olmasidir.
Arastirmaya ve topluma hizmete yer verildiyse de bu amaglarin 6gretimin yaninda

daha az oldugu anlasilmaktadir.

Aslinda 6gretim ve arastirma amaclarinin birlikte olmasi ya da bu amaclar
ayri ayr1 yerine getirecek iiniversiteler kurulmasi ya da ayni iiniversitede 6gretim
elemanlariin arastirici-ogretici olarak ayrimlasmasi diinyada da tartisilan ve farkl
uygulamalarla karsilagilan bir olgudur. OECD (1981) raporunda bu iki yapinin
birbirinden ayrilmamasi geregi vurgulanmis ve arastirma ile dgretim birbirlerinden
ayrildiginda {iniversite icersinde akademisyenlerin arastirict1 ve Ogretici olarak
adlandirilmalarinin, iiniversitede katmanlasmaya neden olabilecegi ve birinci, ikinci
simif Ogretim elemam ayirimi gergeklesebilecegi belirtilmistir. Ayrica {iniversite
egitimi gelecegin bilim adamlarim1 yaratacagindan, Ogretim ve arastirmanin
ayrilmasi, iiniversite sonrasi ige giriste secim sansin azaltabilecek ve sonugta bir

disiplinde gerekli kapasitenin altina diisiilmesine neden olabilecegi soylenmektedir.

Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Yonetimi

2547  sayih  YiiksekOgretim  Kanunuyla  birlikte  Tiirkiye’de
yiikksekogretimin yonetimi merkezi bir kurulus olan Yiiksekogretim Kurulu’'na
baglanmistir. Tiirkiye’de yliksekdgretim 1982 Anayasasinin 130. ve 131 maddelerine
Yiiksekogretim Kanununa gore “iist kurullar” ve “liniversite, fakiilte, enstitii ve
yiiksekokul organlar1” tarafindan yonetilmektedir (Yiiksekogretim Kanunu 6-9, 11-

21. maddeleri). Yasada yiiksekdgretimin yonetimi, soyle belirtilmektedir.
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Ust kurullar: Yiiksekogretim yonetiminde iist kurullar “Yiiksekogretim Kurulu”

“Yiiksekogretim Denetleme Kurulu” ve “Universitelerarast Kurul” dur.

e Yiiksekogretim Kurulu (YOK): Cumhurbaskaninca secilen yedi, Bakanlar
Kurulu’nca segilen yedi, Genel Kurmay Baskanligi’nca seg¢ilen bir, Milli
Egitim Bakanhigi’nca secilen iki, Universiteleraras1 Kurul’ca secilen yedi
profesor iiyeden olusmaktadir. Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu genel kurul
tarafindan  secilmekte ve dokuz kisiden olugsmaktadir. Gorevi,
yiiksekogretimde esgiidiimleme ve planlamayi saglamaktir (6. madde).

¢ Yiiksekogretim Denetleme Kurulu: Yiiksekogretim Kurulu’'nca Onerilen
bes, Damistay’ca secilen bir, Sayistay’ca secilen bir, Milli Egitim
Bakanligi’'nca segilen bir {iye profesorden olusmaktadir. Gorevi,
yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim ve diger faaliyetlerin 2547 sayili
yasaya uygunlugunu denetlemek, disiplin ve ceza isleri konusunda
sorusturma yapmaktir (8. madde).

e Universitelerarasi Kurul (UAK): Rektérler, iiniversitelerden ikiser profesor
ve oy hakki olmadan raportor olarak katilan genel sekreterden olusmaktadir.
Gorevi, lniversitelerin egitim-Ogretim, bilimsel arastirma ve etkinliklerin
esgiidiimiinii saglamak, uygulamalar1 degerlendirmek, tiniversitelerin 6gretim
liyesi ihtiyacin1 Onermek, lisansiistii egitim ilkeleri, benzer fakiiltelerin
egitim-0gretim ilkeleri arasinda uyum saglamak, dogentlik sinavlarini
yapmak ve yurt dis1 akademik unvanlarin esdegerligine karar vermektir (11.

madde).

Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul organlari: Universite organlari
“Rektor”, “Senato” ve “Universite Yonetim Kurulu”’ndan; fakiilte organlari “Dekan”,
“Fakiilte Kurulu” ve “Fakiilte Yonetim Kurulu’ndan; enstitii organlar1 “Enstitii
Miidiirii”, “Enstitii Kurulu” ve “Enstitii Yonetim Kurulu”ndan; yiiksekokul organlari
“Yiiksekokul Muduri”, “Yiksekokul Kurulu” ve “Yiiksekokul YOnetim

Kurulu”ndan olugmaktadir.
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* Universite Yonetim Organlari

Rektor, devlet tiniversitelerinde profesor akademik unvanina sahip kisiler
arasindan gorevdeki rektoriin ¢agrisiyla toplanacak iiniversite 6gretim tiyeleri
tarafindan secilecek adaylar arasindan Cumhurbaskaninca atanir. Gorev
siiresi 4 yildir. Iki donemden fazla rektorliik yapilamaz. Vakiflarca kurulan
tiniversitelerde rektor adaylarinin se¢imi ve rektoriin atanmasi ilgili miitevelli
heyeti tarafindan yapilir. Gorevi, ilgili kanunlara-yonetmeliklere gore
iniversiteyi birinci derecede yetkili ve sorumlu olarak yonetmektir (13.
madde).

Senato, rektor, rektor yardimeilari, dekanlar, fakiilte temsilcisi birer 6gretim
iyesi, enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden olusur. Gorevi, {iniversitenin
egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinin esaslar1 hakkinda
karar almak; yillik egitim program ve takvimini karara baglamak; tiniversite
yonetim kuruluna iiye segcmektir (14. madde).

Universite Yonetim Kurulu, rektor, dekanlar, ii¢ profesor ve oy hakki
olmaksizin rektor yardimeilarindan olusur. Gorevi, yatirnm programlarini ve
biit¢e tasarilarim incelemek; fakiilte, yiiksekokul, enstitii yonetim kurullarinin

kararlarina yapilacak itirazlari kesin karara baglamaktir (15. madde).

* Fakiilte Yonetim Organlari

Dekan, rektoriin iiniversite i¢inden veya disindan Onerecegi iic profesor
arasindan Yiiksek Ogretim Kurulu'nca ii¢ yil siire ile secilir ve atamr. Siiresi
bitince yeniden atanabilir. Gorevi, ilgili kanunlara-yonetmeliklere gore
fakiilteyi rektore karsi birinci derece sorumlu olarak yonetmektir (16. madde).
Fakiilte Kurulu, dekan, bagli bolim bagskanlari, (varsa) bagli enstitii ve
yiikksekokul miidiirleri, i¢ profesor, iki dogent ve bir yardimci docentten
olusmaktadir. Gorevi, fakiiltenin egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayimn
faaliyetlerini diizenlemek ve bununla ilgili plan, program yapmak, fakiilte
yonetim kurulu ve senatoya iiye se¢mektir (17. madde).

Fakiilte Yonetim Kurulu, dekan, iic profesor, iki docent ve bir yardimci
dogentten olugmaktadir. Gorevi, fakiiltenin egitim-ogretim plan, program ve
takvimini yapmak; yatinm, program ve biitce tasarisin1 hazirlamaktir (18.

madde).
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* Enstitii Yonetim Organlari: 2547 sayili yasanin 19. maddesine gore,

e Enstitii Miidiirii, fakiilteye bagh enstitillerde fakiilte dekaninin Onerisi
tizerine, rektorliige baglh enstitiilerde dogrudan rektor tarafindan ii¢ yil icin
atanir. Gorevi, ilgili kanunlara yonetmeliklere gore enstitiiyii yonetmektir.

¢ Enstitii Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilan ve enstitiiyii olugturan ana bilim
dali bagkanlarindan olusur.

e Enstitii Yonetim Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilari, miidiirce aday
gosterilen alt1 aday igerisinden enstitii kurulunca ti¢ y1l i¢in secilen ii¢ 6gretim
iyesinden olusur.

* Yiiksekokul Yonetim Organlari : 2547 sayili yasanin 20. maddesine gore

¢ Yiiksekokul Miidiirii, fakiilteye bagh yiiksekokullarda fakiilte dekaninin
Onerisi lizerine, rektorliige bagh yiliksekokullarda dogrudan rektor tarafindan
tic yi1l icin atamir. Gorevi, ilgili kanunlara yonetmeliklere gore yiiksekokulu
yonetmektir.

¢ Yiiksekokul Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilar1 ve okulu olusturan bdliim
veya ana bilim dali baskanlarindan olusur.

¢ Yiiksekokul Yonetim Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilari, miidiirce aday
gosterilen alt1 aday icerisinden yiiksekokul kurulunca ii¢ yil i¢in segilen ii¢

Ogretim iiyesinden olusur.

Daha ©nce atamayla gerceklesen rektorlik organmin, Ogretim {iyeleri
tarafindan segilen adaylarin YOK’e bildirilmesi sistemine gegisi 7 Temmuz 1992
tarihinde ¢ikarilan 3826 sayili yasayla olmustur. Bu degisiklik donemin YOK
baskani olan Thsan Dogramaci’nin YOK baskanlig1 ve iiyeliginden ayrilmasina neden
olmustur. Dogramaci (2000: 31), “rektor adaylarinin iiniversitenin tiim 6gretim
iyelerince belirlenmesinin yaratacagi siirtisme, kirginlik ve huzursuzlugun
tiniversiteyi yillar sonra kendinden bekleneni yapamaz duruma getirecegi

endisesiyle” gorevden ayrildigini ifade etmektedir.

Yasada rektor tarafindan Onerilecegi belirtilen dekanlik i¢in uygulamada
bazi iniversitelerde, Ogretim {iiyelerinin katilmiyla secim yapilarak Onerilecek

adaylarin belirlendigi de bilinmektedir.
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Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Gelisimine iliskin Yaymn ve Arastirmalar

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin gelisimini inceleyen degisik caligmalar
bulunmaktadir. Sorun durumunda da bu konunun iizerinde duruldugu i¢in bu

boliimde yurticinde yapilan caligmalara 6zet olarak deginilecektir.

Yiiksekogretimin tarihgesini kapsamli  bir bicimde inceleyen ve
iniversitelerin yonetim sistemlerini karsilastiran bir calisma Giiriiz (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada agirhikli olarak diinyada yiiksekdgretimin
gelismesi, Tiirkiye’de de iiniversite yOnetimi incelenmistir. Giiriiz’'iin YOK
baskanligi yapmis olmasinin da bu incelemenin yoniinii etkiledigi diisiiniilebilir.
Giiriiz bu ¢aligmasinda yiiksekdgretimin sevk ve idaresinin pek az kisi tarafindan
incelendigine deginerek, dini inan¢ ve buna dayali yasam tarzi ile bilimin ve
yiikksekogretim kurumlarinin yapisinin birbirinden tamamen ayri tutulmasinin
gerekliligini altim ¢izerek vurgulamistir. Akademik o6zgiirliigiin sadece bilimsel
arastirma ve bunlara dayali yaym ve egitim-Ogretim faaliyetlerini kapsamasi
gerektigini ve iilkenin yasalari ile sinirli oldugunu belirtmistir. Ozellikle dini inanglar
ve yasam tarzi konusunda gerekirse akademik 6zgiirliigiin de kisitlanmasi gerektigini

belirtmistir.

Giiler'in 1994 yilinda basilan Tiirkiye'de Universite Reformlar1 adh
kitabinda, Tiirk Universitelerinin gelisim tarihi verilmektedir. Hem Cumhuriyet
oncesi hem de Cumhuriyet sonras1 reformlart inceleyen Giiler, ayrica Milli Egitim
Sura’larinda yiiksekogretim ile ilgili kararlart da incelemistir. Giiler ¢aligmasinin
sonucunda yiiksekdgretimde yapilan degisikliklerin daha cok cesitli iilkelerin
tiniversitelerinin Ornek alinarak gergeklestirildigini ve yiiksekogretim konusunda

yeterli arastirma yapilmadigini saptamistir.

Arslan'in  (1995) doktora tezi olan Dariilfinun’dan Universiteye adh
yapitinda 6nce Dariilfiinun'un yapisi ortaya konmus, daha sonra Dariilfiinun'a yapilan
elestiriler ve Albert Malche'nin raporu degerlendirilmistir. Daha sonra da Istanbul
Universitesi incelenerek ulagilan diizey ortaya konmustur. Bu calismada 1929 ile

1936 yillar1 arasindaki doneme dayanilarak Dariilfiinun ile Universite kiyaslanmustir.
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Malche’nin raporunda belirledigi Dariilfiinun’un yetersizlikleri ile ilgili
bazi maddelerinin bugiin i¢in de gegerli oldugu Senatalar (1999: 65) tarafindan da

diisiiniilmektedir. Bu maddeler sunlardir:

1. Ogretim yontemi umutsuz olgiide eski. Dersler ansiklopedik bilgi aktarma
niteliginde, 0Ogrencide merak uyandirmiyor, Ogrenciyi arastirmaya
yonlendirmiyor.

2. Tiirkge bilimsel yayin sayis1 ¢ok az.

3. Geng¢ Ogretim elemanlarinin yetismelerini Dariilfiinun'da gerceklestirmek
olanaksiz.

4. Maaslar yetersiz

5. Ogrencilerin yabanci dil bilgileri yetersiz

Hirsch (1997: 211), 1933 yilindaki iiniversite reformundan s6z ederken o
donemde hakim olan ilkenin islamdan kaynaklanan medrese ruhunu kokiinden silip
atmak, Tiirkiye’de bat1 liniversitelerinin ayarinda, gercegi aragtiran ve derinlestiren,
bilgiyi toplayan ve diizenleyen, ¢ogaltan ve yayan bilim yuvasi niteliginde bir kurum
kurmak oldugunu sdylemektedir. “Universitenin govdesi bilim ise Ogretim ve

ogrenim de bu govdeden figkiran filiz ve dallardir” demektedir.

Ataiinal, 1933, 1946 ve 1981 yillarinda gergeklestirilen onemli {iniversite

reform hareketlerini karsilastirmali olarak incelemis ve su sonuclara ulagsmistir:

e Reformlar, ©6nemli toplumsal olaylarin, Ozellikle siyasi rejimin toplum
giindemini biitiiniiyle isgal ettigi zamanlarda gerceklestirilmistir.

¢ Toplumsal olaylarin nedenlerinden birinin, iiniversitenin yap1 ve isleyisi ile ilgili
oldugu ve sorunlara ¢dziim yollarini da iiniversitenin bulacagi kabul edilmistir.

e Yeni {iniversite modelleri, o giinlerde iktidarda olan siyasi rejimlerin

ozelliklerini ve beklentilerini yansitmistir.

Ayrica bu arastirma sonucunda Ataiinal, yeni diizenlemeler yapilirken
tiniversite ile toplumdaki olaylar arasinda gercek iliskilerin yeterince
arastirilmadigini ve 1973-1981°deki degisikliklerin siyasal yoOnetimin istek ve

hedefleri dogrultusunda diizenlendigini belirtmistir (Ataiinal, 1993).
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Universitelerin Sorunlarina iliskin Yaym ve Arastirmalar
Yurticindeki Yaymn ve Arastirmalar

Cagdas iiniversite, “Ust diizeyde bilimsel arastirma yapan, bilim iireten ve
bunu serbestge yayabilen, keza iist diizeyde egitim ve Ogretim yapan, bilim ayni
zamanda egitim kurumlar1” olarak tanimlanmaktadir Cavdar, (1995: 3)
“Universitede kalite, ne gorkemli binalara, ne ¢ok sayidaki dgrencilere, ne pahali
aletlerle donatilmis laboratuvarlara baghdir. Universitelerde en énemli unsur nitelikli

bilim adamidir” (Stanford Universitesi direktoriinden aktaran Cavdar, 1995: 3).

Zekai Baloglu, 1990 yilinda "Tiirkiye'de Egitim, Sorunlar ve Degisime
Yapisal Uyum Onerileri” baghg altinda bir arastirma yapmustir. Bu calismada, once
egitim sistemini etkileyen dis faktorler; demokrasi, kalkinma, bilim-teknoloji ve
niifus basliklar1 altinda incelenmis, ardindan niifusun egitim diizeyi genellik ve
esitlik acisindan degerlendirilmistir. Egitimdeki kalite krizi ortaya konarak sorunlarin

¢Oziimii i¢in yeniden yapilanma Onerilmistir.

Sonradan YOK bagkan1 olan Kemal Giiriiz ve arkadaslar1 1994°te Tiirkiye
Sanayici ve Isadamlar1 Denegi (TUSIAD) icin "Tiirkiye'de ve Diinyada
Yiiksekogretim Bilim ve Teknoloji" bashginda bir arastirma yapmislardir. Bu
caligmada niversitelerin sirket anlayis1 ile yoOnetilmesi geregi savunularak
iniversitenin finansmani konusunda neoliberal goriigler ortaya konmustur. Ayrica
elit iiniversiteler yaratilmasi geregi de bu caligmada savunulan konular arasindadir.
Universitenin yapistm ve degisim gerekliligini ortaya koyan bu arastirma alan
yazinda oldukc¢a 6nemli bir arastirma olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmada

belirlenen Tiirk yiiksekogretiminin sorunlar soyle 6zetlenebilir:

Tiirkiye’de kendi i¢inde tutarh bir yliksekdgretim politikasinin olmamasi
Arastirma ve gelistirmeye cok az pay ayrilmasi

Yiiksekogretimde okullagsma oraninin ¢ok diisiik olmast

Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi

Nitelikli 6gretim iiyesi sayisinin azlig1 ve dagilimindaki adaletsizlik

AN R e

Finansman sorunlari
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7. Meritokrasinin olmamasi
8. Elit tiniversitelerin olmamasi ve egitim-aragtirma iiniversitesi ayiriminin
yapilmamis olmast

9. Ortadgretimin niteliksizligi

Bu sorunlarin Giiriiz’iin YOK bagkanligi doéneminde de coziilemedigi

bilinmektedir.

Mehmet Ali Kisakiirek 1976 yilinda yaymlanan ve doktora tezi olan
"Universitelerimizde Yenilesme" adli arastirmasinda 1981 reformu Oncesinde
Ogretim elemanlarinin bir yenilesme gereksinimi icinde olduklarimi gostermektedir.
Ancak bu yenilesme gereksinimi salt yasal degil, arastirma ve 6gretim faaliyetlerinin
etkin hale gelmesi, liniversitenin amag ve islevlerinin yeniden diizenlenmesi ve daha
etkin 6gretim yontemlerinin uygulanmasi alanlarindadir. Oysa reform salt yasal
anlamda gerceklestirilmigtir. Bu arastirma 1981 reformu Oncesi iiniversitenin

durumunu gostermesi acisindan énemlidir.

Acikgoz ve Acikgoz (1992) Inonii Universitesi'ndeki sorunlardan yola
cikarak yiiksekdgretimin sorunlarini irdeledikleri kitaplarinda tiniversitede yasanan

sorunlar1 soyle siniflandirmaktadirlar:

e Ogretim iiyelerinin nitel ve nicel yetersizligi: “Sayilarinin azhgindan daha
Oonemli olan nitel yetersizliktir’. Ag¢ikgdz’e gore Ogretim iiyeleri alanlariyla
ilgili alanyazini1 izleyememekte, son gelismelerden haberdar olamamaktadir.
Universite orijinal arastirma yapma ve bilgi iiretme islevini yerine
getirememektedir.

e Bilimsel olmayan uygulamalar: akademik kariyerde yiikselmek icin
bilimsellik yerine kisisel iliskilerin yeterli oldugu vurgulanmustir.

e Var olan kaynaklarin etkili ve verimli kullanilamamasi: Hem insangiicii
kaynagimin hem de araglarin etkili ve verimli kullanilmadigi aksine fiziksel

olanaklarin ussal olmayan bir bicimde kullanildig1 belirlenmistir.
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e Ogretim hizmetinin kalitesizligi: Ogretim iiyelerinin hem alanlarinda hem de
en temel Ogretmenlik becerilerinden dahi yoksun oldugu ve program
modellerinin de cagdist oldugu belirtilmistir.

e Universitenin islevlerini (bilgi iiretme-arastirma yapma, nitelikli insan giicii
yetistirme, topluma onciiliik etme) yerine getiremedigi vurgulanmistir.

e Universite havasinin bulunmamas, tagra iiniversitelerine ©zgii sorunlar,
Ogretim lyesi yetistirmedeki sikintilar, iiniversitede calisma kosullarinin
agirligi, 6grenciye iligskin sorunlarin yogun oldugu belirtilmistir.

¢ Planlama, sorun ¢6zme, esgiidiimleme, iletisim gibi yonetsel isleyise iliskin

sorunlar oldugunun iizerinde de durulmustur.

Universitenin sorunlarinin ¢ok yogun ve karmasik oldugunu ifade eden Oz-
alp (1995) calismasinda sorunlar1 siniflandirmistir. Bu simiflandirmaya gore sorunlar

sOyle 6zetlenmistir:

o 1lk sorun ¢ok ayrintiya inen ve iiniversite yonetimlerine miidahale eden
yasalardan kaynaklanmaktadir, bu nedenle, iiniversite icin cerceve yasalar
cikarilmasi gerekmektedir.

e  Mali sorunlar,

o Universitelerimizin cogu yenilik, ¢ag1 yakalama, bilimsellikte istenilen
niteligi tutturmak vb. konularda ¢aba gostermeyi tamamen unutmuslardir.

o Universite yonetimleri mesailerinin 6nemli bir boliimiinii kimseyi fazla
rahatsiz etmeyecek orta yol kararlar1 almaya harcamaktadirlar.

o Ogzellikle tasra iiniversitelerinde etnik, tarikatci, milliyetci ve siyasi gruplarin
baskilar iiniversite yonetiminde etkili olmaktadir.

e Yanlis politik kararlarin iiniversite yonetimini zorlastirdigim belirten Oz-alp,
“diinyanin hi¢bir medeni iilkesinde rastlanmayan bicimde tiniversiteyle ilgili
yasalar c¢ikarilmakta, hiikiimetler tarafindan iiniversitelerin calismalarina
miidahale 6zelligi gosteren kararlar alinmaktadir” demektedir.

o Siirekli degisen yasa ve yonetmelikler izlemeyi gii¢lestirmektedir.

¢ Yeni agilan iiniversitelere atanan rektorlerde yoneticilik vasfi aranmadig icin
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

¢ Universite binalarinin uygun olmamasi, daginik kampuslar.
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o Universitelerde demokratiklesmenin rektor secimi ile sinirlandirilmas.

o Ogretim iiyeliginin ekonomik agidan cazip olmamas.

o Universite yonetim kurullar1 ve senatolari, &gretim iiyelerinin saatlerce
tartismamalart gereken konular tartisip, tartismalart gereken konularin dile

getirilmedigi kurullar haline getirilmistir.

Ates (2000: 3) egitim sorunlar1 bashikli makalesinde ‘“eskiden, bizim
yaptigimiz salt bilimi nakletmek bilim iiretemiyoruz diye dertlenirdik. Simdi 6nemli
Olclide nakletmekten bile aciz kaldigimiz icin derdimiz kalmadi” diyerek nitelik

diisiisiinii g6z 6niine sermektedir.

1992 yilinda Siilleyman Demirel’in Basbakanligi doneminde, bagbakanlik
tarafindan yapilan bir toplantida iiniversite rektorleri cagdas egitim ve cagdas

iniversitenin nasil olmasi gerektigini tartigmiglardir.

Cagdas iniversite nasil olmali sorusunun yanitlanmasi aslinda var olan
durumla  idealin  karsilagtirllmast  firsaitm1 da = vermektedir.  Bdylece
yiiksekogretimdeki sorunlar1 saptamak i¢in de nesnel bir yaklasim bulunmus olabilir.
En yetkili agizlardan iiniversitenin nasil olmasi gerektigini 0grenen bir hiikiimet

tiyesi dogal olarak bu kosullar saglamaya calismalidir.

Cagdas egitim ¢agdas iiniversite toplantisinda ¢esitli rektorlerin cagdas bir
iniversitenin olmazsa olmazlari konusunda soylediklerinden, aslinda Tiirkiye’de
cagdas bir liniversiteye 6zlem oldugu ve bunun gerceklestirilmesine iliskin cabalar

da oldugu ancak bunun gerceklesmedigi goriilmektedir.

Bu toplantida o donemin Bogazigi Universitesi rektorii Ergun Togrol
“liniversitelerin amact 6grencilere bilgileri belletmek degil, onlara bilimsel bilgileri
diizenlemeyi, bunu giindelik hayattaki sorunlara uygulamay1 ve bu uygulamalarin
sonuclarini tartismay1 6gretmektir” diyerek iiniversitelerin degerlendirilebilmesi igin
dogru planlama yapilmasi ve konulan hedeflerin degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmektedir.
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Basbakanlikca basilan Tiirk yiiksekogretimi ile ilgili yayinlardan, 23 Mart
1996 tarihli olamimin Tiirk Yiiksekogretiminin temel sorunlar1 boliimiinde
Tiirkiye’deki tiim iiniversite rektorlerinden goriis alinmustir. Universitelerin temel
sorunlar1 konusunda goriis bildiren donemin iiniversite rektorlerinin hemen hepsi
once mali sorunlara deginmis ve daha sonra c¢esitli bashklarda Tiirk

yiiksekogretiminin sorunlarini siniflandirmiglardir. Bu sorunlar sdyle 6zetlenebilir:

1. Bir yandan kalite diizeyinin yiikseltilmesi ve istihdam iliskisinin kurulmasi
diger yandan da sayica artirtlmasinin saglanmasi,

2. Ogretim iiyesi ve arastirmaci yetistirilmesi,

3. Meslek yiiksekokullarinin sayisinin artirilmast,

4. Ogretmen yetistiren fakiiltelerin yeniden yapilandirilmasi (bu sorun daha
sonraki yillarda yeniden yapilandirma gerceklestirilerek c¢oziilmeye
calisilmigtir)

5. Kaynak sorunlart.

Kaya (1984: 279-84), Tirkiye’deki yiiksekogretimin baslica sorunlarin
ozetlerken; iiniversite fakiilteleri arasinda isbirliginin gelismemis olmasina
deginmekte, arastirma ve yayinlarin yetersizligini dile getirmekte, sadece batida
yazilan kitaplarin terciimesi ile yetinildigini ifade etmektedir. Bu terciimeler
nedeniyle batida gelistirilen kuramlarin oldugu gibi Ogretildigini ve bu nedenle
yiikksekogretim gormiis insanlarin Tiirkiye'nin sorunlarina kendi iilkemizde yapilan
objektif arastirmalardan yararlanarak egilemediklerini soylemektedir. Kaya, ayrica

iniversitelerde yonetime katilma sorunu oldugunun da altimi ¢izmektedir.

Kaya (1984: 284-286), Tiirk iiniversitelerinin ¢agdas goriintiide olmalarina
karsin ortagag niteliklerine sahip olduklarin1 ve Ogrencilerin problem cozmeye
yonelemediklerini belirtmektedir. Ayrica tiniversitelerin, hiikiimetle, toplumla ve
sanayiyle igbirligi egilimi gostermediklerini de vurgulamaktadir. Yiiksekogretimin
sadece, el ve beden islerindeki sosyal statiiniin diisiikliigiinden istenir hale geldigini

vurgulayan Kaya bu nedenle niteliginin de diistiigiinii belirtmektedir.

Onder’e gore (1996: 187-189), iiniversitelerin toplumsal islevlerinin

temelini toplumsal kaynaklarin gelistirilmesi, bunlarin etkin kullanimi ve toplumsal
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ideolojilerin olusturulup aktarilmasi olusturmaktadir. Boylece iniversite ekonomiye,

kiiltiire demokrasiye ve bagimsizliga katkida bulunmus olur demektedir.

Universite toplumun iist yapisinda yer alan bir kurumdur. Bilim ve iiretim
arasinda organik bir bag oldugundan bilim ve iiniversite alt yapi tarafindan
desteklenir, toplumun iist yapisinin gercek eleman olurlar. Bilim ve iiretim arasinda
iliski yoksa iiniversiteler toplumun iist yapisinda yer almak yerine toplum icerisinde
“aksesuar” gorevi yapan kurumlar olarak kalir diyen Omay (1990: 25-27)

Tiirkiye’deki tiniversitelerin de toplumla bagi olmadigini savunmaktadir.

Giirkan (2005: 20) Avrupa Komisyonu tarafindan dikkat cekilen Avrupa
tilkelerinin iiniversiteleri ile ilgili 4 temel zafiyetin biiyiik oranda Tiirk tiniversiteleri

icin de gecerli oldugunu sdyleyerek bu zafiyetleri sdyle siralamaktadir:

o

Avrupa iiniversite modelinin oldukca tekdiize olusu ve cesitlilige fazla yer

vermemesi,

b. Avrupa iiniversitelerinin ice kapanmusliklari, sanayi ile iliskilerin azligi,
mezunlarin girisimcilik eksiklikleri,

c. Ulke capinda tekdiize miifredat programlari ve tekdiize istihdam kurallarinim,

modernlesme ve verimlilik artisin1 engellemesi,

d. Mali kaynaklarm yetersizligi.

Esmer’e gore (1992: 2-3), Tiirkiye’de meslek okulundan farkli bir
tiniversite kavrami hicbir zaman tam olarak gelisememistir. Esmer, Tiirkiye’de
ozellikle YOK yasasiyla akademi, meslek yiiksek okulu vs. demeden liseden sonra
gidilen her okulun iiniversite tanimina sokuldugunu sdyleyerek, akademik unvanlarin

kidem esasina gore dagitildigini ifade etmistir.

Bager (1996: 10-17), Tiirkiye’deki yiiksekdgretimin egitim-dgretime iliskin

sorunlarini soyle dzetlemistir:

e (gretim iiyesi sayisinin azligi,

e QOgretim iiyesinin kendini gelistirme sansinin diisiikliigii,

e [Egitim kalitesinin diistikliigi,
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e Akademik yiikseltme standartlarinin eksikligi,

® Bilgi iiretme etkinliine ulagilamamast,

o Ogrenci-ogretim iiyesi-yonetim-6grenci aileleri ve toplum arasinda
karsilikli giivensizlik,

e Ogretimin ¢agdas diizeyde olmamasi.

Simsek (1998), yiiksekogretimin sorunlarinin  belirlenmesi amaciyla
ODTU’de yaptign nitel arastirmada, dekan, boliim baskanlari, cesitli fakiiltelerdeki
akademisyenler, 6grenciler, anabilim dali baskanlar ve idari personelle goriismiistiir.
ODTU’de cesitli diizeylerde ¢alisan kisiler ve ogrencilerin goriislerine gore ortaya

cikan sorunlar1 $dyle siralamaktadir:

e Universitenin genel durumu ile ilgili sorunlar
1. Agirlikli  olarak 6zerklik eksikliginden ve hiikiimet politikalarindan
kaynaklanan mali yap1 ve biit¢e sorunlari
2. Bilim ve teknoloji rollerindeki liderlik azlig1 ve 6zel iiniversitelerle rekabetin
olmamasi
3. Geleneksel ODTU kiiltiiriiniin ve kampus imajinin acikligiin bozulmasi
o Ogrencilere iligkin sorunlar
1. Ogrenci sayisindaki artis
2. Saglik, barinma ve ulasim gibi temel 6grenci hizmetlerindeki eksiklikler,
3. Ogrencilerin akademik kalitelerindeki diisiis
4.1980 sonrasi iiniversite yonetimine 6grenci katiliminin engellenmesi
e Personele iliskin sorunlar
1. Ogretim elemam kalitesindeki diisiis (nitelikli geng 6gretim eleman1 bulmada
zorluk, yaslanma ve fakiilte kompozisyonundaki profesdor baskinligi
vurgulanarak, 6zel iiniversite kosullarinin daha iyi oldugu belirtilmistir)
2. Akademisyenlerin finansal ve psikolojik basarisizliklar
3. Smirh arastirma serbestisi, 6diil sistemindeki sorunlar, agir ogretim yiikii
nedeniyle arastirma ve yayina ayrilan zaman eksikligi
e Yonetime iliskin sorunlar
1. Ogrenci akademik ve idari personel arasinda iletisim eksiklikleri

2. Universite yonetiminde profesyonel yonetici eksikligi
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o Ogrenim ve ogretime iligkin sorunlar:
1. Lisans ve lisansiistii egitimdeki kalite diisiisii
2. Bellemenin yaraticiliktan daha 6nemli olmasi
3. Yabanci dille egitime yeni baglama nedeniyle lisansta adaptasyon sorunlari,
Ingilizce kaynaklarda yazilanlarin Tiirkiye’ye uygulanmasindaki giicliikler.
o Fiziksel mekan ve olanaklara iliskin sorunlar
1. Bilgisayar ve laboratuar olanaklar1 ve 6gretim araclarinin yetersizligi

2. Sinif havasinin bozulmasi ve fiziksel kosullarin olumsuzlugu.

Simsek, teori ve uygulama arasindaki dengesizliginin de O6grenim ve
Ogretime iliskin sorunlar i¢inde degerlendirildigini belirtmektedir. Tiirkiye’de
tiniversitelerin bozukluklar1 diizeltmeye calisarak yonetildigini ifade etmekte ve bu

sorunlarin hem toplumsal yapi ile hem de ekonomik yapn ile iligkisini kurmaktadir.

Donmez 1992 yilinda inonii Universitesinin orgiit iklimini ortaya ¢ikarmak
amactyla, kendi gelistirdigi Olcme araciyla bir arastirma yapmistir. 14 iklim
boyutunda 90 maddelik ankete verilen yanitlar degerlendirilerek iiniversitenin orgiit
iklimi tanimlanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda iiniversite Ogretim
elemanlarmin  Orgiit iklimini orta derecede yeterli ya da 1lik iklim olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu calismaya gore meslek yiiksekokullarinda
calisanlar iklimlerini ¢ok yeterli ya da sicak iklim olarak algilamaktadirlar.
Akademik kariyere gore ise, Orgiit iklimini en olumsuz diizeyde algilayanlar
arastirma gorevlileri ve yardimci dogentler, en olumlu algilayanlar ise Ggretim

gorevlileri ve dogentlerdir.

Berberoglu ve arkadaslar1 da (1998) Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinin orgiit kiiltiiriinii ortaya c¢ikarmak igin bir arastirma
yapmiglardir. Bu aragtirmanin sonucunda fakiiltedeki 6gretim elemanlar arasinda
geleneksel degerlerin baskin oldugu, akademik etkinliklerle ilgili cesitli siireclerde
esneklik boyutunun zayif oldugu, akademik unvanlarin hiyerarsik iligkilerin
sekillenmesinde 6nemli rol oynadig1 ve akademik etkinliklere yonelik ekip ¢alismasi

ve isbirligi davranisinin zayif oldugu ortaya cikarilmaistir.
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Tiirkiye’deki yiiksekogretimin sorunlarimin yogun oldugunu ve reforma
gereksindigini ifade eden Aktan (2003: 18-19), Donemim Milli Egitim Bakani’na
yazdig acik mektupta reformun olmazsa olmazlarim yanlarina not diiserek soyle

aciklamaktadir:

o Akademik liyakat (nesnel olciitlerle)

¢ Akademik rekabet ve akademik hareketlilik

e Makam ve mevkilerde kalma siiresi (sinirlandirilmalr)

¢ Lisansiistii egitim

o Kalite, standardizasyon ve akreditasyon (kurullar kurulmali, keyfi ders
programlari ve ders kitaplarindan kaginilmali)

e Merkezi sistemle 6gretim eleman1 segme ve yerlestirme

¢ Akademik etik

Tiirkiye’de kadin akademisyenlerle, kadina karsi iiniversitede yapilan
ayirimeilikla ilgili caligmalar da yapilmaktadir (Acar, 1998; Kurnaz, 1996; Senesen,
1996). Ozkanl ve Korkmaz (2000) da Tiirkiye’de kadin akademisyenlerin meslege
kars1 tutumlarimi ve yiikselmede cinsiyet ayrimcilifint arasgtirmak amaciyla Ankara
Universitesi’'nde calisan 500 kisiyle bir arastirma yapmuslardir. Bu calismanin
sonucunda kadin akademisyenlerin mesleklerine karst olumlu bir tutum icinde
olduklar1, akademik ilerlemede erkek akademisyenlerle aralarinda bir fark olmadigini
diisiindiikleri, tiniversitede cinsiyet ayirimiyla ¢ok karsilagsmadiklar ortaya ¢cikmistir.
Ancak aym calismanin sonuglarma gore akademik unvam daha diisik kadin
akademisyenler rollerinin ¢oklugundan dolay1r ayni asamaya yiikselebilmek igin

erkek meslektaglarindan daha fazla calismalan gerektigini diisiinmektedirler.

Universitelerin 6nemli sorunlarindan biri olarak demokratiklik alanyazinda
vurgulanmaktadir. Evrensel bilginin, evrensel degerlerle sunuldugu {iiniversiteler,
gerek diger egitim kurumlarindan fiziksel ve mekansal olarak genellikle daha biiyiik
olmasiyla, gerek yoneticilerinin konumlariyla, gerekse de i¢ orgiitlenmesiyle bir iilke
modeli goriintiisii olusturmaktadir. Universitenin i¢ orgiitlenmesi de ayni devlet
mekanizmasina benzer Ozelliklere sahiptir. Universitenin  yonetsel yapisini

yaratmadaki en onemli arag, yasa kaynakli demokratik ilkelerdir.
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Bilim verili toplumsal kosullarda, verili ideolojik cerceveler igin iiretilir
diyen Giiler (1997: 237), iiniversitelerin evrensel diisiinen insanlarin ortami olduguna
deginerek Tiirkiye’de evrensel deger yargilarina uyumla ilgili bir takim sorunlar
oldugunu ve bu sorunlarin demokratik deger yargilarinin olusmasim da etkiledigini
savunmaktadir. Demokratik toplumlarda insanlar 6zgiir diisiinme, elestirel yaklasim
ve bilimsel diigiinme sistemine en gec yiiksekogretimde sahip olurlar. Baska bir
deyisle iiniversitede hem 6grencilerin ve bunun olabilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin

bilimsel diisiinme becerisini kazanmis olmasi1 gereklidir.

Demokratik toplumlarda benzerlikler kadar farkliliklar da o toplumu bir
arada tutmaya yarayan Ozelliklerdendir. Insanlar arasindaki farkliliklar
yararlanilabilecek 6zelliklerdir. Demokrasi, farkliliklar1 kabul edip onlarla bir arada
yasamak becerilebildigi siirece yerlesebilir. Kongar (1985) Tiirkiye’deki siddetin
kaynaklarindan birinin farkli ve karsit fikirlere dayanamamak oldugunu
belirtmektedir. Bunun {iiniversitede de farkli olmayacag tahmin edilmektedir.
Universitenin ve iilkenin demokratikligi i¢in 6gretim elemanlarmin birbirlerindeki ve

ogrencilerindeki farkliliklara tahammiil etmeyi 6grenmeleri gerekmektedir.

Acikgoz (1996) yaptigi bir arastirmanin sonuclarini tartistigl bildirisinde
tiniversitenin ilk akla gelen sorunlarinin 6gretim hizmetlerinin kalitesizligi, 6gretim
elemanlariin ders yiiklerinin fazlaligi, 6gretim becerilerinin olmamasi ve ders
iceriklerinin ¢agdisiligi, 6gretim elemanlarinin nicel ve nitel yetersizligi oldugundan
soz etmektedir. Bu sorunlarin; Ogretim iiyelerinin yetisme sorunlari, var olan
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilamamasi, yonetime katilmama ve

iniversitelesememe gibi nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir.

Korkut’un (2002: 53) 1993 yilinda yaptigi, 1496 kisiyi kapsayan ve
yonetime katilma konusuna iiniversitede calisanlarin ve Ogrenim gorenlerin nasil
baktigim arastiran bir calismasi bulunmaktadir. Bu c¢alismaya gore arastirma
gorevlileri, yonetim personeli ve Ogrenciler {iiniversite organlarinda ve Onemli
kararlarda kendilerinin s6z sahibi olmalarimi istemektedirler. Buna karsin dgretim
tiyelerinin, arastirma gorevlisi, 0grenci ve yonetim personelinin bu kurullarda ve

onemli kararlarda s6z sahibi olmasini istemedikleri ortaya cikarilmistir.
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YOK’iin kurulmas1 ve daha sonrasinda degisen iiniversite yonetiminde
eksikler siralanmirken demokratiklife uygun olmayan durumlardan da soz

edilmektedir. Bunlar kisaca (Marangoz, 2004: 167-168);

¢ YOK sisteminde YOK baskam ve rektorlerin iiniversitelerde tek soz sahibi
durumuna gelmis olmalari,

e YOK sisteminde “kurullarin” sadece gostermelik damisma kurullar1 haline
gelmesi ve bu kurullarin rektoriin himmetiyle yonetici kadrolara getirilen
Ogretim iiyelerince olusturulmasi,

e YOK sisteminde dikey hiyerarsi ile isleyen bir yap1 ve bilgi akisinin
kurulmus olmasi,

e YOK sisteminde iiniversite Ogretim iiyelerinin s6z ve yaz1 hakkina
kisitlamalar getirilmis olmasi, 6zellikle tasradaki iiniversitelerde rektdrden
izin almadan konferans bile verilemez olusu, bazi iiniversitelerde 6gretim
tiyelerinin ve lisansiistii 6grencilerinin uygulayacagi anketlerin rektorliitk
onayindan ge¢cmesi gibi demokrasi ve akademik oOzgiirlilkle baglantisi

olmayan uygulamalar olarak 6zetlenebilir.

Universitenin ~ demokratikligi, —6zerklik ve  Ozgiirliigiinden  ayri
diisiiniilmemektedir. Universite 6zerkligi kapsaminin temelinde, iiniversitenin bir
kurum olarak asagida yer alan konularda karar vermede ne Ol¢iide yetkili oldugu

yatmaktadir:

o Universitede kimler 6gretecektir?
o Universitede neler 6gretilecektir?
o Universitede kimler 6grenecektir?
o Universiteden kimler mezun olacaktir?

o Universitede neler arastirilacaktir?

Baska bir deyisle, Ogretim {iyelerinin secimi, ders programlarinin
diizenlenmesi, ©Ogrenci kabulii, mezuniyet sartlar1 ve arastirma konularinin
belirlenmesinde {iniversitenin hangi dl¢iide sadece kendi organlarinca karar almaya

yetkili oldugu, 6zerkligin geleneksel taniminin baglica unsurlaridir.
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Tarih icinde iiniversitelerin gegirdikleri degisimlere karsin su dort onemli

ozelligi degismeden kalmistir (Tekeli, 2003: 51):

Ozerkligi (diger kurumlara gore daha fazla)
Uluslararasi iliskiler icinde olmasi

Tek bir disiplinin hegemonyasi altina girmemis olmasi

L b o=

Muhafazakarhigi

Ancak, {Universitenin topluma hesap vermesi ve toplum tarafindan
denetlenmesi ve iiniversiteye kaynak tahsisi mekanizmalari, diinya iizerindeki
tiniversitelerin  tiimiiniin ~ 6zerklige iliskin konulardaki karar yetkilerini
kisitlamaktadir. Bu kisitlamalar, hem devlet uiniversiteleri hem de Ozel iiniversiteler
icin gecerlidir. Dolayisiyla onemli olan bir yandan topluma hesap verip toplum
tarafindan denetlenirken, Ote yandan iiniversitenin esasi olan Ogretim iiyelerinin
akademik hiirriyetlerinin korunmasi, {niversite icinde kollegyal bir ortamin
siirdiiriilmesi ve {Universitenin degisen politik sartlardan etkilenmemesinin
saglanmasidir. Hesap verme ve denetleme mekanizmalarinin bulunmamasi,
iniversitenin icine doniik olmasina yol agabilecegi gibi, 6gretim iiyelerinin akademik

hiirriyetleri bakimindan da zararli olabilir (OECD, 1989: 10).

Lima Bildirgesi Akademik Ozgiirliigii s6yle tanimlamaktadir: “Akademik
topluluk iiyelerinin arastirma, inceleme, tartisma, belgeleme, iiretme, yaratma,
Ogretme, anlatma ve yazma yollartyla bireysel ya da topluca bilgi edinme, gelistirme

ve iletme dzgiirliigiidiir” (Alpkaya ve Tellal, 1999: 285).

Universitede akademik 6zgiirliikk, zerklik ve demokratik yonetim ilkeleri
var olmalidir. Demokratik yonetim ‘“Akademik toplulugun biitiin iiyelerinin,
akademik ve yonetsel islerin yiiriitilmesinde ayirim yapilmaksizin yer alma hakkina
ve olanagina sahip olmasi ve iiniversite ve fakiiltelerin biitiin karar ve yOnetim
organlarinin akademik toplulugun biitiin kesimlerini icerecek bicimde Ozgiirce

secilmesi olarak tanimlanmaktadir. (Alpkaya ve Tellal, 1999: 286).

Timur (2000), "Toplumsal Degisme ve Universiteler" adli calismasinda

tiniversitelere, belli bir toplumsal formasyonu bicimlendiren {iiretim bi¢imleri
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cercevesinde ve bir {iist yapt kurumu olarak bakmaktadir. Genel olarak bati
toplumunda ve Tiirkiye'deki {niversiteleri toplumsal degisim donemleri ile
denklestirerek inceleyen Timur, Tiirk iiniversitelerindeki asil degisimin 1968'den
sonra oldugunu belirtmis ve 1980 darbesinin iiniversite 6zerkligine son verdigini
soylemistir. 1933 reformu ile 1981 reformunun bicimsel benzerligini tartisan Timur,

calismasinda daha cok iiniversite 6zerkligi ile ilgilenmistir.

Timur, eserinde 12 Eyliil'iin iiniversiteyi kisla haline getirmek istedigini ve
iiniversitenin YOK tarafindan kislalastirildigim1 daha sonra da iiniversitenin 6zel
tesebbiiscii, kamu miidahalelerini kaynak saglamak, ileri diisiinceleri kisitlamak ve

gerekli hallerde tasfiye yapmakla sinirlayan bir model halini aldiginin sdylemektedir.

Cangizbay (1994: 43), 12 Eyliil darbesinin {iiniversiteye verdigi zarari
anlattig1 makalesinde “Universite 1402 ile yaralidir. Universitede kalanlarin su ya da
bu olciide suskunluga zorlanmis olmalari, sadece bilim onurunun degil, insan
zekasmin da varliksal kosulu olan bagimsiz ve korkusuz diisiinme ortaminin ortadan
kalkmasina yol agmistir. Bu iiniversiteyi Oziirli yapmistir. Ayrica 1402 ile
gerceklestirilen devlet terOriiniin bas sorumlusu kisiye yani Kenan Evren’e fahri
doktor unvani bahsetmesiyle ayiplidir da. Yani Tiirkiye’de iiniversite yarali, oziirli

ve ayiplidir” demektedir.

Diilger (1991) tarafindan yapilan iiniversite yonetimi ve 6zerkligi konulu
aragtirmada, liniversite Ogretim iiyelerinin Ozerkligi, iiniversitelerin i¢ isleyisi ile
ilgili konulara karisilmamasi, alinan kararlara gereken Olciide katilim saglanmasi
seklinde gordiiklerini ortaya koymaktadir. Aymi arastirma sonuglari, 6gretim
iyelerinin 6zerkligi tam bagimsizlik anlaminda gérmediklerini, belli bir dlciide “dig

denetime” yer verilebilecegi goriisiinde olduklarimi gostermektedir.

Akca ve arkadaglart (2001:65) kapitalizmin Tiirkiye’deki {iniversitelere
etkisini inceledikleri makalelerinde bilimin piyasalagsmasindan, iiniversitede yapilan
arastirmalarin topluma degil piyasaya hizmet etmesi istendiginden s6z ediyorlar.
Akademik etik, akademik Ozerklik gibi kavramlarin piyasalasan toplumda
ozgiirliikklerde oldugu gibi deger kaybina ugradiklarin1 sdyleyerek bu kavramlarin en

iyi durumda etkinlik alani1 yaratmayan bir ahlaki ezbere doniistiiklerini, en kotii
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durumda ise iglerinin bosaltilarak yeniden tanimlandiklarimi ifade etmektedirler.
Ayn1 makalede Akca ve arkadaslan iiniversiteler arasinda 6zel — devlet ayirimi
yerine kamu imajli ve 6zel imajli tiniversiteler ayrimi yapilmasi gerektiginden de soz
etmektedirler. Bogazici, ODTU, ITU gibi iiniversitelerin 6zellesmis bir zihniyetle

isletildiklerinin {izerinde durmaktadirlar.

Universitenin 6zerklige gereksiniminin, kendisinden daha az bilge ve kisith
goriisii olan unsurlarin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in 6nem tasidigini sdyleyen
Yazici (19998:33) Ozerkligin toplumun en bilge ve erdemli kisileri olmasi gereken
Ogretim iiyelerine verilen onurlu ve 6nemli bir ayricalik oldugunu sdyleyerek bu
ayricaligin aym kisileri ne bilge ne de erdemli yapmadigim1 da belirtmektedir.
Universitenin 6zelestiri ve elestiriyi kutsal sayan, ana amag olan 6zgiin diisiincenin
karsit1 taklit¢iligi en biiyiik giinah bilen, her dalda eski kavramlar1 gézden gecirip
yeni kavramlar gelistirmeye calisan bilim adamlarindan olustugunu ifade
edilmektedir. Ayrica Yazici (1998: 37) Tiurk {iiniversitelerinin ana sorunlarinin
anayasa degisikligi, 6zerklik, Anglosakson modeli, kita Avrupa’s1 bi¢imi degil ahlak

oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de akademik oOzgiirliigiin yerlesmemesinin nesnel gerekgeleri,
Osmanhi imparatorlugu’nda 19. yiizyilin son c¢eyregine dek bir yiiksekdgretim
kurumu kurulamamasi (Basaran, 1996: 94), akademik Ozgiirliigin miicadeleler
sonucu degil siyasal otorite yoluyla tepeden inme bir bicimde kazanilmas1 (Yalgin,
2004: 64) ve iilkenin ekonomik kosullarmin bu 6zgiirliikkleri kullanmaya elverisli

olmamasi olarak degerlendirilmektedir.

Universitede dogrudan dogruya bilim iiretilir, arastirma yapilir ve arastirma
yapma Ogretilir. Bilim tniversitenin vakaridir hatta daha ileridir. Ciinkili sonucta
diinyada vakarsiz yasayan da cikabilir, o yilizden bilim iiniversitenin ruhudur.

(Gasset, 1998: 70)

Tiirkiye’deki iiniversitelerde salt¢ci-buyurgan aligkanliklarin oldugunu ileri
siiren Siirvegil (1996: 18-24) bolim bagkanlarinin ve {istiindeki makamlarda
oturanlarin, alttakilerin goriislerini, isteklerini ve Onerilerini yok saydiklarini

soylemekte ve bunun astlarda mutlak itaat gerektirdigini savlamaktadir. Bu
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buyurganlik kiskacindan kurtulabilmek i¢in, Ozgiirliik¢ii, demokratik, iiniversiter,
bireyi 6n plana c¢ikaran, insan1 mevki ve makamlardan iistiin tutan anlayislara
gecilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sistemin tembellige prim verdigini, liyakat,
yeterlilik yerine itaatkdr, evet efendimciligi gerekli kilan oOzellikler tasidigini
soylemekte ve bu konularda, toplumsal kiiltiirde oldugu gibi iiniversite 6gretim

iyelerinde de bir umursamazlik goriildiigiinii soylemektedir.

Keskin, egitim Ogretimin “bireyde gizilgiic durumunda bulunan
yeteneklerin gelistirilmesi ve bireyin aklin1 kullanmasini 6grenme siireci” olarak
tanimlanmas1 gerektigini soylemektedir. “Cagcil niteme uygun diisen toplumun itici
giicli, hi¢ kuskusuz bilimselligi yasam tarzi olarak benimseyen ve bu dogrultuda

yapilanan {iniversitelerdir” (Keskin, 1996: 91).

Bilim adamu arastiracagi konuya hicbir 6nyarginin tutsagi olmadan 6zgiirce
yaklagabilmeli, konuyu 6zgiirce sorgulayabilmeli, deney ve gozlemlerinin sagladigi
kanitlar1 sonuna kadar, kanitlar nereye gotiiriirse gotiirsiin izleyebilmelidir (Kence,

1994: 49).

Bilimsel iiretim ya da topluma hizmet anlaminda kiiltiirlenebilmek i¢in 6zel
bir egitimden ge¢mek gerekir (Giiveng, 1985: 111). Egitim Keskin’in 6nerdigi gibi
bireyin aklin1 kullanmasini 6grenme siireci olarak tanimlanacak olursa, bunun en

fazla gerceklesecegi yer liniversite egitimidir.

Bilgi ekonomisini degerlendirdigi calismasinda Tiirkcan (2002: 215),
Tiirkiye’de iiniversiteden cok sey beklendigini, ortaya ¢ikan her sorunda topluma yol
gostermesi ve ¢oziim tiretmesinin istendigini belirtmektedir. Bu durumu politika ve
sanayinin iyi ¢alismamasina baglayarak bunun saglikli bir talep oldugunu ve
tiniversitenin Tiirkiye’nin gelecegini iiretmesi geregini ifade etmektedir. Bu nedenle
de tiniversitede daha fazla arastirma yapilmali ve daha fazla proje tiretilmelidir. Bilgi
toplumunda sermaye mali olan “bilginin mayasi” iiniversitelerde iiretilmekte ve

topluma aktarilmaktadir.

Yukarida yazilanlardan da ¢ikarilabilecegi gibi iilkenin bilim ve kiiltiiriinii

gelistirmede ve aktarmada en Onemli rol iiniversiteye diismektedir. Bu gelisimin
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saglanabilmesi iiniversitede aragtirma Kkiiltiiriiniin yerlesmesini gerektirmektedir.
Oysa kiiltir konusunda yapilan pek cok calisma Tiirk insaminin arastirmaci
olmadigin1 ya da bir takim ulusal kiiltiir 6zelliklerinin aragtirmacilifi engelledigi

sonucuna varmistir.

Emre Kongar (2000: 2) Tiirkiye’de arastirma kiiltiiriinii engelleyen ogeleri

sOyle belirlemistir:

e Tirkiye’de bugiin hala ortagagda goriilen bir dinsel dogmatizmin var olmasi

e Tirkiye’de hala bir 6rnekligin egemen oldugu “cemaat kiiltiirii” niin olmast,
bireysel kiiltiiriin gelismemesi

e Tirkiye’de hukukun bireye gore uygulanmasi ve geleneklerin egemenliginde
olmasi, hiyerarsik yapinin etkinligini siirdiirmesi

e Tirkiye’nin bugiin, sadece kotii bir teknoloji ithalat¢ist olmast.

Kongar makalesinde aragtirma Kkiiltiiriinii engelleyen siyasal ve Kkiiltiirel
ogeleri aciklarken “arastirma kiiltiiriiniin gelismesinde birinci derecede sorumlu olan
tiniversitelerin hemen hemen her on yilda bir, sivil ve asker iktidarlar tarafindan

adeta tokatlanarak ve ezilerek yerle bir edildigini” soylemektedir.

Bu degisimler sonucunda iiniversite yipranmis ve bilimsel tiretimi olumsuz
yonde etkilenmistir. Bu etkilenme kiiresel degisimlerle de birlesince bilimsel
tiretimin yapisinda degisiklikler olmustur. Bilgi ¢ogalmis ve uzmanlagma artmistir.
Bilgi tufaninda bogulmay1 reddeden uzman, giiclerini eski zamanlardan daha fazla
hissedilen bilginin yenilenmesi ihtiyacina adadigi takdirde, ne 6zgiirliigiinii korumak

icin tepki verebilir, ne de diger yerler ve insanlarla ilgilenebilir hale gelmistir.

Bilginin yenilenmesi i¢in bu denli ¢aba harcayan bilim adaminin —eger
tiniversitedeyse- ancak akademik 6zgiirligiin ve 6zerkligin oldugu bir ortamda ve

demokratik bir ortamda bilimsel tiretim yapabilecegi acik¢a goriilen bir olgudur.

Inalcik, TUBA’da diizenlenen konferansta (2001: 3) “modern ilim adam
diinyanin dort kosesinde yapilan arastirmalarin neticelerini en kisa zamanda, en tam

sekilde eli altinda bulmalidir” dedikten sonra, Tiirkiye’deki arastirma azligi
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sorununun nereden kaynaklandigina deginmis ve bu bizde ilim adam
olmayisindan degil, yayinlan sistemli sekilde izleyen ve kullanmaya koyan, takim
halinde calismalar1 diizenleyen, kaynaklar sistemli ve metotlu sekilde yayinlayan
giicli. bir organizasyondan mahrum olmamizdan ileri gelmektedir” diyerek

diisiincesini ifade etmistir.

Korkut 1981 yilinda, 2547 sayili yasa c¢ikmadan oOnce yaptigi, "Tiirk
Universiteleri ve Universite Arastirmalar1” adli ¢calismasinda, son on yilda (1971-
1981) yapilan arastirma sayisini, bu arastirmalarin uygulanabilirligini, aragtirmalarin
yaymlanma durumunu, bu arastirmalarin hangi amagla yapildigini ve hangi kurumlar
tarafindan desteklendigi arastirmistir. Sonugta {niversitede gorevli Ogretim
elemanlarimin, iiniversitede yapilan aragtirmalari toplum sorunlarina ¢oziim getirici

bulmadiklarini ve sorunlarda ortaklagtiklarini ortaya koymustur.

Universite Ogretim Uyeleri Dernegi Akademik Etik Komisyonu tarafindan
Istanbul’daki baz iiniversitelerde gelisigiizel 6rnekleme ile yapilan bir 6n ¢calismada
144 6gretim elemanina akademik etik ile ilgili ac¢ik uclu sorular sorulmus ve en ¢ok
karsilasilan etik sorunun egitim Ogretim faaliyetleri ile iliskin olarak “egitim-
Ogretime onem verilmemesi (%36,2) oldugu saptanmistir. Ayn1 ¢alismada yonetimle
iliskilerde en sik karsilagilan etik sorunun (%?23,8) “kisisellik, maddi ¢ikarlarin 6n
plana alinmasi ve biirokratik sorunlar” oldugu, bunu %19 ile “atama, yiikseltme
jiirilerinin kurulmasinda ve akademik yiikseltmelerde Olgiitlerin net olmamasi”
sorununun izledigi saptanmistir. Meslektaslarla iliskilerde en sik karsilasilan etik
sorun olarak ise “giivensizlik, kiskanglik, elestiriye acik olmama” gibi mesleki
catismalarin % 21’lik bir oranla 6n plana ciktigr belirtilmistir (Tunlu T ve diger.,

1998; aktaran Hayran 2000: 42-43).
Ayrica Hayran (2000: 41), 6gretim elemanlar ile ilgili degerlendirmesinde;

“... gercekten de bugiin iilkemiz iiniversitelerinde —bazi istisnalar diginda-
bilgi tiretmek yerine bilgi aktaran, eger uzmanlik alani degilse, 6grenci psikolojisi,
egitim-Ogretim bilgilerinden yoksun, zorunlu oldugu yaymn yapma ¢abasini yapilmis
yayimnlara benzer calismalar yapma alaninda yogunlastiran, ekonomik kaygilar
nedeniyle siirekli olarak gelir getirici ek is arayisi icinde olan, dolayisiyla heyecansiz
hatta bezgin bir 6gretim iiyesi kitlesi ile karsi karsiyayiz.” demektedir.
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Ust diizey bir egitimin olmazsa olmaz iki kosulu vardir; iyi 6gretmen ve iyi
ogrenci. Tiirkiye’de her ikisinin de niteligi giderek diismektedir. Akademik kariyerin
etkisi daha ¢cok da ekonomik kogullarin etkisiyle azalmistir. Bu nedenle akademisyen

olmak isteyen insanlarin niteliginde bir diisiis gozlenmektedir (Yurtsever, 2004: 4).

Tiirkiye’deki egitim sisteminin genclere bilim kiiltiirii ve bilimsel diisiinme
aliskanligi kazandirmaktan c¢ok uzak oldugu (Batuhan, 1993: 524) gercegine
dayanilarak, Tiirk egitim sistemi i¢inde yetisen Ogretim elemanlarinin da bilimsel
diisiinme becerilerinde eksiklikler oldugu diistiniilebilir ve bu da dogal olarak
Ogrenciye bilimsel diisinme becerisi kazandirmay1 da etkileyecektir. Yetkin’in
makalesinde (1999) soziini ettigi 6gretim iiyelerinin diisiinceleri de yukarida sozii
edilen eksiklige ornek olarak verilebilir. Ogretim iiyelerinden bazilar1 “cinlerin
varligi konusunda kimsenin tereddiidii olamaz” derken bazilar1 depremin olusu
konusunda “Allahin Miislimanlar1 uyandirmak i¢in verdigi bir emri” neden olarak

gosterebilmektedir.

Tiirkiye’de iiniversite 6gretim elemanlarinin bilimsel diisiinme ve davranma
becerilerinin eksikligine iliskin 6nemli bir 6rnek de son giinlerde Ankara’da bir
tiniversitede calisan bir arastirma gorevlisinin evlilik sorunlarim1 ¢6zmek amaciyla

medyumlardan yardim istemesi ve bilyll yaptirmak icin yarasa kam auraylsldlr1

Uyar (1999: 47-49), iiniversitede yasanan bazi sorunlart inceledigi
makalesinde akademik kadrolara ve bunlarin yapisina  deginmektedir.
Universitelerin, Tiirkiye'nin diger kurumlarindan ve icinde bulundugu kosullardan
ayr1 olmadigim belirterek, 6zgiir diisiincenin egemen olmasi ve bilim iiretilmesi
gereken iiniversitelerde ayirimciligin ve adam kayirmaciligin bir hayli yaygin
oldugunu ifade etmektedir. Hatta bu durumu “iiniversitelerde akademik yiikselmenin
iki yolu vardir; ya c¢alisacaksimz ya da yagcilik yapacaksimiz” diyerek
netlestirmektedir. Yardimci dogentlige atanmanin yoneticinin iki dudagi arasinda
oldugunu belirten Uyar, yoneticisiyle zitlasan, gecinemeyen adaylarin zor kadro

bulacagin1 bunun da beraberinde ikiyiizlii davranislan getirdigini sdyleyerek, kendisi

' 16-05-2006 tarihli Hiirriyet Gazetesi haberi
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Ozglir olmayan bir akademisyenin Ozgiir ve bilimsel diisiince iiretemeyecegini

belirtmektedir.

Alkan (1999: 33-37) “Universite siirecinin en énemli figiirii eger kaliteli
Ogretim iiyesi veya akademisyen ise Tiirk iiniversitelerinde son derece 6nemli bir
figiir eksikliginden s6z etmek yerinde olacaktir” diyerek nitelik sorununun ¢ok ciddi

oldugunu vurgulamaktadir.

Ozdemir’in (2005: 12—14) Tiirkiye iiniversiteleri 6gretim elemani profilinin
belirlenmesi amaciyla 2004 yilinda yaptigi bir arastirmada 18 vakif ve 51 devlet
iniversitesinden veri toplanmis ve bu verilerin analizinde ¢arpici sonuglar ortaya

cikmistir. Bu sonuglardan bazilar1 sunlardir:

e Metropol dis1 iiniversitelerin sorunlart digerlerine gore daha fazladir.

e Akademisyenlerin en giivendigi kurum “ordu”dur.

e Ogretim elemanlarinin  %16’s1 kendi alanlarimin  disinda  hig¢  kitap
okumamaktadir.

o Ogretim elemanlarinin anne ve babalarinin egitim diizeyi diistiikce dini kitap
okuma oranlarinda artis gézlenmistir.

e Akademik unvani yiiksek olanlar ¢aligkan ve girisimci olmanin ekonomik ve
sosyal diizeyi artiracak etken oldugunu diisiiniirken, akademik unvam diisiik
olanlar bu etmenin “siyasi ve biirokratik ac¢idan giiclii yakinlarin olmas1”
olarak degerlendirmektedir.

e Saglik bilimlerinde c¢alisanlar meslektaglariyla daha fazla catisma

yasamaktadirlar.

“Bilgi iiretmeyen kisi unvanmi ne olursa olsun bilim adami olmadig1 gibi,
bilgi iiretmeyi Ogretemeyeceginden iiniversite hocalifina da layik degildir” diyen
Sengor (1999: 70) iiniversitede calisan herkesin bu vasfi hak etmedigini

vurgulamaktadir.

Ayta¢ ve arkadaslan Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinde calisan 6gretim
elemanlariin ¢aligma yasami ve kariyer sorunlarimi inceledikleri arastirmalarinda

tiniversitenin ~ sorunlarina ¢dziim iiretmeyi ve kalitenin artirilmasi  igin
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yapilabilecekleri belirlemeyi hedeflemektedir. Uzmanlik alanlarina gore tabakali
orneklem yontemiyle yapilan aragtirmaya 3512 6gretim eleman1 katilmistir. Pek cok
acidan degerlendirmeye tabi tutulan yanitlardan elde edilen sonuglar soyle

ozetlenebilir (Aytag ve diger., 2001):

o Ogretim elemani bagma diisen Ogrenci sayisinda Tiirkiye, diinya
standartlarinin ~ gerisindedir. Ayrica bu acidan iniversiteler arasinda
dengesizlik de vardir.

e Maas ve ders iicreti yetersizligi Ogretim elemanligi mesleginin cazibesini
azaltmaktadir.

e Ogretim elemanlar: daha iyi iicret karsihginda vakif iiniversitelerine
gecebileceklerini ifade etmislerdir.

e Daha yiiksek maddi tatmin saglayacak bir is firsatinda akademisyenlerin
yarisi akademik kariyeri terk etmeyi diisiinmektedirler.

e Akademisyenlerin ¢calisma ortamini en ¢ok etkileyen olumsuz etkenler insani
iliskilerdeki sorunlar ve fiziksel kosullarin elverissizligidir.

e Bilimsel iiretim icin gerekli alt yapi1 ve tesvik edici sistemler yetersiz
oldugundan bilimsel ¢alisma sadece unvan elde etmek icin zorunlu olarak
yapilmaktadir.

e Ders saatlerinin fazlaligi nedeniyle bilimsel g¢alismaya yeterli zaman
ayrilamamaktadir.

e Akademisyenlerin iicret disinda, psiko-sosyal beklentilerinin de is tatminini
onemli olgiide etkiledigi goriilmiistiir.

e Ogretim elemanlarin akademik unvanlarim elde ettikten sonra kendilerini
gelistirmek konusunda heyecan ve sorumluluklar 6zellikle azalmaktadir.

¢ Bilimsel dergi aboneligi ¢ok diisiiktiir

e Universiteler kalite standartlarinin altindadir.

Nalbantoglu (1997: 19), Tiirkiye’deki iiniversitelerde entelektiiel ufku son
derece sinirli bir uzmanlasmis “akademik isci” kitlesinin belirmeye bagladigin
soyleyerek bu durumun Amerika’da 1940’ yillarda yasandigina dikkat ¢ekmektedir.

Hem {iniversite acisindan hem de ahlaki acidan nitelik diisiisiiniin gézlendigini
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anlattigt yazisinda Nalbantoglu bu durumun sakincalarindan s6z ederken
uzmanlagtiklar1 konular disinda bu kisilerin “entelektiiel pinpon” oynadiklarindan

s0z etmekte ve bunun akademik dayanigsmayi ¢ok azalttigini ifade etmektedir.

Demir (1996), calismasinda 6gretim eleman1 ve yonetici niteligiyle ilgili
sorunlara deginerek tiniversitelerdeki kalite diisiisiinii g6z Oniine sermekte ve kisisel
iliskilerin 6n plana c¢ikisim su sozlerle aktarmaktadir: “Giiniimiizde kidemli olmak,
iyi insan olmak ya da yoneticiye yakin olmak gibi bilimsel liyakatle dogrudan ilgisi
olmayan faktorler one cikmakta ve zaman zaman da akademik terfilerde rol

oynayabilmektedir”.

Korkut 1991 yilinda {iiniversitedeki yoneticilerin liderlik davranislarina
iliskin bir arastirma yapmis ve bu arastirmanin sonucunda, aragtirmanin yapildigi
tiniversitelerden birindeki dekanlarin agiklik, katilim, paylagsma, danisma, planlilik ve
diizenlilik gibi yonetim ilkelerini yeterli bicimde uygulamadiklar1 kanisinin olustugu
goriilmiistiir. Yine ayni iiniversitede dekanlarin ikna edici liderlik davraniglarim
yeterince gostermedikleri de ortaya konmustur. Diger Universitedeki dekanlarin ise

calisanlarina daha anlayish davrandiklar goriilmiistiir (Korkut, 2002: 138).

Demokratik bir orgiitte yonetim, orgiitteki insan ve madde kaynaklarim
etkili bicimde kullanmak ve onlara yon vermek, insanlarin farkli yetenek ve
becerilerini uyumlu hale getirerek onlarda icten gelen isbirligi istegini uyandirmak
geregini duymaktadir. Isbirligi ise, karardan etkilenen bireylerin kararlarin verilmesi
ve uygulanmasinda s6z sahibi olmalari, baska bir deyisle kararlara katilmalar1 ile

saglanabilir (Korkut, 2002: 30).

Alkis (1999: 123-129), iniversite yonetiminin girdilerinin alt yapi, mali
kaynak ve insan kaynaklart oldugunu belirterek, alt yapi dendiginde, arsa, bina,
donatilar, bilgisayar agi, internet agi gibi 6gretim teknolojileri, ara¢c ve gereclerin
akla geldigini soylemektedir. Mali kaynaklar, devlet kaynaklari, doner sermaye,
arastirma fonu ve Ogrenciden alinan katki pay1 olarak nitelendirilmis, insan
kaynaginin ise Ogretim elemani, Ogrenci ve ydnetim personelinden olustugunu
belirtmistir. Universitenin yonetim sorunlarina ¢oziim 6nerilerini siralarken en basa

yonetime katilmayi, agik yonetimin gerekliligini koymustur.
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Yurtdisindaki Yayin ve Arastirmalar

Universite; bilim, sanat, erdem ve miikemmellik ile ortaklik kurmaktadir.
Ancak, birka¢c neslin ugrasi1 ile gerceklesebilen bir ortaklik tiirii oldugu igin
yasayanlarla oldugu gibi daha once yasamis olanlarla ve dogacak olanlarla iliskisi

vardir (Pelikan, 1992).

Donnay ve Romainville (1996) “liniversite” diye adlandirilan kurumun
isleyisini analiz ederken sistem yaklasimimi temel almaktadirlar. Girdi ve ¢ikt1
zorunluluklan arasinda sikisan iiniversiteyi kendi isleyis mantigina sahip olan bir
“kara kutuya” benzetmektedirler. Yazarlara gore ana soru, iiniversitenin kendi
biinyesinin diginda yapilan deneyleri de oziimseyebilen agik bir sistem olarak gelisip

gelisemeyecegidir.

Diinyada {iniversitenin geneline iliskin yayinlarda akademik kalite ve
tiniversite etkililigi calismalan1 goze carpmaktadir. Kalite ve etkililik kavramlar

birbirine benzer kavramlardir, ikisinin de yeterince agik olmadig: bilinmektedir.

Akademik kaliteyi tamimlamak icin diinyada genel olarak bes yaklasim
kullanilmaktadir. Bunlardan nihilist yaklasim, kalitenin tanimlanamaz ve Ol¢iilemez
oldugunu savunmaktadir. Taninma yaklasimi, seceneklerde uzlasmada temellenir ve
fakiilte biiytikliigli, 68renci secimi ve 6grenci kayitlarinin tipi ve miktari ile ilgilenir.
Kaynaklar yaklasimi, kaliteyi yiiksek diizeyde egitim, prestijli 6gretim elemanlari,
kurumsal zenginlik ve parlak 6grenciler olarak tanimlar ve olcer. Cikt1 yaklasimu,
mezunlarin 6nemli pozisyonlari ele gecirmesini ve calisanlarin alim giiciiniin
yiiksekligini 6nemser. Art1 deger yaklasimi ise kurumun 6grencilerinin entelektiiel ve

kisisel gelismelerine yaptig1 etkilerde yogunlasir (Taylor, 1989:13).

Yiiksekogretimin etkililiginin 6grenciler acisindan tartisildigl calismasinda
Yorke (1987°den aktaran Acikgdz 1993) etkililik alanlarinin asagidakiler oldugunu
belirtmektedir:

* Resmi amaglara ulagma,
* Kaynak saglama,

* Personel kalitesi ve gelisimi,
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* Programlar,

* Ogrenci kalitesi ve gelisimi,

* Kampus iklimi,

* Arastirma ve danisma,

* Kurumun isletilmesi (yap1 ve siiregler),
* Dig giiglerle iliskiler,

* Cevreyi etkileme yetenegi,

* Kuruma verilen deger.

Yorke bu alanlarin birinde ya da birkacinda degil, hepsinde basarili oldugu
takdirde o yiiksekogretim kurumunun etkililiginden sz edilebilecegini ifade

etmektedir.

Universitelerin performansmin  &lgiilmesi  konusunda calismalar yapan
Cameron (1978: 625) bu performansi degerlendirirken kullanilabilecek 9 boyut

tanimlamistir. Bu boyutlar:

o Ogrencinin egitsel basarist,

° C)grencinin akademik basarist,

e Ogrencinin kisisel gelisimi,

o Ogrencinin kariyer gelisimi,

e Ogretim eleman1 ve yoneticinin gorev basarisi,
o Ogretim elemanlarinin kalitesi

e Ogretim elemanlarinin geligimi,

e Acik sistem ve etkilesim,

e Eldeki kaynaklarin kullanilabilmesidir.

Smart ve St. John (1996: 225) ise Cameron’un performans boyutlarina
orgiitsel sagligin da eklenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica oOrgiitsel
performans1 etkileyen karar verme yaklasimi, oOrgiit kiiltiirli, 6gretim eleman,
yonetici ve Ogrenciye iliskin diger faktorlerin de dnemsenmesi gerektiginin altini

cizmistirler.
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Sewerynski'ye (1992: 123) gore bireysel olsun (rektor, dekan), kolektif
olsun (senato, konsey) biitiin yoneticiler demokratik yollarla segilirler; en azindan
Avrupa gelenegi ve uygulamasi, bu gorevi yiiriitecek insanlarin atanmalarinda, hem
Ogretim iiyelerinin hem de ogrencilerin katiliminin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde, iiniversite yapisinda kararlar, demokratik yollarla
alinmaktadir. Universite, siyasal bir topluluk olmamasina ragmen, i¢ diinyasinda yine
de siyasal demokrasi kurallarin1 uygulamaktadir. Diger bir deyisle, toplumdaki diger
kurumlarda oldugu gibi, iiniversitedeki iktidar sorunu da demokratik bir yolla
diizenlenmektedir. Dolayisiyla verdigi egitim hangi alanda olursa olsun iiniversite
demokratik Ozelliklere sahip olmalidir. Bu anlamda, siyasal sisteme katilmanin
modeli iiniversitede sunulmaktadir. Bu yapi icinde 6grenci, sistemden beklentilerini
gerceklestirmeye -en azindan dile getirmeye- c¢alisan bir yurttas olarak
toplumsallagsacak ve bunun en somut modelini, iiniversite hayati i¢inde bulacaktir.
Yani iiniversite, kendi biinyesi i¢inde yurttas yetistiren bir kurum olarak 6grencilere

model olusturacaktir.

Bilim-kapitalizm iliskisinden s6z eden Russel aslinda iiniversitede
demokrasinin ve Ozgiirliigiin sadece toplum yararma kullanildiginda anlaml
oldugunu asagida oldugu gibi alintilanan sozlerinde amacina uygun bir bicimde ifade

etmektedir:

“Eger gercek bilim, iiniversitelerin amagclarindan biri olarak yasamayi
siirdiirecekse, yalnizca bos zamani olan az sayidaki kibar insanin incelmis zevkleri
ile degil tiim toplumun yasami ile baglantili hale getirilmelidir... Ingiltere’de ve
Amerika’da bu tiir bilginin azalmasinda etken olan asil gii¢, bilgisiz milyonerlerden
bagislar koparma iste§i olmustur. Buna karsi care, sanayicilerimizin degerini
anlayamadiklar1 konularda devlet parasini harcamaya hazir egitimli bir demokrasi
yaratmaktir... Bilginlerimiz kendilerini zenginlere siginti olma egiliminden
kurtarabildikleri ol¢iide sorunun ¢oziimii kolaylasacaktir... Tabii, bilimle bilgin
kisiyi birbirine karistirmak da miimkiindiir. Tiimiiyle hayali bir 6rnek vermek
gerekirse, bilgin bir kigi organik kimya yerine bira yapimini Ogreterek kendi
durumunu iyilestirebilir; bu kisi kazanch ¢ikar, ama zararli ¢ikan bilim olur. Eger
bilginde gercek bir bilim sevgisi olsaydi, siyasal yonden, bu biracilik kiirsiisiiniin
kurulmasi icin bagista bulunan bira fabrikatoriiniin yaninda yer almazdi. Bu bilgin
demokrasiden yana olsaydi, demokrasi onun biliminin degerini daha iyi anlardi.
Biitiin bunlardan dolay1, bilim kuruluslarinin zenginlerin bagislarina degil, devlet
parasina bagl oldugunu gormek isterdim.” (Russel 1984)
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Sagan (1998: 347), konugma Ozgiirliigiiniin ve insan haklar yasasinin
korudugu diger 6zgiirliiklerin degerinin ve bu haklardan mahrum kalindiginda neler
olabileceginin egitim siireci iginde insanlara verilmesi geregine isaret ettigi
calismasinda, kendi adina diisiinemeyen, otoriteyi sorgulamak istemeyen kisilerin
giic sahiplerinin elinde “oyun hamuruna” doneceklerini ifade etmistir.
Sewerinsky’nin diisiinceleri ile birlestirildiginde {iiniversitede demokrasinin ve
ozgiirliiklerin degeri ve en azindan iiniversite diizeyinde insanlara dzgiir ve bilimsel

diisiincenin 6gretilmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikabilecektir.

Hook’a gore (1973) akademik hiirriyet, kisaca mesleki bakimdan ehliyet
sahibi kimselerin yetki sahalarn icinde goriislerine gbre gercegi arayip bulmasi,

yazilarinda nesretmesi ve dgretmesidir.

UNESCO tarafindan 1998 yilinda gerceklestirilen Diinya Yiiksekogretim
Konferansinda akademik ozgiirlikk “akademik toplulugun, yani bilim adamlari,
Ogretmenler ve Ogrencilerin, kendi bilimsel aktivitelerini herhangi bir digsal baski
olmaksizin kendi belirledikleri cer¢eve icinde etik kurallara ve uluslararasi

standartlara uygun bir bigimde izleyebilme 6zgiirliigii” olarak tanimlanmaistir.

UNESCO’ya (1990) gore akademik ozgiirlilk yedi tiir tehdit altinda

bulunmaktadir:

Totaliter devletler

e s ve Sanayi

¢ Ordu

e Merkezi planlamaya dayali ekonomiler
e FEtnik ve cinsiyete dayali ayrimeilik

e Koktendincilik

e Teknolojik gelismeye eslik eden (diger) egilimler

Akademik ozgiirliigiin gerceklesmesinin zorunlu bir kosulu ozerkliktir.
Lima Bildirgesine gore 6zerklik iiniversitelerin “kendi i¢ isleyislerine, mali islerine

ve yonetimine iligskin kararlar almasinda ve egitim, arastirma, disa yonelik calisma ve
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bunlarla baglantili diger faaliyetleri olusturmasinda devletten ve toplumun diger

biitiin gii¢lerinden bagimsiz olmasidir”.

Universitede ogretim ve arastirma arasinda bir farklilasma oldugu gibi
disiplinler arasinda da bir kutuplagma s6z konusudur. Bu kutuplagma fakiilteler arasi
olabilecegi gibi anabilim dallar1 arasinda da olabilmektedir. Yurtdisinda yapilan
arastirmalarda bu kutuplasma sik sik dile getirilmektedir. Bilimin dogasinin bu
kutuplasmay1 getirdigini ileri siirenlere karsi Snow (2001: 101), bu kutuplagmanin
hem tek tek bilim insanlar1 i¢cin hem de toplum i¢in bir kayip oldugunu ileri siirerek
bu kaybin hem pratik, hem diisiinsel hem de yaratici anlamdaki ©nemini
vurgulamaktadir. Bu aymrimin uzmanlagmaya dayali egitimden kaynaklandigini
anlatirken egitim sisteminde ve iletisim kanallarindaki degisikligin bu kutuplagsmayi

engelleyebilecegini savlamaktadir.

Universitede dgretim eleman1 olmak her toplumda 6zel bir meslektir, 6zel
bir caba gerektirir. Rosovsky’nin (1994: 170) Kantarowicz’den aktardigi gibi bir

ozelliktir bu:

“Ciibbe giymeye hak kazanmis ii¢ meslek grubu vardir. Bunlar, hakimler, din
adamlar1 ve 6gretim iiyeleridir. Bu giysi, giyen kisinin olgun bir diisiince yapisina
sahip, kararlarinda bagimsiz ve kendi vicdanina ve tanrisina sorumlu oldugunu
gosterir. Ciibbe birbiri ile yakindan ilgili bu iic meslegin i¢ bagimsizligim simgeler:
bunlarin baski altinda caligmaya zorlanabilecek ve disaridan gelebilecek baskiya
boyun egecek en son meslekler olmasi gerekir”.

Rosovsky’nin  (1994: 83) oOgretim eleman: tanimlamasi gorevlerinin
coklugunu anlatmasindan dolay1 dikkate degerdir. “Arastirma ve Ogretim, iiniversite
ogretim iiyelerinin kimliklerinin bir parcasidir. Universite profesorii, kendisini,
baskalarindan kaynaklanan bilgiyi, O0grenci kusaklarina aktarmakla simirlamasi
beklenen bir 6gretmen degildir. Cogu zaman, yaninda ciraklik eden lisansiistii

ogrencilerinin de yardimiyla, yeni bilgiler iirettigi varsayilan ve biitiin diizeylerdeki

Ogrencilere en son bilgiyi aktaran biridir”.

Bowen ve Schuster’in 1986’da yaptiklar1 akademisyenlerin statiileri ile
ilgili calismada, akademisyenlerin morallerinin diisiik oldugu ortaya cikmistir. 1970

ve 80’lerde pek cok degisikligin oldugunu soyleyen yazarlar bu degisikliklerden en



68

onemlilerinin kampus Onceliklerinin arastirma ve Ogretimden akademik ozel alt
alanlara kaymasi, disiplinlerin kendi iglerine kapanmaya dogru gidis oldugunu
belirlemislerdir. Her cesit kurumda 6gretimin rolii azalarak arastirma {iniversitesinin
taklit edilmeye basladiginmi belirten aragtirmacilar sonugta her akademisyen kendini
aragtirmaya yoOnelik deger ve ddiillere yoneltince, bir akademik izolasyon,
meslektaslar arasi igbirligi azalmasi ve kurumsal beklentilerin azalmasinin ortaya

ciktigini belirtmektedirler.

Bu yazarlardan 10 yil sonra Platter (1996), giiniimiiz yiliksekdgretim
kurumlarinin risk altinda oldugunu zira hiikiimetlerin yiiksekogretim sitemini daha
uzun siire desteklemeyecegini ifade etmistir. Platter, akademisyenlerin gereksinilen
bilesenlere duyarli, zamana ve arastirma cabalarmma karst sorumlu, Ogrenci
popiilasyonundaki farkliliklara daha duyarli ve teknolojik acidan bilgili olmaya

zorunlu olduklarini iddia etmistir.

Akademik unvanlar farkli kisilerin bakis acisindan, akademik yasamin
anlagilmasi amaciyla Patrick (2006) tarafindan bir nitel arastirma yapilmis, 10 u
kadin 8 i erkek, 6 yardimci dogent, 6 docent ve 6 profesorle goriisiilmiistiir.
Goriismeler sirasinda akademisyenlerle onlarin deneyimlerinden, beklentilerinden,
hayal kirikliklarindan, basarilarindan, kaygilarindan ve megguliyetlerinden
konusulmustur. Onlardan 1990’larin  akademik yasaminin dengelerini ve
karmagikliklarin1 ve geleneksel ve giincel gercek catismalarinin akademik diinyadaki

yansimalarini tanimlamalar istenmistir.

Verilerin  analizi {i¢ boyutta yapilmistir. a) memnuniyet ve
memnuniyetsizlik kaynaklar1 b) ic ve dig baskilar c¢) ulusal ve yerel degisimler.
Memnuniyet ve memnuniyetsizlik kaynaklar olarak akademisyenler, akademik
yasamdaki esneklik, unvanlar arasindaki esitsizlik, diisiik 6grenci motivasyonu ve
boliimler arasindaki farklardaki dengesizlikten s6z etmislerdir. D1 baskilar1 da hizli
gelisen teknolojinin getirdikleri, akademisyenlerin yasalar tarafindan belirlenen
sorumluluklart ve akademisyenlerin yazdiklarini, kamunun yanls algilamasi olarak
tanimlamislardir. Ayrica ekonomik ve politik baskilarin akademik pozisyonlar

etkiledigini de belirtmislerdir. I¢ baskilardan s6z ederken ise oncelikle yonetsel
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destegin hem arastirma hem de 6gretim boyutunda diisiik olmasinin bir baski
yarattigini, biitge yapisinin Ogrencinin Ogrenme olanaklarini olumsuz etkiledigini
clinkii yeterince laboratuvar ekipmani ve 6gretim materyali edinemediklerini ifade
etmislerdir. Universiteler arasinda artan rekabetin ve ddiillendirme yapisinin da baski

olusturdugunu sdylemislerdir.

Akademisyenlerle goriismede yerel ve ulusal degisimler konusunda
akademik yasamin kalitesini artiracak ii¢ temel boyut ortaya ¢ikmistir. Birincisi
akademisyenlere verilen odiillerin yapisidir. Ikinci ve iigiincii konular bilimsel
arastirmalarda meslektaslar arasi isbirliginin artinlmasi ve akademik standart ve
beklentilerde reform yapilmasi geregidir. Ayrica Ogrenci standartlarinin

yiikseltilmesi geregi de dile getirilmistir (Patrick, 2006).
Ogretim Elemanlarmin is Doyumuna iliskin Yaymn ve Arastirmalar

Insan yasaminin 6nemli bir kismu is yerinde gecmektedir. Isin yalniz
ekonomik ag¢idan degil, bireyin psikolojisi acisindan da 6nemli oldugu bilinmektedir.
Is Doyumu; en genel anlamda “bireyin isine karst olan olumlu ve olumsuz
duygularinin biitiinii ” seklinde kavramsallastirilmaktadir” (Vroom, 1964; Newstrom
ve Davis, 1997: 256). Bu duygularin olumlular1 yogun ise ¢alisanin iy doyumunun
oldugu, olumsuz duygular yogun ise is doyumsuzlugu oldugu bilinmektedir. Is
doyumunu ya da bireyin isine karsi duygularim etkileyen pek cok faktor oldugu

baska bir deyisle is doyumunun ¢ok boyutlu oldugu bilinmektedir.

Is doyumu ile ilgili kuramlardan arastirmalarda en cok Herzberg’in (1974)
cift faktor kurami referans alinmaktadir. Bu kurama gore is tatminini etkileyen, icsel
(basarma, taninma, otonomi vb.) ve digsal (para, giivenlik, fiziksel calisma sartlan
vb.) faktorler bulunmaktadir. Is doyumunun yalmz i¢sel etmenlerin doyuma ulasmasi
ile saglanabilecegini ifade eden Herzberg, digsal faktorlerin bulunmamalar1 halinde
doyumsuzluga yol agabilecegini ama varliklarimin is doyumunun saglanmasi igin

yeterli olmadigin1 belirtmektedir.

Newstrom ve Davis (1997: 258) is tatminin isin yapisindan ve

kosullarindan kaynaklanan cesitli faktorlerden etkilendigini ileri siirmekte ve is
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tatmininin dinamik bir kavram oldugunu, degiskenlik gosterebilecegini

belirtmektedirler.

Yiiksek Ogretimde is tatmininin icsel ve digsal boyutlari, yurt diginda
yapilan ¢ok sayida arastirma ile incelenmistir. s tatminin ¢ok boyutlu bir kavram
olduguna iliskin genel kabule ilave olarak, pek cok arastirmaci, is tatmininin
durumsal sartlardan etkilendigi goriisiindedir (Quarstein ve diger., 1992). Yiiksek
Ogretim kurumlarinda yapilan arastirmalar, kurumun misyonunun, prestijinin ve
giicliniin, iiretkenlik ve is tatminini 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymaktadir

(Volkwein ve diger., 1998).

Diger organizasyonlarda yapilan arastirmalarla uyumlu olarak,
yiikksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlar1 iizerinde yapilan
arastirmalar, bireysel Ozelliklerin de, organizasyonel etmenler gibi is doyumu
izerinde potansiyel etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bireysel ozellikler
arasinda fiziksel ve zihinsel saglik, yas ve emekliligin yaklagmasi, cinsiyet, gorev

siiresi ve statii bulunmaktadir (Bas ve Ardig, 2002).

Organizasyon teorisine dayanan bakis acisi, i3 doyumunda organizasyon
yapisinin ve cevresinin Onemini vurgulamaktadir (Hall,1995; Miner, 1992). Bu
durum yiiksek Ogretim kurumunun ozelliklerinin de is doyumu iizerinde Onemli

etkisinin oldugunun diisiiniilmesine yol agmaktadir.

Is doyumu, isin ozellikleriyle personelin istekleri uydugu zaman
gerceklesir. Orgiitte c¢alisan personelin is doyumu diizeyinin bilinmesi, orgiitteki
sorun alanlarim belirlenebilmesinde ve calisanlarin  olumsuz etkilendikleri
durumlardan yoneticilerin haberdar olmasi icin kullanilabilmektedir. Ayrica isgbren
giidiilenmesinin ne durumda oldugunu ortaya koymak i¢in de yoneticilere bilgi
verdigi bilinmektedir. Orgiit yoneticileri, calisanlarin is doyumlarin1 olumsuz

etkileyen faktorlere bilingli ve duyarl hale gelebilirler.
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Yurticindeki Arastirmalar

Tiirkiye’de is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalardan yiiksekogretimle

ilgili olanlar1 asagida 6zetlenerek verilmistir.

Bas ve Ardi¢’in (2002) Tiirkiye’deki 26 iiniversitede calisan 346 6gretim
tiyesiyle, kendi gelistirdikleri bir 6lcekle yiiksekogretimde is doyumunun ne diizeyde
oldugu ve hangi faktorlerden etkilendigini belirlemek amaciyla is doyumu
arastirmas1 gerceklestirmislerdir. On boyutu igeren soru formunda 6nce genel tatmin
diizeyini belirleyen bir soru sorulmus ve bu soruya verilen yanitlar dogrultusunda
arastirmaya katilanlar is doyumlar yiiksek ya da diisiik gruplara ayrildiktan sonra is

tatminini etkileyen diger boyutlarla ilgili bulgular elde edilmistir.

Bas ve Ardi¢c’in arastirmasimin sonucunda, arastirmaya katilan Ogretim
tiyelerinin genel doyum diizeylerinin %75 oraninda c¢ok yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirmacilar buradan 6gretim iiyelerinin is doyum diizeylerinin genel
olarak yiiksek oldugunun sdylenebilecegini ifade etmislerdir. Is doyumunu etkileyen
akademik ortam ve isin niteligi faktorlerinin, 6gretim iiyelerinin i doyumu iizerinde
en fazla etkiye sahip iki faktor oldugu, is gilivencesi ve licret faktorlerinin, 6gretim
tiyeleri tarafindan en Onemli bes faktor arasinda goriilmelerine ragmen, diisiik
korelasyon katsayilar1 ile genel is doyumuna sinirli Olciide katki sagladigi ortaya
cikmistir. Universitenin prestiji, liderlik, ¢alisma arkadaslar1 ve fiziksel galigma
ortami faktorlerinin is doyumunu esit oranda etkileyen faktorler oldugu da bu

arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Bas ve Ardi¢’in (2006) kamu ve vakif iiniversitelerindeki akademisyenlerin
is tatminini karsilastirmak amaciyla, 128’1 profesor, 83’ii dogent ve 166°s1 Yardimci
Docent olmak iizere 377 Ogretim elemam ile yaptifi diger bir arastirmanin
sonucunda vakif {iiniversitelerindeki akademik personelin is tatmin diizeylerinin
kamudaki 6gretim iiyelerinden daha yiiksek oldugu ortaya cikarilmistir. En diisiik
ortalamaya sahip iicretin 6gretim iiyeleri i¢in tatminin en diisiik oldugu faktor olarak
dikkat cektigi belirlenmis, akademik unvanlar ve cinsiyetler arasinda anlamli fark

bulunamamistir (http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=498).
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Tiitiincii’niin (2000) kar amac1 giitmeyen kuruluglarda is doyumu temelinde
iniversite yemekhanelerinde yaptigi bir is doyumu arastirmasit bulunmaktadir. Bu
arastirmada ¢alisanlarin genel doyum diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Calisanlar doyumla
ilgili “isimden genel olarak memnunum” ifadesine en ¢ok katiliyorum yaniti
vermisler ve arastirmaci bu maddeye dayanarak calisanlarin doyum diizeylerinin
yikksek olduguna ancak iicretlerini yeterli bulmadiklari sonucuna varmistir.
Tiitiincii’niin aragtirmast 6gretim elemanlar ile ilgili degildir ancak, bu arastirmanin
cesitli iiniversitelerde ve c¢esitli diizeylerde tekrarlanmasi Onerisinde Tiirkiye’de

iniversitede is doyumu ¢alismalarinin azlig1 vurgulanmaktadir.

Yildiz ve arkadaslarinin 2001 yilinda, Istanbul Universitesi Istanbul Tip
Fakiiltesinde gorev yapan 58 profesor, 27 dogent, 26 uzman ve 113 arastirma
gorevlisi olmak iizere toplam 224 Ogretim elemamiyla yaptiklari arastirmada
katilimcilar 5 maddelik likert tipi bir Olcek uygulanmis ve sonucta arastirmaya
katilan Ogretim elemanlarinin = %35,7’sinin i3 doyumu diizeylerinin diisiik,
%37,9’unun orta ve %26,3’liniin ise yliksek oldugu ortaya cikarilmistir. Arastirma
sonuclarinda is doyumu diizeyinin kademeli bir sekilde asistandan profestre dogru
arttigr goriilmektedir. Ancak bu sekilde artmasina karsin aralarinda anlamh bir iligki

bulunmamastir.

Altunluoglu ve Karaman’in (2005) Tiirkiye’de kamu {iniversitelerinde c¢alisan
akademisyenlerin iy doyumu diizeylerinin Orgiit yapilarindan nasil etkilendigini
ortaya koymak amaciyla sekiz kamu iiniversitesinden 152 farkli 6gretim elemanina
uyguladiklart anketle elde ettikleri verilerin sonuclarina goére prosediirlerin
standartlagtiritlmasinin i tatmini diizeyi iizerine negatif etkisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, bilgi akisinin varligi ve yaraticilik degiskenlerinin is tatmini iizerinde olumlu
etkisi oldugu da ortaya c¢ikmistir. Otorite ve kontroliin is doyumuna etkisi

aciklanamamustir.

Yurt icinde 6gretim elemanlarinin is doyumuna iliskin yapilan arastirmalarin

sayis1 son yillarda artmakla birlikte oldukcga kisithdir.
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Yurtdisindaki Yayin ve Arastirmalar

Wolkwein ve Parmley (2000) toplam 120 6zel ve devlet iiniversitesinde
calisan 1200 yoneticiden anket teknigiyle topladiklari is doyumuna iliskin verileri
degerlendirmisler ve bu verilere kampuslarin cevresel karakteristiklerini yansitan
verileri de eklemislerdir. Arastirmalarinda iiniversitede ¢alisan 6gretim elemanlarinin
is doyumunun, calisma sartlarina ve kisisel cekismelere bagli oldugunu ortaya
koymuslardir. Devlet {iniversiteleri ile 06zel iiniversitelerde calisan Ogretim
elemanlariin is doyumlar arasindaki farkin sadece dis kaynakli ddiillerde oldugunu
belirten arastirmacilar kurumsal 6zerklik ve olumlu yonetsel kosullarla is doyumu

arasinda bir bag oldugunu da ifade etmektedirler.

Bu konuda Patrick’in yaptig1 arastirmada ise pek ¢ok akademisyenin agir
Ogretim yiikiine, daha kalabalik siniflara, daha az yonetsel destege ve gittikge artan
sorumluluklara, 6grencilerin daha iyi 6grenmesi icin daha fazla ¢aba gosterilmesi
icin ¢aligmaya, gelismis teknolojinin daha fazla kullanimi1 konusunda toplumdan
gelen baskilara zaten aligkin olduklar1 soylenmektedir. Akademisyenler 6grencilerin
gelisimlerinin artirilmasi ve programlar arasinda daha hizli ge¢is yapmalarinin
saglanmasi konusundaki hiikiimet ve toplum baskisin1 da hissetmektedirler. Ancak
geleneksel akademisyen rollerinden beklenenlerin degil azaltilmasi aksine
cogaltilmas1 s6z konusudur. Yeni arastirmalar yapmak, arasgtirmalar i¢in fon
bulunmasi, ortak proje ve aktiviteler yapilmasi ve iiniversitedeki hizmetin yaninda

akademik komitelere de hizmet sunulmasi da beklenmektedir (Patrick, 2006: 191)

Oshagbemi (1997) tarafindan 6gretim elemanlarinin is tatmin profillerini
ortaya koymak amaciyla yapilan bir arastirmada, akademik personelin unvan ve
yasinin i§ tatminlerini dogrudan, olumlu ve 6nemli bir bi¢cimde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.



74

BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin dizayni ve izlenen yontem; arastirma modeli,
evren ve orneklem, veri toplama araci ve gelistirilmesinde izlenen yol, gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismalari, 6lgme aracinin uygulanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler bagliklarinda anlatilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada var olan durum tespit edilmeye calisildigl i¢in tarama
modeli uygulanmigtir. Arastirma hem alanyazinda yiiksekogretimdeki sorunlarla
ilgili yayimn ve ¢aligmalardan, hem de aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan
viiksekogretimde yonetim sorunlart (Ek 1) anketinden elde edilen verilerden

yararlanmaktadir.

Betimsel arastirma olan bu calismada arastirma kapsamina alinan ogretim
elemanlarimin yliksekogretimdeki sorunlara iliskin algilart bagimli degisken, bu
algilar etkiledigi diisiiniilen calisilan tiniversite, akademik unvan, calisilan fakiilte ve

yiiksekokul ve cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve incelenmistir.

Bu aragtirmada yiiksekdgretim sorunlarinin, Ogretim {yeleri tarafindan
algilanmasinin  ¢aligilan {iniversitenin yasindan ve yapisindan, fakiilte ve
yiiksekokullar arasindaki farkliliklardan ve akademik unvan ve cinsiyet gibi bireysel
ozelliklerinden etkilenip etkilenmedigi arastirnlmaktadir. Bu durum asagidaki sekille

ifade edilip modellenebilir.



Sekil 1. Yiiksekogretimde yonetim sorunlari arastirmasimin modeli

Bagimsiz Degiskenler
* Calisilan tiniversite
* Calisilan fakiilte ve

Bagimlh Degiskenler
* Yiksekogretimin
yonetimsel sorunlarinin
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yiiksekokul algilanmasi
* Akademik unvan > | *1s doyumu diizeyi
* Cinsiyet

Evren

Arastirmanin evrenini Ege Bolgesi’'nde yer alan devlet {iiniversiteleri
olusturmaktadir. Ege bolgesinde 7 devlet iiniversitesi ve bir yiiksek teknoloji
enstitiisii  bulunmaktadir. Bu iiniversiteler, 1955 yilinda kurulan Ege Universitesi,
1982 yilinda kurulan Dokuz Eyliil Universitesi, 1992 yilinda kurulan Adnan
Menderes, Afyon Kocatepe, Celal Bayar, Mugla ve Pamukkale Universiteleri ile
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiidiir. Arastirma evreni hem arastirmaci agisindan
ulagilabilir oldugundan hem de farkli cografi bolgelerdeki iiniversitelerde sorunlarin

farklilagabilecegi diisiiniildiiginden Ege Bolgesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin  sonuglari, cografi bolgelerin  kendi yerelliklerinin,
yiikksekogretimin sorunlarini etkileyebilecegi ve vakif iiniversitelerinin sorunlarinin
da devlet iiniversitelerinden farkli olabilecegi diisiincesiyle sadece Ege Bolgesindeki

devlet liniversitelerine genellenebilecektir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Ege Bolgesi’nde kurulus tarihi en eski olan Ege
Universitesi, kurulus tarihi olarak bolgenin ikinci iiniversitesi olan Dokuz Eyliil
Universitesi ve 1992 yilinda Ege Bolgesi’nde kurulan alt1 iiniversite arasindan

rasgele secilen Adnan Menderes Universitesi'ne bagl olarak calisan ogretim
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elemanlar olusturmaktadir. 1992 yilindan sonra Ege Bolgesinden devlet iiniversitesi

kurulmadigindan 6rneklem bu ii¢ iiniversite ile simirlandirilmistir.

Ornekleme her iic iiniversitede de bulunan fakiilte ve meslek yiiksekokullar
dahil edilmistir. Bu ii¢ iiniversitede ortak olan fakiilte ve yiiksekokullar, Fen
Edebiyat Fakiiltesi (Ege Universitesi'nde Fen ve Edebiyat Fakiilteleri ayr1 ayridir),
Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Meslek
Yiiksekokullaridir. Diger fakiilteler ve yiiksekokullar arastirma kapsamina

alinmamustir.

Bu fakiiltelerde orneklem sayisi oranli kademeli rastlanti Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Kademeli rastlant1 6rnekleminde once niifus homojen alt
gruplara ayrlir ve sonra rastlantili drneklem ¢ikarilir. Bu homojen gruplar iginde
aym Orneklem kesri kullanilirsa o zaman buna oranli kademeli rastlantili 6rneklem

denir (Erdogan, 1998: 88).

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde calisan Ogretim eleman1 sayilar
iniversitelerin web sayfalarindan tespit edilmis ve her akademik unvandaki 6gretim
eleman sayis1 belirlenmistir. Tablo 3’de bu sayilar gosterilmektedir. Toplam 6gretim
elemani sayisinin %10’u olan 346 sayis1 ornekleme alinacak en az dgretim elemant
sayist olarak belirlenmistir. Ayrica ii¢ iiniversitede de calisan Ogretim elemani

sayisinin en az %10’una ulasilmistir.

Anket uygulanirken, unvanlar arasinda da kademeli rastlantisal oranh
ornekleme ulagmak hedeflenmis, ancak tip fakiiltesinde calisan arastirma gorevlileri
hari¢ her akademik unvandan en az %10 olmak iizere ulasilabilen sayida 6gretim
elemanina ulasilmistir. Tip Fakiiltelerinde calisan arastirma gorevlileri ayn1 zamanda
tipta uzmanhk Ogrencisi olduklarindan sayilar1 diger fakiiltelerdeki arastirma
gorevlilerine gore daha fazladir. Eger %10 oram1 bu Ogretim elemanlarina da
uygulanirsa aragtirmanin sonucunu etkileyecegi ve yanliliga neden olabilecegi
disiiniilerek tip fakiiltesinde calisan arastirma gorevlilerinin orami en az %S5 ile

sinirlandirilmagtir.



Tablo 3’de

yiiksekokullarinda calisan Ogretim iiyesi sayist goriilmektedir. Fakiiltelerde bir

tiniversitelerin  Oornekleme

alinan fakiilte

veE
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meslek

akademik unvandan 10’dan az kisi varsa (%10’u tam say1 olamayacagindan) yine de

en az bir kisiye ulasilmaya calisilmistir.

Tablo 3
Ornekleme Secilen Fakiiltelerdeki Ogretim Elemam Sayilar
Profesor  Docent Yard. Dog.  Ogr. Gor. Aras. Gor. Toplam
ADU
Egitim Fak. 6 - 12 11 5 34
Fen Edb. Fak 11 8 41 9 59 128
[IBF 1 1 23 4 40 69
Tip Fakiiltesi 25 46 74 1 190 336
MYO 2 3 20 80 12 117
Toplam 45 58 170 105 306 684
DEU
Egitim Fak. 33 8 82 39 54 216
Fen Edb. Fak 16 12 38 35 79 180
[iBF 48 15 43 4 54 164
Tip Fakiiltesi 115 69 55 - 400 639
MYO 7 3 15 79 10 114
Toplam 219 107 233 157 597 1313
EU
Egitim Fak. 4 1 14 13 7 39
Fen Edb. Fak 110 47 71 20 180 428
[iBF 5 8 15 3 24 55
Tip Fakiiltesi 181 87 72 76 388 804
MYO 5 6 16 92 10 129
Toplam 305 149 188 204 609 1455
Genel 569 314 591 466 1512 3452
Toplam

Tablo 3’de goriilebilecegi gibi ii¢ iiniversitede ornekleme alinan fakiilte ve

meslek yiiksekokullarinda gorev yapan toplam 6gretim elemam sayis1 3452°dir. Bu

ogretim elemanlarinin 684’ii Adnan Menderes Universitesi’nde, 1313’ii Dokuz Eyliil

Universitesi’nde, 1455’i de Ege Universitesi’nde gorev yapmaktadirlar.
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Tablo 4
Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmim Universitelere Gore Dagilim

Universite Frekans Yiizde

DEU 141 35,6
ADU 139 35,1
EGE 116 29,3
Toplam 396 100,0

Yanitladiklar1 anketler degerlendirmeye alinan, arastirmaya katilan dgretim
eleman1 sayis1 396°dir. Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, Dokuz Eyliil Universitesi’nden
141 ogretim eleman:1 (toplamin %35,6’s1); Ege Universitesi'nden 116 &gretim
eleman1 (toplamin %35,1’i) ve Adnan Menderes Universitesi'nden 139 6gretim
elemani (toplamin %29,3’{1) arastirmaya katilmistir.

Tablo 5
Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Cahstiklar: Birim ve Unvana Gore
Dagilim

Prof. Dog. Yard. Do¢c.  Ogr. Gor. Aras. Gor.  Toplam

ADU

Egitim Fak. 1 0 4 8 5 18
Fen Edb. Fak 2 2 10 0 12 26
[IBF 0 1 8 2 12 23
Tip Fakiiltesi 5 10 11 0 20 46
MYO 0 0 3 23 0 26
Toplam 8 13 36 33 49 139
DEU

Egitim Fak. 3 2 8 3 7 23
Fen Edb. Fak 2 2 5 4 8 21
[iBF 4 1 3 2 17 27
Tip Fakiiltesi 12 7 8 0 20 47
MYO 2 2 3 15 1 23
Toplam 23 14 27 24 53 141
EU

Egitim Fak. 2 1 2 0 3 8
Fen Edb. Fak 9 5 6 1 17 38
[iIBF 1 1 2 0 3 7
Tip Fakiiltesi 18 8 7 0 19 52
MYO 0 1 2 8 0 11
Toplam 30 16 19 9 42 116

Genel Toplam 61 43 82 66 144 396
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Tablo 5’te goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
61’1 Profesor, 43’ii Dogent, 82’si Yardimci Dogent, 66°s1 Ogretim Gorevlisi ve 144’1
Arastirma Gorevlisidir. Profesorlerin 8’i Adnan Menderes Universitesi’nden, 23’i

Dokuz Eyliil Universitesi’nden, 30’u Ege Universitesi’ndendir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Egitim Fakiiltelerinden 6 Profesor, 3 Docent, 14
Yardimer Dogent, 11 Ogretim gorevlisi ve 14 Arastirma gorevlisi; Tip
Fakiiltelerinden 35 Profesor, 25 Dogent, 26 Yardimci Dogent, 59 Arastirma gorevlisi;
Fen Edebiyat Fakiiltelerinden 13 Profesor, 9 Dogent, 21 Yardimer Dogent, 5 Ogretim
gorevlisi ve 37 Arastirma gorevlisi; iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinden 5
Profesor, 3 Dogent, 13 Yardimci Dogent, 4 Ogretim gorevlisi ve 32 Arastirma
gorevlisi; Meslek Yiiksekokullarindan 2 Profesor, 3 Dogent, 8 Yardimci Docent, 46

Ogretim gorevlisi ve 1 Arastirma gorevlisi anketi yanitlamslardar.

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Gore Dagihmu

Cinsiyet Frekans Yiizde

Kadin 159 40,2
Erkek 237 59,8
Toplam 396 100,0

Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin %40,2’si (159 6gretim elemani)

kadin, %59,8’1 (237 dgretim elemani) erkektir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, arastirmaci tarafindan 6zel olarak bu
arastirmada kullamlmak iizere gelistirilmistir. Olgme araci gelistirilirken daha 6nce
yurt i¢i ve yurtdiginda kullanilan 6lgme araglari incelenmis, ancak bu 6lgme araglart
bu arastirmada kullanilan boyutlar1 tam olarak kapsamadigindan oldugu gibi
kullanilamamuglardir. Ancak, ilgili arastirmalar kisminda deginilen calismalardaki
sorular Ol¢me araci gelistirilirken O6rnek alinmis ve bu alinan Ornekler igin de

aragtirma sahiplerinden izin alinmigtir (D6nmez, 1992; Korkut, 2002).
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Olcme Aracimn Gelistirilmesinde izlenen Yol

Aragtirmanin amaglarini ve olas1 yiiksekogretim sorunlarini igeren bir form
egitim yonetimi ve isletme yonetimi alanlarinda ¢alisan iiniversite 6gretim elemanlart
ve iiniversitedeki sorunlar ile ilgili caligmalar1 bulunan kisilere gosterilmis ve hangi
sorunlar eklenebilir ya da hangi sorunlarin arastirilmasi gereksizdir konular1 birlikte
tartisilmigtir. Ayrica, tez izleme jiirisinde bulunan Ogretim iiyeleri ile de her bir
madde ve sorun konusunda tartisilmistir. Bastan ortaya konan 90 maddeden yaklagik
yirmi tanesi bu arada elenmis ayrica yargi belirten ciimlelerin 6l¢me aracinda
kullanilmasi yerine yargi belirtmeyen ciimlelerin kullanilmasimin yanitlar1 daha az
etkileyecegine karar verilmistir. Olcegin yargi ciimlelerini kapsamamasinin bir
nedeni de akademisyenlerin kendileri hakkinda konusmaktan hoslanmamalar1 ve
insanlarin kendileri hakkinda olumsuz yargi igeren ciimleleri savunma tepkisiyle

yanitlayacaklarinin diisiiniilmesidir.

Elde edilen ve diizenlenen form 70 maddeden olusmaktadir. Bu formda,
yanitlayicilar her bir ifadeyi hem anabilim dali hem fakiilte hem de tiniversite i¢in
ayrt ayn degerlendirmeye yoOneltilmistir. Bu 6lgme aracinin birinci boliimiinde
tiniversite, fakiilte, yliksekokul, akademik unvan, cinsiyet gibi bireysel 6zellikler,
ikinci boliimiinde ise yukarida belirtildigi gibi ti¢ boliimlii bir ifade secenekleri

tablosu yer almaktadir.

Olgme aracinda yer alan ifadeler yargi icermeyen ciimleler oldugundan, cok
yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, cok diisiik secenekleriyle tamamlanabilir hale getirilerek

diizenlenmistir.

Gelistirilen 6lgme araci iki Tiirk Dili uzmaninca incelenmis ve onlarin

fikirleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Olgme aract her asamada alan uzmanlarmin katkilariyla gelistirilerek
kapsam gecerliligi saglanmistir. Bu arada 6lgme aracina bir adet kontrol sorusu da

eklenmistir.

Olgme araci ilk olarak Dokuz Eyliil Universitesi’'nde ¢alisan 50 dgretim

elemanima uygulanmis ve toplanan anketler incelenmistir. Olgme aracina verilen
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yanitlarda ya sadece anabilim dalinin ya da sadece iiniversitenin yanitlandigi
goriilmiistiir. Ayrica anketi yanitlayanlardan anketin yanitlanma zorlugu oldugu ve
pek cok sorunun hem {iniversitede hem fakiiltede hem de anabilim dalinda
yanitlanmasinin anlamsiz oldugu konusunda elestiriler gelmistir. Baz1 maddelerin
madde test korelasyonlar1 ve alfa katsayilar1 da ¢ok diisiik cikmistir. Yanitlanma
zorlugu 6lgme aracinin gecerliligini ve giivenilirligini etkileyeceginden 6lgme aract
formu alaninda uzman iki 6gretim tiyesiyle tekrar gézden gecirilip diizenlenmis ve
sorularin sadece iiniversite geneli ya da boliim icin yanitlanmasinin hem yanitlama
zorlugunu engelleyecegi hem de aragtirmanin amacinda anabilim dallar1 arasindaki
farkin Onemli olmamasi nedeniyle tek siitunlu olarak degistirilmesine karar

verilmistir.

Olcme Aracin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Tek siitunlu yanitlama segenegi ile yeniden diizenlenen Ol¢me aracinin
madde test korelasyonlar1 ve alfa katsayilart diisiik olan maddeleri de ¢ikarilarak 60
maddelik yeni 6lgme araci olusturulmustur. Olgme aracimin yeni hali de 50 6gretim
elemanina uygulanarak bir pilot ¢alisma daha yapilmistir. Bu pilot calismanin
sonucunda dlgme aracinin bu haliyle uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Tablo

7’de pilot calismanin giivenilirlik analizi sonucu goriilmektedir.

Tablo 7
Yiiksekogretimde Yonetim Sorunlar1 Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

()l(;me araci Alpha Standartlastirilmis
Katsayis1i Madde Alpha Katsayisi
Yiiksekogretimde Yonetim Sorunlart 9311 9394

Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasi ve alt olceklerin olusturulmasi igin
faktor analizi yapilmistir. Bu ¢oziimleme tiim verilerin SPSS bilgisayar programina
yiiklenmesi yapildiktan sonra gergeklestirilmistir. Bu konuda Tabachnick ve Fidell’in
(1996) faktor analizi icin verdigi Olgiitler dikkate alinmistir. Yazarlara gore faktor

analizi icin 300 kisi “iyi”, 500 kisi “¢ok iyi” ve 1000 kisi “miikemmel” olarak

degerlendirilmektedir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin korelasyonun giivenirligini saglayacak kadar
biiyiik olmas1 6nemlidir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser, bulunan degeri 1'e
yaklastikca miikemmel, 0,50'nin altinda ise kabul edilemez (0,90'larda mitkemmel,
0,80'lerde cok 1iyi, 0,70'lerde ve 0,60'larda vasat, 0,50'lerde kotii) oldugunu
belirtmektedir (Tavsancil, 2002).

Faktor analizi varsayimlarindan biri de; analizde kullanilan degiskenlerin
normal dagilima sahip olmasidir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
Bartlett testi ile test edilmektedir. Bartlett testi sonucu ne kadar yiiksek ise, manidar
olma olasilig1 o kadar yiiksektir. Eger bu test yapilamiyorsa her bir degisken i¢in
carpiklik ve basikliga bakilarak degerlendirme yapilabilir. Gerek KMO gerekse
Bartlett testi Olcegin faktorlestirilebilirligini de ortaya koymaktadir. (Tavsancil,
2002).

Bu calismada kullanilan 6l¢gegin normal dagilima yakin bir dagilim gosterip
gostermedigini sinamak i¢in Bartlett testi kullanilmis ve normallik varsayiminin
saglandigi goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek iginde
Kaiser-Meyer-Olkin ( KMO ) testi yapilmistir. KMO katsayis1 0,9 bulunmustur. Bu
deger KMO olgiitiine gore “milkemmel” olarak degerlendirilebilir (Akgiil, 1997:
581).

Tablo 8’de bu calismanin faktoér analizine uygunlugunun denetlendigi

KMO ve Barlett testi sonuglart verilmistir.

Tablo 8
Faktor Analizi KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Uygunlugu ,925

Bartlett kiiresellik testi Ki-kare yakinlign =~ 7597,891
sd 1128
Onem denetimi ,000
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Bu aragtirmada, maddelerin 6nceden belirlenmis bir yapiya uygunlugunun
sorgulanmas1 degil, var olanin ortaya cikarilmasi gozetildiginden, Temel Bilesenler
Analizi daha uygun goriilmiistiir. Tathdil (1992), hem Temel Bilesenler Analizini
hem Temel Eksenler Analizini faktor analizi adi altinda incelemeyi yeglemis, sadece
farklilasma durumunda o6zgiin adi ile atifta bulunmustur. Ciinkii bu iki teknik
arasinda, matematiksel olarak hangi tiir varyansin kullanilacagindan baska bir fark
bulunmamaktadir. Denek sayisinin artmasi durumunda, bu farklilifin sonuglara

yansimasi minimal diizeye inmektedir (Hovardaoglu, 2000).

Temel bilesenler faktor analizi genellikle sosyal bilimlerde sik kullanilan
equamax yoOntemiyle dondiiriilmiistiir. Faktor analizi uygulandiginda Ol¢gme
aracindaki maddeler 12 boyutta toplanmistir. Olgme aracindaki “is doyumu
diizeyiniz” maddesi ayr1 inceleneceginden analiz dis1 birakilarak tekrar serbest faktor
analizi yapilmis ve maddeler yine 12 faktorde toplanmistir. Birden ¢ok faktori,
birbirine yakin degerde etkileyen maddeler de analizden ¢ikarildiginda maddeleri 7
faktorde toplamak i¢in bir analiz yapilmis ve bu 7 faktor icinde faktor degeri 0,30’ un
altinda olan maddeler de ¢ikarilmistir. Alanyazinda her bir faktor iizerinde yiikklemede
bulunan degiskenlerin yorumlanmasinda 0,30 seviyesi genellikle minimum faktor

yiikii olarak kabul edilmektedir (Hill, 1995: 63).

Bu islemler sonucunda ankette degerlendirmeye katilan 49 madde kalmistir.
Is doyumu diizeyiniz maddesi bulgular ve yorumlar béliimiinde ayrica ele alinacaktir.
Bu maddenin ayr1 degerlendirilmesinin amaci, 6gretim elemanlarimin is doyumu
diizeylerinin de {niversite Orgiiti icinde bir sorun alam olup olmadiginin
belirlenmesidir. Faktor analizine alinmamasinin nedeni, bu maddenin bireysel

durumu ortaya koyan bir madde olmasidir.

Anketteki 48 maddeye verilen yanitlar, arastirmanin baslangicinda
belirlenen yedi alt boyutta toplanmistir. Tablo 9’da bu 48 maddeye verilen yanitlarin

7 boyuta gore dondiiriilmiis faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 9
Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Madde Faktor Yiikii Madde Faktor Yiukii
No No
1 2 3 4 5 6 7

27 J11 12 ,602

28 ,691 5 ,549

30 ,642 2 ,538

54 ,637 41 441

21 ,600 29 ,632

35 ,546 20 ,601

4 490 38 575

58 461 49 ,569

7 ,379 13 ,420

56 ,689 50 413

51 ,654 6 ,394

37 ,611 47 ,691

52 ,599 48 ,637

55 ,554 53 ,384

23 ,528 9 ,634
57 ,487 14 577
33 456 31 ,563
24 ,653 8 ,504
26 ,647 10 AT5
40 ,636 11 419
34 ,621 15 ,370
22 ,587 1 ,327
42 ,569

43 448

3 ,445

44 429

Tablo 10°da alt boyutlarda yer alan maddeler ve bunlarin faktor yiikleri

goriilmektedir:
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Tablo 10

Faktor Analizine Gore Alt Boyutlar ve Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor Yiikii
Ogretim Elemam Niteligi Boyutu
4. Bilimsel arastirmalarin nitel diizeyi ,590
7. Bilgi tiretme amacini gerceklestirme diizeyi 456
21 Ogretim elemanlarinin ¢agdas 6gretim becerileri 579
27.0gretim elemanlarinin alanlarindaki ¢agdas gelismeleri izleme diizeyi ,618
28. Ogretim elemanlarinin alanindaki cagdas gelismeleri derslerine yansitma { ,627
30. Ogretim elemanlariin arastirma yontemleri konusunda bilgileri ,561
35. Bilimsel aragtirmalarin say1si ,481
54. Ogretim elemanlarinin bilimsel diisiinme becerileri ,585
58. Genel olarak ogretim elemani kalitesi ,580
Demokratiklik Boyutu
23.0gretim elemam - 6grenci iligkilerinin demokratikligi ,646
33. Ogretim elemanlarmin kararlara katilim orani ,502
37. Ogretim elemanlarmin egitim-ogretimle ilgili diisiincelerini ifade edebilm| ,552
raha't.hk orani
51. Ogretim elemanlarinin, yonetimin karar ve uygulamalar1 konusundaki ,684
elestirilerini yoneticilere sOyleyebilme orani
52. Yoneticilerin, karar ve uygulamalarinda elestirileri dikkate alma diizeyi | ,628
55. Ogretim elemani- yonetici iliskilerinin demokratiklik diizeyi ,646
56. Yoneticilerin degisime agikligi ,646
57. Kurullarin kendi i¢inde karar almadaki demokratiklik diizeyi ,562
Ogretim-Arastirma Boyutu
3. Sosyal/kiiltiirel tesislerin yeterlilik diizeyi ,406
22. Ogretim elemanlarmnin ofislerinin, ¢aligma ortamlarinin temizlik diizeyi | ,516
24. Ogretimde kullanilan arag gerecin yeterliligi ,645
34. Aragtirmada kullanilan ara¢ gerecin yeterliligi ,551
26. Dersliklerin fiziksel yeterliligi ,504
40. Destek hizmetler personelinin sayisal yeterliligi ,492
42. Sosyal etkinliklerin 6gretim elemanlari icin yeterliligi ,452
43. Sosyal etkinliklere katilim orani ,567
44, Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirme gabalarina yonetimce veriler ,453
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Maddeler Faktor Yiikii
Yiikselme ve Gelisme Olanaklar1 Boyutu

2. Bilimsel aragtirmalara finansal destek 520
5. Akademik yiikselmelerde bilimsel yeterlilige bakilmasi ,499
12. Bilimsel yayinlara 6diil destegi ,530
41. Ogretim elemanlar1 arasinda bilimsel arastirmalarda isbirligi 417
Insan iliskileri Boyutu

6. Ogretim eleman segilirken/alinirken kayirmacilik olasilig: 513
13. Akademik 6zgiirliigiin dikkate alinma diizeyi ,526
20. Sizin olmadiginiz yerde meslektaslarinizin hakkinizi koruma olasiligi ,496
29. Ogretim elemanlarinin birbirleri icin fedakarlik yapabilme orani ,599
38. Ogretim elemanlari arasindaki catisma diizeyi 478
49. Yiikselme olanaklariin kisisel iliskilere baglilig 518
50. Ogretim elemanlarinin farkliliklara (siyasi, cinsel, ahlaki vb.) tahammiilii | ,445
Yonetici nitelikleri boyutu

47. Yoneticilerin kararlarinda, bilimsel amaclar1 6nemsemesi 583
48. Yoneticilerin kararlarinda kurumsal amaglar1 onemsemesi 454
53. Ogretim elemanlarinin yiikselme olanaklarindan yararlanmalarinda yoneti ,509
t.z.irafsmhgl

Orgiitsel Amaclara Ulasma Boyutu

1. Nitelikli insan giicii yetistirme amacina ulagilma diizeyi 476
8. Ulusal. sorunlar konusunda 6gretim iiyelerinin diistincelerini serbestge 498
sOyleyebilme 6zgiirligii ’

9. Kiitiiphanenin yeterliligi 485
10. Topluma hizmet amacin gergeklestirme diizeyi 531
11. Bilgiyi halka ulastirma amacin1 gerceklestirme diizeyi 466
14. Bilimsel arastirmalara bilgisayar ve veri taban1 destegi 455
15. Mevcut bilgiye yeni boyutlar katma diizeyi ,439
31. Ogretim elemanlarmin arastirma konularini segmekteki serbestlik diizeyi | ,470

Calismanin basinda ozerklik ve demokratiklik boyutlart iki ayr boyut

olarak diistiniilmiistiir. Ancak faktor analizinde o6zerklik boyutunu Olcecegi

diisiiniilen sorular diger boyutlarin icinde degerlendirilmistir. Bunun disinda faktoérler

yaklagik olarak ¢aligmanin basinda diistiniildiigii gibi ger¢eklesmistir.
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Bu faktor ¢oziimlemesine gore her bir faktoriin kendi igcinde giivenilirligi
test edilmistir. Gelistirilen Olcegin gerek faktor diizeyindeki yapisini, gerekse
toplamdaki durumunu gérmek amaciyla her faktor igerisinde ve toplam puanlar
tizerinden giivenirlik (Cronbach alfa), 6z deger (eigen degeri) katsayilar1 ve varyans

aciklama yiizdeleri de hesaplanmistir Sonuglar tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11
Alt Boyutlarin Kendi Icinde Giivenilirligi

Alfa Eigen degerleri  Toplam varyansi
degerleri (Ozdeger) aciklama yiizdesi
C)lgegin tumi ,9460 % 52,992
C)gretim eleman niteligi ,8699 14,208 % 29,599
Ozerklik-demokratiklik ,8874 2,981 % 6,211
o) gretim-aragtirma , 8137 2,133 % 4,444
Yiikselme ve gelisme olanaklar ,6153 1,864 % 3,883
Insan iliskileri 1722 1,544 % 3,216
Yonetici nitelikleri , 7037 1,469 % 3,061
Orgﬁtsel amagclara ulagma ,7767 1,237 % 2,578

Tablo 11°de goriildiigii gibi en diisiikk giivenilirlik diizeyi ,6153 ile
yiikkselme ve gelisme olanaklar1 boyutundadir. Bu boyutta toplanan madde sayisinin

az olmasi bu diisiikliigiin nedeni olarak diisiiniilebilir.
Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Olgme aracinin son hali tez izleme jiirisi tarafindan onaylandiktan sonra
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan
incelenmis ve bu kurulun onayi alindiktan sonra Dokuz Eyliil, Ege ve Adnan

Menderes Universitelerinde uygulanma izni alinmustir.

Olgme araci, 6rnekleme alman tiim birimlerde arastirmaci tarafindan

uygulanmigtir. Ornekleme alinan gruptan bazi 6gretim elemanlart iiniversitede yeni
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olduklar1 gerekcesiyle ve bazilar1 da yanitlamak istemediklerini sdyleyerek anketi
yanitlamamislardir. Onlarin yerine rastlantisal olarak (serbest orneklem teknigiyle)
ayn1 unvandan baska Ogretim elemanlarina anket uygulanmistir. Anketlerin SPSS
istatistik programina girisi yapilirken kontrol sorularim1 birbirinden farkli

yanitlayanlarin anketleri degerlendirmeye alinmamaistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Ogretim elemanlarinin maddeleri yanitlarken isaretledikleri seceneklerden
fikrim yok = 0; cok diisiik=1; diisiik=2; orta=3; yiiksek=4 ve ¢ok yiiksek=5 puanlar1
ile degerlendirilerek SPSS istatistik programina yiiklenmistir. Bazi maddeler,
olumsuz yargi tasiyan maddeler olarak hazirlandigindan bu islem ters ¢evrilmis, cok
yiiksek secenegi=1; yiiksek=2; orta: 3; diisitk=4; ¢ok diisiik=5 ve fikrim yok:0

puanlari ile programa yiiklenmistir.

Fikrim yok secenegi “0” ile degerlendirildiginden ortalama puanlar
hesaplanirken dikkate alinmamis, verilerin saglikli yorumlanabilmesi icin besli
Olceklerde uygulanan, ¢ok yiiksek secenegine verilen 5 puandan, cok diisiik
secenegine verilen 1 puanin ¢ikartilip 5’e boliinmesiyle [(5-1)/5)] 0,80 oraninda esit
araliklar olusturulmas1 yontemi kullamilmistir. Boylece ortalama puanlarin 1-1,80
arasinda olanlar ¢ok diisiik, 1,81-2,60 arasinda olanlan diisiik, 2,61-3,40 arasinda
olanlar orta, 3,41-4,20 arasinda olanlar1 yiiksek ve 4,21-5 arasinda olanlar ise ¢ok

yiiksek olarak degerlendirebilme olanagi saglanmustir.

Bir maddenin ortalamasinin ¢ok diisiik olmast o konuda yasanan sorunlarin
yogun, ortalamanin ¢ok yiiksek olmasi ise o konuda yasanan sorunlarin az olarak

algilandiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Veriler ¢oziimlenirken birinci alt problemde her yonetsel sorun boyutuna
giren maddelerin frekans ve aritmetik ortalamalar1 degerlendirilmistir. Daha sonraki
alt problemlerde, frekans, aritmetik ortalama gibi tanimlayici istatistiklerle birlikte,
iniversiteler, fakiilteler ve unvanlar arasinda fark olup olmadiginin anlasilabilmesi
amactyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi

(ANalyis Of VAriance) 3 ya da daha ¢ok grup arasinda, belirli bir degiskene dayali
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olarak farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanimaktadir. Temel olarak
varyans analizi, gruplar arasindaki degiskenligi (farklilasmayi-varyansi), gruplarin
icindeki bireyler arasindaki degiskenlige (farklilasmaya-varyansa) oranlar
(http//www .istatistik.gen.tr). Analizin amaci, gruplar arasindaki farklilagmanin,
bireyler arasindaki farklilagsmadan biiyiik olup olmadigin1 tespit etmektir. Aralarinda
anlamli1 farklilik ortaya ¢iktiginda bu farkin hangileri arasinda oldugunun anlasilmasi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Cinsiyet degiskeninin farkinin arastirilmasinda ise t

testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ¢oziimlenerek verilmis ve
yorumlanmigtir. Birinci alt problem incelenirken iiniversitenin yOnetimsel
sorunlarinin neler oldugu genel olarak belirlenmis, daha sonra tiim alt problemler her

bir yonetsel sorun boyutuna gore ayr ayr ¢oziimlenerek yorumlanmaistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin algilarina goére

iniversitenin yonetimsel sorunlar1 nelerdir?” olarak belirlenmisti.

Bu alt problemin yamitin1 verebilmek icin once ankete verilen yanitlarin
toplu bir degerlendirmesi yapilmistir. Anketten elde edilen verilerin toplu olarak

degerlendirilmesi sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

Anketi yanitlarken 6gretim elemanlarinin en ¢ok kullandigi secenek 12°de
goriildiigii gibi orta segenegi (43 maddede mod=3) olmustur. Orta secenegi bilindigi
gibi -durumun gercekten orta olmasinin yaninda- iizerinde ¢ok diisiiniilmeyen, karar
verilemeyen ya da u¢ noktalara kayilmak istenmeyen durumlarda tercih edilmektedir.
Madde ortalamalarinin 2,11 ile 3,37 arasinda, baska bir deyisle diisiik ile orta
arasinda y1@1ldig goriilmektedir. Standart sapmalarin da 1’in etrafinda oldugu tablo

12°de goriilmektedir.



Tablo 12
Anket Maddelerinin Frekans Dagilimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar:
Maddeler n )_< ss CD | D (0} Y CY | FY
Nitelikli insan giici yetistirme amacina | 392 | 2,90 871 | 26 71 202 | 87 3 3
ulagilma diizeyi
Bilimsel arastirmalara finansal destek 396 | 2,18 1,08 | 91 135 | 104 | 43 4 19
Sosyal/kiiltiirel tesislerin yeterlilik diizeyi 396 | 2,39 1,05 | 82 110 | 144 | 45 7 8
Bilimsel arastirmalarin nitel diizeyi 393 | 2,71 920 | 26 88 203 | 64 - 12
Akademik yiikselmelerde bilimsel | 395 | 2,66 1,15 | 48 77 152 | 92 5 21
yeterlilige bakilmasi
Ogretim elemant secilirken/alinirken | 393 | 2,60 1,33 | 58 92 108 | 81 27 27
kayirmacilik olasiligt
Bilgi iiretme amacim gergeklestirme diizeyi | 391 | 2,69 ,865 | 29 97 207 | 49 3 6
Ulusal  sorunlar  konusunda  6gretim | 395 | 2,97 1,27 | 41 58 121 | 124 | 32 19
iiyelerinin diig. serbestce soyl. dzgiir.
Kiitiiphanenin yeterliligi 395 | 2,94 1,16 | 55 55 130 | 131 | 17 7
Topluma hizmet amacin gerg. diiz. 394 | 2,75 1,33 | 47 86 158 | 91 6 6
Bilgiyi halka ulagtirma amacini gerg. diiz. 393 | 2,42 994 | 61 123 | 148 | 49 1 11
Bilimsel yayinlara 6diil destegi 393 | 2,11 1,14 | 88 124 | 105 | 40 | 4 32
Akademik 6zgiirliigiin dikkate alinma diiz 390 | 2,51 1,11 | 57 99 142 | 70 4 18
Bilimsel arasgtirmalara bilgisayar ve veri | 395 | 3,38 LL11 | 24 31 117 | 172 | 42 9
tabani destegi
Mevcut bilgiye yeni boyutlar katma diiz. 395 | 2,73 ,899 | 34 73 221 | 57 2 8
Sizin olmadigimz yerde meslektaslarin | 395 | 2,43 1,21 | 81 88 129 | 64 12 21
hakkimzi koruma olasilig
Ogretim  elemanlarmin  ¢agdas ogretim | 396 | 2,94 902 | 23 71 198 | 92 8 4
beceri
Ogretim elemanlarinin ofislerinin, calisma | 396 | 2,97 1,18 | 56 ) 138 | 117 | 27 6
ortamlarinin temizlik diizeyi
Ogretim elemani, 6grenci ilisk. demokr. 394 | 3,32 1,01 | 23 49 123 | 168 | 29 2
Ogretimde kullanilan arag-gerecin yeterl. 395 | 2,95 1,07 | 40 79 133 | 125 | 14 4
Dersliklerin fiziksel yeterliligi 392 | 2,89 1,09 | 37 76 140 | 120 | 9 10
Ogretim elemanlarinin alanlarindaki ¢agdas | 393 | 3,12 968 | 17 | 55 172 | 127 | 15 7
gelismeleri izleme diizeyi
Ogretim elemanlarinin  alanindaki ¢agdas | 394 | 2,86 1,00 |29 |70 185 192 |7 11
gelismeleri derslerine yansitma orani
Ogretim  elemanlarinin  birbirleri  icin | 394 | 2,43 1,12 | 73 109 | 132 |57 |9 14
fedakarlik yapabilme orani
Ogretim elemanlarinin aragtirma yontemleri | 394 | 2,91 00 | 19 | 77 177 | 99 10 12
konusunda bilgileri
Ogretim elemanlarimnin arastirma konularint | 39¢ | 3,22 L19 | 16 | 49 114 | 165 | 32 | 20
secmekteki serbestlik diizeyi
Ogretim elm. karar katilim orani 395 | 2,40 1,07 | 70 117 | 138 | 50 6 14
Arastirmada kull. ara¢ gerecin yeterliligi 391 | 2,59 1,04 | 50 104 | 154 | 66 6 11
Bilimsel arastirmalarin sayisi 387 | 2,52 995 | 34 114 | 170 | 49 2 18
Ogretim elemanlar1 arasindaki catisma | 394 | 2,64 1,10 | 51 107 | 147 | &2 18 9
diizeyi




Tablo 12
Anket Maddelerinin Frekans Dagilimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar1 Devam

92

Maddeler n X SS CD | D o |Y CY | FY
Destek hizmetler personelinin sayisal | 394 | 2,17 1,06 125 | 120 | 96 45 5 3
yeterliligi
Ogretim elemanlar1 arasinda bilimsel | 393 | 2,55 1,05 49 113 147 | 66 5 13
arastirmalarda igbirigi
Sosyal etkinliklerin 6gretim 391 | 2,28 978 69 |151 | 123 |33 |4 11
elemanlart icin yeterliligi
Sosyal etkinliklere katilim oran 393 | 2,28 1,00 67 158 118 | 30 8 12
Ogretim elemanlarinin kend. gelist. 396 | 2,56 1,04 55 125 135 | 66 8 7
cabasina yonetimce verilen destek
Yoneticilerin kararlarinda, bilimsel 395 | 2,59 1,13 52 96 151 | 66 13 17
amaglari 6nemsemesi
Yoneticilerin kararlarinda kurumsal 390 | 2,92 1,16 31 54 154 | 117 | 14 20
amaglari 6nemsemesi
Yiikselme olanaklarinin kisisel 394 | 2,37 1,19 69 130 112 | 43 20 20
iligkilere baglilig1
Ogretim elm. farkliliklara (siyasi, 394 | 2,93 1,18 23 66 142 | 103 | 17 23
cinsel, ahlaki vb.) tahammiilii diizeyi
Ogretim elemanlarinin, karar ve
uygulamalar1 konusundaki elestirileri

o . . 394 | 2,61 1,16 72 96 125 | 77 17 7
yoneticilere soyleyebilme orant
Yoneticilerin, karar ve
uygulamalarinda elestirileri dikkate
alma diizeyi 395 | 2,42 1,13 83 99 135 | 55 10 13
Ogretim elemanlarinin yiikselme
olanaklarindan yararlanmalarinda 392 | 240 [127 |66 |81 |129 |71 |9 |36
yoneticilerin tarafsizlif
Ogretim elemanlarinin bilimsel 393 | 2,94 ,988 23 68 186 | 96 12 9
diistinme becerileri
Ogretim elemani- yonetici 395 | 2,73 1,08 49 | g7 153 | g6 I1 |9
iligkilerinin demokratiklik diizeyi
Yoneticilerin degisime agikligi 392 | 2,75 1,07 44 192 156 | 78 14 |8
Kurullarin kendi i¢inde karar 391 | 2,57 1,21 44 83 146 | 73 9 31
almadaki demokratiklik diizeyi
Genel olarak 6gretim eleman kalitesi | 394 | 3,04 ,832 20 61 205 | 100 | 8 -
Is Doyumu Diizeyiniz. 394 | 2,81 1,01 51 75 175 | 78 14 1

Ol¢me aracinda yer alan maddelerin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek

ortalamanin “bilimsel arastirmalara bilgisayar ve veri tabani destegi” ()_(=3,38)

maddesinde yiiksek sinirma yakin, orta diizeyde oldugu, en diisiik ortalamanin ise

“bilimsel yayinlara 6diil destegi” (X =2,11) maddesinde oldugu goriilmektedir.
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Ortalamas1 3,40 1n iistiinde yani yiikksek ya da c¢ok yiiksek olarak
degerlendirilen ve ortalamasi 1,80’in altinda yani ¢ok diisiik olarak degerlendirilen
hi¢c madde bulunmamaktadir. Ortanin iist sinirina yakin olarak degerlendirilebilecek

olan diger maddeler “Ogretim elemani-6grenci iliskilerinin demokratiklik diizeyi”
()_(=3,32), “Ogretim elemanlarinin arastirma konularim1 se¢cmekteki serbestlik
diizeyi” ( )_(=3,22), “Ogretim elemanlarinin alanlarindaki cagdas gelismeleri izleme

diizeyi” ()_( =3,12), “genel olarak ogretim elemam kalitesi” ()_( =3,04) maddeleridir.

Ortalamas1 2,59’un altinda olan diger bir deyisle diisiik ortalama ile

degerlendirilen diger maddeler ise “destek hizmetler personelinin sayisal yeterliligi”

()_( =2,17), “bilimsel arastirmalara finansal destek” ()_( =2,18) maddeleridir.

Birinci alt problem genel olarak degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin
algilarina gore, yiiksekogretimde, ogretim elemanlarinin calismalarinda bilgisayar
destegine iliskin sorunlarmin, 6grenci 6gretim elemani iliskilerinde demokratiklik
sorunlarinin gorece daha az oldugu ve Ogretim elemanlarinin alanlarindaki ¢agdas
gelismeleri izleme diizeylerinde ve genel olarak Ogretim elemam kalitesinde

sorunlarin daha az algilandigim diisiindiirebilir.

Ortalamalan diisiik olan maddelere bakildiginda ise 6gretim elemanlarinin
algilarina gore bilimsel yayinlarina daha fazla finansal destek beklendigi, bilimsel
calisma konusunda daha fazla motivasyona gereksinim duyuldugu diisiiniilebilir.
Motivasyon unsurlarindan olan sosyal etkinliklerle ilgili sorunlar da &gretim

elemanlariin motivasyon beklentilerinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Universitelere gore en diisik ve en yiiksek madde ortalamalarina
bakildiginda en diisiik maddelerin birbirinden farkli oldugu en yiiksek maddelerin ise

iki tiniversitede birbirinin ayn1 oldugu tablo 13’de goriilmektedir.

Universiteler kurulus tarihlerine goére siralanmis ve Ege Bolgesi'nde
kurulan ilk tniversite EB1, ikinci kurulan iiniversite EB2, ve son kurulan iiniversite
ise EB3 olarak kisaltilmistir. Tablo 13’de en diisiik ve en yiiksek madde ortalamalari

goriilmektedir.
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. Tablo 13
Universitelere Gore En Diisiik ve En Yiiksek Madde Ortalamalar:

“Oniversite En diisiik madde X En yiiksek madde X
EB1 Sosyal etkinliklere 2,23  Bilimsel aragtirmalara 3,59
katilim oran1 bilgisayar, veri taban1 destegi
EB2 Yiikselme olanaklarmin 1,94 Bilimsel aragtirmalara 3,43
kisisel iliskilere baglilig bilgisayar veri tabani destegi
EB3 Bilimsel arastirmalara 1,98 Ogretim eleman1  Ogrenci 3,31
odiil destegi iligkilerinin demokratikligi

Maddelerin ortalamalar iiniversiteler arasinda karsilastirildiginda ise tablo
13’de goriildugii gibi Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversitedeki (EB1) en diisiik
ortalama ikinin iistiindedir. “Sosyal etkinliklere katilim orani” maddesi en diisiik
ortalamay1 ( X =2,23) almistir. Daha sonra sirasiyla “bilimsel arastirmalara odiil

destegi” ()_( =2,37) ve “sizin olmadigimiz yerde meslektaslarinizin hakkimizi koruma

olasilig” ()_( =2,38) maddeleri diisiik ortalama almislardir.

Ege bolgesinde ilk kurulan iiniversitenin en yiiksek ortalamasi ikinci

kurulan iiniversitenin (EB2) de en yiiksek ortalamasi olan maddesidir. Bu madde
“Bilimsel arastirmalara bilgisayar ve veri tabani destegi” dir ()_(:3,43). Bunun
diginda en yiiksek iki madde, “kiitiiphanenin yeterliligi” ()_(=3,37) ve “Ogretim

eleman1 o6grenci iligkilerinin demokratikligi” ()_( =3,33) maddeleridir.

Ege bolgesinde ilk kurulan tiniversitenin eski bir {iniversite olmasi 6gretim
ve aragtirma alt yapisinin daha giicli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu anlamda
Ogretim elemanlarinin kiitiiphanelerini ve bilimsel arastirmalarda saglanan bilgisayar
ve veri tabani destegini yiiksek bulmalann alt yapisimin iyi oldugu savini
giiclendirmektedir. Ogretim elemanlarinin  6gretim ve arastirma konusundaki
motivasyon beklentilerinin bu iiniversitede de ortaya ¢ikmis olmasi bu eksikligi biraz
daha vurgulamaktadir. Sizin olmadigimiz yerde hakkimizin korunma olasilig

maddesinin diisiik c¢ikmasi Ege Bolgesi'nde ilk kurulan iiniversite agisindan
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meslektaslar arasi iligkilerde bir takim sikintilar oldugunun gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi, ikinci kurulan iiniversitede en diisiik ortalama,

“yitkkselme olanaklarinin kisisel iligkilere bagliligi” maddesidir (X=1,94). Bu
maddenin yiiksek olmasit olumsuzluk, diisilk olmasi ise olumluluk gostergesi
oldugundan, ters kodlanmistir. Ortalamanin diisiik olmas1 yiikselme olanaklarinin
kisisel iligkilere bagliliginin 6gretim elemanlar: tarafindan yiiksek olarak algilandig
anlamia gelmektedir. Ancak puan aralig: itibariyle cok diisiikte degil, diisiikte

bulunmaktadir.

Ikinci kurulan iiniversitede 2’nin altinda ortalamasi olan 2 madde daha
vardir. Bunlar  “bilimsel aragtirmalara odiill destegi” ()_(=1,99) ve “sosyal

etkinliklere katilim oran1” maddesidir (i =1,98).

Ikinci kurulan iiniversitede en yiiksek ortalama “bilgisayar ve veri tabam
destegi” maddesidir ( X =3,43). Bu madde yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Bu
maddeyi “Ogretim eleman1 Ogrenci iliskilerinin demokratikligi” ( X=3,32) ve
“Ogretim elemanlarinin alanlarindaki cagdas gelismeleri izleme diizeyi” (X =3,05)

maddeleri izlemektedir.

Ikinci kurulan {iniversitede yiikselme olanaklarinin kisisel iliskilere
bagliliginin yiiksek ortalama ile degerlendirilmesi bu {iiniversitede liyakate diger
iniversitelere oranla daha az 6nem verildigini gostermektedir. Yiikselme ol¢iitlerinin
yeterince objektif olmadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu yiikselme
olanaklar1 sadece akademik degil ayni zamanda yonetsel kadrolar ya da kisinin
kendisini gelistirmesi i¢in saglanan olanaklar1 da icerdiginden iizerinde diigiiniilmesi
gereken bir olgudur. Ayrica bir orgiitte Ozellikle cikarlar dogrultusunda kisisel
iligkilerin devreye girmesinin, o Orgiitiin iklimini olumsuz etkileyebilecegi de

bilinmektedir.

En son kurulan {iniversitede (EB3) en diisikk ortalama “bilimsel

aragtirmalara 6diil destegi” ()_( =1,98) maddesindedir. Bu maddeyi “destek hizmetler
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personelinin sayisal yeterliligi” (X=2) ve “bilimsel arastirmalara finansal destek”

()_( =2,04) maddeleri izlemektedir.

En son kurulan iiniversitede en yiiksek ortalama “Ggretim eleman 6grenci
iliskilerinin demokratikligi” ()_( =3,31) maddesine verilmistir. Bu maddeyi “6gretim
elemanlariin alanlarindaki ¢agdas gelismeleri izleme diizeyi” (X =3,26) ve “genel

olarak ogretim elemamn kalitesi” ( X =3,26) maddeleri izlemektedir.

Bilimsel arastirmalarin desteklenmesi en son kurulan iiniversitede de sorun
olarak  goriilmektedir. Bu durum sorunun bolgedeki tiim {niversitelere
genellenebilirliginin s6z konusu olabilecegini diisiindiirmektedir. Personelin
yetersizligi bu iniversitede digerlerine gore daha Onemli bir sorun olarak
goriilmektedir. En son kurulan tiniversitede 6gretim eleman ile ilgili olumluluklarin
yiikksek olmasi Ogretim elemanlarinin kendilerini degerlendirmedeki subjektifligin
gostergesi olabilecegi gibi, dgretim elemani sayisindaki azligin onlar1 daha fazla
caligmaya ve kendilerini gelistirme c¢abalarina yoneltmis olabilecegini de

diisiindiirebilir.

Ankette yer alan boyutlar1 olusturan maddelerin toplanmasiyla her boyut
icin bir toplam puan elde edilmistir. Bu toplam puan ankete katilan herkes igin
hesaplanmis ve SPSS programma yeni veri olarak (1.boyut, 2.boyut gibi)
kaydedilmistir. Toplam puanlarin o boyuttaki madde sayisina boliinmesiyle de her
bir boyut icin ortalama puan hesaplanarak SPSS programina yeni veri olarak (ort 1.
boyut, ort. 2. boyut gibi) kaydedilmistir. Bu toplam ve ortalama puanlarin
dagilimmin incelenmesi hangi boyutun, hangi iiniversitede daha yogun olarak
algilandiginin bir gostergesi olabilecektir. Boyut puanlarinin 6gretim elemanlarinin

algilarina gore iiniversitelerde tablo 14’deki gibi dagildig1 goriilmiistiir.
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) Tablo 14
Ogretim Elemanlarimin Algilarina Gore Universitelerin Boyut Toplam ve
Ortalama Puanlari

Universite Og El.  Dem. Ogr. Yiik. ve i_nsan Yon. Org.
Nit. Aras Gelis. Hisk. nitelik Amacg
EB1  Puan 25,64 22,09 25,49 10,37 18,91 8,21 24,57
n 111 113 111 114 111 110 112
X 2,84 2,76 2,83 2,59 2,70 2,74 3,07
ss 5,118 6,023 5,584 2,781 4,739 2,393 5,073
EB2  Puan 2484 20,65 22,14 8,96 15,91 7,13 22,89
n 132 139 135 141 139 140 140
X 2,76 2,58 2,46 2,24 2,27 2,38 2,86
ss 6,159 6,689 5,714 2,810 4,955 2,860 5,490
EB3  Puan 27,28 22,62 2227 9,39 19,23 8,52 22,90
n 130 134 136 135 133 136 134
X 3,02 2,83 2,47 2,35 2,75 2,84 2,86
sS 5,467 6,970 6,265 3,285 5,682 3,006 5416

Tablo 14 incelendiginde Ege Bolgesi'nde ilk ve ikinci kurulan
tiniversitelerin en yiiksek ortalama puanin, orgiitsel amaglara ulasma boyutunda
oldugu goriilmektedir. Bu iki {iniversitede calisan Ogretim elemanlar
tiniversitelerinin ~ Orgiitsel amaclarina ulagsmakta ¢ok sorun yasamadigini
disiinmektedirler. En son kurulan iiniversitede ise en yiiksek ortalama 6gretim
eleman: niteligi boyutundadir. Ogretim elemanlarimin niteligi konusunda daha az
sorun yasandig diisiiniilmektedir. Tablo 14’de goriildigii gibi ii¢ iiniversitede de en

diisiik ortalamasi olan boyut yiikselme ve gelisme olanaklar1 boyutudur.

Bu c¢alismanin verileri degerlendirildiginde yiiksekogretimde yasanan
sorunlarin neler oldugu asagida boyutlara gore aciklanmaya calisilmistir. Boyutlar
Ogretim eleman1 niteligine iliskin sorunlar boyutundan baglanarak 6nem sirasiyla

verilmistir.
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Ogretim Elemam Niteligine Iliskin Sorunlar Boyutu

Bu boyutta yer alan maddeler, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari

ile tablo 15’de gosterilmektedir.

Tablo 15
Ogretim Elemam Niteligine iliskin Sorunlar Boyutunda Yer Alan Maddeler,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde n X ss
Bilimsel arastirmalarin nitel diizeyi 393 2,71 .,920
Bilgi tiretme amacim gergeklestirme diizeyi 391 2,70 ,865
Ogretim elemanlarinin cagdas 6gretim becerileri 3906 295 1,902
Ogretim elemanlarinin alanlarindaki cagdas gelismeleri 393 3,12 ,968
izleme diizeyi
Ogretim elemanlarinin alanindaki ¢agdas gelismeleri 394 2,86 1,00
derslerine yansitma orant
Ogretim elemanlarinin aragtirma yontemleri konusunda 394 292 1,00
bilgileri
Bilimsel arastirmalarin sayisi 387 2,53  ,995
C)gretim elemanlarinin bilimsel diisiinme becerileri 393 2,95 ,988
Genel olarak ogretim elemani kalitesi 394 3,04 ,832

Boyut ortalamast 2,86

Bu boyuttaki “bilimsel arastirmalarin sayisi” maddesinin ortalamasi
“diisiik” olarak degerlendirilmistir. Diger tiim maddeler 6gretim elemanlarinin

algilarina gore “orta” diizeyde sorun olarak degerlendirilmistir.

Yiiksekogretim Kurulu’nun hazirladigit  “Tiirkiye’nin  Yiiksekogretim
Startejisi Taslak Raporunda” (2005: 140) da bu ¢alismanin bulgularina uygun olarak
Tiirkiye’deki yiiksekogretim sisteminin hem nicelik hem de nitelik olarak 6nemli
diizeyde acgig1 oldugu vurgulanarak “nitelikli Ogretim {yesi aciginin Tiirk
yiiksekogretim sisteminin karsi karsiya bulundugu en 6nemli darbogazlardan biri”
oldugu belirtilmektedir. Bu eksikligin Ogretim {yelerinin de kaynagi olan
yiiksekogretim sisteminden mezun olanlarin nitelikleri konusunda yaygin olan

elestirileri de dogruladig diisiiniilmektedir.
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Ogretim elemani niteligi sorunlarimi, 6grenci bagina diisen 6gretim elemani
sayisinin Tiirkiye’de gelismis iilkelere oranla diisiik olmasi1 ve bu diisiikliigiin tasra
iniversitelerinde daha fazla olmasiin etkiledigi diisiiniilmektedir (Aytac ve diger.,
2001). Bu durum sonucunda ogretim elemanlarinin ders saatleri fazlalasmakta,
ogretim elemanlar1 ¢ok yiiksek ders yiikleri tastmaktadirlar (YOK, 2005:113). Bu da

Ogretim elemani niteligini olumsuz etkilemektedir.

Ogretim eleman: iicretlerinin diisiikliigii ve bu yiizden 6gretim elemam
olmak isteyenlerin niteliginin olumsuz etkilenmesinin bu sorunlarin kaynagi oldugu

pek ¢ok yayin ve arastirmada belirtilmektedir (Ozalp, 1995; Basbakanlik, 1996).

Ogretim eleman1 niteligine iliskin sorunlarin igersinde “Ogretim

elemanlarinin cagdas 6gretim becerileri’ne iliskin sorunlara dgretim elemanlarinin

113 2

algilarina gore “orta” diizeyde Acikgdoz ve Acikgoz’iin (1992) calismalan ile
celismektedir. Ogretim elemanlarimi alanlariyla ilgili dergileri bile okumadiklarini
soyleyen ¢alismanin iizerinden 14 y1l gecmesi ve bilgisayar desteginin artmasinin bu
sonucu dogurdugu diisiiniilebilir. Ancak Ozdemir’in (2005) yaptig1 arastirmada da
Ogretim elemanlarinin hem cok az kitap okuduklart hem de ¢ok az dergiye abone
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Aymi sonuglara Aytag ve arkadaslarimin (2001)
calismasinda da rastlanmaktadir. Bu nedenle bu calismadaki farkliligin 6gretim
elemanlarinin kendilerini degerlendirirken objektif olamamalarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmelidir.

YOK tarafindan hazirlanan raporda da (2005: 190) bu konuya deginilmekte
ve “bilimsel basar ile birlikte 6gretim iiyeligine atanacak kisinin basarili bir 6gretici
olmas1 icin pedagojik formasyonunu gelistirmesi i¢in olanaklar yaratilmasi”

gereginin tistiinde durulmaktadir.
Demokratiklige Iliskin Sorunlar Boyutu

Bu boyutta yer alan maddeler, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16
Demokratiklik Sorunlar1 Boyutunda Yer Alan Maddeler, Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Sonuclari

Madde n X Ss
Ogretim eleman: - 6grenci iliskilerinin demokratikligi 394 3,32 1,01
Ogretim elemanlarinin kararlara katilim orani 395 2,40 1,07
Ogretim elemanlarinin egitim-6gretimle ilgili 396 2,96 1,11
diisiincelerini ifade edebilmedeki rahatlik orant
Ogretim elemanlarinin, yonetimin karar ve uygulamalar 394 2,62 1,16
konusundaki elestirilerini yoneticilere soyleyebilme orani
Y oneticilerin, karar ve uygulamalarinda elestirileri 395 242 1,13
dikkate alma diizeyi
Ogretim elemani- yonetici iligkilerinin demokratiklik 395 2,74 1,08
diizeyi
Yoneticilerin degisime aciklig1 392 2,75 1,07
Kurullarin kendi i¢cinde karar almadaki demokratiklik 391 2,57 1,21
diizeyi

Boyut ortalamasi 2,72

Bu boyutta yer alan maddelere verilen yanitlarda en yiiksek ortalamanin

“ogretim eleman1 ogrenci iliskilerinin demokratiklik diizeyi” maddesinde (X=3,32)

oldugu, en diisiik ortalamanin ise “Ogretim elemanlarinin kararlara katihm orani”

maddesinde (i =2,40) oldugu tablo16’da goriilmektedir.

Ogretim elemani 6grenci iliskilerinin demokratikliginde yasanan sorunlarin
Ogretim elemanlan tarafindan diisiik diizeyde algilanmasi, bu iliskinin demokratiklik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlarinin kararlara katilim
oraniin diisiik olmas1 ise alan yazindaki arastirmalarla benzesim gostermektedir

(Korkut, 2002; Aytag, 2001).

Alan yazinda demokratiklik boyutu ile ilgili olarak iiniversitelerin
hiyerarsik baskilardan arinmis olmasi gereginden soz edilerek, hem akademik
hiyerarsinin hem de idari hiyerarsinin 6gretim elemanlarin1 baski altinda tutmasinin
tiniversitede demokrasiyi olumsuz etkilediginden s6z edilmektedir. Ayrica,

demokrasinin sadece rektorliik secimlerine indirgenmis oldugu ve bu durumun da
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tiniversitede demokrasi tartismalarini olumsuz etkiledigi de sik deginilen bir olgudur

(Basbakanlik, 1996; Aytag ve diger., 2001; Ortas, 2004).
Ogretim ve Arastirmaya Iliskin SorunlarBoyutu

Faktor analizi sonucunda bu boyutta 9 madde yer almistir. Ogretim ve
arastirmaya iliskin sorunlar boyutunda toplanan maddeler ve numaralari tablo 17’de

goriilmektedir.

Talo 17°de goriildigt gibi, 6gretim elemanlar Ogretim ve arastirmaya
iliskin sorunlar boyutundaki bazi maddeleri diisiik, bazilarim da orta diizeyde

algilamaktadir.

Tablo 17
()gretim ve Arastirmaya Iliskin Sorunlar Boyutunda Yer Alan Maddeler,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde n X SS
Sosyal/kiiltiirel tesislerin yeterlilik diizeyi 396 2,40 1,05
Ogretim elemanlarinin ofislerinin, ¢alisma ortamlarinin 396 297 1,18
temizlik diizeyi

Ogretimde kullanilan ara¢ gerecin yeterliligi 395 2,95 1,07
Arastirmada kullanilan arag¢ gerecin yeterliligi 391 2,59 1,04
Dersliklerin fiziksel yeterliligi 392 2,89 1,09
Destek hizmetler personelinin sayisal yeterliligi 394 2,18 1,06
Sosyal etkinliklerin 6gretim elemanlari i¢in yeterliligi 391 2,28 978
Sosyal etkinliklere katilim orani 393 2,28 1,00
Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirme ¢abalarina 396 2,56 1,04

yonetimce verilen destek

Boyut ortalamasi 2,57

Tablo 17°de goriildiigii gibi “Ogretim elemanlarinin ofislerinin, ¢alisma

319 13

ortamlarinin temizlik diizeyi”, “06gretimde kullanilan ara¢ gerecin yeterlilik diizeyi”

ve “dersliklerin fiziksel yeterliligi” maddelerinde “orta” diizeyde sorunlar yasandigi

ortaya ¢ikarken, diger maddelerde daha fazla sorun algilandig1 ortaya ¢ikmustir.
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Ogretim ve aragtirmaya iliskin sorunlar boyutundaki bulgular, rektorler
tarafindan belirlenen sorunlarla da (Basbakanlik, 1996) uyumludur. YOK tarafindan
hazirlanan raporda da Ogretim ve aragtirma kosullarinin olumsuzlugundan soz
edilmekte ve {iniversite olabilmek icin gerekli alt yapinin laboratuvarlarin, arastirma
tesislerinin  olmamasi, kampus binalarinin yetersizligi, dersliklerin fiziksel
ozelliklerinin olumsuzlugu, bilimsel arastirma ve Ogretim i¢in zaman, arag- gerec

eksikligi gibi sorunlara da deginilmektedir (YOK, 2005: 190)
Yiikselme ve Gelisme Olanaklarina Iliskin Sorunlar Boyutu

Bu boyutta yer alan maddeler, aritmetik ortalama ve standart sapmalar

tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18
Yiikselme ve Gelisme Olanaklarina iliskin Sorunlar Boyutunda Yer Alan
Maddeler, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde n X Ss
Bilimsel arastirmalara finansal destek 396 2,18 1,08
Akademik yiikselmelerde bilimsel yeterlilige bakilmas1 395 2,66 1,15
Bilimsel yayinlara 6diil destegi 393 2,11 1,14
C)gretim elemanlar arasinda bilimsel arastirmalarda 393 2,55 1,05
igbirligi
Boyut ortalamasi 2,37

Tablo 18’de goriildiigii gibi yiikselme ve gelismeye iliskin sorunlardan
sadece “akademik yiikselmelerde bilimsel yeterlilige bakilmasi” maddesi 6gretim
elemanlarinin algilarina gore orta diizeyde ()_(=2,66), diger maddeler ise diisiik

diizeyde degerlendirilmistir.

Bu boyutta, akademik personeli destekleyecek oOdiillerin azligi, iiretenle
tiretmeyenin bir sayilmasi akademik iiretim icin yeterli baski motivasyon ve
rekabetin olmamasi1 gibi sorunlar da (Ayta¢ ve diger., 2001; Basbakanlik, 1996) alan

yazinda yer almaktadir ve bu rastirmanin bulgulariyla uyumludur.

Ayrica Tiirkiye’de akademik yasama giriste liyakat esash siire¢lerden ¢ok

boliimlerin profesorlerine sadakatin aranmakta olduguna iligkin yogun elestiriler
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bulunmaktadir. Bu nedenle iiniversitede ddiillendirmenini hakca calisan saydam terfi
mekanizmalarina dayanmasmin 6zel bir 6nem tasidigina deginilmektedir (YOK,
2005: 191). Aym raporda, akran degerlendirmesinin liyakat ilkelerine uyulmasi
islevini yeterli diizeyde yerine getirmedigine dikkat cekilerek, “Tiirkiye’de kiiltiirel
aligkanliklarin  akran  degerlendirmelerinde  nesnel kalmayr  zorlastirdig1”

belirtilmektedir.

Bu calismada Ozdemir’in (2005) arastirmasindakine benzer bulgular ortaya
cikmistir. Ozdemir’in arastirmasinda o6gretim elemanlar’min %33.7°si atama ve

yiikseltilme standartlarin1 objektif bulmamaktadir.
Insan Iliskileri Sorunlari Boyutu:

Insan iligkileri boyutunda 7 madde yer almaktadir. Bu maddeler, 6lgme
aracindaki numaralar, aritmetik ortalama ve standart sapmalarn tablo 19’da yer

almaktadir.

Yonetim bilim alanyazininda, davranig¢t yonetim yaklagiminda insan
iligkilerinin iiretim ve verimliligi etkileyen Onemli bir etmen oldugu ortaya
cikarilmustir. Orgiitteki insan iliskileri sorunlarinin ekonomik ve fiziksel kosullar

kadar 6nemli oldugu bilinmektedir.

Tablo 19
Insan iliskilerine iliskin Sorunlar Boyutunda Yer Alan Maddeler, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde n X Ss

Ogretim elemam segilirken/alinirken kayirmacilik olasiligt 393 2,60 1,33
Akademik 6zgiirliigiin dikkate alinma diizeyi 390 2,51 1,11
Sizin olmadiginiz yerde meslektaslarinizin hakkinizi koruma 395 243 1,21
olasilig1

Ogretim elemanlarinin birbirleri icin fedakarlik yapabilme orani 394 2,44 1,12
Ogretim elemanlar1 arasindaki ¢atigma diizeyi 394 2,65 1,10
Yiikselme olanaklariin kisisel iligkilere baglilig 394 2,38 1,19
Ogretim elemanlarinin farkliliklara (siyasi, cinsel, ahlaki vb.) 394 2,94 1,18

tahammiili diizeyi

Boyut ortalamasi 2,56
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Tablo 19’da goriildiigii gibi, “Ogretim elemanlarinin farkliliklara (siyasi,
cinsel, ahlaki vb.) tahammiilii diizeyi”, “Ogretim elemanlar1 arasindaki ¢atisma
diizeyi” ve “Ogretim elemani secilirken/alinirken kayirmacilik olasiligi” maddeleri
Ogretim elemanlarimin algilarina gore “orta” diizeyde, diger maddeler diisiik
diizeyde degerlendirilmektedir.

Bu bulgular Ozdemir’in arasgtirmasinin sonuglari ile (2005: 134) uyumlu
goriilmektedir. Ozdemir’in arastirmasinda ogretim elemanlariyla bir catigma
yasanip yasanmadiklari soruldugunda %66’sinin zaman zaman catisma yasadiklari
ortaya konmustur. Bu catigsmalar1 yasayanlarin %9’u bu catismalarin nedeninin
siyasi goriis ayriliklari oldugunu belirtmistir.

Ayrica yiiksekogretimin sorunlart raporunda da (YOK, 2005: 141),
Tiirkiye’de yiiksekdgretimde Ogretim elemanlarinin  kabuklarina kapanmakta,
birlikte yapilacak faaliyetlere katilmamakta, faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide akademik
yiikseltmelerine ~ yardimci1  olabilecek  iglerle  simirlandirmakta  olduklar
belirtilmektedir.

Ogretim elemanlarimin aralarinda insan iliskilerinde sorunlar olmasi ve
yabancilagsma yiiksekogretimin sosyal sermayesini ve sosyal sermaye yaratabilme
kapasitesini ¢ok azaltmaktadir. Bunun icin de iiniversitelere yonetim kiiltiirlerini
gelistrimek sorunuyla karsi karsiyadir. Eger sosyal sermaye yiikseltilmek
isteniyorsa bu sorunlarin ¢oziimii asir1 yetki ve gii¢c kullanma egiliminden kacinarak

oydasma arayislarina 6nem verilmesi gerekecektir (YOK, 2005: 141)
Yonetici Niteliklerine Iliskin Sorunlar Boyutu:

Yoneticinin, kendi kisisel amaglarindansa orgiitiin amaglarin1 benimsemesi
geregi yoOnetim bilim alanyazininda sik vurgulanan bir gerekliliktir. bu kondaki
sorunlar da daha cok yoOneticinin ama¢ sapmasindan ya da tarafsizligim

yitirmesinden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boyutta 3 madde yer almaktadir. Yonetici nitelikleri boyutunda toplanan
maddeler, o maddeyi yanitlayan kisi sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapmalari

tablo 20°de yer almaktadir.
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) Tablo 20
Yonetici Niteliklerine Iliskin Sorunlar Boyutunda Yer Alan Maddeler,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde n X ss
Yoneticilerin kararlarinda, bilimsel amaclari 6Gnemsemesi 395 2,60 1,13
Yoneticilerin kararlarinda kurumsal amaclar1 6nemsemesi 390 2,92 1,16
Ogretim elemanlarinin yiikselme olanaklarindan 392 241 1,27
yararlanmalarinda yoneticilerin tarafsizlig
Boyut ortalamast 2,64

Tablo 20’de goriildiigii gibi sadece “Ogretim elemanlarinin yiikselme
olanaklarindan yararlanmalarinda yoneticilerin tarafsizligi” maddesi ()_(=2,60)
disik diizeyde degerlendirilmektedir. Diger maddeler orta diizeyde

degerlendirilmistir.

Yonetici niteliklerine iliskin sorunlar alanyazinda, iiniversitede cesitli
diizeylerdeki yoneticilerin  yonetim bilgisinin yeterli olmamasi (Oz-Alp 1995),
yoneticilerin 6gretim yardimcilarina yeterince énem vermemesi (Usluata 1997), ve
yoneticilerin yetki ve sorumluluk alanlarinin sinirlarmin - belirsiz - olmasina
baglanmaktadir (Bagbakanlik 1996) ve bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak

yoneticilerin bazen kisisel amaclarini daha 6ne ¢ikardiklar1 belirtilmektedir.
Orgiitsel Amaclara Ulasmaya Iliskin Sorunlar Boyutu

Daha o6nce de belirtildigi gibi egitim orgiitlerinin kapsamli celisik amaclar
vardir. Yiiksekogretimin alanyazinda belirtilen amaglarindan olusturulan maddeler

bu boyutta yer almaktadir.

Bu boyutta 8 madde yer almaktadir. Orgiitsel amaglara ulasma boyutunda
toplanan maddeler, numaralari, yanitlayan kisi sayisi, ortalama ve standart sapmalari

tablo 21°de goriilmektedir.
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Tablo 21
Orgiitsel Amaclara Ulasmaya iliskin Sorunlar Boyutunda Yer Alan Maddeler,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Madde n X ss

Nitelikli insan giicii yetistirme amacina ulasilma diizeyi 392 2,90 ,871
Ulusal sorunlar konusunda 6gr. iiyelerinin diistincelerini 395 298 1,27
serbestce sdyleyebilme ozgiirliigii

Kiitiiphanenin yeterliligi 395 295 1,16
Topluma hizmet amacim gerceklestirme diizeyi 394 2,776 1,03
Bilgiyi halka ulastirma amacin1 gergeklestirme diizeyi 393 2,42 994
Bilimsel arastirmalara bilgisayar ve veri tabani destegi 395 3,38 1,11
Mevcut bilgiye yeni boyutlar katma diizeyi 395 2,74 ,899
C)gretim elemanlarinin aragtirma konularin1 segcmekteki 396 3,22 1,19
serbestlik diizeyi

Boyut ortalamasi 2,92

Tablo 21°’de goriildiigii gibi oOrgiitsel amaglara ulasmaya iliskin sorunlar
boyutunda sadece bilgiyi halka ulastirma amacim gerceklestirme diizeyi maddesi
diisiik ortalama ile, diger maddelerin hepsi orta diizeyde degerlendirilmistir. Ogretim
elemanlarimin algilarina gore iiniversitenin Orgiitsel amaclarina orta diizeyde

ulagmakta oldugu sdylenebilir.

Bu boyutun bulgulart Korkut’un (2002: 228) iiniversitenin topluma hizmet
amacini  degerlendirdigi  arastirmasiyla uyumludur. Korkut arastirmasinin
sonuclarinda Tiirkiye’de iiniversitelerde yapilan uygulamali arastirmalarin azlhigini,
iniversitenin yaygin egitim faaliyetlerinin yetersizligini ve {iiniversite ile sanayi

kurulusalarinin birbirini tanimadigin1 vurgulamaktadir.

Yiiksekogretimin sorunlart raporunda da bu arastirmanmin bulgular ile
uyumlu olarak (YOK, 2005: 110), yiiksekogretim kurumlarinda verimliligin diisiik
oldugu ve okullasma oranlan yiikselse bile egitilmis insan giicii sermayesine

yansimasinin beklene diizeyde olmadig: belirtilmektedir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi, 6gretim elemanlarinin nitelik sorunlarina

iliskin algilar:

a) Universitelerine,

b) Fakiilte ve yiiksekokullarina,

¢) Akademik unvanlarina

d) Cinsiyetlerine gore anlamli farklilhik gostermekte midir?  seklinde

belirlenmisti.

Bu boyutta, 6gretim elemani niteliklerine iligkin 9 madde yer almaktadir. Bu
boyuttaki maddelere verilen yanitlarin sayisal degerleri toplanarak boyutun toplam
puani elde edilmistir. Daha sonra elde edilen toplam puan madde sayisina boliinerek
boyut ortalama puami hesaplanmistir. Sorulardan birini yanitlamayanlarin toplam
puani hesaplanmamistir. Bu kisilere ait veriler, kayip veri olarak degerlendirilmistir.

Bu nedenle tablolarda arastirmaya katilan kisi sayilan farkli gériinmektedir.
a) Universitelere gore farkliliklar;

Ug iiniversitenin 6gretim eleman: niteligine iliskin sorunlar boyutundaki
toplam puanlari, aritmetik ortalamalari, ve standart sapmalar tablo 22’de toplu bir

bicimde goriilmektedir.

) Tablo 22 )
Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarma fliskin Ogretim Elemam Algilarimn
Universitelere Gore Dagilim

UNIVERSITE n Toplam puan ¥ ss

EB1 112 25,6396  2,8323 ,99247
EB2 132 24,8409  2,7601 ,68436
EB3 131 27,2846  3,0161 ,63067

Toplam 25,9303  2,8711 ,64703
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Tablo 22’de goriildiigii gibi Ogretim elemani niteligine iliskin sorunlar
boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama en son kurulan iiniversitede, en diisiik

aritmetik ortalama ise ikinci kurulan iiniversitededir.

Uc iiniversitenin toplam puanlari arasindaki farkin anlamliligini test
edebilmek icin once tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ortaya c¢ikan varyans

dagilimi agagidaki tabloda goriilmektedir.

. Tablo 23 .
Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarma Iliskin Ogretim Elemam Algilariin
Universitelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

UNIVERSITE KT sd KO F Onem Denetimi
Gruplar arast 404,474 2 202,237 6,391 ,002
Grup ici 11707,714 370 31,642 P<,05
Toplam 12112,188 372 Fark 6nemli

Tablo 23’de goriildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizinde bu boyutta
iiniversiteler arasindaki farkin 6nemli oldugu anlasilmistir. Universiteler arasindaki
farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Tukey testi yapilarak 6gretim elemaninin
niteligiyle ilgili karsilasilan sorunlar alt boyutunun algilanmasinda hangi
iniversiteler arasinda fark oldugu anlasilmaya calisilmistir. Tukey testinin sonuglari

tablo 24°de goriilmektedir.

. . Tablo 24 _
Ogretim Elemanlarinin, Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarina Iliskin
Algilarmin Universitelere Gore Tukey Testi Sonuclari

Universite (A)  Universite (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB2 EB3 -2,4437 ,69 ,001

P<,05 Fark 6nemli
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Tablo 24’de goriilldiigii gibi, Tukey testi sonucunda ikinci kurulan
iniversite ile en son kurulan iiniversite arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Ege
bolgesinde ilk kurulan iiniversite ile diger iiniversitelerin ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir.

Bu durum ikinci kurulan {iniversitede arastirmaya katilan Ogretim
elemanlariin, nitelikleriyle iliskili sorunlar1 daha yiiksek diizeyde algiladiklarini

gostermektedir.

Ikinci kurulan iiniversitede arastirmaya katilanlarin yarisindan daha fazlasi
Ogretim elemani niteligine iliskin sorunlarin yiiksek diizeyde oldugunu
digiinmektedir. Aynmi durum ilk kurulan {iiniversite i¢in de s6z konusudur.
Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi 6gretim elemani niteligiyle ilgili

sorunlarin yiiksek oldugunu diistinmektedir.

En son kurulan {iniversitede ogretim elemani niteligine iliskin sorunlarin
daha az yasaniyor olmasi, bu iiniversitede 6gretim elemani secilirken ya da atanirken
daha dikkatli davranildigim diisiindiirmektedir. Ayrica en son kurulan {iniversitede
akademik ve idari yiikselme Ol¢iitlerinin daha iyi uygulaniyor olabilecegini de akla

getirmektedir.

Bu degerlendirmenin &gretim elemanlarinin kendileri ile iligkili olmasi
Ogretim elemanlarimin niteliklerini yiikseltmek icin disaridan cesitli cabalara

gereksinimleri oldugunu gostermektedir.
b) Fakiiltelere gore farkliliklar:

Fakiiltelere gore, ogretim elemani niteligine iligkin sorunlarin Ogretim
elemanlan tarafindan nasil algilandiginin belirlenebilecegi toplam ve ortalama
puanlar, yanitlayan kisi sayis1 ve standart sapmalari ile birlikte tablo 25’de

goriilmektedir.
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Tablo 25
Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarina iliskin Ogretim Elemam Algilarinin
Fakiiltelere Gore Dagilim

FAKULTE n Toplam puan ¥ ss

Egitim 42 24,1463 2,64 ,728
Tip 138 26,2701 2,90 ,606
Fen Edebiyat 85 26,3882 2,93 ,623
[iIBF 52 28,1346 3,13 ,611
MYO 58 23,7414 2,64 ,641
Toplam 375 25,9303 2,87 ,647

Tablo 25’de goriildiigi gibi, fakiiltelerin 6gretim eleman niteligine iliskin
sorunlar boyutundan aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde en yiiksek puanin
[iBF’lerde en diisiik puanin ise MYO’larda oldugu goriilmektedir. Tip ve fen
edebiyat fakiiltelerinin ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir. Egitim fakiiltelerinin
ortalamalarini ise MYO’lara yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretim elemant
niteligine iliskin sorunlarin en az IIBF’lerde en fazla ise MYO’larda yasandigini

diisiindiirmektedir.

Ogretim elemam niteliklerine iliskin sorunlarin algilanmasinda fakiilteler
arasindaki bu ortalama farkliliklarin anlamliligini incelemek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Tablo 26’da varyans analizi sonucu goriilmektedir.

. ) Tablo 26 )
Ogretim Elemanlarinin Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarina Iliskin
Algilariin Fakiiltelere Gore Varyans Analizi Sonuclar:

FAKULTE KT sd KO F Onem
Denetimi

Gruplar arast 694,692 4 173,673 5,598 ,000

Grup ici 11417,496 368 31,026 P<,05

Toplam 12112,188 372 Fark onemli
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Tablo 26’da goriildugti gibi fakiilteler arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farkin nereden kaynaklandiginin arastirildigi Tukey testi sonuglart

tablo 27°de goriilmektedir.

. ) Tablo 27
Ogretim Elemanlarimin Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarma Mliskin
Algilarimin Universitelere Gore Tukey Testi Sonuclar:

Fakiilte (A) Fakiilte (B) Ortalama farki Standart Onem denetimi
(A-B) hata

Egitim [IBF -3,99 1,163 ,006

MYO Tip -2,53 ,872 ,032

MYO Fen Edebiyat -2,65 ,948 ,044

MYO [IBF -4,39 1,063 ,000

P<,05 Fark Onemli

Tablo 27°de Tukey testinde farkliliklarin egitim fakiilteleri ile IIBF’ler
arasinda ve meslek yiiksekokullari ile tip, fen edebiyat ve IIBF’ler arasinda oldugu

arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemam niteligine iliskin sorunlarla en az [IBF’lerde, en fazla da
MYO’larda karsilagilmaktadir. {IBF’lerde 6gretim elemani niteligiyle ilgili sorunlar
daha diisiik diizeyde degerlendirilmektedir. Bunun iki nedeninin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Birincisi [IBF’de calisanlarin dgretim elemam niteligiyle ilgili
sorunlart ¢ok Onemsememeleri, ikincisi ise bu fakiiltelerde calisan Ogretim
elemanlariin kendilerini diger fakiiltelerin 6gretim elemanlarina gére daha fazla

gelistirmeye caba gostermeleri.

Meslek yiiksekokullarinda 6gretim elemani niteligiyle ilgili sorunlarin diger
fakiiltelere gore daha yiiksek algilaniyor olmasi, bu okullarda calisan 6gretim
elemanlariin niteligini yiikseltmek i¢in yeterli ¢caba olmadiginin gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Egitim fakiilteleri ile MYQO’lar arasinda fark olmamasi ve ikisinin
ortalamalarinin da diisiik olmasi egitim fakiiltelerinin 6gretim elemam niteligine

iliskin beklentilerinin diger fakiiltelere gore daha yiiksek oldugu anlamina gelebilir.
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¢) Unvana gore farkliliklar:

Tablo 28’de Ogretim elemani niteligine iliskin sorunlarin unvanlara gore

dagilimi, toplam puanlar1 ve ortalama puanlar1 goriilmektedir.

. ) Tablo 28 )
Ogretim Elemanlarinin Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarina Iliskin
Algilarimin Unvana Gore Dagilimi

UNVAN n Toplam Puan X ss

Profesor 60 24,9333 2,77 ,637
Docent 42 26,2857 2,92 ,608
Yard. Dog. 72 27,4930 3,03 ,677
Ogr. Gor 63 24,5873 2,73 ,638
Aras. Gor 138 26,0657 2,88 ,638
Toplam 375 25,9303 2,87 ,647

Tablo 28 incelendiginde aritmetik ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. En yliksek ortalamanin yardimci docentlerin ortalamasi oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 6gretim gorevlilerinin ortalamasidir. Bu durum
Ogretim elemamn niteligine iliskin sorunlarin en fazla 6gretim gorevlileri tarafindan,

en az da yardime1 dogentler tarafindan algilandigini gostermektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligin test etmek icin varyans analizi

yapilmig ve sonuclari tablo 29°da gosterilmistir.

. ) Tablo 29
Ogretim Elemanlarmin Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarina iliskin
Algilarinin Unvana Gore Varyans Analizi Sonuglari

UNVAN KT sd KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 3,683 4 921 2,228 ,065
Grup ici 152,890 370 ,413 p>,05

Toplam 156,573 374 Fark onemsiz
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Yapilan tek yonlii varyans analizinde yanitlarin unvana gore
farkliliklarinin anlaml olmadigi (p>,05) ortaya ¢ikmistir. Tablo 29 tek yonlii varyans
analizinin sonucunu gostermektedir. Bu durum o6gretim elemani niteligine iliskin

sorunlarin, tiim akademik kariyer diizeylerinde benzer algilandigin1 gostermektedir.
d) Cinsiyete gore farkliliklar:
Ogretim elemanlarmin sorunlari algilamasinda cinsiyetlerinin etkisinin olup

olmadig t-testi ile anlasilacaktir. Tablo 30 “t” testinin sonucunu gostermektedir.

. ) Tablo 30 )
Ogretim Elemanlarinin Ogretim Elemam Niteligi Sorunlarina Iliskin
Algilarimin Cinsiyete Gore Dagilimi, Aritmetik Ortalama ve t Testi Sonuclar:

Cinsiyet X Toplam Puan t sd Onem denetimi
Kadin 2,8136 25,3224 -1,423 373 ,156
Erkek 2,9103 26,3484 p>,05

Fark 0onemsiz

Yapilan t testi sonucunda toplam puanlar karsilastirildiginda cinsiyetler arasi
anlamli farklilik goriilmemektedir. Ogretim elemani niteligine iliskin sorunlar

boyutunda cinsiyetler arasinda herhangi bir fark bulunmadig: ortaya ¢ikmastir.

Ogretim eleman1 niteligine iliskin sorunlarin algilanmasinda unvanlar ve
cinsiyetler arasinda fark olmamasi, bu boyuttaki sorunlarin algilanmasinda akademik

kariyer diizeyinin ve cinsiyetin etkisinin olmadigini gostermektedir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Uciincii alt problem; 6gretim elemanlarinin demokratiklik sorunlarina iliskin
algilari:

Universitelerine,

ISHI o

Fakiilte ve yiiksekokullarina,

Akademik unvanlarina

o

&

Cinsiyetlerine gore anlamli farklihik gostermekte midir? seklinde

belirlenmisti.
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Demokratiklik sorunlari boyutunda 8 madde yer almaktadir. Bazi
maddelerde demokratiklik kavrami agikc¢a kullanmilmis bazilarinda ise demokratikligi
iceren konular sorulmustur. Yoneticilerin degisime acikligi maddesi, yOnetici
nitelikleri icersinde diisiiniildilyse de yanitlayanlarin demokratiklik boyutunda

degerlendirdigi faktor analizi sonrasinda anlasilmistir.
a) Universitelere gore farkliliklar:

Uc iiniversitenin 6gretim elemanlarimn demokratiklik boyutuna iliskin
sorunlar1 algilamalarinin iiniversitelere gore dagilimi, toplam puan, aritmetik
ortalama, bu boyuttaki maddeleri yanitlayan kisi sayisi ve bu maddelerin standart

sapmalar1 tablo 31’°de gosterilmektedir.

} Tablo 31
Ogretim Elemanlarmin Demokratiklik Sorunlarna iliskin Algilarinin
Universitelere Gore Dagilimi

UNIVERSITE n  Toplam Puan X s8

EB1 113 22,3243 2,76 , 7152
EB2 139 20,8175 2,58 ,836
EB3 134 22,6194 2,83 ,871
Toplam 386 21,8874 2,72 ,830

Tablo 31°de goriildiigii gibi bir 6nceki boyuta benzer bicimde bu boyuttaki
maddeler de orta diizeyde degerlendirilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
ilk ve son kurulan iiniversitelerde ortalamalarin birbirine yakin oldugu, ikinci
kurulan {iiniversitede ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle EB2

de demokratiklik sorunlarinin daha yiiksek diizeyde algilandig1 anlasilmaktadir.

Universiteler arasinda demokratiklik boyutuna iliskin fark olup olmadiginin
anlasilabilmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar tablo 32’de yer

almaktadir.



115

. Tablo 32 _
Ogretim Elemanlarinin Demokratiklik Sorunlarina Iliskin Algilarmin
Universitelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

Universite KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 4,425 2 2,212 3,247 ,040
Grup i¢i 260,944 383  ,681 P<,05
Toplam 265,369 385 Fark 6nemli

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda tablo 32°de goriildiigii gibi
demokratiklik boyutunda iiniversiteler arasindaki farkin anlamli oldugu (p<,05)

ortaya ¢ikmistir.

Hangi iiniversiteler arasinda fark oldugunun anlagilmasi i¢in yapilan Tukey

testinin sonuglar1 tablo 33’de goriilmektedir.

) Tablo 33
Ogretim Elemanlarmin Demokratiklik Sorunlarina iliskin Algilarmnin
Universitelere Gore Tukey Testi Sonuglar:

Universite (A)  Universite (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB2 EB3 -,2465 ,099 ,049

P<,05 Fark onemli

Tablo 33’de goriildiigii gibi farklilik ikinci kurulan ve en son kurulan

tiniversiteler arasindadir.

Demokratiklik boyutunun daha eski iki tiniversitede daha diisiik algilanmasi
sasirtict bir bulgu olarak yorumlanabilir. En son kurulan iiniversitede calisan kisilerin

demokratikligi daha ¢ok sindirdiklerini isaret etmektedir.

Ikinci kurulan iiniversitede galiganlarin yaklagik iicte ikisi iiniversitelerinin
demokratiklik sorunu oldugunu diisinmektedir. Universitenin daha fazla

demokrasiye gereksinimi oldugu acik bir bicimde goriilmektedir. Demokratiklik
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diizeyi azaldik¢a baskilarin artacagi, farkliliklara tahammiiliin azalacagi, iiniversite
calisanlarinin kendilerini 6zgiir hissetmeyecekleri ve sonugta iiniversitenin olmazsa

olmazlarinin bozulacagi bilinen gergeklerdir.
b) Fakiiltelere gore farkliliklar:

Ogretim elemanlarinin demokratiklik boyutundaki sorunlar1 algilamalarinin
fakiiltelerine gore farklilasmasini anlayabilmek i¢in toplam ve ortalama puanlarina

bakilmistir. Bu veriler tablo 34’de goriilmektedir.

. Tablo 34 _
Ogretim Elemanlarinin Demokratiklik Sorunlarina Iliskin Algilarinin
Fakiiltelere Gore Dagilim

FAKULTE n Toplam puan X ss

Egitim 49 20,2449 2,53 ,857
Tip 141 21,3617 2,66 , 781
Fen Edebiyat 82 22,4756 2,75 ,924
[iBF 53 23,5849 2,95 ,669
MYO 57 22,1754 2,77 ,881
Toplam 382 21,8874 2,72 ,830

Tablo 34’de goriildiigii gibi demokratiklik boyutunda en yiiksek toplam
puan [iBF’lerde, en diisiik toplam puan ise egitim fakiiltelerindedir. Bu durum
demokratiklik sorunlarinin egitim fakiiltelerinde diger fakiiltelerden daha yiiksek

algilandigin diisiindiirmektedir.

Demokratiklik boyutundaki sorunlarin algilanmasinda fakiilteler arasinda
fark olup olmadifi varyans analizi ile incelenecektir. Ogretim elemanlarmin
demokratiklik sorunlarina iliskin algilarinin fakiiltelere gore varyans analizi sonuglari

tablo 35°de goriilmektedir.
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. Tablo 35 )
Ogretim Elemanlarimin Demokratiklik Sorunlarina Iliskin Algilarinin
Fakiiltelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

Fakiilte KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 5,268 4 1,317 1,929 ,105
Grup ici 260,101 381 ,683 p>,05
Toplam 265,369 385 Fark 6nemsiz

Tablo 35’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin demokratiklik boyutuna
iliskin algilarn fakiilte ve meslek yiiksekokullarina gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Ogretim elemanlarinin alanlarinin  farkliigr demokratiklik konusundaki

algilarini etkilememektedir.
¢) Unvana gore farkliliklar:

Demokratiklik boyutundaki sorunlarin algilanmasinda unvanlara gore
farklilik olup olmadiginin arastirlabilmesi i¢in Once her unvanin aldigi toplam ve
ortalama puanlar degerlendirilmistir. Tablo 36’da ortalamalarin ve toplam puanlarin

dagilimi goriilmektedir.

. Tablo 36 )
Ogretim Elemanlarimin Demokratiklik Sorunlarina Iliskin Algilarinin
Unvanlara Gore Dagilim

UNVAN n Toplam Puan X ss

Profesor 59 22,1864 2,72 ,853
Dogent 43 21,8140 2,73 791
Yard. Dog. 78 21,8974 2,74 ,807
Ogr. Gor 63 23,0317 2,88 ,796
Aras. Gor 141 21,2590 2,64 ,858
Toplam 384 21,8874 2,71 ,830

Tablo 36’da goriildiigii gibi unvana gore demokratiklik sorunlari orta
diizeyde degerlendirilmektedir. En yiiksek toplam puanin 6gretim gorevlilerinde en

diisiik toplam puanin ise arastirma gorevlilerinde oldugu tablo 36’da goriilmektedir.
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Unvana gore demokratiklik boyutu ortalamalarinin farklihigina tek yonlii

varyans analizi ile bakilmistir. Tablo 37°de bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

. Tablo 37 ‘
Ogretim Elemanlarimin Demokratiklik Sorunlarina Iliskin Algilarinin
Unvanlara Gore Varyans Analizi Sonuclari

Unvan KT sd KO F  Onem denetimi
Gruplar arast 2,620 4 655 .,950 ,435
Grup ici 262,749 381 ,690 p>,05
Toplam 265,369 385 Fark 6nemsiz

Tablo 37°de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin demokratiklige iliskin

sorunlar1 algilamasinda unvanlara gore anlamli farklilik (p>,05) goriilmemektedir.
d) Cinsiyete gore farkliliklar

Demokratiklik ~ boyutundaki ~ sorunlarm  algilanmasinin =~ 6gretim
elemanlarimin cinsiyetlerine gore farklilig t testi ile incelenmistir. “t” testi sonuglari

tablo 38’de goriilmektedir.

. Tablo 38 '
Ogretim Elemanlarimin Demokratiklik Sorunlarina Iliskin Algilarimin
Cinsiyete Gore Dagilim ve t Testi Sonuclar

Cinsiyet X Toplam Puan t sd Onem denetimi
Kadn 2,6701 21,5192 -968 384 ,334
Erkek 2,7533 22,1416 p>,05

Fark onemsiz

Tablo 38’de goriildiigii gibi cinsiyete gore demokratiklik boyutunda
farklilik olup olmadigimin arastirildig: t testinde cinsiyetler arasinda fark olmadigi
goriilmiistiir  (p>,05). Ogretim elemanlarmin  demokratiklik boyutuna iliskin
sorunlarda iiniversiteler arasinda farklilagip fakiilteler, unvanlar ve cinsiyetler
arasinda farklilasmamasi ayr alanlarda caligsalar da, ayr1 unvanlarda ve cinsiyetlerde
olsalar da tiiniversite Ogretim elemanlarimin demokratiklik beklentilerinin ayni

diizeyde oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Dordiincii alt problem soyle belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin 6gretim

ve arastirma sorunlarina iligskin algilar:

a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yliksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina

d) Cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogretim ve arastirma sorunlari boyutunda 9 madde yer almaktadir. Bu
boyuttaki maddelere Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlara bakilarak algilart
belirlenmeye calisilmis, daha sonra boyutun toplam ve ortalama puanlar

belirlenmistir.
a) Universitelere gore farkliliklar:

Bu boyutta {iiniversite o0gretim elemanlarinin verdigi yanitlarindan elde
edilen verilere gore belirlenen toplam puanlarin, aritmetik ortalama ve standart

sapmalarin iiniversitelere gore dagilimi tablo 39°da goriilmektedir.

Tablo 39
Ogretim Elemanlarinin Qgretim ve Arastirma Sorunlarina iliskin Algilarimn
Universitelere Gore Dagilimi

UNIVERSITE  n Toplam puan X ss

EB1 111 25,4865 2,83 ,620
EB2 135 22,2388 2,46 ,634
EB3 136 22,5714 2,47 ,696
Toplam 382 23,3095 2,57 ,672

Tablo 39’daki iiniversitelerin ortalamalarma bakildiginda Ogretim ve
aragtirma boyutunda digerlerine gore en az sorun yasayan iiniversitenin Ege

Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversite oldugu goriilmektedir.
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Ug iiniversitenin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test edebilmek

icin yapilan varyans analizi sonuglar tablo 40’da goriilmektedir.

Tablo 40
Ogretim Elemanlarmn Ogretim ve Arastirma Sorunlarina iliskin Algilarinin
Universitelere Gore Varyans Analizi Sonuclar:

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 752,126 2 376,063 11,381 ,000
Grup ici 12390,659 375 33,042 P<,05
Toplam 13142,786 377 Fark onemli

Tablo 40’da goriildiigii gibi mektedir. Universiteler arasinda dgretim ve

arastirmaya iliskin sorunlar boyutunda fark oldugu anlasilmistir.

Tukey testi yapilarak 6gretim ve arastirmaya iliskin sorunlar alt boyutunun
algilanmasinda hangi iiniversiteler arasinda fark oldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu

testin sonuclar1 tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41
Ogretim Elemanlarmn Ogretim ve Arastirma Sorunlarina iliskin Algilarinn
Universitelere Gore Tukey Testi Sonuglari

Universite (A)  Universite (B) Ortalama Standart ~ Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB1 EB2 L3717 ,08371 ,000
P<,05 Fark onemli
EB3 , 3572 ,08357 ,000

P<,05 Fark onemli

Tukey testi sonucunda Ege Bolgesi’'nde ilk kurulan {iniversite ile en son
kurulan iiniversite ve ikinci kurulan iiniversite ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir ikinci kurulan {iniversite ile en son kurulan {iniversite arasinda,
anlamli fark goriilmemektedir. Ikinci kurulan iiniversitede calisan 6gretim elemanlar

Ogretim ve arastirma kosullarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.



121

Ogretim ve arastirma boyunda Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversitenin
ortalamas1 diger {niversitelerden daha yiiksektir. Bu durumun, daha eski bir
iiniversite olmasiyla aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretim ve arastirmaya
iliskin altyapisinin tamamlanmis olmasi beklenen bu {iiniversitenin beklentilere

uygun bulgular verdigi goriilmektedir.

En son kurulan iiniversite de 6gretim elemanlarinin dortte iiciinden fazlasi
Ogretim ve arasgtirma boyutundaki sorunlarin yiiksek oldugunu diisiinmektedir.
Gorece daha yeni bir iiniversite olmasi bu konudaki alt yapisinin tamamlanamamis

oldugunu diisiindiirmektedir.
b) Fakiiltelere gore farkliliklar

Ogretim elemanlarinin dgretim ve arastirma sorunlarma iliskin algilarinin

dagilimi tablo 42’de goriilmektedir.

Tablo 42
Ogretim Elemanlarimin Ogretim ve Arastirma Sorunlarma iliskin Algilarimn
Fakiiltelere Gore Dagilim

FAKULTE n Toplam puan X ss

Egitim 45 21,2000 2,36 ,573
Tip 143 23,9209 2,61 ,758
Fen edebiyat 85 23,0824 2,56 ,611
[IBF 54 23,8519 2,65 ,626
MYO 55 23,3091 2,59 ,626
Toplam 382 23,3095 2,57 ,672

Ogretim ve arastirmaya iliskin sorunlar boyutunda 6gretim elemanlarinin
algilarinda fakiilteler arasinda anlamli fark olup olmadigina agiklik getirmek igin

yapilan varyans analizi sonucu tablo 43’de 6zetlenmistir.
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Tablo 43
Ogretim Elemanlarimin Ogretim ve Arastirma Sorunlarma iliskin Algilarimn
Fakiiltelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

Fakiilte KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 272,472 4 68,118 1,974 ,098
Grup igi 12870,313 373 34,505 P>,05
Toplam 13142,786 377 Fark 6nemsiz

Tablo 43’de goriildiigii gibi fakiilteler arasinda Ogretim ve arastirmaya

iliskin sorunlar boyutunda anlamli fark bulunmamaktadir .

¢) Unvana gore farkliliklar

Akademik kariyer diizeyi ile 6gretim ve arastirma olanaklarma iliskin
sorunlarin algilanmasinda iliski olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in once akademik
unvanlara gore Ogretim elemanlarinin bu boyuttan aldiklar1 toplam puanlara,
aritmetik ortalamalara ve standart sapmalara bakilmistir. Bu dagilim tablo 44’de

goriilmektedir.

Tablo 44
Ogretim Elemanlarimin Ogretim ve Arastirma Sorunlarma iliskin Algilarimn
Unvanlara Gore Dagilim

UNVAN n Toplam Puan X ss

Profesor 57 25,5088 2,83 715
Docent 43 23,1860 2,58 ,610
Yard. Dog. 78 22,0385 2,45 577
Ogr. Gor 63 23,6190 2,62 ,576
Aras. GOr 141 23,0146 2,51 ,736
Toplam 382 23,3095 2,57 ,672

Tablo 44 incelendiginde 6gretim ve arastirmaya iliskin sorunlarin enyiiksek
toplam puaninin profesorlerde en diisiik toplam puanin ise arastirma gorevlilerinin

algilarinda oldugu goriilmektedir.
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Unvana gore Ogretim ve aragtirmaya iliskin sorunlar boyutunda yer alan
maddelere verilen yanitlarda anlamli fark olup olmadiginin anlasilmasi i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Tablo 45’te varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 45
Ogretim Elemanlarimin Ogretim ve Arastirma Sorunlarma iliskin Algilarimn
Unvanlara Gore Varyans Analizi Sonuclari

UNVAN KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 420,316 4 105,079 3,081 ,016
Grup ici 12722,470 373 34,108 P<,05
Toplam 13142,786 377 Fark Onemli

Tablo 45’te goriildiigii gibi yanitlarin ortalama puanlarimin unvana gore

farkliliklarinin anlamli oldugu anlasilmistir (p< ,05).

Hangi unvanlar arasinda fark oldugunun anlasilmasi i¢in Tukey testi
yapilmigtir. Bu testin sonuglar1 tablo 46’da sadece aralarinda fark olan unvanlar

tabloya alinarak 6zetlenmistir.

Tablo 46
Ogretim Elemanlarimin Ogretim ve Arastirma Sorunlarina iliskin Algilarmin
Unvanlara Gore Tukey Testi Sonuclar:

UNVAN (A) UNVAN (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata

Profesor Yard. Dog. ,3856 ,11580 ,008
P<,05 fark onemli
Arag. Gor ,3213 ,10431 ,019

P<,05 fark onemli

Tukey testi sonucunda tablo 46’da goriildiigii gibi profesorlerle, yardimci

docentler ve arastirma gorevlileri arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma gorevlilerinin arastirmaya iliskin, yardimci dogentlerin de
Ogretime iliskin sorunlar1 en fazla hissedebilecek gruplar olabilecegi sayiltisiyla,

profesorlerin ortalamalarindan daha diisiik ortalama puan almalari, profesorlerin bu
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alanlardaki sorunlardan daha az haberdar olduklarmin gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Akademik olarak en {iist diizeye yiikselen kisilerin arastirmadan ve

Ogretimden uzaklagmakta oldugu da diisiiniilebilir.
d) Cinsiyete gore farkliliklar

Ogretim elemanlarinin sorunlart algilamasinda cinsiyetlerinin etkisinin

olup olmadiginin incelendigi t testinin sonuclari tablo 47°de goriilmektedir.

Tablo 47
Ogretim Elemanlarimin Ogretim ve Arastirma Sorunlarina iliskin Algilarmin
Cinsiyete Gore Dagilimi ve t Testi Sonuclari

Cinsiyet X Toplam Puan t sd Onem denetimi
Kadin 2,4633 22,4333 -2,633 380 ,009
Erkek 2,6468 23,8860 P<,05 Fark 6nemli

Yapilan t testi sonucunda ortalama puanlar karsilastirldiginda cinsiyetler
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Kadin Ogretim elemanlarinin bu
boyuttaki sorunlara daha duyarli olmasi, genel kadin duyarlilig: ile iliskili olabilecegi
gibi, kadinlarin yaptiklan islerdeki eksiklikleri daha az kabul etmeleri ile de
iliskilendirilebilir. Bu farkliligin hangi maddelerde kaynaklandiginmi belirlemek i¢in
yapilan t testinde 6gretim elemanlarinin ofislerinin, calisma ortamlarinin temizlik
diizeyi, 6gretimde kullanilan ara¢ gerecin yeterliligi ve 0grenciye bilimsel diisiinme
becerisi kazandirilmast maddelerinde kadinlarin ortalamalarinin daha diisiik oldugu

goriilmiistiir

Kadin 6gretim elemanlarinin, bu konuda daha duyarli olmasi ve erkek
Ogretim elemanlann ile aralarinda fark bulunmasi, bu konuda yapilan diger

calismalarla uyumsuz goriinmektedir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Besinci alt problem: Ogretim elemanlarinin yiikselme ve gelisme olanaklar

sorunlarina iligkin algilari:

a) Universitelerine,

b) Fakiilte ve yliksekokullarina,

¢) Akademik unvanlarina

d) Cinsiyetlerine gore anlamh farklihk gostermekte midir? seklinde

belirlenmisti.

Bu boyutta dort madde yer almaktadir. Bu maddelere 6gretim elemanlarinin
verdikleri yanitlar goz Oniinde tutularak boyut toplam puanlar1 ve ortalama puanlari

hesaplanmistir.
a) Universitelere gore farkliliklar

Yiikselme ve gelisme olanaklarina iligkin sorunlar boyutunda yer alan
maddelerin toplam ve ortalama puanlar1 alinarak, standart sapmalar ile birlikte tablo

48’de gosterilmistir.

Tablo 48
Ogretim Elemanlarinin Yiikselme ve Gelisme Olanaklar1 Sorunlarina iliskin
Algilarinin Universitelere Gore Dagilimi

UNIVERSITE n Toplam Puan X $s

EB1 114 10,5000 2,59 ,695
EB2 141 8,9508 2,24 , 702
EB3 135 9,4530 2,35 ,821
Toplam 390 9,5918 2,38 , 755

Tablo 48’de goriildiigii gibi toplam puanlarda iiniversiteler arasinda kiigiik
farkliliklar bulunmaktadir. Yiikselme ve gelisme olanaklar1 boyutunda en yiiksek
toplam puan Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversitede, en diisiik toplam puan ise
ikinci kurulan {iniversitededir. Bu durum yiikselme ve gelisme olanaklarina iligkin

sorunlarin en fazla EB2’de yasandigim diistindiirmektedir.
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Ortalamalar arasindaki farkin anlamlilign i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Sonuglari tablo 49°da goriilmektedir.

Tablo 49
Ogretim Elemanlarmin Yiikselme ve Gelisme Olanaklar1 Sorunlarina iliskin
Algilarimin Universitelere Gore Varyans Analizi Sonuclar:

KT sd KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 138,161 2 69,080 6,903 ,001
Grup ici 3402,696 340 10,008 P<,05
Toplam 3540,857 342 Fark onemli

Tablo 49°da goriildiigii gibi iiniversiteler arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Farkliligin hangi iiniversitelere arasinda oldugunun anlasilmasi igin
Tukey testi yapilmistir. Tablo 50’de bu test sonucunda ortaya c¢ikan ortalamalar

arasindaki fark goriilmektedir.

Tablo 50
(")gretim Elemanlarmin Yiikselme ve Gelisme Olanaklar: Sorunlarina Mliskin
Algilarimin Universitelere Gore Tukey Testi Sonuclari

Universite (A)  Universite (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB1 EB2 ,3527 ,09369 ,001
P<,05 fark 6nemli
EB3 ,2440 ,09462 ,037

P<,05 fark onemli

Farkliligin Ege Bolgesi’nde ilk kurulan {iiniversite ile ikinci kurulan
iniversite ve en son kurulan {iniversite arasinda oldugu tablo 50’de goriilmektedir.
Ikinci kurulan iiniversite ile en son kurulan iiniversite ortalamalar1 arasinda anlamli

fark bulunamamuistir.

Universiteler arasindaki farkliliklar Ege Bolgesi’nde ilk kurulan
tiniversitede yoOneticilerinin 6gretim elemanlarinin gelismesi icin daha fazla caba

gosterdikleri anlamina gelebilecektir. Ancak ortalama yiiksekliginin goreceli olmasi
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ve bu iiniversitede de ortanin altinda degerlendirilmesi iiniversitelerde akademik

personelin daha fazla desteklenmesi geregini ortaya koymaktadir.

b) Fakiiltelere gore farkliliklar

Ogretim elemanlarimin  yiikselme ve gelisme olanaklari boyutundaki

maddelere verdikleri yanitlar tablo 51°de 6zetlenmistir.

Tablo 51
(")gretim Elemanlarinin Yiikselme ve Gelisme Olanaklari Sorunlarina iliskin
Algilariin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE n Toplam puan X ss

Egitim 48 9,1707 2,29 , 7125
Tip 143 10,0492 2,47 , 716
Fen Edebiyat 84 10,3766 2,56 ,630
[iBF 56 9,9259 2,47 ,683
MYO 59 7,2041 1,88 ,888
Toplam 390 9,5918 2,38 , 7155

Bu boyutta toplanan maddelerin ortalamalar1 arasinda fakiilteler arasinda
fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla, fakiilteler arasi varyans analizi

yapilmistir. Bu analizin sonuglan tablo 52’de goriilmektedir.

Tablo 52
Ogretim Elemanlarin Yiikselme ve Gelisme Olanaklar1 Sorunlarma iliskin
Algilarmin Fakiiltelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

FAKULTE KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 365,607 4 91,402 9,730 ,000
Grup ici 3175,251 338 9,394 P<,05

Toplam 3540,857 342 Fark 6nemli
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Tablo 52’de goriildiigii gibi yiikselme ve gelisme olanaklarina iliskin

sorunlar boyutunda fakiilteler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Yiikselme ve gelisme olanaklarina iliskin sorunlar boyutunda hangi
fakiilteler arasinda fark oldugunun anlasilmasi i¢in Tukey testi yapilmistir. Bu testin

sonuclari tablo 53’de goriilmektedir.

Tablo 53
(")gretim Elemanlarinin Yiikselme ve Gelisme Olanaklari Sorunlarina iliskin
Algilarmin Fakiiltelere Gore Tukey Testi Sonugclar:

Fakiilte (A) Fakiilte (B) Ortalama farki  Standart Onem denetimi

(A-B) hata

MYO Egitim -1,9667 ,648 ,022
P<,05 fark onemli

Tip -2,8451 518 ,000

P<,05 fark onemli

Fen Edebiyat -3,1725 ,560 ,000

P<,05 fark onemli

[IBF -2,7218 ,604 ,000

P<,05 fark onemli

Tukey testi sonucunda, yiikselme ve gelisme olanaklarina iligkin sorunlar
boyutunda meslek yiiksekokullar ile fakiilteler arasindaki farkin anlamli oldugu

goriilmiistiir.

Yiikselme ve gelisme olanaklarina iliskin sorunlar boyutundaki farklarin
meslek yliksekokullar1 ile fakiilteler arasinda oldugu diisiiniildiigiinde bu okullara
verilen destegin azligt ve meslek yiiksekokullarina karst aymrmeilik yapildigi
disiiniilebilir.  Ancak bu boyuttaki farkliligin  nedeni olarak  meslek
yiiksekokullarinda calisanlarin ¢ogunun Ogretim gorevlisi olmasi ve akademik
yiikselme konusunda beklentilerinin daha diisiik olmasi, meslek yiiksekokullarinda
Ogretimin arastirmanin daha Oniinde diisiiniilmesi ve Ogretim elemanlarinin ders
saatlerinin diger fakiiltelere gore daha fazla olmasinin da bu boyuttaki sorunlarin

algilanmasim etkiledigi diistiniilmelidir.
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¢) Unvana gore farkliliklar

Yiikselme ve gelisme olanaklarina iliskin sorunlar boyutunda yer alan
maddelere, Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin dagilimi toplam, ortalama

puanlan ve standart sapmalari ile birlikte tablo 54’de goriilmektedir.

Tablo 54
(")gretim Elemanlarinin Yiikselme ve Gelisme Olanaklar1 Sorunlarina iliskin
Algilarimin Unvanlara Gore Dagilim

UNVAN n Toplam Puan X ss

Profesor 61 10,2833 2,57 ,602
Docent 43 9,7647 2,40 ,670
Yard. Dog. 80 10,1739 2,50 ,592
Ogr. Gor 64 7,6909 1,97 918
Aras. Gor 142 9,7280 2,41 ,761
Toplam 390 9,5918 2,38 ,755

Yiikselme ve gelisme olanaklari boyutundaki sorularin ortalamalarinin
akademik kariyer diizeyine gore farklilasmasini incelemek icin varyans analizi

yapilmistir. Tablo 55°de tek yonlii varyans analizinin sonuclar1 goriilmektedir

Tablo 55
(")gretim Elemanlarinin Yiikselme ve Gelisme Olanaklari Sorunlarina iliskin
Algilarimin Unvanlara Goére Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 254,146 4 63,536 6,534 ,000
Grup ici 3286,711 338 9,724 P<.,05
Toplam 3540,857 342 Fark onemli

Tablo 55’de goriildiigii gibi unvanlara gore ortalamalar arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkliligin hangi unvanlar arasinda oldugunun
anlasilabilmesi i¢in Tukey testi yapilmistir. Tablo 56’da bu testin sonuglar

Ozetlenerek verilmistir.
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Tablo 56
(")gretim Elemanlarinin Yiikselme ve Gelisme Olanaklari Sorunlarina iliskin
Algilarimin Unvanlara Gore Tukey Testi Sonuclari

UNVAN (A) UNVAN (B) Ortalama farki  Standart Onem denetimi

(A-B) hata

Ogr. Gor Profesor -2,5924 ,58212 ,000
P<,05 fark 6nemli

Docent -2,0738 ,68029 ,021

P<,05 fark 6nemli

Yard. Dog. -2,4830 ,56367 ,000

P<,05 fark 6nemli

Aras. GOr -2,0371 ,50457 ,001

P<,05 fark 6nemli

Tukey testinde bu farkliligin 6gretim gorevlileri ile profesorler, dogentler,
yardime1 dogentler ve arastirma gorevlileri arasinda oldugu anlasilmistir. Baska bir
deyisle yiikselme ve gelisme olanaklar1 boyutunda 6gretim gorevlileri diger tim
unvanlardan farkli diisiinmektedir. Ortalamalarina bakildiginda ise tablo 56’da da
goriildiigli  gibi Ogretim gorevlilerinin diger unvanlara goére bu boyuttaki

ortalamalarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Unvanlar arasindaki farklilasmanin 6gretim gorevlileri ile iliskili olmasi, bu
kadroda calisanlarin yiikselme beklentilerinin diisiik olmasi ve sadece Ogretim
gorevleri oldugu diisiiniildiigiinden ders yiiklerinin diger unvanlara gore daha fazla
olmasi ile aciklanabilir. Bu bulgular Aytac ve arkadaglarinin ¢aligsmalariyla uyumlu,
Donmez’in calismasiyla farklidir. Donmez’in arastirmasinda yiikselme ve gelisme
olanaklar1 boyutunda akademik kariyer diizeylerine gore anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Aytag ve arkadaslari (2001:163) o6gretim gorevlilerinin daha az
bilimsel yaymn yaptig1 gercegini vurgulayarak Ogretim gorevliliginin akademik
kariyer agisindan basamak olarak goriilmedigini belirtmislerdir. Ogretim gorevlisi
olarak akademik yasamda yer alan kisilerin kendileri istemedikleri siirece akademik

kariyer basamaklarimi zorunlu olarak tirmanmalar1 s6z konusu degildir.
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d) Cinsiyete gore farkliliklar:

Yiikselme ve gelisme olanaklar1 boyutunda cinsiyete gore farklilasmanin
analiz edildigi t testi sonuglari, aritmetik ortalamalar1 ile birlikte tablo 57’de

goriilmektedir

Tablo 57
(")gretim Elemanlarinin Yiikselme ve Gelisme Olanaklari Sorunlarina iliskin
Algilarimin Cinsiyete Gore Dagilim ve t Testi Sonuclar:

Cinsiyet X Toplam Puan t sd Onem denetimi
Kadin 2,3205 9,3188 -1,273 388 ,204
Erkek 2,4199 9,7756 p>,05 fark 6nemsiz

Tablo 57°de goriildiigii gibi t testi sonucunda ortalama puanlar arasinda
anlamli farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu boyutta cinsiyetler arasinda
farklilagsma gozlenmemistir. Bu durum yiikselme ve gelisme olanaklarinda kadin
erkek aymmcilign yapilmadigini gostermektedir. Ozkanli ve Korkmaz’in (2000)
calismalarinin sonuglarinda da tniversitede kadinlarin yiikselme olanaklarinda

ayirimcilik yapilmadigin ifade ettikleri soylenmektedir.

Altic Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Insan iliskileri boyutuna iliskin altinci alt problem asagidaki gibi

belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin insan iliskileri sorunlarina iliskin algilari:

a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yliksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina

d) Cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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Insan iliskileri sorunlar1 boyutunda 7 madde yer almaktadir. Insan iligkileri
sorunlar1 boyutunda da toplam ve ortalama puanlar hesaplanarak istatistiki islemler

yapilmistir.
a) Universitelere gore farkliliklar:

Insan iliskileri boyutunda {iniversiteler —arasinda  ortalamalarin
farklilagmasim incelemek i¢in Once iiniversitelerin bu boyutta yer alan maddelerin
toplam puanlarina ve boyut ortalamalarina bakilmistir. Universitelerin insan
iliskileri boyutundan aldig1 ortalama ve toplam puanlar standart sapmalar ile birlikte

tablo 58’te goriilmektedir.

. ) .Tablo 58 )
Ogretim Elemanlarinin Insan lligkileri Sorunlarma lligkin Algilariin
Universitelere Gore Dagilimi

UNIVERSITE n Toplam puan X ss

EB1 111 19,1852 2,70 ,677
EB2 139 16,0146 2,27 ,707
EB3 133 19,2331 2,75 ,811
Toplam 18,0529 2,56 , 767

Insan iliskileri boyutunda en vyiiksek ortalamanin en son kurulan
tiniversitede, en diisiik ortalamanin ise ikinci kurulan tiniversitede oldugu ortaya
cikmigtir. Tablo 58’de goriildiigii gibi tiniversitelerin bu boyutta aldiklar1 ortalama
puanlarda en son kurulan iiniversite ve Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversite
birbirine ¢ok yakindir. Ikinci kurulan iiniversite ortalamasi ise digerlerine gore daha

diisiiktiir.

Universiteler arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglan tablo 59’da goriilmektedir.
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. ) Tablo 59 )
Ogretim Elemanlarinin Insan lligkileri Sorunlarma lliskin Algilarimin
Universitelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 892,900 2 446,450 17,221 ,000
Grup ici 9722,042 375 25,925 P<,05
Toplam 10614,942 377 Fark onemli

Tek yonlii varyans analizi sonucunda ortalamalar arasindaki fark tablo

59°da goriildiigii gibi anlamli bulunmustur.

Farkliligin hangi iiniversiteler arasinda oldugunun anlagilmasi i¢in Tukey

testi yapilmistir. Bu testin sonuglan 6zetlenerek tablo 60°da verilmistir

. _ :l’ablo 60 )
Ogretim Elemanlarmin Insan Iligkileri Sorunlarma Iliskin Algilarmm
Universitelere Gore Tukey Testi Sonuclar:

Universite (A)  Universite (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB2 EB3 -3,2185  ,61981 ,000
P<,05 fark onemli
EB1 -3,1706  ,65520 ,000
P<,05 fark 6nemli

Tablo 60’da goriildiigii gibi farkliligin ikinci kurulan iiniversite ile diger

iniversiteler arasinda oldugu anlasilmigtir.

Insan iligkilerinde en fazla sorun yasayan iiniversite ikinci kurulan
iiniversitedir. Bu durumun cesitli nedenleri oldugu diisiiniilebilir. Universitede
calisan Ogretim elemanlan arasindaki kamplasmalar, yonetimin izledigi politikalar,
kaynaklarin rasyonel kullanilmamasi ve kisisel iligkilerin etkili olmasi bu

nedenlerden bazilar olarak diisiiniilebilir.

Ikinci kurulan {iniversitede calisan Ogretim elemanlarimin neredeyse
timiiniin insan iligkilerindeki sorunlardan yakindigi goriilmektedir. Calisanlarin

sadece yaklasik onda biri bu sorunlarin diisiik diizeyde oldugunu diisiinmektedir.
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b) Fakiiltelere gore farkliliklar:

Insan iliskileri boyutuna iligkin sorunlarin algilanmasinda fakiilteler arasinda
fark olup olmadigmin goriilebilmesi i¢in dnce fakiiltelere gére 6gretim elemanlarinin
algilarina  bakilmustir. Insan iliskileri sorunlar1 boyutunda yer alan maddelerin
fakiiltelere gore toplam puanlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar tablo

61’de goriilmektedir.

. ) .Tablo 61 )
Ogretim Elemanlarimin Insan Iliskileri Sorunlarma Iliskin Algilarimin
Fakiiltelere Gore Dagilim

FAKULTE n Toplam puan ¥ ss

Egitim 47 16,0213 2,29 ,818
Tip 143 17,0929 2,42 ,689
Fen Edebiyat 83 19,2469 2,71 ,834
[iBF 54 19,7593 2,82 ,610
MYO 56 18,7857 2,68 ,818
Toplam 383 18,0529 2,56 , 767

Insan iliskilerinde yasanan sorunlarin en yogun egitim fakiiltelerinde, en az
ise 1IBF’lerde algilandig1 tablo 61°de goriilmektedir. Fakiilteler arasindaki farkin
anlamliligin test edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. bu analizin

sonuclar tablo 62°de goriilmektedir.

} ' Tablo 62
Ogretim Elemanlarimin Insan iliskileri Sorunlarina iliskin Algilarimm
Fakiiltelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 625,810 4 156,452 5,842 ,000
Grup igi 9989,132 373 26,781 P<,05

Toplam 10614,942 377 Fark 6nemli
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Tablo 62’de goriildigii gibi fakiilte ortalamalar1 arasinda anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Hangi fakiilteler arasinda fark oldugunu anlamak igin

yapilan Tukey testinin sonuglar tablo 63’te goriilmektedir.

) _ :l’ablo 63 )
Ogretim Elemanlarimin Insan Iliskileri Sorunlarina Iliskin Algilarinin
Fakiiltelere Gore Tukey Testi Sonuclar:

Fakiilte (A) Fakiilte (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
Egitim Fen Edebiyat -,4255 ,13670 ,017
P<,05 fark onemli
[iBF -,5340 ,14938 ,004
P<,05 fark onemli
Tip Fen Edebiyat -,2967 ,10333 ,035
P<,05 fark onemli
[iBF -,4052 ,11961 ,007

P<,05 fark onemli

Tablo 63’te goriildiigii gibi yapilan Tukey testinde egitim fakiilteleri ile fen
edebiyat fakiilteleri ve IIBF arasinda, tip fakiilteleri ile yine fen edebiyat fakiilteleri

ve IIBF arasinda farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir.

Buna gore insan iliskileri boyutunda en az sorun yasanan fakiilteler [IBF’ler
ve fen edebiyat fakiilteleridir. En ¢ok sorun yasanan yerler ise egitim ve tip
fakiilteleridir. Tip fakiiltelerinde ayni1 zamanda hastayla da ugrasildigindan ve
ekonomik rekabet de s6z konusu oldugundan insan iliskilerinde sorunlar yaganmasi
daha dogal gibi goziikmekteyse de egitim fakiiltelerinde yasanan insan iligkileri
sorunlarinin yonetsel bakis acisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogretmen
yetistiren kurumlarda iilkenin egitim geleceginin sagligi agisindan insan iligkilerine

bagh sorunlarin daha az olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu bulgular Donmez’in (1992) tek bir iiniversitenin fakiilteleri arasinda
yaptigi calismasiyla da uyumludur. Donmez’in calislmasinda da insan iliskileri

boyutunda fakiilteler arasinda anlamh farklilik goriilmiistiir.
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¢) Unvana gore farkliliklar:

Ogretim elemanlarinin insan iliskilerindeki sorunlar algilamalarinin unvana

gore dagilimi tablo 64°te toplam ve ortalama puanlar ile goriilmektedir.

. _ ) Tablo 64 )
Ogretim Elemanlarimin Insan Iliskileri Sorunlarina Iliskin Algilarinin
Unvanlara Gore Dagilim

UNVAN n Toplam Puan X ss

Profesor 60 18,2034 2,58 ,622
Docent 43 18,2683 2,55 754
Yard. Dog. 77 18,5325 2,65 ,664
Ogr. Gor 62 18,5082 2,62 ,817
Aras. Gor 141 17,4643 2,49 ,854
Toplam 383 18,0529 2,56 167

Tablo 64 incelendiginde insan iliskileri sorunlarinin toplam ve ortalama
puanlar arasinda kii¢iik farklar oldugu, bu sorunlarin en fazla algilandig1 unvanin ise

arastirma gorevliligi oldugu goriilmektedir.

Akademik kariyer diizeyi ile insan iligkilerine iliskin sorunlarin
algilanmasinda anlamhi fark olup olmadiginin anlasilmasi ic¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Bu analizin sonucu tablo 65°te goriilmektedir.

. Tablo 65 ‘
Ogretim Elemanlarimin Insan iliskileri Sorunlarmna iliskin Algilarmin
Unvanlara Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 82,098 4 20,524 127 574
Grup ici 10532,844 373 28,238 P>,05

Toplam 10614,942 377 Fark onemsiz
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Yapilan varyans analizinde yanitlarin ortalama puanlarinin insan iliskileri
boyutunda unvana gore farkliliklarinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Donmez’in
arastirmasinda da insan iligkileri boyutunda unvana gore anlamh farklilik
bulunamamistir. Bu bulgular insan iliskileri boyutundaki sorunlarin her akademik

kariyer diizeyinde benzer bi¢cimde algilandigim1 gostermektedir.
d) Cinsiyete gore farkliliklar

Ogretim elemanlarinin sorunlari algilamasinda cinsiyetlerinin etkisinin olup
olmadiginin anlagilabilmesi i¢in cinsiyet degiskeni ile bu boyutun ortalama puanlari

temelinde t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar tablo 66’da goriilmektedir.

. ) .Tablo 66 _
Ogretim Elemanlarimin Insan Iliskileri Sorunlarina Iliskin Algilarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi ve t Testi Sonuclari

Cinsiyet X Toplam Puan t sd Onem denetimi
Kadin 2,4722 17,3595 -1,887 381 ,060
Erkek 2,6226 18,5244 p>,05 fark 6nemsiz

Tablo 66’da goriildiigi gibi t testi sonucunda ortalama puanlar
karsilastirildiginda cinsiyetler arasinda anlamh farklilik olmadigr goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle Ogretim elemanlarimin insan iligkileri konusundaki algilarim

cinsiyetlerinin etkilemedigi anlasilmistir.

Bu calismanin insan iligkileri boyutundaki bulgularda cinsiyete gore fark
olmamast Doénmez’in 1992 yilinda Inonii Universitesinde yaptigi arastirmanin
bulgulartyla celismektedir. Donmez’in arastirmasinda insan iliskileri boyutunda
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6zellikle insan
iliskileri boyutunda yerel kiiltiiriin ve o kiiltiiriin etkisiyle kadina bakis acisinin farkli

olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Yedinci alt problem yonetici nitelikleri boyutu ile ilgili olup asagidaki gibi

belirlenmistir: Ogretim elemanlarinin yonetici niteligi sorunlarina iliskin algilari:

a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yliksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina

d) Cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yonetici nitelikleri boyutunda yoneticilerin Orgiitsel amaclara verdigi

onemi sorgulayan 3 madde bulunmaktadir.
a) Universitelere gore farkliliklar:

Bu boyutta yer alan maddelerin ortalama puanlarma gore olusturulan
iniversitelerin yonetici nitelikleri sorunlarina iligskin algilarinin ortalamalar ve bu
boyuttaki maddelerden alinan toplam puanlarin tiniversitelere gore dagilimi standart

sapmalari ile birlikte tablo 67’de goriilmektedir.

} Tablo 67
Ogretim Elemanlarinin Yonetici Nitelikleri Sorunlarina iliskin Algilarinin
Universitelere Gore Dagilimi

UNIVERSITE n Toplam Puan X $s

EB1 110 8,0745 2,74 797
EB2 140 6,8699 2,38 ,953
EB3 136 8,4091 2,84 1,002
Toplam 386 7,7339 2,64 ,950

Tablo 67°de goriildiigii gibi bu boyutta en yiiksek ortalama en son kurulan
tiniversitede en diisiik ortalama ise ikinci kurulan {iniversitededir. Bu durum ikinci
kurulan {iiniversitede yonetici niteliklerine iliskin sorunlarin daha yiiksek diizeyde

algilandigin gostermektedir.

Universiteler arasindaki farkin anlamlilig1 icin varyans analizi yapilmigtir.

Bu analizin sonuglari tablo 68’de goriilmektedir.
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. Tablo 68 )
Ogretim Elemanlarimn Yonetici Nitelikleri Sorunlarmna Iliskin Algilarmin
Universitelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 152,865 2 76,432 8,554 ,000
Grup ici 2894,988 324 8,935 P<,05
Toplam 3047,853 326 Fark onemli

Universiteler arasinda yonetici nitelikleri ile ilgili sorunlarin algilanmasinda
anlamli farklilik oldugu tablo 68’de goriilmektedir. Bu farkliligin hangi iiniversiteler

arasinda oldugunun sinandig1 Tukey testinin sonuglari tablo 69’da goriilmektedir.

) Tablo 69
Ogretim Elemanlariin Yénetici Nitelikleri Sorunlarina Iliskin Algilarimin
Universitelere Gore Tukey Testi Sonuglari

Universite (A)  Universite (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB2 EB3 -,4645 ,11198 ,000
P<,05 fark 6nemli
EB1 -,3602 ,11850 ,010

P<,05 fark 6nemli

Tabloya 69°da goriildiigli gibi farkliligin ikinci kurulan iiniversite ile diger
iki iiniversite arasinda oldugu anlasilmaktadir. Yonetici niteliklerine iliskin sorunlar,
bilindigi gibi, kurumlarin gelisimini ve verimliligini etkilemektedir. Bu arastirmanin
bulgulari, ikinci kurulan iiniversitede yonetici niteliklerine iliskin sorunlarin daha
fazla algilanmasinin, bu iiniversitede yonetici secilirken ya da atanirken diger
iniversitelere oranla, yonetici adaylarinin yonetsel niteliklerine daha az dikkat

edildigi anlamina gelebilir.
b) Fakiiltelere gore farkliliklar:

Ogretim elemanlarinin yonetici niteliklerine iliskin sorunlar1 algilamalariin

fakiiltelere gore dagilimi toplam puanlari, aritmetik ortalamalari ve standart
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sapmalari ile birlikte, bu boyuttaki maddelerin tiimiinii yanitlayan kisi sayisiyla tablo

70°de gosterilmektedir.

) Tablo 70
Ogretim Elemanlarimin Yonetici Nitelikleri Sorunlarma Iliskin Algilarimin
Fakiiltelere Gore Dagilim

FAKULTE n Toplam puan X ss

Egitim 48 6,5500 2,32 1,172
Tip 143 7,6202 2,58 ,812
Fen Edebiyat 83 8,5000 2,87 ,847
[IBF 54 8,0682 2,75 ,988
MYO 58 7,6667 2,63 1,093
Toplam 386 7,7339 2,64 ,950

Yonetici niteliklerine iliskin sorunlarin algilanmasinin fakiilteler arasinda
farklilagsmasinin anlasilabilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii

varyans analizinin sonucu tablo 71’de goriilmektedir.

Tablo 71
Ogretim Elemanlarimin Yonetici Nitelikleri Sorunlarina iliskin Algilarmin
Fakiiltelere Gore Varyans Analizi Sonuglari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 101,603 4 25,401 2,776 ,027
Grup i¢i 2946,250 322 9,150 P<,05
Toplam 3047,853 326 Fark 6nemli

Tablo 71°de goriildiigii gibi fakiilteler arasinda yonetici niteliklerine iliskin

sorunlarin algilanmasinda anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmastir.

Bu farkin nereden kaynaklandiginin arastirilmasi Tukey testiyle yapilmistir.

Tablo 72’de Tukey testi sonucglan goriilmektedir.
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Ogretim Elemanlarimin Yonetici Nitelikleri Sorunlarina iliskin Algilarmin

Fakiiltelere Gore Tukey Testi Sonuclar:

Fakiilte (A) Fakiilte (B) Ortalama farki  Standart ~ Onem denetimi
(A-B) Hata
EGITIM FEN EDB. -,5480  ,17061 ,012

P<,05 fark onemli

Tablo 72’de goriildiigii gibi egitim fakiilteleri ile fen edebiyat fakiilteleri

arasinda anlamh farklilik oldugu ortaya ¢cikmustir. Egitim fakiiltelerinin ortalamasi

fen edebiyat fakiiltelerine gore daha diisiiktiir.

Bu bulgular Donmez’in (1992) calilmasiyla da uyumludur. O ¢alismada da

yonetici nitelikleri boyutunda fakiilteler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu

sonu¢ egitim fakiiltelerindeki yoneticilerin niteliklerinin fen edebiyat fakiiltelerine

gore daha diisiik olabilecegini gostermektedir. Elbette egitim fakiiltelerinde ¢alisan

Ogretim elemanlarinin yonetici niteligi beklentilerinin daha yiiksek olabilecegi de gz

oniinde bulundurulmalidir

¢) Unvana gore farkliliklar

Yonetici niteliklerine iliskin sorunlar boyutunda 6gretim elemanlarinin

toplam ve ortalama puanlarinin unvana gore dagilimi tablo 73’te goriilmektedir.

Tablo 73

Ogretim Elemanlarimn Yonetici Nitelikleri Sorunlarma iliskin Algilarmm

Unvanlara Gore Dagilim

UNVAN n Toplam Puan X ss

Profesor 60 7,3542 2,56 ,975
Docent 42 7,6667 2,59 ,901
Yard. Dog. 78 8,3077 2,80 ,840
Ogr. Gor 64 8,1042 2,78 974
Aras. GoOr 142 74646 2,54 ,992
Toplam 386 7,7339 2,64 ,950
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Akademik kariyer diizeyi ile yonetici niteligine iliskin sorunlarin
algilanmasinda anlamli fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile

incelenecektir. Yapilan varyans analizinin sonucu tablo 74°te gosterilmektedir.

) Tablo 74 )
Ogretim Elemanlarimin Yonetici Nitelikleri Sorunlarma Iliskin Algilarimin
Unvanlara Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 44,292 4 11,073 1,187 ,316
Grup ici 3003,562 322 9,328 P>.,05
Toplam 3047,853 326 Fark onemsiz

Tablo 74’te goriildiigii gibi akademik unvanlar yonetici niteliklerine iligkin
sorunlarin algilanmasini etkilememektedir. Unvanlar arasinda anlamh farklilik

bulunmamuistir .

Bu bulgular Dénmez’in caligmasinda elde ettigi bulgularla uyumsuzluk
gostermektedir. Dénmez’in ¢alismasinda ogretim gorevlilerinin yonetici niteliklerine
iliskin sorunlar1 daha diisiik diizeyde algiladiklar1 bulunmustur. Bu arastirmanin
sonucunda da Ogretim gorevlilerinin ortalamalar1 diger akademik unvanlardan
yiiksektir. Bu durum o6gretim gorevlilerinin yonetici niteliklerine iliskin sorunlari
daha disiik algiladiklarini isaret etmesine ragmen aralarindaki fark anlamli

bulunmamustir.
c) Cinsiyete gore farkliliklar

Ogretim elemanlarinin yonetici niteliklerine iliskin sorunlari algilamasinda
cinsiyetlerinin etkisinin olup olmadig: t testi ile analiz edilmistir. Tablo 75 t testi

sonuglarini ve ortalamalar1 gostermektedir.
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) Tablo 75 )
Ogretim Elemanlarimin Yonetici Nitelikleri Sorunlarma Iliskin Algilarimin
Cinsiyete Gore Dagilimi ve t Testi Sonuclari

Cinsiyet X Toplam Puan t sd Onem denetimi
Kadin 2,5924 7,6187 -858 384 ,391
Erkek 2,6769 7,8191 p>,05 fark 6nemsiz

Tablo 75’te goriildiigii gibi yapilan t testinde cinsiyetler arasinda anlamh
fark bulunamamugstir. Yonetici niteliklerine iligkin sorunlarin, 6gretim elemanlarinca
algilanmasinda cinsiyetin etkisinin olmadigi anlagilmistir. Bu bulgu hem Donmez’in

(1992), hem de Aytag ve arkadaslarinin (2002) sonuglariyla uyumludur.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sekizinci alt problem orgiitsel amaglara ulasmay1 sorgulamaktadir. Asagidaki

gibi belirlenmistir:
Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel amaclara ulagma sorunlarina iliskin algilari:

a) Universitelerine,
b) Fakiilte ve yliksekokullarina,
¢) Akademik unvanlarina

d) Cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Orgiitsel amaglara ulasma boyutunda iiniversitenin orgiitsel amaglarimnin
sorgulandigr 8 madde yer almaktadir. Bu boyutta da toplam puanlar ve aritmetik
ortalamalar hesaplanmistir. Puanlarin yiiksekligi orgiitsel amaglara ulasma diizeyinin

de yiiksekligini gostermektedir.
a) Universitelere gore farkliliklar:

Universitelerin yasal metinlerde yer alan amaclarindan olusan maddelere

verilen yanitlarin toplam puanlari, aritmetik ortalamalar1 da diger boyutlarda oldugu
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gibi hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama puanlarin ve toplam puanlarin

iniversitelere gore dagilimi standart sapmalart ile birlikte tablo 76’da goriilmektedir.

) . Tablo 76
Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Amaglara Ulasmaya Iliskin Algilariin
Universitelere Gore Dagilim

UNIVERSITE n Toplam Puan X $s

EB1 112 24,5714 3,0714 ,63421
EB2 140 22,9856 2,8607 ,68631
EB3 134 22,8955 2,8619 67711
Toplam 386 23,4156 2,9223 ,67344

Tablo 76’da goriildiigii gibi en yiiksek toplam puan Ege Bolgesinde ilk
kurulan {iiniversitede en diisiikk toplam puan ise Ege Bolgesinde en son kurulan
tiniversitede ortaya cikmistir. Bu durum 6gretim elemanlarinin algilarina gore en
fazla EB1 de, en az da EB3 de orgiitsel amaglara ulasildigimin gostergesi olarak

diisiiniilebilir.

Uc iiniversite arasindaki farkin anlamhiligini test edebilmek igin ©nce
varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde ortaya c¢ikan varyans

dagilimi agagidaki tablo 77°de goriilmektedir.

. ) Tablo 77
Ogretim Elemanlarim, Orgiitsel Amaclara Ulasmaya Iliskin Algilarimn
Universitelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 211,569 2 105,785 3,757 ,024
Grup ici 10755,937 382 28,157 P<,05
Total 10967,506 384 Fark onemli

Tablo 77°de goriildiigii gibi orgiitsel amaglara ulasma boyutunda 6gretim

elemanlariin algilar tiniversitelerine gore anlaml farklilasmaktadir.
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Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Tukey testi
yapilarak oOrgiitsel amaclara ulasmada karsilagilan sorunlar alt boyutunun
algilanmasinda hangi iiniversiteler arasinda fark oldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu

testin sonuglari tablo 78’de goriilmektedir.

. ) Tablo 78 )
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Amaclara Ulasma Sorunlarina Iliskin
Algilarimin Universitelere Gore Tukey Testi Sonuclari

Universite (A)  Universite (B) Ortalama  Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB1 EB2 ,2107 ,084 ,035
P<,05 fark 6nemli
EB3 ,2095 ,085 ,039

P<,05 fark onemli

Tablo 78’de goriildiigii gibi farkliligin Ege bolgesinde ilk kurulan tiniversite
ile diger iki {iniversite arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ege bolgesinde ilk kurulan
iniversitenin ortalamasit diger {niversitelerden daha yiiksektir. Bu durum Ege
bolgesinde ilk kurulan iiniversitenin Orgiitsel amaclara ulasma diizeyinin diger

iniversitelere gore daha yiiksek olarak algilandigimi gostermektedir.

Bu bulgular g6z Oniine alinarak kurulus tarihinin Ozellikle orgiitsel
amagclara ulasmada etkili bir degisken oldugu diisiiniilebilir. Kurumlar eskidikge,

calisanlarin amaglar1 daha fazla benimsedigi 6ne siiriilebilir.

Bu boyutta iiniversitelerin orgiitsel amaglarin1 ne derece gerceklestirdigi,
iniversitenin kendi ¢alisanlarinin algilarina dayali olarak belirlenmeye calisilmistir.
Bu nedenle yanitlar orgiit iiyelerinin {iniversitelerine ve onun amaclarina karsi tutum

ve davraniglarini gostermesi agisindan anlamli goriilmektedir.

Orgiitse]l amaclara ulasma derecesinin yiiksek olarak algilandigi Ege
Bolgesinde ilk kurulan {iniversitede daha agik, 6zendirici ve ic¢ten bir orgiit ikliminin

varlig1 da diisiiniilebilir.
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b) Fakiiltelere gore farkliliklar:

Ogretim elemanlarinin algilarina gore oOrgiitsel amaclara ne diizeyde
ulagilabildiginin test edildigi bu boyutta fakiiltelere gore dagilim tablo 79’da toplam

ve ortalama puanlarina gore gosterilmektedir.

. . Tablo 79 )
Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Amaclara Ulasmaya Iliskin Algilarinin
Fakiiltelere Gore Dagilim

FAKULTE n Toplam puan ¥ ss

Egitim 46 21,5217 2,69 , 723
Tip 142 24,2958 3,04 ,652
Fen Edebiyat 82 23,7073 2,96 ,642
[iBF 56 23,4000 2,89 ,672
MYO 60 22,4000 2,80 ,680
Toplam 386 23,4156 2,92 ,673

Orgiitsel amagclara ulasma boyutuna iliskin sorunlarin algilanmasinda
fakiilteler arasinda anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmistir. Analizin sonuglar tablo 80’de goriilmektedir.

} . Tablo 80
Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Amaclara Ulasmaya iliskin Algilarinin
Fakiiltelere Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 343,875 4 85,969 3,075 ,016
Grup igi 10623,631 380 27,957 P<,05
Toplam 10967,506 384 Fark 6nemli

Varyans analizi testi sonucunda tablo 80’de goriildiigii gibi fakiilteler

arasindaki farkin anlaml oldugu anlasilmstir.
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Bu farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunun anlagilmasi igin yapilan

Tukey testinin sonuglari tablo 81’de 6zetlenerek verilmistir.

Tablo 81
Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Amaclara Ulasmaya iliskin Algilarinin
Fakiiltelere Gore Tukey Testi Sonuclar:

Fakiilte (A) Fakiilte (B) Ortalama farki Standart ~ Onem denetimi
(A-B) hata
Egitim Tip -,3468  ,11305 ,020

P<,05 fark onemli

Bu farkin nereden kaynaklandiginin arastirildigr Tukey testinde tablo 83’de
goriildiigii gibi farkliliklarin tip ve egitim fakiilteleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu farklihlk Donmez’in aragtirmasi ile uyumsuzdur. Dénmez’in (1992)
aragtirmasinda aymi iiniversitenin fakiilteleri arasinda oOrgiitsel amaglara ulagma
boyutunda anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak bu c¢alismada {iniversiteler
arasinda farklilik goriildiigiinden, bu iiniversitelere bagli fakiilteler arasinda farklilik

goriilmesi de olagandir.

Egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin, iiniversitenin orgiitsel
amaclarinin daha fazla farkinda oldugu ve bu konudaki sorunlarin daha kolay
anlasildigy, tip fakiiltelerinde ise saglik hizmeti verildiginden dolay1, topluma hizmet
amacinin daha yiiksek gerceklestirildigi algilanarak, bunun iiniversitenin amaclara

ulagma boyutunun tiimiinii etkiledigi diistiniilebilir.
¢) Unvana gore farkliliklar:

Universitenin orgiitsel amaclara ulasma boyutundaki maddeleri 6gretim
elemanlarinin unvanlarina goére ne diizeyde algiladiklar toplam puanlari, aritmetik

ortalamalr1 ve standart sapmalari ile tablo 82’de gosterilmektedir.
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. . Tablo 82 )
Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Amaclara Ulasmaya Iliskin Algilarinin
Unvanlara Gore Dagilim

UNVAN n Toplam Puan X Ss

Profesor 59 25,6441 3,21 ,610
Docent 43 24,1163 3,01 ,620
Yard. Dog. 81 24,0494 3,01 ,593
Ogr. Gor 65 21,9077 2,74 ,676
Aras. Gor 138 22,5766 2,81 713
Toplam 386 23,4156 2,92 ,673

Tablo 82’de goriildiigii gibi orgiitsel amaclara ulasma boyutunda en yiiksek
toplam puan profesorlerin, en diisiik toplam puan ise O0gretim gorevlilerinindir. Bu
durum 6gretim gorevlilerinin orgiitsel amaglara ulasma diizeyini yetersiz algiladiklar
anlamina gelmektedir.

Orgiitsel amaglara ulasma boyutunda akademik kariyer diizeyi ile orgiitsel
amaglara ulagmaya iligkin sorunlarin algilanmasinda anlamli fark olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii varyans analizinin sonuglar tablo

83’de gosterilmistir.

} . Tablo 83
Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Amaclara Ulasmaya iliskin Algilarinin
Unvanlara Gore Varyans Analizi Sonuclari

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arast 590,869 4 147,717 5,410 ,000
Grup ici 10376,638 380 27,307 P<.,05
Toplam 10967,506 384 Fark onemli

Tablo 83’de goriildiigii gibi varyans analizinde yanitlarin unvana gore

farkliliklarinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmstir.
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Farkliligin hangi unvanlar arasinda oldugunun anlasilmasi icin yapilan

Tukey testinin sonuglari tablo 84’de goriilmektedir.

} . Tablo 84
Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Amaclara Ulasmaya iliskin Algilarinin
Unvanlara Gore Tukey Testi Sonuclari

UNVAN (A) UNVAN (B) Ortalama  Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata

Profesor Ogr. Gor 4670 11833 ,004
P<,05 fark onemli
Aras. GOr ,3957 ,10236 ,005

P<,05 fark 6nemli

Tablo 84’de goriildiigii gibi profesorlerin, 6gretim gorevlileri ve arastirma
gorevlilerinden farkli diisiindiigii ortaya cikmistir. Profesorlerin ortalamalar1 her iki

gruptan da yiiksektir.

Profesorlerin ayn1 kurumda daha uzun siire caligtigl diistiniiliirse, orgiitsel
amaglara ulasma diizeyini daha yiiksek algilamalart en azindan orgiite uyum
acisindan olagan goriilebilir. Orgiitsel amaglara ulasma boyutunda Dénmez’in (1992)
aragtirmasinda unvanlar arast farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak Giicliiol’un
bakanliklar1 orgiitsel amaclara ulasma boyutunda karsilastirdigi arastirmasinda
yonetsel hiyerarside farkli yerde olanlarin oOrgiitsel amaglara ulasmay1 farkli
algiladigi  bulunmustur (aktaran Donmez, 1992). Giigliiol’'un arastirmasi bu

arastirmanin sonuglariyla uyumlu goziikmektedir.
d) Cinsiyete gore farkliliklar:

Ogretim elemanlariin 6rgiitsel amaclara ulasma boyutuna iliskin sorunlar
algilamasinda cinsiyetlerinin etkisinin olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Tablo

85’de t testi sonuglar1 goriilmektedir.
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) . Tablo 85 )
Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Amaclara Ulasmaya Iliskin Algilarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi ve t Testi Sonuclari

Cinsiyet X Toplam Puan t sd Onem denetimi
Kadin 2,8799 23,0392  -1,002 384 317
Erkek 2,9501 23,6638 p>,05 fark 6nemsiz

Tablo 85°de goriildiigii gibi bu boyutta da diger boyutlara benzer bigimde
cinsiyetler arasinda anlamh farklilik goriilmemistir. Bir baska deyisle iiniversitenin
orgiitsel amaglara ulagsmasinin 6gretim elemanlarinca algilanmasinda cinsiyetlerinin
etkisi bulunmamaktadir. Bu durum beklenen bir sonu¢ olup Dénmez’in (1992) ve

Ozkanli ve Korkmaz’1n (2000) arastirma sonuglartyla da uyumludur.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Dokuzuncu alt problem, dgretim elemanlarinin genel is doyumu diizeyleri

nedir? Is doyum diizeyleri:

a) Universitelere

b) Fakiilte ve yiiksekokullara

¢) Akademik unvanlara

d) Cinsiyete gore anlamli farkliik gostermekte midir? bi¢iminde

belirlenmistir.

Olgme aracinda, bu alt problemin ¢oziimlenebilmesi icin hazirlanan,
calismanin faktor analizi ile belirlenen boyutlarinin digsinda birakilan bir madde
bulunmaktadir. Bu “is doyumu diizeyiniz” maddesidir. Bu madde ile arastirmada
Ogretim elemanlarinin kendi is doyumlar1 hakkinda ne diisiindiikleri belirlenmeye
calistlmistir. Is doyumu diisiik calisanlarn verimliligi ve basarimi etkileyecegi

bilindiginden yonetim i¢in bir sorun boyutu olup olmadig1 anlasilmaya ¢alisilacaktir.
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Is doyumunu etkileyen bireysel ozellikler arasinda fiziksel ve zihinsel
saglik, yas ve emekliligin yaklasmasi, cinsiyet, gorev siiresi ve statii bulunmaktadir
(Bas ve Ardig, 2002: 73). Cinsiyet ve unvanin is doyumunu etkileyip etkilemedigi
bireysel o©zellikler agisindan arastirilmistir. Calisilan kurumun ve motivasyon
faktorleri de kurumsal etmenler olarak ele alindigindan tiniversitelere ve fakiiltelere

gore farklilikar da orgiitsel etmenlerin etkisi acisindan aragtirilmistir.

Is doyumu diizeyiniz maddesi akademisyenlerin is doyumu kavramini
bildikleri varsayimiyla 6l¢cege konmus ve yukarida da belirtildigi gibi tek maddeden
sonug ¢ikarma yoluyla degerlendirilmeye caligilmistir.

Is doyumu diizeyiniz maddesi ©nce tiim yanitlayanlar acisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin genel olarak iiniversitelerde calisan 6gretim
elemanlariin is doyumlar1 konusunda da fikir verebilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 86’da is doyumu maddesinin yanit seceneklerine gore frekans

degerleri ve yiizde oranlarn goriilmektedir.

) Tablo 86
Is Doyumu Diizeyiniz Maddesinin Frekans Dagilimu

Frekans Yiizde

Fikrim Yok 1 3
Cok Diisiik 51 12,9
Diisiik 75 18,9
Orta 175 44,2
Yiiksek 78 19,7
Cok Yiiksek 14 3,6
Yanitlamayan 2 )
Toplam 396 100,0

Tablo 86’da goriildiigii gibi bu soruyu yanitlamayan 2 kisi vardir. Bir kisi de
fikrinin olmadigim belirtmistir. Yanitlayanlarin %76,6’s1 orta ve daha alt diizeyde is
doyumunu isaret etmektedirler. %24,4’li ise yiiksek ve cok yiiksek is doyumlari
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum iiniversite ¢alisanlarinin i doyumu diizeylerinin

orta ve diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Is doyumu yiiksek personelin iiretim ve verimliliginin daha yiiksek oldugu,
is doyumu diisiik personelin ise isten ayrilma istegi bulundugu alanyazinda sik
belirtilen bir olgudur. Universitede ¢alisan Ogretim elemanlarinin is doyumunu
yiikseltmeden bilimsel ve egitsel iiretimini yiikseltmek i¢in alinacak Onlemlerin

etkisinin sinirl olabilecegi aciktir.
a) Universitelere gore farkliliklar:

Is doyumu diizeyiniz maddesine verilen yamitlarin frekanslarimnin

iniversitelere gore dagilimi tablo 87°de verilmistir.

) Tablo 87
Is Doyumu Diizeyiniz Maddesinin Universitelere Gore Dagilim

UNIVERSITE Is doyumu diizeyiniz Toplam
FY ¢D D O Y CY

EB1 0 6 16 64 27 2 115

EB2 1 19 37 55 25 3 140

EB3 0 26 22 56 26 9 139

Toplam 1 51 75 175 78 14 394

Tablo 87’ye gore, ortanin altinda is doyumu oldugunu séyleyen 126 kisinin
56’s1 ikinci kurulan, 48’1 en son kurulan ve 22’si Ege Bolgesi’nde ilk kurulan
tiniversitede calismaktadir. Yiizde degeri olarak bakildiginda bu oran ikinci kurulan
tiniversite’de %40, en son kurulan iiniversite’de %34, Ege Bolgesi’nde ilk kurulan
iiniversitede ise %19’dur. Ozetle ikinci kurulan iiniversitede ¢alisanlarin is doyumu
digerlerine gore daha diisiiktiir. Ege bolgesinde ilk kurulan iiniversitede ise is

doyumu diisiik olanlarin oran1 daha azdir.

Tablo 87’de goriilecegi gibi is doyumunu c¢ok yiiksek olarak isaretleyen 14
kisinin 3’ii ikinci kurulan, 9’u en son kurulan, 2’si de Ege Bolgesi’nde ilk kurulan
tiniversitede caligmaktadir. Ortanin iistiinde is doyumu oldugunu sdyleyenlerin 28’1

ikinci kurulan, 35’1 en son kurulan ve 29’u Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iniversitede
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caligmaktadir. Yiizde olarak ifade edilirse ikinci kurulan iiniversitede ankete
katilanlarin %20’si, en son kurulan iiniversitede %25°i, Ege Bolgesi’nde ilk kurulan
tiniversitede ise %25’1 is doyum diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu
tablodan is doyumu diizeyinin en yiiksek oldugu iiniversitenin Ege Bolgesi’nde ilk
kurulan iiniversite oldugu cikarilabilir. Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversitede
ankete katilanlarin yarisindan fazlasi, ikinci kurulan ve en son kurulan
tiniversitelerde ise katilanlarin yaklagik ticte biri is doyumu diizeylerinin orta

diizeyde oldugunu belirtmistir.

Is doyumu diizeyinin iiniversiteler arasinda anlamli diizeyde farklilagmasi
olup olmadigin1 anlamak amaciyla yapilan varyans analizinin sonucu asagidaki tablo

88’de goriilmektedir.

Tablo 88
Ogretim Elemanlarimin is Doyumu Diizeylerinin Universitelere Gore Varyans
Analizi Sonuclar

Universite KT sd KO F Onem denetimi

Gruplar arasi 8,433 2 4,217 4,125 ,017
Grup igi 399,668 391 1,022 P<,05
Toplam 408,102 393 Fark 6nemli

Tablo 88’de is doyumu diizeylerinin iiniversiteler arasinda farklilagmasinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi iiniversiteler arasinda oldugunun

anlasilmas1 amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglari tablo 89’da goriilmektedir.

Tablo 89
is Doyumu Diizeyinin Universitelere Gore Farkhhig Scheffe Testi Sonuclar:

UNIVERSITE (A) UNIVERSITE (B) Ortalama Standart Onem denetimi
farki (A-B) hata
EB2 EB1 -,3618 ,12724 ,018

P<,05 Fark onemli
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Is doyumu diizeyleri tablo 89°da goriildiigii gibi ikinci kurulan iiniversite ile
Ege Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversite arasinda anlamli farklilik gostermektedir.
Ikinci kurulan iiniversitenin ortalamasi daha diisiiktir. Bu da ikinci kurulan
tiniversitedeki 6gretim elemanlarinin is doyumlarinin Ege Bolgesi’nde ilk kurulan

iniversitede calisanlara gére daha diisiik oldugunu gostermektedir.
b) Fakiiltelere gore fakliliklar:

Fakiiltelere gore is doyum diizeyinin dagilimi alanlar arasinda Ogretim
elemanlariin is doyumu diizeylerindeki farkliliklar1 agiklamakta kullanilabilecektir.
Fakiiltelere gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilebilecegi, seceneklere gore

frekans dagilimlar tablo 90’da gosterilmektedir.

‘ Tablo 90

Is Doyumu Diizeyiniz Maddesinin Fakiiltelere Gore Frekans Dagilin
FAKULTE Is Doyumu diizeyiniz Toplam

FY CD D 0] Y CY

Egitim 0 6 10 22 11 0 49
Tip 0 21 32 65 23 3 144
Fen Edebiyat 0 12 12 38 17 6 85
[IBF 1 4 5 27 17 2 56
MYO 0 8 16 23 10 3 60
Toplam 1 51 75 175 78 14 394

Tablo 90’da goriildiigii gibi meslek yiiksekokullarinda calisan 6gretim
elemanlarmin  %40’1 iy doyumu diizeylerinin ortanin altinda oldugunu ifade
etmislerdir. {IBF’de bu oran %16, fen edebiyat fakiiltesinde %28, tip fakiiltesinde
%29 ve egitim fakiiltesinde %32 dir. En cok meslek yiiksekokullarinda ¢alisanlarin is
doyumu diizeylerinin diisiik oldugu, onlar sirasiyla, egitim, tip ve fen edebiyat
fakiiltelerinin izledigi goriilmektedir. {IBF’de calisanlarin diisiik ve ¢ok diisiik

isaretleme orani olduk¢a azdir.
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Yiiksek ve cok yiiksek isaretleme oranlarina bakildiginda ise egitim
fakiiltelerinde ¢ok yiiksek seceneginin isaretlenmemis oldugu goriilmektedir. Yiiksek
secenegini isaretleyenler egitim fakiiltesinde calisanlarin = %22’sidir. Tip
fakiiltelerinde bu oran %18, Fen Edebiyat Fakiiltelerinde %27, [IBF’de %33, MYO’
larda ise %21 dir. Bu sonuglara bakarak is doyumu en yiiksek dgretim elemanlarinin

[iBF’lerde; en diisiik olanlarin ise T1p Fakiiltelerinde calistig1 soylenebilir.

Egitim fakiiltelerinde ¢ok diisiik is doyumu isaretleyen 6 kisinin, 5’1 ikinci
kurulan tniversitede, biri ise en son kurulan iiniversitede caligmaktadir. Ege
Bolgesi’nde ilk kurulan {niversitenin egitim fakiiltesinde ankete katilanlarin
hicbirinin is doyum diizeyi ¢ok diisiik ya da diisiik degildir. Tip fakiiltelerinde cok
diisiik is doyumu isaretleyenler arasinda da Ege bolgesinde ilk kurulan iiniversite
yoktur. T1p fakiiltelerinde ¢ok diisiik se¢enegini secen 21 kisinin 6’s1 ikinci kurulan
tiniversitede, 15’1 en son kurulan iiniversitede calismaktadir. Tip fakiiltelerinde
calisanlar arasinda cok yiiksek is doyumu isaretleyen ii¢ kisi bulunmaktadir. Ugii de
en son kurulan iiniversitede c¢alismaktadir. Fen edebiyat fakiiltelerinin sonuclart {i¢
iiniversitede de birbirine benzemektedir. 1IBF’lerde cok diisiik ve c¢ok yiiksek

diyenler ikinci kurulan iiniversitede ve en son kurulan iiniversitede caligmaktadir.

Is doyumu diizeyinin fakiilteler arasinda anlamli diizeyde farklilasmasi olup
olmadigin1 anlamak amaciyla yapilan varyans analizinin sonucu asagidaki tablo

91°de goriilmektedir.

Tablo 91
Ogretim Elemanlarimin is Doyumu Diizeylerinin Fakiiltelere Gore Varyans
Analizi Sonuclan

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 7,923 4 1,981 1,925 ,105
Grup igi 400,179 389 1029 p>,05
Toplam 408,102 393 Fark 6nemsiz

Tablo 91°de goriildiigii gibi fakiilteler aras1 ortalama farkliligi igin varyans
analizi yapildiginda is doyumu diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadig

anlagilmaktadir.
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¢) Unvanlara gore farkliliklar:

Is doyumu diizeyiniz maddesine verilen yanitlarin unvanlara gore nasil
dagildigi, frekanslarina bakilarak anlasilmaya calisilmistir. Tablo 92’de is doyumu

diizeyiniz maddesinin unvanlara gére dagilimi goriillmektedir.

Tablo 92
Is Doyumu Diizeyiniz Maddesinin Unvanlara Gére Frekans Dagilimm
UNVAN Is doyumu diizeyiniz Toplam
FY CD D 0] Y CY

Profesor 0 11 10 28 12 0 61

Docent 0 6 8 25 4 0 43

Yard. Dog. 0 10 21 29 17 3 80

Ogr. Gor 0 4 15 27 16 4 66

Arag. Gor 1 20 21 66 29 7 144
Toplam 1 51 75 175 78 14 394

Tablo 92°de yer alan veriler incelendiginde, ankete katilanlarin %31,9’u
ortanin altinda is doyumlari oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Profesorlerin
%34’ iiniin is doyumu diizeylerinin ortanin altinda oldugu gériilmektedir. Docentlerin
%32’si, yardimct dogentlerin %38’i, Ogretim gorevlilerinin %?28’1 arastirma
gorevlilerininse %28’1 i3 doyumlarmin diisiik ya da ¢ok diisiik oldugunu ifade
etmislerdir. Bagka bir deyisle iiniversitelerde i3 doyumu en diisikk olanlar
profesorlerdir. Onlar1  sirasiyla yardimer  dogentler ve arastirma gorevlileri
izlemektedir. Is doyumunu yiiksek ve cok yiiksek olarak isaretleyen 92 kisi vardir.

Profesor ve dogentlerin hig¢ biri ¢ok yiiksek secenegini isaretlememislerdir.

Tablo 92’nin verileri calismakta olduklar1 {iniversitelerle birlikte
degerlendirildiginde is doyumu diizeyini ¢ok diisiik olarak isaretleyen 11 profesdrden
7’sinin ikinci kurulan iiniversitede ¢alismakta oldugu goriilmiistiir. Egitim, tip ve fen
edebiyat fakiiltelerinde calisan 2’ser ve MYQO’da calisan 1 profesor is doyumlarini
cok diisiik olarak isaretlemislerdir. Is doyumunu cok diisiik olarak isaretleyen 6
dogentin 4’ii ikinci kurulan iiniversitede ¢aligmaktadir. Fen edebiyat fakiiltesinden 2,
egitim fakiiltesi ve MYQO’dan birer dogent is doyumunun ¢ok diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Ikinci kurulan iiniversitede calisan yardimci dogent ve ogretim

gorevlileri ¢ok diisiik segenegini isaretlememislerdir. Cok diisiikk secenegini
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isaretleyen 20 arastirma gorevlisinin 8’1 ikinci kurulan iiniversitede ¢aligsmaktadir.
Tip fakiiltesinden 4, egitim fakiiltesinden 2, [IBF ile MYO’dan birer arastirma

gorevlisi i doyumlarinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Is doyumu diizeyinin unvanlar arasinda anlaml diizeyde farklilasmas olup
olmadigin1 anlamak amaciyla yapilan varyans analizinin sonucu asagidaki tablo 93’te

goriilmektedir.

. _ Tablo 93
Ogretim Elemanlarimin Is Doyumu Diizeylerinin Unvanlara Gore Varyans
Analizi Sonuclar

KT sd KO F Onem denetimi
Gruplar arasi 5,740 4 1,435 1,387 ,238
Grup i¢i 402,361 389 1,034 p>,05
Toplam 408,102 393 Fark 6nemsiz

Tablo 93’de goriildigii gibi yapilan varyans analizinde is doyumu
diizeylerinin unvanlar arasindaki farklilagmasi anlamli bulunmamistir. Bu durum is

doyumu diizeyini akademik kariyerin etkilemedigi anlamina gelmektedir.
d) Cinsiyete gore farkliliklar:

Is doyumu diizeyiniz maddesine verilen yanitlarin cinsiyete gore frekans

dagilim tablo 94’te gosterilmektedir.

Tablo 94
Is Doyumu Diizeyiniz Maddesinin Cinsiyete Gore Frekans Dagilim

CINSIYET Toplam
Kadin Erkek

Is doyumu FY 1 0 1
diizeyiniz CD 21 30 51
D 28 47 75
O 72 103 175

Y 32 46 78
CY 5 9 14

Toplam 159 235 394
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Kadin o6gretim elemanlariin %30’u diisiik ve c¢ok diisiikk secenegini
isaretlerken %45’1 is doyumlarinin orta diizeyde oldugunu isaretlemislerdir. %20’si
is doyumuna yiiksek derken, %4’ii de cok yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Erkeklerde ise durum hemen hemen kadinlarla aymidir. Ankete katilan 235 erkek
Ogretim elemaninin %33’ diisiik ve cok diisiik secenegini isaretlerken %44’ is
doyumu diizeyini orta bulmaktadir. %20’si is doyumuna yiiksek demistir. %3’ii ise

cok yiiksek secenegini isaretlemistir.

. ' Tablo 95
Ogretim Elemanlarimin Is Doyumu Diizeylerinin Cinsiyete Gore t Testi
Sonuclari
Cinsiyet X t sd Onem denetimi
Kadin 2,8050 -,114 392 ,909
Erkek 2,8170 p>,05 fark 6nemsiz

Yapilan t testinde cinsiyetler arasinda is doyumu diizeyinin anlamh
farklilasmadigr ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu Eroglu'nun (1983) arastirmasiyla
celismektedir. Eroglu, erkek personelin is doyumu diizeyinin daha diisiik, kadin
personelin ise daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ancak Aytac ve arkadaslarinin
(2002) calismasinda da is doyumu diizeyinde kadinlarla erkekler arasinda anlaml

farklilik bulunmamustir.



159

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuclar ve Tartisma

Bu bolimde arasgtirmanin bulgularindan cikan sonuclar ortaya konarak

tartisiimastir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de yiiksekogretimin sorunlarinin neler oldugu ve
bu sorunlar1 6gretim elemanlarinin  nasil algiladigit 9 alt problem ve
yiikksekogretimdeki yonetsel sorunlarin siniflandigi 7 boyutta incelenmistir. Veriler
yiikksekogretimde yonetim sorunlart 6lgme araci ile 159°u kadin 237’°si erkek 396
Ogretim elemanindan toplanmis ve analiz edilmistir. Ankete katilanlarin 116’s1 Ege
Bolgesi’nde ilk kurulan iiniversitede, 141°1 ikinci kurulan iiniversitede, 139’u da en
son kurulan iiniversitede caligmaktadir. Anketi 61 profesor, 43 dogent, 82 yardimci
docent, 66 Ogretim gorevlisi ve 144 arastirma gorevlisi yanitlamistir. Elde edilen

sonuclar agagida verilmistir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim her donemde sorun alani olarak kabul edilmis ve
toplumsal degisim donemlerinde iiniversiteye miidahale edilmistir. Ozellikle
tiniversite 0zerkligi, demokratikligi ve akademik ozgiirliikk konusunda her donemde
iniversite ogretim elemanlar1 tarafindan cesitli yayinlar yapilmis cabalar gosterilmis,
iktidara alternatifler sunulmus, ancak elde edilen sonuclar pek kalici olmamistir.
1981 yilindan bu yana merkezi bir orgiite de sahip olan yiiksekdgretimin sorunlari bir
tiirli  halledilememistir. Pek ¢ok kez degistirilen YOK yasasi ile sorunlarin
azaltilabilecegi diisiiniilse de her yapilan degisiklik sonrasinda iiniversiteden ve

kamuoyundan tepki gelmis, durumdan iiniversite ¢alisanlar1 memnun olmamuistir.
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Pek cok alanda sorunu olan yiiksekogretimin 6nemli sorunlar sirastyla mali sorunlar,
yonetsel sorunlar ve 6grenci sorunlari olarak belirmektedir. Yonetsel sorunlar da
tiniversitenin amaglarina ulagmasindaki sorunlar, demokratiklik sorunlari, akademik
yiikkselme ve gelisme olanaklart sorunlari, Ogretim elemaninin nitelik sorunlari,
fiziksel kosullarin olumsuzlugu sorunlari, egitim-Ogretim ve arastirmaya iliskin
sorunlar, yonetici niteliklerine iligkin sorunlar ve insan iligkileri sorunlan olarak
siniflandirilmaktadir. Bu calisma yukarida sayilan sorunlarin dgretim elemanlari

tarafindan nasil algilandiginin anlagilmasi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu calismada 6gretim elemanlarina yiiksek 6gretimde yasanan sorunlarla
ilgili 60 maddelik yiiksekogretimde yonetim sorunlari 6lgme araci uygulanmistir. Bu
O0lcme araciin 49 maddesi degerlendirmeye alinmistir. Maddelerle ilgili seceneklere
toplu olarak bakildiginda 6gretim elemanlarinin yanitlarinda ortaya yigilma oldugu
goriilmektedir. Bu yigilmanin cesitli nedenleri olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
nedenler, anket teknigine 6zgii dezavantajlar, 6gretim elemanlarinin sorunlar {istiine
cok diisiinmemesi ya da ¢ok umursamamasi, anketin sonuclarinin aleyhlerinde
degerlendirilebileceginden c¢ekinilmesi, 6gretim elemanlarinin kendi {iniversitelerini
koruma ya da yiiceltme giidiisii ile davranmalan olarak diisiiniilebilir. Son nedenin
gecerli olmast durumunda Ogretim elemanlarinin orgiitlerine bagh oldugu anlami

cikarilabilir. Bu durum orgiitler i¢in istenen bir durumdur.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda en dnemli sorunun 6gretim
eleman1 niteliginde yasandig1 ortaya cikmaktadir. Ogretim elemanlarinin kendi
niteliklerini (ya da cevrelerindeki arkadaslarinin niteliklerini) yeterli bulmamalari,
Ogretim elemamn niteligindeki diistise iliskin yayimlar1 da dogrular niteliktedir. Hem
ticretlerinin diisiik olmasi hem de calisma kosullarinin zorlugu bu meslegi secen
kisilerin niteligini olumsuz etkilemektedir. Ayrica iiniversitelilik bilinci gelismis
olsun olmasin ¢ok sayida kisinin iiniversiteye alinmasinin 6gretim elemani niteligini
diistirmesi kaginilmaz olmaktadir (Ortag 2005:16). Calisanlarinin niteligindeki diisiis
elbette ki sadece iiniversiteye 6zgii bir sorun degildir. Genel olarak egitim sistemi
kalitesinin diisiik olmasi tiim toplumu etkilemektedir. {lkogretimden itibaren ezberci
egitim sisteminin i¢ine sokulan insanlar bu aligkanliklarii degistirmeden

egitimlerine devam etmektedir. Ogretim elemanlar1 da bu egitim sisteminin ve bu



161

toplumun icinden ¢iktig1 i¢in 6grenme ve diisiinme aligkanliklan1 zayiflamaktadir.
Bilgi toplumuna gecis diizeyinde oldugu soylenen iilkede bilimsel, analitik,
disiinmeyi beceremeyen insan toplulugu olusmakta ve bilgi insanlara iistiinliik
saglayan bir deger olarak kabul edilmemektedir. Ortag (2005:16), Ogretim
elemanlanyla ilgili olarak, 1980 sonrasina gonderme yaparak “lilkemizde son yirmi
bes yilda iiniversite kapisindan, bilim felsefesinden yeterince nasibini almamuis,
yaptig1 isi yalmizca bir ekmek kapisi olarak goren ve bilimsel unvanlarini da kolay
yoldan aldig1 icin bunun serefini bir statiiko araci olarak algilayan bir tipleme ortaya

cikmistir” demektedir.

Bu durum bilimsel diisiinme becerisi kazanamadigl halde akademik unvan
kazanan kisileri, bu unvanlar1 toplumun gelecegini olusturmak icin degil medyada,
sirket ve hiikiimet damigsmanliklarinda degerlendirme geregi duyan insanlar olarak

toplumun karsisina ¢ikarmaktadir.

Ogretim elemam niteligiyle ilgili sorunlar arastrmanin yapildigi iic
iniversite arasinda en c¢ok ikinci kurulan iiniversitede en az da en son kurulan
tiniversitede algilanmaktadir. Aslinda genel olarak bakildiginda tiim boyutlarda en
diisiik ortalamalar ikinci kurulan tiniversitededir. Bu ti¢ {iniversite arasinda sorunlarin
en yogun algilandigi iiniversite ikinci kurulan iiniversitedir. Her konuda fazlaca
sorunu olan ikinci kurulan {iniversitede calisan Ogretim elemanlann ya diger
tiniversitelerde c¢alisanlara gore sorunlara daha hassas olduklart ya da bu
tiniversitenin sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in pek caba gosterilmedigi diisiiniilebilir.
Ikinci kurulan {iniversitenin darbenin hemen sonras1 kurulan bir iiniversite olmasinin
da kiiltiiriinii etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. En son kurulan iiniversitede 6gretim
eleman1 niteligine iliskin sorunlarin daha diisiik algilanmasinin alanyazinda,
sonradan kurulan “tasra iiniversitelerine” niteliksiz Ogretim elemanlar1 alinmasi

konusundaki goriislerle celistigi diigiiniilmektedir.

Bu calismada Ogretim elemani niteligiyle ilgili sorunlarin fakiilteler
arasindaki farklilasmasina bakildiginda bu sorunlarin en az {IBF’lerde en ¢ok da
MYO’larda goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun iiniversite, yiiksekokul ayirimini

vurgulayan bir durum oldugu diisiiniilebilir. Meslek yiiksekokullarindaki 6gretim
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elemanlariin cogu 6gretim gorevlisidir. Akademisyenlerin “6gretim elemani1” olarak
adlandirilmasi en az bu okullarda garip olmaktadir. Meslek yiiksekokullar1 iilkenin
gereksindigi ara elemani yetistirme gorevini Ustlenmistir. Bu nedenle 6gretimi
arastirmanin 6niinde gotiirmek durumundadirlar. Diinyada yiiksekogretim bir yandan
kapitalist ekonomi icin gerekli arastirma karakteri olan insanlar1 yetistirmek iizere
“liniversiteler” ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya c¢ikmis bilgi yogun teknik
tiriinlerin kullanicist durumundaki iscileri yetistirmek tizere “meslek okullar1” olarak
ikiye ayrilmis ya da bu ayrim yiiksekogretim siirecinin temel belirleyicisi haline

gelmistir (Sertlek 1997:248).

Universitelerin arastirma iiniversiteleri ve yiiksekokullar bicimindeki ayrimi
Tiirkiye icin varsayilirsa meslek yiiksekokullarinin arastirma yapmadan, sadece
ogretim kismimi {stlendikleri diisiiniilebilir. Tiirkiye’nin bilimsel iiretimine
bakildiginda fakiiltelerin de arastirma alaninda pek etkin olmadigi goriilse bile, en
azindan akademik yiikselme icin fakiiltelerde arastirma yapmanin zorunlu oldugu
bilinmektedir. Meslek yiiksekokullarinda boyle bir zorunluluk olmamasi bilimsel
arastirma performansini ve buna bagl olarak (6gretim elemani performansi sadece
arastirma Olciitii ile degerlendirildiginden), 6gretim elemani niteligini de olumsuz
etkilemektedir. Ayrica meslek yiiksekokullarinin bu durumu, kadrolagma igin de

uygun goriilmektedir.

Bu calismada dgretim elemanlari, nitelikleriyle ilgili sorunlari izleyen en
onemli sorunu demokratiklik olarak belirlemislerdir. Bilimin 6zgiir bir ortamda
tiretilebilecegi, bunun i¢in de iiniversitelerin 6zgiir ve demokratik ortamlar olmasi
geregi disiiniildiigiinde, 6gretim elemanlarinin bu sorunu onemsemesi gayet dogal
goziikmektedir. Universite en demokratik olmasi gereken yerken bu alanda sorunlu
bir topluluk olmustur. Toplumun aliskanliklarinin, toplumda demokratik degerlerin
yerlesmemis olmasimmin bu soruna etkisinin biiyiikk oldugu diisiiniilmektedir.
Universitede hald yonetsel kararlara alt diizeydeki Kkisilerin ve ogrencilerin
katilmasina gerek yok diyen 6gretim elemanlart bulunmaktadir (Korkut 2000). Aytag
ve arkadaglarinin  (2001) arastirmasina katilanlarin  %86’s1  demokrasiyi
desteklemekte ve tiim kararlara her diizeyden katilimin saglanmasi gerektigine

inanmaktadir. Ancak Korkut’un ¢alismasindaki gibi, profesorler bu katilimi en az
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destekleyenlerdir. Bu c¢alismanin sonuclarinda, sozii edilen calismalardan farkli
olarak akademik unvanlar arasinda demokratiklik boyutunda farklilik
goriilmemektedir. Baska bir deyisle profesorler de arastirma gorevlileri de
demokratiklik sorunlarim1 benzer diizeyde algilamaktadir. Ayrica fakiilteler ve
cinsiyetlerin de bu boyuttaki sorunlarin algilanmasinda etkisinin olmadigi

goriilmiistiir.

Rektoriin tek s6z sahibi olmasi ve tiniversite 6gretim elemanlarinin memur
zihniyetinde olmalar1 demokratiklik sorunlarini koriiklemektedir. Rektor, dekan,
boliim bagkani secimlerinde sadece Ogretim iiyelerinin oy kullanabiliyor olmasi, bu
kitlenin oy potansiyeli olarak goriilmesi ve digerlerinin dikkate alinmamasini
getirmektedir. Tiirkiye’nin genel politikaci tavrinda izlenen oy alana kadar halka

gitme sonra o kitleyi unutma tavri iiniversite i¢inde gecerli olmaktadir.

Calismanin demokratiklik boyutu ile ilgili sonuglarinda en disiik
ortalamanin ikinci kurulan iiniversitede oldugu goriilmiistiir. Ikinci kurulan iiniversite
gibi, sectigi rektoriin atanmamasi durumunda Ogretim elemanlariin ciibbelerini
birakarak tepki verdigi bir iiniversitede demokratiklik sorunlarinin yiiksek ¢ikmasi
olduk¢a sasirticidir. Belki de Usluata’min (1997) belirttigi gibi “iiniversitede kati
hiyerarsi, demokrasi toplantilarinin ardindan secimle gelen rektor ve dekanlar

doneminde daha giiclii yerlesmektedir”.

Bu calismada iiciincii Onemli sorun olarak Ogretim ve arastirma
olanaklarma iliskin sorunlar belirlenmistir. Ogretim elemanlari, orta diizeyi se¢mis
olsalar bile dgretim ve arastirma i¢in saglanan olanaklar1 yeterli bulmamaktadirlar.
Bulgularda 6gretim ve arastirma olanaklarina iligkin sorunlara en az Ege Bolgesi’nde
ilk kurulan {iniversitede rastlandigi ortaya c¢ikmistir. Bu calismadaki en eski
tiniversite olmas1 Ege Bolgesi’nde ilk kurulan {iniversitenin 6gretim ve arastirma alt
yapisinin sonradan kurulan iiniversitelere gore yillar icinde saglamlagmis oldugunun
gostergesi olabilir. Bu durumun, pek c¢ok rektoriin iiniversite sorunlarimi anlatirken
izerinde durdugu (Basbakanlik 2000) yeni kurulan iiniversitelerde alt yapinin eksik

oldugu diisiincesinin dogruluguna isaret ettigi diisiiniilebilir.
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Ogretim ve arastirma olanaklarina iliskin sorunlar boyutunda fakiilteler
arasinda anlamh farklilik yoksa da akademik kariyer diizeyleri arasinda anlamh
farklilik bulunmaktadir. Akademik basamaklarim en iistiinde olan profesorlerle,
akademik yasama yeni baslayan arastirma gorevlileri ve yardimci dogentler arasinda
fark bulunmasi “arastirmalar akademik unvan elde etmek icin zorunlu olarak
yapiliyor” savimi destekler goriinmektedir. Profesorliik mertebesine ulasildiktan
sonra arastirma ve Ogretimden uzaklasiliyor olabilir. Aytag ve arkadaslarinin
(2001:295) sonuglar1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Egiticilerin akademik
unvanlarimi elde ettikten sonra kendilerini yenilemek konusunda heyecan ve

sorumluluklarinin 6zellikle azaldigina dikkat ¢ekmektedirler.

Bu c¢alismada Ogretim ve arastirmaya iliskin sorunlarin algilanmasinda
kadinlar ve erkekler arasinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonug cinsiyetin
Ogretim ve arastirma olanaklarin1 algilamada etkili oldugu anlamina gelmektedir.
Ogretim ve arastirma olanaklar1 boyutundaki sorunlarin 6ne ¢ikmasinin bu anlamda

almacak onlemler i¢in yol gosterici oldugu diistiniilmektedir.

Yiikselme ve gelisme olanaklar1 boyutunda en yogun sorun daha Once
incelenen boyutlarda oldugu gibi ikinci kurulan universitede ortaya cikmistir.
Fakiilteler arasi1 farka bakildiginda ise en fazla sorunun meslek yiiksekokullarinda
yasandig1 goriilmiistiir. Bu duruma bagli olarak unvanlar arasi anlamh farklilagma da
Ogretim gorevlileri ile diger unvanlardakiler arasinda goriilmektedir. Ayta¢ ve
arkadaslart (2001:163) ogretim gorevlilerinin daha az bilimsel yaym yaptigi
gercegini vurgulayarak ogretim gorevliliginin akademik kariyer acgisindan basamak
olarak goriilmedigini belirtmislerdir. Ogretim gorevlisi olarak akademik yasamda yer
alan kisilerin kendileri istemedikleri siirece akademik kariyer basamaklarin1 zorunlu

olarak tirmanmalar1 s6z konusu degildir.

Akademik personelin yiikselmesi, bilimsel arastirmalarina  gore
gerceklestiginden bu anlamda desteklenmeleri gereginin acik¢a gorildiigii
diisiiniilmektedir. Doktora sonrasi akademik yiikselme standartlarinin YOK ve
Universiteler Arast Kurul tarafindan belirlenmesi bu boyuttaki sorunlarin tiim

iniversitelerde yasandiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yiikselme olanaklariin
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kigisel iligkilere bagliliginin yiiksek oldugu diisiiniilen iiniversitelerde bu sorun daha
ciddi olarak diisiiniilmelidir. Ogretim elemanlarinin yiikseltilmesinde Kkisisel
iligkilerin degil meritokrasinin gecerli olmasi geregi pek cok yayinda iistiinde
durulan bir konudur. Eger asgari standartlar1 yerine getirip kisisel iliskiler nedeniyle
yiikkselmeyen Ogretim elemani sayisi ¢oksa, bu durum {iiniversite i¢inde, hem is
doyumunu olumsuz etkileyecek hem de akademisyenlerin davraniglarinin iistlere
kars1 farklilagsmasinda etkili olacaktir. O zaman birisinin dedigine itiraz etmek
zorlasacaktir. Bu durumun memur zihniyetini pekistirmekte oldugu Ozdemir’in
arastirmasinda da (2005:15) goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin %36’s1 kendi kisisel
diisiincelerine ters diisse bile cogunlugun diisiincesine uyacaklarini bildirmektedirler.

Bu iistlerinin diisiincesine ¢ok daha kolay uyacaklar kanisim gii¢lendirmektedir.

Insan iliskilerindeki sorunlar, insanlarin kalabalik calistigi her kurum igin
s6z konusu olmaktadir. insan iliskileri boyutunda ikinci kurulan iiniversitenin
sonuclari oldukca olumsuzdur ve diger iiniversitelerle farklilasmistir. Universite
calisanlart arasinda gatigma olmasi dogaldir. Orgiitlerde catismalarin, gelismenin itici
giicli oldugu bilinmektedir. Ancak bu ¢atismalarin insan iliskilerinde sorun yaratacak
boyutlarda olmamasi ve isbirliginin zedelememesi gerekmektedir. Akademik
yapilarin i¢inde insan iliskilerinde sorun olmasinin orgiite duyulan baglilig: etkiledigi
bilinmektedir. Ayn1 durum yonetici nitelikleri icin de s6z konusudur. Insan iliskileri

boyutundaki farkliliklar yonetici niteliklerine de yansimaktadir.

Insan iliskileri boyunda fakiilteler arasinda da fark bulunmaktadir. Egitim
fakiiltelerinde ve tip fakiiltelerinde insan iliskileri sorunlarinin daha fazla yasandigi
ortaya ¢ikmistir. Tip fakiiltelerinde ogretim iiyeleri arasinda maddi rekabetin yogun
oldugu bilinmektedir. Bu durum fakiilte icerisinde insan iliskilerini de
etkilemektedir. Egitim fakiiltelerinde ise yOnetici nitelikleri boyutunda da sorunlar
digerlerine gore daha yogun algilandigindan, insan iliskilerinde yasanan sorunlarin
yoneticilerin yonetsel becerilerinin eksikliginden kaynaklandigi da diisiiniilebilir.

Insan iligkileri boyutunda unvanlara ve cinsiyetlere gére anlaml fark goriilmemistir.

Bu calismada 6gretim elemanlariin oOrgiitsel amaglara ulasma boyutunu

onemlilikte son siraya koymus olmalar1 bu amaglara ulasana kadar halledilecek cok
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sorun oldugu anlamina gelebilir. Ancak iiniversite amaglarini yerine getirmezse diger
sorunlarin bir anlami kalmayacaktir. Tiirkiye’de {niversite toplum iligkisinde
sorunlar oldugu pek c¢ok kisi tarafindan dile getirilmekte ve iiniversitenin topluma
kars1 gorevlerini yerine getirmedigi diisiiniilmektedir. Universiteler amaclarini yerine

getiremezlerse varlik sebepleri ortadan kalkacaktir.

Orgiitsel amaclara ulasma boyutunda en ¢ok sorun diger boyutlarda oldugu
gibi ikinci kurulan {iniversitede yasanmaktadir. Bu boyutta en son kurulan
tiniversitedeki Ogretim elemanlar1 da sorun yasandigin diisiinmektedirler. Bu
durumun gorece daha yeni iiniversitelerde amaclarin yerlesmesinin zaman

alabilecegini gosterdigi diisiiniilebilir.

Fakiilteler arasinda da egitim fakiiltelerinin orgiitsel amaclara ulasmadaki
sorunlarin farkinda oldugu goriilmektedir. Universitenin amaclarina en fazla

ulagtigini diigiinenler profesorlerdir.

Bu calismada ortalamasi en yiiksek madde arastirmalara bilgisayar ve veri
taban1 destegi maddesidir. Bu aslinda iiniversiteler agisindan sevindiricidir. Orta
diizeyde de olsa bu maddenin yiiksek yanitlanmasi iiniversitelerimizde arastirma

yapma kosullarinin olugmaya basladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ortalamas1 yiiksek diger maddeler ogretim elemani Ogrenci iliskilerinin
demokratikligi ve Ogretim elemanlarinin alanlarindaki ¢agdas gelismeleri izleme
diizeyleridir. Ogretim elemam 6grenci iliskilerinin demokratikliginin yiiksek olmasi
tiniversiteler acisindan sevindirici bir sonugtur. Ancak bu sonucun Ogrenciler

acisindan da ayni oldugunun belirlenmesi gerekir.

Bilimsel arastirmalara saglanan finansal destek, bilimsel yayinlarin
odiillendirilmesi destek hizmet personelinin yeterliligi maddelerinin ortalamalarinin
disiikligii tiniversiteleri bu alanlarda 6nlem almaya yonlendirmektedir. Pek cok
Ogretim tyesi bilimsel ¢alismalarin azligin finansal sorunlara baglamaktadir. Ayrica
odiil destegi sunan iiniversitelerde yayin sayisinin artmasi da bu destegin giidiileyici

oldugunu gostermektedir. Destek hizmetler personelinin yetersizligi genel personel
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yetersizliginden ayrilabilecek bir sorun degildir. Yiiksekdgretimdeki hem akademik

hem de idari personelin yetersizligi yillardir bilinen bir gercektir.

Bu ¢alismada tek madde ile dlgiilmeye calisilan is doyumu diizeyi ile ilgili

bulgularin da ilging oldugu diistiniilmektedir.

Is doyumu diizeyiniz maddesine bakildiginda, iiniversitelerde %76,6’lik
kesimin orta ve daha alt diizeyde is doyumunu isaret ettigi goriilmiistiir. Universiteler
arasindaki farklilagmaya bakildiginda ikinci kurulan {iiniversitede caligsanlarin is
doyumunun digerlerine gore daha diisik oldugu goriillmektedir. Meslek
yiiksekokullarinda c¢alisan 6gretim elemanlarinin %40’1 is doyumu diizeylerinin
ortamin altinda oldugunu ifade etmislerdir. [IBF’de calisan 6gretim elemanlarinin
cogu is doyumlarinin orta ve iistiinde oldugunu belirtmislerdir. is doyumu en yiiksek
ogretim elemanlarinin [iBF’lerde, en diisiik olanlarin ise T1p Fakiiltelerinde calistig
sOylenebilir. Fakiilteler, unvanlar ve cinsiyetler arasinda is doyumu diizeyinde

anlamli farklilik goriilmemistir.

Is doyumu konusundaki bulgular, iiniversitelerde dgretim elemanlarmin is
doyumunun da bir sorun alan1 oldugunu géstermektedir. Universitede verimlilik ve
liretim artis1 isteniyorsa Ogretim elemanlarinin is doyumunu artirmak i¢in Onlem

alimmas1 geregi agikca goriilmektedir.
Oneriler

1. Ogretim elemam secilirken ve yiikseltilirken bilimsel 6l¢iitlerin kullanilmas1
gerekmektedir. Bu nedenle aslinda sinavlarin merkezi olmasi saglikli bir
¢Oziim gibi goriinmektedir. Ancak smavin yapilma bicimi ve igeriginin
belirlenmesi konusunda ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

2. Universitelerin arastirmalara daha fazla fon ayirmasi gerekmektedir. Ister
devlet politikasi olarak ister iiniversite politikasi olarak bu destegin artirilmasi
daha nitelikli bilimsel ¢calismalara yol acabilecegi gibi ekonomik zorluklardan
dolay1 aragtirma yapamayan 6gretim elemanlarinin da 6niinii acabilecektir.

3. Universitedeki her diizeyde yoneticilik yapan kisilerin en azindan yonetime

aday olduklarinda yo6neticilikle ilgili bazi bilgileri edinmeleri gerekmektedir.
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Bu  bilgilerin edinimi i¢in egitim fakiiltelerinin egitim yOnetimi
programlarindan destek alinmasi akla uygun goriinmektedir. Boylece
tiniversite ic¢i igbirligi ve disiplinlerin birbirini desteklemesi anlamlilagmis
olur.

. Yiiksekogretimde calisanlarin demokrasi bilincinin oldugu varsayilmaktadir.
Ancak iiniversitelerin demokratik niteliklerinin cok da gelismemis oldugu bu
calismanin  bulgularindan  goriilmektedir. “Ogretim elemam yonetime
katilirsa, her kafadan bir ses cikar” diyen Ogretim iiyeleri de dahil olmak
izere, demokrasi bilincinin ve yonetime katilmanin yerlestirilmesi icin
tiniversitede calisan herkesin ¢aba gostermesi gerekmektedir. Bu, hizmet ici
egitim ¢alismalan ile tiniversitenin tiim birimlerinde kurullarin caligtirilmasi
ile ve ililkedeki demokrasi bilincinin gelismesiyle gerceklestirilebilir. Bu

yiizden demokrasi egitimine 6nem vermek gerekmektedir.
Arastirmacilara Oneriler

. Universitelerde yonetim diizeyindekilerin, yiiksekégretimin sorunlarini nasil
algiladiklar1 arastirilabilir.

. Universite ogrencilerinin yiiksekogretimin sorunlarim nasil algiladiklar:
arastirilabilir.

. Tirkiye’de yiiksekogretimin temel sorunlarinin yillardir nicin degismeden

kaldig1 ve bu sorunlara yenilerinin de neden eklendigi arastirilabilir.

. Arastirma kiiltiiriiniin gelismesi icin neler yapilabilecegi arastirilabilir.

5. Bu calismanin 6grenci ve yonetici ayaginin da yapilmasi gerekmektedir ki

Ogrenci goziinden ve yonetici goziinden sorunlarin benzer algilanip

algilanmadig anlasilsin.
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Ek1. Yiiksekogretimde yonetim sorunlari dlcegi



