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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, bir okul gelistirme projesi olan Miifredat
Laboratuvar Okulu uygulamasinin, okul gelistirme siireci acisindan incelenerek

ilkogretim diizeyinde, okul gelistirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymaktir.

Arastirma 6rneklemi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde yer alan
Konak, Karsiyaka ve Bornova ilcelerindeki 8 ilkogretim Miifredat Laboratuvar
Okulundan olugsmaktadir. Bu sekiz okulda 8 miidiir, 8 miidiir yardimcisi, 46 6gretmen,
13 ogrenci, 11 veli, 6 ilkogretim miifettisi ve 4 formatdr Ogretmen ile goriisme

yapilmistir.

Arastirmada hem nitel, hem de nicel veri toplanmistir. Nitel veri toplamak i¢in,
gorlisme yapilacak her grup i¢in ayri, yar1 yapilandirilmig goriisme formlari; okulun
fiziki yapis1 ve donanimi icin de ayri bir form olusturulmustur. Ayrica, bir gozlem
formu hazirlanmis ve Miifredat Laboratuvar Okullarmin okul gelisim planlar
dokiiman incelemesi i¢in alinmis; nicel veri olarak, 2004 Lise Giris Sinavi ve 2005

Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi sonuglart kullanilmastir.
Arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir:

Hem okul yoneticileri hem de 6gretmenlerin Miifredat Laboratuvar Okulu
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi; okullarin projede ongoriilen standartlara ve
yeterli donanima kavusturulamadigi; okullara saglanan teknik ara¢ ve gereclerin de

etkili bir bicimde kullanilamadig1 saptanmustir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda Okul Gelistirme Yonetim Ekibinin
olusturulmas1 ve calismasinda, hem okul yoneticileri, hem de 6gretmenlerde cok
biiyiik bir isteksizlik oldugu; demokratik ve katilimci karar alma ve uygulama

stirecinin islemedigi belirlenmistir.

Okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin yarisi, miidiir yardimcilarinin ¢ogunlugu,
okullarinin ortamint olumlu kavramlarla tanimlamalarina karsin, geriye kalanlar

olumsuz kavramlarla tanimlamistir.

X11



14

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna gore, 6gretmenlerin
mesleki isbirligi yapmalarini ve materyal iiretimini saglamak ic¢in okul yoneticileri

tarafindan genellikle hicbir sey yapilmamaktadir.

Okul yoneticilerinin yarisi, Ogretmenlerin yaklasik iigte biri okullarinin
akademik bagsarisim1 “iyi” diizeyde gormelerine karsin; okul yoneticilerinin yarisi
basar1 diizeyini “diisiik” gormekte; Ogretmenlerin biiyilk cogunlugu ise, ‘“orta”
diizeyde ve yeterli gormemektedir. ilkogretim miifettisleri, Miifredat Laboratuvar
Okullarinin akademik basar1 diizeyini diger okullara gore az da olsa yiiksek gormekte;
velilere gore ise, okullarin basar1 diizeyi, okulun bulundugu sosyoekonomik cevreye

gore degismektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok biiylik ¢ogunluguna gore, okullarinda
egitim Ogretim veya diger alanlarda 6g8renci isteklerine gore yapilan her hangi bir

diizenleme yoktur.

Miifredat Laboratuvar Okulu ile Miifredat Laboratuvar Okulu olmayan
okullarin Lise Giris Sinavi ve Ortadgretim Kurumlar1 Sinavinda elde ettikleri basari
oranlar1 arasinda o6nemli bir farklilik yoktur. Okulun bulundugu sosyoekonomik
diizeye gore, Miifredat Laboratuvar Okulu ve Miifredat Laboratuvar Okulu olmayan
okullarin Lise Giris Sinavi ve Ortadgretim Kurumlari Sinavinda elde ettikleri basari
oranlar1 arasinda iist sosyoekonomik diizeydeki okullarin lehine 6nemli bir farklilik

vardir.

Velinin okula ilgisi, okulun bulundugu sosyoekonomik cevreye gore
degismektedir. Okul yoneticileri ve dgretmenler velilerin okula ilgi ve yaklagimlarini

genellikle “iyi, olumlu” gérmektedir.
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to describe the Curriculum Laboratory
School in terms of school improvement and explain how the system operates at the

primary school level.

The sample of the research consists of 8 primary curriculum laboratory
schools within the provinces of the metropolitan towns of Izmir, Konak, Karsiyaka
and Bornova. Eight school managers, 8 assistant managers, 46 teachers, 13 students,

11 parents, 6 primary school inspectors and 4 teacher trainers were interviewed.

Both qualitative and quantitative data were collected for the research. In
order to collect qualitative data, semi-structured interview forms were developed for
each group; another form was developed to collect information about the physical
structures and equipment schools; an observation form was also developed; and the
school improvement plans of the curriculum laboratory schools were studied. The

high school entrance exam scores were used as quantitative data.
Some of the results of the research are outlined below:

It has been found out that neither the school managers nor the teachers have
sufficient information about curriculum laboratory schools, that these schools have not
been provided with the standards and necessary equipment stated in the related

project, and that the available equipment are not used effectively.

It has also been discerned that both the school managers and the teachers are
highly unmotivated to form school development boards, and that democratic and

participatory decision making and implementation processes are not used.

Half of the school managers and teachers and majority of the assistant
managers described their school atmosphere using positive statements, but the rest

used negative statements to describe their schools.
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According to the majority of the school managers and teachers, nothing is
done by the school managers in general in order for the teachers to cooperate

professionally and develop materials.

Half of the school managers an one third of the teachers think that the
achievement of their schools is “good”, but half of the school managers think that the
achievement is “low”, and most of the teachers think that the achievement is at the
“medium” level. Primary school inspectors think that the achievement in curriculum
laboratory schools is relatively higher. According to the parents, the achievements of

the schools vary in terms of the socio-economic environment of the schools.

According to the majority of the school managers and teachers, there are not
any special arrangements in line with students’ wishes in terms of education and other

fields.

There are not any significant differences between the achievement levels of
the curriculum laboratory schools and others schools in the high school entrance exam.
However, there are significant differences between both curriculum laboratory schools
and others schools in the high school entrance exam in terms of the socio-economic
environment of the schools, and the schools with the higher socio-economic

environment are significantly more successful.

The interests of the parents in the schools vary in terms of the socio-economic
environment. School managers and teachers think that the parents’ interest and

attitudes are “good and positive” in general.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu arastirmada, Ilkogretim Miifredat Laboratuvar Okullar1 okul gelistirme
sireci acisindan incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve
Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar

yer almaktadir.

Problem Durumu

Genel anlamda egitim siirecinin ge¢misinin ilk caglara kadar uzandigini
soylemek miimkiindiir. Insanoglu tarih boyunca yasamini nasil kolaylastirabilecegini
ve daha iyisini nasil elde edecegini aramis, aramaya da devam etmektedir. Bu
baglamda insanin dogayr degistirme ve yasadigi cevreyi diizenleyerek gelistirme
cabasi siireklilik gostermektedir. Bu siire¢ boyunca doganin ve insanin yeniden ve

daha iyi bir yasam i¢in iiretilmesinde egitim 6nemli bir islev tistlenmistir.

Milattan Once 8-6 yiizyillarda Antik Cag Yunan’da egitim, insanin beden ve
ruhen harmonik bir biitiin olarak gelismesini hedeflemis ve bunu da “cimnastik” ve
“miizik” yoluyla yapmay1 amaclamistir. Bu egitim goriisii yetersiz kalmaya baslayinca
da gercek egitim diisiincesinin sistem ve kuramini gelistirme gereksinimi ortaya
cikmistir (Aytag, 1980: 17). Bu gereksinimden hareketle, nasil bir egitim sorusunun
yanitin1 egitimcilerden once felsefeciler aramislardir. Ornegin 15. yiizyillda John
Locke, 18. yiizyi1lda Rousseau ve Kant egitimin nasil olmasi gerektigini tartisirken; 19.
ve 20. ylizyilda James, Russel ve Dewey gibi felsefeciler ise bu tartismayi egitimin
amaci, igerigi ve siireci iizerinde siirdiirmiislerdir (Joyce, Calhoun, ve Hopkins, 1999:
224) Bu tartismalar ve bunlar takip eden ¢alismalardan bu giine gelinceye kadar ¢ok

sayida egitim goriisii, kurami ve sistemi gelistirilmistir.
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Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi'nin Sputnik uzay aracini
uzaya gondermesinden sonra Amerika Birlesik Devletleri’'nde egitim sistemi
sorgulanmaya baslamis ve yogun tartismalar yasanmustir. Ruslarin uzay yarisinda
Amerikalilar1 gecmesinin temel nedenlerinden birisi olarak Amerikan egitim
sisteminin yetersizlikleri gosterilmistir (Murphy ve Adams Jr, 1998; Acikgoz, 1999a;
Ozdemir, 2000: 84). Bu donemde egitim alaninda baslatilan reform hareketleri, 1960
ve 1970’1i yillarda iilkedeki yoksulluk ve irkciligin ekonomik ve sosyal maliyeti; 1980
ve 1990’11 yillarda ise global pazarlarin yiikselisi, demografik yapidaki degismeler ve
halkin devlet (kamu) yonetimine karsi artan memnuniyetsizligi reform hareketlerinde
belirleyici olmustur (Murphy ve Adams Jr, 1998). Egitim alaninda yapilmak istenen
iyilestirmeler, ABD’den baslayarak basta Ingiltere, Avustralya, Kanada gibi gelismis

tilkeler olmak iizere yayilmasini siirdiirmiistiir.

Okul gelistirme ¢alismalarinin nereden baslatilacagi ve yoniiniin nasil olmasi
gerektigi konusunda, alan yazinda farkli model ya da yaklasimlar olmasina karsin,
genel olarak iki temel yaklasim kullanilmaktadir. Bunlar “yukaridan asagiya” ve
“asagidan yukariya” dogru okul gelistirme yaklasimlaridir. Egitim reformu icin bu iki
yaklasimin birlestirilmesinin ~ gerekliligine iliskin olarak yogun bir tartisma
yasanmaktadir (Fullan, 1998; Huber, 1998). Bu okul gelistirme modelleri merkezi ve
yerinden yonetim olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklasimlarin kullanilmasinin, okul
gelistirme c¢alismasi yapilan {iilkelerin egitim sistemlerinin orgiitlenme bicimiyle de

dogru orantili oldugu gozlenmektedir.

Okul reformu, okulun yeniden yapilandirilmas: veya gelistirilmesinin
temelinde degisme ve gelisme kavramlar: 6nemli bir yer tutmaktadir. Basaran’a (1998:
128) gore degisme, bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbirleriyle olan iliskilerinde,
oncekine gore nicel ve nitel olarak gozlenebilir bir ayriligin olusmasidir. Gelisme ise

degisimin ileriye doniik, planli yiizii olarak goriilebilir.

Cagimizin en belirgin Ozelliklerinden biri, siirekli ve hizli bir degisim
siirecinin yasanmasidir. Siirekli olarak degisen, teknolojik, ekonomik, sosyal ve
siyasal yapilar oOrgiitler iizerinde degisim yoniinde baski yaratmakta dolayisiyla
orgiitsel sistemlerin yapi, insan, amac¢ ve isleyislerinde de gerekli degisikliklerin

yapilmasim1 zorlamaktadir (Peker, 1995: 1). Bu zorlamaya karsin, bazen basit
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diizeltmeleri yapmak, temel degisiklikleri gerceklestirmek kadar zor olabilir. Hatta en

az onlar kadar sert bir direncle de karsilasabilir (Drucker, 1994: 297).

Evrensel bir olgu olarak degisim, kiiltiir ve toplumun dogasinda vardir.
Dolayistyla, ¢ok geleneksel ve tutucu da olsa her toplum ve Kkiiltiir siirekli bir degisim
gecirir. Yasanan bu degisime kosut olarak, toplumun temel kurumlarindan biri olan
egitim de hem bicimsel hem de icerik yoniinden degismektedir (Fichter, 2002: 172).
Dolayisiyla, egitim orgiitleri bir yandan ¢evrede olusan degisimlere uyum saglama,
diger taraftan toplumu ve toplumsal kurumlar1 degisime hazirlama sorumlulugunu
tasir. Bu nedenle, egitim kurumlari, gerek kendi i¢ yapilarindan, gerekse cevreden
kaynaklanan cesitli etkenler yiiziinden, siirekli degisme ve yenilesme gereksinimi ile

kars1 karsiya kalirlar (Calik, 2003).

Planli ya da plansiz bir bicimde, herhangi birseyin niteliginde veya
durumunda, olumlu ya da olumsuz baskalasma durumu olan degisme, ayn1 zamanda
yeni diisiinceler ve yeni birseyler 6grenme siirecidir. Bu yenilestirme, insanlarin ilk
kez karsilastig1 yeni ya da gozden gegirilen bir program, bir politika, bir yap1 veya bir
fikir olabilir (Fullan, 1992a: 22). Bununla birlikte, degisme olgusu kendi basina bir
yon belirlemez, kesin bir deger yargisi da tasimaz (Peker, 1995: 1).

Orgiitsel anlamda degisim veya yenilik, orgiitiin benimsedigi yeni fikirleri
benimsemek olarak goriilebilir. Tiim yenilikler bir degisimi gosterir fakat biitiin
yenilikler yenilikci degildir. Yenilik¢i degisim, orgiitii yeni bir zemine tasidigi igin
orgiit iyelerinin yeni duruma diren¢ gosterme olasiligini da arttirir. Yeniligin
teknolojik ve yonetimsel olmak iizere iki temel sekli vardir. Teknolojik yenilik; yeni
araclar, teknikler, yol-yontem, aletler ve {iriinlerde veya hizmetlerde degisimi
meydana getirmektir. Yonetimsel yenilik ise bir oOrgiitiin yapisinda ya da orgiitiin
yonetim siire¢lerinde yeniligin uygulanmasidir (Robbins, 1990: 399). Bunun i¢in de

degisim siirecinin planli, istenilen nitelik ve yonde olmasi gerekir.

Bir yenilikle etkili olarak ugrasma, davranis ve inanclarda doniisiime neden
olur. Davranistaki degisiklikler, yeni beceri, etkinlik ve uygulamalarla kendini
gosterir. Inanctaki degisiklikler ise yeni anlayis, kavrayis ve baglilik olarak gozlenir.

Bunlar uygulamanin 6ziinde olan seylerdir. Bu ylizden bir uygulamayr incelerken
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anahtar konu, degisim siirecinin nasil oldugu ve insanlarin belirli yenilestirmelerle

baglantili olarak ne diistindiikleri ve neler yaptiklaridir (Fullan, 1992a: 22).

Egitim orgiitleri, toplumsal islevleri agisindan degisimin hem nedeni hem de
sonucu olabilmektedir. Bir taraftan yasanan toplumsal degisimden etkilenirken diger
taraftan toplumsal bir kurum olarak degisimi baslatma ve yonlendirme sorumlulugunu
tasimaktadir. Bagsaran’a (1998: 146) gore, bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi
egitim kurumunun temel birimi olan okulun da siirekli degisim i¢inde dirik kalmasina
ve varligin siirdiirmesi icin ¢evresindeki toplumsal degisime gore oncelikle kendisini
degistirmesine baghdir. Bu anlamda, c¢evresindeki degisimi 6nceden gorebilen ve bu
degisime uyum saglayabilen okul, amaclarina ulasabilir ve orgiitsel varligin1 saglikli

surdiirebilir.

Egitimde Degisim Talebi

Toplumsal yasamda degisim ka¢inilmazdir. Egitim, toplumsal yasamdan hem
etkilenen hem de onu etkileyen kurum olarak, ekonomik yap1 ve iiretim iligkilerinin
degismesine paralel, siirekli bir degisim talebiyle kars1i karsiya kalmaktadir. Bu
degisim talebiyle birlikte yasanan siirekli gelisme c¢abasi, giiniimiizde, “sistem

reformu” boyutunda ele alinmaktadir.

Pek cok iilkede 1980’lerden itibaren egitimde yerel yOnetimlerin
sorumluluklarinin arttirilmas1 ve bununla baglantili olarak karar verme yetkisinin alt
birimlere verilmesi; boylece insan kaynaginin daha etkili ve verimli bir bicimde
kullanilacag1 varsayimi yenilesmenin motor giicii olarak goriilmektedir. Bu genel
egilim dogrultusunda, Acikgoéz’e (1993) gore, egitimde yeniden yapilanmanin
giindeme gelmesinde, dozu giderek artan gelismelerin yoniiniin otoriterden
demokratige, kat1 bilgiden siirekli yenilenen bilgiye ve merkeziyetcilikten yerellige

dogru olmasi etkili olmaktadir.

Yerinden yonetim, merkezi hiikiimetten yerel diizeylere dogru erk
aktarimidir. Egitimin yerinden yOnetimi, birtakim amaclarin gerceklestirilmesi icin

egitimin orgiitsel yapisinda koklii degisiklikler yapilmasini ig¢erir. Bu yilizden, egitimin
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kim tarafindan ve nasil kontrol edilecegi akla gelmektedir. Tiirkiye baglaminda
egitimin yerel yoOnetimi, merkezi yOnetim tarafindan sahiplenilen egitimin kontrol
edilmesi ve yonlendirilmesi erkinin merkezi ve yerel yoOnetimler tarafindan
paylasilarak egitim sisteminde koklii bir degisim yapilmasi anlamini tagimaktadir

(Duman, 1998a: 591-593).

Egitimde degisim talebi, egitim sisteminin disindan ya da i¢inden hatta bizzat
okulun kendisinden gelebilir. Ulke niifusundaki etnik azinliklarin artmasi, egitimdeki
basarisizliklar ve genglerin calisma yasamina iyi hazirlanamadiginin ileri siiriilmesi,
tilkenin kamu harcamalarinin erozyona ugramas: ve buna bagli olarak egitime
yeterince kaynak ayrilmamasi ya da ayrilamamasi gibi pek ¢ok etken okullarda
degisiklik yapmanin nedeni olarak gosterilebilir. Bununla birlikte, okullarda degisim
seslerinin yiikselmesi, disiplinsizlik, sinav sonug¢larindan doyumsuzluk ve personelin
farkli bir sekilde birseyler yapma istegi de okullardan gelen degisim talepleri olarak
goriilebilir (Everard ve Morris, 1990: 232).

Egitimde degisim talebinin siirekli olarak giindemde kalmasinin iki temel
nedeni vardir. Birincisi, egitimin toplumsal gelismede anahtar rol oynamasi; ikincisi
ise egitime doniik arastirmalarin, teknolojinin ve bilgi birikiminin hizli bir sekilde
artmasidir. Dolayisiyla, bir taraftan ozellikle 6gretim teknikleri, stratejileri ve egitim
programlarindaki gelismeler ve bunlarin egitim sistemine aktarilma cabasi siirerken,
Ote yandan egitimin igerigine doniik degisim talebi de yonetsel ve orgiitsel bakimdan
egitimin yeniden yapilandirilmasimi giindeme getirmektedir (Ag¢ikgoz, 1993). Bu

baglamda, nasil bir gelecek olusturulmali sorusu giincelligini korumaktadir.

Gelecegin nasil olacagina yonelik ongoriide bulunmak kuskusuz Onemlidir.
Ancak, gelecegi biitiiniiyle kestirmek olanaksiz olmakla birlikte yarini tasarlayarak
egitime yatinm yapmak da bir anlamda gelecegi yaratmak olarak goriilebilir.
Erdogan’a (2000: 132) gore, gelecegin bicimlendirilmesinde 6nemli rol oynayan
okullar, ulusal ve uluslararasi pek cok baski grubunun etkisinde kalmaktadir.
Dolayisiyla, okulun kendisinden beklenen rolii oynayabilmesi, ekonomik, sosyal,

siyasal, kiiltiirel ve teknolojik degisime kosut olarak degismesini gerektirmektedir.
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Ulusal egitim sistemleri iizerinde uluslararas1 ekonomik ve teknolojik
gelismeler, savaslar, catismalar ve ter0rizmin giiclii etkiye sahip oldugu saptanan
faktorlerdendir (Loup ve Blase, 1999). Bununla birlikte, kiiresellesme siirecinin bir
sonucu olarak, uluslararasi1 kurumlar tarafindan diinya ekonomisinin yeniden
yapilandirilmas: ve degisen gereksinimlerin egitimle nasil karsilanacagina iliskin
olarak diinya genelinde egitim sistemleri izerinde muhafazakar modernlesme hareketi
onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu yeni muhafazakar hareketlerin ileri siirdiigii
gibi, eger 6grenciler her zamankinden daha fazla rekabet¢i olan yeni kapitalizmin
iliskileri tarafindan giderek daha fazla yonetilen bir diinyaya gore hazirlanirlarsa,
kiiresellesen piyasalarda basarili olmalar icin daha donanimli olurlar. iste bu egemen
sOylem igerisinde egitim ayricalikli bir mevzi olarak vurgulanmakta ve reform

caligmalarinin odagina oturmaktadir (Apple, 2004: 207).

Bu ideolojik yaklasim, yerinden yonetim, Ozellestirme, se¢im, sorumluluk,
deneme ve degerlendirmeyi icerir. Fakat bunlarla da sinirl degildir. Sinifta ders isleme
yontemi bilginin iiretilmesinde 6nemli bir yoldur. Ancak, sinif bilgi iiretme siirecinin
sadece bir parcasidir. Fakat kiiresellesme giicleri tarafindan eninde sonunda O da
doniistiiriiliir. Doniistimsel paradigmalar her seyden Once egitim dgretimin verilmesini
etkileyen ideolojik yaklasimlarin nasil oldugunu bilmeye gereksinim duyarlar (Carnoy
ve Rhoten, 2002). Bu yiizden, kiiresellesmenin yerel/ulusal diizlemdeki uygulamalarda

ne anlama geldigini bilmek gerekir.

Kiiresellesme, issizligin ve is piyasasinda esnek c¢alisma uygulamalarinin
artmast sonucunu dogurmakta; zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul kilmakta;

yararlar tilkeler ve bolgeler arasinda esit dagilmamaktadir (Akcay, 2003).

Kiiresellesme egitim {izerinde oOzelikle finansman, is piyasasi ve egitimsel
acilardan etkili olmaktadir. Finansman acisindan; pek cok iilkede hiikiimetler
kamunun egitim harcamalarinin azaltilmasi1 ve egitim sisteminin genisletilmesi
amaciyla baska kaynaklar bulmalar1 icin baski altinda tutulmaktadir (Carnoy ve

Rhoten, 2002).

Is piyasas1 acisindan; hiikiimetler yabanci sermayeyi cekmek ve ayni

zamanda becerili is giiciinii hazirlamak icin baskiya maruz kalmaktadir. Is giiciindeki
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doniisim ise egitimin ortalama diizeyini yiikseltmek icin baski yapmaktadir.
Yiiksekogretim diizeyinde egitimde  istenilen sonucu almada, diinya c¢apinda
ekonomik iiretimdeki doniisiimiin bir sonucu olarak bilgi yogun iiriinler ve siirecler
kadar, hiikiimetlerin uyguladiklar1 politikalar da gelir yetersizligini arttirmaktadir

(Carnoy ve Rhoten, 2002).

Egitimsel ac¢idan kiiresellesme, egitim sistemlerinde biiyiik degismelere yol
acmaktadir. Ulusal egitim sistemlerinin kalitesi; matematik ve fen programlari,
standartlar, degisen egitim yontemleri, uygulama ve standartlar1 karsilama seklinde

uluslararasi karsilastirmalarla artmaktadir (Carnoy ve Rhoten, 2002).

Kiiresellesmenin en tipik gostergesi, diinyanin tek pazar haline gelmesi ve
bilginin maliyetinin diismesidir. Dolayisiyla, bilgiye sahip olmaktan cok, bilgiyi
kullanma ve yorumlama onem kazanmis ve bunu yapabilen insan on plana ¢cikmustir
(Akcay, 2003). Bilgi teknolojisi yavas yavas egitim sistemlerine yerlesmektedir. Bu
kismen diisiik maliyetli egitimi yayginlagtirmak, kismen de bilgisayar destekli egitim
ve internetin kullanilmasiyla yiiksek kalitede egitim verilmesine c¢alisilarak
yapilmaktadir. Hemen hemen tiim iilkeler bilgi teknolojisini kullanmaya yeni
baslamistir. Dolayisiyla bu teknolojinin gelecekte egitimde ne oranda kullanilacagini
kestirmek zordur. Ciinkii, s6z konusu olan diinyadaki tiim Ogrencileri birbirlerine

baglama olanagidir (Carnoy ve Rhoten, 2002).

Kiiresellesen bilgi aglari, diinya kiiltiiriiniin doniisiimii anlamin1 tagimaktadir.
Fakat, kiiresellesme ayn1 zamanda pek ¢ok grubun bu yeni kiiltiiriin pazar degerleri
tarafindan kendilerini marjinal olarak hissetmeleri anlamina da gelmektedir. Bu tiir
gruplar kiiresel ekonomiye karsi miicadele ederken, ayni zamanda anti pazar
ekonomisini savunmakta, bu da bilginin degeri ve anlami {izerinde yeni bir tiir

miicadele olusturmaktadir (Carnoy ve Rhoten, 2002).

Tiirkiye Egitim Sisteminin Degisme Gereksinimi

Tiirkiye Egitim Sisteminin (TES) isleyisi konusunda yaygin, siirekli ve

giderek kroniklesen bir hosnutsuzluk olmasina karsin, sistemin sorunlarinin ¢oziimii
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konusunda ciddi ve ¢ok yonlii ¢6ziim arayislarinin varligr da pek gozlenmemektedir.
Tekeli’ye (2004: 9) gore, bu hosnutsuzlugun iki kaynag vardir. kaynaklardan birini,
egitim sistemine iliskin beklentilerin her gecen giin farklilagarak daha da yiikselmesi
olusturmaktadir. Bir taraftan diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, buna
paralel olarak yasanan kiiresellesme ve degisen yonetim anlayisi, egitim sistemlerinde
gerceklestirmesi gerekenleri niceliksel ve niteliksel olarak cogaltmaktadir. Diger
taraftan cok yonlii iletisim olanaklar1 insanlarin yagsamdan beklentileri artirmaktadir.

Bu beklentiler birleserek egitim sistemindeki beklentileri yiikseltmektedir.

Hosnutsuzlugun ikinci kaynagmi egitim sisteminin gerceklestirimindeki
yetersizlikler olusturmaktadir. Egitim sisteminin gerceklestirimleri beklenti artigini
karsilamadig siirece, hosnutsuzluk artis1 birikimlerini siirdiirecektir. Kald1 ki TES’in
gerceklestiriminin pek ¢ok acidan belirgin bir gelisme gosterdigini soylemek de zordur

(Tekeli, 2004: 9).

Tiirkiye Egitim Sisteminde tepeden alinan Xkararlarla, siirekli birtakim
degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisiklikler; 68retmen yetistirme, egitim programlari,
okul tiirleri ve siiresindeki degisiklikler gibi basliklar altinda toplanabilir. Bu
degisikliklere kosut olarak egitim sistemi yetersiz goriilmekte ve bir tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla politikacilar, is adamlari, egitimciler ve
egitimcilerin  orgiitlerinden gelen degisim talepleri, yurttaglar tarafindan da

dillendirilmekte ve bu durum basin yayin organlarinca siirekli islenmektedir.

Her temel kurum bireylerin belirli sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimlerini
karsilamay1 hedefler (Fichter, 2002: 177). Tiirkiye Egitim Sisteminin ¢ocuklarin hem
egitimsel hem de sosyal gereksinimlerini, yeterli diizeyde karsiladigim sdylemek pek
olas1 goriilmemektedir. Gereksinimlerin yeterince karsilanamamasi, ekonomik, politik
sistemde c¢arpikliklara neden olurken ayni zamanda sosyal, kiiltiirel konularda da ciddi

olumsuzluklar dogurmaktadir.

Okullarin varlik nedeni, bir toplumun bireylerini yetistirmesi ve onlari
basarili bir yasama hazirlamasidir. Ne yazik ki, geleneksel egitim sistemleri bu islevi

yerine getirememektedir. Daha da kotii bir manzaranin goriildiigii Tiirkiye’de ise,
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cocukta dogal olarak varolan bilme meraki koreltilmekte, en temel yasama

becerilerinden bile yoksun “cahil” insanlar yetistirilmektedir (A¢ikgoz Un, 2002: 4).

Tiirkiye egitim sistemi ¢okmiis olmasina karsin, toplum, egitimle ilgili olarak
parali egitimi ve 6zel okullari, egitimin niteligini, {iniversiteye giris sinavlarin1 ve
dolayisiyla Imam Hatip Liselerini, dershaneleri, egitim sisteminin merkeziyetci
yapisini, 6gretmen yetistirmeyi, egitim programlarinin giine uygunlugu ve cocuklarin
gereksinimlerini ne oranda karsiladigi vb. konular1 tartigmaktadir. Bu tartismalar
stirerken higbir hiikiimet ciddi bir yaklasimla egitimi giindeme getirmemistir. Oysa
giinlimiiziin ulusal egitim politikasi, toplumun gereksinim duydugu/duyacagi
niteliklerle donanmis bireyleri ve bu bireyi yetistirmek icin gerekli olan altyap: ve {ist
yapilarin kurulmasini, politika ve stratejilerin gelistirilerek yasama gecirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Buna karsin TES’e son 30 yilda “liselerde kredili ders ge¢me”
sistemi hari¢ onemli bir yenilik girmemis (Simsek, 1997: 80-82); son on yi1l icerisinde
yapilan en Onemli yapilanma ise, 18.08.1997 tarih ve 23084 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirlii§e giren yasayla zorunlu ilkdgretimin siiresinin bes yildan sekiz

yila ¢ikarilmasi olmustur.

Bu olumsuz tablonun yam sira yeni projelerin uygulamaya konulmasi veya
uygulamadan kaldirilmasinda da bilimsel bir yaklagimin sergilendigini sdylemek
giictiir. Ozdemir ve Cemaloglu’na (1999) gore, TES’de gerceklestirilmeye calisilan
degisim cabalar1 projenin basarisina ya da siyasal erkin tercihine gore uygulanmakta
veya hicbir gerekce gosterilmeden uygulamaya son verilmektedir. Bu durumda
projelerin basarisizligina neden olan etkenler i¢in yeterli arastirmalar yapilmadigi i¢in

basarisizliga iligskin etkenler de 6nemini korumay1 siirdiirmektedir.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi gibi TES son derece kati,
merkeziyetci, biirokratik, yavas isleyen, cagin ve halkin gereksinimlerine yanit
veremeyen, antidemokratik, kapali, verimsiz ve etkili olamayan bir yap1 ve isleyise
sahiptir (Duman, 1998a: 593; Simsek, 1997: 85). Sistem, icinde bulundugu bu
olumsuz kosullardan kurtularak c¢agin gereklerine uygun, toplumun ve bireyin
gereksinimlerini karsilayan, nitelikli ve esit bir egitim icin yap1 ve isleyisinde koklii
bir degisime  gereksinim duymaktadir. Ancak bu degisimi yaparken neyin

degistirileceginin hedeflenerek saptanmasi gerekir. Nitekim, Berman, gelismekte olan
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pek cok iilkenin, egitim alaninda degisim projelerini hazirlarken ve uygularken,
ABD’deki uygulamalar1 6rnek aldigini, bunun da plan, program ve politikalarin
uygulama siirecini basarisiz kildigini, bu yiizden gelismekte olan iilkelerin kendi
kiiltiirel yap1 ve orgiitsel kosullarina uygun degisme modelleri olusturmak zorunda

olduklarini belirtmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 1999).

Diinya Bankas: destegiyle, TES’e 1994-1995 ogretim yilinda getirilen
Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO), gelistirilen 6gretim programlarinin, yeni egitim,
Ogretim ve yonetim yaklagimlarinin sistem geneline yayginlagtirilmasindan once
denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagr okul (MEB, 1999: 7)
olmast acisinda iizerinde onemle durulmasi gereken bir model ve uygulama olarak
goriilebilir. Ancak, bazi1 arastirmacilar, TES’in yapisinda koklii degisim ve doniisiim
olmadan birtakim uygulamalarla egitimde demokratiklesme, sistemin yap1 ve isleyis
sorunlarinin ¢oziilmesini beklemenin 1yi niyetten Ote bir yaklasim olamayacagini

(Duman,1998b: 475) ileri siirmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okulun temel gorevi, 6grenciye bilimsel ve nitelikli egitim vermektir. Okul
bu gorevi yerine getirmeye calisirken, genel olarak politik, ekonomik ve Kkiiltiirel
ortamdan kaynaklanan birtakim giicliiklerle karsilagsmaktadir. Bu giicliiklere okullarin
yap1 ve isleyisiyle ilgili giicliikleri de eklenince, okullar temel islevlerini yeterince
yerine getirememektedir. Biitiin bu zorluklar1 asmak, sistem diizeyinde politik,
ekonomik ve kiiltiirel yaklagimlarin gdzden gecirilmesini gerektirdigi kadar; okulun
bilimsel ve nitelikli bir egitim verebilecek bigcimde donatilmasinin, okulda ¢alisanlarin
niteliklerinin  gelistirilmesinin ve O6grenmeyi destekleyen sicak bir ortamin

yaratilmasinin onemini de vurgulamak gerekir.

Boyle bir okulun olusturulmasi, okul ¢alisanlarinin tiimiiniin gérevi oldugu
gibi ortamin saglayicist olarak da okul miidiirli 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, bunlar
cevreden kopuk yapmak olanakli goriilmemektedir. Bu anlamda okulun etkili
kilinmasina yonelik etkili okul, okul merkezli yonetim, kendi kendini yoneten okul,

okula dayali yonetim gibi adlar altinda pek c¢ok arastirma yapilmistir. Giiniin
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gereksinimlerine uygun, daha demokratik ve daha insani olarak cocuklarin
yeteneklerinin iist diizeyde nasil gelistirilebilecegi, cevreyle biitiinlesen ve kendini

siirekli yenileyebilen okulun nasil gelistirilecegi arastirmalarin odagina oturmaktadir.

Genel olarak TES, ilgi ve yeteneklerinin farkinda, yaratici ve {iiretici insan
yetistirme islevini yerine getirememektedir. Kalabalik siniflar, hizli niifus artis1 ve
niifus hareketliliginin dogurdugu egitim gereksinimlerinin karsilanamamasi ve egitime
ayrilan kaynak yetersizligi gibi nedenlerle de sistem tikanmaktadir. Bu yiizden okul
oncesi egitimden yiiksekogretime kadar tiim egitim kademesindeki okullarda ikili
Ogretim yaygin olarak yapilmaktadir. Ayrica, mesleki yeterlikleri tartismali kisilerin
ogretmen olarak atanmasi ve derslerin geleneksel 6gretim yontemleriyle islenmesi gibi
yaklasimlarla da yigilan sorunlarin ¢6ziimii 6telenmektedir. Boyle bir durumda egitim
sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve buna paralele olarak okul gelistirmeye duyulan

gereksinim yakici bir bicimde kendini gostermektedir.

Bu anlamda, MLO modelinde ongériilen 6grenci merkezli egitim, paylagimei
yonetim anlayis1 ve isbirligine dayali ¢alisma sistemi ile planli ve siirekli gelisim
anlayist benimsenmis olmasina karsin; TES’in kati merkeziyet¢i yapisi; milli egitim
yoneticilerinin geleneksel, biirokratik tutum ve davranislari; okul yoneticilerinin
aligkanliklar1 ve orgiit ikliminden kaynaklanan sorunlar dikkate alindiginda MLO

uygulamasinin énemli sorunlarla kars1 karsiya oldugu goriilmektedir.

Bu ve benzeri nedenlerle, MLO modelinin ilkelerinin ne oranda yasama
gecirildigi ya da modelin uygulama siirecinin nasil islediginin okul yoneticileri,
ogretmenler, 6grenciler, veliler, ilkogretim miifettisleri ve formatdr Ogretmenlerin
goriiglerine dayali olarak incelenmesinin, modelin uygulamasimn biitiin okullara

yayginlastirilmaya ¢alisilmasiyla daha da 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, bir okul gelistirme projesi olan MLO
uygulamasinin, okul gelistirme siireci agisindan degerlendirilerek ilkogretim
diizeyinde, okul gelistirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymaktir. Bu temel amaca
dayali olarak, bu okullarin fiziki durum ve donanimlarinin ne durumda oldugu;
yonetim siirecinin nasil isledigi; okul ikliminin nasil oldugu; 6gretmeni gelistirmek

amaciyla neler yapildigi; 6grenci basarisinin nasil oldugu, MLO olmayan okullarin
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ogrenci basarisindan farkli olup olmadig1r ve Ogrenci basarisinin okulun bulundugu
sosyoekonomik cevreye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi; okul-veli
iliskisinin nasil oldugunun ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bu amaclara dayali olarak

asagidaki problemlere yanit aranmistir.

Problem Ciimlesi

Bir okul gelistirme modeli olarak MLO Modelinin uygulandigi ilkdgretim
okullarinin fiziki ve donanim durumlar1t nasildir; modelin uygulanmasi nasil
yiiriitilmektedir? Uygulama siireci yOneticiler, 6gretmenler, Ogrenciler, veliler,
ilkogretim miifettisleri ve formatdr Ogretmenler tarafindan nasil goriilmektedir? Bu
degerlendirmeler okul yonetimi, orgiitsel iklim, 6gretmen gelistirme, 6grenci basarisi

ve okul-veli iliskisi boyutlarinda nasildir?

Alt Problemler
1. 1lkogretim MLO’larin “fiziki ve donanim standartlar1” ne durumdadir?

2. llkogretim MLO’da “yonetim siireci”nin isleyisi okul yoneticileri,
ogretmenler, 6grenciler, veliler, ilkogretim miifettisleri ve formator 6gretmenlere gore

nasildir?

3. Ilkogretim MLO’da “okul iklimi” okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler

ve ilkogretim miifettislerine gore nasildir?

4.  1lkogretim MLO’da “Ogretmen gelistirme”ye iliskin olarak okul

yoneticileri ve dgretmenlerin goriisleri nasildir?

5. Ilkogretim MLO’da “6grenci basaris1” okul yoneticileri, dgretmenler,

veliler ve ilkogretim miifettislerine gore nasildir?

6. (a) llkogretim MLO’larin LGS ve OKS’de elde ettikleri basar1 oranlari
MLO olmayan okullarin elde ettikleri basar1 oranlarina gore onemli bir farklilik

gostermekte midir? (b) Bu okullarin LGS ve OKS’de elde ettikleri basar1 oranlari
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bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore onemli bir farklilik gostermekte

midir?

7. 1lkogretim MLO’da “okul-veli iliskisi” okul yoneticileri, 6gretmenler

ve velilere gore nasildir?

Sayiltilar

Goriisme yapilan yoneticiler, 6gretmenler, ilkogretim miifettisleri, 6grenciler,
veliler ve formator 6gretmenler sorular igtenlikle yanitlamis ve yanitlarinda varolan

durumu oldugu gibi yansitmiglardir.

Simirhliklar

Arastirma, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde yer alan

ilkogretim Miifredat Laboratuvar Okullariyla sinirhdir.

Tanimlar

Etkili Okul : Normalde bir okulun 6grencilere vermesi beklenenden daha

fazlasini vererek, 6grencilerini daha fazla gelistiren okul (Huber, 1998).

Formator Ogretmen : EARGED tarafindan bir aylik bir HIE programiyla
MLO uygulamas1 ve egitim teknolojisi konusunda yetistirilerek, 11 milli egitim miidiir
yardimcisinin  gozetiminde MLO’lara MLO uygulamast konusunda rehberlik ve

danismanlik yapan 6gretmen.

Ilkogretim Miifettisi : lkogretim okullar1 ve personelinin ¢alismalarin

denetleyen ve egitim-0gretim uygulamalari icin onlara rehberlik eden uzman.

Miifredat Laboratuvar Okulu: Gelistirilen 6gretim programlarinin, yeni
egitim, Ogretim ve yonetim yaklagimlarinin sistem geneline yayginlastirilmasindan

once denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagr okul (MEB, 1999: 7).
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Okul Aile Birligi: Okul ile aile arasindaki biitiinlesmeyi ve is birligini
saglamak amaciyla yonetici, Ogretmen ve velilerden olusan birlik (Ilkogretim

Kurumlar1 Yonetmeligi, mad. 4).

Okul gelistirme : Okulun sorunlarini bir biitiin olarak ele alan ve ¢6zmeyi
hedefleyen bir siirectir. Bu siirecin amaci, okulun daha nitelikli egitim yapmasini
saglamak ve sonucta Ogrenci basarisimi arttirmaktir (Harris, 2000). Okul gelistirme,
egitimsel amaglar etkili bir bicimde gerceklestirmek amaciyla, okulun kapasitesini ve

ogrenme kosullarini gelistirmeye yonelik sistemli ve siirekli ¢abalar olarak goriilebilir.

Okul Gelisim Yonetim Ekibi: Okulun biitiin birim temsilcilerinin katilimi

ile kurulan ekip (ilkdgretim Kurumlarr Yénetmeligi, Mad. 4).
Okul Yoneticileri: Ikogretim okulu miidiir ve miidiir yardimcisi
Ogrenci : Ogrenciler tarafindan segilen temsilci 6grenci.
Veli : Okul Aile Birligi bagkan1 ve yonetim kurulu iiyeleri.

Ziimre Ogretmenler Kurulu: ilkogretim okullarinda aym sinifi veya aym

dersi okutan 6gretmenlerden olusan kurul (ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, md.4)

Kisaltmalar

EARGED : Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi

HIE : Hizmet I¢i Egitim

MEB : Milli Egitim Bakanligi
MLO : Miifredat Laboratuvar Okulu
OABB : Okul Aile Birligi Bagkanm
ODhY : Okula Dayal1 Yonetim

OGYE : Okul Gelisim Yonetim Ekibi
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BOLUM 11

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirma konusuyla ilgili teorik cerceve ile ilgili yaym ve
arastirmalara yer verilmektedir. Ilgili arastirmalar yurtdisi ve yurt ici arastirmalar

seklinde siniflanmustir.

Degisme ve Gelisme

Degisme ve gelisme iki farkli kavram olmalarina karsin birbirlerinin yerine
kullanildiklar1 gozlenmektedir. Gereksinimler nedeniyle bazen kendiliginden olusan
bazen de planlanarak olusturulan degisimler goriilebilir. Baz1 degismeler acikg¢a fark
edilmeden olusurken, Orgiitiin liderlik tarzinda veya teknolojik yapisinda olusan
tiirdeki gibi degismeler ise hem orgiitsel yasami hem de bireysel yasami derinden
etkileyebilir. Degisimin kendiliginden akan kanallar1 disinda yeni bir sistem olusturma
girisimi olduk¢a zor oldugundan, degisme gereksinim kaynakli olmali ve ortak
amaclara dayanmalidir. Bununla birlikte, degisme orgiit iiyelerinin anlayabilecegi ve

kabul edebilecegi nitelikte degilse direncle karsilasir (Bursalioglu, 1999: 145-146).

Orgiitsel degisme, orgiitiin disinda olusan ve orgiitii degismeye zorlayan dis
kaynakli olabilecegi gibi orgiitiin kendi i¢ dinamiklerinden de kaynaklanabilir. Orgiite
mal veya hizmet saglayanlar ya da oOrgiitten mal veya hizmet alanlar, teknoloji,
ekonomik yapi1 veya ekonomik yapida meydana gelen degismeler, is giiclindeki
degismeler ve yasalarin degismesi orgiitleri degismeye zorlayan dis kaynaklar olarak
sayilabilir. Orgiitiin bilyiime veya gerileme icinde olmasi, orgiit calisanlarmn is
yiiklerinin artmasi veya azalmasi, ast-iist iligkilerinin degismesi, calisanlarin orgiite ve
orgiit yonetimine karsi tutumlari, orgiitiin benimsenen liderlik tarzinda veya orgiit
kiiltiirtindeki degisiklikler ve kullanilan teknolojinin degismesi Orgiit i¢i degisim

kaynaklar1 olarak sayilabilir (Artan, 1997: 105).

Orgiit; insan, teknoloji, yapt ve siireclerden olusur. Orgiitsel gelisme bu

boyutlarin tiimiinii bir biitiin olarak degismesini igerir. Bu acgidan, orgiitsel gelisme,
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insanlarda, teknolojide, yap1 ve siireclerde degismeyi kolaylastiran bir yontem (Balct,
2000: 1) olarak goriilebilecegi gibi, Orgiitiin etkinligini arttirmaya yonelik sistemli bir
yaklasim olarak da goriilebilir. Baska bir deyisle orgiit gelistirme, orgiitii degisime

hazirlama ve bu degisim siirecini yonetme olarak da ifade edilebilir.

Giliniimiizde teknolojik ve sosyal degisimin biiyilk bir kismi Onceden
kestirilemez niteliktedir. Dolayisiyla, oOrgiitlerin ¢evresinin on yil sonra nasil
olacaginin dogru olarak kestirilmesi ¢cok zor goriinmektedir. Oysa orgiitlerin hizli ve
onceden kestirilemeyen degisimlere uyum saglamasi, yeni sorunlar1 karsilayacak
esneklik ve kapasiteye sahip olmalarini gerektirir. Degisime uyum ig¢in gerekli olan
esneklik ve kapasite ise Orgiitiin insan kaynagina dayanir. Yonetici ve isgdrenler
esnekse, Orgiit plam1 degisen dis durumlar dikkate alinarak bilingli ve ussal olarak
diizeltilebilir. Kisiler esnek degilse, planin degistirilmesinin oOrgiitiin isleyisi {izerinde

zaten bir etkisi olmaz (Schein, 1978: 22).

Soruna okullar acisindan bakildiginda durum daha da karmagsiktir. Ciinkil
egitim bireyi sosyallestirip topluma kazandirirken, hizli bir bicimde degisen toplum da
bireyi sadece gecmisin aliskanlik ve degerleriyle yetistiremez. Tersine, bireyi
gelecekte olusacak yeni toplumsal deger ve beklentilere uygun yetistirmek ve ileride
gereksinim duyacaklar1 becerilerle donatmak zorundadir (Donmez, 2001: 854).
Degisen kosullara gore, okullarin bu islevleri yerine getirebilmesi hem insan hem de
teknoloji boyutunda siirekli yenilenmeleriyle olasidir. Kisacasi, insan kaynagini
gelistirmeden okulu teknolojiyle donatmak, kendi basina bir anlam ifade etmez. Okul
gelistirme calismasi icin her seyden once okulun degisim gereksiniminin saptanmasi

ve degisime hazir hale getirilmesi biiytik onem tasimaktadir.

Degisim Siirecine Iliskin Varsayimlar

Degisim yeni beceri ve tutumlar 68renmeyi iceren bir siirectir. Okullarda bu
siirece iligkin olarak ileri siiriilen varsayimlar, Fullan (1992b ve 1996) ile Everard ve

Morris’in (1990: 232-233) calismalarindan yararlanarak su noktalarda toplanabilir.
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1. Degisim ortaminda bulunan bireyler, degisimin yararl olup olmadigina
iliskin olarak farkli diisiincelere sahiptir. Bazilar1 degisimi bir tehdit, ya da olasi

gii¢siizliik veya bir giivensizlik kaynagi olarak gorebilirler.

2. Degisim bir yolculuktur. Yolculuga ¢ikincaya kadar yolculuk sirasinda
ne olacag gercekte bilinemez. Hangi adimin atilacagini hicbir bilgi tiimiiyle net olarak
aciklayamayacagindan pek cok bilinmeyen ve bu bilinmeyenlerin korkusu olacaktir.

Bu yiizden, degisim, bir plan ya da kopya edilecek birsey degildir.

3.  Degisimde bireysellik ve kolektivizm paralel gitmelidir. Ciinkii degisim
stirecinde kurumsal politikalar 6nemli olurken; bireyler hem formal hem de informal

olarak ortak ¢ikar gruplari etrafinda toplanmaktadir.

4.  Her birey bir degisim ajanidir. Yeni degisim paradigmasi icin kosullari
gelistirme salt formal liderlerin kendi calismalariyla olusturulamaz. Ogretmenlerin her
biri, okulun bireysel ve kolektif arastirma yetenegine sahip ve siirekli yenilenen bir

orgiit olmasina yardim etmek ic¢in sorumluluk iistlenmelidirler.

5. Degisim komplekstir. Degisim sirasinda daha genis cevreyle baglanti
kurmak basar1 icin hayati énem tasir. Ciinkii degisimin yasandigi okul, cevresinden
izole olamayacag: gibi kendi cevresindeki toplulukla da aktif bir sekilde ilgilenmesi
gerekir. Ayrica, okuldaki degisim hem yerel egitim otoritesinin hem de daha genis

cevrenin katkisini alirsa sonuclar tizerinde daha etkili olur.

6.  Degisimin pek ¢ok engeli vardir. Bu engellerin bazilar1 agik, digerleri
ise gizildir. Bunlar; statii, otorite, destek ve baglilik eksikligi ya da kaynaklar;
ogretmen ve okul arasinda psikolojik veya yasal baglanti, personeli giidiilemenin her

tiirti gibi.

7.  Insan degisim icin baskiya gereksinim duyar. Fakat bu baski sadece
teknik yardim alma, diger uygulayicilarla etkilesme, kendi durumlarim sekillendirme

ve onlara tepki vermeye izin veren kosullarda etkili olur.

8.  Degisim siirecinde, ¢atisma ve anlagsmazliklar yalnizca kaginilmaz degil

aynt zamanda basarili degisim i¢in gereklidir. Degisimi uygulamanin farkli yollari
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diisiiniilebilir. Gereksinim duyulan gorevleri kim yapar? Kime danisilir? Kime

sOylenir? Biitiin bunlar ¢atisma yaratabilir.

9. Etkili degisim zaman alir. Bu siire, belirli yenilikler i¢in 2-3 yil,

kurumsal reformlar icin en az 3-5 yildir.

10. Etkili yoneticiler, degisim siirecinde sorunlar1 géormezden gelmekten

daha ¢ok onlar1 sahiplenirler.
11. Degisim siirecinde, ne merkezilesme ne de yerellesme tek basina isler.
12. Degisimde esas olan, bir orgiitte tek tek yeniliklerin uygulanmasi degil,
orgiit kiiltiiriiniin degismesidir.

Degisim, yalnizca bireylerin deger sistemlerini degil, ayn1 zamanda orgiitiin
yapisini, normlarini ve cevresini de etkiler. Dolayisiyla, yasanan degisimin nasil veya
ne tiir bir degisim oldugunu hem zihnimiz hem de duygularimizla tanimlariz. Bu

bakimdan basaril1 bir degisim i¢in yukarida sayilanlarin tiimii gdzetilmelidir.

Degisme ve Okul

Egitim sisteminin temel uygulama alan1 olan okul, olduk¢a eskiye dayanan
toplumsal bir birim olmakla birlikte Ronesans ile temelleri atilmis (Joyce vd., 1999:
224), ulus devletle birlikte yayginlasmaya baslamistir. Bu giine gelinceye kadar da
yapi, amag ve islevleri acisinda bazi degisikliklere ugrayarak varligini stirdiirmiistiir

(Sisman, 2002: 12).

Okullar bir yandan yayginlasarak etkisini arttirirken diger taraftan da bazi
elestirilere maruz kalmaktadir. Okula yoneltilen en agir elestiri; bir taraftan toplumsal
kiiltiirti tiretip gelecek kusaklara aktarirken, diger yandan resmi ideolojinin tiretildigi
ve aktarildig1 yer olarak goriilmesidir. Yani bir toplumdaki zenginlik, bilgi, giic, statii
ve diger kaynaklarin esitsiz dagiliminda, toplumsal yasamin diger kurumlart gibi
okullarin da biiyiikk ol¢iide etkilendigi, bu etkilenmenin sonucu olarak da birtakim

uygulamalarla mevcut esitsizlikleri mesrulastirarak yeniden iirettikleri (Apple, 1995:
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38; Bates, 2001) ileri siiriilmektedir. Bu ve benzeri elestirilerle dogrudan baglantili
olmasa da yirminci yiizyilda okul programlarimi gelistirmek icin cesitli reform
hareketleri yapilmistir. Bunlar arasinda dikkati ceken ilkonce fen ve matematikte, daha
sonra ise tiim konularda programlarin igerigini giincellestirmek i¢in bir hareketti ve bu
cagdas bilim yolunda siire¢ ve icerigi getiriyordu. Bu hareket bu giin de devam
etmektedir. Bu hareket eski program ve yontemleri tercih eden, akademik reformlara
kuskuyla bakan, hatta kizan, bazi dini ve politik gruplarin goriisleriyle celismektedir
(Joyse vd., 1999: 225).

Okulun temel amaci ¢ocuklart yasama ve yasamda iistlenecekleri rollere
hazirlamaktir. Bu baglamda bir taraftan mevcut okullar1 iyilestirmek ve gelistirmek
icin okul gelistirme, okul merkezli yonetim, 6grenen okul ve toplam kalite yonetimi
gibi caligmalar yapilirken, diger taraftan da alternatif okul modelleri giindeme
gelmektedir (Sisman, 2002: 13). Buna karsin, mevcut egitim modellerinin ¢ogu,
toplumu niteleyen esitsizlikleri onaylama ya da bu esitsizliklere dokunmama
egilimindedir. Bu esitsizliklerin ¢ogu okul, ekonomi, cinsiyet, sinif ve irk ayrimlari,
popiiler kiiltiire iliskin karmasik politikalar, egitimi finanse etme ve destekleme ya da

bunu yapmama yontemleriyle ilgilidir (Apple, 2004: 52).

Okullarin nasil gelistirilecegine iliskin pek cok toplumda yaygin bir ilgi
gozlenmektedir. Bu ilgi rekabetin arttig1 bir diinyada, ¢alisan niifusun biiyiik bir orani
icin egitimsel standartlar1 arttirma gereksinimi, sinirli kamu kaynaklarindan hareketle
egitimcilerin okullar1 nasil farklilastiracagi ve okullarin hem egitimsel hem de maliyet
olarak nasil ¢ok daha etkili olarak gelistirilebilecegi (Mortimore, Mortimore ve

Thomas, 1994: 11) noktasinda yogunlagmaktadir.

Alan yazinda egitime ve okula iliskin tartismalarin, Coleman’in 1966’da
gerceklestirdigi, “Egitimde Firsat Esitligi” calismasiyla yogunlastigr gozlenmektedir.
Bu calismada egitimin niteligine iliskin ¢ikti olarak 6grencilerin standart testlerle
belirlenen basar1 diizeyi alinmistir. Girdiler ise sayisal olarak olciilebilen okul ve
ogrenciyle ilgili bircok degiskeni icermistir. Bu rapor, genel olarak aile ve
sosyoekonomik statii ile ilgili degiskenlerin 6grenci basarisimi belirledigini, okul ile
ilgili etkenlerin 68renci basarisi iizerinde onemli bir etkisinin bulunmadigr ve fark

yaratmadigim gosteriyordu (Contine ve Christensen, 1992; Carbo, 2000: 1; Silver,
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1994: 78; Beare, Caldwell ve Millikan 1994: 3; Sergiovanni, 1995: 145; Karip ve
Koksal, 1996; Sisman, 2002: 31; Verdis, Kriemadis ve Pashiardis, 2003). Bu goriis
1960 ve 1970’1 yillarda politikacilar, arastirmacilar ve egitimciler tarafindan biiyiik

Olciide benimsenmistir.

Coleman’in aragtirmasinda sosyal esitsizlik, yoksulluk ve egitim-0gretimde
ayrimcilik, ogrencilerin 0grenme diizeyinin yetersizligini belirlemede anahtar ogeler
olarak belirlenmisti. Dolayisiyla, ogrenmenin gelistirilmesi bu sosyal kosullarin
diizeltilmesini gerektiriyordu. Insanin 1rkina ve dinine bakilmaksizin ev ¢evresi, yani
ait oldugu sosyal sinif, ailenin geliri, okul i¢in harcama, basar1 gereksinimi ve farkl
ogrenme modelleri, 6grencilerin 6grenme sonuclarina iligkin farkliliklar1 aciklamada;
okul olanaklari, 6gretmen maasi hatta programin kendisinden bile cok daha onemliydi

(Sergiovanni, 1995: 145).

Benzer bir sekilde Ingiltere’de Jencks ve arkadaslari, Coleman’in elde ettigi,
ogrenci basarisinin elde edilmesinde en énemli belirleyicinin ailenin ge¢cmisi oldugu
sonucuna ulastilar. Ayrica Ingiltere’deki pek ¢ok sosyolojik ve ayn1 zamanda egitimsel
arastirma bulgusu ABD’deki sonuglara benzer bulunmustu (Beare vd., 1994: 3; Doyle
ve Wells, 1997; Silver, 1994: 79; Verdis vd., 2003 ). Plowden ve arkadaslari, ailenin
ogrenci basarisinda belirleyici oldugunu, bu yiizden 6gretmenlerin, okul islerine ana-
babalari katmasini onerdi. Ingiltere ve ABD’deki bu arastirma sonuglar1 egitimciler ve
egitim arastirmacilarinin okulun roliine iliskin diistincelerinde hayal kirikligi
yaratmigti. Okullarin  egitimsel ve sosyal yetersizliklere karsi miicadeleyi
kazanamadiklar goriiliityordu (Verdis vd., 2003). Ogrencilerin ait oldugu sosyal sinifin
etkisi bu kadar giicliiyse, sosyal esitsizlige kars1 okullar ne yapabilir veya okullarin

etkin olmasi i¢in neler yapilabilir?

Amerika Birlesik Devletleri’nde egitimle ilgili olarak 1980’lerde ortaya
konan c¢ok sayida raporda; egitim sisteminde ABD’nin teknolojik, ekonomik ve askeri
giic bakimindan liderlik rolii iistlenmesi gerektigine oncelikli olarak 6nem verilmistir.
Bu raporlarda Amerika’nin diinya pazarlarinda rekabet etme yeteneginin zayifladigi,
ozellikle Japonya ve Federal Almanya gibi iilkelerin, teknolojik ve ekonomik giic
olarak ABD’yi gecebilecegi seklinde bir korku yaratilmis ve Amerikan egitim

sisteminde, 6zellikle devlet okullarinin bilimsel olmayan 6gretim programlari, mevcut
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okul ve Ogrenci standartlarinda diisiis, hedeflerin belirsizligi, keyfilik, yetersiz
ogretmenler gibi olumsuzluklar nedeniyle kriz yasandig belirtilmistir (Gutek, 1997:
171-172).

Bu saptamalar biiyiilk oranda kabul gormiis ve Amerikan egitimindeki
sorunlar, ogretimde Ozellikle matematik ve fen bilimlerine agirlik vererek ve egitimi
yeniden diizenleyerek c¢oziilebilecegi one cikmistir. Egitim reformu olarak ortaya
konan bu oneri okulda gecirilen siirenin arttirilmasini, 68rencinin yetenegini agiga
cikaracak sinavlarin yapilmasini, 6gretmenin yeterli hale getirilmesini, 68retimin yerel
unsurlarint ve bilimsel olmayan harcamalarimi kisarak krizi agsmayi éngorityordu. Bu
onerilerin uygulanmasiyla ayni zamanda akademik basar1 standardinin da artacagi

varsayillmistir (Gutek, 1997: 172).

Biitiin bu tartismalar sirasinda, Coleman Raporu ve onu destekleyen arastirma
sonuclarina bir tepki olarak ortaya cikan etkili okul hareketiyle, 1960’larda yaygin
kabul goren yaklagimin aksine 1970 ve 1980’lerde okulun &grenci iizerinde onemli
oranda etkisinin oldugu ve Ogrencinin basarist {izerinde farklilik olusturdugu
kanitlanmaya calisilmistir. Arastirmalarda, 6grencinin ait oldugu sosyal siif ve onceki
egitim yasantis1 ne olursa olsun “biitiin Ogrencilerin Ogrenebilecegi, sosyal ve
akademik basariya ulasabilecegi” tezinden hareket edilmis; okulun oOgrenciler ve

ogrencilerin 6grenmeleri lizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Etkili okul ve okul gelistirme yaklasimlar1 arasinda, her iki grup bilim adami
ve uygulayicilarinin tarihsel ve dogal gelisimlerinden kaynaklanan, hem kuramsal hem
de yontemsel olarak genis ayriliklar olmasina karsin, bu iki yaklasim bir
harmanlamaya dogru gitmektedir (Reynolds, 1993: 197). Ciinkii genel anlamda okul

gelistirmede amag okulu etkili kilmak ve bu etkililigi siirekli hale getirmektir.

Etkili Okul

Etkili okul, normalde bir okulun Ogrencilere vermesi beklenenden daha

fazlasin1 vererek, 6grencilerini daha fazla gelistiren okuldur (Huber, 1998). Baska bir
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deyisle etkili okul, Ogrencilerin gostermesi beklenen ilerleme, gelisme ya da

saglamalar1 gereken basaridan daha fazlasini yaratan okuldur.

Etkili okul arastirmalari, 6grencilerin basar1 diizeylerini referans alarak
okullarin 6nemli fark yaratmadigi ve 68rencilerin sosyal ge¢mislerinin (ait olduklari
sosyal sinif) baskin etmen oldugu fikrine karsi ¢ikmistir. Okul etkililigi iizerine
yapilan arastirmalar, okullarin 6grencilerinin basarilar1 iizerinde Onemli fark

olusturdugunu ortaya koymustur (Huber,1998).

Etkili okulla ilgili ilk caligmalar okullarin iyi-koétii, basarili-basarisiz olarak
ikiye ayrilabilecegini ve buna bagli olarak da bu iki tiir okulu birbirinden ayiran temel
ozellikler oldugu varsayimindan hareket etmis ve iyi okullari digerlerinden ayiran
ozellikleri belirlemeye c¢alismislardir. Reynolds’a (1993: 190) gore, etkili okul
paradigmasi, Admons ve arkadaslarinin “biitiin cocuklar 6grenebilir” savi iizerine insa

edilip gelistirilmistir.

Etkili Okullarin Ozellikleri

Egitim arastirmacilari, 1970’lerden baslayarak okullarin etkililigini 6l¢menin
yollarint aramiglardir. Bu siirecte arastirmacilar tarafindan benimsenen en olagan
model, akademik basariyr iceren bir dizi Ol¢iim sonucunu se¢cmek olmustur.
(Mortimore vd., 1994: 11). Bu donemde ayn1 ozelliklere sahip olan okullardan, bir
okulu digerlerinden ayiran ozelliklerin neler oldugunu belirlemeye yonelik pek cok
arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarda, okullar1 olumlu-olumsuz veya iyi-kotii olarak
karsilastiran kabataslak niteleyici desenler kullanilmistir. Boyle bir ¢calismada Weber,
basarili okullar icin giiclii liderlik, yiiksek beklenti ve iyi atmosfer gibi cok sayida
ozellik belirlemistir (Verdis vd., 2003). Coleman Raporu’nun arastirma yoéntemini
elestiren Edmons (1979) ise, “kentli yoksullar i¢in etkili okullar” ¢alismasinda (1)
okullar sosyal esitligi vurgulamali, (2) tiim Ogrenciler i¢in minimum devam
standartlar1 olusturmali, ayrica (3) okullar ve 6gretmenler, 68rencilerin sosyal ve irksal
gecmisine bakmadan temel becerilerini gelistirmek i¢in sorumluluklarindan
vazgegmemeleri gerektiginin altim1 ¢iziyordu. Edmons’un makalesinin en 6nemli

ozelligi, etkili bir okulun bes temel 6zelligini saptamasiydi. Bu ozellikler:



40

1. Gigcli egitimsel liderlik

2. Ogrenci basarisinda yiiksek beklenti

3. Temel beceriler iistiine vurgu

4.  Giivenli ve diizenli bir iklim

5. Ogrenci gelisiminin sik sik degerlendirilmesi.

Etkili okul arastirmalarinin anahtar bulgusu, “bir cocugun egitim 6gretimdeki
ilerlemesinin, onun aile gecmisinden cok daha giiclii bir sekilde okulun etkiledigiydi.”
Boylece bazi okullar etkili olarak kabul edildi. O halde bu okullar1 etkili kilan
faktorler nelerdi? Okullar arasinda Olciilebilen farklilik, okul yasaminin 6zelliklerini
incelemeyle sinirliydi. Bu sinirlamalara ragmen arastirmacilar ABD ve Ingiltere’de
etkili okullara 6zgii olan bir dizi faktor belirlediler. Yapilan arastirmalardan elde
edilen ¢esitli faktorlerin 6nemli bir kisminin ortiistiigiinii ortaya koyan Mortimore bu
calismalardan elde edilen etkili okullarin sahip olduklar1 temel Ozellikleri, dokuz

baslik altinda toplamistir (Mortimore vd., 1994: 11).
1.  Gigli pozitif liderlik
2. Ogrencilerden yiiksek beklenti
3. Ogrenci gelisimini izleme
4. Ogrencilere sorumluluk ve katilim hakkinin verilmis olmasi
5. Qdiil ve 6zendiricilerin kullanilmas1
6.  Ana baba katilimu
7.  Personelin planlamaya katilimi
8.  Ogrenciye yonelik tutarl1 yaklasim

9.  Akademik basarinin vurgulanmasi



41

Etkili Okul Arastirmalarina Yoneltilen Elestiriler

Etkili okul aragtirmalarinin ikinci doneminde yani 1980’lerin baslarinda, ilk
donem etkili okul ¢alismalarinin iddialarinin gergekliginin kanitlanabilirligi, deneysel

eksiklikleri ve yoneldikleri zeminler elestirilmistir.

Etkili okul literatiirii, basarili okullara dayal1 “6rnek olay calismast” ile
okullarda genis Olcekli istatistiksel arastirmalardan, Onemli bir yOntembilimsel
degisiklik gostermistir. Ornek olay calismalarinin avantaji sinirh istatistiksel 6rnekleri
yansitmak i¢in kullanilabilir olmalaridir. Bununla birlikte 6rnek olay caligmalariyla
iiretilen verilere iliskin endiseler vardir. Orneklemin kiiciikliigii nedeniyle genelleme
yapmak giictiir, ayriks1 teknikler icerir ve giivenilirligi diisiiktiir. Dolayisiyla, etkili
okul literatiiriinde ©6rnek olay c¢alismasinin kullanilmasi, ¢alisilan durumun simirh

analizle sonuglanmasini kaginilmaz kilar (Doyle ve Wells, 1997).

Etkili okul caligmalarin1 gbézden geciren Purkey ve Smith (1983) ise, bu
donemki calismalarin zayifliklarini; (1) kiicik ve yansitict olmayan Orneklem,
(2) etkili okullar1 belirlemede olas1 hatalar, (3) okul diizeyinde toplanan basar1 verisi,
(4) uygun olmayan karsilagtirmalar ve (5) okul basarisini belirlemede 6znel kriterlerin

kullanilmasi olarak saptamislardir.

Benzer sekilde Huber (1998), etkili okul arastirmalarinin nicel arastirma
yonelimli oldugunu, ¢ok sinirli dlgiilebilir niteligi kabul ettigini ve genellikle kolayca
erisilebilir veriyi kullandigini, okul ve 6grenci basarisina odaklandigini bu yiizden de
sebep sonug¢ cikarsamasinin olmadigini vurgulamaktadir. Sonugta, belli bir zaman
diliminde ve belli bir noktada okulun statik bir resmi verilmekte; Okulu gelistirmek

icin olumlu iligkilerin nasil kullanilacagina dair bilgi bile ¢ok sinirl kalmaktadir.

Bununla birlikte etkili okul calismalarina yoneltilen en onemli elestiri; bu
caligmalarda cocugun ait oldugu sosyal sinifin etkisinin pek dikkate alinmamasi, bagka
bir deyisle cocugun okuldaki basarisinda sosyal sinifin etkisinin goz ardi edilmesidir

(Doyle ve Wells, 1997).

Etkili okul calismalarinin bulgularina dayanarak, okul gelistirmeyle ilgili

olarak c¢ok sayida arastirma yapilmasina (Mortimore vd., 1994: 12) ragmen, okul
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gelistirme konusunda calisan bilim adamlari, Kuzey Amerika etkili okul alan yazinin
pek cogunun basit dogasina karst tepki gostermektedir. Etkili okul calismalarinin
sadece etkili akademik sonuglarin yaratilmasina odaklanmasi, okullarin etkililiginin
yedi ya da dokuz faktore baglanmasi ve farkli yapilandirilmis bir sistem i¢inde, etkili
olabilen sey acisindan, fikirlerin gelistirilmesinden daha c¢ok okulun mevcut
uygulamalan i¢inde etkililik i¢in belirli okul siireclerini savunmalart bakimindan

elestirilmektedir (Reynolds, 1993: 186).

Sistem Reformu

Alan yazin incelendiginde, son yillarda egitim alaninda yapilan yenilesme
caligmalarinin sistem diizeyinde ele alindigi ve bir reform c¢alismasi olarak
yiriitildiigti gozlenmektedir. Bu yenilesme cabalart i¢in sistem reformu kavrami

kullanilmaktadir.

Egitim reformlarinin vazgecilmez en az iki 6gesi vardir. Birincisi, ¢abalar
sistemli olmalidir. Coziimleme, tasarim ve gelistirme siirecleri 6grenmeyi etkileyen;
yonetim, 6gretmenin rolii, 68rencilerin niteligi, tesisler, aile ve toplulugun katilim1 ve
ogretim kaynaklar1 gibi tiim degiskenleri hesaba katmalidir. ikincisi gelistirme siireci

kavramin tiim ¢ikarimlariyla birlikte sistematik olmalidir (Morgan, 1994).

Egitim alaninda “sistem reformu” tiim Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
gelistirmeye hizmet eden, sistemin tiim diizey ve 6gelerini kapsayan bir degisim siireci
olarak goriilmektedir. Bu kavramda ii¢c temel ilke dikkati cekmektedir. Ilki, sistem
degisimi tiim Ogrenciler icin yiiksek beklentiler iceren belirli standartlara dayalidir.
Ogrencilerin birtakim minimum yetenekleri elde etmelerini istemek yeterli degildir.
Kavramalar1 en {ist diizeye c¢ikmasi i¢in, biitiin 6g8renciler cesaretlendirilmeli ve
cabalar1 desteklenmelidir. Ikincisi, sistem degisimi program, Ogretimsel araclar,
ogrenci degerlendirme, egitim politikalari, mesleki gelisme ve degerlendirme gibi
egitim sisteminin tim Ogelerinin standartlarla ayn1 diizeye getirilmesini igerir.
Uciinciisii, sistem degisimi hiyerarsik diizenlemelerden daha cok kolektif diyalog ve
karar verme ile kurumlar ve insanlar arasinda yeni iliskiler gerektirir (Frechtling,

2000).
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Bu saptamalardan anlasilacagi gibi sistem degisiminin dgrenci, okul-sinif ve
bizzat egitim sisteminin kendisi {lizerinde etkisi vardir. Bu etkide, 6grenci diizeyinde
kemer olusturan iki amag bir aradadir. (1) anlaml yollarla 6grenci basarisini arttirma
ve (2) daha ¢ok basarili olanlarla, geleneksel olarak daha az hizmet alanlar arasindaki
basar1 araligim yakinlastirma. Bu, kamu okullarinda sadece cok iyi gelisenleri degil,
farkli 6zelliklere sahip olan tiim Ogrenci gruplarinca hissedilen reformun yararlarini
kontrol etme ve tiim 6grencilerin diizeylerini yiikseltme anlamina gelmektedir. Etkinin
ikinci diizeyi, egitim-68retim siirecinin sonuglarindan daha c¢ok bu siirecin bizzat

kendisi tizerinedir (Frechtling, 2000).

Okul diizeyinde amaglar, 6gretimin kalitesi ve dogasini gelistirmeye biiyiik

oncelik verir. Frechtling’e (2000) gore, bu 6ncelikler:

1. Ogrencilere akademik bir baglamla biitiinlestirilmis zengin konu alanlari

ile ana temalar etrafinda orgiitlenmis 6gretim saglama.

2. Giinlik yasamda karsilasilan sorunlar ile okulda Ogrenilenler arasinda
baglanti kuran, farklt yorum ve bakis acisimi ylicelten, arastirmayi

yiikselten pedagojik bir ortamda 6grencileri tutma.
3. Ogrencinin 6grenmesini belirlemesine saygi duyma ve onu destekleme

Kisaca, sistem reformu, siirdiiriilebilir ve ol¢iilebilir yollarla sistemin kendi
kendisini degistirmesiyle ilgilidir. Bir sistem reformu projesinde uygulama siirecinde
okulun amacinda olusan degisme kisa donemli bir amag¢ iken; uzun donemli amac,
okulun isleyis bicimini degistirirken varligin1 siirdiirmeyi saglamaktir (Frechtling,

2000).

1960’larin ortalarinda okul gelistirmenin yalnizca amaglar, icerik ve dgretim
modelleri hakkinda iyi fikirlere dayanmadigi, okul gelistirme i¢in yapilarin da
gelistirilmesi gerektigi fark edilmeye baslanmistir. Yine de 1980’lere kadar okul
gelistirme caligmasi egitimin bir alt alan1 olarak sekillenirken, bu tarihten sonra okulun
yeniden yapilandirilmas: caligmalar1 6ne ¢ikmis ve cesitli yaklasimlar gelistirilmistir

(Joyce vd., 1999: 226).
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) okullarinda 1980-2000 déneminde
yapilan reformlar1 inceleyen Murphy ve Adams (1998), Amerikan egitim reformunu

tic doneme ayirmistir. Bu donemler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1

ABD’de 1980-2000 Doneminde Yapilan Egitim Reformlarimi Simiflama
Temel reform |Yogunlasma Yeniden yapilanma | Reform donemi
mekanizmalari | donemi (1980-1987) | donemi (1986-1995) | (1992 ve sonrasi)

Devlet Siki kural ve artan Yerellesme ve sistem | Standartlar ve

gereksinimler degisimi sorumluluk

Meslek Mesleki yetki Mesleki standartlar

Yurttas Yerinden yonetim Veli haklar

Pazar Se¢im Ozellestirme

Kaynak: Murphy ve Adams (1998). “Reforming America’s Schools 1980-2000”
Journal of Educational Administration, 36(5), 436.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, yogunlasma doneminde egitimde temel oyuncu
devlettir. Bu yiizden egitim alanindaki bozulmay: diizeltmek ondan bekleniyordu.
Egitimdeki bozulmayi onarmak icin Onerilen felsefi alt yapi1 olduk¢a mekanikti,

temelde merkezi kontrol ve standartlari iceriyordu.

Yeniden yapilanma doneminde, yukaridan asagiya dogru yapilan reformlarin
uygunlugu hakkinda ciddi kuskular artti. Sorun, sistemi onarmak degil; bizatihi
mevcut sistemin kendisiydi ve mevcut sistem degismek zorundaydi. Cocuklar1 21.
yiizyillda karsilasacaklar1 ekonomik gereksinimlere uygun yetistirmek icin egitim
sistemi yeniden insa edilmeliydi. Yeniden yapilanma hareketinin felsefi temeli
ogrencilerle cok daha etkili bir sekilde ¢calismak i¢in 6gretmenlere yetki vermeye baglh
olan egitimsel gelismedir. Bu, ayn1 zamanda velilere de yetki vermeye dayaniyordu.
Reformlarda gecerli olan temel politik mekanizma giiciin (yetkinin) dagitilmasiydi.
Politik giiciin, egitim hizmetinin dogasinda ve kalitesinde yasal (mesru) cikarlara sahip
olan cesitli gruplar arasinda dagitilmasiyla okullarin gelistirilebilecegi varsayiliyordu.

Yogunlagsma doneminde gecerli olan stratejilerin aksine reformcular, okul diizeyinde
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bireylerin enerji ve yaraticiliklart kullanmak i¢in yeniden yapilanma modeli
gelistirdiler. Yeniden yapilanma hareketinde reformcularin portféyii iki genis alam
iceriyordu: Yerinden yonetim/okula dayali yonetim ve okul segcme. Yerinden yonetim,
yonetim yapisinda yukaridan asagiya dogru yetki aktarimi anlamina gelmektedir. Bu
yetki aktarimi genellikle eyaletlerden okul bolgelerine, okul boélgelerinden okullara
seklinde olmaktadir. Bu yonetimin yerellesmesi, 1980’lerin sonlart ve 1990’larin
baslarindaki biitiin reformlarda goriilmektedir. Mesleki bir model altinda Yerinden
Yonetim ya da Okula Dayali Yonetim (ODY), okul yoneticilerinden 6gretmenlere etki
ettiginde olusur. Yeniden yapilanma doneminde ana babalara okul se¢me izninin
verilmesiyle “pazar felsefesi ve pazar” okullara girmistir. Boylece miisteri

gereksinimleri ve ¢ikarlarina duyarlilik insa edilmistir (Murphy ve Adams, 1998).

Yogunlasma ve yeniden yapilanma donemleri arasindaki hat oldukca acik bir
sekilde ayrilirken, yeniden yapilanma doneminin reformlar1 ve son reform donemi

arasindaki ayrilma ¢ok daha az agiktir (Murphy ve Adams, 1998).

OKkul Gelistirme

Egitim 6gretimin sonuclarini ve siireclerini gelistirmeye yonelik olarak okulu
yeniden yapilandirma, okul reformu, okul gelistirme gibi bircok kavram
kullanilmaktadir (Goldenberg, 2003). 1990’1ardan itibaren basta Ingiltere olmak iizere
pek cok gelismis iilkede okulun edimini arttirmaya yonelik egitim reformlarinda

somut bir artig gdzlenmektedir (Harris, 2000).

Ingiltere’de okul gelistirmede; (1) standartlarin yiikseltilmesi, (2) kalitenin
yiikseltilmesi, (3) etkililigi artirma ve (4) 6grencilerin tinsel, moral, sosyal ve kiiltiirel
gelisimini artirmada daha fazla basarili olma; yani okulun deger sistemlerini basarma

kastedilmektedir [Office for Standard in Education (OFSTED) 1995: 6].

Okulun sorunlarim bir biitiin olarak ele alan ve ¢cdzmeyi hedefleyen bir siire¢
olarak okul gelistirmenin amaci; okulun daha nitelikli egitim yapmasim saglamak ve
sonugta ogrenci basarisimi artirmaktir. Bu baglamda, okul gelistirme calismalar1 farkli
diizeylerde olabilir. S6zgelimi, tek bir okulda, bir okul tiiriinde ya da grubunda, bir
okul bolgesinde ya da merkezi olarak sistem diizeyinde okul gelistirme caligsmasi

yiriitiilebilir. Yine okul gelistirme 0gretmenler, yonetim yapist gibi okulun herhangi
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bir dgesi iizerinde veya okulun tiim boyutlar: iizerinde de olabilir. Bu baglamda okul
gelistirme; okulun tiimiinii ya da bir kismin1 veya donanim, 6gretim, yonetim ve
cevreyle iligkiler gibi herhangi bir etkinlik alanin1 yeni bilgi, donatim ve uygulamayla
yenilemek veya degistirmek olarak goriilebilir. Ancak, okul gelistirirken tek bir
etkinlik alaninda da yenilesmeler yapilsa, basariya ulasmak i¢in okulu tiim 6geleriyle

ele almak gerekir (Hale, 2000).

Ozden’in (1996), Newman’dan aktardigina gore, egitim sisteminde yapilacak
yenilesme cabasi: (1) ders programlari, 6gretim yontemleri, 6grenci basarisini 6lgme
ve degerlendirme ile ders dist etkinlikleri kapsayacak bicimde Ogrenci yasamini;
(2) Ogretmenin yetistirilmesini, mesleki gelisimini, yetki ve sorumluluklarini,
meslektaglar1 ve 6grenci velileriyle iliskilerini kapsayan meslek yasamini; (3) okul
yonetimini ve (4) okula daha ¢ok toplum destedi saglamayi amaglayan okul-toplum

iliskilerini icermek zorundadir.

Joyce (1991), stratejik bir yaklasim olarak, okul gelistirme icin bes kapi
belirlemistir. Bu kapilarin her biri okul kiiltiirii icinde bir gecgide agilir ve okul

kiiltliriinii olumlu yonde etkiler. Bunlar:

1.  Meslektaslik; okul ile cevresi arasinda ve okul personeli arasinda
isbirlikei iligkileri gelistirme.
2. Arastirma; etkili okul uygulamalar1 ya da alternatif 6gretimler hakkinda

okul yonetiminin ¢alismasina yardim etme.

3.  Eylem arastirmast; okul ve okulun 6grencilerinin gelisimi ile ilgili veri

toplama ve ¢oziimlemesinde okul yonetimine yardim etme.

4. Program inisiyatifi; konu alanlar1 ya da program alanlar1 icerisinde

degisikliklere girisme.

5. Ogretimsel inisiyatifler; Ogretmenlerin  Ogretim  becerileri ve

stratejilerini ¢aligmalari icin Orgiitleme.
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Yukarida yazilanlarin 1s18inda, okul gelistirme, okulun kapasitesini
giiclendiren ve Ogrencinin akademik basarisint arttiran degisimi yonetmek icin
egitimsel degismeye farkli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle okul
gelistirme temelde 6grenme-0gretme siireclerine odaklanma ve bu siireci destekleyen
kosullar igerisinde dgrenci basarisini artirmayla ilgilidir. Bu nedenle de planli, siirekli

ve sistemli olmasi gerekir.

Okul Gelistirme Siirecinde Etkili Olan Etkenler

Okul gelistirmede pek ¢ok i¢ ve dis etkenin etkisinin olmast kacinilmazdir.
Onemli olan, okulun mevcut Kkiiltiiriiniin degisime ugramasidir. Okul gelistirme,
Oziinde, okulda varolan kiiltiirden farkli yeni bir kiiltiir gerektirir. Bu bakimdan,
okulun kiiltir degisiminde ortak calisma ve karar vermeye katilimla etkili okul

gelistirmeye yonelik bir ortam yaratilabilir (Balci, 1993: 46).

Fullan, siirecin islemesinde genel c¢ikarsamalar: birbirleriyle baglantili birkag
0genin oldugunu sdylemektedir. Birincisi, degisimin 6zii olan reform ya da etkinlikler
takimi, program ve yeni fikirle ilgili anlamin gelismesini kapsar. Ancak bu yeni
anlami gelistirmek zorunda olan bireylerdir. Farkli 6znel ozelliklere sahip olan bu
bireyler gevsek bagli, karmasik ve daginik sosyal bir sistemin 6nemli parcalaridir. Bu
nedenle, degisimi tek nedene baglayan kuramlar basarisiziga mahkumdur. Uriiniin
kalitesinin 6gretmen tutumlarindan ¢ok daha 6nemli oldugu veya dis etkenlerin i¢
etkenlerden ¢ok daha fazla onemli oldugu ya da 6gretmenlerin yoneticilerden ¢ok daha

merkezde oldugu savlar1 anlamsizdir (Fullan, 1992a: 26).

Giintimiizde okulun cevresindeki dis giicler her giin okul yoneticileri ve
ogretmenlerle yiiz ylize gelmektedir. Bu dis giiclerin pek ¢ogu bir taraftan okulu tehdit
ederken, diger yandan basar1 i¢in de gereklidir. Fullan ve Hargreaves’e gore okullar en

azindan bes dis giicle baglantilidir (Fullan, 1998).

1.  Ana baba/toplum: Ana babalar ile Ogretmen/okul ve dgrenci arasinda
dostca bir iligki oldugunda 6grenme olusur. Sorun bu dost¢a iliskinin olmadigi

durumlarda ne yapilacagidir. Okullar, kendi i¢sel igbirligini giiclendiren toplumla iliski
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kurmalidir. Etkili okullar ana babalar1 sorunun parcasi olmaktan daha ¢ok ¢oziimiin

parcasi olarak goriirler.

2. Teknoloji: Teknoloji ne kadar gii¢lii olursa 6gretmene de o kadar ¢ok
gereksinim duyulur. Teknoloji bilgi bollugu yaratmakta, ancak bu bolluk pedagojik
yol ve yoOntemle yaratilmamaktadir. Bu yiizden, teknolojinin giiciinii kullanan

ogretmenlerin pedagojik diizenleme uzmani olmalar1 gerekir.

3.  Sirket baglantilari: Eger okullar bu yeni arenada varliklarim
siirdiireceklerse ne yaptiklarini1 bilmeleri gerekir. Isbirlikci okullar dis iliskilere daha
fazla acgik olduklarindan daha cok giivenli ve dis saldirilara daha az aciktir ya da dis

saldirilardan daha az yara alirlar.

4.  Devlet politikasi: Devletin egitimden talebi giderek artmaktadir. Bu
baglamda, dis standartlar profesyonel orgiitler ve devlet tarafindan olusturulmakta ve
reformun Onemli bir Ogesi olmaktadir. Standartlar olmadan okulu yeniden

yapilandirma diimensiz gemiye benzemektedir.

5. Genisleyen o6gretim meslegi: Okul genis bir cevrenin parcasidir.
Ogretmen bu cevreyle etkilesim halinde mesleginin gereklerini yerine getirmeye
calisir. Dolayistyla, 6gretmenlerin biiytik cogunlugunun katkis1 olmadik¢a ve yapilan
yeniliklerden Ogretmenler yararlanmadikca, genis Olcekte okul gelistirme asla

gerceklesemez. (Fullan,1998).

Bu caligmada okul gelistirme ¢alismalarindan on plana cikan etkenlerden
sadece birkag1 lizerinde durulmaktadir. Bir okulu gelistirmede okulun fiziki mekan ve
donanim olarak 6grenmeyi saglayacak bi¢cimde diizenlenmesi 6nem tagimaktadir. Okul
fiziki yapr ve donanim olarak tiim 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okulla iliskili diger
bireylerin gereksinimlerini karsilayacak bicimde diizenlenmelidir. S6z konusu
etkenlerden ikincisi, okul yoneticilerinin okul gelistirmede oynadiklar1 anahtar roldiir.
Uciinciisii, okuldaki iliskilerin ve etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve okuldaki
bireylerin davranislarini etkileyen okul iklimidir. Dordiinciisii, bir okulu gelistirmenin
ancak okulda gorevli olan personelin, ozellikle de 6gretmenlerin gelistirilmesiyle

olabilecegi olgusudur. Besinci etken, 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde artig
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olmast ve bunun siireklilik gostermesi. Son etken ise, ana babalarin ve bir biitiin
olarak okul ¢evresinin okula olan etkisidir. Bu etkenler hem gelisimi etkilemekte, hem
de gelisimin gostergesi olarak olciit islevi gorebilmektedir. Ornegin okulda giivene
dayali sicak ve Ogrenmeyi destekleyen bir ortamin olmasi, gelismeyi hem olumlu

yonde etkilemekte hem de gelismenin gostergesi olmaktadir.
Okulun Fiziki Yapis1 ve Donanimi

Diger is ve hizmet alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da standartlarin
gelistirilmesi tartisma konusu olmaktadir. ABD Ulusal Egitim Standartlar1 ve Olgme
Konseyine gore, standartlara dayali bir egitim sisteminin gelistirilmesi; (1) 6grencinin
neyi bilip, neleri yapabilmesini, (2) belli bir konuda 6grencinin yeterlilik diizeyini ve
(3) tiim 6grencilerin yliksek performans standartlarina ulasmasi agisindan basarilarinin

degerlendirilmesini icerir (MEB, 2002).

Miifredat Laboratuvar Okullart standartlari iki ana baslik altinda toplanmustir.
(1) Fiziksel kaynaklarla ilgili standartlar; (a) ekipman, (b) donamim, (c) tesis ve (d)
bina standartlar1. (2) insan kaynaklari ile ilgili standartlar; (a) yonetici, (b) 6gretmen,

(c) okul danismani1 ve (d) miifettis standartlar1 (MEB, 2002).

MLO Modelinde, fiziksel kaynaklar ile ilgili standartlarda okulun sahip
olmas1 gereken ekipman ve donanimlar ile bu ekipman ve donamimlarin 6zellikleri,

sayilar1 ve bulunacaklar1 mekanlar ayrintili olarak belirlenmistir.

Okul binalarinin  ve Ogretim tesislerinin  kalitesi, egitim-Ogretimin
gerceklestirilebilmesi, Ogrencilerin fiziksel ve duygusal gelisimleri ve okul
personelinin morali agisindan biiyiik onem tasir. Okul binasinin giivenli, temiz,
bakimli, aydinlik olmasi, 1sitma ve havalandirmasinin uygun olmasi ve oziirliilerin

gereksinimlerini karsilayacak sekilde olmasi gerekir.

Okulun egitim tesisleri, okul programinin desteklenmesine, Ogrencilerin
egitim yasantilarina ve gelisimlerine katkida bulunmasina yardim eder. Tesisler,
binalarin okul olarak kullanilabilmesi amaciyla yapilmis ya da yerlestirilmis

laboratuvar, derslik, spor salonu, kiitiiphane vb. mekanlardir (MEB, 2002). Okulun
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sahip olmasi gereken fiziksel ve donamim kosullarini saglamak amaciyla MLO

modelinde “bina ve tesis standartlar’” gelistirilmistir.

Okul Yonetimi

Yonetim, genellikle bir Orgiitiin amacin1 gergeklestirmek icin insanlarin
isbirligini ve esglidiimiinii saglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
yonetim, oncelikle bir insanla calisma siirecidir. Dolayisiyla, insan boyutu olmaksizin
ne oOrgiitten ne de yonetimden soz edilebilir (Ag¢ikgdz, 1994: 8). Bu yiizden,
yoneticinin rolii, tizerinde 6nemle durulan konulardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Aydmn’a (1992: 258) gore yonetici, yOnettigi Orgiitiin amaclarin1 gelistirmek igin
varolan oOrgiit yapisin1 ve prosediirii kullanan kisidir. Okul miidiirii, geleneksel
anlamda, okulda otoriteyi temsil eden kisi olarak goriiliirken, cagcil yaklasimlarda, bir

yonetici olmaktan 6te egitim-Ogretim lideri olarak goriilmektedir.

Orgiitsel degisimde basarmin anahtari, tiim katilanlar arasindaki iliskileri
gelistirmektir. Egitimsel degisime iliskin yeni vurgular hem orgiitlerin hem de
bireylerin 6grenme kapasitelerini gelistirmek icin kosullarin yaratilmasina dayanir.
Degisimin odagi, yapisal degisme iizerine bir vurgudan degisen simif ve okul kiiltiirii
ile iligkiler ve degerlere dogru bir vurguya yonelmektedir. Okulda bu “kapasiteyi”
gelistirmek icin anahtar kisi okul midiiriidiir (Fullan, 2002b). Eger okul miidiirii
siirdiiriilen yenilik icin gereksinim duyulan etkili lider olacaksa, Ogretimsel lider
olmalidir. Ciinkii okul kapasitesi, 68renci basarisi ve egitimin kalitesini etkileyen ¢ok
onemli degiskendir. Okul kapasitesinin merkezinde ise Ogretmenlerin bilgi ve
becerileri, 0gretmen toplulugu, programin tutarlilifi ve teknik kaynaklarin gelisimi

tizerine odaklanan miidiirler vardir (Fullan, 2002a).

Okul miidiirii, okuldaki biitiin etkinliklerden ve bu etkinlikleri okul disindaki
topluluk ve cevreyle biitiinlestirmekten sorumludur. Okul miidiirii yardimcilar ile
yakin calismasina karsin (1) Ogrencilerin egitimsel performanslari, 6grenmeleri ve
genel olarak rahat ve okulda mutlu olmalari, (2) okuldaki 6gretim kadrosunun yetkileri
ve davramislarindaki adaletlilikten (O6g8rencilere adil davranma) ve (3) miidiir
yardimcilar, personel, okul toplulugu ve okulun entegrasyon iligkilerinden

sorumludur (Genck ve Klingenberg, 1991: 66).
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Okul gelistirmede, miidiiriin gorevine iliskin benzer bir vurgu EARGED
tarafindan yapilmistir. Ona gore, okul miidiirii okul gelisiminin siirekliliginden
sorumlu kisi olarak, planli okul gelisimi i¢in gerekli planlama, Orgiitleme ve
gorevlendirmeleri yapar. Bakanlik merkez orgiitii ile esgiidiimii ve okul-iiniversite

isbirligini saglar, okul personelinin mesleki gelisimini destekler (MEB, 1997: 12).

Doniisiimcii gelismeyi yonlendirmede iyi olan bir lider olmaksizin gelisen bir
okul yoktur. Basarili miidiirler liderligi paylasirlar, bu paylagimi 68renci velilerine ve
topluma da uzatirlar. Tutarli bir profesyonel topluluk olusturmak ve ogretmenlerin
mesleki kapasitelerini gelistirmek icin siki calisirlar. Boyle liderler agik bir mesleki
deger cercevesi ve bireysel sorumlulugu gelistirebilmek i¢in iliski merkezlidirler. Bu
tip midiirler devam eden ortak eylemlerde paylasilan bir inan¢ ve ortak bir amaci
yerine getirmede okulun gelismesi ve biiylimesi icin gerekli olan kosullar1 olustururlar.
Boyle yaparak da okul iginde Ogretimin niteligini etkileyen doniisiimde okul

kapasitesini gelistirirler (Fullan, 2002b).

Okulun kalitesi, okul miidiiriiniin liderliginden dogrudan etkilenmektedir.
Yani, basar1 diizeyi yiiksek olan okul ile basar1 diizeyi diisiik olan okul arasindaki
farklardan biri, okul miidiiriiniin etkisidir. Yapilan arastirmalarda, yiiksek diizeyde
ve sikca katildiklari, basari icin yiiksek beklentilere sahip olduklari, 6gretmen ve

ogrencileri akademik amagclara yonelttikleri goriilmektedir (Sergiovanni, 1995: 146).

Miidiirlerin esas rolii olan 6gretimsel liderlik, 6grenci 6grenmesini arttirmada
onemli bir adim olmakla birlikte yeterli degildir. 6grenmenin derinlesmesini saglamak
icin Ogretmenlerin kapasitelerini  ve enerjilerini  harekete gecirmek gerekir.
Ogretmenleri harekete gecirmek icin de 6gretmenlerin calisma kosullarini1 ve moralini
gelistirmek gerekir. Boylece, okullar, 6grenme Kkiiltiiriinde ve Ogretim mesleginin
kendisinde temel bir doniisiim yaratan liderlere gereksinim duyarlar. Ancak 6gretimsel
lider olarak miidiirlere bu roliin yiiklenmesi, gelecekte uygun okullar1 yaratacak olan

reformun agirh@in tasiyamayacak kadar dar bir kavramdir (Fullan, 2002a).

Okul miidiirlerinin 6grenci ve Ogretmen iizerinde dogrudan etkisinin

arastirildigr ¢cok sayida arastirma vardir. Bazi okul miidiirlerinin uygulamalarinin,
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ogrencilerin okula devamsizligi ve vandalizmin azaltilmasi, matematik ve okuma
becerilerinde basar1 ve okula yonelik tutumlari iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Yine okul miidiirlerinin bazi uygulamalar1 6gretmenlerin is doyumu ve
siniflarinda yenilestirici uygulamalar1 kullanmalari, miidiiriin liderligini algilamalari,
miidiire baglihk ve miidiiriin kararlarin1 kabul etmeye hazir olmada, 6gretmenler

tizerinde de olumlu bir etki yarattig1 saptanmistir (Leithwood ve Steinbach, 1993).

Cesitli arastirma ve yayinlar, okulda, egitimsel yeniliklerin uygulanmasinda
okul miidiiriiniin roliiniin hayati onem tasidigina isaret etmektedir. Okul miidiirii,
okulda uygulanmakta olan programin onderi konumundadir. Bir¢cok durumda onun
olaylan1 ele alig bi¢imi, sorunlari ¢6zme yoniindeki girisimleri okulu dogrudan ve
derinden etkiler (A¢ikgoz, 1993). Okul miidiiriiniin, okulda sistemli, amagli, uzun
soluklu ve kalic1 degismeler saglayabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken noktalar

sOyle siralanabilir:

1.  Uzun donemli bir degisme stratejisi olmali, okulla cevre arasinda giiclii

bir iletisim bagi kurmalidir.

2. Okulla ilgili olan herkesin degisim siirecinde, rol almasini ve sorumlu

olmasini saglamalidir.

3. Planl degismede okul miidiiriiniin rolii; bilgilendirme, giidiileme ve

liderlik etmedir.

4.  Okul miidiirii, her bireyin yetki ve kontrol gereksinimini tanimali ve

desteklemelidir.

5. Bilgi ve planlar herkese acik olmalidir.

6.  Okul miidiirii, bireysel gereksinimleri ve giidiileri anlamaya caligmali,

basariy1 ddiillendirmelidir (Acikgoz, 1999).

Okul gelistirmede yoneticinin ya da liderin etkisine iliskin vurguya karsin
liderlik, giderek artan oranlarda “standartlari, miikemmelligi, hesap verebilirligi”
kusatan yeni liberal soylemlerce kontrol edilmektedir. Standartlar sdylemi, sonucta

“resmi bilgi” tizerindeki merkezi kontroliin artmasi ve basari ¢itasinin yiikseltilmesine
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yonelik yeni muhafazakar harekete daha fazla retorik agirlik kazandirmaktadir. Bunun
sosyal sonuclari, okullar arasinda daha biiyiik farkliliklara yol agmasi bakimindan

daha da endise verici olmaktadir (Apple, 2004: 117).

Sonug olarak, okullarda hem yetki ve sorumlulugu tasiyan giiclii organlara,
hem de bu gorevleri yerine getirebilecek acgik bir siirece gereksinim vardir. Bunlar

etkin, giiclii, saglam bir idare ve saglikl1 bir idare yapis1 gerekir (Drucker, 1994: 227).

Bu ¢alismada yonetim siirecinin isleyisinde; okul gelistirme yonetim ekibinin
kurulusu, gorevlilerin calismasi, toplanti yapma, bilgiye ulasma, okulun hedeflerinin
saptanmast ve bu hedeflere ulagabilmek i¢in plan yapma, demokratik ve katilimel
karar alma, almman kararin duyurulmasi, kararlart uygulama ve uygulamanin
denetlenmesiyle basariyr belirleme ve odiillendirme ile okuldaki gruplagsmalar ve

egitim sendikalartyla iligkiler temel alinmaktadir.

OKkul iklimi

Orgiitsel gelismenin olusabilmesi icin orgiit iiyelerinin inang, tutum ve
davraniglarin1 degistirmek; birbirleriyle etkin haberlesmelerini saglamak ve sorunlarini
acikca tartigabilecekleri ortam yaratmak gerekir. Orgiit iiyelerinin amaglarmm agik
hale getirmek; birbirlerine yardimei olarak isbirligi yapmalarini saglamak, diisiince,
duygu ve Onerilerini paylagsmalarini saglayacak ortami olusturarak orgiitiin daha etkin
ve basarili bir konuma gelmesi icin cabalamak, oOrgiit gelistirme c¢alismalarinin

temelini olusturmaktadir (Artan, 1997: 114).

Bir calisma ortaminda isbirliginin ne oranda gelistiginin belirlenmesinde
aciklik ve diiriistliik bityiik bir 6neme sahiptir. Insanlar giiven duyduklar1 ortamlarda
birlikte ¢alisma arzusunu hissederler. Giiven duyulan kisiye yonelik davranisla, giiven
duyulmayan kisilere yonelik davranislarda farkliliklar olusur. Aydin’a (1992: 259)
gore, bir orgiit ortaminda istegin, coskunun ve kendini Orgiite adama duygusunun
yaratilmast ¢ok onemlidir; Ancak bu duygu orgiit amaclar1 dogrultusunda harekete

gecirildiginde bir anlam tagir.
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Giiven duygusu, elle tutulmaz, gozle goriilmez soyut bir kavramdir ancak bu
duygunun varligr veya yoklugu, kendisini yasamin her alaninda hissettirir. Giiven
duygusunun yoklugu, calisma ortamindaki iliskileri, verimliligi ve o ortami paylasan

herkesin sagligini olumsuz etkiler (Baltas, 2001: 57).

Okul iklimi, orgiit liderligi, okuldaki bireylerin kisilikleri, formal ve informal
orgiit tarafindan etkilenen, okulun genel is cevresiyle 6gretmenlerin algilarindan soz
eden genel bir kavramdir. Okul iklimi, bir okulu digerinden ayiran ve okuldaki
bireylerin davramslarim etkileyen icsel ozellikler setidir. Icsel 6zellikler seti okulun
kimligini olusturur, okulu baska okullardan ayirir ve bireylerin davranislarina yon

verir (Hoy ve Miskel, 1996: 141).

Bir okulun iklimi onun kisiligidir. Bu bakimdan orgiitsel iklim acik, kapali ve
saglikli olarak tanimlanmakta ve analiz edilmektedir. Acik iklime sahip olan bir
okulda yoneticiler dogal ve giivenilir bir sekilde hareket ederler. Acik iklim 6grenci ve
ogretmenlere pozitif etki yapar. Kapali iklime sahip olan bir okulda ise herkes agikca
sorumluluk alma, sadakat ve adanma olmaksizin gorev verilmesini bekler (Hoy ve

Miskel, 1996: 409; Celep, 2000: 99-100).

Okul iklimi, Orgiitsel saglik ac¢isindan da inceleme konusu olmaktadir.
Saglikli bir okul, enerjisini misyonunu gerceklestirmeye yoOneltirken, okulun
calismalarin1 bozucu dis giiclerle basarili bir sekilde bas ederken hem aracsal hem de
diger onemli gereksinimlerini karsilayan okuldur. Saglikli bir okulda, iiyeler
arasindaki iligkilerde aciklik ve diiriistliilk arttikga 6grenci basarisi da artar. Kisaca
okulun sosyal iklimi, 6grenci davranislarint kontrol etmek icin geleneksel ile insancil
arasinda uzanan bir hat olarak diisiiniilir. Bu diisiince, okul miidiirleri ve
ogretmenlerin 68renci davranislarini hangi yontemlerle nasil kontrol edebileceklerine
iliskin beklentilerine dayanir. Geleneksel beklentilerin oldugu okullarda temel kaygi
tertip ve diizendir. Bu okullarda siki1 kontrol vardir. insancil okullar ise grencinin 6z
denetimine, Ogrenci Ogretmen isbirligi icinde olusan etkinlik ve yasantiya vurgu
yaparlar. Insancil iklimli okulda, geleneksel iklimli okula gére daha az Ogrenci

devamsizlig1 ve okuldan ayrilma goriiliir (Hoy ve Miskel, 1996: 410).
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Okul iklimi, okuldaki insanlarin kendilerini okuldayken nasil hissettiklerini
etkileyen okul nitelikleri olarak da tamimlanabilir. Bu anlamda tutumlar, inanglar,
degerler ve normlardan olusan; Ogretmenler, 6grenciler ve okul miidiirii arasindaki
etkilesimden kaynaklanan bir atmosferdir. Okuldaki insanlar arasinda giiven, saygi ve
paylasim oldugunda okul pozitif bir iklime sahiptir. Boyle bir okulda calisanlar, o
okulun iiyesi olmaktan gurur duyar ve okulun daha iyi olmasi i¢in ¢aba sarf ederler.
Bu okuldaki sosyal gruplar, okulun gelistirilmesi icin isbirligi yapar ve birbirlerine

saygl1 duyarlar (Contine ve Christensen, 1992: 43-45).

Okul iklimi, okulun zaman i¢inde olusturdugu bir yasam tarzi olarak da
goriilebilir. Okul personelinin birikimleri ve aralarindaki etkilesim zamanla o okula
Ozgii bir kiiltiirin olusmasin1 dogurmaktadir. Boylece okulda nelere 6nem verildigi,
nelerin degersiz bulundugu, okulda nasil hareket edilecegi konusunda calisanlar
arasinda bir ortaklasma olusmaktadir. Bu ortaklagmaya baghh olarak, egitim ve
ogretimde Ogrenci ve 0gretmenden neler beklenmesi gerektigini belirleyen okul iklimi

olmaktadir (Balci, 1993: 45).

Okulun doniistiiriilmesinde onemli bir ilke olan, 68renci ve velilerin karar
verme siirecine katilmalar1 (Asano, 2000), okulun gelistirilmesinde yeni bir hava
yaratilmasini saglayabilir. Dolayisiyla okul iiyelerinin karsilikli etkilesimleri zamanla

o okula 6zgii bir iligki seklinin olusmasina da neden olabilir.

Basarili degisimde ortak olan tek faktor iliskileri gelistirmektir. Iliskiler
gelistiginde okul daha iyi isler, ayn1 kaldig1 ya da kétiilestigi durumlardaysa gelisme
icin gerekli olan zemin kaybolur. Bu yiizden, okul yoneticisi farkl kisi ve gruplarla
ozellikle de farkli diisiinen insanlarla iligkileri gelistirmek zorundadir (Fullan, 2002a).
Sonug olarak, okul gelistirmede okuldaki iliskilerin gelistirilmesi onemlidir. Ciinkii
o0grenme; Ogrenmenin zevkli ve eglenceli bir hal aldigi durumlarda veya boyle bir

ugras olarak goriildiigii bir iklim icerisinde daha iyi gerceklesir.

Bu calismada orgiitsel iklim; “ortam, giiven, hosgorii ve baglilik” kavramlari
ile stmirhidir. Ortam ile okulun ortaminin nasil oldugu; giiven ile okuldaki kisilerin
birbirleriyle iliskileri; hosgorii ile okulda farkli goriis ve Onerilerin dile getirilmesi ve

bu goriislerin dile getirilmesine verilen tepki; baglilik ile okulun iiyesi olduklart i¢in
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ne hissettikleri, ders saatleri disinda okulda bulunup bulunmadiklar1 ve baska bir

okulda calisma istekleri kast edilmektedir.

Ogretmen Gelistirme

Okulun asil isi olan dgretim, sinifta 6gretmenin rehberligi, yonlendirmesi ve
denetiminde, 6grenci-0gretmen etkilesimiyle gerceklesmektedir (Balci, 1993: 30). Bu
acidan, 6gretmen ve okul gelistirme birbirleriyle cok yakindan iliskilidir, biri gelisirse
digeri de gelisir (Fullan, 1992a). Kisaca, dgretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun katkis1
olmadan ve bu gelismede Ogretmen toplulugu yararlanmadan, genis Olcekte okul

gelistirme asla olusamaz (Fullan, 1998).

Ogretmenler o6gretmenlige basladiklarinda, meslek ©Oncesi egitimleri
esnasinda mesleki kariyerlerine yeterli bir sekilde hazirlandiklari, belirli kisisel ve
akademik niteliklere sahip olarak mezun olduklar1 varsayilmaktadir. Boyle oldugu
varsayilsa bile Ogretmenler mesleki yeterliliklerini, Ogretmenlikleri siiresince
pekistirirler (Spackman, 1991: 73). Mesleki deneyimleri boyunca bilgilerini arttirir,
becerilerini gelistirir ve egitim araclarim1 kullanma yeteneklerini pekistirirler. Ancak,
degisen sosyoekonomik ve cevresel kosullar ile bilimsel ve teknolojik gelismelere
kosut olarak 6gretmenlerin sahip olduklari bilgi ve beceriler zaman icerisinde yetersiz
kalir ve yenilenmeleri gerekir. Bu yiizden, 6gretmenler bilgi ve teknoloji alanindaki
yenilesmeyi izlemek, yeni 6grenme ve 0gretme yontemlerini 68renmek ve siniflarinda

uygulamak i¢in siirekli bir mesleki gelisime gereksinim duyarlar.

Okul miidiirii ve diger yoneticilerin algilar1 6gretmenlerinkinden tipik olarak
farklidir. Bununla birlikte hem yoneticiler hem de 6gretmenler birbirlerinin yiiz yiize
oldugu sorunlar1 kestirebilirler. Pek cok calismada 6gretmenlerin orgiitsel degisiklik
yapmanin zorlugunun farkinda olduklarini, yoneticilerin de dersin isleyisini

degistirmenin karmasikliginin farkinda olduklarini gostermistir (Huberman, 1992: 8).

Ogretmenin etkili 6gretmenlik yapabilmesi icin yeni yontem ve teknikleri,
alanindaki geligsmeleri izlemesi, bunun i¢in de kendi ¢aba ve isteginin yani sira belli

bir program dahilinde HIiE almas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Aksu, (1996) HIE’yi
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isgorenlerin, yasadiklar1 topluma uyum saglama, kisiliklerini gelistirme, mesleki
yeterliklerini artirma, morallerini yiikseltme, giidiileme, ilerleme ve yiikselme gibi

etkinlikleri kapsayan bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirma siireci olarak gérmektedir.

Ogretmenin okul gelistirmeye katkisinin olmasi igin etkili ©gretmenlik
sergilemesi gerekir. Etkili Ogretmenler, derslerinde Ogrencilerin derse katilimim
saglar, ogrencileri 0grenme giicliigli cektikleri konularda konusmaya Ozendirirler,
bununla birlikte 6grencilerin giidiilerini neyin arttirdifinin veya neyin azalttifinin
farkindadirlar. Acikgoz Un’e (2000: 96) gore, etkili 6gretmenler Ogrencileriyle
karsilikli giivene, saygiya dayal sicak iliskiler kururlar.

Okul gelistirmede temel 6gelerden biri 6gretmendir. Gordon’a (2000: 255)
gore, 6gretmenler okulu daha iyi bir duruma getirmek i¢in pek cok olumlu girisimde
bulunabilirler. Ornegin, dgrencilerin birincil iliskisi 6gretmenleriyledir. Bu yiizden hig
kimse ogretmenler kadar 6grencileri etkileyemez. Ogretmenlerin 6grencilerle iliskileri
ya onlarin gelisimlerine katkida bulunur ya da gelisimlerine ket vurur ve onlara zarar
verir. Bu noktada, Acikgoz Un (2002: 33), geleneksel siniflarda ogrencilere kendi
O0grenme siirecinin sorumlulugunu tasiyamayacagl mesaji verildigini, bunun da
ogrencinin 0zgiivenini, giidiisiinii ve yaraticiligini yok ettigini, oysa aktif 6grenmede
stirecin paylasildigini bu durumda da en edilgen Ogrencilerin bile bilgiyi kullanma

etkinliklerinde aktif rol aldiklarin1 vurgulamaktadir.

Fullan (2002b), ogrencilerin okullarin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda bir
fikre sahip olduklarini, giivenli ve ilgili bir ¢evre i¢inde cabalar1 odiillendirildiginde
sik1 calistiklarini, dolayisiyla, yalmzca ¢oziimiin bir parcasi olmadiklarini hatta pek
cok durumda, ¢6ziim i¢in daha iyi fikirlere bile sahip olabileceklerini soylemektedir.
Buna karsin Jeffs (1993: 81) ise, okulun, 6grencilerin haklarin1 kendilerine ve
baskalarina zarar verecek sekilde kullanabileceklerini ya da muhtemelen haklarini
kullanacak olgunluktan yoksun olduklar1 anlayisina dayandigini; 68rencilere yeterli
demokratik haklar verilirse, okulun bir okul olarak islevlerini yerine getiremeyecegi
anlayis1 oldugunu ileri stirmektedir. Jeffs (1993: 85), ayrica okulun, 6grencilerinin
haklarin1 yadsimasinin, Ogrencilerin etkili bir gsekilde okul politikasinin
bicimlendirilmesine etki etme giiciinden yoksun birakacagini ve reform yolu Oniinde

ciddi bir engel olusturacagini iddia etmektedir.
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Yapiyr degistirme, degerler, inanclar ve davramiglar ile diger normatif ve
kiiltiirel degisiklikleri olusturmaktan daha kolaydir (Fullan, 1992a: 114). Okul
gelistirme uygulamasi, yeni davranis ve inanglar1 gerektirdiginden, yeni 6grenmelerle
ilgili olarak 6gretmen gelistirme olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu noktada degisimin
sirekliligini saglamak Ogretmenin kapasitesine baglidir (Fullan, 1992a: 23). Bu
noktada O0gretmen yetistirmenin onemi ortaya ¢ikmakta ve nasil bir 6gretmen sorusu

anlam kazanmaktadir.

Ogretmen egitiminin siirekliligi ve okul gelistirme konusuyla baglantili
olarak iki temel varsayim one ¢ikmaktadir. Birincisi, 6gretmen egitimi 6gretmenlige
baslamadan Once hizmet 6ncesi egitimle baslayan ve mesleki kariyer boyunca devam
eden ve yasam boyu siiren bir 6grenme sorunudur. Ikincisi ise, 6gretmen gelistirme ve
okul gelistirmenin birlikte yiiriitiilme zorunlulugunun olmasidir. Biri olmadan digeri
olamaz. Bu yaklasim bizi dgretmen egitimi programlarini ve dgretmenlerin caligma

kosullarin1 daha yakindan incelemeye sevk etmektedir (Fullan, 1992a: 114).

Bu calismada, oOgretmen gelistirme ile Ogretmenlerin mesleki isbirligi
yapmalarin1 ve 0gretim materyallerini gelistirmelerini saglamak i¢in okul yonetimi
tarafindan nelerin yapildigi; okul yoneticileri ve Ogretmenlerin MLO standartlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumlar1 ve okulda varolan egitim teknolojisinin
kullanilma durumu; Okullarinda varolan egitim teknolojisinin MLO standartlarini ne

oranda karsiladig1; okul iiniversite isbirligi ve HIE calismalar1 kastedilmektedir.

Ogrenci Katim ve Akademik Basari

Ogrenciler, basarilarim etkileyen ozgecmisleri, bireysel farkliliklari, bilgi
birikimleri ve 6grenmeye karsi tutumlari ile bir birlerinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Okullar, farkli 6zelliklere sahip olan 6grencilerin egitim gereksinimlerini karsilayacak
bir egitim yaklasimi benimsemelidir. Bu yaklasim, 6grenci merkezli egitimdir.

Ogrenci merkezli egitim, MEB (2003: 14) tarafindan soyle tanimlanmistir.

“Ogrenci merkezli egitim; bireysel ozellikleri dikkate almarak,
bilimsel diisiinme becerisine sahip, 6grenmeyi 6grenmis, iiretken, bilgiye

ulasip kullanabilen, iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri
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benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve Kkendini gerceklestirmis
bireyler icin egitim siirecinin; her asamada 6grenci katihmim saglayacak

bicimde yeniden yapilandirilmasidir.”

Ancak, okullar sosyal sorumluluk ve ozgiiven gereksinimi bakimindan,
ogrencilere basarili bir kisilik kazandirmakta basarisiz olmaktadir. Ozellikle
ilkogretim erken yasta egitimi standartlastirmak icin gelistirilmistir. Cocuklar, okul
oncesinde yasamla ilgili pek ¢cok sey 6grenir, bu donemde icinde bulunduklari ¢evre
kosullar1 ne olursa olsun genellikle iyimserdirler. Dolayisiyla okula basarisizlikla
gelen ¢ok az cocuk vardir ve bunlarin higbiri de etiketlenmis basarisizlik degildir.
Cocuga basarisizlik etiketini yapistiran okulun kendisidir. Cevre ve aile kosullarina
bakilmaksizin ¢ogunun basarili bir kimligi vardir. Okulda onaylanma bekleyerek,
ogretmenlerinin ve sif arkadaslarimin sevgi ve saygisim kazanmayi isterler. Bu

1yimser goriisii yok etmek okulun en 6nemli sorunlarindandir (Glasser, 1999: 29-30).

Okullardan yerine getirmesi beklenen temel amaglardan biri, ogrencilerin
onceki yasanti ve davramislarinda birtakim farkliliklar yaratmaktir. Coleman ve
arkadaslarina gore de okul, 6grenciler ve dgrencilerin basarilart iizerinde bir farklilik
olusturmaktadir. Ancak bu farklilik, okul dis1 etkenlerle karsilastirildiginda ¢ok diisiik
diizeyde kalmakta ve Ogrencinin ait oldugu sosyal sinifa gore degismektedir. Yine,
okul belirli bir gruptaki Ogrencilerin basaris1 {izerinde, gorece daha etkili
olabilmektedir. Buna gore iist tabakadaki Ogrencilerin basarisi, okulda cogunluk
durumunda olan alt ve orta tabakaya ait olan 6grencilerin basarilarindan daha fazla
olabilir. Dolayisiyla, 6grenci basarisin1 artirmaya yonelik, okulda yapilacak olan
iyilestirmeler, bazi yonlerden dezavantajli 68renciler i¢in pek anlamli olmayacak ve
azinlik bir grup olan iist tabaka ¢ocuklarin lehine olacaktir. Bu da basar1 agisindan bu

iki gurup arasinda daha fazla farklilik ve esitsizlik yaratacaktir (Sigsman, 2002: 31).

Purkey ve Smith’e (1983) gore Ogretimsel zaman okul reformcularinin
birlestikleri bir noktadir. Fakat yalnizca zaman miktarinin 6tesinde 6gretmenler igin
zaman yoOnetimi, yonetim tarafindan kesintilerin (aralarin) giderilmesi ve disiplinler

(dersler) arasindaki isbirligi 68renci basarisiyla dogrudan iligkilidir.
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Ogrencilerin  Ogrenmeleri iizerinde c¢esitli etkenlerin etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu etmenler arasinda 6grencinin zekasi, yetenegi, gelisimi, giidiisii,
O0grenme yasantilari, verilen 6gretimin niteligi, cocugun yasadigi aile ortami, okulu,
sinifi ve arkadaslar1 gibi pek cok etmen bulunmaktadir. Nitekim, A¢ikgéz Un (2000:
96), ogretmen ve 0grenci arasinda karsilikli giivene ve saygiya dayali sicak iliskilerin
kuruldugu simiflarda iiretkenligin artacagi, disiplin sorunlarinin azalacagi, egitimsel

amaclara ulagsma olasiliginin yiikselecegini vurgulamaktadir.

Bloom (1995: 12), bir okulda hatalar1 énemli derecede azaltilmis bir 6gretim
diizeni kurulabilirse, bodyle bir diizende, Ogrencilerin biiyliik ¢ogunlukla yiiksek
ogrenme diizeyine eriseceklerini; Ogrencilerin  0grenme diizeyleri arasindaki
farklilasma ve oOgrenmek icin gereksinim duyduklari zaman farklarinin en aza
inebilecegini soylemektedir. Ona gore okullarda hatadan arinmis bir 6gretim diizeni
olusturulmas: bir dereceye kadar birbirine bagimh ii¢ etkene baghdir. Bu etkenler;

(1) dgrenci nitelikleri, (2) 6gretim ve (3) 6grenme iiriinleridir.

Ogrencilere yetki verilmesi ve katilimlarinin saglanmasi 6gretim siirecine
onemli katkilar saglayabilir. Ornegin, Ogrenciler okulda  6grenmelerinin nasil
gelistirilebilecegine, 6grenme ve Ogretme siirecinin degerlendirilmesine Onerileriyle
katkida bulunabilir. Ozden’e (1996) gore, 6grencinin 6grenme diizeyini belirlemede
ogretimin niteligi cok biiyilk Oneme sahiptir. Dolayisiyla, egitimi ya da okulu
gelistirmede, 6gretim siirecini gelistirmeden 6grenci basarisimi artirmak ¢ok zordur.
Bu yiizden ezbercilikle sinirli bir 6gretim siirecinde egitimde yeniden yapilanmanin

ogrencilerin basarilarina katabilecegi hi¢birsey yoktur.

Bu calismada ogrenci katilimi ve akademik basaridan, okulun akademik
basar1 diizeyinin nasil algilandigi; okulda 68renci basarisini 6lgmek ve degerlendirmek
icin ortak bir yaklagimin varligi ile okulda egitim-6gretim veya diger alanlarda 6grenci

isteklerine gore yapilan diizenlemeler kast edilmektedir.
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Okul -Veli iliskisi

Okul, 6grencisini toplumdan alir ve ona belirli bir nitelik kazandirdiktan
sonra tekrar onu topluma verir. Okulun bir bagka orgiitsel ozelligi de c¢esitli ve
birbirleriyle catisan degerleri bir arada barindirmasidir. Dolayisiyla, sosyal bir sistem
olan okul, cevresindeki biitiin yapilardan hem etkilenir hem de onlar etkiler
(Bursalioglu, 1999: 33-34). Bu bakimdan, Doyle ve Wells’e (1997) gore, okulu
endiistri ve ticari sirketlerden ayiran ii¢ temel ozelligi vardir. ilki; okul, iilkenin ulusal
refahinda biiyiik onem tasir. Bu, ulusal saglik ve savunma hizmetlerinin roliine esittir.
Bu yoniiyle okullar endiistri ve ticari orgiitlerle karsilastirilamayacak kadar cok yasa

ve baskiya maruz kalir ve politik ¢ikarlarla daima bir derece yiiz yiize kalir.

Ikinci olarak, endiistri ve ticaret orgiitlerinin temel amaclarindan birisi
karlarin1 maksimize etmektir. Bunu is¢iler iizerindeki etkisine aldirmayarak genellikle
stirdiiriir ve pek ¢cok durumda da daha genis ¢evre iizerine olan etkisini 6Gnemsemezler.
Bu ahlaksal iflas, okullar ve okullarin dgrencilerle ilgili sorumluluklarindan farkl bir

tanimlamadir.

Uciincii olarak, okul ile cevresi arasindaki iliski, ozellikle okul icindeki
kisiler arasi iliski, ticari girisimlerdekinden ¢ok farklidir. Sirketler becerili isgiiciine,
yollara, demiryollarina ve hammaddelere ulasmay1 géz 6niinde bulundururken, bunlar
acikca okullarin karsi karsiya olduklart aym endise tipleri degildir. Bir ilkogretim
okulu amacgladig1 pazar1 degistirmeye, bir ortadgretim okulu olmaya ya da iiriiniinii

degistirmeye karar veremez (Doyle ve Wells, 1997).

Okulun c¢evrenin egitim sorunlarina duyarli olmas1 ve c¢evrenin katilimini
saglayabilmesi i¢in, ana babalarin katilimi 6nemlidir. Ciinkii, 6gretmen ile ana baba
arasindaki anlagmazliklardan belki de en Onemlisi, her iki tarafin cocuktan
beklentilerinin farkli olmasidir. Hatta, bunlardan birinin ¢ocuga asilamak istedigi bir
fikir veya davranisi bazen digeri silmek ister (Bursalioglu, 1999: 50). Bazen 6gretmen-
ogrenci iliskisi bozuk olabilir bu durumda ana baba; ana baba cocuk iligkisi bozuk
oldugun da ise 0gretmen sikinti ¢ceker (Gordon, 2000: 265). Her iki tarafta ¢cocugun

obiir tarafla olan iliskisiyle yakindan ilgilidir. Arastirmalar da ana baba katilim1 ve
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desteginin, ¢ocugun okul basarisinda ve okul sonrast yasamindaki basarisinda en

onemli etkenlerden biri oldugunu gostermektedir (Hale, 2000: 16).

Veli, 6grencinin egitim-0gretim ve sosyallesme siirecinde O6gretmen, okul
yoneticisi ve okul personeliyle etkilesim halinde olan ve onlara destek saglayan kisidir
(MEB, 2002: 39). Yine, veliler okulun kullanmaya gereksinim duydugu pek c¢ok
alanda uzmanliga ve beceriye sahiptir. Bununla birlikte, iy1 ya da kotii her ana baba
cocugunun ilk egitimcisidir. Boyle olmakla birlikte pek c¢ok ana baba kendi
ogrencilikleri sirasinda okulda negatif bir deneyime sahip olabilirler ve katilima
isteksiz olabilirler, okula gitmek istemezler. Fakat cocuklarmin daha iyi egitim
almasini isterler. Daha iyi egitim i¢in okullar da ana babalara ulagsmaya gereksinim
duyar. Ancak, okulun bunu yapmasi icin gii¢ ve etkilerini degistirmesi gerekir (Fullan,
2002b). Bu acidan, halen pek cok okulun kendi c¢evresindeki topluluktan izole

durumda oldugu goriilebilir.

Okullar her ne kadar aym sistemin birer parcasi olsalar da her okul, icinde
bulundugu cevre kosullar1 ve degisen 6grenci gereksinimleri nedeniyle bir digerinden
farklidir. Bu ve benzeri farkliliklar nedeniyle okul gelisim hedefleri de genel

hedeflerin sinirlar igerisinde farklilasmaktadir (MEB, 1997: 6).

Okullar uzun siire yasamak ve etkili olmak ic¢in degisen cevresel kosullara
uyum saglamalar1 gereken agik sistemlerdir. Bu yiizden okullarin ¢evreleri, onlarin i¢
yapilarini ve siireclerini etkiler (Hoy ve Miskel, 1996: 411). Cevresinden kopuk veya
cevre iliskilerinde katkis1 sinirli bir okulun amaglarina etkin bir bi¢imde ulagsmas1 pek
olast degildir. Yine, personelin niteliklerini gelistirme, bina, donanim ve teknolojisini
ise kosma olanagindan yoksun olan veya bu konuda cevresinden yeterince

yararlanamayan okulun etkili olmasin1 beklemek de bosunadir (Ulug, 1998).

Okul gelistirme karmasik ve zor bir istir. Bu yiizden okuldaki tiim taraflarin
katilimin1 ve cabasimi gerektirir. Dolayisiyla eger okul miidiirii okul gelistirme
siirecine Ogretmenleri katmadan degisimi baglatirsa, degisimin gerceklesmemesi
olasidir. Eger degisime iligkin fikirleri Ogretmenler iiretirse, miidiirde bu konuda
fikrini sOylemezse ya da taahhiit altina girmezse, bu fikirler diisiince diizeyinde

kalabilir. Eger bir programdaki degisimi toplum anlamaz ya da onaylamazsa bu
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degisimin kisa dmiirlii olma olasiligr yiiksektir (Joyse vd., 1999: 53). Son zamanlarda
yapilan arastirmalarda, okul reformu icin temel kaynak olarak; 6gretmenler, ana
babalar ve okul miidiirleri arasindaki sosyal giiven (Bryk ve Schneider, 2003)
goriilmektedir. Dolayisiyla, okul ile iligkisi olan tiim gruplarin temsilcilerini kapsayan

bir programin gelistirilerek yasama gecirilmesi son derece dnemli goriilmektedir.

Bu calismada okul-veli iliskisinden, velinin okula ilgisi ve yaklasimi; veliyi
etkinliklere katmak icin okul yonetimi ve &gretmenler tarafindan neler yapildigi ile

okulda veli-okul iligkisine yonelik olarak yapilan diizenlemeler kast edilmektedir.

Okul Gelistirme Yaklasimlar:

Okul gelistirme, okuldaki degisim siirecine vurgu yapmaktadir. Bu yoniiyle,
gelisme bir iiriin ya da sonug¢ degil bir siirectir, ayn1 zamanda dogrusal da degildir.
Gelisme stratejileri bir taraftan gelisme planlarina diger yandan da Ogretmenlerin
mesleki gelismesine odaklanirlar. Okul gelistirme siirecinde, okullar kendi dinamik

boyutlart i¢cinde goriiliirken, 6gretmenler anahtar hedef gruplardir (Huber, 1998).

Fullan’in (1998), Newmann ve Wehlage’den aktardigina gore, Ogrenci
performansini etkilemede bazi okullar digerlerine gore farklilik gostermektedir. Bu
farklilik, basar1 diizeyi daha yiiksek olan okullarin, daha iyi sonuglar elde etmek icin
diizenli olarak o6gretim uygulamalarimi degistirdikleri, Ogrencilerin ¢alismalarina
yogunlasarak onlar1 degerlendirdikleri, profesyonel Ogrenme toplulugu olusturan

yonetici ve 0gretmenlere sahip olduklar1 seklindedir.

Birbirinin aym1 olan iki okul olmadigindan, bir okulda isler goriinen sey,
farkli bir baglam icinde baska bir okula kolayca aktarilamaz. Dolayisiyla okul
gelistirme ¢alismasi kolay bir is olmadigi gibi, kisa donemli bir is de degildir (Huber,
1998; Mortimore vd., 1994: 12). Dolayisiyla okul gelistirme ¢aligmalarinin nereden
baslatilacagi ve yOniiniin nasil olmasi gerektigi konusunda alan yazinda farkli
yaklasimlar gozlenmektedir. Okul gelistirmede genel olarak iki temel yaklasim
kullanilmaktadir. Bunlar “yukaridan asagiya” ve ‘“asagidan yukariya” dogru okul
gelistirme yaklasimlaridir. Egitim reformu i¢in bu yaklagimlarin birlestirilmesinin

gerekliligi ile ilgili olarak yogun bir tartisma vardir (Fullan, 1998; Huber, 1998). Bu
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okul gelistirme modelleri merkezi ve yerinden yonetim olarak da adlandirilmaktadir.
Bu yaklagimlarin kullanilmasi, okul gelistirme c¢alismasi yapilan iilkelerin egitim

sistemlerinin orgiitlenme bi¢imiyle de dogru orantili oldugu gézlenmektedir.

Yukaridan Asagiya Dogru Okul Gelistirme Yaklasimi: Bu yaklasim
ozellikle 1960 ve 1970’11 yillarda yaygin kabul gérmiis ve kullanilmis bir yaklasim
olarak ele alinmaktadir. “Yukaridan asagiya” dogru yaklasimda, okul gelistirmeye
teknolojik bir bakis acgis1 egemen olmaktadir. Yenilikler, okul disindaki kisiler
tarafindan iretilen bilgiye dayali olarak yukaridan asagiya dogru getirilmektedir.
Okula ve egitim programina odaklanilmaktadir. Okul bireysel uygulayicilardan daha
cok yeniliklerin odaginda ve amaclar 6grenme sonuclar1 olarak ele alinmaktadir. Bir
biitiin olarak okulun gelismesi pozitivist, nicel degerlendirme sonuglarina
dayanmaktadir. Sonuclar verilenlerin oldugu gibi alinmasi seklindedir. Okulun bir
boliimiiniin gelistirilmesi daha cok dikkate alinmaktadir. Ogrenci basarisinin ortaya
cikarilmast icin siki nicel degerlendirmeler kullanilmaktadir. (Huber, 1998; Reynolds,

1993: 188).

Orgiitiin formal 6geleriyle iliskili roller ve yapidaki degisiklikler yeniden
yapilandirma olarak adlandirilabilir. Bu yaklasimda okullara yeniden kiiltiirlesmeleri
onerilmektedir. Yeniden kiiltiirleme, okuldaki mesleki 6grenme toplulugunu gelistirme
siireci olarak tanimlanabilir. Yapt mesleki toplulugun isini engelleyebilir yada
kolaylastirabilir fakat yeniden kiiltiirleme anahtar siiriicii olmalidir. Bu oldugunda hem

yapida hem de kiiltiirde derin degisiklikler basarilabilir (Fullan, 1998).

Hem ulusal diizeyde merkezilesmis egitim yapilarinda, hem de yerel
girisimin daha baskin oldugu yapilarda okullara iliskin karar siiregleri gittikce artan
bicimde merkezilesmektedir. Bu siire¢ merkezi yapiya ornek olarak gosterilebilecek
Tiirkiye’de de, okullarin yerel diizeyde yonetildigi Amerika Birlesik Devletlerinde de
boyle olmaktadir. Okul ve Ogrenci sayilarinin artmasi, programlarin ¢cogalmasi ve
cesitlenmesi merkezi bir biirokrasinin okullar tizerinde gittik¢ce daha fazla etkili olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu egilim hem egitim orgiitlerinin 6zellikleriyle, hem etkili
caligmanin gerekleriyle hem de insan dogasi hakkinda sosyal psikolojinin ulastigi

bulgularla uyumlu goriillmemektedir (A¢ikgdz, 1999b).
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Asagidan Yukariya Dogru Okul Gelistirme Yaklasimi: 1980’lerden
baslayan yeni gelisim paradigmasi, “asagidan yukaritya” dogru okulun
gelistirilmesidir. Bu yaklasim, arastirmayla elde edilen bilgiden daha c¢ok
uygulayicilarin pratik bilgisine dayanmaktadir. Rafine edilmis olarak gordiigii
yapilarin okul yoOnetimi ve Orgiitsel Ozelliklerinden daha cok Ogretim siirecinin
degistirilmesinin  gerekliligini vurgulamaktadir. Sonuglari ya da okul gelisim
programlarini oldugu gibi kabul etmek yerine tartisarak kabul etmeyi savunmaktadir.
Okul diizeyinden daha cok uygulayicilar iizerinde durmaktadir. Nicel degerlendirme
yerine nitel degerlendirme tercih edilmektedir. Okulu gelistirme girisimi, okulun bir
boliimii yerine biitiin okul diizeyinde ve okul disindan olmaktan daha ¢ok okula dayali

olmaktadir. (Huber, 1998; Reynolds, 1993: 188-189).

Yukaridan asagiya dogru yaklasimda okullara yeniden kiiltiirlesmeleri
Onerilirken, okullarin bunu tek baglarina yapamayacaklari da sdylenmektedir. Son
yillarda olusan degisimlerle okullarin yeni ¢evrelerinin karmasik, catisik, belirsiz ve
tahmin edilemez olduklari, buna karsin okullardan daha iyi performans ve sorumluluk
taleplerinin arttig1 goézlenmektedir. Bu yeni durum karsisinda 6gretmenlerin ve okul
miidiirlerinin disartya doniik rollerini gozden gecirerek yeniden sekillendirmeleri

gerekmektedir (Fullan, 1998).

Egitimin niteligini gelistirmek amaciyla genel kamu sistemi igerisindeki
okullara daha fazla Ozerklik verilmesi, yetki aktarilmasi, Ogretmenlerin
yetkilendirilmesi ve okullarin yerinden yonetilmesine yonelik uluslararasi bir egilim
gozlenmektedir. Bu yaklagimlardan okula dayali yonetim (ODY), okullarin yerel
yonetimi, ortak-katilimli karar alma (yonetim) olarak Avustralya, ABD, Kanada ve
Ingiltere’de, kendi kendini yoneten okullar ve yetki aktarilmis okullar olarak da
Avustralya ve Yeni Zellanda’da goriilmektedir (Aytag, 2000; Caldwell, 1990;
Leithwood ve Menzies, 1998; Murphy ve Adams, 1998; Ozden, 1998).

Okula Dayah Yonetim

Egitimi yenilestirme yaklagimlari baglaminda kullanilan yontemlerden biri
Okula Dayali Yonetim (ODY) ya da Okul Merkezli Yonetimdir. ODY, o6zellikle,

okullarda karar verme yetkisinin okul diizeyine indirgenerek tiim ilgililerin katiliminin
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saglanmasi; okul biitcesi, personel, egitim programlart ve 6gretim alaninda okulun
ozerk bir yapiya sahip olmasi; dgretmenin daha etkin rol oynamasi; okul toplumu
tiyelerinin rollerinin yeniden belirlenmesi; Ogretimin zenginlestirilmesi; okulun
vizyon, misyon ve temel degerler bakiminda stratejik planinin saptanmasinda yonetici,
ogretmen, Ogrenci, veli ve okul cevresindeki toplumsal gruplarin katiliminin
saglanmas1 konular1 iizerinde yogunlagmaktadir (Ag¢ikgdz, 1999b; Aytag, 2000;
Chapman, 1990; Leithwood ve Menzies, 1998).

Orta ve dogu Avrupa iilkelerinde iki nedenle okul 6zerkligi ve bolgesel
yonetim, egitim yonetimiyle ilgili reformlarin anahtar kavramlar1 haline gelmistir. Bu
nedenlerden ilki, egitimcilerin ve ailelerin totalitercilikle ilgili deneyimlerinden
kaynaklanan dogal tepkilerinin sonucu olarak merkezden ya da siyasi otoritelerden
gelen bir denetlemeyi reddetmeleri; ikincisi ise, bir¢ok bat1 iilkesinde, Diinya Bankasi
ve OECD gibi kuruluslar tarafindan desteklenen merkeziyet¢ilik karsiti bir akimin
olmasidir (Halasz, 1996).

Okula Dayali Yonetim, Amerikan Ulusal Egitim Dernegi baskani Keith
Geiger tarafindan “egitimle ilgili her tiirli kararin okulda alinmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki temel varsayim; karar alici ile uygulayicilar ne kadar
yakinlagirlarsa alinan kararlarin isabetlilik derecesinin de o oranda artacak olmasidir
(Ozdemir, 2000: 40). ODY, etki, giic ve otorite arasindaki iliski ve dengeyi degistiren
asil giiciin yeniden dagilimina olanak saglamaktadir (Brown, 1994). Bu tiirden bir
yapilanma, okula dayal1 bir meclisin varligin1 gerekli kilmaktadir. Buna karsin, kuram
ve uygulamada hangi gruplarin daha etkin olacagina yonelik olarak dort farkli bicim

one siiriilmektedir. (Leithwood ve Menzies, 1998; Ac¢ikgoz, 1999b).

Yonetici Kontrollii Okula Dayali Yonetim : Okula Dayali Yonetimin bu
biciminde kaynaklarin en iyi bicimde kullanilmasinin 68renci basarisina yansiyacagi
inancindan hareketle kaynaklarin uzmanca kullanimi rolii okul miidiiriine
verilmektedir. Biitce, personel, program gibi temel konularda karar verme yetkisinin
okul miidiirtinde olmasi ongoriilmektedir. okul miidiirii bu roliiniin geregini yerine
getirebilmek amaciyla O6gretmenlere, ebeveynlere ve Ogrencilere informal olarak
danisir. Bu modelde okul meclisleri miidiire rehberlik etmek iizere kurulur (Leithwood

ve Menzies, 1998; Acikgoz, 1999b).
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Okula dayali yonetimlerde okul yonetimindeki islerin artmasi sonucu
yoneticilerin mesleki yasamlar1 dramatik bir bicimde degismistir. Yoneticiler daha
fazla rol iistlenerek, okul ve c¢evresinde daha genis bir halkla birlikte caligmaya

itilmistir (Chapman, 1990: 229).

Profesyonel Kontrollii Okula Dayali Yonetim : Bu ODY bi¢iminde karar
verme yetkisinin dgretmenlerde olmasini ongdrmektedir. Bu modelde amag, program,
biitce ve ender olarak da personel konularinda 6gretmenlerin bilgilerinden daha iyi
yararlanmaktir. ODY ’nin bu bi¢iminin temelinde, 6gretmenlerin 6grencilere en yakin
kisiler olarak bu gibi durumlarda en iyi karar1 verebilecekleri ve karar verme siirecine
tam katilimin 6gretmenlerde sorumluluk duygusunu arttiracagi varsayimi yatmaktadir.
Ornegin, Columbus, Ohio, Miami ve Los Angeles’in bazi1 kentlerinde ODY nin
mesleki kontroliiniin degisik varyasyonlar1 uygulanmaktadir. Katilimc1 demokrasinin
calisanlar1 daha fazla karar verme giiciine sahip kilmasi, daha iyi sonuglarin
alinmasina, etkililik ve yeterliligin yiikselmesine yol acar. Bu model, okul
meclislerinde 6grenci, veli ve yonetici temsilcilerinin de bulunmasina karsin sayisal
cogunlugun 6gretmenlerde olmasini dngérmektedir (Acikgodz, 1999b; Chapman, 1990:
228; Leithwood ve Menzies, 1998).

Okula dayali programlarin gelistirilmesi, 0gretmenleri ustalasmaya, alternatif
diistinmeye, pozisyonlarini korumaya ve gelistirmeye zorladigi kadar yonetimde de
baz1 pozitif etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Okula dayali karar verme ile

egitimin sonuglar1 arasinda pozitif bir iliski vardir (Chapman, 1990: 236).

Toplumsal Cevre Kontrollii Okula Dayali Yonetim : Bu modelin gerekcesi
tilketici doyumunu saglamaktir. Velilerin taleplerinin karsilanmast esastir. Temel
sayiltl; programlarin, ¢evrenin degerlerini ve Onceliklerini yansitmasi gerektigidir.
Okul calisanlarinin, yerel deger ve tercihleri yansitmalari gerektigi Olgiide
yansitmadiklar1 One siiriilmektedir. Bu nedenle de, okul yonetimi ebeveynler ve
toplum {iiyelerine oranla daha arka planda kalmakta; okul meclislerinde velilerin ve
yurttaslarin ¢ogunlukta olmalar1 ve kararlar1 belirlemeleri savunulmaktadir (Ac¢ikgoz,
1999b; Leithwood ve Menzies, 1998). 1ngi1tere’de ODY’nin bu bi¢iminin
uygulanmasinin olumlu sonuclar dogurdugu gézlenmektedir. Yeni Zellanda, okullarin

merkezi idareden ayrilmasi ve ODY konusunda en uzun siireli deneyime sahip iilkedir.
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Yeni Zellanda’da okullar ile merkezi yonetim arasinda destek, sorumluluk veya

kontrol iligkisi bulunmamaktadir (Leithwood ve Menzies, 1998).

Yeni Zellanda’da 1988 yilinda kabul edilen Picot Raporu, mevcut yonetim
yapisinin fazlaca merkeziyet¢ci oldugunu iddia etmekte ve ‘‘etkili bir yOnetim
sistemi’nin” miimkiin oldugunca basite indirgenmis olmas1 gerektigine ve kararlarin
uygulanacaklar1 ortamda alinmalar1 gerektigini savunmaktadir. Buna gore 1989
yilinda her okul c¢ogunlugunu ebeveynlerin olusturdugu bir idare heyetine ve
caligmalarin temelini olusturacak yazili bir sozlesmeye sahip olacaklardir. Her okul
icin s6z konusu maliyetlerin % 90’dan fazlasi1 okul bazinda bir biitce icerisinde
yerellesmis olarak okul diizeyinde karsilanacaktir. Ogretmenler ve diger personel okul
idare heyeti tarafindan secilip gorevlendirileceklerdir. Yeni Zellanda da ulusal bir ders
programu iskeleti yer alacak fakat sistem diizeyinde gorevlendirilmis personel sayisi
nispeten az olacak. Bu personel ozellikle, 6zel egitim hizmetleri alaninda okullara
sinirlt bir destek verip esas olarak denetimsel calismalar ve gozlem yapacaklar. Fakat
genel olarak okullarin sahip olduklar1 destek yar1 serbest bir pazar diizenlemesiyle
saglamlastirilacak. Bu diizenleme icerisinde okullar ihtiya¢c duyduklar1i hizmetleri
kendilerince uygun olan kaynaklardan elde edip, planlayacaklar ve 6z sermayelerini

kullanacaklardir (Caldwell, 1990: 8-9).

Dengeli Kontrollii Okula Dayali Yonetim : Veliler ve 6gretmenler karar
siirecinde esit haklara sahiptir ODY ’nin bu bi¢imi, ¢evresel taleplerin ve profesyonel
taleplerin bir denge icerisinde karsilanabilecegini savunmaktadir. Bu modelde okul
meclisi profesyoneller ile okulun toplumsal cevresindeki iiyeleri tarafindan “esit oy
yoluyla esit giice sahip olma” ilkesi lizerine olusturulur. Bu modelde profesyonellerin
cevrenin ve velilerin deger ve tercihlerine karst duyarli olduklari; velilerin ve
Ogretmenlerin program biit¢e ve personel gibi olduk¢a énemli konularda karar vermek
icin cok degerli bilgilere sahip olduklan diisiiniilmektedir (Ag¢ikgdz, 1999b;
Leithwood ve Menzies, 1998).

Her ne kadar Okula Dayali Yonetimde farkli modeller olsa da tiim modeller,
degisimin okulda baslamasi1 gerektigi noktasinda birlesmektedir. Her okulun kendine

Ozgiin yapist vardir ve bu yapiya uygun 0zgiin ¢oziimler aranmalidir. Degismemesi
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gereken sey degismenin gerceklestirilmesi ve bunun da okulun kendi i¢ dinamiginden

baslatilmasidir (A¢ikgoz, 1999b).

Okul Gelistirme Yaklasimlarini Birlestirme

Okulu gelistirmenin okulda mi, okulun disinda m1 ya da yukaridan asagiya
dogru mu veya asagidan yukartya dogru mu olacagi tartisma konusu olarak varligini
siirdiirmektedir. Bununla birlikte bir uzlasmaya dogru epey yol alindigi da
gozlenmektedir. Fullan’a (1998) gore, okul gelistirmede bu yaklasimlarin bir
kombinezonu gerekir. Siirekli degisme, bu kombinezon olmadan miimkiin degildir.
Icerden okul gelistirme temel kosuldur. Ancak bu, okulun disariyla aktif bir sekilde
baglantis1 olmadik¢a olusamaz. Okullar icerden gelisirler ve disariyla baglanti
kurarlar, salt kendi kendine gelisme yeterli degildir. Okullar kendi kendilerini
gelistirebilirler, fakat bu gelisimin siirekli olmas1 i¢in digsal bir alt yap1 tarafindan

beslenmelidir.

Baska bir deyisle ne merkezilesme ne de yerellesme yaklasimlar1 tek basina
islevseldir. Ciinkii merkezilesme, en sinirli amaclar disinda etkisiz ve uygun olmayan
bir yolla program ve performansi standartlagtirmaya calismaktadir. Yerellesmede ise
okula dayali ya da yerinden yonetim gibi yaklagimlar sorunsaldir. Ciinkii tek tek
okullar degisimi yonetme kapasitesinden yoksundur veya bagka bir ifadeyle denenen

degisim uygulamalarinin degerlendirmesini yapamazlar (Fullan, 1992a: 117).

Basarili okul gelistirme, ancak gerceklikle biitiinlesen kurumsal gelismeyle
birlikte personelin gelistirilmesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla, okul gelistirme
calismas1 yapilirken esas iizerinde durulmast gereken nokta, standart bir yaklasimin
benimsenmesinden daha cok, standartlarin gelistirilmesine yardim edecek kosullar
yaratmak ve bu kosullar icinde standartlar1 gelistirmek olmalidir. Morgan’a (1994)
gore, mevcut egitim sistemini calistirmaktan ve varhigimi siirdiirmekten sorumlu
olanlar reforma bizzat katilmalar1 gereken insanlardir. O’na gore egitimsel degismede
baslangicin yukaridan mi yoksa asagidan mi olmasi gereksiz bir tartismadir. Ciinkii
kamu egitimine iliskin yetki ve sorumluluklarin yayginligr nedeniyle hi¢c kimse tiim

denetimi elinde tutamaz.
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Okul Gelistirme Stratejileri

Etkili okul ile ilgili yapilan aragtirmalarda, okullarin birbirlerinden farkli bir
sekilde etkili olduklar1 bilinmektedir. Buna karsin, pek cok okul gelistirme cabasi
pratikte biitiin okullarin aym1 oldugunu, bir okulda iyi isleyen bir stratejinin diger
okullarda da 1iyi isleyecegi varsayimina dayanmaktadir. Esasen farkli gelisim
evresinde olan okullar, sadece gelisme kapasitelerini arttirmak icin farkli stratejileri
gerektirmez, ayni zamanda Ogrencilerine ¢ok daha etkili bir egitim saglamayr da
gerektirir. Okul gelistirme stratejileri okul kiiltiirii ya da okulun “gelisme durumuna”
uygun olmalidir. Bununla birlikte, bir orgiitiin gelisiminin tiim evrelerinde uygun olan
cok az evrensel kalite yonetim stratejisi vardir. Mevcut pek ¢ok okul gelistirme pratigi,
okullarin etkililik durumuna bakmaksizin, biitiin okullar icin tiim stratejilerin esit
olarak etkili olduklarim1 varsaymaktadir. Halbuki, her okul kendi gelisim durumuna

uygun, okul gelisim stratejilerini uygulamalidir (Hopkins ve Harris,1997b).

Bu konuda ii¢ farkl tip stratejiden s6z edilmektedir. Bu ii¢ strateji Hopkins ve

Harris’in (1997b) calismasindan 6zetlenmistir.

Birinci Tip Strateji : Bu strateji basaris1 diisiik olan okullarin orta derecede
etkili olmalarina yardim eder. Basarisiz okullar kendi kendilerini gelistiremez ve
yiikksek diizeyde dis destege gereksinim duyarlar. Bu stratejiler, yeterliligi siirdiirmek
ve giiven ortamini olusturmak icin Orgiitsel konular ve temel programi acik ve

dogrudan icermelidir.

Ikinci Tip Strateji: Bu strateji orta diizeyde etkili olan okullarin etkili
olmasina yardim eder. Bu okullar gelisimsel onceliklerine, 6zel 6gretim ve dgrenme
konularina odaklanmaya ve bu calismay1 desteklemek icin okulun i¢ kapasitesini insa
etmeyi rafine etmeye gereksinim duyar. Bu stratejiler belirli bir diizeyde dis destegi
icerir. Fakat bu kategorideki okullarin kendi kendilerini gelistirmeleri teorik olarak

olanaklidir.

Uciincii Tip Strateji: Bu stratejiler etkili olan okullarin etkili kalmalarina
yardim eden stratejilerdir. Bu tip stratejide dis destek genellikle hos karsilanmasina

karsin, okul kendi destek aglarini yarattigi, disariy1 arastirdigi icin gerekli degildir.
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Bir Okul Gelistirme Projesinin Asamalari

Her okul gelistirme caligmasi cesitli asamalardan olusur. Hale (2000), okul

gelistirme projesinin agamalarin1 10 madde de toplamustir.

Bilimsel olarak dogrulanmis yontemler ve gelisme stratejilerini se¢cme :
Ogrenme, 6gretme ve okul yonetimi alanlarinda farkli nitelikteki okullarda basariyla
denenmis, arastirma ve etkili uygulamalara dayanan dogrulanmis yontem ve

stratejileri segcme.

Kapsamli tasarim : Etkili okul isleyisiyle ilgili olarak okulun programlarini,
teknolojisini ve mesleki gelismeyi tiim okul basarisin1 hedeflemis, okul capinda bir

reform plani i¢inde, gereksinim analizi yapilmasi

Mesleki gelisme : Ogretmenlerin ve personelin yiliksek nitelikli ve siirekli

mesleki gelisimi ve yetismesi.

Olciilebilir amaclar ve élciitler koymak : 6grenci basarisi igin olgiilebilir

amaclar ve bu amaclara uygun olciitler koymak.

Destek : Ogretmenlerin, yonetici ve yardimci personelin destegi olmadan
hicbir proje basariyla yiiriitiilemez. Calisanlar1 projeye psikolojik olarak hazirlamak,

onlara 6n bilgiler vermek ve katilimlarim saglamak gerekir.

Katilim : okulu gelistirme etkinliklerinin planlamasina ve uygulamasina, ana
babalarin ve yerel toplulugun anlamli katilimi. Veli katilimi1 ¢ocugun aile kiiltiiriinden
yararlanarak yapilmalidir. Aile kiiltiiriine sirt doniilerek ya da ondan bagimsiz olarak
gercek katilim saglanamaz. Yine, veli katilimi istedigimiz zaman degil, gelisim

projesinin her asamasin olmali.

Okul disindan teknik destek : okul gelistirme ve okul reformu konusunda
deneyimli ya da uzman kuruluslardan (iiniversite, arastirma kurumu, vb.) yiiksek
kaliteli teknik destegi ve yardimi almaya gereksinim vardir. Higbir ayrintiyi
atlamamak i¢in uzman destegine gereksinim vardir. Ayn1 zamanda disaridan alinan

uzman destegi denetleme ve degerlendirme islevini de yerine getirebilir.
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Geligmeye yonelik okul kiiltiirii ve iklimi : (a) okulda giiven ortaminin varligi;
kisilik ve mesleki olarak birlikte calistigimiz insanlara giiven duymuyorsak, ortak bir
projeyi yiirlitmek pek miimkiin degildir. Giiven ortaminin saglayicist ise okul
yoneticisidir. (b) siirekli basar1 yonelimi; ortak cabaya doniik kisiler olarak hazir

olmal1 ve 6gretmenlerde daha iyiyi yapma istegi olmali vb.

Degerlendirme : Okul reformu uygulamasim1 ve Ogrenci basarisini
degerlendirme planina gereksinim vardir. Nereden hareket ederek nereye varildigi

bilinmiyorsa uygulanan projenin basari sans1 yoktur.

Kaynaklar : okulda reform calismalarint desteklemek ve siirdiirmek igin
hangi kaynaklarin kullanilabileceginin belirlenmesi. Bu kaynaklar; insan, zaman ve

para biitcelerinin olusturulmasi gerekir.

Bu maddelere ek olarak, Joyse (1999: 54), su yoktu bu hastaydi gibi suclama

ve oziirlere de siginmamak gerektigini soylemektedir.

Okul Gelistirme Programlarim Siniflama

Halen diinya capinda uygulanmakta olan ¢ok sayida okul gelistirme proje ve
programi vardir. Bu proje ve programlar bazi farkliliklar gostermekle birlikte genel
olarak, “Organik ya da Genel” , “Mekanik veya Spesifik” olmak iizere iki kategoriye
ayrilabilirler. Organik programlar veya projeler, okulun gelistirilmesi icin temel
ilkeleri sunarken, mekanik programlar veya projeler dogrudan rehberlik ederek

yapilmas1 gerekenleri adim adim ayrintili olarak gosterirler (Harris, 2000).

Organik (Genel) Modeller : Organik model kapsaminda en yaygin olarak
bilinen proje, OECD tarafindan esgiidiimlenen ve pek ¢ok uzmanin destegini alan
“Uluslararas1 Okul Gelistirme Projesi” (ISIP) dir. Bu proje 1982-1986 yillar1 arasinda
14 ilkede uygulanmistir. ISIP 1970’lerin “yukaridan asagiya” dogru, yaygin ve
miidahaleci yaklagimlarinin tersine, okulu degisimin merkezine almaktadir. Bu
yaklasimda okul, kendi kendisini yenilemek ve gelistirmek i¢in uzun donemli amaclar

ortaya koyabilen ve bu amaclarn gerceklestirebilmek icin Oncelikle kendi ic
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kapasitesinden yararlanabilen orgiit olarak goriilmektedir (Harris, 2000). Yani, okula

dayali yonetim anlayisint ongormektedir.

Organik model kategorisinde yer alan diger taninmis projeler, IQEA
(Improving the Quality of Education for All), MSIP (Manitoba School Improvement
Program), ve LEA (Local Education Authorty)’dir. Bu projelerin tiimii, okul
gelistirme ve degistirme konusunda gelistirilecek ve uygulanacak stratejilerin okulun
ic ve dis cevre kosullarin1 ayn1 zamanda dikkate almadik¢a basarili olamayacaklarinin

altin1 cizmektedir (Hopkins ve Harris, 1997a).

Mekanik veya Spesifik Modeller : Okul gelistirme c¢alismalarinin diger
tarafindaki projeler “mekanik veya spesifik” kategoriye girerler. Genis bir alana
yayillmig olan bu yaklasim (1) amaclar, (2) politika iiretme, (3) planlama, (4) hazirlik,
(5) uygulama ve (6) degerlendirmeden olusan, alti asamali yonetsel bir dongiiye
dayanir. Mekanik yaklagimlar orgiitlerin degisebilirligini hesaba katmaz ve tek tip
olduklarim varsayar. Bu gruptaki projelerin en ¢ok bilinenleri, Bob Slavin’in “Success
for All” ve Bruce Joyce’'un “Models of Teaching” yaklagimlaridir. Her iki
yaklasiminda, ABD ve diger iilkelerdeki calisma ve sistematik degerlendirmelerle
okullar iizerinde olumlu etkiye sahip olduguna iliskin Oonemli oranda kanmt elde
edilmistir. Bu okul gelistirme projeleri daha ¢ok sinif ve farkli 6gretimsel stratejilerin
yararlart {izerinde durmakta, uygulamalarda programa baghligi vurgulamakta,
Ogrencinin 6grenmesi ve gelisimi {izerinde programlarin etkisini biiyiik bir dogrulukla

tahmin etmektedirler (Harris, 2000).

Okul Gelistirme Modellerinin Ortaklastiklar:1 Noktalar

Egitim Ogretimin sonuglarin1 ve siireclerini gelistirmeye yonelik olarak,
1980’11 yillarda baglayan okul gelistirme cabalar1 i¢cin okulu yeniden yapilandirma,
okul reformu, okulu degistirme ve okul gelistirme gibi pek ¢ok kavram
kullanilmaktadir. Okul gelistirme alan yazinda pek c¢ok okul gelistirme modelinin
oldugu goriilmektedir. Her modelin kendine o6zgii yonleri olmasina karsin,
arastirmalarin  pek ¢ogunun aymi noktalara isaret ettikleri gozlenmektedir.
Goldenberg’in (2003) pek cok arastirmacinin ¢alismasinda derledigi, okul gelistirme

modellerinin ortaklastiklar1 noktalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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1.  Bazi Ogretimsel uygulamalar, diger 6gretimsel uygulamalardan c¢ok

daha giiclii bir sekilde 6grenci basarisim gelistirmeyle iligkilidir.

2. Genel bir kural olarak, yapilandirilmis orgiin 68retim ve programin
icerdigi istendik amaclari, iiriinleri ve birlikte ¢alismay1 basarmak, agik uclu, belirsiz

yaklasimlarla ortaya cikan araglardan ¢ok daha etkilidir.
3. Okul gelistirme ¢aligmalarinin gercegi aynidir.
4.  Degisim siireci, degisimin igeriginden daha az onemli degildir.

5. Okulu gelistirmek i¢in, ne asagidan yukariya ne de yukaridan asagiya

dogru yaklasimlar yeterlidir.

6.  Gerekli olmamasina ragmen baslangi¢c motivasyonu, denenen degisimin

ilk evrelerinde yardim edebilir.

7.  Okulda mesleki ve kisisel baglar1 gii¢lendiren isbirlik¢i iligkiler ¢ok

onemlidir.
8.  Etkili liderlik degisim siirecinin biitiin asamalarinda 6nemlidir.

9.  Okullar birbirlerine baghh ve i¢ ice gec¢mis alt sistemlerden olusan

karmasik sistemlerdir.

10. Orgiitsel degisme literatiiriinde kullanilan anlamli degisim kavrami;

dogrusal olmayan, karmasik, kestirilemeyebilir hatta kaotik olabilir.

11. Basarihh degisim, belirli 6gretimsel uygulamalarin yiiriitiilmesiyle

kurum kiiltiiriinde degisim yapmay1 gerektirir.
12.  Degisim, okullarda her zaman olan yani okula 6zgii olan birseydir.

13. Kaynaklarin 1yi dagitilmas: durumunda, bir okulda anlamli degisim ve
bu degisimin gerceklesmesinin en az 3-5 yillik bir siire almasi1 beklenir. Degisimin

karmasikligina bagl olarak bu siire 10 yila kadar uzayabilir.
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14. Degisimin odagt cok yonli olmali ve egitim Ogretimin pek c¢ok

boyutunu goz oniinde bulundurmalidir.

Okul Gelistirme Calismalarina Yoneltilen Elestiriler

Okul gelistirme calismalarina cesitli elestiriler yoneltilmektedir. Huberman
(1992: 11), okul gelistirme ¢alismalarinda okulun gelistirilmesinden daha ¢ok personel
gelistirmeye yatirim yapildigini ileri siirmektedir. Ona gore degisikliklerde 6grenciler

zincirin son halkasi olmaktadir.

Okul gelistirme calismalarinda, okulu ve okul degerlerini benimseme ve bu
degerlerle degisikliklerin nasil uyumlulastirilabileceginden veya okulun bir biitiin
olarak gelistirilmesinden daha cok O6gretmenler ya da 6gretim yontemleri gibi tek tek

degisikliklere odaklanma egilimi goriilmektedir (Huber, 1998).

Okul gelistirme arastirmalar1 genellikle nitel yonelimli oldugu icin bulgular
da cogunlukla “Ornek olay” caligmalarindan elde edilmektedir. Okullar pek cok
yonden birbirinden farkli oldugundan, bir okulda elde edilenleri digerlerine transfer
etmek oldukc¢a giictiir. BoOyle bir durumda genellikle bir gelisme programinin
degerlendirmesi eksik olmaktadir. Bununla birlikte sonuclar ¢ok daha genis bir sekilde

kavramlastirilmaktadir (Huber, 1998).

Okul gelistirme siirecinde okullarin orgiitsel Ozelliklerine cok fazla vurgu
yapilmas1 bir baska elestiri konusu olmaktadir. Ornegin, Apple’a (2004: 68) gore,
okul reformu ya da okul gelistirme ¢alismalarinda “etkili” okullarin sadece orgiitsel
ozelliklerine degil, cevresel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerine de odaklanarak biitiin
okullarin basarili olmalar1 olanakli olabilir. Bunun i¢in yoksullugu daha esitlik¢i bir
gelir dagilimiyla onlemek, etkin ve daha esit saglik ve konut programlar gelistirip
hayata gecirmek gerekir. Ancak, hala pek cok ulusta giinliik yasamin belirleyici
unsurlarindan biri olan farkli irklar1 diglama ve asagilamaya yonelik ortiilii veya ¢okta

ortiilii olmayan politikalar kesin olarak reddetmekle gercek gelisme saglanabilir.
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Tiirkiye’de Okul Gelistirme

Egitimde yeniden yapilanma, yetki ve sorumluluklarin, MEB merkez orgiitii
ile yerel yonetimler ve okul arasindaki dagilimini icermesi gerekir. Ancak Tiirkiye
egitim sisteminde yeniden yapilanma c¢abalar1 bundan ¢ok uzak goriinmektedir. Karip
ve Koksal’a (1996) gore, Tiirkiye Egitim Sistemi (TES) MEB’den yerel diizeyde
okullara kadar uzanan biirokratik bir yap1 icerisinde islemekte; egitimde yenilesme

caligmalar1 da genellikle merkezden baslamakta ve merkezden yonlendirilmektedir.

Son yillarda TES’i degistirmek ve gelistirmek amaciyla c¢esitli girisimler
yapilmaktadir. Bu girisimlerden, Milli Egitimi Gelistirme Projesinin en iddiali
projelerden biri oldugu sdylenebilir. Bu proje kapsaminda, egitimde saptanan amaclara
ulasabilmek i¢in, siirekli degisim projeleri uygulanmaktadir. Bu degisim ¢abalari
egitim sisteminin yapisina uyarlanmadan uygulandiginda, emek, zaman ve maddi
kayiplara neden olmakta, hatta belirli bir kusak bu tutarsiz uygulamalar yiiziinden iyi
egitilmemektedir. Ayrica, genellikle bu degisim uygulamalar1 yabanci uzman destegi
ve Diinya Bankasi gibi finans kuruluslarindan alinan kredilerle yiiriitiildigii icin

degisimin maliyeti de daha yiiksek olmaktadir (Ozdemir ve Cemaloglu, 1999:).

Milli Egitimi Gelistirme Projesi MLO Modeli

Ekonomik, sosyal ve politik gerekgelerle egitimde degisim ve yenilesmeye
iliskin girisimler, II. Diinya Savasi’nin ardindan hizla artmistir. S6z konusu girisimler,
baslangicta egitimin ve Ozelde okulun oOrgiit ve yonetim yapisiyla Ogretim
programlarinda iyilestirmeler seklindeyken, giderek merkezden yerele dogru bir

gelisme gostermektedir (Acikgoz, 1999).

Tiirkiye’de Diinya Bankasi, MEB ve Yiiksekogretim Kurulu gibi kamu
kurumlarinin ortaklasa yiiriittiikleri Milli Egitimi Gelistirme Projesinin ii¢ temel amaci
vardir. (1) 68renci basarisinin artirilmasi, (2) biitiin 6gretmenlerin mesleki standartlara

ulasmas1 ve (3) MEB’1n yonetim sisteminin gelistirilmesidir (MEB, 1995: 1).

Ogrenci basarisinin artirilmasi amacina ulasabilmek icin proje hedefleri;

programlarin, egitim ara¢ ve gereglerinin, ders kitaplarinin, 6lgme ve degerlendirme
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etkinliklerinin niteliklerinin gelistirilmesini icermektedir. Bu nedenle “Miifredat

Laboratuvar Okulu Standartlar1 ve Deger Olgiitleri” gelistirilmistir.

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginin (EARGED) Program
Gelistirme ve Laboratuvar Okullar1 Subesi tarafindan model; ger¢ek hayat ortaminin
veya durumunun basitlestirilmis ve agik bir 6rnegi olarak tanimlanmistir. MLO
modelinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda dikkate alinacak temel ilkeler ve
standartlar, literatiir taramasina, yerli ve yabanci egitimcilerle, MEB personeli ve il
diizeyindeki miidiirler, O0gretmenler ve destek personeli ile yapilan goriismelere

dayandirilmistir (MEB, 1995: 3; 1999: 21; 2002: 21).

Bu ilkelerle okul yoneticilerine ve dgretmenlere modelin gelistirilmesi icin
onemli roller, yetki ve sorumluluklar verilmesi ongoriilmiistiir. Yine MLO modelinde
her okulun kendine o6zgii gereksinimlerinin oldugu kabul edilerek programlarin

gelistirilmesinde okula 6nemli yetki ve sorumluluklarin aktarilmasi ongoriilmiistiir.

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi tarafindan MLO’larin
rolii, Milli Egitim Sistemi icerisinde arastirma ve gelistirme calismalariyla ortaya
konacak olan her tiirlii caligmayr sistem geneline yayginlagtirmadan Once pilot

uygulamalarla denenecegi okullar olarak goriilmesidir (MEB, 1999: 61).

Miifredat Laboratuvar Okullarimin Seciminde Kullanilan Kriterler

Ulkenin yedi cografi bolgesini temsil eden, Lojistik yonetim amaciyla her
bolgeden secilen iki ilde, her ilde egitim fakiiltelerinin bulunmasina dikkat edilerek,
ilkokullarin %30'u, ortaokullarin % 20’si ve liselerin %15'i kirsal alandan olmak iizere
bu kriterlere uygun olarak toplam 208 MLO segilmistir. (MEB, 1995: 48) Izmir’de bu

okullardan 16 ilk6gretim okulu ve 5 lise bulunmaktadir.
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MLO Gelisim Plam Siireci Basamaklari

Gelisim plam1 hazirlama siirecine baglamadan 6nce okul miidiirii (ve uygun
goriilen diger okul personeli) MLO okul gelisim siireci ile ilgili hizmet i¢i egitim

etkinliklerine katilacaklar1 (MEB, 1995: 31) belirtilmektedir.

Okul gelistirmede temel amag, 0grenci basarisinin arttirilmasidir. Bu iyi bir
planlama ve uygulamayr gerektirirr MLO’da gelisim planinin amaci, MLO
standartlarina ulasabilmek i¢in fiziksel ve insan kaynaklarimi gelistirmektir (MEB,
1995: 31). Bu amaglara ulasmak i¢in, okulun, gelisim plani siireci sonunda daha etkin
bir egitim kurumu olacagi; karar verici grubun genisleyecegi, Okul miidiirii ve
personeli amaclara ulastiracak stratejileri uygulamak icin ekip calismasi yapacaklart;
tim etkinliklerde temel sorunun siirekli gelisme oldugu; okul gelisimi yonetim
ekibinin gelisme siirecinin basarili olmasim1 saglayacagi; her okulun kendi
ozelliklerine gore okul gelisim planlarini (1994-1995 yilinda) hazirlayacaklar: ve bu
planlarin her yil Temmuz, Agustos aylarinda bir ekip tarafindan gozden gecirilip
degerlendirilecegi, MLO gelisim plam siirecinin temelinde yer alan varsayimlardir.
(MEB, 1995: 31-32; MEB, 1997: 3-4). MLO okul gelisim siireci basamaklari on
baslik altinda toplanmistir (MEB, 1997: 6-9).

1. Okul gelisimi yonetim ekibinin kurulusu

2. Strateji planlama ve okul gelisim hedeflerinin belirlenmesi
3.  Ihtiyag analizi

4. Onceliklerin belirlenmesi ve ¢alisma gruplarinin kurulmasi
5. Calisma planlarinin hazirlanmasi

6.  Yillik okul gelisim planinin hazirlanmasi

7. Yillik okul gelisim planinin uygulanmasi

8.  Bicimlendirici degerlendirme ve diizeltme

9.  Diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmasi
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10.  Son degerlendirme ve rapor yazimi

MLO Modelinin Getirdigi Yeni Yaklasim

MLO Modeli, egitimde 6grenci basarisimi arttirmaya yonelik olarak yapilacak
calismalarda “Ogrenci merkezli okulu, okul merkezli sistemi” esas almakta ve
egitimde kaliteyi saglayarak Ogrenci basarisimi artirmayr amaglamaktadir. Basarili
ogrenci; bilgiyi ezberlemekten ¢ok bilgiye ulasabilen ve onu kullanabilen, iiretken,
kisilikli, evrensel kiiltiirel degerleri kazanma yolunda gelisim gosterebilen ogrencidir.
Ayrica, basarili 6grenci, daha sonraki gelisimi icin gerekli olan becerilerin farkinda

olan ve buna siireklilik kazandirabilen (MEB, 1999: 24) 6grenci olarak goriilmektedir.

Bu nitelikte 6grenci ¢iktisina ulagabilmek i¢in, MLO’larin planh ve siirekli
gelisimi hedeflemeleri beklenmektedir. Bu da MLO’larda paylasimci bir yonetim
anlayis1 ile isbirligine dayali calisma sisteminin okul kiiltiiriine yerlesmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte MLO’larda gelisimsel rehberlik yaklagimi ile
rehberlik ve danigsmanlik Oncelikli bir denetim anlayis1 olarak kabul edilmis ve

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) anlayis1 benimsenmistir (MEB, 1999: 25).

Toplam Kalite Yonetimi

Miifredat Laboratuvar Okullart Modeli ilk gelistirilip uygulandigi donemde
TKY anlayisinin uygulama igerisinde olmadigr gozlenmektedir. Nitekim EARGED
tarafindan uygulamaya iliskin olarak yayimlanan, hem MLO Miifredat Laboratuvar
Okullar1 Modeli (1995) kitabinda, hem de Okul Gelisim Modeli (1997) kitaplarinda
TKY’den s6z edilmemektedir. Ancak, sonraki yillarda yayimlanan Miifredat
Laboratuvar Okullar1t MLO Modeli kitaplarinda, TKY, MLO Modelinin sekizinci
ilkesi olarak; “MLO yonetiminde, Toplam Kalite Yonetimi felsefesi ve ilkeleri ile
egitim-ogretim hizmetleri yiiriitiilir” seklinde yer almistir (MEB, 1999: 139; MEB,
2002: 140).

Bu nedenle, TKY nin agiklanmasi onem kazanmaktadir. Ancak, TKY den

once kalite kavramina aciklik getirmek gerekir. Kalite kavramini tanimlamak i¢in de
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kalite kontrolii ve kalite giivencesi kavramlarinin agiklanmasi gerekir. Kalite kavrami
daha cok sanayi kokenli bir kavramdir. Kalite kontrolii ise standartlara uygun olmayan
parca veya lriinlerin belirlenerek ayrilmasini icerir. Kalite giivencesi kalite
kontroliinden farklidir. Kalite giivencesi, hatasiz iretimi saglayacak bir aragtir. Amacg
“sifir hata”dir. Kalite giivencesinde sorumluluk kalite kontroliinii gergeklestiren
gozetimcinin degil, uzman bir ekibindir. Mal ya da hizmetin kalitesi, kalite giivence

sistemi tarafindan garanti altina alinmaktadir (Ensari, 1999: 7-8).

TKY, bir kurulusta iiretilen mal veya hizmetlerin isletme siireclerinin ve
personelin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla, optimum maliyet diizeyinde,
onceden saptanmis olan miisteri gereksinimleri ve beklentilerinin tiim c¢alisanlarin
katilim1 ve kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri yoluyla
karsilanarak, isletme performansinin iyilestirilmesi stratejisini gelistirmek ve bunun
icin hazirlanacak planlarin uygulamaya konulmasini saglamaktir (MEB, 2002: 141).
Goriildiigii gibi TKY’de tek hakim olan miisterilerin gereksinim ve beklentilerinin

karsilanmasidir.

Toplam Kalite Yonetim (TKY) Anlayisi; siirekli gelisme, miisterilerin
doyumu, ilk defada ve her zaman dogruyu yapma temeline dayanir. Maliyetler
diisiiriiliirken iiretimin kalitesinin artiritlmasi ve miisterilerin memnuniyet seviyelerinin
yiikseltilmesi hedeflenir. Bu anlayisa gore; iiretimin kalitesi {iriin iiretilirken saglanir.
Uretilen bir iiriiniin eksiklikleri bulanarak kalite artirilamaz. Onemli olan iiretim
asamasinda hata yapmamak ya da yapilan hatalar1 aninda gidermektir (Ozdemir, 2000:

47). TKY anlayisina gore kalite cesitli 6zellikler acisindan tanimlanabilir.

1. Kalite, miisterilerin ihtiyaclaridir. Uretim anlayisinda  miisterilerin
gereksinim ve beklentileri temel belirleyici faktordiir. Kalite bir mal ya da hizmetin

tiikketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.
2. Kalite, amaclara uygunluktur. Kalite iyi bir iiriin i¢in aranilan 6zelliktir.
3. Kalite siirekli basar1 demektir. Iyinin de iyisi vardur.

4. Kalite, iiretilen bir malin eksigini bulmak degil onu eksiksiz tiretmektir.
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5. Kalite dlgiilebilir.

6. Kalite, kullanima uygunluktur (Ozdemir, 2000: 46).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitimde TKY, EARGED tarafindan Toplam kalite felsefesi ve bunun
uygulanmasi egitimcileri kendilerini yargilayicidan ¢ok destekleyici, aktaricidan ¢ok
yonlendirici ve rehber, sinif duvarlar arasinda soyutlanmis calisanlardan ¢ok aileler,
ogrenciler, yoOneticiler, d6gretmenler, igyerleri ve biitiin toplumla birlikte calisanlar

olarak gormelerine yardim etmek seklinde diisiiniilmektedir (MEB, 2002: 144).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri: EARGED tarafindan egitimde
TKY ilkeleri on iki maddede toplanmistir (MEB, 2002: 145).

1. Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi
2. Beklenen hedefe ilk seferde ulasilmasi

3. Hedefe ulagsma diizeyinin 6lciilmesi

4. Gelismeleri takip etmenin ilke edinilmesi

5. Nitelikli egitime 6nem verilmesi

6. Etkin bir iletisim ag1 kurulmasi

7. Yonetimde ekip ¢alismasina 6nem verilmesi

8. Yonetimde motivasyonun saglanmasi

9. Demokratik bir yonetim sisteminin kurulmasit ve okul ydnetimlerinde

katilimciligin artirilmasi
10. Okulun temel degerlerinin belirlenmesi

11. Siirekli gelismenin ilke edinilmesi ve planlama
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TKY’nin Ogretmen Uzerindeki Etkileri: TKY nin uygulanmasiyla simf
ortaminda belirli oranda degisimler yasanacagi varsayillmaktadir. Resmi Ogretmen
ogrenci 1iligkisi yerine, Ogrencisiyle diyalog kurabilen, 6grenciye rehberlik eden,
elestiren degil yol gosteren, ogrenci ile esgiidiimlii calisan, bilgi vermekten cok bilgiyi
paylasan, bilgiyi dis ortamlarda da arayan, bilimsel ve teknolojik degisimleri izleyen,
Ogrencileri arastirmaya iten, Ogrencinin her tiirlii ihtiyacin1 bilen, basarisizligi

yargilamadan nedenini arastiran bir 6gretmen profili ¢izilmektedir (MEB, 2002: 145).

TKY’nin Ogrenci Uzerindeki Etkileri: TKY’nin uygulandigi okullari
bitiren gencgler iletisim, ekip caligmasi, problem ¢6zme ve Ogrenmeyi Ogrenme
konularinda beceri gelistirirler. Ogrenci artik derslerde sikilmayacak, diisiincelerini
sinif ortaminda rahatca ifade edebilecek, arastirma ve incelemeye yonelecektir (MEB

2002: 145).

TKY’nin Temel Ilkelerinden Miisteri Odaklihk: Is akimi siirecinde
iretilen her iiriin veya hizmetin kullanicilarint bir miisteri olarak goren TKY, miisteri
isteklerinin tam, zamaninda, kaliteli ve ucuz olarak siirekli karsilanmasi temeline
dayanmaktadir (MEB, 2002: 145). TKY, miisterileri “hizmet veya iiriin bekleyen veya
alan herkes” olarak; “tedarik¢i” leri de “hizmet veya iriin beklenen veya alinan

herkes” olarak tanimlamaktadir (Ensari, 1999: 25).

TKY anlayisina gore okulda herkes hem miisteri hem de tedarik¢idir. Okulun
ana miisterileri ise Ogrenciler ve velilerdir. Ana babalar ayn1 zamanda c¢ocuklarini
okula vermeleri nedeniyle de okulun tedarikcileridir. Ogretmenler de birbirlerinin

tedarik¢isi ve ayn1 zamanda miisterileridir (Ensari, 1999: 32).

Egitimde miisteri odaklikla ilgili en onemli sorulardan biri, miisterinin her
zaman hakli olup olmadigidir. Bu en iyi sekilde gereksinmelerle istekler arasindaki
farklilikta goriilebilir. Burada iki kavram s6z konusudur. Birincisi, “miisterinin
memnuniyeti”’, hizmeti saglayanin sorumlulugundadir; miisterinin kendisine sunulan
hizmetin 6zelliklerini kavrayabilmesi i¢in bilgilendirilmesini ve egitimini gerekli kilar.
Miisterinin  bilin¢lenmesi ve bunlar1 kavramasi kosuluyla gereksinimlerle, istekler

uyumlu hale gelebilir. ikincisi ise miisterinin her zaman hakli olmadigidir. Hizmeti
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saglayanin sundugu hizmetin ne oldugunu anlatmasi ve bu hizmetin Onceden

belirlenmis kosullara uygunlugunu garanti etmesi gerekir (Ensari, 1999: 30).

Bu anlatilanlardan anlasilacagi gibi TKY egitime kapitalist ideolojinin yeni
bakis acisiyla bakmakta ve egitimin bir hak olmaktan cikarilarak metaya
doniistiiriilmesini savunmaktadir. Bu yonetim anlayisinda dgrenci, 6gretmen, yonetici
ve veli kavramlarim miisteri kavrami diizeyine indirgemektedir. Aslinda egitimin
temel bir insan hakki oldugu ilkesi asindirilarak, egitimin bu yaklasimla pazara
acilmas1 giindeme getirilmistir. Bu durum, diinyada sekillenmis olan yeni liberal
politikalarn bir sonucudur. TKY yonetim yaklagiminin egitime uygulanmasinin
sosyolojik, pedagojik ve hukuksal dayanaklari zayif ve tartismalidir. Kuskusuz
egitimde kalite onemlidir ve hemen her zaman egitimde niteligin artirilmasi tartisma
konusu olmustur. Ancak, genelde TKY, 6zelde ise onun miisteri kavramiyla egitimde

kalitenin yakalanmasindan daha ¢ok egitimin pazara acilmasi saglanmis olacaktir.

Miifredat Laboratuvar Okullarimin Ozellikleri

MLO’larin 6zellikleri; 6gretmen, yonetici, 6grenci, destek personeli, veli, tam
giin 6gretim, sinif mevcudu, okul binalar1 ve tesisleri, hizmet i¢i egitim, ekipman ve
donatim, ders kitaplar1 ve 6gretim materyalleri, 6grenci merkezli 6gretim ve 6gretmen
klavuz kitaplar1 altinda toplanmistir. Bu 6zelliklerin agiklamasi EARGED tarafindan
(MEB, 2002: 39-54) yapilmistir. MLO o6zellikleri Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2

Miifredat Laboratuvar Okullarimin Ozellikleri

OGRETMENLER Tam Giin

Ogretim

Okul Binalar1
ve Tesisleri

Hizmet I¢i
Egitim

Destek
Personeli

OGRENCILER

Ekipman ve
Donanim

Ogrenci Merkezli
Ogretim Programlari
ve Ogretmen Kilavuz
Kitaplar1

Ders Kitaplari
ve Ogretim
Materyalleri

Kaynak: Miifredat Laboratuvar Okullart MLO Modeli, 2002. Sayfa: 38.

Ogrenci Merkezli Ogretim Programlar1 ve Ogretmen Kilavuz Kitaplari:
Ogretmen merkezli yasantilar yerine ogrenciyi merkez alan yasantilara dayall,
ogrenciye istendik davranig ve nitelikleri kazandirmay1 amaclayan 6gretim programi.
Ogrenci merkezli egitim esas almarak biitin simf diizeylerinde ogrencilere
kazandirilmas1 Ongoriilen yeterliklerin nasil kazandirilabilecegine rehberlik eden,

ogretmenler i¢in hazirlanmis kilavuz kitaplar.

Ogrenciler: Basarilarini etkileyen gecmis yasanti, Ggrenmeye karsi tutum,

kisilik gelisimi, 6grenme hiz1 ve tiirtindeki farklilik gibi 6zelliklere sahip bireyler.

Ogretmenler: Ogrencilerin egitim ve ogretimine kendine adamis, alaninda

uzman, bilgili, siirekli gelisime acik ve teknoloji kullanimina yatkin 6gretmenler.
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Veliler: Cocuklarinin egitim-ogretim ve sosyallesme siirecinde 6gretmenler
ve okul yoneticileriyle etkilesim halinde olan, onlarla isbirligi icerisinde bulunan ve

onlara destek saglayan kisiler.

Yoneticiler: Egitim ve yonetim alanindaki gelismeleri yakindan izleyerek bu
alanlardaki kavram, kuram, model, ilke ve uygulamalara ©6zgii bilgileri anlayan,
bunlar1 uygulamalarina yansitan, program gelistirme siirecinde Ogretmenlere destek

veren ve onlara rehberlik eden miidiir ve miidiir yardimcilari.

Hizmet ici Egitim: Okul personelinin ve okuldaki egitime destek veren
merkez ve tagra teskilatindaki diger egitim yoneticilerinin mesleki etkinliklerini

arttirmak amaciyla diizenlenen 6grenme yasantilari.

Siif Mevcudu: Her sinifta bir 6gretmene diisen 6grenci sayisi en fazla
30’dur. Bu say1 ile 68renci 0gretmen iliskilerinde daha iyi bir etkilesimin kurulacagi,
Ogretmenin Ogrenciyi daha yakindan tanima firsati bulacagi, 6grencilerin sorunlarini

tespit etmesinin ve bu sorunlara ¢oziimler bulmasinin kolaylasacag: diisiiniilmektedir.

Destek Personeli: Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilere Ogrenme Ogretme
siirecindeki ihtiyaclarinin  karsilanmasinda destek hizmetleri veren; bilgisayar
formatorii, kiitiiphaneci, laborant, biiro memuru, temizlik gorevlisi gibi alaninda

uzmanlagmis personel.
Tam Giin Ogretim: Okul tekli egitim-6gretim hizmeti vermektedir.

Binalar ve Tesisler: Derslik, laboratuvar, kiitiiphane spor salonu, spor sahasi

gibi okullarda kullanilmak {izere tasarlanmis, inga veya tesis edilmis yapilardir.

Donanim: Ogrenci siralari, dolaplar, laboratuvar masasi ve tabureleri, yazi
tahtasi, ilan panosu, kitaplik, harita askiligi, perde, cesitli kullanim amaclh dolaplar

gibi okulda ve siiflarda kullanilan egyalar.

Ekipman: Program hedeflerine varmak i¢in 6grenme-ogretme etkinliklerinde
ogretmen ve Ogrencilerce kullanilacak bilgisayar, fotokopi makinesi, projeksiyon

paneli, televizyon, fen laboratuvar1 takimlari gibi her tiirlii gorsel ve isitsel araglar.
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Ders Kitaplar1 ve Ogretim Materyalleri: Ogretim programinin hedeflerine
ulasmada 6grencilere yol gosterici ve uygun bilgiler iceren ders kitaplar1 ve 6grenme-

ogretme etkinlikleriyle biitiinlesmis gorsel, isitsel ve bilgisayar destekli programlar.

Sarf Malzemeleri: Ogrenci ve 6gretmenlerin egitim-6gretim etkinliklerinde
kullanacaklart Ogretim malzemelerini hazirlamada gereksinim duyacaklart kagit,
kalem, yaz1 tahtas1 kalemi, asetat, silgi yapistirici, bilgisayar disketi, fotokopi makinesi
ve bilgisayar yazicisi toneri, fotograf makinesi ve kamera i¢in film, karton vb. tiiketim

malzemeleridir. Okul 6gretmenlere sarf malzemelerini iicretsiz olarak saglanmaktadir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Haney (2005), okul gelistirmede gorevli Ogretmenlerin rolleri ve okul
gelistirmeye katkilarin1 belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Iki
asamali gerceklestirilen arastirmanin birinci asamasinda elektronik postayla anket
halen calisan ve eski 62 lider 6gretmene uygulanmustir. ikinci evrede ii¢ okul
bolgesinde gorevli (lider) ogretmenler, yoneticiler ve Ogretmenler olmak iizere 18
kisiyle goriisme yapilmistir. Lider O6gretmenlerin rolleri ve islevleri incelenerek,
benzerlikler ve farkliliklar karsilastirilmistir. Ayn1 zamanda lider 6gretmenler, onlarin
yOneticileri ve meslektaslarinin okul gelistirmeyle gorevli 6gretmenlerin etkisini nasil

algiladiklar1 da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmada belirli faktorler ve okul gelistirmenin Ogeleri, yerel okul
sistemlerinde lider Ogretmenler tarafindan gerceklestirilen eylemlerle uyumlu
bulunmustur. Lider 6gretmenlerin cesitli rollerinin tiimiiniin gelisen okullara iliskin
uygulamalarla baglantili oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu islevlerin benzerlikleri
kapasiteyi insaa etme, egitim-Ogretimi gelistirme olarak simiflandirilmistir. Okul
gelistirmeyle gorevli 6gretmenlerin rollerinin etkisine iliskin olarak meslektaslari,

yoneticileri ve lider 6gretmenlerin algilari da goz 6niine alinmistir.

Degisim siirecinde kapasiteyi destekleyici inisiyatifler ve dgretmenlere yetki
verme duygusuna sebep olan liderligin olustugu, topluma dayali rollerin bireye dayali

rolleri desteklediginde beklenmedik sonuglar gostermistir. Destekleyici yoneticilerin
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oldugu durumlarda mesleki gelisimin anahtar faktorleri; kapasiteyi insa etme ve karar
verme arastirmada ortak temalardir. Arastirmada, lider 6gretmen ile 6gretmenin okul
gelistirmeye katkis1 arasinda dogru (giivenilir) bir hatti sayisallastirmak olanaksiz
olmakla birlikte, lider 6gretmenler ve onlarin okul gelistirmeye katkilar1 arasindaki

iliskiyi destekledigi saptanmistir.

Feijoo (2005), yeni bir okulun diizenleme ve gelisme stratejilerinin
stirekliligini, diizenleyicilerin nasil yorumladiklarin1 anlamak i¢in uygulamanin ilk
yillarindaki fikirlere gore yeni bir okulun diizenlenmesini tanimlamaya c¢alismistir.
Veriler, bir okuldaki Ogretmen ve yoneticilerden derinlemesine goriismelerle
toplanmustir. Ayrica, dokiiman incelemesi yapilmis ve okul gevresindeki halkla cesitli

toplantilar yapilarak gozlemlerde bulunulmustur.

Arastirmada ulasilan sonuclara gore, diizenleme ve uygulamanin farkl
evrelere ayrilmadigi, fakat daha cok planlama eylemi i¢in planlama Oncesi beklenen
hareketli, siirekli bir siireci kapsamaktadir. Uygulayicilarin planlama 6ncesi
diizenleme Ogelerinin ingsa edilmesine katilmasi beklenildiginde c¢atismalar
artmaktadir. Aym1 zamanda okul-iiniversite ortaklifi, rekabet eden is talepleri,
pedagoji, okuma programlarina farkli bakis acilari, ayrica klise israrlar yiizenden

isbirligine aracilik etmek de olduk¢a giiclesmektedir.

Buffet (2005), okul planlamada niyet edilen amaclar ile arastirmaya
katilanlarin yorumlar1 arasindaki iligkileri bolge yoneticileri, okul miidiirleri ve
ogretmenlerin bakis agilarina gore incelemistir. Arastirma i¢in alt1 ilkokulda miidiirler,

ogretmenler ve bolge yoneticileriyle bir dizi goriisme yapilmuastir.

Bolge yoneticileri kapasiteyi ingsa etme ya da mesleki 6grenme i¢in okul
planlamay1 sik sik bir firsat olarak betimlerken ne miidiirler ne de 6gretmenler boyle
amaclar1 tanimlamistir. Bircok miidiir, okul planlamay1 dis gereksinimleri karsilamada
sembolik bir egzersiz olarak tanimlamis ve bu da uygulamalarinda biiyiik 6l¢iide
memnun olmadiklarim gostermistir. Katilimcilarin tiimii okul planlamanin amaglarim

kendi yorumlariyla tutarl bir bi¢imde yerine getirmistir.
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Van Vooren (2005) bireylerin ya da gruplarin davranislarinda degisimi
kolaylastirmak i¢in bir stres tepkisi araci olarak stres bastirma kullanan yiiksek
diizeyde basarili olarak kabul edilen ilkokul miidiirlerinin oranin1 saptamak amaciyla
bir calisma yapmustir. Bu calismada ozellikle otoriterce emirlerle stres bastirici
kategoriler; degerlendirme (takdir etme), norm farkliligi (tutarsizlik), yaptirm ve
hedefleme iizerinde durulmustur. Ayrica, De Vore’in 1994’teki calismasiyla bu

calismanin sonuglart karsilagtirilmistir.

Calisma 2004 yilinda California’da yiiksek basariya sahip okullar olarak
kabul edilen 117 ilkokul miidiirii izerinde gerceklestirilmistir. Miidiirlerin yukaridaki
kategorileri ne oranda kullandiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuclarina
gore basar1 diizeyi yiiksek olarak kabul edilen okullarda okul miidiirlerinin degisimi
yaratmak icin olumlu bir arac¢ olarak ‘“hedefleme, degerlendirme, norm farkliligi ve

baskic1 emirle stres bastirict stratejileri” kullandiklar: gozlenmistir.

Galvin  (2005), secilmis birtakim okul reformu uygulamasinin
yapilabilirligine iliskin olarak egitimcilerin algilarin1 incelemeye ve yapilmasini
tanimlamaya calismistir. Calismada 22 okul psikologu, 58 genel egitim Ogretmeni, 31
ozel egitim Ogretmeni, 17 yonetici, 5 rehber Ogretmen ve 14 hizmetliye, anket
uygulanmistir. Anketi yanitlayanlardan 24 kisi bir okulda goniillii olarak grup
tartismasina katilmistir. Katilanlar arasinda kirsal/banliyé takiminda iki tartisma grubu

olusturulmus, uygulanan reform uygulamalarina iligskin goriisleri alinmastir.

Arastirma anketini yanitlayanlarin ¢ogunlugu, reform ¢abalar1 bakimindan en
azindan bir derecede (biraz) olumlu algilara sahip bulunmustur. Yine anketi
yanitlayanlarin biiyiik ¢ogunlugu, reform cabalarinin her birinin en azindan bir
dereceye kadar olanakli ve uygun oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Okul
reformu cabalarinin uygulanmasi, mevcut uygulamayla ilgili tartismaya katilanlar ve
anketi yanitlayanlar, reformun engelleri olarak personel direnci, sinirli finansman

kaynaklari, egitim/bilgi/beceri yetersizligi ve sinirli zaman’dan s6z etmislerdir.

Schoen (2005) okul kiiltiirii ve okul kiiltiiriiniin okul gelistirmeyle iligkisini
arastirmigtir. Calisma ii¢ evreli olarak diizenlenmis ve 15 aylik bir donemde {i¢ es cift

grup olarak eslestirilen okullarin kiiltiirlerini incelemek icin karisik yontemler
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yaklasimi kullanilmistir. Birinci evrede psikoloji, sosyoloji, is yonetimi, antropoloji ve
egitim yoOnetimi alanlarinda ¢ok disiplinli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu siire¢
cagdas teorilerin birlestirilmesine dayali, yeni bir okul kiiltiirii kavramlastirmasinin
gelistirilmesiyle sonuc¢lanmistir. Burada tamimlandigi gibi okul kiiltiirii dort boyut
icermektedir: (1) mesleki uyum, (2) orgiitsel yapi, (3) 68renme cevresinin kalitesi ve
(4) ogrenci merkezli odak. Bu boyutlar ii¢c diizeyde gosterilmistir; yapay {riinler,

benimsenen, desteklenen inanglar ve temel varsayimlar.

Ikinci evrede alt1 okulun kiiltiiriinii tanimlamak igin cok daha karmasik olan
yeni cercevede yararlanilmistir. Okul kiiltiiriiniin belli bash goriiniis detaylar1 6rnek
olaylardan elde edilen kaba tanimlardan saglanmistir. Benzerlikler, essiz nitelikler ve
okullardaki farklilik (zitlik) isaretleri yeni cerceve boyunca gelistirilen 6rnek olaylarda
kolayca uygulamyordu. Politikay1 uygulamada c¢esitlikler ve igsel siireclerde
calismayla kesfedilmistir. Miidiiriin liderligi ve mesleki uyum arasinda ya da mesleki
uyum ve 0grenme cevresinin kalitesi veya yayilmis (dagitilmig) informal liderlik ile
ogretmen devri arasinda bir hat gibi siiregler ve {iriinler arasinda olasi sebep

baglantilar1 6nerilmistir.

Uciincii evrede iki yillik bir donemde gosterdikleri gelisim miktarinda
farkliligin ii¢ ¢ift olarak eslestirilen okullarin kiiltiirleri karsilastirilmistir. Ug okulun
timiinde karsilastirmalarda daha fazla etkili kiiltiire sahip olan okul ayni zamanda
Ogrenci basarisinda daha fazla gelisme gosteren okuldu. Kiiltiiriin tam noktasi
noktasina karsilastirllmasindan daha cok boyutsal cerceve i¢in verilmis olan Onceki
sekli karsilastirtlmigtir. Temel farkliliklar 1. Boyutta mesleki uyum ve II. Boyutta
orgiitsel yapi tarafindan izlenen gelismelerin karsisinda gelismeyenlerle eslestirilmis

okullarin kiiltiirleri arasinda bulunmustur.

Fears (2005), miidiirlerin liderlik davranis modellerindeki farkliliklar:
miidiirler, 6gretmenler ve destek personelinin bakis agilarina gore arastirdigr ¢alismayi
10 yiiksek basari, 11 diisiik basari diizeyinde olan ilkokullarda gerceklestirmistir.
Arastirmada miidiirlerin liderlik davraniglarin1 tanimlamak icin, Bolman ve Deal

tarafindan gelistirilmis olan liderlik yonelim anketi kullanilmistir.
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Liderlik yonelim anketindeki dort boyutta hem yiiksek hem de diisiik basari
diizeyine sahip olan okullar i¢in korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Yiiksek basari
diizeyine sahip olan okullarda istatistiksel olarak ©¢nemli farklilik bulunmamistir.
Diisiik basar1 diizeyindeki okullarda destek personeli miidiir ya da 6gretmenlerin ¢ok
daha diisiik aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur. Mesleki statiilere gore
miidiir, 6gretmen ya da destek personelinin liderlik anketi boyutlarinin (yapisal, insan
kaynagi, politik ve sembolik) kullaniminin aritmetik ortalamalar1 karsilagtirilmistir.
Basaris1 diisiik ve yiiksek okullarda, miidiirler arasinda ya da 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak Onemli fark bulunmamistir. Bununla birlikte diisiik ve yiiksek
performans gosteren okullar karsilastirildiginda, 6gretmenler ve miidiirler arasinda
aritmetik ortalamalarda istatistiksel olarak anlamli farkliligin tersi destek personelinde
bulunmustur. Destek personelinin aritmetik ortalamalari daima midiirler ve
ogretmenlerinkinden daha diisiik bulunmustur. Arastirmaci, yiiksek diizeyde basarili
okullarda, miidiirler ve 6gretmenlerin, destek personelinin takimin parcasit olarak
hissetmesini saglamak icin cok daha duyarli olduklari sonucunu ¢ikarmistir. Bu, diisiik

basarili okullarda sik olarak yapilmamaktadir.

Berg (2005), “Yapilandirilmis Bir Okul Gelistirme Planm1 Uygulanirken Okul
Kiiltiirtinii Sekillendirme” baghikli arastirmasinda, yapilandirilmis bir okul gelisim
modelinin uygulanmasi esnasinda yoneticilerin okul Kkiiltiiriinii gelistirme yollarini
arastirmigtir. Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullamildigi arastirmada farkl
okullarin kiiltiirel 6zellikleri tanimlanmaya; yoneticinin roliinii anlamaya; kiiltiirde
degisimler, yapilar ve semboller aciklanmaya calisilmistir. Alti yildir “Ulusal Okul
Degerlendirme Calismas1” uygulayan bes okulda gbrev yapan yonetici, dort 6gretmen
ve bu calismanin odaginda yer alan gruplarin katilimci oldugu arastirma sonucunda

elde edilen bulgular ise asagidaki gibi siralanmistir:

1. Zorlayici (emredici) bir model, kiiltiirleri ve yapilar etkilemektedir.

2. Ulusal Okul Degerlendirme Calismasi modeli, birtakim Kkiiltiirel

degisimleri kolaylastirmaktadir.

3. Ulusal Okul Degerlendirme Calismast modeli nasil gruplanacagi

konusundaki kiiltiirel degisimi kolaylastirmaktadir.
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4. Ulusal Okul Degerlendirme Calismasi modeli, okullardaki sembolizmi

degistirmistir.

Cediel (2004), ana babalarin okulun kalitesini gelistirmede Onemli rol
oynayabileceklerinden hareketle, egitim ve 6gretimin okullarda ve okul sistemlerinde
kalitesini gelistirmede “Ana babalar hangi rolleri oynarlar?” sorusuna yanit aramistir.
Arastirma, diisiik performansta bir kent bolgesinde orgiitlenmis ana-baba toplulugunun
cabalarinin sonucu olarak genis bir sekilde kuruldugu 8 okuldaki deneyimler iizerine
odaklanmistir. Calisma niteldir ve veli, 68renci ve okuldaki okul personelinden 40
goriismeye dayanmaktadir. Ayrica anket ve gozlem calismasi da yapilmistir. Tiim
ogrencilerin yiiksek diizeyde basar1 elde etmesi i¢in ana babalarin gercekte kolektif
cabalarda 6nemli bir rol oynamalarinin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug
olarak bu calismada Ogretim, 0grenme ve ana baba katilimi hakkinda bazi genel
sonuclara ulasilmis ve okullarin 6grenciler icin maksimum sonuglar elde etmeleri icin
ana babalarin ¢abalarini elde etmeleri gerektigi ve bunu nasil yapacaklarina yonelik

sonuglar ¢ikarilmistir.

Potts (2004), Ogretmenlerin okul gelistirme algilari ve Ogrencilerinin
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma, 2002-2003 Ogretim

yilinda Louisiana’da 439 kamu okulunda gerceklestirilmistir.

Ogrenci akademik basarisiyla iliskilerini saptamak igin bagimsiz degisken
olarak sorumluluk, takdir etme, O0gretmen kalitesi, etkili ogretmenler, 6grencilerin
akademik yetenegi, mesleki gelisme ve liderlik kapasitesi incelenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin karsilikli iligkisi tiim degiskenler arasinda anlamli bir iliski gostermistir.
Bagimsiz degiskenlerden en yiiksek iliski mesleki gelisme ve liderlik kapasitesi
arasinda bulunmustur. Bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler arasindaki en

yiiksek iliski 6grenci akademik basarisi ile akademik yetenek arasinda bulunmustur.

Lane (2004), Iowa’min kiiciik bolgelerinde 2272 House File’in amacini
egitimcilerin nasil tamimladigini ve yasanin ne oranda uygulandigini tanimlamaya
calismistir. Gelecek icin politika olusturmada egitimcilerin tavsiyeleri alinmistir.

Kavramsal bir bakis agisi olusturmak amaciyla ¢alisma igin nitel yontem se¢ilmistir.
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Bunun i¢in yar1 yapilandirilmis goriigme formlariyla goriigmeler yapilmis ve bolge

dokiimanlar: toplanip gbzden gegirilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki gibidir: (1) 2272 House File i¢in
oncelikli c¢abalar yasanin basarili bir sekilde uygulanmasini kolaylagtirmaktir.
(2) Liderlik, merkez ofisi, uygulama i¢in anahtar bir role sahiptir. (3) Riayet etmenin
Otesinde sorunlarin ustaca konusulmasi talep edilmistir. (4) Yasama giicii ve kusku
duyulan niyet egitimciler i¢in catisan mesajlar vermektedir. (5) Uyum, kiiciik
okullarda bir yasam seklidir. (6) Derin reformlar amaglaniyorsa politikacilarin kaynak

saglamast gerekmektedir.

Ayrica, Ogretmenlerin sistemin yonetiminin degismesini istedikler; heniiz
politik olarak giidiilenmedikleri ve ikna edici bir ¢aba i¢in Ogretmenlerin reform

cabalarina destek olmak zorunda olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bolz (2004), Kansas okul gelistirme siirecine dayali tanimlayict bir ¢alisma
yapmugstir. Okul liderlerinin okul gelistirme siireciyle ilgili memnuniyetlerine iligkin
algilarina bakilmis ve 6grenci basarisinin gelisip gelismedigini saptamak icin yapilan

2000-2002 eyalet okuma ve matematik verileri gozden gecirilmistir.

Doyum ile degerlendirme verisi arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla karsilastirma yapilmigtir. 536 okul liderinin 15 maddelik 6l¢ekte tiim okul
gelisim siireci ve onun Ogelerinden memnun olduklart goriilmiistiir. Alt gruplarda
(subgroups) celisen veriler daha ileri analize tabi tutulmustur. Bu alt gruplar;
denklestirme ajansi, sosyoekonomik statii, okul diizeyi (ilkokul, ortaokul) ve bolge

biiytiklugiidiir.

NCA okullar (North Central Assosiation) tiim siireclerde olgekteki on
maddede QPA okullarindan (Quality Performans Accretion) kalite performans
denkligi daha fazla doyumlu bulunmustur. ilkokullar tiim siireclerde dokuz maddede
ortaokullardan daha doyumlu bulunmustur. Ogrenci basaris1 2000’den 2002’ ye kadar
matematik ve okuma testlerinden ¢ok az gelisme gostermistir. Bununla birlikte NCA
okullart QPA okullarindan matematikte istatiksel anlamda daha fazla gelisim

gostermistir.
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Biitiin okullar icin bir korelasyon katsayis1 hesaplanmuis, siireclerden memnun
olma ve eyalet testlerindeki gelisim alt gruplarla (degiskenler) karsilastirilmis hicbir

kategoride anlamli iligki bulunmamustir.

Aragtirma ulasilan sonuglara dayali olarak, ek kaynaklarla siirecin
desteklenmesi gerektigi, okul gelistirme icin personelin igbirligi yapmasi i¢in zaman
saglanmasi, 6grenci gelisimi icin coklu degerlendirme kullanmali, biitiin 6grencilere
odaklanilmasi ve miimkiin oldugu kadariyla siire¢ yerel olarak desteklenmesi, takim

caligmasi lizerinde durulmasi onerilmistir.

Duchnowski, Kutash ve Oliveira (2004) 6zel egitimi iceren okul gelistirme
etkinliklerinin sistemli bir incelemesini yapmislardir. Arastirmacilar okul gelistirme
siirecini sistemli bir sekilde tanimlamak ve degerlendirmek; duygusal (psikolojik)
rahatsizligi olan Ogrenciler i¢in arastirma programlarini kapsayan oOzel egitimle

iliskisini incelemek i¢in giivenilir ve gecerli bir yontem gelistirmislerdir.

Ornek olay calismast 20 okulda gergeklestirilmistir. Okullar iki grupta
toplanmustir. Birinci grupta okul gelistirme etkinlikleriyle aktif bir sekilde mesgul olan
10 okul yer almakta, ikinci grup ise, okul gelistirme etkinlikleriyle ¢ok az mesgul olan
10 okuldan olusturulmustur. 20 okulun her birinde okul miidiirii, rehber 6gretmen, bir
Ozel egitim 6gretmeni, bir genel egitim Ogretmeni, bir okul danisma kurulu iiyesi

olmak iizere her bir okulda 5 kisiyle goriismeler yapilmustir.

Arastirmada reform ve gelisim etkinliklerini tanimlayan alti alan
belirlenmistir. Bunlar, yOnetim, sorumluluk, program ve 0&gretimsel reform,

includedness, ana baba katilim ve prosocial discipline dir.

Omek okullar grubundaki 10 okulda, 6 gelisim alaninda, okul gelisim
etkinliklerinin % 57°si uygulanmis; 6 alanin besinde uygulama orami % 50’nin
tizerinde ve uygulama derecesinin en yiiksek oldugu alan % 73 ile program ve dgretim
alan1 olmugstur. Uygulamanin ikinci en yiiksek diizeyi % 67 ile yonetim alani; en

diisiik uygulamaya sahip olan alan ise % 37 ile veli katilim1 bulunmustur.

Kargilastirma okullar1 grubundaki 10 okulda, 6 gelisim alanin tamaminda

okul gelisim etkinliklerinin % 39’u yiiriitiilmiistiir. En yiiksek uygulama oranina sahip



94

olan alan % 81 ile sorumluluk, ikinci en yiiksek uygulama alam1 % 48 ile program ve
Ogretim alamiyken, en diisiik uygulama oranina sahip olan alan1 % 13 ile veli katilimi

oldugu saptanmustir.

Yonetim: “Okulunuz karar vermede velileri de kapsayan bir ‘danisma
konseyi’ gibi yerinden yonetim yapisina sahip mi?” sorusuna karsilik okul danigsma
konseyi liyeleri “Yiiksek basari diizeyindeki okullar okulun yonetilmesine yardim
etmek icin aylik toplanan 15 {iyeli bir damisma komitesine sahiptir.” Yanitini
vermiglerdir. Bu komite, en son fonlarin esnek kullanimi, 6gretmen alimi, ders
bitiminden sonra psikolojik (duygusal) sikinti programinda Ogrencileri kapsayan
program ve genel olarak okul giivenligi konularini tartigmistir. Diisiik basari
diizeyindeki okullarda danigsma komitesi vardir ancak, biitiin okullarin federal
yonetmelikleri uygulamasi i¢in kararlarin ¢ofu bolge personeli tarafindan

alinmaktadir.

Ana baba katilimi; basar1 diizeyi yiiksek okulda okula ana babalarin pek ¢ok
desteginin oldugu; ana babalarin okulda karar verme ve komite hizmetlerine
katildiklari, okulda kaynaklar1 yonetme otoritesine sahip olan biit¢ce komitesi iizerinde
giiclii bir etkiye sahip olduklari, ayn1 zamanda duygusal (psikolojik) sorunu olan
cocuklarin ana babalarinin planlama toplantilarina ¢ok iyi katildiklar1 gozlenmistir.
Buna karsin, diisiik basar1 oranina sahip okullarda pek cok katilimin negatif oldugu,

ana babalarin ¢ogunun yardim etmek icin goniillii olmadiklar1 saptanmistir.

Little ve Houston (2003), “Kapsamli Okul Reformu: Ogrenci Ogrenmesine
Dayal1 Bir Model” adli makalede, arastirma ile uygulama arasindaki bosluga dikkat
cekmekte ve bu ylizden yapilan aragtirmalarin etkisiz kaldigini vurgulamaktadirlar. Bu
mesafeyi azaltmak icin uygulama ile arastirma arasinda daha iyi koprii kurmanin
gerekliligi iizerinde durmaktadirlar. S6z konusu makalede, okul reformlarina dayali
olarak egitim alaninda yapilan arastirmalarin etkisinin yetersizligine yonelik olarak;
(1) arastirma ile uygulayici topluluklarin ayr1 olmasi, (2) uygulayicilarin algilarinin
gorece sinirli olmasi, (3) smifta kullanilabilir yeniliklerin az olmasi1 ve (4) siirekli

destek yetersizligi oldugunu belirtmektedir.
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Carbo (2000), ilkokul Ogretmenlerinin performans durumlarina gére okul
gelistirme Olcegine farkli yanitlar verip vermediklerini tanimlamak istemistir. Okulun
performans durumu dort yillik okuma ve matematik notlar1 “lowa Temel Beceri
Testi’ne gore tanimlanmis, Olcefin gecerlik ve giivenilirlik calismast yapilmistir.
Georgia’daki ilkokullardan ~ 330°’u dort performans durum kategorisine gore
siniflanmistir. Bunlar: gelismekte olan/iyiye giden, karisik, diigme egilimi olan ve

notr, hareketsiz.

Calismada ulusal sinav notlar yiizdesinin 1995 den 1998’e okuma ve
matematik notlar1 kullamlmistir. 21 okuldan 810 Ogretmen Olgegi yanitlamais.
Olgekteki 48 maddenin her biri icin varyans analizi yapilmistir. Sonugta Slgekteki 17
madde istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur. iki maddede 6gretmen kategorilerinin
performans durumlari arasinda énemli fark bulunmustur. Bunlar; okul iklimi ve okul-
toplum isbirligidir. Elde edilen bulgulara gore okul iklimi ve okul toplum isbirliginin

okul gelisimi ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kushman ve Yap (1999), Mississippi’nin ¢ok yoksul bolgelerinde, kent
merkezinde, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde 33 okulda yaptiklar1 calismada,
Mississippi’de uygulanan “Okul gelistirme siirecinde miikemmellige dogru”
uygulamasi ve onun dgrenci basarisi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bes yillik
bir donemi kapsayacak sekilde incelemislerdir. Arastirmada hem nicel hem de nitel
veri toplanmistir. S6z konusu uygulama, gelir diizeyi diisilk ve ¢ogunlukla azinlik
ogrencilerinin devam ettigi okullarda 1991°de baslamistir. Bu uygulama, biitiin
ogrencilerin basaritli olmasim1 saglamak icin okullarin etkili egitim-0gretim
calismasina basvurmalarina yardim etmek amaciyla diizenlenmis bir okula dayali

yonetim ve gelisim siirecidir. Arastirmada temel olarak su sonuclara ulasilmstir.

Bir grup olarak bu 33 okuldaki uygulama siirecinin dogrusal degil inisli

cikislt oldugu sonucuna ulagilmistir.

Matematik ve okuma alaninda 6grenci basarisinin, bir grup olarak bu
okullarda gelisen bir model (6rnek) olmaktan daha ¢ok duragan oldugu goriilmiistiir.
Bu okullar, benzer yoksulluk diizeyinde “miikemmellige dogru” olmayan okullar ile

karsilastirildiginda farkli bulunmamastir.
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Yiiksek uygulama diizeyinde olduguna karar verilen “miikemmellige dogru”
okullarinda okuma basarisi iizerine odaklanmanin, ulusal normda 6grenci performansi
ve basar1 diizeyleri gelisme egilimi gostermistir. “Miilkemmellige dogru” siirecinin
sadece yiiksek derecede bir baglilik ve agik¢a 6grenci 6grenmesi iizerine odaklanma

oldugu zaman 6grencide olumlu basar1 sonuglart iiretmesi beklenebilir.

“Miikemmellige dogru” amaglart ve receteleri etrafinda Ggretim
uygulamalarindaki degisiklikler okulun tiimiine kolay bir sekilde yayilmamistir. Bu

degisikliklerin yapilmasi sik sik 6gretmenlere birakilmistir.

“Miikkemmellige dogru” siirecinin  baslangicindan dort  yil  sonra,
“Miikemmellige dogru” liderlik takimlari, okul capinda gelisme amaclar iizerine
odaklanan okullara yardim ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu, okul gelistirmeyi destekler
bir sekilde okula dayali karar verme kiitlesi olmaktan daha c¢ok, bir destek rolii

seklindedir.

Okul degisimi ve basarili “Miikemmellige dogru” uygulamasini destekleyen
ya da yardim eden ii¢ faktor tanimlanmistir. Bunlar, okulda ve bolge diizeyinde
liderlik, dis destek ve zorunluluktur. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin, uygulanan
reform modelinin biitiiniiyle anlasilmas1 ve akademik miikemmellik i¢in, tutarli bir

sekilde cok biiyiik gayret gdstermeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Etkili okul ile ilgili ¢caligmalar1 ilk gézden gecirenlerden Purkey ve Smith
(1982), bu arastirmalari; (1) Ugta olan (Outlier), (2) Ornek olay, (3) Program

degerlendirme ve (4) Digerleri biciminde dort grupta toplamistir.

Ucta Olan/Kenardaki Arastirmalar: Bu grupta, yiiksek diizeyde etkin
okullar ve olagandis1 etkisiz okullar istatistiksel olarak belirlenmistir. Bu saptamada
genellikle regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Her bir okulun Ogrencilerinin
basar1 ortalamasi1 bagimh degisken, 6grencilerin sosyoekonomik faktorleri de bagimsiz

degisken olarak ele alinmistir.

Bu grupta toplanan arastirmalarda elde edilen sonuclarin farkliliklar1 yaninda
onemli benzerlikler vardir. Bu calismalarda etkili okullarin ortak ozellikleri olarak

gosterilen, disiplin ve 0grenci basarisi icin yiiksek beklenti benzer verilere sahip yedi
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calismanin dordiinde ortaktir. Uc calismada ise okul yoneticisinin 6gretimsel

liderliginin 6nemi vurgulanmistir.

Ornek Olay Arastirmalari: Bu grupta bes ornek olay calismasi ve iic
alanyazin ¢aligmasi incelenmistir. Bu grupta yer alan etkili okul arastirmalarinda, belli
derslerde basar1 ortalamasi yiiksek olan okullar incelenmistir. Bir arastirmada
incelenen okul sayisi ortalama yedidir. Okul gelistirme caligmalarinin  temelini
olusturan Ornek olay caligmalar1 ve orneklemin kiigiikliigli arastirmalarin zayif
noktasin1 olusturmasina karsin bu ve buna benzer c¢alismalarda etkili okulun
ozelliklerinin  ortaklagsmast bu caligmalarin  giivenirligini  arttirmaktadir. Bu
caligsmalarda elde edilen ortak ozellikler: (1) okul miidiirii ya da personelden baska biri
tarafindan giiclii liderlik, (2) Ogrenci basaris1 icin yiiksek beklenti, (3) okul icin
amaclarin acik olmasi ve vurgulanmasi, (4) biitiin ¢alisanlar i¢in etkili bir hizmet-igi

egitim programi ve (5) 6grencinin gelisiminin izlenmesi i¢in bir sistem.

Bu 6zelliklerin yaninda ayrica ¢alismalarin ikisinde diizen ve disiplin ve her

bir ¢alisma icin ¢cok sayida 6zel etmen belirlenmistir.

Program Degerlendirme Arastirmalari: Etkili okul programi uygulanmis
olan okullarda, okul diizeyinde degiskenlerin incelendigi bu grupta alti calisma
incelenmistir. Bu arastirmalar egitim programlarinin degerlendirmesini yaparak etkili
egitim programlarina sahip okullar1 incelemektedir. Ulasilan sonuglara gore, etkili
programa sahip olan pek cok okulun ortak ozelligi olarak; (1) yiiksek beklenti ve
yiiksek moral, (2) okulda egitim ve ogretimle ilgili kararlara personelin 6nemli oranda
katilimi, (3) okul miidiirii veya diger 6gretimsel figiirlerden acik liderlik, (4) okulun

acik amaclara sahip olmasi ve (5) okulda bir diizen anlayis1 bulunmustur.

Diger Arastirmalar: Bu grupta diger {ic gruba girmeyen calismalar yer
almaktadir. Coleman ve arkadaslarinin (1981), kamu ve 6zel liselerde yaptiklar
karsilastirmali calismada o©zel liselerin akademik olarak kamu liselerinden iistiin
olduklari ileri siiriilmiistiir. Bu calismada 6zel okullarin akademik basariy: tesvik eden
baz1 ozelliklere sahip oldugu belirtilmistir. Bu o6zellikler, ogrencilerin okulda daha
fazla stire bulunmalari, 68rencilere daha fazla ev 6devi verilmesi, zorunlu derslerin

olmasi, genel olarak goriildiigiinden daha fazla akademik talepler olarak siralanmustir.
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Ayrica 6zel okullarda akademik basariyr bozucu davramiglarin daha az oldugu

belirtilmistir. Ancak, kullandiklar1 arastirma yontemine agir elestiriler getirilmistir.

Bu grupta yer alan diger bir calisma ise okullar1 giivenli, siddetten
arindirilmis ve 6grenmenin diizenli kurumlar1 yapan 6geleri saptamakla iliskilidir. Bu
calisma okullarin akademik etkililigini degerlendirmedigi gibi akademik basar ile
baglantili olan okul 6zellikleri iizerine de odaklanmamistir. Buna karsin, giivenli
okullar ile siddetin oldugu okullar arasindaki farkliliga iliskin pek cok bulgusu etkili
okullar tartismasiyla ilgilidir. Arastirmayla okul yoOnetiminin giivenli okullari

yaratmada kritik 6nem tasidigi bulunmustur.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arabaci (2002), “Miifredat Laboratuvar Okullarinda Stratejik Planlama
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adl1 arastirma yapmistir. Arastirmaya katilanlarin
yarisindan fazlas1t MLO’da stratejik planin planlama konusunda egitim almis uzman
kisiler tarafindan hazirlandigina, tamamina yakini stratejik planin hazirlanmasi

asamasinda iiniversitedeki uzmanlardan yararlanildigina inanmamaktadar.

Arastirmaya gore, MLO’da c¢alisan Ogretmen ve yoneticilerin tamamina
yakim1 okullarinin misyon, vizyon ve sloganim bilmemektedirler. Stratejik planlama
boyutlarindan; amag gelistirme, i¢ ve dis cevre ¢oziimlemesi, strateji belirlenmesi ve
secimi, stratejilerin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve kontrolii bdoliimlerinin

gerceklesme diizeyine katilimcilar genel olarak “orta” derecede katilmiglardir.

Arastirmada, MLO’da strateji se¢ciminde bilimsel teknikler kullanilmast,
strateji ve politikalarin siirekli olarak gézden gecirilerek giincellestirilmesinin “cok az”
derecede gercgeklestirildigi bulunmustur. Ayrica, stratejilerin belirlenmesi, se¢imi ve
uygulanmasi boyutlarinda etkili grup liderligi yaptiklarina, yoneticiler “biiyiik olciide”

katilirken, 6gretmenler “orta” diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.

Gemici (2002), egitim sendikalarinin okul gelistirme siirecine nasil etki

ettigini saptamak amaciyla yaptig1 arastirmada 6gretmenler, sendikalarin hem egitim
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ortaminin demokratiklesmesini, hem de dgretmenlerin daha 6zgiir davranabilmelerini

sagladigini sdyleyerek egitim sendikalarinin etkilerini dile getirmislerdir.

Yoneticiler, sendikalarin  okul  gelistirme siirecini  etkilemedigini
diisiinmelerine karsilik, okula yapilacak parasal katkilar1 sendikalarin engellemeye

calistiklarini, ama basarili olamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler, sendikalarin genel egitim politikalarina iliskin olumlu goriisler
ileri siirerken, O0gretimin niteligine iliskin konularda sendikalarin etkisiz ve ilgisiz

olduklarinm dile getirmislerdir.

Yoneticiler, genel anlamda sendikalarin siireci etkilemedigini dile getirirken,
daha ¢ok sendikalarla ilgili olumsuzluklar1 dile getirmislerdir. Ogretmenler ve destek
isgorenler ise sendikalarin okul ortamini daha demokrat duruma getirdigini, 6gretmen

ve destek iggorenleri yoneticiler karsisinda giiclendirdigini ileri stirmiislerdir.

Tabar (2002), MLO’larda gorevli Ogretmenlerin Ogretim teknolojilerinden
yararlanma durumlarint inceledigi calismayi, Ankara’daki MLO’larda gorevli 785
Ogretmen iizerinden gerceklestirmistir. Bu calismada ulasilan sonuglardan bazilari

sunlardir.

Bilgisayar yazilim programi, slayt projektoriiniin varligi, Ogretmenlerin
cogunlugu tarafindan bilinirken, diz iistii bilgisayarin varligi 6gretmenlerin yarisi
tarafindan bilinmekte, diger teknolojilerin varligimin ise Ogretmenlerin tamamina
yakini tarafindan bilindigi, Ogretmenlerin en az  haberdar oldugu Ogretim

teknolojisinin kagitli tahta oldugu saptanmistir.

Bu arastirma bulgusuna gore tepegoziin % 47.9, data displayin % 31.8,
televizyonun % 38.7, teybin % 36.7, videonun % 34.8 oraninda, bilgisayarin ise ara

sira kullanildig1 saptanmaistir.

Bilgisayar yazilim programlar1 (% 49.9), diz istii bilgisayar (% 80.2), kagith
tahta (% 83.9) ve slayt projektoriiniin (% 47.5) ise hicbir zaman kullanilmayan

teknolojilerden oldugu saptanmistir. Ayrica destek teknolojilerinden fotograf
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makinesi, lazer yazici, modem, plastik kaplayici, video kamera, tarayici hi¢bir zaman

kullanilmayan teknolojilerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu derslerinde o6gretim teknolojilerini kendileri

kullanirken, yaris1 ek olarak uzman destegi almay1 tercih etmektedir.

Ogretmenlerin yarisina yakimi dgretim teknolojilerini kullanmama nedeni
olarak kullanimu i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarim1 ve uygun materyalin

olmadigini belirtmislerdir.

Kullanmama nedenlerine iliskin olarak ‘“kullanimi icin yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamam” maddesine egitim alan 6gretmenlerin yarisina yakini, egitim

almayan 6gretmenlerin ise cogunlugu katilmistir.

Calisoglu (2002), ilkogretim okullarinda okutulan “Cumhuriyet’e Nasil
Kavustuk?” tinitesinin 6grencilere kazandirdigi bilgi ve beceri etkililigini, Erzurum’da
ikisi MLO, ikisi de normal ilkdgretim okulu olmak iizere toplam dort okulda 159
Ogrenci lizerinde karsilastirdigi bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaci,
MLO’daki besinci siif Ogrencilerinin “Cumhuriyet’e Nasil Kavustuk?” iinitesi ile
ilgili bilgi ve becerilerinin normal ilkégretim okullarindaki Ogrencilerin bilgi ve
becerilerinden ¢ok farkli olmadigi sonucunu elde etmistir. Testteki sorular1 ortalama

olarak her iki grupta ayn1 oranda dogru olarak yanitlamistir.

Baris (2002), ilkogretim okullarinda uygulanan davranis yOnetim
politikalarinin okul gelistirme siirecine etkilerini arastirdig1 calismada; 6gretmenlerin
% 97,2’si, yoneticilerin ise tamami, Ogrenci istenmeyen davraniglarinin
diizeltilmesinde ailelerle isbirligi yapilmasimin  “oldukca etkili” oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, ogretmenlerin % 49’u yoneticilerin ise % 89’u okullarinda
Ogrenci istenmeyen davraniglarin1 onlemek veya bu davranislara miidahale etmek icin

gelistirilen ortak bir anlayisin bulundugunu belirtmislerdir.

Yonetici ve Ogretmenlere gore, Ogrenci istenmeyen davranmislariyla basa
cikmak, okulun egitsel islevlerini gerceklestirebilmesi igin oldukca onemlidir. Ogrenci
istenmeyen davraniglarinin 6nlenmesiyle okulda sunulan egitim ve 6gretimin kalitesi

artacak ve okul, hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in daha cekici hale gelecektir.
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Bunu saglayabilmek icin yoOnetici ve Ogretmenler okulda isbirliginin ve diizenin

gelistirilmesini 6nermislerdir.

Semercioglu Akca (2001), program gelistirme siirecinde 6gretmen yeterlikleri
bakimindan MLO uygulamasini degerlendirdigi calismasinda, herhangi bir program
gelistirme caligmasina yoneticilerin yaklasik iicte ikisinin katildigini, 6gretmenlerin ise
yaklasik iicte ikisinin katilmadigini, toplamda arastirmaya katilarin % 62’sinin

program gelistirmeyle ilgili herhangi bir ¢calismaya katilmadiklarin1 saptamastir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 32,3’{i, yOneticilerin ise % 16,81
okullarinda uygulamaya konulan taslak programlarin gelistirilmesiyle ilgili olarak

goriislerinin alindiginm belirtmiglerdir.

Yoneticilerin % 36’s1, Ogretmenlerin ise % 33,7’si program gelistirme
calismalarina iliskin olarak herhangi bir HIE kursu almistir. Buna karsin, program
gelistirmeye yonelik alinan HIE kurslarini, yoneticilerin % 88,9’u, 6gretmenlerin

% 65,9’u kendileri icin yetersiz bulmaktadirlar.

Mesleki gelisime yonelik olarak yoneticilerin % 76,9’u, Ogretmenlerin

% 89,51 tiniversite ile isbirligi yapilmadigin belirtmistir.

Aytag (2000), okul merkezli yonetim yaklasiminin ortadgretim kademesinde
uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna
gore okul merkezli yOnetim uygulamasina yonelik olarak okul Orgiitiiniin
gelistirilmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda gecerli stratejik yOnetim siireci
Olciitleri olan stratejik plan, okul gelisim plani, vizyon ve misyon genel, teknik ve
endiistri meslek liselerinde gecerli degildir. Isletme anlayisinin oncelikli oldugu 6zel

liselerde, bu oOlgiitler tam anlamiyla olmasa da gecerlidir.

Okul merkezli yonetimin isgéren hizmetleri boyutuna iliskin okul toplumu
iyelerinin etkili olmasin1 6ngoren ol¢iitleri genel, teknik ve endiistri meslek liseleri ile

ozel liselerde gecerli degildir.

Okul merkezli yonetimin okul toplumu {iiyelerinin katilimiyla biitce yapma

siirecinin okulda gerceklestirilmesine iliskin ol¢iitleri genel, teknik ve endiistri meslek
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liseleri ile o©zel liselerde tam anlamiyla gerceklestirilememektedir. Ayrica, okul
merkezli yonetimin belirleyici unsurlarindan olan 6gretmenlerin karar alma siirecinde

ve uygulamada katilim ve etkililigi istenen diizeyde degildir.

Okul merkezli yonetimin okul cevre iligkisini saglamaya yonelik okulla ilgili
taraflarin bir okul toplumu olma duygusu ve bilinci icerisinde hareket etmesine
yonelik olciitleri genel, teknik ve endiistri meslek liselerinde gecerli degilken, 0zel

liselerde gecerlidir.

Ozdemir (2000), MLO’larda goérevli 6gretmenlerin egitim arag-gereclerini
etkili kullanma durumlarini ve HIE gereksinimlerini belirlemek amaciyla arastirma
yapmustir. Arastirma ile Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun slayt projektorii, film
seritleri projektorii, hareketli film ve opak projektoriinii ya hi¢ kullanmadiklarini veya
cok az kullandiklari; tamamina yakininin televizyon, cd’li radyo-kasetcalar, data-
show, kumas kapl tahta ve biilten tahtasim1 ¢ok az kullandiklari; tepegoz, video,
bilgisayar, modeller-maketler, levhalar, resimler ve fotograflar1 kismen diizeyinde
kullandiklar1 saptanmistir. Ancak, egitim arag-gereclerinin kullanimina yonelik bir
hizmet i¢i egitim kursu ag¢ildigi takdirde 6gretmenlerin biiyilik bir boliimii (% 72,7) bu

kursa katilmak istediklerini belirtmistir.

Ogretmenler egitim arac-gereclerinde yararlanamama sebepleri olarak bu
araglarin okulda yeterli sayida olmamas1 veya hi¢ bulunmamasi, yeterli zamanlarinin
olmamasi, araclar1 kullanmak i¢in araclar hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip

olmadiklar1 gibi sebepleri gostermislerdir.

Cemaloglu (1999), MLO’da gorevli okul yoneticisi ve Ogretmenlerin
goriislerine gore, egitimde yeniliklerin uygulanmasini etkileyen faktorlerin analizini
yaptig1 calismasinda; MLO’da Ogrenci basarisim1 artirma, o6gretmenlerin mesleki
gelisimini saglama ve okul yonetimini gelistirme konularinda 6gretmenler, MLO’lar1
“orta” ve “cok”, okul yoneticileri ise “cok” basarili bulmuslardir. Okul yoneticileri,

MLO’lar1 6gretmenlere gore daha bagarili bulmustur.

MLO’lar1 uygulama siirecini etkileyen olumlu politika faktorlerinden;

modelin islerligi, amagclarin agikligi ve yenilesmenin derecesi alt boyutlarinda
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ogretmenler ve okul yoneticileri politika faktorleri alt boyutlarinin “cok™ derecesinde
gerceklestigi; okul yoneticileri olumlu “politika faktorlerine” ait alt boyutlarinin

ogretmenlere gore daha fazla gerceklestigi goriisiinde olduklar1 saptanmustir.

MLO uygulama siirecini etkileyen olumlu ortam faktorlerinden; fiziki ortam,
insan iligkileri, liderlik, oOrgiit yapisi, Orgiitsel ortam ve dis cevre basliklariyla ifade
edilen alt boyutlarin olumlu “ortam faktorlerini” 6gretmenler “orta” ve “cok”, okul
yoneticileri ise “cok” derecesinde gerceklestigi; yoOneticiler, Ogretmenlere gore

MLO’larda olumlu “ortam faktorlerinin”, daha fazla gerceklestigi goriisiindedirler.

MLO uygulama siirecini etkileyen olumlu kaynak faktorlerinden; okul
biitcesi, giidiileme ve personel yeterlikleri konularinda MLO’larda “kaynak faktorleri”
alt boyutlarina iliskin olumlu faktorleri 6gretmenler “orta”, okul yoneticileri “orta” ve
“cok” derecesinde gerceklestigi goriisiindedirler. Yoneticiler, Ogretmenlere gore

olumlu “kaynak faktorlerinin” daha fazla gerceklestigi goriisiindedirler.

MLO uygulamasinda; bilgi, egitim teknolojisi, iletisim, karara katilma,
esglidiim ve bireysel alg1 alt boyutlarinin 6gretmenler MLO’larda olumlu “miidahale

2 3

faktorlerinin” “cok™ ve “tam”, okul yoneticileri “tam” derecesinde gerceklestigi
goriisiindedirler. Yoneticiler olumlu miidahale faktorlerinin 6gretmenlere gore daha

fazla gerceklestigi goriisiinde olduklar1 saptanmistir.

Oztiirk (1999), MLO Projesi’nin isleyisini degerlendirdigi calismay: Tiirkiye
genelinde 20 MLO ile MLO’nun bulundugu 22 ilin milli egitim miidiirleri ve MLO
hizmet i¢i egitim seminerine katilan 74 ilkogretim miifettisi iizerinden

gerceklestirmistir. Calismada ulasilan sonuglardan bazilar1 sunlardir:

MLO’larin % 60,8’inde ikili 6gretim yapilmaktadir. Smiflarin % 25,3’iinde
ogrenci mevcutlar: 30 ve 30’un altindadir. MLO yo6neticilerinin % 93,2’si yurt disinda
O0grenime veya idari deneyime sahip degildir. MLO’lara 6gretmen atamasi yapilirken
higbir 6lgiit esas alinmamaktadir. Ogretmenlerin % 49,4’iine 6gretim materyallerini

tiretebilmeleri i¢in gerekli olan malzeme, okullarinda iicretsiz saglanmaktadir.

MLO’larin % 77’sinde kiitiiphane memuru yoktur. Kiitiiphane memuru

olanlarin hicbiri kiitiiphanecilik alaninda lisans mezunu degildir. MLO’larin
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% 94.,9’unda yabanci dil laboratuvari, % 73,3’iinde miizik odasi, % 63,8’inde is-teknik
odasi, % 62,8’inde resim odasi, % 55,3’iinde spor salonu yoktur. MLO’larin sadece

% 4,7’ si fiziksel oziirli 6grencilerin kullanimina elverislidir.

MLO’larda planli okul gelisimine iliskin kararlara okul miidiirleri % 80,5
oraninda katilirken, 6gretmenler % 48,1 oraninda katilmistir. Okul aile isbirligi,
velilerin tiim egitsel etkinliklere yardimci olmalarindan (% 28,3) daha ¢ok, 6grenci

notlartyla ilgili bilgi alma (% 37,6) ve maddi kaynak saglama (% 36,8) seklindedir.

MLO’larin % 57,6’sinda OGYE tarafindan ihtiya¢ analizi yapilmaktadir.
Buna karsin, Ogretmenlerin % 54,7°si okullarinda stratejik planin hazirlanip
hazirlanmadigimi bilmemektedir. Yine, MLO’larda okul gelisim planlari, OGYE
iyelerinin ortak ¢abalariyla yapilmamaktadir (% 53,3). MLO’larin yaridan fazlasinda
hazirlanan okul gelisim planlari, 6zel bir toplantiyla Ogretmenlerin goriislerine
sunulmus (% 62,3), biiyiik bir kisminda 6grenci velilerinin goriislerine sunulmamistir
(% 81,1). MLO’daki 6gretmenlerin % 52,1°1 okul gelisim planini inceleyip, planla

ilgili elestirilerini sunmamaktadir.

MLO’larda bi¢imlendirici degerlendirme yapilmamakta (% 52,5); OGYE
tarafindan diizenlenen “Okul Gelisim Raporlar1’” sene sonu 6gretmenler kurulunun
gorilisiine sunulup, iizerinde tartisitlmamaktadir (% 54,7). Ayrica, MLO’lar ile

tiniversiteler arasinda isbirligi ¢cok az saglanmistir (% 25, 2).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari

ve veri toplama ile veri ¢oziimleme tekniklerine yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, varolan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amacladig (Karasar,
1994: 77) icin tarama modelindedir. Bu model hem nitel, hem de nicel arastirma
yontemleri kullanilarak calisgilmistir. Nicel arastirmada smirli sayidaki degisken
kontrol ve Ol¢meye olanak tanirken, nitel arastirmada iizerinde calisilan olgu ve
olaylar kendi ortamlar1 icinde derinlemesine incelenmekte ve yorumlanmaktadir

(Yildirnm ve Simsek, 2000: 10-19).

Arastirma grubunun, siire¢ hakkinda ne diisiindiigiine iligkin veri toplanmasi
amaciyla “goriisme” teknigi tercih edilmistir. Goriisme, bir arastirma tasarimiyla
belirlenen sistematik veri toplama siireci olarak sosyal bilimlerde en sik kullanilan veri
toplama bi¢imlerinden birisidir (Erdogan, 2003: 190). Ayrica, veri toplamak i¢in yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis “gézlem” teknikleri kullanilmis, dokiiman

incelemesi yapilmig, LGS ve OKS sonuglar1 kullanilmagtir.

Evren

Arastirma evreni 2004-2005 6gretim yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart igerisinde yeralan 16 ilkogretim MLO’dan olusmaktadir. Evrendeki toplam 16
ilkogretim MLO’nun 2’si Karsiyaka’da, 3’ti Bornova’da, 11’1 ise Konak’ta
bulunmaktadir. Bu okullarda 50 yonetici, 654 Ogretmen ve 15142 06grenci
bulunmaktadir. Okullarin yonetici, 6gretmen ve dgrenci sayilari, okul yoneticilerinden

alinmistir.
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Orneklem

Arastirma orneklemi belirlenirken Izmir’deki 16 ilkégretim MLO’nun
bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik o6zellikleriyle, okullarin bulunduklar ilge ve
okulun bulundugu yerin “Asgari arsa ve arazi metre kare birim degerleri” dikkate

alinmistir.

Okullar1 sosyoekonomik gruplara ayirmak igin, Izmir Defterdarligi’nim “2002
yilindan itibaren uygulanacak olan asgari arsa ve arazi metre kare birim degerleri”
Olciit olarak alinmistir. S6z konusu bu degerler dort yilda bir saptanmaktadir. Ancak
bu veriler incelendiginde okullarin bulunduklari ¢evrelerin arsa metre kare birim
degerleri arasinda c¢ok biiyiik farkliliklarin bulundugu gozlenmistir. Sozgelimi arsa
metre kare birim degerleri (YTL’ye cevrilerek) 18 YTL ile 1.125 YTL arasinda

degismektedir. Bu 16 okulun bulunduklar1 sokak ya da caddelerin arsa metre kare

birim degerlerinin aritmetik ortalamasiyla (i: 312), standart sapmalar1 (SS = 335)
arasindaki farkin biiyiikliigii ve dagilimin homojenlik gostermemesi nedeniyle, bu
degerler iizerinde okullar sosyoekonomik ozellikler (alt, orta, iist) yoniinden ii¢ ayr

grupta toplanamamastir.

Bu okullarin yoneticilerinden alinan bilgilere gore de, arsa metre kare birim
degeri yiiksek olan okullara devam eden ogrencilerin kentin ¢ok farkli kesimlerinden
geldikleri; daha ¢ok orta sosyoekonomik gelir diizeyine sahip olan velilerin ¢ocuklari
olduklar1; okulun bulundugu iist sosyoekonomik ¢evreden 6grencilerin agirlikli olarak
bu okullara devam etmedikleri bilgisi, bu okullarin yoneticilerinden bazilariyla yiiz

yiize, digerleriyle telefonla yapilan goriismelerle elde edilmistir.

Ayrica aym semtte birbirine yakin mesafede olan okullardan ana cadde
tizerinde olan ile ara sokakta olan okulun bulundugu yerin arsa metre kare birim
degerleri arasinda cok biiyiik farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, okul
yoneticilerinin ifadelerine gore bu okullara devam eden Ogrencilerin aileleri hemen
hemen ayn1 sosyoekonomik diizeyde ve ayni ¢evrede bulunmaktadirlar. Bu durum, bu
deger Olciitlerini (arsa metre kare birim degeri) tek basina kullanmanin yaniltici

sonuglar doguracagi kanisini uyandirmistir. Sayilan biitiin bu nedenlerden otiirii
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okullarin iki farkli gruba ayrilmasi daha nesnel bulunmus, okullar alt ve orta-iist olmak

tizere iki sosyoekonomik gruba ayrilarak drneklem se¢imi yapilmistir.

Bu sinirlamalar icinde oOrneklem seciminde okullarin sosyoekonomik
diizeyleri ve bulunduklar1 yer (ilce) dikkate alinarak ¢ok safhali (karmasik) ve amach
orneklem secim teknikleri tercih edilmistir. Amach 6rneklemede, arastirmaci, kimlerin
ornekleme secilecegi konusunda kendi tercihini ortaya koyar ve arastirmanin amacina
en uygun olanlar1 6rneklem olarak tercih eder. Bu ornekleme yonteminde kisiler
kiimeler halinde se¢ilir. Bu yaklasimin avantaji, deneklerin se¢imi ile aragtirmacinin

onceki bilgi ve becerilerini kullanmasidir (Balci, 1995: 105).

Arastirma 6rneklemine secilen okullar ve bu okullarin bulunduklar yerin arsa
metre kare birim degeri (YTL’ye cevrilerek) 300 YTL’nin altinda olanlar alt
sosyoekonomik grupta yer alirken; arsa metre kare birim degeri 300 YTL ve iizerinde
olan okullar ise, orta-iist sosyoekonomik grupta yer almaktadir. Buna gore, 6rnekleme
secilen Sehit Cesur (18 YTL), Malazgirt (30 YTL), Vedide Baha Pars (55 YTL) ve
Zafer (68 YTL) ilkogretim okullar1 alt sosyoekonomik grupta; Karsiyaka (300 YTL),
Salih Isgoren (394 YTL), Giizelyal1 (450 YTL) ve H. Sakir Eczacibas1 (1.050 YTL)

ilkogretim okullart ise, orta-iist sosyoekonomik grupta yer almaktadir.

Ornekleme segilen okullarin Bulunduklar1 yer (ilge), yonetici, 6gretmen ve

Ogrenci sayilar1 Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3

Ornekleme Secilen Okullarin Bulunduklan flce, Yonetici, Ogretmen ve

Ogrenci Sayilar

fice Okullar Yonetici Sayis1 | Ogretmen Sayis1 | Ogrenci Sayisi
Karsiyaka | Sehit Cesur 3 42 1000
Kargiyaka 3 51 1176
Bornova Malazgirt 2 27 687
Vedide Baha Pars 2 24 732
Zafer 3 34 713
Konak Salih Isgoren 3 26 851
Giizelyal 4 86 1893
H. Sakir Eczacibas1 3 48 837
Toplam 23 338 7889

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirma Ornekleminde 8 okul yer almaktadir.
Orneklemi olusturan okullarin ikisi Karsiyaka, ikisi Bornova, dort tanesi ise Konak
ilcesinde yer almaktadir. Arastirma Orneklemine seg¢ilen okullarda 23 yonetici,

338 6gretmen ve 7889 6grenci bulunmaktadir.

Arastirma Orneklemine secilen okullarin, yonetici, 0gretmen, 6grenci ve
velileriyle goriisme yapmak amaciyla goriisiilecek kisilerin belirlenmesinde su yol

izlenmistir:

Okul yoneticisi olarak okul miidiirii ve MLO uygulamasinda uygulamadan
sorumlu miidiir yardimcisiyla goriisme yapilmasi tercih edilmistir. Bu amacla 8 okul

miidiirii, 8 miidiir yardimcis1 6rnekleme alinmis ve bunlarla goriisme yapilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan Ogretmen grubu ise OGYE’de gorevli
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu amagla, drnekleme secilen sekiz okulun yedisinde
altisar ogretmenle, bir okulda ise dort 6gretmen olmak iizere, toplam 46 Ogretmenle

goriisme yapilmistir.

Yine arastirma orneklemini olusturan 6grencilerin belirlenmesinde, OGYE’ye

secilmis 6grenci ya da okul o6grenci temsilcisi olmasi benimsenmistir. Bu amagcla bes
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okulda ikiser, ii¢ okulda ise birer 6grenci olmak iizere toplam 13 dgrenciyle goriisme

yapilmistir.

Arastirma orneklemine secilen okullarin velileriyle goriisme yapmak i¢in de
velilerin OGYE’de gorevli olmasi ol¢iitiine bakilmistir. Okullar OABB ve iiyelerini
OGYE’de gorevli gostermektedir. Bu nedenle goriisme yapmak icin OABB veya
yoneticileri tercih edilmis ve ii¢ okulda ikiser, bes okulda ise birer olmak iizere toplam

11 veliyle goriisme yapilmustir.

[zmir’de MLO’lara MLO uygulamasinda rehberlik ve danismanlik yapan dort
Formator 6gretmen bulunmaktadir. Bu 0gretmenlerin kadrolari, Formator 6gretmen
olarak atanmadan Once c¢alistiklart okulda bulunmakta ve gorevlendirmeyle
MLO’lardan sorumlu il Milli Egitim Miidiir Yardimcisinin gozetiminde gorev

yapmaktadirlar. Bu dort formator 6gretmenle goriisme yapilmistir.

Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okullart ve okul calisanlarmi
denetlemek, egitim-6gretim etkinliklerinde onlara rehberlik etmek amaciyla, 135
ilkogretim miifettisi bulunmaktadir. Bu miifettislerden 9 kisilik bir grup MLO teftis
grubu olarak gorev yapmaktadir. Arastirma oOrneklemine alinacak miifettislerin
belirlenmesinde MLO teftis grubunda bulunan miifettislerin olmasi tercih edilmistir.

Bu gruptan 6 Miifettisle goriisme yapilmistir.

Altinct alt problemde MLO ile MLO olmayan okullarin basarisini
karsilagtirabilmek amaciyla, MLO o6rneklemi secildikten sonra, bu okullarin yonetici
ve Ogretmenlerinden alinan bilgilere dayanilarak, bu okullara sosyoekonomik diizey
olarak esdeger ve mesafe olarak en yakin MLO olmayan okullar se¢ilmistir. Bunlar:
Karsiyaka Sehit Fehmi Bey ve Ankara; Bornova Omer Seyfettin ve Sehitler; Konak
Cimentepe, Alsancak Melih Ozakat, Miidafa-i Hukuk ve Murat Reis ilkogretim okullaridir.

Orneklemde yer alan yonetici, 6gretmen, formatdr Ogretmen, ilkogretim

miifettisi, 0grenci ve velilerin kissel 6zellikleri asagida tablolar halinde verilmektedir.
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Orneklemde Yer Alan Okul Miidiirlerinin Kisisel Ozellikleri

Arastirma 6rnekleminde yer alan okul miidiirlerinin cinsiyet, yabanci dil bilip
bilmeme, yurt disinda herhangi bir mesleki calismaya katilip katilmama, kidem,
bulunduklar1 okuldaki ¢calisma siiresi, bitirdikleri okul ve branslarina iliskin 6zellikleri

Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4

Orneklemde Yer Alan Okul Miidiirlerinin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Bildigi Yabanci Dil Yurtdis1 Cals.

Kadin Erkek Ingilizce Almanca Fransizca  Bilmiyor Var Yok Top.

1 7 - - - 8 1 7 8
Kidem 19 y1l 20 y1l 25 yil 30 yil 31yl 39yl Top.
1 1 2 1 2 1 8
Bulundugu Okulda 6ay 1 yil 2-5 yil 6-10yil 11-15y11 16yilve Top.
Calisma Siiresi arasl arasi arasl arasi tizeri
1 3 1 1 2 8

Bitirdigi Ok Egit.Enst/Egit.Y.Ok. Lisans Tamam Ilahiyat Fak. Yiik.Isl. Enst  Top.

3 3 1 1 8

Brans Smnif Ogretmenligi Fen Bilgisi  Sosyal Bilgiler  Din Kiiltiirii ~ Top.

2 3 1 2 8

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan okul miidiirlerinin 7’si erkek
I’1 kadindir (kadin okul miidiirii, asil miidiir uzun siireli hasta ve raporlu oldugu i¢in
vekaleten yiirlitmektedir). Miidiirlerden higbiri yabanci dil bilmezken, bir okul miidiirti
yurt disinda mesleki bir ¢alismada yer almistir. Okul miidiirlerinin kidemleri, 19-39 yil
arasinda degismektedir. Miidiirlerin bulunduklar1 okulda c¢alisma siireleri en az 6
aydir. Okul miidiirlerinden 3’ti Egitim Enstitiisii/Egitim Yiiksek Okulu, 3’ti Lisans
Tamamlama, 1’i Ilahiyat Fakiiltesi ve 1’de Yiiksek Islam Enstitiisii mezunudur.
Miidiirlerden 3’ii Fen Bilgisi, 2’si Sinif 6gretmeni, 2°si Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
1’de Sosyal Bilgiler dersi brangindadir.
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Orneklemde Yer Alan Miidiir Yardimeilarimin Kisisel Ozellikleri

Orneklemde yer alan miidiir yardimcilarinin cinsiyet, yabanci dil bilip
bilmeme, yurt disinda herhangi bir mesleki calismaya katilip katilmama, kidem,
bulunduklar1 okuldaki ¢calisma siiresi, bitirdikleri okul ve branslarina iliskin 6zellikleri

Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5

Orneklemde Yer Alan Miidiir Yardimcilarmin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Bildigi Yabanci Dil Yurtdis1 Calisma
Kadin  Erkek  Ingilizce Almanca Bilmiyor Var Yok Top.
2 6 1 1 6 - 8 8
Kidem 13-14 y1l 24-25 y1l 30-32 y1l 34 y1l Top.
3 2 2 1 8

Bulundugu Okuldaki 4-6yl 11 yil 15-18 y1l 21 w1l 24 y1l Top.
Calisma Siiresi

3 1 2 1 1 8
Bitirdigi Ogretmen Egt. Enst./ Lisans Egitim Fak. Fen Ed. Top.
Okul Okulu Yiik.Ok. Tam. Fak.
1 3 1 1 2 8

Brans  Smf Ogretm.  Fen Bilgisi  Sosyal Bilgiler Miizik  Almanca Top.

3 1 2 1 1 8

Tablo 5’te goriildiigii gibi orneklemde yer alan 8 miidiir yardimcisindan 6’s1
erkek, 2’si kadindir. 2 miidiir yardimcisi yabanci dil bilmekte 6’s1 ise bilmemektedir.
Miidiir yardimcilarindan higbiri yurt disinda mesleki bir calismada yer almamistir.
Orneklemde yer alan miidiir yardimcilarmin  kidemleri, 13-34 yil arasinda;
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri ise, 4 ile 24 yi1l arasinda degismektedir. Miidiir
yardimcilarindan 1’1 Ogretmen okulu, 3’ii Egitim Enstitiisii/Egitim yiiksekokulu, 1’i
Lisans tamamlama, 1’1 Egitim fakiiltesi, 2’si ise Edebiyat Fakiiltesi mezunudur.
Miidiir yardimcilarindan 1’1 Sosyal Bilgiler, 1’1 Miizik, 1’1, Almanca, 2’si Fen Bilgisi,

3’1 de Simif 6gretmenidir.
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Ornekleme Yer Alan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Orneklemde yer alan ogretmenlerin cinsiyet, bildikleri yabanci dil, yurt
disinda herhangi bir mesleki ¢alismaya katilip katilmama, brans, bitirdikleri okul,
kidem ve bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine iligskin Ozellikleri Tablo 6’da

verilmektedir.

Tablo 6

Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Bildigi Yabanci Dil Yurtdis1 Cals.

Kadin Erkek Ingilizce Almanca Fransizca Bilmiyor Var Yok Top.
21 25 13 1 1 31 1 45 46

Brans

Smif Tirk Sos Fen Rehb Ing. Mat. Din Res. Miiz. Bed. Elsan Top.

17 3 4 4 6 4 2 1 2 1 1 1 46

Bitirdigi Okul

Ogretm. Egit. Enst./ Lisans Egit./Mes. Fen/Ede. Diger Lisansiisti  Top
Okulu  Egit. Yiikks. Tamam Tek.Egit.Fak. Fak.

2 10 4 19 2 4 5 46
Kidem 3-9yil 10-15 y1l 16-20 y1l 21-25 yil 26 yil ve iizeri  Top.

15 9 3 12 7 46
Bulundugu okulda 6aylyll 1-3yil 4-6yil 7-9yi1 10yilve Top.
calisma siiresi arast arast arast arast iizeri
2 22 8 10 4 46

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan toplam 46 ogretmenden 21’1
erkek, 25°1 de kadindir. Ogretmenlerden 13’1 1ngilizce, 1’1 Almanca, 1’1 de Fransizca
bilmekte, 31 kisi ise herhangi bir yabanc1 dil bilmemektedir. 46 6gretmenden yalnizca
biri yurt disinda mesleki bir calismaya katilmistir. Ogretmenlerden 2’si Ogretmen
Okulu, 10’u Egitim Enstitiisii/Yiiksekokulu, 4’ii Lisans tamamlama, 19’u

Egitim/Mesleki Egitim Fakiiltesi, 2’si Fen Edebiyat Fakiiltesi, 4’ii Diger Fakiilte
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mezunu iken, 5 tanesi ise Lisansiisti Egitim almistir. Orneklemde yer alan
ogretmenlerden 17’si Simif Ogretmeni, 3’ii Tiirkce, 4’ii Sosyal Bilgiler, 4’ii Fen
Bilgisi, 6’s1 Rehber Ogretmen, 4’ii Ingilizce, 2’si Matematik, 1’i Din Kiiltiirii, 2’si
Resim, 1’1 Miizik, 1’1 Beden Egitimi ve 1’1 El Sanatlar1 brangindadir. Orneklemde yer
alan dgretmenler en az 3 yil kideme sahiptir. Orneklemde yer alan 7 kisi 26 ve daha
fazla yil kideme sahiptir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda calisma siiresi en az 6
aydir. Ogretmenlerin yariya yakini ise, bir ile iic yil arasi bir siiredir aym1 okulda

caligmaktadir.

Orneklemde Yer Alan Formator Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Orneklemde yer alan formatdr 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve yurt disinda
mesleki bir calismaya katilip katilmama, kidem, bitirdikleri en son okul ve yabanci dil

bilip bilmeme durumlar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7

Orneklemde Yer Alan Formator Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Brans Yurtdis1 Calisma

Erkek Kadin Simif 6grt. Fen bilg. Felsefe Matematik Var Yok Top.

3 1 1 1 1 1 - 4 4

Kidem Bitirdigi Okul Yabana dil

14-18 yil  24-31 yil Lisans tamam Egitim Fak. Fen Ed.Fak. @ Var Yok Top.

2 2 1 1 2 - 4 4

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan formator 6gretmenlerden 3’
erkek, 1'i  kadindir. Bu Ogretmenlerin dordii de farkli branglardadir. Formator
ogretmenlerden higbiri herhangi bir mesleki calisma icin yurt digina gitmemistir.
Formator ogretmenlerin  kidemleri 14-31 yil arasinda deg8ismektedir. Bu
ogretmenlerden 1’1 Lisans tamamlama, 1’1 Egitim Fakiiltesi, 2’si de Fen Edebiyat

Fakiiltesi mezunudur. Formator 6gretmenlerden hicbiri yabanci dil bilmemektedir.
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Orneklemde Yer Alan ilkogretim Miifettislerinin Kisisel Ozellikleri

Orneklemde yer alan ilkogretim miifettislerinin cinsiyet, kidem, en son
mezun olduklar1 okul, 6gretmenlikteki brans, yabanci dil bilip bilmeme ve yurt
disindan herhangi bir mesleki calismaya katilip katilmama durumlaria iliskin

ozellikleri Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Orneklemde Yer Alan ilkégretim Miifettislerinin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Kidem ( 6gret. + miifettis ) Bitirdigi Okul

Erkek  Kadin 31yl 33yil  36-37yil Lisans Tamam. Egitim Fak. Top.

6 - 2 2 2 3 3 6
Ogretmenlik Brang: Bildigi Yabancidil  Yurtdis1 Calisma
Siif Ogretmeni  Sosyal Bilgiler Var Yok Var Yok Top.
5 1 - 6 - 6 6

Tablo 8’de goriildiigii gibi orneklemde yer alan Ilkogretim miifettislerinin
timii  erkektir. Miifettislerin kidemleri 31-37 yil arasinda deg8ismektedir.
Miifettislerden 3’ii Lisans tamamlama, 3’ti de Egitim Fakiiltesi mezunudur.
Miifettislerden 5’inin 6gretmenlikteki bransi sinif 6gretmenligi, 1’inin ki ise Sosyal
bilgiler ogretmenligidir. Miifettislerden hicbiri yabanci dil bilmemekle birlikte

herhangi bir mesleki calisma i¢in yurt disina da gitmemistir.

Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Orneklemde yer alan 6grencilerin cinsiyeti, sinifi, anne ve babalariin egitim

diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 9’da verilmektedir.
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Tablo 9

Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Anne babanin egitim diizeyi

Cinsiyeti Sinifi Anne Baba

E K 6 7 8 Ik Ort. Lise Uni. ik Ort. Lise Uni. Top

7 6 1 3 9 6 1 4 2 3 1 6 3 13

Tablo 9’da goriildiigii gibi drneklemde yer alan 13 6grenciden 7’si erkek, 6’s1
kizdir. Ogrencilerden 1’i altinci, 3’ii yedinci, 9'u ise sekizinci simf ogrencisidir.
Ogrencilerin annelerinden 6’s1 ilkokul, 1’1 ortaokul, 4’4l lise, 2’si de uiniversite

mezunu; babalardan 3’ii ilkokul, 1’1 ortaokul, 6’s1 lise, 3’ii ise liniversite mezunudur.

Orneklemde Yer Alan Velilerin Kisisel Ozellikleri
Orneklemde yer alan velilerin cinsiyet, 6grenim diizeyi, meslek (is) ve gelir

diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10
Orneklemde Yer Alan Velilerin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Ogrenim diizeyi Meslegi (isi) Gelir diizeyi

E K 1ilk Orta Lise Univ. Emekli Evkadi Esnaf Alt Ort. Ust Top.

1 10 2 3 5 1 3 6 3 5 3 3 11

Tablo 10’da goriildiigii gibi orneklemde yer alan toplam 11 veliden 10’u
kadin 1’1 erkektir. Velilerden 2’si ilkokul, 3’ii ortaokul, 5’i lise, 1’i de iiniversite
mezunu; 3’ti emekli, 6’s1 ev kadini, 2’si ise esnaftir. Esnaf olan bir veli ayn1 zamanda
mahalle muhtaridir. Velilerden 5’1 alt, 3’ orta, 3’tii de iist gelir grubunda yer

almaktadir.
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Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, nitel veri elde etmek icin arastirmaci tarafindan okul
yoneticileri, 6gretmenler, ilkogretim miifettisleri, formator 6gretmenler, ogrenciler ve
velilerin goriislerini almak amaciyla her grup i¢in farkli yar1 yapilandirilmis goriisme
formlart olusturulmus; okulun fiziki yapis1 ve donanimina iliskin olarak hazirlanan
ayr1 bir form ile de fiziki yap1 ve donanima iligkin veri toplanmasi1 amaglanmistir.
Ayrica, MLO’larin kiitiiphanelerinde gozlem yapmak i¢in bir gozlem formu
hazirlanmis (EK: 2-9 gériisme ve gozlem formlar1) ve MLO’larin okul gelisim planlari
aliarak dokiiman incelemesi yapilmistir. Bunlara ek olarak, son iki yilin LGS ve OKS

sonuglart alinmistir.

Goriisme formlarin1 olusturabilmek i¢in alan yazin incelenmis, MLO’larda
gorevli li¢ yonetici, sekiz 6gretmen, bir okulun okul aile birligi baskani, 6grenci
temsilcisi ve iki ilkogretim miifettisinin goriisleri alinmistir. Goriigme formlar: taslak
olarak olusturulduktan sonra goriigme formlarinin kapsam ve goriiniis gecerliligi icin
Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimiinde dokuz akademisyenin goriis ve
onerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmis. Daha sonra Konak Gazi
[Ikogretim Okulu’nda 2 yonetici, 3 dgretmen, 2 dgrenci ve 1 veliyle 6n goriigmeler
yapilmig, bu goriismelerde elde edilen veriler dogrultusunda yari yapilandirilmis

goriisme formlarinda diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir.

Deneme goriisme yapilmasi, yapilacak goriismelere yol gosterebilecegi gibi,
gorlismecinin uzun siireli bir sessizlige tepki vermesini, karisiklik ya da iligkisiz
konusma durumlarinda kaginmasini saglar. On goriisme yapilmasi, hem goriismecinin
hazirlanmasia hem de yapacagi goriismeler icin deneyim kazanmasina yardim eder.
Boylece goriismeci, yap1 ve esneklik arasinda uygun bir denge belirleyebilir (Sorrell

ve Redmond, 1995).

Goriisme durumu, goriismeci ile goriisiilen kisi arasinda paylasilan bir
dostluk ve gizlilik tasir. Belki de bu ylizden goOriisme sirasinda yamitlayicilar,
genellikle bir ankette tartisamayacaklari bilgileri aciklarlar. Nitel arastirmalarda,
gorlismeci ve yanitlayici arasinda dostca fikir alis verisi, etki ve diislinceler bilginin

paylasimini saglar (Sorrell ve Redmond, 1995). Bu yiizden goriisme formunun
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baslangic kisminda bu durum aciklanmigs ve yamtlayicilarin arastirma igin
katilimlarinin 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Ayrica, goriismeye baslamadan 6nce de
yanitlayiciya “konusulanlarin iki kisi arasinda kalacagi ve kesinlikle arastirma amaci

disinda kullanilmayacag1” soylenmistir.

Veri Toplama

Veri toplamaya baslamadan once izin (EK: 1) alinmis ve veriler, hazirlanan

goriisme formlari aracilifiyla aragtirmacinin kendisi tarafindan toplanmustir.

Yart yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak yapilan goriismede
arastirmact sorulacak belli basli sorulari hazirlar ve sorar. Sorular yazildigr gibi
sorulmali, hi¢bir yorum yapilmamali, gerekirse soru tekrar edilmelidir. Goriisme
sirasinda, yeni soru sorma geregi ortaya cikarsa, ki cikmasi beklenir, onlar1 da
sormalidir. Bazi durumlarda resmiyet olumsuz sonuclar verdigi igin, sorularin
sorulmasinda, duruma uygun olarak resmi ya da resmi olmama derecesinin 6nceden

belirlenmesi gerekir (Erdogan, 2003: 190-191).

Her zaman yeterli yanit alma yollar1 vardir. Eger yanitlayicinin verdigi yanit
yetersizse ya da yanitlayici sessiz kaliyorsa, onu tegvik etmek icin, goriismeci sozel
veya sozel olmayan belirli teknikler kullanabilir. Yine nazik olma, yanitlayiciya yakin
durma, sozel olmayan isaret ve hareketlerle yanitlayicinin sozleriyle ilgilenme ve goz
kontagi kurarak iletisimi siirdiirme goriisme sirasinda dikkat edilmesi gereken onemli
stratejilerdir. Ayrica goriismelerde derinlik ve acikligi saglamak amaciyla, goriisme
formundaki sorularin zamanlamasi ve sorma sirast da degistirilebilir (Sorrell ve
Redmond, 1995). Sayilan biitiin bu teknik ve stratejiler goriismelerde goriismeci
tarafindan goz Oniinde bulundurulmus; acik yanitlar verilmedigi, ne demek istedigi
anlasilmadigi durumlarda “Ne demek istediginizi biraz agar misiniz?”” seklinde sorular

yoneltilmigtir.

Ornekleme segilen okullarin yonetici, Ogretmen, oOgrenci ve velileriyle
goriisme yapmak amaciyla her bir okul i¢in bir hafta; ayrica, ilkogretim miifettisleri ve

il formatorii Ogretmenler icin de birer hafta siire Ongoriilmiistiir. S6z konusu
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goriismeler 02.12.2004 tarihinde baslamig, 21.04.2005 tarihinde tamamlanmistir. Bu
stire igerisinde goriismeler 36 is giiniinde yapilmistir. Okullarin yari yil tatiline girmesi
nedeniyle tatil siiresince goriismelere ara verilmistir. Ayrica goriisme yapilan bir
okulda seminer calismasi nedeniyle goriismelere ara verilmis baska bir okulda
goriismeler gerceklestirildikten sonra tekrar onceki okula doniilerek goriismeler
tamamlanmistir. Goriismeci goriismeleri gerceklestirmek amaciyla iki okulda 5’er
giin, bes okulda 4’er giin, bir okulda ise 3 giin siireyle bulunmustur. Bir okul
miidiiriiyle Cumartesi giinii okulunda; muhtar olan veliyle (Okul, Aile Birligi Baskani)

mahalledeki bakkal diikkkaninda goriisme gerceklestirilmistir.

[Ikogretim miifettisleriyle goriisme yapabilmek icin i1 Teftis Kurulu
Baskaniyla sozlii olarak goriisiilerek MLO teftis grubu miifettislerinin Nisan ay1
calisma programlar1 alinmistir. Bu grupta yer alan bir miifettisle 06.04.2005 giinii il
Milli Egitim Miidiirliigiinde digerleriyle 20 ve 21 Nisan giinlerinde M. Akif Ersoy
[Ikogretim Okulu’nda goriismeler gerceklestirilmistir. 11 formatorii 6gretmenlerin her

biriyle farkl tarihte rehberlik ve danismanlik yaptiklar1 okullarda goriisiilmiistiir.

Goriismeler 8 okul miidiirii, 8 miidiir yardimcisi, 46 6gretmen, 13 6grenci, 11
veli, 6 ilkogretim miifettisi ve 4 formator 6gretmenle yapilmistir. Goriismeler bir kisi
i¢in, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle 45 ile 60 dakika; veli ve 6grencilerle 15 ile 30
dakika; miifettiglerle 30 ile 45 dakika ve formator 6gretmenlerle 40 ila 50 dakika
arasinda zaman almistir. Ayrica miidiir yardimcilarindan okulun fiziki durumu ve

donanimina iligkin bilgi alim1 da her bir okul i¢in yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.

Gorlismeci, goriisme yapmak i¢in okullara gittiginde genellikle 1yi
karsilanmis, goriisme yapma istegi de kabul edilmistir. Bununla birlikte yoneticilerle
ve Ogretmenlerle goriismelerden ©Once gerek yoneticilerin odasindaki gerekse
ogretmenler odasindaki sohbetlerde, baz1 yonetici ve 6gretmenler okullara arastirma
icin cok cesitli anketler geldigini ama arastirma sonuglarindan haberdar olmadiklarini;
arastirmalarin yapildigini ancak hicbirseyin degismedigini; bu yiizden de bu tiir
arastirmalara pek katilmak istemediklerini ve zamanlarinin olmadigini1 ifade
etmislerdir. Bir okul miidiiriiniin ise okulunda bir arastirmacinin bulunmasindan;
goriisme ve gozlem yapmasindan rahatsiz oldugu gozlenmistir. Bu olumsuzluklara

karsin arastirmaya katilanlar sorular: ictenlikle yanitlamis ve inandirict olmak i¢in de
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dogruyu soyledikleri hem goriismeci tarafindan gozlenmis hem de goriismeler

sirasinda vurgulamislardir.

Goriisme sirasinda dillendirilen bilgilerde kayip olmamasi i¢in goriismeler,
goriisiilen kisilerin goriisme Oncesinden izni alinmak kosuluyla kayit cihazina
kaydedilmis, daha sonra c¢oziimlenerek yazili hale getirilmis ve bilgisayara
aktarilmistir. Ayrica goriismelerin gergeklestirildigi sekiz ilkogretim MLO’nun okul

gelisim planlar1 (dokiimanlar1) alinarak incelenmistir.

Veri Coziimleme

Kayit cihazina kaydedilen goriismeler giinliik goriigmeler tamamlandiktan
sonra genellikle aksamlar1 ve hafta sonu giinlerinde ¢oziimlenerek kagida aktarilmstir.
Biitiin goriismeler tamamlandiktan sonra da kagida aktarilmis olan goriisme verileri
her bir aragtirma grubu icin ayr1 ayr1 ve her sorunun altinda toplanmak suretiyle
bilgisayarda yazilmis ve ciktis1 alinmistir. Elde edilen bu ham veriler 194 sayfalik bir
metin olusturmaktadir. Bu ham verilerin ¢6ziimlenmesinde “betimsel analiz” ve

“icerik analizi” teknikleri kullanilmistir.

Betimsel Analiz: Betimsel analizde elde edilen veriler daha ©nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi goriisme siirecinde sorulan sorulara
gore de diizenlenebilir. Betimsel analizde goriisiilen bireylerin goriiglerini ¢arpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Ulasilan bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmak amaciyla, elde edilen
veriler mantikli ve anlasilir bir bicimde betimlenir, yorumlanir ve birtakim sonuglara

ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2000: 159-160).

Icerik Analizi: icerik analizi, uygulama alanina gore uyarlanabilen ve farkli
bicimler alan bir yontemdir. Bu yoniiyle de sdylenen veya yazilan her sey icerik
analizine tabii tutulabilmektedir (Bilgin, 2000: 7-9). icerik analizinde temel amac,
elde edilen verileri aciklayabilecek, dar anlamda betimlemeyi asan kavramlara ve

iliskilere ulagmaktir. Betimsel analizle fark edilemeyen kavram ve temalar igerik
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analiziyle kesfedilebilir. Icerik analiziyle veriler tanimlanmaya, verilerin iginde sakl
olabilecek gercekler ortaya cikartilmaya calisilir. Icerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar (kategoriler) altinda
toplamak ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek

yorumlamaktir (Bilgin, 2000: 9-12; Yildirim ve Simsek, 2000: 162).

Icerik analizinde yordamalar, analizi yapilan konuya 6zgii bir nitelik tagidig
icin genellestirilememektedir. Ayrica yapilan yordamalarin belirgin kurallar1 ve tipleri

de yoktur (Bilgin, 2000: 12).

Bu arastirmada, goriigme formlar araciligiyla elde edilen ham veriler genel
bir cerceve icinde kodlanarak belirli kategorilere ayrilmistir. Bu tiir kodlamada
verilerin analizinden once genel bir kavramsal yap1 olusturulur. Bu kavramsal yapiya
gore kodlama yapilir, kodlama sirasinda ortaya cikan yeni kodlar da listeye eklenir ya
da yeni kodlara gore eski kodlar degistirilir. Bu tiir kodlama siirecinde, genel
kategoriler onceden belirlenir ve bu kategoriler altinda yer alabilecek olan daha
ayrintili kodlar, verilerin incelenmesi sonucu ortaya cikar. Verilerin kodlanmasi ve
kodlara gore siniflandirilmasi yeterli degildir. Ortaya ¢ikan kodlardan hareket ederek
verileri genel diizeyde acgiklayabilen ve verileri belirli kategoriler altinda toplayabilen
temalarin bulunmasi gerekir. Bunu yaparken ortaya ¢ikan kategorinin altinda yer alan
verilerin anlamli bir biitiinliik olusturup olusturmadigina, yani “i¢ tutarliligina” dikkat
edilmelidir. Ikinci olarak, ortaya ¢ikan kategorilerin tiimii birbirlerinden farkli olmakla
birlikte, kendi aralarinda anlamli bir biitiin olusturabilmelidir. Yani “dis tutarlilik”
saglanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2000: 168-173). Bu dogrultuda, bu arastirmada
kategoriler olusturulurken her bir kategorinin homojen olmasina, kendi icinde
biitiinsellik tasimasina, ayirt edici, nesnel ve arastirma amacina uygun olmasina

dikkat edilmistir.

Icerik analizi tekniklerinin giivenirligi, biiyiik olciide kodlama islemine baglh
olmaktadir. Bu da, kodlayicinin ve kodlama kategorilerinin giivenirligiyle ilgili bir
durumdur. Kodlayicinin giivenirligi farkli kodlayicilarin ayni metni ayni sekilde
kodlamalarin1 ya da aym kodlayicinin ayni metni farkli zamanda aynmi sekilde

kodlamasin1 6ngormektedir. Kategorilerin giivenirligi ise, acik secik olmalarina,
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belirsizlikler tasitmamalarina baghdir. Bu iki giivenirlik boyutu birbiriyle yakindan

ilgilidir (Bilgin, 2000: 13).

Arastirmada giivenirligi saglamak amaciyla, verilerin onceden hazirlanmis
kategorilere gore kodlanmasi siirecinde, analizi yapan aragtirmacinin giivenirligi i¢in
uyusum yiizdesine bakilmistir. Bunun i¢in okul miidiirleriyle goriismeden elde edilen
veriler iizerinde giivenirlik analizi bir hafta arayla iki defa yapilarak asagidaki

formiille (Miles ve Huberman, 1994: 64) hesaplanmistir.

Giivenilirlik/uyusum yiizdesi = (tim uyusulan kategorilerin sayis1) / (tiim

uyusulan ve uyusulmayan kategorilerin sayis1) = Giivenirlik katsayisi.
Buna gore, Giivenilirlik/uyusum yiizdesi = 448 / 497 = .90 hesaplanmustir.

Nicel verilerin analizinde, okullarin LGS ve OKS’de elde ettikleri basari
oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla t-Testi

kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, o©nceki boliimde aciklanan yontemle toplanan verilerin
coziimlemesi yapilarak, her bir alt problemle ilgili elde edilen bulgular ve bu bulgular
arasindaki iliskiler a¢iklanmakta, neden-sonug iliskisi kurularak bulgulardan birtakim

sonuglar c¢ikarilmakta ve bu sonuglarla ilgili yorumlara yer verilmektedir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ilkégretim MLO’larin fiziki ve donanim
standartlar1 ne durumdadir?” bi¢iminde olusturulmustu. Bu alt probleme iligkin veriler,
okul miidiiri yardimcilarindan goriisme yoluyla alinmistir. Ayrica goriismeci,
goriisme yapmak icin okulda bulundugu sirada ve goriismeler arasindaki zaman

dilimlerinde okulu gezerek, okulun fiziki durumunu ve donanimini gézlemistir.

MLO’larin sahip olmalar1 gereken fiziki durum ve donanmim ozelliklerine

iliskin olarak ulasilan sonuclar Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11
Miifredat Laboratuvar Okullarmin Fiziki Durumu ve Donanim
Fiziki Durum ve Donanim (8 okul) Frekans
Sinif mevcudu ortalama 30 kisi veya altinda 4
Derslikte her 6grenci ayri bir sirada oturuyor 7
Her 6grenciye ait bir dolap var 4
Okulun her katinda kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayr1 tuvalet ve lavabo var 2
Okulun kiitiiphanesi var 8
Kiitiiphanenin personeli var 0
Kiitiiphanede 6gretmen ve 68renci kullanimina agik internet baglantis1 var 1
Bilgisayar laboratuari/bilgi teknolojisi sinif1 var 8
Okulun kadrolu, {iniversite mezunu bilgisayar 6gretmeni var 0
Fen laboratuan var 8
Miizik odas1 var 6
Is-teknik odas1 var 7
Resim odas1 var 3
Spor salonu var 3
Beden Egitimi dersi i¢in kiz ve erkek dgrencilere ait ayr1 soyunma odalari var 6
Ogretmen ¢alisma odasi var 5
Cok amacli salon var 7
Okul binasi fiziksel 6ziirlii 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayacak durumda 0
Okulda bulunmasi gereken yardimei personelden hicbiri yok 2
Okul tam giin 6gretim yapiyor 1

Tablo 11°de frekanslar1 verilen Ozelliklere iliskin sonuclar ve ulasilan

sonuglara iligkin olarak yapilan yorumlar asagida ayrintili olarak verilmektedir.

Simif Mevcudu: Siniflarin 6grenci mevcutlart bir okulda 20-25 kisi, bir
digerinde 40 kisi, digerlerinde 30-35 kisidir. Bu sayilar, MLO’larin 30 kisilik sinif
mevcudu standardina (MEB, 2002) yakin olmakla birlikte, standartlara uygun degildir.

Bu bulgu Oztiirk’in (1999), MLO’lardaki siniflarin % 25,3’iinde Ogrenci mevcutlari

30 ve 30’un altinda oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.
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Ogrenci Siralari: MLO standardi her Ogrenciye ait tek kisilik sira ve
sandalye ongormektedir (MEB, 2002). Bu okullardan biri hari¢ tiimiinde dgrencilerin
tekli siralarda ve sandalyede oturduklari, bir okulda resim, miizik odalar1 derslige
dontistiiriildiigiinden tigiincii sinif 6grencilerinin iki kisilik sirada oturduklari, bu

durumun Oniimiizdeki y1l hizmete girecek olan ek bina ile sona erecegi belirtilmistir.

Ogrenci Dolabi: MLO standard: her 6grenciye ait kisisel bir dolabin sinifta
veya koridorda olmasini 6ngérmektedir (MEB, 2002). Arastirma bulgularina gore,
okullarin sadece yarisinda (4 okul) 6grencilere ait dolaplar bulunmaktadir. Buna karsin
bu okullardaki dolaplarin tiim Ogrencilere yetecek sayida olmamasinin yanisira,
olmadig gibi amacina uygun bir bicimde kullanilmadig1 da belirlenmistir. Bu duruma
iliskin olarak, bir okul yoneticisinin, “MLO’nun ilk yillarinda dolaplar geldi, siniflara
yerlestirdik ancak siniflar1 daralttii i¢in tekrar ¢ikarmak zorunda kaldik. Su an atil
durumda depoda duruyorlar” ifadesi bu uygulamaya iligkin  yaklasimi ortaya
koymaktadir. Yine bagka bir okul yoneticisi de “dolap var ancak kullanilmadigr i¢in

spor salonuna aldik” sozleriyle varolan durumu gerekg¢elendirmektedir.

Lavabo-Tuvalet: MLO donanim standartlarinda ogrenci sayisi fazla olan
okullarda her katta kolay ulasilabilir yerlerde lavabo olacaktir. Miimkiinse ilkdgretim
okullarinda  siniflarda veya her iki smif i¢in koridorda lavabolar bulunacag:

ongoriilmiistiir (MEB, 2002).

Ornekleme secilen MLO’larin hicbirinde binalarin tiimiiniin her katinda kiz
ve erkek 6grenciler icin ayri tuvalet ve lavabo yoktur. Sadece iki okulda (birden fazla
binasi olan) birer binada her katta kiz ve erkek ogrenciler icin ayr tuvalet ve lavabo
bulunmaktadir. Daha da ilgin¢ olani, bu proje uygulamaya konulduktan 4-5 yil sonra
okullara yapilan ek binalarda da bu standardin dikkate alinmamis olmasidir. Bu
durum, projenin uygulanmasinda bakanlik tarafindan ya yeterince titizlik

gosterilmedigini ya da birimlerin esgiidiimsiiz calistiklarin1 gostermektedir.

Kiitiiphane: MLO standartlari, kiitiiphanelerin dgrencilere bireysel 6grenme
firsatlar1 saglayan, proje calismalarina ve arastirma yapmalarina uygun olarak
donatilacagi; kiitiiphanenin kolay ulasilabilir, giiriiltiisiiz bir yerde c¢ekici, iyi

aydinlatilmig, havalandirma ve 1sitma sistemleri olan ve uygun olarak désenmis ve
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donatilmis olacagimni ongormektedir. Yine Kkiitiiphanenin okuma bdoliimiinde 500
ogrenciye kadar, 40 6grencinin ayn1 anda caligmasina uygun sayida masa ve sandalye,
501-999 o6grenciye kadar bu sayiya ilaveten % 8’lik ek calisma masa ve sandalyesi,
ogrenci sayisinin, 0grenci sayisinin 1000-1999 arasindaki okullarda ise ¢alisma masa
ve sandalye sayisinin 80’den az olamayacagimi ongormektedir. Ayrica, kiitiiphanede
ogrencilerin ve personelin kullanabilmesi icin kitaplarin ve diger kaynaklarin
sergilenebilecegi yerler; 6grencilerin ve personelin kullanimina agik internet baglantili
en az 3 adet CD’li bilgisayar, 5 adet televizyon (kulaklikli), 5 adet video, 5 adet teyp
(kulaklikl1) bulunacaktir (MEB, 1995; 1999; 2002).

Okul kiitiiphanelerinde yapilan gozlem ve miidiir yardimcilarinda alinan

verilere gore asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Kiitiiphanenin bulundugu yer: Okullardaki kiitiiphaneler; dort okulda binanin
giris katinda, bir okulda birinci katta, bir okulda ana binanin ikinci katinda, bir okulda
liciincii ve en iist katta, bir okulda dordiincii katta yer almaktadir. Ozellikle giris
katinda bulunan kiitiiphanelerin okulun giiriiltiilii yerlerinde olduklar1 gozlenmistir.

Sadece bir okulda ii¢iincii katta bulunan kiitiiphane giiriiltiisiiz yerdedir.

Kiitiiphanenin biiyiikliigii, aydinlanma, havalandirma ve isinma durumu:
Okul Kkiitiiphaneleri genellikle bir dersligin kiitiiphaneye doniistiiriilmesi seklinde
olusturulmustur. Alti okulda birer tane derslik kiitiiphaneye doniistiiriilmiistiir. Bu
kiitiiphanelerin biiyiikliigii yaklasik 6x8 metredir. Bu kiitiiphanelerin 1sinmasi okulla
ayni orandadir. Bu alti kiitiiphanenin besi aydinlik ve havlandirmasi iyi durumda,
birinde ise klima bulunmaktadir. Bir kiitiiphanenin ise aydinlanmasi ve havalandirmasi
yeterli goriinmemektedir. Bir okulda yaklasik 4x5 metre biiyiikliigiinde aydinlik,
havalandirmast olan, okulla ayni1 derecede 1simnan bir oda, kiitiiphane olarak
diizenlenmistir. Bagka bir okulda ise yaklasis 4x6 metre genisliginde, koridor
boslugundan olusturulmus, elektriksiz, aydinlanmasi yetersiz, penceresi olmayan,

kalorifer peteginin bulundugu bir kiitiiphane vardir.

Kiitiiphanedeki ¢calisma masa ve sandalye sayisi: Bir okulun kiitiiphanesinde
2 masa, 2 sandalye, 2 de koltuk bulunmaktadir. Bagka bir okulun Kkiitiiphanesinde 4

bliyik masa “U” seklinde yerlestirilmis, bu masalarin etrafinda 30 sandalye
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bulunmaktadir. Masalarin {i¢iinde ortii var, ayrica bir 6gretmen masasi ve yazi tahtasi
bulunmaktadir. Yine, bir okulun kiitiiphanesinde sadece bir masa ve 2 sandalye
bulunmaktadir. Bagka bir okulun kiitiiphanesinde ise 6 masa “U” bi¢imine dizilmis,
masalarin iizerinde ortiileri ve etrafinda 40 sandalye bulunmaktadir. Bir okulun
kiitiiphanesinde 4 masa ve 15 sandalye bulunurken, baska bir okulun kiitiiphanesinde 2
masa etrafinda 18 sandalye bulunmaktadir. Go6zlem yapilan bagka bir okulun
kiitiiphanesinde 3 masa etrafinda 30 tane tabure oldugu goézlenirken, bir digerinin

kiitiiphanesinde 5 tane ¢alisma masasi ve 23 tane sandalye oldugu tespit edilmistir.

Kiitiiphanelerin dosemesi ve temizligi: Bes okulun kiitiiphanesinin tabani
beton veya mozaik zeminden olusmakta, ayrica dosemesi bulunmamaktadir. ki
okulun kiitiiphanesinin hali; birinin ise musamba doseli oldugu gozlenmistir. Okul
kiitiiphanelerinin biiyiik cogunlugunun diizensiz oldugu ve temiz olmadiklari
goriilmiistiir.  Kiitliphanesinde kiitiiphane diizeni olan {i¢ okuldan ikisinin

kiitiiphanesinin temiz, diizenli ve bakiml oldugu gozlenmistir.

Kiitiiphanelerde bulunan  kitaplarin  tiirii  ve sayisi:  Dort  okulun
kiitiiphanesinde cogunlugu gazetelerin verdigi promosyonlardan olusan birkag¢ diizine
ansiklopedi ile ders kitaplar1 oldugu; ayrica, raflarda genellikle cocuklarin seviyesinin
tizerinde bakimsiz, yipranmis, eski yaklasik 150-250 civarinda hikaye ve roman tiirii

kitap oldugu goriilmiistiir.

Bir okulun kiitiiphanesinde, iki cephe duvari camli dolaplar yerlestirilmis,
ciltli ¢ok sayida ansiklopedi ve 200-300 civarinda ¢ogu ciltlenmis bakimli kitaplarin
bulundugu, bu kitaplarin Atatiirk kitapligi, 1ngiliz, Fransiz, Alman, Latin Edebiyati,
Tiirk tiyatrosu, Tarih, Cografya gibi isimlerle dolaplarda siniflanmis durumda

olduklar1 gézlenmistir.

Diger bir okulun kiitiiphanesinde, 15 tane rafli dolabin 5 tanesinde
ansiklopediler, 2 tanesinde Atatiirk’le ilgili kitaplar, bir tanesinde ders kitaplari, 7
dolapta ise, daha cok hikaye ve roman tiirli yaklasik 800-900 tane kitap oldugu

gozlenmistir.
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Bagka bir okulun kiitiiphanesinde, iizerinde ne tiir yayinlar oldugu yazili, 11
tane rafli kitaplik dolab1 oldugu; bu dolaplardan dort tanesinin bos, dort tanesinde
ansiklopediler, birinde ders kitaplari, bir digerinde 6gretmenlikle ilgili kitaplar, ii¢
tanesinde ise biiylik cogunlugu cok eski olan, ¢cocuklara yonelik hikaye ve roman tiirii

200-250 kitap oldugu goriilmiistiir.

Gozlem yapilan son okulun kiitiiphanesinde, li¢ duvar etrafinda beser bolmeli
18 tane, iizerinde ne tiir kitaplarin bulundugu yazili demir raf ve raflarin 7 tanesinde
ansiklopediler bulunmaktadir. Diger raflarda genel olarak bakimli, diizgiin, siniflanip
demirbas numaralar iizerine etiketlenmis, biiyiik cogunlugu ilkdgretim seviyesinin
tizerinde yaklagik 1300-1400 kitap ile okul aile birligi yoneticileri tarafindan

kullanilan bir bilgisayar ve bir fotokopi makinesi oldugu gozlenmistir.

Kiitiiphanenin bilgisayar donanimi, internet agi : Sekiz okulun sadece birinin
kiitiiphanesinde bir bilgisayar ve internet baglantis1 bulunmakta, ancak 6grencilere
kullandirilmamaktadir. Miidiir yardimcisinin ifadesine gore, Ogrenciler bilgisayar
laboratuvarindaki bilgisayarlardan yararlanmaktadirlar. Bir okulun Kkiitiiphanesinde
dort tane ¢ok eski, renkleri tamamen solmus monitor ile bir tane muhtemelen ¢alismaz

halde bilgisayar bulundugu saptanmistir.

Kiitiiphane personeli: Okullarin  hi¢birinin  kiitiiphanesinde kadrolu,

kiitiiphane egitimi almis personel bulunmamaktadir.

Kiitiiphanenin acik bulundugu giin ve saatler: Bir okulun kiitiiphanesi, iki ay
once sozlesmeli calismaya baslamis lise mezunu, kiitiiphaneyle ilgili hi¢bir egitimi
olmayan bir kisi tarafindan, calisma giinlerinde 07.30-17.30 saatleri arasinda
acilmaktadir. Bu kiitiiphanede okulun fotokopileri ¢ekilmektedir. Bu kisi, yaz tatilinde
isine ara verilecegini; kiitiphane memuru olarak degil, fotokopi cekmek ve
anasinifinin biitgesini tutmak icin ise alindigini; cocuklara da kiitiiphanede yardimci
oldugunu ifade etmistir. Bu gorevlinin ifade ettigi durum arastirmaci tarafindan da
gozlenmistir. Baska bir okulun kiitiiphanesinde, Tiirkce dersinde, siniflarin doniisiimlii
olarak okuma saati yaptiklari, okuma saati bitince kiitiiphanenin kilitlendigi
gozlenmistir. Diger bir okulda kiitiiphanenin OAB iiyelerinden her giin birisi

tarafindan acildigr sOylenmesine karsin gozlemcinin okulda bulundugu ii¢ giin
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boyunca Kkiitiiphanenin kilitli oldugu gozlenmistir. Bu kiitiiphane, 22 Martta saat
14:30’da agik bulunmus, kiitiiphanede bulunan bir kiz 6grenci (5. sinif) kiitiiphaneyi
kendisinin agtigini ifade etmistir. Bu 6grenci, evinin okula uzak oldugunu ve annesinin
okula geldigini, annesini bekledigini, annesinin isi bitince gideceklerini ifade etmistir.
Yine, diger bir okulun kiitiiphanesinin OAB yo0neticileri tarafindan ac¢ildig goriilmiis,
ayni zamanda, bu kiitiiphaneyi OAB yoneticileri ¢alisma biirosu olarak kullandiklarini

ifade etmislerdir.

Bir okulun kiitiiphanesinin kapisinin kilitli tutuldugu gézlenmis, gézlemcinin
miidiir yardimecisina ricastyla kiitiiphane gozlem igin acilmistir. Baska bir okulun
kiitiiphanesi ise, lise mezunu, iiniversite sinavlarina hazirlanan bir kisi tarafindan
goniillii olarak 10-12 ve 13-15 saatleri arasinda agildigir gézlenmis ve bu durum, bu
kisi tarafindan gozlemciye soylenmistir. Diger bir okulun kiitiiphanesinin, 12:00-13:30
ve 14:30 —17:00 saatleri aras1 acik oldugu, ©zel istek olunca ders saatlerinde de
nobet¢i 6grenciler tarafindan agildigr gozlenmistir. Baska bir okulun kiitiiphanesinin,
ogretmenlerin 6grencilerini gotiirdiigii zamanlarda, 6gretmenlerin kontroliinde acildigi

gozlenmistir.

Kiitiiphanenin baska amaclarla kullamilip kullamilmadigi: Bir okulun
kiitiiphanesinin ¢alisaninin, “Kapisinda kiitiiphane yazisi var, ancak c¢ocuklar burayi
kiitiiphane olarak bilmiyorlar. Kapiy1 calip girebilir miyiz?” dediklerini sOylemesi,
kiitiiphanenin nasil kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Kiitiiphanenin daha ¢ok depo
olarak kullanildig1 ve sadece fotokopi ¢ekmek icin agildigr goriilmiistiir. Kiitiiphanede
tic tane fotokopi makinesinin, ayrica biiytik bir elektrikli siiptirgenin kapinin yanindaki
kosede durdugu gozlenmistir. Yine, iic okulun kiitiiphanesinde fotokopi c¢ekimi
yapildig1 gozlenmistir. Iki okulun kiitiiphanesinin bazi toplantilar igin kullanildig
ifade edilmistir. Yapilan gozlemlerde iki okulun kiitiiphanesi ise amacina uygun olarak

kullanilmadig: gibi, amaci disinda da kullanilmamakta, kapal1 tutulmaktadir.

Ornekleme secilen MLO’larin tiimiinde birer tane kiitiiphane bulunmaktadir.
Ancak, bu okullarin hi¢birinde kiitiiphane memuru ya da personeli bulunmamaktadir.
Bu bulgu, Oztiirk’tin (1999), MLO’larin % 77 sinde kiitiiphane memuru olmadig,
kiitiiphane memuru olanlarin da higbirinin kiitiiphanecilik alaninda lisans mezunu

olmadigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
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Okul kiitiiphanelerinden ikisi diginda, tiim kiitiiphanelerin genellikle
bakimsiz, diizensiz, giiriiltiilii yerlerde olduklar1 ve uygun bir bicimde dosenmedikleri
gozlenmistir. Kiitiiphanelerin, MLO standartlarinda belirtilen masa ve sandalye
sayilarini karsilamaktan uzak, ozellikle hikaye ve roman tiirii kitaplar bakimindan ise
cok yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Kiitiiphanelerin amaclari disinda depo, fotokopi
cekme yeri veya okul aile birligi tarafindan calisma yeri olarak kullanildig:
saptanmustir. Kiitiiphanelerde genel olarak MLO standartlarinda belirtilen bilgisayar,

televizyon, video, teyp gibi araglar ve internet baglantilar1 bulunmamaktadir.

Bilgisayar laboratuvari: MLO standartlari, MLO’lardaki bilgisayar
laboratuvarlarinda en az 20+1 adet bilgisayar, 1 adet yazici ve 1 adet tarayici ve

bunlarla ilgili malzeme ile bilgisayar masasi ve taburelerin olmasin1 6ngérmektedir.

Ornekleme secilen sekiz MLO’nun birinde iki, yedisinde ise birer tane
bilgisayar laboratuvar1 ya da bilgi teknolojisi sinifi bulunmaktadir. Alti okulun
bilgisayar laboratuvarinda 15+1 bilgisayar, iki okulun laboratuvarinda ise 20+1
bilgisayar bulunmaktadir. Ancak, bu bilgisayarlardan bazilarinin bozuk oldugu veya
cok eski olduklar ifade edilmistir/gézlenmistir. Ornegin, bir yonetici “laboratuvarda

16 bilgisayar var, 10 tanesi kullanilir durumda” diyerek durumu 6zetlemektedir.

MLO standartlari, bilgisayar 6gretmenligi alaninda dort yillik fakiilte mezunu
kadrolu dgretmenin gorevlendirilmesini dngdrmesine karsin; arastirma kapsamindaki
MLO’larin higbirinde kadrolu bilgisayar 6gretmeni bulunmamakta, lisans mezunu
olmayan, ogretmenlik formasyonu bulunmayan {icretli kisiler tarafindan dersler
verilmektedir. Bu durumu, bir okul yoneticisinin “Iice gorevlendirme yapiyor nereden

mezun oldugunu bilmiyorum” sozii net bir bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Fen Laboratuvari: MLO standartlari, Fen laboratuvarlarinda, temel arac-
gereclere ek olarak, birer adet televizyon, video, tepegdz, bilgisayar ve data-show

bulunmasini dngdrmektedir.

Ornekleme secilen sekiz MLO’nun yedisinde birer tane fen laboratuvari
varken, bir okulda ise iki fen laboratuvari bulunmaktadir. Okullarda bu ekipmanlar,

fen laboratuvarlarinda degil, 6gretmen ¢alisma odalarinda ya da teknoloji laboratuvari
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dedikleri bagka alanlarda bulunmaktadir. Yoneticilerin verdigi bilgiye gore, bu
laboratuvarlarin donanimlari 1yi durumdadir. Bir okul yoneticisi ise laboratuvarlarinin
durumunun iyi olmadigini, bir yil 6nce Milli Egitim Miidiirliiglinden malzeme

istediklerini ve cevap alamadiklarini ifade etmistir.

Miizik Odasi: MLO standartlar, miizik odasinda en az birer adet piyano,
fliit, saz vb. miizik aletleri, CD’li radyo-kasetcalar (kulaklikli), televizyon ve video

olmasini ongormektedir (MEB, 2002).

Arastirma Orneklemine secilen MLO’larin ikisinde miizik odasi, birinde
miizik 6gretmeni bulunmamaktadir. Alti okulda miizik odasinin oldugu, bu okullardan
lic tanesinin miizik odasinda higbir miizik aletinin bulunmadigr goézlenmistir.
Okullardan birinin miizik odasinda piyano, fliit, saz, zil vb. aletlerin oldugu; bir
digerinde miizik seti, fliit, mandolin ve org; bir bagka okulun miizik odasinda ise org,
zil ve iiggen zil bulundugu ifade edilmistir. Bu durum, Oztiirk’iin (1999), MLO’larin
% 73,3’ iinde Miizik odas1 bulunmadigi bulgusuyla uygunluk gostermektedir.

Is-teknik Odasi: MLO donanim standartlarinda, uygulamali egitim alanlari
(Is-teknik Atolyesi, Ev Ekonomisi Atolyesi vb.), 6gretim programlarindan belirtilen
calismalarin  gerceklestirilebilmesine uygun ve yeterli sayida olacak sekilde

donatilacagi 6ngoriilmektedir.

Ornekleme secilen MLO’lardan biri disinda tiim okullarda Is-teknik Odas1
bulunmaktadir. Ancak bu okullardan ikisinin is-teknik odasinda, Is-teknik Dersi ile
ilgili hi¢cbir arag-gere¢ yokken, okullarin birinin is-teknik odasinda dolaplar, birinde
agac islerinde kullanilan kesici aletler ve matkap, bir digerininkinde ise kagit ve agac
islerinde kullanilan malzemeler oldugu belirtilmistir. Bu durum, Oztiirk’iin (1999),

MLO’larin % 63,8’ inde Is-teknik odas1 olmadig1 bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Resim Odasi: MLO standartlari, okullarin resim odalarinda, temel donanim
olarak en az 30 adet resim sehpasi ve tabure, birer adet dolap, tekerlekli televizyon,
video ve tepegdz sehpasi olmasini dngormektedir. Temel ekipman olarak ise, en az
birer adet tepegdz, CD’li radyo-kasetcalar, televizyon ve video player olmasini

ongormektedir.
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Orneklemine secilen MLO’larin besinde resim odasi yoktur. Resim odasi
olan ii¢ okulun birinde dolap, birinde dolap ve su kovasi oldugu, bir digerinde ise 6zel
masalar1 ve falcata tiirii malzemelerin oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, Oztiirk’iin

(1999), MLO’larin % 62,8’ inde resim odas1 olmadig1 bulgusuna paraleldir.

Spor Salonu: MLO donanim standartlarinda, beden egitimi alanlarinin (spor
salonu ve dis alanlar) uygun olciide, iyi 1siklandirilmis, zemini ve duvarlart uygun

olarak kaplanmis, havalandirmali ve giivenli olacagi ongoriilmiistiir.

Ornekleme secilen sekiz MLO’nun besinde spor salonu bulunmamakta, bir
okulda kiiciik bir salon oldugu, ancak amaca uygun olmadig1 soylenmis/gézlenmistir.
Bir okulun catisinin spor salonu haline getirilmis oldugu, bu salonda voleybol agi,
hentbol kalesi ve topu bulundugu gozlenmistir. Bir diger okulda kiiciik bir spor salonu
oldugu, ancak Ogrenciler i¢in alinan dolaplarin ve okula ait bazi malzemelerin bu
salona koyularak, salonun depo olarak kullanildig1 ifade edilmistir. Bu durum, Oztiirk
(1999)’tin, MLO’larin % 55,3’iinde Spor salonu olmadig bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Beden Egitimi Dersi Icin Kiz ve Erkek Ogrencilere Ait Soyunma
Odalari: MLO donanim standartlarinda Beden Egitimi alanlarinda, malzeme deposu,
kiz ve erkek Ogrenciler i¢in ayr1 soyunma odalar1 ve bu odalarda yeterli miktarda

elbise dolab1 ve oturma yerleri bulunacagi ongoriilmektedir.

Ornekleme secilen sekiz MLO’nun ikisinde Beden Egitimi Dersi icin
ogrencilerin soyunma odas1 yoktur. U¢ okulda kiz 6grenciler icin yer ayrilmis, erkek
ogrenciler ise smifta soyunup giyinmektedirler. Bir okul kiz 6grenciler i¢in soyunma
odas1 olarak merdiven boslugunu diizenlemistir. U¢ okulda soyunma odalari
bulunmakta ancak bu odalarin ikisinde 6grencilerin kullanmalar1 gereken malzemeler
bulunmamakta, sadece oda ayrilmis, bir okulda ise 6grencilerin oturmasi igin tabureler

ve elbise askilar1i bulunmaktadir.

Ogretmen Cahsma Odasi: MLO standartlarina gore, dgretmen calisma
odasinda (OCO) bilgisayar masalar1, calisma masasi, sandalyeler, cok amacli dolap,

duyuru panosu, icme suyu ihtiyacim1 karsilamak i¢in su dolabi1 ve yazi tahtasi gibi
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temel donanimlar bulunmalidir. Temel ekipman olarak ise en az 2 adet bilgisayar, en
az birer adet olmak iizere diz iistii bilgisayar, data-show, lazer yazici, tarayici, CD’li
kaset calar, video kamera, fotokopi makinesi, plastik kaplayici, spiral takma araci, en
az 2 adet fotograf makinesi, en az 5’er adet delgi zimbasi, tel zimbasi, zimba ¢ikartma

araci ve makas gibi ekipmanlar olacag1 dngoriilmektedir.

Ornekleme segilen sekiz MLO nun iiciinde dgretmen g¢aligma odasi1 yoktur.
Bu okullarin ii¢ii de alt sosyoekonomik grupta yer alan okullardir. Bu okullarin birinde
ogretmenler odasina bir bilgisayar, tarayici ve yazici varken; bir digerinde sigara odasi
olarak kullanilan yerde bir bilgisayar ve internet baglantis1 bulunmakta, iiciinciisiinde
ise bilgisayarlar kullanilacak durumda olmadigi icin arsiv odasina doniistiiriilmiistiir.
Alt sosyoekonomik grupta yer alan dordiincii okulda ise Ogretmen c¢alisma odasi
oldugu sdylenmesine karsin, arastirmacinin okula gittigi {i¢ giin i¢inde bu oda hi¢ ac¢ik
goriilmemistir. Bu odada ii¢ bilgisayar ve yazicilarin oldugu ancak toner ve
kartuglarinin  olmadigr sOylenmistir. Orta sosyoekonomik diizeydeki okullarda
OCO’lar bulunmaktadir. Bu okullarin OCO’larinda bes alt1 bilgisayar, ii¢ dort yazici,

tarayici ve internet baglantilarinin oldugu goriilmiistiir.

Cok Amach Salon: Okullarda, daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel amach
etkinliklerin diizenlenmesi amaciyla, kapali mekanlarda dersliklerden daha biiyiik,
konferans salonu olarak sonradan diizenlenmis alanlar ¢ok amacli salon (CAS) olarak

adlandirilmaktadir. MLO standartlarinda CAS’larin 6zellikleri agik¢a sayilmamistir.

Ornekleme secilen sekiz MLO’nun yedisinde bu salonlar bulunmaktadir.
CAS olmayan okul, orta sosyoekonomik grupta yer almaktadir. Bu salonlarin bazilar
biiylik dersliklerin doniistiiriilmesi seklinde olusturulmus en fazla 100 kisilik salonlar
ve cogunda sadece bir yazi tahtasi ve sandalyeler bulunmaktadir. bu salonlarin
genellikle veli toplantilar1, 6grenci gosterileri, rehber 6gretmenin seminerleri ve egitim

calismalari i¢in kullanildigr ifade edilmistir.

Fiziksel Oziirlii Ogrenciler icin Diizenleme: MLO tesis standartlarina gére;
okul tesisleri ve donanimi, 6ziirlii 6grenciler de dahil olmak iizere tiim 6grenciler icin

tip, boyut ve sayr bakimindan uygun olacaktir. Bu standartlarda tiim 6grenci ve
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personelin  (Oziirliller dahil) okul tesislerinden yararlanabilmesi icin gerekli

diizenlemelerin yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Ornekleme secilen sekiz MLO’nun tiimiinde fiziksel oziirlii 6grenciler icin
binalarda hicbir diizenleme yoktur. Binalar fiziksel 6ziirlii 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilamamaktadir. Nitekim, Oztiirk’iin (1999), yaptig1 arastirmada da MLO’larin

sadece % 4,7 sinin fiziksel oziirlii 6grencilerin kullanima elverisli oldugu bulunmustur

Bu konuya iligkin olarak bir yonetici, “hi¢ diisliniilmemis, en biiyiik
eksikliklerden birisi ... bir spastik oziirlii 6grencimiz vardi. Her sene onun sinifini giris
katina alirdik. Ciinkii veli, cocugu kendisi kucaginda tasirdi. Su anda Oziirlii
0grencimiz yok, olursa biiyiik sorun!” demektedir. Soylenildigi gibi, bir okulda 6ziirlii
Ogrencinin, velisi tarafindan merdivenlerden tasinarak ikinci kata c¢ikarildigina
gorlismeci tanik olmustur. Bu durumu okul yoneticisi soyle anlatmaktadir: “Her giin
annesi veya dedesi sirtinda tasiyor. Uziicii ama ne yapalim bina boyle yapilmis!” Yine
bir baska okulda o6ziirlii 6grencinin sinif1 siirekli tek kath binaya alintyormus. Okul
yoneticisi bu konuya iliskin olarak; “Dordiincii sinifta bir 6grencimiz var. Onun
dersligini, C blok tek katli bina oldugu i¢in fazla merdiven ¢ikmasin diye oraya aldik.

[Oysa] O binada sadece 1. ve 2. siniflar var” ifadesini kullanmistir.

Goriildiigi.  gibi  hicbir okul binasi, fiziksel Oziirli Ogrencilerin
gereksinimlerini karsilayacak durumda degildir. Hatta, okul binalarinin girig
kapilarinin bile, tekerlekli sandalye gecisine uygun olmadigi gézlenmistir. Bu durum,

MLO modeli uygulamasi bagladiktan sonra yapilmis binalar i¢in de gecerlidir.

Yardimci Personel: MLO modeli, egitimde kalitenin ve 0grenci basarisinin
artirllabilmesi ic¢in, okulun personel yapisinin asagidaki oOzelliklere ulastirilmasini
ongormektedir. (1) kiitiiphanecilik egitimi almis en az bir kiitiiphaneci,
(2) bakanlikca diizenlenen formator yetistiren hizmet ici egitim kurslarina katilmig
olanlardan en az bir bilgisayar 6gretmeni veya bir bilgisayar formatér Ogretment,
(3) okulda en az bir laborant, (4) okulda en az bir biiro memuru, (5) okulda, okulun
ozelliklerine ve Ogrenci sayisina yanit verebilecek sayida temizlik gorevlisi ve

(6) giivenlikten sorumlu gorevli bulunur (MEB, 2002).
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Iki okulda kadrolu yardimci personelden higbiri yoktur. Bununla birlikte bes
okulda sadece birer tane kadrolu yardimci hizmetli; bir okulda ise iki hizmetli, bir
memur bulundugu ifade edilmistir. Bu hizmetlilerden ikisi oOziirliidiir. Okul
yoneticileri, hizmetli personel gereksinimlerinin karsilanmamasi nedeniyle, temizlik
hizmetini karsilamak ic¢in iicretli personel calistirdiklarini ve bu personelin iicretini de
velilerden topladiklarin1 belirtmiglerdir. Okullarda biiro memuru, Kkiitiiphaneci,

bilgisayar 6gretmeni/formatorii ve teknisyen olan yardimci personel bulunmamaktadir.

Ogretim Sekli: MLO’larda tam giin (tekli) Ogretim yapilmasi esastir.
Ornekleme segilen sekiz okuldan yalmizca birinde tam giin dgretim yapilmaktadir. Bu
durum MLO’larda tam giin Ogretim yapilmasi esasina aykiridir. Uygulamanin
baslamasinin iizerinden yaklasik on yillik bir siire ge¢mis olmasina ve uygulamanin
tim okullara yayginlastirilmasi (20,10,1999 tarih ve 4244 sayili yonerge) kararina
karsin, bu standardin gerceklesmemesinin, niifus artisi, go¢ etkisi, gereksinim duyulan
oranda okul yapilmamasi, egitime yeterli kaynak ayrilmamasi gibi bircok nedeni

olabilecegi gibi, bir planlama sorunu olarak da goriilebilir.

Bu probleme iliskin sonuglara bir biitiin olarak bakildiginda; ilkdgretim
diizeyinde MLO uygulamasinda okullarin fiziki kosullar1 ve donanimlar1 bakimindan
hedeflenen amaclara ulasilmadigi, belirlenen standartlarin cok gerisinde kalindigi
goriilmiistiir. Okullarin, genellikle cocuklarin psikolojik ve sosyal gereksinimlerine
uygun mimaride olmadigi, kiiciik arsalara sikistirildiklari, yapilarin bahgesinin
tamamen sert zemin oldugu gozlenmistir. Ayrica, okul binalar1 ve tesislerinin fiziki
yapilarinda ve donanimlarinda geleneksel diizenlemelerden farkli yapilanmalara pek
rastlanmamistir. Lavabo-tuvalet, kiitiiphane, resim odasi, miizik odasi, is-teknik odasi,
kiz ve erkek Ogrenciler i¢in ayr1 soyunma odalarinin hazirlanmasi ve donanimlari
bakimindan belirlenen standartlarin ¢ok gerisinde kaldigi saptanmistir. Dahasi bu
durumun diizeltilmesine yonelik olarak planli bir ¢alisma igerisinde olunmadigi da
gozlenmistir. Bu sonug, Egitim-Sen’in Ankara, izmir ve Istanbul’daki 400 okul
tizrinde yaptig1 arastirmada, okul yapilarinin ¢ocuklarin saglikli biiyiimesine, fiziksel
kondisyonlarinin desteklenmesine, duygusal ve toplumsal gelismelerine olanak
saglama acisindan cok yetersiz oldugu; okullarin yiizde 70' inin belirlenen standartlara

uymadigi, yiizde 48' inin bahcesinde bir tane bile aga¢ olmadigi, yiizde 30" unda ise
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spor yapilabilecek alan bulunmadigi (Radikal, 08.04.2004) bulgusuyla paralellik

gostermektedir.

Ayrica bu okullarda tam giin 68retime gecilememis ve gecilmesine yonelik
bir planlamanin varlig1 da goézlenmemistir. Okul binasi ve tesisleri tiim Ogrenci ve
personelin kullanimina uygun hale getirilememistir. Ornegin; fiziksel oziirlii 6grencisi
olan okullarda dahi okul kapilar1 bu Ogrencilerin tekerlekli sandalyelerle girisine
uygun bir bicimde diizenlenmemis ve bu Ogrenciler ¢ogunlukla gormezlikten
gelinmistir. Bu 6grencilerin okula getirilip siniflara ¢ikarilmasi 6grenci ve veliler icin

cok zor kosullarda devam etmektedir.

Okullarin  fiziki yapilarm1 ve donanimlarini, kendi mali ve teknik
olanaklariyla yeniden diizenlemeleri oldukca zor goriinmektedir. Boyle olmakla
birlikte, okulun kendisinin yapabilecegi basit diizenlemelerin de yapilmamasi,
miidiirlerin duyarsizligi veya inisiyatif kullanamadiklarini/kullanmadiklarini; 68renci
ve velinin yeniden yapilanma siirecine katilmadigini ve taleplerinin dikkate
alinmadigin1 gostermektedir. Yoksa, oziirlii bir 6grenciyi velinin her giin sirtinda
tasimast ve bu durumu degistirme sorumlulugu ve yetkisi olanlarin seyirci kalmasi

nasil agiklanabilir?

Okullarin yardimer personel gereksinimleri karsilanmamis ve okullara “kendi
yagmizla kavrulun” mesaj1 verilerek, “yardimci personeli kendi olanaklariizla
karsilayimn” denilmistir. Esasen hukuksal ve mali diizenlemesi yapilmadan okullarin
destek personelini kendisinin saglamaya zorlanmasi, egitim ve 68retim etkinliklerinde
aksamaya, niteligin diismesine ve temizlik hizmetinin aksamasindan otiirii baz1 saglik
sorunlarinin ortaya cikmasina sebep olabilir. Ek olarak okula kaynak yaratma
siirecinde, oOzellikle alt sosyoekonomik c¢evredeki okullarda okul yoneticileri,
ogretmenler, veliler ve Ogrenciler arasindaki iligkilerin de zarar gérmesine neden
olacagi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Ornegin, Zoraloglu, Sahin ve Firat’in
(2004), yaptigr arastirmada; okul miidiirlerinin, okulun gereksinimlerini karsilamak
amaciyla okula finansman saglama etkinliklerinde iist yoneticilerden, ogretmenlerden
ve velilerden kaynaklanan cesitli giicliiklerle kars1 karsiya kaldiklari; bu etkinlikler
nedeniyle, okul yonetimine kars1 giivensizlik olustugu ve bu etkinliklerin okulda

catismalara yol actigi saptanmustir. Ayrica arastirmayla miidiirlerin, okula kaynak



136

saglamak i¢in cok zaman harcadiklari, bu yiizden egitim Ogretimle ilgilenemedikleri,
stres yasadiklari, miidiirlerin okula kaynak saglama etkinliklerinin veli, 6gretmen ve

ogrencilerle iliskilerini olumsuz etkiledigi de ortaya konmustur.

Okullar merkezi bir yoOnetim sisteminin pargasi olmasina karsin, bagh
olduklar1 {iist oOrgiitlerden yeterince ‘“dis destek” saglanamamistir. Buna karsin
okullarin bu durumu diizeltmek i¢in bir planlama yaptiklar1 ve inisiyatif gelistirdikleri

de soylenemez.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm ikinci alt problemi, “Ilkégretim MLO’da ‘yonetim siireci’nin
isleyisi yOnetici, Ogretmen, Ogrenci, veli, ilkogretim miifettisi ve formator
ogretmenlere gore nasildir?” bigiminde olusturulmustu. Bu alt probleme iliskin veriler
yonetici, 0gretmen, Ogrenci, veli, ilkogretim miifettisi ve formator ogretmenlerden
goriisme yoluyla toplanmis; okullarin gelisim planlar1 incelenmis ve goriismeci bir
okulda “iyilestirme ekibi toplantisi”na katilarak gozlem yapmistir. Bu alt problemin

coziimlenmesinde “betimsel analiz” ve “igerik analizi” teknikleri kullanilmastir.

lk6gretim MLO’da Yonetim Siirecinin Isleyisi: Yonetim siirecinin isleyisi
denilince, okul yoneticilerinin okulu nasil yonettikleri akla gelmektedir. Alanyazinda
okul miidiiriiniin yonetim becerileri, tutumu ve yaklasiminin okul gelistirme siirecinde
belirleyici rol oynadigina iliskin genel bir kabul oldugu gozlenmektedir. Bu calismada
yonetim siirecinin isleyisinde; OGYE’nin kurulusu, gorevlilerin ¢alismasi, toplantilar,
bilgiye ulagsma, okulun hedeflerinin saptanmasi ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in plan
yapma, karar alma, alinan karar1 duyurma, kararlari uygulama, basariy1 belirleme ve

odiillendirme ile okuldaki gruplagsmalar ve sendikalarla iliskiler temel alinmaktadir.

Yonetim siirecinin MLO’larda nasil isledigini ortaya koyabilmek icin okul
yoneticileri ve Ogretmenlere, okullarinda OGYE’nin olusturulup olusturulmadigi,
olusturulduysa ne zaman ve nasil olusturuldugu; OGYE’de kimlerin oldugu;
OGYE’nin ise nasil basladigi; toplanip toplanmadidi, toplantiya kimin cagirdigl ve
belirli bir toplant1 yerinin olup olmadigi; OGYE’de gorevli kisilerin okul gelisim plani
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yapmak icin istedikleri bilgilere ulasip ulasamadiklari; okulun hedeflerinin kim
tarafindan nasil saptandigi; belirlenen hedeflere ulagmak i¢in planlama yapilip
yapilmadig; OGYE’de kararlarin nasil alindigi; alinan kararlarin nasil duyuruldugu;
basarili O0gretmenle yeterince basarili olmayan Ogretmenlerin nasil ayirt edildigi,
bunun bir dl¢iitiiniin olup olmadigl; dgretmenlere calismalarindan otiirii 6diil verilip
verilmedigi, verilen odiillerin nicin verildiginin agiklanip agiklanmadigi; verilen
odiillerin okulda tartisma konusu olup olmadigi; 6gretmenler arasinda gruplagmalarin
olup olmadigi; sendikalarin ve sendika iiyesi Ogretmenlerin okulun isleyisine
etkilerinin olup olmadigina iligkin sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarla

okulda yonetim siirecinin nasil isledigi ortaya konmaya caligiimistir.

Okul Gelisim Yonetim EKibinin Kurulusu: Okul gelisim yonetim ekibi
(OGYE), MLO’larda “okul toplumunu olusturan birimlerin biitiiniinii temsil edecek
sekilde, demokratik bir secimle kurulur. Bu secim, biitiin 6zellikleriyle gercek bir
secim Ozelligi tasir” ve OGYE, bir onceki yilin Mart ayinda secilir (MEB, 2002). Bu
uygulama 20 Ekim, 1999 tarih ve 4244 sayili makam onayiyla yiiriirliige giren “MLO
uygulamalarinin ~ yayginlagtirilmasina  iligkin ~ yonerge” ile biitiin  okullara

yayginlastirilmistir.

“Okulunuzda OGYE olusturuldu mu?” sorusunu goriisme yapilan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin tamami “olusturuldu” biciminde yanitlamislardir. Yine,
okul yoneticileri ve Ogretmenlere “OGYE’nin ne zaman ve nasil olusturuldugu”
soruldugunda ise genellikle Mart ay1 icerisinde, 6gretmenler kurulunda olusturuldugu
yaniti alinmistir. Ancak miidiir yardimcist ve Ogretmenlerden bazilari, OGYE’nin
Subat ayinda veya Haziranda seminerler doneminde olusturuldugunu ifade etmislerdir.
Okul yoneticileri ve ogretmenler OGYE’nin olusturulmasinda gercek bir secimin
yasanmadigini, ogretmenlerin gorev almak icin istekli olmadiklarim1 belirtmislerdir.
Bu durum, uygulama yonergesinde OGYE’nin Mart ayinda secimle olusturulmasi

gerekliligine karsin, uygulamada buna uyulmadigini géstermektedir.

Bir okul miidirii yaz tatilinde goreve basladigini, kendisinden ©nce
OGYE’nin olusturulmus oldugunu; bir digeri ise ne zaman olusturuldugunu
hatirlayamadigin1 =~ sdylemistir.  Bu  okul  miidiirii, “Her konuyu net

cevaplayamayabilirim, bakin surada dosyasi, ona bakip cevaplayabilirim” demistir.
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Okul miidiirleri, OGYE’nin olusturulmasi i¢in Ogretmenlerin goniilli  olmasim
istediklerini ancak ogretmenlerin pek goniillii olmadigim ifade etmislerdir. Ornegin,
bir okul miidiirii bu durumu, “Yiiksek bir isteksizlik var, bu acik” seklinde ifade

ederken; bir digeri ise “...cok fazla goniillii olmuyor” demistir.

Miidiir yardimcilarina gore, OGYE genellikle Mart ayinda veya son
ogretmenler kurulunda (Haziran ayinda) olusturulmaktadir. Bir miidiir yardimcisinin

asagidaki ifadesi genel bakis1 6zetlemektedir.

“Ogretmenler kurulunda genelde bizim teklif vermemiz ve
arkadaslarin oy birligiyle kabuliiyle [kabulii seklinde] uygulanan bir
yontem. ...idare olarak bizim yakin oldugumuz, kariyerine inandigimiz
kisiler bizim i¢in Onemlidir. Toplantida bize yardimci olacak ve

uygulamalarina inandigimiz kisileri biz tercih ediyoruz.”

Ogretmenlerin yariya yakinina gore OGYE Mart ayinda olusturulmaktadir.
Digerleri ise Haziranda, son dgretmenler kurulunda veya kendisi okulda caligmaya
baslamadan o©nce olusturuldugunu soylemektedir. 1ki kisi ise ne zaman
olusturuldugunu hatirlamamaktadir. Ogretmenlerden sadece bir kisi OGYE’de gorev
alan Ogretmenlerin goniilli olduklarini sdylemistir. Yani OGYE’ler daha c¢ok
gorevlendirme seklinde olusturulmaktadir. Ogretmenlerin bu duruma iliskin goriisleri

asagidaki gibidir:

“Ben okula gelir gelmez daha MLO nedir, OGYE nedir bilmeden
hemen OGYE’ye kattilar, istekli olmadim, idare istedi.” “Baskanimiz
N. Hanmim siirekli goniillii, onun disindakiler de zorunlu olarak

29 <<

giriyorlar.” “...genellikle idare tarafindan yapabilecek arkadaslarimiz
genel kurulda agiklaniyor, oya sunuluyor ve genellikle de kabul
ediliyor.” “Toplanti ¢cok uzamisti, arkadaslar siz belirleyin demislerdi,
...biz belirledik.” “Ogretmenlerin isteksizligi nedeniyle tamamen bir iki
kisinin kontroliinde onlarin istedigi kisilerden olusuyor. O kisi benim.”
“Ogretmenler kurulunda herkes birbirinin adin1 yazdi, en ¢ok oy alanlar

secilmis oldu ...istekli degil.” “Ogretmenler kurulunda miidiir *V. Beyi
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oneriyoruz ne diyorsunuz?’ [deniyor] Ogretmenler de ‘destekliyoruz’

diyor dyle oluyor.”

OGYE’deki Gorevliler: Okul yoneticileri ve Ogretmenler okullarinda
olusturulmus olan OGYE’de kimlerin gorevli oldugunu tam olarak bilmemektedir.
Gortismeci, okul miidiirlerinden OGYE’deki gorevlilerin isimlerini almak istedigi
zaman, OGYE dosyasinin miidiir yardimcisindan oldugu, onlardan isimleri alabilecegi
sOylenmistir. Bir tek miidiir yardimcis1 bile dosyaya bakmadan kimlerin gorevli

oldugunu sdyleyememistir.

Miidiir yardimcilarinin ifadelerinden OGYE’lerin islevsel olmaktan uzak,
kagit iizerinde ekipler oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenler de birbirlerinden cok

farkli ifadeler kullanmislardir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar1 soyledir:

“Biliyorum desem vyalan olur.” “M. ve N. hanim, Ingilizce
Ogretmeni listeleri idarede.” “Birka¢ kisi var simdi kim olduklarini
hatirlayamiyorum.” “Ogretmen arkadaslar1 biliyorum.” “Kagit iizerinde

goriinenler 6gretmenler, 6grenciler, veli ve okul yoneticileri.”

OGYE’nin Calismasi: Okul miidiirleri, OGYE’nin ilk is olarak ne yaptigini
ve calismaya nasil basladigina iligkin olarak; genellikle, ekibin 6grenciye, 68retmene,
veliye SWOT analizi veya ihtiya¢ analizi anketi uygulayarak, okulun giiclii ve zayif
yonlerini, tehditleri, firsatlart ortaya koydugunu ifade etmektedirler. Ancak miidiirler,
tam olarak ne yapildigini agiklayamamakta ve ne yapildigina iliskin net olmayan,
kaliplasmig ifadeler kullanmaktadir. Bu konuda bir okul midiri, “Miidir
yardimcisina sorun” derken, bir digeri ise “Okulda ... tam diizenli bir c¢alisma
yapilmadi. ... simif yoktu, tuvaletleri sinifa ¢cevirdik. Cocuklart sinifa sokmaktan baska

birsey yapmadik, calisma olmadi” ifadesini kullanmistir.

Miidiir yardimcilarinin ifadelerine gore, Eyliil 2005°te Aksaray’da katildiklari
bir haftalik hizmet i¢i egitim (HIE) seminerinde, kendilerine simdiye kadar yaptiklart
planlarin yanlis oldugunu, iic yillik plan yapmalar gerektigi sOylenmis. Miidiir
yardimcilart da okullarina doniince bu formata uygun bir plan hazirlamak igin

calistiklarimi ifade etmislerdir. Salt bu durum bile okullardaki caligmalarin ne kadar
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bi¢imsel yapildigina 6rnek olusturmaktadir. Iki miidiir yardimcisi, “Okulun avantajlari
ve dezavantajlar1 tespit edildi... Eyliillde Aksaray seminerinde verilenlerle yeni bir
stratejik plan olusturduk. Planlar eskiden yillikti, simdi {i¢ yillik oldu...” derken; bir
digeri, “Zayif ve kuvvetli yonlerimiz, iyilestirmeye acik alanlar belirlendi.
...dlyilestirme ekipleri kuruldu, ihtiya¢ belirleme analizi yapti. Bunun i¢in anketler
ogrencilere, veliye dgretmene uygulandr” demistir. Bir bagka miidiir yardimcist ise,
“Kiiciik de olsa yapilan birseyler var. 6rnegin OGYE de alinan bir karar dogrultusunda

derslik sistemine gecmek i¢in caligmalar yapildi” ifadesini kullanmastir.

Ogretmenler, OGYE’nin ilk is olarak, okulun vizyon ve misyonunu
belirledigini; zayif ve giiclii yonlerini tespit etmek i¢in dgretmenlere, ogrencilere ve
velilere anket uyguladigini; giicli ve zayif yonlerini tespit ettigini; iyilestirme
ekiplerini olusturdugunu; caligma planimi ya da calisma takvimini yaptigini ifade
etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu bu islerin seklen yapildigini ve
kagit lizerinde isler olmaktan 6teye ge¢cmedigini; genellikle de miidiir yardimcisi veya
bir iki ogretmenin yazip hazirladiklarim ifade etmislerdir. Bu durum, Oztiirk’iin
(1999), MLO’larin % 57,6’sinda OGYE tarafindan ihtiya¢ analizi yapildigi; buna
karsin, MLO’larda okul gelisim planlarinin, OGYE iiyelerinin ortak c¢abalariyla
yapilmadigr (%53,3) bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Bazi &gretmenlerin,
OGYE’nin ¢alismasi ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Gecen yi1l okulun i¢ dis, olumlu olumsuz yonleri, zayifliklar
giicliikleri cikarildi. Tepedeki adamlar kabul etmemis, ‘boyle olmaz’
demis, ‘rapora dokeceksiniz’ denmis. Aslinda ayni noktaya geliyor da
rapor edilmemis. Bu sene onlar rapora doktiik... Okulun merkezi bir
yerde olmas1 gii¢lii yonii, trafikten kaynaklanan giiriiltii ise zayif yonii
olarak tespit edildi. Bu tespitler bize hazir geldi; kim, nasil cikartti
bilmiyorum. Bunun i¢in sanirim anket yapmislar, ben hatirlamiyorum.”
“Bir bilgiye de veriye de sahip degildik. Ne yapacagimiz sorusu
giindemdeydi. Bagka bir okuldan gelen arkadasimizin elinde bir taslak
vardi. Bunun yan1 sira bagka kaynaklardan da yararlanarak bir ¢alisma
yaptik. Taslak hazirland1 miidiir beye ve gerekli kisilere gitti, fakat

kabul gormedi, begenilmedi. Biz anladigimiz kadariyla bir plan
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olusturmustuk. Bu plan, yapilacak ¢alismalar1 kapsiyordu. Daha sonra
Eyliilde miidiir yardimcist bir seminere katildi... Ona damisarak yeni bir
taslak olusturuldu... Acikca soylemek gerekirse ekipte de kimsenin
katkist olmadi. H. E. arkadas hazirladi.” “Vizyon, misyon, alt ekipleri
belirledik. Arkadaslarin bu alt ekiplere girmesi ...biraz metazori oldu.
Vizyon ve misyon belirlendikten sonra SWOT analiz denen bir analiz
yapildi... Bu caligmalar bence ¢ok saglikli yiiriimiiyor.” “Soyle bir bakig
acis1 var: Bunlar bizim disimizda olusturulan calismalar. Bizden, ¢ok
fazla caba goOstermemiz isteniyor. Maddi konularda da devletin
yetisemedigi yerde... velinin okula katkida bulunmasi icin veliyle iligki
kurmak amaclandigl icin ... ogretmenler rahatsiz. Hep aym seyleri
sOyliiyoruz higbirsey degismiyor, biz de bu caligmalar1 yiiriitmeyelim
deniyor. Bu yiizden de bu calismalar zoraki yapilan calismalar,
goniilliiliik hi¢ yok.” “...calismalar1 aslinda ¢ok organize bir sekilde
yiiriitemedik. ...idareciler yetkilerini paylasma konusunda hala direncli

davrandiklarindan, bunun ¢ok igten yiiriitiilmesi miimkiin degil.”

Hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin ifadelerinden anlasildig: gibi
OGYE’nin olusturulmasi gibi calismast da kerhen yiiriitiilmektedir. Goniillii olmadan,
istemeyerek yapilan herhangi bir calismanin diizenli, saglikli ve verimli olma olanagi
yoktur. Bununla birlikte boylesi bir durum, o isi yiiriitenler acisindan da en azindan

sikintili bir durumdur.

Okul Gelistirme Yonetim Ekibinin Toplanti Yapmasi: Okul yoneticileri
ve Ogretmenlerden OGYE’nin toplanti yapip yapmadigi, toplanti yapiyorsa ekibi
toplantiya kimin c¢agirdigi ve OGYE’nin belirli bir ¢calisma yeri olup olmadigina
iliskin goriisleri alinmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ifadelerine gore,
OGYE’lerin diizenli bir sekilde toplanip calismasinda ciddi sikinlar vardir. Okul
miidiirleri, ikili Ogretim yapmalarindan Otiirii, toplantt yapmak i¢in sabahgi
ogretmenlerin son, 6gleci 6gretmenlerin ilk ders saatlerini almak zorunda kaldiklarini
bunun da dersleri aksattigin1 bu yiizden diizenli ve sistemli toplanti yapamadiklarini;

ayrica 6gretmenlerin de ¢alismalara goniilsiiz katildiklarini ifade etmislerdir.
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Bu konuda bir okul miidiirii, “Her problemde veya Ogretmenlerin ilettigi
Onerilerde toplaniliyor, belirli bir zamani yok.” derken; bir digeri, “Yanilmiyorsam
ayda bir toplaniyor” demistir. Yine bagka bir miidiir, “Miidiir yardimcist sorumlu”
derken; bu tiir ¢alismalar1 lider olarak adlandirdigi bir 68retmenin iizerine yiktigi
anlagilan miidiir ise, “O ¢alismalari lider 6gretmenimiz diizenliyor” demistir. Biitiin bu
aciklamalar1 daha kapsamli bir bicimde ifade eden baska bir miidiir de “OGYE, net
amacina yonelik calistt desem yalan olur... ¢alismalar bircok sebeple aksiyor..., ikili
ogretim... Okul olarak biitiin caligma sartlarim1 hazirlamis da olsak, goniilliilik esasi

olmayinca verimli olmuyor.” ifadesini kullanmastir.

Genellikle OGYE’leri toplantiya miidiir yardimecilart cagirmaktadir. Bazi
miidiirlerin toplantilarin yapilip yapilmadigi konusunda net bir bilgilerinin olmadigi
anlasilmaktadir. Bir okulda, bu is, timiiyle “lider 6gretmen” olarak adlandirilan bir
Ogretmenin ¢abasiyla yiiriitilmektedir. Okullarda OGYE’lerin ¢alismast i¢in 6zel bir
toplanti salonu bulunmamaktadir. Toplantilar genellikle idarecilerin odasinda,
O0gretmen ¢alisma odasinda, laboratuvarda ya da neresi bos olursa orada yapilmaktadir.
Bir okul miidiirii, “genellikle bas muavin gorevli oluyor, onun baskanliginda
toplaniliyor. OCO var, orada sanirim toplaniyorlar.” derken; bir baskasi, “Toplantiya
miidiir yardimcist cagiriyor. Genellikle fen bilgisi laboratuvarinda toplaniyoruz.
Okulumuzun fiziki yapis1 yetersiz nereyi bos bulursak orada toplaniyoruz.” demistir.
Bu konuda yurt disina gonderilmis olan tek okul miidiirii ise, “O ¢alismalar1 lider

Ogretmenimiz diizenliyor” ifadesini kullanmistir.

Miidiir yardimcilarina goére, OGYE toplantilari, genellikle oOgretmenler
odasinda yapilmakta ve ekibi toplantiya da genellikle kendileri ¢agirmaktadir. Bir
miidiir yardimcisi, “Calisma yeri yok, 6gretmenler odasinda toplaniyoruz” derken; bir
digeri, “Lider 6gretmenimiz cagiriyor... Ekipman odasinda toplaniyorlar” demistir.
Yine baska bir miidiir yardimcisi, “Donem basinda haftada iki kez toplandigimiz oldu.
Misyon ve vizyon belirlenip alt gruplar olusturulduktan sonra toplanmadik, ikinci
donem ayda bir toplanalim diye kararlastirdik, heniiz toplanamadik™ derken; bir digeri,
“..ben cagiriyorum, ekipman odasinda toplaniyoruz, bazen odamda da oluyor.”

ifadesinin kullanmustir.
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Ogretmenlerin dortte birinden fazlast OGYE’nin toplanti yapmadigini ifade
etmistir. Toplant1 yapildigim1 sdyleyen ogretmenler de genellikle toplantilarin saglikli,
diizenli ve verimli olmadig1 goriisiindedirler. Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore
toplantilar yasak savici bir mantikla, toplanti yapilmis goriinmek i¢in ve kagit izerinde
olmaktadir. Ogretmenler, bu toplantilara genellikle veli ve dgrencilerin ¢agrilmadigin;
cok az sayida Ogretmen, toplantilarin diizenli ve amaca uygun yapildigimi ifade

etmistir. Baz1 6gretmenlerin, toplant1 yapilmasina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Fazla bilgim yok. Toplanti kagit iistiinde var goriiniiyor.”
“Genelde fen laboratuvarinda toplaniliyor. Rutin olarak her ay toplanti
yaptigimiz gibi bazen her hafta da toplanti yaptigimiz oluyor. Mesela
teknoloji simiflarin1  kuracagimiz sirada para toplamada sikintilar
yasadigimiz i¢in her hafta toplandigimiz oldu. Tabii bir taraftan
toplanirken diger taraftan egitim Ogretimi aksatma gibi durumlar
olusuyordu.” “Ayda bir mutlaka toplaniyoruz. ilceden ilden bir yazi
geliyor acilen toplaniyoruz. Miidiir yardimcist D. Bey c¢agirtyor. Onun
baskanliginda toplamyoruz, miidiir pek katilmiyor.” “Toplanti zaman
kayb1 olarak goriiliiyor... Ben idareye gidip toplanmamiz gerektigini
soyliiyorum. Idare de yazi c¢ikariyor, imza karsihigi duyurularak
toplaniliyor, bazilar1 mazeret bildiriyor. Bir cogu da toplantiya girdikten
sonra mazeret bildiriyor, ilk yarim saat i¢cinde herkes ayriliyor. ...oda

yok zaman zaman sinifta yapiyoruz. Veliler hi¢ katilmadi.”

Ogretmenlerin ifadelerinden de anlasilacagi gibi OGYE toplantilar1 gergek
anlamda yapilmamaktadir. Yapilan toplantilar da amaca uygun olmaktan uzaktir. Bu
toplantilar sekilcilikten 6teye gecmemekte; prosediirlerin yerine getirilmesi seklinde;
yapmak zorunda olduklar i¢in seklen yapilmaktadir. Hem okul yoneticileri hem de
ogretmenler, OGYE’nin toplanti yapmasi i¢in bos zaman bulamadiklarini, genellikle
Ogle lizeri ya sabahc¢i grubun son ders saatini aldiklarin1 ya da 6gleci grubun ilk ders
saatinde toplant1 yaptiklarini, bunun da dersleri aksattigini ifade etmektedirler. OGYE
caligmalarin igeriginin bos oldugu; hem yoneticilerin hem de Ogretmenlerin bu

calismalar1 yiiriitme konusunda c¢ok isteksiz olduklar1 arastirmaci tarafindan hem
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goriisme yapmak i¢in kisilerden randevu istegi sirasinda, hem de goriismeler sirasinda

net bir sekilde gézlenmistir.

Okul Gelisim Plam Yapmak icin, OGYE’nin Okula iliskin Istedigi
Bilgiye Ulasma Durumu: Okul miidiirleri genellikle okul gelisim plan1 yapmak i¢in
OGYE’nin istedigi bilgiye rahatga ulasabildigini, acik ve seffaf olduklarini ifade
etmektedir. Ancak miidiirlerden bazilarinin ifadeleri ¢ok net gdriinmemektedir.
Ornegin, bir okul miidiirii, “Her tiirlii imkanimiz var” derken; bir baskas1 ‘“Zaten yazili
belgelerimiz var, miidiiriin her seyden haberinin olmasi miimkiin degil, 10 yilin tiim
MLO yazilarinin higbirini atmamisimdir, orda her sey var, ulasirlar” demistir. Bir
baska miidiir ise, “Okul gelisim planimi zaten kendileri yapmiyor. Nisan ay1 icerisinde
strateji gruplar1 toplaniyor. Bu strateji gruplarinin eline biz zayif, gii¢lii yonlerimizi,

firsatlarimizi, problemlerimizi veriyoruz” ifadesini kullanmistir.

Miidiir yardimeilarinin yarisina gore OGYE, okul gelisim plan1 yapmak icin
istedigi bilgiye ulagmakta veya istedigi takdirde ulasabilir. Miidiir yardimcilarinin
yarisinin ifadelerinden ise ekibin, okul ile ilgili bilgiye ulasip ulasmadiklar1 net bir
sekilde ifade edilmemektedir. Ornegin, bir miidiir yardimcisi, “Ogretmenlerin hepsi,
calisma gurubunun icinde olduklar1 icin, biliyorlar zaten, parca parca da olsa herkes

kendi grubunu biliyor.” ifadesini kullanmstir.

Ogretmenlerin yaklasik yarisi, okul gelisim plani yapmak igin okulla ilgili
bilgiye ulastiklarim1 veya ulagsma sanslarinin oldugunu soylemektedir. Diger
ogretmenler ise bilgiye ulasamadiklarini, yoneticilerin bilgilerini paylagsmadiklarini ya
da 6gretmenlerin boyle bir taleplerinin olmadigini ifade etmektedir. Bu konuda bir
ogretmen, “Okul o bilgileri istenildigi zaman verebilir, ama o bilgileri isteyecek
kapasiteye gelinmis degil.” derken; diger bir Ogretmen, “Cok suya sabuna
dokunmadigimiz siirece ulasiyoruz. Hayir denmez uzatilir, ayrintili bilgi gelmiyor.”
demistir. Yine bir 6gretmen, ‘“Bazilarina ulasiliyor, ama her istedigimize miimkiin
degil.” derken; bir bagka 6gretmen ise, “...okul biit¢esine iligskin bir aciklama sorsaniz,
hala bunun ac¢iklanmasinda tereddiitler oldugu goriiliiyor, yani cok fazla acik degiliz.

...ne yazik ki idareciler aligkanliklarini terk edemiyor.” ifadesini kullanmastir.
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Okulun Hedeflerinin Saptanmasi: Okullarin, kendilerini gormek istedikleri
yere iligkin olarak, hedefler ortaya koyup, o hedefe yonelik bir ¢alisma icerisine
girdigi acik bir sekilde goriilmemektedir. Nitekim, bir okul miidiirii, okulun
amaclarinin “stratejik gruplar tarafindan” belirlendigini soylerken, bir digeri, “OGYE
tic yillik stratejik planlar, ilkeler ve hedefler saptiyor” demistir. Yine bir okul miidiiri,
“Alt ¢aligma ekiplerinin belirledikleri hedefler var” derken; bir baskas1 “Ihtiya¢ analizi
yapiyoruz, ona gore alt calisma ekipleri kuruyoruz” demis, bir digeri ise konuyu
ozetler nitelikte “Milli Egitimin temel amaglar1 dogrultusunda egitim-ogretim

yapiliyor” ifadesini kullanmistir.

Hedef belirlemede, hedef belirleyen okulun bir biitiin olarak hareket ettigi
gozlenmemektedir. U¢ miidiir yardimcisi, okulun hedeflerinin OGYE tarafindan
saptandigini ifade etmistir. Bir miidiir yardimcisi, “Ihtiyac analizinden c¢ikan sonuclara
gore saptaniyor” derken; bir digeri, “Kriter ekipleri, kendi alanlarinda hedeflerini
belirliyorlar; mesela okulda iletisim problemi varsa iletisimle ilgili hedefler

belirleniyor” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin ¢ogunluguna gore, okullarinda okul gelisimi icin hedefler
saptanmaktadir. Hedeflerin belirlenmesinin genellikle OGYE’de konusuldugu, ancak
hedeflerin belirlenip yazilmasinin ¢ogunlukla projeden sorumlu miidiir yardimcisi ve
OGYE’de gorevli bir iki Ogretmen tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, her dort Ogretmenden birine gore okulun hedefleri saptanmamaktadir.

Ogretmenlerin okulun hedeflerinin saptanmasina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“OGYE tarafindan saptanmasi gerekiyor ama ... Bugiin benim
isim var, yarin onun isi var, herkesin bir isi ¢ikiyor, yapilmasi gereken
is ortada kaliyor...” “Hedefler saptandi, H. Hanim tarafindan tabii ki.”
“B. Bey’le (miidiir yardimcisi) ikimiz karsilikli oturup ‘su olsun, bu
olsun’ yazdik.” “OGYE belirledi, giiclii ve zayif yoOnlerimiz tespit
edilerek yapildi. Zayif yonlerimizi gelistirmeye yoOnelik hedefler
secildi.” “Okulun ihtiyaglarina uygun olarak hedefleri tam
belirleyemedik. Misyon ve vizyon ifadelerini degistirdik” “Cesitli
hedefler ortaya kondu ama bunlar1 gorevli arkadas soyledi.” “Okulun

bir hedefi yok bana gore, cilinkii hedeflerde bir uyusma noktasi1 yok.
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Herkesin farkli bir beklentisi var. Cocuklarin yetistirilmesine iliskin,
ekonomik beceri kazanmaya ya da davranis kazandirmaya iliskin cok
farkl1 beklentiler wvar... Ortak hedef belirlemeye, isbirligine ve

uygulamaya yonelik ortak birsey yok.”

Planlama Yapma: Okul miidiirlerine gore, okullarinda okul gelisim planlari
yapilmaktadir. Ancak, planlama siirecinin amaca uygun isledigi ve yapilan planlarin
islevsel oldugu pek sdylenemez. Bu konuda bir okul miidiirii, “Strateji gruplari, kendi
alanlarinda caligabileceklerinin stratejik planlarin1 yapiyor” derken; bir digeri,
“Okulun bahg¢e duvari yapildi... dis cephesi boyandi... kapisi, catist degisti” demistir.
Bagka bir miidiir ise, “Benden 6nce mutlaka plan yapmislardir” derken; bir baskasi ise,

“Ug yillik stratejik plan yapiliyor” ifadesini kullanmustir.

Miidiir yardimcilarina gore, okullarinin gelisim planlar1 yapilmistir. Bu
planlarin nasil yapildigina iliskin olarak bir miidiir yardimcisi, “Calisma guruplari
kendilerine gore hedefler belirledi. Bu gruplar stratejik plan ve okul gelisim planindaki
hedefler dogrultusunda kuruldu” derken; bir digeri, “Planlamay1 lider 68retmenimiz
yapiyor. Lider 6gretmenimiz ve OGYE grubu toplanarak yapiyorlar.” demistir. Bagka
bir miidiir yardimcisi, “Okulun 6ncelikleri, hedefleri saptandiktan sonra... ii¢ alt grup
olusturuldu. Onlarin planlar: birlestirilerek okul gelisim plani ortaya ¢ikti.” derken; bir
digeri ise, “OGYE, kriter ekiplerinin planlarini aliyor, onlar giinlere gére dagitiyor”

ifadesini kullanmustir.

Ogretmenlerin bilyilk ¢ogunluguna gore, okullarinda okul gelisim plani
yapilmistir. Buna karsin, bazi 6gretmenler, okullarinda plan yapilmadigim ya da
yapilip yapilmadigimi bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu durum, Oztiirk’iin (1999)
ogretmenlerin % 54,7’sinin okullarinda stratejik planin hazirlanip hazirlanmadigini
bilmedigi bulgusuyla tutarlhlik gostermektedir. Ogretmenlerden bazilarinin

planlamanin nasil yapildigina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bes yillik bir planlama yapild1 ...ancak o planlanan seyler su ana
kadar okulun isleyisinde hic g6z Oniine alinmadi.” “Calisma
gruplarindan gelen ¢alisma planm1 alimyor ve bunlar birlestirilerek okul

gelisim planmi olusturuluyor. ...°verimli bir sekilde oldu mu?’ derseniz
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bence olmadi. Plan yazildi, imzalandi, ama ¢aligmalara gelince pek
birsey olmadi.” “B. Bey’le (miidiir yardimcisi) yazdiklarimiz ayni
zamanda plana doniistiiriildii.” “Hedefler var, ama bunlari sistematik bir
bicimde gerceklestirecek bir planlama yok. Yani su donemde sunu
yapacak bir adim cok net bir bicimde yok, uygulanmiyor da.”
“...genellikle bir ya da iki kisi yapmak zorunda kaliyor. Ekip olarak
calistimadigr icin ... karsilikli kirginliklar yasaniyor, sahiplenme de
yok.” “Sene basinda yaptigimiz toplantida nelerimiz var, nelerimiz yok
onlarin hepsi belirlendi, ona gore de bir plan yapildi.” “Okul gelisim
plan1 hazirlandi, ama biraz yasak savici bir mantikla oldu. Verilmesi
gereken bir rapor vardi, o raporu hazirladik. OGYE gruplarinda raporlar

alindi, onlardaki eksiklikler giderildi, yeni rapor olusturuldu.”

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna gore, okullarinin
gelisim plant yapilmistir. Ancak bu planlar, planlama siirecine uygun bir bigcimde
yapilmamustir. Yapilan planlarin islevsel planlar olmadigi, planlarin incelenmesinde
sonra da anlasilmaktadir. incelenen planlar, okul gelisim planindan ¢ok bir etkinlik
cizelgesi, takvimi goriiniimiindedir. Bu durum, Arabacr’min (2002), arastirmasina
katilanlarin yarisindan fazlasinin MLO’da stratejik planin planlama konusunda egitim
almis uzman kisiler tarafindan hazirlandigina, tamamina yakininin stratejik planin
hazirlanmas1 asamasinda {iiniversitedeki uzmanlardan yararlanildigina inanmadiklari

bulgusuyla paralellik gostermektedir.

OGYE’de Kararlarin Alinmasi: Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore,
OGYE’de ortak ve demokratik karar alma mekanizmasi islememektedir. Okul
miidiirlerinden iicii, OGYE’de kararlarin “OGYE tarafindan” alindigimi sdylerken, bir
okul miidiirii karar alimp alinmadigini bilmemekte, ikisi son karar1 kendilerinin
verdigini, biri de kararlarm kagit iizerinde oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, bir
okul miidiiriiniin, “Ikili 6gretim yapiyoruz, kimisinin isi ¢ikiyor, kimisi..., yani agik
konusmak gerekirse arkadaslar isteksiz davraniyor. Ogretmenin ekstra calisma
yapmasi lazim. Zorlama olmadan veya para 6denmeden yapmak istemiyor. Boyle bir

sikintimiz var.” sézleri durumu agiklamaktadir.
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Miidiir yardimcilarina gore, genellikle OGYE’de karar alinmamaktadir.
Bununla birlikte, tic miidiir yardimcisi, kararlarin OGYE tarafindan alindigini
sOoylerken; iki kisiye gore ise, gercek karar alinmamakta, sadece neler yapilacagi

konusulmaktadir. Bir miidiir yardimcisinin asagidaki ifadesi, durumu 6zetlemektedir.

“Kararlar oybirligiyle alinir, ama gercekg¢i kararlar midir? Hayir.
Ciinkii 6gretmen arkadaslar, 15-20 giinde bir toplanarak, benim okulun
biitcesini bilmez. Onun icin genellikle yoneticilerin {izerine yikilir bu is.
Kirtasiyesini de masrafin1 da idareci kendi bildigi gibi yapar, kurula
sunar onay alir. Yani, grup, bir onay mekanizmasidir aslinda. Ciinkii
tartisilarak bir yere varilmaz. Ciinkii tam olarak toplanmak miimkiin
degildir. Ancak sene baglarinda ve sene sonlarinda toplaniriz. Yani bu
is, % 90 idareye yikilir. Ogretmen sadece imza atar, acik acik

sOyleyeyim yani.”

Ogretmenlerin yarisindan daha azi, OGYE nin toplanti yaptigini soylerken;
toplant1 yapildigini sdyleyenlerin ¢ogunlugu ise karar alinmadigini ifade etmislerdir.
Yine Ogretmenlerin yaklasik dortte birine gore, OGYE toplanti yapmamaktadir.
Toplantinin yapilmadig: yerde karar alinmas1 zaten s6z konusu olamaz. Ogretmenlerin
OGYE’de karar alinip alinmadigr ya da kararlarin nasil alindigina iliskin goriisleri

asagidaki gibidir:

“Gergegi konusursak bir iki kere toplaniliyor, baska da birsey
olmuyor... Alinan dogru diiriist karar yok, alinsa da uygulanmiyor.”
“Karar alinmiyor. Yalmiz yapmis oldugumuz faaliyetler sene sonunda
bir rapor haline getiriliyor. Gecen sene sundugumuz raporda yanlis
anlamalardan kaynaklanan bazi eksiklikler varmig, bu sene onu
diizeltiyoruz.” “OGYE karar aliyor ama ...OGYE ne karar alirsa alsin
okul miidiiriiniin onayindan gecmek zorunda.” Tartistyoruz, aldigimiz
kararlar da yapabilecegimiz seyler ama gerceklestirmede sorun oluyor,
clinkii son karar1 biz vermiyoruz, OGYE vermiyor.” “Zaten iki toplanti
yapildi. Bu son toplantida da karar ¢ikmadi. Soyle birsey vardi: Bunlar
yiirimiiyor, biz bu caligmalar1 yiiriitmek istemiyoruz, bu caligsmalari

yapmayalim. Hatta bununla ilgili, milli egitime, ‘biz, bu calismalar1 su
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su nedenlerle yapmayacagiz’ diye bir rapor yazalim dendi, bu tabii
sitkinti yaratacakti, arkadaslar buna da taraftar olmadi. Elestirilerle,
calismalarin1 istememelerine ragmen boyle gidiyor” “Karardan ziyade,
alt gruplarin calismalarimi degerlendiriyoruz. Yapilan c¢aligsmalarin
olumlu ve olumsuz yanlarinin degerlendirmesi yapiliyor. OGYE alt

gruplar1 misyona, vizyona odaklandirma isi yapiyor.”

Demokratik isleyise sahip olan bir orgiitte alinan kararlardan etkilenen
kisilerin bu kararlarda s6z sahibi olmalar1 ve karar alma siirecine katilmalar1 gerekir.
Ogretmenlerin karar alma siirecine katilmak istemelerine karsin, okul icerisindeki
kararlara ¢ok az katildiklari, okul disindakilere ise ya hi¢ katilmadiklar1 ya da siirli ve
denetimli bir sekilde katildiklar1 (A¢ikgoz, 1984) bilinmektedir. Yavuz (2001), yaptigi
arastirmada lise yoOneticilerinin, okulda oOgretmenleri kararlara “cok™ diizeyde
kattiklarini, 6gretmenlerin ise okuldaki kararlara “orta” diizeyde katildiklar1 goriisiinde
olduklarim1 saptamistir. Bu bulgu, ilkogretim MLO’larda gorevli okul yOneticileri ve
ogretmenlerin, OGYE’de ortak ve demokratik karar alma mekanizmasinin islemedigi

seklindeki goriisleriyle celismektedir.

Kararlarin Duyurulmasi: Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore,
OGYE’nin aldig kararlarin duyurulmasi i¢in ©6zel bir duyuru yontemi yoktur.
Duyurular genellikle sozlii olarak ya da 6gretmenler odasinda panolara yazilar asilarak
yapilmaktadir. Bir okul miidiirii, duyurularin nasil yapildigina, “bilmiyorum” yanitini
vermistir. Bir miidiir yardimcisi, “Ogretmenlerin kendileri ve miidiir torenler sirasinda
duyurular yapiyor, zaten torenler sirasinda herkes orada oluyor” derken; bir 6gretmen

ise su ifadeyi kullanmistir:

“Ozel bir duyuru yontemi yok. Normalde olmasi gerekiyordu,
hatta onun toplantisin1 da yaptik, ‘arkadaslara duyuralim, sunu yapalim,
bunu yapalim’ [dedik] ama olmadi. Yani biz OGYE’de ne yapiyoruz,
ne oluyor diye bir 6gretmene sorsaniz, birsey sOyleyemez. Biz OGYE
olarak misyonumuzu, vizyonumuzu olusturduk bunlarin fotokopilerini
okulun her tarafina astik, ama bunun fazlasin1 herhangi bir 6gretmenle

paylastigimizi ben bilmiyorum.”
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Alman Kararlarin Uygulanmasi, Uygulamamin Denetlenmesi: Okul
miidiirlerine gore, genellikle OGYE’de alinan kararlar uygulanamamaktadir. Alinan
kararlarin uygulandigini soyleyen miidiirlerin de, uygulamanin ne oranda basarili
olduguna yonelik agik bir degerlendirme yapmadiklart anlasilmaktadir. Bir okul

13

miidiirii, “... stratejik gruplarin kendisi, lideri caligmalardan sorumlu” derken; bir
baskasi, “Herkes gorevini biliyor” demis; bir digeri ise, “Oto kontrol olarak
denetleniyor” ifadesini kullanmistir. Miidiirlerin ifadelerinden uygulamaya iliskin

olarak herhangi bir denetimin de yapilmadigi anlagilmaktadir.

Miidiir yardimcilari, OGYE’de alinan kararlarin ¢cok az oranda uygulandigi
goriisiindedirler. Sadece bir miidiir yardimcisi biiyiikk oranda uygulandigimi ifade
etmistir. Bir miidiir yardimcisinin. “Yaptigimiz her sey kagit iizerinde, bir kisi yapiyor,

yaziyor digerleri imza atiyor.” sozii duruma 6zetler niteliktedir.

Ogretmenlere  gore  de, genellikle OGYE’de alman  Kkararlar
uygulanmamaktadir. Alinan kararlarin uygulandigini sdyleyen Ogretmenler de
kararlarin tam olarak uygulanmadigini ifade etmektedirler. Uygulama, okul yonetimi
veya denetmenler tarafindan denetlenmemektedir. Cok az sayida 6gretmene gore,
uygulama OGYE veya alt ekip baskanlar1 tarafindan denetlenmektedir. Sadece bir
ogretmen, uygulamanin idare tarafindan denetlendigini ifade etmistir. Ogretmenlerin

konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Uygulama konusunda (giilerek) bir goriis birligine variliyor.
Herkes uyguladigim1 soyliiyor, ama ben kendi adima uygulandigini
sOyleyemem. Denetimi de yok.” “Son iki yildir uygulamaya calistyoruz
diyebilirim. Daha Onceleri kagit iistiinde kaliyordu. Raporlart kagit
izerinde oluyordu.” “Teorik olarak her sey giizel gidiyor, ama
uygulamaya gelince orada problemler var. ...denetim yok.” “OGYE ne
karar alirsa alsin okul miidiiriiniin onayindan ge¢mek zorunda. Bence
problem de burada. OGYE’nin ekip baskan1 okul miidiirii, okul miidiirii
her toplantiya katilmayabilir, ama her karar1 bir seklide uygulamaya
sokmasi lazim. Hiyerarsi olarak OGYE okul miidiiriine bagliysa, o
zaman bir yerde tikaniyor. Ama okul miidiirii de o ekibin bir parcasiysa,

toplantiya katilip alinan kararlarin  karar alma asamasinda
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degerlendirmesini yapip ‘bu yapilabilir, bu yapilamaz’ deyip orada
cikan kararlar1 uygulamaya koymasi gerekir. Yoksa siz, OGYE olarak,
ne karar alirsaniz alin, okul miidiirii uygulamaya koymuyor. Bunun i¢in
de her zaman bir savunmasi oluyor.” “isler yiirlimiiyor... birsey
yapmadan insanlarin ikna edilmesi gerekir. Bu sorunu halletmemisler,

bastan kaybetmisler. ...calismalarin iyi yiirimesi miimkiin degil.”

Basarih Ogretmeni Ayirt Etme: Okul miidiirlerinin basarili 6gretmenleri
odiillendirerek, daha sonraki ¢alismalar i¢in giidiilemeleri konusunda yeterli ve nesnel
bir calisma yiiriitmedikleri anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinden bazilar1 derslere
girdigini, ders denetimi yaptigmm sOylerken; bir okul midiri, “Misteri
memnuniyetine bakarim. O smifin velisinden Ogrencisinden herhangi bir sikinti
gelmiyorsa, demek ki bu 6gretmen miisteri memnuniyetini sagliyor. Performansini
gosteriyor” demistir. Yine baska bir okul miidiirii, “Ders denetimi yapiyorum.
Nobetini aksatmadan yapiyor mu? Derse zamaninda giriyor mu? lyi bir aile yasantist
var m1? Amirleriyle ve velileriyle iligkileri nasil? Bunlara bakiyorum” derken, bir

digeri ise, “Ogretmenlerin hepsi de basarili diyoruz” ifadesini kullanmistir.

Miidiir yardimcilarina gore, basarili 68retmeni ayirt etmede, okul yonetimi

tarafindan belirli dlgiitler kullanilmaktadir. Ornegin, bir miidiir yardimcis;

“Kendine gore bir 6lciitii var. Ogretmenin okul icinde 6grenecegi
meslegiyle ilgili calismalar1 degil de, dgretmenin sahip oldugu HIE
sertifikas1 kimin ¢oksa onunla degerlendirecegini soyledi. Bu, tabii okul
icinde ¢ok fazla kabul de gormedi. Boyle bir 6lgiit olusturdu, ama

kendisi de yanlis yaptigin1 anladi.”

ifadesini kullanirken; bir digeri de, “MLO’da aranilan 6zellikler, 6zellikle teknolojik
ara¢ ve gereglerin kullanimi, 6gretmenlerin materyal iiretimine katilmasina gore ayirt

ediyor” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlere gore, okul yonetimi, Ogretmenlerin basarisini Slgmek ve

degerlendirmek icin oOl¢iit kullanmamaktadir. Nitekim, bir tek 6gretmen bile okul
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yOnetiminin, basaril1 6gretmeni ayirt etmek icin 6l¢iit kullandigini ve adil davrandigini

sOylememistir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

“Tersi oluyor; cok calisan degil, az ¢alisanlar 6diillendiriliyor.
Her konuda oldugu gibi yandaslar daha ¢ok takdir ediliyor” “Nasil ayirt
ediyor onu bilmiyorum. Olgiitii var mi1 bilmiyorum. Ben miidiiriin
goziinde bagarili miyim degil miyim onu da bilmiyorum” “Pek olciitii
oldugunu diisiinmiiyorum. Odiil, ceza pek uygulanmiyor. Ogretmen
yapmasi gerekenleri yapmadiginda da birsey soylenmiyor” “Derslerine
zamaninda giren, derslerini dolu dolu isleyen, cabalayan 6gretmenin
miidiir farkinda, ama bunlar1 ayirt etmeye gelince cok da adaletli
davranamiyor. Degerlendirme anketinde de miidiir, adil ve demokratik
goriilmedi. 3. bolgedeki miidiirler icinde [okul miidiiriiniin] demokratik
uygulamast en diisiik miidiir ¢ikti. Yani inisiyatif kullanirken saglikli
kararlar veremiyor” “Olgiitii yok... 7-8 yildir buradayim okul idaresi
calisan ile calismayan1 ayirt etmiyor” “Esasinda boyle bir nesnel kriter
yok. Kafa kol iliskileriyle eger siz okul yonetimine yakinsaniz iyi
oluyorsunuz. ..baska faktorler de devreye giriyor. Iste diisiinsel
anlamda okul yoneticisine bir anlamda yakinlik veya uzaklik takdire de
yansiyor” “Gegen yil bu okula gelmeme ragmen gerek teftis raporlari
sonucu olabilir gerek 6znel degerlendirmeleri sonucu olabilir bana
aylikla odiillendirme geldi. Bunun disinda ilce milli egitimden tesekkiir
geldi. bir ogretim yili icerisinde Ogretmenlik hayatimda gérmedigim
kadar iltifat gérdiim. Ama bunu hangi kistasa gore yapti, hangi olciitii

kullandi, o konuda bir bilgim yok.”

Ogretmenlerin ifadelerinden, okul miidiirlerinin basarili 6gretmeni nesnel
Olciitlerle ayirt etmedigi anlasilmaktadir. Bundan daha da onemlisi, yoneticilerin taraf
tuttuklari, kendilerine daha yakin olan Ogretmenleri basarili ilan ettikleri seklinde
goriislerin yogunlukla ifade edilmesidir. Bu konuda okul yoneticileriyle 6gretmenlerin

goriisleri, keskin bir bi¢imde karsitlik gostermektedir.

Degerlendirme, yonetim siirecinin tiim asamalarinda yer alan bir 6ge olarak,

biitiin orgiitlerde oldugu gibi, egitim oOrgiitlerinde de biiylikk 6nem tasir. Egitim
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yoneticisi, Orgiitte yer alan biitiin etkinlikleri siirekli degerlendirmek ve degerlendirme
sonuglarina gore yeni stratejiler belirlemek durumundadir. Yonetici degerlendirme

yaparken, nesnel olciitler kullanarak dogru degerlendirmeler yapmalidir.

Ogretmenlere Cahsmalarindan Dolayr Odiil Verme: Okul miidiirleri,
ogretmenlere yasa ve yonetmeliklere uygun olarak 6diil verdiklerini ifade etmektedir.
Verilen odilller daha ¢ok “tesekkiir belgesi” ve “maasla 6diillendirme” seklinde
olmaktadir. Miidiirler, bu konuda fazla yapabilecekleri birsey olmadigimi ifade
etmektedir. Sekiz okul miidiiriinden yedisi 6gretmenlere, “tesekkiir belgesi” verdigini
ifade ederken, bir okul miidiirii, “Heniiz o asamaya gelmedik, o tiir degerlendirme yil
sonunda olur... sifahi olarak Ogretmenlerimizi tebrik ediyoruz. Her hafta bir belge
vererek bu belgelerin degerini de diisiirmek istemiyorum” demektedir. Bir bagka
miidiir de “Ben tesekkiir yazis1 yazarim, ilgeden, ilden gelir. Maagla 6diillendirme her
okula bir tane verdikleri i¢in, biz iki kisi bildiriyoruz, birisine geliyor... gonliimiiziin

istedigi 6diilii verme sansimiz yok™ ifadesini kullanmugtir.

Miidiir yardimcilarinin biiyiik cogunluguna gore, okul miidiirleri gretmenleri
“tesekkiir, takdir belgesi ve maas” ile odiillendirmektedir. Ornegin, bir mudiir
yardimcisi, “okul miidiirii ve idarecilerin ilce MEM’e tesekkiir takdir belgesi teklifleri
oluyor. Ancak verebilecegimiz ddiiller bunlar. Yilda bir kez, daha cok sene sonunda
veriliyor” derken; bir digeri, “Odiil konusunda zayifiz... size acikca sdyleyeyim... daha
kimseye tesekkiir veya takdir belgesi verildigini duymadim” demistir. Bagka bir
miidiir yardimcr ise, “En ¢ok belgesi olam1 maasla 6diillendirdi ama bir¢ok arkadas

tepki olarak belgelerini miidiire vermediler” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore, okul yoneticileri, basarili gordiikleri
ogretmenlere o6diill vermektedir. Ancak Ogretmenlerin bu o6diillerin verilis yontemi
hakkinda ciddi elestirilerinin oldugu gozlenmektedir. Verilen odiillerin nasil, kime

verildigine iligkin olarak 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Calisanlar bir tegvik gormezken, hicbirsey yapmayan,
kendilerine yakin olanlara odiil verildi” “Miidiiriin inisiyatifine kalmig
(...) ne kadar calisirsaniz ¢alisin gormeyebilir. Gegcen yil bir 6grencim

Tiirkiye derecesi yapti, ama ben bir tesekkiir alamadim. Hasta, hasta
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calistigim halde alamadim. Miidiire kalmis” “Tesekkiir takdir veriyor.
Tiyatro oynayan Ogrencilere ve Ogretmenlere veriyor. Kurslara
gidenlere veriyor” “Odiillendirmeyi katilinan seminer sayisina gore
yapiyor (...) Ben bunu c¢ok saglikli bulmuyorum. Ciinkii seminere
katilan, seminer siiresince derse gelmemekte, o smifta ders bos
gecmekte. Bu durumda da en cok dersini birakan... derse girmeyen

odiillendirilmis oluyor.”

Verilen Odiiliin Aciklanmasi: Okul miidiirleri, cogunlukla &diilleri hangi
Olciitlere gore verdiklerini ve nigin o6diilii o kisinin aldigini, okul personeline
acikladiklarini ifade etmektedirler. Ancak bazi okul miidiirleri, verdikleri odiilii
acikladiklarinda, o6diil almayan Ogretmenlerin “Nicin ben degilim?” bi¢iminde
yakinmalar1 ve tartismalart oldugunu ifade etmislerdir. Bir okul miidiirii ise, “heniiz

odiil vermedigim i¢in, agiklama da s6z konusu olmad1” ifadesini kullanmistir.

Miidiir yardimcilarinin yarisi, verilen Odiillerin neden verildigine iliskin
herhangi bir aciklama yapilmadigin1 soylerken; yarisi ise, kismen de olsa agiklama
yapildigin1 ifade etmistir. Ornegin, bir miidiir yardimcisi, “Miidiiriin kendi takdiridir.
Velilerin goriisleri alindi, miifettis raporlar1 géz 6niine alind1, ona gore verildi” derken;
bir baskasi ise, “Kime nicin verdigini agiklamiyor... Bu, okul yoneticisinin kendi

inisiyatifinde olan birsey” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna goére, okul miidiirleri kime, nicin 6diil
verdigini aciklamamaktadir. Ogretmenlerin yalmzca dortte birine gore, okul miidiirii
verdigi odiilii aciklamaktadir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriisleri asagidaki

gibidir:

“Bu konu kirginliklara, darginliklara neden olabiliyor. Bunun bir
kistast yok” “..kimler tesekkiir takdir aldi bilmiyorum. 9 yillik
ogretmenim; simdiye kadar calisigim miidiirlerin hepsinin de gizli
sekilde tesekkiir, takdir belgesi verdiklerini biliyorum... Bu okulda da
aynt yaklasim var” “Sene basinda en cok seminere katilani
odiillendirecegini soyliiyor” “Arkadasglarimizin 6rnek davranislart ve

calismalarindan dolayr bu odiilii kendilerine veriyorum, bi¢iminde
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acikliyor” “Zaman zaman veriliyor. Bir de 6diil vermek, ayipmis gibi el

altinda veriliyor. Mesela diin beni odasina ¢agirdi, bana tesekkiir verdi.”

Ogretmenlerin ifadelerinden anlasilacagi gibi okul miidiirleri verdikleri
odiiller konusunda acik davranis sergilememektedir. A¢ikligin olmamasi, odiillerin

adil olarak ve hak eden kisiye verilmedigi kuskusunu da beraberinde getirmektedir.

Odiillerin Okulda Yarattigit Hava: Okul miidiirlerinin, &gretmenlere
verdikleri odiilleri hakkaniyete uygun olarak, gercekten basarili olana, hak edene
verdikleri konusunda ciddi kuskular vardir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin biiyiik
cogunluguna gore, verilen odiiller, okulda olumlu bir hava yaratmaktan daha cok,
tartigmalara ve kirginliklara neden olmaktadir. Ornegin bir okul miidiirii, “Odiil alam
tasvip etmiyorlar, bunu bana da soyliiyorlar” derken; bir digeri, “Ogretmen, miidiir,
sunu kayiriyor, bunu kayiriyor gibi diisiinebiliyor” demistir. Bagka bir okul miidiirii

ise, “Ogretmen, ‘Ben de calistyorum’ diyebiliyor” ifadesini kullanmustur.

Verilen odiillerin okulda tartismalara neden oldugunu sdyleyen bir miidiir
yardimcisi, Ogretmenler tarafindan “Neden biz degiliz, biz ¢alismiyor muyuz?”
seklinde soylenmeler oldugunu; bir baskasi, “Bizde ¢alisiyoruz, bize niye verilmiyor?”

seklinde sorgulama yaptiklarini ifade etmistir.

Bu tartismalardan 6gretmenlerde “miidiirlerin  6diil vermede adil
davranmadig1” goriisiiniin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda da odiiller,
giidiileme islevi gormekten daha cok, kirginliklara ve kizginliklara sebep olmakta,
okuldaki iliskilere zarar vermektedir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriisleri

asagidaki gibidir:

“Hemen tartisma konusu oluyor. ‘Onun benden ne farki var?’ ‘O ne yapt1 da
bunu ald1?’ diyorlar” “Tartisma konusu olmuyor, acikcasi verilen odiiller ¢ok da
onemsenmiyor, herhalde ondan” “Tartisma konusu olmuyor ciinkii, o 6diilii alanin
odiilu hak ettiginin herkes bilincinde. Hak etmeyene 6diil vermiyor. O yiizden kimse
elestiri yapamiyor” “Icin igin ogretmenler arasinda bir rekabet goriiliiyor, kimisi

yagcilik yapiyor odiil aliyor seklinde elestiriler oluyor”
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Okulda Ogretmenlerin Gruplasmalarima Miidiirlerin Yaklasm: Okul
yoneticilerine gore, genellikle okullarinda Ogretmenler arasinda gruplasmalar
olmaktadir. Bu gruplasmalara okul yoneticileri pek sicak bakmamaktadir. Ornegin, bir
okul miidiirii, “gruplasmalar bazen rahatsiz edici oluyor” demistir. Buna karsin, Iki
miidiir yardimcisi, okul yonetiminin gruplagmalar1 dogal buldugunu sdylerken; biri

ise, arkadaslik gruplarinin verimliligi arttirabilecegini ifade etmistir.

Ogretmenlerin, okuldaki gruplasmalar ve yonetimin buna nasil yaklastigina
iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Okullarda arkadashik gruplarina okul
yonetimlerinin herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olmadig gozlenmektedir.
Ancak bazi1 okullarda, olmamasi gereken, Ogrencilere 6zel ders verme gibi ¢ikar
gruplarinin olustugu anlasilmaktadir. Okul yonetimleri, bu tiir ¢ikar gruplarina sicak
bakmamakla birlikte, bu gruplara kars1 acik ve caydirici eylemler ortaya koymadiklari

da goriilmektedir. Bu konuya iligkin olarak ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Fikir, diisiince gruplarina idare karismiyor” “Idare bu tiir
gruplagsmalar1 istemiyor... ama hem arkadashik gruplari hem de bazi
cikar gruplar1 var... onceleri burada 6grencilere karsilikli ders verme
s0z konusuydu ki bunlarla ¢cok ugrasildi. Mesela ayni1 sinifa derse giren
Fen Bilgisi 0gretmeni ile Sosyal Bilgiler ya da Tiirkce, Matematik
ogretmenti birbirlerine ‘Sen su siiftaki, su 6grenciyi koru; ben de senin
istedigin 6grencileri korurum’ diyor. Bu 6grenciler karsilikli korunarak
okul icerisinde bu sekilde 6zel ders veriliyordu (...) bir de yonetimsel
olarak idareciler arasinda sorunlar var. Bu yoneticilere taraftar olanlar
olmayanlar seklinde de gruplar olusmus bu tiirde huzursuzluklarda
gruplasmalarin agik olarak olusmasina neden oluyor.” “Bir ara bu
okulda gruplasma bir problemdi, ama bu yil biraz asildi (...) Zaman
zaman yemeklerle wuygun ortam yaratilmaya kaynastirilmaya
calisiliyor.” “Gruplar var (...) kaynastirmaya yoOnelik herhangi birsey
yok. Idare de, bu durum, egitim 6gretime engel olusturmadif siirece
miidahale etmiyor, ses cikarmiyor.” “Idarenin ogretmenlerle iletisimi
yok. Miidiiriin hi¢ Ogretmenler odasina geldigini gérmedim. Miidiir

yardimcisi en fazla iki dakikalik ugrayabiliyor.”
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Okul yoneticileri ve 0gretmenler, okullarinda duygu ve diisiince olarak bir
birlerine yakin olan dgretmenlerin farkli gruplar seklinde ayrildiklar1 ifade etmektedir.
Ancak bu gruplar kendi i¢lerinde dayanisma ve isbirligi sergilerken, baska grup veya
bireylerle zaman zaman c¢atismalar yasandigl yonetici ve 6gretmenlerin ifadelerinden
anlagilmaktadir. Okul yoneticilerinin, 0gretim kadrolarinda yiiksek diizeyde birlik ve
beraberlik yaratmaya calistiklart (Aydin, 1993) bilinmesine karsin, okullarda

genellikle birlik ve beraberlik olusturulamamaistir.

Ogretmen Sendikalarmm Okulun fsleyisine Etkisi: Okul miidiirlerine
gore, egitim sendikalar1 ve bu sendikalara iiye 0gretmenlerin okulun isleyisine pek
etkisi yoktur. Bir miidiiriin, “... sendikalar kanunu yetersiz, iiyelerin egitime katki
yapacak fikirler 6ne siirmelerine izin vermiyor” sozii durumu Ozetlemektedir. Bu
bulgu, Gemici (2002)’nin, yoneticilerin sendikalarin okul gelistirme siirecini
etkilemedigini diisiinmelerine karsilik, okula yapilacak parasal katkilari sendikalarin
engellemeye calistiklari, ama basarili  olamadiklart  bulgusuyla uygunluk

gostermektedir.

Miidiir yardimcilarinin tamamina yakinina gore, sendikalarin veya sendika
liyesi Ogretmenlerin okulun isleyisine etkisi olmamaktadir. Buna karsin, olumsuz
etkisi oldugu goriisiinde olan miidiir yardimcilart oldugu gozlenmektedir. Bu miidiir

yardimcilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Sendikalarin etkisi genellikle negatif oluyor. Sadece Ogretmenin o6zliikk
haklarinda, 6gretmen haksizliga ugradiginda tepki gosteriyor, ama egitim 6gretime bir
katkilar1 olmuyor (...) Son zamanlarda atamalarda  genellikle iktidar yanlist
sendikalarin 6n plana ¢ikarildigimi goriiyoruz.” “Bir defa bir sendika temsilcisi (Tiirk
Egitim Sen) okula geldi, bir anlamda bizi tehdit etti. Ramazanda zili on dakika erken
caliyorduk, bu sendika iiyesi bir bayan arkadasimiz bu calinan zilden de on dakika
once ¢ocuklar1 birakip gidiyordu, bunu goren diger siniflar da aynisim1 yapiyordu. Bir
giin yine oldu, ben cocuklar1 bahceden cevirdim. Ogretmen arkadasa ‘Ogretmenim ne
oluyor?” dedim ve zili normal saatine ayarlattim. Bunun i¢in bizi sendikaya sikayet
etmis, onlar da bize gozdag verdiler. (...) [iist] yonetimde istediklerini

yaptirabileceklerini soylediler, gittiler. O yil o 6gretmenin tayini ¢iktr.”
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Miidiir yardimcilarinin ifadelerine gore, bazi Ogretmen ve sendika
temsilcilerinin, genel anlamda, egitim Ogretimden daha cok kendi sendika iiyesini
koruma yolunda hareket ettikleri ve bu yonde kendilerine giic sagladiklar
anlasilmaktadir. Bu, sendikal anlamda bir ¢alismadan daha cok ideolojik bir tavir
olmaktadir. Bu goriis, Gemici’nin (2002), “yoneticilerin genel anlamda, sendikalarin
okul gelistirme siirecini etkilemedigini dile getirirken daha ¢ok sendikalarla ilgili

olumsuzluklar dile getirdikleri” bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenler, sendikalarin veya sendikali 6gretmenlerin genel olarak okulun
isleyisine herhangi bir etkisinin olmadig1 veya dikkate deger diizeyde olmadigini ifade
etmektedirler. Bu bulgu, Gemici’nin (2002), “Ogretmenler, sendikalarin genel egitim
politikalarina iliskin olumlu goriisler ileri siirerken, Ogretimin niteligine iliskin
konularda sendikalarin etkisiz ve ilgisiz olduklar1” bulgusuyla ortiismektedir. Buna
karsin, 0gretmenler, sendikalarin hem egitim ortaminin demokratiklesmesini, hem de
ogretmenlerin daha 6zgiir davranabilmelerini sagladigi bulgusuyla da celismektedir.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Sanki var gibi, sendikali arkadaslar caligmalar yapiyorlar, ben
tiye degilim.” “Olumlu etkileri yasandi. ...terfilerdeki gecikmelere
miidahaleleri oldu.” “Gecen yil Tiirk Egitim Senliler okula geldi,
‘Arkadaslarimizin iizerine fazla geliyormussunuz, biz adami attiririz
ettiririz’ gibi konugmalar yaptilar. Bu tabii ortam1 gerdi... Ben sendika
iyesi degilim; sendikalarin olumlu bir cabasini da pek goérmedim.”
“Ben de sendikaliyim okulun isleyisine bir etkimiz olmuyor.” “Okulun
onderi konumunda olan Egitim Sen’li arkadaslar var. ..ben ve V.
hocam isyeri temsilcisi. Okulda yapilacak olan herhangi bir is varsa ya

bize danigilir ya da bizden oneri gider... ¢ok biiyiik katkimiz oluyor.”

ko gretim miifettisleri, MLO teftis grubunun 1996 yilinda olusturuldugunu
ve kagit iizerinde oldugunu sdylemektedir. Miifettisler bu yila kadar bu grubun hi¢bir
zaman birlikte calismadigimi ve farkli teftis gruplarinda calistiklarini; bazi yillarda
calistiklari  grubun bolgesinde MLO olmadigini, bu nedenle de MLO’larin
denetiminde fazla bulunamadiklarim dile getirmislerdir. Yine miifettisler, bulunduklari

calisma grubunun c¢alisma bolgesinde MLO oldugu donemlerde, ancak bu okullar
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denetleme sansit bulduklarini; bu donemlerde de bu okullarin idari denetimini
yaptiklarin1 ve bu kisir gozlemlere dayali olarak degerlendirme yaptiklarini ifade
etmislerdir. Miifettisler, bu okullar1 denetlerken okul gelisim planlarini incelediklerini
ve bu planlarin gercek bir planlamadan uzak, EARGED tarafindan istenen raporlari
hazirlamak icin, denetime yonelik ve kagit tizerinde, formaliteleri yerine getirmek i¢in
yapilmis planlar oldugunu gozlemlediklerini ifade etmektedirler. Miifettislerin konuya

iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Inceliyoruz; kagit iizerinde var, ama OGYE’lerin herhangi
bir dalim1 alalim, diyelim ki ¢evreyle iligkiler, standart, diger okullarda
oldugu gibi miidiir, miidiir yardimcis1 ve belli kisilerden olusuyor. Esas
veli, 6grenci cok fazla yok. ‘Sunlar1 sunlar1 yaptik® falan [diyorlar ama]

2 &

pek fazla temele inilip de yapilmiyor.” “...cok fazla bir incelemede
bulunamadim. Ancak planlama konusu c¢ok iyi bilinmiyor. Genellikle
idarenin basinda miidiir okulu tek basina yonetmek istiyor (...)
Yardimcilart ve Ogretmenlerle vizyonu paylagsmayan, gorevleri,
yetkileri ve eylemleri paylagsma egilimini olduk¢a az olarak goriiyorum.
Boyle olunca da katilim az oluyor, ¢cogu Ogretmenin bundan haberi
olmuyor. Dolayisiyla da kagit iistiinde oluyor. Net bir hedef, plan, o
yonde bir calisma gormedim.” “Inceleyebilmek icin bu okullari
denetleyen MLO miifettisine ihtiya¢ var. Cogu zaman bu okullar1 MLO
miifettisleri denetlemiyor. Bu okullarin denetimine MLO miifettisi
diiserse inceliyor. Okul gelisim ekiplerinin hepsi gostermelik. Bu
okullar1 denetlerken genellikle yoOnetimi denetleme gorevi bende
olmustur. Benim gordiigiim, formal olarak biitiin prosediirler yerine
getirilmis. Belirli donemlerde raporlar isteniyor, eksiklikler Ankara
tarafindan aninda degerlendiriliyor, eksik varsa tamamlamasi i¢in
calisilmast ve bunlarin giderilmesi isteniyor. Onun i¢in miidiir
yardimcilart biitiin raporlart eksiksiz yerine getirmistir. OGYE
konusunda soracak olursaniz, bunlarin tamamen hepsi gostermelik.
Ornegin o6grenci temsilcisi secimi icin ©grenciyi formal olarak
belirliyorlar, OAB i¢in de Oyle.” “Okul gelisim planlarina bakiyoruz...
‘OGYE dosyasin1 getir’ dedigimizde, miidiir ya da ilgili arkadaslarimiz



160

dosyalar1  Oniimiize yigiyorlar. Her sey planlanmis, ekipler
olusturulmus, ancak bunlar hep kagit iistiinde, yani bir yerde denetime
yonelik hazirlanmis dosyalar; ha bu uygulamaya belki % 10
yansimistir.” .. kagit iistiinde, gercekte yok. Oyle seyler var ki bakin
bir problem belirleniyor, o problem ic¢in bir alt caligma gurubu
olusturuluyor, OGYE calismasiyla o problem ortadan kaldiriliyor.
Dogal olarak o ¢alisma gurubunun da ortadan kalkmasi gerekir; yok
Oyle birsey. Ciinkii o calisma gurubu o probleme yonelik bir ¢alisma
gurubu degil. Problem ortadan kalkiyor, ama c¢alisma grubu devam
ediyor.” “Okul gelisim planlar1 uygulanmiyor, inanmiyorum, ciinkii
bununla ilgili ©6gretmen arkadaslara yeterince bilgi verilmedi...
yaptigimiz gozlemlerde sunu gordiik; bir kisi bu isi yaziyor, ciziyor;
digerleri imzaliyor. Genel anlamdaki yaklasimin bu oldugunu

gozlemledik.”

[Ikogretim MLO’larda, TKY anlayisi benimsenmistir. ilkogretim miifettisleri
MLO modeli yonetim anlayisi denince, yonetimin yetki ve sorumluluklarini
paylasarak okulu tiim personelle birlikte yonetmesini anladiklarini ifade etmektedirler.
Miifettislere gore MLO’lar, bu yonetim modeli anlayisina uygun olarak
yonetilmemekte; miidiirler kararlar1 tek baslarina vermekte, yetki ve sorumluluklarini
paylasmaya yanasmamaktadirlar. Ilkogretim miifettislerinin MLO yonetimine iliskin

goriisleri asagidaki gibidir:

“Sanmiyorum. Idareciler genellikle ben merkezli. Yani ‘Ben
bilirim, ben tasarlarim ben yaparim’ anlayisina ya da baba anlayisina
daha yakinlar. Paylasimcilik; yani yetkileri, gorevleri, sorumluluklari
paylasma anlayist pek yok. ‘Yetkiler hep bende olsun, kararlari hep ben
vereyim’ anlayisi ©Onde.” “Higbir okulda rastlamadim.” “Hayir
kesinlikle yonetilmiyor (...) OGYE’de gorevli kisilerin alinan
kararlardan hicbirinin haberi yok, hepsi kagit iizerinde (...) Ne yazik ki
miidiirlerimiz elindeki yetkiyi devretmek, paylasmak istemiyor.” “Bu
anlamda MLO’lara yeni anlayis1 katamadik, degismedi, degismiyor ya

da ben onlar géremiyorum.” “Yaptigim gozlemlere gore, tam olarak
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yapiliyor diyemem, ancak sonradan 1.0. Kurumlar1 yonetmeliginde
okul yoOnetimi maddesinde bir degisiklik oldu. (...) Simdi ise okul
miidiirii, tiim personelle birlikte okulu yonetir, diyor (...) bazi okul
miidiirleri ‘Ben bilirim’ anlayisinda, ama agik olan, paylasimci olan

arkadaslarimiz da var.”

Miifettislerin ifadelerinden anlagilacagi gibi, MLO’larda MLO y&netim
anlayis1 uygulanmamaktadir. Miifettislere gore okul miidiirleri, yetkilerini paylagsmaya
yanagsmamakta, okulu tek basina yonetmektedir. Ekip olarak yapildigi goriinen seyler
kagit iizerinde, gercekte olmayan seylerdir. ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin,
Okul Miidiiriintin Gorev, Yetki ve Sorumlulugunu diizenleyen 60. maddesi;
“Ilkogretim okulu, demokratik egitim-ogretim ortaminda diger calisanlarla birlikte
miidiir tarafindan yonetilir...” (Tebligler Dergisi, 2003) denmesine karsin, miidiirler

tek baslarina yonetmeye devam etmektedir.

Formator ogretmenler, okullarda OGYE’nin olusumu ve yOnetim siirecinin
isleyisine iliskin olarak; OGYE’lerin olusturulmasinda demokratik bir secim siirecinin
yasanmadigini, ogretmenlerin gorev almak istemediklerini, bu yiizden de daha cok
yoneticilerin gorevlendirmesiyle OGYE’lerin olusturuldugunu ifade etmektedirler.
Formator Ogretmenler de, tipki goriisme yapilan yoneticiler ve Ogretmenler gibi,
OGYE deyince 6gretmenlerden soz etmekte; veli, 6grenci ve destek personelinden pek
s0z etmemektedirler. Biitiin bunlar, OGYE’lerin olusumunun bastan sagliksiz
oldugunu gostermektedir. Formator oOgretmenlerin bu konuya iliskin goriisleri

asagidaki gibidir:

“Biz OGYE’nin nasil olmasi gerektigini, nasil isleyecegini
anlatiniz; ama okulun OGYE secimine karismayiz. O, okulun kendi
planlamasidir. OGYE, demokratik olarak se¢ilmesi gerekiyor, ama pek
cok okulda bu isler, yoneticilerin gérevlendirmesi seklinde oluyor. Her
sey yapiliyor ama gercekte degil kagit lizerinde. Bizim isimiz rehberlik
etmek bize soruldugunda olmasi gerekenleri soyliiyoruz.” “Sec¢im
anketi diye bir anket hazirladim. OGYE ile ilgili bilgiler var (...) Ug
yildan beri de pek ¢ok okulda bunu uyguluyorum. Bunu doldururken

Ogretmen bilgilenmis oluyor, yaziyor. ‘OGYE’de gorev almak ister
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misiniz?’ dersek ‘hayir’ diyor. ‘Hayir’ dedikten sonra, ‘OGYE’de
kimin olmasini istersiniz?” diyoruz. Kendine gore uygun olan birisini ya
da iistiine daha ¢ok gidilebilecek birisini sOyliiyor. Bu benim igin bir
coziim gibi geldi. Obiir tiirlii idareci kendisi seciyor, dgretmen rizasi
olmadan seciliyor. Bunu 6grenci ile veli acisindan da uygulamaya
calistyorum. Gergek anlamda bir se¢cim olmuyor; bu sekilde OGYE’yi
de anlatmis oluyorum... MLO’lar bu isi biraz zorla yapiyor gibi
algihiyorlar.” OGYE se¢im kriterlerinde Oncelikle sunlara dikkat
ediyoruz: Okul miidiirli, miidiir yardimcisi, rehber ogretmen, TKY
calismasin yiiriitecek bir 6gretmen se¢cimi, OAB’den en az iki ii¢ veli
aliyorum. Okul 6grenci baskanini katiyorum isin i¢ine, yine mutlaka,
lic, dort 6gretmen diisiiniiyoruz, bunu da, Ogretmenler kurulunda istekli
veya teklif edilenlerin icinden oylamaya tabii tutuluyor, genelde bu
yonde gidiyor. Cok fazla secme yapacak bir durum yok. Istekli olan
var, olmayan var. Kisiden kisiye, okuldan okula degisiyor. Secilip ben
yiiriitmek istemiyorum deyip ayrilmak isteyenler oldugu gibi, onerildigi
icin kabul edenler de oluyor. Bazilar1 3-5 yildir OGYE’de calistyor,
kimse degissin istemiyor, kendisi de degistirmek istemedigi siirece
yiirlitiiyor.” “Nasil secilecegi belli de buna ¢ok az uyuluyor. Secimle...
olmasi yonetime katilmay1 da cagristiracak, olusturacak, diizenleyecek.
Bu belki de istenmeyen birsey olabilir. Okulu miidiir yonetir anlayisi
var (...) 2-3 dgretmen, veliler, OAB’den, sinif annelerinden, 6grenciler
de her smiftan bir 6grenci gibi segiliyor. Ger¢i gorev alacak 6gretmen
de pek bulunmuyor o yiizden secilemiyor. Ciinkii OGYE’nin okul
yonetimine katilmasi gerceklesmedigi icin fazla etkili olmuyor. Yani,

‘okulu OGYE ile birlikte miidiir yonetir’ [anlayisi] lafta kaliyor.”

Formator 6gretmenler, okullarin yonetiminde miidiirlerin tek s6z sahibi
olduklarini, yetkilerini paylagmadiklarin1 ifade etmektedir. Formatér Ogretmenlere
gore MLO’lar, MLO modeli yonetim anlayisina uygun olarak yonetilmemektedir.

Formator 6gretmenlerin bu konuya iligskin goriisleri asagidaki gibidir:
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“‘Her seyi miidiir bilir’ anlayis1 hakim... Okul miidiirleri yetkileri
ellerinden gidiyor diisiincesiyle, bizimle calismak istemiyor; yetkiyi,
sorumlulugu paylagsmak istemiyor (...) Yoneticilerin bu yaklagimlari
OGYE’nin islevsiz olmasinin en onemli nedeni. Yonetici, veliyle
Ogrenciyle paylasima girmiyor, ama raporlarda [var gosteriliyor]
oluyor. Velinin okulun isleyisine karismast olumlu karsilanmiyor.
Ogrencinin yonetimde soz sahibi olmasi, anlayisimiza ters geliyor.
Hatta ve hatta 6gretmenin yonetim isine karigsmasina yoneticiler iyi
bakmuyorlar... Ogrencinin katilmm kurallar engelliyor (...) veli
katilamiyor, katilmiyor. Ogretmen katilamiyor (...) Ogretmen, rapor
tutup dosyanin arasina kondugunu gordiigi icin, katilmak istemiyor.
Yaptigi c¢alismanin  sonucunu alamiyor. OGYE’ye 0Ogretmenler
kurulunda demokratik olarak secim yapilmasi gerekiyor ancak
...yonetici ‘Su su dgretmen..., su 6grenci OGYE’ye secilmistir’ diyor, o
Ogrencinin yil sonunda dahi boyle birseyden haberi olmuyor. Boyle bir
yapilanma var, iste sorun bu.” “...Miidiirler yetkilerini paylagsmaya
taraftar degiller, sistem de bunu ellerinden almiyor.” *

oram1 disik. TKY, MLO i¢inde bir ilkedir. TKY uygulamalarini

...gerceklesme

EARGED yo6netim birimlerine indirirken TKY uygulamalari, MLO’nun
planli okul gelisim modelini esas almak zorunda. Yonetim anlayisi
yoneticilerin tamamen sahsi durumlarina bagh (...) her miidiir [sayisi]
kadar degisik yaklasim var.” “MLO’larda MLO yonetim anlayisinin
oldugu sdylenemez. (...) okula, ...listten MEM’den, Ankara’dan gelen
bir siirii uygulama, okulun planli ¢alismasimi sekteye ugratabiliyor...

OGYE calismalar1 bazen gostermelik bazen kagit {istiinde olabiliyor.”

Veliler, okullarinin isleyisini genel olarak iyi gormektedirler. Veliler, genelde
okullarinin temiz oldugunu, iliskilerin iyi oldugunu ifade etmektedirler. Bununla
birlikte kendilerinin okulun ¢ok da icinde olmadiklarini, disaridan gozlemledikleri
kadariyla bunun boyle oldugunu, yonetici ve ogretmenler arasindaki iliskilerin nasil
oldugunu tam olarak bilmediklerini ifade etmektedirler. Velilerin bu konuda
bilgilerinin ¢ok kisir oldugu goriilmektedir. Ornegin, “Su anda bir problem

yasanmiyor” diyen velinin okulunda yoneticiler arasinda ¢ok ciddi catigmalar oldugu,
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sikayetler, sorusturmalar ve davalarin oldugu, hem yoneticiler hem de Ogretmenler

tarafindan ifade edilmistir. Velilerin okulun isleyisine iliskin goriisleri asagidaki

gibidir:

“Su anda bir problem yasanmiyor. Temizlik yapiliyor, isler
yapiliyor. Yalniz miidiir yardimcilarindan ikisi kadrolu degil, her isin
altina ellerini koymuyorlar, beklemedeyiz.” “Bu miidiir yeni geldi,
bundan 6nceki miidiir de alt1 ay kadar [6nce] ayr1 bir miidiir vardi. Bu
iki miidiirden onceki zaman farkli bir yonetim anlayis1 vardi yani
vurdum duymaz. Ben o zaman kizimi almistim, ondan sonra tekrar bu
okula getirdim. Verilen paralarin nereye gittigi belli degildi, yani yedi
demek istemiyorum, ama ne yapildigini bilmiyordum, siiphelerim vardi.
Miidiir ve Ogretmenler kendi aralarina veliyi hi¢ sokmuyorlardi.
Sorunlar ¢oktu, kapilar kirikt1 vs. miidiir ilgilenmedi. Bundan 6nceki
miidiir toparladi, bu da devam ettiriyor.” “lyi yani, ben disaridan
gordiiglim, iginde olmadigim icin [gordiigiim kadariyla] sorunlari
cevreden kaynaklaniyor. Insanlar okula sahip ¢ikmiyor, okula zarar
veriyorlar. Yoksa okulun icinde ¢ok sorun yok.” “Bence okul giizel
isliyor. Biz sonucta merdivenin en asagidaki basamagiyiz. Idarecilerin,
Ogretmenlerin diinyasina giremiyoruz tabii. Onlarin arasinda olanlari
bilemeyecegim ama bize gore her sey giizel gidiyor.” “Son derece
diizgiin isliyor, herkes altimi iistiinii iyi biliyor.” “Temiz, yakitt hep
yaniyor, kantini temiz.” “Pek 1yi degil, yani yonetim olarak bir okulda
olmasi1 gereken disiplin, temizlik yok.” “Giizel 1yi gidiyor bir problem
yok.” “Aslinda belli bir biirokrasi igerisinde goriiyorum. Ama bunlar da
hem veliler hem de OAB araya girerek sanirim yikiliyor.” “Bana gore

orta, her acidan vasat. Mesela etkinliklerden ¢ok yoksul bir okul...”

Ogrenciler, genellikle kendileri ©grenci temsilcisi olmak istediklerini

sOylerken, bazilar1 6gretmenlerinin sectigini ya da kendisinin haberi olmadan temsilci

olarak sec¢ilmis oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum, 6grenci temsilcisi seciminin

gercek anlamda secimler olmadigini, Ogretmenlerin uygun gordiikleri 6grencileri
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sectikleri ya da sectirdiklerini gostermektedir. Ogrencilerin nasil temsilci olduklarina

iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Kendim istedim, iki aday vardi. Tiim okul oy kulland1, cogunluk

29 ¢

bana oy verdi, secildim.” “...aday oldum, bir hafta boyunca sahnede
arkadaslarima konusmalar yaptim... Oy kullandilar, ben oy ¢okluguyla
secildim.” “Kendim istedim, 2-3 giin propaganda yaptik, secim sandigi
konuldu, 6grenciler oy kullandi, ben temsilci secildim.” “Kendi
istegimle olmadi. 6. sinifta okul gazetesinde benim adim ¢ikti, miidiir
yardimcisiyla konustum, benim de ismimi almiglar. Ben okul
gazetesinde adim ¢ikinca 6grendim.” “Kendim istedim. Miidiir bir kere
demisti ‘bagbakan siz olabilirsiniz’, ben de diisiindiim ‘olabilirim’ diye.
Sinif 6gretmeni de zaten sinifta beni se¢misti. Arkadaslar da beni secti
oylamayla oldu.” “Ben smmifta yokken secilmisim.” “Simf
arkadaslarima sormuslar, ben teneffiisteyken beni segmisler.” il
meclisine girmek icin secildim. Il meclisine secilemedim.
OGYE’deydim. Oraya da okuldaki secimle secildim.” “Once sinifta
secim yapildi. Sinifta secildim, daha sonra sinif temsilcileri burada
kiitiiphanede okul temsilcisini sectiler. Kendim de istedim,

arkadaslarim da desteklediler.”

Ogrencilerden kendisi temsilci olmak istedigini sdyleyenler, temsilci olarak
arkadaslarinin sorunlarimi ¢ozmek, bireysel etkinlik ve spor etkinlikleri diizenlemek
istediklerini ifade etmektedirler. Ogrencilerin “Nigin temsilci olmak istedin? Amacin

neydi?” sorusuna verdikleri yanitlar asagida verilmektedir:

“Arkadaglarimin  sorunlarmma  ¢6ziim  bulmak, sorunlari
ogretmenlerime iletmek... diisiincesiyle oldum.” “...arkadaslarimin
okula gelme istegi yoktu. Onlar1 okula kazandirmak icin, kiitiiphaneyi
degistirmek, okula yeni etkinlikler kazandirmak falan.” “Yapmak
istedigim baz1 diisiincelerim vardi, ama pek uygulayamiyorum.
Ornegin, Ogrencilerle goriisiip onlarin isteklerini yapmak var ama
bunlara olanak yok. Yani bir smifa derste konusmaya gitmeme

Ogretmenlerim izin vermezler, miidiirlimiiz de izin vermez. Mesela ben
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gidip arkadaglara sormak isterdim ‘Neler istersiniz?’, ‘Neler yapalim?’
diye ama izin vermezler.” “Amacim bireysel etkinlikler, spor falan
diizenlemekti.” “Ogretmenler secti.” “Temsilci olmamdaki esas neden,
OGYE’de alinan kararlarin okulda duyurusunu tam olarak yapabilmek
icindi. O gorevleri tek bir kiside toplamak istedik, kararlarin daha ¢abuk
uygulanacagini diisiindiik. Oneriyi ben gotiirdiim. Miidiir yardimcist
‘Daha iyi olur’ dedi. OGYE de iki 0grenci temsilcisi var.” “...biitlin
siniflarin sorunlarin1 biliyorum. Bunlar1 [bu sorunlari] dile getirmek
amaciyla kiiciiklerin de benim yasadigim sorunlart yasamamasi igin
[temsilci] oldum.” “Amacim egitim seviyesini yiikseltmekti, daha

verimli olmakti ve LGS’yi kazanmak i¢in.”

Ogrenci temsilcisi olan 6grencilerin temsilci olarak pek birsey yapamadiklari,
anlasilmaktadir. Ogrenci temsilcilerinin yapmak istedikleri etkinliklerle ilgili olarak
okul yoneticilerinin isteklerine “yapariz, ederiz, bakariz” dedikleri ancak duyarsiz
kaldiklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin, ogrenci temsilcisi olduktan sonra neler

yaptiklarina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Su anda okuldaki sorunlart belirliyorum. Meclis toplandig:
zaman bunlar1 genel kurula sunacagim, orada tartisacagiz. Ona gore
¢oziim yollar1 bulacagiz.” “Ilk ©nce ©Ogrencilerin  sorunlarini
O0greniyorum. Bunlar1 miidiire bildiriyorum. Hep birlikte konusuyoruz,
tartisiyoruz. Bir istek kutusu hazirladik; arkadaslar isteklerini yazip
atiyorlar... Ayda, haftada bir aciyoruz. Ogrenciler cesitli etkinliklerin
olmasini, bahgenin ciceklendirilmesini istiyorlar. Biz bunlar bir kagida
yaziyoruz.” “Ogrenci olarak hayatimda hicbir degisiklik olmadi, ama
giizel seyler olacak insallah. Mesela bir dama, satrang turnuvasi
diizenlemek isterim, insallah uygulayabilirim.” “Temsilci olarak aslinda
gorevim yok, fazla birseyden haberim de yok, kimse birsey de
sOylemedi bana. Sadece gazetede (okul gazetesi) adim cikti o kadar.
[Ne yaziyordu?] Okul gelistirme 6grenci temsilcisi yaziyordu. Oyle
hatirliyorum.” “Ilk 6nce toplantilar yaptik, 6grenciler olarak egitim

bilim komisyonu kurduk.” “Form doldurduk okuldaki sikayetlerimiz
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icin, ‘Okulda ne tiir sorunlar var?’ diye isimsiz doldurduk.” “Bizi
toplantilara cagirdilar; okuldan ne istedigimizi siniflara soylememizi
istediler... I. Donem toplant1 yaptik, ama II. Dénem toplanti yapilmadi.”
“Arkadaglarimla goriisiiyorum. Okulla ilgili sikayetleri varsa onlari
soruyorum. Ne istekleri varsa onlart soruyorum. Toplantida onlar
ogretmenlere iletiyorum.” “Secildikten sonra en basta okul meclisini
toplamak istedim. Simif bagskanlarina Oneriyi gotiirdiim. Miidiir
yardimcisiyla OGYE’de konustuk, fakat simif bagkani arkadaslar
gorevlerini yerine getirmediler, o yiizden olmadi. Katilim olmadi,
kimse okul meclisine gelmedi. O yiizden de hicbirseyi tartisamadik.”
“Secildikten sonra ¢ok fazla birsey yapamadik; yani son zamanlarda hic

toplanmadi kurul.”

Ogrenci temsilcisinin se¢iminin gercek bir secim olmaktan uzak,
ogretmenlerin ya da okul yoOnetiminin uysal, biraz caliskan gordiikleri 6grencileri
temsilci sectiklerini ya da sectirdiklerini bir Ogrencinin, “Sinifca Ogretmenlerle
toplant1 yaptik; orada ‘LGS’, ‘Ders nasil ¢alisilir?’, ‘Okuldaki davramiglar’ iizerinde
konusuldu. Ben konusmadim; biraz c¢ekingenim de” sozleri gostermektedir.
Konugsmaya cekinen bir Ogrencinin, temsil etme yetenegi de her halde tartigmali
olacaktir. Diger Ogrencilerin ifadelerinden de anlasilacagi gibi 6grenci temsilciligi
islevsiz ve formalite olarak yapilan bir uygulamadir. Ciinkii 68rencilere okul yonetimi
tarafindan yardimci olunmadigi, yonlendirilmedigi gibi, 6grenciler birseyler yapmak
istediklerinde de engellenmektedirler. Bu nedenle, 6grenci temsilcilerinin higbirsey

yapamadiklari, ifadelerinden de net bir bicimde goriilmektedir.

Ogrenciler genellikle kendi aralarinda toplanti yapmadiklarim ifade
etmektedirler. Ornegin toplanti yapmadiklarini séyleyen dgrencilerden biri, “Su ana
kadar hi¢ toplanti yapamadik. Miidiir yardimcist ile konustum; donemde iki kez
yapiliyormus, yonetmelik geregi, daha yapmadik.” derken; baska bir 6grenci, “Kendi
aramizda toplanti yapamiyoruz. Ogretmenler, miidiir ders saatlerinde izin
vermiyorlar.” demistir. Bununla birlikte 6grencilerden bazilar1 toplanti yaptiklarini, bu
toplantida bazi kararlar aldiklarini ancak degisen hicbirseyin olmadigimi ifade

etmektedirler. “Kendi aranizda toplanti yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz nerede, nasil
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yapiyorsunuz?” sorusuna toplanti yaptiklarint sOyleyen Ogrencilerin verdikleri

yanitlardan bazilar soyledir:

“llk donemin son haftasinda bir toplant1 yaptik. Biitiin siniflarin
temsilcileri gelmisti. Onlar kendi isteklerini soylediler. Biz de onlara
neler yapacagimizi konusuyoruz. bir sinif var orada gergeklestiriyoruz.”
“Cok toplandik. Bir defa 6gretmenler odasinda toplandik. Ogretmenler
ile bagka smif temsilcileri de vardi.” “Kendi aramizda iki toplanti
yaptik, toplanti salonunda toplantiya Neslihan O6gretmen katildi.” “I.
Donem toplanti yaptik, ama II. Dénem toplanti yapilmadi. OGYE
baskaniyla toplanti yaptik.” “Okulda ayda iki ii¢ kez toplantilarimiz
oldu. Bagskan Ogretmenimiz var, Fatma hoca, O katihyor. Simif
temsilcileri oluyor.” “Toplanti miidiiriin odasinda yaptik; miidiir, miidiir
yardimcisi, birkag Ogretmen vardi. Ne zaman toplamildigini
hatirlamiyorum. Son zamanlarda hi¢ toplanmadi. Kurul toplandiginda
kizlarin da  kravat takmasina karar verdik okulun eksiklerinden

yapilmas1 gerekenlerden konustuk, ama hi¢birsey yapilmadi.”

Ogrencilerin ifadelerinden de anlagilacagi gibi oOgrenci temsilcilerinin
seciminin formaliteden yapilmis olmasinin, 6grencilerin temsilci olarak etkinliklerine
de yansimaktadir. Sonug itibariyle okulun isleyisinde Ogrencilerin herhangi bir

etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerle toplant1 yapildigini sdyleyen 68rencilerden
biri, “Arkadaslarimiz simiflarinin kiiciik oldugunu sdyledi. Kimisi soyunma odalarinin
olmadigini soyledi. Ayrica bazi siniflarin camlar kirikti, onlar sdylendi. Kararlar her
zaman alimyordu da ama higbirsey degismiyor.” derken; baska bir 6grenci ise, “Bazen
kararlar aldik, o kararlari uygulamaya koyduk. Ornegin; ders diizenini bozan
arkadaslarin bir liste yapilip st kurula bildirilmesi, bunlarin uyarilmasi, okuldaki

diizenin saglanmasi amaciyla, temizlik amaciyla caligmalar” ifadesini kullanmislardir.

Bu ifadeler, 6grencileri gelecekteki toplumsal yasama hazirlayacak bigimde
toplantilarin olmadigi, onlara demokratik davranis ve tutum kazandirmay1 icermedigi;

aksine alinan kararlarin uygulanmamasiyla onlara hi¢cbirseyin degistirilemeyecegi gibi
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olumsuz deneyimler yasattifi izlenimini uyandirmaktadir. Bu durum, Ogrencilere
demokratik tutumlar kazandirmaktan daha c¢ok, “Yapacagimizi sdyledigimiz bazi
seyleri yapmasak da birsey olmaz” diisiincesini gelistirebilir. Ogrencilerden, aldiklari
kararlardan  yerine  getirilenlere = O6rnek  vermeleri  istendiginde  Ornek
gosterememektedirler. Bir 6grenci, “Ayin 6grencisi se¢cimi yapildi her sinifta. Biz
simnifca oy veriyoruz. Sinifta daha sessiz, daha diizenli ders islemeye basladik”

ifadesini kullanmustir.

Sadece bir 6grenci, “Okul miidiirli, miidiir yardimcisi ve Ogretmenlerin
oldugu herhangi bir toplantiya katildin mi1?” sorusuna, “katildim” yanmitin1 vermistir.

3

Bu 6grenci, “...galiba bir toplanti yaptik. Komisyonlar var; bunlar rapor hazirliyor,
raporlar hazir olunca toplant1 istiyoruz. Komisyonlarin belli konular1 var; mesela, ben
egitim komisyonundayim. Okulun egitim sorunlari, ¢6ziim Onerileriyle ilgili rapor
tuttum” ifadesini kullanmugtir. Ogrencilerin ifadelerinden anlasilacag: gibi, 6grenciler

toplantilara ¢cagrilmamaktadir.

Ogrenciler, “Okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerden istekleriniz
oluyor mu? Oluyorsa, nasil soyliiyorsunuz?” sorusuna; bazi isteklerinin oldugunu ve
bunlar1 6gretmenler aracilifiyla ya da dogudan yoneticilere, ara sira aktardiklarini

ifade etmektedirler. Ogrencilerin ifadelerinden bazilar1 soyledir:

“Miidiir yardimcisina sadece futbol turnuvasi yapmak istedigimizi
iletebildim. Bir de arkadaslarla bu ‘tsunamiye’ yardim kampanyasi
diizenleyecektik. Miidiir yardimcilarina gittim, ‘iyi olur’ dediler, ancak
bana yardim etmediler. Ben onlardan yardim bekliyordum; ciinkii
biiyiik bir is ben tek basima yapamam, onlardan yardim c¢ikmayinca
yapamadik.” “Hayir, arkadaslarin istekleri olmuyor, ben de
gitmiyorum.” “Daha hi¢ istek olmadi, herkes memnun halinden. Spor
olmasin1 istiyorduk, ama bah¢e miisait degil.” “Tabii ki bizim
sorunumuz tuvaletlerdi. Sonra bir sirket geldi paralar toplandi simdi
temiz. Bagka seyler de istedik; mesela ‘tiyatro folklor olsun’ dedik,
daha olmadi.” “Miidiir yardimcisindan bir istegimiz oldu. Kizlara beden
egitimi dersi icin soyunma odast istedik, olmadi.” “Miidiir

yardimcisiyla konusmadik. Biz OGYE baskanina soyliiyorduk, O da
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duyuracagini soyliiyordu bize. Bu okulda miidiir ve miidiir yardimcisi
ogrencilere kars1 biraz soguk duruyorlar. Gidip onlarla konusmuyoruz.
Korku degil de gidip konugsak yapar mi, yapmaz mi diye
diistiniiyoruz.” “OGYE de isteklerimizi dile getiriyoruz. Onlarin yaptigi
tek sey, bu konularda bize izin vermek oluyor.” “Kismen oluyor, bizim
miidiirle direk temasimiz olmuyor. Ama okulumuzun bazi eksikleri
oluyor bunlar1 gidermek icin biz Ogretmene soyliiyoruz, O, okul
yoneticilerine soyliiyor. Mesela, ...spor salonumuz yok; salon istiyoruz.
Burada ogrenciler toplantisinda isteklerimiz yazmanimiz tarafindan

yazili hale getiriliyor, 6gretmen tarafindan miidiire veriliyor.”

Ogrenciler, isteklerinin yerine getirilmesi konusunda, yoneticilerin pek birsey
yapmadiklarin1 ifade etmektedirler. Ornegin bir ogrenci, “beni dinliyorlar, ama
uygulama yok. ‘Olur yapalim’ diyorlar, olmuyor” derken; bir baska ogrenci, “caba
gostereceklerini soyliiyorlar” ifadesini kullanmistir. Bu ifadelerin disinda 6grencilerin

isteklerini yoneticilerin dinledikleri ve bunun orada kaldig1 anlagilmaktadir.

Ogrenciler, “Okulunuzda ne tiir sorunlar var? Bu sorunlar nasil ¢oziilebilir?”
sorusuna; okullarinin bahgesinin dar oldugunu, kantinin yetersiz oldugunu, biiyiik
ogrencilerin teneffiislerde top oynayarak kiiciik Ogrencilere zarar verdiklerini,
derslerin bos gectigini, disiplin sorunu oldugunu, kaloriferlerin yanmadigini,
tuvaletlerin pis oldugunu, soyunma odalar1 olmadigini, okulun temiz olmadigini, spor
etkinlikleri yapilmadigini, ¢ok giiriilti oldugunu, derste siirekli konusuldugunu
ogretmenlerin ders diizenini saglayamadigini ve alinan kararlarin uygulanmadigni,
bazi1 dgretmenlerle iletisim kuramadiklarini, yoneticilerle aralarinda mesafe oldugunu
ve sorunlarim aktaramadiklarini, 6grenci temsilcisinin ve 6grenci meclisinin sozde var

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenciler, bu sorunlarin ¢oziimii icin; teneffiislerde top oynamanin
onlenebilecegi, kantinin biiyiitiilebilecegi, disiplini saglamak gerektigi, temizlik i¢in
hizmetli tutulabilecegi gibi ©nerilerde bulunmuslardir. Ogrencilerin okullarindaki

sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriisleri asagidaki gibidir:



“Okulumuz 1yi, bazi etkinliklerin olmasim istiyoruz.” “Bahcge
problemi var. Biiyiik siniflarin teneffiislerde top oynamalan kiigiik
ogrencilere zarar verebiliyor. Kantin ¢ok kiiciik, kantin biiyiiltiilebilir.
Top oynanmasi Onlenebilir.” “Bah¢emiz dar...” “Disiplin sorunu var.
Derslerin bos ge¢cmesi var. Ben yonetici olsam, ilk basta disiplini
saglarim.” “Hava soguk oldugunda kaloriferler yanmiyordu, ama simdi
hava sicak kaloriferler yaniyor. Tuvaletler pis. Basit bir sekilde ¢oziiliir.
Mesela her teneffiiste hizmetliler temizleyebilir ama yeterli hizmetli
yok. Yani soyunma odas1 da yaptirabilirlerdi.” “Kaloriferler yanmiyor,
okulumuz temiz degil, hizmetli tutulursa ¢oziiliir.” “En basta spor
etkinliklerinin yapilmamas1 var, okul bahc¢esi dar oldugu icin. Pek fazla
sorunumuz yok sadece alinan kararlar uygulamaya konulmuyor”
“Ornegin, biz ders islerken o6glenci ogrenciler erken geliyorlar
koridorda cok giiriiltii oluyor. Ogrenciler uyarilabilir. Ogretmenlerden
bir sorunumuz yok.” “Konustuklarimiz burada kalacak mi? Kimse
duymayacak ismimi [degil mi?] falan? [hayir, kesinlikle kimse
duymayacak bana giivenebilirsin. Soyleyeceklerin aramizda kalacak,
ismini kesinlikle kimseye vermeyecegim...] O zaman, egitimde bazi
aksakliklar oluyor. Smiflarimiz iyi degil, yani u¢ noktalarda dgrenciler
ya c¢ok caliskan ya da c¢ok tembel. Caliskanlar tembellere baski
yapamiyorlar, ortasi yok. Derste siirekli konusuluyor. Ogretmenler de
ders diizenini saglayamiyor, ¢ok fazla bilgi veremiyorlar. Benim
istedigim egitim olanaklar1 burada artik son zamanlarda yok. Yani bazi
yoneticilerin ilgisiz kaldigini, artik 6nem vermediklerini diisiiniiyorum.
Okula yeni 0gretmen tayini bile olmuyor. Birka¢ 6gretmenimiz ¢ok iyi
ama geriye kalam1 bize yaninda konusamayacagimiz sekilde
yaklasiyorlar. Bunlar1 bir 6gretmenimize sodyledik, O bu sorunu
halletmeye calisiyor. Yoneticilerimize soyleyemiyoruz, ciinkii onlarla
da aramizda mesafe var. Istesek odalarma girebiliriz de, tepki alirim
diye korkuyorum. Idarecilere s6yledigimiz seyi 6gretmen istese notumu
kirar; bu da benim igin ¢ok ©nemli, onun icin susuyoruz. Ogrenci

temsilcisi, 68renci meclisi var da, yani bunlar sozde var, bir yilda bir
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kere toplandik. Her ay toplanmilsin diye karar verildi ama sonugta

olmadi.”

“Okulunuzda OGYE diye bir ekip var mi1?” sorusuna, 0grencilerin yarisi,
boyle birseyin oldugunu duyduklarin1 ya da var oldugunu soylerken; yaris1 da boyle

birseyin varligini duymadigini ya da olmadigin ifade etmislerdir.

Okullarinda OGYE’nin oldugunu sdyleyen 6grencilere, “Bu ekipte kimlerin
oldugunu biliyor musun?” sorusu yoneltildiginde ise Ogrenciler, genellikle “Kimler
oldugunu bilmiyorum ama var” veya “Kimler oldugunu bilmiyorum” seklinde ifade
etmislerdir. OGYE’de kimlerin oldugunu bilen 6grencilerden biri, “Her siniftan bir iki
ogrenci, 0gretmenlerden de vardi.” derken; bir digeri, “Ogrenci temsilcisi, mudiir,
miidiir yardimcist.” oldugunu; bir bagkasi ise, “Miidiir yardimcisi, 6grenci temsilcisi,
ogretmenler, rehber 6gretmen, formator” oldugunu; bir baskas1 da, “Ogrenci, miudiir,

miidiir yardimcist, iki li¢ 6gretmen vardi, veli yoktu” seklinde ifade etmislerdir.

Ogrenciler, OGYE’nin yaptig1 toplantilara dgrencilerin katilip katilmadiklari;
katildilarsa, ka¢ kez katildiklarina iliskin olarak genellikle “Simdiye kadar hic
toplantiya katilmadim. Cagiran olmadi” derken; sadece dort Ogrenci toplantilara
katildiklarini ifade etmistir. Bu 6grenciler, “3-4 kere toplantiya katildim” , “Uc kez
toplant1 oldu” , “Su ana kadar sadece iki toplantiya katilamadim. ki haftada bir
toplaniliyor” , “Toplantiya bir kez katildim baska cagirmadilar” seklinde ifadeler

kullanmislardir.

OGYE toplantisina katilan 6grencilere, “Toplantida ne yaptin? Konustun mu?
Neler sdyledin?” sorusuna; toplantiya katilan 6grencilerden birisinin ifadesine gore, bu
toplantinin, bir o6gretmen ile 6grencilerin katilimi seklinde, formaliteden yapildigi

anlasilmaktadir. Bu 6grencinin ifadesi su sekildedir:

“Bu toplantilarda bize form dagittilar; bu formlar1 doldurduk, ‘Ne
istersiniz’ der gibi. Ondan sonrakilerde de iste ‘Neler yapilabilir
okulda?” konustuk. Birbirimizi tamdik. Ikincisinde ‘Okul icin neler
gerekli?” diye sordu ogretmen. Biz de kendi diisiincelerimizi soyledik.

Toplantilarda sadece OGYE bagkani 6gretmen vardi.”
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Toplantida goriislerini acikladigini sdyleyen iki dgrenciden biri, “Sorunlari
ortaya koydum. Son toplantida miidiir geldi, bizi yonlendiren temsilci 6gretmen geldi.
Okulda teneffiiste miizik dinliyoruz, miizik caliyorlar; ondan bazen ariza oluyor,
siniflarda televizyon var, yayin yok. Soylediklerine gore bu yaz yapacaklarmis.”
derken, bir digeri ise, “Bize de soz verdiler, ama bize birsey de sorulmadi. Kendileri
karar aldilar. Biz dinledik yani, boyle baktik [viicut hareketiyle bakis seklini gosterdi]”

seklinde ifade etmistir.

Okullarda OGYE’nin olusturulmasinda, hem okul yoneticilerinin hem de
ogretmenlerin cok biiyiikk bir isteksizlik i¢inde olduklari; yonetici, Ogretmen,
ilkogretim miifettisi ve formatdr Ogretmenlerin ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu
yiizden, OGYE’ler gercek anlamda bir se¢imle olusturulmamakta; bazi okullarda bir

iki kisinin kontroliinde ve tamamen onlarin istedigi kisilerden olusturulmaktadir.

Yiiksek diizeyde basarili okullarda, miidiirler ve oOgretmenlerin, destek
personelinin takimin parcasi1 olarak hissetmesini saglamak icin cok daha duyarli
olduklar1 (Fears, 2005) bilinmesine karsin, okullarda OGYE’de destek personeli
genellikle bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni, okullarda yeterince yardimci

personel olmamasi olabilir.

Ogretmenler OGYE’de cogunlukla gorevlendirme seklinde yer almaktadir.
OGYE’de gorevli veliler, okul aile birligi baskan ve yoneticilerinden belirlenmekte;
cogu zaman bu Kkisilerin durumdan haberleri dahi olmamaktadir. Onlara “Sizi
OGYE’ye aldik” ya da “Siz okul aile birligi baskanisiniz, sizin OGYE’de olmaniz
gerekiyor” denilmekte ve gostermelik olarak da olsa bazi okullarda iki ii¢ toplantiya
cagrilmaktadirlar. Ogrenciler de yoneticiler veya ogretmenlerin uygun gordiikleri
kisilerden, ¢ogunlukla siniflarinda uslu ve biraz da ¢aliskan olanlardan, 6gretmenler ve
yoneticiler tarafindan OGYE’ye sec¢ilmektedir. Veliler gibi o6grenciler de cogunlukla
OGYE’den haberdar olmamaktadir. Hatta, OGYE’de ismi olan &grencilerden
“OGYE” adim1 duymayanlar bulunmakta ya da adim1 duydugunu, ama ne yaptigini
bilmedigini ifade etmektedirler. Ogrencilerin de veliler gibi, OGYE’de sadece isimleri

yer almakta, herhangi bir etkileri, karara katilmalar1 s6z konusu olmamaktadir.
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Okul yoneticilerine gore, her ne kadar isteksizlik olsa da, miimkiin oldugu
kadariyla. OGYE secimle olusturulmaktadir. Ogretmenler, formator 6gretmenler,
ilkogretim miifettisleri, 6grenciler ve veliler gore ise, OGYE’ler gorevlendirme, rica
ya da dolayh olarak zorlama seklinde olusturulmaktadir. Bu sekilde olusturulmus bir
yapt; saghkli degildir, verimli olma sansi da yoktur. Nitekim OGYE’lerin

toplanmasinda, karar almasinda ciddi sikintilar yasanmaktadir.

Okul yoneticileri, OGYE’nin, genellikle ihtiyac analizi yaparak okulun giiclii
ve zayif yonlerini, tehditleri ve firsatlar1 ortaya koydugunu ifade etmektedirler. Buna
karsin Ogretmenler, ilkogretim miifettisi ve formatdr Ogretmenler bunlarin kagit
lizerinde yapilan seyler oldugunu sdylemektedirler. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna
gore, bu caligmalar kendileri disinda olusturulan ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda velinin
okula katkida bulunmasi i¢in veliyle iliski kurmak amaglandigi; 6gretmenlerin bu
durumdan rahatsiz oldugu; hep aym seyleri soylediklerini ve higbirseyin

degismedigini, bu yiizden de bu isleri yiiriitmek istemedikleri anlagilmaktadir.

Okul yoneticileri, 0gretmenler, formator ogretmenler, 6grenciler ve velilere
gore, OGYE toplantilar1 diizenli bir bi¢imde yapilmamakta; yapildiginda da tiim
tiyeler ya katilmamakta ya da toplantiya cagrilmamaktadir. OGYE toplantilarina, okul
miidiirleri genellikle katilmamakta; toplantilar, miidiir yardimcilarinin sorumlulugunda
ve cagirmasiyla yapilmaktadir. OGYE toplantilarinin giindemi 6nceden saptanip
tiyelere verilmemekte, dolayisiyla katilanlar da hi¢bir hazirlik yapmadan toplantiya
katilmaktadirlar. Oysa, Aydin’a (1993) gore, toplantilarin yararli olmasi ve istenilen
sonucun alinmasi, biiyiik oranda, toplantiyla ilgili gerekli bilginin ilgili kisilere

onceden verilmesine baghdir.

Aragtirmacinin gozlemleri ve formator 0gretmenlerin ifadelerine gore, bazi
okullarda formator Ogretmenlerin c¢abalariyla OGYE toplantilari, 6zelliklede
tyilestirme ekibi  toplantilar1  yapilmaya calisiimaktadir.  Ancak, toplanti
yapilamamasinin temel nedeni olarak okullarin ikili 6gretim yapmasindan otiirli zaman
yoklugu gosterilmektedir. Geraci (1996)’ye gore, karar verme bos zamanlarda
yapilabilecek bir is olamaz. Eger etkili bir is ortaya koymak istiyorsak, “bir okul
giinli” ogretme yiikiimliiliigli temelinde yeniden diizenlenmelidir. Okullar giinliik ders

yapma zamanini kendileri belirleyemedigi ve toplanti yapmak i¢in ders dis1 zaman
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yaratamadikler: icin, toplantilar gercekte yapilmamakta ve kagit iizerinde yapilmis
goriinmektedir. Bununla birlikte dgretmenlere gore, toplanti yapildiginda hep aymi
seyler konusulmakta, bir sonuca ulasilamamakta, OGYE’ler amaca uygun ve verimli

bir sekilde ¢calismamaktadir.

Okul yoneticileri, acik olduklarini, isteyen herkese okula iliskin her tiirlii
bilgiyi verdiklerini veya istenildiginde her tiirli bilgiye Ogretmen veya velilerin
rahatca ulasilabilecegini ifade etmektedirler. Buna karsin Ogretmenler, ilkogretim
miifettisleri, formator Ogretmenler ve velilere gore, okul miidiirleri, okula iligskin
bilgiyi, genellikle kendi istedikleri oranda vermekte, gbrev ve sorumlulugu
paylasmaya yanagsmamaktadirlar. Arastirmacinin gozlemlerine ve goriisme verilerine
gore okul yoneticileri, yetki, gorev ve sorumluluklarin1 paylasmaya yanasmamakta;
buna karsin 6gretmenler de genel olarak sorumluluk almaktan kag¢inmakta, sadece
rutin olarak yapmalar1 gerektigi kadarin1 yaparak, gorevlerini siirdiirmeye
calismaktadirlar. Bu durumdaki bir okulda, yeni bir program ya da bagka bir yeniligin

uygulanarak degisimin saglanmasi oldukga gii¢ goriinmektedir.

Okul hedeflerinin saptanmasi ve gelisim planlarinin yapilmasi, OGYE’deki
kisilerin se¢ilmesinde oldugu gibi bir iki kisinin calismasi ve okullarin birbirlerinin
planlarim1 ¢ogunlukla kopya etmesi seklinde olmaktadir. Hemen hemen biitiin
okullarda hedefler ve planlar bir iki kisi tarafindan yazilmakta, diger kisiler tarafindan
da uygun goriilerek kabul edilmektedir. Planlar incelendiginde, OGYE {iyelerinin
cogunlugu tarafindan imzalanmadiginin goriilmesi de bu durumu desteklemektedir.
Aslinda gercekte olan sudur; ozellikle 6gretmenler i¢in, “Ben yapmayayim da kim
yaparsa yapsin!” Ne yapildigi Onemli degil, ¢iinkii; yapilan caligsmalar
benimsenmemis, disaridan gelen bir dayatma, angarya olarak goriilmektedir.
“Yapilanlar hep ayni1 seyler, biz ne soylersek soyleyelim yoneticilerin dedigi oluyor. O
halde biz kendimizi ni¢in yoralim” seklinde bir diisiincenin 6gretmenlerde egemen
oldugu goriilmektedir. Oysa, bir uygulamanin gercek anlamda katilma sayilabilmesi,
karara katilanlarin, o kararin sorumlulugu ve yiikiimliiliigii altina girmis olmalarina ve
karara tiim benlikleriyle katilmalarina baghdir. Ayrica, bir oOrgiitsel uygulamada
astlarin kendileriyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili kararlarin alinmasinda

etkileyici konumda bulunmalar1 gerekir (A¢ikgoz, 1987).
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Okullarda demokratik karar alma mekanizmasi islememekte; alinan kararlar
alindig1 yerde kalmakta, uygulamaya ge¢cmemektedir. A¢ikgoz’iin (1984) yaptig bir
arastirmada, Ogretmenlerin 6gretimle ilgili kararlara, dolayli olarak ilgili olduklar
kararlardan daha c¢ok katildiklarini, daha ¢ok katilmak istediklerini, daha cok ilgi
duyduklarimi ve daha yeterli olduklar1 kanisinda olduklarin1 gostermistir. Geraci’ye
(1996) gore ise, insanlar kendileriyle ilgili konularda karar vermesine izin verilmedigi
zaman kiiclilmiig, utandirilmis ve kizginlik hissederler. Boyle durumlar ise birlikte
calismak i¢in uygun bir ortam degildir. Ancak, ortak ve demokratik karar alabilmek
icin, Oncelikle ilgili tim kislerin katilimiyla toplanti yapilmasi gerekir. Toplanti
yapilmasinin  gerceklestirilemedigi yerde ortak ve demokratik karar alma

mekanizmasinin islemesi de zaten beklenemez.

OGYE’de ara sira da olsa karar alinmakta ancak bu kararlarin duyurusu
yapilmamakta ve bu kararlar uygulamaya gecmemektedir. Ayrica, alinan kararlarin
uygulanip uygulanmadigr da denetlenmemektedir. Okul miidiirlerine gore alinan
kararlar uygulanamamakta; miidiir yardimcilarina goére ise ¢ok az oranda
uygulanmaktadir. Veliler, isin fazla i¢inde olmadiklarini ifade ederken; dgretmenler,
ilkogretim miifettisleri, formatdr 6gretmenler ve oOgrenciler ise, OGYE’de alinan

kararlarin genellikle uygulanmadig1 konusunda birlesmektedirler.

Uygulamanin kagit iizerinde yapilmis goriinmesi ve prosediirlerin yerine
getirilmesi iizerinde duruldugu 6ne c¢ikmaktadir. Ciinkii -kagit iizerinde de olsa-
yapilan ¢alismalarin rapor haline getirilip sene sonunda {iist birimlere gonderilmesi
gerekmektedir. Ancak, bu okullarda c¢alisan Ogretmenlerin rapor yazmaktan
usandiklart anlagilmaktadir. Ogretmenler calismalarin izlenmesini ve c¢abalarinin
takdir edilmesini istemelerine karsin, bu konuda biiyiikk bir eksiklik oldugu
gozlenmektedir. Bu durum, 6gretmenleri islerinden sogutmakta ve is doyumlarini
olumsuz etkilemektedir. Nitekim, Sahin (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin yaptiklart isten ve okul yonetimi ile iliskilerinden “kismen” doyumlu

olduklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin ¢alismalarin1 degerlendirme ve odiillendirme konusunda, her
miidiiriin kendine gore Olciitler koyup degerlendirdigi anlasilmaktadir. Yani,

ogretmenlerin basarilarinin belirlenmesinde ve 6diillendirilmesinde nesnel Olgiitler
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kullanilmamaktadir. Ogretmenler, basarilarin belirlenmesi ve ddiillendirmede
miidiirlerin, genellikle taraf tuttuklarini, kendilerine yakin olanlar1 6diillendirdiklerini
diisiinmektedirler. Bu bakimdan, miidiirlerin 6diilleri 6gretmenlere genellikle gizli
olarak verdikleri, odiillerin okulda olumlu bir hava yaratmaktan ¢ok dedikoduya,

kirginliklara, darginliklara neden oldugu anlagilmaktadir.

Okullarda gruplagsmalar kaginilmaz olarak yasanmaktadir. Okul yoneticileri,
okuldaki gruplasmalara pek sicak bakmadiklarini ifade etmektedirler. Ogretmenler ise,
yoneticilerin arkadaglik gruplarina herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmazken;
zaman zaman olusan cikar gruplarina kars1 da herhangi bir etkilerinin olmadigini ifade
etmektedirler. Oysa, Ogretmenleri kendi iginde biitiinlesmis bir gruba doniistiirme,
okul yoneticilerinin 6nemli hedeflerinden biri (Aydin, 1993) olmalidir. Ancak bazi
okullarda, okul yoneticileri arasinda veya okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda, ciddi
iletisim kopuklugu ve catismalarin yasandigi, hatta bir okulda olaylarin mahkemelere
yansidigr ve davanin siirdiigli goriilmiistiir. Bu durum okullarda ki catigmalarin ne
kadar boyutlu oldugunu gostermektedir. Tabii ki boyle bir okulda ¢alisanlar arasinda
ortak calisma ve isbirligi beklemek de s6z konusu olamaz. Ortak calismanin ve
isbirliginin saglanamadigr boyle bir yapida, okul gelistirme calismasi ne kadar
yapilabilir? Bu durumda hangi modeli olusturursaniz olusturun, istenilen sonuca
ulagsmak miimkiin degildir. Ciinkii okulda ortak bir anlayisa ulasmadik¢a ve ortak
hedefler iizerinde uzlasip isbirligi icerisinde calismadikca, paylasma, yardimlagma,

dayanigma ortami yaratilmadik¢a modelin basarili olma sansi1 yoktur.

Egitim sendikalarinin okulun isleyisine pek fazla etkisinin olmadig1
konusunda okul yoneticileri ve dgretmenler birlesmektedir. Halbuki egitim sendikalari
egitimin yeniden diizenlenmesinde onemli islevlere sahiptir. Sendikanin destegini
almayan veya sendikalarin karsi koydugu calismalarin direncle karsilagsmasi

kacinilmazdir.

Sonug olarak, OGYE’nin olusturulmasinda hem okul yoneticileri hem de
ogretmenlerde cok biiyiik bir isteksizlik oldugu, bu yiizden de OGYE’lerin se¢imle
istekli kisilerden olusturulamadigi, diizenli bir bicimde ve tiim {iiyelerin katilimiyla
toplanamadigi; dolayisiyla, demokratik ve katilimci karar alma mekanizmasinin

islemedigi, buna karsin ara sira alinan kararlar olsa da bu kararlarin etkin bir bi¢imde
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duyurusunun yapilmadigi, alman Kkararlarin uygulanmadigi ve uygulamanin
denetlenmedigi saptanmustir. Ayrica okul gelisim plani yapmak icin OGYE iiyelerinin
okula iligkin bilgilere tam olarak ulagsmadiklar1 ya da ulasmada sikinti c¢ektikleri
anlasilmaktadir. Okulun hedeflerinin belirlenmesi ve okul gelisim planinin
yapilmasinin ¢ogunlukla bir iki kisi tarafindan yapildigi belirlenmistir. Okul
miidiirlerinin ¢alisan 6gretmenleri ddiillendirme yerine, kendilerine yakin olan kisileri
daha c¢ok odiillendirdikleri, verdikleri odiillerin okulda cesitli sorunlar yarattidi;
tartismalara, dedikoduya ve kirginliklara sebep oldugu saptanmistir. Okullarda cesitli
gruplasmalarin ~ oldugu, yoneticilerin bu  gruplann  etkin bir  bi¢imde
yonlendiremedikleri, bu anlamda sendikali 6gretmen grubundan da yararlanamadiklari

goriilmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {iglincii alt problemi, “Ilkégretim MLO’da “okul iklimi”
yoneticiler, 6gretmenler, veliler ve ilkogretim miifettislerine gore nasildir?” biciminde
belirlenmisti. Bu alt probleme iliskin veriler yonetici, 6gretmen, veli ve ilkogretim
miifettislerinden goriisme yoluyla toplanmistir. Bu veriler ve ulasilan sonuglar;

99 ¢ 99 ¢

“ortam”, “giiven”, “hosgorii” ve “baglilik” basliklar1 altinda verilmektedir.

Ortam

Bir okulun iklimi, onun ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Okul miidiirlerinin
yarist okullarinin ortamini, “rahat, sicak, samimi, yenilesmeye acik, 1liman, dayanigma
kaynasma i¢inde” gibi olumlu kavramlarla ifade ederken; yaris1 “diizensiz, giiriiltiili,
sikintili, yenilige biraz kapali” gibi olumsuz ifadeler kullanmiglardir. Okul miidiirleri,
okullarinda genellikle rahat bir ortamin oldugunu, karsilikli giivene ve saygiya dayali
iligkilerin gelistigini, buna karsin bazi sikintilarin da yasandigini ifade etmektedirler.
Okul ortaminin hazirlayicis1 ve diizenleyicisi olarak miidiirlerin bu olumsuz durumu
gormeleri diisiindiiriiciidiir. Bir okul miidiirii, “Okulumuzda giiriiltiilii, sikintili bir
ortam var. Ulasim sikintt yaratiyor. (...) 27 yillik bir 6gretmen nobet defterini
imzalamamist;1 onu uyardim, rahatsiz oldu.” derken; bir baskasi, “Iklimimiz cok giizel

diyemem” demistir. Diger bir miidiir ise, “Ortamimizin ¢ok dinamik oldugu
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sOylenemez, ciinkii buraya tayin olan 6gretmenlerin ¢ogu... merkez okul (...) ekonomik
anlamda rahat edebilirim, etiitler, dershaneler beni taniyabilir ... diisiincesiyle geliyor.”

ifadesini kullanmustir.

Miidiir yardimcilarinin biiyiik cogunlugu c¢alistiklart okul ortami igin “sicak™
ya da “itlhmli” diyerek, olumlu gérmektedir. Bir miidiir yardimeis1 okulun ortaminin
yonetimin tutumuna gore degistigini ifade ederken, bir digeri ise okulun ortamini

“yorucu ve yipratict” olarak tanimlamistir.

Ogretmenler okullarimin ortamina iliskin farkli goriisler tasimaktadir.
Ogretmenlerin yarist okullarinin ortamini, “sicak”, “samimi”, “iliman”, “yeniliklere
acik” ve “demokratik” gibi olumlu kavramlarla ifade ederken; yarisi ise, “soguk”,
“sikintil1”, “‘gergin”, “yorucu”, “yipratic1”’, ‘“gergin”, “yilginlik var”, ‘“diizensiz”,

“nesesiz”, “coskusuz”, “baskic1”, “yarismac1” gibi olumsuz ifadeler kullanmislardir.

Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Okulumuz su anda ¢ok sancili... birisi miidiir yardimcisi
olmak istiyor. Abisinin sirketi varmis, onun Bakanla iligkileri iyiymis...
Miidiir... onaylamadi, gecici, tepeden geldi, onun icin bir huzursuzluk
var (...) Siirekli sikayetler ve sorusturmalar var....” “Genelde sikintili...,

b

sikic1 bir ortam var...” ‘“Parcali bulutlu, arada saganak yagish gibi
birsey, giinesli olmuyor... bir birliktelik olusturamiyoruz...” “Ortam
giizel, dostluk i¢inde, iliskiler sicak... yikici rekabet yok.” “Hareketli
yenilesmeye acik, ama girisimde bulunulmuyor. Sicak samimi
buluyorum. Idare zaman zaman baskici, ama despot bir hava yok.”
“Soguk, sikici, baskici.” “Sicak samimi. Herkes birbiriyle iyi
diyebilirim. Okul kii¢iik oldugu i¢in samimi bir ortam olusuyor.” “Cok
rahat gibi goziikiiyor ama... fazla i¢ine girmeden giizel... potansiyelimin
daha asagilara c¢ekildigini hissettim. Ekstra calisma yaptiginizda bazi

99 ¢¢

arkadagslar rahatsiz oluyorlar.” “Cagdas, yeniliklere acik, demokratik bir

29 <¢

ortam var.” “Cok fazla evrak isinin oldugu, denetimin az oldugu ama
ogretmenin gayretli oldugu bir okul. Burada insanlar sadece derse girip
cikip gidiyorlar. Samimi bir ortamimiz yok... Kirk kisiyiz kirkina da

sorsaniz ‘Buraya isteyerek severek mi geliyorsunuz?’ diye. Hayir,
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1simiz oldugu i¢in der.” “Diizensiz bir hava var.” “Goriintiide civil civil,
arka plana baktigimizda yilginhik var.” “Yorucu... yipratict (...)
giiriiltiilii. Bir de ogretmenler cok sik degisiyor... geliyor bir yil sonra
gidiyor bu da iklimi olumsuz etkiliyor.” ‘“Zaman zaman gergin.
Insanlarin cok fazla severek gelmediklerini diisiiniiyorum. Bunun
sebepleri gruplagmalar, 6grencilerle iletisimin iyi olmamast... Genel
olarak sikintili bir ortam var.” ““Samimi atmosfer ¢ok fazla yok, ama
gecen yilki gibi baski da yok. Gecen yil baz1 6gretmenler 6gretmen
odasma hi¢ girmiyordu, olumsuz tartigmalar olmasin diye. Sigara
odasindaydilar. O arkadaslardan bazilar1 tayin oldu, biraz bunun da
etkisi oldu. Bir de idare miidahale etti.... Miidiir biraz daha 6gretmenler
odasina iner oldu. Yine de gruplagsmalar var, ama eskisi gibi hersey
ortaya dokiilmiiyor...” “Iyi degil, yani soguk, iliskilerimiz kopuk... okul
idaresi calisanla caligmayani ayirt etmiyor.” “Arkadaslar arasinda
olumsuzluk olmayan ama cok fazla sicak diyaloglarin gerceklesmedigi
bir iklim. Biraz zorunluluktan bir arada bulunan bir insan grubu, boyle

bir iklim var.”

ko gretim miifettisleri MLO’larda diizenli bir sekilde rehberlik ve denetim
calismas: yapmadiklarn icin, bu okullarin iklimini tanimlamaktan daha cok MLO
olmayan, okullardan farklarina iliskin yanitlar vermislerdir. Miifettislerin goriisleri

asagidaki gibidir:

“..teknoloji farki var.” “MLO’lar kendilerini biraz 0zerk
hissediyorlar; ¢iinkii devletin katkis1 daha fazla (...) Ogretmenleri de
kendilerini iyi hissediyorlar gibi geliyor, ama 6ziinde pek bir farklilik
yok. Ogretmenin kendisini gelistirme cabasi yoksa, A okulu B okulu
olmus pek fark etmiyor.” “ilk zamanlarda gercekten degisik bir hava
vardi. Biitiin MLO olan okullar kocaman kocaman tabelalar yazdirdilar
ve biitiin veliler hiicum ettiler... cocugu bu okullara verme gayreti
icinde oldular. Dolayisiyla bu ilk zamanlarda 6gretmene yansidi.
Laboratuvar okulunun 6gretmenleri de HIE kurslarina alindilar, ama ne

yazik ki ogretmenler biraz hayal kirikligma ugradilar...” “iklimin
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basinda Once idareyle personel arasindaki iliski gelir... hicbir MLO’da
hicbir okul miidiiriin yetki paylasimi yaptigim1 gormedim. Dolayisiyla
diger okullardaki miidiir, miidiir yardimcisi, Ogretmen, hizmetli
arasindaki davraniglarda herhangi bir farklilik olmadi.” “Fiziki anlamda
biraz farklilik var. Okullarimiza ilk teknoloji, bilgisayar siniflari bu
okullarda olusturuldu, ancak bilgisayar 6gretmeni verilmedi. Yeterince
insan destegi saglanamadi. MLO’lardaki 6gretmenlerin tayinleri bagka
okullara yapildi. Ancak teknolojiye a¢ik olmayan, teknolojiyi
kullanamayan bir¢cok dgretmenin tayini MLO’ya yapildi. Boyle olunca

MLO’lar gercek amacina uygun olarak ¢alisamadi.”

[Ikogretim miifettislerine gore, MLO’larin ikliminin diger okullardan pek bir
farki yoktur. MLO’lar, egitim araclar1 bakimindan MLO olmayan okullardan farklilik
gostermektedir. Ogretim kadrosu ve bu kadronun iligkileri bakimindan diger

okullardan hicbir farki yoktur.

9 (X3 9 (13

Veliler, okullarinin iklimini genel olarak “iyi”, “sicak”, “samimi”, “icten”,

2 &é

“paylasimc1”, “1liman” gibi olumlu kavramlarla ifade etmektedir. Bununla birlikte, ii¢

okulun velileri okullarinin iklimi icin “giiriiltiilii”, “diizensiz”, “gergin” gibi olumsuz

kavramlar kullanmaktadirlar. Velilerin bu konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Okul cok biiyiik oldugu icin ilkogretim kismi farkli, burasi
[6.7.8. smiflarin dersliklerinin  oldugu kisim] farkli. Disaridan
gozlemledigim kadariyla iyi. Bazi duyumlar aliyoruz, mutlaka
problemler oluyor. 42 yasindayim; ilk defa bu okulda mahkemeye tanik
olarak gittim. Herkes iste kagiyor, birlik ruhu yok.” “iyi” “ortami sicak,
cok sicak.” “Bazen giizel oluyor bazen geriliyor simsekler cakiyor.
Insan okulda gezince o gerilimi gorebiliyor.” “Herkes bir birine saygili,
gayet sicak bir ortam. Despot birsey yok, herkes paylasimci.” “iliskiler
samimi ve icten” “Glriiltiilii. Cok baski yok genelde gevseklik var.
Cocuklarda bir diizensizlik var.” “Sicak bir ortam var (...) Cok iyi
diyalogumuz var... herhangi bir problemimizi gelip okul yetkilileriyle

paylasir ve ¢oziim bulabiliriz” “Iliman desem [giilme] Akdeniz iklimi”

“Aile havasi var... herkes birbiriyle iyi anlastyor, pek bir problem yok.”
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Okul miidiirii ve 0gretmen gruplarinin her ikisinin de okul ortamina iliskin
olarak ikiye ayrildiklar1 gozlenmektedir. Miidiir ve Ogretmenlerin yarist okullarinin
ortamini olumlu kavramlarla ifade etmekte, yarist ise, okul ortami i¢in olumsuz
kavramlar kullanmaktadir. Okullarinin ortamini olumlu kavramlarla ifade eden
miidiirler, “rahat”, “sicak”, “samimi”, “yenilesmeye ac¢ik”, “iliman”, “dayanisma,
kaynagsma icinde” derken; benzer sekilde 6gretmenler de “sicak”, “samimi”, “iliman”,
“yeniliklere acik” ve “demokratik” gibi kavramlar1 kullanmaktadir. Okullarinin
ortamint olumsuz kavramlarla ifade eden miidiirler, “diizensiz”, “giiriltili”,
“sikintili”, “yenilige biraz kapali” gibi kavramlart kullanirken; ogretmenler de
“soguk”, “sikintili”, “gergin”, “yorucu”, “yipratict”, “yilginlik var”, “diizensiz”,

2 <C

“nesesiz”, “coskusuz”, “baskic1”, “yarigsmact” gibi kavramlar kullanmiglardir.

Miidiir yardimcilart  okullarinin = ortamini  tanimlarken miidiir ve
ogretmenlerden ayrilmaktadir. Miidiir yardimeilarinin biiyiikk cogunlugu, calistiklar
okulun ortami igin, “sicak” ya da “ilimli” diyerek, olumlu gérmektedir. Bir miidiir
yardimcisi, okulun ortaminin yonetiminin tutumuna gore degistigini ifade ederken;
sadece bir miidiir yardimcisi, okulun ortamimi “yorucu ve yipratici” olarak, olumsuz

bir bicimde tanimlamistir.

Giiven

Okuldaki kisilerin, birbirleriyle iliskilerine iliskin olarak, okul miidiirlerinin
yarisi, okullarindaki kisilerin birbirleriyle iliskilerinin “gayet giizel”, “sicak”,
“samimi” veya “dostca”, “arkadasca”, ‘“‘dayanmisma icinde” oldugunu sdylerken;
digerleri ise, “bencillik”, “cikarcilik”, “cekememezlik” ve “dedikodu” oldugunu ifade

etmektedir. Bir miidiir su ifadeyi kullanmistir:

“Ogretmenim bu toplumun bir iiyesidir... benim 6gretmenim ayri,
milkemmel diyemem... tabii c¢ikarini diisiiniir. Daha fazla kazang
saglamak i¢in okulu kullanmaya kalkisabiliyor. Biz duyabildiklerimizi,
gorebildiklerimizi engellemeye calisiyoruz. Bencilce davrananlar var.
Genelde [iliskiler] aslinda sicaktir ama ekonomik kaygilar 6n plana

ciktiginda, Eeee birazcik da ¢ikarcilik var.”
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Miidiir yardimcilarinin ¢ogunlugu, okullarindaki iliskileri genelde “sicak”,
“samimi”, “nazik”, “yenilesmeye acik” gibi olumlu kavramlarla ifade etmektedir.
Ornegin, bir miidiir yardimcisi, “lliskiler sicak, kimse kimsenin amiri memuru
konumunda degil... Herkes gorevini bilir ve yapar. Nazik, kibar, diiriist ve
yenilesmeye aciktir. Miidiir bey de babacandir.” demistir. U¢ miidiir yardimcisi ise
iliskileri, “cikarcilik, vurdum duymazlik” gibi olumsuz kavramlarla ifade etmekte ve
iliskilerin kopuk oldugunu séylemektedir. Bir miidiir yardimcisi, “genellikle iliskiler
kopuk. Ikili 6gretim .... Ogretmenlerin yardimlagmalar1 ve dayanismalar1 son yillarda
...pek kalmadi.” derken; bir bagkas1 da “pek saglikli degil... yani ne boyle cok soguk
ne de c¢ok sicak. Bencillik, c¢ikarcilik, vurdumduymazlik mevcut” ifadesini

kullanmustir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, okullarindaki iliskileri genel olarak “yiizeysel,
giinli gecirme 1iligkisi, resmi, ¢ikarci, bana neci, vurdum duymaz, sikintili, giivensiz,
tedirgin edici, idareyle Ogretmenler arasinda kopuk™ gibi olumsuz kavramlarla ifade
etmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yariya yakini, okullarindaki iliskileri
genellikle “iyi”, “sicak”, “samimi”, “icten”, “diirlist”, “dostca”, “arkadas¢a”, “nazik”
gibi olumlu kavramlarla ifade etmektedir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri

asagidaki gibidir:

“Menfaat iligkisi olan insanlarin birbirleriyle daha samimi
olduklarini goriiyorum. Birbirlerine 6grenci gonderme gibi.” “Bir cogu
giinii gecirme iliskisi [i¢inde]. Genelde dedikoducu, vurdum duymaz,
bana necilik, ¢ikarcilik, i¢ten pazarlik var, ¢ok az sayida acik ve diiriist
olanlar da var.” “Nazik, kibar diyebilirim, samimi diyebilirim ama bu
samimiyet derin degil.” “Yiizeysel iliskiler var... Toplumdaki biitiin
tiplemeler var burada, agirlikli olarak paylasim yardimlagma
diyebilirim.” “iliskiler genellikle iyi, sorunlar kendi aralarinda
halledilmeye calisiliyor. Bana necilik, i¢ten pazarlik, dedikodu agir
basiyor.” “Gruplara ayrilmis durumda Oyle cok diyalog yok, vurdum
duymaz tam uyuyor.” ‘“Yardimlagsma, paylasim var. Calismalarimizi
arkadaslarimizla paylasiriz, yeni 6grendiklerimizi birbirimize anlatiriz.”

Problemsiz, samimi iligkiler.” “Ogretmenlerimiz biraz idareden kopuk,
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bazi arkadaglar idareyle pek iliski kurmuyor... Ogretmen arkadaslar
arasindaki iliskiler gayet samimi.” “iliskiler sicak, herkesin bir birine
saygl gosterdigi egitim igin ugras gosteren bir topluluk. liskiler gayet
iyi... Ailece pek cogumuz birbirimizin evine gidip geliyoruz.” “Insanlar
birbirine saygily, iletisimi iyi, ¢evreyle veliyle gercekten olumlu iligkiler
var.” “iligkiler iyi gibi goriinliyor ama pek oyle degil... dedikodu olay1
biraz fazla. Insanlar birbirlerine seffaf olamiyorlar. Siradan yiizeysel
konular konusuluyor...” “Herkes kendini bir yerlere getiriyor. Okulda
disiplin ya da oto kontrol mekanizmasi yok.” “Asgari miisterekte
bulusuyorlar...” “Genelde iligkiler yiizeysel. Derin iliskilere girersem
bunun sonucunda yara alabilirim kaygis1 var. Iyi bir diyalog yok...
Tedbiri elden birakmadan hareket ediyoruz.” “Genel olarak idare ve
ogretmenler arasinda iletisimde kopukluk var. Nezaket konusunda ¢ok
biiyiik bir eksiklik var.” “Cok biiytik kirginliklar var... 6grenciler de bu
durumdan c¢ok rahatsizlar giiriiltiiden siddetten kirlilikten.” “Herkes
resmi, bir tek sey paylasilmiyor. Dostlugu, arkadashig birak yapilacak
seyler de paylasilmiyor.” “Genelde iligkiler resmi, kaynasmis i¢ ice

gecmis degil.”

Okul ikliminin “giiven” boyutunda okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerin goriisleri farklilastigi gibi, bu ii¢ grubun goriisleri kendi i¢inde de
biitiinliik olusturmamaktadir. Okul miidiirlerinin okuldaki iliskileri olumlu ve olumsuz
gorme bakiminda iki gruba aynldiklart gozlenmektedir. Miidiirlerin yarisi,
okullarindaki kisilerin birbirleriyle iliskisinin “gayet giizel”, “sicak”, “samimi” veya
“dost¢a”, ‘“‘arkadasca”, “dayanisma icinde” oldugunu soylerken; diger yarisi ise,

“bencillik”, “cikarcilik”, “cekememezlik” ve “dedikodu” oldugunu ifade etmistir.

Miidiir yardimcilariin ¢ogunlugu, okullarindaki iliskileri, genellikle “sicak”,
“samimi”, “nazik”, “yenilesmeye acik” gibi olumlu kavramlarla ifade etmektedir.
Buna karsin ii¢c miidiir yardimcist ise, “cikarcilik”, “vurdum duymazlik™ gibi olumsuz

kavramlar kullanmakta ve iliskilerin kopuk oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin okuldaki iliskilere iliskin  goriisleri, miidiir ve miidiir

yardimcilarinkinden daha olumsuz goriinmektedir. Ogretmenlerin  cogunlugu,
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okullarindaki iliskileri genel olarak “yiizeysel”, “giinii gec¢irme iligkisi”, “resmi”,

“cikarc1”, “bana neci”, “vurdum duymaz”, “sikintili”, “giivensiz”, “tedirgin edici”,
“idareyle 6gretmenler arasinda kopuk™ gibi olumsuz olarak tanimlamaktadir. Bununla
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birlikte, Ogretmenlerin yaridan daha azi, okullarindaki iliskileri genellikle “iyi”,

“sicak” “‘samimi”, “icten”, “diirlist”, “dostca”, “arkadasca” ve “nazik” gibi olumlu

tanimlamaktadirlar.

Hosgorii

Okul miidiirleri, okulda farkli goriis ve Onerilerin dile getirilmesine iliskin
olarak; genellikle herkesin fikrini rahatca soyledigini, fikrini acgiklayanlarin
dinlendigini, gayet olumlu karsilandigin1 ve cok kirici seylerin olmadigimi ifade
etmektedir. Buna karsin miidiirlerin yarisi fikirlere gore tavir gelistirildigini sdylerken,
bir okul miidiiri milli egitim amaglart dismna ¢ikilmasina izin vermediklerini
sOylemekte; bir digeri ise 6gretmenlerle bu gibi durumlarda catismalar yasadiklarini
ifade etmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, miidiirler her ne kadar
okullarinda farkli goriislerin rahatlikla dile getirildigini soyleseler de, okullarda farkli

fikirlerin dile getirilmesinde sorunlar yasanmaktadir.

Miidiir yardimcilarina gore okulda farkli goriisler rahatlikla dillendirilmekte
ve dillendirildiginde de genellikle olagan karsilanmakta, dinlenmekte ve kirici
olmayan bir bicimde tartisilmaktadir. Buna karsin olumsuz durumlar da
yasanmaktadir. Ornegin bir miidiir yardimeisi, “Egitim-0gretim agisindan 6ne siiriilen
fikirler 6gretmene yiik getiriyorsa soguk karsilanir. Soyutlanirsiniz, farkli goriisleri

dile getiremezsiniz bile” ifadesini kullanmstir.

Ogretmenlere gore, cogunlukla okulda farkli goriis ve Oneriler rahatlhikla dile
getirilmekte, dile getirildiginde hosgoriiyle karsilanmakta ve dinlenmektedir. Buna
karsin, 6gretmenlerin yaklasik yarisit okulda farkli goriislerin dile getirilmedigini veya
farkli gortislerin dile getirilmesine izin verilmedigini, susturulduklarmi ya da
genellikle kars1 ¢ikildigini ve ara sira hos olmayan durumlarin yasandigini ifade

etmektedir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin asagidaki gibidir:
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“Ogretmenler arasinda giizel, ama idareyle 6gretmenler arasinda
derseniz kotii...” “Farkli seslere pek kulak asilmaz.” “Genel olarak
pasifiz, farkli goriisler dile getirilmiyor.” “Genelde dinlenir ama dikkate
alinmaz. Biraz da farkli seyler dikkate alinmayacagi icin pek dile
getirilmez. Bana necilik egemen.” “Kimse konusmuyor, herkes dinler.”
“Hosgoriiyle karsilanir.” “Farkli birsey ortaya konmuyor.” “Dinlenir ve
degerlendirilir, dogru veya yanlis olsun onem verilir.” “Herkes fikrinin
sunabilir, sunuyor da. Kiric1 yipraticit tartismalar, alay etme hicgbir
sekilde olmaz.” “Dinlenir, her konuda elestiri yapilabilir. Ara sira hos
olmayan durumlar yasanabiliyor.” “En azindan dinleniliyor ama cok
fazla yeni sey dile getirmiyoruz, belki de diisiinmiiyoruz. Varos
okulunda c¢alisan insanlarin kafasindaki diisiince; ‘Ben buradaki
gorevimi tamamlayayim da baska okula gideyim.” Cok nadiren kirici
yipratict seyler olur.” “Artik dile getiriliyor, miidiir de elestirilere biraz
daha acik, onceleri sert tepki veriyordu... Alay etmeler olmuyor ama
kirici tartigmalar oluyor... Birbirimize tahammiil etme konusunda
onceki yillara gore daha iyiyiz.” “Genelde bunun yeri burasi degil
denir.” “Farkli goriis ve Oneriler pek ifade edilemiyor... miudiir
tarafindan  direkt miidahale, susturma ve bastirma seklinde
karsilaniyor.” “Fikirler, diistinceler, Oneriler dedikodu boyutunda.
Ogretmenler kurulu toplantilarinda, diger toplantilarda sikayetler dile
getirilmiyor dedikodu boyutunda konusuluyor (...) Sorunu dile
getirmede sorunlar var.” “Genellikle dinlenir ve ¢ogunlukla da takdir
goriir.” “Diisiincenin dogru olup olmadigina gore degil, onerinin geldigi
insan olarak karst duruslar giindeme geliyor, soyleyen kisiye gore
degerlendirme yapiliyor.” “...getirilen Oneri bir yiik getiriyorsa
genellikle karsi cikiliyor (...) diyelim ki, bu Onerinin getirdigi yiikii

tistlenecek 2-3 kisi varsa olumlu karsilaniyor.”

Okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin, okulda farkl goriis ve
Onerilerin dile getirilmesine iliskin olarak, benzer goriiste olduklar1 gbzlenmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore, genellikle okulda farkli goriis ve Oneriler
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rahatlikla dile getirilmekte, dile getirildiginde hosgoriiyle karsilanmakta, dinlenmekte

ve ¢ok kiric1 durumlar yasanmamaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin cogunlugunun bu olumlu ortak goriisiine karsin; bu
goriiste olmayan miidiirler, fikirlere gore tavir gelistirdiklerini; milli egitim amaclari
disina cikilmasina izin vermediklerini, bu gibi durumlarda ogretmenlerle catismalar
yasadiklarin1 ifade etmektedir. Miidiir yardimcilari da bazen olumsuz durumlar
yasandigini; one siiriilen fikirler 6gretmene yiik getiriyorsa soguk karsilandigini, dile

getirenin soyutlandigini, hatta dile getirilemedigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin yariya yakini ise, okulda farkli goriislerin dile getirilmedigini
veya farkli goriislerin dile getirilmesine izin verilmedigini; susturulduklarini ya da
genellikle kars1 c¢ikildigin1 ve ara sira hos olmayan durumlar yasandigini ifade
etmektedirler. Bu durum, “kapali iklim” oOzelligini cagristirmaktadir. Zira kapali
iklimin oldugu okulda; okul miidiirii ve Ogretmenler ilgisiz ve duyarsiz davranig
gostermekte, okul miidiiriiniin emredici tutum ve davranisi 6ne ¢ikarken, 6gretmen de
calismasini sinirlamakta, ise karsi ilgisiz kalmakta, sorumluluk iistlenmekten ve grup

calismasina katilmaktan ka¢inmaktadir (Celep, 2000: 99).

Baghhk

Calistiklar1 okula iligkin duygularina bakildiginda okul miidiirlerinin
cogunlukla okullarindan memnun ve mutlu olduklarini, okul miidiirii olarak
okullartyla gurur duyduklarimi ve bunu her yerde dile getirdiklerini ifade
etmektedirler. Buna karsin bir okul miidiirii kendini yalniz ve terkedilmis hissettigini;

bir digeri ise, zaman zaman sikinti ve pismanlik duydugunu ifade etmektedir.

Miidiir yardimcilarinin da genellikle calistiklar1 okullardan memnun olduklari
ve okullarinin adim1 gururla andiklar1 gézlenmektedir. Ornegin bir miidiir yardimcist,
“gurur duyuyorum. 1989’dan beri buradayim. Bu okul, 1960-75 arasinda pek ¢ok
[zmir birincisi ¢ikarmis. Buradan okumus ABD’de dahi profesorler var.” derken; bir

digeri de, “Boylesine teknolojinin oldugu bir okulda yonetici olmak bana haz veriyor;
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giizel, keyif verici birsey. Insan en azindan yaptiklartyla mutlu oluyor, okulun adini

gururla anarim.” ifadesini kullanmustir.

Ogretmenler, cogunlukla calistiklar1 okuldan memnun ve mutlu olduklarini
ve okullarindan c¢alismaktan keyif aldiklarim1 ifade etmektedir. Buna karsin,
ogretmenlerin yaklasik {icte biri okullarinda memnun olmadiklarini, beklentilerine
yanit alamadiklarint ve bulunduklari okula geldikleri i¢in bazen pismanlik
duyduklarimi dile getirmektedirler. Yine Ogretmenler, ¢ogunlukla okullarinin adin
disarida gururla andiklarimi ifade ederken; yaklasik iicte biri gururla anacak birsey
olmadigim1 veya notr hissettiklerinin ifade etmektedir. Ogretmenlerin konuyla ilgili

goriisleri asagidaki gibidir:

“Gecen yil tayin istek formunu doldurdum. Samimi oldugum dort
bes arkadas gitmemi istemedi (...) kizdilar formu yirttim. Acikcasi
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gitmedigime de pismanim.” “Cok mutlu oldugum sdylenemez...”
“...verdigimi alabilecegim bir 6grenci kitlesi var. Bu anlamda bu okulda
calismaktan keyif aliyorum” “Okulu 6nceden taniyordum, okul arag-
gere¢ bakimindan zengin, istediklerimi rahat¢a yapabilirim diye
diistinliyordum. Ancak burada calismaya baslayinca bir¢ok sorun ortaya
cikti... bazen pismanlik duyuyorum” “Okulumdan memnunum,
bulundugum ortamdan, arkadaslarimdan memnunum.” “Ayrilmak
istiyorum.” “Ogretmen oldugum icin mutluyum. Bu okulun veya baska
bir okulun 6gretmeni olmak fark etmiyor.” “14. yilimi calisiyorum,
samimiyetle sOyliiyorum; en verimli burada calistim. Su anda kendimi
meslegimin dorugunda kabul ediyorum (Bornova, Rehberlik Arastirma
Merkezi kurucu miidiirliigiine atandim, yazi bekliyorum) ...ekip
calismasindan, arkadaslarla iliskilerde, idarenin rehberlige bakisindan
cok mutluyum. Su anda benim sahip oldugum imkanlar, pek cok
merkezi okulun rehberlik servisinde yok. Ben bu okuldaki
caligmalarimla tanindim.” “Kendimi c¢ok sansh hissediyorum.” “Cok
mutluyum, gelmek icin ge¢ kalmisim.” “Bu okulda calismaktan
memnunum. Ulasimi kolay, ismi var, bana cok sey kazandirdi.”

“Yapabileceklerimin yiizde yirmisini yaptigim icin c¢ok iiziiliiyorum.
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Birsey vardir; ¢cok yaparsaniz herkesin onu yapmasi gerektiginden otiirii
istenmiyor. Cevresel kosullar cok etkiliyor. 5. sinif okutuyorum; birakin
bir kaynak almayi, ¢ocugu bir sinava sokmak istesem sinav parasi yok.
Bunlar bir yere gondereyim, dyle bir sanslar1 yok. Bazilarinin seviyesi
cok diisiik.” “Notr hissediyorum; ne olumsuz ne de olumlu. ilk
geldigim yil ¢ok hevesliydim. Motivasyonum yiiksekti, ama zamanla
burada c¢alismalart c¢ok fazla yapamadigimi, c¢ok fazla destek
alamadigimi gordiim... Eski sevkim kalmadi, biraz hayal kirikligina
ugradim. I¢imdeki bu atesi sondiirmemek icin tayin doneminde tayin
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isteyecegim.” “Cok sansliyim, calismaktan zevk aliyorum.” “Ozel bir
baghiligim yok, ¢iinkii egitim 6gretimle ilgili gereksinimlerimi kendim
karsiladim.” “Mutluyum, 25. yilimda bu okula geldim 6gretmenlige

diin baglamis gibiyim.”

Calistiklar1 okula iliskin duygularina bakildiginda okul yoneticileri ve
ogretmenlerin ¢ogunlukla calistiklar1 okullardan memnun olduklar1 ve okullarindan
caligmaktan keyif aldiklar1 anlagilmaktadir. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin,
genellikle okullariyla gurur duyduklart ve bunu her yerde dile getirdikleri;
ogretmenlerin de c¢ogunlukla okullarinin adint  digsarida  gururla  andiklari
anlasilmaktadir. Buna karsin, 6gretmenlerin yaklasik {icte biri gururla anacak birsey

olmadigini veya notr hissettiklerinin ifade etmektedir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin memnuniyetsizliklerine bakildiginda; en
cok Ogretmenlerin, calistiklar1 okuldan memnun  olmadiklar1 gozlenmektedir.
Ogretmenlerin yaklagik iicte biri okullarinda memnun olmadiklarini, beklentilerine
yanit alamadiklarini, yapmak istediklerini okul yonetiminden destek olmadigi i¢in tam
olarak yapamadiklarini, verimli olamadiklarin1 ve bulunduklar1 okula geldikleri icin
bazen pismanlik duyduklarim dile getirmektedirler. Bu ozellikler kapali okul iklimi
ozelliklerini gostermektedir. Clinkii, kapali okul ikliminin oldugu okullarin miidiirleri,
destekleyici ve esnek olmaktan daha cok engelleyici davramis gosterirler (Celep,
2000). Calistiklar1 okuldan memnun olmayan iki okul miidiiriinden biri, “kendini
yalniz ve terkedilmis hissettigini”; digeri ise, “zaman zaman sikintt ve pismanlik

duydugunu” ifade etmektedir.
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Ders Saatleri Disinda Okulda Bulunma: Okul yoneticisi ve dgretmenlerin
ders saatleri disinda okulda bulunmalarina iliskin olarak okul yoneticileri okullarin
acik oldugu Eyliil-Haziran déneminde saat 07:00 ile 18:00 aras1 calistiklarini, bazen
Cumartesi giinleri de kurslar nedeniyle okulda bulunduklarimi ifade etmektedir.
Bununla birlikte gerektiginde, ya da personel azligindan dolayr mesai saatleri diginda
da okulda bulunduklarini ifade etmislerdir. Ornegin bir miidiir yardimcisi, “Sabah en
gec saat 8’de okula gelirim aksam gidis saatim ise gore degisir.” Derken; bir bagkasi
“Tek miidiir yardimcisiyim; okulun biitiin isleri tizerimde, onun i¢in yetismek cok zor.
Mesai saatleri disinda ¢ok calistigim oldu” bir digeri de “OGYE gittik¢e geriyor, ilk
yillarda ¢ok daha 1yiydi. Bu yiizden gece bile calistigim oldu” ifadesini kullanmugtir.

Ogretmenlerin biiyilkk ¢ogunlugu, zorunlu olmadik¢a ders saatleri disinda
okulda bulunmadiklarin1 ya da nadiren bulunduklarimi ifade etmektedir. Bes alti
Ogretmen ise, isleri olsun olmasin, her zaman okulda olduklarimi ifade etmektedir.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Cumartesi, Pazar giinleri bazen teknolojik araclar nedeniyle
calismaya geliyorum.” “Mesai saati nedir bilmem, beni saat altida da
burada gorebilirsiniz.” “Bazen gelirim, derse hazirhk yaparim.”
“Okulda her zaman bulunurum, isim olsun olmasi. Dersime
hazirlanirim, idareci arkadaslara yardimcr olurum.” “Nadiren gelirim.”
“Yapmadigim islerim i¢in erken gelirim, art1 idarenin isleri i¢in dersten
sonra bir iki saat kalirim.” “Hayir, bulunmam.” “23 Nisan ve 19 Mayis
bayramlar1 Oncesinde ekstra c¢alismalarimiz oluyor, o ddnemlerde
neredeyse tam giin okuldayim.” “Gerektiginde toplantilar nedeniyle
okulda kalirim.” “Cumartesi bile gelirim, ‘birseylere yardimci olabilir
miyim?’ diye. Kuslar var onlara bakarim, bahgeye bakarim.”
“Bulunurum. OGYE calismalarim1 ben yiiriitiiyorum, idareye yardim
ederim.” Izcilik calismas1 yapiyorum, onun igin bulunuyorum.”
“Mecbur olmadik¢a kalmam, avukathk yapiyorum, zamanim kisitli.”
“Okulda tam giinlimi geciririm. Bilgisayar calisma odasinda

eksiklerimi tamamlarim. Derslere hazirlik yaparim. Arkadaslarla goriis
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alig verisinde bulunurum.” “Erken gelirim; idareye yardim ederim,

derse hazirlik yaparim, internete girerim.”

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin ders saatleri disinda okulda bulunmalarina
bakildiginda; okul yoneticilerinin okullarin agik oldugu Eyliil-Haziran déneminde
giinde yaklasik 10-11 saat okulda bulunduklari, kurs oldugu doénemlerde kurslar
nedeniyle Cumartesi giinleri de okulda bulunduklart anlasilmaktadir. Okul
yoneticileri, okula adanmadan otiirii degil, zorunlu olarak bu kadar uzun siire okulda
kalmaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu da zorunlu olmadikca ders saatleri
disinda okulda bulunmadiklarini veya nadiren bulunduklari ifade ederken; sadece bes,
alt1 6gretmen, isleri olsun olmasin, her zaman okulda olduklarini ifade etmektedir. Bu

durum, 6gretmenlerin de okula adanmalarinin pek olmadigini gostermektedir.

Baska Bir Okulda Calisma istegi: Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, halen
calistiklar1 okuldan bagska bir okulda ¢alisma istekleri olup olmadigina iliskin olarak;
okul miidiirlerinin yarisi, baska bir okulda ¢alisma istekleri oldugunu, ii¢ miidiir de
emekli olacagimi ifade etmistir. Sadece bir miidiiriin bagka bir okulda ¢alisma istegi
yoktur. Bu miidiir, “Ben isteyerek 6gretmen olmadim. Tesadiifen olmusum, isteyerek
bu meslegi se¢memisim. Ben iyi bir ogretmen degilim. Idareci olsam kendimi
ogretmen olarak sinifa sokmam [kendini ¢ok 1yi yetistirdigini ima ediyor] ” ifadesini
kullanmistir. Bu miidiir, MLO ile ilgili bilgi ve gorgiisiinii arttirmak i¢in yurt disina

gonderilmistir.

Miidiir yardimcilar1 ¢ogunlukla okullarindan memnun olduklarin1 ve baska
bir okulda ¢alismak istemediklerini ifade ederken, li¢ miidiir yardimcisi ise baska bir
okulda caligmak istediklerini ifade etmislerdir. Bir miidiir yardimcisi, “Tayin dilek¢em
siimenin altinda; bagka okula gitmeyi diisiiniiyorum (...) buranin huzuru kact1” [okulda
idareciler arasinda anlagsmazlik, sikayetler var, sorusturmalar yasaniyor]” derken; bir
digeri ise, “Artik miidiir olmak istiyorum onun i¢in de baska okula gitmek istiyorum”
demistir. Bagka bir miidiir yardimcisi da, “Bagka okulda calismay1 diisiiniiyorum, uzun
siiredir buradayim. Bir de kotiiye gidisi gormek ve engel olamamak insam iiziiyor.

Kendimi yenilemek, yeni birseyler yapmak istiyorum...” ifadesini kullanmustir.
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Ogretmenlerin yarisi, bagka bir okulda calismayr diisiinmedigini ya da
simdilik diisiinmedigini soylerken, digerleri baska bir okulda ¢alismay1 diisiindiiginii
ya da emekli olacagini ifade etmektedir. Okul degistirmeyi diisiinen Ogretmenler,
okullarinin huzursuz oldugunu, verimli olamadiklarini, cevre degistirmek istediklerini
ve daha iyi kosullarda calismak istediklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin bu

konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Evet, degistirmeyi diisiiniyorum. Burast huzursuz.”

2 3

“Diistinmiiyorum burada mutluyum.” “Simdiye kadar hep Anadolu

liselerinde ¢alistim (...) Bu acidan... bana yetmiyor. Anadolu lisesinde

99 <¢

tekrar calismak istiyorum.” “...cevre degistirmek icin diisiiniiyorum.”
Simdilik diistinmiiyorum, rahatim, arkadaslarimi seviyorum, ortamimiz
cok giizel... evime yakin bir okula gitme sansim oldugunda gitmeyi

99 ¢

diistinliyorum.” “...ileride kapal1 spor salonu olan bir okulda calismay1
istiyorum. Ama biraz daha tecriibem olsun, biraz daha kendimi
olgunlastirayim ondan sonra.” “Tabii... evime ¢ok uzak, okula gelis
gidis icin her giin ii¢ saat harciyorum.” “Tayinimi istedim. Ogrenciler
yoruyor, proje okulu olmasi yoruyor.” Diisiinmiiyorum. Bu okulda

goreve basladim burada emekli olacagim.”

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin halen ¢alistiklar: okuldan baska bir okulda
calisma istekleri olup olmadigina bakildiginda; okul miidiirlerinin yarisinin bagka bir
okulda calisma istegi oldugu, {ic midiriin ise artik emekli olmak istedigi
anlasilmaktadir. Sadece bir miidiiriin bagka bir okulda c¢alisma istegi yoktur. Miidiir
yardimcilarinin  ¢ogunlukla okullarindan memnun olduklar1 ve baska bir okulda
calismak istemedikleri gdzlenmekle birlikte, i miidiir yardimcisinin bagka bir okulda
calismak istedikleri anlasilmaktadir. Yine, 68retmenlerin yarisinin bagka bir okulda
calismay1 diisiinmedigi ya da simdilik diistinmedigi; buna karsin, diger yarisinin,

bagska bir okulda calismayi diisiindiigii veya emekli olmak istedigi anlagilmaktadir.

Baska bir okulda calisma isteklerinin nedenine bakildiginda; miidiir ve miidiir
yardimcilarinin, uzun siire ayni okulda calistiklar1 i¢in yorulduklari, daha iyi bir
cevredeki okulda calismak istedikleri, kendilerini yenilemek, yeni birseyler yapmak

istedikleri anlagilmaktadir. Ayrica miidiir yardimcilarinin miidiir olma istekleri, miidiir
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ile anlasamamalar1 ve calistiklar1 okulda kotiiye gidisi gordiikleri ancak bu gidise

engel olamadiklari i¢in {iziilmelerinin de sebep oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak, orgiitsel gelismenin olugabilmesi; orgiit {iyelerinin inang, tutum
ve davraniglarinin degistirilmesini, birbirleriyle etkin haberlesmelerinin saglamasini ve
sorunlarini agikca tartisabilecekleri ortamin yaratilmasmi gerekli kilar. Ayrica orgiit
tiyelerinin yardimlasma ve isbirligi yapmalarimi saglamak, diisiince, duygu ve
Onerilerini paylagmalarin1  saglamak, oOrgiit gelistirme caligmalarinin temelini
olusturmaktadir (Artan, 1997). Bu cercevede, okul ikliminin “ortam” boyutunda, okul
miidiirlerinin ve ogretmenlerin yarisi, miidiir yardimcilarimin ¢cogunlugu, okullarinin
ortami1 “rahat”, “sicak”, “samimi”, “yenilesmeye acik”, “iliman”, ‘“dayanisma
kaynagma i¢inde” gibi olumlu kavramlarla tanimlamalarina karsin; geriye kalanlar,
genel olarak “yiizeysel”, “giinii gecirme iliskisi”, “resmi”, “cikarci”, “bana neci”,
“vurdum duymaz”, “sikintili”, “giivensiz”, “tedirgin edici”, “idareyle Ogretmenler
arasinda kopuk”, “diizensiz”, “giriiltilii”, “sikintili”, “yenilige biraz kapali” gibi

olumsuz kavramlarla tanimlamaktadirlar.

Okul midiirleri ve 6gretmenlerin yarisinin okullarinin ortamini olumsuz
tanimlamalari, okullarin ortaminin egitim-0gretim icin yeterince diizenlenemedigini
gostermektedir. Okul ortaminin rutin islerin yerine getirilmesi seklinde olmasi,
samimiyet ve acikligin saglanamadigim gostermektedir. Okul ortaminda samimiyet ve
acikligin saglanmasi biiyiilk Olciide okul miidiiriiniin tutum ve davranis1 ile
ogretmenlerin davraniglarina baghidir. Okulda sicak, samimi ve agik bir ortamin

saglanamamasi, ¢alisanlarin islerine giidiilenmesinde ciddi engeller olusturabilir.

Giiven duygusunun yoklugu, calisma ortamindaki iliskileri, verimliligi ve o
ortami paylasan herkesin sagligini olumsuz etkiler (Baltas, 2001). Giivenli ve giivensiz
ortamlarda bireylerin davramslar1 farklilagir. Insanlar, giiven duyduklari ortamlarda
birlikte calisma arzusunu daha fazla hisseder. Bununla birlikte giiven duyulan kisiye
yonelik davranisla, giiven duyulmayan Kkisilere yonelik davraniglarda farkliliklar
olusur. Bu cercevede, okul ikliminin “giiven” boyutunda, okul miidiirleri, miidiir

yardimcilar1 ve 6gretmenlerin goriisleri biribirlerinkinden farklilik gostermektedir.
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Okul miidiirlerinin yarisi, miidiir yardimcilarinin ¢ogunlugu okullarindaki

2 13 2 13

kisilerin birbirleriyle iliskisini “sicak”, “samimi”, “dost¢a”, “arkadasca”, “dayanigma
icinde”, “nazik”, “yenilesmeye acik™ gibi olumlu kavramlarla tanimlamaktadir. Buna
karsin, Ogretmenlerin cogunlugu okullarindaki iliskileri, genel olarak ‘“yiizeysel”,
“giinii gecirme iligkisi”, “resmi”, “cikarct”, “bana neci”, “vurdum duymaz”, “sikintil1”,
“giivensiz”, “tedirgin edici”, “idareyle Ogretmenler arasinda kopuk” gibi olumsuz
olarak tanmimlamaktadirlar. Okullarindaki iligkileri olumsuz olarak tanimlayan
yoneticiler de bu iliskiler icin, “bencillik”, “cikarcilik”, “cekememezlik”, “dedikodu”
ve “vurdum duymazlik” gibi olumsuz kavramlar kullanmaktadirlar. Bir okulda
isbirliginin ne oranda gelistiginin belirlenmesinde aciklik ve diiriistliigiin biiyiik 6neme
sahip olmasina karsin, okullarda yeterince acik ve diiriist ortamin saglanamadigi,

“giiven” ortaminin olusturulamadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda genel olarak okullarin agik ve pozitif bir iklime sahip
olmadiklart ve okul gelistirmek icin yeterince olumlu ortamin olusturulamadigi
sOylenebilir. Ciinkii, okul personeli arasinda ‘“giiven, saygi ve paylasim” oldugunda
okul pozitif bir iklime sahiptir. Boyle bir okulda calisanlar, okullartyla gurur duymakta
ve okulun daha iyi olmasi i¢in caba sarf etmektedirler. Giiven saygi ve paylasimin
oldugu okullardaki sosyal gruplar, okulun gelistirilmesi icin isbirligi yapmakta ve
birbirlerine saygi duymaktadirlar (Contine ve Christensen, 1992: 43-45).

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin, okuldaki iligkilere iliskin olarak,
yilksek oranda olumsuzluk belirtmeleri, okullarda ciddi boyutlarda sorunlar
yasandigin1 gostermektedir. Bu durumun pek cok nedeni olabilecegi gibi, okul
miidiirlerinin yonetici yeterliklerinin, insan iligkileri boyutunda yetersiz oldugu
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin, okullarinda insan iligkilerinde agik ve giiven verici
bir ortami saglayamadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii “aciklik” ve “giiven” insan
iligkilerinde belirleyici rol oynamaktadir. Okulda, insan iliskileri icin acgik ve giiven
verici ortamin saglanmasinda ise okul miidiirii sorumludur. Okul miidiiriiniin okuldaki
iliskilerin ve okul ortaminin diizenlenmesinde belirleyici rol oynadigina iliskin alan

yazinda, ortak bir yaklasim gozlenmektedir.

Basarilt bir orgiitsel degisimi olusturmada, ortak olan tek etmen iliskileri

gelistirmektir. Iliskiler gelistiginde okul daha iyi isler, iliskiler aym kaldig1 ya da
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kotiilestigi durumlarda ise, gelisme icin gerekli olan zemin kaybolur (Fullan, 2002a).
Bu cercevede, okul ikliminin “hosgorii” boyutunda, okulda farkli goriis ve Onerilerin
dile getirilmesinde, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin benzer goriiste olduklari
gozlenmektedir. Yonetici ve Ogretmenlere gore genellikle okulda farkli goriis ve
Oneriler rahatlikla dile getirilmekte, dile getirildiginde hosgoriiyle karsilanmakta,
dinlenmekte ve ¢ok olumsuz durumlar yasanmamaktadir. YoOnetici ve 6gretmenlerin
cogunlugunun bu olumlu ortak goriisiine karsin bazi1 miidiirlerin, ifade edilen fikirlere
gore tavir gelistirdikleri, baz1 fikirlerin dile getirilmesine izin vermedikleri, bu gibi
durumlarda  Ogretmenlerle  catismalar  yasadiklar1  anlasilmaktadir.  Miidiir
yardimcilarina gore ise, 0gretmenler de kendilerine ek yiik getiren goriis ve Onerileri
soguk karsilamakta, bu tiirden Oneri dile getirenleri soyutlamakta, hatta bu tiir
onerilerin dile getirilemesine engel olmaktadirlar. Bu durum, alan yazinda kapali iklim
ozelligi olarak adlandirilmaktadir. Celep’e (2000: 99) gore, kapali iklime sahip olan
okullarda, ogretmenler ve diger ¢alisanlar agikca sorumluluk almamakta, sadakat ve

adanma olmaksizin gorev verilmesini beklemektedirler.

Okul ikliminin “baglilik” boyutunda, okul yoOneticileri ve Ogretmenler,
cogunlukla calistiklar1 okullardan memnun goriinmekte, bulundugu okulda
calismaktan keyif almakta ve okullarinin adini1 disarida gururla anmaktadirlar. Bir
okulda istegin, coskunun ve kendini Orgiite adama duygusunun yaratilmasinin ¢ok
onemli oldugunun (Aydin, 1992: 259) bilinmesine karsin, 6gretmenlerin yaklasik icte
birinin, okullarinin adin1 gururla anacak bir sey bulamamalar1 veya notr hissetmeleri,

okula baglilik ve adanmanin yeterince olusturulamadigini gostermektedir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin memnuniyetsizliklerine bakildiginda, en
cok oOgretmenlerin c¢alistiklari  okulda memnun olmadiklart  gozlenmistir.
Ogretmenlerin yaklagik iicte birinin calistiklar1 okullarinda memnun olmamalari,
beklentilerinin karsilanmamis olmasi ve bulunduklari okula geldikleri i¢in bazen
pismanlik duymalari, okullarina baglanmalar1 ve kendilerini islerine adamalarinda

ciddi engeller olusturabilir.

Ders saatleri disinda okulda bulunmalarina bakildiginda; okul yoneticilerinin
okullarin agik oldugu donemde giinde yaklasik 10-11 saat okulda bulunmaktadirlar.

yine okulda ogrencilere yonelik kurslar oldugunda, Cumartesi giinleri de okulda
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bulunmaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ise, zorunlu olmadik¢a ders
saatleri disinda okulda bulunmadiklar1 veya nadiren bulunduklari; sadece bes alti

Ogretmenin, isleri olsun olmasin, her zaman okulda bulunduklar1 anlagilmaktadir.

Halen c¢alistiklar1 okuldan baska bir okulda ¢alisma istekleri olup olmadigina
bakildiginda; okul miidiirleri ve Ogretmenlerin yarisinin, miidiir yardimcilarinin
yaridan daha azinin baska bir okulda ¢alismak istedikleri; buna karsin, okul miidiirii ve
Ogretmenlerin yarisinin, miidiir yardimcilarinin ise ¢ogunlugunun baska bir okulda
calismay1 diisiinmedikleri ya da simdilik diisiinmedikleri veya emekli olmak istedikleri
anlagilmaktadir. Yalnizca bir miidiiriin, baska bir okulda calisma isteginin olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yaklagik
yarisinin, okullarindan ayrilmak istedigini gostermektedir. Boylesine bir durumun
oldugu okullarda, yeni projelerin uygulanmasi, hem ¢ok zor goriinmekte hem de

uygulamanin basarili olma olasiligini diisiirmektedir.

Baska bir okulda calisma isteklerinin nedenine bakildiginda; miidiir ve miidiir
yardimcilarinin, uzun siire ayni okulda calistiklar1 i¢in yorulduklari, daha iyi bir
cevredeki okulda calismak istedikleri, kendilerini yenilemek ve yeni birseyler yapmak
istedikleri anlasilmaktadir. Ayrica miidiir yardimcilarimin miidiir olma isteklerti,
miidiirle anlagamamalar1 ve ¢alistiklar1 okulda kétiiye gidisi gordiikleri ancak bu kotii

gidise engel olamadiklart i¢in tiziilmelerinin de sebep oldugu gozlenmistir.

Okul degistirmeyi diisiinen Ogretmenlerin, okullarinda huzursuzluk
yasanmasi, verimli ¢calisamamalari, ¢cevre degistirme ya da daha iyi kosullarda ¢alisma
istekleri veya ulasim gibi nedenlerle baska okulda calismak istemektedirler. Gerek
okul miidiirti, gerek miidiir yardimcis1 gerekse Ogretmenlerin ¢alistiklar okuldan
ayrilarak bagka okulda ¢alisma isteklerinin baska bir sebebi de, okullarinda huzurlu bir

ortamin olmamasi, anlagsmazlik, sikayet ve sorusturmalarin yaganmasidir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin okul degistirme istekleri ve okul
degistirmelerin yogun yasanmasi, yonetici ve Ogretmenlerin islerine yeterince
giidiilenmelerini engelleyebilir. Ozellikle yoneticilerin yer degistirmeleri okulun hedef
belirlemesinde ve uzun siireli stratejiler ortaya koyarak belirlenen hedeflere

ulagsmasinda ciddi engeller olusturabilir. Bununla birlikte, bir is yerinde calisma
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giidiislinii ve arzusunu kaybetmis kisilerin baska bir is yerine ge¢meleri, onlarin
islerine yeniden daha biiyiik bir istekle sarilmalarina ve daha verimli olmalarina da

sebep olabilir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm  dordiincii alt problemi, “Ilkégretim MLO’da “6gretmen
gelistirme™ye iligskin olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?”
biciminde olusturulmustu. Bu alt probleme iliskin veriler yonetici, 0gretmen ve
ilkogretim miifettislerinden goriisme yoluyla toplanmis, ayrica goriismeci tarafindan,

ogretmen calisma odalarinda ve dgretmenler odasinda gbzlem yapilmistir.

Bu alt probleme iliskin veriler ve bu verilere dayali olarak ulasilan sonuclar;
mesleki igbirligi, destek, MLO standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olma, okulun
egitim teknolojisinin MLO standartlarim1 karsilama durumu, teknolojinin kullanilmasi,
okul-iiniversite isbirligi, hizmet ici egitim, alinan HIE'nin 6gretmenlerin durumunda
olusturdugu degisiklik, hizmet ici egitim alma istegi, katildiklar1 HIE kurslar1 ile HIE

kurslarina katilma sekli basliklar1 altinda verilmektedir.

Mesleki Isbirligi

Ogretmenlerin mesleki isbirli§i yapmalarim saglamak icin okul yonetimi
tarafindan nelerin yapildigina iligkin olarak, okul miidiirlerinin genellikle hi¢birsey
yapmadigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte bir okul miidiirii, “Ingilizce ve beden
egitimi 0gretmenlerine ayr1 odalar tahsis ettik” derken; bir digeri de, “Maddi ag¢idan
bir sorun varsa sonuna kadar destek veriyoruz. Bir alet mi kitap m1 alinacak destek

veriyoruz” ifadesini kullanmistir.

Miidiir yardimcilarina gore Ogretmenlerin mesleki isbirligi yapmalar
konusunda okul yonetimi tarafindan higbirsey yapilmamaktadir. Ornegin bir miidiir
yardimcisi, “iiretkenlik durdu, herseyi hazir bekler hale geldik. Gelen teknolojiye
sahip cikmiyoruz... hicbir sosyal etkinlik olmuyor... sadece ziimre toplantilar

yapiliyor” derken; bir digeri ise, ‘“‘ziimreler zaten yapilmasi gereken rutin sey. Onun
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disinda da yapilan birsey yok. Zaten okul yonetiminin birseyler yapmasi da yetmiyor.
Ogretmenin yenilesmeye acik olmasi gerekiyor. Ama 6gretmen ben bilirim havasinda

olunca, cok fazla miidahale de edilemiyor” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlere gore, 6gretmenlerin mesleki isbirligi yapmalarini saglamak icin
okul yoOnetimi tarafindan pek birsey yapilmamaktadir. Sadece dort Ogretmen,
miidiirlerinin  “Birbirlerinizin derslerine girin” bi¢ciminde O©neride bulundugunu

soylemektedir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Hicbirsey yapmiyor.” “Okul yonetimi bu konuda birsey
yapmiyor. Acik konusayim, okul yonetimi bu konuda ne yapacagini da
bilmiyor. Sadece ziimre toplantilariyla kalintyor. Baska bir igbirligimiz
yok, Ogretmenlerimiz (...) teknolojiye uyamadilar, bilimin gelismesine
uyamadilar, kendilerini yenileyemiyorlar.” “Miidiiriimiiz isbirligi icinde
olmamizi ¢ok istiyor. ‘Birbirinizin derslerini izleyin; disarida konusmak
farklidir, simifta izlemek farklidir’ diyor. Bunun ¢ok da fazla hayata
gectigini  sanmiyorum.” “OGYE den dolayr ekip calismasi var.
Zumreler var, ama Oyle ¢ok da giizel yapildig1 sdylenemez, bir araya
gelip de yapilan birsey degil, kagit iizerinde.” “Hic¢birsey yapmiyor.”
“Yoneticilerimizin bu tiir isleri yiiriitme konusunda cogunlugu yeterli
degil... boyle bir yetenekleri yok, ama iyi niyetleri var. Ornegin bana
diyor ki ‘Hocam sen bu islerden anliyorsun, iyi yapiyorsun, sen yiiriit
oniindeki engelleri ben kaldirayim.” Ama yetkisi s6z konusu oldugunda

duruyoruz.”

Ogretmenlerin mesleki isbirligi yapmalarin1 saglamak icin okul yoneticileri
tarafindan genellikle higbirsey yapilmadigi konusunda yonetici ve Ogretmenlerin
ifadeleri ortaklagsmaktadir. Bununla birlikte, iki okul miidiiriinden birinin,
ogretmenlerin istedikleri ders aracim1 veya kitabim aldirdigy; bir digerinin ise, Ingilizce
ve Beden Egitimi 6gretmenlerine ayr1 odalar tahsis ettigi anlasilmaktadir. Sadece dort
ogretmenin ifadelerinde ise, miidiirlerinin birbirlerinin derslerine girmeleri igin

oneride bulundugu anlasilmaktadir.
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Destek

Ogretmenlerin, 6gretim materyallerini gelistirmelerini saglamak igin okul
yonetimi tarafindan neler yapildiina iliskin olarak, bir okul miidiirii 6gretmenin
Ogretim materyallerini gelistirmelerini saglamak icin arag-gere¢ sagladiklarini; bir
digeri ise mekani hazirladiklarini ve 6gretmenleri yonlendirdiklerini ifade etmektedir.
Buna karsin dort okul miidiirii okullarinda her tiirlii arac-gerec oldugu icin, iki okul
midiirii ise yer olmadig1 gerekcesiyle herhangi birsey yapmadiklarimi ifade
etmektedir. Okul miidiirleri sarf malzemelerini saglamaya calistiklarini, ancak tiimiiyle
karsilamaya giiclerinin yetmedigini ifade etmektedirler. Miidiirler devletten birsey
almadiklarini, okulun ihtiyaclarini veliden topladiklart bagislarla karsilamaya
calistiklarini, bu nedenle de bazi miidiirler okullarinda fotokopiyi iicretli cekmek
zorunda kaldiklarimi ifade etmektedir. Bu konuda bir okul miidiirii, “...teknolojik
araglarimiz var. Ogretmenlerimiz materyal gelistirme kursundan da gegtigi igin
istedikleri araci gelistirebilirler.” derken, bir digeri, “Arag-gere¢ temin ediyoruz,
bilgisayarlarimiz, tepegozlerimiz var, projeksiyon makineleri geldi, heniiz
kuramadik... fotokopiyi iicretle ¢cekiyorum.” demistir. Bir baskas1 da, * ...licret hemen
hemen yok gibi, toner, kagit veliden ¢ikiyor. Fotokopi disarida elli bin, okulda yirmi
bin ama makinenin parcasi gitti mi onu da yapin diyoruz” derken; bir digeri ise
“Fotokopi lcretsiz ve smirsizdir. Bunun igin Ogrencilerden katki payr topluyoruz”

ifadesini kullanmustir.

Daha cok orta-iist sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin miidiir
yardimcilari, genellikle 6gretmenlerin 6gretim materyallerini gelistirmeleri i¢in gerekli
olan arag-gereclere sahip olduklarini, ayrica gereksinim duyulan sarf malzemeleri ve
fotokopiyi de iicretsiz sagladiklarini ifade etmektedir. Buna karsin alt sosyoekonomik
diizeydeki  okullarin  miidiir  yardimcilarn1  sarf  malzemelerini  kismen
karsilayabildiklerini ve fotokopiyi de genellikle iicretli ¢ektiklerinin ifade etmektedir.

Miidiir yardimcilarinin konuya iligkin goriisleri asagidaki gibidir:

“Her 6gretmen en az dort HIE kursundan gecti. Ekipmanlarin
hepsini kullanmasini 6grendiler. Hazir materyaller ¢ok oldugu i¢in elle
hazirlanan materyaller iyice azaldi (...) fotokopiyi iicretli ¢ekiyoruz,

yoksa altindan kalkamayiz.” “Teknoloji bizi tembellestirdi. Yillar once
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hazirlanan bir ara¢ aynen kullaniliyor... materyal iiretimi olmadig: gibi,
var olanlarin kiymeti de bilinmiyor. Malzeme konusunda hicbir
sitkintimiz yok. Sarf malzemeleri {icretsiz, okul kaynaklarindan
karsilaniyor.” “Okulda her tiirlii ara¢ ve gerecimiz var, ama bunlara ¢cok
talep yok... fotokopi iicretli ¢ekiliyor.” “Arkadaslarimizin Oniine sinirsiz
imkan koyuyoruz. Fotokopiyi, interneti, bilgisayari, kagidi, asetati
istedigi gibi istedigi kadar kullanabilirler. Onlar1 destekliyoruz,

takildiklarinda yardim ediyoruz.”

Ogretmenlerin  biiyiikk cogunluguna gore, okul yonetimi ogretmenlerin
materyal iiretimini saglamasi i¢in hi¢birsey yapmamaktadir. Bir okulun 6gretmenleri
materyal {iretimi i¢in okullarinda yer veya Ogretmen c¢alisma odast olmadigini
sOylemistir. Alt1 68retmen malzeme konusunda okullarinda sikinti olmadigini ifade
ederken; iki 6gretmen, “Okul yonetimi ‘Her tiirlii ara¢c gereci kullanabilirsiniz, yani
kirildi dokiildii demeyin, bozulan tamir edilir, yeter ki kullamin’ diyor. Yeterli
malzeme var. sarf malzemelerini yonetim karsiliyor” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Materyallerim var sunamiyorum, sunu odast yapmiyorlar, bunun
sebebi de yok, teknolojiyle pek hasir nesir olmadiklart i¢in. Goriiniiste
sarf malzemeleri iicretsiz oluyor, ama sene basinda 6grencilerden para
toplaniyor... her smif iki toner, on top kagit verdiler, hala onlar
kullaniliyor. Adi parasiz ama Ogrencilerden toplaniyor.” “Arag
gelistirmek icin... birsey en azindan konusulmadi. Yer yok, sarf
malzemeleri iicretli.” “Yapin edin deniliyor, ama bunu saglayacak
birsey yok. Ogretmenleri kaynastirmak, motive etmek, basarisin1 dile
getirmek yok.” “Okul yonetimi bu konuda hicbirsey yapmiyor... Yer
yok, fotokopi i¢in kayitta her 6grenciden bir top kagit aliniyor, ayrica
katki payr topluyoruz, toner alimyor.” “Maddi olarak biitiin
imkanlarimiz var... velilerimiz yardim acisindan ¢ok comert, hemen
hemen her smifin vedsi, tepegozii, bilgisayarn1 var. Fotokopi
ogretmenlere ticretsiz, ama smif icin ¢ekiyorsa kagidini kendi veriyorsa

licretsiz, kagidini vermiyorsa iicret almiyor.” “Hicbirsey yapmuiyor.
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Okulda hem her sey var hem higbirsey yok. Data-show, projeksiyon
makinesi, tepegdzler kullanilamiyor. Ogrenciler cok biiyiikk zarar
veriyorlar, ayrica okulda giivenlik sorunu var, c¢alimir diye
projeksiyonlar kurulmuyor. Fotokopi iicretli 50 TL.[5 yeni kurus] ”
“Projeksiyon makinesinin, tepegdziin kullanimimi miidiir yardimcisi
gosterdi.” Okul idaresi istedigimiz her seyi veriyor, yani kagit
bilgisayar, fotokopi...” “OCO siirekli agik, bilgisayarda ogretmenler
calisiyor, bunu saghyorlar. Fotokopi sinirsiz ve {iicretsiz.” ‘“kayitlar
sirasinda velilerin bagislari... 6nemli bir kism1 da zoraki bagis (...) Her
tirli sarf malzemesi Ogretmen igin iicretsiz ve smirsizdir. Fotokopi,

renkli ¢ikt1 herkes sikintisiz alabilir.”

Ogretmenlerin, 6gretim materyallerini gelistirmelerini saglamak icin, iki okul
miidiiri, arag-gere¢ sagladiklarini, mekam hazirladiklarint  ve  6gretmenleri
yonlendirdiklerini ifade etmektedirler. Buna karsin, dort okul miidiirii okullarinda her
tiirlii arac-gere¢ oldugu icin; iki okul miidiiriiniin ise yer olmadig gerekgesiyle
herhangi birsey yapmadiklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinin sarf
malzemelerini saglamaya calistiklari, ancak tiimiiyle karsilayamadiklari; devletin
okulun gereksinimlerini karsilamadigi, bu yiizden gereksinimleri veliden topladiklar
bagislarla karsilamaya calistiklari, bazi okullarinda fotokopiyi iicretli gekmek zorunda

kaldiklar1 anlasilmaktadir.

Orta-iist sosyoekonomik diizeydeki okullarin miidiir yardimcilarinin
ifadelerinden, Ogretmenlerin 6gretim materyallerini gelistirmeleri icin gerekli olan
arag-gereclere cogunlukla sahip olduklari, ayrica gereksinim duyulan sarf malzemeleri
ve fotokopiyi de iicretsiz sagladiklari; alt sosyoekonomik diizeydeki okullarin miidiir
yardimcilarinin ifadelerinden sarf malzemelerini kismen karsilayabildikleri ve

fotokopiyi de genellikle iicretli cekmek zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin  biiyiikk cogunluguna gore, okul yonetimi ogretmenlerin
materyal iiretimini saglamas1 icin hicbirsey yapmamaktadir. Ogretmenlerin
ifadelerinden materyal iiretimi i¢in bir okulda yer veya Ogretmen calisma odasi

olmadigr anlasilmaktadir. Alti 68retmen malzeme konusunda okullarinda sikinti
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olmadigini ifade ederken; iki 6gretmen, okul yonetimi tarafindan her tiirlii ara¢ gerecin

kirilmasi ve bozulmasini diisiinmeden kullanmalarini istedigini ifade etmektedirler.

Orta-iist sosyoekonomik diizeydeki okullarin hem yoneticileri hem de
ogretmenleri genellikle sarf malzemelerinin iicretsiz saglandigini, buna karsin alt
sosyoekonomik diizeydeki okullarin yonetici ve 0gretmenleri ise buna olanaklarinin
elvermedigini ifade etmektedirler. Bu durum, Oztiirk’iin  (1999), MLO’larda
ogretmenlerin % 49,4’line Ogretim materyallerini {iretebilmeleri icin gerekli

malzemeler okullarinda iicretsiz saglandig1 bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Teknoloji Kullanim

MLO standartlart hakkinda yeterli bilgiye sahip olma: “MLO standartlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna okul
miidiirlerinin yaris1 yeterli bilgiye sahip oldugunu sdylerken, yarisi bilgilerinin tam
veya yeterli olmadigini ifade etmektedir. Miidiir yardimcilarindan ise sadece ikisi
MLO standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu, digerleri ise tam veya yeterli
bilgiye sahip olmadiklarim ifade etmistir. Ogretmenlerin yaklasik yarist MLO

konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinmektedir.

Goriildiigti gibi, hem okul yoneticileri hem de 6gretmenler MLO konusunda
yeterli bilgiye sahip degildir. Bu durum bir projenin yiiriitiilebilmesi i¢in olmazsa
olmaz kosulun saglanmadigini gostermektedir. Zira bir isi yapmadan once onun ne
oldugu, nasil yapilmasi gerektigi bilgi ve becerisine sahip olmak gerekir. Aksi taktirde
o isin el yordamiyla yapilmasindan 6teye gedilmez. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
MLO standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, Tabar’in (2002),
MLO’larda gorevli Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, okullarindaki bilgisayar yazilim
programi, slayt projektoriiniin varligi hakkinda bilgi sahibi iken, diz iistii bilgisayarin
ogretmenlerin yaris1 tarafindan bilindigi, Ogretmenlerin en az haberdar oldugu

ogretim teknolojisinin kagith tahta oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Okullar, projenin  Ongordiigii  standartlara ve yeterli donanima
kavusturulamamis, okullara saglanan teknik ara¢ ve gerecler de etkili bir bicimde

kullandirilamamistir. Bu bazen yoneticilerin onlart koruma istek ve ¢abasindan bazen
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de ilgisizlik ve varolan araglar1 kullanma bilgi ve becerisine sahip olmamalarindan
kaynaklanmistir. Halbuki MLO’larda c¢aligsan biitiin yonetici ve 0gretmenler teknoloji

kullanim1 ve materyal hazirlama kurslarindan gecirilmistir.

Okulun egitim teknolojisinin MLO standartlarvm  karsilama durumu:
Okullarinda varolan egitim teknolojisinin MLO standartlarin1 ne oranda karsiladigina
iliskin olarak, okul miidiirlerinin yarist okullarindaki egitim teknolojisinin MLO

standartlarini karsiladigini soylerken, yaris1 kismen karsiladigini ifade etmektedir.

Miidiir yardimcilarinin yarisi okullarindaki egitim teknolojisinin MLO
standartlarinda olmadigimmi, 10 yil o©nce gelen teknolojinin eskidigini ve

yenileyemediklerini ifade etmektedirler. Bu konuda bir miidiir sunlar1 soylemistir:

“Standartlara uygun degiller. On yil once bu araglar verildi
demode oldu. Ornegin, MLO’nun gondermis oldugu bir fotokopi
makinesi var, daha diigmesine basmadik, 110 volt. Zaten makine
geldikten hemen sonra ikinci bir yaziyla kesinlikle kullanilmamasi
istendi. Bu makine 8 yildir duruyor. Gelen bilgisayarlar omriinii tiiketti.

O nedenle yeterli araglara sahip oldugumuzu soyleyemem.”

Bagka bir miidiir yardimcist ise, “...teknoloji eskidi bunlarin yenilenmesi
gerekiyor. Biz bu yil bes sinifa bilgisayar ve projeksiyon makinesi velilere aldirttik,
sanirim yeterli teknolojimiz var.” ifadesini kullanmistir. Miidiir yardimcilarinin yarisi
ise, okullarinin teknoloji acgisindan zengin oldugunu, teknolojilerinin yeterli oldugunu

ya da standartlar yiizde doksan oraninda karsiladigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler genellikle okullarindaki mevcut egitim  teknolojisinin
standartlar1 karsilamadigini, standartlara yakin oldugunu, ancak yeterli olmadigin
ifade etmektedir. Sadece alt1 6gretmen okullarindaki egitim teknolojisinin standartlar

karsiladigin1 sdylemektedir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Teknoloji simiflart var, tepegozler var, miizik odasi, resim odasi
yetersiz, spor salonumuz yok.” “Egitim teknolojisi 1yi. Bazi
siniflarimizda 6gretmen bilgisayarli egitim yaptiriyor, bu da MLO

standardinin dstiinde.” “Kendi branstmda MLO da is egitiminde
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normalde 6grencilerin malzemelerinin okulca karsilanmasi1 gerekiyor
ama maalesef hi¢ olmadi. Tam tersine kendi basinizin ¢aresine bakin
diyorlar.” “Hemen hemen her okulda olan araglar bizim okulda da var.
MLO olarak bir farki yok.” “Normal okul standartlarinda bile
olmadigin1 diisliniiyorum.” “Standartlara gayet uygun.” “Okuldaki
teknolojiye kalitesi bakimindan bakarsak diisiik kalitede ama projenin
ongoriilerine gore ¢ok olumlu.” “Okulun fiziki sartlart uymuyor, mekan

olarak uymuyor, teknoloji olarak eksigimiz yok gibi.”

Okul miidiirleri ve midiir yardimcilarinin yarist okullarindaki egitim
teknolojisinin MLO standartlarini karsiladigini, okullarinin teknoloji ac¢isindan zengin
oldugunu, teknolojilerinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin, miidiirlerin
yarist okullarindaki egitim teknolojisinin MLO standartlarin1 kismen karsiladigini;
miidiir yardimcilarinin yaris1 ise MLO standartlarinda olmadigini, teknolojinin

eskidigini ve yenileyemediklerini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin  bu  konudaki goriisleri  yoneticilerinkinden  farklilik
gostermektedir. Ogretmenler, okullarindaki mevcut egitim teknolojisinin genellikle
standartlar1 karsilamadigi, standartlara yakin ancak yeterli olmadig1 goriisiindedirler.
Sadece alti Ogretmen okullarindaki egitim teknolojisinin standartlart karsiladigi

goriistindedir.

Teknolojinin  kullanilma durumu: Okullarindaki egitim teknolojisinin
kullanilmasina iliskin olarak okul miidiirleri, okullarinda varolan egitim teknolojisinin
genellikle orta diizeyde veya az kullamldigim ifade etmektedir. Bir okul miidiiri,
varolan teknolojinin daha iyi diizeyde kullanilabilmesi i¢in, okula teknolojiden
sorumlu miidiir yardimcisi ve teknolojiden sorumlu ogretmenin verilmesi gerektigini
soylemektedir. Biri disinda miidiir yardimcilar1 da okullarinda varolan teknolojin

yeterli bir bicimde kullanilmadigini ifade etmektedir.

Okulda varolan egitim teknolojisini kullanmayr bilmeyenlere kimin, nasil
yardim ettigine iliskin olarak okul miidiirleri, herkesin kurslardan gectigini ancak
yinede kullanmay1 bilmeyenlerin ¢ok oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, Tabar’in

(2002), ogretmenlerin egitim teknolojisini kullanmama nedenlerine iliskin olarak,
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teknolojinin kullanimi i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini, egitim alan
ogretmenlerin yarisina yakininin, egitim almayan Ogretmenlerin ise ¢ogunlugunun,
kendilerine uygun bir hizmet i¢i egitim programi acildig1 takdirde bu programa

katilmayi diisiindiikleri, bulgusuyla ortiismektedir.

Miidiirlere gore, egitim teknolojisini kullanmayr bilmeyenler yardim
istediklerinde, bilenler yardim etmektedir. Miidiir yardimcilarina gore de, okuldaki
teknolojiyi kullanmada herkes birbirine yardimci olmakta, teknolojiyi kullanmay1

bilmeyenler istedikleri takdirde bilenler yardim etmektedir.

Ogretmenlerin  bilyiik cogunluguna gore, okullarinda varolan egitim
teknolojisi kullanilmamakta ya da yeterince kullanilmamaktadir. Ogretmenlerden
sadece ii¢ kisi okuldaki teknolojinin yogun olarak kullanildigini sdylerken ii¢ kisi de
yiizde yetmis oraninda kullanildigini  ifade etmektedir. Ogretmenler egitim
teknolojisinin  kullanilmasinda genellikle herkesin birbirlerine yardim ettigi
goriisiindedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin yaklasik yarismma gore, teknolojiyi
kullanmay1 bilmeyenler isterlerse, bilenlerin onlara yardim ettigini, ifade

etmektedirler. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ug bes kisi tamamini kullaniyor, geri kalanlar bilirse kullaniyor
bilmezse yok.” “Araclar kullanilir durumda degil. Kullanmay1
bilmeyenlere kimse yardim etmiyor c¢iinkii, onlarin Oyle bir gayreti

3

yok.” “..para toplatip simifa video aldirdim, ama c¢ok da
kullanmiyorum...  teknolojiyle barisik oldugumu sdyleyemem.
Gerekliligine inaniyorsam kullaniyorum. Bu okula geldim geleli (3 yil)
bilgisayar odasinda bilgisayar1 bir kere kullandim. Onda da 6grenciler
vardi tam kullanamadim... daha sonra da kullanmadim.” “Cok fazla
kullanildigin1 sanmiyorum. Sadece tepegozler kullaniliyor. Bilmeyen
yakin oldugu birisine soruyor.” “Kullanilmiyor... Kullananlar okulda 2-
3 kisiyi ge¢cmez, zor geliyor kullanmak (...) Bilmeyenlere bilenler
yardimci oluyor.” “Pek ¢ok ara¢ gereg¢, materyal var. Ka¢ ay oldu VCD
alindi ama hala kullanilamiyor, projeksiyon makineleri var kurulmadi

bir aksama var.” “Sikint1 var araglarin amaca uygun kullanilmasinda...

yani tepegdziin korunmasi, bilgisayarin uygun kullanilmasi,
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projeksiyon makinesinin belli bir yere kurulmasi maalesef yapilmiyor.
Tepegozlerden bazilari arizali. Cocuklar bu araglara zarar veriyorlar.”
“H. bey, M. hanim ve benim disimda bu okulda bilgisayar kullanmay1
bilen yok. Art1 projeksiyon makinesini, tepegoz... kullanmay1 bilen de
yok (...) acikca sOylemek gerekirse bilgisayar laboratuvari
kullanilmiyor.” “Kullanilmayan ara¢ yok, herkes kullanir.” “Ben (...)
miidiirden ©nce bilgisayar kullanmay1 o6grendim. Ilk bilgisayarlar
geldiginde ‘Ben birisini kullanayim’ dedim. Miidiir bey ‘dursun sen
bozarsin’ dedi. Boyle yaklasan yoneticiler bilgisayarlar1 laboratuvarlara

kilitleyip kullandirmadan demode ettiler, atil kaldilar.”

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ifadelerine gore, okullarinda varolan
egitim teknolojisi yeterli ve etkili bir bicimde kullanilmamaktadir. Bu durum,
Ozdemir (2000)’in, 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun slayt projektorii, film seritleri
projektorii, hareketli film ve opak projektoriinii ya hi¢ kullanmadiklart ya da ¢ok az
kullandiklari; tamamina yakininin televizyon, cd’li radyo-kasetcalar, data-show,
kumas kapli tahta ve biilten tahtasim1 ¢ok az kullandiklari; tepegoz, video, bilgisayar,
modeller-maketler, levhalar, resimler ve fotograflart kismen diizeyinde kullandiklari
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Yine bu sonug, Tabar’in (2002), MLO’larda,
tepegoziin % 47.9, data displayin % 31.8, televizyonun % 38.7, teybin % 36.7,
videonun % 34.8 oraninda, bilgisayarin ise ara sira kullanildig1 bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore, okulda varolan egitim teknolojisi
kullanmayr bilmeyenlere, istedikleri takdirde bilenlerin yardimct oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, Tabar’in (2002), Ogretmenlerin cogunlugunun derslerinde
ogretim teknolojilerini kendileri kullanirken yaris1i ek olarak uzman destegi almayi

tercih ettikleri bulgusuyla paralellik gostermektedir.

OKkul-Universite isbirligi

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ifadelerine gore, c¢alistiklart okullarin

egitim fakiiltesiyle diizenli bir igbirligi veya ortak calismasi yoktur. Ge¢mis yillarda
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yapilmis birka¢ konferans veya seminerin de Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini
gelistirmek icin sistematik ¢alismalar olmaktan daha cok cikan firsatlar1 degerlendirme
biciminde gerceklestigi anlasilmaktadir. Ornegin, bir okul miidiirii, “bu konuda biz
tiniversiteden daha iyi durumdayiz” derken; bir baskasi ise, “iiniversiteden uzman
istiyoruz, “Ucretini karsilayin” diyorlar... biz devlet okuluyuz... bizim verecek
kaynagimiz yok” diyerek bu alandaki giicliigli ortaya sermektedir. Ayrica bu konuda

ME Miidiirliigiiniin 6zel bir cabasinin olmadig1 da goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin ¢cogunlugu, bugiine kadar iiniversiteyle hicbir ortak
calisma veya isbirliklerinin olmadigimi ifade etmektedir. Bir iki konferans oldugunu
sOyleyen miidiir yardimcilarindan biri, “...ona da maalesef ilgi olmadi. Planli bir
calismamiz yok.” demektedir. Baska bir miidiir yardimcisi ise, “Rehberlik servisi
kanaliyla aktif egitim, ana baba egitimi konularinda seminerler oldu.” derken, bir
digeri ise, “hi¢ yok... Iletisim eksikligi diyelim her iki taraftan da kaynaklanan.
Ornegin, staja gelen 6grencileri kontrol icin dahi dgretim gorevlisi gelmiyor” ifadesini

kullanmustir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu okullar ile iiniversite veya egitim fakiiltesi
arasinda herhangi bir isbirligi veya ortak ¢alismanin olmadigim1 sdylemektedir. Yedi
kisi okullarindan konferans ve seminerler yapildigini ve halen yapilmakta oldugunu
sOylerken, dort kisi de iki ii¢ yil Once bu tiir etkinliklerin oldugunu, ancak simdi

olmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Iki ii¢ y11 6nce okul 6grenci veli iliskisi acisindan (...) konferans
ve seminerler yapildi. iki yildir yok, duragan donemdeyiz.” Yok...
Miidiir de miidiir yardimcis1 da kendilerini ¢ok bilgili zannediyorlar.
Onun i¢in ihtiya¢ hissetmiyorlar.” “Onciiliik eden olmayinca olmuyor.”
“Su ana kadar yok, ben rastlamadim.” Biz OGYE olarak... hem
ogretmenlerimizi hem de velilerimizi bilgilendirmek amaciyla
psikologlar c¢agiralim dedik, hepsi de flicret istiyorlarmis, Oyle de
olunca... diizenleyemedik.” “Yangin, ilk yardim, saglk, temizlik,
psikoloji hepsinde senede bir kere mutlaka bir seminer diizenleniyor.
Universitede velilerimiz var... ‘gelip kurs verecegiz’ diyorlar. O konuda

zengin bir okul.” “Klasik bir egitim anlayis1 var (...) kaynaklar
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degerlendirmeye pek 6nem verilmiyor. Klise, hazir seyler kullaniliyor.
Egitime inancimiz zayiflamis.” “Bu yonde BEF ile cok ugrastik
akademik destek veya materyal konusunda (...) geri cevrildik.” “Boyle
bir alt grubumuz var, fakiiltelerde girisimlerde bulunmuslar, cevap

bekliyorlar.”

Hem okul yoneticileri hem de 6gretmenlerin ifadelerine gore, calistiklari
okullarin egitim fakiiltesi veya {iniversiteyle diizenli bir isbirligi ya da ortak
caligmalarinin olmadig anlasilmaktadir. Bu durum, Oztiirk’tin (1999), MLO’lar ile
tiniversiteler arasinda isbirligi ¢ok az saglandigl (% 25, 2) ve Semercioglu Akca’nin
(2001), mesleki gelisime yonelik olarak yoneticilerin % 76,9’u, O0gretmenlerin %

89,51 iiniversite ile isbirligi yapilmadigi bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Okullarin {iniversiteyle veya egitim fakiiltesiyle isbirliginin olmamasi; bir
okul gelistirme projesinde gereksinim duyulan profesyonel dis destekten yoksun
kalinmasin1 dogurmaktadir. Profesyonel dis destek almadan okulun salt kendi yonetici
ve Ogretmenlerinin birikimleri ya da ¢abalariyla okul gelistirme ¢alismasini yiiriitmesi
eksik olacaktir. Ayrica Ogretmen gelistirme ayagi da yeterli bir bicimde

gerceklesmeyecektir.

Hizmet i¢i Egitim

Hizmet ici egitim calismalar iki sekilde yiiriitiilmektedir. Birincisi il ya da
ilce diizeyinde yiiriitilen kurs veya seminerler; ikincisi ise bakanlik HIE dairesi
tarafindan diizenlenen kurs veya seminerler seklinde olmaktadir. Birincisine o egitimi
almamis tiim Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin katilimi zorunlu tutulmaktadir.
Ikincisi ise, tamamen 6gretmen veya yoneticinin istegi ve basvurusu dogrultusunda ve
kursun ¢ikmasi halinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte, okul miidiirleri,
okullarinda okul imkanlariyla kurs diizenleme giiclerinin olmadigini ve bdyle birseyi
yapamadiklarini ifade etmektedirler. Sadece belli araclarin kullanimina iliskin olarak,
bir iki giin veya saatlerle ifade edilen calismalar yiiriittiiklerini belirtmislerdir. Okul

miidiirlerinin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:
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“Ogretmenler bilgisayar kullanimiyla ilgili birbirlerine yardimci
oluyorlar. Onun disinda kurs diizenleyecek giiciimiiz yok.” “Rehber
ogretmenimiz seminerler verdi. ‘Etkili 6gretmenlik’, ‘aile ici iligkiler’
gibi.” “Miidiir yardimcisi, iki giin teknolojiyi kullanma kursu verdi,
gecen yil.” “Okulumuz siirekli HIE merkezi olarak kullaniliyor bunun
da sikintisin1 ¢ekiyoruz ne salonumuz bos kaliyor ne laboratuvarimiz
(...) kendimiz kullanamiyoruz. Sadece okulun dgretmenlerine 6zgii kurs
diizenlenmedi ancak seminer doneminde bunlar1 konu olarak aliyoruz.
Mesela fotokopi makinesinin kullanimini bir giin firma yetkilisi beser
kisilik gruplar halinde alarak (...) Ogretti. Projeksiyon makinesi ve

tepegoziin kullanimina bir giin ayirdik.”

Miidiir yardimcilariin  HIE alinmasina yonelik goriisleri, miidiir ve
ogretmenlerinkiyle benzerlik gostermektedir. Bir miidiir yardimcisi, hizmet ici
egitimin alinmasina iliskin olarak, “Bakanlikta HIE kitapcig1 geliyor, isteyen secim
yapiyor. Ben 24 yildir ilk defa gecen yil katildim. Mersin deydi... keske daha onceleri
de gitseydim. Ilde zorunlu olarak cagriliyorlar.” derken; bir digeri, “Ders
donemlerinde aciliyor, kursa giden ogretmen derse gelmiyor, dersler aksiyor.”
demistir. Bagka bir miidiir yardimcisi ise, “Ogretmen arkadaslarin bazilar1 kendilerini
yetistirmek icin HIE kurslarma giderken, bir kismi da bir daha cagirdiklarinda
gitmemek, cagirdiklarinda belgesini sunmak i¢in gidiyor, gitmek zorunda kaliyor.”

ifadesini kullanmustir.

Miidiir yardimcilaria gore okulda, okulun 6gretmenleri icin HIE kursu
diizenleyecek giicleri ve uzmanliklari bulunmamaktadir. Bir miidiir yardimcisi, “HIE
kursu vermek icin yeterli degiliz. Benim de egitime ihtiyacim var” derken; ii¢c miidiir
yardimcisi, seminer doneminde bilgisayar kullanimina yonelik bir haftalik c¢alisma
yaptiklarini ifade etmistir. Bir miidiir yardimcisi ise, “Ogretmenlere kamera, tepegoz

gibi bir iki aracin nasil kullanilacagiyla ilgili seminer verdiler” ifadesini kullanmustir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu okullarinda okulun 6gretmenlerine ozgii
HIE kursu diizenlenmedigini soylerken; yaklasik dortte biri okulun 6gretmenleri igin
bilgisayar kursu diizenlendigini ifade etmektedir. Yine 6gretmenlerin yaklasik dortte

biri projeksiyon makinesi, tepegdz, kamera ve fotokopi makinesi gibi araglarin
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kullaniminin birka¢g saat veya bir iki giin siireyle gosterildigini sdylemektedir.

Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Okulun 6gretmenlerine 6zgii yapilmiyor.” “Ben ‘coklu zeka’ ve
‘etkili oOgretmenlik’ kursu verdim.” “Bilgisayar kursu verildi. Bir
haftalik, okuldaki 6gretmenler verdi.” “Salt 6gretmenlerimize teknoloji
kursu her sene aciliyor. Formator dgretmenimiz var, o veriyor.” “Ilk
geldigim sene tepegdz, projeksiyon makinesinin kullanimini (3 giin)
ogrettiler.” “Miidiir yardimcisi sadece bir saat projeksiyon makinesi ve
tepegdz  kullanimini  gosterdi.”  “Fotokopi  makinesinin  nasil
kullanilacagini bir giin servis geldi gosterdi.” “Kurs seklinde degil de,
araclarin kullanimiyla ilgili ii¢c kez egitim c¢alismasi1 yaptik. Ben goniillii

olarak yaptim, bagka arkadas yapt1.”

Okul yoneticilerinin ifadelerinden, okulun Ogretmenleri i¢in okulda kendi
olanaklariyla HIE kursu diizenleyecek giicleri ve uzmanliklari olmadigi ve kurs
diizenlemedikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunluguna gore de,
okullarinda okulun 6gretmenlerine 6zgii HIE kursu diizenlenmemistir. Buna karsin,
okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin biiyiik cogunlugu, 6gretmenlerin ise dortte biri
projeksiyon makinesi, tepegdz, kamera ve fotokopi makinesi gibi araglarin
kullaniminin birkag¢ saat veya bir iki giin siireyle gosterildigini; yine, dgretmenlerin
yaklasik dortte biri de okulun 6gretmenleri i¢in bilgisayar kursu diizenlendigini ifade

etmektedir.

Alinan HIE’nin égretmenlerin durumunda olusturdugu degisiklik: HIE alan
ogretmenlerin/yoneticilerin durumunda veya iicretinde herhangi  bir degisiklik
olmadig1, ancak olmasini istedikleri biitiin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin {izerinde

birlestikleri ortak bir nokta olarak goriilmektedir.

Hizmet ici egitim alma istegi: Ogretmenlerin hizmet ici egitim almaya pek
istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Nitekim sadece bir okul miidiirii, “6gretmenler HIE
almaya c¢ogunlukla istekli” derken; bir digeri ise, “sevdikleri konuda istekli
olduklarini” ifade etmektedir. Ogretmenlerin isteksizliginin nedenine iliskin olarak bir

okul miidiirii, “Ekonomik zorluklar, biiyiik sehir problemleri, diinya problemleri ve
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ogretmen ekonomik olarak tatmin olmadig: i¢in kaciyor. Artik fedakar 6gretmen yok

diinya ekonomik diinya” gibi nedenleri dile getirmistir.

Ogretmenlerin HIE almaya istekli olmamalarinin nedenine iliskin olarak bir
miidiir yardimcisi, “6gretmen sabahtan 6gleye kadar derste, 6gleden sonra da 6 saat
HIE kursuna gidiyor, karsiliginda hicbirsey vermiyorlar.” derken; bir digeri, “istekli
degiller, ciinkii kurslarin zamanlari uygun olmuyor” demistir. Baska bir miidiir
yardimcisi ise, “ ...HIE veren formatérlerin bazilari, bu is icin uzman olmadiklar1 ve

itici geldikleri i¢in katilmaya pek istekli olmuyorlar” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlere gore de, Ogretmenler HIE almaya pek istekli degiller.
Ogretmenler, aslinda ogretmenlerin genellikle kendilerini gelistirmeye istekli
olduklarim, ancak HIE’in uygun zaman ve kosullarda diizenlenmemesi nedeniyle
isteksiz olduklarin1 ifade etmektedirler. Biitiin olumsuzluklarina karsin sekiz
ogretmen, Ogretmenlerin HIE almaya istekli olduklarim ifade etmektedir.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Seminerler ciddi ve yeterli olmuyor. Nedeni alti saat dersten
sonra ya da oncesinde 6gretmen kursa alimyor.” “Bilgisayar kurslarina
merakli olanlar var onlarin disindakiler isteksiz.” “Sabah ders, 6gleden
sonra kurs olunca ulasim, yemek problem oluyor. Yoksa ¢ogu arkadas
ogrenmeye istekli.” “Istekli degiller, orada gecirilen zaman1 bosa gecen
zaman olarak degerlendiriyorlar.” “Ogretmen arkadaslar cok isteksiz,
‘Ben maasimi alayim gelip gideyim’ diyor. Ogretmende sorun var.
Belki maddi durumu, sikintilar, hayat sartlar1 6gretmeni etkiliyor, ama
gayretleri de yok.” “Teknolojiyi izlemek i¢in bir kismi istekli ama
okulumuzdaki 6gretmenlerin ¢ogunun kidemi 20 yilin iistiinde onun

29 ¢

icin pek istekli degiller.” “Cok fazla birsey sdyleyemeyecegim, ama
okulumuzda bu yil bakanhigin génderdigi HIE programina bagvuran
olmad1.” “..kurslar cok fazla bize hitap etmiyor.” “Istekliler yalniz...
saniyorum seminer doneminde istiyorlar. Y1l icinde oldugunda program
aksiyor, 6gretmenler cok yorgun oluyor.” “Istekli degiller, ciinkii ders

saatleri disinda cagriliyorlar ve bu calisma icin herhangi bir {iicret



212

O0denmedigi icin yiik, angarya olarak, zamanini harcamis olarak

goriiyor.”

Hem okul miidiirleri hem midiir yardimcilart hem de Ogretmenlerin
ifadelerinden anlasildigi kadariyla, 6gretmenlerin kendilerini gelistirme isteklerine
karsin, HIE almaya isteksiz olduklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin HIE alma
isteksizliginin nedenlerine bakildiginda, ekonomik zorluklar, biiyiik sehir sorunlari,
HIE kurslarimin uygun zaman ve kosullarda diizenlenmemesi, kurslarin cekici
gelmemesi gibi bircok etmenin oldugu gozlenmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin HIE almaya isteksiz oldugu bulgusu, Ozdemir’in (2002) egitim arag-
gereclerinin kullanimina yonelik bir HIE kursu agildign takdirde dgretmenlerin biiyiik

bir boliimiiniin (% 72,7) bu kursa katilmak istedikleri bulgusuyla celismektedir.

Katildiklar: HIE kurslari: Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin tiimii en az
birka¢c kurs veya seminere katilmistir. Bununla birlikte 10-15 kursa katildigim da
sOyleyenler vardir. Ancak bu kurs veya seminerlere cogunlukla zorunlu olarak
katildiklar1 anlagilmaktadir. Katildiklar1 kurs veya seminerlerin siirelerinin ise bir giin
ile bir ay arasinda degistigi anlagilmaktadir. Yine kurslarin cogunlugu bilgisayar ve
egitim teknolojisiyle ilgilidir. Bununla birlikte gretmenlerin katildiklar1 HIE kurslar
branglarina gore farklilik gostermektedir. Bir okul miidiirti ise MLO baglaminda

Amerika’ya gonderilmigtir.

Hizmet ici egitim kurslarina katilma gekli: Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
HIE kurslarma nasil katildiklar1 ve bu kurslarin yararim goriip gormediklerine iliskin
olarak okul miidiirleri, HIE kurslarina yar1 goniillii yar1 goniilsiiz katilmistir. Ancak
nasil katilirlarsa katilsinlar, bu kurslarin katkisim1 gordiiklerini ifade etmektedirler. Bu
konuda okul miidiirleri kurslarla “ufkum agildi; gorgiimiizii, bilgimizi artirdik; bu bir
ugras, bunu da seviyorum; yeni yerler goriiyoruz; yeni bazi bilgiler 68reniyoruz, bazi

arkadaslarla tanisiyoruz, karsilasiyoruz” gibi ifadeler kullanmiglardir.

Miidiir yardimcilari, kurslarin ¢ogunluguna zorunlu olarak katildiklarini
bunun yaninda istekli olarak katildiklar1 kurslarin da oldugunu belirtmislerdir. Ornegin
bir miidiir yardimcisi, * Il disindakilere kendi istegimle katildim.” derken; bir digeri

“Aksaray kursu zorunluydu, ama ben isteyerek gittim. Ben HIE dairesinin bu tiir
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kurslar1 i¢in her sene dilek¢e veriyorum, ama hi¢ ¢ikmiyor” demistir. Miidiir
yardimcilart kurslarin  genellikle katkisim1 gordiiklerini ve bu kurslar sayesinde
“ufuklarinin acildigini, diisiincelerinin degistigini, baz1 kurslarin ¢ok biiyiik yarari
oldugunu, teknolojiyi kullanmay1 ogrendiklerini, yeni bilgi ve yontemler

ogrendiklerini” ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  genellikle HIE kurslarina zorunlu olarak katildiklari
anlasilmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yaklasik iigte biri kurslarin zorunlu
oldugunu ancak kendilerinin istekli olarak katildiklarin1 soylerken; {icte biri ise
kurslardan bazilarina zorunlu, bazilarina da istekli olarak katildiklarini ifade
etmektedir. Ogretmenler ister zorunlu, isterse goniilli olarak katilmis olsunlar,
katildiklar1 kurslarin biiyiik 6lciide yararli oldugu kanmisindadirlar. Ogretmenlerin

konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bazilar ¢ok yararli oldu, bazilar1 gegistirme gibi oldu.” “Kurslar
alarak formator Ogretmen oldum.” “Katkisi oldu, Ornegin Beden
Egitimi seminerinde yeni degisen kurallar1 68rendim.” “Her agidan
katkist oldu, meslegim acisindan kendimi gelistirdim.” “Teknolojiyi
kullanmay1 6grendim.” “Baba destek programinin ¢ok katkisi oldu, veli
iletisimine katkis1 oldu.” “Cok sey oOgrendigimi yararlandigimi

sOyleyebilirim.”

Uygulanan HIE’in pek ¢ok nedenlerle amacina ulasamadigi ve 6gretmenlerin
bu egitime ilgi duymadiklari goriilmektedir. HIE etkinlikleri, personelin egitim
gereksinimlerini karsilamak ve kurumun amaclarina ulagsmada personelden beklenen
verimliligi elde etmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Ancak bu tiir egitim
etkinlikleri diizenlenirken, bu etkinliklere katilacak olanlarin i¢inde bulunduklari
durum, sorun, beklenti ve ozelliklerinin ¢ok dikkate alinmadifi, yonetici ve

ogretmenlerin ifadelerinden anlasilmaktadir.

Bu durum, diizenlenen HIE programlarmin, programa katilacak personelin
egitim gereksinimlerinin tam ve dogru bir bi¢cimde belirlenmeden diizenlendigini,
bunun da hem personelin hem de kurumun amaglarin1 tam karsilamadigi

anlagilmaktadir. Taymaz’'a (1992) gore, HIE programlarmin hazirlanmasi ve
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uygulanmasinda ulasilacak basari, program hazirlanirken belirli ilkelere dayanmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu nedenle, HIE e katilan personelin 6zelliklerinin gz oniinde
bulundurulmasi; HIE programlarinin, orgiitiin ve katilan personelin gereksinim, sorun
ve beklentilerine uygun olarak hazirlanmasi; hazirlanan programlarin uygun ortam ve

araglar kullanilarak etkin bir bicimde uygulanmasi gerekir.

Sonu¢ olarak, degisen sosyoekonomik ve cevresel kosullar, bilimsel ve
teknolojik gelismelere kosut olarak 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler
zaman igerisinde yetersiz kalmakta ve yenilenmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan
ogretmenler, bilgi ve teknoloji alanindaki yenilesmeyi izlemek, yeni O0grenme ve
ogretme yontemlerini 68renmek ve derslerinde uygulamak i¢in siirekli bir mesleki
gelisime gereksinim duyarlar. Dolayisiyla okul yoneticilerinden 6gretmenlerin mesleki
gelisimini saglamak i¢in gerekli cabay1 gostermesi beklenir. Ancak okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin biiylik cogunluguna gore, Ogretmenlerin mesleki isbirligi
yapmalarin1 ve materyal iiretmelerini saglamak icin, okul yoneticileri tarafindan
genellikle hicbirsey yapilmamaktadir. Aslhinda Ogretmen ve okul gelistirmenin
birbirleriyle dogrudan iliskili oldugu ve biri gelistiginde digerinin de gelisecegi
bilinmektedir (Fullan, 1992a: 24). Buna ragmen Ogretmeni gelistirmek icin hicbirsey
yapmadan okulun gelistirilebilecegi diisiiniilemez. Ciinkii, Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun katkist olmadan ve bu gelismede ogretmen toplulugu yararlanmadan,

okul gelistirmede basarili olunamaz (Fullan, 1998).

Ogretmenlerin materyal iiretimini saglamak icin okul yoneticileri tarafindan
hicbirsey yapilmasinin nedeni olarak; okul yoneticileri, ¢ogunlukla okullarinda her
tiirlii arag-gere¢ oldugu veya yer olmadigi gerekcesiyle birsey yapmadiklarimi ifade

etmektedir.

Orta-iist sosyoekonomik diizeydeki okullarin, hem yoneticileri hem de
ogretmenlerine gore, genellikle okullarinda sarf malzemeleri iicretsiz saglanmakta,
buna karsin alt sosyoekonomik diizeydeki okullarin yonetici ve 6gretmenlerine gore

ise sarf malzemelerini iicretsiz saglamaya okullarinin olanaklar1 yetmemektedir.

Okul yoneticileri ve ogretmenler MLO konusunda yeterli bilgiye sahip

degildir. MLO’lar projede Ongoriilen standartlara ve yeterli donanima
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kavusturulamamistir. Bu okullara saglanan egitim ara¢ ve gerecleri etkili bir bicimde
kullanilmamaktadir. MLO’larda ¢alisan yonetici ve 0gretmenlerin tamaminin teknoloji
kullanimi ve materyal hazirlama kurslarindan ge¢mesine karsin; okullarda varolan
egitim araclarinin etkili bir bi¢imde kullanilamamasi, bazen yoneticilerin onlari
koruma istek ve g¢abasindan bazen de ilgisizlik ve varolan araclari kullanma bilgi ve

becerisine sahip olmamalarindan kaynaklanmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin biiyilk cogunluguna gore, Ogretmeni
gelistirmek icin, okulun kendi olanaklariyla HIE kursu diizenleyecek giicleri ve
uzmanliklar1 olmadigi ve kurs diizenlemedikleri anlagilmaktadir. Buna ragmen,
okullarin egitim fakiiltesi veya {iiniversiteyle diizenli bir igbirligi ya da ortak
calismasinin da olmadig saptanmistir. Bu durum, okulu gelistirmenin olmazsa olmaz
kosulunun 6gretmeni gelistirmek oldugunun ve degisimin siirekliligini saglamanin
Oogretmenin kapasitesine bagli oldugunun (Fullan, 1992a: 114), yeterince

oziimsenmedigini gostermektedir.

Tiim okul yoneticileri ve 6gretmenler, Bakanlik veya MEM tarafindan
diizenlenen HIE kurslarina katilan Ogretmenlerin/yoneticilerin durumunda veya
ticretinde herhangi bir degisiklik olmadigini, ancak olmasini istedikleri noktasinda

birlestikleri goriilmektedir.

Etkili 6gretmenlik yapabilmek i¢in, 6gretmenlerin yeni yontem ve teknikleri,
alanlarindaki gelismeleri izlemeleri gerekir. Bunun i¢in de dgretmenlerin kendi istek
ve cabalarinin yani sira belli bir program dahilinde HIE almalarinin saglanmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin HIE almaya pek istekli

olmadiklar1 gézlenmistir.

Ogretmenlerin HIE almaya isteksiz olmalarinin nedeni olarak da, diizenlenen
kurslarin zamaninin uygun olmamasi; 6gretmenlerin alt1 saatlik bir dersten sonra veya
once yarim giin kursa cagrilmasi; ulasimda sikinti yasamalari, hatta 6gle yemegi
yemek i¢in dahi zaman bulamamalari; kurslarin uygun yerde diizenlenmemesi, verimli
olmamasi, iginin uzmani kisiler tarafindan verilmemesi; kurs doneminde ¢ok fazla
yorulmalari; bazi 6gretmenlarin kii¢iik ¢cocuklarinin olmasi ve ¢ocuklari icin bakict

sorunu yasamalari; bazilarinin da ekonomik zorluklar yiiziinden ikinci bir iste ¢almasi;
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kurs almanin kendilerine maddi yarar saglamak yerine kursa gitmek icin fazladan

ulagim iicreti ddemeleri vb. dile getirilmektedir.

Arastirmacinin, Ogretmen calisma odas1 ve Ogretmenler odasindaki
gozlemlerinden ve goriismeler disinda Ogretmenlerle yaptigi konusmalardan,
MLO’larda calisan Ogretmenlerin, kurs veya seminer seklinde, pek cok HIE
calismasina katilmis olmalarina karsinn, ¢ogunlukla smiflarinda geleneksel 6gretim
yontemlerini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, degerler, inanglar ve davranislar
ile diger kiiltiirel degisiklikleri olusturmanin kolay olmadigim1 (Fullan, 1992a: 114)
gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu durumda Ogretmenlerin, genel olarak giidii ve is

doyumlarinin diisiik oldugu ve tiikkenmislik yasadiklart da s0ylenebilir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Ilkogretim MLO’da ‘6grenci basarist’
okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve ilkdgretim miifettislerine gore nasildir?”
biciminde belirlenmisti. Bu alt probleme iligkin veriler yonetici, 68retmen, ilkogretim

miifettisi ve velilerden goriisme yoluyla toplanmustir.

Bu alt probleme iligkin verileri ve bu verilere dayali olarak ulasilan sonuclar,
okulun akademik basar1 diizeyi; 6grenci basarisin1 6lgcme ve degerlendirmede okulda

ortak bir yaklasimin varligi ile 6grenci merkezlilik basliklar altinda verilmektedir.

Ogrencilerin/Okulun Akademik Basarisi

Okulun akademik basari diizeyi: Okul miidiirleri okullarinin akademik basari
diizeyini genel olarak “iyi” diizeyde gdrmesine karsin, yaris1 “diisik” diizeyde
gormektedir. Ornegin, ii¢ okul miidiirii okullariin basar1 diizeyi icin “diisiik” ifadesini
kullanirken; bir okul miidiirii ise, “basarili bulmuyorum merkez okullar kurs aciyor,
ogrencileri dershaneye gidiyor, 6zel ders aliyor. Burada bunlar yok. Bizde iyi insan
yetistirme iizerinde duruluyor. Vatanini seven, insani seven insan yetistirme One

cikiyor. Temizlik vurgulaniyor” ifadesini kullanmistir
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(134 b2

Miidiir yardimcilarinin yarist okullarinin akademik basar1 diizeyini “iyi
goriirken; yarisi ise basari diizeyini “diisiik” gormektedir. Basari diizeyini diisiik goren
bir miidiir yardimcisi, “sebebi ¢ok basit, benim okulumda % 60 diizeyinde parcalanmig
aile var” derken; bir digeri ise, “Ogretmenlerin bireysel islere yonelmesi, egitimin
kangreni olan 6zel ders kanseri basariy: gittik¢e azaltmaktadir. Cevreye gore iyi, bana
gore yeterli degil. Cok ilgili bir veli cevresi var. Ogrencilerin % 99’u dershaneye

gidiyor, bu basariy1 arttiran faktor” ifadesini kullanmustir.

(13

Ogretmenlerin yaklasik iicte biri okullarinin akademik basarisim “iyi,
basarili” diizeyde goriirken; yaklasik yaris1 “diisiik, basarisiz” gormektedir. Sadece ii¢
ogretmen okulunu “cok basarili” géormektedir. Geriye kalanlar ise “orta” diizeyde ve
“yeterli” gérmemektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine iliskin olarak 6rnek

gosterilen bazi ifadeler asagidadir:

“lyi goriiniiyor, il bazinda basarili.” “Daha iyi olmas1 lazim ama
bu daha cok cevre sartlari, ekonomik durum ve aile kiiltiiriiyle iligkili.
Burada genellikle dar gelirli... egitim diizeyi diisiik ailelerin cocuklari
var. Bu da basariya olumsuz yansiyor. Biitiin bu sartlar dikkate alinirsa
iyi.” “Diisiik.” “Cevre okullarla kiyaslaymnca diisiik. Ik defa bu yil

LGS’ye dgrenci verdik.” “Orta diizeyde.” “Yeterli gormiiyorum.”

[Ikogretim miifettislerine gére MLO’lar belirlenirken daha cok basarili
okullar se¢ilmis. Dolayisiyla, bu okullarin basarisi, diger okullarin basarisina gore,
kiiciik bir oran da olsa yiiksek goriilmektedir. Ancak, bu basar1 farkliligit MLO ile ilgili
degil, baska etkenlerle iligkilidir. Miifettislerin bu konudaki goriislerini, asagidaki

ifadeleri yansitmaktadir:

“Cok fazla teftis yapmadigim i¢in net birsey soyleyemeyecegim
ama (...) MLO’ya esdeger baska bir okul ile MLO’nun basarisi arasinda
manidar bir fark goéremiyorum.” “Basarili okullar daha ¢cok MLO
yapilmis. Bu okullardaki basart MLO’nun basaris1 degil... ¢evreden
seckin 6grenciler yigilarak bu okullarin basarisini yiikseltiyor... Basari
diismiisse baska nedenlerdendir, artmigssa MLO ile ilgili degildir.”

“..Konak icin konusursam, her okulun basar1 diizeyi farkli; ciinkii
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ogrencileri farkli, merkez okullarin 6gretmenleri oturmus diizeyde,
sadece gecekondu bolgesindeki okullarda Ogretmenler siirekli
degismekte. Orada biraz basar1 diisiik... MLO’larda gozle goriliir
oranda belirgin bir basar1 var (...) Gecekondu bolgesinde pek bir
farklilik yok. kiiciik bir farklilik var o da sinif mevcudunun daha az
olmasindan ileri geliyor. Bagka fiziki seyler de var tabii, tepegdz,
bilgisayar yani bu tiir egitim teknolojisinden yararlanma sansit daha
fazla oldugu icin bu da ¢ocuktaki basariy1 arttirtyor.” “Soyle bir fark
var, bu okullarda 6gretmen arac-gere¢ sikintist cekmiyor (...) arag-gerec
bulma, temin etme rahath@indan kaynaklanan c¢alisma bicimindeki

degisiklik, dogal olarak 6grencideki verimliligi de artirdi.”

Velilerin, okullarinin basar1 diizeyine iligkin goriisleri, okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evreye gore degismektedir. Orta-list sosyoekonomik diizeyde
bulunan okullarin velileri, okullarimin basar1 diizeyini “iy1” ya da “basarili”

gormektedir. Bu gruptaki velilerin goriisleri asagidaki gibidir:

199 ¢
1

“Basar yiiksek.” “iyi” “...ilcede, ilde yapilan sinavlarda mutlaka
dereceye giriyoruz.” “Orta.” “Zannediyorum bir iki senedir bir diisme
oldu. Bu da ogretmen eksikliginde kaynaklandi, 6zellikle matematik
Ogretmeni gitti, geldi, gitti hala bir problem yasaniyor.” “...Fen ve
Anadolu liselerine giris oraninin biraz daha yiliksek oldugunu

duyuyorum.” “Gegen yil... Anadolu ve Askeri Liselere ¢cok giren oldu.”

Alt sosyoekonomik diizeydeki cevrede bulunan okullarin velileri okullarinin
basarisimt genellikle “diisiik” diizeyde gormektedir. Bir okulun velisi “cok diisiik”

3

derken, bir bagka okulun velisi, “...son iki ii¢ senedir ¢ok iyi. Ellerinden gelenin en
iyisini yokluk i¢inde yapmaya calisiyorlar” demistir. Yine bir veli, “Basar1 biraz da
anaya babaya bagli... ¢cocuk dershaneye veya baska bir yere gitmiyor, onun i¢in
diisiik.” derken, bagka bir okulun velisi ise “bilemiyorum, daha mezun vermedi...”

ifadesini kullanmaktadir.

Okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin yarist okullarinin akademik basari

3

diizeyini genel olarak “iyi, basarili” gormesine karsin; midir ve midir
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yardimcilarmin yaris1 “diisiik” diizeyde gérmektedir. Ogretmenler okullarmin basari
diizeyini yoneticilerin gordiiklerinden “daha diisiik” diizeyde gormektedirler.
Ogretmenlerin de yaklasik iigte biri okullarmin akademik basarisim “iyi, basarili”
diizeyde goriirken; yaklasik yaris1 “diisiik, basarisiz” géormektedir. Sadece ii¢ 6gretmen
okulunu “cok basarili” gormekte; geriye kalanlar ise “orta” diizeyde ve “yeterli”
gormemektedir. Bu bulgu, Cemaloglu’'nun (1999) yaptig1 arastirmada, “MLO’da
Ogrenci basarisini artirma konusunda ogretmenlerin, MLO’lar “orta” ve “cok”, okul
yoneticilerinin ise “cok” basarili buldugu, okul yoneticilerinin, 6gretmenlere gore

MLO’lar daha basarili buldugu” bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

[Ikogretim miifettisleri MLO’lar belirlenirken daha c¢ok basarili okullarin
secildigini, bu yiizden, bu okullarin basarisinin, diger okullarin basarisina gore kiigiik

bir oran da olsa yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Velilerin, bu konudaki goriisleri, okulun bulundugu sosyoekonomik cevreye
gore degismektedir. Ornegin, orta-iist sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin
velileri, okullarinin basar1 diizeyini “iyi, basarili” gérmektedir. Alt sosyoekonomik
diizeydeki cevrede bulunan okullarin velileri okullarinin basarisini genellikle “diigiik™

diizeyde gormektedir.

Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirmede okulda ortak bir yaklasimin
varligi: Okul miidiirlerinin biiyiilk cogunluguna gore, okullarinda 6grenci basarisini
olemek ve degerlendirmek igin ortak bir yaklasim yoktur. Ug¢ okul miidiiriine gore ise,

okullarinda ortak sinavlar yapilmaktadir.

Miidiir yardimcilarinin yaris1 okullarinda ortak smavlarin  yapildigini
soylerken; bir miidiir yardimcisina gore, ortak olan herhangi bir ¢alisma yoktur. Ug
kisi ise, ziimre c¢alismalar1 disinda, ortak olan herhangi birseyin yapilmadigini

sOylemektedir.

Okul yoneticileri okulun basarisin1 degerlendirmek ve okul gelisim plani
yapmada  kullanmak icin mezunlarimin hangi liselere gittigine iliskin kayit
tutmamaktadir. Bir miidiir, “Bu halde kayit tutamayiz.” derken, bir digeri, “Kiitiiklerde

var” ifadesini kullanmistir. Baska bir miidiir ise, “Onu miidiir yardimcisi1 arkadasa
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sorun” demistir. Miidiir yardimcilar1 da mezunlarinin hangi liselere devam ettigine
iliskin kayit tutamadiklarini, ancak istenildiginde liselere giden Ogrencilerin kiitiik

defterlerindeki kayitlardan c¢ikartilabilecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin yaklagik iicte ikisi, okullarinda 6grenci basarisin1 6l¢cmek ve
degerlendirmek icin ortak yaklasim olmadig:1 goriisiindedir. Yine 6gretmenlerin licte
birine yakini, okullarinda ortak yaklagimin oldugunu veya ziimrelerde oldugunu ya da
zaman zaman oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden bazilarmin konuya iliskin

goriisleri asagidaki gibidir:

“Ortak smavlar yapryoruz. 1. Sinavlar her donemde bireysel, 2.
ve 3. smavlart ortak yapiyoruz. Ortak calismayr 99-2000 yilinda
baslattik. Cok aksamalar oldu.” “Ortak uygulama yok.” “Okulda
ortaklig1, biitiinliigli maalesef saglayamadik. Disiplin konusunda bile
bunu olusturamadik. Konusuyoruz, karar aliyoruz ama uygulamaya
koyamiyoruz, herkes ayri telden ¢aliyor. Nedenleri ortaya koyuyoruz,
ama ¢Oziim getiremiyoruz, bu okulda her konuda boyle.” “Ziimre
ogretmenleri, toplantilar yaparak planlarinda birliktelik saglayarak
isbirlikleri oluyor.” “Ortak sinavlar yapiliyor, her ziimrenin hazirladig:
ancak bu sinavlarda kullanilan sorularda yeni sorular degil. Ornegin
gecen y1l Tiirk¢e ziimresinin ortak sinav sorularinin ¢iktisini ben aldim,
hatta bazi1 sorular1 diizelttim. Sorular 1988’de hazirlanan sorulardi.
Sorulart hazirlayan komisyonun {i¢ iiyesi emekli olmustu. Diger

ziimrelerde de farkli oldugunu sanmiyorum.”

Okul miidiirlerinin biiyiikk ¢ogunluguna, miidiir yardimcilarinin yarisina,
ogretmenlerin ise yaklasik iicte ikisine gore okullarinda 6grenci basarisini 6lgcmek ve
degerlendirmek i¢in ortak bir yaklasim yoktur. Bununla birlikte, ii¢ okul miidiiriine,
miidiir yardimeilarinin yarisina ve 6gretmenlerin iigte birine yakinina gore; okullarinda
ortak sinavlar yapilmakta veya ortak olarak sadece ziimre ¢alismalar1 yapilmakta ya da

zaman zaman ortak yaklasimda bulunulmaktadir.

Okul yoneticilerinin tamami, okulun basarisin1 degerlendirmek ve okul

gelisim plam1 yapmada kullanmak amaciyla mezunlarinin hangi liselere gittigine
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iliskin kayit tutmamaktadir. Okullarin, mezunlarinin hangi liselere devam ettigini takip
etmemesi; okulun stratejik olarak hedeflerini belirlemesi ve stratejik plan yapmasi i¢in
gerekli olan verilere sahip olmamasina neden olacaktir. Verilere sahip olmadan

yapilan planlarin gercek¢i olamayacagi da agiktir.

Ogrenci Merkezli Egitim

Ogrenciler, basarilarm etkileyen 6zgecmisleri, bireysel farkliliklari, bilgi
birikimleri ve 6grenmeye karsi tutumlariyla birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Okullar, farkli 6zelliklere sahip olan 6grencilerin egitim gereksinimlerini kargilamak
icin Ogrenci merkezli bir egitim yaklasimini benimsemelidir (MEB, 2003). Buna
ragmen, okul yoneticilerinin ¢ok biiyiik cogunluguna gore, okullarinda egitim-6gretim
veya diger alanlarda 6grenci isteklerine gore yapilan diizenlemeler yoktur. Bu durum
MLO’larin dgrenci merkezli oldugu ve egitim 6gretimde Ogrenciyi merkeze aldigi
yaklagimina tiimiiyle ters bir durumdur. Bu konuda hicbirseyin gelistirilmedigi de
ortadadir. Sadece bir okul miidiirii okullarinda bu konuda diizenlemeler oldugunu
sOylemistir. Bu miidiir, “Yiizde yiiz demesek de gz Oniine aliniyor, bircok sey
yapiliyor. Sakat cocuklar i¢cin rampa yaptim” ifadesini kullanmistir. Yine baska bir
miidiir, dilek ve sikayet kutusunda c¢ikan bir Ogrencinin istegine iliskin olarak

asagidaki ifadeyi kullanmistir:

“‘Kantinde temizlik kurallarina uyulsun’ demis, hemen kantinciyi
cagirmisim onunla goriismiisiim. ‘A blok tuvaletlerine yabancilarin
girmesi engellensin’ demis, Eee simdi ...miidiirligli de ayn1 bahgede
oldugu icin oraya ayri bir eleman tutmamiz gerekir, bir de etraftaki
esnaf var tuvaleti olmayan, merhaba dedigimiz arkadaglar. Hatta gecen
birisini gordiim oraya giren, dedim yav oraya girme, gel bizim suraya
ogretmenler tuvaletine gir. ‘Teneffiislerde miizik yaymi yapilsin’
demis, Eee.. bu da bir organizasyon isi, tabii eleman lazim. Aslinda
yapilmayacak birsey degil ama, bize biraz zor geliyor. Mesela falanca
ogretmenin tarafsiz davranmasi deniyor. Ogretmeni cagiriyorum ‘Boyle
birsey var yok bilmem, ama bdyle birsey cikti, sen degerlendir’

diyorum.”
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Alti miidiir yardimcist okullarindan Ogrenci isteklerine gore herhangi bir
diizenleme olmadigin1 sOylerken, bir kisiye gore boyle bir diizenleme vardir. Bu
miidiir yardimcisi, “zaman zaman 6g8renci temsilcilerinden gelen istekler yapilmaya
calisihiyor. Ornegin ‘okulun birimlerinde (idare) kapi acik tutulursa, oraya daha rahat

girecegim’ diyorlar, biitiin kapilar agik tutuyoruz” ifadesini kullanmugtir.

MLO Modeli, dgrenci merkezli egitimi ongdrmesine karsin, bu okullarda
daha cok 6gretmen merkezli egitim yapilmaktadir. Ogrenci merkezli egitim bir yana,
basit Ogrenci isteklerinin dahi dikkate alinmadigr goriilmektedir. Bu konuda
ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu, okullarinda 6grenci isteklerine uygun diizenleme
olmadig1 goriisiindeyken; sadece alti kisi, 0grenci isteklerine uygun diizenlemeler

oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Yok. Ogrenci temsilcisi secildi. ‘Kim oldugunu biliyor
musunuz?’ deseniz; 80 Ogretmen, c¢ocugu tanimaz.” “OGYE’de
ogrencilerden bir temsilci var... isteklerini dile getiriyor. Bu konuda
ayrt bir komisyon var. Ancak hayata gecen birsey olmadi. Su anda
somut olarak sunu istediler, su gerceklesti seklinde aklima gelen birsey
yok.” “Evet var, bazi 6gretmenler bayram torenlerine kadar tiyatro,
folklor calismas: yaptiriyor.” “Ogrenci temsilcisi seciliyor, ama her sey
kagit iizerinde.” “Ogrencilerden talep gelmedi simdiye kadar.
Ogrenciden talep sadece kiyafetle ilgili geliyor. Ona da okul yonetimi
bir hafta on giinliik sicak bakiyor.” “Ogrencilerin sikayet kutular1 var...
anketler diizenleniyor, istekleri belirleniyor. Bir ¢ogu karsilanamiyor...
En fazla yapilanlar okul gezileri oluyor. Sosyal etkinlik istiyorlar
yapacak yer yok, zaman yok.” “Ogrenci danisma kurulu var, bu kurulda
her siniftan bir 6grenci temsilcisi ve rehber ogretmen var. Her sinif,
sorunlarim temsilcileri araciligiyla dile getiriyor, torenlerde bununla
ilgili Ogrenciler konusuyorlar. Teneffiislerde miizik calinmasini
istiyorlar, uygun miizikler c¢alimyor.” “cocuklar ara¢c gereclerin
kullanilmadigim soylediler (ben TKY ile ilgili bir anket yaptim ona
gore % 90 kullanilmadigr sonucu ¢ikti), kullanilmasim istiyorlar.

Denetim olmadig icin kimse kullanmiyor.” “Ogretmen isteklerine gore
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diizenlemeler yapiliyor. Ogrencilere yonelik yok.” “dikkate alinan pek
birsey yok, cocuklardan da pek talep yok. Cocuklarda gelecege yonelik
pek beklenti de yok. Cocuklarda da tiilkenmislik var, caresizlik var.”
“...cocuklar sunu istedi biz sunu yaptik gibi birsey bilmiyorum.” “Okul
temsilcisi 0grenci var. Sikayet ve dilek kutusu var, o kutu her ay agilir.

Sikayet ve istekler tutanak altina alinir.”

Okul miidiirti, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin cok biiyiik cogunluguna
gore, okullarinda egitim-6gretim veya diger alanlarda 6grenci isteklerine gore yapilan
herhangi bir diizenleme yoktur. Cok az sayida miidiir ve 0gretmene gore, kismen de
olsa, baz1 diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin okullarda “dilek ve sikayet
kutular1” konmas1 ve bu kutularin belirli araliklarla acilarak, 6grencilerin sikayet ve
isteklerinden “uygun” olanlarin yerine getirilmeye calisildigi seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte, ©Ogrencilerin isteklerinin neredeyse tamamina yakininin uygun
goriilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica, Ogrenci merkezlilik sadece bazi Ogrenci
isteklerinin yerine getirilmesi gibi yanlhig bir algilamay1r da dogurmaktadir. Tam
tersine, okulun Ogrenci merkezli olmasi, egitim-68retim etkinliklerinin tiimiiyle

ogrencilerin gereksinim ve gelisimlerine gore diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Sonug¢ olarak, okul yoneticilerinin yarisi, 6gretmenlerin yaklasik iicte biri
okullarinin akademik basarisim “iyi” diizeyde gormelerine karsin; okul yoneticilerinin
yarisi, basar diizeyini “diisiik” gormekte; 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu ise, “orta”

diizeyde ve “yeterli” gormemektedir.

[Ikogretim miifettislerine gore MLO’larin basaris1, diger okullara gore az da
olsa “yiiksek” goriilmektedir. Ancak miifettislere gore, bu basart farkliligt MLO’lar
belirlenirken, daha cok orta-iist sosyoekonomik diizeydeki cevreden ve basaril
okullardan MLO’larin  secilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.  Ilkogretim
miifettislerinin bu goriisli, velilerin, okullarin basart diizeyinin, okulun bulundugu
sosyoekonomik cevreye gore degistigi goriisii tarafindan desteklenmektedir. Orta-iist
sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin velileri, okullarinin basar1 diizeyini “iyi,
basarili” goriirken; alt sosyoekonomik diizeydeki ¢cevrede bulunan okullarin velileri ise

okullarinin basarisin1 genellikle “diisiik” diizeyde gormektedir.
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Okul miidiirlerinin biiyiik ¢ogunluguna, miidiir yardimcilarinin yarisina,
ogretmenlerin ise yaklasik iicte ikisine gore, okullarinda dgrenci basarisin1 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in ortak bir yaklasim yoktur. Okulda ortak bir yaklagimin olmamasi
hedefleri ortaya koyma ve bu hedeflere ulasmada da belirsizliklere neden olmaktadir.
Ayrica ortak bir yaklagimin olmadigr yerde, planl calisma ve yardimlasma da yeteri
kadar olmayacaktir. Netice itibariyle bir okul gelistirme projesinin uygulanabilmesi
icin temel kosullardan biri oncelikle okulda ortak bir yaklagimin olusturulmasidir.
Ortak yaklasim olmadan okulu glistirmek bireylerin tek tek cabalariyla elde ettikleri
sonuglardan oteye gidemez. Okulda, ortak yaklasimin olmamasi demokratik ve
katilimec1 karar alinmadigini gosterdigi gibi, kimin ne kadar etkili ¢alistiginin ortaya
cikmasimma da engel olusturur. Ayrica okulda, saglikli ve karsilastirmali bir

degerlendirme yapilmasini giiclestirir.

Okul yoneticileri, okulun basarisin1 degerlendirmek ve okul gelisim plani
yapmada kullanmak amaciyla, mezunlarinin hangi liselere gittigi takip etmemekte ve
buna iliskin kayit tutmamaktadir. Okullarin, mezunlarinin hangi liselere devam ettigini
takip etmemesi; okulun stratejik olarak hedeflerini belirlemesi ve stratejik plan
yapmasi i¢in gerekli olan verilere sahip olmamasina neden olacaktir. Verilere sahip

olmadan yapilan planlarin gergcek¢i olamayacagi ve 6lii dogmus planlar olacag: agiktir.

Ogrencilerin okullarinin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikir sahibi olduklari,
giivenli ve ilgili bir ¢evrede cabalar1 odiillendirildiginde siki calistiklari, pek ¢ok
durumda, sorunlarin ¢6ziimii i¢in iyi fikirlere sahip olduklar1 bilinmektedir (Fullan,
2002b). Ogrencilerle ilgili bu olumlu yaklasima karsin, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin ¢ok biiyiik ¢ogunluguna gore, okullarinda egitim-0gretim veya diger

alanlarda 6grenci isteklerine gore yapilan herhangi bir diizenleme yoktur.

Iki midir ve alti Ogretmene gore, kismen de olsa, bazi1 diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu diizenlemeler, “dilek ve sikayet kutular1’” konmast ve bu kutularin
belirli araliklarla acilarak, 6grencilerin sikayet ve isteklerinin belirlenmesi, isteklerden
“uygun” olanlarin yerine getirilmeye calisilmasi1 seklindedir. Buna karsin, 6grenci
isteklerinin neredeyse tamaminin uygun goriilmedigi; aksine, bu uygulama, 6grenci
merkezli egitimden, sadece baz1 6grenci isteklerinin yerine getirilmesi gibi yanlis bir

algilamay1 da dogurmaktadir. Tam tersine, okulun Ogrenci merkezli olmasi, egitim-
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ogretim etkinliklerinin ttimiiyle Ogrencilerin gereksinim ve gelisimlerine gore
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Jeffs’e (1993: 85) gore, okulun 6grencilerinin
haklarin1  yadsimasi;  Ogrencilerin  etkili  bir sekilde okul politikasinin
bicimlendirilmesine etki etme giiciinden yoksun kalmasina ve reform yolu Oniinde

ciddi bir engel olusturmasina neden olmaktadir

Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi, (a) “Ilkogretim MLO’larin LGS ve OKS’de
elde ettikleri basari oranlari, MLO olmayan okullarin bu simavlarda elde ettikleri
basar1 oranlarina gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?” (b) “Bu okullarin LGS
ve OKS’de elde ettikleri basar1 oranlari, bulunduklar1 sosyoekonomik cevreye gore
onemli bir farklilik gostermekte midir?” bi¢iminde olusturulmustu. Bu alt probleme
iliskin veriler 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden almmustir. Bu alt problemi
coziimleyebilmek amaciyla, okullarin elde ettikleri basart oranlar1 arasinda 6nemli bir

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in t-Testi uygulanmustir.

Bu alt probleme iliskin olarak, MLO’lar ile ayn1 ¢cevrede bulunan veya benzer
ozelliklere sahip MLO olmayan okullarin, 2004 Lise Giris Sinavina (LGS) gore;
sinava giren, sinavi kazanan, bu sinavda puan alamayan veya bagka bir deyisle “sifir
puan” alan Ogrenci sayilart ve bu sinavlarda okullarin elde ettikleri basar1 oranlari

Tablo 12°de verilmektedir.
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Tablo 12
2004 LGS Sonuclarma Gore Okullarin Basar1 Durumu

o) ILKOGRETIM Smava Giren Sifir Puan Alan | Sinavi Kazanan
= OKULLARI .. W a
= Ogrenci Ogrenci Ogrenci
o
N Say1 Say1 Yo Say1 Yo
> Sehit Cesur (MLO) 72 14 19 6 8
Z Sehit Fehmi Bey 65 13 20 7 11
O | Zafer (MLO) 66 7 11 13 20
(=1
# | Cimentepe 18 6 33 2 11
g Malazgirt (MLO) 72 11 15 11 15
§ Omer Seyfettin 32 4 13 4 13

V. Baha Pars (MLO) - - - -

Sehitler 102 20 20 4 4
9 Karsiyaka (MLO) 77 3 4 23 30
| Ankara 196 10 5 63 32
é Salih Isgdren (MLO) 94 4 4 35 37
C | Meliha Ozakat 238 15 6 69 29
(=1
% Giizelyali (MLO) 312 16 5 129 41
Q | Miidafa-i Hukuk 124 9 7 36 29
[=]
&? H.S. Eczacibas1 (MLO) 138 3 2 38 28

Murat Reis 95 9 9 26 27

Tablo 12’de goriildiigii gibi LGS’de, 7 MLO’nun 5 tanesinin elde ettigi basari

orani, MLO olmayan okullarin elde ettikleri basar1 oranindan daha yiiksektir. Iki

okulda ise MLO olmayan okullarin basar1 orani daha yiiksektir. Vedide Baha Pars

[Ikogretim Okulu 2004 yilinda mezun vermedigi icin LGS sonuglar1 yoktur. MLO ve

MLO olmayan okullarin bu sinavda elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadiginm test etmek i¢in t-Testi yapilmistir. Bu testi yapabilmek i¢in
Vedide Baha Pars Ilkogretim okulunun 2004 LGS sonu¢ oramina MLO’larm elde

ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamasi deger olarak verilmistir.

MLO ve MLO olmayan okullarin 2004 LGS’de elde ettikleri basar1 oranlari

arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-Testi sonuclari

Tablo 13’te verilmektedir.
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Tablo 13
MLO ve MLO Olmayan Okullarin LGS’de Elde Ettikleri Basar1 Oranlarina

Gore t-Testi Sonuclar:

Gruplar N % SS SD t Onem denetimi
MLO 8 24.88 11.12 14 978
MLO olmayan 8 19.50 10.82 Fark 6nemsiz
Toplam 16

p<0.05

Tablo 13’te goriildiigii gibi, LGS sonuclarina goére, MLO’larin, LGS’de elde
ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamasi (§:20.88), MLO olmayan okullarin

elde ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamasindan (i =19.50) daha yiiksektir.

Tablo 13’te goriildiigli gibi, yapilan t-Testi sonucuna gore, MLO ile MLO
olmayan okullarin LGS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda énemli bir farklilik

yoktur, (t (14) =.978).

Bu bulgu, Calisoglu’nun (2002), MLO’daki besinci sinif Ogrencilerinin
“Cumhuriyet’e Nasil Kavustuk?” iinitesiyle ilgili bilgi ve becerilerinin normal
ilkogretim okullarindaki Ogrencilerin bilgi ve becerilerinden cok farkli olmadigi

bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye (SED) gore, hem MLO hem de
MLO olmayan alt SED’de bulunan okullar ile orta-iist SED’de bulunan okullarin 2004
LGS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigini test

etmek icin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmektedir.



228

Tablo 14
Okulun Bulundugu SED’e Gore Hem MLO Hem de MLO Olmayan Alt SED’de
Bulunan Okullar ile Orta-iist SED’de Bulunan Okullarim LGS’deki Basan

Oranlarina Gore t-Testi Sonuclari

Gruplar N X SS SD T Onem denetimi
Alt SED Okullar 8 12.75 5.54 14 -71.214 p<.000
Orta-iist SED Okullar 8 31.63 4.90 Fark 6nemli
Toplam 16

p<0.01

Tablo 14°te goriildiigii gibi, okulun sosyoekonomik diizeyine gore, hem
MLO, hem de MLO olmayan alt SED’de bulunan okullarin LGS’de elde ettikleri
basar1 oranlarinin aritmetik ortalamasi (§:12.75), orta-iist SED’deki okullarin elde

ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamasindan (i = 31.63) daha diisiiktiir.

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, hem MLO hem de MLO
olmayan alt SED’de bulunan okullar ile orta-iist SED’de bulunan okullarin LGS’de
elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda 6nemli bir farklilik vardir, (t (14) = -7.214).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, farkliligin orta-list SED’deki

okullarin lehine oldugu goriilmektedir.

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, MLO’larin 2004 LGS’de
elde ettikleri basar1 oranlari arasinda onemli bir farklilik olup olmadigin test etmek

icin yapilan t-Testi sonuclar1 Tablo 15°te verilmektedir.

Tablo 15

Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gore MLO’larin LGS’de Elde

Ettikleri Basar1 Oranlarina Gore t-Testi Sonuclar:

Gruplar N X SS SD t Onem denetimi
Alt SED MLO 4 15.75 5.68 6 -4.397 P<.005
Orta-iist SED MLO 4 34.00 6.05 Fark 6nemli
Toplam

p<0.05
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Tablo 15°te goriildiigi gibi okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore,

alt SED’deki MLO’larin LGS’de elde ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamasi
(iz 15.75), orta-iist SED’deki MLO’larin elde ettikleri basar1 oraninin aritmetik

ortalamasindan (i =34.00) daha diisiiktiir.

Alt SED’deki MLO’lar ile orta-tist SED’deki MLO’larin LGS’de elde
ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda onemli bir farklilik vardir,
(t (6) = - 4.397). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda bu farkliligin, orta-
tist SED’de bulunan MLO’larin lehine oldugu goriilmektedir.

MLO’lar ile aym cevrede bulunan veya benzer oOzelliklere sahip MLO
olmayan okullarin, 2005 OKS’ye giren, sinavi kazanan, sinavda “sifir puan” alan
Ogrenci sayilar1 ile bu sinavlarda okullarin elde ettikleri basar1 oranlar1 Tablo 16’da

verilmektedir.
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Tablo 16
2005 OKS Sonuclarmma Gore Okullarin Basar1 Durumu

) ILKOGRETIM Smava Giren | Sifir Puan Alan | Sinavi Kazanan
2 OKULLARI v .
= Ogrenci Ogrenci Ogrenci
; Say1 Say1 Yo Say1 Yo

Sehit Cesur (MLO) 87 13 15 23 26
; Sehit Fehmi Bey 112 16 14 32 29
% Zafer (MLO) 58 8 14 17 29
g Cimentepe 24 4 17 12 50
© | Malazgirt (MLO) 79 5 6 25 32
E Omer Seyfettin 50 4 8 8 16
5 V. Baha Pars (MLO) 75 9 12 24 32

Sehitler 110 9 8 23 21
9 Karsiyaka (MLO) 207 4 2 116 56
2: Ankara 187 5 3 123 66
22! .
é Salih Is %t')ren (MLO) 108 3 3 55 51
C | Meliha Ozakat 199 4 2 91 46
g Giizelyali (MLO) 361 6 2 187 52
S | Miidafa-i Hukuk 76 3 4 30 39
% H.S. Eczacibas1 (MLO) 139 2 1 64 46
) Murat Reis 71 4 6 26 37

Tablo 16’da goriildiigii gibi, OKS’de 8 MLO’nun 5 tanesinin elde ettigi

basart orani, MLO olmayan okullarin elde ettikleri basar1 oranindan daha yiiksektir.

Uc okulda ise MLO olmayan okullarin basar1 oram daha yiiksektir. MLO ve MLO

olmayan okullarin OKS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda onemli bir farklilik

olup olmadigin test etmek icin t-Testi yapilmustir.

MLO ve MLO olmayan okullarin 2005 OKS’de elde ettikleri basar1 oranlari

arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigim test etmek i¢in yapilan t-Testi sonuclari

Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17
MLO ve MLO Olmayan Okullarin OKS’de Elde Ettikleri Basari

Oranlarina Gore t-Testi Sonuclari

Gruplar N X SS SD t Onem denetimi
MLO 8 40.50 1195 14 351
MLO olmayan 8 38.00 16.24 Fark 6nemsiz
Toplam 16

p<0.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, MLO’larin OKS’de elde ettikleri basari
oranlarinin aritmetik ortalamasi (iz 40.50), MLO olmayan okullarin elde ettikleri

bagar1 oraninin aritmetik ortalamasindan (i = 38.00) daha yiiksektir. Yapilan t-Testi
sonucuna gore, MLO ile MLO olmayan okullarin OKS’de elde ettikleri basar1 oranlari

arasinda 6nemli bir farklilik yoktur, (t (14) = .351).

Okulun bulundugu SED’e gore, hem MLO hem de MLO olmayan alt SED’de
bulunan okullar ile orta-tist SED’de bulunan okullarin 2005 OKS’de elde ettikleri
basar1 oranlar1 arasinda onemli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan

t-Testi sonuclari, Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18
Okulun Bulundugu SED’e Gore, Hem MLO Hem de MLO Olmayan Alt SED’de
Bulunan Okullar ile Orta-iist SED’de Bulunan Okullarin OKS Basari

Oranlarina Gore t-Testi Sonuclari

Gruplar N X SS SD T Onem denetimi
Alt SED Okullar 8 29.38 9,999 14 -4.079 P<.001
Orta-iist SED Okullar 8 49.13 9.35 Fark 6nemli
Toplam 16

p<0.01

Tablo 18’de goriildiigii gibi, okulun bulundugu SED’e gore, hem MLO hem
de MLO olmayan alt SED okullarin OKS’de elde ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik
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ortalamasi (i: 29.38), Orta-iist SED’deki okullarin elde ettikleri basari oraninin

aritmetik ortalamasindan ( X = 49.13) daha diistiktiir.

Okulun bulundugu SED’e goére, hem MLO hem de MLO olmayan alt
SED’deki okullar ile orta-iist SED’deki okullarin OKS’de elde ettikleri basart oranlari
arasinda Onemli bir farklibk vardir, (t (14) = -4.079). Gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, farkliligin orta-list SED’de bulunan okullarin lehine

oldugu goriilmektedir.

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, MLO’larin 2005 OKS’de
elde ettikleri basar1 oranlar arasinda onemli bir farklilik olup olmadigin test etmek

icin yapilan t-Testi sonuglari, Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19
Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gore MLO’larin OKS Basari

Oranlarina Gore t-Testi Sonuclari

Gruplar N X SS SD t Onem denetimi
Alt SED MLO 4 9.75 3.95 6 -8.757 p< .000
Orta-iist SED MLO 4 29.25 2.06 Fark 6nemli
Toplam

p<0.01

Tablo 19°da goriildiigii gibi, sosyoekonomik diizeye gore, alt SED’deki
MLO’larin OKS’de elde ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamasi (i = 15.75),
orta-iist SED’deki MLO’larin elde ettikleri basar1 oraninin aritmetik ortalamasindan

(X =34.00) daha diisiiktiir.

Alt SED’deki MLO’lar ile orta-iist SED’deki MLO’larin OKS’de elde
ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark vardir,
(t (6) = -8.757). gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda farkliligin, orta-iist

diizeydeki okullarin lehine oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; yapilan t-Testi sonucuna gore, MLO ile MLO olmayan

okullarin LGS ve OKS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda 6nemli bir farklilik
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yoktur. Buna karsin, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, hem MLO hem
de MLO olmayan okullarin LGS ve OKS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda her

iki sinavda da orta-iist SED’deki okullarin lehine 6nemli bir farklilik bulunmustur.

Bu bulgu, Coleman ve arkadaslarinin, okulun, 6grenciler ve Ogrencilerin
basarilar1 tizerinde bir farklilik olusturdugu, ancak bu farkliligin, okul dis1 etkenlerle
karsilastirlldiginda ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 ve ogrencinin ait oldugu sosyal sinifa
gore degistigi (Beare vd., 1994:3; Doyle ve Wells, 1997; Sergiovanni, 1995: 145;
Silver, 1994: 78; Sisman, 2002: 31; Verdis vd., 2003) bulgusuyla ortiismektedir.

Yine, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, hem LGS hem de
OKS’de MLO’larin elde ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda her
iki sinavda da orta-iist SED’de bulunan MLO’larin lehine 6nemli bir farklilik oldugu

saptanmistir.

Sonug olarak, 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde cesitli etmenlerin etkisinin
oldugu bilinmektedir. Bu etmenler arasinda Ogrencinin zekasi, yetenegi, gelisimi,
giidiisli, 0grenme yasantilari, verilen 6gretimin niteligi, cocugun ailesinin ait oldugu
sosyal siif ve ¢cocugun yasadigi aile ortami, okulu, sinif1 ve arkadaslar1 gibi pek ¢ok
etmen  bulunmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuglara gore, okullarin
basarisindaki belirleyici degiskenin, okulun bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik
diizeyi yani ¢ocugun ailesinin ait oldugu sosyal sinif ve yasadigi aile ortami oldugu
anlasilmaktadir. Okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyi yiikseldikce
velinin de egitim diizeyi yiikselmekte, daha bilincli, egitime daha fazla 6nem veren
veli olmaktadir. Bu velilerin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla 6nem vermesi, ¢gocuga
daha fazla ders arag-gerecleri saglamasi, cocugu evde planh ve diizenli ¢alismasi i¢in
yonlendirmesi, etiit, kurs veya dershaneye gondermesi, 0zel ders aldirtmasi, okula
destek vermesi ve daha fazla kaynak saglamasi gibi etmenler, basaridaki farklilig

yaratan nedenler olarak goriilmektedir.

Okul gelistirme ¢alismalarindaki nihai hedefin 6grenci basarisinin artiritlmasi
olmasina karsin, bu alt probleme iliskin sonug¢lar, MLO uygulamasi sonucunda bunun

gerceklesmedigini gostermektedir.
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Ogrenci basarisinda okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyinin
belirleyici etken olmasi, toplumda hem genel anlamda varolan egitim esitsizligini hem

de iist okullara devam etmede firsat ve olanak esitsizligini pekistirecektir.

Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemi, “Ilkogretim MLO’da ‘okul-veli iligkisi’
okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilere gore nasildir?” biciminde belirlenmisti. Bu
alt probleme iligkin veriler yonetici, Ogretmen ve velilerden goriismelerle elde

edilmistir.

Bu alt probleme iliskin veriler ve elde edilen sonuglar, velilerin okula ilgisi ve
yaklasimi; velinin etkinliklere katilma durumu; veliyi etkinliklere katmak i¢in okul
yonetimi ve Ogretmenler tarafindan neler yapildigi; velinin katildig etkinlige katki
sunmasi, sunulan katkilarin yeterliligi; veli-okul iligkisine yoOnelik olarak okuldaki
diizenlemeler; velinin okula gelisinde karsilanmasi ve veli goriigme odasi; veli
toplantilarinin yapilma siklig1 ve toplantinin duyurulmasi ile genel veli toplantilarinda

velinin bilgilendirilmesi basliklar1 altinda incelenmektedir.

Okula Tlgi

Velinin okula ilgisi ve yaklagimi: Okul miudiirleri, genellikle velinin okula ilgi
ve yaklagiminin iyi, olumlu oldugunu soylemektedir. Sadece bir miidiir, velinin ilgisiz
oldugunu ifade etmektedir. Velinin okula ilgi ve yaklasimina iliskin olarak bir okul
miidiirii, “velilerimiz maalesef ilgisiz” derken; bir digeri, “Ilgi cok fazla, ama bu bazen
zarar da getirebiliyor. Veli, haddi olmayan seylere karisiyor, fazla yliz gbz oluyor”
demistir. Baska bir miidiir ise, “Ilgi fena degil, zaten bize ¢ocuk gonderen orta halli

veliler. Zengin olanlar 6zel okullara gonderiyor” ifadesini kullanmistir.

Miidiir yardimcilarina gore de velilerin okula ilgi ve yaklasimlar1 genellikle
1yl diizeydedir. Alt sosyoekonomik bdlgede yer alan bir okulun miidiir yardimcisi
velinin ilgisizlikten daha ¢ok iletisim kurma sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Bir

miidiir yardimcisi ise, velilerinin okula ilgisinin cok iyi oldugunu sodylerken; buna
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karsin bagka bir miidiir yardimcisi, velilerin ilgisiz olduklarim ifade etmistir. Bu
konuda bir miidiir yardimcisi, “Velilerimiz ilgilidir, sik sik 0gretmenlerle goriismeye
gelirler. Biz istedigimiz her seyi velilere aninda yaptirabiliriz. Yeter ki gosterelim,
sunalim ve isteyelim” derken; bir bagkas1i ise, “..veliye deger verdiginizi
hissettirdiginizde yapamayacaginiz sey yoktur. Veli getirir cebindekinin yarisini verir

ya da kendi mesleki alaninda destek olur” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenler, velinin okula kars1 ilgisinin cevreye gore degistigini ifade
etmektedir. Orta-iist sosyoekonomik cevredeki okullarin 6gretmenleri, velilerden
bazilarinin agir1 ilgi gosterdigini ve bunun da zaman zaman sikintilar yarattigini
sOylerken; alt sosyoekonomik cevredeki okullarin 6gretmenleri ise genel olarak
velinin okula ilgisinin olumlu olmasina karsin, ozellikle basarisiz ya da sorunlu
ogrencilerin velilerine ulagsmakta giicliik c¢ektiklerini ifade etmektedirler. Yine
ogretmenler, Ogrencinin smifi yiikseldikce velinin 1ilgisinin azaldigina isaret

etmektedir. Ogretmenlerin, velilerin ilgisine yonelik goriisleri asagidaki gibidir:

“Veli inamilmaz ilgili.” “Keske veli daha az gelse, okuldan

EE AT

cikmiyorlar. Ama bu biraz amacini asiyor.” “..ilgisizlik cok fazla.
ilgisiz velilere ulasmak baya zor oluyor, veli ‘Niye gideyim? Okulun
maddi beklentisi var’ diyor... Daha cok problem olursa geliyorlar.”
“Veli sanki her seyi 0gretmenden daha iyi biliyormus gibi bir havada.
Bu sene biraz iyi, gecen sene koridorlarda bagrismalar, kavgalar
oluyordu. veli bir sorun oldugunda geliyor.” “Kentlesmeyle koyliiliik
arasinda kalmis olarak veliyi degerlendiriyorum. Istekli ama cahil,
istegini elestirisini kontrolsiiz olarak yoneltiyor.” “Veli o kadar ilgisiz
degil ama bilin¢cli veli de yok.” “Velilerimiz ¢ok ilgili, 6gretmen
ogrenci iligkilerinde ¢ok duyarlilar. Herhangi bir sikintimiz oldugunda,
onlar ¢agirdigimizda hemen okula gelebiliyorlar.” “Yiizde elli elli, ¢ok
ilgilisi de var, hic ugramayan veliler de var. Ozellikle sorunlu
ogrencilerimizin velileri ...hi¢c gelmiyor.” “Veli cok ilgisiz.” “Aile
ilgisiz. idarenin ¢evreyle iliskileri iyi degil... Insanlarin para
verdiklerinde karsiliginda birsey alacaklarina dair inanclari kalmamais.

Okul cok kisa siirede tahrip ediliyor... Esas sorun aileye ulagmak.
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Aileleri egitmek gerekiyor. Cocugunu okula gonderiyor, ‘Ogretmenler
yapacaklarin1 yapsinlar, bizi niye cagiriyorlar?’ gibi bir anlayis var.”
“Genelde iyi ama tabii ki bu beklenen diizeyde degil. 1-2-3 sinifta 8.
siiftan ¢ok farkli. Yas biiyilidiik¢e veli ilgisini ¢ekiyor.”

Velinin okula kars: ilgisinin cevreye gore degistigi gézlenmektedir. Okulun
bulundugu ¢cevrenin sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e velinin ilgisi artmakta; okulun
bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyi diistiikce velinin ilgisinin de azalmakta
oldugu gozlenmistir. Yine kiiciik yastaki ya da alt siniflardaki 6grencilerin velilerinin,
biiyiik yasta veya iist stmiflardaki 6grencilerin velilerine gore daha fazla ilgili olduklar:
goriilmektedir. Ozellikle iist sosyoekonomik diizeydeki bazi okullarda velinin agir1 ilgi

gosterdigi ve bunun da rahatsiz edici boyutlara vardigi anlagilmaktadir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenler, velilerin okula ilgi ve yaklasimlarinin

[13

genellikle “iyi, olumlu” oldugu seklinde ifade etmelerine karsin; oOzellikle alt
sosyoekonomik c¢evredeki okullarin miidiir yardimcilar ve dgretmenleri velinin ilgili

ancak, “bilincsiz” oldugunu ve iletisim kurmada sorunlar yasandigini ifade etmislerdir.

Katilim

Velinin etkinliklere katilma durumu; veliyi etkinliklere katmak icin okul
yonetimi ve ogretmenler tarafindan yapilanlar: Velinin katildig: etkinlikler ve veliyi
etkinliklere katmak i¢in okul yonetimi tarafindan neler yapildigina iliskin olarak; okul
yoneticileri genellikle velilerin okuldaki bayram kutlama torenlerini izlediklerini,
OAB tarafindan diizenlenen ¢ay, yemek, kermes ve gezi tiirii etkinliklere katildiklarini
ifade etmektedirler. Veliyi etkinliklere katmak i¢in, toplantilarda veliye “okulu

sahiplenmelerini” soylediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlere gore; veli, bayram kutlama torenlerini izliyor, ¢ay, yemek, gezi
tirii etkinliklere kismen de olsa katiliyor. Yine 6gretmenler, velilerin okullarina maddi
katki sundugunu, okula ders araglarinin alinmasini sagladiklarini ifade etmektedir.

Ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki okullarin velilerinin okulun tamirat islerine



237

yardimer oldugu ifade edilmektedir. Velinin katildigi etkinlikler ve Ogretmenlerin

velileri etkinliklere katmak icin ne yaptiklarina iligkin goriisleri asagidaki gibidir:

“Velinin etkinliklere katilimi ¢ok az, ama okulun veliyi
toplayacak salonu yok.” “Toplantilarda onlarin giincel sorunlari
hakkinda konusuyorum; aile ici iletisim gibi... Ev gezmeleri olabiliyor.
Ogrencileri iicretsiz tiyatro, resim, miizik kurslarina yazdirdim. Boyle
katmaya calisiyorum.” “2. el iirlin pazar1 yapiyoruz.” “Eger ¢ocugunun

29 ¢

faaliyeti varsa mutlaka katilirlar... yoksa katilmiyor.” “Cay, kermes,
bayram torenlerine katilirlar.” “Bu yil akilli siniflarin olusturulmasina
cok biiyiikk katilimlari oldu.” “Velilerimi toplantilara ve etkinliklere
katmak i¢in yarisinin evini ziyaret ettim, sonra idare tarafindan
engellendim, diger yarisin1 ziyaret edemedim. Genel olarak pek fazla
etkinlik yok.” “... gecen yil bir velimiz kiiciik te olsa bir spor salonu
yaptirdi.” “Veliye yonelik diizenlenen seminerlere katiliyorlar. Bir de
OAB’nin diizenledigi ¢ay, kermes olursa gelirler.” “Bayram torenlerine
katiliyorlar, onun disinda etkinlik de zaten yok.” “Siniflara arac

2 13

alinmasma katillm disinda veli etkinliklere katilmiyor.” “gezilere

katilirlar, bayram torenlerine katilirlar.”

Okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore, genellikle veliler okuldaki bayram
kutlama torenlerini izliyor, diizenlenen cay, kermes, yemek ve gezi tiirii etkinliklere
katiliyorlar. Ayrica, velilerin okullarina maddi katki sunduklari, okula ders araglarinin
alinmasini sagladiklar ifade edilmektedir. Velileri etkinliklere katmak i¢in, veliye veli
toplantilarinda okulu sahiplenmelerini sdylemenin Otesinde etkili ve sistemli bir

calismanin yapilmadigi anlasilmaktadir.

Velinin katildigi etkinlige katki sunmasi, sunulan katkilarin yeterliligi: Okul
miidiirlerine gore veliler, maddi olarak ellerinden geleni yapmaktadir. Yine miidiirler,
velilerin mesleki becerilerinden yararlandiklarin1 “marangoz kapiy:r yapar, camci cam
takar” seklinde ifade etmektedirler. Bir baska miidiir, “velilerle birlikte okulu boyadik,
veli temizlik yapiyor. Kermes yapiyorlar. Alt yapi, fakirlik, cevre sartlar1 nedeniyle

yeterli katilim yok™ derken; bir bagkas: ise, “Kiitiiphaneyi OAB’de hanimefendiler
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aciyorlar” demektedir. Miudiirlerin yaris1 velilerin yaptig1 katkiyr yeterli géormezken,

yarisina gore veliler ellerinden geleni yapmaktadir.

Miidiir yardimcilari, velinin maddi yardim yaptigini, ayrica velilerin mesleki
bilgilerinden de yararlandiklarin1 ifade etmektedir. Ayrica, velilerin okula yaptigi
katkiy1 yeterli gormemekle birlikte, veliden daha fazlasini beklemenin de dogru
olmadig goriisiindedirler. Ornegin; bir miidiir yardimcis1, “Katkilar1 yeterli degil ama
bundan da fazlasini bekleyemezsiniz sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilarina bakinca”,
derken; bir digeri ise ‘“yeterli degil, ama egitimleri sosyal ve Kkiiltiirel yapilarini

diisiindiigtimiizde daha fazlasim1 beklemek de dogru degil” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlere gore; veliler okula maddi katki yapmakta, okulun tamirat
islerini, boya ve badanasini yapmakta, siniflara bilgisayar ve projeksiyon makineleri
veya malzeme almaktadirlar. Ogretmenler genellikle velinin okula sundugu katkiyi
yeterli gormektedir. Bununla birlikte velinin daha fazlasim da yapabilecegini

diisiinmektedirler. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Aslinda veli daha fazlasin1 yapabilir.” “Istedigimiz zaman
yeterli katkiy1 sagliyorlar. Onemli olan onlar1 aktif hale getirebilmek.”
“Istedigimiz zaman yardim ediyorlar, ellerinden geleni yapiyorlar.
Maddi imkansizliklar var, bilingli degiller, cogu ilkokul mezunu degil,
bazilar1 Tiirkge bilmiyor.” “Veliler simiflara alinan bilgisayar ve
projeksiyon makinelerinin parasin1 verdi.” ‘“Sene basinda kayit
yapilirken ‘Okula nasil katkida bulunabilirsiniz?’ diye soruluyor, notlar
almiyor. Ona gore, Universitedeyse seminer ya da konferansta
konusmact oluyor, elektrik¢iyse ya da mobilyaciysa ona gore ihtiyag
duydukca katkilarin1 istiyoruz.” “Veli elinden geleni yapmaya
calisiyor.” “Diisiince anlaminda, 6neri anlaminda katkilar1 oluyor.”
“Katkilarinin  yeterli oldugunu diistinmiiyorum.” “Okulda tamir
edilecek yerler velilerle birlikte tespit edildi. Veliler boya, badana
yaptilar. Katki yeterli degil.”

Okul yoneticileri ve 0gretmenlere gore veliler, maddi olarak ellerinden geleni

yapmaktadir. Veliler, sahip olduklar1 mesleklere gore okulun tamirat islerini, boya ve
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badanasim1 yapmakta, siniflara bilgisayar ve projeksiyon makineleri veya malzeme
almaktadirlar. Miidiirlerin yaris1 velilerin okula yaptig1 katkiyr yeterli gormezken,
yarist velilerin ellerinden geleni yaptigim1 diisiinmektedir. Miidiir yardimcilart da
velilerin okula yaptig1 katkiy1 yeterli gormemekle birlikte, veliden daha fazlasin
beklemenin de dogru olmadigi goriisiindedirler. Ogretmenler ise, velilerin okula
yaptigr katkiyr yeterli gormekle birlikte velinin daha fazlasini da yapabilecegini

diistinmektedirler.

Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin okul-veli iligskisine yonelik goriisleri,
Oztiirk’iin (1999), okul aile isbirligi, velilerin tiim egitsel etkinliklere yardimci
olmalarindan (% 28,3) daha cok, 6grenci notlariyla ilgili bilgi alma (% 37,6) ve maddi
kaynak saglama (% 36,8) seklindeki bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Diizenleme

Veli-okul iligkisine yonelik olarak okuldaki diizenlemeler: Okul yoOneticileri
ve Ogretmenlerin ifadelerinden, sadece bir okulda velinin okula gelmesi igin
belirlenmis zaman dilimleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri, velilerin dersi
bolmemeleri kaydiyla, istedikleri zaman okula gelebileceklerini ifade etmektedirler.
Bir okul miidiirii, “...yok ama teneffiislerde okula girmelerini istiyoruz. Ders saatinde

(13

izin vermiyorum” derken; bir bagkasi, yok, okuldan biraz uzak durmalarini

istiyorum, dersleri aksatiyorlar" ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore, okullarinda veliyle goriisme giin ve
saatlerine yonelik bir diizenleme yoktur. Okullarinda tim Ogretmenlerin veliyle
goriisme giin ve saatlerine yonelik diizenleme oldugunu alti 6gretmen soylemektedir.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ogretmenlerin nobetci olduklar1 giinlerde gelmelerini istiyoruz,
veli istedigi zaman geliyor.” “Yok, dersleri bolmemek kaydiyla
diledikleri zaman gelebilirler.” “Veli goriisme saatleri var... Simf
ogretmenleri sabahg¢iysa Ogleden sonra, Ogleciyse sabahtan belirli

goriisme saatleri var. Brans 68retmenlerinin ise aradaki bos ders saatleri
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cikarilarak velilere bildiriliyor. Veli bu saatlerde goriismeye geliyor.

2

Koridorlara ve smifa velinin ¢ikmasini istemiyoruz.” Veli istedigi
zaman gelir, istedigi kisiyle goriismesini yapar. O Ogretmenle ilgili
birseydir. idare de bu konuda birsey demez, sadece ‘Dersi aksatmayin’

diyor, bu da kat1 bir kural degil.”

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ifadeleri ve arastirmacinin gdzlemlerine
gore, sadece bir okulda velinin okula gelmesi i¢in belirlenmis zaman dilimleri vardir.
Bu okul orta-iist sosyoekonomik diizeydedir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
ifadelerinden anlasildigr kadariyla, okul yoneticileri, velilerin dersi bdolmemeleri
kaydiyla istedikleri zaman okula gelebileceklerini ifade etmektedirler. Okul
yoneticileri 6gretmenlerin velilerle ders aralarinda goriismesini, ders saatinde veliyi
kabul etmemesini istemektedir. Yapilan gozlemlerde iki okul (orta-iist SED) disindaki
okullarda, ozellikle alt sosyoekonomik cevredeki okullarda velilerin hemen her

teneffiiste, koridorlarda dolastig1 ve 6gretmenlerle goriistiigli gozlenmistir.

Velinin okula gelisinde karsilanmasi ve veli goriisme odasi: Okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore, veli-okula geldiginde, nobetci Ogrenci
tarafindan karsilanmakta ve yonlendirilmektedir. Bir okulda ise karsilayanin olmadig:
sOylenmektedir. Yine okullarin sadece birinde veli goriisme odasi oldugu bunun da

gerektigi gibi kullanilmadig: ifade edilmektedir.

Veli goriisme odasinin  olmadig okullarda, Ogretmen veli goriismesi
ogretmenler odasinda, Kkiitiiphanede, koridorda, bahcede, c¢ok Ozelse rehberlik
servisinde yapilmaktadir. Buna karsin veli goriisme odasinin bulundugu okulun
yOnetici ve Ogretmenleri de veli goriisme odasi olarak ayrilan yerde, genellikle
gorlismelerin yapilmadigini ifade etmektedir. Bir miidiir yardimcisi, “veli 6gretmeni
ogretmenler odasinda veya koridorda arar bulur, konusur” derken; bir 6gretmen ise bu
durumu, “giivenlik nedeniyle giivenlik tarafindan ya da nobetci 6grenciler tarafindan
kimlik bilgileri aliniyor. Ama veli istedigi zaman Ogretmenle goriisiiyor, sinifa

giriyor” seklinde ifade etmistir.

Veli toplantilarimin  yapilma sikligt ve toplantimin duyurulmasi: Okul

miidiirleri, genel veli toplantilarimi, genellikle her dénem bir defa yaptiklarim
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sOylerken; iki miidiir ise, genel veli toplantisi yapmadiklarim ifade etmektedir.
Sinif-veli toplantilarinin her donem en az iki defa olmak iizere genellikle ayda bir defa
veya ogretmenler gereksinim duydukca yaptigim1 soylemektedir. Veli toplantilarina
veliyi cagirmak icin genellikle 6grencilerle bir cagr1 notu gonderilmektedir. Bir okul

miidiirii ise, 6grencilere sozlii olarak soylediklerini ifade etmektedir.

Miidiir yardimcilar1 da, smif-veli toplantilarini en az iki olmak iizere bazi
ogretmenlerin ayda bir, bazilarinin da ihtiyac duydukca yaptiklarin1 soylemektedir. Iki
miidiir yardimcisina gore genel veli toplantisi yapilmamaktadir. Yapanlar ise her
donem bir defa yapmaktadirlar. Bir miidiir yardimcisi, “toplanti yapacagimiz
salonumuz yok, bu ylizden okul diizeyinde toplanti yapamiyoruz” demistir. Miidiir

yardimcilarina gore de, veli toplantilar1 6grenci araciligiyla duyurulmaktadir.

Ogretmenler, veli toplantilarim1 sinif diizeyinde en az iki olmak iizere, dort
bes kez yaptiklarmmi, bu toplantilarin yapilmasinin 6gretmenin kendisine baglh
oldugunu, 6gretmenlerin gereksinim duydukca yaptigin1 soylemektedirler. Yine okul
diizeyinde, genel veli toplantisinin her donem bir defa, olmak iizere, yilda en az iki
defa yapildigim ifade etmektedirler. Bes Ogretmen ise okul diizeyinde veli
toplantisinin yapilmadigini soylemektedir. Ogretmenler de, tipki okul yoneticileri gibi,
veli toplantilarinin duyurusunun o6grenciler araciligiyla yapildigr goriisiindedirler.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ayda bir yapmaya calistyorum. Okul diizeyinde yapma sansi
yok. 6-7-8 sinif velileri hafta sonu sabah ve 6gle olmak iizere iki gruba
ayrilarak yapiliyor.” “Smf diizeyinde ayda bir yapmaya calisiliyor.
Okul diizeyinde her donem bir defa tek tek velilerle goriisme bi¢giminde
oluyor.” “Toplantilar1 6gretmenler ihtiya¢c duyduklarinda yapiyorlar.
Genel toplanti, donemde bir defa, Pazar giinii yapiliyor.” “Okul
genelinde veli toplantist yapilmiyor. Simif bazinda en az yapani her

donem iki defa yapar. Ben her ay yapiyorum.”

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ifadelerine gore, iki okul disindaki
okullarda, genel veli toplantis1 genellikle her donem bir defa yapilmaktadir. Siniflar

diizeyinde veli toplantilar1 ise, her donem en az iki defa olmak iizere genellikle ayda
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bir defa veya Ogretmenler gereksinim duydukc¢a yapilmaktadir. Veli toplantilarina

veliyi cagirmak icin, genellikle 6grenciyle veliye bir ¢cagr notu gonderilmektedir.

Genel veli toplantilarinda velinin bilgilendirilmesi: Okul yoneticileri ve
ogretmenlere gore, genel veli toplantilarinda velilere, 68rencinin akademik basarisi ve
derslere yonelik tutumu hakkinda bilgi verilmektedir. Bununla birlikte okulun
ekonomik durumu, beslenme, kiyafet, okul kurallar1 ve oOgrencilere harclik verilmesi
gibi konular iizerinde durulmakta ve velilerden okula yardimci olmalar1 istenmektedir.
Genel veli toplantilarinin yapilmasi genellikle velilerin ¢ocuklarinin ders gordiikleri
dersliklere oturmasi, siif Ogretmeni, okul yOneticileri ve ¢ocugun dersine giren
ogretmenlerin aciklamalar1 seklinde olmaktadir. Bir okulda ise veliler “Sube
Ogretmenler Kurulu” tarafindan tek tek bilgilendirilmektedir. Bir miidiir yardimcis,
“veliler ogrencilerinin sinifina gidip oturuyorlar, o siifin 6gretmeni tarafindan bilgi
veriliyor, ardindan brans 6gretmenleri tek tek gelip sinif hakkinda genel bilgi veriyor.
Varsa sorulart cevaplandiriliyor, biz de bazen konusmalar yapiyoruz” ifadesini

kullanmustir.

Ogretmenler veli toplantilarinda 6grencilerin basar1 ve davranislari, nasil ders
calismalarnt gerektigi, okulun isleyisi ve sorunlar1 hakkinda konusuldugunu ifade

etmektedir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Notlar1 sOylilyoruz, nasil calismast gerektigini soyliiyoruz.
Okulun isleyisiyle ilgili bilgi veriyoruz.” “Tek tek veli iceri alimyor;
11 sube 6gretmeni konusuyor, varsa velinin sorular1 yanitlaniyor, ara
karne veriliyor, her veliye 5’er dakika siiremiz diisiiyor, bu 15 giin
kadar siiriiyor. Ozel sorun varsa, basarisizsa ya da ozel yetenekleri
varsa orada konusuluyor.” “Okulun genel ihtiyaglari, temizlik vs.
midiir bilgi veriyor. Smif o6gretmenleri Ogrencilerin davraniglari
hakkinda konusuyor, sonra da brans 6gretmenleri sinif simif geziyorlar
ogrencilerin basarist hakkinda konusuyorlar.” “Veliler ¢cok da bilingli

degil herkes not 6grenmeye geliyor. Biz de okula katkilarin istiyoruz.”

Okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore, genel veli toplantilarinda velilere,

Ogrencinin ara karnesi, akademik basar1 durumu ve derslere yonelik tutumu hakkinda
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bilgi verilmektedir. Bununla birlikte okulun egitim, personel ve ekonomik durumu,
ogrencilerin kiyafeti ve okul kurallar1 vb. konular iizerinde durulmakta ve velilerden

okula yardimci olmalar1 istenmektedir

Sonug olarak; okullar varliklarini siirdiirmek ve etkili olmak icin degisen
cevresel kosullara uyum saglamalar1 gereken acik sistemlerdir. Dolayisiyla okulun
cevresl, i¢ yapisini ve siireglerini etkileyecegi i¢in, cevresinden kopuk veya cevre
iliskilerinde katkis1 sinirli bir okulun, amaglarina etkin bir bi¢imde ulagmasi da pek
olast degildir. Bu cercevede bakildiginda, velinin, okula karsi ilgisinin okulun
bulundugu cevreye gore degistigi gozlenmektedir. Okulun bulundugu cevrenin
sosyoekonomik diizeyi yiikseldikce velinin ilgisi artmakta; okulun bulundugu ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyi diistiikce velinin ilgisi de azalmaktadir. Yine kiiciik yastaki ya
da alt siniflardaki 6grenci velilerinin, biiylik yasta veya iist siniflardaki 6grencilerin
velilerine gore daha fazla ilgili olduklari; 6zellikle iist sosyoekonomik diizeydeki bazi
okullarda velinin asir1 ilgi gosterdigi ve bu asirt ilgiden, biraz da velinin okulun ve
Ogretmenin islerine karigmasindan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin rahatsiz
olduklar1 gozlenmistir. Velinin bu asir1 ilgisinin, egitim-0gretime katki saglamaktan

daha ¢ok, engelleyici bir durum yarattig1 anlasilmaktadir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenler, velilerin okula karst olan ilgi ve
yaklasimlarimi genellikle “iyi, olumlu™ olarak gormektedirler. Bu olumlu goriise karsin
bazi miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler, 6zellikle alt sosyoekonomik cevredeki
okullarin velilerinin ilgili olmalarina karsin, “bilingsiz” olduklarin1 ve iletisim
kurmada karsilikli sorunlar yasandigini ifade etmektedirler. Gerek egitim-6gretim
etkinliklerinin saglikli yiiriitiilmesi, gerekse okul gelistirme ¢alismasinda beklenen
gelismemin saglanmasi icin velinin okula ilgi ve katkis1 biiylik 6nem tasimaktadir.
Okulun veliyle ya da velinin okulla yeterli ve etkili iletisim kuramadigi durumlarda,
hem egitim Ogretimde hem de okul gelistirmede veli katkisinin, istenilen oranda

alinamayacagi agiktir.

Okulun ¢evrenin egitim sorunlarina duyarli olmasi ve cevrenin katilimini
saglamasinda veli katilmi 6nemlidir. Ciinkii, Ogretmen ile veli arasindaki
anlagsmazliklardan belki de en onemlisi, her iki tarafin da ¢ocuktan beklentilerinin

farkli olmasidir (Bursalioglu, 1999: 50). Hem okul hem de veli, cocugun diger tarafla
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olan iliskisiyle yakindan ilgilidir. Arastirmalar da veli katilim1 ve desteginin, cocugun
hem okul basarisinda hem de okul sonrasi yasamindaki basarisinda en Onemli
etkenlerden biri oldugunu gostermektedir (Hale, 2000). Bu baglamda, okul yoneticileri
ve Ogretmenlere gore, veliler genellikle okuldaki bayram kutlama torenlerini
izlemekte, diizenlenen cay, kermes, yemek ve gezi gibi etkinliklere katilmakta, okula
maddi katki ve ders araglarinin alinmasim1 saglamaktadirlar. Buna karsin, okul
yoneticileri ve Ogretmenler, velileri etkinliklere katmak icin, veliden okulu

sahiplenmesini istenmenin disinda herhangi bir ¢alisma yapmamaktadirlar.

Veliler okulun kullanmaya gereksinim duydugu pek cok alanda uzmanliga ve
beceriye sahip oldugu gibi, aym1 zamnda, iyi ya da koétii her ana baba ¢ocugunun ilk
egitimcisidir. Boyle olmakla birlikte, pek ¢ok ana baba katilima isteksiz olabilir ve
okula gitmek istemeyebilir. Ancak ¢ocuklarinin daha iyi egitim almasin isterler. Daha
1yl egitim i¢in okullar da, ana babalara ulasmaya gereksinim duyarlar (Fullan, 2002b).
Bu acidan bakildiginda, pek cok okulun kendi cevresindeki topluluktan yeterince

yararlanamadig1 goriilebilir.

Okul yoneticileri ve O0gretmenlerin ¢ogunluguna gore, veliler maddi katki
olarak ellerinden geleni yapmaktadir. Buna karsin miidiirlerin yarisi, velilerin okula
yaptigr katkiyr yeterli gormemekte, yarisi ise, ellerinden geleni yaptiklarin
diisiinmektedir. Miidiir yardimcilart da velilerin okula yaptuig katkiyr yeterli
gormemekle birlikte, veliden daha fazlasim1 beklemenin de dogru olmayacagini ifade
etmektedir. Ogretmenler ise, velilerin okula yaptign katkiyr yeterli gorerek okul
yoneticilerinden ayrilmakta ancak, velinin daha fazlasini da yapabilecegini

diistinmektedirler.

Okul gelistirme, okul ile ilgili tiim taraflarin katilimini1 ve ¢abasini gerektirir.
Son zamanlarda yapilan arastirmalarda, okul gelistirme i¢in temel kaynak olarak;
ogretmenler, ana babalar ve okul midiirleri arasindaki sosyal giiven (Bryk ve
Schneider, 2003) gosterilmektedir. Dolayisiyla, okul ile iliskisi olan tiim gruplarin
temsilcilerini kapsayan bir programin gelistirilerek yasama gecirilmesi son derece

onemli goriilmektedir.
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Bu baglamda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ifadelerine ve arastirmacinin
gozlemlerine gore, sadece bir okulda veli-6gretmen goriisme programi diizenlenmistir.
Diger okullarda veli, dersi bolmemek kosuluyla istedigi zaman okula gelip 6gretmenle
goriismektedir. Yine, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore,
veli-okula geldiginde, giivenlik nedeniyle, kimlik bilgileri nobet¢i 6grenci tarafindan

alinmakta ve yonlendirilmektedir.

Sekiz MLO’nun sadece birinde, veli-6gretmen goriismesi yapilmasi igin bir
oda ayrilmistir. Ancak bu odanin da gerektigi gibi kullanilmadigir gozlenmistir. Veli-
Ogretmen goriismesi; Ogretmenler odasinda, kiitiiphanede, koridorda, bahgede ve
rehberlik servisinde yapilmaktadir. Okullarda, veli-6gretmen goriismesi icin oda
ayrilmamasinin nedeni olarak, okullarin fiziki mekan yetersizligi goriilebilecegi gibi,
okul yonetimi tarafindan bu konunun yeterince Onemsenmemesi, yonetici ve
ogretmenlerin geleneksel davranig ve aliskanliklarini siirdiirmesi de olabilir. Ayrica
velilerden bu konuda talep olmamasi1 da bir baska neden olarak goriilebilir. Veli-
Ogretmen goriisme zamaninin diizenlenmemesi ve goriisme odasinin olmamasi veya
var olanin kullanilmamasi, okula gelen velilerin okul icerisinde dolasmalarina, ders
saatinde smiflarin kapilarinda beklemelerine, hatta ders sirasinda sinifa girip
Ogretmenle goriismelerine; dolayisiyla, derslerin aksamasina ve okulda olmasi
gerekenden fazla kalabalik olmasina neden olmaktadir. Nitekim, iki okulda bu konuda

okul yonetimi ve veliler arasinda ciddi tartismalarin yasandigi gozlenmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde onceki boliimde agiklanan bulgulara ve yorumlara dayali olarak

ulasilan sonuglara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Bu arastirmada, ilkdgretim Miifredat Laboratuvar Okullari, okul gelistirme

siireci acisindan incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Miifredat Laboratuvar Okullar1 fiziki ve dononim bakimindan MLO
standartlarmin  ¢ok gerisindedir. Ozellikle binalarin fiziki yapisi belirlenen

standartldan cok uzaktir. Bu alt probleme iliskin ayrintili sonuglar asagidaki gibidir.

Smif Mevcudu: Siniflarin 6grenci mevcutlart genellikle 30-35 kisidir.
Bununla birlikte 40 kisilik smif mevcutlart da goriilmektedir. Bu durum MLO

standartlarina yakin, ancak belirlenen standartlarin tizerindedir.

Ogrenci Siralart: Bir okul disinda tiim okullarda biitiin 6grenciler tekli sira
ve sandalyelerde oturmaktadir. Bu sonug, bir okul disinda, MLO standartlarina

uygundur.

Ogrenci Dolab1: Okullarm yarisinda, 6grencilere ait dolaplar bulunmaktadir.
Ancak varolan dolaplar, tiim 6grencilere yetecek oranda olmadigi gibi, amacina uygun

bir bi¢imde de kullanilmamaktadir.

Lavabo-Tuvalet: Okullarin hi¢birinde binalarin tiimiiniin her katinda kiz ve
erkek Ogrenciler i¢in ayr1 lavabo ve tuvalet yoktur. Sadece iki okulda birer binada her
katta kiz ve erkek Ogrenciler icin ayr1 lavabo ve tuvalet bulunmaktadir. Bu durum,

MLO standartlarim1 karsilamamaktadir.
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Kiitiiphane: Ornekleme secilen okullarin tiimiinde birer tane Kiitiiphane
vardir. Ancak bu okullarin hi¢birinde kiitiiphane memuru ya da personeli yoktur. Yine,
sadece bir okulun kiitiiphanesinde, bir bilgisayar ve internet baglantis1 bulunmakta
ancak, bu bilgisayar ve internetten Ogrenci ve Ogretmenler yararlandirilmamaktadir.
Okul kiitiiphanelerinden 1kisi disinda, tiim kiitiiphanelerin genellikle bakimsiz,
diizensiz, giriiltiilii yerlerde olduklar1 ve uygun bir bicimde dosenmedikleri
gozlenmistir. Kiitiiphaneler, MLO standartlarinda belirtilen masa ve sandalye
sayilarini karsilamaktan uzak; 6zellikle hikaye ve roman tiirii kitaplar bakimindan ise

cok yetersizdir.

Okul kiitiiphaneleri amaclar disinda, depo, fotokopi ¢ekme yeri ya da okul
aile birligi tarafindan calisma yeri olarak kullanilmaktadir. Kiitiiphanelerde MLO
standartlarinda  belirtilen  bilgisayar, televizyon, video, teyp gibi araglar

bulunmamaktadir.

Bilgisayar Laboratuvari: Orneklemdeki okullardan birinde iki, digerlerinde
birer tane bilgisayar laboratuvar1 ya da bilgi teknolojisi sinifi bulunmaktadir. Alt1
okulun bilgisayar laboratuvarinda 15+1 bilgisayar, ikisinde ise 20+1 bilgisayar
bulunmaktadir. Ancak, bu bilgisayarlardan bazilarinin bozuk oldugu veya cok eski
olduklar1 gozlenmistir. Bu okullarin tiimiinde kadrolu bilgisayar 6gretmeni
bulunmamakta, lisans mezunu olmayan, ogretmenlik formasyonu bulunmayan iicretli
kigiler tarafindan dersler verilmektedir. Bu durum, MLO standartlarim

karsilamamaktadir.

Fen Laboratuvari: Yedi MLO’da birer tane Fen Laboratuvari varken, bir
MLO’da iki tane Fen Laboratuvart bulunmaktadir. Bir okul disinda Fen
Laboratuvarlarinin donanimlari iyi durumda olmasina kasin, MLO standartlarini

karsilamamaktadirlar.

Miizik Odasi: Sekiz MLO’nun altisinda miuizik odas: bulunmaktadir. Ancak,
miizik odasi olan okullardan ii¢ tanesinin miizik odasinda hi¢bir miizik aleti

bulunmamaktadir. Bir okulda ise miizik 6gretmeni de yoktur.
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Is-teknik Odasi: Ornekleme segilen sekiz MLO’nun yedisinde is-teknik
odas1 bulunmaktadir. Is-teknik odasi bulunan yedi okuldan dordiiniin Is-teknik
odasinda, Is-teknik Dersi ile ilgili hicbir arac-gerec yoktur. Is-teknik odalarinda arac-
gere¢ oldugu ifade edilen okullarin birinin is-teknik odasinda dolaplar; birinde agac
islerinde kullanilan kesici aletler ve matkap; bir digerinde ise, kagit ve agag islerinde

kullanilan malzemeler oldugu ifade edilmistir.

Resim Odasi: Sekiz MLO’nun besinde resim odas1 yoktur. Varolan resim
odasinin birinde dolaplar; birinde dolap ve su kovast; bir digerinde ise, 6zel masalar ve

falcata tiirii malzemelerin oldugu ifade edilmistir.

Spor Salonu: Ornekleme secilen sekiz MLO’nun besinde spor salonu
bulunmamakta, bir okulda kii¢iik bir salon bulunmakta ancak, amaca uygun olarak
kullanilmamaktadir. Bir okulun catis1 spor salonu haline getirilmis; voleybol agi,
hentbol kalesi ve topu bulundugu gézlenmistir. Bagka bir okulda ise kii¢iik bir salon

bulunmakta, ancak bu salon depo olarak kullanilmaktadir.

Ogretmen Cahsma Odasi: Uc MLO’da Ogretmen calisma odasi
bulunmamaktadir. Dért MLO’ nun, OCO’larinda bes alt1 bilgisayar, iic dort yazici,

tarayici ve internet baglantilarinin oldugu gézlenmistir.

Cok Amach Salon: Sekiz MLO’nun yedisinde CAS bulunmaktadir. Bu
salonlar, en fazla 100 kisi alacak biiyiikliikte, cogunda sadece bir yazi tahtasi ve
sandalyeler bulunmaktadir. Salonlar, genellikle veli toplantilari, 6grenci gosterileri,

rehber 6gretmenin seminerleri ve egitim ¢alismalar1 i¢in kullanilmaktadir.

Beden Egitimi Dersi icin Kiz ve Erkek Ogrencilere Ait Ayr1 Soyunma
Odalar: iki MLO’da Beden Egitimi Dersi i¢in 6grencilerin soyunma odasi yoktur.
U¢ MLO’da kiz ogrenciler icin yer (birisi merdiven boslugu) ayrilmis, erkek
ogrenciler sinifta soyunup giyinmektedirler. U¢ MLO’da soyunma odalar1 var, ancak
ikisinde ogrencilerin kullanmalar1 gereken malzemeler yok olup sadece oda ayrilmus,

bir okulda ise dgrencilerin oturmasi icin oturaklar ve elbise askilar1 bulunmaktadir.
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Fiziksel Oziirlii Ogrenciler icin Diizenleme: MLO’larin tamaminda fiziksel
oziirli 6grenciler icin binalarda hicbir diizenleme yoktur. Binalar fiziksel oOziirlii

ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilamamaktadir.

Yardimc1 Personel: MLO’larda memur, kiitiiphane memuru, saglik
personeli, teknisyen gibi yardimci personel bulunmamaktadir. Ali MLO’da sadece
birer tane kadrolu hizmetli bulunmaktadir. Bir okulda kadrolu iki hizmetli, bir memur

bulunmaktadir. iki okulda ise, kadrolu yardimci personelden hicbiri bulunmamaktadir.

Ogretim Sekli: Ornekleme secilen sekiz MLO’nun yalnizca birinde tam giin

ogretim, digerlerinde ise ikili 6gretim yapilmaktadir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

1. Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore, okullarinda “OGYE”
olusturulmustur. Ancak, OGYE’nin olusturulma zamani, okuldan okula farklilik
gostermektedir. OGYE’ler genellikle Mart ayinda olusturulurken, bazi okullarda Subat

ya da Haziran aylarinda olusturulmustur.

2. Okul yoneticileri, Ogretmenler ve formatdr Ogretmenlere gore,
OGYE'’lerin olusturulmasinda sikintilar yagsanmakta, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu,
OGYE’de gorev almak istememektedir. Okullarinda olusturulmus olan OGYE’de
kimlerin gorevli oldugunu, okul yoneticileri ve 6gretmenler tam olarak bilmemektedir.
OGYE’nin olusturulmasinda demokratik bir secim siireci yasanmamakta ve OGYE’ler
daha cok yoneticilerin gorevlendirmesiyle olusturulmaktadir. Okul yoneticileri,
ogretmenler ve formator ogretmenler OGYE deyince, 0gretmenlerden séz etmekte;

veli, 6grenci ve destek personelinden pek soz etmemektedirler.

3. Okul yoneticileri ve 6gretmenler; OGYE’nin genellikle, okulun vizyon
ve misyonunu belirledigini, zayif ve giiclii yonlerini tespit etmek i¢cin 6gretmenlere,
ogrencilere ve velilere anket uyguladigini, giiclii ve zayif yonlerini tespit ettigini,
tyilestirme ekiplerini olusturdugunu; ¢alisma planim ya da ¢alisma takvimini yaptigin
ifade etmektedirler. Ancak miidiirler, gercekten tam olarak ne yapildiginm

aciklayamamakta ve ne yapildigina iliskin net olmayan, kaliplasmis ifadeler
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kullanmaktadirlar. Ogretmenlere gore ise bu isler genellikle seklen, kagit iizerinde,

miidiir yardimeisi ile bir iki 6gretmenin yazip hazirlamas: seklinde yapilmaktadir.

Okul miidiirleri, ikili 6gretim yapmalarindan otiirii toplanti yapmak igin
sabah¢1 O0gretmenlerin son, 6gleci ogretmenlerin ilk ders saatlerini almak zorunda
kaldiklarini, bunun da dersleri aksattigini, bu yilizden diizenli ve sistemli toplanti
yapamadiklarini; 6gretmenlerin  de calismalara goOniilsiiz  katildiklarimi  ifade
etmislerdir. Baz1 miidiirler toplantilarin yapilip yapilmadigini dahi bilmemektedir. Bir
okulda bu is tiimiiyle “lider 6gretmen” olarak adlandirilan bir 68retmen tarafindan

yiiriitiilmektedir.

Ogretmenlerin dortte birinden fazlasi OGYE’nin toplanti yapmadigini ifade
ederken; toplant1 yapildigini s6yleyen 6gretmenler de genellikle toplantilarin saglikli,
diizenli ve verimli olmadig1 goriisiindedirler. Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore
toplantilar yasak savici bir mantikla, toplanti yapilmis goriinmek icin ve kagit iizerinde
olmaktadir. Ayrica Ogretmenler, bu toplantilara genellikle veli ve oOgrencilerin

cagrilmadigini ifade etmektedirler.

Hem yoneticilerin hem de o6gretmenlerin MLO calismalarim1  yiiriitme
konusunda c¢ok isteksiz olduklari, yapilan c¢aligmalarin igeriginin olmadigi
gozlenmistir. Bununla birlikte, seklen de olsa, OGYE’leri toplantiya genellikle miidiir
yardimcilart cagirmaktadir. Okullarda OGYE’lerin calismasi icin 6zel bir toplanti
salonu bulunmamakta; toplantilar genellikle idarecilerin odasinda, dgretmen c¢alisma

odasinda, laboratuvarda ya da neresi bos olursa orada yapilmaktadir.

Okul miidiirleri, okul gelisim plam1 yapmak icin genellikle OGYE’nin
istedigi bilgiye rahatca ulasabildigini, agcik ve seffaf olduklarimi ifade etmektedir.
Miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin yaklasik yarist okul gelisim plani yapmak i¢in
okulla ilgili bilgiye ulastiklarin1 veya ulasma sanslarinin oldugunu soylerken;
ogretmenlerin yarisi, bilgiye ulasamadiklarini, yoneticilerin bilgiyi paylagsmadigini,

ogretmenlerin de boyle bir taleplerinin olmadigin ifade etmistir.

4.  Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ¢ogunluguna gore, okullarda okul

gelisimi i¢in hedefler saptanmaktadir. Ancak, okullarin agik bir sekilde hedefler ortaya
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koyup, o hedefe yonelik bir calisma icerisine girdigi net olarak goriilmemektedir.
Okulun hedef belirlemede biitiin olarak hareket etmedigi gozlenmistir. Miidiir
yardimcilar1 ve ogretmenlerin ifadelerine gore, hedef belirleme genellikle OGYE’de
konusulmakta, ancak hedeflerin belirlenip yazilmasi cogunlukla projeden sorumlu
miidiir yardimcis1 ve OGYE’de gorevli bir iki 6gretmen tarafindan yapilmaktadir.

Ayrica her dort 6gretmenden birine gore, okulun hedefleri saptanmamaktadir.

5. Okul yoneticilerine gore, okullarinda okul gelisim planlar
yapilmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gére de okullarinda okul gelisim
plan1 yapilmistir. Ancak, bazi Ogretmenler okullarinda plan yapilmadigini ya da
yapilip yapilmadigini bilmediklerini ifade etmislerdir. Buna karsin planlama siirecinin
amaca uygun isledigi ve yapilan planlarin islevsel oldugu pek sdylenemez. Ilkogretim
miifettislerine gore ise, MLO’lardaki okul gelisim planlari, gercek bir planlamadan
uzak, EARGED tarafindan istenen raporlar1 hazirlamak amaciyla, denetime yonelik,

formaliteleri yerine getirmek i¢in hazirlanmis, kagit tizerinde planlardir.

6. Okul yoneticileri, ogretmenler, ilkogretim miifettisleri ve formator
ogretmenler gore, OGYE’de ortak ve demokratik karar alma mekanizmasi
islememektedir. Ogretmenler, ilkogretim miifettisleri ve formator 6gretmenlere gore
MLO’lar, MLO modeli yonetim anlayisina uygun olarak yonetilmemekte; miidiirler
kararlar1 tek baglarina vermekte, yetki ve sorumluluklarini paylagsmaya

yanagsmamaktadirlar.

Okul yoneticileri ve 0gretmenlere gore, OGYE’nin aldig1 kararlarin duyurulmasi i¢in
0zel bir duyuru yontemi yoktur. Duyurular genellikle 6gretmenler odasinda panolara

yazilar asilarak yapilmaktadir.

7.  Okul yoneticileri ve oOgretmenlere gore, OGYE’de alinan kararlar

genellikle uygulanamamaktadir.

8.  Okul midiirleri, basarili 6gretmenleri odiillendirmek i¢in yeterli ve
nesnel bir calisma yiiriitmemektedir. Miidiir yardimcilar1 basarili 6gretmeni ayirt

etmede okul miidiiriiniin kendine gore belirli Olgiitler kullanildiginmi soylerken;
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ogretmenler, okul yonetiminin 6gretmenlerin basarisin1 6lgmek ve degerlendirmek icin

olciit kullanmadigini ifade etmektedirler.

9.  Okul yoéneticileri, 6gretmenlere yasa ve yonetmeliklerin Ongordiigii
“tesekkiir ve takdir belgesi” ile “maas” 6diilii vermektedir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunluguna gore de okul yoneticileri, 6gretmenlere oOdiil vermektedir. Ancak
ogretmenlere gore, okul miidiirleri bu odiilleri, daha cok kendilerine yakin olan

ogretmenlere vermektedir.

10.  Okul miidiirleri, cogunlukla ddiilleri hangi olciitlere gore verdiklerini ve
odiil alan kisinin neden 0diil aldigin1 okul personeline agikladiklarimi sdylemelerine
karsin; miidiir yardimecilarinin yarisi, verilen odiillerin neden verildigine iliskin
herhangi bir agiklama yapilmadigini, yarisi ise kismen de olsa aciklama yapildigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gére ise, okul miidiirleri kime, nicin
odiil verdigini aciklamamaktadir. Ogretmenlerin yalnizca dortte birine gore, okul

miidiirti verdigi odiilii aciklamaktadir.

11. Okul miidiirlerinin verdikleri odiilii hakkaniyete uygun, gercekten
basarili, hak eden 6gretmene verdikleri tartismalidir. Bu nedenle, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna gore, verilen odiiller, okulda olumlu bir hava

yaratmaktan daha cok, tartismalara ve kirginliklara neden olmaktadir.

12.  Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore, okullarinda genellikle
ogretmenler arasinda ¢esitli gruplasmalar olmaktadir. Bu gruplasmalardan arkadaslik
gruplarina okul yoneticilerinin herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak bazi okullarda, okulda olmamasi gereken, 6gretmenlerin kendi
ogrencilerine 6zel ders verme gibi c¢ikar gruplarinin olustugu; okul yonetimlerinin bu
tiir gruplasmalara sicak bakmamasina karsin, boylesi durumlarda agik ve caydirict

eylemler ortaya koymadiklar1 da 6gretmenler tarafindan ifade edilmektedir.

13. Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore, egitim sendikalari ve bu

sendikalara liye 6gretmenlerin okulun isleyisinde dikkate deger bir etkisi yoktur.

14. Genel olarak, velilerin okulun isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte veliler, okullarinin isleyisini genel olarak iyi
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gormektedir. Veliler, genelde okullarinin temiz oldugunu, iliskilerin iyi oldugunu
ancak, kendilerinin okulun ¢ok da icinde olmadiklarimi, disaridan goézlemledikleri
kadariyla bunun boyle oldugunu, yonetici ve ogretmenler arasindaki iliskilerin nasil

oldugunu tam olarak bilmediklerini ifade etmektedirler.

15. Okul dgrenci temsilcileri, genellikle kendileri 6grenci temsilcisi olmak
istediklerini sOylerken, bazilar1 Ogretmenlerinin sectigini ya da kendisinin haberi
olmadan temsilci olarak secilmis oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, 6grenci
temsilcisinin seciminin gercek bir secim olmaktan uzak, ogretmenlerin ya da okul
yOneticilerinin uysal, biraz da caligkan gordiikleri 6grencileri temsilci sectikleri ya da

sectirdikleri anlagilmaktadir.

Ogrencilerin okuldaki toplantilara ve karar almaya katilim ve katkilarma ve
ogrenci isteklerinin yerine getirilmesine bakildiginda, 68renci temsilciliginin islevsiz
ve formaliteden yapilan bir uygulama oldugu goriilmektedir. Ogrenciler genellikle
kendi aralarinda toplanti yapmadiklarini; yonetici ve Ogretmenlerin yaptiklari
toplantilara ¢agrilmadiklarini; isteklerini Ogretmenler araciligiyla ya da dogrudan
yoneticilere bazen aktardiklarim ifade etmektedirler. Ogrenciler, isteklerinin yerine
getirilmesi konusunda, yoneticilerin pek birsey yapmadiklarini ifade etmektedirler.
Ogrencilerin yaris1 okullarinda OGYE diye birseyin oldugunu duyduklarin1 ya da var
oldugunu soylerken; yaris1 da boyle birseyin varligini duymadigini ya da olmadigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte okullarinda OGYE’nin oldugunu soyleyen
ogrenciler, bu ekipte kimlerin oldugunu bilmediklerini sdylemektedirler. Ogrencilerin
bliylilk cogunlugu simdiye kadar hic OGYE toplantisina katilmadigini, toplantiya

cagiran olmadigini ifade etmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Okul ikliminin “ortam” boyutunda, okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin
yarisi, miidiir yardimcilarinin ¢ogunlugu, okullarinin ortamim1 “rahat”, “sicak”,
“samimi”, “yenilesmeye acik”, “iliman”, “dayanigsma, kaynasma icinde” gibi olumlu
kavramlarla tanimlamalarina karsin, geriye kalanlarin, genel olarak “yiizeysel”, “giinii

gecirme iliskisi”, “resmi”, “cikarci”, “bana neci”, “vurdum duymaz”, “sikintili”,
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“giivensiz”, “tedirgin edici”, “idareyle Ogretmenler arasinda kopuk”, ‘“diizensiz”,
“giiriltili”, “sikintili”, “yenilige biraz kapali” gibi olumsuz kavramlarla

tanimlamaktadir.

Okul ikliminin “giiven” boyutunda, okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerin goriisleri bir birlerinkinden farklik gostermektedir. Okul miidiirlerinin
yarisi, miidiir yardimcilarinin ¢ogunlugu okullarindaki kisilerin birbirleriyle iliskisini
“sicak”, “samimi”, “dostca”, “arkadasca”, “dayanisma i¢inde”, “nazik”, “yenilesmeye
acik” gibi olumlu kavramlarla tanimlamaktadir. Buna karsin, o6gretmenlerin
cogunlugu, okullarindaki iliskileri genel olarak “yiizeysel”, “giinii gecirme iliskisi”,
“resmi”, “cikarc1”, “bana neci”, “vurdum duymaz”, “sikintili”, “giivensiz”, “tedirgin
edici”, “idareyle Ogretmenler arasinda kopuk” gibi kavramlarla olumsuz olarak
tanimlamaktadirlar. Okullarindaki iligkileri olumsuz olarak tanimlayan yoneticiler de
bu iliskiler i¢in, “bencillik”, “cikarcilik”, “cekememezlik”, “dedikodu” ve “vurdum

duymazlik” gibi olumsuz kavramlar kullanmaktadirlar.

Okul ikliminin “hosgorii” boyutunda, okulda farkli goriis ve Onerilerin dile
getirilmesinde, okul yoOneticileri ve Ogretmenlerin benzer goriiste olduklari
gozlenmektedir. YoOnetici ve Ogretmenlere gore genellikle, okulda farkli goriis ve
Oneriler rahatlikla dile getirilmekte, dile getirildiginde hosgoriiyle karsilanmakta,
dinlenmekte ve cok kirici durumlar yasanmamaktadir. Yonetici ve Ogretmenlerin
cogunlugunun bu olumlu ortak goriisiine karsin, baz1 miidiirlerin, ifade edilen fikirlere
gore tavir gelistirdikleri, baz1 fikirlerin dile getirilmesine izin vermedikleri, bu gibi
durumlarda 6gretmenlerle catismalar yasadiklari anlasiimaktadir. Ogretmenlerin de
kendilerine ek yiik getiren goriis ve Onerileri soguk karsiladiklari, bu tiir onerileri dile
getirenlerin soyutlandigi, hatta dile getirilemedigi miidiir yardimcilarinin ifadelerinden

anlasilmaktadir.

Okul ikliminin “baghilik” boyutunda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
cogunlukla calistiklar1 okullardan memnun olduklari, ¢calismaktan keyif aldiklar1 ve
okullarinin  adim  disaridda gururla andiklart  anlagilmaktadir. Buna karsin,
ogretmenlerin yaklagik {icte biri, gururla anacak birsey olmadigimi veya nétr

hissettiklerinin ifade etmektedir.
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Okul yoneticileri ve o0gretmenlerin memnuniyetsizliklerine bakildiginda, en
cok Ogretmenlerin calistiklari okulda memnun olmadiklart godzlenmektedir.
Ogretmenlerin yaklagik iicte biri okullarinda memnun olmadiklarini, beklentilerine
yanit alamadiklarint ve bulunduklart okula geldikleri icin bazen pismanhk
duyduklarim dile getirmektedir. Calistiklar1 okuldan memnun olmayan iki miidiirden
biri, “kendini yalmiz ve terkedilmis hissettigini”’; digeri ise, “zaman zaman sikinti ve

pismanlik duydugunu” ifade etmektedir.

Ders saatleri disinda okulda bulunmalarina bakildiginda; okul yoneticilerinin
okullarin acik oldugu donemde giinde yaklasik 10-11 saat okulda bulunduklari, okulda
ogrencilere yonelik kurslar oldugunda Cumartesi giinleri de okulda bulunduklari
anlasilmaktadir. Buna karsin, 68retmenlerin biiyiik cogunlugunun zorunlu olmadikca
ders saatleri disinda okulda bulunmadiklar1 veya nadiren bulunduklar1 anlagilmaktadir.
Sadece bes alti 0gretmen, isleri olsun olmasin, her zaman okulda olduklarini ifade

etmektedir.

Halen c¢alistiklar1 okuldan baska bir okulda ¢alisma istekleri olup olmadigina
bakildiginda; okul miidiirleri ve Ogretmenlerin yarisinin, miidiir yardimcilarinin
yaridan daha azinin baska bir okulda ¢alismak istedikleri; buna karsin, okul miidiirii ve
Ogretmenlerin yarisinin, miidiir yardimcilarinin ise ¢ogunlugunun baska bir okulda
calismay1 diisiinmedikleri ya da simdilik diisiinmedikleri veya emekli olmak istedikleri

anlasilmaktadir. Yalnizca bir miidiiriin bagka bir okulda ¢alisma istegi yoktur.

Baska bir okulda calisma isteklerinin nedenine bakildiginda; miidiir ve miidiir
yardimcilarinin, uzun siire ayni okulda calistiklart i¢in yorulduklari, daha iyi bir
cevredeki okulda caligmak istedikleri, kendilerini yenilemek, yeni birseyler yapmak
istedikleri anlasilmaktadir. Ayrica miidiir yardimcilarinin miidiir olma istekleri,
miidiirle anlasamamalar1 ve calistiklar1 okulda kotiiye gidisi gordiikleri, ancak bu

gidise engel olamadiklart i¢in tiziilmelerinin de sebep oldugu gozlenmistir.

Okul degistirmeyi diisiinen 6gretmenlerin, okullarinin huzursuz olmast,
verimli olamamalari, ¢evre degistirme ve daha iyi kosullarda calisma istekleri ve
ulasim gibi nedenlerle baska okulda calismak istedikleri anlagilmaktadir. Gerek okul

miidiirii, gerek miidiir yardimcist gerekse 6gretmenlerin calistiklari okuldan ayrilarak
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baska okulda calisma isteklerinin bagka bir sebebi de, okullarinda huzursuzluk,

anlagsmazlik, sikayet ve sorusturmalar yaganmasidir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Mesleki igbirligi bakimindan: Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore,
ogretmenlerin mesleki isbirligi yapmalarint saglamak i¢in, okul yOnetimi tarafindan
hicbirsey yapilmamaktadir. 46 Ogretmenden sadece dort kisi miidiirlerinin

“Birbirlerinizin derslerine girin” biciminde 6neride bulundugunu ifade etmistir.

Okul yonetimince ogretmenlere verilen destek bakimindan: Okul yoneticileri
ve Ogretmenlere gore, 6gretmenlerin 6gretim materyallerini gelistirmelerini saglamak
amaciyla, okul yonetimi tarafindan ¢ogunlukla hi¢birsey yapilmadigi anlagilmaktadir.
Sadece iki okul miidiiriinden biri, 6gretmenin 6gretim materyallerini gelistirmelerini
saglamak i¢in “arag-gerec sagladigini”; bir digeri ise, “mekami hazirladiklarini ve
ogretmenleri yonlendirdiklerini” ifade etmistir. Ogretmenlerin materyal iiretimini
saglamak icin okul yOnetimi tarafindan higbirsey yapilmasinin nedeni olarak; dort
okul miidiirii, “okullarinda her tiirlii arag-gerec oldugu” i¢in; ikisi ise, “yer olmadigr”

gerekcesiyle herhangi birsey yapmadiklarini ifade etmistir.

Okul miidiirleri sarf malzemelerini iicretsiz saglamaya calistiklarin1 ancak
timiiyle karsilamaya giiclerinin yetmedigini; devletten birsey almadiklarini; okulun
ihtiyaclarimi veliden topladiklart bagislarla karsilamaya calistiklarini; buna karsin

miidiirlerin yarisi, fotokopiyi iicretli cekmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir.

Orta-tist sosyoekonomik diizeydeki okullarin yoOnetici ve Ogretmenleri,
ogretim materyallerini gelistirmeleri icin gerekli olan arag-gerecglere genellikle sahip
olduklarini, ayrica gereksinim duyulan sarf malzemeleri ve fotokopinin de iicretsiz
saglandigini ifade etmisleridir. Alt sosyoekonomik diizeydeki okullarin yonetici ve
ogretmenleri ise, okullarinda Ogretmenlerin 6gretim materyallerini iiretmelerini
saglamak i¢in sarf malzemelerinin kismen karsilanabildigini, fotokopinin de genellikle
ticretli ¢ekildigini ifade etmislerdir. Bir okulun 6gretmenleri ise, materyal iiretimi i¢in

okullarinda yer veya Ogretmen calisma odast olmadigini ifade ederken; 46
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ogretmenden sadece alt1 kisi, okullarinda malzeme konusunda sikinti olmadigini ifade

etmistir.

Teknoloji Kullanumi bakimindan: Okul miidiirleri ve Ogretmenlerin yarisi
MLO standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini; yaris1 ise bilgilerinin tam
veya yeterli olmadigini ifade etmektedir. Yalmzca iki miidiir yardimcisi, MLO
standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu; digerleri ise, tam veya yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmistir. Yani hem okul yoneticileri, hem de

ogretmenler MLO konusunda yeterli bilgiye sahip degildir.

Okul midiirlerinin yarisi, okullarindaki egitim teknolojisinin MLO
standartlarin1  karsiladigin1 sOylerken; yarisi, kismen karsiladigimi ifade etmistir.
Miidiir yardimcilarinin  ise yarisi, okullarindaki egitim teknolojisinin MLO
standartlarinda olmadigini; 10 yil oOnce gelen teknolojinin eskidigini ve
yenileyemediklerini; geriye kalanlar ise, okullarinin teknoloji agisindan zengin veya

teknolojilerinin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenler, genellikle okullarindaki mevcut egitim teknolojisinin
standartlar1 karsilamadigini; standartlara yakin oldugunu ancak, yeterli olmadiginm
ifade etmektedir. 46 ogretmenden sadece alt1 kisi, okullarindaki egitim teknolojisinin

standartlar karsiladigini ifade etmistir.

Okul yoneticilerine gore, okullarinda varolan egitim teknolojisi genellikle
“orta” diizeyde veya “az” kullanilmaktadir. Okul yoneticileri, herkesin kurslardan
gecmesine karsin, yine de okulda varolan egitim teknolojisini kullanmay1
bilmeyenlerin ¢ok oldugunu; okuldaki egitim teknolojisini kullanmay: bilmeyenlerin

yardim istemeleri halinde, bilenlerin yardim ettigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiikk cogunluguna gore de, okullarinda varolan egitim
teknolojisi kullanilmamakta ya da yeterince kullamilmamaktadir. Ogretmenlerden
sadece li¢ kisi, okuldaki teknolojinin yogun olarak kullanildigim1 s6ylerken; ii¢ kisi de,
yiizde yetmis oranin da kullamldigini ifade etmistir. Ogretmenler, egitim

teknolojisinin  kullanilmasinda genellikle herkesin birbirlerine yardim ettigini;
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ogretmenlerin yaklasik yaris1 ise, teknolojiyi kullanmayr bilmeyenler isterlerse

bilenlerin yardim ettigini ifade etmislerdir.

Okulda varolan egitim araglarinin kullanilmamasi nedenlerine bakildiginda,
ogretmenlerin her ne kadar HIE’den gecirilmis olsalar da araclarin kullanimini tam
olarak bilmedikleri; egitim teknolojisini kullanmasi i¢in 6zendirici ya da zorlayici pek
fazla etkiyle karsilagsmadiklari; geleneksel 6gretme anlayisinin kolay geldigi, etkili bir
denetime tabii tutulmadiklar1 ve yonetimsel bosluk nedeniyle gevsek davrandiklari;
mesleki tilkenmislik yasadiklar1 ve bir tiir “bos ver, kullansam ne olacak™ gibi bir

tutum igerisine girdikleri anlagilmaktadir.

Okul-iiniversite igbirligi bakimindan: Okul yoneticileri ve 68retmenlere gore;
calistiklar1 okullarin, egitim fakiiltesiyle diizenli bir igbirligi veya ortak calismasi
yoktur. Ge¢mis yillarda yapilmis birka¢ konferans veya seminerin de dgretmenlerin
bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in sistematik calismalar olmaktan daha c¢ok, ¢ikan

firsatlar1 degerlendirme bi¢iminde gerceklestigi anlasilmaktadir.

Hizmet ici egitim bakimindan: Ogretmen ve yoneticilere yonelik HIE
caligmalari iki sekilde yiiriitiillmektedir. Birincisi il ya da il¢e diizeyinde yiiriitiilen kurs
veya seminerler; ikincisi ise, bakanlik HIE dairesi tarafindan diizenlenen kurs veya
seminerler seklindedir. Birincisine, o egitimi almamis tiim O6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin katilimi zorunlu tutulmaktadir. Ikincisi ise, tamamen Ogretmen ve
yoneticinin istegi ve basvurusu dogrultusunda ve kursa c¢agrilmasi halinde
gerceklesmektedir. Bununla birlikte okul miidiirleri, okullarinda okul olanaklariyla
kurs diizenleme giiclerinin olmadigim1 ve bodyle birseyi yapamadiklarini ifade
etmektedirler. Yine de sadece belli araclarin kullanimina iligskin olarak, bir iki giin

veya saatlerle ifade edilen siirelerde caligmalar yiiriittiikleri anlagilmaktadir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin tiimii en az birka¢ kurs veya seminere
katilmistir. Bununla birlikte bazi yonetici ve 6gretmenler, en az 10-15 kurs veya
seminere katildiklarini ifade etmistir. Ancak Ogretmen ve yoneticilerin biiytik
cogunlugunun, bu kurs veya seminerlere ¢ogunlukla, zorunlu olarak katildiklari
anlasilmaktadir. Katildiklar1 kurs veya seminerlerin siireleri ise bir giin ile bir ay

arasinda degismektedir. Yine, bu kurslarin cogunlugu bilgisayar ve egitim teknolojisi
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ile ilgili kurslardir. Bununla birlikte, Ogretmenlerin katildiklar HIE kurslar,
ogretmenlerin branslarina gore farklilhik gostermektedir. Bir okul midiirii ise, MLO

baglaminda Amerika’ya gonderilmistir.

Hizmet ici egitim kurslarina katilma istegi: Okul miidiirleri HIE kurslarina
yart goniillli, yar1 goniilsiiz katilmistir. Ancak nasil katilirlarsa katilsinlar, bu kurslarin
katkisin1 gordiiklerini ifade etmektedirler. Bu konuda okul miidiirleri, kurslar

2 3

sayesinde ‘“ufkum ac¢ildi”, “gorglimiizii, bilgimizi artirdik”, “bu bir ugras, bunu da

seviyorum”, “yeni yerler goriiyoruz”, “yeni bilgiler 6greniyoruz”, “baz1 arkadaslarla

tanisiyoruz/karsilasiyoruz” gibi ifadeler kullanmiglardir.

Miidiir yardimcilari, kurslarin ¢ogunluguna zorunlu olarak katilmigtir. Miidiir
yardimcilart da kurslarin genellikle katkisin1 gordiiklerini ve bu kurslar sayesinde,
“ufuklarinin agildigini”, “diistincelerinin degistigini”, “baz1 kurslarin ¢ok biiyiik yarari
oldugunu”, “teknolojiyi kullanmayr Ogrendiklerini”’, “yeni bilgi ve yOntemler

ogrendiklerini” ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, genellikle HIE kurslarina zorunlu olarak katildiklari
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin yaklasik iicte biri, kurslarin zorunlu oldugunu, ancak
kendilerinin istekli olarak katildiklarini; iicte biri ise kurslardan bazilarina zorunlu,
bazilarma da istekli olarak katildiklarini ifade etmistir. Ogretmenler ister zorunlu,
isterse goniillii olarak katilmis olsunlar, katildiklart HIE kurslarmin biiyiik olciide

yararli oldugu kanisindadirlar.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin yarisi, dgretmenlerin yaklasik iigcte biri, okullarinin

(13

akademik basarisin1 “iyi” diizeyde gormelerine karsin; okul yoneticilerinin yarisi,
basar1 diizeyini “diisiik” gormekte; Ogretmenlerin ise biiyiik cogunlugu, ‘“orta”

diizeyde ve “yetersiz” gormektedir.

ko gretim miifettislerine gére, MLO’larin basarisi, diger okullara gore kiigiik
de olsa yiiksek goriilmektedir. Ancak bu basar1 farkliliginin, MLO’lar belirlenirken

sosyoekonomik olarak daha cok orta-iist diizeydeki cevreden ve basarili okullarin
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secilmis olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler. ilkogretim miifettislerinin
bu goriisleri, velilerin, okullarin basar1 diizeyinin, okulun bulundugu sosyoekonomik
cevreye gore degistigi goriisli tarafindan desteklenmektedir. Orta-iist sosyoekonomik
diizeyde bulunan okullarin velileri, okullarinin basar1 diizeyini “iyi, bagarili” goriirken;
alt sosyoekonomik diizeydeki cevrede bulunan okullarin velileri ise, genellikle

“diisiik” diizeyde gormektedir.

Okul miidiirlerinin biiyilk ¢ogunluguna, miidiir yardimcilarinin yarisina,
ogretmenlerin ise yaklasik iicte ikisine gore, okullarinda 6grenci basarisini 6lgmek ve
degerlendirmek icin ortak bir yaklasim yoktur. Bununla birlikte, ii¢ okul miidiiri,
miidiir yardimeilarinin yaris1 ve ogretmenlerin licte birine yakini, okullarinda ortak
sinavlarin yapildigini, ortak ¢alisma olarak ziimre calismalart yapildigin1 ya da zaman

zaman yapildigini ifade etmektedirler.

Okul yoneticileri okulun basarisini degerlendirmek ve okul gelisim plani
yapmada kullanmak amaciyla, mezunlarinin hangi liselere gittigini takip etmemekte

ve buna iligkin kayit tutmamaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok biiylik cogunluguna gore, okullarinda
egitim-ogretim veya diger alanlarda Ogrenci isteklerine gore yapilan herhangi bir
diizenleme yoktur. Bir ka¢ miidiir ve Ogretmene gore, kismen de olsa, bazi
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler, “dilek ve sikayet kutular’” konmasi ve
bu kutularin belirli araliklarla acilarak, Ogrencilerin sikayet ve isteklerinin
belirlenmesi, isteklerden “uygun” olanlarin yerine getirilmeye calisilmasi seklinde
oldugu; ancak, 6grenci isteklerinin neredeyse tamamina yakininin uygun goriilmedigi

gbzlenmistir.

Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

1.  Miifredat Laboratuvar Okulu ile MLO olmayan okullarin hem LGS,
hem de OKS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda ©nemli bir farklilik

bulunmamustir.



261

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, hem MLO hem de MLO olmayan alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan okullar ile orta-iist sosyoekonomik diizeyde bulunan
okullarin, hem LGS’de hem de OKS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda énemli
bir farklilik bulunmustur. Gruplarin aritmetik ortalamalarina gore, bu farklilik her iki

sinavda da, orta-iist SED’de bulunan okullarin lehinedir.

2. Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, alt sosyoekonomik
diizeydeki MLO’lar ile orta-tist SED’deki MLO’larin hem LGS’de, hem de OKS’de
elde ettikleri basar1 oranlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmustur. Gruplarin aritmetik ortalamalarina gore, bu farklilik her iki sinavda da,

orta-ist SED’de bulunan MLQO’larin lehinedir.

Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Velinin okula karst ilgisi ve yaklagumi: Velinin okula kars1 ilgisinin okulun
bulundugu cevreye gore degistigi gozlenmistir. Okulun bulundugu c¢evrenin
sosyoekonomik diizeyi yiikseldikce velinin ilgisi artmakta; okulun bulundugu cevrenin
sosyoekonomik diizeyi diistiikce velinin ilgisi de azalmaktadir. Yine kiiciik yastaki ya
da alt smflardaki Ogrencilerin velilerinin, biiyiik yasta veya ist siniflardaki
ogrencilerin velilerine gore daha fazla ilgili olduklari; 0©zellikle orta-iist
sosyoekonomik diizeydeki bazi okullarda, velinin asir1 ilgi gosterdigi ve bunun da

rahatsiz edici boyutlara vardig1 anlagilmaktadir.

Okul yoneticileri ve ogretmenler, velilerin okula ilgi ve yaklagimlarinm
genellikle “iyi, olumlu” olarak gormektedirler. Bu olumlu goriise karsin, baz1 miidiir
yardimcilart ve Ogretmenler, Ozellikle alt sosyoekonomik c¢evredeki okullarin
velilerinin ilgili olmalarina karsin, “bilin¢csiz” olduklar1 ve iletisim kurmada sorunlar

yasandigin1 vurgulamaktadirlar.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ifadelerinden, velilerin genellikle okuldaki
bayram kutlama torenlerini izledigi, diizenlenen cay, kermes, yemek ve gezi tiirii
etkinliklere katildiklari, okula maddi katki sunduklari, ders aracglarinin alinmasini

sagladiklar1 anlagilmaktadir. Buna karsin, velileri etkinliklere katmak icin, okul
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yonetimi ve Ogretmenler tarafindan, veliye veli toplantilarda okulu sahiplenmelerini

sOylemenin 6tesinde etkili ve sistemli bir caligmanin yapilmadig1 gézlenmistir.

Katilim: Velinin katildig1 etkinlige katki sunmasi, sunulan katkilarin
yeterliligine iligskin olarak; okul yoneticileri ve Ogretmenler cogunlukla, velilerin
maddi katki olarak ellerinden geleni yaptigimi diistinmektedir. Buna karsin, miidiirlerin
yarisi, velilerin okula yaptigi katkiyr yeterli gormezken; yarisi, ellerinden geleni
yaptiklarin1 diisiinmektedir. Miidiir yardimcilar1 da, velilerin okula yaptigi katkiyi
yeterli gormemekle birlikte, veliden daha fazlasini beklemenin de dogru olmayacagi
goriisiindedirler. Ogretmenler ise, velilerin okula yaptig1 katkiy1 yeterli gorerek, okul
yoneticilerinden ayrilmakla birlikte, velinin daha fazlasin1 da yapabilecegini

diistinmektedirler.

Diizenleme: Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ifadelerine ve arastirmacinin
gozlemlerine gore, sadece bir okulda velinin Ogretmenle goriisme zamani
diizenlenmistir. Diger okullarda veli, dersi bolmemek kaydiyla istedigi zaman okula
gelip Ogretmenle goriismektedir. Yine, okul yoneticileri ve o6gretmenlerin biiyiik
cogunluguna gore, veli okula geldiginde, giivenlik nedeniyle kimlik bilgileri nobetgi

ogrenci tarafindan alinmakta ve yonlendirilmektedir.

Sekiz okulun sadece birinde, veli-6gretmen goriigmesi yapilmasi1 amaciyla bir
oda ayrilmstir. Ancak bu odanin da veli-6gretmen goriigmelerinde amaclandigi
sekliyle ¢ok da kullanilmadigr gozlenmistir. Okullarda veli, 6gretmen goriismesi;
ogretmenler odasinda, Kkiitiiphanede, koridorda, bahcede, c¢ok 0©zelse rehberlik

servisinde yapilmaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ifadelerine gore, ogretmenlerin, sinif veli
toplantisin1 en az iki olmak iizere, dort bes kez; bazilarinin ayda bir, bazilarinin da
ihtiya¢c duydukca yaptiklar1 anlasilmaktadir. Genel veli toplantisi, genellikle her
donem bir defa yapilmaktadir. iki okulun yoneticileri ve bes 6gretmen ise, genel veli
toplantis1 yapmadiklarimi ifade etmistir. Okul yoOneticileri ve Ogretmenler, veli
toplantilarina veliyi ¢agirmak icin, genellikle 68rencilerle bir cagr1 notu gonderildigini

ifade etmislerdir.
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Okul yoneticileri ve dgretmenlere gore, genel veli toplantilarinda velilere,
Ogrencinin ara karnesi ve derslere yonelik tutumu hakkinda bilgi verilmektedir.
Bununla birlikte okulun ekonomik durumu, okul kurallar1 ve kiyafet gibi konular
tizerinde durulmakta ve velilerden okula yardimci olmalari istenmektedir. Genel veli
toplantilarimin yapilmasi, genellikle velilerin cocuklarinin ders gordiikleri dersliklere
oturmasi, simf Ogretmeni, okul yoneticileri ve cocugun dersine giren dgretmenlerin
aciklamalar1 seklinde olmaktadir. Bir okulda ise veliler, sube Ogretmenler kurulu

tarafindan tek tek bilgilendirilmektedir.

Oneriler

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Insanlar inanmadiklar1 seyleri zorunlu kalmadikca yapmazlar/yapmak
istemezler. Bu nedenle, yeni bir proje veya uygulama baslatilmadan Once o
uygulamayla ilgili tiim kisi ve gruplarin Onceden bilgilendirilmesi; uygulamaya

yonelik tanitim ve egitim ¢alismalariyla ikna edilmesi gerekir.

2. Okullarn kiitiiphaneleri islevsel hale getirilmeli; kiitiiphaneler, 6zellikle
Oykii ve roman tiirli kitaplar bakimindan zenginlestirilmeli, kiitiiphanelere kiitiiphane

memuru saglanmali, bilgisayar ve internet baglantis1 kurulmalidir.

3. Okullardaki bilgisayar laboratuvari ya da bilgi teknolojisi siniflarindaki

bilgisayarlar yenilenmeli, okullara kadrolu bilgisayar 6gretmeni atanmalidir.

4. Okullarda miizik, resim ve is-teknik odalari i¢in yer ayrilmali ve bu
odalar, s6z konusu dersler icin gerekli olan ve MLO donanim standartlarinda belirtilen

arag-gereclerle donatilmalidir.

5. Okullarda miimkiin oldugu kadar spor salonu yapma olanaklari

arastirilmali, varolan spor salonlar1 da amaca uygun olarak kullanilmalidir.
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6.  Okullarda mutlaka O6gretmen calisma odalart olusturulmali, varolan
OCO’lar ogretmenlerin  rahatca calisabilecekleri ve dinlenebilecekleri sekilde

diizenlenmelidir.

7.  Okullarda Beden Egitimi Dersi icin soyunma odalarina gereksinim
vardir. Kiz ve erkek ogrenciler icin ayri, havalandirmasi, 1sinmasi olan aydinlik bir yer
ayrilmali ve buras1 6grencilerin rahatca soyunup giyinebilecekleri sekilde gerekli arac

ve malzemelerle donatilmalidir.

8.  Okullarin tiimiinde fiziksel oziirlii 6grenciler i¢in binalarda higbir
diizenleme yoktur. Okul binalarinda acilen fiziksel Oziirli Ogrencilerin

gereksinimlerini karsilayacak diizenlemeler yapilmalidir.

9.  Okullarin hizmetli, memur, kiitiphane memuru, teknisyen gibi yardimci1

personel gereksinimleri karsilanmalidir.

10. Okullarda normal ogretime gecilmesi i¢in il, ilge ve okul diizeyinde

kisa, orta ve uzun erimli stratejik planlama yapilmalidir.

11. Okul miidiirleri, OGYE’lerin olusturulmasi ve isletilmesine gereken
onemi vermeli; OGYE’ler demokratik ve katilimci bir sekilde goniillii kisilerden
secilmeli; OGYE’de kararlar demokratik cogunlukla alinmali ve ilgili tiim kisi ve
gruplara  iletilerek uygulanmasi  saglanmali; uygulama denetlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Bunun icin okul miidiiri OGYE toplantilarina diizenli olarak
katilmali, calismalart izlemeli, ekibi giidiilemeli ve ekibin caligmasini degerlendirerek

odiillendirmelidir.

12.  Okul gelisim plani yapmak i¢in, okulun tiim bilgileri, siirecle iliskisi
olan herkese acik olmali; Gelisim planlari, okulun durumuna uygun,
gerceklestirilebilir ve gercekci planlar olmalidir. Bunun i¢in planlama konusunda

yonetici ve 0gretmenler egitilmelidir.

13. Begenilme, takdir edilme her birey i¢in Onemlidir. Calisan her birey
cabasinin, basarisinin goriilmesini, degerlendirilmesini ve takdir edilmesini ister. Bu

ne kadar adil olursa bireyi de o kadar ¢ok giidiiler. Bunun icin miidiirler, nesnel
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oOlciitlerle basarili 6gretmenleri ddiillendirmeli ve ddiilii bir toplantiyla, 6diil alan kisiyi

onore edecek sekilde vermelidir.

14. Okul yoneticileri, okullarinda ogretmenlerin kendi 6grencilerine 6zel
ders verme gibi mesleki etie uymayan, 6gretmenligin sayginligini zedeleyen, 6grenci
ile Ogretmen arasindaki iliskiye zarar veren bu tiir davranislart engellemek igin
“meslek etigi”ni siirekli canli tutacak konugma ve tartigmalarin yapilmasini

saglamalidir. Kuskusuz, bu konuda sendikalarin destegini de alabilirler.

15. Okul yoneticileri, okulu gelistirmek, okulda paylasma, yardimlagsma ve
dayanismay1 gerceklestirmek amaciyla, egitim sendikalarinin destegini almak icin

gerekli girisimlerde bulunmalidir.

16. Ogretmenlerin kendi isleriyle ilgili kararlara katilmak istediklerine
yonelik ¢cok sayida yayin ve arastirma vardir. Okul miidiirleri de kararlar1 tek baslarina
almaktan vazgecerek, dgretmenlerin okulun yonetilmesinde séz sahibi olmalart i¢in

yetki ve sorumluluklarini paylagmalidir.

17. Ogrenci temsilciligi islevsiz ve formaliteden yapilan bir uygulama
olmaktan cikarilmalidir. Bunun icin 6gretmenler ve okul yoneticileri uysal, biraz
caliskan gordiikleri 6grencileri temsilci segmekten veya sectirmekten vazgecmeli;

Ogrenci temsilcilerinin se¢iminin gercek bir secim olmas icin gerekenler yapilmalidir.

18. Okullarin ortamin1 “diizensizlik ve gerginliklerden” kurtarmak,
“yeniliklere agik ve demokratik” hale getirmek icin yoOneticilere 6nemli gorevler
diismektedir. Okuldaki kurallarin saptanmasi ve uygulanmasinin etkili olabilmesi i¢in
ogretmenleri karar siireclerine katmalidir. Yine, okuldaki iligkilerin “yiizeysel, resmi,
vurdum duymaz, giivensiz ve giinii gecirme iligkisi” olmaktan ¢ikarmak i¢in de,
yoneticiler daha fazla O6gretmenlerle bir arada olmali teneffiislerde Ogretmenler

odasina gidip daha yakin, sicak, dogrudan iliski ve acik bir iletisim kurmalidir.

19. Okullarda farkli goriis ve Onerilerin dile getirilebilmesi i¢in, farkli
fikirler dile getirenler takdir edilmeli, “kimin sdyledigi degil sOylenenler tartisiimal1”;
bunu saglamak herkesten ©6nce okul yoneticilerinin gorevidir. Boyle bir ortam

yaratmak i¢in okulda agik bir iletisim olusturulmalidir.
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20. Ogretmenlerin yaklagik iigte biri okullarinda memnun olmadiklarini,
beklentilerine yanit alamadiklarint ve bulunduklart okula geldikleri i¢in bazen
pismanlik duyduklarini dile getirmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin verimli calismast
ve islerinden doyum saglamasinin 6niinde engel olusturmaktadir. Bunun nedenleri

arastiritlmali ve bu durumu agmanin yollart aranmalidir.

21.  Ogretmenleri okulda daha fazla tutmak icin sosyal, ekonomik ve 6zliik
haklarinda iyilestirmeler yapilmali, okulda Ogretmenlerin kendilerini rahat

hissedecekleri calisma ve dinlenme ortamlar1 diizenlenmelidir.

22.  Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna gore, okul yonetimi; dgretmenlerin
materyal {iretimini saglamasi icin hicbirsey yapmamaktadir. Ogretmenlerin 6gretim
materyallerini gelistirmelerini saglamak i¢in yer saglanmali, sarf malzemeleri iicretsiz

verilmeli, 6gretmenler materyal {iretimi icin, yoneticiler tarafindan yonlendirilmelidir.

23. Okullarda varolan egitim teknolojisi genellikle orta diizeyde veya az
kullanilmaktadir. Bunun nedenleri arastirilmali, teknolojinin kullanimi saglamak icin
yollar aranmali; egitim teknolojisini kullanmay1 bilmeyenlere seminer donemlerinde

araclarin kullanimi 6gretilmelidir.

24. Yonetici ve dgretmenlerin egitimdeki kuramsal ve teknik gelismeleri
izleyebilmesi ve bunlari 0grenip uygulayabilmesi icin, okul ile iiniversite arasinda

isbirligi olanaklar1 yaratilmali.

25. Okul yoneticileri ve ogretmenler, HIE kurslarina genellikle zorunlu
olarak katilmaktadir. Kurslara goniillii katilim1 saglamak icin HIE programlari, okulun
ve katilacak olanlarin gereksinim, sorun ve beklentilerine uygun olarak hazirlanmals;
hazirlanan programlar uygun ortam ve araglar kullamlarak etkin bir bicimde
uygulanmalidir. Ayrica, denetim ile HIE arasinda baglanti kurulmali ve denetim
sistemi personelin egitim gereksinimini saglayacak bicimde diizenlenmeli; HIE de
basarili olanlar 6diillendirilmeli ve HIE, meslekte yiikselmenin kosullarindan biri

haline getirilmelidir.

26. Okullar, 6grencilerinin basarisin1 6lgmek ve degerlendirmek icin, ortak

bir yaklasim benimsemelidir. Ziimre calismalari, sube Ogretmenler kurulu ve daha
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farkli yollarla, okulda ortak bir 6lcme ve degerlendirme yaklagiminin olusturulmasi;

ogrenci/okul basarisindaki gelisimin izlenmesi acisindan yararl olacaktir.

27. Okul yonetimi, okulun basarisin1 degerlendirmek ve okul gelisim plan

yapmada kullanmak i¢in, mezunlarinin hangi liselere gittigine iliskin kayit tutmalidir.

28. Okullarda egitim-0gretim veya diger alanlarda Ogrenci istek ve

gereksinimlerine uygun diizenlemeler yapilmalidir.

29. Ogretmenlerin okul yonetimine ve kendi alanlariyla ilgili kararlara
katilmalarinda, sendikalar 6nemli islev gorebilir. Bu anlamda sendikalarin genelde
egitim, Ozelde ise okul yonetimine iliskin olarak temsilci ve iiyeleri araciligiyla
katilimlarinin saglanmasi, okulda alinan kararlarin hayata gecirilmesinde daha etkili

olabilir.

30. 1l diizeyinde MLO uygulamasinda sorumlu il milli egitim miidiir
yardimcisinin siirekli degismesi uygulamayi zaafa ugratmaktadir. Uygulamaya inanan,
uygulama hakkinda yeterli bilgi ve deneyimi olan bir miidiir yardimcisinin sorumlu
olmasi1 ve sik araliklarla degismemesi, ilde ortak bir anlayisin olusmasinda énemli rol

oynayacaktir.

31. Okul ya da Ogrenci basarisinda okulun bulundugu cevrenin
sosyoekonomik diizeyinin Onemli oldugu goriilmektedir.. Bu nedenle alt
sosyoekonomik cevrede yeralan okullarin ya da bu okullardaki 6grencilerinin
basarisini arttirmak icin, bu okul ve 6grencilerin hem maddi olarak, hem de sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerle desteklenmesi, egitimde olanak esitsizliginin azaltilmasi

bakimindan énem tasimaktadir.

32.  Okul yoneticileri ve dgretmenler, velilerin entellektiil birikimlerinden
ve becerilerinden daha fazla yararlanmanin yollarim1 arastirmalidir. Bu anlamda her
okul, bir veliyle iligkiler politikas1 olusturmali ve buna okul gelisim planlarinda yer

vermelidir.
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Aragtirmacilar icin Oneriler

1. Biitlin okullara yayginlastirilarak uygulamaya konulan, “Okul
gelistirme calismasi yapilmasi ve okullarda OGYE’nin olusturulmasi” genelgesiyle,
MLO olmayan okullarda yiiriitiillen okul gelistirme ve OGYE c¢alismalarinin, bu
calismada ulasilan sonuglardan -MLO’larda basarisiz oldugu goriilen uygulamadan-
hareketle, diger okullarda nasil gerceklestirildiginin arastirilarak, sonuglarin

karsilagtirilmasi yapilabilir.

2. Bu arastirmada ulasilan sonuclardan hareketle, “Okul gelistirme i¢in ne
yapmali, nasil bir yol izlenmeli?” konusunda alanda calisan akademisyen, bakanlik
uzmanlari, milli egitim yoOneticileri, uygulama diizeyindeki okul yoneticileri ve
ogretmenler ile ilkogretim miifettisleri, 68renciler ve veliler iizerinden bir arastirma

yapilabilir.

3. Bir okul biitiin yonleriyle ele alinarak, okulla ilgili tim ogelerin
katiliminin saglanacagr o©rnek olay tirii bir arastirma ile “Bu okulu nasil
gelistirebiliriz, bunun i¢in neler yapmak gerekir?” tiirii sorulardan hareketle bir

arastirma yapilabilir.

4. Okul yoneticilerinin ¢ok fazla inisiyatif kullanamadiklari, merkezi ve
biirokratik bir Orgiit yapist icerisinde yer alan okullarda, okul yoneticilerinin, okul

gelistirmede nasil rol oynayabilecegi arastirilabilir.

5.  Arastirmada elde edilen veriler ve ulasilan sonuglara gore, arastirmaya
katilan tim gruplarca, uygulamalarin daha ¢ok kagit iizerinde ve rutin olarak
yapilmasi gerekenleri yerine getirmekten oteye gecmedigi, listten zorlamalarla — rapor
istendigi ve bu raporlari hazirlamak icin- yapilmasi ciddi bir yanilsama olarak
goriilmektedir. Ancak isin daha da ilging olan yonii, herkesin bunun boyle yiiriitiilmiis
oldugunun farkinda olmasidir. Bu anlamda, genel olarak bir “deger ve etik” sorunu
oldugu gibi, aym zamanda bir “mesleki etik” sorunu oldugu da gozlenmektedir.
Ozellikle “mesleki deger ve etik” konusunda “mis gibi yapmanin” deger olusturma ve

varolan degerleri gelecek kusaklara tasima sorumlulugu olan okullarin, deger
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asindirmasinin ne tiir egitimsel ve toplumsal sonuglar dogurabileceginin, bu ve benzeri

arastirma sonuglarindan da yararlanarak arastirilmasi onemli bir ¢caligsma olabilir.
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Okulun Fiziki Durum ve Donanimi1 Formu
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Ogretmen Gériisme Formu
. Formator Ogretmen Goriisme Formu
. Ik gretim Miifettisi Goriisme Formu

Ogrenci Goriisme Formu

. Veli Goriisme Formu

Kiitiiphane G6zlem Formu
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SHES
iZMIR VALILIGI ;
z SR T PR T e \.\A PAFLS
11 Milli Egitim Mudiirlagii 12 KASH e

SAYI :B.084MEM.35.00.03.1/ {3515
KONU: Tez Caligmasi.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirlagii)

ILGI: a)26.10.2004 tarih ve 2870 sayil yaziniz.
b) Valilik Makam1’nin 10.11.2004 tarih ve 42834 say1l1 oluru.

ilgi (a) yazimzda belirtilen, Universiteniz Egitim Bilimleri (Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi) Anabilim Dali Doktora Programi &grencisi Idris SAHIN’in, “Ilkgretim
Miifredat Laboratuar Okullarinin Okul Gelistirme Siireci Agisindan Incelenmesi” konulu
doktora tezi ile ilgili olarak, 2004-2005 &gretim yilinda, Miidiirliigiimiize bagh [Ikogretim

Miifredat Laboratuar Okulu yonetici ve &gretmenleriyle goriisme yapmasi Valilik
Makami’nin ilgi (b) oluru ile uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi arz ederim. ’
cist

Ek:
1-Valilik Oluru




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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EK: 2

Okulun Fiziki Durumu ve Donanimi

Ogrenci siif mevcutlari ortalama kag kisi?

Derslikte her 6grenci ayr1 bir sirada m1 oturuyor?

Her 6grenciye ait bir dolap var m1? Varsa uygun bi¢cimde kullaniliyor mu?

Okul tam giin 6gretim yapryor mu?

Okulun her katinda kiz ve erkek 6grenciler icin ayr1 tuvalet ve lavabo var mi1?
Okulun kiitiiphanesi var m1? Kag tane?

Kiitiiphanenin personeli var m1? Varsa tiniversitenin ilgili boliimiinden mezun mu?
Kiitiiphanede 6gretmen ve dgrenci kullanimina acik internet baglantist var mi? Varsa,
ogrenciler internetten nasil yararlaniyorlar?

Bilgisayar laboratuvari var mi1? Kag tane? Kag bilgisayardan olusuyor? Ogretmeni var mi1?
Universitenin ilgili béliimiinden mezun mu?

Fen bilgisi laboratuvar1 var m1? Varsa donanimi nasil?

Miizik odast var m1? Varsa hangi miizik aletleri ve ekipmanlar var?

Is teknik odas1 var m1? Varsa hangi ekipmanlar var?

Resim odas1 var m1? Varsa hangi ekipmanlar var?

Spor salonu var m1? Donanimi nas1l? Hangi ekipmanlar var?

Ogretmen ¢alisma odas1 var m1? Varsa hangi ekipmanlar var?

Cok amach salon var m1? Varsa ne tiir etkinlikler i¢in kullaniliyor?

Beden egitimi i¢in kiz ve erkek dgrencilere ait ayr1 soyunma odalar1 var m1? Nasil bir yer?
Odalarda neler var?

Okul binast fiziksel 6ziirlii 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayacak durum da m?

Okulda kadrolu yardimei personelden (hizmetli, memur) hangileri var? Kag tane?
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EK: 3
Yonetici Goriisme Formu

Okul: ............. goriisme tarihi:  .............. CF:F:1 s KRR

Merhaba ben Idris Sahin, Buca Egitim Fakiiltesi’'nde arastirma gorevlisiyim. “Miifredat
Laboratuar Okullarinin okul gelistirme siireci a¢isindan incelenmesi” konulu bir arastirma yapryorum.
Amacim bu okullarda, okul gelistirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymaktir. Bu arastirmada elde
edilecek sonuglarin, okul gelistirme caligmalarina katki sunacagimi umuyorum. Bu baglamda,
okulunuzdaki caligmalarin nasil yapildigim1 ve bu konuyla ilgili goriislerinizi 6nemsiyor ve 6grenmek

istiyorum.
Goriigsme siiresince bana soyleyeceklerinizin timii kesinlikle gizli tutulacak, hicbir kisi ya da
kurumla paylasilmayacak, ayrica, isminiz de rapora yansitilmayacaktir.

Baslamadan 6nce, sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz her hangi bir sey var m1?

Sakincasi yoksa, izninizle, goriismeyi kaydetmek istiyorum. Goriismenin yaklasik bir saat

stirecegini tahmin ediyorum. Hazirsamz sorulara baglamak istiyorum.

Soru -1 : iIkégretim Miifredat Laboratuvar Okullarinda, yonetim siireci nasil islemektedir?

Okulunuzda, “Okul Gelistirme Yonetim Ekibi” olusturuldu mu?

Ne zaman, nasil olusturuldu?

OGYE’de kimler var?

OGYE, bu yil ilk is olarak ne yapt1? Bu isleri yaparken kimlerin goriisiinii ald1?

A e

OGYE hangi siklikta toplaniyor? Toplantiya kim cagirtyor? Belirli bir ¢alisma yeri var

m?

6. OGYE’de gorev alanlar, okul gelisim plan1 yapmak icin, okula iliskin, istedikleri bilgilere
ulasabiliyorlar m1?

7. Bu yil i¢in okulun hedefleri kim tarafindan, nasil saptand1?

8. Bu hedeflere ulagsmak i¢in planlama yapildi mi1? Nasil yapildi1?

9. OGYE’de kararlar kim tarafindan, nasil alintyor?

10. Alinan kararlarin duyurusu kim tarafindan, nasil yapiliyor?

11. Alinan kararlar uygulaniyor mu? Uygulamanin denetimi yapiliyor mu? Kim, nasil
yapiyor?

12. Basarili Ogretmenle yeterince basarili olmayan Ogretmeni nasil ayirt ediyorsunuz,
Olciitiiniiz ne?

13. Ogretmenlere calismalarindan dolay: diil veriyor musunuz? Kime, hangi siklikta, ne tiir

odiiller veriyorsunuz?



286

14. Nicin (neye gore) 6diil verdiginizi tiim personele acikliyor musunuz?

15. Verilen odiiller okulda tartisma konusu oluyor mu?

16. Ogretmenlerin kendi aralarinda gruplar olusturmalarim nasil degerlendiriyorsunuz?

17. Sendikalarin veya sendika tiyesi olan 6gretmenlerin, okulun isleyisine etkileri oluyor mu?

Oluyorsa siz bu etkiyi nasil goriiyorsunuz?

Soru 2. Hkégretim Miifredat Laboratuvar Okullarinin iklimini, bu okullarin yoneticileri nasil

gormektedirler?

1. (Ortam): Okulunuzun ortamini (havasini- iklimini ) nasil tanimlarsiniz?
(Soguk, sikici; Sicak, samimi; Sessiz, sakin; dinamik, hareketli; yenilesmeye acik,
girisimci; Neseli; Giirtiltiilii; Baskict)

Ni¢in boyle tammmliyorsunuz? Agiklar misiniz?

2. (Giiven): Okuldaki kisilerin, birbirleriyle iliskilerini hangi kavramlarla ifade edersiniz?
Veya okuldaki kisilerin, birbirleriyle iligkilerine iligkin olarak neler sdylemek istersiniz?
(Acik ve diiriist; Samimi, icten; Nazik, kibar; Paylasim, dayanigma, yardimlasma;
Cikarci, bencil; Vurdum duymaz, bana neci; 1gten pazarlikli; Dedikoducu; Koruyucu,

babacan)

3. (Hosgorii): Okulda farkli goriis ve oneriler dile getirildiginde nasil karsilanir, nasil tepki
verilir?
- Farkli goriis belirten merakla dinlenir mi? Saygi mi gosterilir? Alay mu edilir?

Kirici, yipratict catismalar mi yasanir?

4. (Baghlik): Bu okulun yoneticisi oldugunuz i¢in ne hissediyorsunuz?
- Okulunuzun adin1 gururla mi anarsiniz? Nigin?
- Ders saatleri disinda okulda bulunur musunuz? Bulunursaniz hangi siklikta, ni¢in?
- Bagka bir okulda calismay1 ya da yoneticilikten ayrilmay: diisiinliyor musunuz?

Neden?

Soru 3. [Ikogretim Miifredat Laboratuvar Okullarinin yéneticileri, 6gretmenlerini

gelistirmek icin neler yapmaktadirlar?

1. (Mesleki isbirligi): Ogretmenlerin mesleki isbirligi yapmalar1 i¢in neler yapiyorsunuz?
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2. (Destek): Ogretmenlerin, 6gretim materyallerini gelistirmelerini saglamak igin neler

yaptyorsunuz?

Rehberlik yapiyor musunuz? Yer sagliyor musunuz?

Ucretsiz sarf malzemeleri sagliyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?

4. (Teknoloji kullanim1): MLO standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu

diistinliyor musunuz?

5. (HIE)

Okulunuzdaki egitim teknolojisi, MLO standartlarini ne derecede karsiliyor?
Peki, bu teknoloji ne oranda kullaniliyor?

Okuldaki egitim teknolojisini kullanmay1 bilmeyenlere kim, nasil yardim ediyor?

: Hizmet ici egitim gereksinimi olan 6gretmenin, HIiE almasi nasil saglaniyor?

Okulda, okulun ogretmenleri icin hic HIE kursu diizenlediniz mi?
Diizenlediyseniz, ne zaman? Hangi konuda? Ne kadar siireyle, kursu kim verdi?
Bu okulda calistiginiz siire icinde katildigimiz HiE kurslar1 neler?

Bu kurslara nasil katildiniz (kendi isteginizle, isteginiz disinda ), kursun size
katkisi ne oldu?

HIE alan 6gretmenlerin durumunda (statii, iicret) bir degisiklik oluyor mu?

Ogretmeler hizmet igi egitim almaya istekliler mi? Neden?

5. (Okul-Universite igbirligi): Egitim fakiiltesiyle okulunuzun ortak ¢aligmasi veya isbirligi

var m1?

Okulu gelistirmek i¢in fakiiltenin destegini aldiniz m1 veya aliyor musunuz?

Aldiysaniz hangi konularda? Almadiysaniz/almiyorsaniz neden?

Soru 4. Hkégretim Miifredat Laboratuvar Okullarinin basarisini, okul yoneticileri nasil

gormektedirler?

1. (Basar1): Okulunuzun akademik basar1 diizeyini nasil goriiyorsunuz?

Okulunuzda 6grenci basarisin1 6lgmek ve degerlendirmek igin ortak bir yaklasim
veya uygulama var mi1? varsa nasil isliyor?

Okulunuzun basarisim degerlendirmek ve okul gelisim plan1 yapmada
kullanmak i¢in, mezunlarinizin hangi liselere devam ettigine iliskin kayit

tutuyor musunuz?
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2. (Ogrenci merkezlilik): Okulunuzda, egitim 6gretim veya diger alanlarda 6grenci

isteklerine gore yaptiginiz diizenlemeler var mi? Varsa, ornek verebilir misiniz?

Soru 5. Ilkogretim Miifredat Laboratuvar Okullarinin miidiirleri, veli-okul iliskisini nasil

degerlendirmektedirler?

1. (Okula ilgi) : Velinin okula ilgisi ve yaklagimi nasil?
2. (Katthm): Veliyi etkinliklere katmak icin okul yonetimi ve Ogretmenler tarafindan neler
yapiliyor?

- Veli hangi etkinliklere katiliyor?

- Katildiklar1 etkinliklere nasil katki sunuyorlar?

- Sunulan katkilar1 yeterli buluyor musunuz?

3. (Diizenleme): Okulunuzda, veli, okul iligkisine yonelik olarak ne tiir diizenlemeler var?
- Velinin okula gelmesi icin belirlenmis zaman dilimleri var mi? Varsa, nasil
belirlendi?
- Veli okula geldiginde onu kim karsiliyor?
- Veli goriisme yeri var m1? Varsa nasil bir yer?
- Veli toplantilar1 hangi siklikta yapiliyor? (simif diizeyinde, okul diizeyinde)
- Toplant1 veliye nasil duyuruluyor?

- Toplantilarda veli nasil bilgilendiriliyor?

Kisisel ve mesleki bilgiler

En son mezun oldugunuz okul .............:

Bran§iniz .........ccooevveeviiiniiiniieeeeld

Kideminiz ........coooeevvieiiiniinieniened

CINSIYEHNIZ «..eenveeeeeeieeieeieeeeeeeeeld

Bu okuldaki ¢alisma siireniz .................:

Bu siire i¢inde katildigimz HIE kurslari :

Bu kursa nasil katildiniz? ......................: () kendi istegimle, se¢cimimle () istegim disinda
Kursun size katkisi ne oldu? ..................:

Isiniz geregi yurt disina gittiniz mi? ......: () 0gretmen () yonetici ( ) kurs veya seminere
Ne kadar siireyle bulundunuz? ...............:

Bildiginiz yabanci diller ...........c..cc..c..... Ne derecede biliyorsunuz?
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EK: 4

Ogretmen Goriisme Formu
(011 RN goriisme tarihi : .....oceeeeeniieeenne. CF:F:1 s BTN

Merhaba ben Idris Sahin, Buca Egitim Fakiiltesi’'nde arastirma gorevlisiyim. “Miifredat
Laboratuar Okullarinin okul gelistirme siireci a¢isindan incelenmesi” konulu bir arasgtirma yapryorum.
Amacim; bu okullarda, okul gelistirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymak. Bu arastirmada elde
edilecek sonuglarin, okul gelistirme caligmalarina katki sunacagimi umuyorum. Bu baglamda,
okulunuzdaki caligmalarin nasil yapildigim1 ve bu konuyla ilgili goriislerinizi 6nemsiyor ve 6grenmek

istiyorum.

Goriigsme siiresince bana soyleyeceklerinizin timii kesinlikle gizli tutulacak, hicbir kisi ya da
kurumla paylasilmayacak, ayrica, isminiz de rapora yansitilmayacak. Goriigmenin yaklasik bir saat

stirecegini tahmin ediyorum.
Baslamadan 6nce, sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz her hangi bir sey var m1?

Sakincas1 yoksa, izninizle, goriismeyi kaydetmek istiyorum. Hazirsamiz sorulara baslamak

istiyorum.

Soru -1: Hkégretim Miifredat Laboratuvar Okullarinda, yonetim siireci nasil islemektedir?

Okulunuzda, “Okul Gelistirme Yonetim Ekibi” olusturuldu mu?

Ne zaman, nasil olusturuldu?

OGYE’de kimler var?

OGYE, bu yil ilk is olarak ne yapt1? Bu isleri yaparken kimlerin goriisiinii ald1?

A

OGYE hangi siklikta toplantyor? Toplantiya kim ¢agiriyor? Belirli bir ¢calisma yeri

var m1?

6. OGYE’de gorev alanlar, okul gelisim plan1 yapmak icin, okula iliskin istedikleri
bilgiye ulasabiliyorlar m1?

7. Bu yil icin okulun hedefleri kim tarafindan, nasil saptandi1?

8. Bu hedeflere ulagsmak i¢in planlama yapildi mi1? Nasil yapildi1?

9. OGYE’de kararlar kim tarafindan, nasil alintyor?

10. OGYE’nin aldig1 kararlarin duyurusu kim tarafindan, nasil yapiliyor?

11. Alinan kararlar uygulaniyor mu? Uygulamanin denetimi yapiliyor mu? Kim, nasil
yapiyor?

12. Okul miidiirii, basarili 6gretmenle yeterince basarili olmayan 6gretmeni nasil ayirt

ediyor, olgiitii ne?
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13. Ogretmenlere calismalarindan dolay: 6diil veriliyor mu? Kime, hangi siklikta, ne tiir
odiiller veriliyor?

14. Okul miidiirii, ni¢in (neye gore) 6diil verdigini agikliyor mu?

15. Verilen odiiller okulda tartigma konusu oluyor mu?

16. Ogretmenlerin kendi aralarinda gruplar olusturmalarim1  okul yonetimi nasil
degerlendiriyor?

17. Sendikalarin veya sendika iiyesi olan dgretmenlerin, okulun isleyisine etkileri oluyor

mu? Oluyorsa siz bu etkiyi nasil gériiyorsunuz?

Soru 2. fIk6gretim Miifredat Laboratuvar Okullarinin iklimini, bu okullarin 6gretmenleri nasil

gormektedirler?

1. (Ortam): Okulunuzun ortamini (havasini-iklimini) nasil tanimlarsiniz?
(Soguk, sikict; Sicak, samimi; Sessiz, sakin; dinamik, hareketli; yenilesmeye acik,
girisimci; Neseli; Giiriiltiilii; Baskici)

Nigin boyle tanimliyorsunuz? Agiklar misiniz?

2. (Giiven): Okuldaki kisilerin, birbirleriyle iligkilerini hangi kavramlarla ifade edersiniz?
Veya okuldaki kisilerin, birbirleriyle iligkilerine iligkin olarak neler sdylemek istersiniz?
(Acik ve diirlist; Samimi, icten; Nazik, kibar; Paylasim, dayanigma, yardimlagsma;
Cikarci, bencil; Vurdum duymaz, bana neci; 1gten pazarlikli; Dedikoducu; Koruyucu,

babacan)

3. (Hosgorii): Okulda farkl1 goriis ve oneriler dile getirildiginde nasil karsilanir, nasil tepki
verilir?
- Farkli goriis belirten merakla dinlenir mi? Saygi mi gosterilir? Alay mu edilir?

Kirici, yipratict catismalar mi yasanir?

4. (Baghlik): Bu okulun 6gretmeni oldugunuz i¢in neler hissediyorsunuz?
- Okulunuzun adini1 gururla mi anarsiniz? Nigin?
- Ders saatleri disinda okulda bulunur musunuz? Bulunursaniz hangi siklikta, ni¢in?

- Bagka bir okulda ¢alismay1 diisiiniiyor musunuz? Neden?)
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Soru 3. [Ikogretim Miifredat Laboratuvar Okullarmin yéneticileri, 6gretmenlerini

gelistirmek i¢in neler yapiyorlar?

1. (Mesleki isbirligi): Ogretmenlerin mesleki isbirligi yapmalari icin okul yonetimi neler

yapiyor?

2. (Destek): Ogretmenlerin, 6gretim materyali gelistirmelerini saglamak icin okul yonetimi
neler yapiyor?

- Rehberlik yapryor mu? Yer sagliyor mu? Sarf malzemelerini iicretsiz sagliyor mu?

3. (Teknoloji kullanimi): MLO standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu

diisiiniiyor musunuz?

Okulunuzdaki egitim teknolojisi MLO standartlarini ne derecede karsiliyor?

- Peki, bu teknoloji ne oranda kullaniliyor?

Okuldaki egitim teknolojisini kullanmay1 bilmeyenlere kim, nasil yardim ediyor?

4. (HIE) : Hizmet ici egitim gereksinimi olan 6gretmenin, HIE almasi nasil saglantyor?
- Okulda, okulun 6gretmenleri igin hi¢ HIE kursu diizenlendi mi? Diizenlediyse, ne
zaman? Hangi konuda? Ne kadar siireyle, kursu kim verdi?
- Bu okulda calistigimz siire icinde katildiginiz HIE kurslar1 neler?
- Bu kurslara nasil katildimz (kendi isteginizle, isteginiz disinda ) Kursun size
katkis1 ne oldu?
- HIE alan 6gretmenlerin durumunda (statii, iicret) bir degisiklik oluyor mu?

- Ogretmeler hizmet i¢i egitim almaya istekliler mi? neden?

5. (Okul-Universite isbirligi): Egitim fakiiltesiyle okulunuzun ortak ¢aligmasi veya isbirligi
var m1?
- Okulu gelistirmek i¢in fakiiltenin destegi alindi1 m1 veya alintyor mu?

- Alindiysa, hangi konularda? Alinmadiysa / alinmiyorsa neden?

Soru 4. ilkogretim Miifredat Laboratuvar Okullarinin basarisini, bu okullarin 6gretmenleri

nasil gérmektedirler?

1. (Basar1:) Okulunuzun akademik basar1 diizeyini nasil goriiyorsunuz?
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- Okulunuzda o©grenci basarisint Olgmek ve degerlendirmek icin ortak bir

yaklasim/uygulama var m1? Varsa, nasil isliyor?

2. (Ogrenci merkezlilik): Okulunuzda egitim dgretim veya diger alanlarda dgrenci isteklerine

gore yapilan diizenlemeler var m1? Varsa, ornek verebilir misiniz?

Soru 5. [Ikogretim Miifredat Laboratuvar Okullarmin 6gretmenleri, okullarindaki veli-okul

iliskisini nasil degerlendirmektedirler?

1. (Okula ilgi): Velinin okula ilgisi ve yaklagimi nasil?
2. (Katihm): Veliyi etkinliklere katmak icin okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan neler
yapiliyor?
- Veli hangi etkinliklere katiliyor?
- Veli katildig1 etkinlige nasil katki sunuyor?

- Sunulan katkilar1 yeterli buluyor musunuz?

3. (Diizenleme): Okulunuzda, veli, okul iligkisine yonelik olarak ne tiir diizenlemeler var?
- Velinin okula gelmesi i¢in belirlenmis zaman dilimleri var m1? Varsa, nasil
belirlendi?
- Veli okula geldiginde onu kim karsiliyor?
- Veli goriisme yeri var m1? Varsa nasil bir yer?
- Veli toplantilar1 hangi siklikta yapiliyor? (simif diizeyinde, okul diizeyinde)
- Toplant1 veliye nasil duyuruluyor?

- Toplantilarda veli nasil bilgilendiriliyor?

Kisisel ve mesleki bilgiler

En son mezun oldugunuz okul .........:

Bran$iniz .........ccoccceeeeiiicciiieeeeeennl

Kideminiz ........ccoceevenieniiniennnnl

CINSIYEUNIZ «.eoouveeveeiieieeieeieeeeel]

Bu okuldaki ¢alisma siireniz .............:

Isiniz geregi yurt disina gittiniz mi? ..: () 6gretmen () yonetici () kurs veya seminere
Ne kadar siireyle bulundunuz? ..........:

Bildiginiz yabanci diller ....................: ne derecede biliyorsunuz? : ..........
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Formator Ogretmen Goriisme Formu
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Merhaba, ben Idris Sahin, Buca Egitim Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisiyim. “Miifredat

Laboratuar Okullariin  Okul Gelistirme Siireci Acisindan Incelenmesi” konulu bir arastirma

yaptyorum. Amacim, bu okullarda, okul

gelistirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymak. Bu

arastirmada elde edilecek sonuglarin, okul gelistirme ¢alismalarina katki sunacaginmi umuyorum. Sizin

bu konuyla ilgili goriislerinizi Snemsiyor ve 6grenmek istiyorum.

Goriigsme siiresince bana soyleyeceklerinizin timii kesinlikle gizli tutulacak, hicbir kisi ya da

kurumla paylasilmayacak, ayrica, isminiz de kullanilmayacaktir.

Sakincas1 yoksa, izninizle, goriismeyi kaydetmek istiyorum. Goriismenin yaklasik 30-40

dakika siirecegini tahmin ediyorum. Baslamadan 6nce, sormak veya belirtmek istediginiz her hangi bir

sey var mi? Yoksa, sorulara baglamak istiyorum.

D AT

—_
o

11.
12.
13.
14.

Goriisme tarihi = ...ooocevieiieieenen, Y:F: 11 (RO

Ne kadar siiredir il formatoriisiiniiz?

Nasil oldunuz?

Formatorliik icin HIE aldiniz m1? Aldiysaniz ne tiir kurslar, ne kadar siireyle?
Formator 6gretmen olarak bu projedeki roliiniiz ne? Formator 68retmen ne is yapar?
Calisma yonteminiz nasil? Giinliik ¢alisma siireniz nasil diizenleniyor?

Formator 6gretmenlerin calismalar1 denetleniyor mu?

Formator oldugunuz i¢in maas yada aldiginiz iicrette farklilik oluyor mu?
Formatorliigii birakmayi diisiiniiyor musunuz?

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin size bakisi nasil? Sorunlari sizinle paylagsmaya

istekliler mi?

. MLO’lar, MLO standartlarina uygun ekipmanlara ne oranda sahipler, sahip olduklar1

teknolojinin diger okullardaki teknolojiden farki ne?

MLO’larda OGYE’ler nasil segiliyor, nasil ¢alisiyor, siire¢ nasil igliyor?
MLO’lar, MLO modeli yonetim anlayisina uygun olarak yonetiliyor mu?
MLO yonetimi i¢in ilde ortak bir anlayis var ni?

MLO uygulamasini degerlendirir misiniz desem ne sdylemek istersiniz?

En son mezun oldugunuz okul

Bransiniz

Kideminiz

Isinizle ilgili olarak yurt disina gittiniz mi? Nicin, nereye, ne kadar siireyle?

Yabanci dil biliyor musunuz? Hangi diller, ne diizeyde?
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EK: 6

TIkogretim Miifettisi Goriisme Formu

Merhaba ben Idris Sahin, Buca Egitim Fakiiltesi’'nde arastirma gorevlisiyim. “Miifredat

Laboratuar Okullariin  Okul Gelistirme Siireci Acisindan Incelenmesi” konulu bir arastirma

yaptyorum. Amacim, bu okullarda, okul gelistirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymak. Bu

arastirmada elde edilecek sonuglarin, okul gelistirme ¢alismalarina katki sunacaginmi umuyorum. Sizin

bu konuyla ilgili goriislerinizi Snemsiyor ve 6grenmek istiyorum.

Goriigsme siiresince bana soyleyeceklerinizin timii kesinlikle gizli tutulacak, hicbir kisi ya da

kurumla paylasilmayacak, ayrica, isminiz de kullanilmayacaktir.

Sakincasi yoksa, izninizle, goriismeyi kaydetmek istiyorum. Goriigmenin yaklasik 30 dakika

stirecegini tahmin ediyorum. Baglamadan 6nce, sormak veya belirtmek istediginiz her hangi bir sey var

m1? Hazirsaniz sorulara baglamak istiyorum.

10.
11.

Ne zamandan beri MLO teftis grubundasiniz?

MLO teftis grubu miifettisi nasil olunuyor? Bu amagla HIE kursuna gittiniz mi? Ne tiir
kurslar?

MLO’lar1 denetlerken diger okullardan farkli olarak neye bakiyorsunuz?

MLO’da ¢alisan 6gretmenlerle diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki becerileri
arasinda fark var m1?

MLO’larn iklimini nasil goriiyorsunuz? Diger okullardan farki ne?

MLO’larin basar diizeyini nasil goriiyorsunuz?

MLO’larda okul gelisim planlarin1 inceliyor musunuz? Planlarda neye dikkat
ediyorsunuz?

Yapilan okul gelisim planlar1 uygulaniyor mu?

MLO’lar MLO modeli yonetim anlayisina uygun olarak yonetiliyor mu?

MLO yonetimi i¢in ilde ortak bir anlayis var nu?

MLO uygulamasini degerlendirir misiniz desem ne sdylemek istersiniz?

En son mezun oldugunuz okul
Ogretmenlikteki brangimz

Kideminiz

Isinizle ilgili olarak yurt disina gittiniz mi?

Bildiginiz yabanci dil var m?
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EK:7
Ogrenci Goriisme Formu
Merhaba ben Idris Sahin, Buca Egitim Fakiiltesi'nde arastirma gorevlisiyim. Okul
gelistirmeyle ilgili bir arastirma yapiyorum. Ogrenci temsilcisi olarak, senin bu konuyla ilgili
goriiglerini 6nemsiyor ve ogrenmek istiyorum. Izin verirsen, goriismeyi kaydetmek istiyorum.
Soyleyeceklerin kesinlikle gizli tutulacak ve hi¢ kimse dinlemeyecek.
Baslamadan, sormak veya sdylemek istedigin her hangi bir sey var mi1?

Okul: ............. Ogrenci ......ccocveveeuee. goriisme tarihi .............. saati .............

Kaginci siniftasin?

Kag yildir bu okulda okuyorsun?

Ne zamandan beri 6grenci temsilcisisin?

Temsilci olmay1 kendin mi istedin? Nasil temsilci oldun?

Nigin temsilci olmak istedin? Amacin neydi?

Temsilci olduktan sonra neler yaptin? neler yapiyorsun?

Ogrenciler olarak kendi aranizda toplant1 yapiyor musunuz? Nerede, nasil yapiyorsunuz?

Toplantilarinizda neler konusuyorsunuz? Karar aliyor musunuz?

A S S U i

Aldigimiz kararlar yerine getiriliyor mu? Ornek verebilir misin?

—_
o

. Okul miidiirii, miidiir yardimeisi ve dgretmenlerin oldugu her hangi bir toplantiya katildin
mu1? Cevap hayirsa neden, evetse nasil?
11. Okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerden istekleriniz oluyor mu? Oluyorsa nasil
soyliiyorsunuz?
12. Isteklerinize nasil tepki veriyorlar? Ne diyorlar?
13. Okulunuzda ne tiir sorunlar var? Bu sorunlar nasil ¢6ziilebilir?
14. Okulunuzda OGYE diye bir ekip var mi1? Varsa, bu ekipte kimler var?
- Ekibin yaptig1 toplantilara katildin m1? Kag kez?
- Katildigin toplantida ne yaptin? Konustun mu? Neler soyledin?
- Soyledigin seylere orada bulunanlar ne dedi?
15. Okulunuzda spor, tiyatro, halk oyunlari, miizik vb. ¢calisma yapan topluluklardan hangileri
var?

16. Okulunuzu bagka okullarla karsilastirdiginda nasil gériiyorsun? Degerlendirir misin?

Kisisel bilgiler
- Bu semtte mi oturuyorsun? Eviniz nerede, okula yakin mi1?
- Anne ve babanin egitim diizeyi ne? Hangi okul mezunular?
- Anne ve baban caligtyor mu?

- Ailenizin ekonomik durumu nasil?
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EK: 8

Veli Goriisme Formu

Merhaba, ben Idris Sahin, Buca Egitim Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisiyim. Doktora tez
calismast icin “Okul Gelistirme” konulu bir arastirma yapiyorum. Bu arastirmada elde edilecek
sonuglarin, OG c¢aligmalarina katki sunacagini umuyorum. Bir veli olarak bu konuyla ilgili goriislerinizi

Onemsiyor ve 0grenmek istiyorum.

Soyleyecekleriniz kesinlikle higbir kisi ya da kurumla paylasiimayacak. Isminiz arastirma
raporuna yazilmayacak. Baslamadan 6nce sormak veya belirtmek istediginiz her hangi bir sey var mi1?
Goriismenin yaklasik 20-25 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Sakincasi yoksa, izninizle, goriismeyi

kaydetmek istiyorum. Hazirsaniz sorulara baslamak istiyorum.

Okul: .oooviiiiieene Veli @i goriisme tarihi : .................. saati : ......

Kag yildir bu okulun velisisiniz? Ne zamandan beri okul aile birligindesiniz?
Cocugunuzu ni¢in baska bir okul degil de bu okula kayit ettirdiniz?
Kayitta okulun MLO olmasinin etkisi var m1?

Miifredat Laboratuvar Okulu hakkinda neler biliyorsunuz?

A

Okulda, Okul Aile Birliginin ¢alismasi icin verilen bir yer var mi? Varsa buranin
donanimi nasil?

Okula iliskin bilgiye ulasabiliyor musunuz? Ulasiyorsaniz nasil? Ulasamiyorsaniz neden?
Hangi siklikta, ni¢in okula geliyorsunuz? Geldiginizde sizi kim, nasil karsiliyor?

Okulun velilerle iliskisini nasil gériiyorsunuz? Veli, goriisme odast var m1?

0 N

Okulun sizden ve velilerden beklentisi ne? Bu beklentiler karsilanabiliyor mu?

10. Okulun hangi etkinliklerine katiliyorsunuz? Nasil katkida bulunuyorsunuz?

11. Okulun isleyisini nasil goriiyorsunuz desem neler sdylemek istersiniz?

12. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerle iliskilerini nasil goriiyorsunuz?

13. Okulun ortamini (havasini, iklimini) nasil goriiyorsunuz?

14. Okulun basar1 diizeyini nasil gorityorsunuz?

15. Okulu gelistirmek icin ne yapmak gerekir?

16. Okulda, OGYE diye bir ekip var m1? Siz bu ekipte misiniz, ekipte kimler var?

- OGYE’ye girmeniz nasil oldu? Ne zamandan beri OGYE’de gérevlisiniz?

- OGYE hangi siklikta toplamiyor? Toplantilara cagriliyor musunuz? Kim, nasil
cagiriyor?

- Peki, toplantilara katiliyor musunuz? Simdiye kadar kag¢ kez katildimiz?
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- Toplantilar giindemli mi yapiliyor? Yapiliyorsa, giindem 6nceden size bildiriliyor mu?
- Toplantilarda neler yapiliyor? Siz ne yapiyorsunuz?

- OGYE’nin calismastyla ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?

17. Baska soylemek istediginiz herhangi bir sey var m?

Kisisel bilgiler

Cinsiyetiniz:
Ogrenim diizeyiniz:
Isiniz:

Gelir diizeyiniz:
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EK: 9

Kiitiiphane G6zlem Formu

Okul : oo tarih @ ............ (Y ;1 AU

KULHPRANE SAYIST I c.ueiieiiiiiiiie ettt ettt et e st e st e e st e e sabee e e
BUIUNAUZU YOI 7 1ottt e et e e ettt e e e sabaeeeesnaeaeas
BUYUKITK: ©oventeieeiieieeee ettt ettt sttt ettt
AYAINIANMA ¢ coeiiiiii ettt et ettt ettt e b e bt eat e st eteebean
Havalandirma ve 1S1nma dUITUMU © .....ooiiiiiiiieiieeesceeeeeeee ettt sttt eee s
Calisma masa Ve SANAalYe SAYIST & .ecccuveeeeuiieriieeiiiieeiieeeiieeeieeesieeesaeeesabeeesreeesreesseeens
DOSEIMEST : .uvviiieiiiiieeciiee et e et e e et e e e e sta e e e e sareee e e sbaeeeeentaeeeeansbeeeeenraeaeeannaaeas
Bulunan Kitap trill V& SAYIST © c.ueeeeeuiieriiieeiiieesiieesieeesieeesreeesreeeireessareesnsneeensaeesnseeessseeas
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