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Ozet

Bu calismanin amaci Izmir ilinde gérev yapan Izmir ili fen alan1 6gretmenlerinin
Ogretme strateji ve stilleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirma evrenini 2005-2006 dgretim yilinda Izmir ilinde gérev yapan 3718 fen alani
Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma orneklemine, fizik, kimya, biyoloji, matematik ve
fen bilgisi 6gretmeni toplam 708 kisi dahil edilmistir. Orneklem se¢im teknigi olarak
seckisiz (random) orneklem secim teknigi kullanilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin 6gretme stratejilerini
belirlemek igin Serin, Bulut Serin ve Serin (2005) tarafindan gelistirilen “Ogretme
Stilleri Olgegi” ve zeka alanlarim belirlemek igin ise Saban (2002) tarafindan gelistirilen
“Coklu Zeka Envanteri” kullanilmugtir. “Ogretme Stilleri Olgegi”nin cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .87; “Coklu Zeka Envanteri”nin cronbach alpha giivenirlik katsayisi
ise .92°dur.

Onem diizeyi ise .05 olarak almmustir. Calismanmn amaglar1 dogrultusunda;
ylizde dokiimleri, tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA), t-testi, Scheffe ve LSD
anlamlilik testleri ve Pearson Korelasyonu istatistiki islemleri yapilmistir.

Arastirma sonucunda, sozel zeka ile cesaretlendirme ve 6gretme stili arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin oldugu, matematiksel zeka ile model olma arasinda pozitif
yonde bir iligkinin oldugu, gorsel zeka ile cesaretlendirme ve Ogretme stili arasinda
pozitif yonde bir iligkinin oldugu, bedensel zeka ile cesaretlendirme arasinda pozitif
yonli bir iligkinin oldugu, dogaci zeka ile cesaretlendirme arasinda da pozitif yonli bir
iliskinin oldugu, sosyal zeka ile cesaretlendirme, model olma ve 6gretme stili arasinda
pozitif yonde bir iliskinin oldugu, igsel zeka alani ile cesaretlendirme, model olma ve
planlama alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmustir. Genel bir sonug olarak, Izmir ilinde goérev yapan fen alam 6gretmenlerinin

(13 2

Ogretme stillerinin “orta”, tiim zeka alanlarnin ise “gelismis” diizeyde oldugu

saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen Alam1 Ogretmeni, Ogretme Stilleri, Ogretim Ydntem ve
Teknikleri, Coklu Zeka Kurami
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Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationships among science teachers’
teaching strategies, teaching styles and multiple intelligence fields. The research
population is 3718 science teachers who worked in izmir during the instructional period
0f 2005-2006. The sample of the research is 708 teachers of physics, chemistry, biology,
mathematics and science who were randomly selected by random sampling technique.

In the research, “Teaching Styles Scale” developed by Serin, Bulut Serin and
Serin (2005) and “Multiple Intelligence Inventory” developed by Saban (2002) were
used for determining the teaching styles and multiple intelligences of the teachers
respectively. The Cronbach alpha reliability coefficient is 0.87 for “Teaching Styles
Scale” and 0.92 for “Multiple Intelligence Inventory”. As the independent variable of
the research “The personal Information Form” was used and as the dependent variables
of the research “Teaching Styles Scale” and “Multiple Intelligence Inventory” were
used.

The significance level of the research was determined to be .05. In order to
analyze the data, percentage calculations, One-Way Variance Analysis (ANOVA), t-
test, Scheffe and LSD tests of significance and Pearson Moments Product Correlation
coefficient were employed.

The research results show that there are positive relations among verbal
intelligence, encouragement and teaching style; mathematical intelligence and being
model; spatial intelligence, encouragement and teaching style; kinesthetic intelligence
and encouragement; naturalistic intelligence and encouragement; interpersonal,
encouragement, being model and teaching style. Moreover, there is also a positive
significant relation among intrapersonal, encouragement, being model and planning.
Finally, as a general result, it was identified that science teachers working in Izmir have
an average level of teaching styles and developed level of intelligence regarding the all

fields.

Key Words: Science teachers, teaching styles, teaching methods and techniques,

multiple intelligence theory.



BOLUM I

GIRIS

Teknolojinin ve bilginin ¢ok hizli olarak gelistigi giiniimiiz kosullarinda,
Ogretmenlerinde bu gelisime ve degisime uyum saglamalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde
Ogretmenler yalmiz 6grencilere bilgi aktaran kisi degil, 6grenciyi kaynaklara yonelten
bireyler olmak zorundadir. Bu nedenle 6gretmenlerin cesitli 6gretim tekniklerini sinif

ortaminda etkili bicimde kullanmas1 gerekmektedir.

Bilginin siirekli degistigi bir diinyada, bireyin bu hizli degisime uyum saglayabilmesi i¢in
egitilmesi 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki yirmi birinci
yiizyilda iilkelerin zenginlikleri artik sahip olduklart dogal kaynaklarla degil, bilgiyi iiretme
ve kullanma diizeyleri ile dlgiilmektedir. Bu zenginligi yakalamanin yolu ise etkili bir

bicimde gergeklestirilecek olan egitim uygulamalarindan gegmektedir (Karakog, 2003).

Savas (2003)’in aktardidigina gore, bilgi cagmin yasandigi giiniimiizde egitim
sistemimizde temel amag¢ Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye
ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme,
karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontem siireci ile
ilgili becerileri gerektirir (Kaptan, 1999). Egitim uygulamalari nasil etkili hale getirilebilir?
Bu uzun yillardan beri cevaplanmaya ¢aligilan ve {lizerinde aragtirmalar yapilan énemli bir
sorudur. Ogretme ve ogrenme egitim uygulamalarinin etkililigini arttirmada  kilit
kavramlardir. Senemoglu'na (2003) gore egitim, gecerli 0grenmeleri saglayan o6gretim
yoluyla gerceklesmektedir. Bir anlamda egitim, gerekli 6grenmelerin saglanmasi amaciyla
yapilir. Ogrenme ise 6grencinin kendi icinde gergeklesen bir olaydir. Bu yiizden &grenci
ozellikleri, egitim uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli etmenlerden biridir.
Ogrenme 6gretme siireglerinin tasarlanmasinda, dgrenme siirecini etkileyen ogrenci
Ozelliklerinin yakindan taninmasi ve 6grenme 0gretme siirecleri ile kullanilacak ortamlarin

bu 6zelliklere uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir (Kilig, 2001).



Cagimizda egitim disiplinine baktigimizda egitimin temel 6geleri olan insan, bilgi ve
toplum bazinda degismelerin meydana geldigini gormekteyiz. Bilgi patlamasi olgusu
bilginin insan ve toplum yasamindaki islevini ve iiretime kazanilma yontemlerini
degistirmektedir. Bu olusum egitimin temel modelini etkilemekte, O0grenme-6gretme
siireclerinde verim ve etkinlik i¢in degisim artan bir 6nem kazanmaktadir (Alkan,

1998:1).

Egitim, egitimin amaglariyla baslar 6grenme-6gretme etkinlikleri ile devam eder ve
degerlendirme ile son bulur. Siirecin bu mantig1 biitiin kiiltiirler i¢in aynidir. Amaclarin
icerigi ve 6grenme icin kullanilan 6gretme yontemleri kiiltiirden kiiltiire degisebilir.

Fakat siirecin dogas1 degismez (Erden ve Fidan, 1993).

Egitim, gecerli 6grenmeleri saglayan 6gretim yoluyla gerceklestirilebilir (Senemoglu,
2003). Bu durum oOgretmenlerin egitim Ogretim tekniklerini ¢ok iyi bilip, uygulamasi
gercegini ortaya koymaktadir. Ogrenme &gretme siireglerinin tasarlanmasinda, 6grenme
stirecini etkileyen Ogrenci oOzelliklerinin yakindan taninmasi ve O6grenme Ggretme
siirecleri ile kullanilacak ortamlarin  bu 6zelliklere uygunlugunun saglanmasi

gerekmektedir (Kilig, 2001).

Ogrenme de arastirma gibi, bir problem ¢dzme siirecidir. Arastirmadaki verilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve rapor ya da pratik bir uygulamaya aktarilmasi gibi,
O0grenme de, bireyin, yoksunlugundan rahatsizlik duydugu bir konuda verilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve davranisa doniistliriilmesini igerir (Karasar 1995).
Okullardaki 6grenme-6gretme siirecleri bir yandan uygulanmakta olan egitim programi
ve i¢inde bulunan Ogretim programinin saglam ve ise yarar olmasina, 6te yandan bu
programin Ogrencilerin tiim gereksinimlerini karsilayacak etkinlikte bir o6gretim

hizmetiyle uygulanmasina baghdir (Ozgelik 1991:269).



[Ikdgretim ve ortadgretim programlari, incelendiginde igerik (konu alani) ve Ogretim
agirliklh bir dagilimin biiytik oranda yer aldig1 goriiliir. Bu tiir bir yapilanmada 6grenci
ozellikleri, strateji ve etkinlikleri ¢ogu zaman g6z ardi edilmektedir (Siimbiil, 1998).
Ogretim merkezli yaklasimlarda &gretmen etkilesiminin odak noktasinda &gretmen
vardir, 6grencilerin ilgileri, beklentileri ve 6grenme stratejileri onemsenmemektedir. Bu
yaklagimlarin kullanildigr egitim ortamlarinda O6grencilerin diistinme, calisma ve
ogrenme stratejilerini gelistirmeleri pek miimkiin olmamaktadir. Jenkins, Queen ve
Algozzine (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, sinirl igerikten olusan programla
geleneksel programi uygulamak zorunda kalan Ogretmenlerin kullandiklart stratejileri

daha fazla kullanabildikleri sonucuna varilmaistir.

Ogretmenlerin dgrencilerin bilissel siiregleri ve dgrenme stratejileri hakkinda bilgili
olmalar1 ve bu yondeki uygulamalari, derslerdeki 6grenci performansini yiikseltecektir
(Siimbiil, 1998). Ogretmenin 6grenmeyi kolaylastirma gorevi gercekten Onemli bir
gorevdir. Siiphesiz egitim ortami Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalarina ve
gelistirmelerine ne kadar izin veriyorsa 6grenme de o oranda kolaylasacaktir. Bu ylizden
egitimin temel 6gesini, yani 6grenciyi ve onun nasil 6grendigini dikkate almadan segilen
Ogretme stratejileri ile yaratilan egitim ortamlar1 6gretim amacini gergeklestirmekten uzak

olacaktir (Karakog, 2003).

Gilineysu ve Tahta (1996), bilim ve teknolojinin bu denli 6nemli oldugu giinlimiizde
genglerin ve ¢ocuklarin egitiminin onlar1 meslek sahibi yapmakla siirli kalamayacagin,
insanin kisiligindeki yetkinlesmeyi gerceklestirecek cok boyutlu egitimin bir zorunluluk
haline geldigini belirtmektedirler. Bilgi, teknolojinin gelismesi ile beraber siirekli
degismektedir. Ogretilen bilgilerin bir cogu bugiin gegerliligini yitirmistir. Fakat beyin
diisiinme yapist ve bilimsel yontem higbir zaman gecerliligini yitirmeyecektir. Bu
nedenle hedefimiz, 6grencilerin temel kavramlar1 ezberleyerek 6grenmeleri degil bir
bilim adami gibi diisiinmeyi 6grenmelerini saglamak olmalidir. Bagka bir deyisle,
Ogretim siirecini hem kavramlarin Ogrenilebilecegi hem de diisiinme becerilerinin

kullanilabilecegi bir siire¢ haline getirmeliyiz (Kagan, Kagan ve Kagan 2000, s.14)



Ogretim silirecinde bunu basarabilirsek 6grenciler hem kavramlar1 6grenebilecek hem de

diisiinme becerilerini kullanabilecek hale gelecektir.

Ogrencilerimizin bilimsel diisiinme becerilerini kazanmalarmi saglayacak &grenme
ortamini nasil olusturabiliriz? Ogrencilerimize yaparak-yasayarak 6grenmelerine olanak
saglayacak ortamlar olusturarak, bilimsel diistinme becerilerini kullanma olanagi
bulabilecekleri smif ortamlar1 diizenleyerek yapabiliriz. Tirkoglu, Doganay ve
Yildirim’in (1996, s.18-19) belirttigi gibi boyle bir ortam dgrencilere ezberleme yaninda
Oziimseyerek ya da anlayarak 0grenmeyi kazandirmada bir arag olarak kullanilabilir.
Baska bir ifade ile 6grencilerin sinif ortaminda yeni karsilastiklar bilgileri eski bilgilerle
iliskilendirip, organize edip, anlam kazandirmalarina yardim edilmelidir. Burada
bilgileri aynen kaydetme yerine bireyin kendi anladig1 bicimde kaydetmesi dnemlidir.
Bilgiler anlamli ve organize olmus bir bi¢gimde kaydedildigi zaman bu bilgileri
hatirlamak ve kullanmak ¢ok daha kolay olur. Bir ¢ok 6gretme durumunda, 6grenciler
kavramlar1 ezberlerler, ancak bilim adami gibi diisiinmeyi 6grenemezler (Kagan, Kagan

ve Kagan, 2000, s.15)”.

Bilimsel merakin uyandirilmasi, bilimsel tutum ve becerilerin gelistirilmesi ilkogretim
cag1 ¢ocuklari i¢in biiyiik 6nem tasgimaktadir. Bu donemde cocuga Ogretilenler bilim
adamlarmin yaptiklar1 ile benzerlik tagimalidir. Bilim adami gibi gbzlem yapma,
problemi belirleme, hipotez kurma, hipoteze uygun deney ya da inceleme, arastirma
tasarlama, deneyler gozlemler yapma, 6l¢iim yapma, verileri diizenleme, belli sonugla
ve genellemelere varma, bagka arastirmalar planlama gibi bilgi kazanma yollarini
kullanmay1 gerektiren bilimsel beceriler 06grencilere erken simniflardan itibaren
ogretilmelidir. Bu, bir ¢ok 6gretmen tarafindan ¢ocuklar i¢in zor anlagilmaz ve karisik
olarak algilanabilir. Oysaki; c¢ocugun giinlilk hayatinda, yakin ¢evresinde, okulda
karsilastig1 her problem bilimsel yontem ve diisiinme siireci kullanilarak ¢ok rahat ve
kolay bir sekilde ¢odziilebilir. Ogrenci kendi problemlerini kendi ¢dzmeye basladiginda
kendine olan giiveni gelisecek, kendine olan inanci da artacaktir. Bunun sonucu olarak
da 6grencide, bilime ve bilim adamina saygi, yeni kesiflere ve ¢oziimlere ulasma giidiisti

ve heyecani, bir bilim adami gibi davranma, bilimsel tutum gelistirme becerileri



gelisecektir (As¢1 ve Demircioglu, 2003). Ayrica bireyin, 6grenmenin her asamasinda ne
yaptigini, nasil yaptigim1 kontrol etmesi ve sonuglarini degerlendirmesi 6grenme
tecrlibesinin artmasina, dolayisiyla daha sonraki 6grenme etkinliklerinde de bu
tecriibelerden yararlanmasina sebep olacaktir (Tiirkoglu, Doganay ve Yildirim, 1996,

5.19).

Ayas, Cepni ve Akdeniz’e gore (1993), bireylerin kendi yasantilarini etkileyen olaylarla
okulda ogrendikleri bilgiler arasindaki iliskiyi kavramalari, onlarin bilimsel okur-yazar
olmalarina biiyiik Ol¢lide katki saglar. Bu nedenle bireyin bu iligskiyi kurabilmesini
saglayan 6gretim yontemlerine yer vermek gerekir. Eger bu iliski okulda kurulmaz ya
da kurulamazsa bireyler daha sonraki yasantilarinda kendileri i¢in gerekli olan ilgi ve
beceriyi kazanamazlar. Bu nedenle 6grencilerin bu iliskiyi kurmalarina olanak saglayan
fen dersleri biiylik 6nem tasimakta ve fen alani 6gretmenlerine de biiyiik gorevler
diismektedir. Fen alan1 6gretmenlerinin 6ncelikle kendilerinin fen bilimlerinin dogasini
anlamalar1 ve bunu Ogrencilere aktarabilecek giincel bilgilere donanimina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Eger &grenciler fen bilimlerindeki bilgilerin soyut
kavramlardan ibaret olmadigini, her bilginin giinliik hayatta bir karsiliginin oldugunu
algilarlarsa, ona karsi ilgi ve tutumlar1 geligir, artar. Boylelikle hem 6grenme
kolaylastirilmis hem de dgrenilen bilgilerin kalicilig1 da saglanmis olur (Akt. iflazoglu,
2003).

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Bu boliimde problem durumunu aciklikla ortaya koymak amaciyla, arastirmanin
temelini olusturan, Fen Bilimleri, Ogretme Stratejileri ve Stilleri, Ogretim Yontem ve

Teknikleri, Ogrenme ve Ogretme Kuramlar: iizerinde durulmustur.

Fen Bilimleri ve Onemi

Bilgi edinme insanin en temel giidiilerinden ve ayirt edici Ozelliklerinden biridir.
Insanoglunun dogal ve toplumsal cevresindeki varliklar1 anlama, olay ve olgularin

nedenlerini belirleme ve bunlara iliskin yorum yapma istegi bilimin temelini



olusturmaktadir. insan yiizyillar boyunca siirekli bilgi birikimi saglamustir (Kilig ve ark.,
2001, s.9). Fen bilimlerinin igerdigi bilimsel bilgiler, insanin, yeryiiziine gelisinden beri
ihtiyaglarii gidermek i¢in dogal cevresiyle etkilesimi sirasinda elde ettigi bilgiler
arasindan siizlilen diizene konularak biriktirilen, ylizyillar boyunca kusaktan kusaga
aktarilip denenerek giivenilir oldugu kanitlanan ve her gegen giin yeni eklenenlerle

miktar1 artan dayanikli bilgilerdir (Cilenti, 1988, s.11; Sonmez, 2002).

Fen bilimleri dogayr ve dogal olaylarn sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan
anlagildigr gibi, fen bilimleri, insanoglunun dogayi anlama gayretlerinin Uriiniidiir

(Kaptan, 1999, s.9).

Sénmez (2002)’in aktardigina gore, fen bilimlerinin igerigine bakildiginda bilimsel

bilgileri sdyle gruplayabiliriz;

OLGULAR: Fen alanindaki dayanikli ve giivenilir bilimsel bilgilerin kaynagi
olgulardir. Dogrudan dogruya yada dolayli olarak yapilan bir tek gézlem sonucunda
saptanan ve isteyen herkes tarafindan ayni bi¢imde tekrar gozlenebilen gerceklere olgu
denmektedir. Bir gozlem sonucunda saptanmis olan olgu, sozel olarak belirtilirse o
olgunun anlatimi ortaya cikar. iste bu anlatim, bir bilimsel bilgi birimi olan olgusal

onermedir (Cilenti, 1988,s.11).

KAVRAMLAR: Doga varliklar1 gozlemlendiginde varliklar arasinda benzerlikler,
olaylarda ortak goriintiiler bulunur. Smirli sayida gozlem bile yapilmig olsa,
gozlemlerden tiimevarim yoluyla genellemelere gidilir ve genellemelerin her birine
ortak bir ad verilir, bunlar kavramlardir. Benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler

grubuna verilen ortak isme kavram denir (Kaptan, 1999, s.10).



ILKELER: Tlkeler, kavramlar arasi iliskilerden cikarilan genellemelerdir “Sivilara
daldirilan kat1 cisimlerin siv1 icinde hafifledikleri” sdylenir. Oyleyse s1v1 igindeki cisme
yergekimi kuvvetine zit yonde etki eden bir kuvvet vardir. Bu kuvvete “kaldirma
kuvveti” denir. Bu bir kavramdir. “Kaldirma kuvveti kati cismin sivi igine batan
hacmiyle ve sivinin yogunluguyla dogru orantilidir”. Bu ifade Archimedes prensibi diye
bilinen bir ilkedir. Ilkeler cesitli durumlarda denenip dogrulandikca daha gercek hale
gelir (Kili¢ ve ark., 2001,s.14).

DOGA KANUNLARI: Bir¢ok defa kanitlanmus istisnasi goriilmemis ilkeler zamanla
degismez gergekler haline gelir. Doga olaylarin diizgiinliigiine ve degismezligine
dayanan bu tiir ilkelere doga kanunlar1 denir. Doga kanunlar1 her ne kadar degismez
goriiniirse de, kanunun uygulanamadigi halleri goérdiigiimiizde yeni agiklamalar ve

degismez sandigimiz kanunda diizeltmeler gerekebilir (Kili¢ ve ark., 2001,s.14).

KURAMLAR: Bir kosullar ve olaylar takiminin, ¢esitli bilimsel bilgilerden olusan ve
giiclii kanitlarla desteklenen, ancak kesin olarak kanitlanmamis bir agiklamasina kuram
(teori) denir. Baska tiirlii sOylersek, birbiriyle iligkili bir takim olgusal Onermeler,
genellemeler, bilimsel yasalar, hatta denenceler gibi bilimsel bilgileri kapsayan, kesin
olarak kanitlanmamakla birlikte dogrulugu giiclii kanitlarla desteklenmekte olan bir

bilimsel bilgi sistemi kuram adin1 alir (Cilenti, 1988, s.14).

Fen bilimlerinin bilimsel bilgilerden olusmus kesimi, iist iiste birikmis hareketsiz bir
bilgi y1gin1 degildir. Fen bilimlerinin gelismesi sirasinda,yeni edinilen bilgiler, eskilerle

etkileserek bir diizen i¢inde onlarla birlesir ve aralarina yerlesir.

[Ikdgretimde 4. siniftan itibaren okutulan Fen ve Teknoloji dersi ilk siniflarda okutulan
Hayat Bilgisi dersinin daha 6zellesmis seklidir. Fen ve Teknoloji dersinin en basta gelen
amaci ¢ocuklarin doga ile ilgili sorularini cevaplandirmak ve onlarin ¢evreye uyumlarini

saglamaktir.



Bilgi ¢aginin yasandigi giinlimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu
ise Ust diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur.Baska bir deyisle, ezberden c¢ok,
kavrayarak Ogrenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve
bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir.Bu becerilerin kazanildig1 derslerin

basinda Fen ve Teknoloji Dersi gelir.

Bu derste, ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip
incelemeleri amagclanir. Onlarin, hayata kolay uyum saglamalari i¢inde bulunduklar
cevreyi ¢ok 1yi gézlemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar oraninda neden sonug
iligkileri kurarak sonu¢ elde etme yollarin1 O6grenmelerine baglidir. Bu nedenle
ogrenciler Fen derslerinde ¢evrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar
karsisinda objektif diisiinme ve dogru karar verme aliskanligini kazanmalidirlar (Kaptan,
1999, s.22). Ilkdgretim kurumlarinda; Fen dersleri adi altinda islenen fizik, kimya,
matematik, biyoloji ve fen ve teknoloji dersleri, 6grencilere daha sonraki &gretim
kademelerinde temel teskil edecek bilgilerin kazandirilmasi yaninda; onlarin, iginde
yasadiklar1 ¢evreye daha iyi uyum saglamalarint da amaglar. Ayrica ilkogretim ikinci
kademesinde okutulan fen dersleri, Ogrencilerin ilgi alanlarinin belirlenmesi ve
kabiliyetlerinin ortaya ¢ikmasi agisindan da son derece onemlidir. Zira kendini ve ilgi
sahasin1 taniyan Ogrencilerin, meslek seciminde daha akilct davranmalarit beklenir.
Dolayist ile, Fen dersleri 6grencilerin meslek se¢ciminde de onlara yardimci olmaktadir

(Akgiin, 2000,s.9).

Gilinlimiizde fen 6gretimi sayesinde dgrenciler bilimin siire¢ yoniinii tantyarak ve kendi
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek arastirmalar yapabilir. Fen dersleri ile ilgili temel
ilke kavramlar tanmiyarak cevresiyle etkilesime girer ve bilimsel ¢alismalar igin ilk

adimlarini atabilirler.



Fen Bilimleri Ogretimininin Amaclari

Her c¢agdas toplum, yeryiiziindeki varligini siirdiirebilmek i¢in, yeni yetismekte olan
bireylere, bir yandan kendi kiiltiiriinii 68retip benimsetmeye, bir yandan da bu kiiltiiri,
tiyesi bulundugu uygarlik diinyasindaki ilerlemelere ayak uyduracak bigimde
gelistirebilecek davranislar kazandirmaya c¢alisir. Kuskusuz ki, bireylere toplum
kiiltliriiniin benimsetilmesi ve o kiiltiiri gelistirecek davraniglarin kazandirilmasi egitim
yoluyla olacaktir. Bu nedenle her toplum, egitimle ilgili yasalara, yonetmeliklerine ve
okullarindaki egitimi yonlendirecek egitim programlarina, hangi davranislar1 kazanmis
yurttaglar yetigtirmek istegini belirten amacglar koyar. Hangi okulda ve hangi derste
olursa olsun, egitim ve Ogretim, toplumun yasayisina, gelisimine ve yonetim bi¢imine
uygun yurttaglar yetistirmek iizere Onceden hazirlanmis olan bu uzak yada ideal

amagclara uygun olarak yapilmaya ¢alisilir (Cilenti, 1988; Sonmez, 2002).

Eskiden Fen oOgretiminden 0&grencinin olabildigince ¢ok Fen konusu bilmesi
amaglanirken (klasik fen Ogretimi), daha sonra bundan uzaklasilmistir (modern fen
Ogretimi). Zira bilgi birikimi, artik bir 6grencinin kaldiramayacagi kadar ¢ok oldugu
gibi, bircok bilgi de hizla degismektedir.Bilim ve teknoloji hizli degisim nedeniyle
bugiin, bilimsel diisiinme yetenegine sahip bir insan giicii gerekli olmaktadir. Bilimsel
diisiinme yetenegine sahip bir kimse, kendisine gerekli olan bilgileri kolaylikla bilimsel
kaynaklardan elde edebilir ve bunlarla yeni bilgiler iiretebilir (analiz-sentez). Bu
goriislin bir sonucu olarak, son yirmi yilda, yurdumuzda Fen Ogretiminin amaci da
degismistir. Bugiin, basta bilimsel diisiinme yetenegi kazandirmak olmak iizere Fen

ogretiminin (modern fen 6gretimi) amaglar1 sdyle siralanabilir. Ogrenciye;
» Bilimsel diisiinme yetenegi kazandirmak,
> Bazi temel kavramlar1 vermek,

» Bildigi temel kavramlar ile giinliik yasantida karsilastigi olaylar arasinda iligki

kurabilmesini saglamak,
» Teknolojik ilerlemelerden haberdar etmek,

» Fen ve teknoloji alanina yoneltmek (Alpaut, 1984, s.151).
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Fen 6gretiminde temel amagc; kisinin kendisini, dogasini ve ¢evresini anlayabilmesi i¢in
gereken bilgi birikiminin aktarilmasindan daha ¢ok, 6grencileri her seyi bilen bireyler
olarak degil, bilgiye ulasma becerisine sahip, bilgi iireten bireyler olarak yetistirmek

olmalidir (Kaptan, 1997,s.15).

Bireylerin bu genel amagclara ulasabilmeler i¢in, kendi yas ve gelisim diizeylerine uygun
baz1 Ozellikleri kazanmalar1 gerektigini kolayca anlayabiliriz. Cilenti’nin belirttigine

gore bu o6zellikleri 3 grupta toplayabiliriz;
» Bilimsel bilgilerle ilgili 6zellikler (bilissel amaglar)
» Bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili 6zellikler (psiko-motor amaglar)

» Bilimsel tutumlarla ilgili 6zellikler (duyussal amaglar) (Cilenti,1988,s.34).

Ogrencilerin seviyelerine uygun egitimi verecek olan dgretmen, dgrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerini de dikkate alarak gerceklestirecegi davranigsal amacglar1 Fen

egitimi programina uygun olarak belirlemelidir.

Fen Ogretiminde Ogretmen

Giliniimilizde egitim bir sosyal sistem olarak goéren bilim adamlar1 bu sistemin ii¢ temel

Ogesinin 6grenci, 0gretmen ve egitim programlari oldugunu kabul etmektedirler.

Egitimin etkili olabilmesi ve amaglarin1 en {ist diizeyde gerceklestirilebilmesi ise bu
ogeler arasindaki uyuma baghdir. Ogrenci-6gretmen, 6gretim programm arasindaki bu
ticli iliskiyi ve etkilesimi verimli bir bicimde siirdiirebilmek i¢in bu ii¢ 6genin belirli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birisinin istenilen niteliklerden
yoksun olmasi egitim siirecini dogrudan etkilemektedir. Ancak bu ii¢ 6geden birisi olan
“Ogretmen” 0gesinin diger iki 6ge olan 6grenci ve 6gretim programlarini etkileme giicli
digerlerinden fazladir. Ozetle belirtmek gerekirse “dgretmen” faktorii egitim sistemini
etkileyen en Onemli 0ge olarak kabul edilmektedir (Karagdzoglu, 1987, s.271).

Ogretimde, genis olciide, 6gretmenin niteliginin ve sonug olarak da kisiliginin énemli
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bir rolii vardir. Ogretmen, 6gretime yon veren, 6grencinin yasantilarini diizenlemesine

yardim edip “davranis degisikligi”ne yol acan ve boylece 6§renmeyi saglayan onemli

bir 6gedir (Binbasioglu, 1988; Sénmez, 2002).

Koyuncu’ya (1984, s.30) gore fen 6gretimi yapacak dgretmen;

1. Ogretecegi ders programini yapabilen,

a.

Dersin konularinin (subject-matter) biitlin kavram prensiplerini, en son
gelismeleri de g6z Oniinde tutarak, miikkemmel bilmeli, anlamali,

tartisabilmeli ve onlar1 kullanarak ilgili problemleri ¢6zebilmelidir.

Ogrenme teorilerini ve bunlarin gretimdeki kullamlma yerlerini anlamali ve
bunlardan yararlanarak 6grencide gelistirilecek bilgi ve becerileri tespit

etmesini ve belli basamaklar igerisinde yerlestirmesini bilmelidir.

Ogrenme teorileri ve uygulamasinin 1s131inda, belirledigi bilgi ve becerileri

gelistirecek ders-i¢i faaliyetlerini (siireclerini) tespit edebilmelidir.

2. Ders programun (ders ici ve dist siireclerini) uygulayabilen,

a)

b)

Yukarida isaret edilen stiregleri giinlilk ders plami igerisinde, saptanan
hedefleri olusturacak faaliyetleri se¢ip bunlar1 sinifta uygulamak. Yani su
faaliyetlerden birini veya birkagin1 uygulamaya koymak: soru sormak,
demonstrasyon (gosteri) yapmak, laboratuarda deney yaptirmak deney
sonuglarini gesitli tarzlarda incelemeye tabi tutmak ve sonuglar tartisma ile

¢ikarmak.

Incelenecek konular hakkinda gruplara arastirma projeleri vermek, bulgulari

incelemek.

.....

gelismedigini veya en azindan hangi diizeyde gelistigini Olgebilecek
teknikleri bilmeli. Bu dl¢limler, elde ettigi verilerin gegerlilik ve

giivenilirligini arastirabilmeli, nihayet, bu verileri gecerli istatistik yontemler
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kullanarak degerlendirip 6grencinin son durumunu ve bundan sonra ne

yapabilecegini belirleyebilmelidir.

3. Ogrencilerin davrams degisikliklerini degerlendiren kisidir.

Alkan ve Kurt (1998, s.79)’a gore Fen bilimlerinin 6gretiminde gorev alacak

bireyde:
a) Ogretim diizeyi ve sosyal ¢evre ile uyumlu genel kiiltiir formasyonu,
b) Ogretim alantyla ilgili ve 6gretim diizeyine uygun alan bilgisi,

c) Ogretim alanina iliskin egitim teknolojisi formasyonu ile ilgili bilgi, beceri
ve tutumlar, 6gretimi etkili bicimde yiiriitebilecek diizeyde bulunmalidir.
Ogretenler bu alanlardaki temel formasyonu hizmet oncesi ve hizmet ici

egitim programlartyla kazanmaktadirlar (Usan, 2000, s.46).

Cilenti (1988, s.45-46)’ ye gore bir 6gretmen su Ozelliklere sahip olmalidir:

a) Ogretecegi Fen alamyla ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor davranislari,

en az 0gretmenlik yapacagi egitim diizeyine yetecek derecede edinmis olma,

b) Ogretecegi Fen alaniyla oteki konu alanlar arasindaki iliskileri kavrayacak

ve gerektiginde onlardan yararlanabilecek kadar genel kiiltiire sahip olma,

c) Ogretecegi Fen alamyla ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor davranislari,
hangi o6zelliklere sahip Ogrencilere, hangi kosullarda, hangi ara¢ ve

yontemleri kullanarak nasil daha iyi 6gretebilecegini 6grenmis olma

Alkan (1991, s.73)’ a gore Fen 6gretmeninin Fen 6gretimi teknolojisi acisindan
gorevi,

a) Ogrencilerine kazandirilmas: gereken davramislar: belirlemesi,

b) Ogrencilerin egitim ihtiyaclarini belirlemesi,

¢) Ogrencilerin 6grenmeye hazir olus durumlarin belirlemesi,



13

d) Ogrenme durumlarimni belirlemesi,
e) Ongoriilen davranislar1 kazandirmasi

f) Gerekli degerlendirmeleri yapmasi gerekir.

Fen egitimi teknolojisinin 6nemli 6gelerinden biri, insan giicii 6gesinin en dnemli kismi
olan “Ogretmen” dir. Fen egitimi teknolojisinin en can alict 6gesi olan Ogrenme
durumlarim1 hazirlayip 6grenciyi bu durumlardan gecgirecek ola 6gretmedir. Bu nedenle
Ogretmenin, yeteri kadar genel kiiltiire, yeteri kadar kendi brangina ait bilgi ve
becerilere; yeteri kadar oOgretmenlik bilgi ve becerilerine sahip olacak sekilde

yetistirilmis olmasi gerekir (Cilenti, 1984-a; Sonmez, 2002).

Fen Ogretiminde Ogrenci

Bireylerin saglikli bir kisilik olusturmasi, yeteneklerini en verimli sekilde
gelistirebilmesi ve toplumda islevsel olabilmesi ¢ocukluk yillarinda kazanilan
deneyimlere baglidir. Bu deneyimlerin baslangicini ¢ocugun egitimi olusturmaktadir.
Toplumun gelecegini ise ¢ocugun egitimi belirler. Cocugun gelisiminde anne-baba ve
ogretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Ebeveyn ve egitimcilerin oncelikle

cocuklarin gelisim alanlar1 ve 6zellikleri konusunda bilgi sahibi olmalar1 son derece

onemlidir (Aral ve ark. 2001).

Ebeveynlerle 6gretmenlerin gelismekte olan ¢ocugu tanimaya ve anlamaya ihtiyaglar
vardir. Cocugun yasami boyunca degisen ve gelisen ilgileri, gereksinimleri, bedeni
ozellikleri, diistinmeleri ve duygularina iligkin biitiin 6zellikleri ne kadar iyi taninirsa,
onun saglikli gelisimine o kadar etkili ve verimli olarak yardimda bulunulabilir

(Kocaoluk ve Kocaoluk, 2001).

Fen bilimleriyle ilgili bilissel, duyussal ve psiko-motor davraniglar gelistirme bireyin

dogumuyla baglayip ailede gelissede, bilingli, planli ve etkili bigimde meydana geldigi
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yer egitim kutumlaridir. Bu nedenle okulda Fen 6gretimi ile ilgili bireyin bir yandan bu
alandaki bilgi birikimine, diger yandan bu alanda gelistirilmesi gereken davraniglardan
ve bunlarin nasil gelistirilecegi hususunda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu da Fen
Ogretimine tabi tutulacak Ogrencilerin bu 6gretim alani acisindan ilgi ve ihtiyaglari,
motivasyonlar1 ve potansiyelleri gibi durumlarinin 6nceden belirlenmesini zorunlu kilar

(Alkan, 1991,s.72).

Ogrenciye verilen bilgiler 6grencinin gelisim donemlerine uygun olmak zorundadur.
Aksi halde egitimde basar1 saglanamaz. Selcuk’un (1995, s.74-80) aktardigi Piaget’in
zihinsel gelisim kurami incelendiginde, gelisimin dort temel evreden olustugu

goriilmektedir;
» Duyu- Hareket Donemi (0-2 yas)
> Islem Oncesi Dénem (2-6 yas)
> Somut Islemler Dénemi (7-11yas)

> Soyut (Formel) Islemler Dénemi (11 yas ve iistii)

[lkdgretim 4. ve 5. smmftaki ¢ocuk somut islemler déneminde yer almaktadir ve bu
donemin ozelliklerini tagimaktadir. Bu donem ozelliklerini belirtmeye ge¢meden Once

daima g6z Oniinde tutulmasi gereken birkag nokta soyledir;
v" Geligim evreleri, farkli kiiltiir ortamlarinda yas farklar1 gosterebilir.
v Gelisim ¢izgisi stireklidir.

v’ Biitiin ¢ocuklar her evrede,zihinsel olgunlasmadaki farkliliklarindan dolay1

ayni basariy1 géstermeyebilir.

v' Aym yastaki biitiin ¢ocuklar, farkli zihinsel yapilarindan dolayr daima aymi
evrede bulunmayabilir (Ar1, Ure ve Yilmaz, 1997, s. 95).

Cocuk, bu donemde, daha onceki donemlerde gelistirdigi kavramlarin yazi dilindeki

karsiliklarin1 6grenir. Gergek esya ve olaylarla ilgili olarak yapacagi gézlemler yoluyla
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yeni kavramlar gelistirir, simiflamalar ve genellemeler yapar. Gozlem sonuclarina
bakarak olaylarin nasil gelisecegini kestirir. Kisacasi, ¢cocuk, somut yasantilara dayali

olarak bilgi, duygu ve beceriler kazanir (Cilenti, 1988, s.42).

Bu donemde cocuk artik islem yapabilir hale gelir. Ancak islem yapabilmesi, problemin
¢Oziilmesi somut nesnelerde “burada“ ve “simdi” gibi anlik durumlarin olmasina
baghdir. Bu donem c¢ocuklar1 soyut problemleri ¢ozemezler. Korunum ilkesi artik
kazanilmistir. Miktar, hacim ve agirlik kavramlarinin degismezligi yerlesmistir. Buna
bagl olarak, sayr kavrami da kazanilmistir. Ayrica ¢ocuklar somut olarak parcay1
biitiinle birlikte diisiinebilirler, ayirabilirler. Par¢a ve biitiin arasindaki iliski
kavramistir.Cocuklar olgun bir smiflandirma yetenegine de ulasmistirlar. Bir grup
nesnenin bir baska grubun alt sinifi olabilecegini anlarlar. Ornegin, hayvanlar sinifi,
etoburlar ve etobur olmayanlar diye iki altsinifa ayrilir. Bu alt siniflar da 6zel hayvan
tiirlerinin adlarina varincaya kadar yeniden alt siniflara ayrilabilir. Ve bu donem
cocuklari bu siniflamay1 kavrayabilirler. Siniflandirma yetenegiyle birlikte siralama
baglantis1 da kurabilirler. Bu déneme ait bagka bir islem de, bir seyi bagka bir seyin
yerine koymaktir yani tersine gevirebilmedir. Ilkokullarda birinci kademedeki 6grenciler
ile ikinci kademedeki 6grenciler zihinsel gelisim agisindan farkliliklar géstermektedir.
Ilkokul 1., 2. ve 3. siifindaki dgrenciler duyulari ile diisiiniir, gdzlemlerle ve deneylerle
ogrenirler. Ilkokulun ilk déneminde, okulda yaparak yasarak dgrenmeleri saglanmalidir.
4. ve 5. smifta ise 6grencilerin mantikli ve soyut diisiinme yeteneginde artis goriiliir,
buna bagh olarak da 6grencilerin kendi kendilerine ¢alisma, arastirma yapma becerileri
artar. Bu nedenle, 4. siniftan itibaren 6grencilerin bagimsizca arastirma yapmalarini

gerektirecek ddevler verilmelidir (Kog ve ark., 2001).

Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar ve &grencilerin belli gelisim donemleri
olduguna goére Fen Ogretiminde Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar dikkate
alimmali ve 6grencilerin gelisim donemlerine uygun bir 6gretim yapilmalidir. Bu da

Ogretmenlerin iyi bir mesleki formasyon almis olmalarini gerektirmektedir.
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Fen Egitimi Teknolojisi

Gliniimiliz anlayis1 g¢ergcevesinde olmasa da, egitim, insanligin yaradilisindan  beri
stiregelen bir etkinlik alanidir. Cilinkii, her insan dogumundan itibaren sosyal ve fiziksel
bir ¢evre i¢inde yasamakta ve bu cevreye uyum saglamak durumunda kalmaktadir.
Kiiciik ya da biiylik, her tiirlii toplulukta yasayan insan, uyum saglamak amaciyla
cevresiyle etkilesime girmekte ve bu etkilesim esnasinda ¢esitli beceriler kazanmaktadir.
Bir toplumun devamliligi ve gelismesi, toplumu olusturan bireylerin egitilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Buna bagli olarak, her nesil kendinden dnceki nesillerin edindikleri
bilgileri kazanmak ve gelistirmek zorundadir (Selguk, 1995, s.1). Bu amagla toplumlarin

varliklarin stirdlirebilmek i¢in meydana getirdigi kurumlardan biri de “egitim” dir.

Ertiirk’e gdre egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1975, s.3). Bu tanimda yer alan
‘kasit’ sozciigiiyle, egitimin planlt degismeleri icerdigini ve rastlantilara birakilmadigini;
‘istendik’ sozciigiiyle ise her tiirli degismenin degil, toplumun istek ve idealleriyle,
beklentilere uygun diisen davramis degisiklikleri kastedilmektedir.” Bireyin
davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla” ifadesi ise, O0grencinin yaparak yasayarak

O0grenmesini ifade etmektedir (Giirsel, 1997, s.1).

Egitim, gecerli dgrenmelerin olusturulmasi gerceklestirilmektedir. O halde egitime
kisaca, istendik 6grenmeleri olusturma siireci demek de miimkiindiir. Egitim ister kasitl
olarak okullarda yapilsin (formal egitim), isterse gelisigiizel bir bigimde bireyin iginde
yasadigl tim g¢evrede yapilsin (informal egitim) sadece istendik nitelikte davranis

degismelerinin olusturulmasini yani gecerli 6grenmeleri kapsar (Senemoglu, 2003).

Egitim birey ile onun yasadig1 sosyal ¢evre arasinda olusan bir siirectir. Egitim sirasinda
birey, icinde yasadigi toplumun verdigi kiiltiirii anlamak, o toplum i¢inde istenen ve
gecerli olan davramiglart kazanmak zorundadir. Her toplum kendisini olusturan
bireylerin, topumu gelistirerek devam ettirecek 06zellikleri (yani davranig gruplarini)

kazanabilecek sekilde yetismelerini ister (Cilenti, 1984-b, s 13). Kaldi ki egitim, insana
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gereksinimlerini doyurabilecek bir ¢evre yaratma giiciinii kazandirmakla da gorevlidir

(Basaran, 1987, s. 22).

Kiiltiir, bir toplumu, duyus, diisiiniis ya da yasayis bakimlarindan digerlerinden ayiran
maddi manevi alanlarda olusturulan iiriinlerin tiimii olarak kabul edilmektedir. Egitim
kiltiirden kiiltiire degismektedir. Toplumsal degerler, bireyin i¢inde yasadigi toplumun
egitim seviyesinin belirleyicisidir. Okullar bireylere yasami siiresince, ¢esitli derslerde
ogrettigi konularla, dgrencilere egitim vermeye calisilan yerlerdir (Binbasioglu,1988,
s.32). Bireyin yasam boyu siiren egitiminin, okulda, planli ve programli olarak yiiriitiilen
kismi bireyin 6gretimini olusturur. Bu birey agisindan dile getirildiginde 6genim olur
(Varis, 1994, s.13). Ogrenme “yasant1 iiriinii alic1 izli” davramis de@ismesi olara

tanimlanir (Fidan ve Erden, 1998, s.11).

Ogretim, dgrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davramslarin gelismesi icin
uygulanan siireglerin tiimiidiir. Ogretmenin, dgretecegi alanda ya da alanlarda, bilgi
sahibi olmas1 ve egitim alaninda da kuramsal ve uygulamali olarak yetismesi gerekir.
Ogretimin etkinlikle siirdiiriilebilmesi igin 6gretmenin nitelikleri gelistirilir; dengeli bir
program, yontem zenginligi, saglikli birey-toplum etkilesimi ve okul-toplum etkilesimi
tizeride durulur. Uygulanan cesitli yontemlerle, 6grenci etkilige yoneltilir (Varis, 1994,
s.13). Bu bakimdan egitim durumlarinda, uygun yol ve ydntemlerden, arag-gerec
kaynaklardan etkili ve verimli bir sekilde yararlanabilmek, bunlari belirlenen amaglar
dogrultusunda ise kosabilmek ig¢in, cagdas egitim teknolojisinin olanaklarindan

yararlanmak gerekir (Sonmez, 2002).

Egitim teknolojisi, egitimin “ne?” ve “ni¢in?”i saptandiktan sonra bunun nasil
gerceklestirilebilecegi konusuyla ugrasmaktadir (Alkan, 1984, s.17). Egitim teknolojisi
ilk insanlardan bugiine dek egitimde belirlenen amaclara en kisa zamanda ve en etkili
bicimde “nasil” ulasilacagi; daha acik bir ifadeyle bunun igin gereken yol ve
yontemlerin ne oldu ve nelerin yapilmasi gerektigi ile ilgilenmektedir. Bdoylece,
bireylere belirlenen davraniglarin kazandirilmasi i¢in, gereksinim duyulan egitim ortami

ve bu ortamlarda yer alacak canli ve cansiz kaynaklarin diizenlenmesi {izerinde
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durmaktadir. Zaten, cagdas egitim teknolojisi anlayigsina gore, egitimin, bireylerin
gereksinimleri ve i¢inde bulunduklar1 kosullara gore diizenlenmesi; yani, bireyleri
dikkate alarak egitim ortamlarinin  diizenlenmesi ve  Ogretme-6grenmenin

gergeklestirilmeye calisilmast 6nlem verilen bir konudur (Hizal, 1989, s.6).

Ogretimin, egitimin bir par¢ast oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak “6gretim teknolojisi”
de egitim teknolojisin bir pargasi olarak ele almmaktadir. Ogretim teknolojisi; 6zel
amaglarin gerceklestirilmesinde etkili 6grenme saglamak i¢in iletisim ve dgrenmeyle
ilgili arastirmalardan hareketle insangiicli ve insangiicii dis1 kaynaklar kullanilarak
O0gretme-O0grenme siirecinin tasarimlanmasi, yiritiilmesi ve degerlendirilmesinde
sistematik bir yaklasim”dir (Ergin, 1998, s.6). “Egitim teknolojisi” terimi &gretme-
dgrenme siirecleri ile ilgili dzgiin bir disiplini vurgularken, “Ogretim teknolojisi” deyimi
ise bir konunun 6gretimi ile ilgili 6grenmenin klavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir

(Alkan, 1995, s.19).

Program gelistirme siirecinin egitimin yliriitiilmesi asamasini, &gretmenler, egitim
teknolojinin yardimiyla basarmaya calisirlar. Bu bakimdan Fen Ogretimine “Fen

ogretim teknolojisi ““ ad1 verilmektedir (Cilenti, 1988,5.36).

Fen bilimlerinde 6gretim teknolojisi, egitim programlarinda fen bilimlerinin 6gretimi
icin belirlenmig 6zel amaclara ulasilabilmesi i¢in mevcut insan giicii ve diger
kaynaklarin etkili bir bicimde ise kosulmasi ile ilgili yap1 ve siirecleri ifade etmektedir
(Usun, 2000, s.41). Fen egitim teknolojisi, biiyiikk asamalar kaydeden egitim
teknolojisinin yardimiyla gelisen ve “Fen derslerinin 6zel egitimi” adindaki dersin yerini
alan bir disiplindir. Fen egitimi teknolojisi, Ogrencilere, Fen bilimleriyle ilgili
davranislarin hangi arag-gere¢ ve yontemleri kullanarak nasil kazandiracagi konusuyla
ugrasir (Cilenti, 1984-b, s.98). Bu bakimdan Fen egim teknolojisinin Onemi
yadsinamayacak kadar biyliktiir. Fen Ogretiminde amaglara ulasilabilmesi icin Fen

egitim teknolojisinden yararlanmak zorunlu hale gelmistir.
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Yukaridaki literatiirden de anlasilacagi gibi fen bilimleri fen egitim teknolojisi

destegiyle daha etkili ve verimli hale getirilebilecektir.

Fen Ogretiminde Arac-Gerec

Arag, herhangi bir isi anlamada kolaylik saglayan, kullanildiktan sonra ozelligini
koruyan malzemeler, gere¢ ise bir isi yapmakta kullanilan ve kullanildiktan sonra
ozelligini kaybeden bir nesnedir. Ornegin; kagit bir gereg, dolmakalem bir aractir. Tahta

bir arag, tebesir bir geregtir..vb.

Ogretim tasarim siirecindeki en ilging ve en zor asamalardan biri dgretim arag-
gereglerinin se¢imi ve tasarmmudir. Ogretim arag-gereclerini dgretme-6grenme siirecini
olusturan diger unsurlardan bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir. Dolaysiyla,
biitiin 6grenme ve Ogretme durumlarinda kullanilabilecek tek bir arag-gerecten
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak, belirli durumlarda bazi arag-gerecler digerlerine

gore igili konularin 6gretilmesi ve 6grenilmesinde daha etkilidir (Yalin, 2000,s.78).

[k gretim Program esaslarina gore ilkdgretim okullarinda kullanilacak olan egitim arag

ve gereglerinin se¢iminde agidaki ilkelere dikkat edilmelidir;

1. Bir hayat okulu olmak mecburiyetinde bulunan ilkokul, ziyaretler geziler ve
seyahatlerde ders araglarina yerinde basvuracak her seyi tabi g¢evresi ig¢inde ve
zamaninda incelettirmelidir. Buna imkan bulunamazsa bu ¢evre miimkiin oldugu kadar
okulda meydana getirilecektir (Okul wuygulama bahgesi, akvaryum, teraryum,
ensektaryum ve saksilar i¢cinde c¢esitli hayvanlarin beslenmesi, bitkilerin gelistirilmesi

vb.).

Sinif toplulugu ve 6gretim kilavuzlugu ile yapilacak ziyaretlerin, gezilerin ve yerinde
aragtirmalarin yani sira 6grenciler kiigiik gruplar halinde veya teker teker ilgilendikleri

konulart yerinde incelemeye, kendi kendilerine arastirmalar yapmaya, bu arastirmalarin
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sonuglarini sinifta sunmaya, koleksiyonlar ve modeller yapmaya ve bdylelikle okula

birtakim araglar1 kendi emekleriyle kazandirmaya tesvik edilmelidir.

2. Yararlanilacak arag, bazen hayatin ve tabiatin bir modelidir veya alet ve gereg
karakterindedir. Bunlar, hayatin bir parcasini kesip ¢ikarmak, hayatla ilgili bir sinifin
yakindan ve bir arada gorebilecegi hale getirmek ve 6grencilere kendiliklerinden
bulmaya, madde ile savasa, zorluklari yenmeye sevk etmeleri bakimindan deger

almalidirlar.

3. Ders araglarim segerken Ogretmenin kullanacagi oOgretim araglarindan ¢ok,
ogrencilerin kendi kendilerine isleyerek bilgi ve beceri kazanacaklar1 6grenim aracglarina
onem verilmelidir. Ogrenmek, insanin bulundugu cevre ile kendi arasinda birtakim
baglar kurmak ve Ogrenecegi seyi, bu amag icin gereken organlarini ve araglar
kullanarak kendine mal etmek demek olduguna gore, ilkokulda 6grenmeyi saglayan

araclar1 6gretmenden ¢ok dgrenci bulmali ve yararlanmalidir.

4. Tlkokul; kitap, dergi, gazete, tiyatro, film, radyo, miizik, resim, oyun... gibi kiiltiir
araclarindan da yararlanacaktir. Her tiirlii okul ¢alismalarinda yardimci olacak bu

araclarin kullanilmasi teknigi iyice bilinmelidir.

5. Bunlardan bagka insan organlarini tamamlayan c¢eki¢, makas, caki, mikroskop,
bliyiite¢, saat, metre... gibi aletler de ilkokulun egitim ve Ogretim c¢alismalarinda

yararlanacagi araglardandir.

6. Okulda bulundurulacak araglardan miimkiinse her 6grenciye, degilse gruplara birer
tane saglamalidir. Ogretmenin elinde kalan ve yalmiz gdstermeye yarayan araglarin

faydas1 azdir.
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7. Belli bir konuyu 6grencilere benimsetmek maksadiyla kullanilacak araglar, konunun
temel niteliklerini ve pargalarin1 anlatacak karakterde olmalidir. Incelenecek konunun
mekanizmasin1 ¢ocuklara buldurmak ve kavratmak icin araglardan bir kismi gereg

halinde olmalidir (Kum, kil, kagit, tel, mukavva, insaat kutular1 vb.)

8. Para ile saglanacak araclarin, ¢ocuklarin elinde ¢abuk yipranmamalar1 i¢in saglam
olmalarina, ayrica ucuz ve kullanigli olmalarina dikkat edilmelidir. Egitim ve 6gretim
amaglartyla az iligkisi bulunan levha, model ve esyanin, gostermelik oyuncak nevinden
olan ve siis mahiyetinde olmaktan ileri ge¢meyen araclarin alinmasina meydan

verilmemelidir (Kocaoluk ve Kocaoluk, 2001, 5.68).

Arag¢ herhangi bir igi yapma ya da anlamada kolaylik saglar, 6gretimin daha etkili ve
cesitli duyulara hitap ettigi i¢in daha siirekli olmasini saglar. Bir ara¢ ne kadar ¢ok duyu
organina hitap ederse, o kadar etkilidir. Bu nedenle, 6gretim, yapilabildigi kadar, ¢esitli
ara¢ gerece dayanmalidir. Ara¢ ve gerecler, ayni zamanda, drencilerin konuya kars ilgi
duymalarimni da saglar. Ara¢ ve gerec kullanarak yapilan bir 6gretim, ara¢ ve gerecsiz
yapilan bir 6gretimden kat kat tstiindiir. Dogaldir ki, segilen arag ve gereg, ¢ocuga ve

konuya uygun olmalidir (Binbasioglu, 1998; Sonmez, 2002).

Egitimde arag-gerec kullaniminin 6nemini kisa maddeler halinde s6yle siralayabiliriz:
v' Ogretimin kelimelere bogulmasimi dnler.
v" Anlamlarin karistirilmasini 6nler.

v Algilamay1 kolaylastirir.

<\

llgiyi cabuklastirir ve arttirir.

Ogrencilerin hayale dalarak dersten uzaklasmasini énler.

AN

Unutmayi azaltir ve geciktirir.

\

Ogrencilerin etkin katilimlarini saglar.

v' Egitimi monotonluktan kurtarir.
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v/ Egitimin amacina uygun olarak ger¢eklesmesini saglar.
v Diisiinmenin devamliligini saglar.
v Bedensel ve ruhsal agidan yorulmayi azaltir.

v" Gergek ve somut bilgiler kazandirir (Biiyiikkaragoz, 1998, s.279).

1.2. Ogretme Strateji ve Stilleri

Fen ve teknoloji dersinin ¢ocugun yasantilarini kendine 06zgli atmosferi iginde
degerlendiren, yasantisal izlenimleri bilgi, beceri diizeyine c¢ikarmasinda en etkin
mekanizmalar1 saglayan derslerden biri oldugu sdylenebilir. Fakat okul 6ncesi donemde
ve ilkégretimin ilk yillarinda ¢ocuklarin fen konularina karst goniilden ilgisi siiflar
ilerledikge artarak silirecegine, azalmakta ve yiirekten gelen bu sevgi entelektiiel bir
ustalig1 igeren bir beceriye doniismemektedir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001. s. 15-34).
Bu durumun temel nedeni fen derslerinin hayattan kopuk ve ¢ocugun gercek ilgisine
dayandirilmadan islenmesidir. Oysa fen dersindeki tiniteler yaparak-yasayarak, basitten-
karmasiga, somuttan-soyuta, Ozelden-genele ilkelerine gore islenmeye cok uygun
konulardan olusmustur. Bu nedenle fen ve teknoloji dersinin igleniginde deney, gozlem,
drama, kubasik 6grenme, vb. yontemlerle d6grencilerin karsilastirma yapma, 6zgiin bir
sey lretme, analiz etme, siralama, siniflama, elestirel diistinme gibi O6zelliklerini
gelistirici nitelikte etkinliklere yer verilmesi yararl olacaktir (iflazoglu, 2003). Hurd’da
(1991), fen derslerinin farkli yontemlerle islenerek Ogrencilere sevdirilebilecegini

belirtmistir.

Fen ve teknoloji dersi, biitiin 6gretim kademelerinde en ¢ok zorlanilan ve sevilmeyen
derslerin basinda gelir. Bu zorlugu asmak ve dersi daha zevkli bir hale getirmek ancak
dersleri 6grenci- merkezli, 6grencilerin farkliliklarimi dikkate alan yoOntemleri ise
kosmakla miimkiindiir. Bu baglamda 6grencilerin kendi diisiincelerinin dogru olup
olmadigini bagka diisiincelerle karsilastirarak caligmalarina, kendi 6grenmelerinde daha
fazla sorumluluk yiiklenmelerine yardim eden kubasik 6grenme yonteminin ¢oklu zeka

kuramu ile birlestirilerek fen ve teknoloji derslerinde kullanilabilecegi sdylenir. Bu
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cercevede 0gretmen olarak Fen ve teknoloji dersindeki gorevimiz, 6grencilere standart
bir bilgi kazandirmaktan c¢ok yasantilariyla edinmis olduklar1 bilgilerin farkina
varmalarim1 saglayarak, onlar1 yeni 6grendikleri bilgilerle iligskilendirmelerine yardim
etmek olmalidir. Ezberleyerek 6grenmede kisa siire sonra unutulur. Ancak kubasik
O0grenme yoOnteminin yaparak-yasayarak, beyin siirecleriyle uyumlu etkinlikleri ile
ogrenmek yasam boyu 6grenmedir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001; Kagan, Kagan ve
Kagan, 2000, s.15; Giirkan ve Gdkge, 2000; Baker ve Piburn, 1997; iflazoglu, 2003).

Osborne ve Wittrock, 1983 yilinda (Akt. Ayas, 1995) her bireyin gelismesinin 6zel
olarak kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini, bireyin herhangi bir alanda sahip
oldugu bilgi birikiminin yeni bilgiye veya uyarimlara cevap vermede c¢ok Onemli
oldugunu vurgulamuslardir. Ogrenciler bilgiyi kendilerine 6zgii bir sekilde
yapilandirirlar. Dolayisiyla onlara bu imkani veren 6grenme ortamlarinda da daha aktif
olurlar ve daha etkili 6grenirler. Ozetle, “etkili egitim sinirli yontemsel yaklasimlarla
basarilamaz”. Bodner (1990), “bilginin Ogretmenin kafasindan Ogrencinin kafasina
hicbir degisiklige ugramadan ge¢me sansinin az oldugunu” vurgulamaktadir. Driver ve
Oldham’da 1998 yilinda 6grencilerin 6rgiin egitimde kazandiklarinin 6grenme ortamina
getirdikleri bilgi birikimine ve 6grenme ortamina bagi oldugunu sdylemislerdir. Buna
gbre, Ogrencilerin anlamli 6grenmesi uygun Ogrenme deneyimlerini saglanmasina
baglidir. Uygun 6grenme deneyimleri de ancak beynin ihtiyaci olan kurallar temel alinip

Ogretim bu kurallar ¢ergevesinde diizenlendiginde olugmaktadir (Akt. Ayas, 1995).

Fen bilimlerinin yapisina bakildiginda asagidaki farkli yapidaki bilgilerden olustugu
sOylenebilir. Olgular, kavramlar, ilkeler ve genellemeler, kuramlar ve doga kanunlar
(Kaptan ve korkmaz, 2001). Bu farkli yapidaki bilgileri geleneksel 6gretim yontemleri
veya tek bir yontemi kullanarak, saglamamiz miimkiin degildir. Mandl, Gruber ve Rekl
(1996) mevcut geleneksel yontemle 6grencilerin inert bilgiler ve bdyle bilgilerin ¢calisma
hayatindaki karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilmadigini belirtmektedirler.
Bereiter ve Scardamalia (1993), mevcut egitim sisteminin amaci sanki uzmandan ziyade
uzman olmayan kimseler yetistirmek gibi goriiniiyor, demistir. Ogretmenlerin gelisen

cagimiza uygun, 0gretme stratejilerini 6grenip kullanmasi gerekmektedir.
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Kaptan (1999)’a gore, aday 6gretmenler fen okur-yazari olmalidir. Bagka bir anlatimla,
fen bilimlerinin anahtar kavram ve ilkelerini anlayabilmeli, bilimsel diisiinme kapasitesi
ve yetenegine sahip olmali, fen bilgilerini ve bilimsel diisiinme yollarini, bireysel ve
toplumsal amaglar i¢in kullanmali, fen bilimlerinin, matematigin, teknolojinin insan
cabalarinin {iriinii oldugunu kavramalidir. Bunun yani sira fen 6grenme ve 6gretmede

duyussal alanin 6nemi vurgulanmaktadir (Simpson ve ark. 1994).

Bir egitim sisteminde 6grenme ve Ogretme nasil bir madalyonun ayrilmaz ayrilma iki
ylzii gibiyse, Ogrenme stratejileriyle Ogretme stratejileri i¢in de durum aymdir

(Babadogan 1996).

Ogrenme {iriinleri, dgretmenin sunduklarindan ¢ok, bu iiriinleri saglayan bilgilerin
sunulmas1 ve Ogrencinin bu bilgileri isleme bi¢imine baghdir. Buna gore 6grenme
iriinlerini etkileyen iki ayri etkinlik tiirii bulunmaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986;

Subasi, 2002):

1. Ogretme stratejileri; 6gretmenin belirli bir zamanda, belirli bir yolla bir materyali

sunmasi.

2. Ogrenme stratejileri; dgrencinin sunulan materyali etkin bir bigimde drgiitlemesi,

biitlinlestirmesi ya da anlamlandirmasi.

Subasi'ya (2002) gore bilissel psikoloji birinci tiir etkinligin yan1 sira ikinci tiir etkinlige de
onem vermektedir. Buna gore Ogretme-Ogrenme siireci ¢izelge 1'de goriildiigii gibi

¢Oziimlenmektedir:
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Cizelge 1. Ogretme-6grenme siireglerinin ¢dziimlenmesi

Ogretmen  Nitelikleri Ogrenci Nitelikleri Ogrencinin
Ogretmenin  Bildikleri Bildikleri Ogrenme Stratejileri
Ogretme  Stratejileri Ogrenme Sirasinda Ogrencinin
Ogretme Sirasinda Yaptiklari

Ogretmenin Yaptiklari

Kodlama Siireci
Bilginin Islenme Bigimi
Ogrenme Uriinii
Ogrenilenler

Edim/Davranis

Kaynak: Subasi, 2002, 248.

Yapilan bircok aragtirma gostermistir ki Ogrencilerin 6grenme diizeyleri, akademik
basarilari, tutum, giidii vb. degiskenler lizerinde 6gretme stratejileri ve etkinlikler kadar,

Ogrencilerin 6grenme yasantilari, kullandiklar1 stratejiler ve aliskanliklar da etkilidir

(Siinbiil, 1998).

Ogrenme stratejileri, 6grenme ile ilgili bir amaca ulasabilmek igin desenlenen bir plan,
bu plani uygulamaya koymak icin kullanilan ve birey tarafindan gelistirilen tekniklerdir
(Derry, 1989). Bir stratejinin islevi, 6grencinin duyussal durumunu etkilemek ve onun
yeni bilgiyi se¢mesini, edinmesini, Orgiitlemesini ve biitiinlesmesini kolaylastirmaktir

(Ac¢ikgdz, 1996).

Geleneksel Ogretme stratejileri, bilginin ¢ok sayida Ogrenciye sunulmasini

kolaylastirtyor goziikse de unutma ve bilginin yeni durumlara transferini saglayamama
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gibi ciddi sorunlar dogurmaktadir. Zaman i¢inde bu durumun sorun olarak algilanmasi
ve ¢O0zim arayisina yonelik calismalar yapilmasi Ogrenciyi merkeze alan cagdas

yaklagimlarin dogmasini neden olmustur (Wise, 1996).

Egitim uygulamalar1 ve “Nasil Ogretelim?” sorusu insanin varolusundan beri
siiregelmekte olan bir olgudur (Alkan 1998). Bu sorunun cevabi i¢in yapilan ¢alismalar
ve arayislar 0gretme stratejileri kavramini ortaya ¢ikarmistir. Strateji, genel olarak bir
seyi elde etmek icin izlenen yol ya da amaca ulagsmak i¢in gelistirilen bir planin
uygulamasidir (Agikgdz, 1996). Bilen (1999)’e gore strateji, hedeflere ulagsmay1

saglayan ve yontemin se¢imine yon veren genel bir yaklagimi ifade etmektedir.

Karakog¢ (2003)’ a gore Strateji, yontem ve taktik kavramlari bazen yanlis bigimde
kullanilmaktadir. Bu nedenle farkli anlamlar igeren bu kavramlarin agiklanmasinda
yarar goriilmektedir. Strateji kavrami diger kavramlar1 da igeren, daha genel bir yapiy1
ifade etmektedir. Strateji, hangi yoOntem, teknik ve taktiklerin ise kosulacaginin
belirleyicisidir. Yontem, belli teknik ve araglarin kullanildigi hedefe ulagsma yoludur.
Taktik ise stratejilerin hizmetinde kullanilan daha spesifik becerilerdir (Snowman,

1986).

Ogretme stratejileri dgretmenler icin genel bir yol ¢izer ve dgretmen ders ici etkinlikleri,
bu etkinliklerin zamanini, hangi yontem ve teknikleri kullanacagini sececegi stratejilere
gore planlar. Ogretme stratejileri; 6grenme hedeflerine ulasmak {izere belirlenen
konunun sunulmasi i¢i izlenen yollardir. Bu yollardan bazilar1 6gretmen merkezli,

bazilar1 6grenci merkezlidir (Goziitok, 2000; Karakog, 2003).

Ogretme stratejisinin siniflandirilmast hususunda farkli yaklasimlar vardir.
Bilen’e gore 6gretme stratejileri; (Bilen; 1999)
1. Sunus yoluyla 6gretme

2. Kesfetme yoluyla 6gretme
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3. Arastirma inceleme yoluyla 6gretme
4. Tam 6grenme

5. Tartisma

Goziitok’a gore 0gretme stratejileri; (Goziitok, 2000)
1. Sunus yoluyla 6gretme
2. Bulus yoluyla 6gretme

3. Arastirma inceleme yoluyla 6gretme

Senemoglu’na gore 6gretme stratejileri; ( Senemoglu, 2003)
1. Bulus yoluyla 6gretme

2. Sunus yoluyla 6gretme

3. Ogretim etkinlikleri modeli

4. Dogrudan 6gretim modeli

5. Isbirligine dayal1 gretme

Ogrenirken karsilasilan giicliikler 6grencilerin en ¢ok dile getirdikleri sorulardir. Bunun
nedeni ise kisinin o konuyu (bilgiyi) nasil Ogrenecegini bilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin yogunlugu ve yasam boyu gereksinim duyulmasi

Ogretme stratejilerinin dnemini arttiran nedenlerdir.

Ogretmeyi (6grenmeyi) gerceklestirmek icin izlenen yaklasimlar ve 68renme siireci
sirasin da igletilen zihinsel siireclerdir. Bir stratejinin amaci; 6grencinin duyussal
durumunu etkilemek ve onun yeni bilgilyi se¢mesini, Orgiitlenmesini ve
biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir. Ogrenenin, kendinin ve &grenme siireclerinin
farkina varilmasmi gerektirir. Bircok kuramci strateji ile becerinin farkli oldugunu

diisiinmektedir. Bir etkinligin gerceklestirilememesi beceri eksikliginden degil, strateji
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yanlishgindan da kaynaklanabilir. Ogretim stratejileri grenme siirecin de ¢ok onemli

bir 6gedir ve gesitli 6gretim stratejileri vardir.

OGRETIM
STRATEJILERI

Sunus (Als) Yoluyla Bulus (Kesfetme) Arastirma-incelem
Ogretim Stratejileri Yoluyla Ogretim Yoluyla Ogretlm
Strateiileri Strateiileri

Ogretmen, 6gretim etkinliklerini gerceklestirirken dgrencilerinin dgrenmesini saglamak

icin bir takim 6gretme stratejilerinden yararlanmaktadir. Bir dersin 6gretim stratejisi,
yontem ve islemlerden olusur. Strateji se¢iminde 6gretmen “en ¢ok 6g-renci” katilimini

gergeklestirmeyi hedeflemelidir.

Derse uygun dgretim strateji se¢imini etkileyen dort unsur vardir.
= Dersin (konunun) icerigi ve hedefleri
» QOgretmenin 6zellikleri (yas1, cinsiyeti, tecriibesi, kidemi vb.)
= QOgrencinin 6zellikleri (yas, cinsiyet, yetenek, ilgi, motivasyon vb.)

» Ogrenme cevresi (6gretim arac geregleri, fiziki sartlar.)

Bu unsurlar dikkate alindiginda strateji sinif i¢i 6gretim etkinliklerinin belirlenmesinden

degerlendi-rilmesine kadar her boyutta tiim 6gretim siirecine yon verir.

Ogretim stratejilerini belirlemede karar verme, &ncelikle 6grencilerin énceki bilgi ve
yasantilari, ilgileri, 6grenme bicimleri, gelisim diizeyleri ve program {izerinde

odaklanmay1 gerektirir.
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Strateji, Yontem ve Teknik iligkisi ] Strateji

1.2.1. Sunus (Als) Yoluyla Ogretim Stratejileri

Bu ii¢ temel yaklasimdan sunus yoluyla Ogretim, agiklayici, yorumlayici bir
yaklasimla, kavram ve genellemelerin 6gretildigi bir 6gretme yoludur. Sunus yoluyla
Ogretme, bilgilerin ¢ok dikkatli bir sekilde diizenlenmis ve 6grenci tarafindan alinmaya
hazir bir durumda verilmesi siirecidir (Fidan, 1996; Bilen, 1999). Bu strateji sadece
konusmayla gerceklestirilecek etkinlikleri degil; gosteri, gorsel-isitsel teknikler gibi

ogretim tekniklerin, kullanimini da kapsar (Demirezen, 2001).

Asubel’e gore her zaman bilginin 6nemli, hangi isaretlerin (igar1) problemin ¢oziimii
i¢in uygun oldugunu bilmeyebilir. Bu nedenle birey, 6zellikle herhangi bir konu alaniyla
ilgili 6grenmesi gereken kavramlari, ilkeleri fikirleri bulus yoluyla degil, kendine
sunulan1 alma yoluyla kanabilir. Konu alaninin kavramlari, ilkeleri, fikirleri, siiregleri
Ogretmen tarafindan organize edilerek 6grencilere sunulmali, 6grenciler de 6grencilerde
sunulan bilgiyi anlamh bir sekilde 6grenmelidir. Ausubel tarafindan gelistirilen bu
strateji okullarda ¢ok yaygin bir sekilde bilginin aktarilmasi, kavram, ilke ve

genellemelerin acgiklanmasinda kullanilir.

Sunus yoluyla 6grenmede bilgilerin diizenlenmis, siralanmis olmasi1 gerekmektedir.
Oncelikle ilke ve kavramlar verilir, bunu ayrintili bilgilerin kazandirilmasi izler. Bilgiler

asamalilik ilkelerine gore (yakindan uzaga, bilinenden bi-linmeyene, somuttan soyuta,
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genelden 6zele, basitten karmasiga dogru) dikkatle diizenlenmeli ve 6grenci tarafindan

kolayca alinabilir hale getirilmesi gerekir.

Sunus yoluyla 6gretim; herhangi bir konu ile ilgili 6n bilgilerin yeterli ol-madig,
konularin yeni 6grenmeye baslandigt ve bilgi diizeyinde hedef davranis-larin
kazandirilmasinda kullanilir. Bu durumlarda 6grenmeyi etkili olarak saglar. Sunus

yoluyla 6gretim stratejisi, fikirleri zihinsel olarak yonlendirmeyi gerektirir.

Ausubel’e gore 6grenci her zaman hangi bilginin énemli oldugunu, hangi isaretlerin
problem ¢6zmek i¢in uygun oldugunu bilemeyebilir. Bu nedenle 6zellikle 6gretimin ilk
yillarinda Ogretmenlerin sunus yo-luyla O6gretim stratejisini kullanirken fikirleri en
somut yollarla, (6rnekler, ara¢ gerecler, kavram haritalar) 6grencinin ¢ok sayida duyu

organini hareke gecirerek sunmalar1 gerekmektedir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin dfretme stratejileri ile Ogretme
yontem ve tekniklerine iligki goriisleri Demirezen (2001) tarafindan arastirilmstir.
Arastirma sonuclarma gore, 0gretmenlerin 6gretme stratejileri ile ilgili bilgilerinin

yetersiz oldugu ve daha ¢ok sunus yoluyla 6gretme stillerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Sunus yoluyla 6gretmenin ii¢ temel asamasi vardir. Bunlar;
1. On organize edicilerin sunulmasi (baslangic).
2. Ogrenilecek yeni konunun materyalinin sunulmasi (gelisme)

3. Biligsel orgiitlenmenin gii¢lendirilmesi asamalaridir (Senemoglu,

2003).

Sunus (als) yoluyla 6gretimin ozellikleri
» QOgretmen ve dgrenci arasinda yogun bir etkilesim gerektirir.

= Kavramlarin ve ilkelerin somut yollarla ve anlamli bi¢imde Ogretilmesi, aktif

ogrenci katilimini saglamak icin bol 6rnek verir ve resimler semalar kullanilir.
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» Sunus yoluyla 6gretim genelden &zele bir sira izler. Once genel kavram, ilke ve

genellemeler, sonra 6zel bilgiler ve 6rnekler verilir.

= Ogrencilerin eski ve yeni ogrendikleri arasinda iliskiler kurulur ve &gretim

basamak basamak ilerler.

Sunus (alis) yoluyla 6gretim stratejisinin asamalari

. ASAMA
On organize edicilerin sunulmasi
Dersin amacinin agiklanmasi (hedeften haberdar etme)
Duzenleyici(organize edicinin sunulmasi, kavram haritalari, matrisler, semalar)
Organize edicinin tanimlanmasi
Uygun yerlerde drnekler verilmesi, sekille anlatilmasi
Ogrencilere tekrar ettirilmesi (soru cevap)

j:

Il. ASAMA
Ogrenilen kavram ilke ya da bilgi biriminin sunulmasi
= Bilgi biriminin sunulmasi
= Bilgi biriminin 6zelliklerinin siralanmasi
= Bilgi biriminin organize edicilerle iliskilendiriimesi

X/

. ASAMA
Biligsel yapinin gii¢lendirilmesi
Konu igerigine iligkin elegtirel bakis acisi getiriimesi
Farkli tanimlama ve distincelerin agiklanmasi
Ogrencilerin 6rnek vermesi
Ogrenilen konunun anlamli bir yapi ya da ctimle iginde kullaniimasi

Asubel’ in sunus yoluyla 6gretme yaklagimi dort temel 6zellige sahiptir. Bunlar:

1. Sunus yoluyla 6gretme, Ogretmen ve Ogrenci arasinda yogun bir
etkilesimi gerektirir. Ogretmen, dgrencilerin aktif katilimini saglamaya

calisir.

2. Sunus yoluyla Ogretme bol Ornek vermeyi gerektir. Agirhik sozel

ogrenmede olmakla birlikte Ornekler, resimler, semalar gibi gorsel ve
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diger uyaricilar1 kapsar. Ozellikle soyut kavramlar1 anlamli hale getirmek
icin gorsel ve diger duyu organlarina hitap eden uyaricilar biiylik 6lciide

kullanilir.

3. Genelden 6zele dogru hiyerarsik bir sira izlenir. Daha genel ve kapsamli
kavramlar once, bu kavramin kapsaminda yer alan daha 6zel ve dar

kavramlar sonra sunulur.

4. Ogretim adim adim ilerler. Ders 6n organize ve yeni Ogrenilenler
arasinda yatay ve dikey iligkiler kurulur. Bdylece 6grenmenin anlaml

ogrenmesi saglanir (Woolfolk 1993).

Asubel sunus yoluyla sunus yoluyla 6gretme yaklagimiin bugiin okullarda oldukga
yaygin bir bigimde kullanilmasina karsin, sik sik yanlis uygulanmakta oldugunu soyler.
Aslinda s6z konusu yaklagimin kullanim kolayligindan, bazi alanlarda verim arttirict
niteliginden ve alisilmis bir 6gretme yolu oldugundan dolayr 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu tarafindan kullanilmaktadir. Ancak bircok Ogretmen tarafindan takrir
yontemi ile karigtirllmaktadir. Halbuki sunus yoluyla Ogretme yaklasimi sadece
konusmayla gergeklesmesi miimkiin olmayan genel bir yoldur. Takrir ile birlikte resim
gosterme, demostrasyon (gosteri), hareketli resimler ve filmler, gor-isit teknikleri bu
yaklagim i¢in uygun olan 6gretme tekniklerinden bazilarini olustururlar (Underwood,
1999). Sunus yoluyla Ogretme yaklagimmnin bir onemli {stinliigii de olgu ve
genellemelerin  6gretimine uygun olmasidir. Ogretme etkinliklerinin baslangicinda,
dersin giris boliimiinde, bir olgunun ve genellemenin tanimimin verilmesi, gerekli
aciklamalarin yapilmasi, yanlis anlamlar en alt diizeye indirdiginden 6grenmeyi saglam
temeller lizerine kurmay1 kolaylastirir ve kaliciligt arttirir. Bunun yaninda sunus yoluyla
islenen bir ders olgu, karam, ilke ve genellemeleri direkt olarak 6grenciye sunmayi
hedef aldigindan istenen davraniglar daha kisa siirede gergeklesmekte ve bu nedenle
zamandan ekonomi saglanmaktadir (Bilen 1999:57). Sunus yoluyla &gretimde
ogrenciler kisa zamanda cok bilgi 6grenir. Ogrencilere yeni kavram ve ilkelerin
ogretilmesinde kullanilir (Erden ve Akman, 2000). Biitiin bu yararlarina karsin sunus
yolunun sakincalar1 ve eksiklikleri de vardir. Bunlardan birisi takrir ile es anlamli kabul

edilmesi ve diger tekniklerin katkilarindan yararlanilmamasidir. Bu tiir bir uygulama,
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Ogrenciyi pasif alic1 ve katilimsiz bir dinleyici yaparak sonugta basarisizligi kaginilmaz

kilmaktadir (Bilen, 1999:55; Akt. Demirezen, 2001).

Sunus yoluyla 6gretme stillerinin uygulandigi bir dersin bdliimlerini, Senemoglu (2003),

asagidaki sekilde siralamaktadir.

1. Ogrencileri 6grenme hedeflerinden haberdar etme ve &grencilerin

dikkatini derse ¢ekme
2. On kosul 6grenmeleri gdzden gecirme
3. Kazandirilacak hedef ve davranisla ilgili yeni uyarici materyali sunma
4. Ogrencilerin dgrenip 6grenmediklerini kontrol etme
5. Ogrencilerin bagimsiz aligtirma yapmalarmi saglama
6. Performansi degerlendirme ve doniit verme

7. Kaliciligr ve transferi saglama, dersi gozden gegirerek gelecek derste

yapilacaklari belirleme

1.2.2. Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Bulus yoluyla 6gretme yaklasimi ise belli problemle ilgili verileri toplayip analiz ederek
soyutlamalara ulagmay1 saglayan, 6grenci etkinligine dayali giidiileyici bir 6gretme
yoludur (stratejisidir) (Bilen 1999: 57). Bu yaklasim 6grencisinin kendi etkinliklerine ve
gozlemlerine dayali olarak yargiya varmasini tesvik edici bir yaklagimdir. Buruner’ e
gore dgretmenin rolii onceden paketlenmis bilgiyi 6grenciye sunmaktan ¢ok dgrencinin
kendi kendine 68renebilecegi ortami olusturmaktir. Bulus yoluyla 6grenmede 6gretmen
ornekleri sunar ve 6grenci konunun yapisini; fikirler arasindaki temel iliskileri, ilkeleri,
ozellikleri kesfedinceye kadar oOrneklerle ¢alisir. Bu nedenle Buruner, smiftaki
O0grenmenin tiimevarim yoluyla olustugunu savunmaktadir. Timevarim yoluyla

O0grenmeyi tesvik eden bu yaklasima 6rnek-kural yontemi adi da verilmektedir.
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Bulus yoluyla 6grenme, 6grencinin kendi etkinliklerine ve gézlemlerine dayali olarak
yarglya varmasim tesvik edici bir dgretim stratejisidir. Ogretmenin temel gorevi
Ogrenciyi yonlendirmek ve cevabi ona buldurmaktir. Bruner tarafindan ortaya atilan bu
yaklasimda 6grencilerde 6grenilecek konuya karst merak uyandirmak (giidiilemek) 6n
kosuldur. Ogrenci merkezli egitimin uygulamasina dayali bu 6gretimde 6grencinin
kendi gozlemleri ve etkinliklerine bagli olarak bilgi, kavram, ilke ve genellemeye
ulagmasi tesvik edilir. Bruner bireylerin dogalarinda arastirma, merak ve kesfetme istegi
oldugunu belirterek Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmalar1 gerektigini
savunmustur. Boyle yonlendirilen 6grenciler aktif bir sekilde aragtirarak, deney yaparak,
ilke ve kavramlara ulasabilir, bunun sonucunda kendine giivenen, olumlu bir benlik
gelistiren bireyler olurlar. Tiimevarim (6zelden genele), akil yiiriitme yoluyla 6grenmeyi
saglayan bu yak-lasimda 6rneklerden kurallara ve genellemelere ulasan 6grenci bilginin

yapisini kesfetmis olur.

Uygulama ilkeleri

= Ogretmen konuyu ¢ok iyi bilmeli

» Yetenekli ve esnek olmali

= Sabirhi olmali (kesfetmek zaman alir)

» Ogretmen 6grencilerine siirekli yardimda bulunmali, rehberlik etmeli ve destek

olmalidir.

= Ogrenci amaci bilmeli ve ¢dziim ydntemlerinin amaca uygun olup olmadigini

bilmelidir.

» Ogretmen 6grencilerine segenekler sunarak degisik yasantilar gelistirmelidir.

Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisinin Planlanmasi
» Ogrenciye kazandirilacak hedef davranislar belirlenir.
= Konuyla ilgili somut 6rnek durumlari ve 6rnek olmayan durumlar belirlenir.

=  Ornekler basitten karmasiga dogru olmali ve dgrenci merak siirdiiriilmelidir.
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= Zamani iyi ayarlamak gerekir. Calismalar (kesfetme) zaman alir.

Bulus yoluyla 6gretim stratejisinde iki temel yaklasim vardir:

Yapilandirilmamis yaklasim: Daha ¢ok okul oncesi donemde tercih edilen bu
yaklagimda 6grenci tamamiyla kendi ¢alismasini baslatir, kavramlari, ilke ve problem
¢ozlimiinii dogal bir yolla kendi kendine bulur. Yonetimi zordur. Sonug elde

edilmeyebilir.

Yapilandirilmis yaklasim: Ilkdgretim, orta 6gretim ve yiiksek dgretimde kullanilan bu
yaklasimda 6grencinin kazanacagi hedef davramslar1 6gretmen belirler. Ogrencilerin

kavram, ilke ve genellemelere ulasabilmesi i¢in gerekli olan yonerge ve ipuglarini verir.

Bulus yoluyla 6gretme adimlarin1 Jakobsen ve digerleri asagidaki gibi listelemislerdir.

Bulus (kesfetme) yoluyla 6gretim stratejisinde aygulama asamalari

1. Ogretmenin &rnekler sunmasi

2. Ogrencilerin drnekleri betimlemeleri

3. Ogretmenin ek rnekler vermesi

4. Ogrencilerin ek drnekleri betimlemesi ve dnceki 6rnekle karsilastirmast,
5. Ogretmenin ek 6rnekleri ve drnek olmayan durumlari sunmast,

6. Ogrencilerin z1t 6rnekleri karsilastirmast,

7. Ogretmenin, dgrencilerin belirledigi 6zellikleri ve ilkeleri agiklamast,

8. Ogrencilerin tanimlamalari, 6zellikleri ve ilkeleri diizenlemesi,

9. Ogrencilerin ek drnekler vermesi (istemesi) (Senemoglu, 2003)
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Bulus yoluyla 6gretme, 6grencinin kendi yaptigi, etkinlikler ve gézlemler yolu ile yargiya
varmasi, ilkesine dayanan bir yaklasimdir. Bruner tarafindan gelistirilen bu yaklasimda
Ogretmen, Ogrencinin kendi, kendine Ogrenebilecegi bir ortam olusturur, Ogrenci,

Ogretmenin anlattiklarindan ¢ok kendi gérdiigii ve yaptig1 seylerden yararlanir.

Bulus yoluyla 6gretim kavramlar ve genellemeler i¢in oldukc¢a uygun bir yaklagim
olmakla birlikte, olgularin 6gretimine uygun degildir. Bilindigi gibi olgular, direkt
olarak gozlenebilen, isitilen ve okunan, benzersiz, tekrari s6z konusu olmayan, bir
karede meydana gelen tarihi olusum ve bilimsel buluglardir. Bunlari kesif yoluyla
Ogretimi s6z konusu olamaz (Bilen 1999:60). Bulus yoluyla 6gretme ¢ok zaman alir.
Ayn1 zamanda yapilan deneme ve faaliyetlerin nasil bir sonuca gotiirecegini dnceden

tahmin etmek oldukga giictiir (Fidan 1996:91).

Bulus yoluyla o6gretmenin en 6nemli iistiinliigli ise Ogrencilerde merak giidiisiini
uyandirmast ve giidlilenmislik diizeyini cevaplar1 buluncaya kadar, ¢alisma boyunca
stirdiirebilmesidir. Bir diger listlinligii ise 6grencileri bagimsiz olarak problem ¢ézmeye
yonlendirmesidir. Ogrenciler bilgiyi alip 6ziimlemekten c¢ok bilgi analiz etmeye,
uygulamaya, sentez yapmaya zorlanmaktadir. Bruner’in 6grenciyi merkez alan, 6grenci
etkinligine, buluslarina 6nem veren bu yaklagimi, acik okul, duvar1 siif ve diger insanci
yaklasimlari da etkilemistir. Bulus yoluyla 6gretme 6zellikle matematik, fen bilimleri ve

dil 6gretiminde etkili olarak kullanilabilecek bir stratejidir (Senemoglu, 2003).

1.2.3. Arastirma Inceleme Yoluyla Ogretim Stratejisi

Arastirma inceleme yoluyla 6gretim stratejisi, 6grencilerin belli bir konudaki problemi
¢Oozmek tizere harekete ge¢cmelerini, arastirma etkinliklerini siirdiirmelerini ve sonucu
ulagmalarin1 saglar. John Dewey tarafindan gelistirilen bu yaklasim daha Onceleri
matematik fen ve teknoloji gibi doga bilimlerinde uygulamali olarak kullanirken, daha
sonralar1 biitlin konu alanlarinda kullanilmaya baslanmistir. Bu yolla 6grenciler sadece o
konu alani ile ilgili bir problemi degil, gelecekte karsilasacagi problemleri adim adim

nasil ¢ozebilecegini ve ¢dziim yollarmi dgrenir. Ogretmen bu yaklasimla yol gosterici,
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yonlendirici, rehber konumundadir, 6n bilgi bile vermez. Ogrenci tiimiiyle etkindir.
Ogrenci bilimsel siireglerin igine katildigindan, iist diizeyli zihinsel siireglerin gelisimi
s6z konusudur. Ozellikle uygulama diizeyindeki hedeflerin 6grenciye kazandiriimasinda

etkilidir.

Aragtirma inceleme yoluyla Ogretme oOgrencilerin smif ici etkinliklerine dayali
problemlerin ¢6ziimii i¢in uygulanan bir tiir problem ¢ozme yaklasimidir. Bu
yaklasimda Ogrenci problemi tanimlar, problemin ¢o6ziimii i¢in denenceler kurar,
denencelerin sinanmasi igin veri toplar ve verileri degerlendirerek sonuca ulasir. Bu
yaklasim yoluyla 06grenci sadece belli konularla ilgili problemlerin ¢&ziimiini

ogrenmekle kalmaz, gelecekte karsilasacagi problemlerin ¢oziim yolunu da &grenir

(Bilen, 1999:61; Demirezen, 2001).

Aragtirma inceleme yoluyla 6gretim stratejisinin dort uygulama asamasi vardir
1. Problemi hissetme, tanimlayabilme
2. Problemin ¢6ziimii ile ilgili hipotezler (denenceler) olusturma.

3. Hipotezleri (denenceleri) test etme, veri toplama, problemin ¢ézimii i¢in

yontem gelistirme.

4. Toplanan verilerin analizi, yorumlanmasi, hipotezlerle karsilastirilmasi.

Ogretenlerin, dgrenme durumlarini etkili kilabilmek igin ¢ok zengin bir ydntem ve
teknik bilgisine sahip olmasi gereklidir. Hangi 6grenme durumlarinda hangi yontem ve

teknigi kullanabilecegine karar vermelidir.

Ogretim Stratejileri ve Dersin Boliimleri Arasindaki iliski
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Giris etkinlikleri:

Ogretmen bu asamada ne 6grenilecegi, nasil 6grenecegi konusunda dgrencilere bilgi

vermelidir. Sunus yoluyla 6gretim yaklagimindan yararlanir.

Gelisme etkinlikleri:

Bu asamada Ogretmen Ogrenci etkilesimi daha c¢oktur ve bulus yoluyla 6gretim
yaklasim s6z konusudur. Bilgilendirmekten g¢ok buldurmak énemli olmalidir. Ogretmen

rehber durumundadir.

Sonug Etkinlikleri:

Ogretmen bu etkinlikler sirasinda arastirma yoluyla &gretim  yaklasimmdan

yararlanmali, 6grencilerini arastirma ve inceleme yapmaya yoneltmelidir.

Aragtirma, inceleme yaklasimi hayat boyunca karsilasilacak problemlerin ¢oziimiinde
kullanilabilecek bir stratejidir. Problemleri tanimlayarak farkli ¢6ziim yollar1 denenir ve
problemin olusturacagi engeller kalkar veya negatif sonuclar en aza indirilir. Ayrica
olaylara bilimsel yaklasim ile bakmay1 akilc1 ¢oziimler getirmeyi ve objektif olmay1

ogretir (Demirezen 2001).

Aragtirma, inceleme yaklagimi her 6gretmen Ozellikle de meslege yeni baglayan bir
ogretmen igin bircok bakimdan yarar saglar. Ogrenciler problem ¢ézme yoluyla
yasamlarinda karsilagacaklari problemlerin ¢6ziimii i¢in degisik yolar 0grenir, ayrica
baska yaklasimlarla Ogrendikleri konular1 kendi giiclerini kullanarak yeniden

denemelerini saglayici beceriler kazanirlar (Jakobsen ve ark. 1985:200).

1.2.4. Sorgulayic1 Ogretim Stratejisi

Literatiirde, soru sorma stratejisi ve sokratik yontem gibi, farkli, sekilde adlandirilabildigi
gbzlenen bu Ogretme stilleri, soru sorma {lizerine kurulan ve sorular yoluyla 6gretim

verilmesi temeline dayanan Ogretme stilleridir. Sorgulayici, 6gretme stilleri ikili bir
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O0grenme siirecini igerir, Ogrenciler bir taraftan arastirilan konuyu 6grenirken, diger taraftan

sorgulama yontemini 6grenirler (Henson, 2002).

Sorgulama bir diisiinme siirecidir. Ogretmenler 6grencilere nasil diisiiniilecegini, gercege
ulagmada sorgulamayi nasil kullanacaklarini gosteren model davranislar sergilemelidirler.
Baz1 Ogretmenler Ogrencilerin sorularini hemen cevaplarlar ve 0Ogrencilerin cevabi
kendilerinin kesfetmelerine ve sorgulama becerilerini gelistirmelerine yardim etme
firsatin1  kaybederler. Ogrenciye hazir bilgilerin verilmesi, onlar1 gercek hayata
hazirlamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii gercek hayatta her sey hazir olarak kisiye
sunulmaz. Gergek yasam karmasiktir ve pek ¢ok iliski ag1 igeren problemlerle doludur.
Kisi bu karmasayr c¢ozmek icin cevresindeki her seyi sorgulamak durumundadir

(Karakog, 2003).

Sorular sorarak gercegi bulma cabasina odaklanan sorgulayici 6gretme stillerinin
felsefi temeli sokrates'e kadar uzanir. Sokrates'in bir koleye bir geometri kuramini
ogrettigi "menon dialogu" sorgulayici 6gretme stillerinin temellerini olusturmaktadir.
Sokratik dialog sorgulayict 6gretme stillerinin bir temsilcisidir (Chan, Lin ve Chen,

1998).

Sokrates'e gore dgreticinin temel amaci: dgrencilerin 6grenme siirecini bir rutin olarak
izlemekten Ote anlayarak ve kavrayarak ogrenmesine olanak tanimaktir. Baska bir
deyisle 6gretme 6grenme siirecinde karsilikli anlasmaya dayali bir iletisimden ote,
Ogreticinin  0greneni istenilen duruma getirmesini hedefleyen bir iletisim soz

konusudur (Babadogan ve Giirkan, 2002).

Literatiirde  "sokratik  yontem" olarak da adlandirilan bu  stratejide
O0gretmen ve Ogrencinin karmasik bir konuyu anlamaya caligtiklar isbirlikli bir
caba vardir. Temel ilke Ogretmen tarafindan Ogrencilerin  §grenmesine

yardim edilmesidir. Ogretmenin bilgi aktarmasindan daha ¢ok 6grencinin
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onemsenir (Garlikov, 2000).

Tim diizeylerde ve tim konularda sorgulayict yontem gecerli bir
Ogretme  stilleri  olarak  kabul edilir (Henson, 1992). Bu derece
Onemsenmesine ragmen sorgulayici Ogretme stillerinin ne olduguna dair
bliylik bir karmasa vardir. Bu agiklama eksikligi ve kavram karmasasi
sorgulayict  Ogretme ile ilgili yapilan arastrmalarm ¢ogunda bulunmustur.
Sorgulayict  Ogretimi her aragtirmaci farkli farkli tanimlamistir (Anderson,
1999). Sorgulamanin islevsel olmayan yapist bu kavram karmasasinin bir
nedeni olarak goriilebilir. Sorgulayici yontem ikili bir 6grenme siirecini igerir.
Ogrenciler bir taraftan arastirilan konuyu &grenirlerken, diger taraftan sorgulama

yontemini 6grenirler (Henson, 2002).

Karako¢ (2003)’un aktardigina gore, Collins'in sorgulayict 6gretme kuraminda
Ogretmenin hedef ve alt hedeflerinin neler olacagi ve belirlenen bu amaglara nasil
ulagilacagina iligkin yol gosterici agiklamalar bulunmaktadir. Collins'in kuramu ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki 6gretmenin hedef ve alt hedefleridir. Sorgulayici

ogretme stillerini kullanan bir 6gretmenin iki 6nemli hedefi vardir:

1. Ogrettigi konuyu derinlemesine bir kapsamla sunarak Ogrencinin

kestirim giictlinii arttirmak.

2. Ogrencinin kestirim giiciinii test ederek konu ile ilgili kuram ve

kurallar1 kazandirmak (Babadogan, 1996: 95).

Kuramin ikinci bolimii hedef ve alt hedefleri gergeklestirmede kullanilan
stratejilerdir. Collins (1987) tarafindan sorgulayici Ogretme anlayisina sahip bir

Ogretmenin uygulayabilecegi on strateji belirlenmistir:

40
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1. Pozitif ve Negatif Ornekler Se¢me: Secilen durumlarda dgretmenler genellikle
bagimsiz degiskenin 6zel bir degeri ile ilgili tim faktorlerin degerlerine ait durumlar

secerler.

2. Sistematik Olarak Durumlart Degistirme: Segilen durumlarda 6gretmenler genellikle
sistematik bir sekilde dncekinden farkh bir karsilastirma durumu segerler.

3. Karsi Ornekler Secme: Eger bir dgrenci tamamen ger¢ek olmayan bir hipotez
bicimlendirirse, 0gretmen genellikle 6grencinin hipotezini karsilayan, fakat hipotez

tahminini bozan bir durum sececektir.

4. Sinanacak Durumlar Meydana Getirme: Ogretmenler genellikle dogal olarak
tekrarlanmas1 gli¢ durumlar hakkinda sonu¢ c¢ikarmalari i¢in Ogrencileri zorlayan,

smanacak durumlar yaratirlar.

S.Swinanacak Durumlari Bicimlendirme: Sorgulayict 6gretmenler siirekli bir veya daha
cok bagimsiz degisken veya faktorle bir bagimli degiskenin nasil birlikte degistigini

Ogrencilerin tahmin etmesi i¢in ¢abalar.

6 Swmanacak Durumlarnt Test Etme: Ogrenciler hipotezlerini bicimlendirir

bigimlendirmez 6gretmen dgrencinin hipotezi nasil test edecegini tasarlamasini ister.

7. Alternatif Yordamalarda Bulunma: Ogretmenler genellikle dgrencileri bir strateji
olarak; farkliliklar1 belirlemeye tesvik etmek i¢in, diisiindiikleri yordamalardan farkli bir

bagka yordamanin olup olamayacagini aragtirmalari i¢in 6grencileri cesaretlendirir.
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8. Ogrencileri Celdirerek Sagsirtma: Sorgulayici Ogretmenler, Ogrencilerin
vurguladiklar1 yanlis kavramlar agiklayabilmeleri i¢in onlara yanlis hipotezler

Onerirler.

9. Celiskili Sonuclart Ayrintilart ile Analiz Etme: Ogretmenler genellikle, celiskili
sonuglara cevap verirken 6grencilerin kullandiklar ifadeleri izlerler. Bu durum 6grencileri
tutarh teoriler kurmaya zorlar. Bu bigimde sunulan geri bildirim tipik dogru cevap geri
bildirimi olmaktan ziyade Ogrencilerin bir hata iizerinde daha derin diistinmelerini

gerektiren bir geri bildirim bigimidir.

10.0grencileri Sorguya Cekerek Ogrendiklerini Pekistirme ve Sahip Olmalart
Gerekenleri Ogretme: Ogrenciler dogru cevabin ne oldugunu sorduklart zaman
sorgulayict 6gretmenler, &grencilerin kendi deneyimleri ile davranmalann ve kendi

sonuglarina ulagsmalari i¢in ¢aba gosterirler.

Iyi bir sorgulayict dgretmen dgrencilerinin sistematik olarak farkli durumlar diisiinen,
hipotezler bigimlendiren ve test eden bilim adamlar1 gibi problemleri analiz etmeleri i¢in

cabalar (Collins, 1987).

Steves ve Collins'e (1987) gore sorgulayici 6gretmenler icin temel stratejiler su sekilde

bicimlendirilmistir:
Bir Durum Se¢me
m  Ozel bir durum hakkinda sorma.
m Yetersiz bir faktor i¢in zit bir 6rnek segme.
m  Gereksiz bir faktor i¢in zit bir drnek se¢me.
m Ayn faktorleri igeren bir 6rnek segme.
Faktorleri Sorma

m  Oncelikli faktorleri sorma.
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m Aradaki faktorleri sorma.

m Daha sonra gelen faktorleri sorma.

m Bir degiskenin verilen bir faktdre nasil bagl oldugunu sorma.
Yordama i¢in Sorma

m  Ozel bir durum hakkinda yordama yapmalari i¢in sorma.

m Celdirerek Sasirtma.

m  Yanlis yol gosteren bir soru ortaya atma.

m Yetersiz bir faktor i¢in genel bir kural bi¢imlendirme.

m Gerekli olmayan bir faktor icin genel bir kural bicimlendirme.

Uslamlama Stratejisi ve Hipotezlerin Test edilmesi I¢in Sorgulama
m Bir faktor hakkinda bir hipotezin testini isteme.

m GOz Oniinde bulundurulmasi gereken ilgili faktrlerin neler oldugunu

sorma.
m  Verilen bir hipotezle tutarliligini test etme.
Ogrencilere Bilgi Verme
m Dogru iliskiler hakkinda 6grencilere bilgi verme.
m  Gerekli bir faktor gosterme.
m  Yeterli bir faktor gosterme.
Yetersiz Faktorler
m Yetersiz bir faktor icin genel bir kural bi¢cimlendirme.
m Yetersiz bir faktor i¢in zit bir 6rnek segme.
m  Gerekli bir faktor i¢in inceleme.
m  Gerekli bir faktor gosterme.

m Iki durum arasindaki benzerlikleri inceleme.



Gereksiz Faktorler
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Bilgi Toplama
u
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Gereksiz bir faktor i¢in genel bir kural bicimlendirme.
Gereksiz bir faktor i¢in zit bir 6rnek segme.

Yeterli bir faktor i¢in inceleme.

Yeterli bir faktor gosterme.

Iki durum arasindaki farkliliklar: sorma.

Yeterli bilgi olmaksizin yapilan tahminleri sorma.
Tutarsiz tahminleri gosterme.
Olas1 bir degerin diisiiniilmesi i¢in sorma.

Tlgili faktorlerin diisiiniilmesi icin sorma.

Hipotezi Bi¢imlendirme

Oncelikli faktérleri sorma.

Anafaktoderisorma.

Daha sonra gelen faktorleri sorma.

Yetersiz bir faktor icin genel bir kural bicimlendirme.
Gereksiz bir faktor igin genel bir kural bigimlendirme.
Yetersiz bir faktor i¢in zit bir 6rnek segme.

Gereksiz bir faktor i¢in zit bir 6rnek segme.

Gerekli bir faktor i¢in inceleme.

Yeterli bir faktor i¢in inceleme.

Iki durum arasindaki benzerlikleri sorma.

Iki durum arasindaki farkliliklar1 sorma.

44
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Kuramin {i¢iincii boliimiinii ise farkli hedef ve alt hedeflerin se¢ilmesi ve izlenmesi i¢in
olusturulan kontrol yapilar1 olusturmaktadir. Collins kuraminda kontrol yapilarinin

olusturulmasinda {i¢ 6zel 6ge dnermektedir:

1. Onemli faktorlerden once daha 6nemli faktorleri ornekleyen durumlar

sec¢ilmelidir.
2. Soyut faktorleri somutlastiran durumlar se¢ilmelidir.

3. Daha az dnemli veya daha az rastlanan durumlardan 6nce daha 6nemli ve

daha sik rastlanan durumlar se¢ilmelidir.

Karako¢ (2003)’un aktardigina gore, asagida sorgulayici Ogretme stillerine uygun
olarak smif uygulamalarinin nasil desenlenebilecegine iliskin bilgi verilmektedir

(Babadogan, 1996).
1) Bilinen bir olay1 sorma: Eger,
- Bu etkilegimi baslatmazsa, ya da
- Onlart uyaracak baska bir kaynak yoksa

1) Bilinen bir olay1 yakalayarak bagimli degiskenin degerinin ne oldugunu sorma ya da

1-2 dgrenciye bagiml degiskenin degeri ile ilgili bir durumu bilip bilmedigini sorma.

2) Herhangi bir etkeni sorma: Eger,
Osrenci bagimli degiskenin belli bir degeri olan bir durumu ileri siirerse,

2—1 ona bunun nedenini sorma.
3) Ara degiskenleri sorma: Eger,
Osrencinin acikladigi etken nedensellik zincirinde, oncelikli degilse,

3—1 bir ara basamagi sorma.

4) Oncelikli faktorleri sorma: Eger,
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Ogrencinin verdigi érnek neden zincirinde bir etken degilse, fakat ondan daha oncelikli

etkenler varsa,

4-1 6grenciye Oncelikli etkeni sorma.

5) Yetersiz bir faktor i¢in, genel bir kural olusturma: Eger,

5—1 6grencinin 6rnek olarak verdigi bir ya da daha fazla etken doyurucu degilse,

verilen etkenin doyurucu oldugunu kabul eden bir kural bigimlendirme,

5-2 sonra dgrenciye bu kuralin dogru olup olmadigint sorma.

6) Doyurucu olmayan bir etken i¢in bir karsit 6rnek olusturma: Eger,
* dgrenci doyurucu olmayan bir ya da daha fazla aciklama yaparsa,  ya da
* yetersi bir faktor i¢in olusturulan genel kuralr kabul ederse,

6—1 bagimli degiskenin yanlis bir degeri, ama gosterilen faktorlerin dogru degeri

olan bir karsit 6rnek se¢me ve
6—2 O durum i¢in, bagiml degiskenin degerinin ne oldugunu sorma,

6-3 Bu nedenle dayanagin, s6z konusu duruma ni¢in uygun olmadigini sorma.

7) Onemli olmayan bir etken igin kural olusturma: Eger,
* bir 6grenci, bir ya da birden fazla 6nemli olmayan etkenden s6z ederse,

7—1 once etkenin 6nemli oldugunu ifade etme ve sonra dgrenciye bunun dogru olup

olmadigini sorma.

8) Onemli olmayan bir faktdr i¢in kural olusturma: Eger,

*ogrenci, onemli olmayan bir ya da daha fazla etkeni aciklyyorsa, ya da
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*6grenci onemli olmayan bir etken i¢in bir kural olusturuyorsa,
8—1 faktoriin yanhis degeriyle karsit bir 6rnekle, bagimli degiskenin dogru

degerini yakalama.
82 ogrenciye bagimli degiskenin degerinin bir durum i¢in ne oldugunu, ya da

8-3 bunun ni¢in duruma uygun olmadigint sorma.

9) Ug degerlerle ilgili bir 6rnek durum olusturma: Eger,
*ogrenci onemli bir etkeni gozden kagirirsa,

9-1 o faktoriin u¢ degeriyle ilgili bir durum yakalama ve bu durumda bagimli

degiskenin ni¢in 6zel bir degeri oldugunu sorma.

10) Yanultic1 bir soru sorma: Eger,

*kinci  derecedeki bir etken, ikinci derecedeki bir baska etkenle

ortiisiiyorsa,

10-1 Ogrenciyi, birinci etkenin yordanmasindan farkli, bagimli degiskenin degerini

temel alan, yaniltici bir soruyla karsilagtirma, ya da

10-2 ogrenciyi bagimli degiskenle ilgili, biri dogru, digeri yanls iki segenckle

kars1 karsiya getirme.

11) Degiskenlerin agiklanan etkenlere nasil dayandigini belirleme: Eger,

Ogrenci bir etkeni ifade edip, ama bagimli degiskenin bu etkenle nasil bir
dagilim gésterdigini belirlemediyse, ya da Onlarin iliskilerini kismen belirledi

ise,
11-1 ona iligkileri daha kesin belirlemesini s6yleme

11-2 sonra bir olasi iliski 6nerme.

12) Onemli bir etkeni sorusturma: Eger,
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*bir 6grenci, 1ki onemli etken tanimladigi i¢in, bagiml degiskenin yanlis bir

yordamasini yapiyorsa,

12-1 ona yanlis oldugunu sdyleyin ve sonra doyum saglayici baska bir etkenle

ilgili bir snama durumu bigimlendirmesini sdyleme.

12-2 sonra bir olasi iliski 6nerme.

13) Onemli olan bir etkeni sorusturma: Eger,

*6grenci, bir etken 6nemli olmadig1 zaman da, onu 6nemli bir isleme koyarak,

bagimli degiskenin yanlis bir yordamasini yapiyorsa,

13—1 6nce ona yanlis oldugunu sdyleyin ve sonra doyum saglayici baska bir

etkenle ilgili bir sitnama durumu bi¢gimlendirmesini sdyleme.

14) Iki durum arasindaki farklilig1 sorusturma: Eger,

*bir 6grenci bagimli degiskenin iki durumu arasindaki farkli degerleri agiklayan

bir faktorii diisiinmemisse,

14-1 bagimli degiskendeki farkin dikkate alinmasini gerektiren, iki degisken

arasindaki 6nemli farkin ne oldugunu sorma.

15) Bir etkenle ilgili denenceleri test etmesini isteme: Eger,

*6grenci bagimli degiskenin belli bir faktdrle nasil iliskili oldugu konusunda bir

smama durumu bigimlendirirse,

15—1 onu nasil test edecegini sorma.

16) Bir etkenle ilgili denenceleri test etmesini isteme: Eger,
*6grenci bagimli degiskeni birinci derecede etkileyen degiskenleri tanimladiysa,

16—1 once denensel ve bilinene benzeyen bir durum se¢me; sonra, bu durumda

degiskenin olas1 degerini yordamasini sfyleme.
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17) Dikkate alinmasi gereken 1ilgili etkenlerin neler oldugunu sorma:

eger,
*ogrenci yordama yapamazsa,

17-1 Ogrenciye dikkate alinmasi gereken ilgili etkenlerin neler oldugunu

sorma.

18) Yeteri kadar bilgi olmadan, yordama yapilip yapilamayacagini

sorma: Eger,

*bir Ogrenci, bir dizi etkene dayanarak, bagimli  degiskenin

degerine uygun bir yordama yaparsa,
18—1 soz konusu etken dizisi, bagka bir deger daha icerebilecegini sdyleme.

18-2 sonra dgrenciye nigin bagka bir deger olmadigini sorma.

19) Illgisiz etkenleri agiga ¢ikartma: Eger,

*6grenci yordama islemini yaparken, ilgisiz etken hakkinda soru

sorarsa,
19—1 once etkenin ilgisiz oldugunu sdyleme,

19-2 sonra ilgili etkenin bagimsiz degiskeni etkileyip etkilemedigini sorma.

20) Tutarsiz olan bir yordamay1 aciklama: Eger,

*bir 6grenci bagimli degiskenle ilgili tartisilan etkenlerin bir digerleriyle

tutarsiz bir yordama yaparsa,
20-1 once tutarsizliga isaret etme.

20-2 sonra tartigilan etkenin degerinin, bagimli degiskenle ilgili yordamayla

tutarl1 olup olmadigini sorma
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21) Olasi bir degeri diisiindiirmek i¢in soru sorma: Eger,

22)

23)

24)

Bagimli degiskenin 6ncelikle 6nemli oldugu diisiiniilmeyen ya da ¢esitli etkenler

arasinda yer almayan bir degeri varsa.

21-1 dgrenciye bu degerin ne oldugunu sorma.

Verilen bir sinama durumuyla tutarlilif test etme: Eger,
*bagiml degiskenin 6zel bir durumu diisiiniiliirse,
*ilgili faktorlerin bir ya da daha fazlasi tartisildiysa, ama,

*bu degerlerin, bagimli degiskenin ozel degerler ile ilgili tutarlilig:

tartisilmaduysa,

22-1 bagiml degiskenle tutarli olan etkenlerden birini ya da daha fazlasini se¢ip,
ona bunlarm dogru olup olmadigini sorma.
22-2 bagiml degiskenle tutarli olmayan etkenlerden birinin ya da birkaginin,

neden tutarl olmadigimi sorma.

Igili faktorlerin dikkate alinmasi i¢in sorma: eger,

*ogrenci belli bir durumda yanlis yordama yapiyorsa, ya da
*yordama yapamiyorsa,

23-1 tartistlmayan, ama ilgili olan bir etken bulma ve

23-2 dgrenciye bir durumda bu etkenin degerinin ne oldugunu sorma.

Bir genel kuralin sonuglarimi izleme: Eger,

*ogrenci yetersiz bir 6rnek icin genel bir kural bigimlendiriyor ve doyurucu

olmayan bir etken i¢in bir karsit 6rnek olusturuyorsa,

24-1 ona 6zel bir durumda, bu kuralin sonucuyla ayni goriiste olup olmadigini

sorma.
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Sorgulayict 6gretme stilleri basit bir soru cevap yontemi olarak algilanmamalidir. Bu
stratejide Ogretmen soru cevaplayan degil soruyu soran kisi olur. Sorular, sadece
karmasik bir konunun 6grencilerin kafasinda canlandirilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda

Ogrencinin merakini uyandirmak i¢in kullanilir.

Garlikov'a (2000) gore sorularla 11gili dort kritik nokta vardir:
1. Sorular ilging olmahdir,
2. Cogalan tiirde olmals,
3. Mantikli agamalar icermeli,

4. Ogrencilerin 6zel noktalar1 gorebilecekleri bigimde tasarlanmalidir.

Sorgulayict 6gretme soru sorma iizerine kurulan ve sorular yoluyla 6gretime yon
verilmesi temeline dayanan bir 6gretme stillidir. Bu yiizden soru sorma stratejinin temel
etkinligidir ve Ogretmen bu stratejiyi kullanmaya baslamadan Once genis bir soru
havuzuna sahip olmak i¢in ciddi bir hazirlik yapmalidir. Sorgulayici 6gretme stillerinin
en Onemli avantaji 6grencilerin merakini uyandirmasi ve Ogrenmeyi daha ilging hale
getirmesidir. Bunun en 6nemli nedeni sorgulayici Ogretme stillerinin siirece katilan
ogrencilerin erken ve devamli katilmini gerektirmesidir. Ogrenciler en basindan
problemin ¢oziimiine kadar katilirlar ve kendi deneyimleriyle 6grenme keyfini yasarlar.

Kisisel deneyimlerin ise kosulmasi sonucu 6grenmenin anlamliligi artar (Karakog, 2003).

Sorgulayict 6gretme stilleri isbirlik¢i bir yontemdir, rekabetei bir yontem degildir (Henson,
1992). Ogrencilerin her biri digerinden farklidir. Sorgulayici dgretme stilleri bu farkliliklar:
uyarir ve daha etkili bir §grenme ortami yaratir. Ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimi ve
sinif kargisinda konusma cesaretlerini arttirir. Bu strateji kullanilarak pasif 6grenciler
daha canli ve yaratict hale getirilebilir. Ogrencilere kuvvetli ve ikna edici tartisma
kabiliyetlerini gelistirmeleri i¢in firsat verir (Garrett, 2000). Bu bakimdan hukuk alaninda

siklikla kullanilan bir 6gretme stillidir.
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Sorgulayic1 6gretme stillerinin en 6nemli avantajlarindan biri de Ogrencilerin problem
¢ozme ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmesidir (Parkinson ve Ekachai, 2002).
Stratejinin en Onemli Ozelligi Ogrencileri diisiinmeye zorlamasi ve onlara nasil

diisiiniilecegini gostermesidir.

Sorgulayic1 6gretme stilleri hayal giiciiniin kullanilmasinda 6zgiirliik ve cesaret saglar.
Hangi bilginin toplanacagindan ve bilginin 6nemli olduguna nasil karar verileceginden
Ogrenci sorumludur. Bunlar yaratici diisiincenin olusmasi icin temel sartlardir (Henson,
1992). Ashnda sorgulayici1 Ogretme stilleri kullanilarak dgrencilere kazandirilan pek cok
beceri yaraticiliga zemin hazirlamaktadir. Sorgulayict 6gretme stilleri 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenme durumlarni degerlendirmesi icin de kolayhk saglar. Ogretmenin
bunun i¢in bir sinav yapmast gerekli degildir. Cilinkii siirecin tamami bir smavdir ve
Ogrencilerin hangi noktayr anlamadiklarin1 6gretmen hemen teshis ederek gerekli
destegi saglayabilir. Sorgulayic1 6gretme stillerinde kullanilan geri bildirimin ¢esidi de
Oonemli bir avantaj sunar. Bu geri bildirimler sayesinde Ogrenciler hatali olduklari
noktalar1 kendileri kesfederek yine kendi deneyimleri ile dogruya ulasma cabasi
gosterirler. Sorgulayicit 6gretme stilleri pek cok avantaja sahip oldugu gibi bazi 6nemli
dezavantajlara da sahiptir. Bunlardan biri, yontemin Ogretmen, Ggrenci ve materyal
arasindan biiyiik bir etkilesim gerektirmesidir. Bu durum uygulamanin ¢ok fazla zaman ve
enerji almasina neden olur. Kendilerini miifredat programinmi yetistirmeye adayan

Ogretmenler bu yontemi amagclari i¢in uygun bulmayabilirler (Karakog, 2003).

Bir 6gretmenin bakis acist ile bakildiginda stratejinin dezavantaji ise getirdigi is
yiikiidiir (Parkinson ve Ekachai, 2002). Ciink{i uygulama 6ncesinde 6gretmenin ciddi bir

hazirlik yapmasi gerekmektedir.

Sorgulayict 6gretme stilleri 6grenci merkezli bir stratejidir. Geleneksel 6gretmen
merkezli yaklagimlardan farkli 6grenci ve O6gretmen rolleri gerektirir. Sorgulayici
ogretme stillerinin kullanildig1r derslerde 6gretmenin en biiyiik rolii katalizorliiktiir

(Henson, 1992). Ogretmen bilgi_aktaricis1 olmaktan ¢ikip, dgrencilerin kendi fikirlerini
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gelistirmeleri igin yol gdsteren bir klavuz olur. Ogrenciler ise pasif alic1 olmaktan ¢ikip

kendi 6grenmelerinden sorumlu olurlar.

Ogretmen merkezli yaklasimdan 6grenci merkezli yaklasima gecis ve rollerdeki degisim,
Ogretmenler ve O6grencilerin uyumu agisindan ¢esitli zorluklar yaratmaktadir. Bu durum
stratejinin yayginligini azaltan nedenler arasindadir. Sorgulayici Ogretme stillerini
Ogretmenlerin neden daha az tercih ettiklerine yonelik yapilan durum ¢aligmalarinda, iki
biiyiik nedenden bahsedilmektedir. ilki ders kitabr yaklasimi lehinde bir inancin bulunmasi
ve ders kitabmin bir otorite olarak goriilmesidir. Bir diger neden 6gretmenlerin sorgulayici
Ogretme stillerinin uygulanmasinda karsilastiklar1 engellerdir (Anderson, 2002). Sorgulayici
Ogretme stillerini kullanan 6gretmenlerin karsilastiklar1 engeller ise; kaynaklarin eksikligi,
ogretmen-6grenci rollerindeki ve degerlendirmedeki degisim ve buna uyum sikintisi,
Ogretmen ve Ogrencilerin eski deger ve inanglari ve tim bunlardan daha Onemlisi
O0gretmenin hazirlik gdrevi olarak siralanabilir. Sorgulayici 6gretme, ¢cok fazla hazirlik,
zaman ve enerji gerektiren 0gretme stilidir. Fakat strateji tam anlamiyla uygulandigi zaman
Ogrenci Ogrenmesini artirmakta, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olma,
mantikli hipotezler gelistirme ve bunlar1 sinama, yorum yapma, elestirel diisiinme ve

problem ¢dzme gibi becerilerini gelistirmektedir (Karakog, 2003).

1.3. Fen Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Bugiinkii fen egitiminin amaglarindan biri 6grencilerin, doga ile ilgili sorularina en etkin
bicimde cevap vermektir. Bu nedenle fen bilimleri 6grenimi 6grencilerin ilgi ve
merakini arttiran, onlarda 6grenme heyecani yaratan ve bu heyecani hayatlar1 boyunca

duymalarini saglayan bir egitim olmalidir.

Ogretimin etkili olabilmesi ve 6grenmelerin kalici olabilmesini saglamak i¢in dgrenme-
Ogretme siirecinde bazi yontem ve teknikler kullanilir. Hedefe ulasmak icin, izlenen en
kisa yol ya da kavram ve gergekleri izlenen diizenli yolu yontemdir. Ogretme yontemleri
zaman iginde Ogretmen merkezli yaklasimlar yerine Ogrenci merkezli yaklasimlara

yonelmistir. Ogretimi daha diizenli ve verimli hale getirmek amaciyla 6gretim
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yontemleri gelistirilmistir. Ogretim siirecinde tek ve miikemmel bir ydntem yoktur.
Ogretmen, yontem seciminde ve kulaniminda ders programina, konularin igerigine,
ogrenci yapisina uygun ve etkili olam1 se¢gmek durumundadir. Ogrenme-dgretme
stirecinde uygun ydntemi secemeyen veya geregi gibi kullanamayan 6gretmen zamanini
bosa harcamis olur. Ogretmenler dgrenmelerin kalict olmasimni saglayabilmek igin
Ogrencilerin yetenek, ilgi, motivasyon ve 6grenme hizlarinin farkina vararak en dogru ve
giivenilir yénteme bagvurmalidir. Ogretmenler kullanma sansina sahip olduklar1 ¢ok
sayidaki yontemin sinirlhiliklarini en alt diizeyde tutmak ve dgretimlerine olumsuz etki
yapmalarin1 engellemek zorundadirlar. Her yontemin fayda ve simirliliklarini bilen
ogretmenler bunu basarabilecektir. Ogrenme-6gretme siirecinin basinda neyin nasil

Ogretileceginin belirlenmesi gerekir

Ogretmenin, 6gretme siirecindeki ilk isi; gerceklestirmek istedigi amaci acikga
belirtmesidir (Daunt,1996). Ogretmen ¢alismasinin her asamasinda bu amac1 gdz éniinde
bulundurmalidir. Ogretmenin vermek istedigi hedef basit de olabilir, karmasik da olabilir.
Ogretmen igin karmasik bir hedefe varilmak zordur ve genis bir bilgi birikimi gerektirir

(Dindar ve Yaman, 2002).

Fen bilimleri 6grenimi, 6grencilerin bilgiye kendi yapacaklari etkinliklerle ulagmalarini,
edindikleri bilgilerin analizini yapabilmelerini amaglar. Bu bilgilerden yola ¢ikarak yaratici
yonlerini gelistirmeleri ve dogru kararlar verebilmeleri fen egitimcisinin de amaglari
arasindadir. Ogretmenin etkin bir ogretim gerceklestirebilmek icin Ogrenme
kuramlarindan, Ogretme stratejilerinden ve Ogretim yontemlerinden faydalanmasi
gerekmektedir. Fen 0gretimi igin dgretmenin yapabilecegi yontem sayist da smirlidir. Her

ogretmen kendi yaraticiligini da katarak yontemleri kullanabilmelidir (Savas, 2002).

Demirel'e gore yontem, bir sorunu ¢ézmek bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu
o0grenmek veya Ogretmek gibi amaclara ulagmak icin bilingli olarak secilen ve izlenen
diizenli yoldur (Demirel, 1998). Ogretim yontemi; dgretmen ve Ogrencinin isbirligi,
O0grenmenin meydana geldigi ortamda yapilan kapsamli arastirmalar tarafindan

desteklenir seklinde tanimlanabilir. Kapsamli arastirmalar, Ogretmen ve &grenci
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aktivitelerini de icine alir. Ogretmen aktiviteleri, agiklama tahtaya yazma, soru sorma,
gosteri yapma, yazdirma gibi ¢alismalari igine alir. Bunun yaninda 6grenci aktiviteleri
sorular1 yanitlama, 6rnek problem ¢ézme, deney yapma gibi caligmalar: icine alabilir.

Bu aktivitelerin tamami bir 6gretim yontemini olusturur (Saran, 1982).

Ogrenme, 6gretme yontemlerinin elemanlari nelerdir?

1. Ogrenen: Sinir sistemi duyular1 ve merkezi sinir sistemi olan bireyin davranis

olarak tanimladigimiz 6zelliklerinin ise kosulmasidir.

2. Ogretmen: Ogretmen metotlarini segme ve diizenleme bilingli olarak planlama,
Ogrenenlerin basarisi i¢in en uygun durumu yonetmeye c¢alisir ve kontrol eder

(Curzon, 1993).

Egitimde hedeflerin gergeklesmesi ancak uygun bir yontemin secilmesiyle saglanabilir.
Bu nedenle her ders i¢in tek bir yontem degil ¢ok farkli yontemlerin kullanilmasi s6z
konusu olmaktadir (Demirel, 2000, s.81). Ogretmen, konunun ve 6grencinin 6zellikleri
ile ¢evre olanaklarina gore herhangi bir konuyu, ¢ok cesitli yontemler kullanarak
isleyebilir; yeter ki bu yontemler, 6grenme ve Ogretim ilkelerine uygun olsun. Bu
nedenle, en yeni goriislere gore, egitin sorunlarmin karmasik ve degisik olusu
dolayistyla “en iyi yontem” diye bir yontem yoktur; her yontemin iyi ve kotii taraflar
vardir. Egitimci bir 6gretim yontemi segerken dgretim sirasinda 6grencin bedensel ve
ruhsal varhigmin (kisiliginin) gelismesine uygun olup-olmadigin1 bilmelidir. Yani,
herhangi bir konuyu, o yontemle 6gretmek kisinin yasama daha iyi uyum saglamasina;
ofke, korku gibi coskularini daha kolay denetlemesine, diger insanlarla olan iliskilerini
en uygun bi¢cimde ayarlamasina olanak sagliyorsa, o yontem “iyi yontem” olarak kabul

edilmektedir (Binbasioglu, 1988, 5.92).

Bu durum 6gretmenlerin derste kullanacagi yontemleri neye gore belirleyecegi sorusunu

akla getirmektedir. Ogretmenin yontem segimini baslica su faktérler belirler;

1.0grenci grubunun biiyiikliigii,
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2.Dersin veya konunun 6zelligi,
3.Zaman ve fiziksel imkanlar,

4 Maliyet,

5.0gretmenin yoénteme yatkinligi,

6.0grencilere kazandirmak istenen hedef ve davramslar (Isman ve Eskicumali,

2001:98-99).

Bu temel faktorler dogrultusunda Fen bilimlerinde 6grencilere davranis kazandirmak

amaciyla secilen yontemler ¢ok cesitlidir.

Fen 6gretimini alanin 6zel nitelikleri, degisik bilim dallarinin bu alanda yer almasi,
farkli diizeylerde ve farkli yetenek ve motivasyonlardaki dgrencilere farkli amaglarla
Ogretim yapma geregi gibi nedenlerle bu 6gretim alaninda ¢esitli 6gretme-0grenme

yontemlerine gereksim gostermektedirler. Bunlar,

1. Ogretmenin etkin oldugu klasik yontemler (anlatim, tartisma, gosteri ve

dort sathali 6greti yontemleri),

2. Bilimsel yontemin ogretme isleminde ise kosulmasina dayanan
yontemlerdir (laboratuar, proje, sorusturma, bulus, ders gezileri ve bilimsel

stiregler gibi yontemler) (Alkan,1991, s.73).

Fen ve teknoloji dersi, cocugun ig¢inde bulundugu cevreyi, dogal olaylar1 ve bilimsel
gelismeleri temel kavram, ilke ve genellemelerle 68renmesine ve buna bagli olarak
bilimsel yontem siireciyle diislinme ve problem ¢dzme becerilerini kazanmasina
yardimct olmaktadir. Cocuklar bilimi ancak yasayarak 6grenirler (Martin, 1997, s.19).
Bu nedenle Fen ogretiminde kullanilan yontem ve arag-gerecler biiyiik Oonem arz
etmektedir. Yontem ve arag-gerecler uygulama tarzi bakimindan alanin 6zelligine gore
biiylik farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar1 belirleyerek uygulayacak olan da o alan
bilgisini veren dgretmenin kendisidir. Metotlar1 kullanmada en 6nemli olan dgretmenin

smif i¢i rehberligidir (Clayden, 1994, s.19).
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Ogretmen konunun &zelligine uyan ydntem ve teknikler kullanmalidir. Bu sayede yeterli

ve etkili 6gretim saglanabilir. Bu metotlardan bazilar soyledir:

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi, yontem se¢iminde Ogretmenin temele almasi
gereken 6nemli bir konudur. Ogretmen, her ydntemin en uygun olan belirgin dzelliklerini
hazir bulunusluk diizeyini de gbéz Oniine alarak uygulamasi gerekir. Demirel’e gore

yontem se¢imini etkileyen bazi faktorler asagida siralanmistir (Demirel, 1998);
1. Ulasilacak hedefler
2. Ogretmenin ydntem konusundaki becerisi
3. Igerigin yapisi
4. Siire, maliyet
5. Kullanim kolayligi
6. Ogrenci sayis1, derslik ve biiyiikliigii

7. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi

Fen bilimleri egitiminde hedeflenen davraniglari kazandirmada kullanilan yontem ve
tekniklerin agiklanmasina gegmeden Once yontem ve teknik kavramlari tanimlanmalidir.

Yontem ve teknik tanimlar1 asagidaki gibidir.

Yontem: Tasarim, hedefe ulasmak i¢in izlenen en kisa yol.

Teknik: Uygulamadir. Bir 6gretme bi¢imini yontemini uygulamaya koyma seklidir, yani

sinif i¢inde yapilan islemlerin biitiiniidiir (Kaptan,1999).

Fen dersinde hedeflenen davranislart ve 6zellikleri 6grencilere kazandirmada en ¢ok

kullanilan yontem ve teknikler asagidaki gibidir.
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YONTEMLER TEKNIKLER

Diiz Anlatim Y 6ntemi Laboratuar Teknigi
Tartigma Y 6ntemi Proje, Bilim Senligi
Kavram Haritalar Gezi-Gozlem

Rol Play Soru-Cevap
V-Diyaarami Demostrasyon (Gdsteri)
Yapilandirict Ogrenme Yaklagimima Bulmaca Teknigi

Dayali Ogretim Y dntemi

Problem C6zme Y dntemi

Asagida bu yontem ve tekniklerin 6zellikleri sirasiyla agiklanmaktadir ve Fen bilimleri ile

ilgileri belirtilmeye ¢alisilmaktadir.

1.3.1. Diiz Anlatim (Takrir) Yontemi:

Diiz anlatim (takrir) yontemi, 6gretmen merkezli bir 6gretme yontemi olup bir konunun
Ogretmen tarafindan 6grenciler karsisinda konusma yolu ile anlatilmasidir. Daha ¢ok,

bilgi diizeyindeki davraniglarin kazandirilmasinda kullanilir (Demirel, 2000).

Anlatim yontemi ile 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ok miktarda bilgiyi sinifa pasif alict
konumundaki ¢ok sayidaki 6grencilere aynen aktarmalar1 kastedilir. Anlatim ydntemine,
daha ¢ok belli bir konu ile ilgili bilgi aktarirken, belli bir konuya giris yaparken ya da
belli bir konuyu 6zetlerken bagvurulmaktadir. Klasik bir 6gretim yontemi olan anlatim
yontemi, egitimde 6gretmen merkezli bir anlayis1 temsil eder. Nitekim denilebilir ki,
anlatim yontemi 6gretmeni “bir anlatic’” 6grenciyi de “bilgilerin pasif alicis1” olarak
algilar (Saban, 2000, 185-186). Daha c¢ok sunus yoluyla Ogretme stillerinin
kullannminda ve bilgi dilizeyindeki davramislarin  kazandirilmasinda kullandirilir

(Demirel, 2000, s.82).
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Ilkokulda &grencilerin ilgileri kisa siireli oldugu icin, anlatma ydntemine pek dnem
verilmemelidir. En yaygin sekilde bu yontem, yiiksek 6gretim kurumlarinda
uygulanmaktadir. Anlatma yontemine, en az yer verilen derslerden birisi de Fen ve
teknoloji dersidir. Fen ve teknoloji dersinde anlatma yOntemine, yeni bir {inite veya
konuya oOgrencilerin ilgisinin ¢ekilmesi, yeni bir dersin veya {initenin Ozetlenmesi,
yapilacak deney ve gozlemler hakkinda 6grencilere 6n fikir verilmesi gibi durumlarda
kullanilmahidir. Bunun yani sira diger yontemlerin uygulanmasi i¢in zamanin ve
sartlarin uygun olmamasi, tUnitelerin isleniginde Ogretmenin kaynak kisi olarak

dinlenmesi sirasinda yer verilir (Akgiin, 2000,s.104).

Bu yontem, sozlii anlatima agirlik verdigi icin anlatmayi gerektiren her tiirlii derste
kullanilabilir, 6zellikle de sosyal bilgiler derslerinde yaygin olarak kullaniimaktadir

(Demirel, 2000). Bu yontemle 6grencilere kisa zamanda ¢ok bilgi verilebilir.

Diiz anlatim yontemi, smnif i¢i iletisimi ¢ogunlukla tek yonlii kildigi icin ¢ok fazla
elestirilmektedir. Ancak 6grencilere dinleme aliskanlig1 kazandirir, not alma becerilerini
gelistirir. Dinleyenler konu ile ilgili organize bir goriis kazanirlar. Ayn1 anda ¢ok sayida
kisiye bilgi aktarilir. Ara sira simf tartismalarma yer verilmeli 6grencilere sorular
sorulmali ve gelen yanitlara gore konular genisletilmelidir. Espri ve sakalara yer

verilmeli, ilgi ¢ekici jest ve mimikler yapilmalidir (Kaptan, 1999).

Bu ydntemin olumsuz yani ise, dgrencileri pasif ve hazirci yapar. Ogrencileri, ezbercilige
tesvik eder. Ogrenilen bilgiler kisa zamanda unutulur. Diiz Anlatim yonteminin en iistiin

yonii yukarida da belirttigimiz gibi genis miktarda bilgi kisa zamanda verilebilmesidir

Diiz anlatim yonteminin yetersiz yonlerini ise soyle siralayabiliriz;

» Birgok 6grenci ders sirasinda kendilerine sunulan materyalleri siirekli olarak

ozlimlemeye ve benimsemeye muktedir degildir.
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* QGeri bildirim yoktur. Diiz bir sekilde anlatilan ders, 6grencileri ders

esnasinda degerlendirme firsatini anlaticiya vermez.

* Genellikle genis bir hazirlik zamani gereklidir. Sunulan malzemeler
ogrenciler i¢in anlamli olmalidir. Dersin basarist 6grencilerin dikkatini
cekebilmesine ve dgrencileri yeni davraniglara hareket ettirebilmesine

gore Olclilmelidir.

1.3.2. Tartisma Yontemi:

Iki ya da daha fazla kisinin bir konuyu agiklamak i¢in diisiincelerini ve goriislerini karsilikh
konugmalar seklinde ortaya koymalarma "tartisma "denir (Akgiin, 2000).

Bu yontem 6zde, 6grencilerin bir konu ya da sorun iizerinde birlikte konusarak miimkiin
olan ¢O6ziim yollarin1 aramalarina dayanir. Yontemin esast tiim grubun etkinlige
katilmasidir. Bu yontemle iki 6nemli husustan birincisi agik bir amacin olmasi, ikincisi
on hazirligr gerektirmesidir. Bu iki husus gerceklesmedigi durumlarda 6grencilerin bu
yontemden yaralanmalar1 s6z konusu olamaz. Bilgilerini, fikirlerini ve diislincelerini
acikca ortaya koyma imkanina kavustuklari bu yontemde 6grenciler, sorunlart daha iyi
anlar, tanimlar ve ¢6ziim yollar1 6nerirler. Ancak anlamli bir tartisma icin gerekli bilgi
ve olgunluga sahip olmayan 6grencilere bu yontem uygulanamaz (Kiigiikahmet, 2000,

5.90).

Tartisma yontemi, bir konu veya bir sorun flizerinde Ogretmen ve Ogrencilerin
yogunlasarak goriisler One siirmelerini igeren bir Ogretme-6grenme yoOntemidir.
Yontemin esas1 grup etkinligine dayanir. Tartigma yonteminin ele alinan problem veya
konu ile ilgili olarak dgrencileri diisiindiirmek, fikirlerini ve ¢dziim Onerilerini almaktir.
Bu yontem daha cok ele alinan konunun daha iyi kavranmasi i¢in bagvurulan bir yoldur.
Ele alinan konu ile ilgili olarak 6grenciler daha detayli bilgiler elde ederler, konu enine
boyuna dgretmen ve dgrenciler tarafindan tartisilir, ¢dziim onerileri getirilir (Isman ve

Eskicumali 2001, s.103).
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Fen ve teknoloji dersinde tartisma yontemine; planlama faaliyetlerinde, deney
sonuglarinin karara baglanmasinda, iinitelerin islenis ve degerlendirme safhalarinda, ilgi

kiimelerinin ¢alismalarinda yer verilebilir (Akgiin, 2000,s.101).

Fen ve teknoloji dersinde tartisma yontemine 6rnek olarak; Canlilarin ¢esitliligi tinitesi
islenmeden once Ogretmen Ogrencilerden omurga, memeli hayvan, gevis getirme,
siiriingen, iye, larva, kelimelerinin anlamlarini sézliikten bulup 6grenmelerini,
cevrelerinde yasayan hayvanlarin bir listesini yapmalarin1 ve bunlarin nerelerde
yasadigini, nasil beslendiklerini, nasil iirediklerini arastirmalarini istemesi gosterilebilir

(Kaptan, 1999,s.135).

Bir konu iizerinde ogrencileri diislinmeye yoneltmek, iyi anlagilmayan noktalan
aciklamak ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Kaptan,
1999). Bu yéntemde soru sorma islemine dgrenciler de katilir. Ogrenciler ve dgretmenler
icin, belli bir konuda sorulan sorulara verilen cevaplar1 elestirmede, dogru olup-olmadigi
konusunda diisiince ileri siirmede yardimci olan bu yontem bilinen kaynaklara dayali
olarak agiklama yapma ve kendi diislince, bilgi ve yasantilarina gore yorumda bulunma

yollarmi da agmaktadir (Cilenti, 1988).

Sinif tartismasinin degisik teknikleri vardir. Bunlar soyle agiklayabiliriz;
¢ Biitiin siufin belli bir konuyu hep birlikte tartigmasinda kullanilir.
e Belli bir konunun sinifta olusturulan gruplarla ayri1 ayri tartisilmasinda kullanilir.

e Belli bir konunun kisimlara ayrilarak her kisminin sinifta olusturulan gruplarda

tartisilmasinda kullanilir.

e Konunun daha o6nceden, Ogretmenin verecegi degisik kaynaklarda calistiktan

sonra sinif¢a birlikte tartisilmasinda kullanilir.

Tartigma metodu Sgrencileri aktif yapar, onlarin fikir ve goriilerine yer verir. Ayrica

ogrencilerin konusma, kars1 fikirlere saygi gosterme, fikir ve diislincelerini toplumda
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savunma ve birbirleri ile yardimlagma gibi faaliyetlerde sosyal yonden gelismelerine
olanak saglar (Akgiin, 2000). Simnifta, dogrudan dogruya akla gelen bir konunun
tartisilmasina gegcilirse, herhangi bir 6n hazirlik ya da ¢alisma yapilmadigi icin, tartisan
simif iyelerinin o konu ile ilgili ge¢mis yasantilarindan elde ettikleri tecriibeleri ve

davranislarin diginda yeni bir sey 6grenilmesi beklenmez (Cilenti, 1988).

Tartisma yontemine, Fen ve teknoloji dersinin planlama asamasinda, deney sonuglarmin
karara baglanmasinda, ilgi kiimelerinin ¢alismalarinda, iinitelerin islenis ve degerlendirme
asamalarinda yer vermek miimkiindiir. Tartisma yOnteminin istiin yonlerini $Oyle

siralayabiliriz;

e Ogrencilere anlayis, gercekleri gdrme ve yakalama mahareti, tenkit ve

degerlendirme giicli kazandirir.

e Bildiklerini ve diisiindiiklerini toplumda agik¢a sdyleme ve savunma aliskanligi

kazandirir. Ogrencilerin sosyal yoniiniin geligmesine imkan saglar.

e Herkesin fikrine, dogru veya yanlis saygi gosterilmesi gerektigi diisiincesi dogar

ve gelisir (Akgiin, 2000).

1.3.3. Kavram Haritalarim Kullanma Yontemi

Kavram haritas1 i1lk defa Novak (Novak,1980) tarafindan 1972 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Novak ve arkadaslar1 bu ¢alismalarda Piaget'in yiiz yiize gériisme teknigini
kullanmiglardir. Ausubel'e gore etkili 6grenmede en Onemli faktdor Ogrencinin ne
bildigidir. Bu nedenle 6nce dgrencilerin ne bildigini arastirip, buna gore yeni bilgiler

verilmelidir.

Ogrencilerin ne bildigini tayin etmek icin onlarla tartismak gerekmektedir. Boylece tek tek
ogrencilerle goriiserek bireysel olarak kavrami nasil algiladiklart gézlenmelidir. Kavrami
anlama, o kavramla ilgili iskeletin 6ziimsenmesi ile ilgili olmaktadir (Giirdal, Sahin ve
Caglar, 2001). Kavram haritas1 da kavramlarla ilgili boyle bir iskelet olusturmaktadir.

Novak ve Musando bir grup 6grenciye hiicre solunumu ve fotosentez gibi anlagilmasi zor
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olan olaylari, kavram haritas1 ile anlatip, sonra bu konu ilgili bir test uyguladiklarinda,

bu kavramlar1 anlamada 6nemli bir ylikselme oldugunu gézlemlemislerdir (Yavru, 1998).

Kavram haritalar1 bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar. Ciinkii
tim bir ogretim yili tek bir iinite ya da ders i¢inde 6nemli kavramlar arasi iligkileri
sematize etmede etkili bir yoldur. Kavram haritas1 yontemi diger alanlarda oldugu gibi
fen 6gretiminde de anlamli 6grenmeyi saglamada 6nemli yontemlerden biridir. Burada
anlamli 6grenme ve tersi olan ezbere Ogrenme kavramlarini agiklamak uygun

goriilmektedir (Savas, 2002).

Anlamli 6grenme, bireylerin dgretimin bir sonucu olarak dnceden edindikleri bilgilerle
yenileri arasinda baglanti kurarak anlaml bir biitiin olusturmalaridir. Ezbere 6grenme ise
anlamadan ya da onceki bilgilerle baglanti kurmadan bilgilerin alinmasidir. Kavram
haritas1 ile bilgiler 6ziimlenerek anlamli bir sekil almaktadir. Ogrenciler bu sekilde
ogrendikleri bilgileri daha 6nce 6grendikleri ile birlestirebilmektedir. Kavram haritasi
ile dgrencilerin kavrayarak 6grenmeleri yanimda yanlis kavrama da azalmaktadir. Ogrenci
bir kavrami Ogrenirken kavram haritasinda bir hata yaparsa bu hatayr goriip kolayca

diizeltebilir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001).

Kavram haritalar1 tek bir kavramin ayn1 kategorideki diger kavramlarla iliskisini belirten
somut grafiklerdir. Kavram haritalari, 6grencilerin 6grenmeleri gereken kavramlarin neler
oldugu ve bu kavramlar arasinda nasil bir bag kurulacagimi gdosteren planlama
diizenekleri olarak diistiniilebilir. Joseph Novak'a gore "iyi bir miifredat tasarisi,
oncelikle bir bilgi alanindaki kavramlarin analizini, daha sonra da bu kavramlar arasinda
hangilerinin en genel ve birincil, hangilerinin daha 6zel ve ikincil oldugunu ortaya koyan

iligkileri kapsamalidir."

Kavramlar arasindaki iliskinin grafiksel yolla ifade edilmesi, kavram haritas
olusturmanin teknigi anlamma gelir. Iki kavram arasma bir ¢izgi cizilip bu cizgi

tizerine de kavramlar arasindaki iliski tiiri yazilarak olusturulan Onerme ile anlam
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ifade edilir. Eger pek cok kavram birlestirilirse 6grencinin bilgi temelini ortaya koyan
bir sema olusturulur. Klasik yontemle bilgiler Ogrenilmemekte, ezberlenmekte bu
ylizden de kisa silirede unutulmakta ve diger olaylara transfer edilememektedir (Yavru,

1998).

Ogrenciler okul yilar siiresince, kavram haritalar olusturmay1 grendikce kavramlari ayr1 ayr ve
kopuk diistinmekten cok kavramlar arasmda baglantilar kurmaya alisacaklardir. Bir kavram
ogrendikce yeniden pek cok harita diizenlemek igin istekli olacaklardir. Ogrenciler kavram
haritalan olusturmaya devam ettikge bilgileri organize etme ve kavramlar sentezlere

birlestirme konusunda yetenekleri de gelisecektir.

Bir kavram haritas1 genellikle kitaplarin basinda bulunan taslak ya da icindekiler
boliimiinden birgok bakimlardan farklhidir. Ozellikle taslaklar, kavramlar arasindaki belirli
iligkileri gostermezler. Diger yandan kavram haritalan biiylik ve kii¢iik fikirler arasinda
belirli iliskileri gosterirler ve boylece de detaylar ya da ozellikler ile biiyiik diisiince ya
da birincil kavram arasindaki farkliigi ortaya cikarirlar. ikinci farkliik da kavram
haritalarinin  6grencilerin bilgileri hatirlamalarina ve kavramlar arasindaki iligkileri
gostermelerine yardimet olan gorsel tasviri saglamalaridir. Konular dizini bu tiir bir tasvir
saglamaz. Ancak olarin da faydali bir islevi vardir: farkli asamalarin diizenini ortaya
koyarlar. Kavram haritalari, dersin degisik diizeylerinde, degisik amagclarla

kullanilabilmektedir.

e Baslangi¢ Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi: Eger 6grencilerin
kavram hakkinda onceden bilgisi varsa, bu agsamada kavram haritasi
yonetimini kullanmak en uygun stratejilerden birisidir. Bu asamada,
kavram haritalar1 6grencilerin kavram hakkinda 6nceden bir seyler bilip
bilmediklerini belirlemek amaciyla da kullamlabilir. Ogrencilerden, o
andaki anlattiklaria gore bir kavram haritas1 yapmalar1 istenebilir. Bu da
siniftaki 68renciler arasinda en genel yanlis anlamalari belirleyip bunlari

diizenlemek icin firsat verecektir.



Arastirma Asamasinda Kavram Haritas1 Kullanimi: Bu asamada, kavram
haritast Ogrencilerin kavram degisiklikleri hakkindaki goriislerini
sergilemelerini saglar ve onlar kavramlarin yeni yonlerini arastirdikga
konular da geligir.Ogrenciler daha 6nce kavram haritas1 yapmiglarsa ayni
haritay1  kullanabilir ve farkli renkte kalem kullanarak onu
degistirebilirler. Bu degisiklikler de, bir kavram aragtirdik¢a ne kadar ¢cok

yeni bilgi 6grendiklerini yansitacaktir.

Aciklama Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi:  Aciklama
asamasinda bir kavram haritas1 yapmak, 6grencilerin bir kavramdan ne
anladiklarim1 gorsel olarak yansitmasi nedeniyle uygun olacaktir. Fen ve
teknoloji dersinde, oOrnegin deneysel bir calisma ya da tartisma
tamamlandiktan sonra, Ogrencilerden bir kavram haritasi ¢izmeleri
istenebilir. Eger kavramlar ¢ok zor degilse, bunu kendileri yapabilirler.
Aksi halde onlara kismen tamamlanmig bir harita verip gerisini

tamamlamalar istenebilir.

Gelistirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi: Bu asamada
ogrencilerin, agiklama boliimiinde ¢izmis olduklari bir kavram haritasini
ayni kavram i¢in yeniden kullanmalari, fakat farkli renkteki kalemlerle,
gelistirme ¢alismasinda 6grendikleri dogrultusunda eklemeler yapmalari
uygun olacaktir. Gelistirme agamasindaki kavram haritas1 baglantilar ve
ileri diizeydeki onermeleri ile bir 6nceki agamaninkinden daha karmasik
goriilebilir. Ayn1 zamanda, kismen tamamlanmis haritayr Ogrencilere
vermek de, gelistirmekte olduktan bir kavram hakkindaki bir sinif ya da

grup tartismasini baslatmak i¢in uygun bir yoldur.

Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritasin Kullanimi: Kavram
haritasi, pek c¢cok degerlendirme caligsmalarina uygun bir metottur.
Ogrencilerin bir kavrami ne kadar iyi anladiklar1 konusunda yararl
yollar sunmaktadir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin anlamakta giigliik ¢ektikleri
kavramlar belirlemek agisindan da olasiliklar yaratir. Ogrencilerin kavram
haritas1 yapmaya alistiklarinda artik, yaptiklar1 haritalara not vererek

degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin haritalarinda sunduklar
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orneklerin biitiinliigii ve niteligi notla degerlendirilirken en Onemli

Ogelerdir, haritanin nasil yapildig1 o kadar 6nemli degildir.

Kavram haritas1 yonetimini digerlerinden istiin kilan oncelikli avantaji, esas fikirlerin

gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Bunun yani sira kavram haritas1 yonetimini

bir¢ok yararini sdyle siralayabiliriz:

Ogrenmeyi gdzle goriilebilir bigimde artirir.

Farkli 6grenme sekillerine ve 6grenciler arasindaki diger bireysel farkliliklara

hitap eder.

Pek ¢ok degisik konu, 6gretim asamasi ve not seviyesi i¢in uygundur.
Ogrenilmesi, dgretilmesi ve kullanilasi kolaydir.

Kapsam temellidir.

Kapsam olusturulmas1 ve biitlinlestirilmesinin degerlendirilmesinde kolaylikla

kullanilabilir.

Kavram haritalari, 6grenci merkezli, 6grenci aktif yontemlerdir ve 0grenciyle
Ogretmen tartisarak bir haritay1 olusturduklarinda 6gretmen 6grenci etkilesimini

tesvik eder.

Kavramlar arasindaki dogrusal iliskilerin tanimlanmalarina yararli bir alternatif

olusturulur.

Ogretmenler agisindan kavram haritalarmin {istiin ydnlerini sdyledir. Ogretmenin kendi

ogrenmesini motive eder. Kavram haritasin1 yaparken konula ilgili anahtar kavram ve

prensipleri bir diyagram {lzerinde goriip bu kavramlarla ilgili 6n ilgileri toplar.

Ogretmen zaman zaman bir kavramla ilgili kavram haritas1 yaptirarak 6grencileri daha

kolay degerlendirebilir.

Kavram haritalarinin bir¢ok avantajinin yaninda dezavantajlarindan da bahsetmek

miimkiindiir. Kompleks kavram haritalar1 bircok baglanti ve ¢izgi igermesi dolayisiyla
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Ogrencilerin zihinlerinde bir karmasaya yol agabilirler. Kavram haritalarini olusturmak ve
degerlendirmek kisith 6gretme zamanlanm olan egitimciler i¢in vakit kaybetme gibi
goriinebilir (Canstingii, 2000). Bunun yani sira yeni bir gretim yontem olmasi kavram
haritalarmin kullanilma sikligimi etkilemektedir. Ayrica ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan sinif ogretmenlerinin bu yontem hakkindaki bilgileri yok denecek kadar azdir.
Ancak meslege yeni giren 6gretmenler ve lisansiistii egitime devam edenler bu yontemin

yararliliklarindan haberdardir.

1.3.4. Rol Yapma Yontemi

En basit anlamiyla rol yapma, problemlerin hareketlerle ortaya konularak tartisilmasi ve
¢oziim yollarnm bulunmasidir. Insanin kendisini bagkasini yerine koyarak ¢ok y&nlii
gelismesini, bireyin egitim ve Ogretimde aktif olarak rol almasini, kendisini ifade
edebilmesini, yaratici olmasini, yasam ¢ok yonli algilamasini, arastirma istek ve

duygusunun gelismesini amaglayan, bireyin 6§renme istegini artirici bir yontemdir.

Rol yapma, miimkiin oldugunca esnek olmakla birlikte temel kurallar1 6nceden
belirlenmis bir grupta, yetiskin bir lider tarafindan rehberlik edilen ve ¢ocuklar tarafindan
grup oyunu olarak algilanan bir etkinliktir.  Bu nedenle 6grencilere 6gretilmek istenen

davranislarin 6nceden belirlenip, planlanmasi gerekir.

Rol yapma o0gretim metodunun egitimde kullanilmasinin en biiyiikk yarari,
ogrencilerin siif arkadaslarinin karsisina ¢ikmalari ve/veya yardimi ile kendilerine ¢ok
onemli gelen durumlarda yaptiklari secimlerin bilincine yavas yavas varmalart ve
arkadaslarimin diisiince, duygu ve davranislarii test ederek ve elestirerek bilingli bir

sekilde kendi degerler sistemini olugturmalar sayilabilir.

Fen egitimi i¢in rol yapma Ogretim metodunun faydasi ise dgrencilerin mevcut
zihinsel modellerine ilgisini ¢ekerek, onlarin mikroskobik bakis agisi oerektiren
zihinsel modellerini yaratmalarma ve gelistirmelerine yardimer olmada yatmaktadir

(Aubusson, 1997).



68

Rol yapma 6gretim modelinin 68renmeyi artirmast Gardner’in ¢oklu zeka kuramina
Treagust (1993)’un benzestirmelerinin gelistirilmesine dayandirilmaktadir. Rol yapma
Ogretim modelinde uyarici zenginligi bulunan bir sinif ortami yaratilmakta

ogrencilerin kinestetik zekalarini kullanmalarina olanak saglanmaktadir.

Fen Ogretiminde rol yapma 6gretim modelinin nasil kullanilmasi gerektigi Burton
(1997), tarafindan arastirilmis ve rol yapma Ogretim modelinin Fannie-George
Schaftel (Joyce, Weil ve Showers, 1992)'lerin 6nerdigi gibi dokuz basamakta olmasi

gerektigi Onerilmistir. Bu basamaklar agsagidaki gibidir:
1. Grubun ilgisini derse ¢ekme
2. Katilimcilarin se¢imi
3. Sahnenin hazirlanmasi
4. Gozlemcilerin hazirlanmasi
5. Rol yapmanin ortaya konulmasi
6. Tartisma ve degerlendirme
7. Rol yapmanin yeniden ortaya konulmasi
8. Tartisma ve degerlendirme

9. Genelleme yapma

Fen egitiminde rol yapma Ogretim modelinin {iistiin ve yetersiz yonleri Aubusson
tarafindan arastinlmistir. Bu calisma da farkli {i¢ okulda farkli ii¢ 6gretmenin uygulamis
oldugu rol yapma aktiviteleri ve Ogrencilerin ders hakkindaki diisiinceleri rapor
edilmigtir.Birinci aktivite akcigerlerdeki solunum ile ilgili, ikinci aktivite elektrik akimu,
rezistor ve ampermetrenin gorevi ile ilgili {iglincli aktivite ise yine elektrik akimi ile

ilgilidir (Aubusson,1997).
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Rapor edilen bu aktiviteler sonucunda elde edilen verilerden rol yapma Ogretim
modelinin 6grenmeyi arttirdigl, pozitif bir simif atmosferi yarattigi ve Ogrencilerin

bireysel ihtiyaglarini karsilamaya yardimei oldugu ifade edilmistir.

1.3.5. Yapilandirin Ogrenme Yaklagimina Dayah Ogretim Yontemi

Kisaca fenle ilgili olan 6grenme yaklasimi sdyle 6zetlenebilir. Yeni bir sey 6grenmek veya
iyi bilinen bir seyi derinlemesine anlama tesebbiisiinde bulunma dogrusal bir olusum
degildir. Bir seyleri anlamlandirmaya c¢aligmada hem 6nceki deneyimlerimiz hem de yeni

aragtirmalarda kazandigimiz birinci el bilgileri kullanilir.

Konstraktivit (yapilandirict yaklasim) 6grenme yoOntemini kolaylastirmak oOgretmene
baglidir. Ogrenme gevresinin yapisi, anlamamizin yapilanmasini destekleyen ve tesvik

eden olaylari ve firsatlari artirmalidir.

Konstraktivzmi tanimlayabilmek i¢in uygun. bir format hazirlanmistir. Bu yontem Bes

E' yi kullanarak agiklanir. Bunlar;

1. Mesgul etme (Engage)
2. Arastirma (Explore)
3. Agiklama (Explane)
4. Isleme (Elaborate)

5. Degerlendirme (Evaluate) (Byee, 2000)

Simdi bu basamaklari incelemeye calisalim:

1. Bu ilgi c¢ekme asamasinda Ogrenciler Once egitimsel bir gorevle karsi
karstya gelirler ve onu teshis ederler. Burada ge¢mis ve mevcut 6grenme deneyimleri
arasinda baglanti kurarlar. Oniindeki aktiviteler i¢in organize alan calismasini ortaya

koyar ve bu aktivitelerin tahmininde onlarin dahil edilmesini tesvik eder.
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2. Arastirma asamasinda Ogrenciler igerilen fenomen ve materyallere direk,
olarak ulagmak i¢in firsata sahip olurlar. Bu aktivitelere kendilerinin dahil edilmesi
fenomenle ilgili deneyimin iyi 68renilmesini gelistirir. Takim halinde birlikte ¢alisirken
Ogrenciler paylasma ve ilerisim olusumun onlara yardim eden genel deneyimin bir
temelini yapilandirir. Ogretmen materyal saglayan ve dgrencelerin odaklarma rehberlik

eden bir destekleyici olarak davranir.

3. Asama olan acgiklama Ogrenenin bir iletisim formuna girdigi soyu deneyimleri
baglamaya basladigi noktadir. Dil, olaylar, mantiksal bir formana dizmek igin
motivasyon saglar. Iletisim akranlar, destekleyici (8gretmen, arasinda veya ddenenlerin
kendi aralarinda gerceklesir. Grup icinde calismakla, gozlemler fikirlerini sorularini ve
hipotezlerini agik bir sekilde ifade ederken 6grenenler birbirinin anlamasini desteklerler.
Dil iletisim nitelikleri i¢in bir ara¢ saglar. Gene, frenciler ve destekleyici arasinda
ilerisini ve paylasimi gelistirir. Destekleyici anlamlarin ve miimkiin yanlis kavramlarin
diizeyini belirleyebilir. Yazma, ¢izme videoteyp kasetleri gibi, yaratilan c¢aligmalar

Ogrenenin gelisiminin, derlemesinin, bilylimesinin kayitli delilini saglayan iletisimlerdir.

4. Asama olan islemede 6grenciler 6grendikleri kavramlar1 genisletirler diger ilgili
kavramlara baglarlar, anladiklarmi, diinyada gevresindekilere uygularlar. Omegin:
glinlin ¢gogunda giines 15181 almak i¢in ¢i¢eklerin yetistirilecegi yer veya giinesten
korunmak i¢in kumsal semsiyesini nasil koyacagimiz gibi gercek diinya
olaylarina uygulamalar dogrusal bir yolda giin 1s18inin ilerleyisi
kavraminin genislemesi ve uygulamalaridir. Bu iliskiler siklikla ek

sorgulamalara ve yeni anlamalara yol gosterir.

5. Asama olan "E" degerlendirme, bilgi ve kavramlarin anlagilmasini 6grenenlerin elde
edip etmedigini belirlemek icin 0gretmene izin veren devamli bir teshis olusumudur.
Degerlendirme ve deger bigme egitimsel olusumun devami boyunca her noktada
meydana gelebilir. Bu olusuma yardim eden bazi araglar; ders dizayn ile belirlenen
rubrics(miktar1 belirlenen ve Oncelik taninan sonu¢ beklentileri), checklistler (kontrol

listeleri) ile yapilandirilan 6gretmen goézlemleri, 6grenci miilakatlar spesifik amaglarla
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dizayn edilen portfolios proje probleme dayali 6grenme iirlinleri ve yerlestirilen
degerlendirmelerdir. Ogrenme ilerlemesinin somut delili, 6grenciler, gretmenlerdeler ve
yoneticiler arsindaki iletisim iginde en degerlisidir. Ogrenmenin bu delilleri daha bagka

ders planlamada 6gretmene rehberlik etmek iizere hizmet eder.

Biligsel kuramlara dayandirilarak hazirlanmig Ogretim stratejilerinin eksik yonlerini
ortadan kaldiracak sekilde, yapilandirin yaklasimin dayandigi biitiin teorileri dikkat

alarak onerilen bu 6gretim yontemi alti basamaktan olugmaktadir.

Olayin sunumu: Bu basamakta hedef davranislara uygun, 6grencilerin zihinlerinde

kolaylikla canlandirabilecegi olaylar tanitilir.

On bilgilerin hatirlatilmas: ve alternatif kavramlarin belirlenmesi: Fen derslerinde
anlamli 6grenmenin gergeklesmesi icin onceki bilgilerle yeni bilgilerin iligskilendirilmesi

gerekmektedir.

Hipotez kurma: Yapilandirin yaklasima gore fen derslerinde 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in 6grenci zihinsel yapisini kullanarak bilgiyi secer, doniistiiriir,

hipotez kurar ve ¢ikarimda bulunur.

Veri toplama: Ogrencilerin hipotezlerini test etmesi icin deney yapma, kitaptan

arastirma, arkadas etkilesimi gibi yollarla veri toplamasi saglanir.

Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma: Bu asamada toplanan veriler tartigilir

ve ortaya ¢ikan alternatif kavramlar1 6grenmeleri saglanir.

Genelleme yapma: Ogrenilen yeni kavramlar giinliik hayatta kullanilabilmesi igin

ogrencilere problemler verilebilir, 6rnek olaylar sunulabilir.
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Yapilandirici yaklagim, 6grenci merkezli bir 6gretim yontemi olup, 6gretmen merkezli bir
egitimdense Ogrenci merkezli bir egitimin daha basarili olunacaginin en kuvvetli
savunucusudur. Bu yontem fen &gretiminde, son yillarda kullanilmasi ve uygulanmasi
gereken en gecerli yontem olarak goriilmektedir. Yapilandirict yaklasimda, 6grenci eski
bilgilerini kullanarak yeni bilgilerini kendisi olusturmaktadir. Bu da bireyi 6grenmeye
gotiirmektedir. Boylelikle {ilkemizdeki insanlarimizin kalite diizeyinin artmasi

saglanacaktir.

1.3.6. V diyagramm Yontemi

Uzerinde ¢alisilan olaylari ve nesneleri gosteren V diyagrami  1977'den beri
kullamlmaktadir. Ogrencilerin laboratuar calismasmnin  anlamim  kavramasina nasil
yardim edebiliriz sorusu ile ise baslanir. Bunun icin laboratuar caligmalarinda V
diyagrammi kullanacak ogrencilerin, V diyagramimi olusturma ve uygulama yolunu
bilmesi gerekir. Her arastirma V diyagramimimn bir elemaniyla baglamalidir. Gowin'in
ogrencilerinin bilgiyi daha iyi anlaylp yapilandirmas: amaciyla gelistirdigi V
diyagrami, &grencilerin laboratuar raporlarinin daha anlagilabilir ve yararli hale
getirebilecegini ortaya koymaktadir. Laboratuarlar sadece el becerisinin gelistirildigi
bir yer olmayip, Ogrencinin aklinda bilgi yapilanmasiyla  6grenmenin
gerceklestirilmesi icin V diyagramlar1 kullanilir. Ayni1 zamanda bu diyagramlar il
Ogrenci basarisinin iyi Olglilmesi ve degerlendirilmesine imkan saglanir. Ayrica
Ogrenciye hazirlik yapma mecburiyeti verilmis olur. Bir V diyagrami asagidaki gibi.

hazirlanir;
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Kavram Kismm Yontem Kismi
Teoriler ve Ilkeler Deneysel Iddialar
Kavramlar Bilgi Iddialan

Veri Dontistimleri
Kayitlar
Arag ve Geregler

Sekil:2. V Diyagrami

V' diyagraminin iistiin yonlerini soyle belirtebiliriz; Laboratuar oncesi 6n hazirlik
sirasinda Ggrencileri arastirmaya sevk eder, rapor haz.rlamada bir standart saglar,
Ogrencinin laboratuar caligmasinin daha kolay degerlendirilmesini saglar, kavramlarin
ogretilmesine yardimc1 olarak kavram yanilgilarinin  giderilmesini, diistinerek
ogrenmeye gerek oldugundan anlamli ve kalict 6grenmeyi saglar. Diyagramin
doldurulmas: sirasinda deneyle ilgili teorik bilginin kullanilmasi1 gerektiginden, yapilan
deney ile dersin teorisi arasinda baglant1 saglar. Ogrencilerde soru sorma yetenegini ve

tartigma yetenegini gelistirir.

V diyagramimin yetersiz yonlerini soyle belirtebiliriz; Ogrenciler her zaman miikemmel
bir caliygma meydana getiremezler. Laboratuar oncesi hazirligi amacglayan bu yontem,
Ogrencilerin V diyagrami hazirlamak konusunda tecriibeli olmalarin1 gerektirir. Cok

fazla taninmayan bu yontem kullanilma seviyesini de asagiya ceker.

1.3.7. Problem C6zme Yontemi

Ogrencilere bilimsel yontemlerle diisinme yetenegi kazandirmay: temel amag olarak
benimseyen fen ve teknoloji dersinin iinite ve konulari bir problem olarak ele
alinmalidir. Boylece {inite ve konular ilgi ¢ekici hale gelerek 6grencilerin kendi kendine

calismalar1 saglanacaktir.
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O an i¢in cevab1r mevcut olmayan, arastirilip incelendiginde cevabi miimkiin olan bir
cesit sorudur (Akgiin, 2000). Oyle bir soru ki cevabi bulundugunda bir giicliiliigii
ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Yasantimiz boyunca c¢esitli problemlerle
karsilagtigimiz halde, bunlarin ¢ofunun iizerinde somut olarak durmayiz. Bunlar
yasantimizda "bazi giicliikler" olarak ge¢ip gider. Ogrencileri hayata okulda
hazirladigimiz i¢in onlara problemlerin ¢6ziimiinii okulda vermeliyiz. Bu bir ders konusu
olarak degil, davramslarim etkileyebilecek bir faaliyet seklinde olmalidir. Ogrenciler daha
iyi diislinebilmeli ve problemlere bilimsel bir yaklasimla varmalidir. Boylece sonuca daha
kolay varacak ve elde edilen sonu¢ da isine yarayacaktir. Problem ¢6zme, bir zihin isi

oldugu i¢in buna bir yerde yaratici diisiince de denir.

Problem ¢dzme yontemiyle Ogrenme yaklasimi, bilisel arastirma yontemini temel
almaktadir(Kiiciikahmet, 1997, s.71). Karsilagilan problemin ¢oziimii alt1 basamakta

gerceklestirilir. Bunlar:
e Problemin belirlenmesi
e Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi
e Problemin ¢dziim yollarinin siralanmasi
e Belirlenen ¢ozlim yollarinin uygulanmasi
e Uygulamalardan sonuglar ¢ikarilmasi

e (oOziim i¢in kesin sonuca varilmasi

Problemi hissetme ve problemin ortaya ¢ikmasi: Ogrencilerin bir giicliikle
karsilagmasi veya 0gretmenin bir giigliigii sinifa getirmesiyle problem ortaya ¢ikarilmig
olur. Ancak giicliigiin 6gretmen tarafindan belirtilmesi daha 6nemli ve daha egitseldir.
Bunun i¢in 6grencilerin sorulari dikkatle izlenip incelenmeli, bdylece 6grencilerin
ilgilerine dayali problemler ortaya cikarilmalidir. Ilk zamanlarda problemin ortaya
cikarilmasinda &gretmenin rolii daha fazla olmaktadir. Ogretmen; sinifta ele almacak

problemi dogrudan dogruya ortaya atabilece§i gibi, sinifta uygun bir durum yaratarak
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Ogrencilerin problemi hissetmeleri ve ortaya ¢ikarmalar1 da saglanabilir. Bunun yaninda,

problem sinifta kendiliginden de ortaya cikabilir.

Problemin tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi: Problem ortaya ciktiktan sonra
Ogretmen, problemi O&grencilerin tanimamalarina ve sinirlandirmalarima  yardimci
olmalidir. Problem, agik ve anlasilir bir problem ciimlesi halinde ifade edilmelidir.
Problem bu tabloda ifade edilerek Ogrencilerin neyi arastiracaklarimi ve neyi

cozeceklerini anlamalar1 saglanacaktir.

Problemle ilgili olan bilgilerin toplanmasi: Problem ¢oziimiinde yaralanilacak
uygun kaynaklar belirlenmeli ve onlardan yararlanilmalidir. Bilgi toplamak icin yapilan
aragtirmalar ilerledik¢e problemin ¢oziimiine yardimer olacak goriis ve anlayislar ortaya
¢ikacaktir. Bunun i¢in 6gretmen O6grencileri bilgi kaynaklarina yoneltmeli, toplanan

bilgileri bir araya getirmelerine yardimci olmalidir.

Problemin ¢oziimiiyle ilgili hipotezler ileri siirme: Toplanan bilgilerin
coziimlenmesi ve yorumlanmasi sonucunda bazi gegici ¢éziim yollari(hipotezler) akla
gelebilir. Akla uygun gelen higbir ¢6ziim sekli gozden kacirilmadan, g¢esitli ¢6ziim sekli
gbzden kacirilmadan, ¢esitli ¢oziim yollart aranir. Daha sonra bunlardan en uygun olani

segilerek acik ve sinirl bir tablode ifade edilir.

En uygun hipotezin uygulanmasi: Cesitli deney ve karsilastirmalarda
(timevarim, tiimdengelimle) diisiiniilen ¢6ziim yollarinin problemi ¢dzecek nitelikte
olup olmadig1 arastirilir. Bu basamakta Ogretmen, Ogrencilerin Onerdikleri ¢oziim
yollarin1 denemelerine ve Onerilen ¢6ziim yollarinin gegerli olup olmadigina karar

vermelerinde yardimci olur.

Problemin ¢oziilmesi ve sonuca varilmasi: Yapilan uygulama ile hangi ¢6ziim

yolun(hipotezin) uygun olduguna karar verilir. Boylece problem ¢oziilerek bir sonuca



76

varilmis olur. Bu ¢alismalar son olarak sinif veya ogretmen tarafindan degerlendirilir.
Gerekli goriiliirse elde edilen sonucun uygulanmasina gegilir (Biiylikkaragdz, 1997,

s.72-73).

Yontemin basarili bir sekilde uygulanmasi igin, problem tanimlandiktan sonra,
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerinden yararlanilmalidir. Bu amagla 06gretmen,
ogrencilerin zihinsel ve psikolojik gelisme diizeylerine uygun problemler segcmeye 6zen
gostermelidir. Seg¢ilmis problem durumlari ile karsi karsiya birakilan 6grencilerin, goriis
ve Onerileri 6gretmen tarafindan biitiinlestirilmelidir. Co6ziim {iretme asamasinda
ogrencilerin dikkatleri sorun tlizerinde yogunlastirilmalidir. Boylece alternatif 6nerilerin,
sorunu pratik ¢oziimiine yardimci olmasi saglanabilir. Ancak her hangi bir ¢dziim
Onerisinin uygulamaya aktarilmasi i¢in, simif kamuoyunun yeterli giiven ve destegine

sahip olmasina 6zen gosterilmelidir (Aydin, 2000, s.49).

Problem ¢6zme, bireyin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve ihtiyaclarini
karsilamasin1 kolaylastirir. Birey, karsilastigt giicliikler iizerine bagkalarinin karar
vermesini bekleyecegi yerde, bu giicliiklerle kendisi ¢oziim yollar arar, bilgilerini ve
becerilerini kullanma firsat1 bulur, kendine giiveni artar. Bu nedenle egitimin en 6nemli

amaglarindan biri, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmektir (Erden ve

Akman, 2000, s.216).

Problem ¢6zme yOnteminin {istiin yonlerini sdyle aciklayabiliriz; Problem ¢6zme yontemi
iinite ve konulan ilgi ¢ekici hale getirir. Ogrencileri planli g¢aligmaya aligtirir.
Ogrencilerin karsilastiklar1 giicliiklere bilimsel agidan bakmalarmi saglar. Ogrencileri
arastirma, inceleme, gozlem ve deney yapma gibi faaliyetlerle bilgi toplamaya iter.

Ogrencilerin dogru hiikiim ve isabetli karar vermelerini saglar.

Her yontemin oldugu gibi problem ¢6zme yonteminin de yetersiz yonleri vardir.

Bunlardan en 6nemlisi fazla zaman alic1 olmasidir. Problem ¢dzme yontemi uygulanirken,



77

basamaklar1 kaliplagtirmamak gerekir. Her konuda bazi basamaklarin 1srarla uygulanmasi

sikici olur. Bunun da 6grenciler de bikkinlik yaratacagi gozden uzak tutulmamalidir.

1.4 Fen Egitiminde Kullanilan Ogretim Teknikleri

1.4.1. Laboratuar Teknigi

Temel bilgilerin laboratuarda dgrenciler tarafindan yapilan deneylerle 6grenilmesi
anlamina gelir. Yani bu teknikte 6grenciler, saglanan ara¢ ve gereclerle, 6gretmenin
gbzetiminde deneyler yaparak Fen ve teknoloji ile ilgili davraniglar kazanirlar

(Kaptan ,1999).

Ogretimde deney; bazi arag, alet ve maddelerin kullanilmasi suretiyle dgrencilerin
heniiz bilmediklerini kesfetmeleri, ¢esitli yollardan kazanilan bilgilerin
dogrulugunu acik olarak gérmeleri i¢in yalpan bir 6§renme etkinligidir. Deney bir
kanunu ispatlamak amaciyla yapilan ve sartlar1 sartlar1 degistirilebilen kontrolli
gbzlemdir. Deney ile gozlem arasindaki onemli fark deneyin kontrollii sekilde

laboratuarlarda yapilmasidir (Akbagh ve Pilten, 1999, s.60).

Bir olayin kendi olusu ve tabii sartlar1 altinda incelenmesine gdzlem; sartlari
tarafimizdan hazirlanan bir olaymn meydana gelisinin kontrollii ve planli olarak
incelenmesine de deney denir. Bir baska deyisle, varlik ya da olaylar gézlem
metodunda tabii halde incelenirken, deney metodunda kontroliimiiz atina
incelenir. Deney kontrollii bir gézlemdir. Ancak deneyin gozlemlerden daha {istiin
bir metot oldugu kabul edilmektedir. Ciink{i gézlem her zaman yapilamadigi ve
istenildigi kadar tekrarlanmadigi halde, deney istenildigi zaman ve istenildigi
kadar tekrarlanabilir. Ayrica, ayni sartlar atinda yapilan deneyin hep ayni sonucu

vermesi de bu metodun 6nemini arttirmaktadir (Biiylikkarag6z ve Civi, 1999,5.94).



Ogrenciler deney yaparken, her seyi ile deneyi yasarlar. Deney sirasinda smifta bir
canlilik, bir hareketlilik goriiliir. Bu bakimdan deney yontemi, 6gretim agisindan
biiyiik deger tagir. Ozellikle ilkdgretimin birinci kademesinde 6grencilere basit ve
tehlikesiz olan deneyler yaptirilmalidir. Deneylerin hazirlik sathasi ile yapilisinda
Ogretmen; Ogrencilere gerekli yardimi yaparak rehberlik etmelidir. Deneylerde
hangi verilerin ne sekilde toplanacagi; laboratuar kitaplarinda yer alabilecegi gibi,
ogretmen tarafindan da belirtilebilir. Ogrenciler yeterli deney ve laboratuar
bilgisine sahip ise; bu konu, 6grencilere de birakilabilir. Ancak bu, gretmenin
rehberligine engel degildir. Deneylerde hazir fabrikasyon araglar kullanilabilecegi
gibi; 6gretmen ve Ogrencilerin yapacaklar1 kendi “el yapmasi araglar” da olabilir

(Akgiin, 2000, s.89).

Fen dersinin, higbir zaman yalmz ders kitaplarindan &grenilmeyecegi
unutulmamalidir. Modern fen programi uygulanan 6gretim kurumlarinda yer verilen
en yaygin yontem ise laboratuar yontemidir. Bu yontemde 6grenci deneylerine
agirlik verilmelidir. Ogrenciler deney yaparken, deneyi her asamasinda yasarlar.
Deney sirasinda sinifta bir canlilik goriiliir. Bu bakimdan laboratuar yontemi, fen
Ogretimi agisindan biiyiik deger tasir. Fen bilimleri deneylerle desteklendiginde
zevkli ve kalict hale gelir, deney kitaplarindan hazirlanan sorularla konunun neden

ve niginler arastirilmalidir (Fen bil. Eg. Kong., 2000)

Besinci sinifa kadar 6grenci igeren ilkdgretim birinci kademede Fen ve teknoloji
laboratuar1 kurulmasi, bu miimkiin olmuyorsa dersliklere laboratuar olanaklarinin
getirilmesi gerekmektedir. Cok amagla kullanilabilecek bir derslik 6grenci
sayisina oranla genis, 6zel donanimina ya da tasinabilir araglara uygun olmalidir.
Ne yazik ki, bu giinkii ilkogretim okullarinin biiyiik bir cogunlugu derslik sikintisi

icinde, ideal sayinin iki katina yakin 6grenci sayilariyla calismaktadir.

Biiyiikge bir hacim hem derslik hem laboratuar olarak kullanilacaksa en az

asagidaki kosullar saglanmalidir.

78
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= Geleneksel siralar yerine masa-sandalye gibi oturma ve ¢alisma esyasi temin
edilmelidir. Bacaklar1 kivrilabilen, {ist {iste yigilabilen portatif esya daha

kullaniglidir.

= Ogretmen kiirsiisii yerine, iizerinde deney yapilabilecek biiyiikge bir masa

konulmalidir.

= Dersligin bir kosesinde akarsu bulunmalidir. Akarsu tesisati konulamiyorsa,
musluklu bir bidon, bir sehpa ve atik suyu toplayip atmak icin bir kovadan

olusan portatif bir diizenek kurulabilir.

» Elektrik tesisati giiclendirilmeli, uygun yerlere priz konulmahdir. Ancak,
Ogrenci deneylerinde normal sebeke akimi kullanilmamalidir. Sebeke
akimmin voltaj1 6ldiiriicii diizeydedir. Deneylerde DAYM (Ders Aletleri
Yapim Merkezi) 'gli¢ kaynagi', 'adaptor', 'pil' gibi diisiik voltajli araglar

kullanilmalidir.

= [sitma araci olarak ispirto ocagi tercih edilmelidir. Likit gaz tiipleri (piknik
tiipii gibi) tehlikelidir. Cok kiigiik giicte ve iyi yalitilmis elektrikli 1siticilar

kullanilabilir. Benzinli 1siticilar kullanilmamalidir.

* Duman, is, gaz ve benzerinin kolayca disariya atilabilmesi icin gerekli

havalandirma tesis ve araglar1 bulunmalidir.

= Laboratuar ara¢ ve malzemelerinin yerlestirilip konulacagi dolap, raf, kutu

v.b. gibi imkanlar saglanmalidir.
» (Canli hayvan ve bitkilerin bulundurulabilecegi hacimler saglanmalidir.

» Kazalara kars1 onlemleri igeren ara¢ ve geregler (yangin sondiirme; yanik,

kesik, gibi kazalarda ilk yardim, v.b.) yakinda ve hazir bulundurulmalidir

» Laboratuar—derslik normal siniflardan farkli olarak, tehlike aninda dgrencilerin

kolayca kagabilecekleri ¢ikiglara sahip olmalidir (Kaptan, 1999)

Laboratuar yonteminde, kullanilan ara¢ ve deney cesitlerine gore degisik teknikler

uygulanmaktadir.
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a) Kapal Uglu Deneylerle Laboratuar Teknigi: Bu teknik, kitaplar veya bagka
kaynaklar tarafindan verilen fen bilgilerinin dogru olup olmadigmin kanitlamasinda
kullanir. Bu amagla yapilan deneyler, bilimsel yontemin ve herhangi bir konunun

ogretiminde temel olacak sayitlilar1 veya bilgileri olusturur.

Bu ¢esit deneylerin nasil yapilacagi, 6grenci kitabi veya laboratuar kitaplarinda ya da
Ogretmen tarafindan so6zlii veya laboratuar yapraklari halinde, yapilacak islemin
basamaklarini adim adim belirleyecek sekilde verilir. Sonunda da nasil bir sonuca
varilacag ayrmtilariyla belirlenir. Ogrencilerin, fen bilimleri ile ilgili temel laboratuar

tekniklerini bizzat yaparak 6grenmelerini saglar.

Kapali uglu deneylerin iistlin yonlerini sdyle belirtebiliriz. Kapali uglu deneyler,
ogrencilerin fenle ilgili temel olgu ve genellemelerin dogrulugunu bizzat deneyerek

O0grenmelerini saglar.

Kapal1 uglu deneylerin yetersiz yonlerini sdyleyecek olursak; yaraticilik yetenegini
gelistirmedigini, fen alaninda yetenekli 6grenciler icin sikici olabilecegini sdyleyebiliriz.
Cok zaman alict bir teknik oldugunu da eklememiz yerinde olacaktir. Bu teknik
yaraticilik yetenegini gelistirmez. Ozellikle fen alaninda yetenekli dgrenciler icin kapali

uclu deneyler sikici olabilir. Cok zaman alict bir tekniktir.

b) Ac¢ik ucglu deneylerde Laboratuar Teknigi: Fen bilimleri ile ilgili bilgilerin
ogrenciler tarafindan bulunup ortaya konmasinda kullanilir, bunun i¢in &grencilere
sonunda ne ¢ikacagi belirtilmeyen acik uclu deneyler yaptirilir. Deneylerin hangi arag ve
gereclerle yapilacagi onceden belirlenir. Fakat deneylerin yapilmasi, deneyler
sirasinda verilerin toplanmasi, islenmesi, yorumlanmasi ve sonuglarin ¢ikarilip olgusal

Oonermelere veya genellemelere varilmasi tamamen Ogrencilerin kendilerine birakilir

(a.g.e).
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Bu teknik 6grencilerin fen bilimlerini yaparak yasayarak, ilk elden somut yasantilar
kazanarak 6grenmelerini saglar. Her 68rencinin, kendi alg1 ve hizina gore ¢alismasina

ve "tam 6grenme ilkesi" ne gore 6grenim yapmasina olanak verir.

¢) Hipotez Sinama Deneyleri ile Laboratuar Teknigi: Hipotez siama deneyleriyle
laboratuar tekniginde 6grenci kendi kurdugu veya kurulmus olarak verilen hipotezle
ilgili olarak var olmasi gereken olgu veya gerceklerin yani hipotezin dogru olup
olmadigini kontrol etmek i¢in deneyler tasarlar. Bu deneyleri yapar, gerekli gozlemleri ve
Olemeleri yaparak kaydeder, verileri isler; bulgular1 ortaya koyar ve yorumlar;
hipotezin dogurgularinin var olup olmadigina karar verir; sonunda da hipotezi kabul
ya da reddeder veya degistirerek yeniden sinama islemine girisir. Biitlin bunlarin
sonunda onerme miimkiin olursa konu ile ilgili bilgilere yeni bir olgusal dnerme ve

genelleme ekler.

Bu teknikte 6grencilerin fen bilimlerini yaparak yasayarak, ilk elden somut yasantilar
kazanarak &grenmelerine yardim eder. Ogrencilerin fen bilimlerini tamamen kendi
yeteneklerinin siirlarina ve algi hizlarina gore bireysel olarak 6grenmelerine yardim

eder.

Yontemin iistiin yonlerinin yam sira yetersiz kalan yonleri de vardir. Kendi kendine
calisma aligkanligini kazanmamis, boyle bir yetenegi gelistirmemis 6grencilerin.
Basarisiz olmalarina neden olur. Smif iiyelerinin ayn1 6grenim diizeyinde tutulmasina

olanak vermez, zaman alicidir (a.g.e.).

1.4.2. Proje-Bilim Senligi Teknigi

Proje yontemi daha ¢ok, 6grencilerin ilgi ve istekleri ile secilen bir iinitenin, yine
serbest 0grenci ¢alismalart olumlu, diisiinsel ya da somut bir yapit ya da is olarak
sonuclanmasini saglayan bir calisma bi¢imidir (Binbasioglu, 1988, s.82). Proje
calismasi; bilimsel yontemin, 6gretme-6grenme etkinliginde uygulanigini gosteren, ve

hemen hemen ayn1 asamalari igeren bir ¢alisma seklidir(Onder, 1986, 5.97).
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Proje yontemiyle bir {initenin islenmesinde asagida belirtilen hususlar uygulanmalidir;

a) Islenecek iinite, dgrencilerin istek ve ihtiyaclarma gére Ogrencilerle

birlikte kararlastirilir ve gereken ¢aligma hazirligi yapilir.

b) Ogeciler, ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine gore is kiimelerine ayrilir ve her

kiime bir problemi isleme sorumlulugunu iizerine alir.

c¢) Her is kiimesi, 6gretmenin de yardimi ile calisma plan1 hazirlar,
faydalanacagi kaynaklar1 bulur, yapilacak is kiime arkadaslar1 asinda

paylastirilir.

d) Kiimelerin ve bireylerin caligmalar1 birlestirilerek bir eser ortaya

cikarilir (Topsakal, 1999, s.33).

Proje bir 6grenci tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, grup olarak da hazirlanabilir.
Ogrenci projenin amacini, yapilacak islerin prosediiriinii, kullanilacak malzemeleri ve
karsilagilacak olas1 zorluklart onceden planlar. Gerektiginde 6gretmeninden yardim
alir, ancak miimkiin oldugunca kendisinin yapmasi esastir. Projenin
degerlendirilmesini O0gretmen ve Ogrenciler birlikte yaparlar, diger 6grenciler de
degerlendirmeye katilabilirler. Yeterli siire oldugunda proje smifa sunulmalidir

(Ozden, 1999, 5.164).

Proje teknigi bireysel bir 6grenme teknigidir. Bu yontemde Ogrencilere &gretilecek
konuyla ilgili inceleme 6devleri verilir. Bunlar grup ddevleri de olabilir. Her 6grenci
konu ile ya da onun belli bir yonii ile ilgili incelemeye girigir. Konu ile ya da onun
kendisine diisen boliimii ile ilgili bilgileri ve bu bilgilerin kamtlanmasi ile ilgili belgeleri
toplar. Gerekiyorsa bu bilgileri dogrulayarak deneyleri yapar, sonuglarini kaydeder.
Sonunda her 6grenci, yaptig1 projenin raporunu yazar ve sinifa, yaptigi deneylerle birlikte
olabildigi kadar somut ve anlagilir bir bicimde sunar. Ogrencilerin sundugu projeler

siifca tartigilarak degerlendirilir. Boylece konu islenmis olur.

*  Simifin ve okulun temiz tutulmasini saglamak.
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= Okul bahgesini agaglandirmak
= Basit ders araglari, alet ve makineler yapmak.
= Basit bir ampulii yapmak

= [letken ve yalitkan maddeleri elektrik devrelerinde denemek ¢esitli devreleri

hazirlamak gibi konular proje olarak verilebilir (Kaptan,1999).

Proje tekniginin {istiin yonlerini sdyle belirtebiliriz;

Proje tekniginde ogrenciler, inceledikleri konularla ilgili ilk elden, yaparak, yasayarak,
inceleyerek bilgi kazanirlar. Kendi baglarina bagimsiz diisiinme, ¢alisma ve basarma
cesaretlerini elde ederler. Kendilerine giiven kazanirlar ve bos zamanlarmi yararl

etkinliklerle doldurmus olurlar (Cilenti,1998).

Proje tekniginin yetersiz yonleri ise s0yle agiklanabilir;

Bu teknikte, 6gretmenin gruptan her birinin ¢alismasinmi izlemesi ve yillik planda
tiniteler i¢in ayrilacak zamani ayarlamasi ¢ok gii¢ olur, Ayrica bu teknikte 6grencilerin

kazanacaktan bilgi ve beceriler yoOniinden aym diizeyde tutulmasi ¢ok zordur

(Cilenti,1988)

Bilim Senligi (Proje Yarigsmasi)

Doénem sonu ya da yilsonu etkinlikleri kapsaminda yapilan Bilim Senligi (Proje
Yarigmasi) Ogrencilere feni sevindirmede onlar1 fen konulan ile ilgili ¢aligmalara
yonlendirmede en O6nemlisi; bilimsel yontem siireci becerilerinin kazandirilmasinda
cok Onemlidir. Bu yararli uygulama i¢in &grencilerin yonlendirme ve rehberlige

ihtiyaglar1 vardir. Proje yarigmasi her sinif diizeyinde uygulanabilecek bir etkinliktir.

Bilim senliginin yapilmasi1 gosteri gibidir. Eglenceli ve heyecan verici olabilir, ancak
dikkatli bir planlama gerektirir. Once dgrencilerin projelerini segmeleri saglanmalidir.

Ogrenciler gergekten ilgi duyduklari bir konuyu segmelidirler. Ayrica projenin



uygulanmasi 6grencinin yetenegi ve olanaklari dahilinde olmalidir. Cok karmasik
projelerin tamamlanmama tehlikesi vardir. Proje ¢ok giiclesirse, konuya olan ilgi
azalabilir. Bu sebeple 6grencilere 'yapilacak rehberlik Oncelikle onlarin projelerini

se¢cme agamasinda olmalidir (Kaptan,1999).

Proje ile ilgili maketler yapilabilir. Cogu zaman bunun i¢in tahta ve karton kullanilabilir.
Atik tirlinlerden (makara, kagit havlu silindirleri, konserve tenekeleri, ¢esitli plastik ve

cam siseler vb.) yararlanilabilir.

Projeler sergide masa iizerinde arka planda iizerinde projenin adi, amaci, yontemi,
sonu¢ ve yorumlarin bulundugu paneller 6niinde sergilenebilir. Paneller tahta veya
kalin mukavvadan olabilir. Mukavvalar {ice boliinlir kivrim yerleri az bir a¢1 ile
egilebilir. Bu panonun kendi kendine durmasini saglar. Panodaki sol kisim deneyin
amacint  gostermek i¢in ayrilabilir. Orta kisim deneyin adi, agiklamasi islem
basamaklan, ara¢ gerecler sema, grafik vs. yi icerebilir, sag kisim ise deneyin sonuclarini
ve yorumunu gosterebilir. Projeyi yapan 6grencinin adi, sinifi ve fotografi da panoda

bulunabilir.

Her smif diizeyinde haklanan projelerin degerlendirilerek degisik kriterler agisindan
derecelendirilerek en iyi proje sahibi 6grencilerin ddiillendirilme 6nemlidir. Seg¢im,
her sinif diizeyinde en iyiler segilerek yapilmalidir. Se¢im yapilirken, projenin
0zgiin olmasi, ¢alisir durumda bir ara¢ olmasi bir soruya cevap vermesi, seviyeye
uygun olmasi, d6grenenin kendi iiriinii olmasi, basit ara¢ ve gereglerin kullanilmis
olmas1 gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmalidir. Jiiri iiyeleri 6gretmenler ya da
degisik kumrulardan (TUBITAK) gelen uzmanlar olabilecegi gibi {ist dgrenim

diizey, 6grencileri de olabilir.

Proje yarismasinda en iye projeleri secme ve odiillendirme yaninda "katilan tiim

ogrenciler de degisik sekilde takdir edilmelidir (Katilim belgesi vermek gibi).

84
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Bu yarigmalar okul biinyesinde yapildiktan sonra burada segilen en iyi projelerle
okullar arasi, yarismalar da yapilabilir. Bu tiir yarismalari TUBITAK
desteklemektedir.

1.4.3. Gezi-Gozlem Teknigi

Sinifa getirilemeyen cisim, arag, olgu ve olaylarin yerinde incelenmesi yontemidir.
Ders gezilerinde esas olan bir gosteriyi izlemek degil, siiriip giden olaylarin ya da var
olan cisim, ara¢ ve olgularin olduklar1 yerde olduklar1 gibi goriilmesi ve gézlenmesidir

(Ergin, 1998, s.102).

Olgu ve olaylarin olduklar1 yerde oldugu gibi incelenmesine olanak verdiginden
Ogrencilerin hemen tiim duyu organlarinin ise kostugu ve kesfederek 6grenmesine
olanak verdigi bir yontemdir. Dersi zevkli hale getirir. Gezi yontemi hedef ve davranis
boyutlarinda 6grencileri aktif kilan bir tekniktir. Ogrenciler gezi etkinligi esnasinda
cok cesitli bilgileri duymakta, gérmekte; obje ve durumlari duyu organlariyla test

etmekte; biitiin bular1 yaparken de zevk ve haz almaktadirlar.

Bir gezi genelde Onceden planlama, gezi yapma ve geziden sonra degerlendirme
evrelerinden olusur. Her ii¢ evrede izlenmesi gereken kurallar vardir, iyi planlanip

yiiriitiilemeyen bir gezi amacina ulagsamayacagi: gibi, ¢esitli sorunlar dogrudur.

Gozlem gezisinin ti¢ dnemli kismi1 vardir:
(a) gozlem gezisi planlama
(b) geziyi gerceklestirme

(c) geziyi degerlendirme.

(a) Gozlem gezisi planlama: Oncelikle, gezinin yapilmas igin egitim agisindan gerekli

olmalidir. Nelerin, ne amacla gozlenecegi bilgisi 6grenciye gezi Oncesinde verilmelidir.
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Gozlem gezisi egitim egeri olan miize, galeri veya fabrika ve kamu kuruluslarina

yapilabilir. Magara, nehir yatadi, selale gibi yelere yapilacak gozlem gezileri de

ogrenciler icin ilging ve egitici olacaktir.

(b) Gozlem gezisini gerceklestirme: Gozlem gezisi 0grenmeyi sinif duvarlarinin

disinda da anlamli kilan bir yontem olarak gerceklestirilmelidir. Ogrenilen konularin

igyerleriyle, doga ile iligkisini kurma yoluyla 6grenmeye anlam kazandirilmalidir.

(c) Sonu¢ degerlendirmesi: Gezi sonrasinda 6grencilerin gozlemlerini anlatacaklari

bir rapor, gezilen yer hakkinda genel bir tartisma veya gezi intibalarin1 anlatan bir

kompozisyon gibi izlenimlerini kalic1 kilacaktir (Ozden, 1999, s.168).

Gezinin bir 6gretim teknigi olarak amacina ulagmasi igin;

v

v

Gezinin amaci 6grencilerle birlikte saptanmali,
Gezi yapilacak alan 6grencilerle birlikte saptanmali,

Gezinin gergeklestirilecegi zaman ve etkinlikler ayrintili olarak

planlanmali,
Gezinin ekonomik maliyeti ¢ikarilmali ve gerekli 6nlemler alinmal,

Gezide uyulmas: gerekli kurallar, gezi alanimnin durumuna gore

belirlenmels,
Gezi esnasinda 6grencilerin yapmast gerekli davraniglar belirlenmeli,

Gezi esnasinda yapilacak goriisme, gozlem, fotograf cekme gibi

etkinlikler ayrintili olarak planlanmali,
Geziyle 6grencilere rapor hazirlatilmali,

Gezi doniisii goriilen uyaricilar, yapilan etkinlikler ve izlenimler
Ogrenciler tarafindan tartisilmalidir(Y1lmaz ve Siinbiil, 2000, s.209-

210).
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1.4.4. Gozlem Teknigi

Gozlem, tabiattaki herhangi bir olayin veya varligi, dogrudan dogruya, tam o sirada planl
bir sekilde incelenmesidir (Akgiin, 2000). Cevrede olup bitenleri belli bir plana,

programa gore inceleyerek sonuglar ¢ikarma etkinligine de gézlem denir (MEB, 1997).

Ogretimde gozlem, belli egitsel amaclar1 gergeklestirmek igin herhangi bir olay ya da
varligl, oOnceden hazirlanmis olan bir plan ¢ercevesinde incelemek demektir
(Biiytikkaragoz ve Civi, 1999, s.90). Gozlem yoluyla &grenciler, ¢cevrede bulunan
varliklart dogrudan dogruya inceleyerek bilgi edinirler. Gozlemden elde edilen bilgiler
biriktirilerek smiflandirilmalidir. Siniflandirilan bilgiler, aralarindaki iliski ve bag
(diizenlikler) belirlenmelidir. Diizenliklerin sebepleri arastirilmali; gerektiginde tekrar
gozlem yapilarak, bir sonuca varilmalidir. Boyle bir ¢alisma diizeniyle goézlemde,
“sebep-sonug” iligkisi ortaya konulabilir. Bu yolla elde edilen bilgiler 6grenciler igin
onemlidir. Zira, bizzat goriiliip incelendigi icin; kalicilig1 uzun ve hatta uygulanmasi
kolaydir (Akgiin, 2000, s.79). G6zlem yonteminin Fen dgretiminde 6nemli bir yeri
vardir. Cocugun dis diinyadan bilingli izlenimler ve yasantilar kazanmas1 gozlem yolu

ile olur.

Fen ve teknoloji dersinde, en ¢ok basvurulan Ogretim yontemlerinden biride gozlem
teknigidir. Ogrencilerde gozlem yetenegi {i¢ basamakta gelismektedir. Cocuk Once
varliklar {izerinde gozlem yapar. Daha sonra olaylara gecer. En sonunda ise, olaylarin

ozellikleri ve iliskileri lizerinde durur (Akgiin, 2000).

Fen ve teknoloji tinitelerinin islenmesinde yapilacak gdzlemle, konulara goére kisa
siireli veya devamli olabilir. Incelenecek esya ve araclarin smifa getirilip dgrencilere
gosterilmesi ve inceletilmesi yoluyla da gozlem yapmak miimkiindiir (Kaptan, 1999,

5.144).
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Gozlem teknigi, 6grencinin biitiin dikkatini bir araya toplayarak biitliin ayrintilar
inceden inceye gozetlemesini gerektirir. Gozlem planl, dikkatli, bilingli ve sabirli bir

incelemedir.

Dogaya iligkin bilgilerimizin baslangici gézlemlerimizdir. Gozlemlerimizi zihnimizden
isleyerek genellemelere variriz. Daha once hi¢ farkina varamadigimiz bir olay1 veya
doga varliginin farkina vararak gozlemledigimizde onu daha onceki gozlem ve
deneylerinizle birlestirmeye ve agiklamaya c¢alisiriz. Yeni gozlemlerimiz 6nceki gézlem
ve genellemelerimizle celigkili olabilir, bu nedenle onu agiklamada giigliik ¢ekebiliriz.
Bu durum bizi gozlemlememizi tekrar etmeye, bagka gozlemler yapmaya ve onceki
genellemelerimizle goézlemlerimizi tekrar etmeye ve Onceki genellemelerimizin

dogrulugunu sorgulayip bilgilerimizi yeniden yapilandirmaya gotiirebilir.

Cocuk da yakin ¢evresindeki varliklar1 ve olaylar gézlemleriyle 6grenir. Cocuk kendi
halinde birakilir, gozlemlerinde yonlendirilmezse yanlis genellemelere ulasabilir,
aciklamalarn yetersiz kalir, bilgileri hatali olur. Gézlemleri diizensiz oldugu i¢in 6grenme
hiz1 ¢ok yavas olur. Programli goézlemlerle ¢ocugun dogru genellemelere ulagmasini
zihindeki bilgileri genisletip yeniden yapilandirmasini ve boylece daha dogru ve daha
hizli 6grenmesini saglayabiliriz. Cocugu programli, diizenli gézlemlere yoneltmek bu
yolla dogru bilgiler kazanmasii saglamak fen egitiminde en etkili yontemlerden
biridir (Kaptan,1999). Gozlem teknigi, siiresine gore gozlemler, yapildigi yere gore
gozlemler ve sayilarina gore gozlemler olmak iizere {i¢ kategoride incelenebilir.

Gozlem teknigi uygulanmadan 6nce, mutlaka plan yapilmalidir.

Gozlemin yeri, tarihi, siiresi, amaci, neyin gozlenecegi saptanmalidir.
Gozlem tekniginin iistiin yonlerini soyle siralayabiliriz;
* GoOzlem, duyu organlarinin zihnin gelismesine katkida bulunur.

» Gozlem, kigide var olan arastirma ve 6grenme merakini arttirip, bunu aligkanlik

haline getirmesini ve bilimsel sekle sokmasini saglar.
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= QOlay ve varliklar1 tam olarak tanimaya imkan saglar.

» (Gozlemden elde edilen bilgiler daha kalici oldugundan kisi {izerinde daha

etkilidir. Kolay unutulmaz.
» Her gozlemin bir amact oldugundan, 6grenciler, daha bilingli ¢alisirlar.

»  Gozlem bilingli bir faaliyet oldugundan 6grencilerin planli ¢aligmasini ve bunu

aligkanlik haline getirmesini saglar (Fidan, 1996).

1.4.5. Soru-Cevap Teknigi

Ogretmenin bir konuyla ilgili 6grencilere bir takim sorular sormasi ve bu sorulara aldigi
cevaplar elestirerek Ogretim yapmasidir (Tan ve Erdogan, 2001,s.28). Soru-cevap
diistinmelerini  ve diisiincelerini sozlii olarak bagkalariyla paylagsmasma firsat
olusturmas1 bakimmdan oldukca onemli bir tekniktir. Ogretimin énemli hedeflerinden
birinin, 6grencilerin soru sorma ve ifade etme becerilerini gelistirme oldugu
diisiiniildiiginde, bu teknik bir Ogretim teknigi olarak Ogrencilerde bu yonli bir

gelismeye de hizmet eder (Tasdemir, 2000, s.116).

Bir konunun oOgretmen tarafindan sorular sorulup &grencilerce cevaplar verilerek
islenmesi anlamina gelen bu teknik 6grencilere diisiinme ve konugma aligkanliklarini

kazandirma bakimindan olduk¢a 6nemlidir ve her dersin 6gretiminde kullanilir.

Ogretmen, aldig1 cevaplarda siipheli bir tavir takinmali, gerekirse, bir soru birkag kisiye
cevaplattirilmalidir. Daha 6nce verilen cevabin dogru olup olmadigi yine dgrencilere
nedenleriyle buldurulmalidir. Boyle bir uygulama ise, 6gren elestirici diisiinmeye sevk
eder. Zaten, fen ve teknoloji dersinin amaglarindan biri de Ogrencileri elestirici

diisiinceye sevk etmektir.

-----

oldugunu 6grenmeye yardim eder (Kaptan,1999). Sorularin bir kismi bir tek noktaya
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dogru diisiindiiren ve cevabi bir tek kelime veya ciimle olan sorulardir. Bu ¢esit sorularin
bir tek dogru cevabi oldugu bunlara kapali uglu sorular denir. Bazi sorular ise, bir
noktadan baslayarak degisik yonlere dogru diisiiniiliir. Bu c¢esit sorulara ¢ok sayida ve

degisik cevaplar verilebilecegi i¢in bunlara acik uclu sorular ad1 verilir.

1.4.6. Demonstrasyon Teknigi

Gosteri yontemi, 0gretmenin orencilerinin dniinde bir seyin nasil yapilacagini gostermek
ya da bir prensibi agiklamak iizere kullandig1 yontemdir. Bu yontemle hem gorsel hem
de isitsel iletisim kullanilir. Bu 6nemin en 6nemli faydasi herhangi bir seyin en uygun
bicimde ya da ustaca nasil basarilacagin1 gostermesidir. Bu nedenle yontem en uygun
bicimde hazirlanmali ve uygulanmalidir (Kisakiirek, Kiigiikahmet, Hakan ve Giirkan,
1988,s.57). Gosterimlerde de tipki sunular gibi bilgiler 6gretmen tarafindan 6grencilere
anlatilir. Gosterimlerin tipik 6zelligi goriiglerin, siireglerin, islemlerin gorsel yaklagimlar
kullanilarak sunulmasidir. Zaman zaman 6grencilerin de rol alabilecekleri gosterimlerde
O0gretmen bir uygulamayi, bir siireci O6grencilere gostererek Ogretirken ayni zamanda

onlara bir model olusturur (Go6ziitok, 2000, s.62).

Gosterinin bagarili bir bicimde gergeklesebilmesi icin 6gretmenin onceden gerekli
planlamay1 yapmasi gerekir. Bu amacla kullanilacak arac-gere¢ ve kaynaklar saglamali
ve gerekiyorsa uzman kisiler ¢agrilmalidir. Ayrica gosterinim yeri ve zamani 6zenle
planlanmalidir. Ote yandan, gosteri sonunda kazandirilmak istenen davraniglar ve
Ogrencilerin siirece katilis bi¢imi ayrintili bir bi¢imde belirlenmelidir. Gosteri 6ncesinde
ogrencilerin konu ve yontem hakkinda bilgilendirilmesi, derse katilimini olumlu yénde

etkiler (Aydin, 2000, 5.43).

[lkdgretim birinci kademesi basta olmak iizere, ara¢ ve gereclerin smirli oldugu
okullarda demostrasyona basvurulmaktadir. Bu yontemde 6gretmen deney yapmakta,
ogrenciler seyretmektedir. Demostrasyonu laboratuar yonteminden ayiran en Onemli
ozellik, deneylerin 6gretmen tarafindn hazirlanip yapilmasidir. Bu deneylere, gosteri

deneyleri veya Ogretmen deneyleri de denilmektedir. Demostrasyonlar kesin sonug
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veren deneylerdir. 6gretmeni demostrasyon yapmaya zorlayan sebeplerin bazilarini

sOyle siralayabiliriz.
> Ogrenci deneyleri igin okullarda uygun bir yerin bulunmayzsi,
» Arag ve gereg yetersizligi,
» Bazi deneylerin tehlike yaratabilecek yapida olmast,
>

Deney diizeneginin 6grenciler tarafindan kolalikla kurulamayacagi

haller,

Y

Zamanin kisith ve yetersiz oldugu haller,

» Deneylerin ¢ok hassas oldugu ve yapilabilmesi igin pratik bilgi ve

beceri gerektiren haller,

Basit bir sekilde bir seyi baska bir insana veya gruba gostermek olarak tamimlanan
demonstrasyon teknigi, hem 6grencilere kullanacaklari aletleri gostermeyi hedefler hem de
Ogrencilerin sahsi olarak uygulandiginda pahali ve tehlikeli deneyleri uygulamay1

hedefler.

Demostrasyon ve laboratuar yontemleri Fen ogretiminin en ideal yoOntemleridir.
Araglarin bol oldugu zamanlarda Ogrencilerin; demostrasyon gormeleri yerine, bazi
deneyleri kendilerinin yapmalar1 biiyiik faydalar saglar. Her ne kadar bu iki yontemin
kendine has olumlu ve sinirli yonleri bulunuyorsa da; yerine gore ilgili yontemi

secmenin, sayisiz faydalar1 vardir (Akgiin, 2000, s.88).

Demonstrasyon tekniginin kullanimi, bir teknik gostermeyi ve farkli bir olay1 kanitlamay1
da icine alabilir. Demonstrasyonun basarisi, Ogrencilerin yapilan ise aktif olarak
katilabilmelerine baglidir. Ciinkii O0gretmenin etkisi Ogrencileri i¢ine almazsa,
ogrencilerin ilgisi ¢ekilmedigi i¢in basarisiz olunacaktir. Farkli olaylar ortaya konularak

Ogrenci ilgisi diizenlenmeye c¢aligilir.
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Sadece Ogrencilere sunulan demonstrasyon tekniginin degeri azdir ¢iinkii, 6grencilere
yeni kesif olanaklari sunmuyor demektir. Ogrenciler izleyip gordiikleri olaylarin ve
hipotezlerin sonuglarini mantikli bir sekilde analiz edebilmelidirler. Demonstrasyon
teknigi Ogretmenin yonettigi bir teknik oldugundan Ogrencilerin ilgisini cekebilecek

nitelikte olmalidir (Andersen ve Koutnik, 1972).

Ogretmen belli bir islemin nasil yapilacagm anlatan bir gdsteri yaparak
ogrencilerin ¢esitli duyu organlarini etkilemeye ve onlarin bu islemle ilgili bilgi veya

beceriler kazanmalarini saglamaya calisir.

Gosteri Deneylerinin Etkili Kullanim i¢in Oneriler

Gosteri deneylerinde 6gretmen deneyi yapar, dgrenci 6gretmeni izler. Ogrenci agisindan
bu bir bakarak ve izleyerek ogrenme bigimidir. Ogrenme o6grencinin deneyi
gorebilmesiyle ve daha 6nemlisi 6gretmenin sundugu diisiinme zincirini izleyebilmesiyle
miimkiindiir. Gosteri deneyleri yoluyla etkili 6grenme' saglanabilmesi i¢in asagidaki

tavsiyelere uyulmalidir:

=  Ogretmen gosteriden dnce deneyi kendisi yapmalidir. Boylece gosteri

sirasinda deneyin basarisiz olma riski azaltilabilir.

* Deney Ogrencilerin tiimiinlin bakip gorebilecegi bir konumda
yapilmalidir. Deney masasinda Ogrencilerin dikkatlerini bagka yone

cekecek arag ve geregler bulunmamalidir.

= Ogrenciler deneyden 6nce deneyi izlemeye hazirlanmalidir. Bu hazirhigin
Deneyin amact bu hazirthk evresinde Ogrencilere anlatilmalidir.
Ogrencilerin deney sirasindaki sorulariyla etkinlik ilgi cekici hale

getirebilir.
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= Deney oncesinde ve deney sirasinda kisa sorularla, deneyden hemen sonra
degerlendirme sorulariyla 6grencilerin deneyi anlayarak izleyip izlemedikleri

yoklanmalidir. ilgili diisiinme zinciri anlasiimadiysa deney tekrarlanmalidir.

= Ogretmen deney sonucunu yorumlayarak bir genellemeye varabilir. Fakat
daha etkili bir yontem deney sonucunu Ogrencilerin yorumlamalari,

tiimevarim yoluyla istenilen genellemeye ulagmalaridir.
= Dersi kapatma evresinde dgrencilere "Ne Ogrendik?" sorusu ydneltilmeli,
* Deneyin ver dersin 0zeti sinifta yapilmalidir (Kaptan, 1999).

* Malzemeler gosteri yapmak {iizere tekrar kullanilacagindan kolayca

ulasilabilecek sekilde depolanmali (Sun ve Trowbridge).

Demostrasyon tekniginin iistlin yonlerini soyle siralayabiliriz;

1.

Kisilere, grup i¢inde problem ¢oziicii faaliyetleri beraber gergeklestirme firsati

Verir.

Farkli olay stratejileri; yeni konu yaklagimlarini ve yeni konulan sunarak iyi bir

sekilde yerine getirilebilir.

Cok pahali veya tehlikeli laboratuar c¢alismalar1 ¢izim yoluyla

anlatilabilir.

Demonstrasyon yonteminin yetersiz yonlerini ise soyle siralayabiliriz;

1.

2.

Ogrencilerin istiraki ¢ok iyi birkag 6grenciyle smirlanabilir.

Gosterilen fenomen smifin  tim mensuplar tarafindan ayni1 derecede

goriilmeyebilir.

Ogretmenin ¢ok fazla otorite kullanmasi gerekebilir.
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1.4.7. Bulmaca Teknigi

Fen 6gretiminde kullanilabilecek 6grenme metotlarindan birisi de bulmacalardir. Dersi
zevkli bir d6grenme ortamima doniistiirecek olan bulmacalarin iki tiirii kare ve g¢engel
bulmacalardir. Ogretim etkinligini sunacak 6gretmenler cok az bir zaman harcayarak bir

kare veya ¢engel bulmaca hazirlayabilir (Yavru,1998).

Bulmaca hazirlanirken ilk 6nce ¢ocuklara dgretilmek istenen konunun en 6nemli mesaji
secilir, daha sonra da bu konu ile ilgili olarak 6grencilerde olusturulmasi amaglanan
kavramlar siralanir. Tespit edilen mesaj ve kavramlarin toplam harf sayilar1 bulunur. Bu
sayimin kare bulmacay1 olusturacak sekilde herhangi bir sayinin karesi olmas1 gereklidir.
Ortaya ¢ikan sayiya gore kare ¢izilir ve ufak karelere boliiniir. Konuyla ilgili kavram ve
kelimeler kare iizerine yatay ve dikey olarak uygun bir sekilde yerlestirilir. Arta kalan
harf bosluklarina ise esas mesaj olusturan harfler sirayla yazilir (Giirdal ve

Baykal,1996).

Cengel bulmaca da kare bulmaca gibi biraz ugrasla kolayca hazirlanabilir. Yine konu ile
ilgili kelimeler tespit edilir. Uzun olan kelimelerden biri yazilir. Bu kelimeye digerleri
cengel olarak baglanir. Bu yapilirken iki kelime de birer harf ortak olarak kullanilir, diger
harflerin cakismamasina dikkat edilir. Kelimelere soldan saga ve yukaridan asagiya sayilar
verilir ve bu kelimeleri buldurtucu sorular hazirlanir. Bulmaca 6grencilere bos olarak
verilir ve doldurmalart istenir. Bu tip bulmaca sinav arag olarak da kullanilabilir (Giirdal ve

Baykal,1996).

Bulmacalar;
= (Ogrencilerde kavram gelisimini saglar.

= Cocuktan ¢ocuga 6grenimle basariyr ve Ogrenciler arasindaki iliskiyi

artir.:.
= QOgrenciler arasinda isbirligini gelistirir. .

» Dersi anlagilir ve zevkli hale
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getirir.
= Konuyu basitce ozetler.

» Degerlendirme araci olarak da kullanilabilir.

Fen egitiminde kullanilan  G6gretim  yontem ve  tekniklerinin  bilinmesi
yeterli degildir. Bunun yam sira Ogretim stratejilerinin ve yeni tekniklerin de takip
edilmesi gereklidir. Clinkii 6gretmenler, 6grencilerinin hedef davraniglara ulagmasini
beklerler ve bunun icin ¢aba gosterirler (Renner,1982). Ogretmenlerin bilmesi
gereken bir bagka etken de 6grenme unsurunun ne anlama geldigidir. Bu baglamda
O0grenmenin tanimi 6grenme ve Ogretme kuramlart hakkinda genel bir bilgi vermek

dogru olacaktir.

1.5. Fen Egitiminde Ogrenme ve Ogretme Kuramlari:

Ogrenmenin bireyde meydana gelisi konusunda farkli goriisler karsimiza ¢ikmaktadir.
Temelde ise iki yaklasim mevcuttur. Bunlardan birincisi; 6grenmeyi dis sliregler
acisindan yorumlayan davranisgilar, ikincisi ise i¢ siirecler agisindan inceleyen
bilissellerdir. Davraniscilar "uyanci-tepki baglantisi" ve sartlanma ve Ogrenmeyi
aciklamaya calisirken, biligselciler 6grenmenin bir zeka iirlinii oldugunu ve 6grenmede
zihindeki semalarmn rol oynadigmi savunmaktadir. Senemogluna gore sema, Onceki
bilgilerin organize edildigi, bireyin cevresindeki problemleri anlamada ve ¢dzmede
kullandig1 yap1 olarak disiiniilebilir. O'na gore yapilar siirekli olarak olgunlagma ve
cevreyle etkilesim sonucunda degisir, yeniden organize edilir. J.Piaget’e gore birey
cevresiyle etkilesimde bulunarak ve zihindeki semalarin1 kullanarak yeni yasantilar,
bilgiler kazanir ve ¢evreye uyum saglar. Denge durumunun bozulmasi ve yemden

daha st seviyede kurulmasi ile 6grenme gergeklesmis olur (Senemoglu, 2003).

J. Piget'in zihinsel gelisim teorisi bir¢ok arastirmacinin bu gelisim kuramini 6grenim
kuramlarint adapte etmesine ve Ogrenmeyi aciklama c¢abalarmma 151k tutmustur.
Bunlardan Wittrock’un anlayarak 6grenme modeli (Wittrock, 1974), Karplus'un iglii faz

ogrenme dongiisii (Karplus, 1977) oOrnek olarak verilebilir. Saydigimiz 6grenim
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kurardan ve digerleri yapilandirin yaklasima benzer Ozellikleri tasimaktan. Bilissel
kuramlara dayandirilarak hazirlanmis 6gretim stratejilerinin eksil yonlerini ortadan
kaldiracak sekilde hazirlanmis olan yapilandirici yaklasimin en iyi bilinen iki kolu
vardir. Bunlar radikal yapilandirici yaklasim ve sosyal yapilandirict yaklagimdir
(Koseoglu ve Kavak, 2001-145). Radikal yapilandiric1 yaklagimin temel savunucusu
Glasersfeld'dir. O'na gore bilgi pasif bir sekilde degil aktif bir sekilde bireyin kendisi
tarafindan olusturulur (Glasersfeld, 1989). Ogrencilerin kendi arasindaki sosyal
etkilesimin bilginin olusumundaki ana etken oldugunu savunan Glasersfeld algilamanin
da oneminden bahseder. Sosyal yapilandirici. Yaklagimin ise savunucusu Dnver’dir.
Driver dil yolu ile diistinmeyi inceler Radikal yapilandiric1 yaklasimda odak, birey ve
algilamadir. Sosyal yapilandirict yaklagimdaki odak ise dil ve toplumdur. Yapilandirici
yaklagim bireyin ¢evresindeki olaylarin, ¢evresindeki objelerle iiflendirerek yem
bilgilere ulagsmasi, bunlar1 kendisinde bulunan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgi
olarak yapilandirmasi tanimina varilabilir. Yapilandirin yaklagimda o6grenci, bilgiyi
ogrenmede pasif degil aktif bir role sahiptir. Bu nedenle Fen 6gretiminde uygulanmasi

gereken en gecerli 6grenme metodu olarak goriilmektedir.

Yapilandir1 6grenme modeline dayandirilarak gelistirilen bir diger 6grenme modeli
Kavramsal degisim yaklasimidir (Canpolat ve Pinarbasi, 2002). Yaklasimda 6n planda
tutulan, 6grencilerin mevcut b ilgileridir ve 6gretim etkinlikleri bu bilgiler esas alinarak
olusturulmaktadir (Stofflet, 1994). Piaget’in Oziimleme, diizenleme ve dengeleme
ilkeleri tizerine temellendirilmis olan kavramsal degisim yaklagimi, 6grencilerin kavram
yanilgilarindan, bilimsel ag¢idan dogrulugu kanitlanmis bilgiye gecis yapmalari1 konusunda
destekleyici bir tavri ortaya koymaktadir (Wang ve Andre, 1991). Kavramsal degisim

yaklagimi Posner ve arkadaglar tarafindan gelistirilmistir (Chambers ve Andre, 1997).

Fen ogretiminde kullanilabilecek 6grenme yaklasimlarindan biri de agik-ucglu 6grenme
yaklagimidir. Fen egitimindeki 6gretme stratejilerinin agiklanmasina gegmeden 6nce bu

yaklasim hakkinda da kisa bir bilgi vermek uygun olacaktir.
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Acik uclu 6grenme, pratik ve bireysel deneyimlerin merkeze alindig1 ve sinirli 6grenci
kontroliiniin bulundugu baglamlarda olusan davranis degistirme siirecidir. A¢ik uclu
ogrenmede essiz bir sekilde olusturulan ve ulasilmaya calisilan bireysel amag ve isteklere
yonelik siireclere igaret etmektedir. Acik uglu Ogrenmede neyin Ogrenilecegi.nasil
Ogrenilecegi ve atilacak adimlarin nasil bir sira izleyecegi konusunda bireysel belirlemeler

i¢in igerisine katilmaktadir (Hill, 1999).

Acik uclu 6grenme ortamlarinin amaci, fikir gelistirmeyi yada iiretmeyi saglayan arag,
kaynak ve etkinlikler yoluyla zengin deneyimler iizerinde 6grenciyi mesgul etmektedir.
Acik uglu Ogrenme ortamlari, genelde olgularim ayirt edilmesine degil, bireysel ve
uygulamali deneyimlere dayali fikirleri gelistirmek i¢in problemi esas alan baglamlara
dayal1 etkinlikler icerisinde 6grenmeyi kapsamaktadir. Gergek ve uygun problemlerden
soyut deneyimler elde edildiginde Ogrenmenin en etkili oldugu disiiniilmektedir

(Hannafin, Hill ve Land, 1997).

Yeni egitim anlayigina gore, 6gretme siirecinin ana unsuru 6gretmen degil 6grencidir.
Ogretmenin amaci, dgrencilerin biligsel aktivitelerini artirmalarini saglamaktir. Uygun
bir 6grenme ortami yaratmak, 6gretim faaliyetlerini yonlendirmek 6gretmenin gorevleri
arasinda yer alir. Ogrenmenin basarili bir bigimde gerceklesmesi i¢in, dgrencilerin aktif
bir sekilde bilgi kazanmiminda rol almasi gerekir. Ogrenme stratejilerinin simf ortaminda
uygulanmasinda 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli iki yaklagimin oldugu gozlenebilir.
Glinlimiizde Fen egitiminin 6grenci merkezli yaklagimla daha basarili bir sonuca
ulasacag1 vurgulanmaktadir. Bu amagla her iki yaklasimin 6zelliklerini incelemek faydali

olacaktir.

1.5.1 Fen Egitiminde Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimi (Nondirective I
Teaching)

Ogrenci merkezli 6gretim insan iliskileri, insanin gelismesine yardime1 olmaktadir. Yani

Ogretmenin rolii 6grencinin gelismesini saglamaktir. Bu model 6grencinin geligsmesini
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sagliyor. Ogrencinin neyi 6greneceginden ziyade, kontrol etmekten ziyade dgrenciyi

merkeze koymaya calisiyor.

Ogrenci merkezli 6gretim uzun vadeli grenme stillerini ve bunun getirecegi giiclii kisiligi
hedeflemektedir. Ogrenciyi smavda alacagi puan diisiinmekten cok kisisel gelismeyi ve

bireylerin de bunun farkinda olarak yetismelerini hedef aliyor.

Ogrenci Merkezli Yaklasimin Hedef ve Varsayimlari;

Bu modelde 6grenmeyi kolaylagtirma {izerinde durulmaktadir. Yani 6gretmenin hedefi
Ogrencinin kendi ihtiyacini anlayabilmesini belirleyebilmesini ve egitim etkinliklerini de
kendisinin yapabilmesini saglamaktir. Ogretmen dgrencinin gozleriyle diinyaya bakmaya
calisgir. Empati burada goze carpar, 6gretmen oOgrencinin yerine kendisini koyar.
Ogrencinin biitiin diisiince ve duygularini paylasir. Bunun yan. sira grencinin olumsuz
diisiincelerinin olabilecegini bilir ve 6grencisini cezalandirmaz. Ogretmenin geleneksel
karar verici roliinden vazgecip, 6grenci O6gretmen bir arada ve bir esitlik icerisinde
bulunarak smif ortammi paylagsmalart 6grenci merkezli Ogretim yaklagiminin
ozelliklerindendir (Joyce and Weil, Models of Teaching) Ogrenci merkezli 6gretim
yaklasiminda her seyin merkezinde dgrenci ve duygulan vardir. Ogrencinin eksik taraflari

ve zayif taraflar1 arastirilip incelenmektedir.

Ogrenci merkezli yaklagimin 4 6zelligi vardir. Bunlar sdyle siralayabiliriz:
1 Ogretmen sicaklig 6grenciye bir insan olarak gosterir.

2 Ogretmen dgrenciyi yargilamak, yerine onun duygularini paylasmay: tercih

etmelidir.

3 Ogrenci duygularim1 serbestce ifade edebilir, fakat &gretmen kontrol

edemez.

4 Ogrenci dgretmen iliskisi herhangi bir baskidan yoksundur.
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Ogrenci merkezli yaklasimda 6gretmen kendisini 6n plana ¢ikartmamakla birlikte, kisisel
duygularin1 da saklamaktadir. Ciinkii her 6grenme faaliyeti her 6grencinin gelismesi i¢in
onemlidir. Ogrenci merkezli yaklasim benimseyen her gretmen de bunun farkinda

olmalidir.

Gelismis iilkelerde egitimciler, veliler, is ¢evreleri, politikacilar bagka bir deyise egitim
ogretimle ilgili yetiskinlerin tiimii son yillarda; "Cocuklarimiz izledikleri egitim-6gretim
stireci sonunda neleri bilmeli, neleri yapabilir hale gelmelidir?"sorusunu sormaktadir.
Yeni 6gretim programlarinin bu sorulardan yola ¢ikara gelistirilmekte oldugunu ve
gelistirilen bu programlara "Ogrenci Merkezli Program" adi verildigini daha énce de

belirtmistik.

Ogrenci merkezli yaklasim kendi i¢inde bir dgretmen modeline sahiptir. Bu 6gretmen
modelini ortaya koymaga ¢alistigimizda birkag ilging sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bir ¢ok
ogretme modelinde 6gretmen her seyi kendi yapmaktadir. Fakat bu nondrektif durumlarda
olaylar daha akici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ikincisi, bu bir tedavi gibi yapildig: i¢in bu tepkiler beklenmeden ortaya ¢ikabilir. Bunun
i¢in dgretmenin genel egitim ilkelerini dgrenmesi gerekmektedir. Ogrencilere kars1 hassas

olmast, 6grencileri ile temas kurmasi ve pratik yaptirmasi gerekmektedir.

Ogrenci merkezli dgretim yaklasiminin dgretmen modeline ait bes basamaktan soz

edilmektedir.Bunlan sdyle siralayabiliriz;

1. Basamak: Durumu (dersi) tanimlama, d6gretmenin serbest ifadeleri

tesvik ettigi basamak;

2. Basamak: Sorunu kesfetmek, oOgretmenin, ogrencinin kendi
sorununu tanimlamasina tesvikte bulundugu Ogrencisinin

duygularini kabullenip ortaya ¢ikmasini sagladigi basamaktir.

3. Basamak: Sorunu ortaya koymak, 0grencini sorunu tartistigi bu
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basamakta, 6gretmen 6grenciyi desteklemektedir.

Basamak: Planlama ve karar verme bu basamakta ilk kararim

planlamaya caliyor, 6gretmen miimkiin olan kararlan onayliyor.

Basamak: Integrasyon, &grenci daha pozitif sorunla ilgili daha
gelismis eylemler sagliyor ve 6gretmen onu destekliyor. Sonug

olarakta d6grenciler verdig pozitif kararlar1 uyguluyor.

Bu 6gretme modelinin sadece Fen egitiminde degil egitimin bir¢ok dalinda, sosyal,

akademik ve personel uygulamalarinda kullanmak miimkiindiir denilebilir.

S. Piaget’in zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak ortaya atilan yapilandirict yaklagimin

ogrenci merkezli egitim yaklagim girift 6zellikler gosterdigini sdyleyebiliriz. Yapilandirici

yaklasimda Ogrenci bilgiyi 6grenmede pasif degil aktif role sahiptir. Yani yapilandiric

yaklasim modeli 6grenci merkezli 6gretim modelidir. Ogrenci merkezli 6gretim denilince

Ogretmenin gorevinin azaldigr diistiniilmelidir. Aksine yapilandiric1 yaklasimda 6gretmen

daha arastirici olmahidir (Koseoglu ve Kavak, 2001)

Yapici 6gretmenin bazi rolleri vardir. Bunlar;

Ogretmen sunandr.

Ogretmen gozlemcidir.

Ogretmen soru soran ve problem ortaya atandir.
Ogretmen bir ¢evre diizenleyicisidir.

Ogretmen bir halkla iliskiler uzmanidur.
Ogretmen ¢ocuklarin grenmelerine kaynaktir
Ogretmen smin tiiriine katkida bulunur,

Ogretmen teori olusturandir.
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» Yapilandirict bir 6gretme ortami hazirlayandir (The Young Child
As Scientist).

1.5.2 Fen Egitiminde Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimi (Direct Instruction)

Ileri iilkelerin, son yillarda gelistirip uygulamaya basladiklar1 yeni fen Ogretimi
programlan incelendiginde daha onceleri goriilen 6gretmen merkezli, 68rencilerin pasif
oldugu, sadece ders kitabina dayali, 6gretmenin bilgi aktarimina 6nem veren, ezberci, fen'e
diger alanlardan ayr1 bakan, konulan yalin ve yiizeysel isleyen eski dilden program

anlayisinin timiiyle terk edildigi goriilmektedir.

Ogretmen merkezli yaklasimin belirgin 6zelliklerini inceledigimizde teorik koklerinin
davranig psikolojisine dayandigim goriiyoruz. Cok smirlt bir yaklagimdir ama 6nemli rol
oynadig1 da bir gergektir. Elestirmenler 6gretmen merkezli yaklagimin her zaman

kullanilmamasini sdylemektedir.

Ogretmen merkezli yaklasimda ogrenme icin gerekli 6grenim gevresi ve ortami
olusturulmamaktadir. Akademik acisi, 6gretmenin kontroldr olmasi, Ggrenciler igin
yiiksek beklentilerin olmasi goze carparken, zaman yonetimi sistemi, duyussal ortam ve
duygularin pek fazla rol oynamadigi goriilmektedir (Joyce and Weil, Models of
Teaching).

Bu 6zellikleri agacak ve siralayacak olursak;
1. Akademik faaliyet uygulaniyor. Oyuncak, oyunlar, bulmacalar kullanilmiyor.

2. Ogretmen kontrolii, neyin, ne zaman, nasil, ne kadar siirede yapilacagimi

belirliyor.
3. Ogretmenlerin beklentileri yiiksek seviyededir.

4. Zaman kullannomi, ¢ogu zaman oOgrencilerin O0grenme faaliyeti ile zaman

gecirmesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Buna akademik 6grenme zamani deniliyor.
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5. Duyussal anlamda olumsuz bir ortam, &grencinin ilerlemesin engelliyor.

Ogrencilerin dikkatini akademik yonde toplamak gerekiyor. Elestirmek yok,

Ogrenciler cogu zaman elestiri olmadan akademik yonden degerlendiriliyor

Ogretmen merkezli 6gretimin dgrencilerin dikkatini toplamak igin modele yénlendirme

yaklagimi agagidaki gibi siralanabilir;

L.

2.

sOyledir:

Ogrencilerin mevcut bilgilerini ortaya ¢ikaran diisiin tekrari.
Ogrencileri konusturup, tartistirmak

Acik talimat vermek, agiklamak

Ogrencilere ne gibi malzemeler kullanilacagim agiklamak

Derse genel bir bakis vermek.

Ogretmen merkezli 6gretim yaklasimimin bes basamaktan olusan ders anlatma metodu da

Yon vermek; dersin yapisi ve 6gretmenin beklentileri ortaya konuluyor.
Dersin hedefini, iceriklerini, 6grencilerin sorumlulugunu 6gretmen

anlatiliyor.
Sunus; 6gretmen yeni konuyu anlatiliyor, gosteriyor, 6rnekliyor.

Yapiya uygun pratik; Ogretmenin verdigi gosteri ve uygulama

cergevesinde Ogrenciler pratik yapiyor.

Rehberli pratik; Ogrencilerin pratik yapmasina izin verilmesine

ragmen yine de gii¢ 6gretmende kaliyor.

Bagimsiz pratik; 6grenciler kendilerince pratik yapiyorlar.

Ogretmen merkezli Ogretim  yaklagimmin, yarart zayif ogrencileri  gelistirmek,

bilgilendirmek agisindan diisiiniilebilir (a.g.e)
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1.5.3. Coklu Zeka Kurami

“Cocuklarimin  diinyayr anlamalarin1 istiyorum
fakat bunun sadece insanoglunun merakli olmasindan ya
da diinyanin merak uyandirici olmasindan
kaynaklanmasini istemiyorum. Diinyay1 anlamalarin1 ve
boylelikle onu daha iyi bir yer haline getirmelerini

istiyorum.

Bilgi birikimi ve ahlak birbirinden farkl
kavramlardir. Bizim anlamamiz gereken sey, gecmisteki
hatalarimiz1 yanliglarimizi unutmali ve iiretkenlige dogru
yonelmeliyiz. Bunu anlamimizi saglayacak nokta kim
oldugumuzu ve ne yaptigimizi bilmektir... Sonug olarak
kendimizi anlamaya ve sentez etmeye c¢alismaliyiz.
Yasadigimiz bu miikemmel olmayan diinya {stiindeki
tecriibelerimizden ¢ikacak olan iyi ve ya kotli sonuglarla
kendimizi anlama cabasina devam edecegiz” (Gardner,

1999).

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasit konusu bir¢ok egitimci i¢in kafasinda
cevaplandirilmasi gereken bir soru olmustur. Bu konuda genel olarak iki farkli diislince
bulunmaktadir; Saban (2002), bunlardan ilkini; bireylerin zihinsel iglevlerini veya
performanslarini asil alarak insan zekasini Olctiigiine inanilan c¢esitli 1Q testleri
gelistirerek, zekayi kendilerinin hazirladiklar1 bu testlerin Ol¢tiigii nitelik olarak

tanimlamstir.

Diger bir taraftan ise, Toper (2004) ise zekayi ii¢ farkli yonden tanimlamistir bunlar;
“Zeka bir kisinin;

1. Bir veya birden fazla kiiltirde deger bulunan bir {iriin ortaya koyabilme

kapasitesi
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2. Gergek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler liretebilme

becerisi

3. (Coziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme

yetenegi olarak tanimlanmaktadir.”

“Eger bir kiiltiir, problemi ¢6zmeye ya da bir iiriinii belli bir bigimde yaratmaya énem
veriyorsa, o yetenek zeka olarak ele alinabilir. Bu acidan bakilinca, ger¢ek yasamda
karsilastig1 problemleri ¢ézemeyen bir kisinin zeka testlerindeki sayisal ya da sozel

problemleri ¢oziiyor olusu ¢ok 6nem tasimaktadir.” (A¢ikgoz , 2003).

“Bu sorunu yanitlanabilmesi i¢in normal ¢ocuklarda farkli yeteneklerin gelisim siirecine
ve bir beyin hasari durumunda bu yeteneklerin nasil yitirildigine bakmak gerekir.”

(Akboy, 2005).

Diger taraftan ise bazi egitimciler zekay1 bireyin sahip oldugu “6grenme giicii olarak”
tanimlamigtir. Genel anlamda bu iki kuram i¢in “Tek Faktorli” ve “Cok Faktorli”

denilmektedir. Kuzgun ve Deryakulu (2004) tarafindan su sekilde deginilmistir:

1.5.3.1.Tek Faktorlii Zeka Anlayisi

Zeka ilk olarak deneysel anlamda yapilan c¢alismalar icinde Galton O6nemli bir yere
sahiptir. Galton genel anlamda; duyum keskinligi ile zeka arasinda dogru bir oranti
oldugunu savunmustur. Galton bireyler arasindaki zihinsel yetenek farklarinin
incelenmesinde, istatistigi ilk kullanan aragtirmacidir. Bunu takip eden ¢alismalar ise
Binet’en gelmistir baslarda oda duyum keskinligi ile ilgili testler yapmig daha sonralari
fakat. Daha sonralar1 ise bunlarin zeka gostergesi olamayacagi fikrine varmis ve daha
sonralarinda zekanin her bireye 0zgii zihinsel becerilerden olustugunu diistinmiis ve
gelistirdigi testlerde tek bir puan alinabilen testler olmustur. Piaget ise zekanin bireyin
cevreyle olan gelisimi olarak diislinmiis ve bireysel farkliliklarla ilgilenmemistir

(Selgioglu, 2005).
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1.5.3.2.Cok Faktorlii Zeka Anlayisi

Coklu zekanin; zekanin tek tanimi iizerine kurulmus yeni bir c¢esit bina
oldugunu kabul etmek gercekten dnemlidir. Gardner (1993) zekayi; kesin yollarla bilgi
toplamak, problem ¢ozmek yada toplumda veya kiiltiirde deger goéren yeni iriinler

tiretmek adina sahip olunan i¢sel potansiyel olarak tanimlar.

Biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve ndrobilimden yararlanarak her bireyin
zekad diizeyinin otonom giicler ya da yetenekler tarafindan olustugunu ve sekiz zeka

giicliniin varoldugunu savunan kuramdir (Armstrong, 2000 ).

1) Zeka, problem ¢ozme becerisidir. Problem ¢6zme ve dogru bir cevaba karar

verme mantikli nedeni — IQ testlerinde gegen esas 6zellik budur.

2) Zeka; buna ragmen; hizli, mantikli problem ¢6zme ve diisiinme kapasitesiyle
siirli degildir. Zeka, iirlin ortaya koyma ve makul yollar saglama becerisi de
igerir.

(13

3) Zeka sadece “ senin beyninde “ ortaya c¢ikan bir sey degildir, fakat o ayni
zamanda nerede ve nasil diislincenin ortaya ¢iktigi durumlarin degerlerini ve

materyallerini igerir.

Howard Gardner; insan kapasitesinin hangi bi¢cimi zekanin kesin bir kalib1 olarak
tanimlanmali ve tanimlanmamali olduguna kara vermek i¢in sekiz 6zellik kullanilir.
Coklu zeka kuraminda gecen bu ozellikleri karsilayan sekiz zeka; sozel, mantiksal—
matematiksel, bedensel-kinestetik, miiziksel, i¢sel, dogac1 ve gorsel-uzamsal zekadir.
Her bir zekanin; kendini 6zel iceriginin gelismesine adamis yapilarla yiikli yar1 6zerk

hafiza sistemine sahip oldugu diisiiniiliir.

Coklu zeka kuraminin temel diisiince yapisi asagidaki 6zellikleri igerir:
“1.Coklu zeka kuramina gore ¢ok sayida zeka alani vardir.
2.Zekalar cesitli bicimlerde gosterilebilir.

3.Zeka profilleri kisiye 6zeldir.
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4.Zekalar gii¢lendirilebilir.
5.Bir 6grenmeyi gelistirmenin gesitli yollar1 vardir Toper (2004).”

(http://www.enocta.com/tr/kaynaklar makale detay.asp?url=203)

1.5.3.3. Sozel-Dilsel Zeka

Dil ve dile ait kavramlar etkili bir bigimde kullanabilme kapasitesi ile dilin etkin olarak
kullanilmas1 yoluyla uygun sodzcelerin iiretilmesinden sorumlu zekadir. Dilin karmagik
yapilar1 bu zeka sayesinde ortaya cikar. Bu zekaya sahip bireyler okuma, dinleme,
konusma yolu ile daha kolay 6grenirler; okumay1 severler; ezber metodunu daha iyi
kullanirlar. Bu zeka tipi i¢inde mizah duygusu gelismis, soyut muhakeme yetenegi
giiclii, kavram-kelime-simgelerle diisiinebilen bireyler yetisir. Bunlarin i¢inden yazarlar,
komedyenler, sairler, hatipler c¢ikar. Koknel (2003) zeka ozelliklerini tanimak i¢in
asagida bulunan degisik oOlgiitlerden esinlenerek olusturulmus ciimlelerin, bireylerin
Ozelliklerini tanimladig1 ol¢lide o zeka boliimiine ait oldugunu belirtmistir. Dil-S6z

0zelligini anlayabilmek i¢in sorulabilecek sorular asagida verilmistir (Koéknel, 2003).

Yazili ve sozlii dili kullanma ve anlamaya yonelik ilgi. Dili 6grenme ve ¢esitli amaclar
icin kullanabilme yetisi. Bu zeka alanma sahip bireyler i¢in dil birseyleri hatirlama
aracidir. Gardner’a gore; yazarlar, sairler ve avukatlar bu zeka alanina sahip kisilerdir

(Dickinson, 2003).
“Kitap okumaktan hoglanirim
Kitaplarimi 6zenle siralayip saklarim.
Sozciiklerin kokiinii 6grenmeye caligirim.
Dilimi ve baskalarinin dilini dogru konusmak i¢in 6zen gdsteririm.
Giinliik tutar, 6ykii siir yazarim.
Baskalarina 6ykii anlatmaktan, siir okumaktan hoslanirim.
Bagkalarini giilmecelerle renklendiririm.

Calisirken, okurken radyo dinlerim.
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Bildiklerimi anlatmak isterim.

Sanatsal etkinlikleri izlerim (Koknel, 2003).”

Gardner tarafindan ileri siiriilen zeka alanlarindan dilsel zeka Saban (2002)’de su sekilde
tanimlanmistir; Dilin kullamina, kelimelerin dizimine, vurgulara ve kavramlari anlamsal
olarak uygun sekilde titiz ve ustalikla kullanimini gerektirir. Bu zeka alan1 kuvvetli olan
kisiler, sozel iletisimde, miinarazalarda, diisiincelerini ifade etmekte zorlanmayan

kisilerdir.

Armstrong’un sekiz zeka tipine iliskin agiklamalar1 Akboy (2005)’te su sekilde
verilmistir; Yazarak yada sozel olarak sozciikleri etkili kullanabilme kapasitesidir. Sozel
olarak etkili kullanimina 6rnek olarak masal anlatabilme, politikaci olabilme verilebilir.
Yazili olarak etkili kullanima 6rnek olarak sair, oyun yazari, editor, gazeteci olabilme
verilebilir.Dil zekasina sahip bireyler dilin yapisini, gramerinin, dildeki anlamlari, dilin
pratik amacli kullanimin1 yonlendirebilirler. Dilin bu sekilde etkili kullanabilen bireyler
dili kullanarak baskalarimin davraniglarinin yonlendirebilirler. Dili bu sekilde etkili
kullanabilen bireyler dili kullanarak belleklerinde bilgiyi tutabilirler, dili kullanarak
baskalarini bilgi sahibi edebilirler, dili kullanarak dile iliskin konusabilirler.

Sozel-Dilsel Zeka Etkinlikleri (Demir ve Hilal, 2006)
1. Bir siir, deneme okunur.
2. Kisa bir hikaye, oyun okunur.
3. Bir kavram “nesi var?” etkinligi ile ele alinir.
4. Bir konusma, dogaglama yapilir.
5. Konuyla ilgili bir fikra anlatilir.
6. Sozciik oyunu oynanir.
7. Venn semas1 kullanilir.

8. Konuya iligkin bir slogan yaratilir.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Capraz bulmaca yapilir.

Yaratici yazma c¢aligmasi yapilir.

Konuda gecen baslica terimleri i¢eren bir sozliik olusturulur.

Biyografi yazilir.

Konuya iliskin mektup yazilir.

Oykii yazma calismasi yapilir.
Otobiyografi yazilir.

Bir gazete makalesi yazilir.

ikna edici bir yaz1 yazilir.

Konugma metni yazilir.

Bir ses kaseti hazirlanir.

Unlii birisi arastirilip, rapor hazirlanir.
Okuma parcast okunur.

Ezbere siir okunur.

Bilgisayarda yazma ve internet ¢caligsmalar1 yapilir.
Kukla tiyatrosu yapilir.

Dergiler sinifta incelenip, tartigilir.

Sessiz okuma yapilir.

Hikaye tamamlama calismasi yapilir.
Karikatiir ve ¢izgi film ¢aligmalar1 yapilir.
Diyalog tamamlama ¢aligmalar1 yapilir.
Konusma baloncuklari kullanilir.

Komik yazilar yazilir.

108



109

1.5.3.4. Mantik-Matematiksel Zeka

Bu zeka bi¢imi gelismis olan insanlar neden sonug iligkilerini ve sorgulamaya
duyarlidir; nesneleri tanimlamada, ¢6ziimlemede, sinirlama, siralama, soyut sembollerle
calisma ve problem c¢ozmede basarilidirlar. Rakamlarla aralari iyidir. Bulmacalar,
sekiller ilgilerini ¢eker. Olaylar arasinda mantiksal iligki kurabilirler. Bilimsel Diisiinme
yetenegine sahiptirler; yorumlama, tiimdengelim gibi diisiinme yetilerini ustalikla

kullanabilirler.

Mantik-matematiksel zekay1 6zelligini anlayabilmek icin sorulabilecek sorular asagida

verilmistir.
“Neden-sonug iliskilerini arastiririm.
Sorun ¢dzmekten hoglanirim.
Bilmece ¢ozmekten haz duyarim.
Olaylar ilke ve kurallar i¢inde degerlendiririm.
Bildiklerimi 6grendiklerimi belirli kurallar i¢cinde siralamaya ¢aligirim.
Bilimsel teknik ve gelismeleri yakindan izlerim.
Neden, nasil ve nerede sorularini sorarim.
Deney yapmaktan hoslanirim.
Olaylar1 degerlendirip varsayimlar iiretirin.

2

Akla, bilgiye ve zekaya dayanan oyunlar1 severim (Koknel, 2003).

Gardner (1999)’a gore bu zeka alan1 geligsmis bireyler;
“Herhangi bir seyin nasil ¢alistigini sorgularlar.
Akildan hesabi1 ¢cabuk yaparlar.
Matematik etkinliklerini severler.

Strateji oyunlarini severler.
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Mantik oyunlari, yapbozlari sever.

Ust diizey diisiincelerini kullanir.”

Gardner tarafindan ileri siiriilen zeka alanlarindan bu zeka Saban (2002)’de su sekilde
verilmigtir; Mantikli diistinerek karar verme, mantik kurallarina ve neden sonug
iliskilerine ve sorgulamaya duyarhdirlar. Bu zeka alan1 kuvvetli olan kisiler, nesneleri
belli kategorilere ayiran, olaylar arasinda mantikli iligkiler kuran, nesnelerin belli
ozelliklerini niceliksel olarak sayilastiran ve olaylar arasinda bir takim soyut iligkiler

tizerinde kafa yoran kisilerdir.

Armstrong’un sekiz zeka tipine iligskin agiklamalarindan bu zeka alani i¢in asagidaki
aciklamalar verilmistir; Akboy (2005); Sayilari etkili kullanabilme (matematikei,
muhasebeci, istatistik uzmani), dogru akil yiiriitebilme (bilim adami, bilgisayar
programcisi, mantikla ugrasan kisi) kapasitesidir. Bu zekaya sahip bireyler mantiksal
modellere, iliskilendirmeye, olaylarin nasil ifade edildigine, fonksiyonlara neden sonug
iligkilerine ve soyutlamalara ilgi duyarlar. Mantiksal matematiksel zekada kullanilan
siiregler sunlardir: kategorize etme, siniflandirma, atifta bulunma, genelleme, hesap

yapma ve hipotez deneme.

Mantiksal-Matematiksel Zeka Etkinlikleri,
1. Beyin firtinasi yapilir.
2. Siniflandirilir, kategorize edilir.
3. Benzerlikler ve farkliliklar bulunur.
4. Bir deney yapilir.
5. Sifre ¢oziiliir.
6. Olaylar siraya konur.
7. Mantik problemleri ¢oziiliir.

8. Hipotezler test edilir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Soyut semboller kullanilir.

Timdengelim/timevarim diisiinme teknikleri kullanilir.

Grafik diizenleyiciler kullanilir.
Say1 oyunlar1 oynanir.

Hikaye problemleri ¢oziiliir.
Hesap makinesi, pusula kullanilir.
Bilgisayar yazilimlar1 kullanilir.
Bir zaman ¢izelgesi yaratilir.
Verilerden grafik olusturulur.

Bir web sayfas1 hazirlanir.
Elektronik aletler pargalarina ayrilir.
Sayaclar kullanilir.

Abakiis kullanilir.

Geometrik sekillerle kesme yapistirma yapilir.
Oyuncak paralar yapilir.

Zamanl yarislar diizenlenir.
Matematik bulmacalari diizenlenir.
Soru bankasi olusturulur.

Bir nesnenin modeli yapilir.
Tahmin ¢aligmalar1 yapilir.

Bir kod sistemi gelistirilir.

Makale analizi yapilir.

Tartisma ekipleri olusturulur.

Cevaplara soru sordurulur.
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1.5.3.5. Gorsel-Uzamsal Zeka

Uzamsal zeka; zihinsel hayal yoluyla birinin ilk anlamasmma bagl degisiklikler ve
gecisler yapma ile soyut diinyayr tam olarak kavrama becerisi igerir. Uzaysal zekanin
islevsel yonleri; resimsel tasarim, harita okuma, yol/yon bulma ve nesnelerle ¢alismay1
icine alir. Gorsel sanat ve i¢ tasarim yaratici soyut diisinmeye Ornek teskil ederler
basarili bir sanat¢cinin teknik basar1 kadar yaratici kabiliyete de ihtiyacit vardir.
Gorsel algilama ve algilarini yansitma yetenegidir. Bu zekaya sahip bireyler gérme
alanimi tiim ayritilart ile algilar, zihinsel imgelemeler yapar, bigimler olustururlar.Bu
zeka boyama ¢izme heykel gibi gorsel sanatlara kilavuzluk, harita yapimi, mimari

satrang gibi nesneleri degisik agilardan gorsellestirme yetenegi istegen bir zeka tiliriidiir.

Gorme 6zelligini anlayabilmek i¢in sorulabilecek sorular asagida verilmistir.

“Gozlerimi  kapatigimda, gordiikklerimi, okuduklarimi  kolaylikla

tasarlayabilirim.

Bicimleri renkleri ayrintilart ile izlerim, dogru olarak hatirlarim.
Bigimlere ve renklere duyarliyim.

Canli, parlak, renkli, hareketli riiyalar gortiriim.

Fotograf cekmekten ve resim yapmaktan hoslanirim.

Degisik bakis acilarma gore kisilerin, nesnelerin  goriiniimiinii

tasarlayabilirim.

Tanimadigim yerlerde yolumu kolayca bulurum.
Geometriye cebirden daha ¢ok ilgi duyarim.
Baskasin1 dinlerken sekil ¢izerim.

Gorsel oyunlar1 severim(Koknel, 2003: 252).”

Gardner (1999)’a gore bu zeka alan1 geligsmis bireyler:

“Net zihinsel imaj gordiigilinii sdyler.
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Harita, ¢izelge ve semalar1 rahatlikla okur.
Yasitlarindan daha hayalcidir.

Sanat etkinliklerinden zevk alir.

Gorsel gosterimleri sever.

Boz yap ve yolunu bul oyunlarin sever.

Okurken kelimelerden ¢ok resimlerden 6grenir.”

Gardner tarafindan ileri siiriilen zeka alanlarindan bu zeka Saban (2002)’de su sekilde
verilmigtir; “Bireyin ¢evresini tarafsiz olarak gdzlemlemesi, algilamasi ve
degerlendirmesi gibi yetenekleri igerir. Bu zeka alan1 kuvvetli olan kisiler, yer, zaman,
renk, c¢izgi, sekil bi¢cim, desen gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iliskilere

duyarhdirlar.”

Armstrong’un sekiz zeka tipine iliskin a¢iklamalarindan Gorsel-Uzamsal zeka alani i¢in
Akboy (2005)’te; “Gorsel ve uzaya iligkin olarak dogru anlayabilme yetenegidir (avcr,
izci, rehber gibi). Gorsel ve uzaysal algilamalarini doniistiirebilme yetenegidir (ic
mimar, mimar, mucit gibi.). Bu zekaya sahip bireyler; renge, cizgilere, bigcime, sekle,
bosluga ve bunlar arasindaki iligkilere kars1 hassastir. Burada, goziinde canlandirabilme
kapasitesi, gorsel ya da uzaysal diisiinceleri grafiklerle anlatabilme ve bireyin kendisinin

uzaydaki yerini, konumunu uygun ve dogru olarak gérme kapasitesi vardir.”
Gorsel-Uzamsal Zeka Etkinlikleri,

1. Bir brosiir, logo tasarlanir, kolaj yapilir.

2. Elbise tasarimi yapilir.

3. Matematik problemleri resimlendirilir.

4. Hareketli bir nesne yapilir.

5. Poster yapilir.

6. Kuklalar yapilir.



10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Fotograf cekilir.

Bilgisayar yazilimlar1 kullanilir.
Goziinde canlandirilir.

Hayali egzersiz yapilir.

Ug boyutlu nesneler tasarlanir, yapilir.

Bir ¢izgi film, karikatiir yapilir.

. Bir plan yapilir.

Duvar resmi yapilir.

Kitap/CD kapag tasarlanir.
Diyagram, akis haritas1 yapilir.
Slayt gosterisi, ideo kayit yapilir
Pandomim yapilir.

Kum boyama, flas kartlar yapilir.
Konuyla ilgili konusmacilar getirilir.

Mesafe tahmininde bulunulur.

1.5.3.5.Miiziksel Zeka

Miiziksel zeka; bir enstriman calma, sarki sdyleme ve
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miizikal degerlendirme

alanlariyla ilgili olarak duygusal ses 6zellikleri; tin, ritim ve ses perdesinde hassaslik

icerir. Bir bestekar Ozellikle yaratict miizikal diisiinmeyi iceren bu zekanin birgok

alaninda Onemli bir beceriye ihtiyact vardir. Diger miizikal meslek alanlari

(enstriimanci, vokal gibi) ¢iktiktan daha ¢ok teknik beceriye odaklanmis yetenege

ihtiyac1 olabilir. Bu zekas1 gelismis bireyler notalara karsi duyarli olurlar; miizik

kulaklar1 gelismistir. Ritim, ses ve melodileri 6grenmede etkili olan zeka tiiriidiir. Ritim

ve ses Orlintlilerini tanima ve kullanma, ¢evredeki seslere, enstriiman seslerine duyarl

olma yetenegi ile ilgili oldugu kabul edilir. Isitme (miizik zekas1) Ozelligini

anlayabilmek icin sorulabilecek sorular asagida verilmistir:
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“Calisirken, dinlenirken, okurken, radyodan, kasetten miizik dinlerim.
Sarki, tiirkii dinlemekten sdylemekten hoslanirim..

Duydugunu, isittigini kolayca hatirlayip, tekrarlayabilirim.
Kulagimin, sesimin miizige yatkin oldugunu diistiniiriim.

Dinledigim miizige, sesle, tempoyla eslik ederim.

Yiiriirken zihninde sarki tiirkii tasarlarim.

Sarki, tlirkii bestelemeye calisirim.

Ogrendiklerimi, mirildanarak sesli olarak tekrarlarim.

Bildigim bir miizik pargasini hatali seslendiriligini anlarim.

Sarki soylemeye, miizik aleti calmaya yatkinim (Kdknel, 2003).”

Gardner (1999)' a gore miiziksel-ritmik zeka alani gelismis bireyler;
“Melodileri hatirlar.
Ritmik sekilde konusur veya hareket eder.
Calisirken ritmik tempo tutar.
Cevre seslerine duyarlidir.
Miizige olumlu tepki verir.

Detone miizigi tanir.”

Gardner tarafindan ileri siirlilen zeka alanlarindan bu zeka Saban (2002) ‘de; “Bireyin
ritimlerle ve miizikle diistinmesi ve iletisim kurmasi olarak agiklanabilir. Bu zeka alani
kuvvetli olan kisiler, miizik eserlerini kolayca hatirda tutma, ¢evresindeki seslere duyarh
olma gibi yetenekleri gelismistir. Bu bireyler en iyi ve etkili olarak ritim, melodi ve

miizikle 6grenirler.”
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Bu zeka alan1 i¢in Armstrong’un sekiz zeka tipine iliskin agiklamalarinda Akboy (2005)
‘te su sekilde verilmistir; “Algilama ve ayirt edebilme ( miizik elestirmeni) ,degisim
yapabilme (besteci) ,miizigin ifade edebilme (icra eden) kapasitedir. Bu zekaya sahip
insanlar ritim, melodi, herhangi bir miizik parcasinin rengine karsi hassastirlar. Birey,
miizikten anlar (genel olarak, sezgisel olarak),miizikten derinlemesine anlar (analitik,

teknik olarak ya da birlikte).”

Miiziksel Zeka Etkinlikleri,
1. Sesler ve melodiler kopyalanir.
2. Miizikal bir kolaj olusturulur.
3. Bir sarki yazilir.
4. Smifca miizik aleti ¢alinir.
5. Farkli kiiltlirlerin miizigi dinlenir.
6. Miizikle ilgili bilgisayar yazilimi kullanilir.
7. Sozciikler cingillara dontistiiriiliir.
8. Duygular miizikle anlatilir.
9. Enstriimantal bir gosteri sunulur.
10. Bir cingil yazilir.
11. Fon miizigi, ses efektleri kullanilir.
12. Miizikle biitiinliik saglanir.
13. Sesler kesfedilir.
14. Calisirken miizik dinlenir.
15. Dans etme, ritim tutma ogretilir.

16. Matematikle ilgili sarkilar soylenir.
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1.5.3.6. Bedensel Zeka

Kinestetik zeka; hem ifade edici (dans, oyunculuk gibi) hem de direkt amacli aktiviteler
(atletizm, elleriyle ¢alisma gibi) yoluyla bir insanin viicudunu kullanma becerisidir.
Yeni hareketler icin iyi geligsmis bir kinestetik yetenek; kareografi, oyunculuk ve tiyatro
yada sinema yonetmenligi gibi profesyonellikler de basar1 gerektirir. Dogruluk, kontrol
ve c¢eviklik, karete Ogretmenleri, profesyonel futbol oyunculari ve beden egitimi
Ogretmenleri gibi aletlerin anahtar sozciikleri vardir. Duygu ve diisiincelerin aktariminda
beden dilinin etkili bir bi¢imde kullanilabilmesini saglayan zekadir. Dans, spor
karsilagmalari, yeni bir {irlin yaratma, yaparak Ogrenme ve yapara Ogretme
etkinliklerinin gelisiminde etkilidir. Bu yetenegin aktorlerde, sporcularda, alet kullanan
sanatcilarda, danscilarda gelismis oldugu kabul edilir. Beden 6zelligini anlayabilmek

icin sorulabilecek sorular asagida verilmistir;
“Uzun siire hareketsiz duramam.
Kosarken, yiiriirken, spor yaparken daha giiclii ve giivenli oldugumu
diistiniiriim.
Serbest zamanlarimda hareketli olmay1, spor yapmay1 yeglerim.
Beden dilini etkin bigimde kullanmak isterim.
Uygulayarak.,yaparak 6grenmenin dogru ve etkili oldugunu diistiniirtim.
El, kol, ayak, bacak becerilerine dayanan ¢alismalar1 severim.
Kendi basima diizenli ve planli olarak spor yaparim.
Sporda belirli bir diizeye ulagmay1 isterim.
Spordaki bagsarimdan mutlu olurum.”

Basar1 i¢in sporun temel olduguna inanirim (Kdknel, 2003).

Gardner (1999) bu zeka alani gelismis bireylerin ipuglarini sdyle verir;
“Bir veya birden fazla sporda basarilidir.

Uzun siire oturunca kipirdanir, elini ayagini saglar.
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Bir seyleri parcalayip birlestirmeyi sever.
Yeni seyleri eller.

Kendini tiyatrovari sekilde ifade etmeyi sever.”

Gardner tarafindan ileri siiriilen zeka alanlarindan bu zeka Saban (2002)‘te;

“Bireyin problemlerini ¢6zmek, bir model insa etmek veya bir iiriin meydana getirmek
icin, viicudunu kullanmas1 yetenegidir. Bu zeka alam kuvvetli olan kisiler;
koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi fiziksel yeteneklerin hepsinin bir

arada iglemesini saglayan devinimsel bazi 6zel becerilere de sahiptir.”

Armstrong’un sekiz zeka tipine iliskin aciklamalarinda Akboy (2005)’te bu zeka tipi
icin; “Bireyin bedeninin tiimiinii kullanarak duygu ve diisiincelerini ifade edebilme de
gelismis olmasidir (aktor, atlet, dansgi gibi). Bireyin ellerini kullanarak bir seyler
iiretmesi ya da degisime iiretebilmesidir (el isleri yapanlar, heykel- tras, mekanike¢i,
cerrah). Bu zeka tiirii, koordinasyon, denge, gii¢, esneklik, hiz, dokunmaya iliskin, kendi

bedeni i¢indeki hareketi, canlilig1 anlama gibi 6zellikleri igerir.”
Bedensel-Kinestetik Zeka Etkinlikleri
1. Bir kelime, kavram canlandirilir.
2. Bir dans, hareket siras1 iiretilir, koreograf yapilir.
3. Kavramlar, hareketlerle veya olusumlarla betimlenir.
4. Konusmaksizin bir gérev yapilir.
5. Isaret dili 6grenilir.
6. Pandomim sergilenir.
7. Sessiz sinema oyunu oynanir.
8. Bitkiler, hayvanlar dikkatlice incelenir.
9. Tek ayak iizerinde sek, atla, zipla oynanir.

10. Ac¢ik mekanda calisilir.
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11. Ip atlanr.

12. Somut nesnelerle matematik yapilir.

13. Ogrenme materyalleri kesfedilir.

14. Yap — boz yapilir.

15. Bir rol canlandirilir.

16. Bu alanda iinlii biri hakkinda bir rapor yazilir.
17. Ogrencilere aktif olarak katilabilecekleri deneyimler sunulur.
18. Ogrenci hareketleri ise dahil edilir.

19. Jestler/beden dili kullanilir.

20. Alan gezileri diizenlenir.

21. Biiytik bloklardan grafikler yapilir.

22. Kostlimler hazirlanir, drama oynanir.

23. Viicut heykelleri yapilir.

1.5.3.7. Sosyal Zeka (Kisiler Arasi)

Bu zeka cevredeki bireylerle sozlii ya da s6zsiiz, etkili iletisim kurma, onlar1 anlama, bu
kisilerin farkliliklarin1 ayirt etme, ruh durumlarini ve yeteneklerini tanima gibi
davranislara isaret eder. Arkadas gruplariyla vakit gecirmekten hoslanirlar. lyi bir
dinleyici olabilirler. Rehberlik uzmanlarinda, 6gretmenlerde, terapistlerde bu yetenegin
olduke¢a gelismis oldugu diisiiniiliir. Sosyal (toplumsal) zeka 6zelligini anlayabilmek i¢in

sorulabilecek sorular agagida verilmistir (Koknel, 2003);
“Bagkalariyla kolay iligki kurarim.
Baskalarinin sorunlarina ¢oziim bulmaya ¢aligirim.
Arkadas dost edinmekten hoglanirim.
Baskalartyla birlikte olmak icin firsat 1'aratirll11.

Basketbol, futbol gibi grup sporlarini bireysel sporlari tercih ederim.



120

Bildiklerimi baskalarina aktarmak, anlatmak isterim.
Baskalari tizerinde etkili olmak i¢in ¢caba harcarim.

Amacim lider, 6nder olmaktir (Koknel, 2003).”

Gardner (1999) bu zeka, alan1 gelismis bireylerin ipuglarini soyle verir;
“Yasitlartyla konugmaktan zevk alir.
Dogal bir lider olarak davranur.
Sorunlar1 olan arkadaglarina 6nerilerde bulunur.
Kuliiplere, komite ve diger organizasyonlara katilir.
Baskalariyla oynamay1 sever
Baskalarina ilgi gosterir.

Pratik yagsam tecriibesi vardir.”

Gardner tarafindan ileri siiriilen zeka alanlarindan bu zeka Saban (2002)’de; “Bireylerin,
diger insanlardaki yiliz ifadelerine, seslere ve mimiklere olan duyarliligi ve diger
insanlardaki farkli ozelliklerin farkina vararak onlari en iyi sekilde analiz etme,
yorumlama ve degerlendirme yetenekleri kastedilir. Bu zeka alan1 kuvvetli olan kisiler,
baska insanlarin ilgi ve ihtiyaglarin1 ¢ok iyi algilar, grup i¢i calismalara oldukca

yatkinlardir.”

Armstrong’un sekiz zeka tipine iliskin agiklamalarindan bu zeka alani i¢in Akboy
(2005)°de; “Baskalarimin duygu durumlarini, niyetlerini, motivasyonlarini, mizaglarini
algilayabilme ve aralarinda ayirim yapabilme yetenegidir. Bu zekaya sahip bireyler yiiz
ifadelerine, sese, jest ve mimiklere duyarhdir, ayrica ¢ok cesitli kisiler arasi ipucglarina
sahiptirler ve bu ipuglarini etkili ve pragmatik olarak kullanirlar (herhangi bir eylemde

insanlarin belli bir yone gidisini saglamak, yonlendirmek).”
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Kisilerarasi-Sosyal Zeka Etkinlikleri,
1. Esli tartisma, bir takim sunusu yapilir.
2. Takim hedefleri olusturulur, spor takimlar1 olusturulur.
3. Karsilikli réportaj yapilir.
4. Etkin dinleme uygulamalar1 yapilir.
5. Sira beklemeye dayali uygulamalar yapilir.
6. Birinin rolii iistlenilir.
7. Akran 6gretimi yapilir.
8. Gergek veya hayali catismalar ¢oziiliir.
9. Roller veya gorevler verilir.
10. Bir olay planlanir.
11. Bir talkshow/oyun gosterisi hazirlanir.
12. Bu alanda {inlii biri hakkinda bir rapor yazilir.
13. Bir sosyal sorun gosterilir, ¢oziiliir.
14. Bir beceri/ tutum ogretilir.
15. Dinleyiciler birbiriyle etkilesim haline getirilir.
16. Dinleyici katilimindan yararlanilir.
17. Gruplar olusturulup miizik aletleri ¢calinir.
18. Alt siniflardaki 6grencilere 6gretim yapilir.
19. Orijinal grup hikayeleri olusturulur.

20. Birlikte bir yemek hazirlanir.

1.5.3.8. i¢sel Zeka (Kisisel)

Coklu Zeka modelini egitimsel teoriye tek yardim kisisel zekadir. igsel ve digsal zeka
insan beyninin fonksiyonlarindandir ama birbirlerinden ayr1 amilirlar. igsel zeka insanin

kendini tanimasi, digsal zeka ise diger insanlar1 anlamay1 kapasitesinin iki yonii olarak
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tanimlar. I¢sel zekanin hayati fonksiyonlari, kendini tam tamima, amac belirleme,
kendini diizeltme ve duygusal yonden kendini basarmayi igerir. Insanin kendine iliskin
farkindaliklar1 artmis, kendi duygu ve yeteneklerinin farkinda olma yetenegi ile ilgilidir.
Bu zeka bireyin kendi i¢ dilinyasini tanimasini saglar. Birey bu zeka sayesinde
duygularini ve duygusal tepki ¢esitliligini, kendini nasil ifade ettigini nasil yansittigini,
inang diinyasim1 disaridan bir gozlemci gibi alir ve tanir. Meditasyon gibi ige doniik
faaliyetlerden hoslanir. Kendileriyle bansiktirlar. Bu  zekanin  filozoflarda,
psikiyatristlerde, ruhani liderlerde gelismis oldugu kabul edilir. I¢sel (I¢sel Zeka)

0zelligini anlayabilmek i¢in sorulabilecek sorular asagida verilmistir;
“Yalnizliktan hoslanirim.
Kendime 6zgii diinya goriisiim, yasam felsefem vardir.
[lkelerime, kurallarima, degerlerime bagliyim.
Bagkalarindan ayr1 ve farkli diisiiniirim.
Kendime 6zgii, yalniz, benim bildigim amaglarim, beklentilerim vardir.
Kendi bagima yeterli olduguma inanirim.
Bagkalariyla birlikte oldugunda 6zgiirliigiimiin kisitlandigini diisiiniiriim.
Kendimi, gii¢lii ve glivenli goriiyorum.
Kendime 0zgii ilgi ve ugrasi alanlarim var.

Kendi basima gevseme, meditasyon, yoga yapmaktan hoslanirim

(Koknel, 2003).”

Gardner (1999)' a gore bu zeka alani iistiin bireyler;
“Bagimsizlik gosterir.
Kuvvetli yonlerini gercekei olarak bilir.
Kendini yonlendirebilir.
Grup ile ¢alismaktansa kendi ¢alismay1 tercih eder.

Ozgiiveni yerinde dztanimi yiiksektir.”
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Gardner tarafindan ileri siiriilen zeka alanlarindan bu zeka Saban (2002)’de; “Kisinin
kendini tarafsiz olarak degerlendirebilmesi, sahip olduklarmin farkinda olmasi ve
kendine giivenmesi gibi yetenekleri igerir. Bu zeka alanma sahip kisiler, ¢esitli
durumlarda nasil davranilmasi gerektigi, nelere yonelmesinin dogru olacagini bilmesi ve

bu dogrultuda kararlar alabilmesidir.”

Armstrong’un sekiz zeka tipine iliskin agiklamalarindan bu zeka alani i¢cin Akboy
(2005)’de; “Bireyin kendisine iliskin bilgisi olmasi ve bu bilgiye temel olarak uyumlu
davranabilmesidir. Bu zekaya sahip bireyler kendisi ile ilgili dogru resme sahiptir
(bireyin kendisine ait giigsiizliikleri, sinirliliklar1 ).I¢inden bulundugu duygu durumunun

farkindadir, niyetlerinin, motivasyonlarinin, mizacinin arzularinin, 6z disiplinin

farkindadir.”
Icsel-Ozedoniik Zeka Etkinlikleri,
1. Yapilacaklar listesi tutulur.
2. Bir hareket plani yapilir.
3. Yapilacak isler 6ncelik sirasina konur.
4. Hedefler belirlenir ve onlara ulagilmaya ¢alisilir.
5. Konu, durum hakkinda duygular tanimlanir.
6. Bir giinliik veya seyir defteri tutulur.
7. Meditasyon yapilir.
8. Sessiz calisilir.
9. Alternatifler degerlendirilir ve arasindan se¢im yapilir.
10. istekler/ihtiyaclar hakkinda yazi yazilir.
11. Gevseme alistirmalar yapilir.
12. Otobiyografi yazilir.

13. Kisisel siirler yazilir.
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14. Bir durum savunulur.

15. Sevdigi7sevmedigi seyler ifade ettirilir.

16. Varsayimlara dayali ahlaki ikilemlere tepki verilir.
17. Konu kisisel yasamlarla iligkilendirilir.

18. “Her seyi birak ve oku” ¢aligmas1 yaptirilir.

19. Bireysellestirilmis 6gretim uygulanir.

20. Farkli siniflardan 6grencilere 6gretim uygulanir.

21. Sinif kiitiiphanesi diizenlenir.

1.5.3.9. Dogac1 Zeka

Bu zeka bireyin i¢inde yer aldig1 dogay1 doganin zenginligini anlamasini1 dogadaki farkl
tirlerin 6zelliklerini kavramasini dogayi sevmesini dogaya karsi saygi-sorumluluk
duygusu gelistirmesini saglar. Bu zekasi gelismis bireyler dogayla i¢ ice yasamayi, doga
ylriiytiglerini ~ severler.  Diger canlilara  karst  hassas ve  merakhdirlar

(http://public.cumhurivet.edu. tr/~aturer/cokluzeka.html).

Dogaci zekada giiclii olan bir insan dogal olaylarla ve dogaci yasama ilgi, empati ve
anlama gosterir (bitkiler, hayvanlar, jeoloji gibi).. dogaci zekaya sahip olanlar, ¢iftlik,
bilim adami ve hayvan egiticisi gibi meslekler uygundur. Karsisindaki anlama, yasayan

varliklarin davraniglarini tanima ve ilgilenmeye izin veren beceriyle ilgilidir.

Dogaci Zeka 6zelligini anlayabilmek i¢in sorulabilecek sorular asagida verilmistir;
“Doga sporlarina ilgi gosteririm.
Doganin i¢inde olmaktan hoslanirim.
Agag bitki ¢igek yetigtiririm.
Bagda, bahc¢ede dagda parkta dolagimaktan hoslanirim.

Dogal giizelliklerin, resmini, fotografiini toplamaya calisirim.
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Doga gezilerini tercih ederim.
Her mevsimin kendine 6zgii bir glizelligi olduguna inanirim.
Giinesli, aydinlik parlak havayi sevdigim gibi kapali, karanlik

havayida severim (Kdknel, 2003).”

Gardner (1999)' a gore bu zeka alani iistiin bireyler igin;
“Hayvanlara ve bitkilere kars1 ¢ok meraklidirlar.
Cevreye ve doga kirliligine karsi ¢ok duyarhdirlar.
Dogayla ilgili belgesellere ilgi duyarlar.
Mevsim ve iklim olaylariyla yakindan ilgilenirler.

Evde hayvan besler ve bitkilerle ilgilenmeyi severler.”

Dogac1 Zeka Etkinlikleri,

1. Kiigiik bir doga gezisi, kamp yapulir.

2. Bir nehir, irmak, gol, park ziyareti yapilir.

3. Dogayla ilgili videolar seyredilir.

4. Bir doga olayindaki degisimler kaydedilir.

5. Bir seyir defteri tutulur.

6. Renk, boyut, form, islev 6zelliklerine gore siniflandirmalar yapilir.
7. Dogal ve dogal olmayan nesneler kategorize edilir.

8. Dogadan fotograflar ¢ekilir.

9. Bir bahge diizenlenir.

10. Tas koleksiyonu yapilir.

11. Bir doga videosu yapilir.
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12. Bir hayvan veya bitki hakkinda rapor yazilir.
13. Bir dogal olgu hakkinda rapor yazilir.

14. Islenilen konu dogayla iliskilendirilir.

15. Mercekler, biiytiteglerle incelemeler yapilir.
16. Meteorolojik aletler gosterilir.

17. Doga sesleri dinlenir, doga gozlemleri yapilir.
18. Agac kabuklari incelenir.

19. Meyve—sebze ¢ekirdekleri incelenir.

20. Doga ve canlilarla ilgili belgeseller izlenir.

Gardner tarafindan ileri siiriilen zeka alanlarindan bu zeka Saban (2002)’de; Saglikli
cevre olusumuna ilgili, hayvan, bitkilere karsi ¢ok meraklidir. Bu zeka alan1 kuvvetli
olan kisiler, dogal kaynaklara hassas ve doga alanindaki yeteneklerini aktif olarak

kullanma egilimindedirler.

Armstrong’un sekiz zeka tipine iligkin agiklamalarindan bu zeka alani ile ilgili olarak su
ifadeler yer almaktadir (Akt. Akboy, 2005) “Bireyin cevresindeki sonsuz sayida tiirii
tanimasi, siniflandirma kapasitesidir. Bu zekaya sahip bireyler diger dogal olgulara
(bulut olusumlar1) hassasiyet gosterirler. Sehir ortaminda ise cansiz nesnelere 6rnegin

arabalara ve miizik, CD kapaklarina ilgi gosterirler.”

Iyi 6gretmen iyi okul demektir ve coklu zeka okullariin ¢oklu zeka egitimin verecek bir
boliim yani uzman bulmalar1 gibi bir liikksii neredeyse hi¢ yoktur. Buna gore onlar ¢oklu
zeka gorisli yaklasimlar: derslerinde uygulamaya calisan 6grencilere yardimer olmak
icin ne yapabilirler? Coklu zeka goriislii bir kurum olusturmak ve devamini saglamak
anlaml, kayda deger bir profesyonel boliim gelistirmeyi gerektirir. Egitime yeni
baslayan 6gretmenlerin ilk basta tahtaya alistirilmalar1 gerekmektedir ve teorik olarak

tutarlilk ~ gosteren  durumlarda ve idarecilerin  yeteneklerinin  gelistirilmesi
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gerekmektedir. Ogretmenler giinliik olarak ¢ok degisik problemlerle ugrasmak
zorundadirlar ve ben inanmiyorum ki eger ¢oklu zeka goriilii 6gretmen olarak kendi

giiclerinin farkina varmalari i¢in etkili yontemlere ihtiyaclari olacaktir (Shearer, 2004).

Son yillarda farkli uzmanlik alanlarindan bilim damlarinin ortak ¢alismalari ile egitim
siirecinde “yasam boyu aktif 6grenme”, “problem ¢6zme yetenedi” ve derinlemesine
diisiinme” gibi olgularin gittikce daha 6nemli hale geldigi goriilmektedir. Bilim ve
teknoloji caginda egitim bilimciler hemen her giin artan bilimsel ¢alismalar 1s181nda
bizlere yeni ve farkli 6grenme-6gretme modelleri sunmaktadirlar. Diger bir deyisle
Ogrencilere bilgiyi bulmada, kullanmada, sistematik hale getirmede sahip olduklari
ilgi, yetenek ve potansiyellerini kullanabilecekleri olanaklar, ortamlar sunan bir egitim
anlatis icine girilmistir. Yeni egitim anlayisinda 6grenci aktif katilimei, basarili olma
sans1 olan birey olarak goriilmektedir. Bu anlayis1 yayginlagtirmak ve standart 6gretim

programlariyla ulasilamayan beyinleri yeniden kazanarak insanlardaki zenginliklerin

farkina varilmasini saglamak tizere ¢oklu zeka kurami gelistirilmistir.

Gardner’1in (1983), ortaya attig1 ve bir ¢ok arastirmayla uygulamaya yonelik onerileri
Armstrong (1994); Campbell, Campbell ve Dickinson (1992); Gardner ve Hatch
(1989); Leazar (1999) tarafindan gelistirilen ¢oklu zeka kuramimi uygulamaya
koymak, ogretmen-merkezli 6gretim yontemleri yerine Ogrenci-merkezli 6gretim
yontemlerini tercih etmek anlamina gelmektedir. Coklu zeka kuraminin amaci,
ogrencilerin oklu zeka alanlarimi sinifta isleyecekleri konularla iliskilendirerek her

Ogrencinin zeka alanlarinin kendine 6zgii bir yapida gelismesine firsat tanimaktir.

Dis uyaranlar ¢ocuk beyninde, kendine ait alanlar yaratir. Bunlar Gardner (1983)
tarafindan zeka alanlar1 olarak tanimlanmistir. Bir alana benzer nitelikte ne kadar ¢ok
uyaran gelirse o alan o kadar genis ve derin olur. Bu cergevede cocuk diisiincesinin
gelisimi her seyden 6nce zengin bir uyaranlar ortami, bu uyaranlar1 algilayacak huzur ve
giiven verici sosyal ortam, algilanan uyaranlar arasinda ¢ocugun iliskiler kurabilmesine
yadim edecek onu motive edecek, takildigi yerde destek verecek bilingli ve dikkatli

Ogreticiler, yetiskinler gereklidir. Boyle bir ortamda yetisen c¢ocuklar “iligkileri
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gorebilme, onlar1 siraya koyabilme, kategoriler olusturma ve onlar diisiince iiriini
haline getirmede, sadece talimat alan ¢ocuklara gére daha basarili olurlar (Giirdal, Sahin
ve Caglar, 2001, s.16-17). Damon (2002), beynin gelisim ve isleyisinin ¢oklu zeka
kuramina dayali 6gretim uygulamalarmi olanakli kildigin1 belirterek, beyne yonelik
O0grenmelerde; beynin anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilmek icin ihtiyaci olan
kurallarin temel alinmasini1 ve 6gretimin bu kurallar ¢ergevesinde gergeklestirilmesinin
onemli oldugunu vurgulamistir. Bagka bir ifade ile 6grenciler siirekli olarak konusma
dinleme, izleme, okuma, canlandirma, resmini yapma ve deger verme calismalari i¢inde
yer alirlarsa daha anlamli &grenirler. Bu sekilde 6grenen 6grencilerden 6grendikleri
arasinda bag kurmalari, ne yaptiklarini, bunu nasil yaptiklarin1 anlamalari istenirse
O0grenme siirecinin i¢inde yer almalarina ve beyinlerinde yeni baglantilarin olugmasina

yardimci olur.

Cocuklarin sahip olduklar1 “yetenekler yelpazesi” hakkindaki goriislerin gelistirilmesi
gerekir (Tele, 2001:1). Akarsu (2001), bir ¢ok arastirma bulgusunun beyindeki
olusumlarin tiire ve bireye 0zgii genetik Ozelliklerle yakin ¢evrenin Ozelliklerinin
kritik zamanlardaki etkilesimiyle gergeklestigine isaret ettigini belirtmektedir. Bu
durumda anne babalar, fonksiyonlarini belirli bir 6lgiide bizim onlara sundugumuz
ortam belirliyorsa, bunun i¢in neler yapabiliriz? Yapmamiz gereken ¢ocuklarin biitiin
zeka alanlarina ve gelisimine zemin olusturacak yasantilar sunmak olmalidir.
Yasantilar1 zenginligi ve ¢esitliligi zeka alanlarmin gelisimini kolaylastirir, hizini

arttirir.

Coklu zeka kurami Fen ogretiminde kullanildiginda, igerigin biitiin 6grenciler igin
anlamli hale gelmesi saglanacaktir. Daha da onemlisi 0grenme yontemi kapsaminda
kullanilan etkinlikler zeka alanlarin1 kapsadigi i¢in biitiin zeka alanlarini gelistirecektir.
Sonucta farkli zeka alanlar1 gelismis Ggrenciler heterojen bir kiimede bir araya
getirildiginde matematiksel/mantiksal zekasi gelismemis bir 6grenci, miiziksel/ritmik ya
da bedensel/kinetik zekanin kullanimini gerektiren etkinliklerde, 6grencilerin hem biitiin
zeka alanlarinin gelistirilebilecegi hem de ogrencilerin birbirleriyle farkliliklar

paylagmalarinin saglanmis olacagi diisiiniilmektedir
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin genel amaci; 6gretmenler tarafindan kullanilan 6gretme stratejilerinin,
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri lizerinde belirleyici etkilerinin - olup

olmadigin, (varsa) bu etkinin nitelik ve diizeyini belirlemektir.

Ogrenirken karsilasilan giicliikler 6grencilerin en ¢ok dile getirdikleri sorulardir. Bunun
nedeni 1ise kisinin o konuyu (bilgiyi) nasil Ogrenecegini bilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin yogunlugu ve yasam boyu gereksinim duyulmasi
ogretme stratejilerinin dnemini arttiran nedenlerdir. Ogretimin etkili olabilmesi ve
o0grenmelerin kalic1 olabilmesini saglamak i¢in 6grenme-6gretme siirecinde bazi yontem
ve teknikler kullanilir. Ogretme yéntemleri zaman i¢inde dgretmen merkezli yaklagimlar
yerine dgrenci merkezli yaklasimlara ydnelmistir. Ogretimi daha diizenli ve verimli hale
getirmek amaciyla Ogretim yontemleri gelistirilmistir. Ogretim siirecinde tek ve
miikemmel bir yontem yoktur. Ogretmen, ydntem seciminde ve kulaniminda ders
programina, konularin igeriine, &grenci yapisina uygun ve etkili olant se¢mek
durumundadir. Ogrenme-dgretme siirecinde uygun ydntemi secemeyen veya geregi gibi
kullanamayan 8gretmen zamanini bosa harcamis olur. Ogretmenler 6grenmelerin kalici
olmasmi saglayabilmek i¢in Ogrencilerin yetenek, ilgi, motivasyon ve Ogrenme
hizlarmin farkina vararak en dogru ve giivenilir yonteme basvurmalidir. Ogretmenler
kullanma sansina sahip olduklar1 ¢ok sayidaki yontemin sinirliliklarint en alt diizeyde
tutmak ve Ogretimlerine olumsuz etki yapmalarini engellemek zorundadirlar. Her
yontemin fayda ve smirliliklarini bilen gretmenler bunu basarabilecektir. Ogrenme-

Ogretme siirecinin baginda neyin nasil 6gretileceginin belirlenmesi gerekir.

Coklu zeka teorisi 6gretmenlerin ve velilerin 6grenciler ile ilgili beklentilerini, deger
yargilarin1 olumlu yonde etkilemekte ve daha genis bir bakis agis1 sunmaktadir. Clinkii
bu teori biitlin ¢ocuklarin potansiyelli olduklarini fakat her cocugun farkl alanlarda zeki
olabilecegini ifade etmektedir. Bu yoniiyle ¢ocugun dogasina pozitif bir bakis agisi
saglamaktadir. Bu teori her cocugun farkli alanlardaki potansiyelini anlamak ve onlarin
her bakimdan basarili olabilmelerini saglayabilmek icin ogretmenlere pratik bir

yaklagim sunmaktadir. Coklu zeka teorisi 6gretimin nasil olmasi gerektigini aciklayan
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yeni bir pedagojik yol sunmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda ¢oklu zeka teorisi her
Ogrencinin bireyselligini anlamak ve buna bagl olarak da 6gretimi bireysellestirebilmek
icin etkili bir modeldir. Coklu zeka teorisi derslerin, konularin veya iinitelerin
planlanmasinda sadece siif G6gretmenlerinin kendi aralarinda isbirligi yapmalarini
desteklemekle kalmayip, smif Ogretmenleri ve brang Ogretmenlerinin de birlikte
calismalarmi  ongormektedir. Ornegin; gorsel zekas1 gelismis Ogrencilerin  iyi
Ogrenebilmelerini saglamak i¢in, siif 6gretmeni okuldaki resim 6gretmeninden yardim
alabilmekte; ya da resim 6gretmeni kendi dersinde sinifta iglenen konularla ve iinitelerle
ilgili resim c¢aligmalar1 gergeklestirebilmektedir. Coklu zeka teorisi her 6grencinin farkl
bir zeka profiline sahip oldugunu ve dolayisiyla da her O6gren-cinin farkli bir yolla
ogrendigini savunmaktadir. Kendi zeka profili hakkinda bilgi sahibi olan bir 6grenci
anlayamam, yapamam, Ogrenemem... gibi motivasyon kiran duygu ve diislincelere
higbir zaman sahip olmayacaktir. Ogrenmesinin baska bir yolu oldugunu bilecektir. Bu
teori bilgiye ulagsmakta farkli yontemler oldugunu 6gretmekte ve ogrencilere 6grenme
yolunun in-sandan insana degistigi bilincini kazandirmaktadir. Her ¢cocuk zamanla yakin
cevresi, tarafindan i¢ine kondugu kaliplar1 kirip, i¢indeki cevheri ortaya ¢ikartma firsati

bulabilecektir.

Toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler i¢in bir dnkosul olarak kabul edilen egitim,
islevlerini yetistirdigi insan giiciiyle ortaya koyar. Egitim sistemleri, bireylere cagdas
gelismelere ve gereksinimlere uygun, toplumca istendik davranmiglari kazandirmakla
yukiimliidiir. Bu davraniglar bireylere kazandirma gorevini tistlenmis olan 6gretmenler,
egitim sistemlerinde, stratejik konuma sahip en Onemli ogelerden birisidir. Bu
baglamda, egitim sistemlerinin basarisi, Ogretme stratejilerini etkili kullanabilen,
Ogretim yontem ve tekniklerini dersinde uygulayabilen ve Ogrencilerin bireysel
farkliliklarinin - 6grenmelerindeki giiciinii bilen nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmis

olmasina baghdir (Saracaloglu, 1992).
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Bu baglamda, fen grubu 6gretmenlerinin 6gretme stratejilerinin, kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerinin, zeka alanlarinin belirlenip ¢déziimlenmesi, gelece8in bilgi
toplumlarini ve geng nesilleri yetistirecek olan nitelikli 6gretmenlerin egitimi hususunda
onemli katkilar saglayacagi umulmaktadir. Bunun yanisira bu aragtirmanin program
gelistirmecilere, fen bilimlerine, 6grenme psikologlarina, 6gretmen yetistiren kurumlara

ve bu konuda c¢alisan akademisyenlere de yarar saglayacagi umulmaktadir.

1.7. PROBLEM CUMLESI

Fen alan1 Ogretmenlerinin Ogretme strateji ve stilleri ile tercih ettikleri Ogretim

yontemleri ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiler (varsa) nelerdir?

S6z konusu problemi ¢dziimlemek amaciyla agsagidaki alt problemlere cevap aranmuistir.

1.8. ALT PROBLEMLER
Fen alan1 6gretmenlerinin, 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka alanlart;
1. cinsiyete gore farklilasmakta midir?
2. enuzun siire 6gretmenlik yaptig1 yerlesim birimine gore farklilasmakta midir?
3. mezun oldugu tiniversite tiiriine gore farklilagsmakta midir?
4. bransina gore farklilagsmakta midir?
5. anne egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?
6. baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?
7. annelerinin ¢alisip-calismama durumuna gore farklilasmakta midir?
8. baba meslegine gore farklilagmakta midir?

9. ailesinde kendisinden baska Ogretmen bulunup bulunmadigina gore

farklilagmakta midir?
10. okul yonetiminin tutumuna gore farklilasmakta midir?

11. okulun bulundugu ¢evreye gore farklilasmakta midir?
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okulda laboratuar donanimi olup olmadigina gore farklilagmakta midir?
meslegini severek yapip yapmadigina gore farklilasmakta midir?
meslekteki kidemine gore farklilagmakta midir?

calisma ortamindan memnun olup olmadigina gore farklilagsmakta midir?
siif mevcutlarina gore farklilagmakta midir?

calismakta olduklart lise tiirtine gore farklilagsmakta midir?

medeni durumuna gore farklilagmakta midir?

cocuk sayilarina gore farklilagsmakta midir?

yaslarina gore farklilasmakta midir?

lisans tistli ¢alisma yapip yapmadiklarina gore farklilasmakta midir?
esinin ¢alisma durumuna gore farklilagmakta midir?

ailesinin aylik gelirlerine gore farklilagmakta midir?

kullandiklar1 6gretim yontemine gore farklilasmakta midir?

Fen alanm Ogretmenlerinin 6gretme stilleri ve c¢oklu zeka alanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Ogretmenlerin gretme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 puan ortalama diizeyleri

nasildir?

1.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.

Bu c¢aligma Izmir ilinin metropol ilgeler, metropol disi ilgelerde gérev yapan

3718 fen alani 6gretmenleri ile sinirlidir.

Arastirma, 2005-2006 egitim-dgretim yilinda Izmir ilinin metropol ilgeler,

metropol dist ilgelerde gorev yapan fen alan1 6gretmenleri ile sinirlidir.

Arastirma, 2005-2006 6gretim yilina iliskin veriler ile sinirlandirilmasgtir.
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1.10. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Bu arastirma su sayiltilara dayandirilmstir;

1. Secilen aragtirma yontemi bu arastirmanin amacina, konusuna ve arastirma

probleminin ¢ézlimiine uygundur.
2. “Orneklem grubu arastirma evrenini” tam olarak temsil etmektedir.
3. “Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.”

4. “Ogretmenler kisisel dzellik, egilim ve duygularini ictenlikle belirtmislerdir.”

1.11. KISALTMALAR

SO  :Sorgulayicit Ogretme.
SYO : Sunus Yoluyla Ogretme.
CZK : Coklu Zeka Kurami

VK  :Varyansin Kaynagi

KT  :Kareler Toplami

KO :Kareler Ortalamasi

sS : Standart Sapma

1.12. TANIMLAR
Yontem: Tasarim, hedefe ulagmak i¢in izlenen en kisa yol.

Teknik: Uygulamadir. Bir 6gretme bi¢imini yontemini uygulamaya koyma seklidir, yani

smif icinde yapilan islemlerin biitiintidiir (Kaptan,1999).
Strateji: Bir seyi elde etmek veya bir amaca ulagsmak igin izlenen yaklasima strateji denir.

Ogretme stili (Teaching strategy): Dersin hedeflerine ulasmak iizere yontem, teknik,

arag ve gereglerin belirlenmesine ve kullanimina yon veren genel bir yaklagim.
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Ogrenme Stratejisi (Learning strategy): Ogrencilerin bilgiyi se¢me. edinme,
orgiitleme ve biitlinlestirme ile ilgili davranis ve diisiincelerinden olusan bireysel

tekniklerinden her biri (Weinstein ve Mayer, 1986).

Sunus Yolu ile Ogretme (Expository teaching): Bilgilerin ¢ok dikkatli bir sekilde
diizenlenmis ve Ogrenci tarafindan alinmaya hazir bir durumda sunulmasma dayali

ogretme stilleri (Fidan, 1996).
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Literatiir incelendiginde arastirmacilarin daha ¢ok 6gretme stratejilerinin kendi iginde
etkililik diizeyleri, kullanilma oranlar; stratejiler konusundaki egitimin, G&grenme
stratejilerinin kullanimina etkisinin belirlenmesine yonelik ve dgrenme stratejilerinin
Ogrenci basarisi, hatirlama diizeyi, motivasyon, tutum gibi bagimli degiskenler
lizerindeki etkisi konularma ilgi duyduklart (Oztiirk, 1995; Wise, 1996; Talu, 1997;
Stinbiil, 1998; Chang, Lin ve Chen, 1998; Kacgar, 1999; Somuncuoglu ve Yildirim,
2000; Yiicedag, 2001; Babadogan ve Giirkan, 2002; Parkinson ve Ekachi, 2002; Ozer,
2002) goriilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalarda 6grencilerin kullandiklari 6grenme
stratejilerine gore 6gretme yaklasimlarini degerlendirme ve 6grenme ¢evresini algilama
durumlar incelenmis olup (Ishiyama, 1999; Hativa ve Birenbaum, 2000; Campbell ve
digerleri, 2001) dgretme stratejilerinin 6grenme stratejileri kullaniminda nasil bir etkiye
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik deneysel arastirmalara rastlanmamustir.
Konunun 6nemi ve literatiirdeki eksiklik, 6gretme stratejilerinin 6grencilerin 6grenme
stratejilerini  kullammlar1 iizerindeki etkilerini  belirlemeye yonelik bir calismanin

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen Ogretimi Ile flgili Arastirmalar

Kuzey Colorado Universitesi’nde stajyer Biyoloji &gretmenleri igin diizenlenen
Biyoloji kursunda bilimin sosyal yoniiniin 6l¢iilmesinde 52 maddeden olusan bir test
uygulanmistir. Ogrencilerin bir kismi sadece laboratuar ¢alismasima tabi tutulurken
diger bir kismi laboratuar zamani boyunca alan egitimine de tabi tutulmustur.
Elestirisel diisiinmede ve genel biyolojik prensipleri anlamada her iki yolunda ayni
etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Bilimin sosyal yOniiniin anlasilmasinda, bazi
biyolojik prensiplerin anlagilmasinda, bilimi siire¢ olarak anlama konusunda alan

deneyimi igeren kurs sadece laboratuar caligmasi igeren kurstan daha etkili
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goriilmiistiir. Laboratuar c¢alismalarini tek basina kullanmaktansa alan bilgileri ile
destekleyip uygulamak, bilimin sosyal taraflarinin anlasilmasin1i daha ¢ok basarir.
Laboratuar dist calismalarin iyi kullanilmasi bireyin c¢evresindeki ve toplumdaki

roliinii anlamasin1 saglar (Chrouser, 1975).

Cilenti’nin 1983-1984 yilinda Tiirkiye’nin orta 6gretim okullarindaki Fen derslerinde
egitim araci ¢esitlerinin ne derecede kullanildigini ortaya ¢ikarmak amaci ile yaptigi
arastirmanin sonuglar1 sdyle Ozetlenebilir: Orta 6gretim okullarinda Fen derslerinde
arag¢ olarak en ¢ok soyut gorsel sembollerle, sdzel sembolleri diiz anlatim yontemiyle
kullanilmaktadir. Film, resim ve olay gibi goriintiileri gozleyerek 6grenme araglarin

ise yok denecek kadar az kullanildigin1 bulmustur (Cilenti, 1984-a).

Genetik, uzun bir siiredir; hem 6grenciler hem de egitimciler tarafindan biyolojinin en
zor konusu olarak algilanmaktadir. Genetik 6grenmede ve oretmede bazi kolayliklar
saglamak i¢in, genetik problemlerin sonucu son zamanlarda aragtirmacilarin odak
noktast haline geldi. Bu tiir ¢aligmalarin amaci; arastirmacilart soy analizleri
problemlerine gdtiirmektir. Soy problemleri, c¢aligmalarin odak noktasi olarak
se¢ilmistir. Ciinkii, gergekte bu problemler genetik bilimi ve danigsmanlar tarafindan

diinyanin asil problemi olarak goriilmektedir (Stewart, 1988).

Kayhan (1989)’1n “egitim araclarindan yararlanmada karsilasilan sorunlar ve ileriye
dontik hedefler” isimli doktora tezi olarak yapilan arastirmasina 24 ilden 407 ilk ve
orta dereceli, genel ve mesleki teknik 6gretim okulu katilmistir. Bu okullarin yonetici
ve Ogretmenlerinden anket yolu ile elde edilen verilere gore; deneklerin %29’u
okullarinda yeterli say1 ve nitelikte egitim aract bulundugunu belirlemis, geri kalan
%71°1 1se ¢esitli yonlerden yetersizlikler oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan %30’u
sayisal yetersizligi neden olarak gosterirken %?22’si nitelik yetersizligi lizerinde
durmustur. Araclarin pek ¢ogunun onarima gereksinim gdstermesi nedeniyle
kullanilacak durumda olmamasi (%16) diger taraftan kullanilmayip hala 6zel
ambalajlarinda korunan araglarin bulunmasi (%4) yetersizligin bir baska yonii olarak

ortaya konulmustur. Arastirmada, ilk ve orta dereceli okullarda gorevli 2011 ydnetici
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ve Ogretmenin, bu etmenlerin etkinlik derecesine iliskin goriisleri alinmis ve “cok

etkili” secenegi esas alinarak asagidaki siralama saptanmustir.
1. Smiflardaki 6grenci sayis1 fazlalig
2. Egitim araglarin sayisal yetersizligi
3. Kullanim i¢in gerekli bilgi ve beceri eksikligi
4. Ders programlarinin ara¢ kullanmaya elverisli olmayisi
5. Araglarin kullanima hazir halde bulunmayisi
6. Fiziki ortamin arag¢ kullanimu i¢in elverisli olmayisi
7. Egitim araglarinin 6gretim amaglarina uygun nitelikte omayisi
8. Araglar1 korunmasi i¢in alinan siki giivenlik 6nlemleri
9. Kaybolma, arizalanma gibi durumlardan sorumlu olma korkusu

10. Yardime1 personelin bulunmayisi

Erten (1991, s.61), “Biyoloji Laboratuarlarinin Onemi ve Laboratuarlarda Karsilasilan
Problemler” adli ¢aligmasinda 21 &gretmen ve 2000 6grenciye anket uygulamustir.
Sonucta; Biyoloji derslerinin iglenmesinde etin bulduklari 6gretim yontemleri olarak;
%9.5 diiz anlatim, %38 soru-cevap, %>52.5 laboratuar yontemi, %0.0 Ogrencilere
anlattirma yontemlerini belirtmislerdir. %52.5’1a en etkili yontemin laboratuar yontemi
olarak vurgulanmasina ragmen 6gretmenlerin bu yontemi pek fazla kullanmadiklar: da b
arastirmada ortaya ¢ikmis ve bunun nedeni ise laboratuar ve arag-gereclerin yetersizligi

olarak goriilmiistiir (Akt. Altuntas, 1998, s.30).

Biyoloji kavramlarini 6grenme ve bilim siireci becerilerini gelistirmede interaktif
bilgisayar/ video yaklagimi ile geleneksel laboratuar yaklagimini karsilagtirmistir.
Isinin solunum {izerindeki etkileri geleneksel laboratuar yaklasiminda kullanilan
oksijen miktar1 manometre ile Olglilmiis, interaktif videodisk versiyonunda
sicakliklarla baglantili olarak film edilmistir. Bezelye fidesi, kurbaga ve fare

kullanilan deneklerdir. Her iki yaklasimda da egitim sonuglart degerlendirmesi
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yapildiginda esit oranda basar1 goziikiiyor. Fakat interaktif videodisk stratejisi
geleneksel laboratuar yaklasimina gore zaman agsindan ¢ok daha verimlidir. Bu
zaman kaygisinin kaynagi ise; laboratuar diizeninin hazirlanmasimin olmamasidir.
Videodisk egitimi biiyiik bir potansiyeldir. Ozellikle zaman alici veya sikict
deneylerin yerine, ¢ok sayida 6grenci igin karigik ve pahali araglarin kullanilmasi
gerektigi yerlerde, uygulanmasi zor laboratuar veya alan aktivitelerinin gerektigi

yerlerde geleneksel laboratuar yerini alabilir (Leonard, 1992).

Smith, Blakeslee ve Anderson (1993) yaptiklar1 arastirmada 13 6gretmen 3 iinitede
uygulama siiresince gozlemlenerek kavramsal degisim stratejileri incelenmistir. Bu
ogretmenlerden 9’u; fotosentez, 5’1 hiicresel solunum iinitelerinde 3 ile 10 ders saati
arasinda gozlenmistir. Kavramsal degisim stratejisi her 6gretmen tarafindan farkl
kullanilmistir. Bu farkliligin temel nedeni; 6zel hazirlanmig miifredat materyallerinin
kullanilmasiyla baglantilidir. Bu materyaller; “alan notlar1, 3-5 derslik kasetler, video
kasetleri, yazili ddevler, 0grenciler tarafindan iinite boyunca yapilan sorular vs.”
olabilir. Ders kitaplarindan konu yiiksek sesle okunuyor ve ogrenciler, sorulara
cevaplarini, agiklamalarini, tahminlerini, se¢imlerini yaziyor ve tiim bunlar tartisma
icin temel olusturuyor. Bazi tartigmalarda slayt gibi laboratuar aktivitelerinden
yararlanilmistir. Bazi durumlarda hi¢ materyal vermeden aciklama istenmistir.
Ogrenciler fotosentez konusunda hiicresel solunuma gore kendilerini daha fazla
gostermistir. Kullanilan materyallerle ¢ok fazla kavram yanilgisi olusturularak,

bilimsel kavramlardaki zitlik daha ¢ok belirlenmistir.

Horton (1993) 6grenci basarisinin ve tutumlarinin gelistirilmesinde, bir strateji olarak
kavram haritasinin etkinligi {izerine bir arastirma yapilmistir. Sonugta 6gretmenlerin
hazirladigi kavram haritalar1 ile Ogrencilerin  hazirladigi  kavram haritalari
kiyaslandiginda 6gretmenlerin hazirladigi kavram haritalar1 daha etkili bulunmustur.
Ayni zamanda bu arastirma, kavram haritalarinin 6grencilerin basarilarinda ve

tutumlarinda enelikle pozitif etki yaptigini gostermektedir.
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Biyoloji, deneye ve gozleme dayali olarak kendini gelistiren bir bilim dalhidir. Bu
nedenle derslerin teorik agirlikli ve not aldirma bi¢iminde sunulmasi, 6grencilerin
konuyu anlama, arastirma ve deney yapma egilimlerini koreltmektedir. Tiirkiye
kosullarinda, egitim kurumlarinda Biyoloji dersleri i¢in zengin ve tatmin edici
laboratuar kurmak miimkiin goriilmemektedir. Tim bunlara karsin bilgisayar
ortaminda gelistirilen simiilasyon ve animasyon agirlikli, interaktif Biyoloji
yazilimlari, bu problemleri ¢ézmede oldukca {imit vericidir, sonucuna ulasilmistir.
Biyoloji egitiminde simiilasyon-animasyon ve interaktif ozellie sahip biyoloji
yazilimlarinin biyoloji egitimine getirdigi avantajlarin neler oldugunu ortaya koymak
ve kullanimi tesvik amaciyla 1991 yilinda baglatilan ¢alismada pilot uygulamalar,
[zmir Ozel Yamanlar Lisesi’ nde Biyoloji olimpiyatlarina ve “Tiibitak Proje Grubu”na
secilmis 6grenciler ile gerceklestirilmistir. Calismada genel biyoloji, Mendel kalitima,
mitoz boliinme, lireme biyolojisi, insan anatomisi, kurbaga anatomisi, DNA’ nin
replikasyonu ve protein sentezi, rekombinant DNA teknolojisini gosteren yazilimlar

kullanilmistir. Yazilimlar iki sekilde kullanilmustir:

1. Ders esnasinda konu anlatilirken, ders zenginlestirici ve konular1 kavramay1

kolaylastirict malzeme olarak,

2. Ders dis1 hazirlik ¢alismalarinda 6grencilerin konular1 6ziimseme ve yeni
sentezlere ulagsmasina yardimci olmak amaciyla bu yazilimlar her zaman

kullanima hazir tutulmustur.
Biyoloji egitiminde kullanilacak yazilimlar i¢in sunlar belirtilmistir:

Animasyon ve simiilasyon agirlikli gercek biyoloji olaylar1 ve diinyayr modelleyen
interaktif yazilimlar kullanilmalidir. Animasyon, grafik 6zelligi olmayan ve kisiyi
interaktif kilmayan yazilimlara ragbet edilmelidir. Her disiplin kendi ders
yazilimlarin1 kendi gelistirmelidir; veya diinyada bu Ozelliklere sahip yazilimlar
taranarak en iyileri temin edilmelidir. Bu yazilimlar ya orijinal haliyle ya da
Tiirkcelestirilerek kullanilmalidir. Bilgisayar destekli egitim, ucuzdur ve tehlikesi

azdir, sonucuna varilmistir (Uzunoglu, 1994).

Tirkiye’deki biyoloji egiminin bugiinkii durumu incelenmis, biyoloji egitiminde

uygulanan egitim yontemleri gézden gegirilmis ve modern egitim yontemleri arasinda
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yer alan “Beyin firtinas1” yontemi Biyoloji Ana Bilim Dali 6grencileri iizerinde
uygulanmustir. Egitim sistemimiz igerisinde uygulanan yontemler tamamen 6gretmen
merkezli, klasik yontemlerdir; ¢agdas yoOntemlere yer verilmemektedir. Ve de
tiniversitelerimizin ¢ogu ileri teknolojilerin liretimine yonelik arastirmalarin yapildigi,
atdlye ve laboratuardan yoksundur. Universitenin 1. ve 2. smiflarindaki 6grenciler, 5
kisilik gruplara ayrilmis ve kendilerine “Mikroorganizmalar olmasaydi ne olurdu?”
sorusu sorularak konu ile ilgili fikir iiretmeleri istenmistir. 1. siniflarda iiretilen fikir
sayist; 159 a ulasirken, 2. siniflarda bu say; 76 olarak belirlenmistir. Ogrencilerden

cok farkli fikirler almmustir. Ornegin;

» Mikroorganizmalar olmasaydi, yeryiizii ¢oplik olurdu
Aids hastalig1 ortaya ¢ikmazdi
Diinyada niifus patlamasi olurdu

Siitten yogurt yapilamazdi

vV VvV VY V

Pasteur meshur olmazdi gibi
Arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

1. Ogrenciler dersle ilgili olarak kendilerine verilen bilgilerin énemini ve

gerekliligini kavrama bilincine ulagsmislardir.
2. Derse olan ilgileri ve 6grenme istekleri artmistir.

3. ogrendikleri bilgileri, hangi alanda kullanabileceklerini diisiinme firsati

bulmuslardir.

4. Konular1 farkli boyutlar ile gorerek konular arasinda baglanti kurmuslar,

detaylara inerek analiz firsatin1 elde etmislerdir (Nakipoglu, 1994).

Mason (1994)’un aktardigina gore, Giiven, "llkdgretim 1. Kademe 4. ve 5. simf Fen ve
teknoloji Derslerinde Simf Ogretmenlerinin  Deney Yonteminden Faydalanma
Durumlar1" adli c¢alismasinda deney yonteminin yeterli Olgiide kullanilmadigini
belirtmistir. Doganin ve ona bagl ¢evrenin karmasik miifredat kavramlarinin anoloji
ile 6grenme-6gretme lizerine niteliksel bir aragtirmada sunlar belirtilmistir; (Anoloji,

bilinen bir kaynaktaki ilgili yapilarin temelde benzer; fakat daha az bilinen bir hedefe
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aktarilmasidir). Biyoloji miifredat {initesinin sunumu boyunca 60 tane 5. simf
Ogrencisi yakin bir kaynakla benzer(posta dagitim sistemi) yeni kavramlari(insan
dolasim sistemiyle baglantili yeni kavramlar), iki sistem ve hedefin kaynagindan gelen
ilgili bilgi ile haritalandirma arsindaki biitiin iligkileri inceleyerek anlama ollar1
aragtirildi. Yeni bilimsel konularin, kavramsal anlasgilma seviyesi ile anolojinin
kendisinin anlasilma seviyesi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Anoloji kullanilmadan 6nce Ogrencilerin neler bildigi aciga cikartilir. Bunun igin
“Kalp nerededir?”, “Kan niye 6nemlidir?”, “Oksijen viicuda nasil girer?”, “Oksijen
biitiin hiicrelere nasil ulagir?” gibi sorular sorulur. Daha sonra insan dolagim sistemi
ile posta dagitim sistemi benzetilerek, postane-postact ve gittigi yollar-postalari
almasi, insandaki kalp-kanin pompalanmast ve dokulara ulagmasi-oksijen
karbondioksit tasinmasi ile bagdastirllmaya calisilir. Bu calisma da, anolojinin
anlagilma seviyesi ile yeni bilimsel kavramlarin anlasilma seviyeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu saptanmistir. Anoloji  karmasik
kavramlarin 6gretime ve Ogreniminde giliclii bir ara¢ olabilir. Anoloji iyice
anlasildiginda eski ve yeni bilgilerle gii¢lii baglantilar kurup, anlamli 6grenmeye

katkida bulunmaktadir.

Hamurcu (1994)’nun “Ortaokul 1. Smif Fen ve Teknoloji Dersinin Ogretiminde
Uygulanabilecek Alternatifli Ogretim Yontemleri” isimli tezinde, klasik anlatim
yontemi ile 0grenen kontrol grubu ve alternatifli 6greti yontemleri ile ders islenen
deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Alternatifli 6gretim yontemleri uygulanan siniflarda, alti {initenin

ikisinde bu yontem lehine fark saptanmistir.

Ozgmar (1995)’in “Ilkokullardaki Fen Ogretiminde Laboratuar Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi” konulu tezinde ilkokul doérdiincii sinif Fen ve teknoloji dersinde
laboratuar ortaminda 6gretmen ve Ogrenci tarafindan bazi etkinliklerin yeterince
gerceklestirilememesinin belli basl nedenlerine yonelik 6gretmen goriisleri, en ¢ok
yeterli arag-gerecin bulunmayisi, 6gretim programlarinin ¢ok yonlii olmasi nedeniyle

zaman yetersizligi, laboratuar ortaminin yeterli olmamasi, sosyal faaliyetlerin ders
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saatinde olmas1 seklinde ortaya c¢ikmustir.ilkokul dordiincii simif Fen ve teknoloji
dersinde laboratuar ortaminda Ogretmen ve Ogrenci tarafindan bazi etkinliklerin
yeterince gerceklestirilmemesinin  belli basli nedenlerine yonelik 06grencilerin
goriisleri en ¢ok yeterli arag-gerecin bulunmayisi, gezi, gézlemin yapilmayisi, Fen ve
teknoloji dersinde aktif olarak katilacaklari deneylerin az olusu, s6z konusu dersin
deneylerden c¢ok anlatim yontemiyle yiiriitilmesi, okullarda deneyler igin

laboratuarlarin yeterli olmamasi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Wise (1996), 6gretmenler tarafindan kullanilan 6gretme stratejilerinin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi meta analiz Calismasinda, 6gretme
stratejilerine yonelik olarak yapilmig arastirmalari incelemistir. Calismanin sonucunda
sorgulama stratejilerinin  dgrenci basaris1 lizerindeki etkisinin, geleneksel Ogretme
stratejilerinin etkisine kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmus, ortaokul ve
liselerde fen derslerinin 6gretiminde geleneksel yontemlere tercih edilebilecegi

sonucuna varmistir.

Chang, Lin ve Chen (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada &grencilere ¢ikarma
isleminin O6gretimi ve hatalarinin diizeltilmesinde sorgulayici yaklagimin etkisi
incelenmis ve sorgulayici yaklasimin Ogrencilerin 6grenmesinde ve hatalarni

diizelmelerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Altintas (1998, 5.81-82), “Ilkogretim Okullar1 4. Simif Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Arag-Gere¢ (Deney Yapraklar1) ve Bulmaca Tekniginin Ogrencilerin Akademik
Basarisina Etkisi” isimli tezinde ilkogretim 4. siniflardaki Fen ve teknoloji dersinin
Ogretiminde arag-gere¢ (deney yapraklarl) ve bulmaca teknigi kullanimi ile klasik
anlattim yontemini karsilastirmaya calismistir. Bu c¢alismada arag-gere¢ (deney
yapraklar1) ve bulmaca teknigi kullanarak is yoOntemiyle ders islenen deney
grubundaki Ogrencilerin iinite sonunda klasik yontemle ders islenen kontrol
grubundaki Ogrencilere gore anlamli bir fark goriilmistir. Bu arastirmanin

sonuglarina dayanarak Altintas arag-gerec kullanima ile ilgili su 6nerileri getirmistir;
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» Fen 0Ogretiminde konunun gerektirdigi her tiirli yonteme yeri
geldikge yer verilmelidir. Okul yonetimi ile ilgili kisiler, veli,
ogrenci ve 6gretmenler okul ortamini Fen 6gretimi i¢in yeterli aracg-

gereg ve laboratuar imkanlari ile donatmalidir.

> Ogrencilerin arag-gere¢ kullanimmin arttirilmasi, yaptiklar: isten
zevk alma sonuca sabirla ulasma istegi ile bilimsel tavir

kazandirilabilir.

> Ogretmenlerin egitim teknolojisinden siirekli bilgilendirilmeleri

ogrencilerini hedefe ulastirmada daha etkili olabilir.

Genetik problemlerinde lise 6grencilerinin basarisinda model gelistirme ve problem
¢ozme performanslarinin artmasi amaciyla 5 ayri liseden 30 ayr1 6grencinin yer aldi
bir aragtirma yapilmistir. Bu 0Ogrenciler genetik konusunu Oncesinden almis
durumdadir. Ogrencilerin aldiklar1 notlar A ile C arasinda degismektedir. Bu
Ogrenciler sesli diisiineceklerinden Ogretmenler tarafindan sec¢ilmislerdir. Tim
ogrenciler, ayni boliime, alinarak daha oOnceden gordiikleri konularda problem
sunulmustur.problemler her 6grencinin programla etkilesimini kaydeden “Genetics
Construction Kit” adinda bir bilgisayar programu tarafindan iiretilmistir. Ogrenciler
bazen de problem ¢oziimiinde zit yonde mantiga ihtiya¢c duymuslardir. Her 6grencinin
problem ¢6zme siirecinde iki tip veri elde edilmistir: Sesli diisiinme kayd1 ve bilgilerin
not edilmesi. Veriler sdyle incelenmistir: 1k olarak, 12 dgrencinin yazdiklar1 gdzden
gecirildi. Sonra 18 6grencinin verileri gézden gegcirildi. Veriler sunlardan elde edildi:
Temel dayanaklar; verileri etkileyen faktorler; ne zaman hangi problemler {izerine
tiretildigi; verilerin iretiminde, aciklanmasinda ve tahmininde esas olarak hipotezlerin
tutarliligy; gelisimlerin planlanmasi; verileri yorumlama da 6grencilerin kullandigi
yontemler; takip edilen yolun dogrulu ve tam olmasi. Ogrenciler problemlerin
bazilarim1 hatali bazilarim1 hatasiz olarak cozdiler. Fakat elde ettikleri sonuglari
ispatlayamadilar. Bazilar1 da “Punnet Diyagrami” ¢izip bir kag ¢eligkiyi ifade ederek
sonuclar1 dogrulamaya c¢alistilar. Fakat 6grenciler sonuglardan emin degildi ve her an
cevaplar1 degistirebilirlerdi. Arastirmacilarin inancina gore, genetik problemlerini

basariyla cozebilecek bir ortam saglamak, tek basina yeterli bir etken degildir.
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Problem c¢ozme de farkli basar1 modelleri gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Bdoylece
Ogrencilerin konuyu kavrama ve problem ¢6zme arasinda ipuglart ve baglantilar

bulmalarina yardim edilecektir (Slack ve Stewart, 1998).

Demirel (1998) Ingilizce dersinde tiimlesik becerilerin gelistirilmesinde Coklu Zeka
Kuraminin 6grenci basarisi ve tutumlar {izerindeki etkisini incelemistir. Coklu Zeka
Kuramma gore hazirlanan programin uygulandigi grupta anlamli bir farklilik
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda ise Ogrencilerin 6zgilivenin ve motivasyonun

arttig1 gézlenmistir.

Coskungoniillii (1998) yaptigi calismada Coklu Zeka Kuraminin 5. sinif 6grencilerinde
matematik erisimi lizerinde ki etkisini incelemistir ve sonug olarak, ¢oklu zeka kuramina
gore islenen matematik dersi erigisi ile geleneksel program anlayisina gore islenen

matematik dersi erisisi arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.

Campbell, ilkokul 3. smiflarla, ¢oklu zeka kurami tabanli 6grenme modeline gore
Ogrenci tepkilerini tespit etmek i¢in bir ¢calisma yapmustir. Veriler, giinlik kayitlar, yil
icinde 18 kez uygulanan 6grenci durumunu belirlenerek iizere uygulanan anket ve 9
kezde 6grenme merkezleri degerlendirme 6lcegiyle toplanmistir. Bu verilere haftalik

gbzlemler eklenerek analiz edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bazi sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

e Ogrencilerin, yilsonuna dogru bagimsizlik, sorumluluk ve kendi yollarini

gelistirme egilimlerinde artis goriilmiistiir.

e Ogrencilerin tanimlanan ve dnceden sahip olduklari davranissal problemlerin,

onemli Ol¢iide diizelmesi saglanmaistir.
e Biitiin, 6grenciler igbirligi becerilerini gelistirmiglerdir.

e Ogrencilerin, yil boyunca kullandiklar1 zeka alanlari, konulari ¢oklu model esas

alarak 6grenmeye calistiklari i¢in, ¢oklu zeka alanlari tigten bese ylikselmistir.
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e Onceden liderlik becerisi gdstermeyen ¢ogu dgrencide, liderlik becerileri ortaya

cikmistir.

e Aileler, cocuklarinin evde davranig diizelmelerini gozlemleyerek, onlarin okul

hakkinda pozitif goriisler sergilediklerini anlatmiglardir.

¢ Yilin sonunda, biitiin 6grenciler, yil icinde goriilen bilgileri iceren bilgileri iceren

sarkilart hatirlamiglardir.
¢ Yilsonunda, 6gretmenin rolii, kaynak kisi olarak degismistir.

e Ogrenciler, bu essiz ve geleneksel olmayan smmflarda, etkili calismalarla

ilerleyerek, daha becerikli olmustur.

e (CZK dayali ogretimle Ogretmenlerde Ogrencileri farkli bir bakis agisiyla
gormeye baslamis ve Ogrencilerle birlikte onlarda bazi yeteneklerini gelistirme

sans1 yakalamiglardir (Akt. Tarman, 1999).

Ishiyama (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimi ve denetim odag1 gibi 6zelliklerinin, farkli 6gretme stratejilerini degerlendirme
durumlarim1 nasil etkiledigi arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, elestirel
diistinme egilimli Ogrenciler grupla O6gretme yontemleri yerine Ogretimin konusma
yontemlerini daha olumlu degerlendirmislerdir. Literatiirdeki "i¢ denetim odagina sahip
Ogrencilerin grupla egitim yontemlerini benimsemeleri daha muhtemeldir" bilgisinin
aksine denetim odagi ile 6gretme yontemlerini degerlendirme arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Tarman (1999), Ankara Gilizel Sanatlar Lisesi 2. sinif miizik boliimi 6grencileri ile
calisma yapmustir. Calisma sonucunda farkli zeka alanlarina ayrilan 6grencilerin Niians

Terimleri konusunda ¢ok ilging ve yaratica ¢aligsmalar yaptiklari saptanmastir.

Baran (2000)’mn Ondokuz Mayis Universitesi Ogrencileri ile yaptign “Universite
Ogrencilerinin ¢oklu yetenek-6grenme stilleri ile benlik saygisi ve siirekli kaygi

diizeyleri arasindaki iliski” adli calismasinda, Ondokuz Mayis Universitesi
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Ogrencilerinin ¢oklu zeka yetenekleri ile benlik saygilar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢oklu yetenek, 6grenme stilleri
ile boliim, cinsiyet, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu arasinda 6nemli

farklar oldugu saptanmustir.

Hativa ve Birenbaum'a (2000) gore, Pask (1998) yaptigi ¢alismada bir 6gretme stili,
O0grenme stillerine uygun olan O&grencilerin O6grenme stillerine uygun olmayan
akranlarma gore daha kolay ve etkili 6grenmekte olduklarmi gostermistir. Bu iliski
ogretmenin kullandig1 6gretme stilleri ile dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri

arasinda da kurulabilir.

Basbay (2000), Coklu Zeka Kurami ve smif etkinlikleri arasindaki baglantiy1
incelemistir. Arastirmada, ilkogretim ilk kademe programini genel hedefler ve derse
yonelik hedefleri, metot ve teknikler boliimiinde derslerin isleyisine yonelik Onerilen

etkinliklerin Coklu Zeka Kuramina uygun bir yapida oldugu sonucuna varilmistir.

Elibol (2000) tarafindan yapilan “Anasinifina devam eden alt1 yas grubu c¢ocuklarin
coklu zeka kuramina gore degerlendirilmesi” adli calisma 411 c¢ocuk iizerinde
uygulanmistir. Cocuklarin baskin zeka alanlari, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik,
kisilerarasi-sosyal olarak siralandig tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin sozel-dilsel ve
miizikal zeka alanlar1 erkek 6grencilere gore daha gelismis olarak saptanmistir. Iki hafta
arayla yapilan TIMI (Tele Inventory Multiple Intelligenges) sonuglarinda, sozel,
matamatiksel, miiziksel, bedensel, kisileraras1 zeka puanlar1 arasinda énemli bir iligki

bulunmustur.

Kaptan ve Korkmaz (2000) 5. sinif 6grencilerinin elektrik {initesindeki basarilar1 ve fene
kars1 tutumlar1 agisindan ¢oklu zeka kuraminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore
etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonunda Ogretmen ¢oklu zeka kuramina dayali fen
etkinliklerinin 6grencilerin katilimini arttirdigini, dersin daha zevkli gectigini, bilgilerin

ise daha kalici oldugunu belirtmistir.
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Campbell ve digerleri (2001) arastirmalarinda, farkli 6grenme yaklasimlarina sahip
Ogrencilerin ayn1 6grenme ¢evresini algilama bigimleri arasinda farklilik olup olmadigini
incelemislerdir. Ogrenciler derin grenme yaklasimina ve yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip olma durumlarina gére ayrilmislardir. Caligmada farkli 6grenme yaklagimlarina
sahip Ogrencilerin ayn1 0grenme ¢evresini farkli algiladiklar1 sonucuna varilmistir.
Ayn1 zamanda Ogretmenlerin kullandiklar1 Ogretme stratejileri de 6grencilerin
algilarini  etkilemistir. Ogretmenler, dgrencileri aktif bir sekilde ise kosmaya ve
destekleyici bir ¢evre yaratmaya odaklandiklari zaman, farkli 6grenme yaklagimlarina
sahip 6grencilerin sinifin 6grenci merkezli yoniine odaklandiklar saptanmistir. Bu
durumun aksine geleneksel sunus yolu ile Ogretme yontemleri yaygin bicimde
kullanildig1 zaman, farkli 6grenme yaklasimlarina sahip 6grencilerin, bilginin transferi ve

yeniden tiretimi siireci ile ilgili sinif 6zelliklerine odaklandiklar1 belirlenmistir.

Sankaran (2001) tarafindan yapilan arastirmada, geleneksel konusma ydnteminin
kullandig1 bir ders ile web temelli 6gretimin kullandig1 bir derste derin, yiizeysel ve
dolayli 6grenme stratejileri ve motivastonun 6grenme performansini nasil etkiledigi
karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma da 6grenme stratejileri ve motivasyonun
O0grenme performansin etkileyen iki dnemli 6grenci 6zelligi oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrn sonuglar, hem derin hem de ylizeysel 6grenme stratejilerinin olumlu 6grenme
performansina yol agarken, dolayli 6grenme stratejilerinin performansi olumsuz yonde
etkiledigini gostermistir. Yiiksek motivasyon derin O6grenme stratejisi ile iligkili

bulunurken, diisiitk motivasyon dolayli 6§renme stratejileri ile iliskili bulunmustur.

Biimen (2001), ilkogretim sekizinci siif vatandaslik dersi gdzden gegirme stratejisi ile
desteklenmis Coklu Zeka Kurami uygulamalarinin erisi, tutum ve kalicilig
incelenmistir. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda bilgidiizeyleri acisindan bir
farklilik bulunmamustir fakat bilgi tstii diizeylerde, toplam eriside, Ogrencilerin
tutumlarinda ve bilgilerin kaliciliginda deney grubu lehinde bir farkin oldugu tespit

edilmistir.
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Demirezen (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim okullarimda gérev yapan
Ogretmenlerin 6gretme stratejileri ile Ogretme yontem ve tekniklerine iliskin goriisleri
incelenmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin 6gretme stratejileri Ile ilgili bilgilerinin
yetersiz oldugu ve daha ¢ok sunus yoluyla 6gretme stillerini kullandiklar1 sonucuna

varilmigtir.

Obuz (2001)’un yaptig1 ¢alismada 3. simif Hayat Bilgisi ders programinda yer alan
Cevremizdeki Canlilar, Diinya ve Uzay {initelerinin ¢oklu zeka kurami uygulamalarina
gore islenmesi ve uygulamanin 6gretim siirecine tepkisi aragtirilmigtir. Bu arastirmanin
sonuglarima gore Ogretmen ve Ogrenciler icin zevkli ve heyecanl caligmalarin ortaya
ciktig1, grup halinde calisma olanagi bulduklari, aragtirma, inceleme ve ¢esitli 6grenme

becerileri tespit edilmistir

Sahin (2001), Zonguldak Eregli Kisla Ilkdgretim Okulunda 3. simif dgrencilerine Hayat
Bilgisi dersinde c¢oklu zeka kurami etkinliklerinin ve materyallerinin etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda Coklu zeka kurami etkinlik ve materyallerinin
ogrenciler iizerinde olumlu etkiler yaptigi, 6grencilerin dersi daha zevkli ve olumlu

buldugu anlasilmistir.

Temur (2001) tez caligmasinda  “Coklu zeka kuramina gore hazirlanan egitim
etkinliklerinin 4. sinif erisilerine ve dgrenilen bilgilerin kaliciligina etkisi” ni incelemis,
coklu zeka kuramina gore uygulanan etkinliklerin geleneksel yonteme gore daha kalici

bir 6grenme meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2001), 1. sinif hayat bilgisi dersinde Coklu zeka kurami tabanli etkin 6grenme
yaklagiminin geleneksel 6grenme yontemine gore 6grenci erisisine ve tutumlaria etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, coklu zeka grubunda ogrencilerin daha
olumlu oldugu, bilgilerin kalict oldugu, basar1 diizeylerinin kontrol grubundaki

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Seber (2001), Coklu zeka alaninda kendini degerlendirme konulu bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonuglarina gore ilkégretim 5. simif Ogrencilerinin ¢oklu zeka
alanlarinda kendilerini degerlendirebilecekleri, gili¢lii ve zayif yonlerin belirlenip
degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilebilir bir dlgegin gelistirilmis oldugu analizlerle

saptanmistir.

Babadogan ve Giirkan (2002)’in sorgulayict 6gretme stillerinin akademik basari
tizerindeki etkisi inceleyen arastirma sonucunda, sorgulayici Ogretme stillerinin
Ogrencilerin analiz, sentez ve yorumlama becerilerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Asc1 ve Demircioglu (2002), biyoloji dersinde ¢oklu zeka kuraminin 6grenci basarist
lizerine bir ¢aligma yapmislardir. Caligmada 9. sinif Biyoloji dersinde ¢oklu zeka temelli
O0gretimin Ogrencinin ekoloji basarisina etkisi, ekolojiye karsi tutumu arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda, ¢oklu zeka temelli ekoloji ders planlarinin uygulandigi siiftaki
ogrencilerin basarilari, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi 6grencilerin ekoloji

basarilar1 gore daha yiiksek bulunmustur.

Coklu zeka kuramu {izerine Kaya (2002) tarafimdan yapilan arastirmada, ilkogretim 7.
smif Ogrencilerinin Atom ve Atomik Yap: konusundaki basarilarina, 6grendikleri
bilgilerin kaliciligmma, tutum ve algilarina ¢oklu zeka kuraminin etkisi {izerine
yapilmistir. Arastirma sonucunda, ¢coklu zeka kuramina dayali 6gretim etkinliklerinin
Ogrencilerin atom ve atomik yap1 konusundaki basarilarina, 6grendikleri bilginin

kaliciligina, fene olan tutumlarina anlaml katkilar1 oldugu saptanmaigtir.

Ozdemir, Kaptan ve Korkmaz (2002), “Ilkoégretim okullarinda ¢oklu zeka kurami
temelli fen egitimi yoluyla iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme iizerine bir
inceleme adli calisma yapmuslardir. Sonugta ¢oklu zeka kuramina dayali fen

etkinliklerinin uygulandig1r 6grencilerin bilgi, kavrama, problem ¢6zme becerileri ve
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toplam test puanlarinin ortalamalarmin denel islem 6ncesi ve sonrasi arasinda anlamli

bir fark oldugu sonucuna varilmistir.

Batman (2002), Ogretmenlik meslegine giris dersinin egitiminin toplumsal temelleri
boliimiinde yer alan egitim sosyolojisinin 6zellikleri ve gelisimi konusunun 6grenme
siirecine ¢oklu zeka kuraminin etkisini, Dogu Akdeniz Universitesi 6grencileri iizerinde
arastirmistir. Arastirtma sonuclarina gore coklu zeka kurami uygulamalarinin basariyi

arttirdig1, dersi daha verimli kildig: tespit edilmistir.

Yilmaz (2002), “Ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi Vatan ve Millet iinitesinde ¢oklu
zeka kuramina gore gelistirilen egitim durumunun 6grencilerin akademik basarisina
etkisi ve Ogrenci gorlisleri” adli deneysel calismasinda, G6grencilerin ¢esitli zeka

alanlarinda yasantilarina bagl olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ekici (2002)’nin Coklu zeka kuramina dayali biyoloji Ogretiminin analizi adl
arastirmasinda, farkli zeka tiirlerine sahip Ogrencilere yonelik faaliyetlerde,
Ogretmenlerin ne tiir 6gretim yaklagimlarini kullanmayi tercih ettikleri arastirilmistir.
Betimsel tiirdeki bu aragtirma sonucunda, Biyoloji 6gretmenlerinin en fazla soézel dilsel

zeka tiiriine sahip 6grencilere yonelik etkinlikler yaptiklar tespit edilmistir.

Parkinson ve Ekachai (2002) tarafindan yapilan bir bagka c¢alismada geleneksel
yontemlere gore sorgulayict Ogretme stillerinin 6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢ézme becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri icin daha fazla olanak

sagladigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Ayaydin (2002), tarafindan Coklu Zeka Kuramindan ve egitim alanindaki degisliklerden
yaralanilarak sanat egitimi yOnteminin uygulamasi i¢in bir programi gelistirmis ve
program sonucunda geleneksel egitime gore daha verimli bir ders isleyisi oldugu

bulunmustur.
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Dindar ve Yaman'n "Ogretmenlerin ilkogretim 4.ve5. Siniflarda Fen ve Teknoloji
Dersinde Ogretim Yontemlerini Kullanma Durumlarr’ isimli makalesinde, (Dindar ve
Yaman, 2002) Milli Egitim Bakanligi, Amasya Milli Egitim Miidiirliigli'ne bagl olan ve
il merkezinde ¢alisan ilkogretim Okullarinin 151 sinif ve brang 6gretmenini kapsayan
arastirmanin sonuglan sdyle belirtilmistir. Ogretmenlerin, fen ve teknoloji dersinde
daha siklikla klasik yontemler olarak bilinen anlatim, soru-cevap yontemlerini

kullanmaktadirlar. Bunun yaninda deney ve gézlem yapan 6gretmenler oranindadir.

> Ogretmenlerin drama ve proje yontemini yeterli seviyede kullanmadiklart

belirlenmistir.

> Ogretmenlerin olduk¢a deneyimli olmalarina ragmen, dgrencilerinin ilgilerinin
cekilebilecegi ve bilgileri daha etkili Ogrenebilecegi Ogretim ydntemlerini

kullanmamaktadirlar.
Ayni ¢aligmada Oneriler kisminda;

» Fen derslerinde gezi, drama ve proje yoOntemleri gibi 0grenci

merkezli 6gretim yontemlerinin kullanimina agirlik verilmelidir.

> Ogretmenler, anlatim ve soru cevap yontemini gerekli oldugu durumlar disinda
kullanmamali, bunlarin yerine deney gozlem, gosteri ve diger 6grenci merkezi
yontemleri kullanmalidirlar. Tespiti yapilarak 6grenci ve 6gretmen merkezli

yaklasimlarin etkilerini ortaya koymuslardir.

Burma (2003), tarafindan coklu zeka kuramina gore egitim ortamlarinin nasil
yapilanmas1 gerektigi konusunda bir arastirma yapmustir. Buna gore Coklu Zeka
Kuramimin en onemli noktasi; bireysel farkliliklar g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Ogretim ortamlar1 hazirlanirken, Coklu Zeka Kuraminin dikkate almmasimin egitim
programlarina bu kuruma dayali olarak hazirlanmasinin 6grenme ve dgretme siirecine

olumlu katkilar saglayabilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

Akamca (2003), Izmir ili, Buca ilgesi Meskure Samli Ilkokulun’da deneysel yontemle,
5. simuf Fen ve teknoloji dersi “1s1 ve 1sinin maddeki yolculugu” tinitesinde ¢oklu zeka

kuramima dayali Ogretimin &grenci basarisi, tutumu ve hatirda tutma {izerindeki
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etkilerinin sorguladigi bir arastirma yapmistir. Arastirma 2002-2003 o6gretim yilnda
yapilmistir. Deney grubunda dersler ¢oklu zeka kuramina dayali olarak uygulanmis,

kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirma sonucunda:
e Deney grubu lehine bilgilerin kalicilig1 ortaya ¢ikmustir.
e Her iki grup arasinda derse ilgi konusunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
e Deney grubu 6grencileri derste eglenerek 6grendiklerini belirtmislerdir.

e Arastirma sonucunda Ogrencilerin zeka alanlarinda herhangi bir degisiklik

olusmamustir.

Yesillere (2003), Coklu Zeka teorisinin ilkdgretim yedinci simif oOgrencilerinin
matematik dersinde kullanimindaki etkisi gdézlemlemistir.Sonugta; kontrol ve deney
grubundaki 6grencilerin matematik basarilar1 arsinda anlamli farkliliklar bulunmustur ve
deney grubundaki Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Giirgay (2003), calismasinda ¢oklu zeka kurami esasl 6gretim etkinliklerinin akademik
basariya katkisini belirtmek i¢in 9. simif 6grencileri ile “Colombo Kanunlar1™ iizerine
yaptig1 arastirmada, coklu zeka kurami etkinlikleri ve klasik Ogretim ydntemleri

arasinda ¢oklu zeka kurami lehine bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Acgikgoz (2003)’iin ¢oklu zeka kuramina uygun hazirlanan alistirma yaziliminin
ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarisina etkisi
tizerine gerceklestirdigi deneysel calismasindaki bulgulara gore, coklu zeka kuramina
dayali olarak hazirlanan aligtirma yaziliminin 6grenci baskin zeka alani sirasiyla

uygulanmasinin akademik basariya anlamli bir etkisinin oldugu kanisina varilmstir.

Ekici (2003), liselerde uygulanan Biyoloji dersi 6gretiminin dgrencilerin zeka tiirlerine
uygun yapilip yapilmadigini degerlendirme amacli bir arastirma yapmistir. Yapilan

arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin farkl zeka tiirlerine yonelik olarak farkli 6gretim



153

etkinlikleri kullanmadiklari, daha c¢ok sozel zeka tiirline sahip 6grencilerin kolay
dgrenmesini saglamaya yonelik dgretim yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretim ydnteminin,
derste kullanilan etkinlik ve materyallerin 68rencilerin baskin zeka alanlarina, bireysel
farkliliklarina uygun olarak hazirlanmasi durumunda G6grencilerin derse karsi tutum,
erisi ve kalicilik diizeyleri geleneksel yontemlere gore daha yiiksektir. Coklu zeka
kuraminin uygulandig siniflardaki derslerin geleneksel yontemlere kiyasla daha verimli

ve zevkli gectigi ortaya konulmustur.

Dilli (2003), “Coklu zeka kuramina gore hazirlanan sanatsal etkinliklerin altinci siif
ogrencilerinin ritim konusunu 6grenmelerinde anlamli bir etkisi var midir?” konusunu
Gazi Universitesi Vakfi Ozel ilkdgretim Okulu’ ndaki iki altinci siif grencileri
lizerinde aragtirmistir. Arastirma sonucunda, ¢oklu zeka kuraminin sozel-dilsel alanda,
gorsel-uzamsal alanda, miiziksel-ritmik alanda yapilan etkinliklerin ritim konusunun
ogretiminde, geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu anlasilmistir. Fakat ¢oklu
zeka kuraminin doga zekas1 ve matematik-mantiksal alanda yapilan etkinliklerin ritim
konusunun 6gretiminde, geleneksel yonteme gore anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit

edilmistir.

Koroglu ve Yesildere (2004), matematik dersi tam sayilar iinitesinde, 7. sinif 6grencileri
lizerinde yapilan aragtirmada, ¢oklu zeka kurami etkinliklerinin, klasik 6gretim

etkinliklerine gore olumlu yonde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Lise 1. smif 6z kiitle konusunda 6grencilerin anlamalarinda ve 6grendikleri bilginin
kaliciliginda ¢oklu zeka kuraminin etkisi, Tiirkuzan (2004) tarafindan aragtirilmigtir.
Caligmada elde edilen istatistiki bilgiler ile ¢oklu zeka kuramimna dayali 6gretim
etkinliklerinin, 6grencilerin 6z kiitle konusunu anlamalarina ve 6grendiklerinin kalic

olmasina anlamli bir katki sagladig1 goriilmiistiir.

Seving ve Kurtulus (2004), okul 6ncesi donemde bulunan 6grenciler iizerinde yaptiklar

calisma sonucunda, Zaman Kavraminin Kazanimi bakimindan, ¢oklu zeka kuramina
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dayali etkinliklerin, geleneksel Ogretim yontemi etkinliklerine gore basariyr daha

anlamli ve olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Kesercioglu ve Serin (2005) DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii lisansiistii dgrencileri ile
yaptiklar1 arastirmalarinda, 6grencilerin sozel, gorsel, miiziksel, bedensel, sosyal ve
dogaci1 zeka alanlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

degisimin oldugu sonucunu bulmusglardir.

Baykal (2005) ise ilkogretim 7. smif sosyal bilgiler dersi 1. Diinya Savast ve Osmanli
Devleti iinitesinde uygulanan c¢oklu zeka kuraminin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini arastirmig, arastirma sonuglarinda, coklu zeka kuramina gore ve geleneksel
yonteme gore ayr1 gruplarda iglenen iinitenin sonunda 6grencilerin akademik basarilari
ve O0grenilenlerin kaliciligi bakimindan anlamli ve ¢oklu zeka kurami Iehine olumlu bir

fark bulunmustur.

Presley (2005), coklu zeka kurami temelli 6gretim ve 6grenme yontemlerinin Biyoloji
dersi konularindaki etkisini incelemek amaciyla yaptigi, “Canlilarin Siniflandirilmasi”
konusunda 9. simif 6grencilerinin basarilar1 ve Biyoloji dersine karsi tutumlarina ¢oklu

zeka kuramli esaslt 6gretimin anlamli ve olumlu bir etki olusturdugunu tespit etmistir.

Bayrak (2005), ilkogretim 8. smif oOgrencilerinin kimyasal baglar konusundaki
basarilarina, Ogrendikleri bilgilerin kaliciligina, tutum ve algilamalarina ¢oklu zeka
kuramina dayali 6gretimin etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda, ¢oklu zeka
kurami esasli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin “Kimyasal Baglar” konusundaki
basarilarina, bilgilerin kaliciligina, tutum ve algilamalarina anlamli bir etkisi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Selcioglu (2005), bu arastirmada Coklu Zeka Kuramina dayali igbirlikli 6grenmenin

miizikte erisi ve hatirda tutma tlizerindeki etkilerini belirlenmistir. Arastirmada iki deney
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grubu ve bir kontrol grubu kullanilmistir. Coklu Zeka Kuramina dayali birlikte 6grenme
grubunda Ogrencilerin miiziksel-ritmik, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal,
bedensel-kinestetik, kisler arasi- sosyal ve kisisel-6ze doniik zeka alanlar1 harekete
gecmistir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte dgrenme grubunda ise bedensel—

kinestetik zeka alanlarinda deneysel islem sonucunda anlamli farklilik saptanmustir.

Kula (2005), “Coklu zeka kuraminin ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin ondalikl
sayilar konusundaki basarilarina ve bilgilerin kalicilig1” konulu deneysel aragtirmasinda

coklu zeka kurami uygulamalarinin yapildigi grub lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ozdemir (2006), 4-6 yas grubu gocuklarin grenme siirecinde ¢oklu zeka teorisinin yeri
adli calismasinda c¢ocuklar1 6grenmede ¢oklu zeka alanlarindan hangilerini daha fazla
daha fazla kullanmaya egilim gosterdikleri, anne-baba meslekleri ve sosyoekonomik
diizeyin zeka alanlar1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada sonug olarak 6grenme
sirasinda baskin olarak kullanilan zeka alanlari sirasiyla; gorsel-mekansal, bedensel-
kinestetik, kisisel-i¢sel, ritmik-miizikal, zekadir. Kiz ¢cocuklarinin kisisel zeka puanlari,
erkeklerin zeka puanlarindan yiiksektir. Kiz ve erkek cocuklari birinci sirada gorsel-
uzamsal zekayr kullanmaktadir. Bu yastaki ¢ocuklarin zeka alanlar1 sosyoekonomik
diizeyden, anne ve babanin 6grenim durumundan etkilenmektedir. Ancak annenin

mesleginden etkilenen zeka alanlar1 babanin mesleginden etkilenmemektedir.

Tas (2007)’yaptig1 calismada, “lkogretim birinci kademe simif 6gretmenlerinin ¢oklu
zeka kuraminin 6gretimde uygulanmasina iligkin goriisleri ve tutumlarr” arastirilmistir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Nigde Milli Egitim Midiirliigi’ne
bagl 5 merkez, 5 kasaba, 5 koy ilkogretim okulu sinif secilen 130 dgretmenden tutum
Olcegi teknigi ile veriler toplanmistir. lkdgretim birinci kademede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin % 50.8’1 etkinlikler i¢in belirlenen siirenin yetersiz oldugu goriisiinde
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin % 24.6 gibi azimsanamayacak bir bdliimii
etkinlikleri 6grencilerin seviyesinde vermekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, %
35.4’i her zeka alanina uygun etkinlik belirlemede gii¢liik cektigini ifade etmistir.

Bireysel farkliliklar1 dikkate almanin 6nemi iizerine kurulmus olan CZK dogrultusunda
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hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin  bireysel farkliliklarinm1 dikkate alip almadigi
sorusuna sadece % 19.2 oraninda “evet” cevabi verilmesi dikkat c¢ekicidir. Arastirma
sonuclar1 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin c¢alistiklar1 kurumda arag-gere¢ ve materyal
sikintis1  ¢ektikleri belirlenmistir. lkdgretim birinci kademede gorev yapan smif
ogretmenlerinin CZK’nin 6gretimde uygulanmasina yonelik tutumlari; cinsiyet, yas,
mezun olunan okul tirii, meslekteki kidem ve goérev yaptiklari yerlesim bdlgesi
degiskenlerinin CZK’ya dayali 6gretimin uygulanmasina iliskin tutumlarinda anlamli

fark yaratmadig1 sonucuna varmistir.

Kurtcuoglu (2007), Sanhurfa Ceylanpinar Lise’sinde 10. sinif fen boliimiinden iki sinifta
O0grenim goren 6grencilere, “Lise ikinci sinif Biyoloji dersi sindirim sistemi konusunda
uygulanan coklu zeka kuraminin Ogrencilerin basarisina etkisi” konusunda yaptigi
deneysel aragtirma sonucunda, ¢oklu zeka kurami temelli 6gretimin, geleneksel yonteme

gore Ogrenci basarisina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Abact ve Baran (2007)’mn iniversite Ogrencilerinin c¢oklu zeka diizeyleri ile bazi
degiskenler arasindaki iligki adli arastirmasinin sonuglarina gore, 6grencilerin ¢oklu
zeka diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliim, aylik gelir diizeyi, anne 6grenim durumu,
baba O0grenim durumu ve anne calisma durumu arasinda farklilik olup olmadigini
anlamak amaciyla “t test” ve “varyans analizi” uygulanmistir. Bulgular iiniversite
ogrencilerinin ¢oklu zekalarinin boliim, cinsiyet, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim
durumuna gore anlamli olarak anlamli bi¢imde farklilastigi, aylik gelir diizeyi ve anne

calisma durumuna goére anlamli olarak farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Hosgoriir ve Katranct (2007)’nin Sinif ve beden egitimi ve spor Ogretmenligi
ogrencilerinin baskin zeka alanlar1 adli calismasi, Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programlari dérdiincii
simnifa devem eden 252 Ogrenci lizerinde yapilmustir. Arastirma sonucu verilerin
analizinde, Simf Ogretmenligi programi dgrencilerin en gelismis olduklari zeka alanmin

Gorsel-Uzamsal zeka, en az gelismis olduklar1 zeka alaninin ise dogaci zeka oldugu;



157

Beden Egitimi programi 6grencilerinin en gelismis olduklar1 zeka alaninin bedensel-

kinestik zeka, en az gelismis olduklar1 zeka alaninin ise dil zekasi oldugu goériilmiistiir.

Lindvall, CZK ve bireysel 6grenme stili kullaniminin zamanli islem, akademik basarinin
artmast ve siniftaki engelleyici davraniglarin azalmasindaki etkisini arastirmistir.
Sonuglar; 6grencilerin ihtiyaclari ve oncelliklerini analiz etme ve onlar1 uygulamada
dikkate almanin, daha kolay ve yogun oranda 6grenmeyi sagladiginin ortaya koymustur.
Ogrencilerin ihtiyaclarini analiz ederek 6n plana ¢ikarma stratejisi zamanli- islem
gorevlerini artirmistir, davranis problemlerini azaltmis ve akademik konular
hatirlamada etkili olmustur (Basbay, 2000). Yapilan arastirmalara bakildiginda, CZK,
egitimcilere 6grencilerinin farkli zeka alanlar1 oldugunu gostermis ve biitiin 6grencilerin

basarili olacaklari farkli alanlar oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM 111

ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evreni ve drneklemi, ¢alisma evreni ve 6rnekleminin
Ozellikleri, veri toplama araglar1 ve puanlanmasi ile verilerin analizi ve ¢6ziimleme

teknikleri aciklanmastir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma tarama modelinde olup, betimsel tiirde iligkisel tarama modeli ile
gerceklestirilmis bir calismadir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelidir. Bu modelde aralarinda iliski aranacak degiskenler ayri ayr
sembollestirilir. Fakat sembollestirme (degerler verme, Olgme), iligskisel bir
coziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmaktadir (Karasar, 1995). Bu aragtirmada
bagimli degisken olarak Ogretme Stilleri Olgegi ve Coklu Zeka Envanteri puanlari

alimmustir. Bagimsiz degiskenler ise 6gretmenlerin kisisel bilgi formuyla elde edilmistir.

3.2 ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirma evrenini 2005-2006 Ogretim yilinda Izmir ilinde gérev yapan fen alani
dgretmenleri olusturmaktadir. 2005-2006 6gretim yilinda izmir ili ilkdgretim I1. kademe
ve lisedeki Ogretmenlerin branslara ve cinsiyete gore dagilimi, Tablo 1’de

sunulmaktadir.

Arastirma 6rneklemini, Ortadgretim fizik, kimya, biyoloji ve matematik dgretmenleri ile
ilkogretim fen ve teknoloji dersi 68retmenleri olusturmaktadir. Uygulamanin yapildigi
giin ve saatlerdeki okulda bulunan goniillii 6gretmenler arastirma Ornekleminde yer

almiglardir.
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2005-2006 o6gretim yilinda Izmir ilinde toplam 3718 fen alam1 &gretmeni
bulunmaktadir. Tablo 1’den de anlasilacagi gibi arastirma evrenini olusturan bu

ogretmenlerin % 58,60°1 kadin, % 41,40°1 ise erkektir.

Tablo 1

Izmir 1li Fen Alam Ogretmenleri

BRANSLAR N KADIN % ERKEK %

[kdgretim Matematik 229 137 59,80 92 40,20
Biyoloji 512 362 70,70 150 29,30
Fizik 429 235 54,80 194 45,20
Kimya 484 347 71,70 137 28,30
Matematik 1469 805 54,80 664 45,20
Fen ve Teknoloji 595 292 49,10 303 50,90
Toplam 3718 2178 58,60 1540 41,40

Kaynak: Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Arastirma, Planlama, Istatistik B&liimii,

Sayisal Bilgiler (2005-2006), Izmir: 2006

3.2.1. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirma rneklemine toplam 3718 dgretmenin 708’1 dahil edilmistir. Orneklem
secim teknigi olarak seckisiz (random) Orneklem secim teknigi kullanilmastir.
Aragtirma Ornekleminin temsil edicilik o6zelligini artirabilmek amaciyla cinsiyet
degiskenleri bakimindan, ogretmenler evrende bulunduklart oranlarda arastirma

orneklemine alinmaya calisilmistir.

Tablo 2

Izmir 1li Fen Alam Ogretmenlerinin Evren ve Orneklemdeki Cinsiyetlerine Gore
Dagilimlan
N KADIN % ERKEK %

EVRENDEKI DAGILIM 3718 2178 58,60 1540 41,40
ORNEKLEMDEKI DAGILIM 708 405 57,20 303 42.80
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3.2.2 Orneklemin Ozellikleri

Bu arastirmada 2006-2007 egitim &gretim yilinda izmir ilinde gérev yapan fen alani
ogretmeni (Fizik, kimya, biyoloji, matematik ve fen ve teknoloji 6gretmeni) 708
ogretmene ulagilmistir. Ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore dagilimlari asagida

tablolar halinde gosterilmektedir.
Tablo 3

Ogretmenlerin Branslara Goére Dagihmlar

BRANSLAR n BAYAN % ERKEK %

Biyoloji 140 90 64,30 50 35,70
Fizik 133 70 52,60 63 47,40
Kimya 131 81 61,80 50 38,20
Matematik 160 90 56,25 70 43,75
Fen ve Teknoloji 144 74 51,40 70 48,60
Toplam 708 405 57,20 303 42,80

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya 140 biyoloji, 133 fizik, 131 kimya, 160 matematik,
144 fen ve teknoloji 6gretmeni dahil edilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

CINSIYET n %

Kadin 405 57,20
Erkek 303 42,80
Toplam 708 100,00

Tablo 4’den de goriilecegi {lizere, katilimcilarin 405’1 kadin ve 303’1 erekek
ogretmenlerdir. Toplam Orneklemin; % 18,80’ini Fizik, % 18,50’ini Kimya, %
22,00°sini Matematik, % 19,80’ini Biyoloji ve % 20,30’unu Fen ve teknoloji
ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin % 57,2°si kadmn, % 42,8’i erkek
ogretmendir. Ogretmenlerin en uzun siire ¢alistiklar yerlesim birimi kdy, ilge, il ve
bigiminde dort grupta toplanmustir. Ogretmenlerin % 9,6’s1 kdyde, % 25,11 ilgede, %

34,9’u ilde ve %30,4’ii ise Biiyiiksehirlerde calismislardir. Ogretmenlerin mezun
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olduklar1 tiniversitelere bakildiginda, 6gretmenlerin % 65,81 egitim fakiiltesi, %17,8’1
fen-edebiyet fakiiltesi ve %16,4’1 ise diger secenegini isaretlemislerdir. Anne egitim
diizeyleri acisindan irdelendiginde, % 9,51 okumaz-yazmaz, % 67,7’si ilkokul, % 9,0’1
ortaokul, % 11,6’s1 lise ve % 2,3’1 annelerinin tiniversite mezunu olduklarini ifade
etmislerdir. Baba egitim diizeyleri agisindan da irdelendiginde, % 4,1’ okumaz-yazmaz,
% 43,8°1 ilkokul, %11,0°1 ortaokul, % 27,41 lise ve % 13,7’si babalarinin {iniversite
mezunu olduklarimi  belirtmislerdir. Katilimcilarin  annelerinin  ¢alisip-calismama
durumlari agisindan incelendiginde, % 82,5’1 evhanimi ve % 17,5°1 ise ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Baba mesleklerine bakilacak olursa, % 33,1°1 emekli, % 11,9u is¢i, %
8,9’u esnaf, % 8,81 ¢iftci, %23,3’ memur ve % 14,1’1 serbest meslek sahibidir.
Ogretmenlerin % 44,4 {iniin kendilerinden baska ailelerinde bir 6gretmenin oldugunu %
55,6’s1 ise olmadiginmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %69,5’i  calistiklar1 okul
idaresini demokratik bulurken, %15,0’1 otoriter ve % 15,5’1 ise ilgisiz olarak
algilamaktadir. Calistig1 okulda laboratuarlarinin oldugunu belirten 6gretmenler % 78,4,
laboratuarlarinin  olmadigin1  belirten &gretmenler ise %?21,6’lik  bir  boliimii
olusturmaktadir. Meslegini severek yapan 6gretmenler % 94,6 iken sevmeyenler %5,4’1
olusturmaktadir. Ogretmenlerin %17,4” 1-5 yil, %29,7’si 6-10 y1l ve %53,0’1 da 10 yil
ve iizerinde hizmet siiresi bulunanlardir. Calisma ortamindan memnuniyet agisindan
bakildiginda %54,0’1 memnun, %43,5’1 kismen memnun, % 2,5’i memnun
olmadiklarini ifade etmislerdir. Smiv mevcuduna bakildiginda ise % 35,6’s1t 20-30
kisilik siniflara, %52,0°30-50 kisilik siniflara ve %12,4’i de 51 ve iizerinde smif
mevcudu bulunan siniflara girdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 20,5’i diiz lise,
%17,5’1 mesleki-teknik lise, %13,0’1 Anadolu lisesi, %10,7’si 6zel okulda, % 38,3’i
ilkdgretim okulunda ¢aligmaktadir. Katiulimcilarin % 79,1°1 evli iken %20,9’u bekardir.
Fen alan1 6gretmenlerinin %34,7’sinin ¢ocugu yokken, %35,9’unun bir, %26,6’sinin iki,
%2,8’inin ii¢ ve iizerinde ¢ocugu vardir. Ogretmenlerin %83,9’u lisansiistii egitim
yapmamakata %16,1°1 lisansiistii egitim yapmaktadir. Ogretmenlerin %69,8’inin esleri
calisiyor, %18,6’sinin esleri evhanimi, %11,6’siin esleri de emeklidir. Ekonomik diizey
olarak %16,5’i ayda 700-1200 ytl, %31,1’1 1200-1700 ytl, %52,4’i 2200 ytl ve

uzerinde kazanmaktadirlar.
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3.3. ARASTIRMANIN VERIi TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmada asagidaki veri toplama araglar1 kullanilmastir:
1. Kisisel Bilgi Formu
2. Ogretme Stilleri Olgegi

3. Coklu Zeka Envanteri

1. Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin kendisi, yOneticileri, annesi, babasi ve ailesiyle

ilgili bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Form Ek.1’de sunulmaktadir.

2. Coklu Zeka Envanteri:

Arastirmada fen alan1 6gretmenlerinin zeka alanlarini belirleyebilmek i¢in Saban (2002)
tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Envanteri” uygulanmistir. Calismada Coklu Zeka
Envanteri’nin coronbach alfa giivenirligi katsayis1 0,92°dir ve o6lgek 80 maddeden
olusmaktadir. Olgekten en az 80, en fazla 400 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan zeka

alanlarinin gelismis oldugunu gdstermektedir.

3.0gretme Stilleri Olgegi:

Arastirmada 0gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemek i¢in Serin, Bulut Serin ve Serin
(2005) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Cesaretlendirme
(15 madde), model olma (5 madde), planlama (5 madde) ve esgiidiim saglama (4

madde) olmak iizere dort alt boyuttan olusan “Ogretme Stilleri Olgegi’nin coronbach

alfa gilivenirlik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmaistir.

Olumlu maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru puanlanmaktadir.
Olgekten en az 29, en fazla 145 puan almabilmektedir. Yiiksek puanlar, 6gretme

stillerinin olumlu oldugunu ifade etmektedir.
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3.4. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Olgekler cogaltilarak &rneklem gruplarina uygulanmustir. Anketler okullara gidilerek
ilgili 6gretmenlere bizzat dagitilmis ve rahatlikla yanitlayabilecekleri uygun bir siire

sonunda (45 veya 60 dakika) toplanmustir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARININ PUANLANMASI

Arastirmada uygulanan kisisel bilgilerin haricindeki maddelerin puanlanmasi asagidaki

ilkelere gore yapilmustir.

Olgek maddeleri igin;
Madde
Tamamen Katiliyorum 5
Katiliyorum 4
Kararsizim 3
Katilmiyorum 2
Hi¢ Katilmiyorum 1

Coklu Zeka Envanteri i¢in ise; olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldigi 80 ciimleden

olusmaktadir.
Tiim Madde
Bana ¢ok uyuyor 5
Bana uyuyor 4
Bana orta derecede uyuyor 3
Bana biraz uyuyor 2

Bana ¢ok az uyuyor 1
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~ 199

Olgek puanlanirken, “Ogretme Stilleri Olcegi”nden en az 29, en fazla 145 puan
alinabilmektedir. “Coklu Zeka Envanteri’nden ise en az 80 en fazla 400 puan

alinabilmektedir.

3.6. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Ozdemir (2001)’in aktardigina gore, arastirmalarda uygulanan istatistiksel siire¢ igin ya
dogrudan evrenin tiimiinden elde edilen veriler kullanilmakta ya da evrenin ¢ok biiyiik
oldugu durumlarda 6rneklem {iizerinden elde edilen verilerden g¢ikarsamalara gidilerek

evrendegere ulasilmaktadir.

Tablo 5

Bir Arastirmanin Istatistiksel Siireci (Erar, 2000)

Baglangic Amag
Betimleme ]
EVREN »|  EVRENDEGER
1
Fy
Ornekleme | 2 5 |Cikarsama
y 2

ORMNEKLEM Betimleme p|  ORNEKLEMDEGER

Arastirmanin verileri “SPSS 11.0 For Windows” paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu aragtirmada Onem diizeyi .05 olarak alinmistir. Caligmanin

amaglar1 dogrultusunda;
e yilizde dokiimleri,
e tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
e t-testi,
e Scheffe ve LSD anlamlilik testleri,

e Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi istatistiki iglemleri yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; yontem boliimiinde agiklanan tekniklerle toplanan verilerin, her bir alt
problemle 1ilgili olarak, istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; “Ogretmenlerin dgretme stilleri ve ¢oklu zeka

envanteri puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6gretme stilleri puanlarina iligkin bulgular t testi ile
belirlenmistir. Ogretmenlerin, 6gretme stilleri cinsiyete gore cesaretlendirme, model
olma ve planlama alt boyutar1 ve dgretim stili toplam puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢cimde farklilasmaktadir (tcesaretiendirme= 3,514 p<0,001; tamodel Olma= 5,377
p<0,001; tpiantama= 2,436 p<0,05; togretme siiti= 3,919 p<0,001). Bu bulgular Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6’dan da goriilecegi lizere, arastirma kapsamina alinan fen alani 6gretmenlerinin
cesaretlendirme, model olma, planlama alt boyutlar1 ile 6gretme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degisti§i saptanmistir. Bu
durumda, Izmir ilinde gorev yapan fen alan1 6gretmenlerinin cesaretlendirme, model
olma, planlama alt boyutlarinin ve 6gretme stillerinin kadin dgretmenlerin lehine daha
olumlu diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durumda kadin 6gretmenlerin 6gretme stillerini
erkek 6gretmenlere oranla daha cok onemsediklerini sdyleyebiliriz. Eldeki aragtirma
bulgusu, iiniversite 6grencileri iizerinde Baran (2000) ve Oztiirkmen (2006) tarafindan

yapilan 6grenme stillerinin cinsiyet degiskeninden etkilendigi yoniindeki arastirma

sonucu ile birbirine paralel ve destekler nitelikte oldugu bulunmustur.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Ogretme Stilerine fliskin Puan Ortalamalar,

Standart Sapmalari, p ve t Degerleri

OGRETME % n X ss t P | ANLAMLILIK
STILLERi 2 DUZEYi
Cesaretlendirme gflfellr{‘ ;“O)g 2222 ggg 3,514 0,000  p<0.001*
Model Olma Eflilf ‘3‘82 }33‘22 jzg 5377(0,000|  p<0.001*
Planlama gjﬁ:ﬁ ;‘82 igzggi iﬁz‘l‘ 2,436 | 0,015 p<0,05*
A A B P T
Oretme Stili gflfellr{‘ ;‘83 iggﬁ? ;?ggz 3,919 0,000  p<0.001*

Izmir Ili fen alan1 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 cinsiyete gore irdelendiginde,
Ogretmenlerin ¢oklu zeka puanlari t-testi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alani
puan ortalamalarinin gorsel ve sosyal zeka agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

bigimde farklilastig: tespit edilmistir (tgsrsei= 2,164 p<0,05; tsosya= 2,593 p<0,05).

Tablo 7’den de anlasilacag: iizere gorsel puan ortalamalar1 arasinda goriilen degisim
erkek Ogretmenler lehinedir. Sosyal zeka alanindaki puan farkliligmin ise kadin
ogretmenler lehine oldugu bulunmustur. Eldeki aragtirma bulgusu, tiniversite 6grencileri
iizerinde Baran (2000), Oklan Elibol (2000), Durmaz ve Ozyildirim (2005), Oztiirkmen
(2006), Ozdemir (2006), Abac1 ve Baran (2007), Hosgoriir ve Katranci (2007), Tas
(2007) tarafindan yapilan c¢oklu zeka alanlarimin cinsiyet degiskeninden etkilendigi
yonilindeki aragtirma sonuglar1 ile birbirine paralel ve destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Berkant ve Ekici (2007)’nin Ogretmenler iizerinde yaptiklari calisma

sonucuyla eldeki arastirma bulgusunun birbiriyle ¢eligkili oldugu saptanmistir.
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Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Coklu Zeka Alanlari I¢cin t Degeri, p ve Anlamhiik

Diizeyleri
COKLU <
ZEKA Tl on | x | s | t p | ANLAMLILIK
ALANI 5 DUZEYI
Szel Kadn | 405 [25353] 5842 [ oo F o o0, 005
Erkek | 303 |25,356| 5,906
iksel |Kadn | 405 |23,009] 6,173
Matematiksel |Kadin ) > 1,091 | 0276 p>0,05
Erkek | 303 |23,508| 5,793
5 Kadin | 405 |24,713| 5,766
Gorsel adin 2,164 | 0,031 p<0,05*
Erkek | 303 |25,676| 5,977
Kadin | 405 |25,664| 5,903
Bedensel adin ’ ’ 1,337 | 0,169 p>0,05
Erkek | 303 |25,069 5389
5 Kadin | 405 |25.286| 5,798
Dogact adin : 2% 10,628 | 0,530 p>0,05
Erkek | 303 |25,554| 5376
i Kadin | 405 |25,530] 6,191
Miiziksel adin ’ " 11,525 10,0128 p>0,05
Erkek | 303 |26,300| 7,203
Kadin | 405 |27,913| 5,736
Sosyal — : 2122 19,593 | 0,010 p<0,05*
Erkek | 303 |26,802] 5,520
Igsel Kadm | 405 [26,269| 5,584
0,350 | 0,727 p>0,05
Erkek | 303 |26:419| 5,724

ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu

envanteri puanlari

farklilagmakta midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.

zeka

en uzun siire Ogretmenlik yaptigi yerlesim birimine gore

Ogretmenlerin en uzun siire dgretmenlik yaptig1 yerlesim birimine gore dgretme stilleri

puanlar1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, cesaretlendirme alt

boyutunun en uzun siire 6gretmenlik yaptig1 yerlesim birimine gore istatistiksel olarak

anlamli bir bigimde farklilastig1 saptanmistir (Fcesaretiendirme= 3,137 p<0,05).
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Tablo 8

Ogretme Stillerine iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari
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Ogretme stilleri | Yerlesim Birimi n X ss
Koy 68 54,058 14,127
) Ilce 178 56,584 12,359
Cesaretlendirme |, 247 58,166 12,991
Biiyiik Sehir 215 59,083 13,107
Toplam 708 57,652 13,043
Koy 68 18,470 5,320
Ilce 178 17,904 4,680
Model Olma 1l 247 18,344 4,398
Biiyiik Sehir 215 19,116 4,475
Toplam 708 18,480 4,601
Koy 68 16,705 3,553
Planlama Iige 178 16,691 4,402
11 247 16,797 4261
Biiytik Sehir 215 16,479 4,095
Toplam 708 16,665 4,178
Koy 68 13,470 3,592
Esglidiim Ilce 178 14,269 2,635
Saglama 11 247 13,846 3,204
Biiytik Sehir 215 13,907 2,927
Toplam 708 13,935 3,030
Koy 68 102,705 24,416
o . Ilge 178 105,449 19,484
Ogretme Stli ) 247 107,153 22,057
Biiytik Sehir 215 108,586 21,248
Toplam 708 106,733 21,461

Tablo 8 incelendiginde Ogretme stilleri agisindan en uzun silire kdyde Ogretmenlik

yaptiginmi belirten katilimcilarin 6gretme stilleri en diisiik puan ortalamasina sahipken

yerlesim yerinin biiyiikligii ile 6gretme stillerinin puanlarinin paralel olarak arttigi

saptanmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin en uzun siire gorev yaptiklar yerlesim yeri

biiylidiikge 6gretme stillerinin de daha olumlu bir artisin gozlendigi sdylenebilir. Ne

varki, ortalamalar arasindaki fark sadece cesaretlendirme alt boyutu agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir degisime neden olmustur.
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Model olma boyutunda en diisiik puan ortalamasina en uzun siire ¢alisma yerini ilge
olarak ifade eden grubun sahip oldugu, planlama boyutunda ortalamalarin hemen hemen
birbirine ¢ok yakin benzer nitelikte oldugu, es giidiim saglama alt boyutunda en yiiksek
puan ortalamasina il¢ge yanitin1 veren dgretmenlerin oldugu, genel toplam 6gretme stilleri
puan ortalamalar irdelendiginde ise, Tablo 8’den de goriilecegi iizere kdyde en uzun
siire ¢alistiklarini belirten 6gretmen grubunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu, ancak
eldeki puan ortalamalarindaki degisimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya

neden olmadig1 saptanmuistir.
Tablo 9

En Uzun Siire Cahsilan Yerlesim Birimine Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi

Sonucu
Ogretme Varyans| Kareler sd Kareler F p Anlamhhk
stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 1586,837| 3 528,946
Cesaretlendirme | GI 118695,688 | 704 168,602 3,137 0,025 | p<0.05*
Toplam |120282,525|707
GA 150,564 | 3 50,188
Model Olma Gl 14820,160 | 704 21,051]2,384 10,068 p>0.05
Toplam | 14970,723|707
GA 12,008 3 4,003
Planlama Gl 12333,658 | 704 17,519 ,228 |0,877| p>0.05
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim GA 36,721 3 12,240
Saglama Gl 6454,291|704 9,168 |1,335|0,262| p>0.05
Toplam 6491,011 | 707
GA 2178,072| 3 726,024
Ogretme Stili | GI 323452,475 | 704 459,450 1,580 (0,193 p>0.05
Toplam |325630,547|707

Tablo 9 incelendiginde model olma, planlama, esgiidim saglama alt boyutlar1 ve
Ogretme stilleri agisindan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir degisim yokken, en
uzun calisilan yerlesim birimine gore cesaretlendirme alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmustir.
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Cesaretlendirme alt boyutu agisindan degisime neden olan gruplar1 belirleyebilmek
amaciyla verilere LSD anlamlilik testi uygulanmis ve anlamlilik testi sonuglar1 Tablo

10°da verilmistir.
Tablo 10

En Uzun Siire Cahisilan Yerlesim Birimine Gore Cesaretlendirme Alt Boyutu

Puanlar1 Arasindaki Farkin LSD Sonuc¢lari

Ortalama
Yerlesim Birimi-Yerlesim Birimi Farka S.h. p
0 Koy-Ilge -2,5254 1,85112 ,173
._§ Koy-Il -4,1072 1,77821 ,021
5 Koy-Biiyiiksehir -5,0249 1,80655 ,006
§ Ilge-I1 -1,5817 1,27664 ,216
¢ | llge-Biiyiiksehir -2,4995 1,31583 ,058
O |il-Biiyiiksehir -,9177 1,21111 ,449

LSD anlamlilik testi incelendiginde farkliliga neden olan gruplarin koy-il ve koy-
biiyliksehir seceneklerinden koy aleyhine bir degisimin oldugu saptanmistir. Bu
durumda, il ve biiyiiksehirde gorev yapan ogretmenlerin cesaretlendirme alt boyutunda

en uzun siire koyde gorev yapan Ogretmenlere oranla daha iyi diizeyde olduklari

sOylenebilir.

Ogretmenlerin en uzun siire dgretmenlik yaptig1 yerlesim birimine gore zeka alanlari
puanlar1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, zeka alanlarinin en
uzun siire 0gretmenlik yaptig1 yerlesim birimine gore sozel, mantiksal-matematiksel,
gorsel, dogaci ve igsel zeka alnlarina iliskin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlaml bir bi¢imde farklilastig1 saptanmistir (Fgs.e= 3,089 p<0,05; Fiatematikse= 6,129
p<0,001; Fygrse=5,442 p<0,05; Faogac= 5,104 p<0,05 ve Figser= 3,156 p<0,05).
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Ogretmenlerin En Uzun Siire Ogretmenlik Yaptig1 Yerlesim Birimine Gore Coklu

Zeka Puanlarina Iliskin Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Zeka Alam Yerlesim Birimi n X SS
Koy 68 24,941 7,574
Sézel ng 178 26,174 4,553
11 247 25,639 6,418
Biiyiiksehir 215 24,479 5,452
Toplam 708 25,354 5,865
Koy 68 23,176 6,364
. Ilge 178 24,415 6,234
Matematiksel il 247 23,526 | 6475
Biiytiksehir 215 21,902 4,842
Toplam 708 23,223 6,014
Koy 68 23,470 6,665
Gorsel ng 178 25,511 5,760
Il 247 26,016 5,934
Biiyiiksehir 215 24,307 5,434
Toplam 708 25,125 5,872
Koy 68 25,529 6,075
Ilge 178 25,870 5,527
Bedensel il 247 25,498 6,033
Biiytiksehir 215 24,888 5,285
Toplam 708 25,409 5,692
Koy 68 25,588 7,483
Dogact Hg:e 178 25,404 4,406
Il 247 26,315 5,785
Biiytiksehir 215 24,288 5,479
Toplam 708 25,401 5,619
Koy 68 26,176 6,307
. Ilge 178 26,910 7,419
Miizik it 247 25,659 | 6,324
Biiytiksehir 215 25,120 6,369
Toplam 708 25,860 6,649
Koy 68 26,647 7,256
Sosyal ng 178 28,095 5,125
Il 247 27,214 5,555
Biiyiiksehir 215 27,400 5,640
Toplam 708 27,437 5,667
Koy 68 26,470 5,658
Ilge 178 25,915 5,694
Icsel il 247 27,170 5,722
Biiyiiksehir 215 25,674 5,408
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 11°den de ansasilacagi iizere, en diisiik s6zel ve matematiksel zeka puanina
bliyiiksehirde gorev yapan katilimcilarin, en yiiksek puan ortalamasina ise en uzun siire
ilcede caligtiklarini ifade eden grubun sahip oldugu bulunmustur. Gorsel zeka alaninda
ise en diisiik ortalama kdy yanitim1 veren Ogretmenlerin, en yliksek ortalama da il
yanitint veren katilimcilara aittir. Sosyal zeka agisindan degerlendirildiginde, en diisiik
puan ortalamasina kdy cevabini veren gruba aitken, en yiiksek ortalama ilge yanitini
veren Ogretmenlere aittir. Diger zeka alanlari i¢in puan ortalamalarinin benzer nitelikte

oldugu soylenebilir.

Tablo 12

En Uzun Siire Calisilan Yerlesim Birimine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi

Sonucu
Zeka Varyans | Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynag| Toplam Ortalamasi Diizeyi

GA 316,063 | 3 105,354

Sozel GlI 24009,953 | 704 34,1051 3,089 | 0,027 | p<0,05*
Toplam |24326,016|707
GA 651,094 3 217,031

Matematiksel | G.I 24927,646 | 704 35,409 6,129 | 0,000 | p<0,001*
Toplam |25578,740|707
G.A 552,719 3 184,240

Gorsel Gl 23833,093 | 704 33,854 (5,442 | 0,001 | p<0,05*
Toplam |24385,812|707
G.A 99,176 3 33,059

Bedensel G.lI 22812,039 704 32,403 1,020 {0,383 | p>0,05
Toplam |22911,215]707
G.A 475,243 | 3 158,414

Dogaci G.lI 21848,836 704 31,035|5,104 | 0,002 | p<0,05*
Toplam |22324,079|707
GA 330,424| 3 110,141

Miizik Gl 30930,733 | 704 43,93612,507| 0,058 | p>0,05
Toplam |31261,157|707
G.A 132,132 3 44,044

Sosyal Gl 22578,133 704 32,071| 1,373 10,250 | p>0,05
Toplam |22710,266| 707
G.A 298,589 | 3 99,530

Igsel G.lI 22198,745|704 31,532 3,156 | 0,024 | p<0,05*
Toplam |22497,333|707
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Ogretmenlerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore zeka alanlarina iliskin
puan ortalamalar1 arasinda bedensel, miiziksel ve sosyal zeka alanlarinda anlamli bir
degisim yokken, sozel, matematiksel, gorsel, dogaci ve icsel zeka alanlar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin oldugu
belirlenmistir. Farkin hangi grupdan ya da gruplardan kaynaklandigini ¢6ziimlemek
i¢in verilere Scheffe anlamlilik testi yapilmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo
13°de sunulmaktadir.
Tablo 13

En Uzun Siire Cahsilan Yerlesim Birimine Gore Zeka Alanlar1 Puanlar:
Arasindaki Farkin Scheffe Sonuc¢lari

Ortalama
Yerlesim Birimi-Yerlesim Birimi Farki S.h. p
Koy-Ilge -1,2330 | ,83255 | ,534
Koy-11 -,6985 ,79976 | ,858
'8 | Koy-Biiyiiksehir 4621 ,81251 ,956
2 |llge-Il ,5345 ,57418 | ,833
flce-Biiyiiksehir 1,6951 | ,59180 | ,043
[1-Biiyiiksehir 1,1606 | ,54471 210
— | Koy-llge -1,2393 | ,84832 | ,545
2 |Koy-Il -,3498 ,81490 | ,980
E | Koy-Biiyiiksehir 1,2741 ,82789 | ,500
S |ilge-II ,8894 ,58505 | ,511
§ Ilge-Biiyiiksehir 2,5134 | ,60301 | ,001
i1-Biiyiiksehir 1,6240 | ,55502 | ,036
Koy-Ilge -2,0406 | ,82948 | 110
_ | Koy-ll -2,5456 | ,79681 | ,017
@ | Koy-Biiyiiksehir -,8364 ,80951 ,785
3 nge-ﬂ -,5050 ,57206 ,854
flge-Biiyiiksehir 1,043 | ,58962 | 244
iI-Biiyiiksehir 1,7092 | ,54270 | ,020
Koy-Ilge ,1837 ,79420 | ,997
_ | Koy-II -,7276 ,76292 | ,823
S, | Koy-Biiyiiksehir 1,2999 | ,77508 | 422
S |llee-ll 9113 ,54773 429
Ilge-Biiyiiksehir 1,1161 ,56454 272
iI-Biiyiiksehir 1,4956 | ,52376 | ,044
Koy-Ilge ,5549 ,80054 | 1,923
Koy-I1 -,6995 ,76901 ,843
S |K&y-Bilyiiksehir ,7962 78126 | 1,792
2 | lge-1 -,5549 ,80054 ,923
Tlge-Biiyiiksehir 2413 ,56904 | 981
M1-Biiyiiksehir 1,4956 | ,52376 | ,044
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Tablo 13’de Scheffe anlamlilik testi sonuclar1 irdelendiginde, sézel zeka puan
ortalamalarindaki farkliliga en uzun siire ilgede calistiklarini ifade eden grupla
biiyliksehirde ¢alistiklarini belirten katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Bu degisim ilge

yanitini veren grup 6gretmenleri lehinedir.

Mantiksal-matematiksel zeka agisindan, degisime ilge-il-biiyliksehir yanitin1 veren
katilimcilardan kaynaklandigi bulunmustur. Bu degisim, il¢e-biiyiiksehir i¢in ilge
lehine, il-biiyiiksehir i¢in il lehine, ilge-il-biiyliksehir yanitini verenler iginse il¢e lehine

bir degisim oldugu saptanmustir.

Gorsel zeka boyutu agisindan en uzun siire calistiklar1 yerlesim birimini kdy-il olarak
ifade eden gruplar degisime neden olmus ve bu farkliligin ilde g¢alistiklarini belirten
Ogretmenler lehine oldugu saptanmistir. Bu durum ilde daha fazla uyaricilarin

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Dogac1 ve igsel zeka boyutunda da il ve biiyiiksehirde calistiklarini belirten katilimeilar

degisime neden olmuslardir. Bu degisim ilde ¢alisanlar lehinedir.

Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanmn {i¢lincii alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlari mezun oldugu duniversite tiirline gore farklilagmakta midir?”

bi¢iminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin mezun oldugu {iniversite tiiriine gore dgretme stilleri puan ortalamalart
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, 6gretme stillerinin mezun
oldugu tniversite tiiriine gore cesaretlendirme ve esgiidiim saglama ait boyutu ile genel
Ogretme stilleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilastig
saptanmustir (Feesaretiendirme=10,250 p<0,001; Feggidim saglama= 4,223 p<0,05 ve Fogretme
siili= 4,730 p<0,05).
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Tablo 14

Ogretmenlerin Mezun Oldugu Universite Tiiriine Gore Ogretme Stillerine Iliskin

Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Ogretme stilleri Universite Tiirii n X ss
Egitim Fak. 466 58,789 12,201
Cesaretlendirme Fen-Edebiyat Fak. 126 52,968 15,899
Diger 116 58,172 11,816
Toplam 708 57,652 13,043
Egitim Fak. 466 18,686 4,522
Fen-Edebiyat Fak. 126 18,190 5,093
Model Olma Diger 116 17,965 4,329
Toplam 708 18,480 4,601
Egitim Fak. 466 16,931 4,038
Planlama Fen-Edebiyat Fak. 126 16,230 4,800
Diger 116 16,069 3,938
Toplam 708 16,665 4,178
Egitim Fak. 466 13,716 3,034
Esgiidiim Saglama F?H—Edebiyat Fak. 126 14,142 3,395
Diger 116 14,586 2,453
Toplam 708 13,935 3,030
Egitim Fak. 466 108,124 20,315
Ogretme Stili Fen-Edebiyat Fak. 126 101,531 26,905
Diger 116 106,793 18,395
Toplam 708 106,733 21,461

Cesaretlendirme alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik
ortalamaya Fen-Edebiyat mezunlarinin oldugu, model olma alt boyutunda en diisiik
puan ortalamasina diger (6gretmen okulu, enstitii... vb) secenegini isaretleyen 6gretmen
grubunun, planlama alt boyutunda ortalamalarin benzer nitelikte oldugu, es giidiimii
saglama alt boyutunda en diisiik ortalamanin egitim fakiiltesi mezunlarimin oldugu,
genel Ogretme stilleri acgisindan da Fen-Edebiyat mezunu olduklarmi ifade eden

O0gretmenlerin en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 15

Mezun Olunan Universite Tiiriine Gore Ogretme stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme |Varyans| Kareler Kareler Anlam-
Stilleri Kaynagi| Toplam sd Ortalamasi K P l}hk .
Diizeyi
G.A 3398,710| 2| 1699,355
Cesaretlendirme G.I 116883,815|705 165,793 | 10,250 | 0,000 | p<0,001*
Toplam |120282,525|707
G.A 61,175 2 30,588
G.I 14909,548 | 705 21,148 | 1,446 |0,236 | p>0,05
Model Olma | 1 | 14970723 | 707
G.A 98,089 | 2 49,045
Planlama G.I 12247,576 | 705 17,372 2,823 |0,060 | p>0,05
Toplam | 12345,665|707
Esgiidim G.A 76,835 2 38,418
Saglama G.I 6414,176 | 705 9,098 | 4,223 | 0,015 | p<0,05*
Toplam 6491,011 | 707
G.A 4311,358| 2| 2155,679
Ogretme Stili | G.I 321319,189 | 705 455,772 | 4,730 | 0,009 | p<0,05*
Toplam |325630,547|707

Cesaretlendirme ve esgiidiim saglama ait boyutu ile genel 6gretme stilleri agisindan
istatistiksel farkliliga neden olan gruplari belirleyebilmek icin verilere scheffe anlamlilik

testi uygulanmis ve sonucu Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Mezun Olunan Universite Tiiriine Gore Cesaretlendirme, Esgiidiim Saglama Alt

Boyutu ve Ogretme Stilleri Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuglar:

Ortalama
Universite-Universite Farki S.h. p
Cesaret- Egit.im Fak.-ng-Edebiyat Fak. 5,8214 1,29290 ,000
lendirme Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii ,6173 1,33605 ,899
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst. 5,2042 1,65682 ,007
Esgiidiim Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. -,4261 , 30287 ,372
Saglama Egitim Fz}k.-Egitim ]i'lr.lstitiisii -,8695 ,31298 ,022
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst. ,4433 , 38812 , 5921
Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. 6,5927 2,14366 ,009
Oretme Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii 1,3314 2,21520 ,835
ot Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst. 5,2614 2,74705 ,161

OCITICTT
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Tablo 16’dan da goriilecegi lizere, cesaretlendirme alt boyutundaki degisime fen-
edebiyat mezunu olduklarin1 ifade eden 6gretmenlerden kaynaklandigi saptanmistir.
Yani egitim fakiiltesi ve diger (O0gretmen okulu, enstitii... vb) yanitin1 veren

Ogretmenlerin lehine bir degisim oldugu bulunmustur.

Esglidiimii saglama alt boyutu acisindan irdelendiginde ise, farkliliga egitim fakiiltesi
mezunlari ile diger (6gretmen okulu, enstitii... vb) okul mezunlarindan kaynaklandigi
belirlenmigitir. Bu degisimde, diger secenegini isaretleyen Ogretmenler lehinedir. Bu
durumda, diger okullardan mezun olduklarini ifade eden 6gretmenlerin cesaretlendirme
ve esgldiimii saglama hususunda egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarin daha

basaril1 olduklari sdylenebilir.

Toplam &gretme stili puani agisindan degerlendirildiginde ise farklilia egitim-fen-
edebiyat mezunlarinin neden oldugu bulunmustur. Bu degisim egitim fakiiltesi
mezunlari lehinedir. Baran (2000)’1n yaptig1 arastirmada da 6gretme stillerinin mezun

olunan iiniversiteden bagimsiz olmadig1 yani etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin mezun oldugu iiniversite tiiriine gdre zeka alanlar1 puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup-olmadigini belirleyebilmek amaciyla veriler
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alanlarinin mezun
oldugu iiniversite tlirline gore sozel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogac1 ve miziksel
zeka puani ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degisim gosterdigi
belirlenmistir (Fsszei= 4,380 p<0,05; Fiatematikse= 3,867 p<0,05; Fgsrse= 14,372 p<0,05;
Foedensel= 4,832 p<0,05; Faogaci= 7,214 p<0,05; Fuiizikse= 4,882 p<0,05).
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Ogretmenlerin Mezun Oldugu Universite Tiiriine Gore Zeka Alanlarima iliskin

Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Mezun Olunan

Zeka Alam Universite Tiirii n X ss
Egitim Fak. 466 25,386 5,985
Sozel Fen-Edebiyat Fak. 126 24,230 5,359
Diger 116 26,448 5,733
Toplam 708 25,354 5,865
Egitim Fak. 466 23,364 6,165
. Fen-Edebiyat Fak. 126 21,730 5,604
Matematiksel Diger 116 24,275 5,563
Toplam 708 23,223 6,014
Egitim Fak. 466 24,763 5,758
Gérsel Fejn-Edebiyat Fak. 126 24,103 5,537
Diger 116 27,689 6,026
Toplam 708 25,125 5,872
Egitim Fak. 466 25,373 5,784
Bedensel Fen-Edebiyat Fak. 126 24,396 5,809
Diger 116 26,655 4,957
Toplam 708 25,409 5,692
Egitim Fak. 466 25,294 5,741
Dogaci Fen-Edebiyat Fak. 126 24,325 5,648
Diger 116 27,000 4,718
Toplam 708 25,401 5,619
Egitim Fak. 466 25,645 6,654
Miizik Fen-Edebiyat Fak. 126 25,095 4,993
Diger 116 27,551 7,871
Toplam 708 25,860 6,649
Egitim Fak. 466 27,461 5,760
Sosyal Fe?n-Edebiyat Fak. 126 26,801 5,624
Diger 116 28,034 5,304
Toplam 708 27,437 5,667
Egitim Fak. 466 26,341 5,820
fosel Fen-Edebiyat Fak. 126 25,944 5,631
Diger 116 26,724 4,884
Toplam 708 26,333 5,641

Tablo 17 incelendiginde en yiiksek sozel zeka puanina diger yanitini veren dgretmen

grubunun, en diislik puani ise fen-edebiyat mezunu olduklarini ifade eden katilimcilarin
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aldig1 goriilmektedir. Tiim zeka alanlarindan alinan puan ortalamalar1 irdelendiginde

Fen-Edebiyat mezunlarinin en diisiik ortalamaya sahip olmalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.
Tablo 18

Mezun Olunan Universite Tiiriine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhihk

Alanlan Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 298,528 2 149,264

Sozel G.I 24027,487 | 705 34,082| 4,380 (0,013 p<0,05*
Toplam |24326,016|707
G.A 418,759 2 209,380

Matematiksel | G.I 25159,981 | 705 35,688| 5,867 (0,003 p<0,05*
Toplam |25578,740|707
G.A 955,291 2 477,646

Gorsel G.I 23430,521|705 33,235| 14,372 {0,000 p<0,001*
Toplam |24385,812|707
G.A 309,819 2 154,910

Bedensel G.I 22601,396 | 705 32,059| 4,832 (0,008 p<0,05*
Toplam |22911,215|707
GA 447,697 2 223,849

Dogaci G.I 21876,382|705 31,030 7,214 {0,001 | p<0,05*
Toplam |22324,079|707
G.A 427,033 2 213,516

Miizik G.I 30834,124 | 705 43,736| 4,882 [0,008 | p<0,05*
Toplam |31261,157|707
G.A 92,559 2 46,280

Sosyal G.I 22617,706 | 705 32,082| 1,443 (0,237 p>0,05
Toplam |22710,266| 707
G.A 36,801 2 18,400

Igsel G.I 22460,532 | 705 31,859| 0,578 [0,562| p>0,05
Toplam |22497,333|707

Sozel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci ve miiziksel zeka alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilagsmaya neden olan gruplari belirleyebilmek i¢in verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19’dan da goriilecegi iizere, sozel zeka alaninda degisime fen-edebiyat mezunlari

ile diger mezunlardan kaynaklanmis ve degisim 6gretmenokulu 6gretmenleri lehinedir.
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Matematiksel zeka agisindan irdelendiginde, degisim fen-edebiyat, egitim ve diger
mezunlardan kaynaklanmistir. Bu degisim yine diger okul mezunu olduklarini ifade

eden dgretmen okulu ya da enstitii mezunlar1 lehinedir.

Gorsel zeka alaninda farklilasmaya egitim fakiiltesi ile diger mezunlar neden olmustur.

Bu degisim diger mezunlar lehinedir.

Bedensel zeka agisindan degisime neden olan gruplarin fen-edebiyat ile diger okul

mezunlari oldugu belirlenmistir. Degisim diger okul mezunlari lehinedir.

Tablo 19

Mezun Olunan Universite Tiiriine Gore Sozel, Matematiksel, Gorsel, Bedensel,

Dogaci ve Miiziksel Zeka Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclar:

Ortalama
Universite-Universite Farki S.h. p
Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. 1,1561 ,58620 | ,144
Sozel Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii -1,0620 | ,60576 | ,216
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst.| -2,2181 | ,75120 | ,013
Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. 1,6346 | ,59985 | ,025
Matematik. |Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii -9111 ,61987 | 1,340
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst. | -2,5457 | ,76869 | ,004
Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. ,6608 57887 | ,522
Gorsel Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii -2,9257 | ,59819 | ,000
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst. | -3,5865 | ,74181 | ,000
Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. ,9766 , 56853 | 1,229
Bedensel Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii -1,2818 | ,58751 | ,093
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst. | -2,2583 | ,72856 | ,008
Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. ,9686 , 55934 | 224
Dogaci Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii -1,7060 | ,57801 | ,013
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst.| -2,6746 | ,71678 | ,001
Egitim Fak.-Fen-Edebiyat Fak. ,5507 ,66405 | ,709
Miiziksel Egitim Fak.-Egitim Enstitiisii -1,9058 | ,68622 | ,022
Fen-Edebiyat Fak.-Egitim Enst. | -2,4565 | ,85097 | ,016
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Dogac1 zeka acisindan irdelendiginde, degisim fen-edebiyat, egitim ve diger
mezunlardan kaynaklanmistir. Bu degisim yine diger okul mezunu olduklarini ifade

eden dgretmen okulu ya da enstitii mezunlar1 lehinedir.

Miiziksel zeka alaninda degisime diger okul mezunlari ile fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlar1 neden olmus ve degisim diger okul mezunu olduklarini belirten 6gretmenler

lehinedir.

Fen alan1 &gretmenlerinin mezun olduklar1 iiniversite tiirline gore zeka alani puan
ortalamalarinin anlamli olarak degistigi yoniindeki eldeki arastirma sonucu; Baran
(2000), Ozyilmaz (2001), Ekici (2002), Durmaz ve Ozyildirim (2005), Abaci ve Baran
(2007), Hosgoriir ve Katranci (2007) tarafindan ¢alisma bulgulart ile tutarl ve birbirini
destekler niteliktedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka

envanteri puanlari bransina gore farklilasmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin brangma gore dgretme stilleri puanlari tek ydnlii varyans analizi (anova)
ile incelenmis ve Ogretmenlerin, 6gretme stillerinin bransina gére dgretme stillerinin
cesaretlendirme ve model olma alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilasmanin oldugu saptanmistir (Fcesaretiendirme= 2,644  p<0,05; Fuymodel Olma=

4,544 p<0,05).
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Tablo 20’den branglara gore Ogretme stilleri puan ortalamalar1 incelendiginde,
cesaretlendirme ve model olma alt boyutlarinda en diisiik ortalama matematik, en
yiiksek puan ortalamasi da fen ve teknoloji 0gretmenlerine aittir. Planlama, esglidiim
saglama ve Ogretme stilleri acisindan branglara gore ortalamarin birbirine yakin ve

benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.
Tablo 20

Ogretmenlerin Bransina Gore Ogretme Stillerine iliskin Puan Ortalamalar ve

Standart Sapmalarn

Ogretme stilleri Brans n X ss
Fizik 133 57,729 13,448
Kimya 131 58,297 11,885
Biyoloji 140 57,192 14,462
Cesaretlendirme Matematik 160 55,312 13,892
Fen ve teknoloji 144 60,041 10,741
Toplam 708 57,652 13,043
Fizik 133 18,631 4,088
Kimya 131 18,167 4,300
Biyoloji 140 18,378 5,247
Model Olma Matematik 160 17,568 5,190
Fen ve Teknoloji 144 19,736 3,618
Toplam 708 18,480 4,601
Fizik 133 16,797 4,412
Kimya 131 16,282 4,254
Planlama Biyoloji 140 17,371 4,114
Matematik 160 16,675 4,470
Fen ve Teknoloji 144 16,194 3,518
Toplam 708 16,665 4,178
Fizik 133 14,391 2,331
Kimya 131 14,015 2,963
e . Biyoloji 140 14,228 3,423
Esgidim Saglama |\ - atik 160 13,643 3,422
Fen ve Teknoloji 144 13,479 2,717
Toplam 708 13,935 3,030
Fizik 133 107,548 20,632
Kimya 131 106,763 20,159
o . Biyoloji 140 107,171 24,160
Ogretme St Matematik 160 103,200 | 24,461
Fen ve Teknoloji 144 109,451 16,119
Toplam 708 106,733 21,461
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Tablo 20°den de goriilecegi lizere, cesaretlandirme ve model olma alt boyutlara iliskin
puan ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya matematik 6gretmenlerinin en

yiiksek ortalamaya da fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 21

Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogretme stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk
stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 1782,963 | 4 445,741
Cesaretlendirme | G.I 118499,563 | 703 168,563 |2,644 | 0,033 | p<0,05*
Toplam |120282,525|707
GA 377,319 4 94,330
Model Olma Gl 14593,404 | 703 20,759 4,544 | 0,001 | p<0,05*
Toplam | 14970,723|707
G.A 123,256 | 4 30,814
Planlama Gl 12222,410| 703 17,386 (1,772 0,133 | p>0,05
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim GA 84,056| 4 21,014
Saplama GlI 6406,956 | 703 9,114]2,306| 0,057 | p>0,05
Toplam 6491,011 | 707
GA 3176,805| 4 794,201
Ogretme Stili | G.I 322453,742 1703 458,682 |1,731| 0,141 | p>0,05
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin cesaretlendirme ve model olma alt boyutunda degisime neden olan
gruplari, yani ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirleyebilmek icin verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik

testine iliskin bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Cesaretlendirme ve model olma alt boyutlar1 agisindan scheffe anlamlilik testi sonucuna
gore degisim matematik Ogretmenleri ile Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden
kaynaklanmistir. Bu degisim Fen ve Teknoloji 6gretmenleri lehinedir. Bu durumda Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin matematik 6gretmenlerine oranla 6grencileri daha iyi
tesvik ettikleri, cesaretlandirdikleri ayn1 zamanda da Ggrencilerine daha etkin model

olmay1 arzuladiklar1 sdylenebilir. Universitedeki &gretmen adaylari {izerinde Baran
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(2000)’1n gergeklestirdigi arastirmada da 6gretme stillerinin branstan bagimsiz olmadigi

yani etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 22

Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogretme Stilleri Cesaretlendir ve Model Olma

Alt Boyutu Puanlar Arasindaki Farkin Scheffe Anlamhilik Testi Sonuclar:

Ortalama
Brans-Brans Farki S.h. p
Fizik-Kimya -,5684 1,59816 ,998
Fizik-Biyoloji ,5365 1,57207 ,998
:é: Fizik-Matematik 2,4168 1,52345 ,642
= Fizik-Fen ve Teknoloji -2,3123 1,56140 ,700
5 | Kimya-Biyoloji 1,1049 1,57821 974
% |Kimya-Matematik 2,9852 | 1,52979 | 433
g Kimya-Fen ve Teknoloji -1,7440 1,56758 ,872
O | Biyoloji-Matematik 1,8804 1,50251 ,815
Biyoloji-Fen ve Teknoloji -2,8488 | 1,54097 ,491
Matematik-Fen ve Teknoloji -4,7292 1,49134 ,040
Fizik-Kimya ,4636 ,56084 ,953
Fizik-Biyoloji ,2530 ,55169 ,995
o | Fizik-Matematik 1,0628 ,53462 413
& |Fizik-Fen ve Teknoloji -1,1045 ,54794 ,398
9 Kimya-Biyoloji -,2106 ,55384 ,998
< | Kimya-Matematik ,5992 ,53685 ,870
§ Kimya-Fen ve Teknoloji -1,5682 ,55011 ,088
Biyoloji-Matematik ,8098 ,52728 ,670
Biyoloji-Fen ve Teknoloji -1,3575 ,54077 ,179
Matematik-Fen ve Teknoloji -2,1674 ,52335 ,002

Ogretmenlerin bransina gore zeka alanlar1 puan ortalamalari tek yonlii varyans analizi

ile incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alanlarinin brangina gore sozel, matematiksel,

gorsel, dogaci, sosyal ve i¢sel zeka alani puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml1

bir bi¢imde degisim gosterdigi saptanmustir.



Ogretmenlerin Bransina Gore Zeka Alanlarina iliskin Puan Ortalamalari ve
Standart Sapmalar

Tablo 23
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Zeka Alani Brans n X Ss

Fizik 133 25,060 5,123

Kimya 131 25,396 6,089

Sézel Biyoloji 140 24,892 5,225
Matematik 160 24,468 5,896

Fen ve Teknoloji 144 27,020 6,557

Toplam 708 25,354 5,865

Fizik 133 24,188 6,051

Kimya 131 24,213 5,185

Matematiksel Biyoloji 140 23,200 5,681
Matematik 160 21,931 6,060

Fen ve Teknoloji 144 22,888 6,682

Toplam 708 23,223 6,014

Fizik 133 24,233 5,789

Kimya 131 25,595 5,536

Gorsel Biyoloji 140 24,742 6,149
Matematik 160 24,481 5,722

Fen ve Teknoloji 144 26,611 5,897

Toplam 708 25,125 5,872

Fizik 133 25,360 6,576

Kimya 131 25916 5,720

Bedensel Biyoloji 140 24,850 5,291
Matematik 160 24,968 5,500

Fen ve Teknoloji 144 26,027 5,342

Toplam 708 25,409 5,692

Fizik 133 25,571 5,850

Kimya 131 25,610 4,932

Dogact Biyoloji 140 24,542 5,438
Matematik 160 24,618 6,035

Fen ve Teknoloji 144 26,756 5,460

Toplam 708 25,401 5,619

Fizik 133 25,985 6,124

Kimya 131 26,595 6,091

. Biyoloji 140 25,750 5,944
Muziksel Matematik 160 25,200 6,927
Fen ve Teknoloji 144 25,916 7,844

Toplam 708 25,860 6,649

Fizik 133 28,015 5,402

Kimya 131 27,000 6,030

Sosyal Biyoloji 140 27,271 5,771
Matematik 160 26,593 5,849

Fen ve Teknoloji 144 28,402 5,113

Toplam 708 27,437 5,667

Fizik 133 25,947 5,566

Kimya 131 26,572 6,205

ig:sel Biyoloji 140 26,207 5,025
Matematik 160 25,550 5,865

Fen ve Teknoloji 144 27,465 5,359

Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 23°den de goriilecegi lizere sozel, gorsel zeka ortalamalarina bakildiginda, en
diisiik ortalamanin bransini matematik olarak ifade eden gruba ait oldugu, en yiiksek
ortamanin da Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Matematiksel
zeka puani en diisiik grubun matematik 6gretmenlerinin olmasi, en diisiik dogaci1 zeka

puaninin da biyoloji 6gretmenlerine ait olmast son derece dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 24

Ogretmenlerin Branslarina Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhihk
Alanlann | Kaynag| Toplam Ortalamasi Diizeyi

G.A 566,964 | 4 141,741

Sozel G.lI 23759,052|703 33,797 | 4,194 | 0,002 | p<0,05*
Toplam |24326,016|707
G.A 535,558 4 133,890

Matematiksel | G.I 25043,182|703 35,623 3,758 | 0,005 | p<0,05*
Toplam |25578,740| 707
G.A 539,572 4 134,893

Gorsel Gl 23846,241 | 703 33,921(3,977 | 0,003 | p<0,05*
Toplam |24385,812|707
G.A 163,879 4 40,970

Bedensel G.lI 22747,336 | 703 32,358 | 1,266 | 0,282 | p>0,05
Toplam |22911,215]707
G.A 475,383 | 4 118,846

Dogaci G.lI 21848,696 | 703 31,079 3,824 | 0,004 | p<0,05*
Toplam |22324,079|707
GA 144,780 4 36,195

Miizik G.I 31116,377|703 44,2621 0,818 | 0,514 | p>0,05
Toplam |31261,157|707
G.A 321,377 4 80,344

Sosyal Gl 22388,888 | 703 31,8482,523 0,040 | p<0,05*
Toplam |22710,266| 707
G.A 312,221 4 78,055

Igsel G.lI 22185,112|703 31,558(2,473 0,043 | p<0,05*
Toplam |22497,333|707

Sozel, matematiksel, gorsel, dogaci, sosyal ve i¢sel zeka alanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilagmaya neden olan gruplar belirleyebilmek icin verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.
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Ogretmenlerin Branslarina Gore Sozel, Matematiksel, Gorsel, Dogaci, Sosyal ve
I¢sel Zeka Puanlar Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclar:

Ortalama
Brans-Brans Farki S.h. p

Fizik-Kimya -,3368 , 71561 ,994
Fizik-Biyoloji ,1673 ,70393 1,000
Fizik-Matematik ,5914 ,68216 ,945

__ | Fizik-Fen ve Teknoloji -1,9607 ,69915 ,098
¥ |Kimya-Biyoloji ,5041 ,70668 ,973
i3 | Kimya-Matematik ,9282 ,68500 ,766
Kimya-Fen ve Teknoloji -1,6239 ,70192 ,254
Biyoloji-Matematik ,4241 ,67278 ,983
Biyoloji-Fen ve Teknoloji -2,1280 ,69000 ,051
Matematik-Fen ve Teknoloji -2,5521 ,66778 ,006
Fizik-Kimya -,0258 ,73470 1,000
Fizik-Biyoloji ,9880 , 72270 ,760

§ Fizik-Matematik 2,2567 ,70035 ,035
= Fizik-Fen ve Teknoloji 1,2991 ,711779 513
< | Kimya-Biyoloji 1,0137 ,72552 ,745
£ | Kimya-Matematik 2,2825 70326 033
= Kimya-Fen ve Teknoloji 1,3249 , 72064 ,497
= | Biyoloji-Matematik 1,2688 ,69072 498
Biyoloji-Fen ve Teknoloji 3111 ,70840 ,996
Matematik-Fen ve Teknoloji -,9576 ,68559 ,745
Fizik-Kimya -1,3623 , 71692 ,462
Fizik-Biyoloji -,5098 , 70522 971
Fizik-Matematik -,2482 ,68341 ,998

= Fizik-Fen ve Teknoloji -2,3780 ,70043 ,022
# | Kimya-Biyoloji ,8526 , 70797 ,835
8 Kimya-Matematik 1,1142 ,68625 ,621
Kimya-Fen ve Teknoloji -1,0157 ,70320 ,720
Biyoloji-Matematik ,2616 ,67401 ,997
Biyoloji-Fen ve Teknoloji -1,8683 ,60127 ,122
Matematik-Fen ve Teknoloji -2,1299 ,66900 ,039
Fizik-Kimya -,0393 ,68624 1,000
Fizik-Biyoloji 1,0286 ,67504 ,677
Fizik-Matematik 9527 ,65416 ,714

5 Fizik-Fen ve Teknoloji -1,1855 ,67045 ,537
5 Kimya-Biyoloji 1,0678 ,67767 ,648
© | Kimya-Matematik 9919 ,65688 ,684
A Kimya-Fen ve Teknoloji -1,1463 ,67311 575
Biyoloji-Matematik -,0759 ,64517 1,000
Biyoloji-Fen ve Teknoloji -2,2141 ,66168 ,025
Matematik-Fen ve Teknoloji -2,1382 ,64037 ,026
Fizik-Kimya 1,0150 ,69467 J711
Fizik-Biyoloji ,7436 ,68333 ,881
Fizik-Matematik 1,4213 ,66220 ,032

= Fizik-Fen ve Teknoloji -,3877 ,67869 ,988
> Kimya-Biyoloji -,2714 ,68600 997
(2 Kimya-Matematik ,4063 ,66495 ,985
Kimya-Fen ve Teknoloji -1,4028 ,68138 ,040
Biyoloji-Matematik ,6777 ,65309 ,898
Biyoloji-Fen ve Teknoloji -1,1313 ,66981 ,583
Matematik-Fen ve Teknoloji -1,8090 ,64824 ,101
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Fizik-Kimya -,6252 ,69150 936
Fizik-Biyoloji -,2598 ,68021 ,997
Fizik-Matematik ,3974 ,65918 ,985
Fizik-Fen ve Teknoloji -1,5179 ,67559 ,025
T(g Kimya-Biyoloji ,3654 ,68287 ,991
~2 | Kimya-Matematik 1,0225 ,60192 ,605
Kimya-Fen ve Teknoloji -,8928 ,67827 ,785
Biyoloji-Matematik ,6571 ,65011 ,906
Biyoloji-Fen ve Teknoloji -1,2581 ,66676 ,469
Matematik-Fen ve Teknoloji -1,9153 ,64528 ,003

Sozel zeka alaninda degisime matematik ile Fen ve Teknoloji branglarindan

kaynaklanmis ve degisim Fen ve Teknoloji 6gretmenleri lehinedir.

Matematiksel zeka acisindan irdelendiginde, degisim fizik ile matematik
ogretmenlerinden ve kimya-matematik 6gretmenlerinden kaynaklanmistir. Bu degisim

fizik ve kimya 6gretmenleri lehinedir.

Gorsel zeka alaninda farklilasmaya fizik ile Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, matematik
ile Fen ve Teknoloji &gretmenleri neden olmustur. Bu degisim Fen ve Teknoloji

ogretmenleri lehinedir.

Dogac1 zeka acgisindan irdelendiginde, degisim biyoloji ve Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinden kaynaklanmistir. Bu degisim yine Fen ve Teknoloji 6gretmeni

olduklarini ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Sosyal zeka acisindan incelendiginde, fizik ve matematik 6gretmenleri arasinda, ayrica
kimya ve Fen ve Teknoloji 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin oldugu bulunmustur. Bu degisim Fen ve Teknoloji ve fizik 6gretmenleri

lehine bir farktir.
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I¢sel zeka boyutunda ele alindigin ise, Fizik-Fen ve Teknoloji ve matematik-Fen ve
Teknoloji arasinda bir degisim s6z konusudur. Bu degisim her iki grup i¢in de Fen ve

Teknoloji 6gretmenleri lehinedir.

Fen alan1 Ogretmenlerinin branglarina gore zeka alan1 puan ortalamalarinin anlaml
olarak degistigi yoniindeki eldeki arastirma sonucu; Baran (2000), Ozyilmaz (2001),
Ekici (2002), Durmaz ve Ozyildirrm (2005), Abaci ve Baran (2007), Hosgoriir ve

Katranci (2007) tarafindan ¢alisma bulgulart ile tutarli ve birbirini destekler niteliktedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlart anne egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?” bi¢iminde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin anne egitim diizeyine gére 6gretme stilleri puanlari tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve 0gretmenlerin, 6gretme stillerinin anne egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtig1 saptanmustir.



Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Ogretme Stillerine iliskin Puan

Tablo 26

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Ogretme stilleri

Anne Egitim Diizeyi n X ss
Okumaz-Yazmaz 67 62,761 8,726
Ilkokul 479 58,526 | 12,474
Ortaokul 64 46,656 | 17,327
Cesaretlendirme Lise 82 56,451 9,805
Universte 16 60,250 | 16,514
Toplam 708 57,652 | 13,043
Okumaz-Yazmaz 67 18,910 3,796
Ilkokul 479 18,830 4,433
Ortaokul 64 14,437 5,048
Model Olma Lise 82 | 18,695 | 4264
Universte 16 21,250 | 4,464
Toplam 708 18,480 4,601
Okumaz-Yazmaz 67 17,373 3,880
Ilkokul 479 16,377 4,336
Planlama O}”taokul 64 15,750 4,587
Lise 82 18,268 2,601
Universte 16 17,750 2,955
Toplam 708 16,665 4,178
Okumaz-Yazmaz 67 14,343 2,150
Ilkokul 479 14,093 2,959
Esgiidiim Saglama Oﬁaokul 64 12,281 2,994
Lise 82 13,804 3,646
Universte 16 14,750 | 3,130
Toplam 708 13,935 3,030
Okumaz-Yazmaz 67 113,388 | 14,050
Ilkokul 479 107,828 | 21,021
Ogretme Stili Ortaokul 64 89,125 | 26,690
Lise 82 107,219 | 16,517
Universte 16 114,000 | 26,015
Toplam 708 106,733 | 21,461

190

Tablo 26 incelendiginde, 0gretme stilleri ve alt boyutlar1 agisindan en diisiik puan

ortalamasina annelerinin ortaokul mezunu oldugunu ifade eden 6gretmenlere ait oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Ogretme stilleri Varyans Analizi

Sonucu

Ogretme Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk

stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
G.A 10079,180| 4| 2519,795

Cesaretlendirme | G.I 110203,345|703 156,762 | 16,074 |,000 | p<0,001*
Toplam |120282,525|707
GA 1243,830| 4 310,957

Model Olma G.I 13726,893 | 703 19,526 | 15,925 |,000| p<0,001*
Toplam | 14970,723|707
GA 356,291 4 89,073

Planlama Gl 11989,375|703 17,055 5,223 |,000| p<0,001*
Toplam | 12345,665|707

Esgiidiim G.A 210,319 4 52,580

Saglama Gl 6280,692 | 703 8,934 | 5,885 |,000| p<0,001*
Toplam 6491,011 | 707
GA 24249,625| 4| 6062,406

Ogretme Stili | G.I 301380,922|703 428,707| 14,141 |,000 | p<0,001*
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin cesaretlendirme, model olma, planlama, esgiidiim saglama alt

boyutlarinda ve genel 6gretme stilleri agisindan degisime neden olan gruplari, yani

ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirleyebilmek icin

verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmigtir. Scheffe anlamlilik testine iligkin bulgular

Tablo 28’de verilmistir.
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Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Ogretme Stilleri Cesaretlendir, Model

Olma, Planlama, Esgiidiim Saglama Alt Boyutu ve Ogretme Stilleri Puanlar
Arasindaki Farkin Scheffe Anlamlilik Testi Sonuclar:

Ortalama
Anne Egitim-Anne Egitim Farki S.h. p

Okumaz-Y azmaz-ilkokul 4,2351 1,63309 ,152

o | Okumaz-Yazmaz-iOrtaokul 16,1049 2,18841 ,000
é Okumaz-Yazmaz-Lise 6,3100 2,06190 ,054
'“é Qkumaz-Yazmaz-Universite 2,5112 3,48387 ,972
= | llkokul-Ortaokul 11,8698 1,66633 ,000
% [lkokul-Lise 2,0749 1,49633 ,750
5) Oratokul-Lise -9,7950 2,08833 ,000
Ortaokul-Universite -13,5938 3,49957 ,005
Lise-Universite -3,7988 3,42189 ,873
Okumaz-Yazmaz-Ilkokul ,0796 ,57637 1,000
Okumaz-Yazmaz-iOrtaokul 4,4729 , 77235 ,000

g Okumaz-Yazmaz—Ijise ,2153 ,72771 ,999
3 Qkumaz—Yazmaz—Universite -2,3396 1,22956 ,460
< | lkokul-Ortaokul 4,3934 ,58810 ,000
2 |llkokul-Lise ,1358 ,52810 ,999
= | Oratokul-Lise -4,2576 ,73703 ,000
Ortaokul-Universite -6,8125 1,23510 ,000
Lise-Universite -2,5549 1,20769 ,346
Okumaz-Yazmaz-ilkokul ,9953 ,53866 ,492
Okumaz-Yazmaz-IOrtaokul 1,6231 ,72182 283

- Okumaz—Yazmaz—Ijise -,8952 ,68009 ,785
g | Okumaz-Yazmaz-Universite -,3769 1,14911 ,999
% [lkokul-Ortaokul ,6279 ,54962 ,860
= | llkokul-Lise -1,8904 | ,49355 | ,006
Oratokul-Lise -2,5183 ,68881 ,010
Ortaokul-Universite -2,0000 1,15429 ,558
Lise-Universite ,5183 1,12867 ,995
Okumaz-Yazmaz-Ilkokul ,2493 , 38987 ,982

g Okumaz-Yazmaz-iOrtaokul 2,0620 ,52244 ,004
S | Okumaz-Yazmaz-Lise ,5384 ,49224 ,879
;%D Qkumaz—Yazmaz—Universite -,4067 ,83170 ,993
g |llkokul-Ortaokul 1,8127 ,39780 ,000
3 | llkokul-Lise ,2891 ,35722 ,957
% | Oratokul-Lise -1,5236 | ,49855 | 054
/M | Ortaokul-Universite -2,4688 ,83545 ,069
Lise-Universite -,9451 ,81691 ,855
Okumaz-Yazmaz-ilkokul 5,5592 2,70067 ,376

- Okumaz-Yazmaz-iOrtaokul 24,2631 3,61900 ,000
2 | Okumaz-Yazmaz-Lise 6,1685 3,40980 514
Z Okumaz-Yazmaz-Universite -,6119 5,76132 1,000
2 Ilkokul-Ortaokul 18,7038 | 2,75564 ,000
5 Ilkokul-Lise ,6093 2,47450 1,000
:80 Oratokul-Lise -18,0945 3,45350 ,000
Ortaokul-Universite -24,8750 5,78729 ,001
Lise-Universite -6,7805 5,65883 ,838
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Cesaretlendirme, model olma alt boyutlar1 ve genel 68retme stilleri agisindan scheffe
anlamlilik testi sonucuna gore degisim annelerinin egitim diizeyini ortaokul olarak
belirten 6gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim annelerinin ortaokul mezunu

olduklarini ifade eden 6gretmen grubu aleyhinedir.

Planlama alt boyutu irdelendiginde, degisime lise-ilkokul, lise-orta okul gruplari neden

olmustur. Bu degisim annelerinin lise mezunu oldugunu belirten 6gretmenler lehinedir.

Esglidiim saglama alt boyutuna bakildiginda ise, farklilasmaya neden olan gruplarin
annelerinin okumaz-yazmaz*ilkokul, ilkokul*ortaokul mezunu oldugunu ifade eden
ogretmenlerden kaynaklandigi saptanmistir. Bu degisim okumaz-yazmaz ile ilkokul

mezunlari lehinedir.

Anne egitim dilizeyi acisindan O6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin oldugu sonucuna Baran (2000)’da yaptig1i calismasinda ulasmasi

bakimindan birbirini goreli olarak desteklemektedir.

Ogretmenlerin anne egitim diizeyine gdre zeka alanlar1 puanlan tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alanlarinin anne egitim diizeyine gore
sozel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve i¢sel zeka alanlar1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir bi¢imde farklilastig1 belirlenmistir,



Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Zeka Alanlarina iliskin Puan

Tablo 29

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Zeka Alam Anne Egitim Diizeyi n i ss

Okumaz 67 26,029 4,108

Ilkokul 479 25,471 6,241
Sézel Ortaokul 64 25,062 5,1238
Lise 82 23,731 5,5199

Universte 16 28,500 1,861

Toplam 708 25,354 5,865

Okumaz 67 22,835 4,653

Ilkokul 479 23,300 6,329

. Ortaokul 64 24,312 5,377
Matematiksel Lise 82 22,573 5.270
Universte 16 21,500 7,099

Toplam 708 23,223 6,014

Okumaz 67 26,029 4,003

Ilkokul 479 25,511 6,000

Gérsel O.rtaokul 64 24,593 6,596
Lise 82 22914 5,216

Universte 16 23,250 6,169

Toplam 708 25,125 5,872

Okumaz 67 24,567 4,257

Ilkokul 479 25,889 5,818

Bedensel O.rtaokul 64 24,296 6,851
Lise 82 24,048 5,003

Universte 16 26,000 3,183

Toplam 708 25,409 5,692

Okumaz 67 25,537 4,859

Ilkokul 479 25,584 5,821

Dogact O‘rtaokul 64 26,203 5,018
Lise 82 23,182 5,137

Universte 16 27,500 4,531

Toplam 708 25,401 5,619

Okumaz 67 25,044 4,894

Ilkokul 479 26,212 7,122

Miiziksel Ortaokul 64 25,609 6,163
Lise 82 24,439 5,277

Universte 16 27,000 5,703

Toplam 708 25,860 6,649

Okumaz 67 26,238 4,056

Ilkokul 479 27,780 5,604

Sosyal O.rtaokul 64 27,718 7,040
Lise 82 25,402 5,277

Universte 16 31,500 5,585

Toplam 708 27,437 5,667

Okumaz 67 27,522 4,415

Ilkokul 479 26,411 5,933

Icsel Ortaokul 64 26,421 6,666
Lise 82 24,122 3,225

Universte 16 30,000 1,264

Toplam 708 26,333 5,641

194
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Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler sd Kareler F Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi P Diizeyi
GA 416,858 4| 104,215
Sozel G.I 23909,1571703 34,0101 3,064 | ,016 | p<0,05*
Toplam | 24326,016 707
GA 171,025 4 42,756
Matematiksel | G.I 25407,7151 703 36,1421 1,183 | 317 | p>0,05
Toplam | 25578,740 707
G.A 601,345 4| 150,336
Gorsel G.I 23784,467 703 33,8331 4,444 | ,001 | p<0,05*
Toplam | 24385,812|707
GA 394,467| 4 98,617
Bedensel  |G.I 22516,748 703 32,03013,079 | ,016 | p<0,05*
Toplam |22911,215|707
GA 532,481 4] 133,120
Dogaci Gl 21791,598 703 30,9981 4294 | ,002 | p<0,05*
Toplam | 22324,079 707
GA 294,582 4 73,645
Miizik Gl 30966,575| 703 44,049 1672 | ,155 | p>0,05
Toplam |31261,157 707
G.A 761,446 4| 190,362
Sosyal G.I 21948,819 1703 31,2221 6,097 | ,000 | p<0,05*
Toplam | 22710,266 | 707
GA 714,248 4] 178,562
fgsel G.I 21783,0851703 30,986 5,763 | ,000 | p<0,05*
22497,333 707

Toplam
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Anne Egitim Diizeyine Gore Sozel, Gorsel, Bedensel, Dogaci, Sosyal ve icsel Zeka
Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclari

Anne Egitim-Anne Egitim Ortalama S.h. p
Farki
Okumaz-Yazmaz-ilkokul ,5580 ,76067 ,463
Okumaz-Yazmaz-Ortaokul ,9674 1,01933 ,343
Okumaz-Yazmaz-Lise 2,2981 ,96040 ,017
TN> ilkokul-Lise 1,7401 ,69697 ,013
2 | ilkokul-Universite -3,0282 1,48211 ,041
Oraokul-Lise 1,3308 97271 ,172
Ortaokul-Universite -3,4375 1,63004 ,035
Lise-Universite -4,7683 1,59386 ,003
Okumaz-Yazmaz-Ilkokul 5184 75868 977
Okumaz-Yazmaz-Ortaokul 1,4361 1,01666 , 737
_ Okumaz-Yazmaz-Lise 3,1152 ,95789 ,033
iv? Okumaz-Yazmaz-Universite 2,7799 1,61849 ,567
‘8 1.1k0ku1—0rtaokul 9177 , 77413 ,843
Ilkokul-Lise 2,5968 ,69515 ,008
Ortaokul-Universite 1,3438 1,62579 ,953
Lise-Universite -,3354 1,58970 1,000
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -1,3222 ,73819 ,074
Okumaz-Yazmaz-Ortaokul ,2703 ,98920 , 785
= Okumaz-Yazmaz-Lise ,5184 ,93202 ,578
§ QkumaZ—YazmaZ—Universite -1,4328 1,57477 ,363
2 Ilkokul-Ortaokul 1,5925 ,75321 ,035
A |ilkokul-Lise 1,8406 ,67637 ,007
Ortaokul-Universite -1,7031 1,58187 ,282
Lise-Universite -1,9512 1,54675 ,208
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -,0472 ,72620 1,000
Okumaz-Yazmaz-Ortaokul -,6658 97314 ,976
- [lkokul-Ortaokul -,6186 ,74098 ,952
)50 1lk0kul-Pise 2,4016 ,66539 ,012
5 Ilkokul-Universite -1,9154 1,41495 ,766
Oraokul-Lise 3,0202 ,92864 ,033
Ortaokul-Universite -1,2969 1,55619 ,952
Lise-Universite -4,3171 1,52164 ,091
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -1,5420 ,72882 ,346
Okumaz-Yazmaz-Universite -5,2612 1,55478 ,023
_ | llkokul-Ortaokul ,0620 ,74365 1,000
S |ilkokul-Lise 2,3784 ,66778 ,013
é [lkokul-Universite -3,7192 1,42005 ,145
Oraokul-Lise 2,3163 ,93198 ,188
Ortaokul-Universite -3,7813 1,56179 211
Lise-Universite -6,0976 1,52712 ,003
Okumaz-Yazmaz-ilkokul 1,1111 ,72606 ,673
Okumaz-Yazmaz-Ortaokul 1,1005 ,97295 ,865
Okumaz-Yazmaz-Lise 3,4004 ,91671 ,009
g Okumaz-Yazmaz-Universite -2,4776 1,54890 ,634
2 | Tlkokul-Ortaokul -,0106 ,74084 1,000
Ilkokul-Lise 2,2893 ,606526 ,019
Ortaokul-Universite -3,5781 1,55588 ,260
Lise-Universite -5,8780 1,52135 ,005
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Sozel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve icsel zeka alanlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilagmaya neden olan gruplar1 belirleyebilmek icin verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Sozel zeka alaninda degisime annelerinin egitim diizeyini okumaz-yazmaz*lise,
tiniversite*ilkokul, iiniversite*ortaokul, tiniversite*lise olarak ifade eden 6gretmenlerden
kaynaklanmistir. Bu degisim annelerinin egitim diizyini okumaz-yazmaz ve iiniversite
olarak belirten 6gretmenler lehinedir. Gorsel zeka alaninda farklilasmaya annelerinin
egitim diizeyini lise*okumaz-yazmaz, lise*ilkokul olarak belirten 6gretmenler neden
olmustur. Bu degisim annelerinin egitim diizeyini okumaz-yazmaz ve ilkokul olarak
ifade eden oOgretmenler lehinedir. Bedensel zeka icin de annelerinin ilkokul*lise,
ilkokul*ortaokul mezunu oldugunu sdyleyen Ogretmenlertden kaynaklanmigtir. Bu
degisim annelerinin ilkokul mezunu oldugunu belirten 6gretmenler lehinedir. Dogaci
zeka acgisindan irdelendiginde, degisim annelerinin egitim diizeyini ortaokul*lise,
lise*okumaz-yazmaz, lise*ilkokul olarak ifade eden &gretmenlerden kaynaklanmistir.
Bu degisim annelerinin ilkokul, okumaz-yazmaz ve ortaokul mezunu olduklarini ifade
eden 6gretmen grubu lehinedir. Sosyal zeka agisindan incelendiginde, annelerinin egitim
diizeyini tiniversite*okumaz-yazmaz, tiiniversite*lise olarak ifade eden oOgretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasmanin oldugu bulunmustur. Bu degisim
annelerinin {iniversite mezunu oldugunu belirten dgretmenler lehine bir farktir. Igsel
zeka boyutunda ele alindigin ise, annelerinin egitim diizeyini lise*okumaz-yazmaz,
lise*ilkokul, lise*iiniversite olarak ifade eden Ggretmenler arasinda bir degisim soz
konusudur. Bu degisim annelerini okumaz-yazmaz, ilkokul ve {iniversite mezunu olarak
tanimlayan Ogretmenler lehinedir. Anne egitim diizeyi acisindan ¢oklu zeka puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna Baran
(2000), Ozdemir (2006), Abac1 ve Baran (2007)’da yaptiklar1 ¢calismalarinda ulasmalari

bakimindan birbirine paralel ve destekler niteliktedir.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlari baba egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?” bigiminde ifade

edilmistir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Ogretme Stillerine fliskin Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Ogretme stilleri Baba Egitim Diizeyi n X s
Okumaz-Yazmaz 29 53,0345 16,15656
Ilkokul 310 59,8290 12,13995
Cesaretlendirme Ortaokul 78 54,2051 13,51705
Lise 194 55,4433 13,74412
Universte 97 59,2680 11,49866
Toplam 708 57,6525 13,04342
Okumaz-Yazmaz 29 16,6552 4,42619
Ilkokul 310 19,1484 4,33962
Ortaokul 78 16,2949 4,75670
Model Olma Lise 194 18,2629 | 4,80586
Universte 97 19,0825 4,27120
Toplam 708 18,4802 4,60163
Okumaz-Yazmaz 29 14,0690 4,79532
Ilkokul 310 16,5129 4,13973
Planlama Qrtaokul 78 16,0641 4,71069
Lise 194 17,3402 3,90797
Universte 97 17,0619 3,84007
Toplam 708 16,6653 4,17876
Okumaz-Yazmaz 29 13,4483 2,47251
Ilkokul 310 14,3774 2,98152
Esgiidiim Saglama Qrtaokul 78 13,3846 2,53408
Lise 194 13,4227 3,20729
Universte 97 14,1340 3,14122
Toplam 708 13,9350 3,03003
Okumaz-Yazmaz 29 97,2069 25,09038
Ilkokul 310 109,8677 | 20,49339
Ogretme Stli O}”taokul 78 99,9487 21,98222
Lise 194 104,4691 | 22,28458
Universte 97 109,5464 | 18,86024
Toplam 708 106,7331 | 21,46114
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Ogretmenlerin baba egitim diizeyine gdre dgretme stilleri puanlar tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, 0gretme stillerinin baba egitim diizeyine gore
Ogretme stilleri ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
farklilagtigr saptanmistir (Feesaretiendirme= 0,381 p<0,001; Fyiodel oma= 8,001 p<0,001;
Fpiantama= 4,894 p<0,05; Feggiidiim Saglama= 4,042 p<0,05; Fogretme siti= 6,162 p<0,001).

Tablo 33

Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Ogretme stilleri Varyans Analizi

Sonucu
Ogretme Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk
stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
G.A 4213,996| 4| 1053,499
Cesaretlendirme | G.I 116068,529|703 165,105| 6,381 | ,000 | p<0,001*
Toplam |120282,525|707
G.A 651,846 4 162,962
Model Olma Gl 14318,877|703 20,368 (8,001 | ,000 | p<0,001*
Toplam | 14970,723|707
GA 334,500 4 83,625
Planlama G.I 12011,165|703 17,086 (4,894 | ,001 | p<0,05*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim G.A 145,937 4 36,484
Saglama G.I 6345,074 | 703 9,026 | 4,042 | ,003 | p<0,05*
Toplam 6491,011 | 707
G.A 11030,060| 4| 2757,515
Ogretme Stili | G.I 314600,487 | 703 447,511| 6,162 | ,000 | p<0,001*
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin cesaretlendirme, model olma, planlama, esgiidiim saglama alt
boyutlarinda ve genel 0gretme stilleri agisindan degisime neden olan gruplari, yani
ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek ig¢in
verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmigtir. Scheffe anlamlilik testine iligkin bulgular

Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34
Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Ogretme Stilleri Cesaretlendir, Model
Olma, Planlama, Esgiidiim Saglama Alt Boyutu ve Ogretme Stilleri Puanlar:
Arasindaki Farkin Scheffe Anlamhilik Testi Sonuclar:

Ortalama
Baba Egitim-BabaEgitim Farki S.h. p

Okumaz-Y azmaz-ilkokul -6,7945 | 2,49517 117

‘é Okumaz-Yazmaz-1Ortaokul -1,1706 | 2,79464 ,996
5 Okumaz—YazmaZ—I:ise -2,4088 | 2,55819 ,926
5§ | Okumaz-Yazmaz-Universite -6,2336 | 2,71944 ,263
B | llkokul-Ortaokul 56239 | 1,62767 | ,018
g Ilkokul-Lise 4,3857 1,17629 ,008
O | llkokul-Universite ,5610 1,49489 ,998
Lise-Universite 23,8247 | 1,59786 | 222
Okumaz-Y azmaz-ilkokul -2,4932 ,87639 ,089

< Okumaz-Yazmaz-IOrtaokul ,3603 98157 ,998
£ |Okumaz-Yazmaz-Lise -1,6077 ,89852 ,525
9 Okumaz-Yazmaz-Universite -2,4273 ,95516 ,169
8 | ilkokul-Ortaokul 2,8535 | ,57170 | ,000
§ Oratokul-Lise -1,9680 ,60508 ,033
Ortaokul-Universite -2,7876 ,68638 ,003
Lise-Universite 8196 ,56122 711
Okumaz-Y azmaz-ilkokul -2,4439 ,80267 ,056
Okumaz-Yazmaz-IOrtaokul -1,9951 ,89900 ,296

s | Okumaz-Yazmaz-Lise -3,2712 ,82294 ,004
£ |Okumaz-Yazmaz-Universite | -2,9929 | ,87481 | ,020
g; [lkokul-Ortaokul ,4488 ,52360 947
& | lkokul-Lise -,8273 ,37840 ,312
[lkokul-Universite -,5490 ,48089 ,861
Lise-Universite ,2784 ,51401 ,990
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -,9291 ,58339 ,638

g < Okumaz-Yazmaz-Universite -,6857 ,63583 ,884
—3 % [lkokul-Ortaokul 9928 ,38056 ,148
500 | flkokul-Lise 9547 | 27503 | 018
A @ | flkokul-Universite ,2434 , 34952 975
Lise-Universite -7113 , 37359 ,460
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -12,6608 | 4,10792 ,051

5 Okumaz-Yazmaz-IOrtaokul -2,7418 | 4,60095 ,986
= | Okumaz-Yazmaz-Lise -7,2622 | 4,21167 ,563
% Okumaz-Yazmaz-Universite -12,3395 | 4,47716 ,109
g Ilkokul-Ortaokul 9,9190 2,67972 ,009
)a [lkokul-Lise 5,3987 1,93658 ,102
:O | Ilkokul-Universite ,3214 2,46112 | 1,000
Lise-Universite -5,0773 | 2,63064 ,445
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Cesaretlendirme alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna goére degisim
babalarinin egitim diizeyini ilkokul*ortaokul, ilkokul*lise olarak belirten Ogretmen
grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim babalarinin ilkokul mezunu olduklarini ifade

eden 0gretmen grubu lehinedir.

Model olma alt boyutunda, degisim babalarinin egitim diizeyini ortaokul*ilkokul,
ortaokul*lise, ortaokul*iiniversite olarak ifade eden Ogretmen gruplarindan
kaynaklanmigtir. Bu degisim babalarinin egitim diizeyini ortaokul olarak belirten

ogretmenler aleyhinedir.

Planlama alt boyutu irdelendiginde, degisime okumaz-yazmaz*lise, okumaz-
yazmaz*lise gruplart neden olmustur. Bu degisim babalarinin lise ve liniversite mezunu

oldugunu belirten 6gretmenler lehinedir.

Esglidiim saglama alt boyutuna bakildiginda ise, farklilasmaya neden olan gruplarin
babalarinin ilkokul*lise mezunu oldugunu ifade eden Ogretmenlerden kaynaklandigi

saptanmistir. Bu degisim ilkokul mezunlari lehinedir.

Genel Ogretme stilleri irdelendiginde, degisime neden olan gruplarin babalarinin
ilkokul*ortaokul mezunu oldugunu ifade eden Ogretmenlerden kaynaklandigi
saptanmistir. Bu degisim ilkokul mezunlari lehinedir. Baba egitim diizeyi agisindan
Ogretme stilleri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin
oldugu sonucuna Baran (2000)’da yaptig1 calismasinda ulasmasi bakimindan bu iki

aragtirma sonucu birbirine paralel ve birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin baba egitim diizeyine gdre zeka alanlar1 puanlan tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, zeka alanlarinin en baba egitim diizeyine gore
sOzel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel, sosyal ve igsel zeka alanlari

istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde degistigi saptanmuistir.



) Tablo 35
Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Zeka Alanlarina Iliskin Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:
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Coklu Zeka Baba Egitim Diizeyi n X ss
Okumaz-Yazmaz 29 25,172 5,182
Tlkokul 310 26,083 6,297
Sézel Ortaokul 78 26,589 4,694
Lise 194 24,525 5,624
Universte 97 23,742 5,445
Toplam 708 25,354 5,865
Okumaz-Yazmaz 29 24,379 2,455
Tlkokul 310 22,796 6,136
. Ortaokul 78 26,538 6,068
Matematiksel Lise 194 22,840 5,798
Universte 97 22.340 5,945
Toplam 708 23,223 6,014
Okumaz-Yazmaz 29 23,689 3,846
Tlkokul 310 25,674 6,191
Gérsel O.rtaokul 78 27,961 5,046
Lise 194 23,448 5,570
Universte 97 24,876 5,445
Toplam 708 25,125 5,872
Okumaz-Yazmaz 29 24,551 5,288
Ilkokul 310 25,735 5,955
Bedensel Ortaokul 78 27,884 3,993
Lise 194 24,329 5,235
Universte 97 24,793 6,337
Toplam 708 25,409 5,692
Okumaz-Yazmaz 29 21,758 4,356
Ilkokul 310 25,406 5,975
Dogaci Ortaokul 78 28,051 3,917
Lise 194 24,881 5,878
Universte 97 25,381 4,475
Toplam 708 25,401 5,619
Okumaz-Yazmaz 29 23,965 3,469
Tlkokul 310 26,096 6,894
Miiziksel Ortaokul 78 29,012 6,727
Lise 194 25,525 6,208
Universte 97 23,804 6,443
Toplam 708 25,860 6,649
Okumaz-Yazmaz 29 27,069 5,236
Tlkokul 310 27,987 4,987
Sosyal Ortaokul 78 28,756 4,190
Lise 194 26,113 6,160
Universte 97 27,381 7,221
Toplam 708 27,437 5,667
Okumaz-Yazmaz 29 26,586 4,322
Ilkokul 310 26,867 5,727
fosel Ortaokul 78 27,051 3,960
Lise 194 25,216 5,727
Universte 97 26,206 6,396
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 36

Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler od Kareler F p Anlamhhk

Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 670,259 4 167,565

Sozel G.I 23655,757|703 33,650 | 4,980 | ,001 p<0,05*
Toplam |24326,016| 707 ’
GA 1056,512| 4 264,128

Matematiksel | G.I 24522,229 703 34,882 7,572 | ,000 | p<0,001*
Toplam |25578,740|707
G.A 1332,127| 4 333,032

Gorsel G.lI 23053,685|703 32,793 (10,155| ,000 | p<0,001*
Toplam |24385,812|707
GA 795,008 4 198,752

Bedensel G.I 22116,207 703 31,460| 6,318 | ,000 | p<0,001*
Toplam |22911,215]|707
GA 985,027 4 246,257

Dogaci G.I 21339,052 703 30,354 | 8,113 | ,000 | p<0,001*
Toplam |22324,079|707
G.A 1328,458| 4 332,114

Miizik G.lI 29932,699 703 42,5791 7,800 | ,000 | p<0,001*
Toplam |31261,157|707
GA 573,692 4 143,423

Sosyal Gl 22136,574 703 31,489 | 4,555 | ,001 | p<0,05*
Toplam |22710,266| 707
GA 374,143 | 4 93,536

Igsel G.I 22123,190|703 31,470| 2,972 | ,019 | p<0,05*
Toplam |22497,333|707

Sozel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel, sosyal ve i¢sel zeka alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden olan gruplar1 belirleyebilmek icin
verilere Scheffe anlamlilik testi uygulanmstir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo

37’de verilmistir.



Tablo 37
Baba Egitim Diizeyine Gore Sozel, Matematiksel, Gorsel, Bedensel, Dogaci,

204

Miiziksel, Sosyal ve i¢sel Zeka Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclar

Ortalama

Baba Egitim-Baba Egitim Farki S.h. p
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -9115 1,12645 957
[kokul-Ortaokul -,5059 ,73482 ,976
8 |ilkokul-Universite 2,3416 ,67487 ,018
2 | Oratokul-Lise 2,0640 77773 ,135
Ortaokul-Universite 2,8475 ,88222 ,035
Lise-Universite , 7835 , 72136 ,881
= Qkumaz—Yazmaz-Hkokul 1,5825 1,14689 ,753
2 Ilkokul-Ortaokul -3,7417 ,74815 ,000
£ | ilkokul-Universite 4566 ,68712 979
QE, Oratokul-Lise 3,6983 ,79184 ,000
§ Ortaqkul-Universite 4,1983 ,89823 ,000
Lise-Universite ,5000 , 73445 977
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -1,9845 1,11202 ,528
Okumaz-Yazmaz-iOrtaokul -4,2719 1,24548 ,020
< | lIkokul-Ortaokul -2,2873 ,72540 ,042
£ |lilkokul-Lise 2,2257 ,52424 ,001
O Oratokul-Lise 4,5131 76777 ,000
Ortaokul-Universite 3,0852 ,87092 ,014
Lise-Universite -1,4278 J71212 ,404
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -1,1838 1,08917 ,881
= [lkokul-Ortaokul -2,1491 ,71050 ,059
£ | llkokul-Universite ,9417 ,65254 721
2 Oratokul-Lise 3,5547 ,75199 ,000
A | Ortaokul-Universite 3,0908 ,85303 ,011
Lise-Universite -,4639 ,69749 ,979
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -3,6478 1,06987 ,021
Okumaz-Yazmaz-iOrtaokul -6,2927 1,19827 ,000
g Qkumaz—Yazmaz-fJniversite -3,6228 1,16603 ,048
20| [lkokul-Ortaokul -2,6448 ,69791 ,007
A Oratokul-Lise 3,1698 ,73866 ,001
Ortaokul-Universite 2,6698 ,83791 ,039
Lise-Universite -,5000 ,68512 ,970
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -2,1313 1,26711 ,587
= Okumaz-Yazmaz-iOrtaokul -5,0473 1,41919 ,014
£ | ilkokul-Ortaokul -2,9160 ,82658 ,015
S | Oratokul-Lise 3,4870 ,87485 ,003
= Ortaokul-Universite 5,2087 ,99239 ,000
Lise-Universite 1,7216 ,81144 ,343
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -,9181 1,08968 ,950
_ ilkokul-Lise 1,8737 ,51370 ,010
% [lkokul-Universite ,6057 ,65284 ,930
3 Oratokul-"Lise 2,6430 ,75234 ,016
Ortaokul-Universite 1,3750 ,85342 ,628
Lise-Universite -1,2680 ,69781 ,509
Okumaz-Yazmaz-ilkokul -,2815 1,08935 ,999
flkokul-Lise 1,6512 ,51355 ,036
g [lkokul-Universite ,6016 ,65264 ,905
| Oratokul-Lise 1,8348 ,75211 ,204
Ortaokul-Universite ,8451 ,85316 913
Lise-Universite -,9897 ,69760 /733
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Sozel zeka alaninda degisime babalarinin egitim diizeyini {iniversite*ilkokul,
tiniversite*ortaokul olarak ifade eden Ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim

babalarinin egitim diizyini iniversite olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Mantiksal-matematiksel zeka alaninda farklilasmaya babalarinin ortaokul*ilkokul,
ortaokul*lise, ortaokul*iiniversite olarak ifade eden gruplar neden olmustur. Bu degisim

babalarinin ortaokul mezunu oldugunu belirten 6gretmenler lehinedir.

Gorsel, dogact ve miiziksel zeka alanlarinda farklilagsmaya babalarinin egitim
diizeyini ortaokul*okumaz yazmaz, ortaokul*ilkokul, ortaokul*lise, ortaokul*iiniversite
olarak belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim babalarinin egitim diizeyini

ortaokul olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.

Bedensel zeka i¢in de babalarinin ortaokul*lise, ilkokul*iiniversite mezunu oldugunu
sOyleyen Ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim babalarinin ortaokul mezunu

oldugunu belirten 6gretmenler lehinedir.

Sosyal zeka acisindan incelendiginde, babalarinin egitim diizeyini lise*ilkokul,
ortaokul*lise olarak ifade eden Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagmanin oldugu bulunmustur. Bu degisim babalarinin ilkokul ve ortaokul mezunu

oldugunu belirten 6gretmenler lehine bir farktir.

Igsel zeka boyutunda ele alindigin ise, babalarmin egitim diizeyini ortaokul*lise olarak
ifade eden Ogretmenler arasinda bir degisim s6z konusudur. Bu degisim babalarini
ortaokul mezunu olarak tanimlayan 6gretmenler lehinedir. Baba egitim diizeyi agisindan
coklu zeka puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu
sonucuna Baran (2000), Ozdemir (2006), Abaci ve Baran (2007)’da yaptiklari

caligsmalarinda ulagmalar1 bakimindan birbirine paralel ve destekler niteliktedir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve coklu zeka
envanteri puanlari annelerinin ¢alisip-calismama durumuna gore farklilagsmakta midir?”

biciminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin annelerinin ¢alisip-¢alismama durumuna gore dgretme stilleri puanlari t-
testi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, Ogretme stillerinin anne meslegine gore
cesaretlendirme ve planlama alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

bicimde farklilastig1 saptanmaistir.
Tablo 38

Ogretmenlerin Annelerinin Cahsip-Cahsmama Durumuna Goére Ogretme

Stillerine iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, p ve t Degerleri

ANLAM-
n X ss t p LILIK
DUZEYi

OGRETME
STILLERI

Calisiyor
Evhanim

. Evhanimi | 584 | 58,172 | 12,924
Cesaretlendirme 2,311 | ,021 p<0,05*
Calisiyor | 124 | 55,201 | 13,373

Evhanimui | 584 | 18,424 | 4,588
Model Olma ,697 | ,486 p>0,05
Calisiyor | 124 | 18,741 | 4,672

Evhanimmu | 584 | 16,530 | 4,270

Planlama 2,054 | ,041 p<0,05*
Calisiyor | 124 | 17,984 | 3,666
= Evhanimmu | 584 | 13,883 2,979
gsgfdum 981 | 327 | p>0,05
aglama Calsiyor | 124 | 14,177 | 3,258
. Evhanimmu | 584 | 107,010 | 21,268
Ogretme Stili , 750 | ,453 p>0,05

Calisiyor | 124 | 105,419 | 22,387

Tablo 38’den de goriilecegi lizere, arastirma kapsamina alinan fen alan1 6gretmenlerinin
Ogretme stillerinin annelerinin c¢alisip-calismama degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir bigimde degistigi saptanmistir. Bu durumda, izmir ilinde gérev yapan fen

alan1 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin cesaretlendirme alt boyutu ¢ercevesinde
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annelerini evhanimi olarak belirten grubun Ilehine daha olumlu diizeyde oldugu
sOylenebilir. Planlama alt boyutunda ise bu degisim annelerinin ¢alistigini ifade eden

grup 0gretmenleri lehinedir.

[zmir li fen alani &gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlari &gretmenlerin annelerinin
caligma-galismama durumuna gore irdelendiginde, 6gretmenlerin ¢coklu zeka puanlar t-
testi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alani puan ortalamalarinin bedensel zeka

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde degistigi tespit edilmistir (Fpedense=

2,655 p<0,05).
Tablo 39

Annelerinin Calisip-Calismama Durumuna Gére Coklu Zeka Alanlan i¢in t

Degeri, p ve Anlamhilik Diizeyleri

s = - ANLAM-
COKLUZEKA | £ 5 = | n X ss { P LILIK
ALANI = DUZEYi
E
) Evhamimi| 584 | 25,441 6,000
Sozel ’ ’ 859 | 391 >0,05
0z Calistyor | 124 | 24,943 | 5,186 P
) Evhanimi| 584 |[23,164| 6,140
bl b >
Matematiksel Calisiyor | 124 | 23.500 ] 5.400 ,564 ,573 p>0,05
) Evhanimi| 584 | 25,157 | 5,896
b b >
Gorsel Calistyor | 124 |24.975 | 5784 | =12 | 73 | p70.09
Evhanimi| 584 |25,149| 5,773
B ) < *
Bedensel Calisiyor | 124 | 26.637] 5.140 2,655 | 0,008 | p<0,05
< Evhanimi| 584 |25,445| 5,736
b 9 >
Dogact Calisiyor | 124 [25.193] 5,044 | >3 | 01 | p70.0
— Evhanimi| 584 | 25,952 | 6,831
b b >
Miiziksel Calisiyor | 124 | 25.427] 5.718 | * 0 | 425 | p20.05
Sosyal Evhanimi | 584 |27,200| 5,663
’ ’ 2,42 | >
Calisiyor | 124 ] 28.556 | 5.577 | >+20 | 015 | p=0.05
. Evhanimi| 584 |26,289 | 5,765
b b >
lgsel Calisiyor | 124 | 26,540 | 5.020 | 70 | »093 | Pp70.09

Tablo 39°dan da goriilecegi iizere bedensel zeka puan ortalamalari arasindaki fark
annelerinin ¢alistigin1 belirten grup lehinedir. Katilimcilarin diger zeka alanlan

annelerinin ¢alip-calismama durumlarina gore degerlendirildiginde puan ortalamalari
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arasinda anlamli diizeyde bir degisimin olmadigi belirlenmistir. Bu durumda, sozel,
matematiksel, gorsel, dogaci, miiziksel, sosyal ve i¢sel zeka alanlarinin annenin ¢alisip-
calismama degiskeninden bagimsiz oldugu baska bir ifadeyle annenin ¢alisip-¢alismama
durumundan etkilenmedigi sOylenebilir. Annenin c¢alisip-galismama agisindan ¢oklu
zeka puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu
sonucuna Ozdemir (2006)’de yaptigi ¢alismasinda ulasmasi bakimindan iki sonug
birbirine paralel ve birbirini destekler niteliktedir. Fakat Abaci ve Baran (2000) nin

calisma sonucuna gore ise eldeki arastirma bulgusuyla celiskili bulunmustur.

Sekizinci Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlari baba meslegine gore farklilagmakta midir?” bi¢iminde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin baba meslegine gore dgretme stilleri puanlari tek yonlii varyans analizi
ile incelenmis ve Ogretmenlerin, 6gretme stillerinin baba meslegine gore istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 saptanmistir (Fpianama= 6,269, p<.001).
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Ogretmenlerin Baba Meslegine Gore Ogretme Stillerine fliskin Puan Ortalamalari

ve Standart Sapmalar

Ogretme Stilleri

Baba Meslegi n X s
Emekli 234 57,059 13,499
Isci 84 56,928 15,522
Esnaf 63 59,349 6,433
Cesaretlendirme Ciftei 62 58,451 14,851
Memur 165 58,230 11,740
Serbestmeslek 100 57,130 13,769
Toplam 708 57,652 13,043
Emekli 234 17,991 4,847
Isci 84 18,119 4,683
Esnaf 63 19,333 2,102
Model Olma Ciftei 62 18,096 5,123
Memur 165 18,854 4,331
Serbestmeslek 100 19,010 5,076
Toplam 708 18,480 4,601
Emekli 234 16,004 3,718
Isci 84 17,000 4,282
Esnaf 63 17,698 3,319
Planlama Ciftci 62 14,822 5,442
Memur 165 17,551 4,141
Serbestmeslek 100 16,960 4,230
Toplam 708 16,665 4,178
Emekli 234 13,769 3,062
Isci 84 14,178 2,179
Esnaf 63 13,301 2,240
Esgiidiim Saglama Ciftei 62 14,322 3,844
Memur 165 14,230 3,288
Serbestmeslek 100 13,790 2,951
Toplam 708 13,935 3,030
Emekli 234 104,824 21,496
Isci 84 106,226 23,768
Esnaf 63 109,682 10,070
Ogretme Stili Ciftei 62 105,693 27,100
Memur 165 108,866 20,117
Serbestmeslek 100 106,890 22,778
Toplam 708 106,733 21,461
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Ogretmenlerin Baba Meslegine Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk

Stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 429,561 5 85,912

Cesaretlendirme | G.I 119852,965 | 702 170,731| ,503 | ,774 | p>0,05
Toplam |120282,525|707
GA 173,012 5 34,602

Model Olma Gl 14797,711 702 21,079 (1,642 | ,147 | p>0,05
Toplam | 14970,723|707
G.A 527,699 5 105,540

Planlama GlI 11817,966 | 702 16,835/6,269 | ,000 | p<0,001*
Toplam | 12345,665|707

Esgiidiim G.A 62,495 5 12,499

Saglama GlI 6428,517(702 9,157]1,365| ,235 p>0,05
Toplam 6491,011|707
GA 2242343 5 448,469

Ogretme Stili | G.I 323388,203 702 460,667 | ,974 | ,433 p>0,05
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin planlama alt boyutu acisindan degisime neden olan gruplari, yani

ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in

verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testine iligskin bulgular

Tablo 42’de verilmistir.

Planlama alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim babalarinin

meslegini

emekli*memur,

ciftci*esnaf, c¢iftci*memur

olarak belirten 6gretmen

grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim babalarinin memur ve esnaf olduklarini ifade

eden 0gretmen grubu lehinedir.
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Tablo 42

Ogretmenlerin Baba Meslegine Gore Ogretme Stilleri Planlama Alt Boyutu

Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Anlamhilik Testi Sonuclari

Ortalama
Baba Meslegi-Baba Meslegi Farki S.h. p
Emekli-Isci -,9957 , 52188 ,603
Emekli-Esnaf -1,6941 ,58238 ,134
Emekli-Ciftci 1,1817 ,58606 ,540
Emekli-Memur -1,5472 ,41710 ,018
Emekli-Serbest Meslek -,9557 ,49019 ,579
o Egi-Esnaf -,6984 ,68384 ,959
g 1§gi-Ciftgi 2,1774 ,68698 ,075
= |Isci-Memur -,5515 ,54995 ,962
ff Isci-Serbest Meslek ,0400 ,60726 1,000
Esnaf-Ciftci 2,8758 ,73399 ,009
Esnaf-Memur ,1469 ,60766 1,000
Esnaf-Serbest Meslek , 7384 ,65997 ,940
Ciftci-Memur -2,7289 ,61119 ,001
Ciftci-Serbest Meslek -2,1374 ,66323 ,066
Memur-Serbest Meslek , 5915 ,51998 ,935

Ogretmenlerin baba meslegine gore zeka alanlar1 puanlari tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alanlarinin baba meslegine gore sozel, gorsel,
bedensel, dogaci, miiziksel, sosyal ve igsel istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
farklilagtigr saptanmistir (Fsgze= 11,831 p<0,001; Fgorse= 5,612 p<0,001; Fpedense=
10,318 p<0,001; Fpogac= 35,554 p<0,001; Fumisikse= 9,048 p<0,001; Fsosya= 9,150
p<0,001; Figsei= 10,486 p<00,01).
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Ogretmenlerin Baba Meslegine Gore Zeka Alanlarina iliskin Puan Ortalamalar:

ve Standart Sapmalari

Zeka Alam

Baba Meslegi

n

SS

X
Emekli 234 26,277 5,428
Isci 84 24,916 5,899
Esnaf 63 29,349 4,322
Sozel Ciftei 62 23,161 6,544
Memur 165 23,927 4,722
Serbestmeslek 100 24,760 7,283
Toplam 708 25,354 5,865
Emekli 234 23,397 5,589
Isci 84 23,559 6,635
Esnaf 63 24,301 7,766
Matematiksel Ciftei 62 22,532 5,265
Memur 165 23,484 5,414
Serbestmeslek 100 21,850 6,424
Toplam 708 23,223 6,014
Emekli 234 25,247 5,583
Isci 84 25,773 5,881
Esnaf 63 27,571 5,393
Gorsel Ciftei 62 26,387 7,067
Memur 165 24,266 5,499
Serbestmeslek 100 23,390 5,949
Toplam 708 25,125 5,872
Emekli 234 26,226 5,267
Isci 84 24,488 4,263
Esnaf 63 29,111 4,859
Bedensel Ciftci 62 23,693 5,215
Memur 165 24,921 6,114
Serbestmeslek 100 23,810 6,445
Toplam 708 25,409 5,692
Emekli 234 26,235 5,467
Isci 84 25,428 5,852
Dogact Esnaf 63 27,619 5,952
Ciftei 62 23,790 5,319
Memur 165 24,593 4,658
Serbestmeslek 100 24,360 6,501
Toplam 708 25,401 5,619
Emekli 234 26,743 6,571
Isci 84 25,678 7,417
Miiziksel Esnaf 63 29,904 6,100
Ciftei 62 24,080 5,686
Memur 165 24,945 6,014
Serbestmeslek 100 24,010 6,763
Toplam 708 25,860 6,649
Emekli 234 28,628 5,090
Isci 84 26,750 4,354
Sosyal Esnaf 63 30,222 4,844
Ciftei 62 26,629 6,130
Memur 165 26,424 6,959
Serbestmeslek 100 25,650 4,515
Toplam 708 27,437 5,667
Emekli 234 27,051 5,094
Isci 84 25,821 5,395
Esnaf 63 30,254 3,881
Tesel Ciftei 62 25,629 7,097
Memur 165 25,278 6,261
Serbestmeslek 100 24,790 4,533
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 44

Ogretmenlerin Baba Meslegine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler sd Kareler F Anlamhhk
Alanlarn | Kaynag| Toplam Ortalamasi P Diizeyi
GA 1890,583| 5] 378,117
Sozel G.I 224354331702 31,9591 11,831 | ,000 | p<0,001*
Toplam | 24326,016 707
GA 319,332| 5 63,866
Matematiksel | G.I 25259,408 702 35982\ 1,775 | ,116 | p>0,05
Toplam | 25578,740 707
G.A 937,291 5| 187,458
Gorsel G.I 23448,5211702 33,4021 5612 | ,000 | p<0,001*
Toplam | 24385,812|707
GA 1568,465| 5| 313,693
Bedensel | G.I 21342,7491702 30,403 10,318 | ,000 | p<0,001*
Toplam |22911,215|707
GA 849,470 5| 169,894
Dogact G.I 21474,609 1702 30,5911 5554 | ,000 | p<0,001*
Toplam | 22324,079 707
GA 1892,696| 5| 378,539
Miizik G.I 29368,461 1702 41,8351 9,048 | ,000 | p<0,001*
Toplam |31261,157 707
G.A 1389,452] 5[ 277,890
Sosyal GI 21320,814 702 30,372| %150 15000 g hor+
Toplam | 22710,266 | 707
GA 1563,457] 5] 312,691
fgsel G.I 20933,876 702 29.820| 10,486 | ,000 | p<0,001*
Toplam | 22497,333 707

Sozel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel, sosyal ve icsel zeka alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilasmaya neden olan gruplari belirleyebilmek i¢in verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.
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Baba Meslegine Gore Sozel, Gorsel, Bedensel, Dogaci, Miiziksel, Sosyal ve icsel

Zeka Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclar:

Ortalama
Universite-Universite Farki S.h. p

Emekli-Isci 1,3611 , 71906 ,611
Emekli-Esnaf -3,0714 ,80241 ,013
Emekli-Ciftci 3,1165 ,80750 ,011

= Emekli—Memur 2,3505 ,57469 ,005
S Isci-Esnaf -4,4325 ,94221 ,001
« Esnaf-Ciftci 6,1879 1,01132 ,000
Esnaf-Memur 5,4219 ,83725 ,000
Esnaf-Serbest Meslek 4,5892 ,90933 ,000
Memur-Serbest Meslek -,8327 , 71644 ,929

_ Emekli-Isci -,5259 , 73511 ,992
% | Esnaf-Memur 3,3048 ,85594 ,011
’8 Esnaf-Serbest Meslek 4,1814 ,92964 ,001
Memur-Serbest Meslek ,8767 , 73244 ,921
Emekli-Isci 1,7384 , 70133 ,294
Emekli-Esnaf -2,8846 ,78263 ,019

— Emekli-Serbest Meslek 2,4165 ,65875 ,020
2 | lisci-Esnaf -4,6230 ,01898 ,000
—% Esnaf-Ciftci 5,4176 ,98638 ,000
M Esnaf-Memur 4,1899 ,81660 ,000
Esnaf-Serbest Meslek 5,3011 ,88691 ,000
Memur-Serbest Meslek 1,1112 ,69878 772
Emekli-Isci ,8065 ,70349 ,933

g Esnaf-Ciftci 3,8287 ,98943 ,011
20 | Esnaf-Memur 3,0251 ,81912 ,019
A Esnaf-Serbest Meslek 3,2590 ,88965 ,021
Memur-Serbest Meslek ,2339 ,70093 1,000
Emekli-Isci 1,0650 ,82269 ,892
Emekli-Esnaf -3,1612 ,91806 ,038

= Emekli-Serbest Meslek 2,7336 ,17275 ,029
Y Isci-Esnaf -4,2262 1,07801 ,009
=S | Esnaf-Ciftci 5,8241 1,15707 ,000
= | Esnaf-Memur 4,9593 95792 ,000
Esnaf-Serbest Meslek 5,8948 1,04039 ,000
Memur-Serbest Meslek ,9355 ,81970 ,935
Emekli-Isci 1,8782 ,70097 ,209
Emekli-Memur 2,2040 ,56023 ,009

_ Emekli-Serbest Meslek 2,9782 ,65841 ,001
53 isci-Esnaf -3,4722 ,91851 ,015
3 Esnaf-Ciftci 3,5932 ,98588 ,022
Esnaf-Memur 3,7980 ,81618 ,001
Esnaf-Serbest Meslek 4,5722 ,88646 ,000
Memur-Serbest Meslek ;7742 ,69842 ,942
Emekli-Isci 1,2299 ,69458 ,679
Emekli-Esnaf -3,2027 ,77510 ,005
Emekli-Serbest Meslek 2,2613 ,65241 ,036

) isci-Esnaf -4,4325 ,91013 ,000
= | Esnaf-Ciftci 4,6249 ,97689 ,000
Esnaf-Memur 4,9752 ,80874 ,000
Esnaf-Serbest Meslek 5,4640 ,87837 ,000
Memur-Serbest Meslek ,4888 ,69205 ,992
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Sozel, bedensel, miiziksel, i¢gsel zeka alaninda degisime babalarinin meslegini esnaf
olarak ifade eden Ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim babalarinin meslegini

esnaf olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Gorsel zeka alaninda farklilasmaya babalarinin meslegini esnaf*memur, esnaf*serbest
meslek olarak belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu de§isim babalarinin meslegini

esnaf olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.

Dogac1 zeka igin de babalarinin esnaf*¢iftei, esnaf*memur, esnaf*serbest meslek sahibi
oldugunu soyleyen oOgretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim babalarinin esnaf

oldugunu belirten 6gretmenler lehinedir.

Sosyal zeka agisindan incelendiginde, babalarinin meslegini esnaf*is¢i, esnaf*giftci,
esnaf*memur, esnaf*serbest meslek olarak ifade eden 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur. Bu degisim babalarinin esnaf
oldugunu belirten 6gretmenler lehine bir farktir. Baba meslegi acisindan c¢oklu zeka
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucu
Ozdemir (2006)’in yaptig1 ¢alisma sonucu ile ortiismemektedir. Ozdemir (2006)
arastirmasinda Ogretmen adaylarinin zeka tiirlerinin baba mesleginden bagimsiz
oldugunu yani baba mesleginden etkilenmedigi bulgusu ile eldeki arastirma bulgusunun

birbiriyle ¢eligkili oldugu soylenebilir.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzncu alt problemi; “Ogretmenlerin dgretme stilleri ve c¢oklu zeka
envanteri puanlari ailesinde kendisinden baska 6gretmen bulunup bulunmadigina gore

farklilasmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin ailesinde kendisinden bagka Ogretmen bulunup bulunmadigina gore

ogretme stilleri puanlarina iliskin bulgular t testi ile belirlenmistir. Ogretmenlerin, model
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olma alt boyutunun ailesinde kendisinden baska 6gretmen bulunup bulunmadigina gore
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtigi saptanmistir (tvodel oma= 3,231

p<0,05 ). Bu bulgular Tablo 46°da yer almaktadir.

Tablo 46

Ogretmenlerin Ailesinde Kendisinden Bagka Ogretmen Bulunup Bulunmadigina

Gore Ogretme Stilerine iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, P ve T

Degerleri

» ANLAM
OGRETME ~ B -LILIK
STILLERI § n X ss t P |DUZEYI
Cesaretlendirme EI\;;r géj 2;:‘9“1& g:é?g 0,482 {0,630 | p>0,05
Model Olma Ez;tlr g;i ig:;gi jﬁgg 3,231 (0,001 | p<0,05*
Planlama g‘;r géj 1222‘9‘ ifég 0,111]0,912| p>0,05
Solama |1y | 304 | 13837 | 258 |79 048] p00s
Ogretme Stili E:;r g;i igg:ggi 32222 1,110 0,267 | p>0,05

Tablo 46’dan da goriilecegi lizere, arastirma kapsamina alinan fen alan1 6gretmenlerinin
model olma alt boyutu ailesinde kendisinden baska 6gretmen bulunup bulunmadigi
bagimsiz degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde ailesinde
kendilerinden bagka bir 6gretmen oldugunu ifade eden Ogretmenler lehine degistigi
belirlenmistir. Bu durumda, izmir ilinde gérev yapan fen alani 6gretmenlerinin model
olma alt boyutu diisiiniildiigiinde ailesinde 6gretmen bulunan fen 6gretmenlerinin daha

fazla d6rnek olma egilimlerinin oldugu sdylenebilir.

Izmir ili fen alami &gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 ailesinde kendisinden baska
O0gretmen bulunup bulunmadigina gore irdelendiginde, O6gretmenlerin c¢oklu zeka

puanlar t-testi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, mantiksal-matematiksel ve gorsel zeka
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alan1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 tespit

edllmlﬁtlr (FMatematiksel: 1,978 P<0a05, Faorse= 3,472 p<0,05)

Tablo 47

Ogretmenlerin Ailesinde Kendisinden Baska Ogretmen Bulunup Bulunmadigina

Gore Coklu Zeka Alanlar icin t Degeri, P ve Anlamhlik Diizeyleri

COKLU ZEKA | _ ANLAM-
ALANI g i n X ss t p LILIK
s 2 DUZEYi
5 i
Q 5
Stzel Evet 314 [25,187] 5,637 | 21 | 0500 | 50,05
Hayir 394 [25,487 | 6,045
. Evet 314 [23,722] 6,375
) ) < %
Matematiksel Hayir 394 [22.824 5.688 1,978 | 0,048 | p<0,05
. Evet 314 [24,273] 5,705 .
Gorsel Hayir 394 [25.804 | 5.923 3,472 | 0,001 | p<0,05
Evet 314 [25,197] 5,400
b b >
Bedensel Hayir 394 [25.578] 5.916 0,885 | 0,376 p>0,05
v Evet 314 253721 5,626
b 9 >
Dogact Hayr | 394 |25.423 ] 5.620 | 0120 | 09041 p0.05
- Evet 314 [25,665] 6,614
b bl >
Miiziksel Hayr | 394 [26.015| 6681 0,695 {0,487 | p>0,05
Evet 314 [27,601 | 5,466
b b >
Sosyal Hayr | 394 |27.307 | 5.826 | 087 | 0492 | p=0.05
. Evet 314 [26,051] 5,305
b 9 >
lgsel Hayir | 394 26,558 ] 5.801 | > o0 | %235 | p20.09

Tablo 47 incelendiginde, mantiksal-matematiksel zeka alan1 acgisindan ailesinde
kendisinden baska 6gretmen bulundugunu belirten grubun lehine bir fark goriiliirken,
gorsel zeka agisindan ise ailesinde kendilerinden bagka 6gretmen olmadigini ifade eden

grup lehine bir degisimin oldugu saptanmustir.
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Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve coklu zeka
envanteri puanlari okul yonetiminin tutumuna gore farklilagsmakta midir?” bigiminde

ifade edilmistir.

Ogretmenlerin okul yonetiminin tutumuna gdre Ogretme stilleri puanlar tek yonlii
varyans analizi ile incelenmis ve O0gretmenlerin, 6gretme stillerinin okul yonetiminin

tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastig1 saptanmistir.
Tablo 48

Ogretmenlerin Okul Yénetiminin Tutumuna Gére Ogretme Stillerine Iliskin Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Okul Yonetiminin
Ogretme Stilleri Tutumu n X ss
Demokratik 492 57,534 13,400
Otoriter 106 56,726 13,367
Cesaretlendirme Ilgisiz 110 59,072 10,935
Toplam 708 57,652 13,043
Demokratik 492 18,453 4,740
Otoriter 106 17,688 4,672
Model Olma llgisiz 110 19,363 3,696
Toplam 708 18,480 4,601
Demokratik 492 16,384 4,156
Planlama Otoriter 106 16,896 4,418
Tlgisiz 110 17,700 3,892
Toplam 708 16,665 4,178
Demokratik 492 13,676 3,149
Esgiidiim Saglama Ot(')r'iter 106 14,556 2,394
Ilgisiz 110 14,490 2,891
Toplam 708 13,935 3,030
Demokratik 492 106,048 22,152
Ogretme Stili Otoriter 106 105,867 20,470
Tlgisiz 110 110,627 18,845
Toplam 708 106,733 21,461
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Tablo 49

Okul Yénetiminin Tutumuna Gére Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 319,629| 2 159,814
Cesaretlendirme | G.I 119962,897 | 705 170,160 ,939 | ,391 p>0,05
Toplam |120282,525|707
GA 152,617 2 76,309
Model Olma Gl 14818,106 | 705 21,0193,631| ,027 | p<0,05*
Toplam | 14970,723|707
G.A 162,310 2 81,155
Planlama GlI 12183,355|705 17,281 (4,696 | ,009 | p<0,05*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim G.A 107,744 2 53,872
Saglama GlI 6383,267|705 9,054 5,950 | ,003 | p<0,05*
Toplam 6491,011|707
GA 1977,848 | 2 988,924
Ogretme Stili | G.I 323652,698 | 705 459,082 (2,154| ,117 | p>0,05
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin model olma, planlama ve esgiidiim saglama alt boyutlar1 agisindan
degisime neden olan gruplari, yani ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirleyebilmek icin verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmistir.

Scheffe anlamlilik testine iligkin bulgular Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50
Okul Yonetiminin Tutumuna Goére Ogretme Stilleri Model Olma, Planlama ve
Esgiidiim Saglama Alt Boyutu Puanlar Arasindaki Farkin Scheffe Anlamhlik
Testi Sonuclari

Ortalama
Yonetim Tutumu-Yoénetim Tututmu Farki S.h. p
Demokratik-Otoriter ,7646 ,49093 ,298
Model Olma Demokratik-ilgisiz -,9104 ,48353 ,171
Otoriter-ilgisiz -1,6750 | ,62399 | ,028
Demokratik-Otoriter -5121 ,44515 , 516
Planlama Demokratik-Ilgisiz -1,3159 ,43844 ,011
Otoriter-lgisiz -,8038 ,56580 ,365
Demokratik-Otoriter -,8798 32221 ,025
Esgiidiim Demokrgtik-ilgisiz -,8141 ,31736 ,038
oo Otoriter-Ilgisiz ,0657 ,40955 ,987

T STArTTer
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Planlama ve model olma alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim
okul yonetiminin tutumunu demokratik olarak algilayan grupla ilgisiz olarak algilayan
Ogretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim okul yonetimini ilgisiz olarak ifade
eden 6gretmen grubu lehinedir. Bu durum okul yonetiminin hi¢bir sekilde 6gretmenlere
distan bir baskida bulunmadiginin sadece Ogretmenin istegi dorultusunda kendi ig

denetimi seklinde yorumlanabilir.

Esgiidiim saglama alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim okul
yonetiminin tutumunu demokratik olarak algilayan grupla otoriter ve ilgisiz olarak
algilayan 6gretmen grubundan kaynaklanmustir. Bu degisim okul yonetimini ilgisiz ve

otoriter olarak ifade eden dgretmen grubu lehinedir.

Ogretmenlerin okul yonetiminin tutumuna gore zeka alanlar1 puanlari tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alanlarinin okul ydnetiminin tutumuna
gbre sozel, gorsel miiziksel ve sosyal zeka alanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilastig1 saptanmistir (Fss.e= 4,084 p<0,05; Foorse= 4,175 p<0,05; Fumiizikse=
7,644 p<0,05; FSosyal= 3,849 p<0,05).
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Ogretmenlerin Okul Yonetiminin Tutumuna Gére Zeka Alanlarna iliskin Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Zeka Alani Okul Yo6netiminin
Tutumu n X ss
Demokratik 492 25471 5,927
Sézel Otoriter 106 26,198 4,689
Ilgisiz 110 24,018 6,415
Toplam 708 25,354 5,865
Demokratik 492 23,227 5,997
. Otoriter 106 23,509 6,413
Matematiksel llgisiz 110 22,927 5,732
Toplam 708 23,223 6,014
Demokratik 492 25,445 5,666
Otoriter 106 25,160 5,809
Gorsel Ilgisiz 110 23,663 6,630
Toplam 708 25,125 5,872
Demokratik 492 25,624 5,232
Bedensel Otoriter 106 24,377 6,459
Ilgisiz 110 25,445 6,739
Toplam 708 25,409 5,692
Demokratik 492 25,376 5,577
Dogaci Otoriter 106 25,018 5,371
Ilgisiz 110 25,881 6,042
Toplam 708 25,401 5,619
Demokratik 492 26,329 6,789
Miiziksel Otoriter 106 26,009 5,772
Ilgisiz 110 23,618 6,398
Toplam 708 25,860 6,649
Demokratik 492 27,774 5,127
Sosyal Otc.>r.iter 106 26,122 4,786
Igisiz 110 27,200 8,098
Toplam 708 27,437 5,667
Demokratik 492 26,581 5,576
fcsel Otoriter 106 25,660 4,655
Ilgisiz 110 25,872 6,672
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 52

Okul Yonetiminin Tutumuna Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 278,611 2 139,305
Sozel G.I 24047,405 | 705 34,110 4,084 | ,017 | p<0,05*
Toplam |24326,016| 707
GA 18,327 2 9,164
Matematiksel | G.1 25560,413 | 705 36,256 ,253 777 p>0,05
Toplam |25578,740|707
G.A 285,466 2 142,733
Gorsel G.lI 24100,346 | 705 34,185| 4,175 | ,016 | p<0,05*
Toplam |24385,812|707
GA 135,699 2 67,850
Bedensel G.I 22775,515|705 32,306 2,100 | ,123 p>0,05
Toplam |22911,215]|707
GA 41,216 2 20,608
Dogaci G.I 22282,863 | 705 31,607 | ,652 ,521 p>0,05
Toplam |22324,079|707
G.A 663,544 2 331,772
Miizik G.lI 30597,613| 705 43,401| 7,644 | ,001 p<0,05*
Toplam |31261,157|707
GA 245,303 | 2 122,651
Sosyal GlI 22464,963 | 705 31,865| 3,849 | ,022 | p<0,05*
Toplam |22710,266| 707
GA 101,594 2 50,797
Igsel G.I 22395,740 | 705 31,767 1,599 ,203 p>0,05
Toplam |22497,333|707

Sozel, gorsel, miiziksel ve sosyal zeka alanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasmaya neden olan gruplar1 belirleyebilmek i¢in verilere Scheffe anlamlilik testi

uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53

Okul Yonetiminin Tutumuna Gore Sozel, Gorsel, Miiziksel ve Sosyal Zeka

Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclar:

Yonetimin Tutumu-Yonetimin Tutumu Ortalama
Farki S.h. p
Demokratik-Otoriter -, 7266 ,62540 | ,510
Sozel Demoktarik-ilgisiz 1,4534 ,61597 | ,062
Otoriter-ilgisiz 2,1799 | ,79491 | ,024
Demokratik-Otoriter ,2847 ,62608 | 1,902
Gorsel Demoktarik-ilgisiz 1,7815 | ,61665 | ,016
Otoriter-ilgisiz 1,4967 ,79578 | ,171
Demokratik-Otoriter ,3198 ,70545 | ,902
Miiziksel Demoktarik-ilgisiz 2,7111 ,69481 | ,001
Otoriter-ilgisiz 2,3913 ,89666 | ,029
Demokratik-Otoriter 1,6517 ,60447 | ,024
Sosyal Demokta'rik-ilgisiz ,5744 ,59536 | ,628
Otoriter-1lgisiz -1,0774 | ,76831 | ,375

Sozel zeka alaninda degisime okul yonetiminin tutumunu otoriter olarak algilayan
Ogretmen grubu ile okul yonetiminin tutumunu ilgisiz olarak ifade eden 6gretmenlerden
kaynaklanmistir. Bu degisim okul yonetimini otoriter olarak algilayan 6gretmen grubu
lehinedir. Bu durum otoriter olarak algiladiklar1 okul yonetimine karsi kendilerini

savunma ihtiyacindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Gorsel zeka alaninda farklilasmaya okul yonetimini ilgisiz ve demokratik olarak
algilayan 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim okul yonetimini demokratik olarak

ifade eden 6gretmenler lehinedir.

Miiziksel zeka agisindan incelendiginde, okul yoOnetimini ilgisiz*demokratik,
ilgisiz*ototiter olarak ifade eden Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsmanin oldugu bulunmustur. Bu degisim okul yonetiminin demokratik ve otoriter

oldugunu belirten 6gretmenler lehine bir farktir.
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Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlart okulun bulundugu c¢evreye gore farklilasmakta midir?” big¢iminde

ifade edilmistir.

Tablo 54

Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevreye Gore Ogretme Stillerine iliskin Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Ogretme Stilleri Okulun Bulundugu
Cevre n X sS
Alt 153 57,614 12,967
Cesaretlendirme Qrta 203 58,768 12,819
Ust 352 57,025 13,197
Toplam 708 57,652 13,043
Alt 153 18,732 4,798
Model Olma Orta 203 18,123 4,004
Ust 352 18,576 4,831
Toplam 708 18,480 4,601
Alt 153 16,437 4,043
Planlama Qrta 203 16,502 3,825
Ust 352 16,858 4,426
Toplam 708 16,665 4,178
Alt 153 13,653 3,162
Esgiidiim Saglama Qrta 203 14,118 2,753
Ust 352 13,951 3,121
Toplam 708 13,935 3,030
Alt 153 106,437 21,240
o . Orta 203 107,512 20,652
Ogretme Stili Ust 352 106,411 | 22,054
Toplam 708 106,733 21,461

Ogretmenlerin okulun bulundugu gevreye gore O6gretme stilleri puanlart tek yonlii
varyans analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, 6gretme stillerinin okulun bulundugu

cevreye gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagsmadig1 saptanmustir.
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Tablo 55

Okulun Bulundugu Cevreye Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

. ... |Varyans| Kareler Kareler Anlamhhk

Ogretme Stili Kay};lagl Toplam sd Ortalamasi ¥ P Diizeyi
G.A 391,389 2 195,694

Cesaretlendirme | G.I 119891,136 | 705 170,058 | 1,151,317 p>0,05
Toplam |120282,525|707
G.A 38,860 2 19,430

Model Olma G.I 14931,863 | 705 21,180| ,917 |,400| p>0,05
Toplam | 14970,723|707
G.A 26,359 2 13,179

Planlama G.I 12319,307| 705 17,474 | ,754 | ,471| p>0,05
Toplam | 12345,665|707

Esgiidiim G.A 19,029 2 9,515

saglama G.I 6471,982 705 9,180|1,036,355| p>0,05
Toplam 6491,011|707
G.A 172,897 2 86,449

Ogretme Stili | G.I 325457,649 | 705 461,642 | ,187 |,829| p>0,05
Toplam |325630,547|707

Bu durumda 6gretme stillerinin okulun bulundugu g¢evreden etkilenmedigi yani okulun

bulundugu ¢evreden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okulun bulundugu gevreye gore zeka alanlari puanlari tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, zeka alanlarinin okulun bulundugu cevreye gore
matematiksel, gorsel, bedensel, dogac1 ve sosyal zeka alanlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir bigimde farklilastig1 belirlenmistir (Fyatematikse= 6,806 p<0,05; Fgsrsei= 6,061
p<0,05; Fredense= 4,912 p<0,05; Fpogac= 5,329 p<0,05; Fsosyai= 4,725 p<0,05).
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Okulun Bulundugu Cevreye Gore Zeka Alanlarina iliskin Puan Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

Zeka Alam Okulun Bulundugu
Cevre n X S
Alt 153 24,692 6,213
Sézel Qrta 203 25,674 5,934
Ust 352 25,457 5,661
Toplam 708 25,354 5,865
Alt 153 21,856 5,835
) Orta 203 24,211 5,557
Matematiksel Ust 352 23,247 6,242
Toplam 708 23,223 6,014
Alt 153 24,163 5,219
Gérsel Qrta 203 26,241 5,613
Ust 352 24,900 6,194
Toplam 708 25,125 5,872
Alt 153 24,326 5,748
Bedensel Qrta 203 26,226 4,767
Ust 352 25,409 6,081
Toplam 708 25,409 5,692
Alt 153 24,169 5,399
Dogaci Orta 203 26,078 5,511
Ust 352 25,545 5,704
Toplam 708 25,401 5,619
Alt 153 24,934 5,954
Miiziksel Orta 203 26,266 6,466
Ust 352 26,028 7,010
Toplam 708 25,860 6,649
Alt 153 26,215 5,752
Sosyal Qrta 203 27,940 5,416
Ust 352 27,679 5,712
Toplam 708 27,437 5,667
Alt 153 25,620 6,138
fosel Qrta 203 26,990 5,1674
Ust 352 26,264 5,650
Toplam 708 26,333 5,641
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Okulun Bulundugu Cevreye Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu
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Zeka Varyans | Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 91,551 2 45,775
Sozel G.I 24234,465 | 705 34,375| 1,332 | ,265 p>0,05
Toplam |24326,016| 707
GA 484,515 2 242,257
Matematiksel | G.1 25094,225|705 35,595 6,806 | ,001 p<0,05*
Toplam |25578,740|707
G.A 412,205 2 206,102
Gorsel G.lI 23973,607 | 705 34,005 | 6,061 | ,002 p<0,05*
Toplam |24385,812|707
GA 314,887 2 157,444
Bedensel G.I 22596,327|705 32,0521 4,912 | ,008 p<0,05*
Toplam |22911,215]|707
GA 332,486 2 166,243
Dogaci G.I 21991,593 | 705 31,194 5,329 | ,005 p<0,05*
Toplam |22324,079|707 ’
G.A 174,459 2 87,229
Miizik G.lI 31086,698 | 705 44,095|1,978 | ,139 p>0,05
Toplam |31261,157|707
GA 300,368 | 2 150,184
Sosyal Gl 22409,897|705 31,787 4,725 | ,009 p<0,05*
Toplam |22710,266| 707
GA 166,911 2 83,455
Igsel G.I 22330,422 705 31,674 (2,635 | ,072 p>0,05
Toplam |22497,333|707

Matematiksel, gorsel, bedensel, dogac1 ve sosyal zeka alanlarinda istatistiksel olarak

anlaml farklilagmaya neden olan gruplar1 belirleyebilmek icin verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 58°de verilmistir.
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Okulun Bulundugu Cevreye Gore Matematiksel, Gorsel, Bedensel, Dogaci ve

Sosyal Zeka Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclari

Ortalama
Okul Cevresi-Okul Cevresi| Farki S.h. p
Alt-Orta -2,3556 | ,63874 ,001
Matematiksel | Alt-Ust -1,3909 | ,57772 ,056
Orta-Ust ,9647 ,52580 ,187
Alt-Orta -2,0780 ,62431 ,004
Gorsel Alt-Ust -, 7372 ,56468 427
Orta-Ust 1,3408 ,51392 ,034
Alt-Orta -1,8998 | ,60612 ,008
Bedensel Alt-Ust -1,0823 | ,54822 | ,143
Orta-Ust ,8175 ,49894 ,262
Alt-Orta -1,9089 ,59795 ,006
Dogaci Alt-Ust -1,3755 | ,54083 | ,040
Orta-Ust ,5334 ,49222 ,556
Alt-Orta -1,7252 | ,60361 ,017
S Alt-Ust -1,4633 | ,54595 | ,028
osyal N
Orta-Ust ,2619 ,49688 ,870

Matematiksel zeka alaninda degisime okulun bulundugu cevreyi alt ve orta olarak ifade

eden ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim okulunun bulundugu cevreyi alt

olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Gorsel zeka alaninda farklilasmaya okulun bulundugu c¢evreyi orta*alt, orta*iist olarak

belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim okulunun bulundugu cevreyi orta

olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.

Bedensel zeka alaninda farklilasmaya okulun bulundugu c¢evreyi alt ve orta olarak

belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim okulunun bulundugu cevreyi orta

olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.
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Dogaci zeka icin de okulunun bulundugu cevreyi alt*orta, alt*iist oldugunu sdyleyen
ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim okulunun bulundugu ¢evrenin orta ve iist

oldugunu belirten 6gretmenler lehinedir.

Sosyal zeka agisindan incelendiginde, okulunun bulundugu cevreyi alt*orta, alt*iist
olarak ifade eden Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
oldugu bulunmustur. Bu degisim okulunun bulundugu g¢evrenin orta ve iist oldugunu
belirten dgretmenler lehine bir farktir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim bolgesi
bagimsiz degiskenine gore zeka alanlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmanin oldugu yoniindeki eldeki arastirma sonucu, Tas (2007) tarafindan
siif 0gretmenleri ile yaptig1 calisma bulgusu ile birbirine paralel ve birbirini destekler

niteliktedir.

Onikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlart okulda laboratuar donanimi olup olmadigmna gore farklilagmakta

midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin okulda laboratuar donanimi olup olmadi§ma gére o&gretme stilleri
puanlarina iliskin bulgular t testi ile belirlenmistir. Ogretmenlerin, problem Ogretme
stilleri okulda laboratuar donanimi olup olmadigina gore cesaretlendirme, model olma,
esglidiim saglama ve genel Ogretme stili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilagsmaktadir (tcesaretiendirme= 0,358 P<0,001; tmodel Oma= 4,267 p<0,001;
tEsgiidiim saglama= 2,971 p<0,05; togretme siii= 5,561 p<0,001). Bu bulgular Tablo 59°da yer

almaktadir.
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Tablo 59

Okulda Laboratuar Donaniminin Olup-Olmamasina Gére Ogretme Stillerine

fliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, p ve t Degerleri

= ANLAM-
OGRETME = LILIK
STILLERI 5 n X ss t p | DUZEYI
>
) Var 555 | 59,245 |12,386
tlend 2 2 < 1*
Cesaretlendirme Yok 153 S1.875 | 13.756 6,358 | 0,000 | p<0,00
Var 555 18,863 | 4,523 "
Model Olma Yok 153 17.001 | 2.631 4,267 | 0,000 | p<0,001
Var 555 16,819 | 4,191
Planlama Yok 153 16,104 | 4.097 1,878 | 0,061 p>0,05
. - Var 555 14,111 | 2,949 %
Esglidiim Saglama Yok 153 13.204 | 3.234 2,971 | 0,003 | p<0,05
o .. Var 555 | 109,039 |20,368 "
Ogretme Stili Yok 153 93366 | 23.244 5,561 | 0,000 | p<0,001

Tablo 59’dan da goriilecegi lizere, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin 6gretme
stlerinin palnlama alt boyutunun okulda laboratuar donanimi olup olmadig
degiskeninden bagimsiz ve birbirine benzer nitelikte oldugu, cesaretlendirme, model
olma, esgiidiim saglama ve O6gretme stili acgisindan ise anlamli bir degimin oldugu
saptanmistir. Bu durumda okulda laboratuar olmasinin 6gretme stilleri agisindan son

derece 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

[zmir 1li fen alan1 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 okulda laboratuar donanimi olup
olmadigina gore irdelendiginde, 6gretmenlerin ¢oklu zeka puanlar t-testi ile incelenmis
ve Ogretmenlerin, gorsel ve bedensel zeka alan1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlamli bir bigimde degistigi tespit edilmistir (tgsrse= 2,202 p<0,05; tpedense= 2,848
p<0,005).
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Okulda Laboratuar Donaniminin Olup-Olmamasina Gore Coklu Zeka Alanlar:

Icin t Degeri, p ve Anlamhilik Diizeyleri

x ANLAM-
COKLU ZEKA =~ n X ss t p LILIK
ALANI 5 DUZEYi
>
Sozel Bvet | 555 125.3921 5825 | 330 | 0,741 | p>0,05
Hayir 153 [25,215] 6,028
. Evet 555 123201/ 6,035
bl b >
Matematiksel Hayir 153 [23.300] 5.960 0,180 | 0,857 p>0,05
. Evet 555 [25.380| 5,885
Gorsel Hayir 153 24202 5.754 2,202 | 0,028 p<0,05
Evet 555 25,7271 5,786
Bedensel Hayir 153 |24.254] 5.195 2,848 | 0,005 p<0,05
. Evet 555 25,558 5,625
b b >
Dogaci Hayr 153 |24.830] 5.576 1,421 | 0,156 p>0,05
. Evet 555 [25.845] 6,617
bl b >
Miiziksel Hayr | 153 [25.915] 6.785 0,115 | 0,908 | p>0,05
Evet 555 [27.652]| 5,414
b b >
Sosyal Hayr | 153 ] 26.660 ] 6462 | 220 | %055 | p=0.05
- Evet 555 126,495] 5,578
b b >
lgsel Hayir | 153 |25.745| 5842 | »*°8 | 0145 p=0.05

Tablo 60’dan da anlasilacagi iizere hem gorsel hem de bedensel zeka acgisindan

okulunda laboratuar oldugunu ifade eden Ogretmenlerin puan ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum laboratuar kullanimimin gorsel, bedensel zeka

alanini destekledigi ve gelistirdigini diigiindtirtmektedir.

Oniiciincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin on igiincii alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka

envanteri puanlart meslegini severek yapip yapmadigina gore farklilasmakta midir?”

bi¢iminde ifade edilmistir.
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Ogretmenlerin meslegini severek yapip yamadigina gore 6gretme stilleri puanlarmna
iliskin bulgular t testi ile belirlenmistir. Ogretmenlerin, cesaretlendirme, model olma,
planlama, esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stilleri meslegini severek yapip
yamadigina gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmaktadir (tcesaretiendirme=
5,749 p<0,001; tmodel Olma= 2,887 p<0,05; tprantama= 2,414 p<0,05; tesgidim saglama= 2,571
p<0,05; togretme stiti= 4,943 p<0,001). Bu bulgular Tablo 61°de yer almaktadr.

Tablo 61

Ogretmenlerin Meslegini Severek Yapip Yamadigina Gore Ogretme stillerine

iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, p ve t Degerleri

] o ANLAM-
OGRETME - s LILIK
STILi 2% n X ss t p | DUZEYI
=T
. Evet | 670 | 58,309 |12,753
Cesaretlend : 2 5,749 | 0,000 | p<0,001*
COACENAIIE  Mayir | 38 | 46,078 | 12,836 P=0
Evet | 670 | 18,598 | 4,559 R
Model Olma Hayir | 38 16,394 | 4.907 2,887 | 0,004 | p<0,05
Evet | 670 | 16,755 | 4,193
) b < %
Planlama Hayir | 38 15.078 | 3.604 2,414 | 0,016 | p<0,05
e - Evet | 670 | 14,004 | 3,031 R
Esgiidiim Saglama Hayir | 38 12710 | 2.759 2,571 | 0,010 | p<0,05
o . Evet | 670 | 107,667 | 21,120 .
Ogretme Stili Hayir | 38 90.263 |20.998 4,943 | 0,000 | p<0,001

Tablo 61°’den de goriilecegi lizere, arastirma kapsamina alinan ¢gretmenlerin 68retme
stlerinin planlama, cesaretlendirme, model olma, esgiidiim saglama ve Ogretme stili
acisindan anlamli bir degimin oldugu saptanmigtir. Bu fark meslegini severek yapan
Ogretmen grubu lehinedir. Bu durumda 6gretmenin meslegini isteyerek ve severek

yapmasinin 6gretme stilleri agisindan son derece 6nemli bir etken oldugu s6ylenebilir.
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[zmir ili fen alam o6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlari meslegini severek yapip
yamadigina gore irdelendiginde, 6gretmenlerin ¢oklu zeka puanlar t-testi ile incelenmis
ve Ogretmenlerin, matematiksel, sosyal ve i¢sel zeka alan1 puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 saptanmistir (tvatematix= 2,351 p<0,05;
tsosya= 2,432 p<0,05; Fi¢ser= 2,024 p<0,05).

Tablo 62

Ogretmenlerin Ailesinde Meslegini Severek Yapip Yamadigina Gore Coklu Zeka
Alanlari i¢in T Degeri, P ve Anlamhlik Diizeyleri

ANLAML
COKLU ZEKA . e n X ss t p ILIK
ALANI sz DUZEYI
= o
. Evet 670 [25300| 5,911
Sozel : : 1,039 | 0,299 | P>0,05
oz Hayir | 38 |26315] 4,959
. Evet 670 |23,097] 6,079 R
Matematiksel Hayir 38 [25.447| 4.202 2,351 | 0,019 | p<0,05
. Evet 670 |25,092| 5924
b b >
Gorsel Hayr | 38 125710 4915 0,631 | 0,528 | P>0,05
Evet 670 |25,341] 5,687
b b >
Bedensel Hayir 38 [26.605] 5.721 1,332 {10,183 | P>0,05
- Evet 670 |25358| 5,634
bl b >
Dogaci Hayir 3 26.157| 5.365 0,853 | 0,394 P>0,05
. Evet 670 [25,752] 6,717
b b >
Miiziksel Hayr | 38 27.763 5.015 1,816 | 0,070 | P>0,05
Evet 670 27,314 5,503 R
Sosyal Hayr | 38 [29.605| 7803 2,432 | 0,015 | p<0,05
- Evet 670 |26,231] 5,572 R
lgsel Hayir | 38 | 28.131] 6.568 | 2024 | 0043 | p<0.,05

Mantiksal-matematiksel, sosyal ve icsel zeka alanlar1 i¢in Tablo 62 irdelendiginde
mesleginden memnun olmadigini ifade eden grubun ortalamalarinin meslegini isteyerek
severek yapan Ogretmen grubundan daha yiiksek oldugu belirlenmitir. Bu durum
mesleginden memnun olmadigin1 ifade eden katilimcilarin olaylara daha elestirel

bakabilmesinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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Ondérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on dordiincii alt problemi; “Ogretmenlerin dgretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlart meslekteki kidemine gore farklilasmakta midir?” bi¢iminde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemine 6gretme stilleri puanlari tek yonlii varyans analizi
ile incelenmis ve Ogretmenlerin, Ogretme stillerinin meslekteki kidemine gore
cesaretlendirme, model olma, esgilidiim saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stili agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 saptanmistir (Feesaretiendirme= 9,496
p<.001; Fumodel oima= 3,400 p<0,05; Fgsgiidiim sagtama= 8,399 p<0,001; Fogretme sii= 3,349
p<0,05).

Tablo 63

Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gore Ogretme Stillerine Iliskin Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Ogretme Stilleri Mesleki Kidemi n X ss
1-5 yil 123 59,577 10,504
Cosaretlondirme 6-10 yil 210 54,428 14,976
10 yil distii 375 58,826 12,322
Toplam 708 57,652 13,043
1-5 yil 123 19,113 4,467
Model Olma 6-10 yil 210 17,842 5,065
10 yil iistii 375 18,629 4,335
Toplam 708 18,480 4,601
1-5 yil 123 16,552 4,170
Planlama 6-10 yil 210 16,733 4,295
10 yil distii 375 16,664 4,124
Toplam 708 16,665 4,178
1-5 yil 123 13,162 3,250
s 6-10 yil 210 14,533 2,943
Esgudum Saglama || 0 ' i 375 13,853 2,943
Toplam 708 13,935 3,030
1-5 yil 123 108,406 | 17,002
. . 6-10 yil 210 103,538 | 24,314
Ogretme Stili 10 yal iistii 375 107,973 | 20,923
Toplam 708 106,733 | 21,461
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Tablo 64

Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi

Sonucu
Ogretme Varyans| Kareler d Kareler F Anlamhhk
Stilleri Kaynagi| Toplam 3¢ | Ortalamas: P Diizeyi
G.A 3155,347| 2| 1577,674
Cesaretlendirme | G.I 117127,178 | 705 166,138 19,496 |,000 | p<0,001*
Toplam |120282,525|707
GA 143,025 2 71,513
Model Olma Gl 14827,698 | 705 21,032|3,400 |,034| p<0,05*
Toplam | 14970,723|707
G.A 2,528 2 1,264
Planlama Gl 12343,137|705 17,508 | ,072 |,930| p>0,05
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim G.A 151,063 2 75,532
Saglama GlI 6339,948 | 705 8,993 8,399 {,000| p<0,001*
Toplam 6491,011 |707
GA 3064,943 | 2| 1532472
Ogretme Stili | G.I 322565,603 | 705 457,540 | 3,349 | ,036 | p<0,05*
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin cesaretlendirme, model olma, esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve
ogretme stilleri agisindan degisime neden olan gruplari, yani ortalamalar arasindaki
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in verilere scheffe anlamlilik

testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testine iliskin bulgular Tablo 65°te verilmistir.
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Tablo 65

Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Ogretme Stilleri Cesaretlendirme, Model
Olma, Esgiidiim Saglama Alt Boyutu ve Ogretme Stili Puanlar1 Arasindaki Farkin
Scheffe Anlamhihik Testi Sonuclar:

Ortala
Kidem-Kidem ma S.h. p

Farki
1-5 y11-6-10 y1l 5,1487 | 1,46350 | ,002
Cesaretlendirme | 1-5 y1l-10 yil ve tizeri ,7506 | 1,33931 ,855
6-10 y11-10 yil ve iizeri | -4,3981 | 1,11093 | ,000
1-5 y1l-6-10 y1l 1,2710 | ,52072 ,015
Model Olma 1-5 y1l-10 y1l ve tizeri 4845 | ,47653 ,310
6-10 y11-10 y1l ve iizeri | -,7865 | ,39527 ,047
Esgiidim 1-5 y11-6-10 y1l . -1,3707 | ,34049 ,000
Saglama 1-5 y1l-10 y1l ve tizeri -,6907 | ,31160 ,086
6-10 y11-10 y1l ve iizeri ,6800 | ,25846 ,032
1-5 y11-6-10 y1l 4,8684 | 2,42870 | ,045
Ogretme Stilleri 1-5 y1l-10 y1l ve ii%eri . ,4332 | 2,22260 ,846
6-10 y1l-10 y1l ve iizeri | -4,4352 | 1,84360 | ,016

Tablo 65’den de goriilecegi ilizere cesaretlendirme ve model olma alt boyutlarinda
scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim mesleki kidemini 6-10 yil1*1-5 yil, 6-10
yu*10 yil st olarak ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim

mesleki kidemini 1-5 yil ile 10 y1l iistii olarak ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Esgiidiim saglama alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim mesleki
kidemini 6-10 y1l*1-5 yil, 6-10 y1l*10 yil istii olarak belirten 6gretmen grubundan
kaynaklanmistir. Bu degisim mesleki yil1 6-10 yil olarak ifade eden 6gretmen grubu

lehinedir.

Ogretme stilleri acisindan scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim mesleki
kidemini 6-10 y11*1-5 yil, 6-10 y1I*10 yil iistii olarak ifade eden 6gretmen grubundan
kaynaklanmistir. Bu degisim mesleki kidemini 1-5 yil ile 10 yil {istii olarak ifade eden
Ogretmen grubu lehinedir. Bu durum 6-10 yi1l meslekte bazi seylerin rutinlestigi yillar

seklinde de yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin meslekteki kidemine gore zeka alanlar1 puanlari tek yonlii varyans analizi
ile incelenmis ve 6gretmenlerin, sdzel, matematiksel, gorsel ve bedensel zeka alanlarinin
meslekteki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilastig
saptanmistir (Fsse= 4,224 p<0,05; Fumatematik= 9,193 p<0,001; Fgsrse= 8,856 p<0,001;
Fpedensei= 4,402 p<0,05).

Tablo 66

Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gore Zeka Alanlara iliskin Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Zeka Alam Mesleki Kidem n X ss
1-5 yil 123 25,886 5,955
Sorel 6-10 yil 210 24,376 5,518
10 yal distii 375 25,728 5,973
Toplam 708 25,354 5,865
1-5 yil 123 21,463 5,892
. 6-10 yil 210 22,833 6,229
Matematiksel 10 yal iistii 375 24018 | 5,799
Toplam 708 23,223 6,014
1-5 yil 123 24,276 5215
Gorsel 6-10 yil 210 24,081 5,357
10 yil distii 375 25,989 6,220
Toplam 708 25,125 5,872
1-5 yil 123 24,504 4,909
Bedensel 6-10 yil 210 24,900 5,388
10 yil iistii 375 25,992 6,034
Toplam 708 25,409 5,692
1-5 yil 123 25,154 5,492
Dogact 6-10 yil 210 24,876 5,630
10 yil distii 375 25,776 5,640
Toplam 708 25,401 5,619
1-5 yil 123 25,048 6,580
- 6-10 yil 210 25,504 6,640
Miziksel 10 yal istii 375 26,325 6,656
Toplam 708 25,860 6,649
1-5 yil 123 27,666 4,834
Sosyal 6-10 yil 210 26,952 6,094
10 yil distii 375 27,634 5,670
Toplam 708 27,437 5,667
1-5 yil 123 26,007 4,594
fosel 6-10 yil 210 25,833 5,972
10 yil iistii 375 26,690 5,748
Toplam 708 26,333 5,641
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Mesleki Kidemine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu
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Zeka Varyans | Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 288,072 2 144,036
Sozel G.I 24037,943 | 705 34,096 | 4,224 | ,015 p<0,05*
Toplam |24326,016| 707
GA 650,119 2 325,059
Matematiksel | G.I 24928,621 | 705 35,360(9,193 | ,000 | p<0,001*
Toplam |25578,740|707
G.A 597,629 2 298,815
Gorsel G.lI 23788,183 | 705 33,742 | 8,856 | ,000 | p<0,001*
Toplam |24385,812|707
GA 282,591 2 141,295
Bedensel G.I 22628,624 | 705 32,097 | 4,402 | ,013 p<0,05*
Toplam |22911,215]|707
GA 118,049 2 59,025
Dogaci G.I 22206,030 | 705 31,498 | 1,874 | ,154 p>0,05
Toplam |22324,079|707
G.A 188,645| 2 94,322
Miizik Gl 31072,512|705 44,0741 2,140 | ,118 p>0,05
Toplam |31261,157|707
GA 70,459 | 2 35,230
Sosyal GlI 22639,806 | 705 32,113| 1,097 | ,334 p>0,05
Toplam |22710,266| 707
GA 107,220 2 53,610
Igsel G.I 22390,113 705 31,759 1,688 | ,186 p>0,05
Toplam |22497,333|707

Sozel, matematiksel, gorsel ve bedensel zeka alanlarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilasmaya neden olan gruplar1 belirleyebilmek i¢in verilere Scheffe anlamlilik testi

uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68

Meslekteki Kideme Gore Sozel, Matematiksel, Gorsel ve Bedensel Zeka Puanlar

Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclar:

Ortalama
Kidem-Kidem Farki S.h. p
1-5 y11-6-10 y1l 1,5100 ,66300 ,075
Sozel 1-5 y11-10 y1l ve tizeri ,1582 ,60674 ,967
6-10 y11-10 yil ve iizeri | -1,3518 ,50328 ,028
1-5 y11-6-10 y1l -1,3699 ,67517 ,128

Matematiksel |1-5 yil-10 yil ve iizeri -2,5553 ,61788 ,000
6-10 y11-10 y1l ve lizeri -1,1853 51252 ,070

1-5 y1l-6-10 y1l ,1955 ,65955 ,957
Gorsel 1-5 yil-10 yil ve iizeri -1,7129 ,60358 ,018
6-10 y1l-10 y1l ve iizeri | -1,9084 ,50066 ,001
1-5 y1l-6-10 y1l -,3959 ,64327 ,827

1-5 y1l-10 yil ve iizeri -1,4879 ,58868 ,042

Bedensel 6-10 y1l-10 y1l ve tizeri | -1,0920 ,48830 ,083

Sozel zeka acisindan incelendiginde, 6gretmenlik meslegindeki kidem yilin1 6-10 yil ile
10 yil istii olarak ifade eden Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsmanin oldugu bulunmustur. Bu degisim mesleki kidem yilinin 10 yil ve istii

oldugunu belirten 6gretmenler lehine bir farktir.

Matematiksel zeka alaninda degisime 6gretmenlik meslegindeki kidemini 1-5 yil ile 10
yil istii olarak ifade eden Ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim mesleki

kidemini 10 y1l iistii olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Gorsel zeka alaninda farklilasmaya mesleki kidemini 10 yil Gistii*1-5 yil, 10 yil iisti*6-
10 yil olarak belirten dgretmenler neden olmustur. Bu degisim mesleki kidemini 10 yil

iistli olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.

Bedensel zeka alaninda farklilagsmaya 6gretmenlikteki mesleki kidemini 1-5 yil ile 10 yil
iistii olarak belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim mesleki kidemini 10 yil

{istii olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir. Ogretmenlerin meslekteki kidemine gore
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zeka alanlarinda degisim oldugu yoniindeki eldeki arastirma bulgusu, Tas (2007)’1n sinif
Ogretmenleri ile yaptig1 calisma bulgusu ile birbirine paralel ve birbirini destekler

nitelikte oldugu saptanmustir.

On besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on besinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlar1 ¢alisma ortamindan memnun olup olmadigina goére farklilagmakta

midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin c¢alisma ortamindan memnun olup olmadigina gore Ogretme stilleri
puanlar1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve dgretmenlerin, 6gretme stillerinin
calisma ortamindan memnun olup olmadigina gore model olma, planlama ve esgiidim
saglama alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi
saptanmustir (Fuodel oima= 4,090 p<0,05; Fpiantama= 6,523 p<0,05; Frsgiidiim Saglama= 3,822
p<0,05).

Tablo 69

Ogretmenlerin Calisma Ortamindan Memnun Olup Olmadigina Gére Ogretme
Stillerine iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Calisma Ortamindan
Ogretme Stilleri Memnuniyet n X sS
Evet 382 57,534 13,120
Cesaretlendirme Kismen 308 57,568 13,208
Hayir 18 61,611 7,038
Toplam 708 57,652 13,043
Evet 382 18,036 4921
Model Olma Kismen 308 18,961 4,228
Hayir 18 19,666 2,169
Toplam 708 18,480 4,601
Evet 382 16,651 4,270
Planlama Kismen 308 16,480 4,058
Hayir 18 20,111 2,609
Toplam 708 16,665 4,178
Evet 382 14,138 3,192
Esgiidiim Saglama Kismen 308 13,616 2,849
Hayir 18 15,055 1,625
Toplam 708 13,935 3,030
Evet 382 106,361 22,300
. o Kismen 308 106,626 20,757
Ogretme Stili Hayir 18 116,444 11,184
Toplam 708 106,733 21,461
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Tablo 70

Calisma Ortamindan Memnun Olma-Olmama Durumuna Gore (")gretme Stilleri

Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans| Kareler d Kareler F Anlamhhk
Stilleri Kaynagi| Toplam 3¢ | Ortalamas: P Diizeyi
G.A 289,622 2 144,811
Cesaretlendirme | G.I 119992,904 | 705 170,203 | ,851 |,428| p>0,05
Toplam |120282,525|707
GA 171,704 2 85,852
Model Olma G.I 14799,019| 705 20,992 (4,090 (,017| p<0,05*
Toplam | 14970,723|707
GA 224311 2 112,155
Planlama G.I 12121,355|705 17,193 6,523 {,002 | p<0,05*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim G.A 69,628 | 2 34,814
Saglama Gl 6421,383 705 9,108 3,822,022 | p<0,05*
Toplam 6491,011 707
GA 1753,894| 2 876,947
Ogretme Stili | G.I 323876,653 | 705 459,400| 1,909 |,149| p>0,05
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin model olma, planlama ve esgiidiim saglama alt boyutlar1 agisindan
degisime neden olan gruplari, yani ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirleyebilmek icin verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmustir.
Scheffe anlamlilik testine iligkin bulgular Tablo 71°de verilmistir.

) Tablo 71

Ogretmenlerin Calisma Ortamindan Memnun Olup-Olmama Durumuna Gore

Model Olma, planlama ve Esgiidiim Saglama Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki
Farkin Scheffe Anlamhilik Testi Sonuclari

Ortalama
Memnuniyet-Memnuniyet Farki S.h. p
Evet-Kismen -,9244 ,35086 ,032
Model Olma | Evet-Hayir -1,6300 1,10506 ,337
Kismen-Hayir -, 7056 1,11101 ,817
Evet-Kismen L1713 , 31754 ,865
Planlama Evet-Hayir -3,4593 | 1,00010 ,003
Kismen-Hayir -3,6306 1,00549 ,002
Evet-Kismen ,5219 , 23112 ,024
Esgiidiim Evet-Hayir -,9168 , 72792 ,208
T Kismen-Hayir -1,4387 ,73184 ,050

o
TaSTATTI
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Tablo 71°de de goriilecegi iizere model olma alt boyutunda scheffe anlamlilik testi
sonucuna gore degisim ¢alisma ortamindan memnun olup-olmama durumunu evet ve
kismen olarak ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim c¢aligma
ortamindan memnun olup-olmama durumunu kismen olarak ifade eden 6gretmen grubu

lehinedir.

Planlama alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim c¢alisma
ortamindan memnun olup-olmama durumunu evet ve hayir olarak belirten 6gretmen
grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim calisma ortamindan memnun olup-olmama

durumunu hayir olarak ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Esglidiim saglama agisindan scheffe anlamlilik testi sonucuna gore degisim caligsma
ortamindan memnun olup-olmama durumunu kismen*evet, kismen*hayir olarak ifade
eden 6gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim caligma ortamindan memnun

olup-olmama durumunu oevet ve hayir olarak ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Ogretmenlerin ¢alisma ortamindan memnun olup olmadigina gére zeka alanlar1 puanlart
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, zeka alanlarinin calisma
ortamindan memnun olup olmadigina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde

farklilasmadig1 saptanmustir.



Ogretmenlerin ¢calisma ortamindan memnun olup olmadigina Gore Zeka

Alanlarina iliskin Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalar1

Tablo 72
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Calisma Ortamindan
Zeka Alam Memnun Olup- n X ss
Olmama
Evet 382 24,929 5,604
Sozel Kismen 308 25,834 6,126
Hay1r 18 26,166 6,326
Toplam 708 25,354 5,865
Evet 382 23,075 5,855
) Kismen 308 23,496 6,156
Matematiksel Hayir 18 21,666 | 6,368
Toplam 708 23,223 6,014
Evet 382 25,288 5,510
Gorsel Kismen 308 24,811 6,319
Hayir 18 27,055 5,138
Toplam 708 25,125 5,872
Evet 382 25,214 5,104
Bedensel Kismen 308 25,603 6,139
Hayir 18 26,222 8,987
Toplam 708 25,409 5,692
Evet 382 25,065 5,548
Dogact Kismen 308 25,688 5,684
Hay1r 18 27,611 5,521
Toplam 708 25,401 5,619
Miiziksel Evet 382 25,471 6,134
Kismen 308 26,263 7,296
Hayir 18 27,222 5,082
Toplam 708 25,860 6,649
Evet 382 27,219 5,057
Sosyal Kismen 308 27,587 6,089
Hay1r 18 29,500 9,332
Toplam 708 27,437 5,667
Evet 382 25,882 5,102
fcsel Kismen 308 26,818 6,018
Hayir 18 27,611 8,671
Toplam 708 26,333 5,641




244

Tablo 73

f)gretmenlerin Calisma Ortamindan Memnun Olup-Olmamalar: Durumuna Gore

Zeka Alanlarn Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler d Kareler F Anlamhihk
Alanlann | Kaynagi| Toplam 3¢ | ortalamas: P Diizeyi
GA 151,869 | 2 75,934
Sozel G.I 24174,147 705 34,290(2,215| ,110 p>0,05
Toplam |24326,016|707
GA 74,945 2 37,472
Matematiksel | G.I 25503,795|705 36,176 1,036 | ,355 p>0,05
Toplam |25578,740|707
GA 107,465 2 53,733
Gorsel G.lI 24278,347|705 34,437 1,560 | ,211 p>0,05
Toplam |24385,812|707
G.A 38,030 2 19,015
Bedensel Gl 22873,184 | 705 32,444 | ,586 | ,557 p>0,05
Toplam |22911,215]|707
GA 156,360 2 78,180
Dogac1 G.I 22167,720 705 31,44412,486 | ,084 p>0,05
Toplam |22324,079|707
GA 141,164 2 70,582
Miizik G.I 31119,992 705 44,1421 1,599 | ,203 p>0,05
Toplam |31261,157|707
G.A 101,604 | 2 50,802
Sosyal G.lI 22608,662 | 705 32,069 | 1,584 | ,206 p>0,05
Toplam |22710,266|707
GA 179,538 2 89,769
Igsel G.lI 22317,795|705 31,656 2,836 | ,059 p>0,05
Toplam |22497,333|707

Bu durumda zeka alanlarinin 6gretmenlerin calitiklar1 ortamdan memnun olup-olmama

degiskeninden bagimsiz oldugu yani etkilenmedigi sdylenebilir.

On altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmani.n on altinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve coklu zeka
envanteri puanlart smif mevcutlarina gore farklilasmakta midir?” bigiminde ifade

edilmistir.
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Ogretmenlerin sinif mevcutlaria gore dgretme stilleri puanlari tek yonlii varyans analizi
ile incelenmis ve Ogretmenlerin, Ogretme stillerinin smif mevcutlarina gore
cesaretlendirme, model olma ve planlama alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde farklilastig1 saptanmistir (Fcesaretiendirme= 3,678 p<0,05; Fymodel Otma=

5,139 p<0,05; Fpiantama= 3,220 p<0,05).

Tablo 74

Ogretmenlerin Simif Mevcutlarina Gore Ogretme Stillerine Iliskin Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Ogretme Stilleri Simf Mevcudu n X ss
20-30 252 58,884 11,749
Cesaretlendirme 31-50 368 56,388 14,406
51 6grenci ve lizeri 88 59,409 9,719
Toplam 708 57,652 13,043
20-30 252 18,261 4,313
31-50 368 18,279 4,807
Model Olma 51 grenci ve iizeri | 88 19,943 4,292
Toplam 708 18,480 4,601
20-30 252 17,154 3,554
Planlama 31-50 . . 368 16,491 4,415
51 6grenci ve lizeri 88 15,988 4,684
Toplam 708 16,665 4,178
20-30 252 14,154 3,205
Esgiidiim Saglama 31-50 . ' 368 13,750 2,911
51 6grenci ve tizeri 88 14,079 2,983
Toplam 708 13,935 3,030
20-30 252 108,456 19,474
31-50 368 104,910 23,611
Ogretme Stili 51 dgrenci ve lizeri 88 109,420 16,338
Toplam 708 106,733 21,461
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Siif Mevcuduna Gére Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 1242,158| 2 621,079
Cesaretlendirme | G.1 119040,367 | 705 168,852 | 3,678 | ,026 | p<0,05*
Toplam |120282,525|707
GA 215,122 2 107,561
Model Olma Gl 14755,601| 705 20,930 5,139 | ,006 | p<0,05*
Toplam | 14970,723|707
G.A 111,737 2 55,868
Planlama Gl 12233,928 | 705 17,353 | 3,220 | ,041 | p<0,05*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim G.A 26,604 2 13,302
Saglama GlI 6464,407 | 705 9,169| 1,451 | ,235 p>0.05
Toplam 6491,011|707 ’
GA 2606,543 | 2| 1303,271
Ogretme Stili | G.I 323024,004 | 705 458,190| 2,844 | ,059 | p>0,05
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin model olma, planlama ve esgiidiim saglama alt boyutlar1 agisindan

degisime neden olan gruplari, yani ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirleyebilmek icin verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmustir.

Scheffe anlamlilik testine iliskin bulgular Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76

Sinif Mevcuduna Gore Model Olma, Planlama ve Esgiidiim Saglama Alt Boyutu
Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Anlamhilik Testi Sonuclar

Ortalama
Simif Mevcudu-Simif Mevcudu Farki S.h. p
Model 20-30 k_igi-30-50 kisi. 2,4963 1,06249 ,019
Olma 20-30 kisi-51 ve tizeri -,5242 1,60898 ,745
30-50 kisi-51 ve iizeri -3,0205 1,54195 ,051
20-30 kisi-30-50 kisi -,0180 ,37407 962
Planlama |20-30 kisi-51 ve iizeri -1,6813 ,56648 ,003
30-50 kisi-51 ve iizeri -1,6633 ,54288 ,002
20-30 kisi-30-50 kisi ,6629 ,34061 ,052
Esgiidiim 20-30 k?gi-Sl ve iizer‘i 1,1661 ,51581 ,024
T 30-50 kisi-51 ve iizeri ,5032 ,49432 ,309

o
TaSTATTI
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Tablo 76’dan da goriilecegi iizere model olma, planlama ve esgiidim saglama alt
boyutlarinda scheffe anlamlilik testi sonucuna goére degisim sinif mevcudunu 20-30 kisi
ile 51 ve lizeri olarak ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmigstir. Bu degisim sinif
mevcudunu 51 ve {izeri olarak ifade eden 6gretmen grubu lehinedir. Bu durum kalabalik
smiflarda 6gretmenlik yapan katilimeilarin az mevcudu olan siniflara oranla daha fazla

model olma ihtiyaci duymasindan kaynaklanabilir.
Tablo 77

Ogretmenlerin Simif Mecutlamna Gore Zeka Alanlarina Iliskin Puan Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

Zeka Alam Sinif Mevcudu n X ss
20-30 252 25,214 5,635
S6z¢l 30-50 368 25,051 5,742
51 6grenci ve tizeri 88 27,022 6,755
Toplam 708 25,354 5,865
20-30 252 23,186 5,282
) 30-50 368 23,701 5,928
Matematiksel 51 Bgrenci ve tizeri 88 21329 | 7,785
Toplam 708 23,223 6,014
20-30 252 24,333 5,420
Gérsel 30-50 368 25,611 6,056
51 6grenci ve tizeri 88 25,363 6,157
Toplam 708 25,125 5,872
20-30 252 25,388 5,540
Bedensel 30-50 . . 368 25,323 5,879
51 6grenci ve lizeri 88 25,829 5,361
Toplam 708 25,409 5,692
20-30 252 24,853 4912
Dogact 30-50 . ' 368 25,502 6,148
51 6grenci ve tizeri 88 26,545 5,023
Toplam 708 25,401 5,619
20-30 252 24,218 6,115
Miiziksel 30-50 . . 368 26,709 6,488
51 6grenci ve lizeri 88 27,011 7,851
Toplam 708 25,860 6,649
20-30 252 28,392 5,588
Sosyal 30-50 . ' 368 26,864 5,483
51 6grenci ve tizeri 88 27,102 6,320
Toplam 708 27,437 5,667
20-30 252 26,055 5,380
Icsel 30-50 368 26,298 5,597
51 dgrenci ve lizeri 88 27,272 6,464
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 77 de goriildigi tlizere, 6gretmenlerin simif mevcutlarima gore zeka alanlar
puanlar tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, zeka alanlarinin sinif
mevcutlarina gore sozel, matematiksel, gorsel, dogaci, miiziksel ve sosyal zeka alanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 saptanmustir.

Tablo 78

Smiftaki Ogrenci Mevcuduna Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler d Kareler F Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam 3¢ | ortalamas: P Diizeyi
GA 283,613 2 141,807
Sozel G.I 24042,402 | 705 34,103 | 4,158 | ,016 | p<0,05*
Toplam |24326,016| 707
GA 399,943 | 2 199,972
Matematiksel | G.I 25178,797 705 35,715| 5,599 | ,004 | p<0,05*
Toplam |25578,740|707
G.A 250,016 2 125,008
Gorsel G.lI 24135,796 | 705 34,235 3,651 | ,026 | p<0,05*
Toplam |24385,812|707
G.A 18,364 2 9,182
Bedensel G.I 22892,851 | 705 32,472 ,283 154 p>0,05
Toplam |22911,215]|707
GA 194,696 2 97,348
Dogac1 G.I 22129,383|705 31,389 3,101 | ,046 | p<0,05*
Toplam |22324,079|707
GA 1061,284| 2 530,642
Miizik G.I 30199,873|705 42,837112,388| ,000 | p<0,05*
Toplam |31261,157|707
G.A 360,872 2 180,436
Sosyal G.lI 22349,393 | 705 31,701 | 5,692 | ,004 | p<0,05*
Toplam |22710,266|707
GA 97,537 2 48,769
Igsel G.I 22399,796 | 705 31,773 | 1,535 | ,216 p>0,05
Toplam |22497,333|707

Sozel, matematiksel, gorsel, dogaci, miiziksel ve sosyal zeka alanlarinda istatistiksel
olarak anlamh farklilasmaya neden olan gruplar belirleyebilmek icin verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 78’de verilmistir.
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Simif Mevcuduna Gore Sozel, Matematiksel, Gorsel, Dogaci, Miiziksel ve Sosyal

Zeka Puanlan Arasindaki Farkin Scheffe Sonuglar

Ortalama
Sinif Mevcudu-Sinif Mevcudu | Farka S.h. p
20-30 kisi-30-50 kisi ,1627 47749 ,944
Sozel 20-30 Kisi-51 ve iizeri -1,8084 ,72309 ,044
30-50 Kisi-51 ve iizeri -1,9711 ,69297 ,018
20-30 kisi-30-50 kisi -,5146 ,48865 ,575
Matematiksel |20-30 Kisi-51 ve iizeri 1,8570 ,73998 ,044
30-50 kisi-51 ve iizeri 2,3715 ,70915 ,004
20-30 Kkisi-30-50 Kisi -1,2781 ,47842 ,029
Gorsel 20-30 kisi-51 ve tizeri -1,0303 , 72449 ,364
30-50 kisi-51 ve iizeri ,2478 ,09431 ,938
20-30 kisi-30-50 kisi -,6495 ,45810 ,366
Dogaci 20-30 kisi-51 ve iizeri -1,6923 ,69373 ,015
30-50 kisi-51 ve {izeri -1,0427 ,66482 ,293
20-30 Kisi-30-50 Kisi -2,4910 ,53516 ,000
Miiziksel 20-30 Kisi-51 ve tizeri -2,7931 ,81041 ,003
30-50 kisi-51 ve iizeri -,3021 ,77665 ,927
20-30 Kkisi-30-50 Kkisi 1,5287 ,46037 ,004
Sosyal 20-30 kisi-51 ve tizeri 1,2906 ,69717 ,181
30-50 kisi-51 ve {izeri -,2381 ,66812 ,938

Tablo 78’den de goriilecegi lizere sozel zeka alaninda scheffe anlamlilik testi sonucuna

gore degisim sinif mevcudunu 20-30 kisi*51 ve iizeri, 30-50*51 ve {lizeri olarak ifade

eden Ogretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim sinif mevcudunu 51 ve iizeri

olarak ifade eden 6gretmen grubu lehinedir. Bu durum kalabalik siniflarda 6gretmenlik

yapan katilimcilarin az mevcudu olan siniflara oranla daha fazla sozel zeka alanlarini

gelistirme ihtiyacindan kaynaklanabilir.

Matematiksel zeka alaninda degisime sinif mevcudunu 20-30 kisi*51 ve tlizeri, 30-50*51

ve lizeri olarak ifade eden Ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim simf

mevcudunu 20-30 ve 30-50 kisi olarak belirten 6gretmenler lehinedir.
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Gorsel zeka alaninda farklilasmaya siif mevcudunu 20-30 kisi ile 30-50 kisi olarak
belirten ogretmenler neden olmustur. Bu degisim simif mevcudunu 30-50 kisi olarak
ifade eden Ogretmenler lehinedir. Bu durum smif kontroliinii saglama zorlugundan

dolay1 stirekli dikkatli izlemeden dolay1 gelismis olabilir seklinde yorumlanabilir.

Dogac1 zeka i¢in de smif mevcudunu 20-30 kisi ile 51 ve iizeri kisi olarak belirten
Ogretmenler neden olmustur. Bu degisim sinif mevcudunu 51 ve {izeri kisi olarak ifade

eden dgretmenler lehinedir.

Miiziksel zeka alaninda degisime sinif mevcudunu 20-30 kisi*51 ve tizeri, 20-30*30-50
kisi olarak ifade eden 6gretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim sinif mevcudunu 30-

50 ve 51 ve lizeri kisi olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Sosyal ve igsel zeka agisindan incelendiginde, sinif mevcudunu 20-30 kisi ile 30-50 kisi
olarak ifade eden Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin
oldugu bulunmustur. Bu degisim simif mevcudunun 20-30 kisi oldugunu belirten

ogretmenler lehine bir farktir.

On yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on yedinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlart calismakta olduklar1 lise tiirline gore farklilagsmakta midir?”

bi¢iminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin ¢aligmakta olduklar lise tiiriine gore dgretme stilleri puanlari tek yonlii
varyans analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, d6gretme stillerinin cesaretlendirme,
model olma, planlama, esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stili agisindan
calismakta olduklar lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1

saptanmugtir,



Tablo 79

251

Ogretmenlerin Cahsmakta Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogretme Stillerine Iligkin

Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ogretme Stilleri

Calisilan Lise Tiirii n X ss
Genel Lise 145 54,793 15,074
MGSIle-Tekl’llk LISC 124 58,483 12’444
Cesaretlendirme Anadolu Lisesi 92 58,130 13,704
Ozel Lise 76 57,210 12,082
[k gretim 271 58,763 11,992
Toplam 708 57,652 13,043
Genel Lise 145 17,041 5,169
Mesleki-Teknik Lise 124 18,483 4,281
Model Olma Anadolu Lisesi 92 19,130 5,355
Ozel Lise 76 17,157 4,043
[k gretim 271 19,398 4,005
Toplam 708 18,480 4,601
Genel Lise 145 17,082 4,452
Mesleki-Teknik Lise 124 17,000 4,104
Planlama @nadolu Lisesi 92 16,695 4,091
Ozel Lise 76 14,947 3,801
[kdgretim 271 16,760 4,103
Toplam 708 16,665 4,178
Genel Lise 145 14,241 3,674
Mesleki-Teknik Lise 124 14,354 2,582
Esgiidiim Saglama 4nadolu Lisesi 92 13,956 2,942
Ozel Lise 76 12,684 3,047
ko gretim 271 13,922 2,780
Toplam 708 13,935 3,030
Genel Lise 145 103,158 26,339
Mesleki-Teknik Lise 124 108,322 19,460
Ogretme Stli 4nad01.u Lisesi 92 107,913 23,610
Ozel Lise 76 102,000 19,571
[k gretim 271 108,845 18,707
Toplam 708 106,733 21,461
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Tablo 80

Calisilan Lise Tiiriine Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans | Kareler sd Kareler F p Anlamhhk
Stilleri Kaynagi| Toplamm Ortalamasi Diizeyi
G.A 1641,813| 4 410,453
Cesaretlendirme | G.I 118640,713 703 168,763 |2,432| ,046 | p<0,05*
Toplam |120282,525|707
G.A 700,504 | 4 175,126
Model Olma G.I 14270,219 | 703 20,299 8,627 | ,000 | p<0,001*
Toplam | 14970,723|707
GA 265,981 4 66,495
Planlama G.I 12079,684 | 703 17,183|3,870 | ,004 | p<0,05*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim GA 154,453 | 4 38,613
Saglama G.I 6336,559 703 9,014 4,284 | ,002 | p<0,05*
Toplam 6491,011 | 707
GA 5205,303| 4| 1301,326
Ogretme Stili | G.I 320425,244 703 455,797 2,855 | ,023 | p<0,05*
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin cesaretlendirme, model olma, planlama ve esgiidiim saglama alt
boyutlart ve O6gretme stili acisindan degisime neden olan gruplari, yani ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in verilere scheffe
anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testine iliskin bulgular Tablo 81°de

verilmigtir.
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Cahsmakta Oldugu Lise Tiiriine Gore Cesaretlendirme, Model Olma, Planlama ve
Esgiidiim Saglama Alt Boyutlar1 ve Ogretme Stili Puanlar1 Arasindaki Farkin

Scheffe Anlamhlik Testi Sonuclari

Ortalama
Okul Tiiri-OkulTiirii Farki S.h. p

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise -3,6908 1,58899 ,020

Diiz Lise-Anodolu Lisesi -3,3373 1,73155 ,054

g Diiz Lise—Qzel Lise -2,4174 1,83969 ,189
5 Diiz Lise-Ilkogretim -3,9707 1,33665 ,003
S | Mesleki-Tek. Lise-Anadolu Lisesi ,3534 1,78756 ,843
§ Mesleki-Teknik Lise-Ozel Lise 1,2733 1,89250 ,501
% Mesleki-Teknik .I.Jise-Ilkt')gretim -,2800 1,40845 ,842
© | Anadolu Lisesi-Ozel Lise ,9199 2,01369 ,648
Anadolu Lisesi-il6gretim -,6334 1,56752 ,686
ilkégretim—Ozel Lise 1,5533 1,68621 ,357

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise -1,4425 ,55109 ,009

Diiz Lise-Anodolu Lisesi -2,0891 ,60053 ,001

< Diiz Lise—Qzel Lise -, 1165 ,63803 ,855
£ | Diiz Lise-Ilkogretim -2,3571 ,46357 ,000
9 Mesleki-Tek. Lise-Anadolu Lisesi -,6466 ,61995 ,297
2 | Mesleki-Teknik Lise-Ozel Lise 1,3260 ,65635 ,044
§ Mesleki-Teknik Iiise-Ilkt')gretim -,9147 ,48847 ,062
Anadolu Lisesi-Ozel Lise 1,9725 ,69838 ,005
Anadolu Lisesi-i16gretim -,2681 ,54364 ,622
ilkogretim-Ozel Lise 2,2406 ,58480 ,000

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise ,0828 ,50703 ,870

Diiz Lise-Anodolu Lisesi ,3871 ,55252 ,484

Diiz Lise-Ozel Lise 2,1354 ,58702 ,000

s | Diiz Lise-Ilkdgretim ,3226 ,42651 ,450
E“ Mesleki-Tek. Lise-Anadolu Lisesi ,3043 ,57039 ,594
& | Mesleki-Teknik Lise-Ozel Lise 2,0526 ,60388 ,001
A~ | Mesleki-Teknik Lise-ilkégretim ,2399 ,44942 ,594
Anadolu Lisesi-Ozel Lise 1,7483 ,64255 ,007
Anadolu Lisesi-il16gretim -,0645 ,50018 897
ilkogretim-Ozel Lise 1,8128 ,53805 ,001

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise -,1135 , 36722 757

< |Diz Lise—/&nodolu Lisesi ,2849 ,40017 AT7
g Diiz Lise-Ozel Lise 1,5572 ,42516 ,000
T%D Diiz Lise-Ilk6gretim ,3189 ,30891 ,302
1 | Mesleki-Tek. Lise-Anadolu Lisesi ,3983 41312 ,335
:g Mesleki-Teknik Lise-Ozel Lise 1,6706 ,43737 ,000
=2 | Mesleki-Teknik Lise-ilkogretim ,4323 ,32550 ,185
%«D Anadolu Lisesi-_(")zel Lise 1,2723 ,46537 ,006
Anadolu Lisesi-116gretim ,0340 ,36226 925
ilk('igretim-(")zel Lise 1,2383 ,38969 ,002

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise -5,1640 2,61136 ,048

Diiz Lise-Anodolu Lisesi -4,7544 2,84565 ,095

‘5 | Diiz Lise-Ozel Lise 1,1586 3,02337 ,702
= |Diiz Lise-Ilkogretim -5,6864 2,19666 ,010
% Mesleki-Tek. Lise—AnaElolu Lisesi ,4095 2,93770 ,889
£ | Mesleki-Teknik Lise-Ozel Lise 6,3226 3,11016 ,042
)95’0 Mesleki-Teknik Lise-Ilkogretim -,5224 2,31467 ,821
O | Anadolu Lisesi-Ozel Lise 5,9130 3,30933 ,074
Anadolu Lisesi—Hégretim -,9320 2,57609 ,718
ilkogretim-Ozel Lise 6,8450 2,77114 ,014
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Tablo 81’den de goriilecegi iizere cesaretlendirme alt boyutlarinda scheffe anlamlilik
testi sonucuna gore ¢alismakta oldugu okul tlriinii diiz lise*mesleki-teknik lise, diiz
lise*ilkdgretim olarak ifade eden Ogretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim
calismakta oldugu okul tiiriinii ilkdgretim ve mesleki teknik lise olarak ifade eden

Ogretmen grubu lehinedir.

Model olma alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore caligmakta oldugu
okul tlirtinii diiz lise*mesleki-teknik lise, diiz lise*Anadolu lisesi, diiz lise*ilkdgretim
olarak ifade eden 0gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim c¢alismakta oldugu
okul tiirtinii Anadolu lisesi, ilkdgretim ve mesleki teknik lise olarak ifade eden 6gretmen
grubu lehinedir. Ayrica degisime mesleki-teknik lise ile 6zel lise neden olmustur. Bu

degisimde mesleki-teknik lise lehinedir.

Planlama alt boyutunda ve 06gretme stili scheffe anlamlilik testi sonucuna gore
calismakta oldugu okul tiiriinii 6zel lise olarak ifade eden Ogretmen grubundan
kaynaklanmistir. Bu degisim ¢aligmakta oldugu okul tiiriinii 6zel lise olarak ifade eden
ogretmen grubu aleyhinedir. Bu durumda Ozel liselerde calisan 6gretmenlerin dgretme
stillerinin planlama alt boyutunda diger lise tiirlerine oranla ¢ok daha yetersiz kaldiklar1

sOylenebilir.

Ogretmenlerin ¢aligmakta olduklari lise tiiriine gore zeka alanlari puanlari tek yonlii
varyans analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, sozel, matematiksel, gorsel, dogaci,
sosyal ve igsel zeka alanlarinin ¢aligmakta olduklari lise tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde farklilastig1 bulunmustur (Fssze= 7,372 p<00,01; Fyatematikse= 4,030
p<0,05; Fgsrser= 4,307 p<0,05; Fpogact= 2,846 p<0,05; Fsosya= 4,238 p<0,05; Figsel=
3,388 p<0,05).
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Ogretmenlerin ¢calismakta olduklar lise tiiriine Gore Zeka Alanlara iliskin Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Zeka Alani Calisilan Lise Tiirii n X Ss
Genel Lise 145 25,289 5,567
Mesleki-Teknik Lise 124 24,064 5,499
Sozel énadolu Lisesi 92 24,391 6,182
Ozel Lise 76 23,842 5,817
iIkogretim 271 26,730 5,820
Toplam 708 25,354 5,865
Genel Lise 145 23,158 5,907
Mesleki-Teknik Lise 124 24,806 5,665
. Anadolu Lisesi 92 22,826 4,993
Matematiksel Ozel Lise 76 24,157 4,108
[Ikogretim 271 22,405 6,803
Toplam 708 23,223 6,014
Genel Lise 145 24,731 5,915
Mesleki-Teknik Lise 124 25,612 6,038
Gorsel Anadolu Lisesi 92 23,130 5,728
Ozel Lise 76 24,789 5,576
[Ikogretim 271 25,885 5,760
Toplam 708 25,125 5,872
Bedensel Genel Lise 145 25,572 5,655
Mesleki-Teknik Lise 124 25,354 5,694
Anadolu Lisesi 92 24913 5,741
Ozel Lise 76 25,368 4,802
[Ikogretim 271 25,527 5,949
Toplam 708 25,409 5,692
Genel Lise 145 24,951 5,331
Mesleki-Teknik Lise 124 25,451 5,985
Dogac1 Anadolu Lisesi 92 23913 4,677
Ozel Lise 76 26,315 5,552
[Ikogretim 271 25,867 5,826
Toplam 708 25,401 5,619
Genel Lise 145 25,537 6,024
Mesleki-Teknik Lise 124 24,806 5,945
Miiziksel énadolu Lisesi 92 25,173 5,769
Ozel Lise 76 26,473 8,225
iIkogretim 271 26,575 6,997
Toplam 708 25,860 6,649
Genel Lise 145 26,869 5,285
Mesleki-Teknik Lise 124 26,580 5,342
Sosyal z‘}nadolu Lisesi 92 26,347 6,445
Ozel Lise 76 27,578 5,094
[Ikogretim 271 28,464 5,746
Toplam 708 27,437 5,667
Genel Lise 145 26,627 5,992
i csel Mesleki-Teknik Lise 124 24,806 5,472
Anadolu Lisesi 92 25,869 5,008
Ozel Lise 76 26,789 5,874
[Ikogretim 271 26,904 5,559
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 83

(")gretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi

Sonucu
Zeka Varyans| Kareler d Kareler F Anlamhihk
Alanlann | Kaynagi| Toplam 3¢ | ortalamas: P Diizeyi

GA 979,343 | 4 244,836

Sozel G.I 23346,672|703 33,210( 7,372 | ,000 | p<0,001*
Toplam |24326,016|707
GA 573,360 4 143,340

Matematiksel | G.I 25005,380 703 35,570 | 4,030 | ,003 | p<0,05*
Toplam |25578,740|707
GA 583,362 4 145,841

Gorsel Gl 23802,450|703 33,858 (4,307 | ,002 | p<0,05*
Toplam |24385,812|707
G.A 30,807 | 4 7,702

Bedensel Gl 22880,408 | 703 32,547| ,237 | 918 p>0,05
Toplam |22911,215]|707
GA 355,764 4 88,941

Dogac1 G.I 21968,315|703 31,2491 2,846 | ,023 | p<0,05*
Toplam |22324,079|707
GA 363,397 4 90,849

Miizik G.I 30897,760 | 703 43,951|2,067 | ,083 p>0,05
Toplam |31261,157|707
G.A 534,749 4 133,687

Sosyal G.lI 22175,517|703 31,544 4,238 | ,002 | p<0,05*
Toplam |22710,266|707
GA 425,517 4 106,379

Igsel Gl 22071,816|703 31,397| 3,388 | ,009 | p<0,05*
Toplam |22497,333|707

Sozel, matematiksel, gorsel, dogaci, sosyal ve i¢sel zeka alanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilagmaya neden olan gruplart belirleyebilmek icin verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 84’de verilmistir.
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Tablo 84

(")gretmenlerin Cahismakta Olduklar: Okul Tiiriine Gore Sozel, Matematiksel,

Gorsel, Dogaci, Sosyal ve i¢sel Zeka Puanlari Arasindaki Farkin Scheffe Sonuglar

Ortalama
Universite-Universite Farki S.h. p

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise 1,2251 , 70488 ,555

= Mesleki-Teknik_Lise-ilkﬁgretim -2,6661 ,62480 ,001
- | Anadolu Lisesi-Ozel Lise ,5492 ,89328 ,984
“ | Anadolu Lisesi-ilogretim -2,3393 | ,69536 ,024
Ilkégretim-Ozel Lise 2,8885 | ,74801 ,005

. | Dtz Lise-Mesleki-Teknik Lise -1,6478 , 72949 278
E  |Mesleki-Teknik Lise-ilkégretim 2,4005 | ,64661 ,008
£ | Anadolu Lisesi-Ozel Lise -1,3318 | ,92447 | 722
£ | Anadolu Lisesi-ilogretim 4202 | 71964 | 987
Ilkogretim-Ozel Lise -1,7520 ,77413 276

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise -,8819 ,71173 ,820

< | Mesleki-Tek. Lise-Anadolu Lisesi | 2,4825 ,80067 ,049
:g Anadolu Lisesi-Ozel Lise -1,6590 ,90196 ,496
O | Anadolu Lisesi-ilﬁgretim -2,7552 ,70211 ,004
[Ikogretim-Ozel Lise 1,0961 ,75528 ,716

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise -,4999 ,68376 ,465

3 Mesleki-Tek. Lise-Anadolu Lisesi | 1,5386 ,76921 ,046
20 | Anadolu Lisesi-pzel Lise -2,4027 ,86651 ,006
2 | Anadolu Lisesi-Ilogretim -1,9541 | ,67452 ,004
Ilkégretim-(jzel Lise -,4486 ,72559 ,537

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise ,2883 ,68697 ,996

= | Mesleki-Teknik Lise-ilkﬁgretim -1,8843 ,60892 ,049
%‘ Anadolu Lisesi-Ozel Lise -1,2311 ,87059 , 736
“2 | Anadolu Lisesi-ilﬁgretim -2,1171 ,67769 ,046
[Ikogretim-Ozel Lise ,8860 ,72901 ,831

Diiz Lise-Mesleki-Teknik Lise 1,8211 ,68537 ,134

= Mesleki-TeknikﬂLise-ilkﬁgretim -2,0976 | ,60750 ,019
% | Anadolu Lisesi-Ozel Lise -,9199 , 86855 ,891
™ | Anadolu Lisesi-il6gretim -1,0345 | ,67611 ,673
Ilkégretim-(jzel Lise ,1146 , 72730 1,000

Tablo 84’den de goriilecegi lizere sozel zeka alaninda scheffe anlamlilik testi sonucuna
gore degisim calisilan okul tiirlinii ilkogretim*mesleki-teknik lise, ilkdgretim* Anadolu
lisesi, ilkogretim*6zel lise olarak ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu

degisim okul tiiriinii ilkogretim olarak ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.
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Matematiksel zeka alaninda degisime calisilan okul tiiriinii ilk6gretim ile mesleki-teknik
lise olarak ifade eden 6gretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim calisilan okul tiiriinti

ilkdgretim olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Gorsel zeka alaninda farklilagmaya c¢aligilan okul tiiriinii Anadolu lisesi*mesleki-teknik
lise, Anadolu lisesi*ilkdgretim olarak belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim
calisilan okul tiiriinii mesleki-teknik lise ve ilkogretim olarak ifade eden 6gretmenler

lehinedir.

Dogaci1 zeka icin de ¢alisilan okul tliriinii Anadolu lisesi*mesleki-teknik lise, Anadolu
lisesi*dzel lise, Anadolu lisesi*ilkogretim olarak belirten 6gretmenler neden olmustur.
Bu degisim c¢alisilan okul tiirini Anadolu lisesi olarak ifade eden &gretmenler

aleyhinedir.

Sosyal zeka alaninda degisime calisilan okul tiiriinii ilkdgretim*mesleki-teknik lise,
ilkdgretim*Anadolu lisesi olarak ifade eden Ogretmenlerden kaynaklanmistir. Bu

degisim calisilan okul tiirlinii ilkdgretim olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Igsel zeka acisindan incelendiginde, ¢alisilan okul tiiriinii ilkdgretim*mesleki-teknik lise
olarak ifade eden Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin
oldugu bulunmustur. Bu degisim ¢aligilan okul tiirliniin ilkdgretim oldugunu belirten
ogretmenler lehine bir farktir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore zeka alanlari
puan ortalamalarinda anlamli bir degisim oldugu yoniindeki arastirma bulgusu, Tas
(2007) tarafindan simif &gretmenleri iizerinde yliriittigii calisma bulgusu ile birbirine

paralel ve birbirini destekler nitelikte oldugu bulunmustur.
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On sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on sekizinci alt problemi; “Ogretmenlerin dgretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlari medeni durumuna gore farklilagmakta midir?” biciminde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gore 6gretme stilleri puanlarina iliskin bulgular t testi
ile belirlenmistir. Ogretmenlerin medeni durumuna gore planlama alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagsmaktadir (tpianiama = 3,331 p<0,001). Bu
bulgular Tablo 85°de yer almaktadir.

Tablo 85

Ogretmenlerin medeni durumuna Goére Ogretme stillerine iliskin Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari, p ve t Degerleri

OGRETME ANLAM-

STIiLLERI . = LILIK
S| n X s t p | DUZEYI
= M

Evli 560 | 57,664 |13,195

C tlendi 047 963 >0,05
COArCtenAiMe B ekar | 148 | 57,608 | 12,496 ° : P
Evli 560 | 18,478 | 4,707
Model Olma Bekar | 148 | 18.486 | 4.191 ,019 ,985 p>0,05
Evli 560 | 16,398 | 4,343 *
Planlama Bekar | 148 | 17.675 | 3.307 3,331 | ,000 | p<0,001
Esglidiim Saglama Evli 60 | 13,901 | 3,021 ,568 571 p>0,05

Bekar | 148 | 14,060 | 3,068

Evli 560 | 106,442 | 22,341
Bekar | 148 | 107,831 | 17,765

Ogretme Stili ,700 ,484 p>0,05

Tablo 85’den de goriilecegi iizere, arastirma kapsamina alinan fen alani 6gretmenlerinin
cesaretlendirme, model olma, esgiidimsaglama ve 6gretme stillerinin katilimcilarin
medeni durumu degiskeninden bagimsiz ve birbirine benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir. Planlama alt boyutunda ise bekar olduklarini ifade eden dgretmenler lehine

anlamli bir degisimin oldugu saptanmustir.
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[zmir 1li fen alam1 &gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlari medeni durumuna gore
irdelendiginde, ogretmenlerin ¢oklu zeka puanlarn t-testi ile incelenmis ve
Ogretmenlerin, igsel zeka alani puan ortalamalariin istatistiksel olarak anlamli bir

bigimde farklilastig1 saptanmistir (tigse= 3,255 p<0,05).

Tablo 86 irdelendiginde medeni durumuna gore i¢sel zeka alaninin evli olan
ogretmenler lehine farklilastigi belirlenmistir. Bu durumda evli olduklarini ifade eden
Ogretmenlerin neyi yapip-yapamayacaklarini ¢ok daha iyi bilen, kendini daha iyi tantyan

gercekei hedefler belirleyen bireyler olduklart sonucuna varilabilir.

Tablo 86

Ogretmenlerin medeni durumuna Goére Coklu Zeka Alanlari Icin t Degeri, p ve

Anlamhlik Diizeyleri
- ANLAM-
COKLU ZEKA | .2 < | n X ss t p LILIK
ALANI = DUZEYi
=M
) Evli | 560 |25492] 6,102
Sézel > > 1221 | 022 >0,05
0z Bekar | 148 |24.831| 4,847 | ° : P
. Evli | 560 |23,137] 6,165
Matematiksel Beokar 148 [23.547| 5.412 0,737 | 0,461 P>0,05
) Evli | 560 |25294] 6,002
b b >
Gorsel Bekar | 148 |24.486] 5326 | >0 | 137 p=0.05
Evli | 560 |25482] 5,674
b b >
Bedensel Bekar 148 [ 25.135] 5.770 0,659 | 0,510 p>0,05
) Evli | 560 |25407] 5,686
Dogact Bekar | 148 |25378] 5377 | 0000 | 9996 | p20.09
Evli | 560 |25,.869| 6,745
Miizik Bekar | 148 | 25.824| 6.204 | 074 | 09411 p=0.05
Evli | 560 |27,466| 5,750
Sosyal Bekar | 148 |27.331] 5360 | 228 | 0797 1 p=0.05
: Evli | 560 | 26,685 5,775
) ) < *
lgsel Bekar | 148 [25.000] 4.893 | -2 | 0001 1 p<0,05
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On dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢coklu zeka
envanteri puanlari c¢ocuk sayilarina gore farklilagmakta midir?” bigciminde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sayilarma gore dgretme stilleri puanlari tek yonlii varyans analizi
ile incelenmis ve 6gretmenlerin, cesaretlendir, model olma, planlama, esgiidiim saglama
alt boyutlar1 ve 6gretme stillerinin ¢ocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilastig1r saptanmistir (Fcesaretiendirme= 20,813 p<.001; Fyodel 0mma= 26,284
p<0,001; Fpiantama= 4,360 p<0,05; Frggiidim Sagtama= 5,189 p<0,05; Fojsretme sii= 20,502
p<0,001).

Tablo 87

Ogretmenlerin ¢cocuk sayilarina Gore Ogretme Stillerine fliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari

(")gretme Stilleri Cocuk Sayisi n X Ss
Yok 246 58,487 12,157
Cesaretlendirme Bir 254 56,952 13,727
Iki 188 59,723 11,326
Uc 20 36,800 11,705
Toplam 708 57,652 13,043
Yok 246 18,894 4,416
Bir 254 18,464 4,839
Model Olma Iki 188 18,861 3,767
Ug 20 10,000 2,339
Toplam 708 18,480 4,601
Yok 246 17,024 3,960
Bir 254 16,685 4,203
Planlama Iki 188 16,494 4,254
Ug 20 13,600 4,706
Toplam 708 16,665 4,178
Yok 246 14,101 3,036
Bir 254 14,047 2,815
Esgilidiim Saglama Iki 188 13,835 3,020
Ug 20 11,400 4,476
Toplam 708 13,935 3,030
Yok 246 108,508 18,661
. .. Bir 254 106,149 23,051
Ogretme Stiti Tki 188 108,914 19,413
Ue 20 71,8000 22,046
Toplam 708 106,733 21,461
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Cocuk Sayisina Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Stilleri Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 9798,812| 3| 3266,271
Cesaretlendirme | G.1 110483,714|704 156,937 20,813 |,000 | p<0,001*
Toplam |120282,525|707
G.A 1507,886| 3 502,629
Model Olma Gl 13462,837|704 19,123 | 26,284 |,000 | p<0,001*
Toplam | 14970,723|707
G.A 225,214 3 75,071
Planlama Gl 12120,451| 704 17,217| 4,360 |,005| p<0,05*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim G.A 140,431 3 46,810
Saglama G.I 6350,581|704 9,021 | 5,189 |,001| p<0,05*
Toplam 6491,011|707
GA 26162910, 3| 8720970
Ogretme Stili | G.I 299467,637 | 704 425,380 | 20,502 |,000 | p<0,001*
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin cesaretlendirme, model olma, planlama ve esgiidiim saglama alt

boyutlar1 ve 6gretme stili acisindan degisime neden olan gruplari, yani ortalamalar

arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek igin verilere scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testine iliskin bulgular Tablo 89’da

verilmistir.



Cocuk Sayisina Gore Cesaretlendirme, Model Olma, Planlama ve Esgiidiim
Saglama Alt Boyutlar: ve Ogretme Stili Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe

Tablo 89

Anlamhlik Testi Sonug¢lari

Ortalama
Cocuk sayisi-Cocuk sayisi Farki S.h. p
0-1 1,5350 1,12063 ,599
0-2 -1,2356 | 1,21356 , 792
Cesaretlendirme 0-3 21,6878 | 2,91287 ,000
1-2 -2,7706 | 1,20525 ,153
1-3 20,1528 | 2,90942 ,000
2-3 22,9234 | 2,94646 ,000
0-1 ,4297 , 39119 , 751
0-2 ,0326 ,42362 1,000
0-3 8,8943 1,01681 ,000
Model Olma 1-2 3971 | 42072 | 828
1-3 8,4646 1,01561 ,000
2-3 8,8617 1,02854 ,000
0-1 ,3394 37117 ,841
0-2 ,5297 ,40195 ,629
Planlama 0-3 3,4244 ,96479 ,006
1-2 ,1904 ,39920 ,973
1-3 3,0850 ,96364 ,017
2-3 2,8947 ,97591 ,033
0-1 ,0544 , 26867 ,998
0-2 ,2665 ,29095 ,840
Esgiidiim Saglama 0-3 2,7016 ,69836 ,002
1-2 2121 ,28896 ,910
1-3 2,6472 ,69753 ,003
2-3 2,4351 ,70641 ,008
0-1 2,3585 1,84497 ,652
0-2 -,4068 1,99796 ,998
0-3 36,7081 | 4,79564 ,000
Ogretme Stilleri 1-2 -2,7653 1,98428 ,585
1-3 34,3496 | 4,78996 ,000
2-3 37,1149 | 4,85095 ,000

263

Tablo 89’dan da goriilecegi iizere cesaretlendirme, model olma, planlama, esgiidim

saglama alt boyutlarinda ve Ogretme sitilleri scheffe anlamlilik testi sonucuna gore

cocuk sayisini olarak ii¢ ve lizeri*yok, li¢ ve iizeri*bir, ii¢ ve tizeri*iki ¢ocuk oldugunu

ifade eden Ogretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim cocuk sayisimi ii¢ ve

tizerinde oldugunu ifade eden 6gretmen grubu aleyhinedir. Bu durumda 6gretme stili ve

alt boyutlar1 acisindan irdelendiginde 6gretmenlerin 6gretme stillerinin oldukea diisiik

bulunmasi ti¢ cocuk ve iizeri sayida ¢gocuga sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.



264

Ogretmenlerin ¢ocuk sayilarina gore zeka alanlar1 puanlar tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve Ogretmenlerin, sozel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel ve ig¢sel zeka
alanlarinin ¢ocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi
saptanmustir (Fsge= 5,441 p<0,05; Fgerse= 7,777 p<0,001; Fpedense= 7,793 p<0,001;
Fpogaci= 8,632 p<0,001; Fumizikser= 3,927 p<0,05; Ficser= 5,672 p<0,05).

Tablo 90

Ogretmenlerin ¢ocuk sayilarina Gore Zeka Alanlarina Iliskin Puan Ortalamalar
ve Standart Sapmalari

Zeka Alam Cocuk Sayisi n X ss
Yok 246 24,593 5,828
Bir 254 25,846 6,027
Sozel Tki 188 26,063 5,472
Ue 20 21,800 5,890
Toplam 708 25,354 5,865
Yok 246 22,662 5,987
Bir 254 23,185 6,774
Matematiksel Tki 188 23,904 5,065
Ue 20 24,200 3,270
Toplam 708 23,223 6,014
Yok 246 24,691 5,731
Bir 254 24,440 5,716
Gorsel Iki 188 26,824 6,183
Uc 20 23,200 2,706
Toplam 708 25,125 5,872
Yok 246 25,004 5,702
Bir 254 24,724 5,470
Bedensel Tki 188 27,058 5,882
Ue 20 23,600 2,945
Toplam 708 25,409 5,692
Yok 246 25,447 5,589
Bir 254 24,503 5,881
Dogac1 Tki 188 26,872 5,062
Uc 20 22,400 4,185
Toplam 708 25,401 5,619
Yok 246 25,093 6,631
Bir 254 26,295 6,735
Miizik Tki 188 26,622 6,590
Uc 20 22,600 4,429
Toplam 708 25,860 6,649
Yok 246 27,117 5,922
Bir 254 27,748 5,752
Sosyal Iki 188 27,718 5,209
Ue 20 24,800 4,958
Toplam 708 27,437 5,667
Yok 246 25,512 5,548
Bir 254 26,511 5,868
I(;sel Iki 188 27,436 5,200
Uc 20 23,800 5,854
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 91

Cocuk Sayisina Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler sd Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi

GA 551,220 3 183,740

Sozel G.I 23774,795 | 704 33,771 5,441 | ,001 p<0,05*
Toplam |24326,016| 707
GA 183,964| 3 61,321

Matematiksel | G.I 25394776 | 704 36,072 | 1,700 | ,166 p>0,05
Toplam |25578,740|707
G.A 782,270 3 260,757

Gorsel G.lI 23603,542 | 704 33,528 (17,777 | ,000 | p<0,001*
Toplam |24385,812|707
GA 736,354 3 245,451

Bedensel G.I 22174,861 | 704 31,49817,793 | ,000 | p<0,001*
Toplam |22911,215]|707
GA 792,034 3 264,011

Dogaci G.I 21532,045|704 30,585 8,632 | ,000 | p<0,001*
Toplam |22324,079|707
G.A 514,467 3 171,489

Miizik G.lI 30746,690| 704 43,6741 3,927 | ,009 p<0,05*
Toplam |31261,157|707
GA 203,552 3 67,851

Sosyal Gl 22506,714 | 704 31,970 2,122 | ,096 p>0,05
Toplam |22710,266| 707
GA 530,971 3 176,990

Igsel G.I 21966,362 | 704 31,202 {5,672 | ,001 p<0,05*
Toplam |22497,333|707

Sozel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel ve i¢sel zeka alanlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilagmaya neden olan gruplar1 belirleyebilmek icin verilere Scheffe

anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglari Tablo 92°de verilmistir.
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Cocuk Sayisina Gore Sozel, Gorsel, Bedensel, Dogaci, Miiziksel ve I¢sel Puanlan

Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclari

Ortalama
Cocuk Sayisi-Cocuk Sayis1| Farki S.h. p
0-1 -1,2530 ,51984 ,122
0-2 -1,4703 ,56295 ,079
Szel 0-3 2,7935 1,35123 ,234
1-2 -,2174 ,55910 ,985
1-3 4,0465 1,34963 ,030
2-3 4,2638 1,36682 ,022
0-1 ,2501 51797 972
0-2 -2,1334 ,56092 ,002
Gérsel 0-3 1,4911 1,34636 147
1-2 -2,3835 ,55708 ,000
1-3 1,2409 1,34476 ,837
2-3 3,6245 1,36188 ,070
0-1 ,2797 ,50205 958
0-2 -2,0544 ,54368 ,003
Bedensel 0-3 1,4041 1,30498 ,763
1-2 -2,3341 ,53996 ,000
1-3 1,1244 1,30343 ,863
2-3 3,4585 1,32002 ,077
0-1 ,9432 ,49472 ,305
0-2 -1,4252 ,53574 ,070
Dogact 0-3 3,0472 1,28592 ,133
1-2 -2,3684 ,53207 ,000
1-3 2,1039 1,28440 ,444
2-3 4,4723 1,30075 ,008
0-1 -1,2018 59117 ,042
0-2 -1,5288 ,64019 ,017
Miiziksel 0-3 2,4935 1,53664 ,105
1-2 -,3271 ,63581 ,607
1-3 3,6953 1,53482 ,016
2-3 4,0223 1,55436 | ,010
0-1 -,9996 ,49968 ,262
0-2 -1,9240 54112 ,006
fcsel 0-3 1,7122 1,29883 ,629
1-2 -,9244 ,53741 ,399
1-3 2,7118 1,29729 ,225
2-3 3,6362 1,31380 ,054
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Tablo 92’den de goriilecegi tizere sozel zeka alaninda scheffe anlamlilik testi sonucuna
gore degisim g¢ocuk sayisini lic*bir, lic*iki olarak ifade eden Ogretmen grubundan
kaynaklanmistir. Bu degisim ¢ocuk sayisini bir ve iki olarak ifade eden 6gretmen grubu

lehinedir.

Gorsel ve bedensel zeka alaninda farklilasmaya ¢ocuk sayisimi iki*yok, iki*bir olarak
belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim ¢ocuk sayisimi iki olarak ifade eden

ogretmenler lehinedir.

Dogaci zeka i¢in de ¢ocuk sayisini iki*bir, iki*li¢ olarak belirten 6gretmenler neden

olmustur. Bu degisim ¢ocuk sayisini iki olarak ifade eden 6gretmenler aleyhinedir.

Miiziksel zeka alaninda degisime ¢ocuk sayisin1 yok*bir, iki*yok, bir*ii¢, iki*{i¢ olarak
ifade eden 6gretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim ¢ocuk sayisini bir ve iki olarak

belirten 6gretmenler lehinedir.

Icsel zeka agisindan incelendiginde, gocuk sayisim iki ile yok olarak ifade eden
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur.

Bu degisim ¢ocuk sayisinin iki oldugunu belirten 6gretmenler lehine bir farktir.

Yirminci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yirminci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka

envanteri puanlar1 yaslarina gore farklilagsmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin yaslarina gore 6gretme stilleri puanlari tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve Ogretmenlerin, 6gretme stillerinin cesaretlendirme, planlama, esgiidiim
saglama alt boyutlari, 6gretme stili agisindan 6gretmenlerin yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢cimde farklilastigi saptanmistir (Fcesaretlendirme=4,657 p<0,05;
Fpiantama=8,039 p<0,001; reggiidim Saglama= 9,447 p<0,001; Fgretme siti= 5,383 p<0,001).
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Ogretmenlerin yaslarina Gore Ogretme Stillerine iliskin Puan Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

Ogretme Stilleri

Yas n X ss
18-25 38 57,631 10,320
26-32 222 57,955 13,288
Cesaretlendirme 33-40 267 56,464 13,802
41-50 164 60,201 11,278
51 ve tizeri 17 47,823 13,229
Toplam 708 57,652 13,043
18-25 38 18,105 3,020
26-32 222 18,950 4,744
33-40 267 18,419 4,873
Model Olma 41-50 164 18,274 4,098
51 ve tizeri 17 16,117 5,266
Toplam 708 18,480 4,601
18-25 38 18,078 4,276
26-32 222 16,788 4,159
Planlama 33-40 267 16,209 3,955
41-50 164 17,365 4,132
51 ve tizeri 17 12,294 4,740
Toplam 708 16,665 4,178
18-25 38 12,131 4,094
26-32 222 14,378 2,888
Esgiidiim Saglama 33-40 267 13,700 2,757
41-50 164 14,402 3,049
51 ve tizeri 17 11,352 3,141
Toplam 708 13,935 3,030
18-25 38 105,947 17,799
26-32 222 108,072 20,615
Ogretme Stili 33-40 267 104,794 22,863
41-50 164 110,243 19,454
51 ve lizeri 17 87,588 24,446
Toplam 708 106,733 21,461
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Tablo 94

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Varyans | Kareler sd Kareler F p Anlamhhk
Stilleri Kaynagi| Toplamm Ortalamasi Diizeyi
G.A 3104,891| 4 776,223
Cesaretlendirme | G.I 117177,634|703 166,682 | 4,657 |,001 p<0,05*
Toplam |120282,525|707 ’
GA 157,253 4 39,313
Model Olma G.I 14813,470 | 703 21,07211,866 |,115| p>0,05
Toplam | 14970,723|707
GA 540,020 4 135,005
Planlama G.I 11805,646 | 703 16,793 8,039 {,000 | p<0,001*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim GA 331,102 4 82,775
Saglama Gl 6159,910|703 8,76219,447 | ,000 | p<0,001*
Toplam 6491,011 | 707
GA 9677,773| 4| 2419,443
Ogretim Stili Gl 315952,774 1703 449,435 15,383 |,000 | p<0,001*
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin cesaretlendirme, planlama ve esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve
ogretme stili agisindan degisime neden olan gruplari, yani ortalamalar arasindaki farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek icin verilere scheffe anlamlilik testi

uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testine iliskin bulgular Tablo 95°te verilmistir.
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Ogretmenin Yasina Gore Cesaretlendirme, Planlama ve Esgiidiim Saglama Alt
Boyutlari ve Ogretme Stili Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Anlamlihk Testi

Sonug¢lari
Ortalama
Yas-Yas Farki S.h. p

18%25-26*32 -,3234 2,26654 | 1,000
18%25-33*40 1,1672 | 2,23845 ,992

g 18%25-41*50 -2,5696 | 2,32438 ,874
5 | 18%25-51 ve tlizeri 9,8080 3,76712 ,149
5 |26%32-33*%40 1,4905 1,17265 ,806
T |26%32-41%50 -2,2463 | 1,32935 | 583
g 26%32-51 ve iizeri 10,1314 | 3,24895 ,046
O  |33*40-41*50 -3,7368 | 1,28087 ,076
33*40-51 ve lizeri 8,6409 3,22941 ,129
41*50-51 ve iizeri 12,3777 | 3,28956 ,007
18%25-26*32 1,2907 , 71943 ,522
18%25-33*40 1,8692 ,71051 ,141
18%25-41*50 ,7131 ,73778 ,920

< | 18%25-51 ve iizeri 5,7848 1,19573 ,000
E:: 26%32-33*40 ,5786 ,37221 ,660
§ 26%32-41*50 -,5776 ,42195 , 759
A~ 126%32-51 ve iizeri 4,4942 1,03125 ,001
33*40-41*50 -1,1561 ,40656 ,090
33*40-51 ve iizeri 3,9156 1,02505 ,006
41*50-51 ve iizeri 5,0717 1,04414 ,000
18*25-26%32 -2,2468 ,51967 ,001

< | 18%25-33*40 -1,5688 ,51323 ,054
% 18*25-41*50 -2,2709 ,53293 ,001
3?%1) 18%25-51 ve tizeri , 7786 ,86372 ,937
v 26%32-33*%40 ,6780 ,26886 ,175
,g 26%32-41*50 -,0241 ,30479 1,000
=2 |26%32-51 ve iizeri 3,0254 ,74492 ,003
%D 33*40-41*50 -, 7021 ,29368 ,223
33%40-51 ve iizeri 2,3474 ,74044 ,041
41*50-51 ve iizeri 3,0495 ,75423 ,003
18%25-26*32 -2,1247 | 3,72179 ,988
18%25-33*40 1,1534 | 3,67566 ,999

5[ 18%25-41*50 -4,2965 | 3,81676 ,867
= | 18*%25-51 ve uizeri 18,3591 | 6,18584 ,067
% 26*32-33*40 3,2781 1,92555 ,575
£ |26%32-41*50 -2,1718 | 2,18287 911
)%’D 26%32-51 ve iizeri 20,4838 | 5,33496 ,006
QO |33%40-41*50 -5,4499 | 2,10327 ,153
33%40-51 ve iizeri 17,2058 | 5,30289 ,033
41*50-51 ve iizeri 22,6557 | 5,40165 ,002




271

Tablo 95’ten de goriilecegi lizere cesaretlendirme alt boyutunda scheffe anlamlilik testi
sonucuna gore yasinin 50 ve lizeri*26-32, 50 ve lizeri*41-50 oldugunu ifade eden
Ogretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim yasinin 26-32 ile 41-50 oldugunu

ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Planlama alt boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore yasinin 50 ve iizerinde
oldugunu ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim yasinin 50 ve

tizerinde oldugunu ifade eden 6gretmen grubu aleyhinedir.

Esgiidiim saglama alt boyutunda ve 6gretme stilleri scheffe anlamlilik testi sonucuna
gore yasinin 50 ve tlizerinde oldugunu ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmistir.
Bu degisim yasinin 50 ve lizerinde oldugunu ifade eden 6gretmen grubu aleyhinedir. Bu
durumda 50 yas ve lizeri 6gretmenlerde cesaretlendirme, planlama, esglidiimii saglama

ve 0gretme stillerinde yasa bagli bir azalmanin meydana geldigini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin yaslarma gore zeka alanlari puanlar tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve Ogretmenlerin, sdzel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve
i¢sel zeka alanlarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1
saptanmistir (Fsse= 4,345 p<0,05; Fumatematikse=7,124 p<0,001; Fgsrse=11,407 p<0,001;
Fiedense= 8,683 p<0,001; Fpogac= 2,497 p<0,05; Fsosya= 3,497 p<0,05; Figser= 2,915
p<0,05).



Tablo 96

272

Ogretmenlerin yaslarina Gore Zeka Alanlarina iliskin Puan Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

Zeka Alam Yas n X SS
18-25 38 26,815 6,705
26-32 222 24,441 5,754
Sozel 33-40 267 25,247 5,701
41-50 164 26,615 5,452
51 ve tizeri 17 23,529 8,889
Toplam 708 25,354 5,865
18-25 38 19,631 5,459
26-32 222 22,297 6,119
. 33-40 267 24,086 6,264
Matematiksel 41-50 164 24,006 4,929
51 ve tizeri 17 22,235 7,084
Toplam 708 23,223 6,014
18-25 38 23,368 4219
26-32 222 23,982 5,751
Gérsel 33-40 267 25,052 5,810
Orse 41-50 164 27,506 5,345
51 ve lizeri 17 22,176 8,987
Toplam 708 25,125 5,872
18-25 38 23,973 3,795
26-32 222 24,342 5,709
Bedensel 33-40 267 26,370 6,078
41-50 164 26,134 4,868
51 ve uizeri 17 20,470 5,026
Toplam 708 25,409 5,692
18-25 38 23,078 5,063
26-32 222 25,180 5,617
Dogam 33-40 267 25,857 5,807
41-50 164 25,676 5,265
51 ve uizeri 17 23,647 5,988
Toplam 708 25,401 5,619
18-25 38 25,315 2,662
26-32 222 25,225 6,861
- 33-40 267 26,176 6,349
Miziksel 41-50 164 26,311 6,980
51 ve tizeri 17 26,058 10,502
Toplam 708 25,860 6,649
18-25 38 26,605 3,914
26-32 222 26,608 5,960
S 1 33-40 267 28,149 6,098
osya 41-50 164 27,847 4,486
51 ve tizeri 17 25,000 6,500
Toplam 708 27,437 5,667
18-25 38 26,421 4,768
26-32 222 25,405 5,994
igsel 33-40 267 26,468 5,471
41-50 164 27,353 5,238
51 ve tizeri 17 26,294 7,547
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 97

Ogretmenlerin Yasina Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi

GA 586,847 4 146,712

Sozel G.I 23739,169 | 703 33,768 | 4,345 | ,002 | p<0,05*
Toplam |24326,016| 707
GA 996,448 | 4 249,112

Matematiksel | G.I 24582,292 703 34968 | 7,124 | ,000 | p<0,001*
Toplam |25578,740|707
G.A 1486,312| 4 371,578

Gorsel G.lI 22899,500 | 703 32,574 (11,407 | ,000 | p<0,001*
Toplam |24385,812|707
G.A 1078,683| 4 269,671

Bedensel G.I 21832,532|703 31,056 | 8,683 | ,000 | p<0,001*
Toplam |22911,215]|707
GA 336,177 4 84,044

Dogaci G.I 21987,902 | 703 31,277 2,687 | ,030 | p<0,05*
Toplam |22324,079|707
G.A 161,400 4 40,350

Miiziksel G.lI 31099,757 703 44,239 912 | ,456 p>0,05
Toplam |[31261,157|707 ’
GA 443,085| 4 110,771

Sosyal Gl 22267,181|703 31,675| 3,497 | ,008 | p<0,05*
Toplam |22710,266| 707
GA 367,060 4 91,765

Igsel G.I 22130,273 703 31,480| 2,915 | ,021 | p<0,05*
Toplam |22497,333|707

Sozel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve igsel zeka alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden olan gruplar1 belirleyebilmek icin
verilere Scheffe anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo

98’de verilmistir.
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Ogretmenlerin Yasina Gore Sozel, Matematiksel, Gorsel, Bedensel, Dogaci, Sosyal

ve Icsel Puanlari Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclari

Ortalama
Yas-Yas Farki S.h. p

18%25-26*32 2,3743 1,02017 ,248
26*32-41*50 -2,1744 ,59834 ,011

E 26*32-51 ve lizeri 9120 1,46236 ,983
2 133*40-41*50 -1,3687 ,57652 ,229
33*40-51 ve lizeri 1,7178 1,45356 ,845
41*50-51 ve lizeri 3,0864 1,48063 ,362

= 18%25-26*32 -2,6657 | 1,03813 ,160
2 |18%25-33*%40 -4,4546 | 1,02526 ,001
5 |18%25-41%50 -4,3745 | 1,06462 ,002
E) 18%25-51 ve lizeri -2,6037 | 1,72544 ,685
‘2" 26*32-33*%40 -1,7888 ,53710 ,026
41*50-51 ve lizeri 1,7708 1,50670 ,847
18%25-26*32 -,6136 1,00197 ,984

_. |18%25-41*50 -4,1377 | 1,02754 ,003
g 26*32-41*50 -3,5241 58767 ,000
8 33*40-41*50 -2,4537 ,56623 ,001
33*40-51 ve lizeri 2,8760 1,42763 ,399
41*50-51 ve iizeri 5,3296 1,45421 ,010
18%25-26*32 -,3687 97835 ,998

= [26%32-33*%40 -2,0284 ,50617 ,003
g 26*32-41*50 -1,7918 ,57381 ,046
9 126%*32-51 ve lizeri 3,8718 1,40240 ,108
A 33%40-51 ve iizeri 5,9002 1,39397 ,001
41*50-51 ve iizeri 5,6636 1,41993 ,003
18%25-26*32 -2,1012 ,98182 ,033

g 18%25-33%40 -2,7787 ,96965 ,004
20 | 18%25-41%50 -2,5979 | 1,00688 ,010
A |33*40-51 ve tizeri 2,2106 1,39892 ,115
41*50-51 ve lizeri 2,0298 1,42497 ,155
18%25-26*32 -,0028 ,98804 ,998

. 26%32-33%40 -1,5417 51118 ,003
S [26%32-41%50 -1,2395 ,57950 ,033
é 33%40-41*50 ,3023 ,55836 ,588
33*40-51 ve iizeri 3,1498 1,40778 ,026
41*50-51 ve iizeri 2,8476 1,43400 ,047
18%25-26*32 1,0156 ,98500 ,900
26*32-41*50 -1,9483 S7771 ,023

O |26%32-51 ve lizeri -,8887 1,41193 ,983
= 133*%40-41*50 -,8855 ,95664 ,639
33*40-51 ve lizeri ,1740 1,40344 | 1,000
41*50-51 ve lizeri 1,0595 1,42958 ,968
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Tablo 98’den de goriilecegi tizere sozel zeka alaninda scheffe anlamlilik testi sonucuna
gore yaglarin1 26-32 ile 41-50 olarak ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmustir.

Bu degisim yaslarini 41-50 olarak ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Matematiksel zeka alaninda farklilagsmaya yaslarmi 18-25%*33-40, 18-25*%41-50, 26-
32*33-40 olarak belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim yaslarin1 33-40 ve 41-

50 olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.

Gorsel zeka alaninda farklilagmaya yaslarin1 41-50 olarak belirten 6gretmenler neden
olmustur. Bu degisim yaslarini 41-50 olarak ifade eden 6gretmenlerin gorsel zeka alani

puan ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir.

Bedensel zeka alaninda farklilagsmaya yaslarimi 26-32*33-40, 26-32*41-50, 50 ve
tizeri*33-40, 50 ve lizeri*41-50 olarak belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim

yaslarin1 33-40 ve 41-50 olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.

Dogaci zeka icin de yaslarini 18-25%26-32, 18-25%33-40, 18-25*%41-50 olarak belirten
o0gretmenler neden olmustur. Bu degisim yaslarii 18-25 olarak ifade eden 6gretmenler

aleyhinedir.

Sosyal zeka alaninda degisime yaslarini1 26-32*33-40, 26-32%41-50, 33-40*50 ve tizeri,
50 ve lizeri*41-50 olarak ifade eden 6gretmenlerden kaynaklanmistir. Bu degisim 33-40

ve 41-50 olarak belirten 6gretmenler lehinedir.

Icsel zeka agisindan incelendiginde, yaslarini 26-32 ile 41-50 olarak ifade eden
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur.
Bu degisim yaslarinin 41-50 oldugunu belirten O6gretmenler lehine bir farktir.

Ogretmenlerin yaslarina zeka alanlarinda degisim oldugu yoniindeki arastirma bulgusu,
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Tas (2007) tarafindan smif 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alisma bulgusu ile birbirine paralel

ve birbirini destekler niteliktedir.

Yirmi Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yirmi birinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve coklu zeka
envanteri puanlari lisans iistli caligma yapip yapmadiklarina gore farklilasmakta midir?”

bi¢iminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin  dgretme  stillerine iliskin puanlarinin  lisansiistii yapip-yapmama

durumuna gore tanimlayici istatistikleri ve t-testi sonucu Tablo 99°da sunulmaktadir.

Tablo 99

Ogretmenlerin lisans iistii caliyma yapip yapmadiklarina Gore Ogretme Stillerine

Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

L » ANLAM
OGRETME — = | n X ss t p | -LILIK
STILLERI =22 DUZEYI
(=
. Hayir | 594 | 58,555 | 12,404
C tlend 2 2 4,2 , <0,001*
esaretlendirme Evet 114 | 52.947 | 15.176 56 | 0,000 |p<0,00
Hayir | 594 | 18,562 | 4,559
Model Olma Fvet 114 | 18.052 | 4.814 1,083 | 0,279 | p>0,05
Hayir | 594 | 16,685 | 4,124
Planlama Fvet 114 | 16.561 | 4.466 0,290 | 0,772 | p>0,05
g - Hayir | 594 | 14,047 | 2,919 N
Esgilidiim Saglama Fvet 114 | 13.350 | 3.507 2,254 | 0,025 | p<0,05
s . Hayir | 594 | 107,850 | 20,726 "
Ogretme Stili Fvet 114 1100.912 | 24.220 3,182 | 0,002 | p<0,05

Ogretmenlerin  6gretme  stillerine iliskin puanlarinin  lisansiistii  yapip-yapmama
durumuna gore verilere uygulanan t-testi analizi sonucunda, cesaretlendirme, esgiidiim
saglama alt boyutlar1 ile Ogretme stilleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

degisimin oldugu saptanmistir. Tablo 99’dan da goriilecegi lizere lisansiistii egitim
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yapmayan Ogretmenlerin ortalamalar1 lisansiistii egitim yapan yapan Ogretmenlere
oranla daha yiiksektir. Bu sonu¢ lisansiistii egitim veren kurumlarin G6gretim

programlarinin goz gecirilmesi geregini ortaya ¢ikmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin lisans iistii calisma yapip yapmadiklarina gore zeka alanlar1 puanlar t
testi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, sézel, gorsel, sosyal ve i¢sel zeka alanlarinin lisans
Ustli calisma yapip yapmadiklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilagtig1 belirlenmistir.

Tablo 100

Ogretmenlerin lisans iistii calisma yapip yapmadiklarina Gore Zeka Alanlarina

Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, p ve F Degerleri

COKLUZEKA | =& | n X 88 t p | ANLAM-
ALANI = 7 LILIK
EQ-- DUZEYI

Sozel gjzt” ﬁj ;Z;g; Z:‘;g 2,104 | 0,036 | p<0,05*
Matematiksel gjzt“ ﬁj ;g;g 222‘1‘ 0077 | 0,938 | p>0,05
Gorsel gjeyt“ ﬁj ;iggé 2(9)22 2,047 | 0,041 | p<0,05*
Bedensel gjzt“ ﬁj ggzizz jﬁjg 0,113 | 0,910 | p>0,05
Dogact IE{th“ ﬁj 32223 2(7)32 0,132 | 0,895 | p>0,05
Miiziksel gjeyt“ ﬁj ;Z;Z; ggég 0,845 | 0,399 | p>0,05
Sosyal gjzt“ ﬁj ;Z:gg 232 2,260 | 0,024 | p<0,05*
s T e e

Tablo 100’den de anlasilacag tizere sozel, gorsel, sosyal ve i¢sel zeka puan ortalamasi

lisansiistii yapmayan ogretmenlerin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu durum
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lisansiistli veren kurumlar agisindan irdelenmesi ve iizerinde ¢alisilmasi elde arastirma

sonucunun nedenini ¢ok daha ayrintili olarak acgiklayabilir.

Yirmi Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yirmi ikinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve coklu zeka
envanteri puanlari esinin ¢calisma durumuna gore farklilasmakta midir?” bigiminde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin esinin ¢aligma durumuna gore dgretme stilleri puanlar tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve Ogretmenlerin, 6gretme stillerinin esinin ¢alisma durumuna
gbre model olma ve planlama alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
farklilagtig1 saptanmistir (Fyodel 01ma=4,386 p<<0,05; Fpianlama=25,059 p<0,05).

Tablo 101

(")gretmenlerin Esinin Calisma Durumuna Gore (")gretme Stillerine iliskin Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Ogretme Stilleri Esin Calisip- N < .
Calismama Durumu
Calistyor 494 58,091 12,749
Cesaretlendirme Evhanimi 132 55,689 14,492
Emekli 82 58,170 12,177
Toplam 708 57,652 13,043
Calistyor 494 18,712 4,546
Evhanimi 132 17,416 4,899
Model Olma Emekli 82 18,792 4236
Toplam 708 18,480 4,601
Calistyor 494 16,647 4,172
Planlama Evhanimi 132 17,416 3,870
Emekli 82 15,561 4,477
Toplam 708 16,665 4,178
Calistyor 494 14,022 2,868
Esgiidiim Saglama Evhanim 132 13,848 3,400
Emekli 82 13,548 3,337
Toplam 708 13,935 3,030
Calistyor 494 107,473 21,366
Ogretme Stili Evhanimi 132 104,371 22,606
Emekli 82 106,073 20,051
Toplam 708 106,733 21,461
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Esin Cahsip-Calismama Durumuna Gore (")gretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

Ogretme Kzr)::is ,},( arleler sd OKta;‘eler F p |Anlamhhk
Stilleri ynagl oplami rtalamasi Diizeyi
G.A 625,750 2 312,875
Cesaretlendirme | G.I 119656,776 | 705 169,726 1,843 | ,159 p>0,05
Toplam | 120282,525|707
G.A 183,982 2 91,991
Model Olma G.I 14786,741 | 705 20,974 4,386 | ,013 | p<0,05*
Toplam | 14970,723|707
G.A 174,674 2 87,337
Planlama G.I 12170,991 | 705 17,264 5,059 | ,007 | p<0,05*
Toplam | 12345,665|707
Esgiidiim G.A 16,982 2 8,491
Saglama G.I 6474,030 | 705 9,183,925 | ,397 p>0,05
Toplam 6491,011|707 ’
G.A 1043,017| 2 521,509
Ogretme Stili | G.I 324587,529 | 705 460,408 | 1,133 | ,323 | p>0,05
Toplam |325630,547|707

Ogretme stillerinin model olma ve planlama alt boyutlar1 agisindan degisime neden olan

gruplari,

yani

ortalamalar arasindaki

farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini

belirleyebilmek icin verilere scheffe anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik

testine iliskin bulgular Tablo 103’te verilmistir.

Tablo 103

Esin Cahsip-Calismama Durumuna Gore Model Olma ve Planlama Puanlar:

Arasindaki Farkin Scheffe Anlamhlik Testi Sonuclar:

Ortalama
Farki
Esin Calismasi-Esin Calismasi S.h. p
Cahsiyor-Evhanimi 1,2959 ,44872 ,016
Model Olma | Calistyor-Emekli -,0801 ,54611 ,989
Evhanimi-Emekli -1,3760 ,64395 ,103
Calistyor-Evhanimi -, 7689 , 40710 ,169
Planlama Calistyor-Emekli 1,0868 ,49546 ,091
Evhanimi-Emekli 1,8557 ,58423 ,007
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Tablo 103’ten de goriilecegi lizere model olma alt boyutunda scheffe anlamlilik testi
sonucuna gore esinin ¢alisip-¢alismama durumunu evhanimi ve ¢alisiyor seklinde ifade
eden Ogretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim esinin c¢alisip-¢alismama
durumunu c¢alistyor seklinde ifade eden Ogretmen grubu lehinedir. Planlama alt
boyutunda scheffe anlamlilik testi sonucuna gore esinin ¢alisip-calismama durumunu
evhanimi ve emekli olarak ifade eden 6gretmen grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim

esinin evhanimi oldugunu ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Ogretmenlerin esinin ¢alisma durumuna gore zeka alanlar1 puanlari tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, i¢sel zeka alaninin esinin ¢alisma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtigi belirlenmistir (Fige= 5,029
p<0,05).

Tablo 104’ten de anlasilacag: iizere, sozel, matematiksel, bedensel, dogact ve sosyal
zeka puan ortalamalari esinin ¢alisip-calismama durumuna gore irdelendiginde esit
ortalamalara sahip olduklar1 gorilmektedir. Ev hanimlarinin en disik gorsel ve
miiziksel zekaya sahip olduklarinin ancak bu degisimen istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur. igsel zeka boyutunda ise en diisiik

ortalamaya yine ev hanimlarinin sahip oldugu belirlenmistir.
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f)gretmenlerin Esinin Calisma Durumuna Goére Zeka Alanlarina iliskin Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Zeka Alam Esinin Calsip- I 3 s
Calismama Durumu
Calistyor 494 25,352 5,984
S6zcl Evhanim 132 25,325 5,105
Emekli 82 25,414 6,338
Toplam 708 25,354 5,865
Calistyor 494 23,034 6,088
. Evhanim 132 23,818 6,140
Matematiksel Emekli 82 23,402 5,326
Toplam 708 23,223 6,014
Calistyor 494 25,052 5,829
Gérsel Evhanim 132 24,947 5,713
Emekli 82 25,853 6,386
Toplam 708 25,125 5,872
Calistyor 494 25,382 5,550
Bedensel Evhanim 132 25,219 5,875
Emekli 82 25,878 6,264
Toplam 708 25,409 5,692
Calistyor 494 25,321 5,543
Dogact Evhanimi 132 25,916 6,128
Emekli 82 25,048 5,220
Toplam 708 25,401 5,619
Calistyor 494 25,832 6,816
Miiziksel Evhanim 132 25,507 6,424
Emekli 82 26,597 5,966
Toplam 708 25,860 6,649
Calisiyor 494 27,265 5,637
Sosyal Evhanimi 132 27,947 5,531
Emekli 82 27,658 6,067
Toplam 708 27,437 5,667
Calistyor 494 26,773 5,822
fcsel Evhanimi 132 25,333 4,011
Emekli 82 25,292 5,755
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 105

Esinin Cahsip-Calismama Durumuna Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu

Zeka Varyans | Kareler sd Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 408 2 ,204
Sozel G.I 24325,607 | 705 34,504 ,006 |.,994 | p>0,05
Toplam |24326,016| 707
GA 66,969 | 2 33,485
Matematiksel | G.1 25511,771 (705 36,187 ,925 ,397 | p>0,05
Toplam |25578,740|707
G.A 50,308 2 25,154
Gorsel G.lI 24335,504 | 705 34,518 ,729 | 483 | p>0,05
Toplam |24385,812|707
GA 23,115 2 11,558
Bedensel G.I 22888,100 | 705 32,465 ,356 |,701 | p>0,05
Toplam |22911,215]|707
GA 48,367 2 24,183
Dogaci G.I 22275,712|705 31,597 ,765 | ,466 | p>0,05
Toplam |22324,079|707
G.A 61,390 2 30,695
Miizik Gl 31199,767| 705 44,255 ,694 |,500 | p>0,05
Toplam |31261,157|707
GA 52,937 2 26,468
Sosyal GlI 22657,329|705 32,138 .,824 | 439 | p>0,05
Toplam |22710,266| 707
GA 316,417 2 158,209
Igsel G.I 22180,916 | 705 31,462| 5,029 |,007 | p<0,05*
Toplam |22497,333|707

Icsel zeka alaninda istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden olan gruplari
belirleyebilmek icin verilere Scheffe anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik

testi sonuglar1 Tablo 106°da verilmistir.

Tablo 106
Esinin Cahisma Durumuna Gore I¢csel Puanlari Arasindaki Farkin Scheffe
Sonuglar
Ortalama
Esin Calismasi-Esin Calismasi Farki S.h. p
_ Cahsiyor-Evhanimi 1,4399 ,54958 ,033
Igsel | Calistyor-Emekli 1,4806 ,66886 ,087
Evhanimi-Emekli ,0407 ,78869 ,999
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Tablo 106’dan da goriilecegi lizere i¢sel zeka alaninda scheffe anlamlilik testi sonucuna
gore esinin c¢alisma durumunu c¢alisiyor ile ev hanimi seklinde ifade eden 6gretmen
grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim esinin ¢alisma durumunu c¢alisiyor seklinde

ifade eden 6gretmen grubu lehinedir.

Yirmi Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yirmi iigiincii alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka
envanteri puanlari ailesinin aylik gelirlerine gore farklilagsmakta midir?” biciminde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin aylik gelirine gére dgretme stilleri puanlari tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve dgretmenlerin, 6gretme stillerinin aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde farklilagsmadig saptanmastir.

Tablo 107

Ogretmenlerin Aylik Gelirlerine Gére Ogretme Stillerine Iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari, P ve F Degerleri

Gelir
Ogretme Stilleri Durumu n X ss
700-1200 117 55,632 14,823
1200-1700 220 57,250 12,436
Cesaretlendirme 2200 ve iistii 371 58,528 12,747
Toplam 708 57,652 13,043
700-1200 117 17,726 4,377
1200-1700 220 18,618 4,961
Model Olma 2200 ve iistii 371 18,636 4,435
Toplam 708 18,480 4,601
700-1200 117 16,974 3,628
Planlama 1200-1700 220 16,263 4,453
2200 ve ustl 371 16,805 4,166
Toplam 708 16,665 4,178
700-1200 117 13,794 3,661
Esgiidiim Saglama 1200-1700 220 14,086 3,012
2200 ve tisti 371 13,889 2,819
Toplam 708 13,935 3,030
700-1200 117 104,128 22,961
Ogl‘etme Stili 1200-1700 220 106,218 20,737
2200 ve ustl 371 107,859 21,369
Toplam 708 106,733 21,461
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Tablo 107°’deki ortalamalar incelendiginde, cesaretlendirme ve model olma alt
boyutunda gelir seviyelerini 700-1200 ytl olarak ifade eden G6gretmenler en diisiik

ortalamaya sahip olduklar1 bulunmustur.

Tablo 108

Ogretmenlerin Aylik Gelirlerine Gore Ogretme Stilleri Varyans Analizi Sonucu

s Varyans| Kareler Kareler
Ogretme Kaynagi| Toplam sd | Ortala- F p | Anlamhhk
Stilleri masl Diizeyi
GA 797,626 2| 398,813
Cesaretlendirme | G.I 119484,899 | 705| 169,482 (2,353 | ,096 p>0,05
Toplam 120282,525 | 707
GA 79,672 2| 39,836
Model Olma Gl 14891,051| 705| 21,122| 1,886 | ,152 p>0,05
Toplam 14970,723 | 707
G.A 54,006 2| 27,003
Planlama G.I 12291,659 | 705 17,4351 1,549 | ,213 p>0,05
Toplam 12345,665 | 707
Esgiidiim GA 8,106 2 4,053
Saglama Gl 6482,905 | 705 9,196| ,441 | ,644 p>0,05
Toplam 6491,011 | 707
GA 1323,231 2| 661,615
Ogretme Stili | G.I 324307,316| 705| 460,010 1,438 | ,238 p>0,05
Toplam | 325630,547| 707

Ogretmenlerin aylik gelirlerine gére zeka alanlar1 puanlari tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve dgretmenlerin, zeka alanlarinin aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde farklilastigi bulunmustur (Fyatematiksei= 4,719 p<0,05; Fgorse= 4,055
p<0,05; Fpedensei= 5,537 p<0,05; Fumiiziksel= 7,760 p<0,001; Ficsei= 4,236 p<0,05).
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Ogretmenlerin Ayhk Gelirlerine Gore Zeka Alanlarina iliskin Puan Ortalamalar

ve Standart Sapmalan

Zeka Alam Gelir —
Durumu n X S8
700-1200 117 24,854 4,520
Sézel 1200-1700 220 25,745 6,057
2200 ve tsti 371 25,280 6,119
Toplam 708 25,354 5,865
700-1200 117 23,094 5,712
) 1200-1700 220 24,227 6,123
Matematiksel 2200 ve iistii 371 22,668 5,982
Toplam 708 23,223 6,014
700-1200 117 24,282 4,781
Gérsel 1200-1700 220 26,004 6,041
2200 ve st 371 24,870 6,032
Toplam 708 25,125 5,872
700-1200 117 24,102 4,751
Bedensel 1200-1700 220 26,240 5,624
2200 ve tsti 371 25,328 5,929
Toplam 708 25,409 5,692
700-1200 117 24,632 5,476
Dogact 1200-1700 220 25,872 5,652
2200 ve st 371 25,363 5,630
Toplam 708 25,401 5,619
700-1200 117 24,521 5,859
Miiziksel 1200-1700 220 27,222 6,683
2200 ve sti 371 25,474 6,742
Toplam 708 25,860 6,649
700-1200 117 27,769 5,002
Sosyal 1200-1700 220 27,868 6,045
2200 ve st 371 27,078 5,623
Toplam 708 27,437 5,667
700-1200 117 25,008 4,265
fosel 1200-1700 220 26,350 5,941
2200 ve sti 371 26,741 5,786
Toplam 708 26,333 5,641
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Tablo 110
Ogretmenlerin Ayhk Gelirlerine Gore Zeka Alanlar1 Varyans Analizi Sonucu
Zeka Varyans | Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynagi| Toplam Ortalamasi Diizeyi
GA 64,894 2 32,447
Sozel G.I 24261,122 705 34,413 ,943 | ,390 p>0,05
Toplam |24326,016| 707
GA 337917 2 168,958
Matematiksel | G.I 25240,823|705 35,803 | 4,719 | ,009 | p<0,05*
Toplam |25578,740|707
G.A 277,335 2 138,667
Gorsel G.lI 24108,478 | 705 34,196 | 4,055 | ,018 | p<0,05*
Toplam |24385,812|707
GA 354,332 2 177,166
Bedensel G.I 22556,882 | 705 31,996 | 5,537 | ,004 | p<0,05*
Toplam |22911,215]|707
GA 118,570 2 59,285
Dogaci G.I 22205,509 | 705 31,497| 1,882 | ,153 p>0,05
Toplam |22324,079|707
G.A 673,367 2 336,684
Miizik G.lI 30587,790| 705 43,387| 7,760 | ,000 | p<0,05*
Toplam |31261,157|707
GA 101,586 2 50,793
Sosyal GlI 22608,680 | 705 32,069 | 1,584 | ,206 p>0,05
Toplam |22710,266| 707
GA 267,133 2 133,566
Igsel G.I 22230,200 | 705 31,532| 4,236 | ,015 | p<0,05*
Toplam |22497,333|707

Matematiksel, gorsel, bedensel, miiziksel ve icsel zeka alanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilagmaya neden olan gruplart belirleyebilmek icin verilere Scheffe
anlamlilik testi uygulanmistir. Scheffe anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 111°de

verilmigtir.
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Ogretmenlerin Ayhk Gelirine Gore Matematiksel, Gorsel, Bedensel, Miiziksel ve

Icsel Puanlar1 Arasindaki Farkin Scheffe Sonuclar

Ortalama
Ayhk Gelir-Aylhik Gelir Farki S.h. p
Mate- 700*1200YTL-1200*1700YTL . -1,1333 ,68465 | 255
matiksel 700*1200YTL-2200YTL ve tizeri ,4256 ,63444 | 799
1200*1700YTL-2200YTL ve iizeri 1,5588 ,50916 | ,010
700%1200YTL-1200*1700YTL -1,7225 ,66912 | ,037
Gorsel |700*¥1200YTL-2200YTL ve tizeri -,5886 ,62004 | ,637
1200*1700YTL-2200YTL ve iizeri 1,1339 ,49761 | ,075
Beden- 700*1200YTL-1200*1700YTL ' -2,1383 ,64723 | ,004
sel 700*1200YTL-2200YTL ve tizeri . -1,2263 , 59976 | ,124
1200*1700YTL-2200YTL ve {izeri 9121 A8133 | 167
Miizik- 700%1200YTL-1200*1700YTL ' -2,7014 ,75369 | ,002
sel 700*%1200YTL-2200YTL ve iizeri -,9530 ,69841 | ,395
1200*1700YTL-2200YTL ve iizeri 1,7483 ,56050 | ,008
700*1200YTL-1200*1700YTL -1,3415 ,64252 | 114
Icsel 700*1200YTL-2200YTL ve iizeri -1,7327 ,59540 | ,015
1200*1700YTL-2200YTL ve lizeri -,3912 AT7783 | 715

Tablo 111°den de anlasilacag1 iizere matematiksel zeka alaninda scheffe anlamlilik testi

sonucuna gore aylik gelirini 1200-1700 ile 2200 ve {izeri olarak ifade eden 6gretmen

grubundan kaynaklanmistir. Bu degisim aylik gelirini 1200-1700 olarak ifade eden

Ogretmen grubu lehinedir.

Gorsel ve bedensel zeka alaninda farklilasmaya aylik gelirini 700-1200 ile 1200-1700

olarak belirten 6gretmenler neden olmustur. Bu degisim aylik gelirini 1200-1700 olarak

ifade eden Ogretmenlerin gorsel ve bedensel zeka alani puan ortalamasi diger grup

ogretmenlerinden daha yiiksektir.

Miiziksel zeka icin de aylik gelir diizeyini 1200-1700%700-1200, 1200-1700*2200 ve

tizeri olarak belirten dgretmenler neden olmustur. Bu degisim aylik gelirini 1200-1700

olarak ifade eden 6gretmenler lehinedir.



288

Igsel zeka acisindan incelendiginde, aylik gelirini 700-1200 ile 220 ve iizeri olarak ifade
eden Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu
bulunmustur. Bu degisim aylik gelirinin 2200 ve iizeri oldugunu belirten 6gretmenler
lehine bir farktir. Abaci ve Baran (2000)’nin aylik gelir diizeyine gore zeka alani puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yaratmadigi sonucu eldeki

arastirma sonucuyla celiskili oldugu saptanmistir.

Yirmi Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin yirmi dordiincii alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve goklu
zeka envanteri puanlari kullandiklar1 6gretim yontemine gore farklilasmakta midir?”

biciminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemine gore dgretme stilleri puanlar tek yonlii
varyans analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, 6gretme stillerinin kullandiklar1 6gretim

yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi saptanmaistir.
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Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemine Gore Ogretme Stillerine Tliskin

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, P ve F Degerleri

Ogretme Stilleri Ogretim Yontemi n X ss
Diiz Anlatim 242 58,495 12,351
Tartisma 75 54,626 15,147
Ormnek Olay 68 56,602 13,439
) Gosterip Yaptirma 69 58,623 11,584
Cesaretlendirme Problem Cézme 147 57,346 13,241
Proje 107 58,327 13,262
Toplam 708 57,652 13,043
Diiz Anlatim 242 18,520 4,496
Tartisma 75 17,680 5,279
Ormnek Olay 68 18,308 4,939
Model Olma Gosterip Yaptirma 69 18,942 4,276
Problem Cozme 147 18,428 4,567
Proje 107 18,831 4,379
Toplam 708 18,480 4,601
Diiz Anlatim 242 16,954 4,105
Tartisma 75 15,746 4,490
Ornek Olay 68 16,088 4,397
Planlama Gosterip Yaptirma 69 17,014 3,692
Problem Cozme 147 16,816 4,141
Proje 107 16,588 4,284
Toplam 708 16,665 4,178
Diiz Anlatim 242 14,124 2,843
Tartisma 75 13,320 3,472
Ornek Olay 68 13,838 3,326
Esgiidiim Saglama Gosterip Yaptirma 69 14,072 2,707
Problem Cozme 147 13,891 3,047
Proje 107 13,972 3,094
Toplam 708 13,935 3,030
Diiz Anlatim 242 108,095 20,580
Tartisma 75 101,373 24,728
o . Ornek Olay 68 104,838 23,313
Ogretme Stili Gosterip Yaptirma 69 108,652 | 18,719
Problem C6zme 147 106,483 21,328
Proje 107 107,719 21,374
Toplam 708 106,733 21,461
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Tablo 112°deki ortalamalar incelendiginde, tiim alt boyutlarda kullandiklar1 6gretim

yontemine 2 olarak belirten Ogretmenlerin en diisiikk ortalamaya sahip olduklari

bulunmustur.

Tablo 113

Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemine Gore Ogretme Stilleri Varyans

Analizi Sonucu

Varyans| Kareler Kareler
Ogretme Ka )1713'1 Toolamy | 54 | Ortala- | F p | Anlamhhik
Stilleri ynag P masl Diizeyi
G.A 1061,143 5| 212,229 1250 | 284
Cesaretlendirme | G.I 119221,382| 702| 169,831 | ’ p>0,05
Toplam 120282,525| 707
G.A 78752 5[ 15750) o o
Model Olma G.I 14891,971| 702 21,214 p>0,05
Toplam 14970,723 | 707
G.A 118,575 5 23,715
Planlama Gl 12227.090| 702|  17.418| 262|237 | 50,05
Toplam 12345,665 | 707
e G.A 39,378 5 7,876
gzgfadm“‘:l Gl 6451.634| 702|  9.190| *¥7 | 210 520,05
£ Toplam 6491,011| 707
G.A 3215,017 51 643,003
Ogretme Stili G.I 322415,530| 702 | 459,281 1,400,222 p>0,05
Toplam 325630,547| 707

Tablo 113’ten da anlasilacagi iizere 6gretme stillerinin 6gretmenin kullandig1 6gretim

yonteminden bagimsiz oldugu, etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 dgretim ydntemine gére zeka alanlari puanlar tek yonlii

varyans analizi ile incelenmis ve 6gretmenlerin, zeka alanlarinin kullandiklar1 6gretim

yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi bulunmustur.



Tablo 114
Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemine Gore Zeka Alanlarina Iliskin

Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari
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Zeka Alam Ogretim Yontemi n X ss
Diiz Anlatim 242 26,165 6,286
Tartisma 75 25,373 5,407
Ornek Olay 68 23,794 5,852
Sozel Gosterip Yaptirma 69 25,333 6,158
Problem Cozme 147 25,027 5,405
Proje 107 24,962 5,442
Toplam 708 25,354 5,865
Diiz Anlatim 242 23,438 6,186
Tartisma 75 22,693 5,809
Ornek Olay 68 24,147 5,836
Matematiksel Gosterip Yaptirma 69 23,014 6,224
Problem Cozme 147 22,591 5,753
Proje 107 23,523 6,100
Toplam 708 23,223 6,014
Diiz Anlatim 242 25,595 6,216
Tartisma 75 25,320 5,415
Ornek Olay 68 24,500 5,852
Gorsel Gosterip Yaptirma 69 25,289 6,157
Problem Cozme 147 24,551 5,801
Proje 107 25,009 5,301
Toplam 708 25,125 5,872
Diiz Anlatim 242 26,086 5,917
Tartisma 75 24,986 5,285
Ornek Olay 68 25,764 6,294
Bedensel Gosterip Yaptirma 69 25,318 5,689
Problem Cozme 147 24,850 5,427
Proje 107 24,775 5,343
Toplam 708 25,409 5,692
Diiz Anlatim 242 25,665 6,033
Tartisma 75 25,840 5,301
Ornek Olay 68 25,308 5,762
Dogaci Gosterip Yaptirma 69 25,608 6,247
Problem Cozme 147 24,483 5,026
Proje 107 25,682 5,079
Toplam 708 25,401 5,619
Miiziksel Diiz Anlatim 242 26,512 6,611
Tartisma 75 26,706 7,047
Ornek Olay 68 25,294 6,994
Gosterip Yaptirma 69 25,144 6,793
Problem Cozme 147 25,353 6,112
Proje 107 25,308 6,795
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Toplam 708 25,860 6,649
Diiz Anlatim 242 27,929 6,177
Tartisma 75 27,213 5,492
Ornek Olay 68 26,882 5,121
Sosyal Gosterip Yaptirma 69 27,913 6,077
Problem Cozme 147 26,863 5,130
Proje 107 27,317 5,336
Toplam 708 27,437 5,667
Diiz Anlatim 242 26,884 5,950
Tartisma 75 26,386 5,090
Ornek Olay 68 25,941 5,531
Igsel Gosterip Yaptirma 69 25,869 5,559
Problem Cozme 147 26,163 5,524
Proje 107 25,831 5,587
Toplam 708 26,333 5,641

Tablo 114 irdelendiginde, sdzel zeka alaninda en iyi ortalamaya sahip olan dgretmen
grubunun diiz anlatim yontemini kullandigi, en diisiik ortalamaya da 6rnek olay
yontemini kullanan o6gretmenlerin sahip oldugu saptanmistir. Matematiksel zeka
alaninda ise en iyi ortalamaya ornek olay incelemesi yontemini kullanan 6gretmenler
sahiptir. Gorsel, dogaci, sosyal, i¢sel ve bedensel zeka agisindan diiz anlatim yontemini

kullanan katilimcilarin ortalamalari diger gruplara gore daha yiiksektir.
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Tablo 115
Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemine Gore Zeka Alanlar1 Varyans
Analizi Sonucu

Zeka Varyans| Kareler od Kareler F p Anlamhhk
Alanlann | Kaynag| Toplam Ortalamasi Diizeyi

G.A 356,888 | 5 71,378

Sozel G.lI 23969,128 | 702 34,144 2,090 1,065 p>0,05
Toplam |24326,016|707
GA 161,506 5 32,301 292 436

Matematiksel | G.I 25417,234 (702 36,207 ° ’ p>0,05
Toplam |25578,740|707

) GA 134,617 5 26,923 779 | 565

Gorsel Gl 24251,195|702 34,546 p>0,05
Toplam |24385,812|707
G.A 222,505 5 44,501 1377 | 231

Bedensel G.I 22688,709 | 702 32,320 ’ p>0,05
Toplam |22911,215]707
GA 167,257 5 33,451

Dogaci G.I 22156,822|702 31,562 1,060,381 p>0,05
Toplam |22324,079|707
GA 284,051 5 56,810

Miizik G.I 30977,106 | 702 44,127 1,287 | 267 p>0,05
Toplam |31261,157|707
G.A 148,861 | 5 29,772

Sosyal Gl 22561,405 (702 32,139 926 | 463 p>0,05
Toplam |22710,266| 707

' G.A 130,142 5 26,028 R17 533

Igsel G.lI 22367,191|702 31,862 ° ’ p>0,05
Toplam |22497,333|707

Tablo 115°ten de anlasilacag: iizere dgretme stillerinin 6gretmenin kullandigi 6gretim

yonteminden bagimsiz oldugu, etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.
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Yirmi Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi besinci alt problemi; “Ogretmenlerin dgretme stilleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var mudir?” bi¢iminde ifade

edilmistir.

Tablo 116’dan da goriilecegi iizere, fen alam1 6gretmenlerinin sozel zeka alani ile
Ogretme stilleri cesaretlendirme alt boyutu (r=0,121 p<0,05) ve genel O0gretme stili
(r=0,083 p<0,05) arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Bu durumda 6gretmenlerin
sozel zekalar1 ne kadar yliksek olursa cesaretlendirme ve Ogretme stilleri de paralel

olarak artmakatadir.

Mantiksal-matematiksel zeka alani ile model olma alt boyutu (= - 0,083 p<0,05)
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle fen alan1 6gretmenlerinin matematiksel zekalar1 arttikca model olma

stilleri azalmaktadir.

Gorsel zeka alanmi ile cesaretlendirme alt boyutu (r=0,113 p<0,05) ve Ogretme stili
(r=0,080 p<0,05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Diger
bir ifadeyle fen alan1 Ogretmenlerinin gorsel zekalari arttikga cesaretlendirme ve

Ogretme stilleri de beraberinde artmaktadir.

Fen alan1 6gretmenlerinin bedensel zeka alani ile cesaretlendirme alt boyutu (r=0,092
p<0,05) arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Ayni sekilde Dogac1 zeka alam ile
cesaretlendirme alt boyutu (r=0,102 p<0,05) arasinda da pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu saptanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin bedensel ve dogaci zekalar1 ne kadar

ylksek olursa cesaretlendirme 6zellikleri de ona paralel olarak arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 116

Ogretmenlerin Ogretme Stilleri ve Coklu Zeka Alanlar1 Arasindaki fliskinin
Incelenmesine Ait Pearson Korelasyon Testi Sonucu

Ogretme Stilleri Cesaret- Model Planlama Esgiidim  Ogretme
Coklu Zeka Alanlar1  lendirme Olma Saglama Stili
. r ,121 ,042 -,012 ,000 ,080
Sozel
p ,001* ,261 , 755 ,999 ,033*
) ,002 -,083 ,010 ,039 -,009
Matematiksel
p ,954 ,028* ,783 ,295 815
. r ,113 ,014 -,010 ,069 ,080
Gorsel
p ,003* ,705 ,798 ,067 ,034*
r ,092 ,035 -,040 ,012 ,057
Bedensel
p ,014* ,354 ,289 , 754 ,127
5 r ,102 ,015 -,009 ,031 ,068
Dogaci
p ,007* ,683 ,814 417 ,071
. r -,004 -,012 -,021 -,056 -,017
Miizik
p ,907 ,753 ,575 ,138 ,648
r ,211 ,138 -,018 ,073 ,165
Sosyal
p ,000% ,000% ,627 ,051 ,000%
. r ,118 ,077 ,095 -,049 ,062
Igsel
p ,002* ,041% 011* ,189 ,097

Tablo 116’dan da goriilecegi gibi, sosyal zeka alanmi ile cesaretlendirme alt boyutu
(r=0,211 p<0,05), model olma alt boyutu (r=0,136 p<0,05) ve 6gretme stili (r=0,165
p<0,05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Diger bir
ifadeyle fen alan1 Ogretmenlerinin sosyal ve igsel zekalari arttikga cesaretlendirme,

model olma ve 6gretme stillerinin de beraberinde arttigini séylemek miimkiindiir.

Fen alan1 6gretmenlerinin igsel zeka alani ile cesaretlendirme (r=0,118 p<0,05), model
olma (r=0,077 p<0,05) ve planlama (r=0,095 p<0,05) alt boyutlar1 arasinda da pozitif

yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, cesaretlendirme alt boyutunda kendilerini olumlu

olarak algilayan fen 6gretmenlerinin sdzel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve igsel zeka
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alanlarinda da kendilerini gelistirebildikleri, model olma alt boyutunda ise sosyal ve
i¢gsel zeka puan ortalamalar1 yliksek olan 6gretmenlerin daha etkin olduklari, planlama
boyutunda yine igsel zekasi yiliksek olan Ogretmenlerin daha verimli olabildikleri

sOylenebilir.

Yirmi Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yirmi besinci alt problemi; “Ogretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu zeka

alanlar1 puan ortalamalar1 diizeyi nasildir?” bigiminde ifade edilmistir.

[zmir ilinde gorev yapan fen alan1 6gretmenlerine iliskin ogretme stillerine ve alt
boyutlarina ait genel puan ortalamalarinin tamimlayici istatikleri Tablo 117°de

verilmigtir.
Tablo 117

Fen Alam1 Ogretmenlerinin Ogretme Stillerine fliskin Puanlarin Tanimlayici

Istatistikleri
Ogretme Stilleri n Minimum Maximum X ss
Cesaretlendirme 708 20,00 75,00 57,652 13,043
Model Olma 708 6,00 25,00 18,480 4,601
Planlama 708 5,00 25,00 16,665 4,178
Esglidiim Saglama 708 5,00 19,00 13,935 3,030
Ogretim Stili 708 42,00 140,00 106,733 21,461

Tablo 117°den de gériilecegi iizere, izmir ilinde gérev yapan fen alan1 6gretmenlerinin
genel 6gretme stillerinin (i =106,73) “orta”, cesaretlendirme alt boyutunun (i =57,65)
“iy1”, model olma alt boyutunun (i =18,48) “orta”, planlama alt boyutunun (i =16,66)

“orta”, esglidiim saglama alt boyutunun (i =13,93) “orta” diizeyde oldugu saptanmustir.

[zmir ilinde gérev yapan fen alan1 6gretmenlerine iliskin ¢coklu zeka alanlarina ait genel

puan ortalamalarinin tanimlayici istatikleri Tablo 118’de verilmistir.
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Tablo 118

Fen Alam Ogretmenlerinin Coklu Zeka Alanlarina iliskin Puanlarin Tamimlayici

Istatistikleri

Coklu Zeka Alam n Minimum Maximum X SS

Sozel 708 10,00 41,00 25,354 5,865
Matematiksel 708 10,00 41,00 23,223 6,014
Gorsel 708 12,00 39,00 25,125 5,872
Bedensel 708 12,00 41,00 25,409 5,692
Dogaci 708 13,00 40,00 25,401 5,619
Miiziksel 708 13,00 45,00 25,860 6,649
Sosyal 708 10,00 46,00 27,437 5,667
Icsel 708 10,00 43,00 26,333 5,641

[zmir ilinde gérev yapan fen alam dgretmenlerinin ¢oklu zeka alanlarma iliskin puan
ortalamalar1 agisindan, Sozel Zeka (i=25,35), Matematiksel Zeka (i=23,22), Gorsel
Zeka (§=25,12), Bedensel Zeka (§=25,40), Dogact Zeka (§=25,40), Miiziksel Zeka
(§=25,86), Sosyal Zeka (§=27,43) ve Icsel Zeka (i=26,33) olarak bulunmustur.

Zeka alanlarinin ortalamalarina bakildigin da fen alani 6gretmenlerinin tiim zeka

alanlarinin “gelismis” diizeyde oldugu sdylenebilir
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BOLUM V

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin sonug ve onerileri yer almaktadir.

5.2.SONUC

Aragtirma sonucuna gore; Izmir ilinde gérev yapan fen alani dgretmenlerinin 6gretme
stilleri cinsiyete gore cesaretlendirme, model olma ve planlama alt boyutlar1 ve 6gretim
stili toplam puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasirken,

esglidiim saglama alt boyutunda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin en uzun siire 6gretmenlik yaptig1 yerlesim birimine gore cesaretlendirme
alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi, model olma,
planlama, esgiidiim saglama boyutlar ile genel 6gretme stillerin anlamli bir degisimin

olmadig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin mezun oldugu {iniversite tiiriine gore cesaretlendirme ve esgiidiim
saglama boyutu ile genel O0gretme stilleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilagtifi, model olma ve planlama boyutlarinda ise istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bransina gore dgretme stilleri puanlarinin cesaretlendirme ve model olma
alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmanin oldugu,
planlama, esglidiim saglama alt boyutlar1 ile 6gretme stillerinin brans degiskeninden

bagimsiz oldugu etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin anne egitim diizeylerinin cesaretlendirme, model olma, planlama,
esglidiim saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stili puan ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlamli bir bicimde farklilastig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin 6gretme stilleri ve tlim alt boyutlarinin babalarinin egitim diizeyinden

etkilendigi saptanmustir.

Ogretmenlerin  annelerinin ¢alisip-galismama durumuna gdre cesaretlendirme ve
planlama alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastigi,
model olma, esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stilinde bir degisimin olmadigi

bulunmustur.

Ogretmenlerin baba meslegine gore planlama alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli
bir bicimde farklilastigi, cesaretlendirme, model olma, esgiidiim saglama ve 6gretme

stilleri puan ortalamalarinin anlamli bir degisime neden olmadiklar1 belirlenmistir.

Model olma alt boyutunda ailesinde kendisinden bagka ogretmen bulunup
bulunmamasimin etkili oldugu, cesaretlendirme, planlama, esglidiim saglama alt
boyutlar1 ile Ogretme stilleri acisindan ise anlamli bir bigimde farklilasmadigi

saptanmistir

Okul yonetiminin kendilerine yonelik tutumunu algilamasima gore model olma,
planlama, esglidiim saglama alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
farklilagtig1, cesaretlendirme ve Ogretme stilleri acisindan ise bir de§isime neden

olmadigi tespit edilmistir..

Okulun bulundugu ¢evreye gore dgretmenlerin 6gretme stilleri puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde farklilasmadig belirlenmistir.
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Ogretmenlerin, 6gretme stilleri okulda laboratuar donanimi olup olmamasina gore
cesaretlendirme, model olma, esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve genel Ogretme stili
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi, planlama alt boyutunda ise

anlamli bir degisimin olmadig1 saptanmustir.

Ogretmenlerin meslegini severek yapip yapmadigina gore cesaretlendirme, model olma,
planlama, esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stilleri istatistiksel olarak anlamli

bir bigimde farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemine goére cesaretlendirme, model olma, esgiidiim
saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stili acisindan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde

farklilastig1, planlama boyutunda anlamli bir degisimin olmadig1 saptanmistir

Ogretmenlerin c¢alisma ortamindan memnun olup olmamasina gére model olma,
planlama ve esgiidiim saglama alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilastigi, cesaretlendirme ve Ogretme stilleri agisindan ise anlamli bir

degisime neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin siif mevcutlarina gore dgretme stilleri puanlari cesaretlendirme, model
olma ve planlama alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasirken,
esglidim saglama alt boyutu ile 6gretme stillerinin anlamli bir degismedigi tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin calismakta olduklar1 lise tiiriine gdre cesaretlendirme, model olma,
planlama, esgiidiim saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stili agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir bicimde farklilastig1 saptanmistir

Ogretmenlerin medeni durumuna gore planlama alt boyutu istatistiksel olarak anlamli
bir bicimde farklilagirken, cesaretlendirme, model olma, esgiidiim saglama alt boyutlari
ve Ogretme stillerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi

bulunmustur.
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Ogretmenlerin cocuk sayisina gore cesaretlendir, model olma, planlama, esgiidiim
saglama alt boyutlar1 ve 6gretme stillerinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilastig1 sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin yaslaria gore cesaretlendirme, planlama, esgiidiim saglama alt boyutlari,
Ogretme stili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde degisimin oldugu

saptanmigtir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapip-yapmama durumuna gore cesaretlendirme,
esglidiim saglama alt boyutlari ile 6gretme stilleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilasmanin oldugu bulunmustur..

Ogretmenlerin esinin ¢alisma durumuna gore model olma ve planlama alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi, cesaretlendirme, esgiidiim saglama

alt boyutlar ile 6gretme stilleri agisindan bir degisime neden olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin aylik gelirine gore 6gretme stillerinin ve alt boyutlarmin istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde farklilasmadig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim ydntemlerine gore dgretme stillerinin istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde farklilasmadigi belirlenmistir.

Izmir 1li fen alam &gretmenlerinin gorsel ve sosyal zeka alanlarmin cinsiyet
degiskeninden etkilendigi, sozel, matematiksel, bedensel, dogaci, miiziksel ve i¢sel zeka
alanlarinin ise cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi yani cinsiyet degiskeninden

bagimsiz oldugu saptanmaistir.
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Ogretmenlerin en uzun siire Ogretmenlik yaptig1 yerlesim birimine goére sdzel,
mantiksal-matematiksel, gorsel, dogaci1 ve ic¢sel zeka alanlarinin anlamli bir bigimde
farklilastig1, bedensel, miiziksel ve sosyal zeka alanlarinin en uzun siire 6gretmenlik

yapilan yerlesim biriminden etkilenmedigi sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin mezun oldugu {iniversite tiiriine gdre sdzel, matematiksel, gorsel,
bedensel, dogac1 ve miiziksel zeka alanlar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu, sosyal ve igsel zeka puanlarinda ise anlamli bir farkin

olmadig belirlenmistir.

Ogretmenlerin bransina gore sozel, matematiksel, gorsel, dogaci, sosyal ve igsel zeka
alanlar1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde degisim gosterdigi,

bedensel ve miiziksel zeka alanlarinda b anlamli bir degisimin olmadig1 saptanmustir.

Ogretmenlerin anne egitim diizeylerinin sozel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve igsel
zeka alanlar iizerinde etkili oldugu, matematiksel ve miiziksel zeka alanlarinda ise bir

etkisinin olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenlerin baba egitim diizeyine gore sdzel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci,
miiziksel, sosyal ve i¢sel zeka alanlar istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degistigi

saptanmuigtir.

[zmir 1li fen alan1 &gretmenlerinin annelerinin c¢alisma-calismama durumuna gore
bedensel zeka alan1 puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degistigi,
sOzel, matematiksel, gorsel, dogaci, miiziksel, sosyal ve igsel zeka alanlarinin ise

degismedigi tespit edilmistir

Ogretmenlerin baba meslegine gore sdzel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel, sosyal ve
i¢sel zeka alanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtigi, matematiksel

zeka alaninin ise anlamli bir farklilagmaya neden olmadig1 saptanmustir.
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Ailesinde kendisinden bagka 06gretmen bulunup bulunmasma gore mantiksal-
matematiksel ve gorsel zeka alani puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilastigi, s6zel, bedensel, dogaci, miiziksel, sosyal ve igsel zeka alanlarinda

ise farklilagmadigi tespit edilmistir

Okul yoOnetiminin kendilerine yonelik tutumunu algilamasina gore sozel, gorsel,
miiziksel ve sosyal zeka alanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilastigs,

matematiksel, bedensel, dogaci, ve i¢sel zeka alanlarinin degismedigi saptanmustir.

Okulun bulundugu cevreye gore 6gretmenlerin matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci
ve sosyal zeka alanlar etkilenirken, sozel, miiziksel ve igsel zeka alanlarinin

etkilenmedigi sonucuna ulagilmstir.

[zmir ili fen alan1 gretmenlerinin gorsel ve bedensel zeka alanlarmin okulda laboratuar
donanimi olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde degistigi, sozel,
matematiksel, dogaci, miiziksel, sosyal ve igsel zeka alanlarinda degismedigi tespit

edilmistir.

Ogretmenlerinin meslegini severek yapip yapmadigi degiskenine gore matematiksel,
sosyal ve igsel zeka alani puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde
farklilastig1, sozel, gorsel, bedensel, dogaci ve miiziksel zeka alanlarinin farklilasmadigi

saptanmigtir

Ogretmenlerin meslekteki kidemine gére sdzel, matematiksel, gorsel ve bedensel zeka
alanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde degistigi, dogaci, miiziksel, sosyal ve

igsel zeka alanlarinda anlamli bir degisime neden olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin ¢alisma ortamindan memnun olup olmamasina gére tiim zeka alanlarinin

istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagmadigi saptanmustir.
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Ogretmenlerin sinif mevcutlarina gore sozel, matematiksel, gdrsel, dogaci, miiziksel ve
sosyal zeka alanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtigi, bedensel ve

i¢sel zekalarin ise degismedigi sonucuna ulagilmistir..

Fen alan1 6gretmenlerin g¢alismakta olduklari lise tiirline gore sozel, matematiksel,
gorsel, dogaci, sosyal ve igsel zeka alanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir degisime
neden oldugu, bedensel ve miiziksel zeka alanlarinda ise bir degisimin olmadigi

bulunmustur.

Izmir Ilinde gorev yapan fen alani dgretmenlerinin medeni durumuna gére igsel zeka
alan1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilagtigi, sozel,
matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel ve sosyal zeka alanlarinda ise bir

degisim saptanmamigtir

Ogretmenlerin gocuk sayisina gore sozel, gorsel, bedensel, dogaci, miiziksel ve icsel
zeka alanlan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmakta, matematiksel ve

sosyal zeka alanlar1 ise farklilagsmamaktadir.

Sozel, matematiksel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve icsel zeka alanlarinin
Ogretmenlerin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi,
miiziksel zekanin yas degiskeninden bagimsiz oldugu yani etkilenmedigi sonucu

saptanmistir

Ogretmenlerin lisansiistii ¢alisma yapip yapmadiklarina gére sozel, gorsel, sosyal ve
i¢sel zeka alanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi, matematiksel,

bedensel, miiziksel ve dogaci zeka alanlarinda etkisinin olmadig tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin esinin ¢alisma durumuna gore icsel zeka alaninin istatistiksel olarak
anlaml bir bi¢cimde farklilastigi, matematiksel, sozel, gorsel, bedensel, miiziksel ve

sosyal zeka alanlarinda degismedigi belirlenmistir

Ogretmenlerin aylik gelirlerine gore tiim zeka alanlarmnin istatistiksel olarak anlaml1 bir

bigimde farklilagtigi bulunmustur.

Ogretmenlerin  kullanmdiklar1 &gretim ydntemlerine gore tiim zeka alanlarinin

istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagmadigi saptanmustir.

Fen alan1 68retmenlerinin sdzel zeka alani ile 6gretme stilleri cesaretlendirme alt boyutu
(r=0,121 p<0,05) ve genel 6gretme stili (r=0,083 p<0,05) arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Mantiksal-matematiksel zeka alan1 ile model olma alt boyutu (r= - 0,083 p<0,05)

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Gorsel zeka alanmi ile cesaretlendirme alt boyutu (r=0,113 p<0,05) ve Ogretme stili
(r=0,080 p<0,05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Fen
alan1 ogretmenlerinin bedensel zeka alami ile cesaretlendirme alt boyutu (r=0,092
p<0,05) arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. Dogaci zeka alani ile cesaretlendirme alt

boyutu (r=0,102 p<0,05) arasinda da pozitif yonlii bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Sosyal zeka alani ile cesaretlendirme alt boyutu (r=0,211 p<0,05), model olma alt
boyutu (r=0,136 p<0,05) ve Ogretme stili (r=0,165 p<0,05) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Fen alan1 6gretmenlerinin i¢sel zeka alani ile
cesaretlendirme (r=0,118 p<0,05), model olma (r=0,077 p<0,05) ve planlama (r=0,095
p<0,05) alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir.
Genel olarak korelasyonlar incelendiginde, cesaretlendirme alt boyutunda kendilerini
olumlu olarak algilayan fen 6gretmenlerinin sdzel, gorsel, bedensel, dogaci, sosyal ve

igsel zeka alanlarinda da kendilerini gelistirebildikleri, model olma alt boyutunda ise
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sosyal ve icsel zeka puan ortalamalar1 yliksek olan 6gretmenlerin daha etkin olduklari,
planlama boyutunda yine igsel zekasi yiliksek olan 6gretmenlerin daha verimli

olabildikleri sdylenebilir.

Genel bir sonug olarak, izmir ilinde gorev yapan fen alani gretmenlerinin genel
Ogretme stillerinin (i =106,73) “orta”, cesaretlendirme alt boyutunun (i =57,65) “iyi”,

model olma alt boyutunun (i=18,48) “orta”, planlama alt boyutunun (§=16,66)

13 2

orta”, esgidiim saglama alt boyutunun (§=13,93)

(13 2

orta” diizeyde oldugu

saptanmustir..

Izmir ilinde gérev yapan fen alam 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlarna iliskin puan
ortalamalar1 acisindan, Sozel Zeka (2225,35), Matematiksel Zeka (i=23,22), Gorsel
Zeka (§=25,12), Bedensel Zeka (§=25,40), Dogaci Zeka (§=25,40), Miiziksel Zeka
(i=25,86), Sosyal Zeka (i=27,43) ve Igsel Zeka (i=26,33) olarak bulunmustur.

Zeka alanlarinin ortalamalarima bakildigin da fen alani 6gretmenlerinin tiim zeka

alanlarinin “gelismis” diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.3.Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda agagida yer alan onerilere yer verilmistir.

1. Ogretme stillerinin dgrenilebilen bilissel bir dzellik olmasindan dolay1, 6gretmen
yetistiren Egitim Fakiilteleri’'nin egitim programlarinda ogretme stillerinin

kazandirilmasi i¢in gereken 6nem ve zaman verilmelidir.

2. Egitim Fakiiltelerince olusturulan bir komisyon tarafindan, Ogretme stillerinin
kazandirilmasini saglayacak Ogretmen kilavuzlari hazirlanarak egitim ortamina

alinmalidir.
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Universitelerin en azindan egitim fakiiltelerinde dgretme stilleri 6gretimi yapilmasi
durumunda, 6gretim elemanlarinin hizmet i¢i egitimden gecirilerek belli bir birligin

olusturulmasi gerekmektedir.

Son derece yeterli 6gretme stilleri bilgisine sahip olan 6gretmenlerin tespit edilip,
Ogrencilerinin 6grenimleri boyunca izlenmeleri ve kaydettikleri gelisim diizeyleri

belirlenmelidir.

Ogretme stillerini yetersiz olarak algilayan &gretmenlere yonelik dgretme stilleri
becerilerini gelistirmek amaciyla kurs diizenlenmesi ve kurs sonrasinda uygulamanin

yapilmasi ve sonuglarinin 6n-son test ile karsilastirilmalidir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda &gretmen adaylarinin dgretme stillerini gelistirici

ders uygulamalar1 ya da dersinin 6gretim programina alinmasi yararli olabilir.

Aragtirmada, 6gretme stilleri becerisi diisiik ve yliksek olan gruplar belirlenip, bu
gruplart olusturan ogretmenlerle yapilacak nitel arastirmalarla, Ogretmenlerin
kendilerini 6gretme stilleri agisindan neden yetersiz olarak algiladiklar1 6grenilerek,

¢Oziim yollar1 bulunmaya ¢aligilmalidir.

Ogretmenlere, dgretme stilleri becerisi egitimi verilerek dgrencilerinin basarilarina

olan etkileri a¢isindan incelenebilir.

Fen alan1 6gretmenlerinin 6gretme stilleri “orta diizeyde” bulunmustur. Bu nedenle,
Ogretmen egitimindeki programlar, hedefler, O0grenme Ogretme siiregleri ile

degerlendirme boyutlar1 agisindan incelenmeli ve degerlendirilmelidir.
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Okul ortamindan memnun olan 6gretmenlerin 6gretme stilleri puan ortalamalarinin
ylksek oldugu dikkate alindiginda, o6gretmenlerin Ogretme-6grenme ortam ve

kosullart iyilestirilmelidir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarindaki dgretmenlerin 6gretme stilleri ve ¢oklu

zeka alanlari ile 6grenci basarilarini inceleyen arastirmalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlar1 ortalamalarinin “gelismis” diizeyde bulunmas,
onlarin ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretim uygulamalari i¢in hazirbulunusluluk
diizeyinin uygun oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle, ¢oklu zeka kurami
temelli 0gretim uygulamalarinin daha ¢ok desteklenmesi gerekli goriilmektedir.

Boylece verilen egitimin basarili olmasi ve verimliligin ytikseltilmesi saglanabilir.

Lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin yapmayanlara oranla &gretme stillerinin
diisiik ¢ikmasi son derece ilging bulunmustur. Bu nedenle lisasiistii egitim veren
kurumlarin programlari, hedefleri, 6grenme Ogretme siiregleri ile degerlendirme
boyutlar1 agisindan incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Ogrencilerin biligsel ve
duyussal giris nitelikleri ile 0gretme-6grenme siireci 6zelliklerinin herbirinin tek
basina ve birlikte 6grenme diizeyine etkileri boylamsal ve deneysel arastirmalarla

incelenmelidir.

Benzer arastirmalar farkli 6gretmen gruplariyla yapilabilir.

Gilintimiizde gelistirilen 6zel 6gretim tekniklerinin egitime katkilart aragtirilmalidir.
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EK1: KiSISEL BiLGi FORMU

Kisisel bilgi formuna vereceginiz sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Liitfen
isim yazmayiniz. Bos madde birakmayiniz. lgi ve katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir

ederim... Buca Gazi IIkdgretim Okulu Ogretmeni

Ugur Serin.
1. Cinsiyetiniz :Bayan( ) Bay( )
En uzun siire 6gretmenlik yaptiginiz yerlesim birimi.
Koy( ) Ilge( ) II( ) Biiyiiksehir( )
3. Mezun oldugunuz iiniversite tlirti
Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger Fakiilteler ( )..................
4. Bransmiz: Fizik( ) Kimya( ) Biyoloji( )  Matemetik( )
5. Annenizin egitim dlizeyi : ...............ooeeenn.
6. Babanizin egitim diizeyi : ...............coeeeent.
7. Annenizin meslegi s
8. Babanizin meslegi e
9. Ailenizde sizden baska 6gretmen var mi1? Evet( ) Hayir( )

10. Okul y&netiminin size yonelik tutumu nasil? Demokratik( ) Otoriter( ) Ilgisiz( )

11. Okulunuzun bulundugu cevre nasil bir gevre? ..............cooviiiiiiiiiinnn
12. Okulunuzun laboratuar dononinmi var mi? Evet( ) Hayir( )
13. Mesleginizi severek mi yapiyorsunuz? Evet( ) Hayir( )
14. Meslekteki kideminiz? 1-5Yi () 6-10Yid () 10Yuusti( )
15. Calisma ortaminizdan memnun musunuz? Evet( ) Hayir( ) Kismen( )
16. Sinif mevcutlariniz. 20-30 ( )  30-50 () 50 Ogrenci ve iizeri ( )
17. Calismakta oldugunuz lise tiirii:
Genel Lise ( ) Mesleki-Teknik Lise ( )

Anadolu Lisesi ( ) Ozel Lise ()  Diger
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18. Medeni durumunuz: Evli() Bekar ()

19. Cocuk sayist: ........c.ceevennnn..

20. Yasimiz T

21 Lisanstistli caligma yaptimiz m1?  Hayir ( )  Yiiksek Lisans ( )  Doktora( )
22. Esinizin ¢aligma durumu: Calistyor () Calismiyor ( )  Emekli( )
23. Ailenizin aylik geliri: 700-1200 ( ) 1200-1700 ( ) 2200 ve tistii ()

24. Ders islerken kullandiginiz 6gretim yontemi ...........ccooeviiiiiiiiiiiiinann...
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EK: 2 (Ornek Sorular)

Ogretme Stilleri

TK
K
KR
KM
HKM

Dersteki  etkinlikler, igerikle ilgili  konularda
1 ogrencilerin kendi gorislerini gelistirmeleri ydniinde
onlar1 cesaretlendirir.

Ogrencilerime bireysel veya grup projelerinde
2 caligmalarini nasil gelistireceklerine yonelik
danigmanlik yapmak i¢in onlara zaman harcarim.

Etkinlikler, konular hakkinda ogrencilerin kendi
3 diisiincelerini gelistirmelerinde Ogrencileri
cesaretlendirir.

Bir konu hakkinda sdéylemem gereken sey, 6grencilerin
4 | 0 konu hakkinda daha genis bakis acis1 edinmeleri
bakimindan 6nem tagimaktadirlar.

S | Dersin igerigini kavramalar i¢in neyi nasil yapmalar
gerektigini 6grencilerime gosteririm.

6 | Kiiglik grup tartigmalari, 6grencilere elestirel diigiinme
becerilerini gelistirmede kullanilir.

7 | Ogrenciler kendilerinin yonettigi bir 5grenme yasantisi

tasarlarlar.

Kisisel deneyimlerinden kaynaklanan ornekleri
8 materyaldeki  konular1 aciklamak igin  siklikla

kullanirim.

Ogrencilerin ders projelerindeki ¢alismalarmni; sorular
9 | sorarak, secenekleri arastirarak ve uygulayabilecekleri
alternatif ¢6ziim yollarin1 6nererek yonlendiririm.

10 | Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve calisma becerilerini
gelistirmek, 6nemli bir hedeftir.

Derste, gorevlerin nasil tamamlanmasi istedigim
konusunda acik bir sekilde rehberlik saglarim.

11

12 | Cesitli kurallari ve kavramlari nasil
kullanabileceklerini, 6grencilerime siklikla gdsteririm.

Ders etkinlikleri, dgrencilerin kendi &grenmelerinde
13 | sorumluluk almalarinda ve girisimde bulunmalarinda
onlar1 cesaretlendir niteliktedir.

Ogrenciler ders saatinin bir boliimiinde, 6gretme
sorumlulugunu istlenirler.

14

15 | Olgular, kavramlar ve kurallar, dgrencilerin edinmesi
gereken en Onemli seylerdir.

Soylediklerim ve yaptiklarim, ogrencilerin konular
16 | hakkinda diisiinmesini saglayacak bicimde uygun
modeller olusturur.
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COKLU ZEKA ENVANTERI
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TK

HKM

1. Kitaplar benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

2. Sayilan zihnimde kolayca canlandirabilirim.

3. Gozlerimi kapattigimda sik¢a net resimler goriiriim.

4.Diizenli olarak en az bir spor dali veya bir fiziksel
etkinlikle ugragirim.

5.Her tiirlii hayvani severim.

6. Sarki soylerken kulaga hos gelen bir sesim vardir.

7. 1s ve arkadas cevremde goriis ve diisiincelerine
bagvurulan biriyim.

8. Diizenli olarak yalniz bagima meditasyon yapmaya
(derin diisiinme) veya yasamla ilgili 6nemli sorulari
diisiinmeye zaman harcarim.

9. Kavramlar1 okumadan, sdylemeden veya yazmadan
once zihnimde canlandirabilirim.

10. Matematik ve/veya fen bilimleri okulda en ¢ok
sevdigim dersler arasindadir.

11. Renklere karst duyarliyim.

12. Bir yerde uzunca bir silire oturmak benim i¢in zordur.

13. Bir takim seyleri organize etmeyi veya diizenlemeyi
severim.

14. (Duydugum) bir nesnenin yanlis olup olmadigini
sOyleyebilirim.

15. Kosu (jogging) veya yiizme gibi bireysel sporlar
yerine badminton, voleybol ve basketbol (softball) gibi
grup sporlarini tercih ederim.

16. Kendi hakkimda daha ¢ok sey 6grenebilmek i¢in,
danigsma oturumlarina veya kisilik gelistirme
seminerlerine katilmaktayim.

17. Dogada ve disarida olmaktan zevk alirim.

18. Televizyon ya da film seyretmekten ¢ok, radyo veya
konusma kasetlerini dinlerim.

19. Oyunlar oynamaktan veya mantiksal diisiinmeyi
gerektiren zeka bulmacalarin1 ¢6zmekten hoslanirim.

20. Genellikle etrafimda gordiigliim seyleri kaydetmek icin
kamera veya benzeri bir alet kullanirim.

21. Dikis, dokumacilik, dogramacilik veya model insa
etmek gibi el becerisi gerektiren etkinliklerle ugragsmayi
severim.

22. Sikca radyo, kaset veya CD (kompakt disk) dinlerim.

23. Bir problemim oldugunda bunu kendi bagima ¢6zmek
yerine daha ¢ok bir basgka kisiden yardim almay1 yeglerim.
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24. Aksilikleri olgunlukla karsilayabilirim.

25. Bir kelimeden bagka kelimeler tiiretme ya da s6zciik
bulmacasi gibi oyunlardan hoslanirim.

26. “...olursa ne olur?” seklinde kiiciik deneyler
tasarlamaktan (kurmaktan) hoslanirim (6rnegin, giil
agacima verdigim suyun miktarini her hafta iki katina
cikarirsam ne olur?).

27. Yap-boz, labirentler ve diger gorsel bulmacalari
¢0zmekten hoslanirim.

28. En iyi fikirler, uzun bir yiiriiyiise ¢iktigimda veya kosu
yaparken ya da her hangi bir fiziksel etkinlikle ugrasirken
aklima gelir.

29. Balik tutma, avcilik, bahg¢e diizenlemesi, bitki
yetistirme veya yemek yapmaktan hoglanirim.

30. Bir miizik aleti caliyorum.

31. En az li¢ yakin arkadasim var.

32. Kendime ait 6zel bir hobim veya ilgi alanim var.

33. Tekerlemeler, komik siirler veya kelime oyunlari ile
kendimi ve baskalarini eglendirmekten hoslanirim.

34. Olaylarda yap1, diizen veya mantiksal siralama ararim.

35. Geceleri canli riiyalar goriiriim.

36. Tas, kabuk, yaprak, bocek, kelebek, pul, spor kartlari
veya miicevher gibi seylerin kolleksiyonunu yaparim.

37. Genellikle bos zamanlarimi disarida gecirmeyi
severim.

38. Iginde hi¢ miizik olmasaydi hayatim ¢ok
zevksiz(sikici) olurdu.

39. Bireysel eglenceler (video oyunlar1 ve solitaire gibi)
sosyal oyunlar1 (yerine monopol veya brig¢ gibi) tercih
ederim.

40. Hayatimla ilgili, iizerinde diizenli olarak diisiindiigiim
bazi1 6nemli hedeflerim var.

41. Diger insanlar bazen beni durdurup, yazarken veya
konusurken kullandigim kelimelerin anlamlarini
aciklamamu isterler.

42. Dolaplarim, ¢ekmecelerim ve ¢alistigim yer genellikle
temiz ve diizenlidir.

43. Bilimdeki yeni gelismelerle ilgilenirim.

44. Tanimadigim yerlerde genellikle yolumu bulabilirim.

45. Biriyle konusurken el ve ¢esitli bedensel hareketleri
kullanirim.

46. Bazen kendimi, aklima bir reklam miizigi veya bir
baska melodi takilmis bir halde yolda yiiriirken bulurum.

47. Nasil yapilacagini bildigim bir seyi bir bagka kisi veya
grup insana 0gretme konusunda meydan okumay1
severim.

48. Gliglii ve zayif yonlerim konusunda gergekei bir
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goriisiim vardir (bu goriisiim baska kaynaklar tarafindan
da destekleniyor).

49. Okulda, Ingilizce, sosyal alanlar ve tarih benim i¢in
matematik ve fen bilimlerinden daha kolaydi.

50. Hemen her olayin mantikli bir agiklamasi olduguna
inanirim.

51. Diizenli olarak, degisen hava sartlarin1 6grenmek i¢in
hava durumunu takip ederim.

52. Resim ¢izmeyi veya bir seyler karalamay1 severim.

53. Nesneler (cisimler) hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek
icin onlara dokunma geregi duyarim.

54. Bir miizik pargasina, davul veya tamburin gibi basit
bir vurmali ¢algiy1 kolaylikla tempo tutabilirim.

55. Kendimi bir lider olarak goriiyorum (ya da insanlar
Oyle oldugunu soyliiyor).

56. Bir hafta sonu etrafa pek ¢ok insanin bulundugu havali
bir yerde gegirmektense, yalniz basima agaclar arasinda
bir kuliibede gecirmeyi tercih ederim.

57. Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya
siniflandirmaktan daima hoslanirim.

58. Araba ile giderken yol boyundaki manzaray1
seyretmekten ¢ok, yoldaki levhalara (bilboardlarda)
yazilan yazilara daha ¢ok dikkat ederim.

59. Bazen soyut, s0zsliz, goriintiisiiz kavramlar hakkinda
net bir sekilde diisiiniirim.

60. Okuldayken geometri cebirden daha kolaydi.

61. Tehlikeli ve eglenceli gezintiler veya benzeri heyecan
verici fiziksel deneyimlerden hoglanirim.

62. Pek ¢ok degisik sarkinin veya miizik pargasinin
melodisini bilirim.

63. Kalabaligin ortasinda kendimi rahat hissederim.

64. Kendimi giiclii veya hiir iradesi olan biri biliyorum.

65. Konusmalarimda, okudugum veya duydugum seylere
siklikla bagvururum.

66. “Aletlerin nasil ¢alistigin1” anlamak isterim.

67. Insanlarin evde, isyerinde veya okulda sdyledigi ve
yaptig1 seylerde mantik eksiklikleri bulurum.

68. Bir seye yukaridan kugbakist bakildiginda nasil
goriinecegini rahatca géziimde canlandirabilirim.

69. Kendimi iyi koordine olmus biri olarak tarif
edebilirim.

70. Bir miizik parcasini bir veya iki defa duyarsam, onu
genellikle dogru bir sekilde soyleyebilir ya da
mirildanabilirim.

71. isimle, okulumla, dini kurumlarla veya icinde
bulundugum toplumla ilgili sosyal etkinliklere katkiy1
severim.
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72. Olaylar veya 6zel hayatimi kaydetmek i¢in giinliik ya
da ajanda tutarim.

73. Ozellikle gurur duydugum ve diger insanlar tarafindan
taninmami saglayan bir seyler yazdim.

74. Bir sey bir yolla 6l¢iildiigii, gruplandirildigi, analiz
edildigi veya miktar1 hesaplandigi zaman kendimi daha
rahat hissederim.

75. Iginde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmay1
(incelemeyi) tercih ederim.

76. Yeni bir beceriyi edinmek i¢in onun hakkinda okumak
veya videodan onunla ilgili bir seyler izlemek yerine o
beceriyi pratik yapmaya ihtiyacim vardir.

77. Ders c¢alisirken, is yaparken veya yeni bir seyler
ogrenirken sikca ufak tefek melodiler sdyler veya
ayagimla yere vurarak tempo tuttururum.

78. Okulda en sevdigim dersler, edebiyat ve sosyal
alanlardan c¢ok laboratuar bilimleriydi.

79. Aksamlarimi, evde yalniz oturmaktansa hareketli bir
partide ge¢irmeyi tercih ederim.

80. Serbest meslek sahibiyim veya en azindan kendi igimi
kurma konusunda ciddi diisiincelerim var.
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