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Vii

ILKOGRETIM OGRENCILERININ BiLIMiIN DOGASI ILE iLGIiLi
ANLAYISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

OZET

Bu arastirmanmin amaci 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarint etkileyen
faktorleri tespit etmeyi icermektedir. Bilimin dogas: etkinlikleri verilen dgrencilerin;
bilimsel siireg becerileri, bilimin dogasi anlayislart ve kavramsal degisimlerinin
incelenmesi ile bu grubun bilim, bilim insan: ve bilimsel bilgi hakkindaki gorusgleri

incelenmistir.

Arastirmada ©6n Olgim-son Ol¢iim  kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmustir. Kontrol ve deney gruplarinin olusturulmasinda dgrencilerin  not
ortalamalarimin  kullamlmasindan dolayr yar1  deneysel model izlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Bucailcesinde
bir devlet okulu yedinci simfinda 6grenim géren 60 6grenci olusturmaktadir.
“Viicudumuzdaki Sistemler” Uinitesi Kavram Testi, Bilimin Dogasi Anlayis1 Olgegi,
Bilimsel Sirec Becerileri Olgegi, Ogrencilere verilen Yanstma Yapraklar ve
Ogrencilerin gorUsleri arastirmanin veri toplama araglaridir. Verilerin analizinde
SPSS 11.0 istatistik programi kullamlmistir, ayrica 6grenci gorusleri belirli basliklar
altinda toplanarak sayisal dagilimi sunulmustur.

Arastirmanin sonucunda, bilimin dogasi etkinliklerinin dgrencilerin bilimin
dogasi anlayislarini, kavramsal degisimlerini ve bilimsel sirec becerilerini
kullanabilme dlzeylerini arttirdigi  saptanmustir.  Bilimin dogas: etkinliklerinin
ogrencilerin bilim, bilim insan: ve bilimsel bilgili ile ilgili gorislerini olumlu olarak
etkiledigi bulunmustur.

Elde edilen sonuglara dayamlarak egitimcilere ve arastirmacilara bazi

Onerilerde bulunulmustur.
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viii

THE FACTORSEFFECTING ELEMANTARY SCHOOL STUDENTS
UNDERSTANDING ON NATURE OF SCIENCE

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the factors effecting elementary
school students understanding on nature of science. Moreover it is purposed that to
investigate using of science process skills, understanding on nature of science,
conceptual change to investigate the views of the instructed group about the science,
scientist and scientific knowledge of the students which were given the
understanding on nature of science activities.

In the research, the pre-test pod-test experimental model with a control
group was used. Quasi-experimental model was followed because of using the
arithmetic mean of the students for designing the control and experimental groups.
The participants of the research were 60 seventh grade students (n=60) attending to
astate elemantary school n Buca/lzmir during 2007-2008 instructional year. The data
collection tools were Conceptual Understanding scale about the Unit of “Body
Systems’ Understanding of the Nature of Science Scale, Science Process Skills
Scale, Reflecting sheets Given to Students and The Views of Students. SPSS 11.0
statistical program was used for the analysis and the views of students were classified

under certain headings and their numerical distribution were presented in tables.

At the end of the research, it was found out the nature of science activities
given to experimental group of students, increased their understandings of nature of
science, conceptual understanding and science process skills' using levels. Moreover,
it was determined that the activities affected the experimental group students views
about scientist and scientific knowledge positively.

Finally, based on the results obtained from the study, some suggestions were
given to the educators and the researchers.
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BOLUM |

1. GIRIS

Bu arastirmada ilkdgretim yedinci simf Ogrencilerinin “bilimin dogasi”
anlayiglarim  etkileyen faktorler arastirilnus, ayrica arastirilan bu gorUslerin
arastirmanin degiskenleri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu bdlimde arastirmanin
problem durumu, problem climlesi, alt problemler, tammlar, sinirliliklar, sayitlilar ve

kisaltmalara yer verilmistir.

PROBLEM DURUMU

Problem durumu baslig: altinda bilim, bilim 6gretimi, bilim okuryazarlig;,
bilimin dogasi hakkinda bilgi verilmistir.

Gunumuizde teknoloji ve bilimin gelismesi sonucu, Fen 6gretimi bireyler ve
toplum agisindan 6nemli bir alan olmustur. Bilissel, duyussal ve devinissel temellerin
atildig1 derslerde istenilen basariy: elde etmek icin 6grencilerin, velilerin, 6gretim
dyelerinin, devletin bilim, ilim ve fen kelimelerinin nerede kesistigi konusuna
Ozellikle 6nem vermesi gereklidir.

Bilim, modern hayatin her asamasinda yaygin, fakat tammlanmasi veya
algilanmasi zor gorsel bir etkiye sahiptir. Aslinda bu gorsel etki teknolojik ve felsefi
etkiler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna ragmen, az sayida birey bilim
girisimlerinin nasil isledigini ancak basit bir anlayisla anlayabilmektedir. Bilim
kelimesinin kokenine inildiginde, Latincede scientia bilgi ve bilgiyi edinme
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sistemidir. Aynm zamanda arastirma yoluyla edinilen bilginin organizasyonu anlamini
da tasir. Bilginin sistematik calismalar sonrasi elde edildigini vurgular. Deneysel
calisma sonucu bilgi edinme yolu da “science” olarak adlandirilir (Senel, 2006).

Turkce sozlukler incelendiginde;

Fen: 1. Hulner, teknik, maharet. 2. Fizik, kimya, matematik ve biyolojiye
verilen ortak ad. 3. Fizik, kimya, matematik ve biyolojiden elde edilen verileri is ve
yapim alamnda uygulama, teknik. 4. Bilim, bilgi. 5. Mecazi Hile, hilekarlik:

Nlim: 1. Bilim, 2. Ayrinti, 6zellik, nitelik, hassasiyet.

Bilim: 1. Evrenin veya olaylarin bir bolimini konu olarak segen, deneye
dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonu¢ cikarmaya calisan dizenli
bilgi, ilim. 2. Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel
bilgi. 3. Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir
bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci (Sami, 1998).

Arapca sozlikte ise;

Nlim (ilm): Bilme, bilis, bir seyin dogrusunu bilme. 2. Okuyarak Ggrenilen
bilgi.
Fen: 1. Nevi, ¢esit, sinif, tabaka, tirlt. 2. HUner, marifet, sanat. 3. Riyaziye

(matematikte hesapla ilgili olan). 4. Akil ve tecriibe ve ispat ile viicuda gelen ilim
(Develioglu, 2001).

Bilim tammlarinda gecen kavramlar Ogrencilere gunlik hayattan da
gelebilir. “Cocuk disarida bilim, bilim ve teknoloji diye dgrendiklerini Fen ve
Teknoloji dersi kapsaminda fen, fen ve teknoloji diye 6grenecektir. Bagci-Kilig su
soruyu sorarak bir tartisma baslatmistir. Bilimi fen diye 6greterek nereye varabiliriz?
Bu sekilde bilimi tanyan, dogasinm bilen bireyler yetistirebilir miyiz?" (Bagci-Kilig,
2006). Bu nedenlerden dolayi, bu ¢alismada bu karmasaya yer verilmeyecek ve fen
yerine bilim terimi kullanilacaktir.
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BiLiM OGRETIMI

Bu baslik altinda bilim dgretiminin 6nemi, amaglar: incelenmistir.

Bilim Ogretiminin Onemi

2004 ogretim programinda fen ve teknoloji asagidaki gibi tanimlanmustir:
“Fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplarm degil ayni1 zamanda deneysel
Olcutleri, mantiksal distinmeyi ve sirekli sorgulamay: temel alan bir arastirma ve
disinme yoludur.” “Teknoloji, hem diger disiplinlerden elde edilen kavram ve
becerileri kullanan bir bilgi tdriddr, hem de materyalleri, enerjiyi ve araglari
kullanarak, belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢dzmek igin bu
bilginin kullamlmasidir.” (MEB, 2004). Gin gectikce fene ve teknolojiye, bununla
beraber fen Ggretimine verilen 6nem artmaktadir.

Asagida bu 6nemin nedenleri Ekiz tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

1- Bilim 6gretimi bireysel gereksinimlerin karsilanmasini saglar.

2- Bireylerin gunlik yasamda Kkarsilastiklari problemleri  ¢ozmelerine

yarcimct olur.

3- Toplumsal gereksinimleri karsilamada ve gelismeyi saglamada bir aragtir
(Ekiz, 2001: 44-45).

Bilim 6gretiminin amaci tim insanlar: bilim insanm olmak icin egitmek
degildir, fakat tuim insanlari bilimsel okur-yazar olarak yetistirmek ve bilim
insanlarimin teorileri ve kuramlart nasil kesfettiklerini anlamalarim saglamaktir.
Bilim Ogretimi bireyin ve toplumun gelismesinde ¢ok biiyik rol oynar. Bu 6nem ve
blytk rol bilim dgretiminin amaglar agiklanirken asagida daha iyi netlesecektir.
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Bilim Ogretiminin Amaclari

Eger fen dersi amaglarina uygun olarak ydrdttltyorsa bu dersi almis bir
birey, problem c¢tzme becerilerine sahip, etrafinda gelisen olaylara nasil anlam
kazandirilchgim bilen ve anlam katabilen akilci bir bireydir. Akilci bireyleri
yetistirmek icin, bilim 6gretiminin amaglari genel olarak bilimsel tutumlarr ve
degerleri, bilimsel sireg becerilerini ve bilimsel bilgiyi kazandirmak ve fen-
teknoloji- toplum- cevre iliskisini kavratmaktir (MEB, 2004).

Bilimsel Tutumlar ve Degerler: Sadece bilgi ya da beceriler 6grencilerin fen
okuryazari bireyler olmasinda yeterli degildir. Bilimsel ¢alisma yapma ve bilimsel
disinmeye yonelten tutumlar bilimsel degerleri ve tutumlart olusturur. Bilimsel
disinmeye yonelten sorgulama, stpheci olma, merak gibi tutumlar, Kisilerin

inanclari gelistirir.

Bilimsel Sireg Becerileri: Bir bilgiyi olustururken problem ¢ozme siirecinde
kullanilan disunme becerileridir. Bu beceriler, bilim adamlarinin galismalari
srasinda kullandiklar: becerilerdir. Ogrenenin bilimsel distinceyi gelistirmeleri,
bilimsel siireci uygulayabilmeleri ve bilimi tamyabilmeleri icin bilimsel sirec
becerileri gelistirmeleri gerekir (Bagci-Kilig, 2006). Bilimsel streg becerileri ile
bilimin dogasi birbiriyle karstirilir (American Association for the Advancement of
Science (AAAS), 1989, 1993; National Research Council (NRC), 1996). Martin
(1997) bilimsel siireg becerilerini diizeylerine gore ikiye ayirmustir.

1- Temel beceriler (Gozlem, tahmin, 6lcim, simiflandirma, sunum yapma,
sonuca varma)

2- Ust dizey beceriler (Degiskenlerin belirlenmesi, degiskenlerin kontrol
edilmesi, hipotez kurma, deney yapma, verilere dayanarak sonuclarin ifade
edilmesi, grafik ¢cizme, yorum yapma, modelleme)

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Bu beceriler ile Ogrenciler, gunlik hayatlarindaki  problemleri
sorgulayabilecek, elestirerek arastirabilecek, karsilastiklart olaylar1  bilimsel
yollardan ¢oOzebileceklerdir. Bilimin dogasi ise bu becerilerin altinda yatan
epistemolojik varsayimlar: ve degerleri kapsar (Abd-El-Khalick vd., 1998). Buna bir
ornek verilirse; gbzlem ve hipotez kurmak bilimsel stire¢ becerileridir. Bu terimlerle
ilgili bilimin dogas: kavramlar1 ise, bir kisinin bu konuyla ilgili yaptig1 gdzlemlerin
kendi alg:r sistemi tarafindan etkilendigi, hipotez kurmanin hayalci ve yaratici bir
zihin etkinligi oldugunu ve her iki etkinligin de 6zinde teori-yUkli oldugunun
bilinmesini igerir (Kiguk, 2006).

American Association for the Advancement of Science (AAAS) 1989,
Science- A Process Aproach’ da (SAPA), bilimsel sire¢ becerilerini, temel ve
bitunleyici olmak Uzere iki tipe bolunmektedir. Temel bilimsel siregler, gbzlem
yapma, siniflama, verileri kaydetme, 6l¢im yapma, sayilari kullanma, sonug gikarma
ve tahmin yapabilmedir. Bu beceriler bitinleyici bilimsel sire¢ becerilerini
(degiskenleri degistirmek, kontrol etmek, verileri yorumlamak, hipotez kurmak,
verileri kullanma ve model olusturmak, gdzlem yapmak ve deneyleri yapmak)
ogrenmenin temelini olusturur (Padilla ve Okey, 1984, 277-278).

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre:  Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasin,
bunlarin birbirleriyle toplumla ve gevreyle etkilesimini anlamasi ve edindikleri bilgi,
anlayis ve becerileri fen ve teknoloji ile ilgili sorunlarla ugrasirken kullanmast
gerekmektedir (MEB, 2004). Diger bir degisle, fen, teknoloji, toplum ve cevre
iliskilerini anlamak icin bilimsel bilginin ve yasamlan topluma 6zgl degerlerin

anlasilmasi gereklidir.

Bilimsel Bilgi: Yukarida sOylenenlere ek olarak fen egitimi ‘fen
kavramlarinin 6grenilmesi’ ni de amaglamaktadir. Dolasiyla 6grenme siirecinin nasil
gerceklestigini  Ogretmenler, egitim ve Ogretim ile ilgili kisilerin  bilmesi
gerekmektedir. Bu sebepten dolay: yeni 6grenme tekniklerinin dnemi artmaktadir.
Bu 6grenme tekniklerini bazi 6grenme yaklasimlarint bilmeden uygulamak zordur.
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Ozetle bilim egitiminin amaglarim iki sekilde siniflandirmak mimkindir.
Bunlardan birincisi, teori ve kanunlar 6grenilirken kanunlarin elde edilis bigimini
anlamak, digeri ise; bilimsel siire¢ becerilerini anlamaktir (Pekmez, 2000).

BiLiM OKURYAZARLIGI

2004 Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi ilkemizde fen ve teknoloji
okuryazarligin: gelistirmek ve bu amacla bireysel ve kiltirel farkl:l:klar: ne olursa
olsun tum 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar: bireyler olmalar:n: saglar (MEB,
2004; s9). Fen ve Teknoloji okuryazarhigi, genel olarak, bireylerin arastirma,
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalar: etrafindaki dinya hakkinda merak duygusunu
sirdurmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlay:s ve bilgilerin
bir kombinasyonu olarak tanimlanmistir (MEB, 2004: s. 9).

Yani bilim okur-yazar1 olan birey, “Bilimin ve bilimsel bilginin dogasin:
anlar, temel fen ve kuramlarim: anlar ve bunlar: uygun gsekillerde kullanr;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siiregc becerilerini kullarr; fen ve
teknolojinin dogasin:; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar;
bilimsel ve teknik psikomotor becerileri gdlistirir; bilimsal tutum ve degerlere sahip
oldugunu gosterir” (MEB, 2004, s. 10).

Sorgulama sirecinin  bilim egitimindeki ©6nemi, bu alanda yeniden
yapilanmay: gerektirmistir. Yeni fen programlarinin, yapilarinin ve giderek artan
bilim 6gretme siirecinin bilimsel kanunlardan ve teorilerden daha 6nemli oldugunun
farkina varilmistir (Kyle, 1995). Ne yazik ki bu calismalar yapilirken 6grenciler
bilimsel kavramlar: ve siireci tam olarak anlamamaktaydilar. Bu durumu dikkate alan
Hurd 1958 te “bilimsel okuryazarlik” (scientific literacy) kavramini ortaya atmustir.
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlig1 6grendikleri zaman, ya da kazandiklar1 zaman
bilimi daha iyi anlayacaklarint savunmaktadir.
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Tarkiye' deki fen programlarinin yam sira, tim diinyada 1958’ de Hurd’ in
vurguladigi bilim okuryazarligi, fen programlarinin temelini olustururken ilk amag
olarak verilmektedir (Project, 2061). Bilim egitiminde temel reform ¢alismalarinda
en 6nemli temalardan biri de bilim okuryazarhigidir (Project 2061; AAAS 1990; ve
NRC 1996). Bilim okuryazarligimin gesitli tanimlarint yapmak mumkindir. Bu
tanimlardan en yaygin olarak kullanilan: bilim okuryazarligini, yasam boyu 6grenme
ve 6grenmeyi 6grenmenin de temelini olusturan yap1 taslarindan, bilgiye ulasma ve
bilgiyi kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir (AAAS 1990). Bilim okuryazari
bireyler ise, bilgi gereksinimi oldugunda hizla degisen ve cesitli formatlarda
karsilarina c¢ikan bilgiye cesitli kaynaklardan ulasabilen, bilgiyi kullanabilen ve
bilgiyi paylasabilen bireyler olarak tamimlanmaktadr.

Butun bu tanimlarin yaminda, Project 2061 bilim okuryazarligi kavramina
baska bir tanim getirmistir. Bu proje bilim okuryazarligins; bilimsel bilgiyi kullanma
yetenegi, Kisisel ve sosyal amaglar icin disiinme yolu olarak tammlamistir. Ayni
zamanda bu proje bilim okuryazarliginin bir cok boyutu oldugunu ileri siirerek, bilim
okuryazarligimin boyutlarim su sekilde siralamistir:

a) dogal dunyaylaicli digli olmak,

b) matematik, teknoloji ve bilimin birbirine bagli oldugu gibi bazi 6nemli
disiplinler arasi iliskilerin de farkina varmak,

¢) bilimsel disinme kapasitesine sahip olmak;

d) bilim matematik ve teknolojinin insan girisimi oldugunu ve bunlarin

gucundn limitlerinin ne oldugunu bilmek.

NRC (National Reseacrh Council), (1996) bilim okuryazarligint bilgi,
bilimsel kavram ve siiregleri anlama kisisel karar verme, kilturel olaylara katilma ve
ekonomik verimlilik igin gerekliligini tammlamistir. Bu programin adi (NSES)
National science education standards olarak isimlendirilmistir. Buna ilaveten NRC
standartlary; bilim egitimi icin kriterler sunmus ve birey icin bilim okuryazarligin
tanimlayarak, bilimin standartlar: ile bilimin dogasint sorgulamay: vurgulamustir.
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Amerika da egitim konusunda galigmalarini sirdiren AAAS (American
Association for Advancement of Science)’ ye benzer bir topluluk olan ingiltere’ deki
Royal Society (kraliyet toplulugu), bilimsel okuryazarligi 3 boyutta tanimlamustir:

1- Biliminigerigini, olaylari, konulari, ilkeleri ve teorileri anlamak.

2- Bilimsel sorgulama; sorgulama igin bilimsel yaklasimi anlamak.
Bilimsel ¢aligmay1 tammlama yetenegi ve bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan
bilgiyi ayirma

3- Bilimi sosyal bir tesebbiis olarak anlamak (Driver, 1996;
aktaran, Macaroglu, 1999: 29).

Bilim okuryazarligr yeni bir terim olmasina ragmen ginumizin slogan
haline gelmis ve bilim egitiminin amaci yerine kullanilmaya baslanmistir. Bilim
okuryazarlig1 toplumu etkileyen bir problemdir. Clnka bilim okuryazarligina sahip
olmayan insanlar, hizla teknolojilesen dunyay:r anlamaktan mahrum kalmakta,
verdikleri kararlarla hem sagliklarim hem de gevrelerini tehlikeye atabilmektedirler.

BiLiMiIN DOGASI

Ogrencilere bilimsel bilgilerin tanitiimas: ve bilimsel bilgiye ulasma yollar:
aciklanmadan 6nce, hangi tur bilimsel bilginin programa dahil edilmesi ve programin
neden bunlar1 icermesi giindeme gelmektedir. Bu sebepten dolay1, hangi tir bilginin
bilimin dogas ile ilgili olarak programlara alinmasi hala tartigilmaktadir. Bu
tartisma, egitimciler ve bilim adamlar: arasinda bilimin dogasi hakkinda ortak bir
tanimlamaya varamamalar1 olarak gosterilebilir. Bu durumda 6gretmenlerin program
amaclarinda yer aan bilimsel bilgileri  6grencilere  aktarmalar1  problem
olusturmaktadr.

Bilimin dogasimin anlasilmasi igin sekiz Ulkede yer alan standart

dokumanlar incelenerek, 6grencilere yonelik bir takim tavsiyeler 6ne sirmsglerdir.
Bu tavsiyeler asagida sunulmaktadir:
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1-Bilimsel bilgi streklidir ve deneysel karaktere sahiptir.

2- Bilimsel bilgi gozleme, deneysel kanitlara ve rasyonel tartismalara
dayanr.

3- Bilim yapmanin birden ¢ok yolu vardr.

4- Bilim dogal fenomeni agiklayan bir tesebbustir.

5- Kanunlar ve teoriler bilimde farkl: roller tstlenirler. Ogrencilerin dikkat
etmesi gereken nokta ise; teorinin kanun olabilmes icin ilave kanitlarla
desteklenmesi gerektigidir.

6- Her kiltirden insan bilime katki yapmaktadir.

7- Yeni bilgi halka agik ve net bir sekilde ifade edilmelidir ve
aciklanmalidr.

8- Bilim adamlar1 dogru bilgi kaydina gereksinim duyar.

9- Gozlemler teori yukluddr.

10- Bilim adamlar1 yaraticidr.

11- Bilim tarihi, gelisimsel ve evrimsel karakteri aciga vurur.

12- Bilim sosyal ve kilturel geleneklerin bir parcasidir.

13- Bilimsel gorusler sosyal ve tarihsel cevre tarafindan etkilenir.

14- Bilim ve teknoloji karsilikl1 etkilesim icindedir (McComas, 1998: 82).

Bilimin dogasi, bilimsel bilginin dogasini ve bilim adamlarimin ¢alismalarin
da kapsar (Meichtry, 1993). Felsefeciler, tarihciler ve egitimciler gibi farkl
disiplinlerdeki bilim adamlari, bilimin dogasi tammi hakkinda tam bir anlasmaya
varamamuglardir. Farkli disiplinlerdeki bilim adamlar1 bilimsel bilginin asagida
verilen ozellikleri ile bilimin dogasin iliskilendirmislerdir (Lederman ve ark., 1998)

Bilimsel Bilgi
Deneysel tabanli
Teori tabanl
Sosyal ve kulttrel tabanl

Y araticiligin ve hayal giicinin bir Griind olarak verilebilir.
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Bilimsel bilginin deneysel tabanli ve teori tabanli olmasi bilgi kurami
acisindan 6nemli iken, sosyal ve kltirel tabanli olmast da antropoloji agisindan

onemlidir. Bu durum inanclarin olusumunu etkilemektedir.

Bilimin Dogasimin Fen Egitimindeki Rolu

Bilim fikrinden hem teknoloji hem de felsefik etkiler olusur. Bu buyuk
etkiye ragmen, az sayida birey bilim girisimlerinin nasil isledigini basit bir anlayisla
anlayabilmektedir.

Amerika da Ulusal Fen Toplulugu (National Science Board) 1996
Amerikan halkini bilim ve teknolojideki temel gostergelere toplumun ilgi durumunu
belirlemek amaciyla 25 yildir arastirmalarini strdirmektedir (Toplumun bilime ve
teknolojiye ilgisi ¢alismasinda halkin bilimi ve teknolojiye olan ilgisi ise %40 olarak
bulunmustur). % 40’ ik bir ilgi seviyesi olumlu gibi gozikse de, Amerikan halkinin
bilimin nasil isledigi konusunda net bir fikre sahip olmadigi yapilan daha derin
calisgmalarda ortaya cikmistir. Bu calisma, “bilim nasil  yoOnetilir?” sorusu
cercevesinde yaritulmustar. Bireylerin konu ile goruslerini almak ve dustncelerini
O0grenmek amaciyla, sorulan sorulardan elde edilen cevaplar 4 seviyede toplamustir.
Bu seviyeler bilimin dogast anlamimin dizenli bir sirasidir. Calismamin sonunda
halktaki yaygin anlama zayifligimin nedeni, bilim Ogretiminde ve ders kitaplarinda
bilim Gretme sirecinin  kullanilmamast olarak tespit edilmistir. Ayrica Fen
ogretmenlerinin kendi ¢alismalarindaki bilimin fonksiyonunu bilmediklerinden, bunu
Ogrencilerine vurgulu bir sekilde aktaramadiklar: galigmanin ¢arpict sonuclarindan
bir digeri olarak sunulmustur.

Konuyu farkli bir noktadan inceleyen Lakin ve Wellington (1994)
Ogretmenler ile ilgili yaptiklari calismalarinda, bilimin dogas: ile ilgili yapilan
yayinlart ogrencilerine aktaramadiklart ve 6gretim sirecinde de bu tir fikirlere
gereken Onemi vermedikleri ortaya cikarmuslardir. Ayrica, egitimcilerin  derste
yapacaklar1 aktivitelerle, ders kitaplarinda fazla durulmayan bilimsel bilginin
Uretilmesini saglayacaklarini ifade etmislerdir (Aktaran, McComas, 1998:42).
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Bilimin dogas: altinda yer alan bagsliklar su sekilde incelenmistir (Proje
2061): Bilimsel dinya gorusU, Bilimsel sorgulama ve Bilimsel girisim. Bu basliklar
bilimsel bilginin dogasi, bilim, teknoloji, bilimsel buluslarda kullamilan araglar,
prosedirler ve suregleri tammlayarak aciklar. Palmuquist ve Finley (1997) ise
bilimin dogasim bes bilesene bolerek incelemistir:

1- Bilimsel bilgi
2- Bilimsel metod
3- Bilimsel teori
4- Bilimsel kanun

5- Bilim adaminin rolt

Bell ve arkadaslar1 (1998) ise; bilimin dogasindan “Bilimin epistemolojisi”
ve “bilmenin yolu olarak bilim” olarak bahsetmislerdir. Ote yandan, McComas ve
ark. (1998) bilimin dogasinin (NOS) detayli bir tanimim yapmuslardir:

“Bilimin dogasi verimli ve birden fazla disiplini icine alan
melez bir alandir. Tarih, sosyoloji ve felsefe gibi sosyal bilimlerin
cesitli yonlerini karistiran ve bilim ne, nasil calisir, bilim adamlar:
nasil islem yapar ve toplum kendi basina nasil bilimsel gayreti yonetir
ve harekete gecirir ve bilissel bilimlerdeki calismalarla nasil birlestirir
sorularint ele alarak, bu sorulara cevaplar arar ” (McComeas ve ark.,
1998: 84).

Arastirmacilar ve egitimciler bilimin dogasimn tamm hakkinda olmasalar
da, bilimin dogasinin nelerden olustugu konusunda hem fikirdirler ve bilimin dogas
hakkinda stirekli sorulan sorular su sekilde verilmistir:

- Bilimsel bilgi nasil olusturulur?

- Hangi varsayimlar yapilandirmaya rehberlik eder?
- Bilimsel bilginin degeri nasil 6lgultr?
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- Teori, kanun, gozlem arasindaki iliski nedir?

- Bilim adaminin bu stiregteki gorevi nedir? (Monk ve Osborn,
1997: 421)

Konu c¢ok boyutlu olarak incelendiginde bilimin dogasi, bilimin gercek
hayattaki fonksiyonunun ne oldugunu tammmlar (McComas ve ark. 1998: 50). Fen
egitimcileri ise bu sbzclgl bilimin tarihinin, felsefesinin, sosyolojisinin ve
psikolojisinin kesisimi olarak gormektedirler (Sekil 1.1).

Sekil 1.1

Bilimin dogasimin tammu: Disiplinlerin kesisimidir

sosyoloji

psikoloji

Bu disiplinlerin bilim ile iligskisini su sekilde tammlayabiliriz. Felsefe:
Bilimin ne oldugunu ve nasil isledigini agiklar. Sosyoloji: Bilim adami kime denir?,
Bilim adamlar1 nasil calisirlar? gibi konulari agiklamaktadir. Psikoloji: Bilim
adamlarinin karakterini incelemektedir (Can, 2005).

Y apilan ¢alismalarda “Bilimsel bilgi” ve “Bilimin dogas” kavramlarinin bir

birinin yerine kullanildiklar: sikga gorilmektedir. Asagidaki tabloda bilimsel bilgi ve
bilimin dogasi hakkinda genel bilgiler verilmistir.
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Tablo1.1
Bilimin Dogas ve Bilimsel Bilgi

BILIMSEL BILGI BILIMIN DOGASI

+ bilimsel teoriler + bilimsel bilginin nasil Uretildigi ve

hangi sartlarda gegerli oldugu ile

ilgilenir
+ bilimsel distinceler + bilim adamlarimn ¢alismalarin
+ bilimsel yasalar + bilimsel yayinlar
+ gegici ve degiskendir + bilimsel bilgiyi kapsar
+ subjektiftir
(Can, 2005)

Bunun yanminda, Fen egitimcilerinin yamt sira, birgok egitimci, bilimin
dogasint anlamada inancin ne kadar 6nemli oldugunu israrla savunmuslardir (Dewey,
1916; McComas, 1998).

20. yuzyilin baginda bilimin dogas: kavrami tam olarak bilinmiyor, ya da
yeterince vurgulanmiyordu. Ancak 1925 te Downing’ nin ¢alismalarinda “bilimsel
metodlar1 anlamak bilimsel distinmeyi gerektirir’ ciimlesiyle 25 yil sonra bilimin
dogasi calismalar1 hakkinda ilk sinyal verilmistir (akt. Lederman ve ark., 1998). Bu
caisma aym zamanda bilimsel sireg becerilerinin ve bilimsel tutumlarin
calisiimasinin dnemini de vurgulamaktadir.

1960° |1 yillarin basinda ise fen 6gretiminde sorgulama siirecinin 6nemi
Uzerinde durulmustur. Ayni zamanda laboratuvar ¢alismalarinin hem fiziksel hem de
mantiksal becerileri gelistirdigi savunulmaya baslanmustir (Schwab, 1962). Fen
egitimcileri, felsefeciler, tarihciler, bilim adamlar1 ve sosyologlar bilimin dogasi
kavraminin tanim hakkinda ortak bir goris saglayamamalarina ragmen, bilimin
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epistemolojisi, bilmenin yolu, bilimsel bilginin gelisiminde inanclar ve degerler

olarak tammlar kullanmislardir (Lederman, 1992).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Guntimtizde teknoloji ve bilimin gelismesi sonucu, bilim dgretimi bireyler
ve toplum agisindan 6nemli bir alam olmustur. Biligsel temellerin atilchgr fen
derslerinde istenilen basartyr elde etmek igin Ggrencilerin, velilerin, devletin fen

derslerine 6zellikle 6nem vermesi gereklidir.

Bilimin dogasimin ne anlama geldigini kavramis bir birey problem ¢ozme
becerilerine sahip, etrafinda gelisen olaylara nasil anlam kazandirildigini bilen ve
anlam katabilen akilci bir bireydir. Stiphesiz bu tur bireylere ayakta kalmak isteyen
Ulkeler sahip olmak isterler. Bu tir bireylerin yetismesine fen dersinin katkisi ¢ok
blyuktar, ve fen 6gretmenleri bu konuda cok onemlidir. Bu sonug su ana kadar
yapilan calismalardan ortaya cikmustir(Or:Dogan- Bora, 2005; Kiigik, 2006;
Lederman, 2002) . Turkiye' de bilimin dogasi ile ilgili yeterli ¢alisma olmadigindan
bu arastirmanin ilkogretim Fen 6gretimi uygulamalarina ve ilgili arastirmalara yeni
bir bakis agisi getirecegi dustnilmektedir.

Alanyazinda bilimin dogasi ile ilgili bir ¢ok calismamn 6grencilerin
O0grenmesine ve Ogretmenin Ogretme felsefelerine yonelik oldugu gorulmektedir.
Ulkemizde Y urtdisinda yapilan arastirma sayis ile karsilastirildiginda bilimin dogasi
ile ilgili yapilmis galigma sayisi oldukga azdir. Bilimin dogas: anlayisim etkileyen
bircok etken vardir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarin
etkileyen faktorleri inceleyen bir arastirmaya gereksinim duyuldugu disUnilmuUstdr.
Boyle bir arastirmanin fen dgretimi ile karsilasilan sorunlarin ¢ézimiinde yardimci

olacag: ve yeni calismalara isik tutacagi beklenmektedir.
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PROBLEM CUMLESI

“Bilimin dogasi etkinlikleriyle ve programdaki yontemlerle yapilan fen
Ogretiminde” ilkdgretim yedinci simf Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayislarin
etkileyen faktorler nelerdir? Bu faktorler 6grencilerin kavram yanilgilari, bilimsel

slireg becerileri ve hatirda tutmalar: Gzerinde farklilik gostermekte midir?

ALT PROBLEMLER

1. “Bilimin dogasi etkinlikleriyle ve programdaki yontemlerle yapilan fen
Ogretiminin” ilkogretim yedinci sinif dgrencilerinin bilimin dogas: anlayislart
arasinda fark var midir?

2. “Bilimin dogas: etkinlikleri ve programdaki Ogretimin”, ilkogretim 7. siuf
Ogrencilerinin bilimsel siireg becerileri arasinda fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sekiz haftalik hatirda tutma diizeyleri
onemli bir farklilik gbstermekte midir?

4. “Bilimin dogas: etkinlikleri ve programdaki ogretimin”, ilkogretim 7. simf
Ogrencilerinin  kavramsal anlamalar1 Uzerindeki etkisi 6nemli farkliliklar
gostermekte midir?

5. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin bilim, bilimselsel bilgi ve bilim insam

hakkindaki dustnceleri nelerdir?

SAYILTILAR

Arastirmanin temelinde asagidaki sayiltilar yer alacaktir:

1. Arastirma slresince 6grenciler uygulanan 6lgme araglarina ve goérisme
sorularini ictenlikle yanitlamglardir.
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2. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrenciler arastirma slresince

birbirleriyle etkilesime girmemislerdir.

3. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarin

esit duizeyde etkilemistir.

SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2007-2008 6gretim yilinda izmir de bir devlet okulunun ilkogretim

7. siniflarinda 60 dgrenci ile gerceklestirilmistir.

2. Arastirma, ilkdgretim 7. sinif Fen ve teknoloji dersi “Vcudumuzu Tamyalim”

Unitesini kapsamaktadir.

3. Arastirmada Ogrencilerin, bilimin dogas: anlayslari, bilimsel stireg becerileri,
kavram yanilgilari ve Ogrencilerin goriglerinin alinmasi, her ders sonunda

ogrencilerin kendilerini, egitim yonlendiricilerini degerlendirmeleri ile simirlidir.

4. Arastirmada oOgrencilerin bilimin dogasi anlayislarint etkileyen faktorler:
bilimsel sire¢ becerileri, bilimin dogas anlayisi ve kavramsal degisim olarak

sinirlandirilmugtr.
TANIMLAR
Bilimin Dogas:: Bilimin tarihinin, felsefesinin, psikolojisinin  ve
sosyolojisinin kesisim alamdir. Bilimsel bilginin nasil Uretildigi ve hangi sartlarda

gegerli oldugu ileilgilenir
Fen Okuryazar higr: Bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerileridir.
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Hatirda Tutma: Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin yeniden geri

getirilip kullanilana kadar saklanmasidir (Demirel, 1993:48).

KISALTMALAR

NOS: Bilimin dogasi
AAAS : American Association for Advancement of Science.

NRC: National Research Council.
AECT: Association for Educational Communications and technology.

NSES: National Science Educational Standarts.
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BOLUM II

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bilimin dogasi, fen alamninda ¢ok calisilan konularin basinda gelmektedir.
Yurtdisinda yapilmig, basari ile bilimin dogasi anlayist arasinda olumlu iligki
oldugunu gosteren, dgrencilerin inanclarim etkileyen etmenleri ve farkli 6gretim
yontemlerinin bilimin dogas: anlayislart Gzerindeki etkisini ortaya koyan pek cok
arastrma olmasina ragmen ulkemizde bu konuda yapilmis yeterli sayida calisma

yoktur.

Bilimin dogasiyla ilgili alan yazinda yer alan arastirmalar dort farkli sekilde

siniflandirilabilir (Lederman, 1992, s.332):

a) oOgrencilerin  bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlarin
belirlenmesi;

b) 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlari gelistirmek
icin programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi;

C) Ogretmen ve O0gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari
kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistiriimesine yonelik yapilan
calismalar,

d) ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin bilimin dogasiyla ilgili sahip
olduklar1 kavramlar ile simf uygulamalart ve 6grencilerin sahip olduklari

bilimin dogasi kavramlar: arasindaki iliskilerin agiklanmasi.
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Bu bolimde yapilan alanyazin taramasi; bilimin dogasiyla ilgili yapilan
arastrmalarin - gelisimini  izlemeyi, Ogrencilerin, ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarimin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar: kavramlari gelistirmek icin en son

yapilan calismalarin etkililiginin analiz edilmesini amaglamaktadir.

Bilimin dogasinin 6grencilere etkin bir sekilde 6gretilebilmesi icin
a) dolayl,
b) dogrudan-yansitmali ve
c) tarihsel yaklasim olarak bilinen 3 farkli yaklasim

kullanilmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a).

Bilimin dogasimin Ggretimi ile ilgili yapilan calismalarin Ggrenciler ve
Ogretmenler icin basarisiz olmasimin sebebinin “dolayli yaklasimdan™ oldugu
belirtilmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a). Ogretmen ve Ogrencilerin
bilimin dogasimi “bilim yaparak” ve arastirma etkinliklerine katilarak direk
Ogrenebileceklerini savunan yaklasim dolayli (implicit) yaklagimdir. Bilimin
dogasinin Ggrenilebilmesinin bilissel bir 6grenme Grdni olup etkin bir sekilde
planlanmasi ve dogrudan 6gretilmesi gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Birgok fen
egitimcisi dolayli bilimin dogas: yaklasimin programla iliskilendirildiginde daha
basaril1 sonuclar elde edilecegini savunmuslardir (Brickhouse ve ark. 2000; Clough,
2003; Ryder ve ark. 1999).

Ote yandan baz1 arastrmacilar dogrudan (explicit) ve yansitici yaklasimin
bilimin dogasi unsurlarinin farkindaligim artiracagr  belirtilmistir  (Khishfe ve
Lederman, 2006, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000&). Clough (2003) bilimin
dogasini direk Ogreten etkinliklerin Ogrencilerin kavramlarim gelistirmede etkili
olmadhigini, ¢inkl bu etkinlikleri 6grencilerin o anki fen dersleriyle iliski olmadigin
belirtmistir. Driver (1996) ise, bilimin dogasim dogrudan 6gretmeyi amagclayan
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etkinlikler ile fen konu alam arasinda baglant: kurulmazsa Ogrencilerin yeterli
kavramlar gelistiremeyecegine inanmaktadir (Akt. Macaroglu, 1999).

Butin bu calismalar sadece program degisikliginin yeterli olmadigin,
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik yetenegini kazanmadiklarini, 6grencilerin bilimsel
okuryazarlig1 iyi bilmelerinin bilimin dogasim anlamalarina bir basamak oldugunu
ve Ogretmenlerin bilimin dogas: ile bilgilendiriimesinin 6grencilere yardimci
olacagint 6nermektedir. Bilimin dogasimin ne anlama geldigini kavramis bir birey
problem c¢6zme becerilerine sahip, etrafinda gelisen olaylara nasil anlam
kazanmldigin bilen ve anlam katabilen akilci bir bireydir.

Birgcok arastirmaci bilimin dogasimi anlama hakkinda hem nicel, hem de
nitel birgok arastirma yapmustir (Aikenhead, 1973; Aikenhead ve ark. 1989; Carey ve
Stauss, 1970; Kimball, 1968; Lederman ve O’ Malley, 1990; Nott ve Wellington,
1996; Rubba ve Anderson, 1978).
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BILIMIN DOGASI iLE ILGIL1 YAPILAN CALISMALAR

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas ileilgili Gorisleri:

Bu bo6limde 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi ile ilgili
gorusleri Uzerinde durulacaktir. Cunkd; bilim insanlar1 ve egitimciler, 6grencilerin
bilimin dogasim anlamaya 6ncelikli olarak fen derslerinin igeriginden basladiklarini
belirtmiglerdir. Bu fikir dogrultusunda dikkatlerini fen oOgretmenlerinin bilimin
dogasi ile ilgili goruslerine yoneltmislerdir. Bunun nedeni ise; “dersleri siniflarinda
uygulayanlar 6gretmenlerdir ve onlarin bu programi nasil algiladiklart dnemlidir”
olarak belirtilir.

Anderson 1950° de yaptig1 bir ¢calismada bilimsel metodlarlailgili 8 soruyu
Ogretmenlere yoneltmistir. Ancak elde ettigi sonuclar pek tatmin edici degildir.
Cunkl calismaya katilan 6gretmenlerde, bilimsel yontemler ile ilgili kavram
yanilgilar: tespit edilmistir (Aktaran, Lederman, 1992: 336).

Benke (1961) fen Ogretmenlerinin ve bilim insanlarimin bilimin dogasi
anlayisindan ne anladiklarimt degerlendirmek icin 50 tane soruyu iceren bir olcek
olusturmustur. Bu sorular 4 kategoride toplanmustir. Bu kategoriler @) bilimin dogast
b) bilim ve toplum c) bilim adamlar: ve toplum ve d) fen 6gretiminden olusmustur.
Verilerin sonuglari, uygulama yapilan fen dgretmenlerinin yaklasik yarisinin bilimsel
sonuglarin deneysel olmadigina inandiklarini ortaya gikarmustir (Aktaran,Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000b: 673).

Miller (1963) TOUS (Bilimi anlama) 6lgegini ortaokul biyoloji 6gretmenleri
ve Ogrencileri Uzerinde bilimin dogasi hakkindaki gorUslerini arastirmistir. Uygulama
sonuglart bazi 6gretmenlerin kendi 6grencileri kadar feni anlamadiklarint ve ders

anlatiminda da ¢ok etkili olamadiklarini gbstermistir.
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Carey ve Stauss (1970) Georgia Universitesindeki 17 fen 6gretmen adayina
sahip olduklart bilim felsefesi hakkindaki bilgilerini arastirmak igin “WISP-
Wisconsin Bilimin Siireci Envanteri” 6lgegini uygulamistir. On 6lgiim sonuclar:
Ogretmen adaylarinin bilimin dogas: hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarin
ortaya gikarmustir. Bu sonuclar dogrultusunda kavramlarin gelisimi igin bir metod
kursu dizenlemis ve bu kurs sonrasi bir son 6lgim uygulamiglardir. Son 6lgtim
sonuclarinda bu kursun 6gretmenlere faydasinin oldugu, bilimin dogasi hakkindaki
bilgilerinde artis gozlemlediklerini  sdylemislerdir. Carey ve Stauss (1970)
calismalarina WISP ile devam etmisler ve sonuglarin bir dnceki calismalar: ile
benzerlik gosterdigini rapor etmislerdi. Bu sonuclart: a) genelde fen 6gretmenlerinin
bilimin dogast ile ilgili kavramlara yeterince sahip olmadiklarim b)WISP
sonuglarinin bilimin dogasim gelistiren bir kursla degistirilebilecegini c)akademik
degiskenlerin Ornegin: Ozel kurslar, 6gretim deneyimleri, aldiklar1 derslerin ya da
okul bitirme notlarinin  dgretmenlerin  bilim ile ilgili kavramlarina etkisinin
olmadigim ortaya koymuslardir. Ogretmenlere daha 6gretmen aday: iken bilimin
tarihi, felsefesi hakkinda bilgiler verilmesini dnermislerdir.

Ogunniyi (1982) 7 felsefeci tarafindan verilen bilim dili ile ilgili
kavramlarin fen Ggretmenleri tarafindan segilmesini istemistir. Verilerin sonucu;
ogretmenlerin kuramsal kanunlar ya da kavramlar arasindaki ayrimi tam olarak
ortaya koyamadiklar1 gozlenmistir.

Hodson (1985) ise 12 fen 6gretmeninin bilimin dogasi ile ilgili inanclarim
incelemistir. Ogretmenlerin  Ggretme ortamindaki  davranslarinin - gevrelerinden
etkilendigini fark etmistir. Ayni zamanda 6gretmenin deneyimi ile bilimin dogast

inanci arasinda anlamlt bir iligkinin olmadigini vurgulamustir.

Brickhouse (1990) yapilan calismalara ek olarak 3 fen Ogretmeni ile
derinlemesine durum calismasi yapmistir. Bu ¢calismada 6gretmenlerin bilimin dogast
ile ilgili goruslerinin, siif ici Ogretim etkinliklerine nasil yansichigir gozlemistir.
Y apilan galigmalarda bilimin dogasi hakkindaki distinceler ile simif igindeki Ggretim
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etkinlikleri arasinda bir iliski tespit edilmistir. Bu iliskinin 6gretmenlerin bilimin

dogasi hakkindaki inanclar ile ayni paralellikte oldugunu gostermistir.

Rubba ve Harkness (1993) dgretmenlerin inanglarim degerlendirmek igin
STS (Science Technology Scale)’ yi gelistirmislerdir. Y aptiklar: ¢calismaya hem fen
ogretmenlerini hem de fen Ogretmen adaylarim dahil etmiglerdir. Verilerden elde
edilen sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bilimin
dogasi ve teknoloji ile toplumdaki iliskisi hakkinda birgok kavram yanilgisina sahip
olduklar1 gorilmustir. Buna ilaveten katilimcilar fen ve teknoloji arasindaki iligkiyi

tam olarak agiklayamamuslardir.

Chiapetta ve arkadaslar1 1993 yilinda yaptiklari arastirmada bilimin
dogasinin fen ogretmenlerinin fen Ggretirken temel almalari gereken bir kavram
oldugunu Onermislerdir. Bu 6neri sonucunda bir calisma plani hazirlanmistir. Bu
plan @) bilim distinme yoludur, b) bilim arastirma yoludur, ¢) bilim bilgi bittnudir
d) bilim teknoloji ve toplumdan etkilenir seklindeki ifadelerden olusmustur.
Calismalarinda 6gretmenlerin bu basamaklar1 benimsediklerinde bilimin dogasini

dahaiyi 6greteceklerini rapor etmislerdir.

Pomeroy 1993 yilinda ilkokul fen Ogretmenlerinin, ortaokul fen
Ogretmelerinin  ve bilim adamlarinin, bilimin dogasi ile ilgili inanglarin
karsilastirmistir. Caligmanin sonucunda sasirtici olan, bilim adamlarimn fen 6gretimi
ve bilim ile ilgili gorusleri, 6gretmenlerinkinden daha geleneksel ¢ikmis olmasidir (p
<0.022).

Hodson' min (1985) tersine Abd-El- Khalick ve Baunjaoude (1997)
yaptiklar1 calisgmada Ggretmenlerin  deneyimlerinin  bilimin dogast ile ilgili
dustincelerini etkilemedigini ortaya ¢ikarmislardr.
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Palmquist ve Finley (1997) fen 6gretmenlerinin bilimin dogas: ile ilgili
goruslerini tammlamak ve bu goruslerin fen egitim programdaki yerini belirlemek
icin bir calisma yapmuslardir. Ogretmenlerin goreve baslamadan énce ve formasyon
kursu gordikten sonra, yar1 yapilandirilmis gorismelerle bilimin dogasi hakkindaki
gorugslerini toplamislardir. Diger calismalarin aksine, bu kurs sonrasi toplanan
goruslerde bir degisme gorulmemistir. Palmaquist ve Finley bu sonucun ayni dlgegin
farkli gruplara uygulanmasindan kaynaklanabilecegini ileri sirmislerdir.

Mathews (1998) oOgretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili inanglarinin
Ogrencilerin inanglarim da artirdigint ve 6grencilerin bilgi kuramlarinin olusmasinda
yardimcr olacagim savunmustur. Clnku 6grenciler bilgiyi “bu nereden geldi, bunun
sonucu ne ¢ikabilir, nasil agiklamir” sorulari ile daha ¢cok sorgulayarak dgrenmekte

oldugunu uygulamustir.

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000a) 2 fen 6gretmen aday: ile yaptigi
caismada Ogretmen adaylarimin bilimin dogast ile ilgili gorUslerini pratige
gecirebilip geciremediklerini, bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin secilen ki
Ogretmen adayi1 arasinda nasil  degisiklik gogerdigi ve bu degisikliklerin
ogretmenlerin simif ici calismalarini etkileyip etkilemediklerini arastirmiglardir. Fen
Ogretmen adaylar1 calismaya baslarken yeterli derecede bilimin dogasi kavramini
bilmektedirler. Verilerin sonuglarina bakildigi zaman, fen 6gretmen adaylarinin
bilgilerini sinif ici davranislarina yansitabildikleri gortlmastar.

Craven ve arkadaslar1 (2002) 27 6gretmen adayina 15 hafta boyunca siiren
bilimin dogasi ile ilgili bir kurs vermiglerdir. Bu kurs fen 6gretim metodlarim ve
bilimin dogasimt anlamak igin hazirlanan etkinlikleri icermektedir. Kurs
baslangicinda 6gretmen adaylarinin ¢ok iyi olmadiklari, zaman gegtikge bilimin
dogasi hakkindaki bilgilerinin arttig: tespit edilmistir.
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Akerson ve Abd-El-Khalick 2003 bir fen 6gretmenini bilimin dogasi
kavramlarii simifina Ggretirken bir sene boyunca gozlemlemistir. Calismanin
basinda ve sonunda bu Ogretmenler gorisme yapilmistir. Arastirma yapilan
Ogretmenin bilimin dogast kavramlarim tam olarak anlamadigi igin sinifina

yansitamadigi anlasilmistir.

Konuyla ilgili baska bir arastirma da, 2000 yilinda Southerland ve ark.
tarafindan yapilmistir. Calismada 3 Universite dgretim dyesinin bilimin dogas: ile
ilgili bilgilerini ve bu bilgilerinin derslerinin planlamasina nasil  yansidigini
arastirmiglardir. Verilerin sonuglarinda bilimin dogasi 3 agidan incelenmistir. Bunlar
bilim Grtnleri, bilim sireci ve bilmenin yolu olarak verilmektedir. Sonug olarak
egitimcilerin bilim ve 6grenme ile ilgili olan inanglarinin planlanmalar ve derslerini
etkiledigi ortaya cikmustir. Arastirmacilar bu calismadan elde ettikleri veriler
sonucunda 2 yargiya varmiglardir. Bunlardan birincisi: “ Bilimi 6grenmenin en iyi
yolu kisisel inanclar ile ilgilidir” ikincisi ise “ bilimin dogasi tammlar1 ders
programlarinatasinmali” olarak verilmistir (Southerland ve ark., 2003).

Schwartz ve arkadaglart 2004 bilimin dogasi anlayisimin gelismesi icin
ogretmen adaylarina yonelik dersler ve kurslar hazirlamiglardir. Bu kurslar bilimsel
sorgulamay:  Ogretmeyi amaglachigt ve aym zamanda seminerlerle ve
degerlendirmelerin nasil yapildigini da icermektedir. VNOS- C kullanilarak 13
Ogretmen adayina 6n ve son olcimler uygulanmis ve 6gretmen adaylarimin bilimin
dogasi hilgilerini 3 faktorde toplamislardir. Bu faktorler yansitma, icerik ve
perspektif olarak adlandirilmustir.

Clough ve arkadaslar1 (2005) toplumun bilim ve bilimin dogasim nasil
anladiklarim ve bilim ile bilimin dogas anlayislarim karsilastirmislardir. Orneklem
2003 yilinda lowa State Fuarr’ i ziyaret eden Kisilerden secilmis ve gortisme ile agik
uclu sorular kullanmuglardir. Toplumun bilim ve bilimin dogasi hakkindaki

anlayisinin ¢ok distk oldugunu saptarmisglardir.
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Feldman ve Davidson (2005) bilim adamlarimin mihendislerin ve onlarin
yuksek lisans ogrencilerinin bilimin dogasi hakkindaki inanglarimt pratige nasil
donusturdikleri arastirmuslardir. Arastirma 22 kisilik bir grupla yapilmistir. Grupta 1
jeolog, 1 mikrobiyolog, 2 mihendis ve 1 egitimci yer almistir. Katilanlara VNOS 6n
ve son Olcim olarak uygulanmis ve proje boyunca orneklemdeki tim Kisilerle
gorismeler yapilmustir. Verilerin sonuglari mihendislerin ve bilim adamlarinin
ogrencilerini arastirmada 6nemli rol oynamaktadir. Ogrenciler bilimin dogasim
Ogretmenlerinden nasil  Ggrenirlerse, ayni  6grendikleri  sekilde calistiklar:

gbzlemlenmistir.

Kwan ve Wong (2007) yaptiklari ¢alismada iki yeni mezun ortaokul fen
Ogretmenin bilimin dogasi inanglarimin, alan bilgilerinin ve sinif ici aktivitelerinin
bilimin dogasi anlayislarini etkileyip etkilemedigine bakmiglardir. Verilerini gbzlem
yaparak toplamislardir. ilk basta 6gretmenlerden Tammy’ nin bilimin dogasi inanci
ile alan bilgisi ve simf aktiviteleri iliskili olup alt seviyedeydi. Daha sonra Tammy
bilimin dogasin anladikga alan bilgisiyle iliskilendirmis ve bilimin dogasina yonelik
sinif ici aktiveler yapmaya baslamistir. Diger 6gretmen Kevin de bilimin dogasim
anladikca 6grencilerinin bilimin dogasim anlamalarina yardim edecek sinif ici
etkinlikler hazirlamstir.

Hanuscin ve arkadaslart (2008) 3 deneyimli Ogretmenin Ogrencilerinin
bilimin dogasi anlayislarim gelistirmek icin yansitici 6gretim uygulamalarini
arastrmiglardir. Veriler nitel yollarla toplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilimin
dogasi alan bilgileri, bu alan bilgilerini nasil yansittiklar1 ile degerlendirme sistemleri
test edilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin bilimin dogasint 6gretmede yeni
etkinlikleri uygulamak ve gelistirmek icin Ogretmenlere firsatlar saglamanin

profesyonel gelisim agisindan bir ihtiya¢ oldugunu belirtmiglerdir.
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Goruldagi gibi alanyazinda yapilan calismalar genel olarak 6gretmenlerin
ogrencilerle iliski kurabilmek icin genel bilgilerinin ve egitimsel bilgilerinin yanisira
bilimile ilgili baz1 kavramlara da sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir. Y apilan
arastirmalar ve uygulanan farkl: teorilerin bilimin dogasim anlamada birbirlerinden
Usttin olmadiginm gostermektedir.

Bilimin dogasi ile ilgili calismalar 1950" li yillarda daha yogun calisilmaya
baglanmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b). Bu calismalar dogrultusunda
fen 6gretmenlerinin bilimin dogasi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar: sirekli
vurgulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlere ve dgretmen adaylarina verilen bilimsel
bilgi ve bilimin dogas: ile ilgili derslerin 6gretmenlerin kavramlari anlamalarini
sagladigi vurgulanmustir.

Ilgili calismalar Tablo 2.2' de gosterilmektedir.
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Ulkemizde bilimin dogasi kavramim arastirma galismalar: 1990’ 1 yillarda
baslamistir. Macaroglu ve Aksoy Ggretmenleri bilimin felsefesiyle tanmistirmak igin
Cobern’'in 1991 yilinda hazirladigi Bilimin Dogast Kart Degisim Oyununu
kullanmuslardir. Orneklemi Marmara Universitesi’ nde okuyan 80 fen 6gretmen aday:
ve 20 yuksek lisans adayr olusturmustur. Verilerin sonuclandiriimasiyla lisans
ogrencilerinin yiksek lisans yapan ogrencilere gore, bilimin dogasi hakkinda daha
geleneksel bir anlayisa sahip olduklar: géralmustir (Macaroglu ve Aksoy, 2002).

Yakmac: (1998) fen oOgretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin bilimin
dogasi hakkindaki goruslerini belirlemek icin VNOS' u kullanarak bir arastirma
yapmistir. Veriler fen 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki gorislerinin

kidemli dgretmenlerden daha iyi oldugunu ortaya gikarmustir.

Macaroglu ve arkadaglar1 1999 da ilkdgretim 6gretmen adaylarimin bilimin
dogasi hakkindaki gorusleri Gizerine bir arastirma yapmuslardir. Calismada Lunetta ve
Koul’ un 1996 yilinda gelistirdikleri 6grencinin bilimin dogas: ile ilgili goruslerini
fen ve sosyal 6gretimine entegre edip edemediklerini dlcen 5 acik uclu soru ve
Alridege ve arkadaslar1 tarafindan 1997 de gelistirilen “bilim ve okul bilimi
hakkindaki inamslar anketi” adl1 coktan segmeli anketten 10 madde kullanilmiglardr.
Elde edilen veriler bilimin iki 6nemli 6zelligi olan sorgulama ve subjektifligi kabul
etme bu Ogrenci gruplari tarafindan kabul edilebilir olmaya basladigin
gostermektedir.

Guctim (2000) 176 fen bilgisi 6gretmen adaylarimn bilimin dogasini anlama
seviyelerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. 48 dnermeden olusan bilimsel bilginin
dogasi dlgegini kullanmistir. Bu calisma sonunda, 0gretmen adaylarinin simif ve
cinsiyetleri bakimindan bilimin dogasini anlama seviyeleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tasar (2002) yaptig1 bir calismada, “Bilim Hakkinda Gorusler Anketi”ni
(BHGA) Turkce' ye kazandirmaya calismistir. 30 sorudan olusan anket bir egitim
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faklltesinin iki farkli anabilim dalinda okuyan toplam 65 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Bu ankette bilimsel ve bilissel boyutlar ve alti tane de kavramsal
boyut bulunmaktadir. Bulgular her iki grupta da esdeger oranda 6grencinin bilimsel
bilginin dogasi ve 6grenilmesi hakkinda benzer gorUslere sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Orman (2002) Fen 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goruslerini
tespit etmek icin Cobern’ nin 1991 yilinda hazirladigi “Kart Degisim Oyunu”
cumlelerini kullanmglardir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin bilimin dogasi ile

ilgili goruslerinin cok eksik oldugunu gostermistir.

Tasar 2003 yilinda bilim insanlarinin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilimin
dogasi hakkindaki farkli goruslerini derlemistir. Bilimin tarihi ve dogasimn neden ve
nasil 6gretilmesi gerektigi hususu Uzerine dikkat ¢ekmistir. Bu konuda literatiirde
bulunan ¢ yaklasim tespit edilmistir: Bilimin dogasinin, fen bilimleri egitiminin bir
parcasi olarak islenmesi; sinifta dikkat cekici 6zel olaylar Uzerinde derinlemesine
dustinme ortaminin yaratilmasi ve bilimin dogasimin daha agik bir sekilde ayr1 bir

dersolarak dgretilmesi tizerinde durmustur.

Celik ve Bayrakgeken (2004) tarafindan yapilan bir calismada, 6gretmen
adaylarimin bilimin dogasi hakkinda sahip oldugu anlaysslar tespit edilmis ve bu
anlayiglara egitim fakiltelerinin programlarinda yer alan “Fen, Teknoloji ve
Toplum” dersinin etkisi incelenmistir. Bu calismanmin orneklemini 212 6gretmen
adayr olusturmustur. Bu 6gretmen adaylarimin bilim anlayislarimi ve s6z konusu
dersin etkinligini belirlemek amaciyla “VOSTS’ madde bankasindan segilen
maddelerden olusan test 2002—2003 dgretim yilinda dénem bas1 ve sonunda dersi
alan Ogrencilere uygulanmistir. Bu calismada elde edilen verilerden, 6gretmen
adaylarimin bilimin daha ¢ok sire¢ ve bilgi yapisi yonuyle tanmmladiklari, *Fen,
Teknoloji ve Toplum” dersini almadan 6nce bilimsel yasa, teori ve hipotezleri kesif
olarak dusunurken, dersi aldiktan sonra icat olarak dustndikleri belirlenmistir.
Dersten sonra bilimin olgularla ilgilendigi anlayisinda artis olmustur. Hem dersten
once hem de sonra bilim insanlariin bilimdeki rollerinin asir1 idealize edildigi,
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bilimsel teorilerin gercegin kopyalari olarak dusunuldigt belirlenmistir. Bilimsel
yontem ve modellerin kullamim ile ilgili anlayislarda olumlu yonde bir degisim
olurken, bilimsel yontem ile ilgili anlayislarda olumlu ydnde degisme
gbzlenmemistir. Adaylarin bilimde gorus birligi saglama ve bilimsel bilginin niteligi
konusundaki anlayislarinin dersten 6nce ve sonra modern bilim anlayslariyla

uyusmakta oldugu sonucuna varilmstir.

Irez (2004) yaptig1 bir calismada, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “Egitim
Fakultelerinin Yeniden Yapilandiriimas: Projesi” kapsaminda c¢esitli fen bilimleri
alanlarina 6gretmen yetistiren programlara 6gretim elemam saglamak amaciyla yurt
digina lisansistt  egitimlerini  tamamlamak Uzere gonderilmis 15 6gretmen
yetistiricisinin, bilim ve bilimin dogasi Uzerine anlayislarim inceleyen bir ¢alismanin
sonuclarint sunmustur. Bu calismada  katilimcilarin - gorUsleri  nitel  arastirma
prensipleri dogrultusunda kendileriyle yapilan iki gorisme ile toplanmistir. Elde
edilen veriler katilimcilarin distnsel haritalarinin - olusturulmasint iceren  bir
yontemle (NVIVO) analiz edilmistir. Bu calismanin sonuclari, katilimcilarin
cogunun bilim ve bilimin dogasi hakkinda ciddi ve potansiyel olarak tehlikeli kavram
yanilgilarina sahip oldugunu gostermistir. Bu yanilgilarin 6zellikle bilimsel yontemin
dogasi ve bilimsel bilginin degiskenligi Uzerinde yogunlastigi belirlenmistir.

Girses ve arkadaslar1 (2005) yaptiklari calismada, kimya ve simf 6gretmen
adaylarinin bilim ve bilimin dogasi hakkindaki dustincelerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu arastrmamin  érneklemi; Atatirk Universitess K.K. Egitim
Fakiilltesi Kimya Ogretmenligi (clincli sinifinda okuyan 37 ve Erzincan Egitim
Fakiltesi simif 6gretmenligi bolimiinde okuyan 78 olmak izere toplam 115 dgretmen
adayindan olusmaktadir. Bu Ogrencilerin, bilimsel teori, teorinin dogasi ve doga
kanunu hakkindaki distncelerini ortaya cikarmak igin kendilerine; Teoriler ve
kanunlar bulus mu yoksa icat nudir?, Teori ve kanunlar degisir mi?, Kalemin ve ona
etki ettigini disindigiiniiz kuvvetin varhgina dair ne sdylenebilir?, Yercekimi
kuvvetinin varligint nasil ispat edebilirsiniz? Ve Teori ne ise yarar? seklinde bazi
acik uclu sorular sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu sorulara verdikleri cevaplar
yazili olarak alinmig ve analiz edilmistir. Verilerin analizinden; 6gretmen adaylarinin
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teorilerde gecen teorik ve deneye dayali kavramlar arasinda ayrim yapamadiklari,
bilimsel ispat konusunda da buyik oranda aym distinceye sahip olduklari, teorilerin
degisebilir olduguna ve kanunlarin ise degismeyecegine inandiklar1 ortaya gikmstir.
Bu durum, Universite seviyesindeki 6grencilerin teori, kanun ve ispat konusunda hem
bilgi eksikligi hem de yaygin kavram yanilgilarina sahip olduklar: seklinde analiz
edilmistir.

Can (2005) Fen Ogretmen adaylarimin bilimin dogas: ve fen 6gretimi ile ilgili
inanglart Gzerine bir galisma yapmistir. Calismasinda Ege bolgesinde bulunan iki
egitim faklltesinden 4. simf fen 6gretmen adaylar1 yer almistir. Calismada veriler
Cobern tarafindan gelistirilen “ Card Exchange”’ adli oyunda gecen ifadelerin Turkge’
ye Macaroglu tarafindan (2002) uyarlamasi sonucu olusturulan Bilimin Dogasi inang
olcegi ile toplanmustir. A Universitesi’ ndeki 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
inang olceginden (BDIO) aldiklari puanlar, B Universites’ndeki 6gretmen
adaylariminkinden daha yuksektir. Bu farkin sebebinin her iki Universite arasindaki
Okul deneyimi siireci, Ozel Ogretim Y 6ntemleri ve Fen Laboratuar: programlarinin
mevcut olup igeriginin  farkli olmasindan kaynaklandigimin  distinuldugi
bildirilmistir.

Dogan-Bora® nmin (2005) yaptigi doktora calismasinda Turkiye' deki fizik,
kimya, biyoloji dgretmenleri ve lise 10. simf matematik-fen bransi 6grencilerinin
bilimin dogasina bakis acilarim arastirmistir. Katilimcilarin® “bilimin - dogasi”
hakkindaki goruslerini degerlendirmek icin Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)
tarafindan deneysel yolla gelistirilen, dokuz kategoriden ve 114 coktan segmeli
sorudan olusan “Fen’in  Dogasi Hakkindaki Gorusler” (VOSTS) anketini
kullanmustir. Bilim (1 soru), Bilim insammin karakteristik 6zelligi (3 soru), Bilimsel
bilginin sosyal yapisi (2 soru), Bilim ve teknolojinin toplum tzerine etkisi (3 soru),
Toplumun bilim ve teknoloji Uzerine etkisi (2 soru), Bilimsel bilginin karakteristik
Ozellikleri (14 soru) konu bagliklarini igeren toplam 25 soruyu bu arastirma igin
secerek Turkge'ye cevirilmis ve adapte edilmistir. Katilimcilarin bilimin dogast
hakkindaki goruslerini daha detayl: incelemek amaciyla 9 6gretmen ve 10 6grenci ile
gorismeler yapmistir. Sonuclar, dgretmen ve dgrencilerin bilimin dogasi konusunda

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

38

bircok kavram yanilgisina sahip olduklarim goéstermistir. Katilimcilarin bilimsel
gbzlemler; simiflandirma tekniklerinin dogasi; bilimsel bilginin degisebilirligi ve
sebep-sonug iligkileri gibi konularda cagdas (gercekci) gortslere sahip olduklarim
gogerirken bilimin tammi, bilimsel modellerin dogasi, hipotezler, teoriler ve
kanunlar arasindaki iliskiler, bilimsel yontem, bilimin temel varsayimlari, bilimsel
bilginin epistemolojik durumu ve disiplinlerin arasindaki iligskiler hakkinda
geleneksel goriislere sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogretmen ve grencilerle
yapilan goriismelerin analizi de bu bulgular: desteklemistir. Ogrencilerin bilimin
dogasi hakkinda ¢agdas bakis agisina en ¢ok sahip olduklar: bdlge Marmara Bolgesi,
yetersiz bakis agisina en fazla sahip oldugu bolge Glneydogu Anadolu Bdlgesi
olarak tespit etmistir. Ogretmenlerin bilimin dogas hakkinda gagdas bakis agisina en
cok sahip olduklar1 bdlge Ege Bolgesi, yetersiz bakis agisina en fazla sahip oldugu
bolge ise Akdeniz Bélgesi olarak tespit etmistir.

Mugaloglu (2006) yaptigi doktora calismasinda fen 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iliskin gorislerini agiklayici bir model olusturulmay: hedeflemistir.
Hipotetik model bilimin dogasina iliskin gorislerin yordayicisi olarak fen 6gretmeni
adaylarimin sahip olduklart bilimsel islem becerileri, fen 6gretmeye yonelik tutum,
akademik basar1 ve degerleri (sosyal, kuramsal, estetik, ekonomik, politik ve dini)
icermektedir. Veriler istanbul’da 2 devlet Universitesinde okuyan 281 fen
ogretmenligi  6grencisinden toplanmustir. Fen 6gretmenligine yonelik tutum ve
bilimin dogasina iliskin gorusler, bilimsel islem becerileri ve degerler sirasiyla
Tirkce' ye daha 6nceden uyarlanmis olan Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olcegi-ll,
Bilimsel Islem Becerileri Testi ve Allport-Vernon- Lindzey Degerler Testi ile
Olcilmistir. Fen ve egitim derslerinin ortalamalar1 ise akademik basarinin
gostergeleri olarak kabul edilmistir. Ayrica bu modele gore bilimsel islem becerileri,
ekonomik degerler, dini degerler ve egitim derslerindeki basar1 fen 6gretmenligine
yonelik tutumu etkileyen degiskenlerdir. Buna ek olarak ekonomik degerler ile dini
degerler, dini degerler ile bilimsel islem becerileri, dini degerler ile egitim
derslerinde basar1 ve egitim derslerindeki basar1 ile bilimsel islem becerileri
arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmistir.
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Sahin-Pekmez ve Can (2006) 6gretmen adaylarimn goruslerini etkileyen
Oonemli faktorlerden biri olan Ggretim tyelerinin bilimin dogas: ile ilgili goruslerini
tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogasi Anlayisi
(BDA)” adli agik uclu anket 50 6gretim Uyesine ulastirilmustir. Alinan yanitlar
olumsuz degildir, ¢cinkd bilimin dogasi ile ilgili tim kavramlardan bahsedilmistir.
Alinan yanitlar olumlu degildir, cunki bilimin dogast ile ilgili szl gecen
kavramlarin cogu zaman aciklamasi yapilmamistir. Ozellikle bilimin dogasimn
Ogretimi konusunda “fikrim yok” ve bos birakilan yamit sayisi fazladir. Vurgu
bilimsel bakis agisi, bilimsel diisinme becerisi kazandirma, fen okur yazarligi, bilim
ve teknoloji iliskisi, bilimsel bilgiye ulasmamn 6nemi Gzerinedir. Ancak sadece 5
Universiteden 5 6gretim tyesi, alanyazinda bilimin dogasi tanimini destekler nitelikte
gorus sunmuglardir. Bunun sebebinin dgretim tyelerinin akademik yasantilarinin (6r:
Yurt disinda lisansusti egitim alan ve bilimin dogas: hakkinda gesitli seminer, kurs
ve derdere katilan Ogretim Uyelerinin; n= 4) calisma konularinin, epistemolojik
goruslerinin, calistiklari Universitenin Ozelliklerine kadar birgok etkene bagl
karmasik bir yap1 oldugu sdylenebilir.

Can ve Sahin-Pekmez (2007) calismalarinda; 146 fen 6gretmen adayinin
biliminin dogasi inanglarim ve fen dgretimi konusunda 6z yeterliklerini belirlemeye
calismislardir. Ege Bolgesindeki iki egitim fakiltesinde yapilan nicel 6n calisma
sonucu, tabakali (stratified) ornekleme yontemi ile belirlenen gruplardan rasgele
7ser Kisi secilmistir. Secilen kisilerle bilimin dogasi ve 0z yeterlilikleri Gzerine
gorusmeler yapilmistir. Bu uygulamalar sonucunda, her iki Universitede de bilimin
dogasi anlayisimn tam olarak yerlesmemis oldugu gorildiugi halde iki tniversitedeki
Ogretmen adaylarinin fen 6gretme felsefeleri agisindan farkliliklar gosterdikleri tespit
edilmistir.

Besli ve Bagci-Kilig (2007) yaptiklari calismada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin bilim tarihinden kesitler incelemelerinin bilimin dogasi hakkindaki
gorlgslerine etkisini arastirmiglardir. Bu amagla, Fen, Teknoloji ve Toplum dersi
kapsaminda dort haftalik bir uygulama yapilmistir. Uygulamada 6gretmen adaylari
bilim tarihinden kesitleri anlatan 13 pasaj1 6nce gruplar halinde okumus, sonrasinda
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ise 0 yazida anlatilan igerikte bilim, teknoloji ve toplumun nasil etkilestigini yazidan
gogerilen delillerle tartismslardir. Bilimin dogast hakkindaki gorisleri ortaya
cikarmak icin Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu (2006) tarafindan Turkce' ye adapte
edilen “Bilimin Dogast Hakkindaki Gorugler” (VOSTS-TR) anketi kullanimustir.
Anket uygulamadan ©Once ©n Olcim ve sonrasinda ise son Olgim olarak
uygulanmistir. Sonuglar dgretmen adaylarin hali hazirda bilim, toplumun bilim ve
teknoloji Uzerine etkisi ve bilim insanlarimin karakteristik 6zelliklerinden bilimsel
degerler konusundaki fikirlerinin cagdas ve bilgili oldugu ve uygulama boyunca daha
da gelistigi bulunmustur. Bilimin topluma etkiss ve kadin ve erkeklerin
buluslarindaki farklilik konusunda ise net bir desen elde edilememistir. Bilim
insanlarimin  sosyallikleri konularinda ise uygulamamn olumsuz etkisi oldugu

gordlmistar.

Ogretmenlerin bilimin dogas: hakkindaki bilgilerinin yamsira 6grencilerin
bilgileri de arastirilmistir (Duschl ve Wright, 1989; Kimbal, 1968; Lederman ve O’
Malley, 1990; Lederman ve Zeidler, 1987). Sonraki bolim bu konuya deginecektir.

Ogrencilerin Bilimin Dogas ile Ilgili Gorusleri:

Ulkeler guiclu bir gelecek olusturmak icin, her vatandasin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetismesi gerekliliginin ve bu slirecte fen derslerinin anahtar bir rol
oynadiginin bilincindedirler (MEB, 2004 Fen ve Teknoloji Program, s.9). Eger
kisiler bilimsel sirecleri, teorileri, prensipleri, kavramlar1 anlarsa, bilimin dogasi
kavramini gelistirmis olurlar. Ozetle fen ve teknoloji okuryazar: olan Ggrenciler,
bilimin ve bilimsel bilginin dogasint anlar, fen kavramlarim, yasalarim ve
kuramlarim anlar ve bunlart uygun bir sekilde kullanir; problemleri ¢ozerken ve
karar verirken, bilimsel sire¢ becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve cevre

arasindaki etkilesimleri anlar.

Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili goruslerinin tespiti icin hazirlanan ilk
olgek Wilson tarafindan (1954) gelistirilen “Bilim Tutum Olgegi” olup 43 lise

Ogrencisine uygulanmustir. Wilson, 6grencilerin bilim ile ilgili tutumlarimn negatif
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oldugunu ve bilimi 6grenmek igin kanunlarin ve gerceklerin ayrimimnin bilinmedigini
sdylemistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b: 668).

Mead ve Metraux 1957 yilinda ogrencilerin bilimin dogas: ile ilgili
kavramlarint degerlendirmek icin ilk kez nitel bir calisma yapmuslardir. “Bilim ve
bilim adamlari hakkinda ne duslniyorsunuz” sorusunu Orneklem grubuna
yoneltmiglerdir. Veriler Wilson™ nin 1954 yilinda yaptigi arastirma sonuclarin
destekler niteliktedir. Ogrenciler bilimsel bilginin kesinlikle dogru oldugunu
soylemektedir (Wilson, 1954, aktaran Lederman, 1992: 335).

Ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki gorislerinin tespiti icin cesitli
Olgekler kullamlmustir. Bunlarin iginden en énemlilerinden biri olan “bilimi anlama
tesi” (TOUS) 1961 yilinda Klopfer ve Cooley tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek
Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili goruslerinin tespiti igin uzun sure kullanilmistir.
1963’ te Kloper ve Cooley 6grencilerin bilimin dogasim anlama konusunda sikintilar
yasadiklarim vurgulamaktadirlar (Aktaran, Lederman, 1992:337).

Kloper ve Cooley 1963 yilinda 6grencilerin bilimin dogas: ile ilgili
bilgilerini gelistirmek icin fen mifredat programimi gelistirmislerdir (HOSC).
“Iikogretim icin Bilimsel Olaylarin Tarihi” olarak isimlendirilmistir. TOUS testi
yapilan grupta, bu mifredat uygulandiktan sonra ilerlemeler saptanmustir (Aktaran,
Lederman, 1992: 338). Ilerlemelerin cok cabuk gerceklesmesi bilimin tarihinin
programlardaki 6nemini gostermistir.

Mdufredat uygulamalarinin basarilari gozlemlenirken 1973’ te Aikenhead “
Bilim 6grenmenin yolu” adinda yeni bir program gelistirmistir. Bu program, bilimi,
dogay1 ve teknoloji anlayan sosyal icerikli, elestirel dustinen, 6grendiklerini 6nceki
bilgileri ile iliskilendiren bir sissemdir. Bu program 6grencilerin bilimin dogasi ile
ilgili goruglerini pozitif yonden etkilemistir (Lederman, 1992; Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000a).
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lowa Universitesinde baska bir programn Durkee 1974 yilinda hazir
bulunusluk seviyeleri ayn olan 6grencilere 6 haftalik 1 yaz kursunda uygulamustir.
TOUS ile o6grencilerin program sonucu gorislerine bakilmis ve goridslerinin
degismedigi saptanmustir. Buna bagli olarak bu tir programlarin, uzun sireli
calismalarda daha etkileyici oldugu savunulmustur.

Rubba ve Anderson 1977 yilinda Ogrencilerin bilimsel bilgi hakkindaki
anlayislarim  belirlemek igin  “bilimsel bilginin dogasi 0dlgegi” (NSKS)' i
kullanmuslarcir. Ogrenciler bilimsel bilgi ile ilgili “ bilimsel arastirmalarin
dogrulugunun tartisilmaz” oldugunu soylemiglerdir. Aymt Olgek 1986 yilinda
Lederman ve 1992 yilinda Meichtry tarafindan fen egitimcilerine kullamlmistir. Yine
paralel sonuclar bulunmustur (akt.Lederman, 1992).

Carey ve arkadaslar1 1989 yilinda bilimin dogasi 6gretiminin ilkogretim 7.
simif Ogrencilerinin bilimsel bilgi ve arastrmanin dogasi hakkindaki gorUslerine
etkisini arastirmiglardir. Herhangi bir Uniteyi bilimin dogasi etkinlikleriyle
uygulamislardir. Unite basinda ve sonunda 27 égrenci ile gorismeler yapmuslardhr.
Ogrencilerin 6n gorismelerinde bilimsel bilginin dunyamin  givenilir  kopyast
olduguna ve bilimsel gerceklerin aciklama tUretmektense gozlem yaparak bir seyleri
deneyerek bulunduguna inandiklarimt bulmuslardir. Unite sonunda ise égrenciler
arastrmalarin bazi fikirler ve meraktan ortaya giktigini, deneylerin ise bu merak ve
fikri test etmek icin yapildigim belirtmiglerdir.

Meichtry (1992) programin 6grencilerin bilimin dogasim anlamalarina
yardimci olacagint iddia ederek yeni bir test gelistirmistir. Deneysel gruba bilimin
dogasina yonelik BSCS “Biyoloji Bilimleri Program Calismast”, kontrol grubunaise
geleneksel programi uygulanmistir. Rubba nin hazirladigi NSKS 6lgegini modifiye
ederek MSKS “Degistirilen Bilimsel Bilginin Dogast  Olgegi” ni kullamlmustir.
Yaraticilik, gelisim, testler ve bilisimciligi kullanarak bilimin dogasim anlama bu

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

43

Olgekle test edilmistir. Veriler toplanarak deney ve kontrol gruplar: karsilastiril mistir.

Deney grubundaki bilimin dogasint anlamaileilgili ilerlemeler gbzlemlenmistir.

Solomon ve arkadaslar1 (1992) 6grencilerin bilim tarihiyle ilgili bir kursta
bilimin dogasini anlamalarini arastirmuglardir. Calisma farkli 5 bdlgeden secilen bes
sinifta gerceklestirilmistir. Once 6gretmenler bilimin tarihi konusunda yetistirilmistir.
Arastirma sonucunda; bilim insanlarinin deneylerinin sonucu hakkinda bir varsayima
sahip olduklarint distinen 6grenci sayist artmustir.  Teorilerin  gercek oldugu
konusunda israr eden 6grenci sayisinda bir azalma gorulmistir.

Irwin (2000) aym bilimsel bilgi seviyesine sahip 14 yasindaki iki grup
ogrenci ile calismustir. Ilk gruba periyodik tablo ve atom konusunu tarihsel olaylarla
iliskilendirerek anlatirken, diger gruba tarihle iliskilendirmeden anlatmustir. Bu
calisma sonucunda; 6grenciler arasinda fen icerigini anlama konusunda bir fark
¢cikmazken, tarihsel olaylarla iliskilendirilen grupta bilimsel bilginin nasil gelistigi
hakkinda, bilimsel bilginin prensipleri hakkinda ve bilimsel bilgilerde gelecekte
meydana gelebilecek ilerlemelerin teknoloji ve deneylerdeki ilerlemelere bagli

oldugunu dustinmeye baslamiglardir.

Moss ve arkadaslari (2001) kolej Oncesi Ogrencilerinin bilimin dogasim
anlama seviyeleri ve bir yillik akademik derslerde bu anlayisin nasil degistigini
incelemislerdir. Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislart bilimin dogasi modeli
hazirlanarak belirlenmistir. Bu model bilimsel bilginin ve bilimsel c¢alismalarin
dogasini temel alarak olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili bilgilerinin bilimsel calismalarla olanlardan daha kuvvetli oldugu
bulunmustur. Ancak Ogrencilerin proje ve deneylere dayali derse katilmalarina
ragmen bilimin dogas: ile ilgili 6n kavramlarinin yil sonunda buyik Olglide
degismedigini belirlemislerdir.
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Khishfe ve Abd-EI-Khalick 2002 yilinda ilkGgretim altinci sinif olan 2 ayri
grupla calismiglardir. Deney grubunda bilimin dogast yaklasimi Ogretiminde
arastirmaya dayal: etkinlikler kullanmiglardir. Her iki simifta da verilen bir problem
karsinda Ogrencilerin, verileri toplayip bilimsel bilgiye ulasmalari saglanmustir.
Bilimin dogasimin, bilimsel bilginin kesin olmadigi, deneysel, hayalci ve yaratici
oldugu ve gikarima dayalir oldugu 4 unsur vurgulanmistir. Her iki 6grenci grubu
arasinda tek fark, uygulanan etkinliklerden sonra: bilimin hedeflenen unsurlari
hakkinda dogrudan vyansitict tartismalarin  yapilip yapilmamasidir. Calisma
sonucunda, On testte her iki grubun lka da bilimin dogasi gorislerinin zayif oldugu
bulunmustur. Son 6lgtimde ise: dogrudan 6gretim yapilan grubun énceki gorislerine
gore 6nemli bir degisiklik goze carpmustir.

Liu ve Lederman (2002) yaz kampina katilan 29 Ustiin yetenekli 7. simf
seviyesindeki Ggrenci ile bilimin dogasina yonelik yapilan dgretimin, dgrencilerin
bilimin dogasi kavramlar: lizerine etkisine bakmuslarcir. Ogrencilerle 6n ve son
Olcim olarak kamp basinda acik uclu bir test verilmis ve gortsmeler yapilmistir.
Calisma sonucunda, katilimcilarin 6n gorismelerde yarisinin  bilimin  dogasi
unsurlarimin dokuzundan dordiin ¢ok iyi bildikleri, son gérismede de bunlardan ¢ok
az bir degisimin yasandigi1 ortaya ¢cikmistir. Bu durumu iki nedenle agiklamisglardir:
ilki bilimin dogasinin yansitici ve dogrudan 6gretimine kisa bir zamamn ayrilmast,

digeri ise tavan etkisi oldugu belirtilmistir.

Khishfe (2004) bilimin dogasinin dogrudan ogretilmesini igeren fakli
Ogretim yaklagimlarinin 6grencilerin bilimin dogasin 6grenmeleri Uzerindeki etkisini
inceleyerek karsilastirmigtir. Uygulama igin fen konu alan ile bilimin dogasin
birlestiren bir Unite segilmistir. Deney grubunda bilimin dogasi etkinlikleri tnite ile
iliskilendirilerek verilirken kontrol grubunda sadece Unitede bilimin dogasini
aciklayan bilgiler verilmistir. Calisma sonucunda; katilimcilarin bilimin dogasiyla
ilgili goruslerinin bilimin dogasinin fen konu alamyla birlestirilmis olsun veya
olmasin genel olarak gelistigini ortaya koymustur. Ogrencilerin gorislerindeki
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degisimin sekli ile bilimin dogasini 6gretmeye yonelik dogrudan ogretim yaklasimi
arasinda bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Kang ve arkadaslar1 (2005) Koreli dgrencilerin bilimin dogas: anlayislarin
incelemiglerdir. Bilimin dogasimn 5 unsurunu iceren bes maddelik bir anket
kullanilmistir. Her bir madde sonunda, agik uglu bir soru sorularak dgrencilerin
tercihleriyle ilgili aciklama yapmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda; Koreli
Ogrencilerin cogunun bilimin dogasi ile ilgili bitincul bir anlayisa sahip olduklari
belirlenmistir.

Bordo ve arkadaslari (2007) ilkogretim Ogrencilerinin bilimin dogasi
kavramlarini 6grenmeye kavram haritalarinin faydasi olduguna inanarak bir calisma
yapmuslardir. Bir grup 6grenciye bilimin dogasi tartismalarina yardimc: olmak igin
kavram haritalar1 kullamlmustir. Diger gruba ise tartismalarda bu kavram haritalar
kullamlImamustir. Calisma sonrasinda, kullanilan VNOS 6lceginde anlamli bir fark
kavram haritalarim kullanan grubun lehine ¢ikmustir. Calisma sonucunda kavram
haritalarini kullanmanin bilimin dogasi tartismalarina faydas: olmamasina ragmen,
bilimin dogasi anlayislarini degerlendirme icin mikemmel bir degerlendirme
olabilecegi ¢ikarilmustir.

Chan ve Taner (2008) yaptiklar: ¢alismada, farkli bdlgelerden farkli sosyo
kultirel yapiya sahip 74 yedinci simif 6grencisi ile calismuslardir. Ogrencilerin 14 G
ile ayrica gorugmeler de yapilmistir. Calisma sonrasinda 6grencilerin farkli dinleri ve
kilturlerinin, yaraticiliklarinin ve 6z dizenlemelerinin bilim ve bilimsel bilgi

anlayiglarim etkiledigi bulunmustur.

Cho ve arkadaslar1 2008 yilinda 120 Universite biyoloji Ggrencisinin
epistemolojik inanglari ile bilimin dogasi anlayislar1 arasindaki iliskiyi ¢alismislardir.
Arastirmada bilimin dogasinin ti¢ unsuru olan, bilimsel bilgi, sosyal ve yaratici boyut
ile bilimsel kanun ve teoriler hakkinda 6grencilerin bilgileri 6lclilmustir. Veri
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sonuglarindan bilgi ve bilmeyle ilgili daha gelismis inanglar: olan dgrenciler genelde
bilimin dogast ile ilgili gelismis inanglart yiksek bulunmustur. Bu durum
ogrencilerin bilimsel bilgi anlayislarim etkilemektedir seklinde yorumlamustir.

Yurt icinde yapilan calismalarda ise;

Kinik ve meslektaglari (2004) tarafindan yapilan bir calismada ilkdgretim 7.
ve 8. sinif 6grencilerinin “bilim nedir?’ ve bilim insan kimdir?” sorularina iligkin
dustinceleri tespit edilmistir. Veriler, bilim nedir 6lgegi, bilim adam: kimdir konulu
Ogrenci resimleri, dokiiman incelemesi ve gozlem calismalariyla toplanmistir. Bu
calisma sonucunda, sekizinci sinif 6grencilerinin bilim insanlarinda siireg, yedinci
sinif 6grencilerinin ise kisisel 6zelliklerini 6n plana gikardiklarr sonucuna varilmistir.

Celikdemir’ in (2006) calismasinda ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogasini
anlama dizeyleri arastirilmigtir. Calismaya alt1 farkli ilkégretim okulundan toplam
1949 Ogrenci (1026 altinct simf ve 923 sekizinci sinif) katilmistir. Ogrencilerin
bilimin dogasi hakkindaki goruslerini degerlendirmek amaciyla “Nature of Science
Questionnaire for Elementary Level” (ilkégretim Duzeyi Icin Bilimin Dogasi) anketi
uygulanmistir. Bu anket Aikenhead, Fleming ve Ryan (1989) tarafindan gelistirilen
“Views on Science-Technology-Society” (Bilim, Teknoloji ve Toplum Hakkindaki
Gorugler) ve Lederman, Adb-El-Khalick, Bell ve Schwartz (2002) tarafindan
gelistirilen “Views of The Nature of Science” (Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorusgler)
anketlerinin adapte edilmesiyle olusturulmustur. On bir sorudan olusan “ Tlkogretim
Duzeyi icin Bilimin Dogas” anketi Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi,
slibjektif ve yaratict dogasi; sosyal ve kultirel yapisi; bilimde gbzlem ve ¢ikarimlarin
rolt; bilimsel teoriler ve kanunlar; bilimsel bilginin belirsizligi hakkindaki
goruslerini degerlendirmektedir. Ayrica, bu anket bilimin tammi, bilimi diger
disiplinlerden ayiran farklar ve bilimsel yontem ile ilgili sorular da igermektedir.
Ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki gorislerini daha detayl: incelemek amaciyla
12 gonulld 6grencinin (7 atinct siif ve 5 sekizinci simif) katildigi gorismeler
yapilmistir. Sonuclar, ilkdgretim okulu égrencilerinin biydk bir b&lGmadndn bilimin
dogasi konusunda geleneksel bakis agisina sahip oldugunu goéstermektedir. Bu
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sonuclara gore 6zellikle 6grencilerin cogunun bilimsel teori ve kanunlarin farkl: birer
bilimsel bilgi niteliginde olduklarinin farkinda olmadiklar1 ortaya gikmistir. Ayrica,
bir cok dgrencinin bilimsel bilgiye ulasmak i¢in kesin ve tanimlanmis bir bilimsel
metodun varhgina inandiklari belirlenmistir. Bu sonuclara ek olarak, 8.simif
Ogrencilerinin  bilimsel bilginin degisebilirligi, subjektif yapisi ve belirsizligi
konularinda ¢agdas gorise sahip olduklarr bulunurken, 6. sinif 6grencilerinin daha
cok bilimde gozlem ve c¢ikarimlarin rol konularinda ¢agdas goruse sahip olduklart
ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, kiz Ogrencilerin bilimin subjektif ve yaratict
dogasi konularinda erkek Ggrencilere gére cagdas diusiinceye sahip olduklar: tespit
edilmistir. Bu ¢calismanin bagka bir sonucu olarak da ki-kare testi 6grencilerin bilimin
dogasi hakkindaki butin goruslerinde simif diizeylerine bagli olarak anlamli farklar
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin bilimsel bilginin subjektif, sosyal
ve kultirel yapisi, yaratici dogasi, belirsizligi ve bilimsel yontem ile ilgili

gorislerinde de cinsiyete bagli olarak anlamli farklar oldugunu belirlemistir.

Kuctk (2006) yapmis oldugu doktora caligmasinda dogrudan yansitiCi
arastirma merkezli yaklasima dayal: bilimin dogasi etkinliklerinin ilkdgretim 7. sinif
Ogrencilerinin ve bir fen bilgisi 6gretmeninin bilimin dogas: kavramlar: Uzerindeki
etkisini incelemistir. Bu proje, katilimcilarin  bilimin  dogasimin  unsurlarina
yukledikleri anlamlara odaklandigindan dolay:, yorumlayici bir ¢alismadir. Bu
arastrmada bilimin; deneysel, kesin olmayan, ¢ikarima dayali, hayélci ve yaratic
dogasina dayanan on iki ogretim etkinligi tasarlanarak 17 kisiden olusan ilkogretim
7. simf 6grencilerine uygulanmistir. Veriler, ilk-son 6grenci ve 6gretmen bilimin
dogasi anketleri ve yar1 yapilandirilmis mul&katlar, ilk-son tutum anketi, ilkson
bilimsel bilginin dogas: anketi ve her bir etkinlikten sonra 6gretmen ve ogrenciler
tarafindan yazilan yansitici yazilarla toplanmistir. Bu ¢alisma sonunda baslangicta
bilimin dogasimin unsurlariyla ilgili zayif distincel ere sahip olan dgrencilerin ve ders
Ogretmeninin gorUslerinin “yeterli” dizeyde degistigi ortaya cikmustir. Yaklasik
olarak dgrencilerin tamamina yakinminin bilimin dogasinin vurgulanan dért unsuruyla
ilgili dustinceleri degismis ve 6gretmen ise bilimin dogasimin bir unsuru haricinde —
bilimsel bir teori ve yasa arasindaki fark- yeterli gorUslere sahip olduklari

bulunmustur.
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Balbil ve Kugtk (2007) ilkogretim birinci kademede okuyan Ggrencilerin
bilimsel bilgiye bakis agilarim incelemek amaciyla bir calisma yapmiglardir. Bu
amacla bir ilkdgretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda okuyan toplam 50 dgrenci
ornekleme alinmis ve 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinin ikinci dénemimin sonunda
yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak bir “Bilimsel Bilgi Anketi”
kullanilmuistir. Bu anket birinci arastirmaci tarafindan 6grencilere fen ve teknoloji
ders saatinde bizzat uygulanmistir. Bu sekilde elde edilen verilerin analizinde frekans
ve ylUzde hesaplamasi yapilarak her bir sinif seviyesindeki 6grencilerinin her bir
anket maddesine verdigi cevaplarin ortalamasi ayri ayr1 ¢ikarilmistir. Bu verilerden
hareketle, incelenen ilkogretim birinci kademe Ggrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili
olarak, bilimsel bilgilerin kesin dogru olduguna inandiklari, bilimsel bilginin
deneysel dogasiyla ilgili cogunlukla yanlis distincelere sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu sonuctan hareketle, ilkogretim fen ve teknoloji derslerinde, 6grencilerin
bilimin dogasini dogrudan tecriibe edebilmeleri icin 6gretmenlerin daha fazla ¢aba

sarf etmeleri ve bazi 6zel etkinlikleri uygulamalar: dnerilmistir.

Bagci Kilig ve arkadaslarinin (2007) yaptiklar: bir ¢alismada bilim egitiminin
okul ortamlariyla kisitlanamayacag: ve 6zellikle de dogadan toplanan ilk elden
veriler yoluyla bilimsel stirecin ve bilimin dogasimin daha dogru bir sekilde tantilip
Ogretilebilecegi inancindan yola cikarak TUBITAK destegiyle Bolu Aladaglar'da 3—
12 Agustos 2007 tarihlerinde yaz bilim kamp: yapmuslardir. Kampa ilkogretim 6-8.
sinif 6grencilerinden 38 cocuk katilmistir. Kampin ilk yarisinda gocuklarin bilimsel
bilgi, beceri ve tutumlarint degistirmek amaciyla kuramsal ve kavramsal temelleri
iceren cesitli disiplinlerde atolye etkinlikleri yapilmistir. Kampin ikinci yarisinda,
cocuklar bilim damsmanlari rehberliginde agik-uclu arastirma yapmislardir. Bu
sirecte cocuklar dogayr gozlemleyerek merak ettikleri bir konuyu kendilerinin
tasarladigi bir yontemle arastirmislar ve poster hazirlamiglardir. Kampin gocuklarin
bilimin dogasini tanimaya etkisini 6lgmek amaciyla 6n 6lgiim ve son 6lguim olarak
VNOS D anketi uygulanmistir. Cocuklarin bilimin deneyselligini, bilimsel bilginin
degisebilirligini ve bilimde hayal glict ve yaraticiligin kullanildigint anlamalarinda
kampin olumlu etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin bilim
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insanlarimin farkl: distinmelerinin nedenini cok azinin algiladigi, gézlem ve ¢ikarim

arasindaki fark: hi¢ tanmmadiklar1 sonucuna varilmstir.

Butin bu caligmalar sadece program degisikliginin yeterli olmadigin,
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik yetenegini kazanmadiklarini, 6grencilerin bilimsel
okuryazarlig: iyi bilmelerinin bilimin dogasim anlamalarina bir basamak oldugunu
ve Ogretmenlerin bilimin dogas: ile bilgilendiriimesinin Ggrencilere yardimci
olacagim onermektedir. Ogretmen adaylarinin ne kadar bilgi sahibi oldugunun
bilinmesi 6gretmen vyetistiren kurumlara yardimci olacaktir. Bilimin dogasimin ne
anlama geldigini kavrams bir birey problem ¢6zme becerilerine sahip, etrafinda
gelisen olaylara anlam katabilen akilci bir bireydir. Bu tlr bireylerin yetismesine fen
dersinin katkisi cok biytktir, bu sebepten dolay: fen 6gretmen adaylarinin aldiklar:
egitim-Ogretim programlarimin igerikleri cok énemlidir.
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BOLUM II1

3. YONTEM

Bu bolimde, arastirma modeli, veri toplama araglari, islem yolu, denel
islemler ve veri ¢ozimleme teknikleriyleilgili detayli bilgiler yer almaktadr.

Arastirma, 2007-2008 Ogretim yili gliz yartyilinda Izmir ilinde bir devlet
okulunda 7. sinifa devam eden 60 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmann
uygulanabilmesi icin Izmir Milli Egitim Mudurltgtnden gerekli yasal izin alinmgtir
(Ek-1). Deney ve kontrol gruplar: rasgele secilmistir. Bu ¢alismada deney grubunda
31 6grenci, kontrol grubunda ise 29 6grenci bulunmaktadir.

Arastirma M odeli
Bir arastirma modeli olarak secilen deneysel modeller neden sonug
iliskilerini belirlemeye calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolt altinda,
gbzlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2000: 77).

Calisma nitel ve nicel arastirma modelleriyle gerceklestirilmistir. Nicel
calismada da, 6n oOlcim-son 6lcim kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir
(Karasar, 2000:97). Kontrol ve deney gruplarinin olusturulmasinda 6grencilerin not
ortalamalarimin  kullamimasindan dolay: yari deneysel model izlenmistir (Ekiz,
2003:102).

Arastirmada kullanilan 6n 6l¢iim -son 6l¢tim kontrol gruplu deneme modeli
Sekil 3.1'de verilmistir.
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Sekil 3.1
On Olgiim- Son Olgiim Kontrol Gruplu M odel

Gl Ol.l Xl 01.2 01.3

G 021 X2 022 O23
G, - Deney grubu,
G2 - Kontrol grubu,
0O11ve 021 - Deney ve kontrol gruplarinin 6n él¢tim puanlari,
X1 - Deney Grubu Uzerinde uygulanan 6gretim,
X2 - Kontrol grubu Gizerinde uygulanan programdaki ogretim,
O12ve 0y, - Deney ve kontrol gruplarinin son 6lgim puanlari,
O13veO23 - Deney ve kontrol gruplarinin geciktirilmis 6lgim puanlari.

Deney grubundaki

Ogrencilere fen ve teknoloji

dersinde kavramlar

Ogretilirken bilimsel sireg becerilerini kullanmaya ve Ogrencilerin bilimin dogas

anlayislarini  etkileyebilecegi dustinilen faktorleri iceren etkinliklerle' (problem

¢cozme, tartisma, beyin firtinast gb.) Ogretim yapilmistir. Deney grubunda etkisi

incelenen bagimsiz degisken “Bilimin dogas: anlayisim kazandirma® yaklasimdir.

Her iki gruptaki bagimli degiskenler ise dgrencilerin bilimin dogasi anlayislari,

vicudumuzu tamyalim Unitesine yonelik kavram yanilgilar, bilimsel siireg becerileri

ve hatirda tutmadir. Calisma nitel ve nicel arastirma modelleriyle gerceklestirilmistir.

Nicel olarak 6n 6lglim-son 6lgim puanlar: kullanilarak gruplar arasinda ve iginde

karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica, nitel olarak 6grenci calisma yapraklari, yansitma

yapraklari ile 6grenci gorusleri incelenmistir.

! Kullanilan bu etkinliklerin icerikleri bu boltimde detayl1 bir sekilde 6grenci ¢alisma yapraklar
baslig1 altinda agiklanacaktir.
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Sekil 3.2

Arastirmailellgili Akis Semas

DOGASINA YONELIK UYGULAMA

FEN EGITIMINDE BILIMIN

DENEY GRUBU

KONTROL GRUBU

BiLiMiN DOGASI
ANLAYISINI
KAZANDIRDIGI
DUSUNULEN
ETKINLIKLER

v

PROGRAMDAK I
ETKINLIKLER

I

BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI
BILIMIN DOGASI ANLAMA OLCEGI
VUCUDUMUZU TANIYALIM KAVRAM TESTI

GORUSME

Deney deseni Tablo 3.1' de verilmistir.
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Tablo 3.1
Deney Deseni
Gruplar On Olguimler Islemler Son élgiimler Geciktirilmis
Olgim (3 ay
sonra)
*Bilimsal Sireg *Bilimsal Sireg *Bilimsal Sireg
Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi
Bilimin dogasi
Deney anlayisin
*Kavram Testi kazandirdig: *Kavram Testi * Kavram Tedti
distnilen etkinlikler
*Bilimin Dogasi *Bilimin Dogasi *Bilimin Dogasi
Olgegi Olgegi Olgegi
Kontrol Programdaki
*Gorisme Etkinlikler *GOorisme
Calisma Grubu

Sonmez (2005)’ e gore; deneysel arastirmalarda evren ve 6rneklem secimine
gidilmemelidir. Bu nedenle arastirmada evren genellenebilirligi g6z ardi edilmis ve
calisma grubu secilmistir. Calisma grubunu Izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir
ilkogretim okulun yedinci simifinda  6grenim  gormekte olan Ogrenciler

olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 3.2' de verilmistir.
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Tablo 3.2
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Deneklerin Cinsiyete Gore Dagihmlari

Deney Grubu Kontrol Grubu ~ Toplam

cinsiyet

Kiz 13 10 23
Erkek 18 19 37
Toplam 31 29 60

Gorusmeler /cin Belirlenen Orneklem:

Bu kisimda arastirmaci tarafindan yapilan yar1 yapilandirilmis gorusmeler
icin calisma grubundaki Ogrenciler hakkinda bilgi verilecektir. Gorlsme igin
belirlenen 6grenciler asagidaki dlcit ve basamaklar dikkate alinarak secilmistir:

1- Ogrenci say1si evreni temsil edebilecek sekilde secilmistir.
2- Nicel veriler elde edildikten sonra 6grencilerin aldiklar1 puanlar yiksekten
dustige dogru siralanmistir. Daha sonra bu sonuglar gruplara bolinmis ve her bir

gruptan Ogrenciler rastgele secilmistir. Deney grubundan bu yonteme gore 10 Kisi ,
kontrol grubundan da 10 kisi secilerek (Tablo 3.3) gorisme yapil mistir.
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Tablo 3.3

Ornekleme Goériismeicin Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kiz n 5 4
% 50 57

Erkek n 5 6
% 50 43

Toplan n 10 10
% 100 100

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak Uzere;
a) Bilimin Dogasim Anlama Olgegi (Ek-2)
b) Bilimsel Sireg Becerileri Testi (EK-3)
c) Kavram Testi (Ek-4)
d) Gorusme Formu ve (EK-5)
€) Yansitma yapraklari, hazirlanmistir (Ek-6) .

Bilimin Dogasim Anlama Olcegi

Arastirmada ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarint tespit etmek Uzere
“Bilimin Dogasim Anlama Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesi icin alan
yazin taramasi yapilmis ve bu alanda yapilmis 6lgekler incelenmistir (TOUS- Bilim
adamlari, bilimsel girisimler, bilimin metodlari; NOST- Bilimin siregleri, hipotezler,
Urdnler; VOST- bilim dogasimin deneyselligi). Arastirmac tarafindan 40 maddelik
hazirlanan 6lcek alanda uzman 6 kisiye sunulmustur. Onlarin gorisleri sonras
gerekli diizenlemeler yapilmustir. Olgekteki maddeler “1. Hi¢ katilmiyorum, 2.
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Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tumuyle katiliyorum” bigiminde
derecelendirilmistir. Olgegin gegerlik ve guvenirliginin belirlenmesi igin pilot
calisma yapilmistir.  Pilot ¢alismada 6.simif (n=223), 7. simif (n= 290), ve 8. sinif
(336), Ogrencileri gonullt olarak katilmiglardir. Bu amagla yapr gegerligi igin faktor
analizi yapilmis ve guvenirlik icin likert tipi 6lgekler icin en uygun olan Cronbach
alpha katsayisi hesaplanmistir. Faktor analizi, ¢cok degiskenden anlamli yapilara
ulasmak, Olcekteki maddelerin  Olctigl  yapilart ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapiimaktadir (Balci, 2001; Biiyukoztirk, 2002; Tezbasaran, 1997). Oncelikle
Olgegin uygulandigi Orneklemin faktor analizi yapilabilmesi igin uygun olup
olmadig1 incelenmistir. Faktor analizi yapmak icgin oOnerilen Kaiser Meyer-Olkin
degeri 0,60 ve Uzerinde olmasi beklenmektedir (Akgul ve Cevik, 2003; 428).
Hazirlanan 6lgegin Kaiser Meyer-Olkin degeri 0,872 oldugu gorUlmistar. Iyi bir
faktor analizi icin Anti-image Correlation Matrix'in diyagonal degerleri, 6rneklem
yeterliligini  gosterir. Orneklemin vyeterli olmasi igin Anti-image Correlation
Matris'in diyagonal degerleri 0,60 ve Uzerinde olmasi gerekmektedir (Akgul ve
Cevik, 2003; 428). Olgesin maddelerine iliskin Anti-image Correlation Matrisinin
diyagonal degerleri Tablo 3.4' de verilmistir.
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Tablo 3.4
Bilimin Dogas Anlama Olgeginin Maddelerinin Anti-image

Korelasyon Matrisinin Diyagonal Degerleri

57

Maddeler Korelasyon Matrisinin Maddeler Korelasyon Matrisinin
Diyagonal Degerleri Diyagonal Degerleri
1 0,829 21 0,701
2 0,927 22 0,848
3 0,535 23 0,758
4 0,935 24 0,936
5 0,635 25 0,714
6 0,915 26 0,900
7 0,687 27 0,754
8 0,820 28 0,702
9 0,904 29 0,781
10 0,675 30 0,893
11 0,927 31 0,930
12 0,902 32 0,930
13 0,758 33 0,894
14 0,573 34 0,531
15 0,741 35 0,808
16 0,588 36 0,861
17 0,684 37 0,843
18 0,660 38 0,579
19 0,710 39 0,789
20 0,836 40 0,863

Tablo 3.4 de gorildugu gibi Olcekteki 3., 14., 16., 34. ve 38. maddelerin
diyagonal degeri 0,531- 0,588 (zayif) olarak gorulmuistir. Bu maddelerin 6lgekten

cikarilmasiyla Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,890 oldugu gdzlemlenmistir.

Tavsancil (2002)'a gore faktor analizinde verilerin normal dagilimla uyumlu olmasi

gerekir. Verilerin cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett testi

ile ortaya konulmaktadir. Barlett testinin sonucu ne kadar yuksek ise anlamli olma

olasilig1 da o kadar yiksektir. Elde edilen verilere uygulanan Bartlett Testi anlaml1

(Approx. Chi-Square x* =5441,038; p = 0,000) cikmustir. Bu sonug, verilerin normal

dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Olgegin (¢ faktorden olusmustur, bu U faktore iliskin 6zdegerler, varyans

ylzdeleri ve toplam varyans ytizdeleri Tablo 3.5’ de gosterilmistir.

Tablo 3.5

Faktor Analizi Sonucunda Faktérlereiliskin Elde Edilen Degerler

Faktor Ozdeger Varyans Y Uzdes Toplam Varyans
Y Uzdes
1. 7,249 20,712 20,712
2. 2,350 6,713 27,425
3. 1,647 4,705 42,130

Tabloda goruldigl gibi G¢ faktorin timd toplam varyansin % 42,130° nu

aciklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan % 41'in Ustiinde olan varyans orannin

Olcegin Uc faktorden olusan bir Olgek olarak degerlendirilmesine olanak verdigi

sdylenebilir (Cantirk-Gunhan, 2006). Tablodaki verilerin Varimax dondirmesi

yapilmistir. Cézimleme sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin dlgekte yer

amasi icin, bir maddenin yalmzca bir faktérde bulunmasi icin en az 0,3 faktor
yikine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla beraber birden cok faktorde yer alan
bir maddenin ise faktorlerden birindeki faktor yukint diger faktorlerdeki faktor
yukinden en az 0,1 kadar biyik olmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme ile

Olcekten cikarilan maddelere iliskin degerler Tablo 3.6' da verilmistir.
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Tablo 3.6

Faktor Analizi Sonucunda Cikarilan M addelereiliskin Elde Edilen Deger ler
Maddeler 1 2. 3.
Faktor | Faktor | Faktor

3 ,245 ,344
14 ,359 ,312

16 0,113 0,227

34 ,324 ,408
38 ,380 476

Tablo 3.6 da goruldigl gibi maddelerin birden cok faktorde yer aldig1 ve bu
maddelerin faktorlerden birindeki yik degeri diger faktor yukinden 0,1 degerinden
daha biyik olmamasindan dolay: 6lgekten cikarilmistir. 16. madde ise tasidigi faktor
yikii 0,3'ten daha kiiclik oldugundan dolay1 Olgekten cikarilmistir. Olgekte
kalmasina karar verilen maddelerin faktdrlere dagilim ile faktor yukleri Tablo 3.7’
de gogterilmistir.
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Faktor Analizi Sonucunda M addelereiliskin Elde Edilen Degerler

Maddeler

1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor

1. Bilim insani, deneye baslamadan 6nce yapacag: deney hakkinda 6ngériiye (tahmin) sship

olmamalidir.

,557

2. Biliminsanlar1 bilimsel bilgiye ulasmak icin caba sarfederler.

,647

4. Tutarh ve gegerli teoriler olmadan bilim yaplamaz

,761

5. Biliminsanlarimin gdzlemleri kendi distincel erini etkilemez.

,692

6. Bilimsdl hilgi teoriler ile yorumlanmalichr.

,563

7. Gozlem yapmadan bilimsdl bilgiye ulaszlamaz.

,694

8. Bilim insan dnceden bilinen teorik fikirlerin kendi gdzlem vedeneylerini etkilemesineizin

vermemdidir.

,719

9. Dikkatli yapilmis gdzlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrular: verir

,685

10. Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullaniimaz.

,523

11. Bilimdaimagddemlebaglar.

714

12. Bilimsd bilgiye ulagilirken deney yapmak gerekmez.

,645

13. Bilim degisebilir dolayisiyla gok glvenilir degildir.

,705

15. Biliminsanlarinin yaptigr pek ¢ok sey, gergek hayatta uygulanamaz

,566

17. Doganin tahribeat: gogu zaman hilimsd bilginin glismes adinayapilir

,504

19. Biliminsanlarinin hilkiimetl erdeki etkis daha fazlaolmalidir.

721

20. Bilim, bize diinya hakkinda gergekten neyin dogru oldugunu sbyleyemez.

,566

21. Bilimgiinliik hayattaki tim problemleri cézemez.

,639

22. Bilimsd bilgi dogd yasamin dogrularin verir.

879

23. Bilimsd bilgi gegicidir.

,508

24. Bilimsd bilgi ispatlanabilir.

,502

25. Bilimsd bilgi adadegismez.

,604

26. Bilimsd bilgi her zaman dogrudur.

723

27. Bilimsd bilgi sadecebilimsd dustincel eri kapsamaz.

576

28. Bilimsd hilgi biliminsanlar tarafindan olusturulmaz.

,523

29. Bilim; Fizik, kimya, biyolgji gibi bir calisma alam degildir.

,563

30. Bilim bir seyleri icat etmek ve tasarlamaktir.

,761

31. Bilim; Dunyay: daha guizel bir hale getirmek icin bilgiyi bulmak ve kullanmaktr.

,808

32. Bilim; bilinmeyenleri kesfetmek ve dinyaileilgili yeni seyleri bulmaktir.

714

33. Bilim; yeni bilgiler kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan ve bilim insan

olarak adlandirilan kisilerin organizasyonudur.

,685

36. Bilim insanlar1 veri toplamak icin deney yaparlar.

,897

37. Bilim insanm

38. Bilim insanlar: sadece bilimsel arag ve gerecler ile deney yapamazar.

,706

39. Bilim; Insanlarlailiskili malzemeler bilimsel arag geregler, teknik ve donammlardhr.

,719

40. Bilim; Bilimsel arag geregleri, aletleri icat etme, tasarlama, gelistirme ve test eimedir.

814
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Tablo 3.7'de maddelerin faktor yuklerinin 0,502 ile 0,897 arasinda degistigi
gorilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek, 35 maddeden olusmustur.
Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi 0,86 olarak hesaplanmustir. Faktor
analizine gore olusan boyutlarin adi ve tammi, ©6rnek maddeleri, glvenirlik

katsayilar1 ve madde numaralar: Tablo 3.8’ de verilmistir

Tablo 3.8
Pilot Calismada Olgegin Boyutlarinin Adi ve Tanimi, Ornek M addeleri,
Cronbach Alpha Guvenirlik K atsayisi ve Ilgili M addeler

Alt Tanim Ornek Madde ilgili Cronbach
Boyutlar Maddeler Alpha
Guvenirlik
Katsayia
Bilim Ogrencinin Bilim gunlik 4,11,13,20, 0,72
bilim anlayis hayattaki ttim 21,31,32,
problemlexi 33,35,39,40,
cOzemez
Bilimsd Bilgi Ogrencinin Bilimsd bilgiye | 6,7,9,10,12, 0,82
bilimsd bilgi ulasilirken deney | 17,22,23,24,25,
anlayisi yapmak 26,27,28,29,30
erekmez
Bilim insam Ogrencinin Biliminsanlarimin | 1,2,5,8,15,16 0, 69
bilim insarm yaptigi pek ¢ok 19,36,37,
anlayist sey, gercek
hayatta
uygulanamaz.

Bilimsel Siireg Becerileri Testi (BSBT)

Bu test orjinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan
gelistirilmistir. Okey, Wise ve Burns (1982, akt. Geban, 1990) yaptiklar: arastirmada
testin guvenilirligini i¢ tutarlilik (Kuder-Richardson) analizi ile arastirmis ve 0.82
olarak bulmustur. Test 1989 yilinda Ozkan, Askar ve Geban tarafindan Tirkge ye
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cevrilmis ve uyarlanmistir. Testin Turkge'si ile yapilan givenilirlik calismast
sonucunda guvenilirlik katsayisi 0.81 olarak bulunmustur (Yavuz, 1998). Bu test ile
problemdeki degiskenleri tammma ve tanimlayabilme, hipotez kurma ve tammlama,
islemsel agiklamalar getirebilme, problemin ¢ozimu igin gerekli incelemelerin
tasarlanabilmesi, grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme gibi temel bilimsel sireg
becerilerinin 6lclilmesi amaclanmaktadir. Coktan segcmeli toplam 36 soru bulunan
Olgekte boyutlara iliskin madde sayisi agsagidaki tabloda belirtilmistir (Geban, 1990):

Tablo 3.9

Bilimsel Sirec Becerileri Testinin Boyutlari ve M adde Sayis

Temel Bilimsel Siireg Becerileri M adde Sayis
Degiskenleri tamima 12
Hipotez kurma ve tammlama 9
Degiskenleri tammlayabilme 6
Problemin ¢dzimu igin arastirmanin 3
Tasarlanmasi

Grafik ¢izme ve yorumlama 6

Olgek rastgele secilen dort ilkogretim okulunda (Camlik 100, Buca Atatiirk
100, 23 Nisan 100, 227, 7. siif Ggrencisine uygulanmustir. Uygulama sonrast
maddelerin  ayiricilik indisleri, guglikleri ve 0Glgegin  guvenirlik  katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplama sonunda Maddelerin Ayiricilik indisi 0,20'nin altinda
olan sorular dlgekten cikarilmistir. Boylece 26 coktan segcmeli maddeden olusan
bilimsel slire¢ becerilerini 6lcen dlgek elde edilmistir. Elde edilen dlgegin Guvenirlik
Katsayisi (KR-20) 0,80’ dir. Gelistirilen 6lgcek Ek-3 de verilmistir.

Kavram Testi

Testin hazirlanma asamast 3 ay slrmusttr. Test sorulari degisik kaynaklar
taranarak bir soru bankasi olusturularak hazirlanmaya baslanmistir. Degisik 0grenci
gruplariyla 5 deneme (fen egitimi yiksek lisans ve doktora 6grencileri; IFN 3.simf
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lisans Ogrencileri, IFN 1.sinif lisans ogrencileri, IMT 3.sinif lisans ogrencileri)
yapilmis ve test son haline getirilerek calismalar baglatilmistir. Her bir denemede
hazirlanan sorularin hatali yonleri degistirilerek bir sonraki deneme kullanilmstir.
Bu test uygulamadan hemen 6nce, etkinliklerden hemen sonra ve ayrica 6grencilerin

hatirda tutma duizeylerini belirlemek Uizere calismadan 3 ay sonra uygulanmustir.

Kavramsal anlama testindeki bitin sorular arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Sorularin gelistiriimesinde ¢esitli fen kitaplari ve SBS hazirlik
kitaplarindan yararlanilmistir. Calismada 6grencilerin kavramlar: anlamalarinin nasil
oldugu olculmek istendiginden, coktan secmeli sorular ve verilen cevaplarin
nedenlerinin agiklanmas: gereken sorular segilmistir. Bazi sorularda isteyen
Ogrencilerin yeni bir sik eklemesine olanak saglamak amaciyla da bos bir sik
birakilmustir. Veri toplama araglarindan biri olarak kullanilan kavramsal anlama testi

VUcudumuzda Sistemler nitesini kapsayacak sekilde olusturulmustur.
Oncelikle kavramsal anlama testinin sinirlarini belirlemek icin bu konular:

iceren bir kavram analizi yapilmistir. Daha sonra, her bir soru ile ilgili kavramlar:
gosterebilmek amaciyla bir kavram analiz tablosu olusturulmustur (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10

Kavram Analizi

Konu | Kavramlar |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Besin

Mekanik

Kimyasal

Enerji

Enzim

Bosaltim

Bobrek

Hormonlar

Sinir
Hucreleri

Sagliksiz

Beslenme

Metabolik
Olaylar

Vicudumuzdaki Sistemler

Idrar Borusu

Idrar Kesesi

Bosaltim
Kanal

Vucut
Dengesi

Kavram analiz tablosu, hazirlanan kavramsal anlama testinin kapsam
gegerliligini saglayabilmek amaciyla hazirlanmistir. Bunlarin yam sira bir de kavram
ag1 hazirlanarak, kavramlar arasindaki iliskiler ve test sorularimin hangi kavramlarla
iligkili oldugu gosterilmistir (Ek-18).

Testin uygulanmasindan dnce konu alaninda uzman olan 3 6gretim Uyesi, 3
doktora 6grenci ve 2 fen bilgisi 6gretmeninin gorUsleri alinarak cevap anahtari
hazirlanmistir. Bu cevap anahtar1 6grencilerden beklenen muhtemel cevaplarin neler
oldugu ve bilimsel olarak en dogru cevabin hangisi oldugu ile ilgili bir kriter

olmustur.

Kavram analizi ile ne tir sorularin hazirlanmasi gerektigine karar verilmistir.
Nitel arastirmalar igin hazirlanan testlerin en 6nemli 6zelligi, dgrencilerin fikirlerini
ortaya koyabilecek, nedenlerini aciklatabilecek agik ucglu sorularin olmasidir
(Kabapinar, 2003). Her bir soruda 6grencinin neden bdyle bir cevap verdigi
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sorgulanmaktadir. Sorularin bazilari kavrama yonelik, bazilari da olaya yonelik
olabilir.

Test Cevaplar:n:n Kategorilendirilmes

Hazirlanan kategori tablolar1 bir biyoloji egitimi alan uzmam tarafindan
kontrol edilmistir. Oncelikle pilot calisma sonrasi toplam 20 ogrencinin test
sorularina verdikleri cevaplar uzman tarafindan incelenmistir. Uzmandan, daha 6nce
arastirmaci tarafindan yapilan kategorilendirmelere gore o6grencilerin verdikleri
cevaplarin hangi kategoriye daha uygun oldugunu isaretlemesi istenmistir. Ayrica;
gerektigi durumlarda yeni kategoriler olusturabilecegi de belirtilmistir. Son asamada,
arastirmacimin gruplandirmasi ile uzmanin gruplandirmast karsilastirilmistir. Her bir
soru ve alt sorular igin arastirmaci ve uzman tarafindan yapilan kategorilendirmeler
arasinda elde edilen tutarlihlk % 80 dir. Bu sonuglara gore yapilan
kategorilendirmenin gegerliginin bilimsel olarak kabul edilen dizeyde oldugu
gorilmektedir. Cunky; literatiire gore, en az %70 oraminda bir tutarhilik ylzdesinin
saglanmasi istenmektedir (Y ildirim ve Simsek, 2000). Elde edilen sonuclarin yeterli
olmasi nedeniyle 6n, son ve geciktirilmis son test kategorilendirmeleri de pilot

calismadakine benzer sekilde yapilmistir.

Ogrenci Calisma Yapraklar:

Calisma yapraklart vicudumuzdaki sistemler Gnitesinin  kapsamlari
dogrultusunda hazirlanmustir. Etkinliklerde; Bilimin deneysel dogasi, Bilimin kesin
olmayan dogasi, bir gozlem ve cikarim arasindaki fark unsurlari dikkate alinarak

hazirlanmustir.

1. Etkinlik:
Sindirim Sistemimizi Yapahm: Ogrencilerin ders kitaplarindaki sindirim
sistemindeki ilk etkinlik ve tlbitak yayinlarimin Biyuk Bilimsel Deneyler
(Harre, 2005) kitabindan Sindirim Isleminin Kimyasi adli bir pasgj
senaryolastirilarak hazirlanmistir. Bu pasajdaki konudan yola cikilarak
Ogrencilerden sindirim sistemi modeli ¢izmeleri ve calismasim anlatmalari ve
bu modellerini denemeleri istenmistir (EK-7).

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

66

2. Etkinlik:
Doktor Agrim Var: Bosaltim sistemi ve atik maddelerin atimu ile ilgili bir
senaryo verilmistir. Ogrencilerden bilimsel sireg  becerilerini (problem
belirleme, hipotez kurma ve tammlama, problemin ¢ozUmi igin gerekli
incelemelerin tasarlanabilmesi ve verileri yorumlayabilme) kullanmalarin
hedefleyen yar1 agik uclu bir galisma yaprag: hazirlanmstir (EK-8)

3. Etkinlik:
Saghk Bakani: Bosatim sistemiyle hazirlanan bu etkinlikte 6grencilere
bosaltim sistemiyle ilgili bir senaryo verilmistir. Onlardan bu konuda brosUr
yapmalar istenmistir (Ek-9).

4. Etkinlik:
Basimin Igindekiler: Bir gikarim ile gbzlem arasindaki farki, bilimin teori-
yukli dogas: (Kesfederek) unsurlarini iceren bu etkinlik sinir sistemiyle ilgili
olarak hazirlanmistir (Ek-10).

5. Etkinlik:
Benim I¢ Salgi Bezlerim: Bir seyi bilmek icin onu mutlaka gérmek
gerekmedigini ve bir gbzlem ile ¢cikarim arasindaki farki kavrama unsurlarin
iceren, i¢ salgi bezlerine yonelik bir etkinliktir (Ek-11).

6. Etkinlik:
Bu Tattigim Nedir?: Bir ¢ikarim ile gozlem arasindaki fark, bilimin teori-
yukli dogasi (Kesfederek) unsurlar ile verilerin sunumu becerisine dayal: bir

calisma yapragidir (Ek-12).
7. Etkinlik:

Burnum Kapaliyken mi, Goziim Kapalyken mi Daha Iyi Tat Ahrim?:
Bilimin dogasinin 3 unsuru olan bilimin deneysel dogasi, bilimin kesin
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olmayan dogasi, bir gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki iceren bir etkinliktir.

Duyu organlarina yonelik hazirlanmstir (Ek-13).

8. Etkinlik:
Isikta GOz Bebegim Degisir mi?: GOz konusunda hazirlanmis bir ¢calisma
yapragidir. Bilimin deneysel dogasi, Bir gbzlem ve gikarim arasindaki fark
gibi bilimin dogasi unsurlarini iceren bir calisma yapragidir (Ek-14) .

9. Etkinlik:
Gozin Yapayla Ilgili Bir Cahsma Yapragicr: Gz konusunda bilimsel
siireg becerilerine gore hazirlanan yar1 uglu bir ¢alisma yapragidir (Ek-15).

Hazirlanan etkinlikler, fen egitimi dokimanlarinda belirtilen bilimin
dogasinin dort temel unsuru hakkinda bilimsel olarak kabul edilen kavramlar
kazandirmay:1 hedeflemektedir.  Etkinlikler, ilkogretim ikinci kademedeki
Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin dogasi ile ilgili 6grenmesi beklenen ve NSES
(The National Science Education Standards) dokimaninda aciklanan dort temel
unsur Uzerine odaklanmistir (AAAS, 1993; NRC, 1996).

Hazirlanan 7 haftalik program, Vali Rahmi Bey Ilkogretim Okulunda ki 7.
siniflara uygulanabilirligine bakmak igin pilot galismas: yapilarak dizenlenmistir.
Pilot calismaya 2006 Kasim ayinda baglamistir. Pilot calisma sirasinda ¢alisma
yapraklarinda ogrencilerin anlamadigi veya yanlis anlatigi ifadeler, deneyleri
yaparken uygulama sirasinda karsilastigi guclikler belirlenmis ve buna yonelik
olarak duzeltmeler yapilmistir. Yine dgrencilerin bazi problem ciimlesi ifadelerini
anlayamadiklar1 goérilmis ve onlarin anlayabilecegi sekilde degistirilerek ifade
edilmistir. Verilen filmlerin izlenimi sirasinda “ Zaman makinesi” filmi 6grencilerin 3
tanesi tarafindan korkung bulunmustur. O ylizden bu film asil calismadan

Gikarilmistir.

Bu etkinliklerde 6grenciler tim ¢alisma boyunca grup ¢alismasi yapmslardr.
Etkinliklerin bazilarinda kullanilan senaryolar (6rnegin karton kutu ipleri) alan

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

68

yazindan alinmistir (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998). Bununla birlikte bilimin
dogasiyla ilgili etkinliklerin tasarlanmasinda Tubitak® 1 6nemli  kaynaklari
kullanilmistir (Buyik Bilimsel Deneyler, 2005). Her bir etkinlikten sonra, bilimin
dogasinin bazi unsurlarina Ozellikle dikkat gekilmis ve yapilan etkinlik ile bu
unsurlar arasindaki iliskiler Uzerinde 6grencilerin yansitma yapmalar: ve tartismalart
icin gunlukler kullamlmistir. Bu etkinliklerde de bilimin ve bilimsel bilginin dort
temel Ozelligi Uzerine odaklamlmustir:

a) Bilimsel bilginin deneysel olmasi,

b) Bilimsel bilginin kesin olmamasi,

c) GOzlem ve ¢ikarim arasindaki fark olmasi,

d) Bilimsel bilginin insan yaraticiliginin ve hayal gtictniin bir Griint olmasi.
Y ukaridaki tnite konular1 diginda ayrica 6grencilere Lederman ve Abd-El-

Khalick, 1998 tarafindan hazirlanan asagidaki etkinliklerde sunulmustur.

10. Etkinlik:

Kagit Rulolar: Bu etkinlikte dgrencilere tuvalet kagidi rulolar: kullanilarak
hazirlanan bir sistem gosterilerek nasil ¢alistigi deneyle sunulmustur. Bundan sonra,
Ogrencilerden birlikte calisarak rulonun igyapisinin nasil oldugunu dusinmeleri ve
kendilerine verilen hazir rulolar: kullanarak etkinlikte kullamlana benzer bir tane
cizmeleri istenmistir. Birlikte calisan Ogrenciler, fikirlerini tartisarak rulonun
icyapisiyla ilgili hipotezler kurmus ve bu hipotezlere dayali olarak bazi gizimler
hazirlamistir. Bundan sonra her bir grup, evde bu cizdikleri hipotezlerinin
modellerini yapmiglardir. Bu etkinligin en sonunda, Ogretmen kullandigi tuvalet
kagidi rulosunun i¢ kismini Ogrencilere gostermistir. Bu etkinlik, dgrencilerin
“bilimde tahminlerin roliiniin ve kurulan modellerin gergegin kopyalart olmadigini
hissetmelerini anlamalart icin 6nemli bir arag olarak kullamlmistir. Bu etkinlik
seksen dakikalik iki ders saatinde tamamlanmustir (Ek-16).
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Sekil 3.3
Tuvalet K agidh Rulosunun i¢ Yapis

| ]
o, AT
[ L @
T4

11. Etkinlik:

Bilim insam Resmi: Bu etkinlik sonunda dgrencilerin; bilim insar algilarindaki
dogru olmayan drnekleri, sahip olduklar1 bazi 6n yargilar: belirlemeleri ve kendileri
gibi olan insanlarin bilim insam oldugunu distnebilmeleri gibi  davranslar
kazanmalar1 hedeflenmistir. Etkinlikte 6grencilerden bir bilim insam resmi yapmalari
ve bunu sinifta tamtmalart istenmistir. Bundan sonra gizilen resimlerde bilim
insanlarinda bulundugu dustntlen 6zelliklerin bir listesi yapilarak bilim insanlarinin
nerelerde calistiklarimi tartismalar:t istenmistir. Bundan sonra kendilerine bilim
insanlarimin gercek resimlerinin ve 6énemli buluslarimn yer aldigi bazi dokumanlar
verilmistir. Yapilanlar simifa asilarak bilim insanlari hakkindaki fikirlerin nereden
geldigi, bilim insanlar1 hakkindaki fikirlerin gegerli olup olmadig: ve bilim insanlari
hakkindaki fikirlerinin bilim hakkindaki fikirlerini nasil etkiledigi konularinda
tartismalar yapilmustir.

Bilimin Dogasim1 Anlama Goriisme Formu

Y ildirim ve Simsek (2000) nitel arastirmayi, gbzlem, gorisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekci ve bittncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadirlar. Ayni zamanda nitel arastirma daha
¢ok bir olgunun varligina ve anlamina yonelirken, nicel arastirma bir olgunun ne

derece var olduguna yonelmektedir.

Bu arastirmada daha detayli bilgi almak icin yaygin olarak kullanilan
gorisme tdrlerinden olan “yar1 yapilandirilmug gorusme” kullamlmistir. Deney ve
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kontrol grubundaki 6grencilerin 6n Olceklerden aldiklari puanlar ve bir donem
Oncesindeki fen bilgisi ders notlar1 belirlendikten sonra, bu puanlara gore diisik- orta
ve yuksek dizey olarak tabakalandirilmistir. Daha sonra her bir gruba giren
Ogrenciler rasgele secilmistir. Secilen 6grencilerle 2007- 2008 giiz dénemi (deney
Oncesi) sonunda ve 2007- 2008 bahar doneminde (deney sonrasi)) uygulamalar

bittikten sonra yar1 yapilandirilmis gortsme yapil mistir .
Hem deney hemde kontrol grubundan 10 dgrenci ile gorisme yapilmistir.

Asagidaki tabloda arastirmamn amacina ulasabilmek icin sorulan temel sorular yer
almaktadir.
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Tablo 3.11

Gorusme ve Arastirma Sorulari

Arastirma Sorulari Gorusme Sorulari
-Ogrencilerin bilim insan ile ilgili -Bilim insam kime denir? Nelerle
gorusleri nelerdir? ugrasir, nerede cgalisir? Tamdigimz bir

bilim insanm var ni?

-Bilim nedir?

- Ogrencilerin bilimileilgili gorusleri Bilimin amaci nedir?
. Sanat bir bilim midir?
?
nelerdir’ Peki, bilimi 6grenme gerekli midir?

- Ogrencilerin Bilimsel bilgi hakkindaki | - Bilimsel bilgi nedir? Nasil ulasilir?
-Kitaptaki bilgiler bilim 6grenmek icin
yeterli midir?

- Bilimsel yasa ile kuram arasinda sence
fark var midir?

-Bilim insanlar1 kuram gelistirdikleri
zaman bu kurami degistiremez miyiz?

gorusleri nelerdir?

Y apilan gorusmelerde sesli kayit yontemi kullamilmistir. Sesli kayitlar daha
sonra yazili hale getirilmistir. Gortsmelerin, kategoriler ve alt kategoriler altinda
kodlamasi yapilarak frekans ve ylzdeleri ¢ikarilmstir.

Yansitma Y apraklari

Arastirmada, deney grubuna dersle ve kendi dgrenmeleriyle ilgili yansitma
yapabilecekleri, her sayfasinda 10 sorunun bulundugu ciktilar dagitilmis ve dersin
son 5 dakikasi bu sorularin cevaplandirilmasina ayrilmistir. Her iki haftada bir
yansitma kagitlar: toplanarak ogrencilere yazdiklarina iliskin dondtler verilmis ve
Ogrencilere geri donutler vermek amaciyla yansitma yapraklarinda yazilanlar

tartisil mistur.
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Bu yapraklarda veli ve dgrenci caligmalari, 6grencinin okul dis1 arkadaslar
ile olan galismalari, izlenecek filmler, derste kullanlan etkinlikler ileilgili agik uglu
sorular yer almaktadir (EK-6).

Arastirmada yansitma yapraklarim kullanmamizin  amaci  6grencilerin
yasadhig1r dgrenme deneyimlerini kendi algiladigi gibi yansitmasina firsatlar vererek
etkinliklerle ilgili dustncelerini tespit edip, Ogrencilerle tartismaktir. Bu durum

ogrencilerin kendi 6grenme siirecini tammalarina firsat vermistir.

Yazma sirecinin kendisi Ogretimi  kavramaya yardimci olur. Bu yazilar,
Ogretmen-0grenci konusmalari, dersteki 6nemli olaylar, 6grenmeyle ilgili inanslar,
Ogretimi etkileyen sinif dis1 olaylar gibi konulart icerebilir.

GOzden gegirme sirasinda Ogrencilerin kendine “ Ne yapiyorum?’, “Nasil
Ogreniyorum?’ gibi sorulart yoneltmesine tesvik edilmistir. Etkinlikler sonrasi,
yansitma yapraklar: toplanarak U¢ arastirmaci tarafindan ayri ayri puanlanmistir. Her
bir madde icin, kodlayicilarin anlasma sagladiklari madde sayilari toplam madde

sayisina boltinmis ve 100 ile carpilarak glvenirlik ytizdesi 0.84 olarak bulunmustur.

Yansitma maddelerinin  puanlamasindaki degerlendirme Olcltleri  asagida

belirtilmistir:
0- Y ansitma yapmadi: 6grencinin maddeyi cevaplamamams: ya da
hepsi, hichir sey gibi ifadeler kullanmast
0.5- Y ansitma yapip yapmachg: belli degil: Ogrencinin maddeyi agik

olarak cevaplamamasi veya kismen cevaplamasi.

1-  Yansitmavar: Ogrencinin maddeyi acik olarak cevaplamasi.
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ARASTIRMADA iZLENEN iSLEMLER
On olgim-son 6lgiim kontrol gruplu deneme modelindeki calismann
deneysel uygulamasinin gergeklestirilebilmesi icin izlenen islemler iki basamaktan
olusmaktadir.

1. Hazirlik calismalari
2. Denel islemler

1) Haarhk Calismalar::
Uygulamanin Pilot Calismasinin Y apilmas

Pilot calismaya asil calismadan bir yil 6nce baslanmstir. Pilot calisma
sirasinda ¢alisma yapraklarinda 6grencilerin anlamadig: veya yanlis anladig: ifadeler,
deneyleri yaparken uygulama sirasinda karsilastigi guclikler belirlenmis ve buna
yonelik olarak duzeltmeler yapilmistir. Yine Ogrencilerin bazi problem cimlesi
ifadelerini anlayamadiklar: gérilmis ve onlarin anlayabilecegi sekilde degistirilerek
ifade edilmistir.

Pilot Uygulamasimin Deger lendirilmes

Pilot uygulamalarinda zorluk yasanan etkinlikler ile uygulamasi tahmin
edilenden uzun siren etkinlikler, ders planlarindan cikarilmistir. Ornegin 6grenciler
arasinda defter degis tokusunun istenilen sonucu vermedigi gozlemlendiginden ders
planlarindan  cikarilmistir.  Defter  degis tokusu  Ggrencilerin  birbirlerini
degerlendirmeleri icin yapilimisti. Bazi konularin yeteri kadar anlasilmadigi fark
edildigi icin, o konuylailgili yeni etkinlikler planlanmustir. Ornegin; Sinifa karton bir
tup (silindir seklinde) ve peynirden yapilmis bir mum getirilmistir. TUpteki ipler
hareket ettirilecek ve mum yanacak (ama erimeyecek) siniftan tahminler istenecekti.
Daha sonra Ogrencilere tup igindeki ipleri sekillerinin nasil oldugu sorulacak.
Tahminler istenecek ve mumun neden erimedigi sorulacakti. Daha sonra
tahminlerinin gbzlemleriyle uyusup uyusmadigina bakilacakti. Ne yazik ki mumun
peynirden yapildigi 6grenciler tarafindan fark edilmemis ve ders saatinin yapilan
uygulamalara 6grencilerin bu konuyu anlamalar: icin yeterli olmadigi gbzlemlenmis
ve etkinliklerdeki peynir mum gikarilmaya karar verilmistir.
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Yansitma igin 6grencilere hazirlanan gunliklerde de degisiklige gidilmistir,
A5 ebadinda ve cift tarafli olarak hazirlanan gunliklerinde, 6grencilerin
distncelerini ifade edecekleri bosluklarin dar olmasimin sakincali oldugu anlasilmis
ve gunlikler A4 ebadinda ve tek tarafli olarak hazirlanmistir. Boylece 6grencilerin
hem cevap verecekleri bosluklar artmis hem de yan sayfamin kullammlarina imkéan

tamnmustir.

2) Dend Islemler:

Yillik planda 2007- 2008 guz déneminde bulunan ilk Unite “Vicudumuzu
Tanyalim” Unitesidir. Her iki grupta da bu konu dogrultusunda dersler islenmistir.
Ayrica deney grubuna hazirlanan calisma yapraklari disinda asagida belirtilen
etkinliklerde uygulanmustir.

Ik Hafta 1. etkinlik yapildu.
Marie Curie’ nin hayatint iceren okuma parcasi verildi. Hem anne,
hem bilim insam, hem bir es olan Marie nin hayat: canlandirilmaya
caligild.
Bilim nedir? Bilim insam kime denir? Nerede calisir? Etrafimzda

tamdigimz bilim insani var mi? ve 11. etkinlik verildi.

Ikinci hafta 2. etkinlik yapilch.

J. Clerk Maxwell hayat1 okundu .

Uclincii hafta  Ekim duisti (october sky) filminin ilk balumdi izlendi.
Filmin sonu verilmeyip tahminler istendi, bu tahminler sinifa
asilarak diger ders filmin sonu ile tahminlerin tutarliligina bakildi.
Tahminlerin nedenleri istendi.
3. etkinlik yapildi.
Ogrencilerden bu filmi ailelerine anlatmalar: istenecek yine sonunu
s0ylemeden aileleri tahminlerini yazilmalari istendi.
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Ekim dusd filminin ikinci bolima izlendi.

Sinifca en ¢ok merak edilen bilim insam olan Archimedes
(Arsimed) in hayat1 arastirildi ve tartisildh.

4. etkinlik yaptirildh.

Ogrencilerden etrafindaki hangi problemi ¢ozmek istedikleri liste

yapilip sinifa asildi ve neden 6grenmek istedikleri soruldu.

5. etkinlik verildi.

Isac Newton hayat: verildi ve 6grencilerden Newton'in aklina
fikirlerin nereden geldigi soruldu?

Bilimsel kuram ve yasa nedir? Once sinif tartismasi istendi.

6. ve 7. etkinlik verildi.

Uzay kovboylari filmi izletildi.

Uzay kampina Ogrenciler goturuldid. Uzay kampr gezisinden
donerken, Ogrencilere uzay kovboylarimin nerelerde yanlis

yaptiklar: soruldu.

Einstein hayat1 okundu. Einstein’ in buldugu bilgiler sizce ileride
degisir mi? Sorusu yoneltildi.
8. ve 9. etkinlik yaptirildi.

Sinifa dinozor ve atom resimleri getirdi. Ogrencilere sizce bilim
insanlar1 resimleri nasil gizdiler, gormedikleri bir sey hakkinda nasil

tahminde bulundular vb... sorular soruldu.

10. etkinlik verildi.

Kontrol grubuna ise herhangi 0zel bir 6gretimin yapilmadigi programin

onerdigi etkinliklerle 6gretime devam edilmistir.
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VERI COZUMLEME TEKNIKLERI

A) Nicel Verilerin Analizi

Katilimcilarin  ankete verdikleri yantlar SPSS  11.0 paket programi
kullanilarak ~ kodlanmistir. Verilerin dogru girilip girilmedigi, dogru islenip
islenmedigi bu calisma sirasinda stirekli denetlenmistir. Ankette yer alan segeneklere
5, 4, 3, 2, 1 biciminde puanlar verilmistir. Puan ortalamasi, 1.00-1.79 arasinda ‘hi¢
katilmiyorum’; 1.80-2.59 arasinda ‘katilmiyorum’; 2.60 ile 3.39 arasinda puan: olan
durumlarda ‘kararsizim’ ; puan ortalamasi 3.40 ile 4.19 arasinda "katiliyorum™; puan
ortalamasi 4.20 ile 5.00 planlarda ise "butuniyle katiliyorum™ diizeyinde algilandigi
distnulmustar (Balci, 2001; 220).

Bulgularin yorumlanmasi icin asagidaki istatistiksel teknikler kullanmlmistir:
Kisisel bilgilere iliskin ylzde hesaplari yapilmis, Orneklemin benzer dagilim
gogerdigi iki bagimsiz grubu birbirlerine gére algilarinin cinsiyetleri ve bilimin
dogasi anlayiglarinin farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi icin "t* 6lglimi
kullanilmis (Erdogan, 1998:146). Anlamlilik testlerinin hepsinde de anlamlilik
diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

B) Nitel Verilerin Analiz:

Nitel arastirmalarda uygulanan testlerin analizinde ©nceden belirlenen
kategorilere gore kodlama yapmak uygun degildir (Aydin, 1999). Bu yuzden
arastiamada 6grenci yanitlarindan sonra bir kodlama yapilmistir. Arastirmada,

kavram testi ve gorismeler nitel olarak analiz edilmistir.

Kavram testinde, kategoriler Ogrencilerin  verdikleri  cevaplardan
olusturulmustur. Her bir soruya veya alt sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar
incelenerek kategoriler olusturulmustur. On, son ve geciktirilmis son testten elde
edilen bu kategoriler bir tablo haline getirilerek 6grenci yizde, frekanslari ile birlikte
verilmistir. Hazirlanan tablolarda A, B, C olmak Uzere 3 ana kategori

olusturulmustur. A ve B ana kategorisinin en Ust sirasindaki ifade, bilimsel olarak
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en dogru, en alt sirasindaki de bilimsel olarak en yanlis ifadedir. Bu kategorilerin
icerikleri asagida daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

A Kategorisinde hilimsel olarak kabul edilebilir veya verilen dnermenin dogru
seklini iceren cevaplar yer almaktadir. Bu kategorideki Ogrencilerin cevaplari

bilimsel olarak tamamen veya kismen dogru kabul edilebilir cevaplardr.

B Kategorisinde bilimsel olarak kabul edilemez veya verilen 6nermenin yanlis
seklini iceren cevaplar bulunmaktadir. Bu kategorideki 6grencilerin cevaplarinda
bilimsel olarak tamamen veya kismen kabul edilemez ve kavram yanlgilarim
gosteren aciklamalar yer almaktadir.

C Kategoris cevap yok, bilmiyorum, hatirlamiyorum vs. olarak tespit edilen
cevaplar icermektedir.

GoOrusmelerde ise arastirmacinin  tuttugu notlar bilgisayar ortamina
aktarilarak tim caligmalarin verileri olusturulmustur. Verilerin analizinde iKi
yaklasimdan yola gikilmistir:

1) Miles ve Huberman (1984:10)' nin yaklasimi: Veri azaltma (data
reduction), veri sunma (data display) ve veri dogrulama (data verify).

2) Strauss ve Corbin (1998)" in kuram gelistirme yaklasimi: Acik kodlama
(open coding), eksen cevresinde kodlama (axial coding) ve segici kodlama

(selective coding).

Buna ragmen, Strauss, nitel arastirmadaki veri analiz yontemlerinin standart
hale getirilemeyecegini ve veri analizini standartlastirmanin nitel arastirmaciy:
sinirlandiracagint ve bunun da arastirmanin eldeki verilere uygun, zengin ve
derinlemesine sonuglar elde etmesini olumsuz etkileyecegini  belirtilmektedir
(Strauss, 1987 aktaran Yildirim, ve Simsek, 2000:156). Coffey ve Atkinson (1996)
veri analiz slrecinin kapsamli ve sistematik olmasi gerektigini belirtmislerdir
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(Aktaran Yildirim, ve Simsek, 2000:156). Tum bu bilgilerin 1siginda asagida
calismadaki veri analizi basamaklar: sunulmustur:

a) Gorusmede elde edilen verilerin yaziya dokilmesi,
b)Anlamli veri birimlerinin ve veri siniflarinin saptanmast,
c)Veri birimlerinin tammlanmast,

d)Kodlama givenirligi.

a Gorismede elde edilen verilerin yaziya dokilmes: Ogrencilerin Bilimin
Dogasint Anlama goérisme formundan alinan ses kayitlari 6nce kagida gegirilmis,
daha sonrada bilgisayar ortamina yazi olarak aktarilmistir .

b- Anlamlx veri birimlerinin ve veri gruplarinin saptanmasi: Goriisme sirasinda

alinan yanitlarin hangi bagliklar altinda toplanacagina géruslere karar verilmistir.

c-Veri birimlerinin tamimlanmas: Y ukarda belirlenen gruplar ileilgili dgrencilerin
dustinceleri frekanslariylailgili bilgileri belirlenmistir.

d-Kodlayialar arasindaki guvenirlik: Arastirmamn guvenirligini saglamak icin
kodlamay1 Fen Egitimi ABD’ da iki 6gretim Uyesi, arastirmacinin disinda guvenirlik
icin gorismeleri gruplandirmislardir. Ug arastirmac arasindaki kodlama giivenirligi
0.81 olarak bulunmustur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde bir 6nceki bolimde agiklanan yontemlerle elde edilen verilerin
her bir alt problemle ilgili istatistik tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri, elde edilen
bulgular ve bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir. Bu bolim nicel verilerin ve
nitel verilerin bulgular: olmak tzere iki bolimden olusmaktadir.

NiCEL VERILERIN ANALizi

Bilimin Dogas Etkinlikleri ile Programdaki Ogretimin Ogrencilerin
Bilimin Dogas Anlayislarina Etkileri

Arastirmanin birinci alt problemi; “Bilimin dogas: etkinlikleri ve programdaki
Ogretimin gerceklestirildigi, ilkdgretim 7. simf ogrencilerinin bilimin dogast
anlayislart arasinda fark var mudir?” bigiminde tamimlanmistir. Bu alt problemi
sinamak Uzere yapilan t 6lglimu analizleri sonuglari ilgili verilerle birlikte asagida
sunulmaktadr.

Tablo 4.1.
Deney VeKontrol Gruplarimn Bilim Iinsam Boyutuna iliskin Toplam On
Olglim Puanlarina Gore t- Ol¢imii Sonuglari

N X SS T P Onem
Denetimi
Deney 31 7.64 2.55 0.957 0.345 p>0,05
Fark
Kontrol 29 8.50 3.37 onemsiz

Tablo 4.1’ de gorildugi gibi her iki gruptaki dgrencilerin denel islem dncesi
bilimin dogasim anlama Olgegi bilim insam boyutunda 6n Olgim puanlarinin

ortalamalarimin 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak lzere yapilan t-
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Olcimi analizi 0,05 dizeyinde onemli bir farklilik gostermemektedir [t= -0,957,
p>0,05]. Bir baska deyisle, denel islem dncesinde bilimin dogasini anlama 6lcegi
bilim insam boyutu agisindan her iki grubun esit diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.
Deney Ve Kontrol Gruplarimn Bilim insam Boyutuna iliskin Toplam Son
Olglim Puanlarina Gore t- Olgiimii Sonuglari

N X t P Onem denetimi
Deney 31 36.00 3.08 4.317 0.000 p<0,05
Kontrol | 29 30.64 494 fark 6nemli

Tablo 4.2 de goruldigti gibi her iki gruptaki 6grencilerin denel islem sonrasi
bilimin dogasint anlama o6lgegi bilim insam boyutu son O6lglim puanlarinin
ortalamalarimin 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak lzere yapilan t-
Olcimi analizi 0,05 duizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir [t= 4,317 p<0,05].
Bir baska deyisle, denel islem sonrasinda her iki grubun bilimin dogasini anlama
Olcegi bilim insam boyutu agisindan deney grubu yoninde oOnemli bir fark

olusmustur.

Tablo 4.3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Bilgi Boyutuna Y énelik Toplam On
Olglim Puanlarina Gore t-Olglimi Sonuclar:

n X SS t p Anlamlilik
Duzeyi
Deney 31 2.56 241 0.589 0.557 p>0,05
Kontrol 29 2.26 2.68 onemli
degil
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Tablo 4.3 de verilen bulgulara gore, uygulama 6ncesinde, deney ve kontrol
gruplart o6grencilerinin bilimin dogasim anlama 06lcegi bilimsel bilgi boyutundan
aldiklar1 puanlari ortalamalar1  arasinda anlamlt  bir  farkliligin - olmadig:
gorulmektedir. Buna gore her iki grupta bulunan 6grencilerin bilimsel bilgi konusuna
iliskin kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskilere yonelik 6n bilgileri arasinda

bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

Tablo 4.4.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilimsel Bilgi Boyutuna Y 6nelik Toplam Son
Olglim Puanlarina Gore t- Olgimii Sonuclari

Gruplar | N X SS t P Onem
degeri

Deney 31 39.30 11.88 6.844 0.000 p < 0,05

Kontrol 29 21.32 14.28 onemli

Tablo 4.4 den gorilen bulgulara gore, uygulama sonrasinda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin bilimsel bilgi boyutundan aldiklar1 puanlari ortalamalar
arasinda deney grubu 6grencileri icin anlamli bir farkliligin oldugu goérilmektedir.
Bu durumda her iki grubun Ogrencilerinde de 6n-6lcime kiyasla son-6lcimde
anlamli bir gelisme gorlilmesiyle birlikte, etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin, bilimsel bilgiye iliskin kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
iligkileri kontrol grubu Ogrencilerinden daha etkili bir sekilde Ogrenebildikleri
yorumu yapilabilir.
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Gruplar | N X SS t p Anlamlilik
duzeyi

Deney 31 29.58 4.27 0.358 0.721 p>0,056nemli
degil

Kontrol 29 29.94 5.68

Tablo 4.5den gorildugl Uzere deney ve kontrol grubu On-6lgim bilim

puanlar1 ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark yoktur. Bu,her iki

grup Ogrencilerinin, uygulama baslangicinda bilim boyutunda farklilik olmadigini

gostermektedir. Deneysel calisma sonunda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin

bilimin dogasim anlama 6lgegi bilim boyutu arasinda bir farkliligin olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla, dgrencilerin son-6lgiim amaciyla uygulanan 6lgekten aldiklart

puanlari iliskisiz (bagimsiz) érneklemler t-6lcimi analizi yapilarak degerlendirilmis

ve elde edilen bulgular ise Tablo 4.6’ da verilmistir.

Tablo 4.6.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilim Boyutuna Y énelik Toplam Son Olglim

Puanlarina Gore t- Olgiimii Sonuclari

Gruplar N X SS t p Anlamlilik
Duzeyi

Deney 31 35.26 6.04 5.253 0.000 p < 0,05

Kontrol 29 28.48 6.85 onemli
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Tablo 4.6'dan, deney ve kontrol grubu son-6lcim bilimin dogasini anlam
Olgegi bilim boyutu puanlari ortalamalar1 arasinda deney grubu icin istatistiksel
olarak anlamlt bir fark oldugu gorulmektedir. Kontrol grubu dgrencilerinin son-
Olcim bilim boyutu puanlar1 ortalamasinda azalma olmasina ragmen 6n ve son
Olcim puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Deney grubu Ggrencilerinin 6n ve son 6lgim bilim boyutu puanlar: ortalamalari
arasinda son 6lgtim puanlar: ortalamasi igin anlamli bir farklilik vardir.

Bilimin Dogaa Etkinlikleri Ile Programdaki Ogretimin Ogrencilerin Bilimsel

Siurec Becerilerine Etkileri

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Bilimin dogasi etkinlikleri ve programdaki
Ogretimin” gerceklestirildigi, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin bilimsel stireg

becerileri arasinda fark var mudir? Seklinde belirtilmistir.

Kontrol grubu ve deney grubundan elde edilen 6n 6l¢tim bilimsel siireg
becerileri puanlar1 SPSS 11.0 paket programinda iliskisiz (bagimsiz) érneklemler t-
Olcimi uygulanarak (a= 0,05 6nem diizeyinde) degerlendirilmistir. Sonuclar Tablo
4.7 de verilmektedir.

Tablo 4.7
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Bilimsel Suireg Becerileri Testi On

Olglimlerine Goret -Olguimii Sonuglari

Grup N Aritmetik Standart t degeri p
Ortalama Sapma

Deney 31 5.80 3.16 0.515 0.610

Kontrol 29 5.33 2.30
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Tablo 4.7de verilen sonuclara gore uygulama Oncesi deney ve kontrol
gruplarinin bilimsel sire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Buradan

deneysel islem 6ncesinde gruplarin denk oldugu sonucuna varil mistir.

Deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan son o6lcim bilimsel sireg
becerileri  puanlarimin  iligkisiz  (bagimsiz) Orneklemler  t-Glgimine gore
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan sonuclar Tablo 4.8’ de verilmektedir.

Tablo 4.8
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Bilimsel Slire¢ Becerileri Testi Son
Olglimlerine Goret -Olguimii Sonuglari

Grup N Aritmetik Standart t degeri p
Ortalama Sapma

Deney 31 20.5 3.56 3.658 0.001

Kontrol 29 155 497

Tablo 4.8'den goruldigl Gzere uygulama sonrast deney ve kontrol grubu
basar1 puanlar1 arasinda deney grubu yoninde anlaml1 bir fark vardir. Ayrica deney
grubu 6n 6lcim ve son 6l¢lim basar1 puanlart arasindaki iliski ile kontrol grubu 6n
Olcim ve son Olgim basar1 puanlart arasindaki iliski eslenik cift t-Olgimu ile
incelenmistir. Cikan sonuglar Tablo 4.9 de verilmektedir.
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Tablo 4.9
Deney Grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi On ve Son Olgiimleri ile Kontrol
Grubu Bilimsel Siireg Becerileri Testi On ve Son Olglimlerine Goret Olglim

Sonuglari
N Aritmetik | Standart t p Anlamlilik

Ortalama Sapma Duzeyi
On Olgtim 31 5,80 3,15 -18,169 0,000 p < 0,05
(Deney) onemli
Son Olglim 31 20,05 3,56
(Deney)
On Olgtim 29 5,35 2,30 -7,655 0,000 p < 0,05
(Kontrol) onemli
Son Olglim 29 15,05 4,96
(Kontrol)

Tablo 4.9'dan goruldiglu gibi, her iki grupta kendi icinde bilimsel siireg
becerileri puanlar1 agisindan son 6lciimde 6n 6lcime gére anlamli dizeyde bir
gelisme gostermislerdir. Ama Tablo 4.7 ve Tablo 4.8 den de anlasilacag: Uzere 6n
Olcimde aralarinda anlamli bir fark olmayan iki gruptan deney grubu, kontrol
grubuna gore son 6lciimde daha fazla puan almustir.

Bilimin Dogas Etkinlikleri ile Programdaki Ogretimin Ogrencilerin Hatirda
Tutmalarina Etkileri

Arastirmamin - Gguncti  alt problemi; “Bilimin  dogast etkinlikleri ve
programdaki 6gretimin”, ilkogretim 7. simif Ogrencilerinin sekiz haftalik hatirda
tutma dizeyleri 6nemli bir farklilik gostermekte midir?’ bigcimde tamimlanmustur.
Deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan geciktirilmis 6lgim (hatirda tutma
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Olgegi) basari puanlarimin iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler t-Glglimine gore
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.10' da verilmektedir.

Tablo 4.10
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Bilimsel Siirec Becerileri Testi Geciktirilmis
Olglimlerine Goret Olglimi Sonuclar:

N Aritmetik | Standart | t p Anlamlilik
Ortalama | Sapma Duzeyi

Geciktirilmis 31 | 18.90 3.35 5.584 0.000 p < 0,05
Olgiim onemli
(Deney)
Geciktirilmisg 29 | 12.20 4.19
Olgiim
(Kontrol)

Tablo 4.10'da verilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin hatirda
tutma bilimsel siireg becerileri arasinda deney grubu yonunde anlamli bir fark
bulunmaktadir. Tablo 4.8 ve 4.9'da deney ve kontrol gruplarinin standart sapmalart
kiyaslanacak olursa, deney grubu Ogrencilerinin standart sapma degerleri kontrol
grubu 6grencilerininkinden daha kuguktir. Bu durum, deney grubu 6grencilerinin
grup calismalarinda  birbirlerine  yardimcr  olduklarimin - gostergesi  olarak
yorumlanabilir. Deney grubu son 6lcim ve geciktirilmis 6lcim basar1 puanlar
arasindaki iligki ile kontrol grubu son 6lgiim ve geciktirilmis 6lgiim basar1 puanlart
arasindaki iliski eslenik ¢ift t-6lcuima ile incelenmistir. Cikan sonuglar Tablo 4.11'de
verilmektedir.
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Tablo 4.11
Deney Grubu Bilimsel Siireg Becerileri Testi Son ve Geciktirilmis Olciimleri ile
Kontrol Grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Son ve Geciktirilmis Olciimlerine
Goret Olglimu Sonuclar:

N Artimatik | Standart | t p Anlamlilik

Ortalama | Sapma Duzeyi
Son Olglim 31 20,05 3,56 1,516 0,146 p > 0,05
(Deney) onemli

— degil

Geciktirilmis | 31 18,90 3,35
Olgiim
(Deney)
Son Olglim 29 15,05 4,96 4,279 0,000 p < 0,05
(Kontrol) onemli
C__;eciktirilmis 29 12,20 4,18
Olgiim
(Kontrol)

Tablo 4.11'de verilen sonuglara gére, deney grubunun son 6lgim bilimsel
siireg becerileri puanlar: ile geciktirilmis 6lciim basar1 puanlari arasinda a = 0,05
Onem duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Oysa kontrol
grubunun son Olgim bilimsel slre¢ becerileri puanlar: ile geciktirilmis 6lgim
bilimsel sire¢ becerileri puanlar1 arasinda aynt 6nem dizeyine goére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Tablo 4.10 ve Tablo 4.11'de elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak hatirda tutma (bilgilerin kaliciligi) bakimindan deney
grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu yoninde anlamli bir farklilik oldugu
yani deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu Ogrencilerine gore bilimsel sireg
becerileri bilgilerini daha ¢ok hatirda tuttugu sdylenebilir.
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Deney Grubu Ogrencilerinin Yansitma Y apraklarindan Aldiklar:
Puanlar
Ogrencilerin  yansitma  yapraklarindan ~aldiklari  puanlarin  aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore 3 grup atinda toplanmustur.

Tablo 4.12
Deney Grubu Ogrencilerinin Yansitma Y apraklarindan Aldiklari
Puanlar
N En Disutk EnYiksek | X SS
31 3.06 9.11 6.16 2.6

Tablo 4.12 de goruldigl Uzere yansitma yapraklarindan alinan puanlarinin
aritmetik ortalama -+ 1 standart sspma orta grup, +1 standart sapmadan yUksek
yuksek grup, ve -1 standart saspmadan disiikse dustk grup olarak belirlenmistir, her
bir gruptaki 6grenci sayilar1 ve yansitma yapraklarindan aldiklar: puanlar asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.13
Yanatma Yapraklarindan Alinan Puanlarina Gore Siniflandirilmis Gruplarin

Puan Deger leri

Grup N En Dustk En Y Uksek
Dusik Grup 6 2.09 4.27
Orta Grup 18 4.28 7.03
Y Uksek Grup 7 7.04 9.11
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Tablo 4.13' den goruldigi gibi yansitma yapraklarindan 2-4 araliginda puan
alan 6 Ogrenci dusuk, 4-7 araliginda puan alan 18 6grenci orta, 7-9 araliginda puan
alan 7 6grenci ise yuksek olarak gruplandirilmstir.

Y ansitma yapraklarindan alinan puanlara gére goriisme sonrast her bir gruba
giren 6grencilerin durumlar: arastirilmustir. Y Uksek gruptan 2 6grenci, orta gruptan 5
Ogrenci ve dustk gruptan 3 Ogrencinin gorisme oOrnekleminde bulundugu tespit
edilmistir.

2. NIiTEL VERILERIN ANALiZi

Nicel arastirmada elde edilen bulgular: desteklemek amaciyla nitel arastirma da
yapilmistir.

Arastirmanin dordinct alt problemi; “Bilimin dogasi etkinlikleri ve programdaki
Ogretimin”, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin kavramsal anlama tizerindeki etkisi
onemli farkliliklar gostermekte midir? seklindedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “V icudumuzdaki Sistemler”
Unitesine bagladiktan ve bittikten sonra kavramsal anlama testine verdikleri cevaplar
karsilastirilmistir. Asagidaki tablolarda verilen yanitlar en yaygin dan en az yaygin
olan ifadeye gore siralanmustir.
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Tablo 4.14

Kavramsal Anlama Testine Verilen Cevaplarin Kategorileri, Turu ve Kodlari

Kategori Turd Kod
Bilimsd olan En yaygin Al
bilgi Daha az yaygin A2
En az yaygin A3
Y aygin degil A4
Kavram En yaygin Bl
yanmlgilari Daha az yaygin B2
En az yaygin B3
Y aygin degil B4
Diger Cevap yok/ bilmiyorum C1
Totolgji Cc2

Kavram testi birinci sorusu asagida yer almaktadr.

1- Y asamak icin beslenmek zorunda miyiz?
a)Evet
b)Hayir
Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger
aciklamalarimiz yeterli degilse IGtfen Onerinizi yaziniz.
|- Cunki yasamak icin enerjiye ihtiyag duyariz.
- Cunki besin viicudumuz igin ¢ok gereklidir.
[11-  Vicuttaki ihtiyaglarimizi karsilamak igin
V- Cunkd, insanlarin hayatta kalmalar igin tek seydir
V- Cunkd metobolik faliyetlerin devam igin gereklidir.
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Tablo 4.15

Kavram Testi Birinci Sorunun Kategori Tablosu

Kod Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu

on- son- H on- son- H

olcim | ol¢lim olcim olcim
Al Cunki yagsamak icin enerjiyeihtiyag duyariz 19 20 22 17 15 16
A2 Cunki besin vilcudumuz icin gok gereklidir* 5 5 6 4 7 10
A3 Vicuttaki ihtiyaglarimizi karsilamak igin 3 5 3 4 5 -
A4 Cunk, bed enme insanlarin hayatta kalmalarin saglar 2 1 3 - -
B1 -
B2 -
B3 -
B4 -
c1 - 1 - - 1 2 3
c2 -

Toplam 31 31 31 | 29 29 29

Y ukaridaki verilen kategoriler ile tirleri kodlanarak tablolastirilmustir. Tim
sorularin kategorileri ve verilen kodlar asagidaki tabloda ifade edildigi gibidir.

Kavramsal Degisimin incelenmesi: Kavramsal anlama testi 1. sorusunun
Onermesine deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin hem 6n hem de son 6Olgiim

sonuclar: asagidaki grafiklerde yan yana verilmistir.
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Sekil 4.1
Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Tegti 1. Soruya On ve Son Olgiimde
Verdikleri Yantlar

KONTROL GRUBU

DENEY GRUBU

on-test @ son-test \ on-test @ son-test

Tablo ve grafige gbre deney ve kontrol grubu Ogrencilerin 6nemli bir
boluminin bilimsel olarak kabul edilebilir agiklamay: her iki dlgimde de segtikleri
gorilmektedir.

Bu durumda, yapilan dgretim sonucu kavramsal anlamanin ilk basta da ¢ok
kot olmadigr gorilmektedir. Hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin
OKS sinavlart igin gesitli kurslara devam edip, onceden konuyu bildikleri

disUndldiginde sonuclarin sasirtici olmadig: distnilmektedir.
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Sekil 4.2
Kavram Testi Geciktirilmis Olglimleri

93

Sekil 4.3
K avram Testi Son Olgiimler

nci Sayisi

Ogrenci Sayisi
Ogrel

& ’

AL A2 A3 A4 BL B2 B3 B4 C1 C2

I

AL A2 A3 A4 Bl B2 B B4 Cl1 C2

O Deney Grubu B Kontrol Grubu

O Deney Grubu B Kontrol Grubu

Deney ve kontrol grubu o6grencilerin geciktirilmis o6lcimde verdikleri

cevaplar ile son 6lciimde verdikleri cevaplardaki genel degisim ile Sekil 4.2 ve 4.3

te verilmistir. Goruldugl gibi kontrol grubu 6grencileri deney grubu 6grencilerine

gore, son ve geciktirilmis 6lcimde, kitap da yazan ifade olan (*) “ Clnki besin

viucudumuz icin ¢ok gereklidir” i daha fazla isaretlemislerdir. Bir anlamda ders nasil

islendigi ise 6grencilerin 6grenmesi o yonde olmustur, bdylece kitap clmleleri

ezberlenmistir.

Kavramsal anlama testinde 6grencilerin verdikleri cevaplari dogrulamak ve

daha ayrintil1 bilgiler elde etmek amaciyla son dlgimiin arkasindan yapilan informal

gorusmelerde sadece bir 6grenci bu 6nerme ile ilgili kigik bir agiklama yaprmustir.

Gorusme yapilan dgrencilerin testteki cevaplarinda kayda deger ilging aciklamalara

rastlanmadigindan bu 6nerme ileilgili sorular sorulmamustir.
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Tablo 4.16

K avram Testi ikinci Sorunun K ategori Tablosu

94

Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
On |[son |H [On |[Son |H
Olciim | dl¢lim olci Olclim
m
Al Enzimler dahaiyi calisir 13 15 17 | 11 7 10
A2 Besinlerin parcalanmasina yardimci olur* 8 10 9 7 13 15
A3 Midemizin dahaaz yorulmasi icin 5 4 5 3 1 3
A4 Sindirim kolaylagir 3 2 - 6 6
Bl Y enilen maddenin yuzeyi kiglldikce enziim | 2 - - 2 2 1
etkinligi artar
B2 -
B3 -
B4 -
C1 -
c2 -
31 31 31 |29 29 29
toplam

Kavram testi ikinci sorusu su sekildedir:

Besinleri ¢cignememizin bize yarar1 var midir? Cevabinizin nedenini asagidaki

aciklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger agiklamalarimiz yeterli degilse lttfen

Onerinizi yazinmz.
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e) Enzimler dahaiyi galigir

K avramsal Degisimin Iincelenmesi: Kavramsal anlama testinin 2. sorusunun
Onermelerine deney ve kontrol grubu 6grencilerin son 6lcege verdikleri cevaplardaki

genel degisim Sekil 4.4" de verilmistir.

Sekil 4.4
Deney VeKontrol Gruplarimin Kavram Testi 2. Soruya On Ve Son Olgiime
Verdikleri Yantlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

enci Sayist

Ogri

on-test M son-test

on-test B son-test

Tablo ve grafige gore dgrencilerin 6nemli bir bolimintn bilimsel olarak
kabul edilebilir agiklamay: her iki 6lglimde de yaptiklari gordlmektedir. Ancak
kontrol grubu Ogrencilerinin son testte kitap ta aynen yer alan “ Besinlerin
parcalanmasina yard:me: olur*” ifadesini deney grubu dgrencilerine gore daha fazla
sectiklerini gormekteyiz. Aym zamanda Ogrencilerde slogan haline gelmis olan
“Yenilen maddenin ylzeyi kiclldikce enzim etkinligi artar” ifadesi iki Kisi

tarafindan yazil mustir.
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Sekil 4.5 Sekil 4.6
Kavram Testi 2. sorusunun K avram Testi Son Olgiimler
Geciktirilmis Olglimleri

18 16

16 14

14 12

10

Ogrenci Sayisi
Ogrenci Sayisi

o N » o ®
o M » o ®

)i

AL A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1 c2 Al A2 A3 A4 BL B2 B3 B4 Cc1 cC2

-

‘ O Deney Grubu B Kontrol Grubu ODeney Grubu B Kontrol Grubu

Sekil 4.6’ da ki son dlcimde kontrol grubu dgrencilerinin kitap ta aynen yer
alan “ Besinlerin parcalanmasina yardimc: olur*” ifadesini, geciktirilmis 6lcimde de
Sekil 4.5 te goruldugu gibi deney grubu 6grencilerine gore daha fazla sectiklerini
gormekteyiz. Bu dgrencilerle yapilan informal gorismelerde 6grencilerin verdikleri
yanitlar1 anlatamadiklar: gorilmistir. Unite dershanede okuldaki uygulamalardan
Once gorllmektedir. Dershane Ogretmenlerinin  ifadeleri bazi  cocuklarda
ezberlenmistir. Yani bu ifade onlarda artik slogan haline gelmis ama ne yazik ki,
anlam aciklanamamistir. Bu durumda, bu dgrencilerde kavramsal anlamanin
gelistirildigi sdylenemez. Sadece deney grubu Ogrencilerinde kavramsal anlamin
gelistiginden bahsedebiliriz.

Kavram testi Gglinct sorusu su sekildedir:
Agirlikli olarak hazir besinlerle (hamburger, tost) beslenmek zararli midir?
a)Evet
b)Hayir
Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger
aciklamalarimiz yeterli degilse Ittfen Onerinizi yaziniz.
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CUnk( vicuda gerekli enerji/ vitamin mineral hazir yiyeceklerde

yeteri kadar bulunmaz

Fazlayagli oldugu igin
Katki1 maddeleri iceriyor ve besin degeri diisik

97

V- Bu besinler dondurulmus, bekletilmis oldugu igin
V- Dengeli beslenme olmaz
VI-
Tablo 4.17
Kavram Testi Uglincli Sorunun K ategori Tablosu
Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
on- son- | H | On- son- | H
olcim olcim olcim olcim
Al Zararhdir, ¢lnki viicuda gerekli enerji/ 14 15 19 | 11 - 12
vitamin mineral yeteri kadar bulunmaz
A2 Bu besinler dondurulmus, bekletilmis 10 12 8 13 10 15
oldugundan saglikl1 degil*
A3 Fazlayagli oldugu igin zararlichr 5 3 2 |4 10 -
A4 Katk: maddel eri igeriyor ve besin degeri 2 1 2 |- 8 2
disuk
Bl
B2
B3
B4
C1
C2 Sadece bunlardan yersek beynimiz - - 1 1
hamburgere donuisr
31 31 31|29 29 29
toplam
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K avramsal Degisimin Incelenmesi: Kavramsal anlama testinin 3. 6nermesi
ileilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa, 6grencilerin 6nemli bir kismi
“Zararl:dir, ¢inkii vilcuda gerekli enerji/ vitamin mineral yeteri kadar bulunmaz’

maddesini sectikleri sdylenebilir (Tablo 4.17).

Sekil 4.7
Deney VeKontrol Gruplarimin Kavram Testi 3. Soruya On Ve Son Olgiimde
Verdikleri Yantlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

nci Sayisi

Ogre

i

-]
B2 B3 B4 C1 c2

T T T T T
A R B A Bl B B B4 C1 cC2

On-test B son-test On-test B son-test

Kavramsal anlama testinin 3. sorusunun o6nermelerine son olgcime ve
geciktirilmis Olcime deney ve kontrol grubu 6grencilerin verdikleri cevaplardaki

genel degisim Sekil 4.7 de verilmistir.

Kontrol grubunun son 6lctime verdigi yanitlara bakildigi zaman 6grencilerin
yine Milli Egitimin Fen ve Teknoloji kitabinda yer alan “Bu besinler dondurulmus,
bekletilmis oldugundan sagl:kl: degil*” ifadenin aynisint hem deney hem de kontrol

grubu 6grencilerinin segcmis oldugunu gormekteyiz.
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Sekil 4.8 Sekil 4.9
Kavram Testi 3. sorusunun Kavram Testi Son Olgiimler

Geciktirilmis Olclimleri

Ogrenci Sayisi
Ogrenci Sayisi

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1I C2
Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 Cl1 C2

O Deney Grubu B Kontrol Grubu

O Deney Grubu B Kontrol Grubu

Sekil 4.8' de gorulen geciktirilmis 6lcimde ise kontrol grubu bu bilgiye daha
fazla aklinda tutmustur. Kontrol grubu 6grencilerinden biri 6n testte verdigi “Sadece
bunlardan yersek beynimiz hamburgere dontsir” seklinde totolojik yaniti, son
Olcimde tekrarlamustir.

Kavram testi dordiinc sorusu su sekildedir:
Vicuda aldigimiz besinlere ne oluyor? Size gbre dogru cevap yoksa bos olan
sikk1 doldurunuz.

a) Sindiriliyor, bosaltiliyor

b) Parcalanarak sindirilir

C) Sindirim agizda baslar, kana karisir

d) Besin ¢esidine gore farkl: yerlerde sindirilir

€) Kilo ve yag olarak geri déniyor

f)
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Tablo 4.18

Kavram Testi Dordinct Sorunun Kategori Tablosu

Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
on- son- H on- son- H
olcim | dlglim olcim | ol¢im

Al | Sindiriliyor, bosaltiliyor 13 16 17 | 11 7 13

A2 | Sindirim agizda baglar, kana karisir 10 12 10| 7 8 14

A3 | Besin gesidine gore farkli yerlerde sindirilir 7 3 4 |5 6

A4

Bl | Mide, bagirsak, yutak ve yemek borusundan 1 - 4 7

gecerek bosaltilyor.

B2

B3

B4

C1 1 1 2

C2 | Anlatmakla bitmez 1 -

toplam | 31 31 31|29 29 29

Kavramsal Degisimin Incelenmes: Kavramsal anlama testinin 4. sorusunun
Onermesine deney ve kontrol grubu 6grencilerin 6n ve son Olcime verdikleri
cevaplardaki genel degisim Sekil 4.10" de verilmistir.
Sekil 4.10
Deney Ve Kontrol Gruplarimin Kavram Testi 4. Soruya On Ve Son Olgiime
Verdikleri Yantlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Ogrenci Sayist
Ogrenci Sayisi

Al A2 A3 A Bl B2 B3 B4 Cl C2 Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2

on-test H son-test on-test M son-test
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Sekil 4.10 kontrol grubu 6grencilerinin son Olgimde kavram yanilgilarin
gideremedikleri gortlmektedir. Deney grubu 6grencilerinin kavramsal degisiminin
kontrol grubu 6grencilerine gore dahaiyi oldugu gorilmektedir.

Sekil 4.11 Sekil 4.12
Kavram Testi 4. sorusunun K avram Testi Son Olgiimler
Geciktirilmis Olclimleri

Ogrenci Sayisi
Ogrenci Sayisi

16-

14

12-

10-
;

Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1 cC2 Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1  c2

o N » 9 ®

ODeney Grubu B Kontrol Grubu O Deney Grubu B Kontrol Grubu

Sekil 4.11' den hem deney hem de kontrol grubu Ogrencilerinin kavram
yanilgilarim giderdikleri gorilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin geciktirilmis
testte bilmiyorum demeleri ya da bos biraktiklar: gorulmektedir.

Kavram testi besinci sorusu su sekildedir:

Sindirim sistemindeki herhangi bir aksaklik bittin viicudumuzu etkiler mi?
a)Evet
b)Hayir
Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger
aciklamalarimiz yeterli degilse Ittfen Onerinizi yaziniz.
- Yiyecekler kana karismazsa beyne glikoz gitmez.
- Her sey sindirdigimiz besinlerin viicuda aktarilmasina bagli
[11-  Metabolik olaylar

V- Tumorganlar sindirim sistemine gore ¢alisir.
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Tablo 4.19

Kavram Testi Besinci Sorunun Kategori Tablosu

102

Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
on- son- H on- son- H
olcim | olgim olci olci

m m

Al | Metabolik olaylar (Sstem ¢alismaz) 4 18 20 |5 7 8

A2 | Yiyecekler kanakarismaz beyne glikoz gitmez | 7 6 5 |7 3 4

A3 | Tum organlar sindirim ss. Gore galisir 7 2 3 |4 3 -

A4 | Her sey sindirdigimiz besinlerin viicuda 9 3 3 |4 3 4

aktarilmasina bagli

Bl | Tim sistemler birbirleriyleiligkilidir. Sindirim 1 2 7 5

sistemindeki bir aksaklik bitiin hepsini etkiler.

B2 | Vicudumuz araba gibidir. Benzin olmazsa 1 2 4 2

¢alismaz. Sindirim sigemindeki aksaklik diger
sistemleri etkiler.

B3

B4

C1 3

C2 | Sindirim sistemi bozukluguna sebep olur. 3 5 2 3

Toplam | 31 31 31|29 29 29

K avramsal Degisimin Incelenmesi: Kavramsal anlama testinin 5. sorusunun

Onermesine son Olciime Ogrencilerin verdikleri cevaplardaki genel degisim Sekil

4.13' de verilmistir.
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Sekil 4.13
Deney VeKontrol Gruplarimin Kavram Testi 5. Soruya On Ve Son Olgiime
Verdikleri Yantlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

ci Sayisi

Ogren

] # : Al
o
Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1L c2 1 A2 A3 2 B3 B4 C1 c2

\ on-test B son-test \ on-test B son-test

Sekil 4.13 deki verileri inceledigimiz zaman, her iki gruptaki
Ogrencilerin 6n ve son dlgimdef kavram yanilgilarina sahip olduklar: gorilmektedir.
Kavramsal anlama testinde 6grencilerin verdikleri cevaplar1 dogrulamak ve daha
ayrintili  bilgiler elde etmek amaciyla testlerin arkasindan yapilan informal
gorusmelerde sadece bir 6grenci bu 6nerme ile ilgili kigik bir agiklama yaprmustir.
Gorusme yapilan Ogrencilerden bir tanesi “Tum sistemler birbirleriyle iliskilidir.
Sndirim sistemindeki bir aksakl:k bittin hepsini etkiler” son 6lgimden sonra yapilan
bir diger ifade ise “ Vicudumuz araba gibidir. Benzin olmazsa calismaz. Sndirim
sistemindeki aksakl:k diger sistemleri etkiler” diyerek sistemlerin birbirleriyle iligkili
bir sekilde calistigint sdylemektedir. Arastirmaci tarafindan nasil etkilenir sorusu
yoneldiginde dgrencileri dershanedeki 6gretmenimiz bu 6rnegi verdi gibi cevaplar
alindi. Bu durumdan dolayi, verilen cevap kavram yanilgisi kategorisine alinmustur.
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Sekil 4.14 Sekil 4.15
Kavram Testi 5. sorusunun K avram Testi Son Olgiimler
Geciktirilmis Olglimleri

Ogrenci Sayisi
Ogrenci Sayisi

bots .

AL A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1 c2

Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1 c2

‘ O Deney Grubu B Kontrol Grubu

‘ O Deney Grubu B Kontrol Grubu

Sekil 4.14° de geciktirilmis 6lgimiin verilerinde goraldigi gibi bu konuda
deney Ogrencilerin kavram yanilgilar: giderilmis olmasina ragmen kontrol grubu
Ogrencilerinin yanilgilari devam etmektedir.

Kavram testi altinci sorusu asagida yer almaktadir:

Sizce bosaltim nedir? Size gore dogru cevap yoksa bos olan sikki doldurunuz.
a) VUcudumuzdaki fazla ve zararl olan atik maddelerin disar

atilmasidir.
b) Vicuttaki biriken atiklarin idrar ve ter yolu ile disar1 atilmasidir.
C) Hem insanda hemde diger canlilarda icinde bulunan atiklar1 disariya

disk1 yoluyla gikarilmasidir.

d) Canlilarin metabolik aktiviteler sirasinda agiga ¢ikardigr maddelerin
organizmadan uzaklastirilmasidir.

€)
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Tablo 4.20

Kavram Testi Altina Sorunun Kategori Tablosu

105

Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
on- son- H on- son- H
olcim olcim olcim olcim

Al | Vicudumuzdaki fazla ve zararli olan atik 10 20 2 |11 5 10

maddel erin disar1 atilmasicir

A2 Hem insanda hemde diger canlilardaicinde 10 6 7 9 6 9

bulunan atiklar1 disariya diski yoluyla
cikarilmasidr.

A3 | Vicuttabiriken artiklarin idrar ve ter yoluiledisar1 | 7 4 2 2 7

atilmasidir.

A4 | Canlilarin metabolik aktiviteler sirasinda agiga 2 1 4

cikardigr maddel erin organizmadan
uzaklastirilmasichr.

Bl VUcudumuzdaki mikroplarin bazi organlarlacisarnn | 3 4 6 9

atilmasidir.

B2

B3

B4

C1 3 1 1

c2

toplam | 31 31 31 |29 29 29

K avramsal Degisimin Incelenmesi: Kavramsal anlama testinin 6. sorusunun

Onermesine deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son dlgek verileri Sekil

4.16' da sunulmustur.
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Sekil 4.16
Deney Ve Kontrol Gruplarimin Kavram Testi 6. Soruya On Ve Son Olgekte
Verdikleri Yantlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

ci Sayisi

Ogren

Al A2 A3 A4 BL B2 B3 B4 Cl C2 AL A2 A3 A4 BL B2 B3 B4 CL C2

\ on-test @ son-test \ On-test @ son-test

Sekil 4.16" da kavramsal anlama testinde Ogrencilerin verdikleri cevaplar:
gbzden gecirdigimiz zaman hem kontrol hem de deney grubu dgrencilerinin 6n
Olclimlere verdikleri yanitlarda “Vicudumuzdaki mikroplar:n baz organlarla disar:
atilmasidur” gibi bir kavram yanilgisina sahip olduklar1 goralmustir.

Sekil 4.17 Sekil 4.18
Kavram Testi 6. sorusunun K avram Testi Son Olciimler
Geciktirilmis Olclimleri

Ogrenci Sayisi

Ogrenci Sayisi

25 20
18
20 16
14.
15 12
° 10.
10 8
;
: & &

Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 c2 AL A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1 c2

o N o

‘ DO Deney Grubu B Kontrol Grubu ‘ O Deney Grubu B Kontrol Grubu

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son olgime verdikleri cevaplardaki
genel degisim Sekil 4.18' de verilmistir. Grafikten de gorluldigt gibi deney grubu
Ogrencilerinin A1 6nermesine verdikleri yanit daha fazladir. Sekil 4.17 deki ifadeden
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kontrol grubu dgrencilerinin kavram yanilgilarint gideremedikleri gorilmektedir. Bu

durum bilimin dogasi etkinliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.21

Kavram Testi Yedinci Sorunun Kategori Tablosu

Ko | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
d on- son- |H [On- |son- [H
EllgTm | Gl olcim olcim
Al | Bagirsaklar, idrar, borusu, deri, idrar kesesi - 17 13 | - - 6
A2 | Bobrekler, idrar borusu, idrar kesesi, bogaltim - 10 10 | - 2 8
kanal1

A3 | -
A4 | -
Bl | Bobrekler, bagirsaklar, idrar yollart 11 - 6 |10 15 10
B2 | Bagirsaklar, bobrek, deri 7 3 2 |9 5 1
B3 | Bobrekler ve bagirsaklar 7 1 5 4 4
B4 | Bobrekler, mide, bagirsaklar, deri 6 - 3 2
C1 - - 2 1
c2

toplam | 31 31 31|29 29 29

a)
b)

Kavram testi yedinci sorusu su sekildedir:
Sizce bosaltimda gérev alan organlar nelerdir? Size gore dogru cevap yoksa bos

olan sikki doldurunuz.

Bobrekler, mide bagirsaklar

Bobrekler ve bagirsaklar

Bobrekler, idrar borusu, idrar kesesi, bosaltim kanal
Bagirsaklar, idrar borusu, deri, idrar kesesi
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K avramsal Degisimin Incelenmesi: Kavramsal anlama testinin 7. sorusunun
Onermesine son dlgekte 6grencilerin verdikleri cevaplardaki genel degisim Sekil
4.19 de verilmistir.

Sekil 4.19
Deney VeKontrol Gruplarimn Kavram Testi 7. Soruya On Ve Son Testte
Verdikleri Yantlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

nci Sayist

Ogre

AL A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1 c2 AL A2 A3 A4 B1 B2 B3

| DOon-test B son-test | DOon-test B son-test

Sekil 4.19 dan kavramsal anlama testine 6grencilerin verdikleri cevaplardan
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n Olcekte de bilgiye dayali olarak kavram
yanilgilar: oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4.20 Sekil 4.21
Kavram Testi 7. sorusunun K avram Testi Son Olgiimler
Geciktirilmis Olclimleri

14 18
16

14

12

12

10

' Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 c2

Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 c1 c2

Ogrenci Sayisi
Ogrenci Sayisi

o N & o

o N » o ®

‘ O Deney Grubu B Kontrol Grubu

‘ O Deney Grubu B Kontrol Grubu
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Son test de, deney grubu Ogrencilerinin yanilgilar: azalirken, kontrol grubu
Ogrencilerinin yanilgilarinin son Olgege gore azaldigi fakat On testte gore, yine
strdurdikleri goralmektedir (Sekil 4.21).

Tablo 4.22

Kavram Testi Sekizinci Sorunun Kategori

Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
on- son- |[H [ On- |son- [H
test test test test

Al Vlcudumuzdaki su dengesini ayarlamak icin fazla suyu 13 17 19 | 8 8 10

chsar atariz

A2 Fazla sivi, idrar kesesine basing yapar ve bosaltim 9 8 10 |5 7 9

yapmak zorunda kaliriz

A3 Baobrekler fazla calistig icin ve fazla suyu digar1 atmak 6 2 2 4 2

icin

A4 Su bagirsaklarin daha ¢ok calismasim saglar 1 - 2 |7 5 2

Bl Yararli besinleri ayirmak daha kolay olur. 1 1 5 4 3

B2

B3

B4

C1 1 1 2 1 3

c2

toplam 31 31 29 29 29

Kavram testi sekizinci soru asagidaki gibidir:

Cok fazla su ictigimizde sik bosaltim yapar miyiz?
a)Evet
b)Hayir

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

110

Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger

aciklamalarimiz yeterli degilse Ittfen Onerinizi yaziniz.

a) V Ucudumuzdaki su dengesini ayarlamak icin fazla suyu disar1 atariz

b) Fazla sivi idrar kesesine basing yapar ve bosaltim yapmak zorunda
kaliriz

C) Bobrekler fazla calistigi icin ve fazla suyu disar1 atmak icin

d) Su bagirsaklarin daha gok calismasini saglar.

€) Y ararl besinleri ayirmak daha kolay olur

f)

K avramsal Degisimin Incelenmesi: Kavramsal anlama testinin 8. sorusunun
Onermesine son dlgege 6grencilerin verdikleri cevaplardaki genel degisim Sekil 4.22
"de verilmistir.

Sekil 4.22

Deney Ve Kontrol Gruplarimn Kavram Testi 8. Soruya On Ve Son Olcege
Verdikleri Yamtlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

cisaysi

Ogren

Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 c2 ™ 2 3 ~ BL 82 2 & c2

ontest M sontest on-test M son-test

Sekil 4.22 de deney ve kontrol grubu Ggrencilerinin 6n 6lgim yanitlar:
karsilastirildigi zaman, her iki grubunda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve
bilmiyorum ile cevap yok ifadesini kullandiklar: goriulmektedir.
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Sekil 4.23 Sekil 4.24
Kavram Testi 8. sorusunun Kavram Testi Son Olgiimler
Geciktirilmis Olclimleri

207 187
187 164
16 14

12

Ogrenci Sayisi
5
Ogrenci Sayisi

o N » o ®
[ Y S

WPepd P ll;

Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1L c2 AL A2 A3 A4 Bl B B3 B4 c1 c2

‘ @ Deney Grubu B Kontrol Grubul ‘D Deney Grubu B Kontrol Grubu

Kontrol grubu ogrencilerinin son dlgimde “ Yararl: besinleri ay:rmak daha
kolay olur” yanlgisindan vazgecemedikleri gorulmektedir. Sekil 4.23 de kontrol
grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilarim gideremedikleri gordlmektedir. Deney
grubu 6grencilerinin kavramsal degisiminin kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi
oldugu gorilmektedir.

Kavram testi dokuzuncu sorusu su sekildedir:
Bir insanin viicudundaki sinir hicreleri tahrip olursa bu insan iyilesebilir mi?
Size gore dogru cevap yoksa bos olan sikki doldurunuz.
a) Tedaviyle iyilesebilir
b) Sinir hiicreleri kendini yenileyemez
C) Iyilesemez
d) Sinirleri tedavi etmek imkansizdir
€)
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Tablo 4.23

Kavram Testi Dokuzuncu Sorunun K ategori

112

Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu
on- son- H on- son- H
olcim olcim olcim olcim
Al | Sinir hucreleri kendini yenileyemez 15 18 30 |12 10 23
A2 | lyilesemez 9 7 8 7
A3 | Sinirleri tedavi etmek imkénsizcir 1 5 4 6
A4
Bl Tedaviyleiyilesebilir 5 1 1 3 5 4
B2
B3
B4
C1 1 2 1 2
c2 |-
31 31 31 |29 29 29
toplam

K avramsal Degisimin Incelenmesi: Kavramsal anlama testinin 9. sorusunun

Onermesine son Olgege Ogrencilerin verdikleri cevaplardaki genel degisim Sekil

4.25 de verilmistir.
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Sekil 4.25
Deney Ve Kontrol Gruplarimn Kavram Testi 9. Soruya On Ve Son Olcege
Verdikleri Yamtlar

KONTROL GRUBU

DENEY GRUBU

cisayist
OgrenciSayist

Ogren

2

B3 B4 c1 c2

On-test W son-test

On-test W son-test

Kavramsal anlama testinde sorulan bu soru OKS deneme sinavlarinda da
sorulmasina ragmen ve dgrencilerin sinav sistemine gore calistigi disunildiginde,
Ogrencilerde kavram yanmilgisinin olmayacag: varsayilmaktadir. Buna ragmen, Sekil
4.25 de her iki grupta da 6n 6lcemde kavram yanilgisina rastlanmaktadir.
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Sekil 4.26 Sekil 4.27
Kavram Testi 9. sorusunun Kavram Testi Son Olgiimler

Geciktirilmis Olglimleri

Ogrenci Sayisi
.
&
Ogrenci Sayisi

| P

AL A2 A3 M B B B3 B4 Cl C2

AL A2 A3 A BL B B3 B Cc1  c2

‘D Deney Grubu B Kontrol Grubu ‘D Deney Grubu B Kontrol Grubu

Sekil 4.26 ve 4.27 dan geciktirilmis ve son Olcimde deney grubu
Ogrencilerinin bu soru ile ilgili kavram yanilgisim azatligi gorulurken, kontrol grubu
Ogrencilerinden birkag tanesi “bilmiyorum” ve “cevap yok” gibi ifadeleri

kullanmiglardir.

Kavram testi onuncu sorusu su sekildedir:
Bazi insanlarin limon goriince agzimn suyu akar. Bunun nedeni sizce nedir?
Size gore dogru cevap yoksa bos olan sikki doldurunuz.
f) Hormonlarlailgili bir olaydir
s)] Refleksdir
h) Caninin gekmesi
i) Eksi algilama kisminin daha ¢ok gelismesi
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Kavram Testi Onuncu Sorunun Kategori

Tablo 4.24

115

Kod | Verilen cevaplar Deney Grubu Kontrol Grubu

on- son- H | on- son-

Olcim | 6lglim Olcim | 6lciim
Al | Hormonlarlailgili bir olaydir 10 1 1 |12 8 1
A2 | Eksi agilamakisminin daha gok 10 2 8 6 2

gelismes

A3 Refleksdir 7 28 2915 10 24
A4
Bl Tiktir 2 1|2 3 1
B2 | Alerji 1 - 1
B3
B4
C1 1 2 1 1
c2

31 31 31|29 29 29
toplam

Kavramsal Degisimin Incelenmesi: Kavramsal anlama testinin 10.

sorusunun Onermesine son Olgiimde Ogrencilerin verdikleri cevaplardaki genel

degisim Sekil 4.28 de verilmistir.
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Sekil 4.28
Deney Ve Kontrol Gruplarimin Kavram Testi 10. Soruya On Ve Son Olglime

Verdikleri Yanitlar

116

DENEY GRUBU

Ogrenci Sayist

| o on-test B son-test

OgrenciSayssi

KONTROL GRUBU

On-test W son-test

Tablo ve grafige gore deney grubu Ogrencilerin 6nemli bir bdlimUinin
bilimsel olarak kabul edilebilir agiklamay:

gorilmektedir.

Sekil 4.29
Kavram Testi 10. sorusunun
Geciktirilmis Olclimleri

her

iki Olgimde de yaptiklar

Sekil 4.30
K avram Testi Son Olgiimler

Ogrenci Sayist
&
1

. P = 4 &

Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 c2

Ogrenci Sayist

‘D Deney Grubu @ Kontrol Grubu

AL 2 A3

AL

Pr -

BL B2 B B Cl C2

‘D Deney Grubu @ Kontrol Grubu
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Sekil 4.30 deki son test verilerinden, deney grubu Ggrencilerinin bu soruda
kavram yanilgilarimin olmadigini gérmekteyiz. Yalmz geciktirilmis olgimde Sekil
4.29 de sadece bir 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin nitel béliminde ayrica dgrencilerle yapilan gortsmelerde yer
almaktadir. Asagida deney ve kontrol grubu Ggrencileriyle yapilan gorismeler yer
almaktadir.

Ogrencilerin Bilim, Bilim insan ve Bilimsel Bilgi ile ilgili Goriisleri

Bu arastirmada, bilimin dogas: etkinliklerinin uygulandigi deney grubundan
on Ogrenci ve sadece programdaki etkinliklerin uygulandig: kontrol grubundan on
ogrencinin gorusleri gorisme yoluyla toplanmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
sonucunda belirlenen kategori ve alt kategorilere yonelik elde edilen yanitlarin
frekans ve yuzdeleri hesaplanmistir. Yantlara ait 6rnek cumleler, frekans ve
yuzdeler tablolastiriimistir. Arastirmada, tablolarla ortaya ¢ikan sonuclarin yorumlari
yapilmistir. Alt kategoriler 6grencilerden alinan yanitlara gére simiflandirilmustir.
Ogrencilerden alinan yanitlarin analiz edildigi kategoriler asagidaki gibidir.

1- Bilim tammlari:  6grenciler bilimin  tammi  hakkinda gordslerini
bildirirken, bilimin icerigine yonelik yapilan tammlar bu alt kategoride
siniflandirilmustir.

a) Icerik: Bilimin tammu yapilirken, bilimin icerigine yonelik tammlarin yer
aldig: alt kategori.

b) Amag: Bilimin ne ise yaradigina yonelik tammlarin yer aldig: alt kategori.

c) Yontem: Bilimi bir yontem olarak ifade eden tammlarin bulundugu alt
kategoridir.

2- Biliminsam tanimlar1

3- Bilimsel bilgi tanumlar1

Deney grubundaki 6grencilerin bilim nedir sorusuna yonelik goruslerine
iliskin bulgular Tablo 4.25' de verilmistir.
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Tablo 4.25

Deney Grubu Ogrencilerin Bilim Tammlar:

118

Kategori Alt kategori | Ornek Cumleler Frekans
Y Uzdeler
F %
Icerik “Fizik, kimyave biyolojidir” 2 20
“Bilim ilim demektir” 2 20
8:- “Yeni bir Urtin ortaya koyma” 1 10
58 “Merak sonucu ortayagikanbilgi” |1 | 10
LéJ g Amag “Insanlarin hayatim kolaylastrmak | 2 20
= (2 icinicatlar yapmaktir
=:0 - —
o) Y dntem “Deney yaparak teknolojiyi 2 20
gelistirmektir”
Icerik “Bilinmeyenleri merak etmedir” 1 10
“Bilimle ugrasanlarin hayal gucleri 1 10
Y dntem sonucu elde ettikleri Grandir”
> “Etrafinda olan seyleri gbzlemleyerek | 3 30
= ;Z veriler toplay1p sonuca ulasmadr”
w 3 “Bir konuda arastirma yaparak,
<3 etrafinda olanlar: gézlemleyip bunlarin | 1 | 10
= c sonucu edindigi bilgi ile karsilastigi
%' @ problemleri ¢ozme”
“Hayatta karsilastigi problemleri 1 10
Amaci ¢Ozme gabasidir”
“Sirekli bir seyleri arastirmadhr” 2 20
“Bilinmeyenleri bulmak igin
yaraticiligi kullanmaktir” 1 10

1. Ogrencilerin BilimleTlgili Gorusleri:

a) Ogrencilerin bilimin icerigine yonelik tanumlar::

fizik, kimya, biyoloji oldugundan bahsetmislerdir.

Tablodan anlasildig: gibi on 6grencinin % 20 si bilimin igerdigi konularin

Turk Dil Kurumunun (TDK) sozltgtnde bilim kelimesi anlami su sekildedir:

1- Fizik, biyoloji, kimya ve matematikten elde edilen verileri is ve yapim

alaninda uygulama, teknik.
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2- Fizik, kimya, biyoloji ve matematige verilen ad (TDK, 2006).

Ogrenciler bilim sdzcuigiinin TDK  nun tammlarinda oldugu gibi “temel bilimler”
anlaminda olan: “Bilim; Fizik, kimya, biyolojidir” tammina yer vermislerdir.

Deney grubu Ogrencilerinin bilimin tanimiyla yaptigi bir diger aciklama ise
“bilim ilim demektir”. Bu ifade: “Diinyada en hakiki marsit ilimdir” olan, Atatirk’tin
Ozdeyisinin 6grencilerdeki yansimasi olarak diisuiniilebilir. Ogrencilerin kitaplarinda
bu baglikl1 yazilar yer almaktadir. Bu tamim tartisiimaktadir. Dilde 6zlestirme 6ncesi,
dinsel bilgiler yam sira hemen her trlt soyut bilgiye (Arapga kokenli Osmanlica bir
sozcikle) “ilim” deniyordu. Bati dillerindeki science sbzcigi de “ilim” olarak
cevriliyordu (Oxford, 1998). Artik ginimuzde ilim sadece dinsel bilgiler icin
kullanildig1 belirtilmektedir (Ozbudun, 2006).

Son gorusmede bilimin icerik kategorisine yonelik az tamm bulunmaktadir.
Verilen tammlardaki 6rnek su sekildedir: “Bilim daha gok bilgiye ulasmayla ilgilidir
ve bilinmeyenleri merak etmektir” . On gorusmelerdeki verilen tammlar sonrasi,
Ogrencilerin son gorismede daha ¢ok bilimin yontem boyutuna yonelik ifadeler
kullanmlmiglardr.

b) Ogrencilerin bilimin amacina yonelik tanumlar::

Ogrenciler bilimin tammim yaparken bilim amacina yonelik yapilan
tammlarim Tablo 4.25 de gormekteyiz. Tablo 4.25 de 6n gortsmelerde bilimin ne
ise yaradigina yonelik tanimlar Gzerinde pek fazla durulmamaktadir. Genelde
vurgulan ifade, bilimsel calismalarin  hayatimizi  kolaylastirdigi  Gzerinedir.
Ogrencilerin %20'si bilimi bulus olarak tammlamslarcir. Bunlardan sadece ikisi

“sanat bir bilimdir” ifadesini vurgulamiglardr.

Son gorusmelere baktigimiz zaman “deneyler yapmaktir”, “strekli bir seyleri
arastrmaktr” gibi ifadelerin yam sira bilim tammlarinda merak ve hayal gucu
kelimeleri de gecmektedir. Ornegin: “Bilim: bilimle ugrasanlarin hayal glgleri
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sonucu elde ettikleri Granddr”, “Bilinmeyenleri merak etmek icin yapilan seylerdir”,

“Hayatta karsilastig1 problemleri ¢cézme cabasidir” ifadelerine sikca rastlamaktayiz.

c) Ogrencilerin bilimin yontem boyutuna yonelik tanmlar::

Ogrencilerin bilimin tamminm yaparken, bilimin yéntem boyutuna yonelik
tammlar1 bu bélimde incelenecektir. Deney grubunda 6n gorismede yontem boyutu
acisindan incelenen tammlarda deney yapmak sozcuklerinin sikga kullanildigt
gorilmastur (Tablo 4.25).

Son gorismede ise bilimin yontem alt boyutunda gdzlem, deney, sonuc,
tahmin ve yorum ifadelerine sikga rastlamaktayiz.

Bilimin tammina yonelik yontem ile ilgili cumlelerin son gorusmede
artmasinin sebebi, kullanilan ¢alisma yapraklarindan olabilecegi diisinilmektedir.

Asagida Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasi gorUsleri hangi kategoriye

girdigi sunulmustur.
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Tablo 4.26
Deney Grubu Ogrencilerinin Deney Onces ve Sonraa Bilimlelgili

Goruslerinin Sunumu

Ogrenci Deney Onces Deney Sonras

No fcerik | Amagc | Yontem | Igerik | Amag | Yontem

Toplam | 5Kisi

. Ogrencilerin yansitma
OrtaD
[ ] rablzey yapraklarindan aldiklar:
fleri di puanlara gére
Bl iz renklendirilmesi
- Diistik Diizey

Bilim nedir? sorusunda deney grubu 6grencilerinin 6n gérisme verilerinde
bilimin icerigine yonelik ifadelere daha sik rastlamaktayiz. Son gortsmelerde ise
bilimin amacina ve yontemine yonelik “hayal glct, problem ¢ozme, bilimin sadece
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bilim insammn degil tim insanlarin problemi oldugu” ifadeleri gorulmektedir.
Ogrencilerinin bilimin tamminda durumlarimin yansitma defterlerini doldurmalariyla
iliskili olup olmadigi gorismeleri karsilastirildigi zaman (Tablo 4.26), yansitma
yapraklarindan yuiksek puan alan Ogrencilerin 6n ve son gortsmelerdeki bilim
tammlarinda daha ¢ok bilimin yontemsel boyutuna yonelik dizgin ifadeleri yer
aldigint gbrmekteyiz. Disuk gruptaki 6grencilerin 6n gorisme tarimlarinda bilimin
icerik boyutuna deginmiglerdir. Orta gruptaki Ggrenciler ise bilimin daha gok

amacina yonelik tammlar kullanmuglardr.

Deney grubu ogrencilerinin bilim nedir? Sorusuna yonelik tim verdikleri

yanitlar asagidaki tabloda daha net verilmistir.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

123

(WewoA) Jip e euninse e 13ipue|dol UL [LIBA 801X 1d (31He31) " PR Wi ‘wijiq 0]
(WaOA) J1piseqed (wegA) " 1sewunng uLB|Aa$ 1WA ere|ideA Jo|Aausp
awizod Le|we goud 13nse|isiex eneley ek |ws(zob " ()ued1) 1B |10 Uesn|o Nonuos yeiouw- 6
1101485 Uejo epurels ‘ ewdeA ewnsefe sapuliozn nuoy iq AHROL IO _ *
(Beuwr) 130151 0WZ0H LB |AS Ueise S iey e1rAeH (11:831) aip1fojoAiqeAwp izl ‘wijig 8
" pawsS1eb pANINY wijig-

(Jewre) xewnsere 1BIASS Jig IpRINS (Geur) 1ot ue[ideA BuLRIRA UL [UESUT WIjIg™ L

(Jewe) Jrpsew|ive| Ny uigt e eA ..
ubd 1 eweyeAelo Lsjuaiswul|igaa uefewuning wijig (1ue31) * eLukos  efepio U Jiq Weh 9
(3111251) >lewse N vONUOS YRJSPS elew Lidjusiawul|ig (G11231) " iWIBp Wi|1 ‘Wi q
(weroA imprewdeA JojAsuap ud| ewng uaAswul|ig (C1ed1) * JiptfojoAig eAwi 3iziy ‘wijig~ 14
(Bewre) Jipewnse.e ey ejoA uspib|ig (Bewe) " ampewdeA ol udi ewinse|Ae oy weAey uLeuesul ‘wijiq €

. (wewA) " pewsen a1 |/aS 11g Mereqd e oA ueprenbing -

(WeipA) sipeided Lo jzob 'dips feiow 121/e5 Lejo eputjesid (Bewe)1mpwnsipb K1fojouxe eredeA ss|Asusp 05 wijig- ¢
(Wowo) 1611 Lo piie app (Bewr) " umpewdeA rejeol udl ewunse A2 oy IRARY ULIR|UBSUI ‘WI|Ig T

»oemnunA Jauiwyel difejwnioA IAI6]1q uuLe|UesUl wijig

1se Juos Asua(

1590UQ ABua

1B1$N109 1116181 Wijig ululB|PURIZQ NgNIH ABusQ

LZyOl|qe L

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

124

Tablo 4.27 den gorilen farklilik, yapilan egitiminden kaynaklamyor olabilir.
Cunkd, Ogrenciler aktif olarak 8 hafta kendilerine verilen etkinliklerle bir konuda
gbzlem yoluyla veri toplamislar ve yorumlayarak bilimsel bilgiler olusturmuslardir.
Y asadiklar1 bu slireg bilimin deneysel oldugu algilarim artirmis ve detaylandirmustir.
Bilimi aslinda dustinsel agidan vurgulayan ifadelerin (yaraticiligin arttigi, hayal giica,
merak) tammlarda icerik boyutunda oldugunu gérmekteyiz. Son gorismelere hayal
gucunin eklenmesi bilimin dogasi etkinliklerinden kaynaklanmis olabilir. Cinkd bu
egitim siresinde, sinifa dinazor ve atom resimleri getirilerek Ogrencilerden bilim
insanlarimin bu gérmedikleri seyler hakkinda nasil fikir ydrdttukleri sorulmustur.

Tablo 4.28

Kontrol Grubu Ogrencilerin Bilim Tammlar:

K ategori Alt kategori Ornek Cumleler Frekans
Y Uzdeler
f %
Icerik “Bilgi dalidir” 3 30
Q8 “Teknolojik gelismelerdir” 5 50
S xS
Q0
o< (2 Amag “Merak edilen seyleri buimaya |2 |20
O calisma”
“Sirekli bir seyleri arastirmachr” 2 20
“Teknolojik gelismelerdir” 4 40
< Icerik “Bilim ilim demektir” 3 30
= O
o =
ws Amag “Merak edilen seyleri bulmaya | 2 | 20
= (2 calisma’
o:ol 3 Y ontem “Yeni seylerin farkli yontemler 1 10

kullanilarak bulusudur”

On-goriismede bilim tammlarinda hem deney hemde kontrol grubundaki
Ogrencilerden bazilar1 bilimi teknoloji ile karistirarak bilimi teknoloji olarak
tanimlamiglardir. Yine hem deney hemde kontrol grubundaki bazi dgrenciler bilimi,

ilim olarak tamumlamustir.
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Deney grubu dgrencilerinin 6n gorismelerine gore son gériusmelerinde, daha
felsefik yantlar verdikleri goérUlmektedir. Yani Ogrencilerin artik tammlarim
nedenleriyle vermeye basladigi gorilmektedir.

Her iki gruptaki dgrenciler bilimin daha ¢ok yontemsel boyutunu tanirken
entelektliel boyutunu fazla tammamaktadirlar. Bu durum, égrencilerin bilimi genelde
degisik kaynaklarda ve gunlik ifadelerde tammlandig: haliyle tammalari, bilimsel
sireci kendileri yasamadiklar: igin distinsel boyutu hakkinda pek fazla deneyimleri
olmadigindan kaynaklaniyor olabilir.

2. Ogrencilerin Bilim Insanlar: fle ilgili Gortsleri

Ogrencilerin bilim insanlar ile ilgili gorisleri incelendiginde 6n goriisme
sonrasi deney ve kontrol grubu 6grencileri bilim insanlarint bilimle ugrasan ve icatlar
yapan kisiler olarak tammladiklari gorulmektedir. Ogrenciler genellikle bilim
insanlarim gevresiyle iletisime gecmeyen, sirekli birseylerle laboratuvarlarda
ugrasan kisiler olarak tammlamaktadirlar. Asagida bazi dgrencilerin gorismelerinden
ornekler yer almaktadhr.

“Bilim insanlar: genellikle laboratuvarlarda yalniz calusir. Ben de yalniz
calzgmay: cok seviyorum. Belki bu ytizden bilim insan: oldular” (D3).

Hem deney hem de kontrol grubundaki bazi 6grenciler ise:

“Bilim adamlar:nun tim dilnyaya zararindan c¢ok yarar: vardir ama
insanlar:n kullanmad:g: seyleri bulurlar” (D5-K2). Ornek ciimledende anlasildig:
gibi bazi Ogrencilerin bilim insanlarimt gereksiz seylerle ugrasanlar olarak
tanimladig1 Tablo 4.29' da sunulmustur.
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Tablo 4.29

Deney Grubu Ogrencilerin Bilim insam ile ilgili Goriisleri

Frekans
Kategori Alt kategori Ornek Cumleler Y Uzdeler
f %
“Bilimle ugrasan kimseler” | 4 40
Bilim insam Mucit “Insanlarin kullanmadig: | 2 20
Kimdir? seyleri bulanlar”
On Gorusler “Bulus veicatlarlaugrasip | 6 60
deney yapanlar”
Bilim insam Mucit “ Arastirma yapan kisiler” | 4 40
Kimdir? “Bilimsel bilgiye nasil 70
Son ulasilmast gerektigini bilen | 7
Gorusler Kisiler”
Hayal gucu ‘Yaratici ve yuksek 5 50
hayalglicii olan insanlar’

Etkinlikler dncesi 6grenciler bilim insamni sadece buluslar yapan Kisiler
olarak tammlarken, uygulama sonrasi ise bu buluglart yapmak igin bilim insanlarinin
bilimsel bilgiye nasil ulasilmasin bilen kisiler olduklarim ifade etmiglerdir. Ayrica,
deney grubunda uygulama sonrasinda son gortsmelerde bilim insanin yaratici oldugu
da vurgulanmustir. Bu durum 6grencilerin kendilerine verilen etkinlikler yoluyla
olusturulmus olabilirler. Verilen etkinlikte Ogrencilerden bilim insant resmini
cizmeleri ve etraflarinda tamdiklart bir bilim insanin olup olmadig: tartigilmistir.
Asagida deney grubu Ogrencilerinin gizdikleri resimler yer almaktadir. Bu resimlerin
orjinal boylar1 Ek- 20" de sunulmustur.
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Ogrencilerin bilim insanlariyla ilgili cizdikleri resimler yaptiklar: tammlar:
yansitmaktadir. Arastirmaya katilan dgrencilerin biyuk cogunlugu bilim insanin
erkek olarak resmetmistir. Kadin bilim insanlart genelde etekli, gozlikli bakimlt
iken, erkek bilim insanlar1 daginik giyimli saglari birbirine girmis ya da kel, top
sakall1 ve genelde yasli olarak cizilmistir. Finson (2002: 336) yaptigi bilim insamn
cinsiyetine iliskin benzer sonuclara ulasmistir. Genelde dustnulen bilim insamnin
fiziksel gorinusleri, diger toplumlarda da ayni 6zellikleri tasimaktadir. Bilim insam
denilince hangi yasta olursa olsun kaliplasmis bilim insant imgeleri bulunmaktadir.
Beyaz onluk, gozluk, labaratuvar gibi. Fiziksel Ozelliklerin disinda birkag 6grenci
resimleri cizerken bilim insanlarin Ingilizce konusuyor olarak resmetmislerdir. Bu
da Ogrencilerin bilim insam olarak genellikle yabancilari dustinerek resimler
cizdiklerini gostermistir.

Arastirmaya katilan dgrenciler bilim insanlarinin ¢alisma ortamlarina iligkin
gorlslerinde c¢esitli  savlart olsada, resimlerinde laboratuar ortamim One
cikarmiglardir. Laboratuardaki arag gerecleri bile gizilmistir. Laboratuvarda deneyler
yapmaya hazirlanan bilim insanlari, ya da bilgisayarla ugrasan bilim insanlari
gorilmektedir.

Bazi Ogrencilerde 6zel baraka tarzi yerlerde bilim insanlarimin sessiz,
kendilerini daha rahat hissettikleri yerlerde calisabileceklerini savunmuslardir.

Deney grubu dgrencilerinin bilim insam hakkindaki gorusleri Tablo 4.30 da

sunulmustur.
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Tablo 4.30

Kontrol Grubu Ogrencilerin Bilim Insan ile ilgili Goriisleri

Kategori Alt kategori | Ornek Cumleler Frekans

Y lizdeler

f %

“Bilimle ugrasan kimseler” 8 80

Bilim insam | Mucit “Insanlarin kullanmadig: seyleri | 2 20

Kimdir? bulanlar” 6 60
On Gorsler “Icatlar yapanlar’

Bilim insam | Mucit “Bilimle ugrasan kimseler” 7 70

Kimdir? ‘Insanlar icin yararl seyler yapan | 6 60

Son kisiler’
Gorusler

Tablo 4.30' da kontrol grubu Ogrencilerinin 6n ve son gortsmelerinde
savunduklar1 tammlar degismemistir. Birkag 6grenci bilim insanlarinin buluslarinin
insanlara yararli olmasindan ¢ok hi¢ zarar vermemesi gerektigi gibi cumleler
sOylemislerdir. Bu da kontrol grubu o6grencilerinin  bilim insanlarimin  diger
mesleklerden daha ¢ok sorumlu olduklarim distndiklerini gostermektedir. Bazi
ogrenciler de insanlarin hi¢ kullanmachg: seylerle ugrastiklarim belirtmislerdir.

Deney grubu 6grencilerinin son gorismede vurguladiklar: bilim insanlarinin
yaraticiliklary, hayal gucleri ve meraklart hic vurgulanmamistir. Deney grubu
Ogrencileri cagdas bilim anlayisina dayal1 tammmlar yaparken, kontrol grubunun bilim
insam tammlar: geleneksel bilim anlayisina yoneliktir. Bilim insanlarinin dnceki
bilgileri, egitimi, tecribeleri, beklentileri, inanglari, disiplinler arasi sorumluluklari,
teoriye dayal1 calismalari, onlarin, problem ve arastirmalara yaklasimini, gozlemleri,
yorumlamalarim etkilemektedir, bu durum her iki grupta da bahsedilmemistir.
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3. Ogrencilerin Bilimsd Bilgi Tleilgili Gortsleri
Ogrencilere bilim ve bilim insam hakkindaki gorusleri sonrasi yaptiklar:

tanima bagl1 olarak bilim 6grenmenin gerekliligi ve bilgiye nasil ulasilir, gibi sorular
yoneltilmistir.

Deney grubu 6grencileri 6n gorismede bilgiye ulasma yolu olarak arast:rma
yapiimalidir ifadesi kullamlmstir. Her bir 6grencinin verdigi bilimsel bilgiye ulasma
ifadeleri cesitlidir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz; internet, kitap, kittphane,
Ogretmenlerime sormaliyim, cabalayarak-calisarak, deney yaparak, tahmin ederek
bilgisayardir. Asagidaki tabloda Ggrencilerin bilimsel bilgi ile ilgili gorusleri yer
almaktadir.

Tablo 4.31

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Bilgi ilelgili Goriisleri

Grup Gorusme Degisebilir Bilgi Degismez Bilgi
Deney On Goriisme 3 7
Grubu

Son Gorusme 10 -
Kontrol On Goriisme 2 8
Grubu —

Son Gorusme 2 8

Ogrencilerden ayrica “Fen kitaplarindaki  bilimsel bilgilerin  degisip
degismeyecegini” orneklerle aciklamalar: istenmistir. Hem deney hem de kontrol
grubu dgrencileri 6n goriismede bu soruda gok fazla diistiinmislerdir. Ogrencilerden
“Gercekten degisir mi hocam” gibi sorularda gelmistir. Tablo 4.31 den goruldugu
gibi 6n-gorusmede 6grencilerden 3’0 bilimsel bilgilerin degisebilecegini ifade etmis,
fakat agiklamalarinda 1 oOgrenci bilimsel bilgilerin gercekten degisebilecegini
belirtirken, 1 6grenci yeni bilgilerin eklenmesiyle degisim olabilecegini belirtmistir.
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1 Ogrenci ise degisebilir demesine ragmen agiklamasinda teknolojik degisimleri

(bilgisayar, telefon, televizyon gibi) 6rnek vermistir.

Tablo 4.32
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Bilgi Tamimlar:
Kategori | Alt kategori Ornek Cumleler Frekans
Y lUzdeler
f %
— Deneysel “Deneylerle kantlanmig 8 80
O] bilgilerdir”
= B
m 8: Z
o= 3 Degisebilir “Bilgisayar, telefon, televizyon |4 | 40
Owo gibi teknolojik gelismelerden
Z2<5 etkilenir”
-
0
Degisebilir Degisebilen bilgilerdir 7 70
©
= 8
) a 8 Y araticilik ve “Bilim insanlari arastirmalarim | 4 40
S Z < | Hayal Gicu nasil yapacagin planlarken
_ ) calismalarin her asamasinda
o0 ortaya ¢gikar”

Tablo 4.32 de goruldigia gibi 6n-gorismeden son-gorismeye bilimsel
bilgilerin degisebilirligini algilayan 6grenci sayisinda artis olmustur. Kontrol grubu
Ogrencilerinin hem On hem de son gorisme cevaplarinda bilimsel bilginin
degismedigi ¢linkl ispatlandig: ifadelerde siklikla rastlaniimaktadir.

Deney grubu ogrencilerinin son goérismesinde bilimsel bilginin kesin
olmayan, deneysel, cikarima dayali, hayalci ve yaratict dogasiyla ilgili yeterli

distncelere sahip olduklarini ifade edebiliriz.

Bilimin degisebilirlik 6zelligini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir diger soru da
bilim insanlarimin dinozorlar ile atomu gormeden, bunlarlailgili elde edilen bilimsel
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bilgilerin ne kadar kesin oldugu sorusudur. Deney grubunda 6n-gériismede bu soruya
7 Ogrenci kesindir derken son-gorismede 3 dgrenci kesindir cevabini vermistir. Bu
frekanslar son-gérismede artmustir; toplamda 6n gorismeden  son-gorismeye
bilginin kesin olmadigini algilayan cocuk sayisi 3'ten 7'ye yukselmistir. Fakat
kontrol grubu 6grencilerin 6n ve son dlcimde 6nemli bir degisiklik gbzlenmemistir.

Kontrol grubu 6grencileri bilimsel bilgilerin kesin oldugunu belirtmislerdir.

Hemen ardindan o6grencilere peki bilim insanlari atom ve dinozorlari
gbrmuyorlar nasil bilgi Uretiyorlar sorusu yoneltilmistir. Bilimsel ¢aligmalarda bilim
insanlarimin  hayal guct ve yaraticiliklarim arastirmalarimin - her  asamasinda
kullandiklar1 bir gergektir. Bu soru ile dgrencilerin bilimin bu 6zelliginin ne kadar
farkinda olduklarimt ortaya ¢ikarmak amaglanmustir. Veriler incelendiginde on-
gorismede 2 gruptaki Ogrencilerin ¢cogunun bilimde hayal gict ve yaraticiligin
kullanildiginin farkinda olduklart gérdlmistar. Fakat “bilim insanlarimin  hangi
asamada hayal guicu ve yaraticiligi kullamldigin” ¢ok az sayida 6grenci belirtmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6rnek cimleleri su sekildedir:

“bilim insanlarimin arastirmalarimt nasil yapacagini planlarken” (2
ogrenci),

“deney yapma siirecinde” (2 6grenci),

“calismalarinin her asamasinda’ (3 dgrenci),

“analiz yaparken” (2 6grenci) ve

“yorumlama sirasinda” (1 6grenci) hayal glcu ve yaraticiligin
kullanildigini belirtmislerdir.

Son gorismede ise deney grubu Ogrencilerinin neredeyse tamami bilimde
hayal giicii ve yaraticihgin kullanidlchgim fark etmistir. Ogrencilerin arastirma
asamalari icin soyledikleri de cesitlenmistir. Cesitlenen asamalar sOyledir: bilim
insan: arast:rmalar:n: planlarken, arast:rmalar:n: yorumlarken, arast:rmalar:ndaki
verileri analiz ederken, arastirma sonuglar:n: agiklarken, deney yaparken, gézem
yaparken. Bu arastirmada bilimsel bilginin deneyselligi, bilimsel bilginin
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degisebilirligi ve bilimsel bilgideki yaraticilik ve hayal giict 6zelliklerinin net olarak
ortaya ciktig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda bilimin dogasi egitiminin 6grencilerin bilimsel bilgilerin
degisebilecegini kabul etmelerinde olumlu etkisi oldugu gorilmektedir.

Bilimsel bilginin degisebilirliginden sonra dgrencilere teori (kuram) ve kanun
(yasa) arasindaki fark sorulmustur?

Tablo 4.33

Deney Grubu Ogrencilerin Kuram ve Yasa ilellgili Gorisleri

On gorusme Son goriisme

Teori Yasa Teori Yasa

Ahnan Yamtlar (Kuram) | (Kanun) | (Kuram) | (Kanun)

Varsayimdir 4 7

Insanlarin yapmak istedikleri seyler | 2

Cignenemez kurallar 4 - -
Kanitlanmamis bilgi 1 5

Kanitlanmis bilgi 2 8
Bilmiyorum 5 4 - -

Deney ve kontrol grubu ogrencileri 6n gorismede bu sorular1 duyunca ¢ok
sasirmuslardir. Cogu yasa kelimesini “ Anayasa” mu diyerek tekrar sordular? Hatta
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan yasay: insanlar tarafindan konan kurallar olarak
yanlhis algiladiklari anlasilmaktadir (Tablo 4.33). Asagida oOgrencilerin  6rnek
cumleleri yer almaktadr.
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“ okulda gomiekleri pantolonlardan disarzy: ¢tkarman:n yasak olmas;, bence
yasadir” (1. 6grenci),

“suclular:n yakalanmas (2.6grenci)”

“degismez bilgiler, anayasa degismez ciinki (8. 6grenci) ”

“ cignenemez kurallar (5.6grenci)”

Bilimin dogasi egitimi yapildiktan sonra son gorismelerde deney grubu
Ogrencilerinin - bilimsel  kanitlanmis  ve kamtlanmamis  bilgi  kategorilerini
olusturduklar: gérilmis ve 6rnek climleleri asagida siralanmustir:

“ Bilimsel teoriler olaylar:n nedenini ag:klar”
“ Kanunlar olaylar: nasl oldugunu tarif eder”
“Mesela: Yercekimi her nesneyi etkiler, bu bir kanundur”
Tablo 4.34

Kontrol Grubu Ogrencilerin Kuram ve Yasailellgili Gorusleri

On gorusme Son gor iisme

Alinan Yanitlar

Teori Yasa Teori Yasa

(Kuram) (Kanun) (Kuram) (Kanun)

Varsayimdir 2 7
Insanlarin yapmak istedikleri seyler | 2 1
Cignenemez kurallar 5 6
Bilmiyorum 6 2 2

Tablo 4.34 deki cumlelerden kontrol grubu 6grencilerinin  gogunun 0On
gorismede teoriyi bilmedikleri, yasa kelimesini sadece anayasa ya da kural olarak
tammlayabildikleri gortlmektedir. Son gorismelerinde de yasa hakkindaki
bilgilerinin  degismemis oldugu, teoriyi ise varsayim olarak tammladiklar:
gorilmektedir.
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Deney grubunun son gorusmeleri bize bilimin dogasi Ogretiminin gerekli
oldugunu distindirmektedir. Bilimin dogasim O6gretmek Ogrencilere dgretecegimiz
bilimsel kavramlarin icerigini de 6grenmelerini sagliyor. Bu durumu yapilan
arastrma bize gostermektedir. Bilim dogasi Ogretilirse bilimi dogru tanirlar ve
bilimsel bilgiler degistiginde bilime olan guvenlerini kaybetmezler. Bilimin dogasini
ogrendikce Kkisilerde bilimsel bakis agisinin gelisecegi de asikardir. Ayrica bu durum
ogretmen ve 6gretmen adaylar icinde gegerlidir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarimin
sadece bilimin dogasim bilmeleri yetmez, aym zamanda bilimin dogast
uygulamalarimi da derslerinde kullanmalari dgrencilerin bilim okuryazari olarak

yetismelerini saglar.
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BOLUM V

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma, ilkogretim ikinci kademede Fen ve Teknoloji dersinde
Ogrencilerin bilimin dogast anlayislarim etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  sinirliliklart — sebebiyle  6grencilerinin - ders
etkinliklerinin  bilimisel sireg becerilerinin, bilimin dogasi anlayislariin  ve
kavramsal anlamalarinin  bilimin dogasi anlayislarina etkisi olup olmadigi
incelenmistir. Bu amaca yonelik, 7. simf ogrencilerinin siire¢ igerisinde bilimin
dogasi anlayislarimin, bilimsel slire¢ becerilerinin, kavramsal anlamalarinin  degisip
degismedigi arastirilms, bilim, bilim insam ve bilimsel bilgi hakkinda 6grencilerin
gorusleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgulara ve yorumlara dayalt
olarak ulasilan sonuclar, tartisma ve sonuclar dogrultusunda gelistirilen dnerilere yer
verilmektedir.

Sonugclar ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulardan baslica su

sonuglar ¢ikarilmistir.

1. Bilimin dogasina yonelik etkinliklerle 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin bilimin dogasint anlama 0lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi,
programdaki Ogretim yontemi ile dgrenim goren kontrol grubu ortalamasindan
ylksek cikmustir. Istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlaml: bulunan bu fark, deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu grencilerine gore bilissel diizeylerinin daha fazla
arttigim ve bunun sonucu olarak bilimin dogasi anlamalarinin yiksek ciktigini
gostermektedir (Tablo 4.2). Bununla birlikte, her iki grubun 6n 6lgiim — son 6lgtim
puanlart kendi icinde Kkarsilastirildiginda, her iki grubun da bilimin dogast
anlayislarimin arttigi; dolayisiyla da, her iki 6gretiminde 6grencilerin bilimin dogast
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anlayislarimin gelisimine anlamli bir katki saglacigi gorilmektedir (Tablo 4.3; 4.4;
4.5).

Arastirmada deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu Ggrencilerine gére
bilissel diizeylerinin daha fazla artmasinin nedeni; 6grencilerin konuya yonelik farkli
materyaller Uzerinde ugrasmalari, etkinliklerde sonuca kendileri ulasarak bunu
yorumlamalari ve bizzat olaylar1 yasayarak yapmalaridir. Bu calisma sekli,
Ogrencileri ezberden uzaklastirmis ve anlayarak 6grenmelerini saglamustir.

Bilimin dogasi kavramini isleyen etkinliklerin dgrencilerin bilimin dogasi
anlayiglarim  arttirdigint  destekleyen birgok arastirma bulunmaktadir. Y apilan
caismalar (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2006; Khishfe 2004, Lederman, 1999;
Matkins vd., 2002, Kenyon, 2003, Akerson ve Abd-El-Khalick, 2003, Irwin 2000)
bilimin dogasi etkinliklerinin bilimin dogasi anlayisim artirdigini  destekleyen

arastirmalardan bazilaridir.

2. Bilimin dogasina yonelik etkinliklerle 6grenim goren deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel siireg becerileri testinden aldiklari puanlarin ortalamasi,
programdaki Ogretim yontemi ile dgrenim goren kontrol grubu ortalamasindan
ylksek cikmustir. Istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlaml: bulunan bu fark, deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu dgrencilerine gore bilissel diizeylerinin daha fazla
arttigim ve bunun sonucu olarak bilimsel slre¢ becerileri puanlarinin yiksek
ciktigim gostermektedir (Tablo 4.8). Bununla birlikte, her iki grubun 6n 6lgim — son
Olcim puanlart kendi icinde karsilastirildiginda, her iki grubun da bilimsel sireg
becerilerinin arttigi; dolayisiyla da, her iki dgretimin (bilimin dogas: etkinlikleri ve
programdaki 6gretimin) 6grencilerin bilimsel sire¢ becerilerinin gelisimine anlamli
bir katki sagladig1 gorilmektedir ( Tablo 4.9).
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Arastirmada deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu Ggrencilerine gére
uygulanan bu test ile problemdeki degiskenleri tamma ve tanimlayabilme, hipotez
kurma ve tanimlama, islemsel aciklamalar getirebilme, problemin ¢d6zimi igin
gerekli incelemelerin tasarlanabilmesi, grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme gibi
temel bilimsel sirec becerilerinin daha iyi oldugu gorulmektedir. Bu durum deney
grubu Ogrencilerinin bilimsel sire¢ becerilerini kendilerinin yapilan etkinliklerle
kazandiklarint gosteriyor. Etkinlikleri yaparken bu slireci bizzat yasadiklari igin bu
beceriler ile bilimsel bilgiye kendileri ulasmis olduklarindan sz edilen becerilerin
gelismis olmasi beklenen bir sonuctur.

Bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel stre¢ becerilerini
arttirchgim destekleyen bir ¢ok arastirma (Bolum 11 de bahsedilen) bulunmaktadir
(Rivas, 2003; Brickhouse ve ark. 2000; Carey ve ark., 1989; Can, 2007; Geban ve
ark.,1989, Bagci-Kili¢ ve ark. 2007; Shiibeci ve Murcia, 2000; Arslan, 1995;
Roberts, 2001).

3- Hatirda tutma 6lcegi olarak sekiz hafta sonra yeniden uygulanan bilimsel
sirec  becerileri  testinden iki gruptaki Ogrencilerin  aldiklari  puanlar
karsilastirildiginda, ortalamalar arasindaki farkin énemli oldugu; deney grubundaki
Ogrencilerin son Olcumdeki bilimsel slire¢ becerileri puanlarim  koruduklarini
gbzlenmektedir (Tablo 4.9). Her iki grubun son 6lgim ve geciktirilmis 6lgim
puanlar1 kendi iginde karsilastirildiginda ise deney grubu 6grencilerinin son 6lgtim
ortalamalarina gore geciktirilmis 6lcimlerinde anlamli bir azalma olmamasina
karsin, kontrol grubu Ogrencilerinde anlamli bir azalma oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 4.10; 4.11). Deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerine gére
calisgmalar1 olayr bizzat kendileri yasadiklar1 icin, farkli  dstnceleri
degerlendirmelerini, grup ici tartisma yaparak sonuca ulasmalarini, sonuclarim diger
gruplarin sonuclariyla karsilastirmalarini ve ortak yapilar olusturmalarim saglamustir.
Bu durum deney grubunun kontrol grubuna gore bilimsel slrec becerilerinin

kaliciliginin artmasina neden olmustur.
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4. Ogrencilerin kavramsal anlama testine verdikleri cevaplardaki degisim
Tablo 4.14; 4.16; 4.17; 4.18; 4.19; 4.20; 4.21; 4.22; 4.23 gorulmektedir. Genel olarak
Ogrencilerin dgretim sonrast bilimsel olarak kabul edilebilir cevaplarinin arttigi ve
kaliciliginin da devam ettigi verilen tablolardan anlasilmaktadir. Ogretimden ¢ ay
sonra geciktirilmis son 6lciimdeki bilimsel olarak kabul edilebilir cevap oranlarinin,
bltiin sorularda 6n 6l¢ciime gore yiksek olmasi ve bazi sorularda da son 6lciime gore
yuksek olmasi, yapilan bilimin dogasi etkinliklerinin etkili oldugunu gosteren olumlu
bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak; bazi kavramlarla ilgili 6grencilerin

anlamada zorluklar gektikleri ve kavram yanilgilarina distikleri de tespit edilmistir.

Bazi arastirmacilarin yaptiklar: ¢calismalarda (Aydin, 1999) belirttikleri gibi,
Ogrencilerin bilimsel olarak kabul edilebilir cevaplarinin 6gretimle birlikte onemli
oranda arttig1 ve kalic1 hale geldigi gozlense de, kavramsal anlamanin gerceklestigini
sdylemek dogru olmamaktadir. Cunkid; 6grencilerin  testlerdeki ve informal
gorusmelerdeki agiklamalart anlamanmin tam gergeklesmedigini gostermektedir. Bir
cok kavramin yizeysel anlasildigi veya ezberlendigi dgrencilerin agiklamalarindan
anlasiimaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular isiginda sahip olunan kavram
yanilgilart ileilgili su sonuclar ¢ikarilmistir;

Bedenme: Beslenme kavramim 6grencilerin gcogunun 6gretim éncesinde
bildikleri, 6gretim sonrasi bilimsel olarak kabul edilebilir cevaplarda deney ve
kontrol gruplarinda 6nemli bir artis olmadigi gérilmektedir (Tablo 4.14).

Cigneme: Deney grubu oOgrencilerinin énemli bir bdliminin bilimsel
olarak kabul edilebilir agiklamay: her iki testte de yaptiklari gorilmektedir. Ancak
kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu Ogrencilerine gore son dlglimde kitap ta
aynen yer alan cumleleri sectiklerini gormekteyiz. Ayni zamanda dgrencilerde bazi
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cimleler ezberlenerek slogan haline gelmistir. Or: “Besinlerin pargalanmasina
yardimcr olur” cimlesi. Ayrica; kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarinin
son ve hatirlatma testte de giderilemedigi gorilmusttr (Tablo 4.16). Deney grubunda
bilimsel olarak kabul edilebilir agiklama yapanlarin oramnin yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu agidan dustunuldiginde, bilimin dogas: etkinliklerinin kavram

yanilgilarim ortadan kaldirdigi sdylenebilir.

Saghksiz Beslenme: Ogrencilerin, saghiksiz beslenme ile ilgili 6gretim
Oncesi kayda deger bir bilgiye sahip olduklari, 6grencilerdeki bu bilginin 6gretim
sonrasinda yikseldigi ve daha da kalici hale geldigi gozlenmistir (Tablo 4.17). Ancak
bu durumun tersine kontrol grubu Ogrencilerin kitapta yazan ifadeyi birebir
yazmalari ile kavramsal anlama diizeylerinin 6gretim oncesi biraz distk oldugunu,
Ogretim sonrasi da biraz daha dustiguni bize géstermistir. Bu sonuclar, sagliksiz
beslenme konusunu kontrol ve deney grubu dgrencilerinin yuzeysel anladiklar: ve
bazi hatal1 6grenmelere sahip olduklarinaisaret etmektedir.

Metabolik Olaylar: Ogrencilerin viicuda alinan besinlerin sindirilip
bosaltildig: ifadesine bagladiklarim her iki grupta da gorulmektedir (Tablo 4.18).
Ancak, kontrol grubu dgrencilerinin son ve hatirlatma testinde de besinlerin sadece
mide, bagirsak, yutak ve yemek borusundan gecerek bosaltiliyor ifadesini yazdiklari
gbze carpmaktadir.

Sindirim Sistemi: Sindirim sistemindeki aksaklikla ilgili 6grencilerin
kavram yanilgilarina sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogretim 6ncesi sadece deney
(1 kisi) ve kontrol grubu (2 kisi) 6grencilerin, 6gretimden hemen ve (¢ ay sonra yine
deney grubu 1 Ogrenci ve kontrol grubu 7 6grencinin bu agiklamay: segtiklerini

gormekteyiz (Tablo 4.19). Bu sonuglar bu kavramla ilgili yasanan 6grenme
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sorunlarinin, arastirmaci tarafindan ders yaritulirken 6grencilerin dershanedei

ogretmenlerinin yanlis etkilemesinden kaynaklandig: distintilmektedir.

Bosaltim: Bosaltimla ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin bir cogunda
dilden kaynaklanan bazi kavram yanilgilariin oldugu gordlmistir (Tablo 4.20).
Atik ve artik kelimeleri karistirilmaktadir. Ozellikle, mikroplarin bir artik madde gibi
disariya atilmas: seklinde ifade edilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin yuzeysel
anladiklar1 ve bazi hatal1 6grenmelere sahip olduklarina isaret etmektedir.

Arastirmanin  yapildigr derslerde ¢ok sayida kelime veriliyormus gibi
gorinmesine ragmen, Ogrencilerin daha Oonce bu terimlerin ¢oguyla karsilagsmis
olmalar1 arastirmaci icin hem avantaj hem de dezavantaj olarak gorulebilir.
Arastirmaci her iki grupta da ne kadar terimleri dogru anlamlar1 ile kullanmaya
calissa da, baz1 Ogrencilerin daha 6nceden edindigi kavramlar kelimelerin yanlis
anlamlarda kullamImasina neden olmaktadir. Bu konuya ilgili degisik arastirmacilar
deginmis ve Uzerinde durulmas: gerekli oldugunu ifade etmislerdir (Aydin, 1999).

Vicut denges: Vicudumuzdaki su dengesi ile Ogrencilerin Ggretim
Oncesinde kayda deger bir kavram yanmlgisimin bulunmacig: sadece, deney (1
ogrenci) ve kontrol (5 6grenci) grubu Ogrencilerinin Y ararl besinleri ayirmak daha
kolay olur ifadesini sectiklerini gormekteyiz (Tablo 4.22). Ogretim sonrasinda her iki
grupta da bu kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma oldugu gorulmaistir.

Sinir Hucreleri: Hem deney hem de kontrol grubunda sinir hcreleri
konusunda ciddi bir kavram yanilgisina rastlanmamaktadir. Bu konuda kavramsal
Ogrenmenin gergeklestigini gormekteyiz (Tablo 4.23). Bu durum i¢ salgi bezleriyle
yapilan etkinlikten kaynaklanyor olabilir.
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Hormonlar: Hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerin, hormonlarla
ilgili 6gretim oOncesi kayda deger bir bilgiye sahip olduklari, dgrencilerdeki bu
bilginin 6gretim sonrasinda yukseldigi ve daha da kalici hale geldigi gozlenmistir
(Tablo 4.24). Ogrencilerin kavramsal anlama duzeylerinin 6gretim 6ncesi iyi

oldugu, 6gretim sonrasi da biraz daha artig1 gorulmaistir.

Ayrica proteinlerin reseptor olarak is gormeleri ile ilgili 6n bilgilerin
oldukca yiksek oldugu, Ogretim sonrasi da cok yuksek bir dizeye ciktigi ve
geciktirilmis son 6lciimde de bilimsel olarak kabul edilebilir cevabin geldigi tespit
edilmistir.

5. Ogrencilerin bilim, bilim insan ve bilimsel bilgi hakkindaki gorisleri asagida

sunulmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n goértsme verilerinde bilimin
icerigine yonelik ifadelere daha sik rastlamaktayiz. Son gortsmelerde ise bilimin
amacina ve yontemine yonelik ifadeler gorilmektedir (Tablo 4.27).

Gorulen farklilik, yapilan egitiminden kaynaklamyor olabilir. Cunkd,
Ogrenciler aktif olarak 8 hafta kendilerine verilen etkinliklerle bir konuda g6zlem
yoluyla veri toplamislar ve yorumlayarak bilimsel bilgiler olusturmuslardir.
Y asadiklar1 bu slireg bilimin deneysel oldugu algilarim artirmis ve detaylandirmustir.
Ayrica, son gorusmelere hayal giclnin eklenmesi bilimin dogas: etkinliklerinden
kaynaklanmis olabilir. Clnkd bu egitim slrecinde, sinifa dinazor ve atom resimleri
getirilerek Ogrencilerden bilim insanlarimin bu gormedikleri seyler hakkinda nasil

fikir yOrottUkleri tartisilmistar.
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Bilimin dogas: etkinliklerinin Ogrencilerin bilim hakkindaki goruslerini
etkiledigini destekleyen bircok arastirma bulunmaktadir. Y apilan calismalar (Muslu,
2004, Ryan ve Aikenhead, 1992; Solbes ve Vilches, 1997; Bagci-Kili¢ ve ark. 2007;
Akerson ve Abd-El-Khalick, 2005) bilimin dogas: etkinliklerinin 6grencilerin bilim
anlayiglarim farkli yonlerde etkiledigini destekleyen arastirmalardan bazilaridir.
Bilimin degisebilirligini tanumlayan 6grenci sayisimin bilimin dogas: etkinlikleri
sonrasinda arttigin goésteren sonuclar Akerson ve Abd-El Khalick (2005), Akerson
ve Volrich (2005) ve Lederman ve digerleri (2002) nin bu konuda yapmis olduklar:
arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Bu calismalarda bilimin dogasim
acik mesgjlarla ogrettikleri bilimin dogas: icerikli etkinlikler yapilmigtir. Deney
grubu Ogrencilerinin bilimin dogas: etkinlikleri ile agik-uglu arastrma yapmalari

saglanmustir.

Bilimin dogasina yonelik etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu
Ogrencilerinin bilim insan: hakkindaki gorusleri, programdaki Ogretim yontemi ile
Ogrenim goéren kontrol grubu Ogrenci gorUslerinden farkli oldugu gorulmastir.
Etkinlikler oncesi 6grenciler bilim insamni sadece buluslar yapan kisiler olarak
tanmmlarken, uygulama sonrast ise bu buluslart yapmak icin  bilim insanlarimn
bilimsel bilgiye nasil ulasiilmasin bilen kisiler olduklarim ifade etmiglerdir. Ayrica,
deney grubunda uygulama sonrasinda son gortismelerde bilim insanin yaratici oldugu
da vurgulanmistir (Tablo 4.29). Buna ek olarak bilim insanlarinin bilgilerinin ve
dustince sireclerinin onlarin ¢alismalarint dayandirdig: teorilere gore degistigi, gok
az 6grencide cikmistir ve bu calisma bu konuda olumlu etki yaratamamustir.

Arastirmada her iki grubun ©n gorismelerde verdikleri yanitlarda
kliselesmis bilim insam 6zelliklerini gdrmekteyiz. Ozellikle bilim insanlarimin ne ile
ugrastiklari, fiziksel ozellikleri gb. 6nceden yapilmis calismalara benzemektedir
(Muslu, 2004; Kuguk, 2006; Finson, 2002; Chambers, 1983, Norris, 1999 akt. Muslu,
2004).
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Arastirmada Ogrencilerin bilimsel bilgi hakkindaki goruslerinde, bilimsel
bilgilerin degisebilirligini kabul etmeyen Ggrenciler kontrol grubu dgrencileri olup
bilime ve bilim insanlarimin c¢alismalarina givendikleri icin bilimsel bilgilerin
degisebilirligini kabul etmekte zorlandiklar1 gorilmektedir. Bilimsel bilgi guvenilir
ve kalici olmasina ragmen higbir zaman kesin degildir. Fakat bilimsel bilginin bu
0zelligi carpici ve daha zor fark edilen bir 6zelliktir. Baz1 calismalarda, 6grencilerin
kuram ve yasa arasindaki iliskiyi anlayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Rubba vd.,
1981). Bir kag calismada ise, 6grencilerin bilimsel bilginin degisebildigini, insan
hayal gucu ve yaraticiligini igerdigini anlayamadiklarim ortaya gikarmistir (Ryan ve
Aikenhead, 1992; Griffiths ve Barman, 1995).

Bu tarz calisgmalar Akerson ve Volrich (2005) Lederman ve digerleri
(2003)' nin yaptiklar1 arastirmalarda uygulamalarinin baslangicinda bu arastirmadaki
Ogrencilere oranla daha az 6grencinin bilimde yaraticilik ve hayal gliciiniin oldugunu
fark ettikleri ve bu 6zelliklerinden dolay: bilimsel bilginin degisebilirligini kabul

ettikleri sonucuna ulasilmstir.
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Oneriler

Bu arastrma, Turkiye'deki ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji
dersinde herhangi bir Unitede bilimin dogasi etkinlikleriyle yapilan uygulamalarin
Uzerine yapilan ilk calismalardan biridir. Gerceklestirilen bu arastirmamn ortaya
koydugu sonuglar 1s1iginda su Oneriler getirilmistir:

Bilimin dogasina yonelik etkinliklerle ders islemek icin tniteye bagl olarak
bilimin dogas: etkinlikleri hazirlamak en ©6nemli basamaktir. Bu basamak,
Ogretmenler icin zaman alict olabilir. Bu baglamda bu tarz etkinliklerin nasil
hazirlanacagina dair bilgilerin  ve 06rnek etkinliklerin  bulundugu kitaplar
hazirlanmalidir.

Ilkogretimde Fen ve Teknolojinin farkl: konularinda, 6grencilerin bilimsel
siireg becerilerini, elestirel disiinme becerilerini, fene yonelik olumlu tutumlarin,

basarilarim arttirmada bilimin dogas: etkinliklerinden yararlanma yoluna gidilebilir.

Bilimin dogas: etkinlikleriyle yapilan egitimin bilimsel sire¢ becerileri,
bilimin dogasint anlama ve kavramsal anlama ve kalicilik Uzerindeki etkisini
incelemeye yonelik arastirmalar yapilmasimin  bu alana katki saglayacagi
distnul mektedir.

Bilimin dogasimi anlamanin 6nemi, ne oldugu, nasil materyaller
hazirlandigint ve derslerde nasil uygulanacagina dair 6gretmen adaylarina mutlaka
bilgi verilmelidir. Halen calismakta olan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri icin de
Universiteden akademisyenler ve uzman Kisiler tarafindan hizmet igi egitim

verilmelidir.

Bilimin dogasim anlamak icin yapilan uygulamalar: sirasinda 6gretmenlerin
karsilasabilecegi sorunlarin neler oldugu arastirilmalidhr.
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Arastirma sinirliliklart icinde 6grencilerin bilimin dogast anlayislarina
bakilmistir. Bu sinirliliklar biraz daha genisletilerek, bilimin dogas: anlayislarim

etkileyecegini dustnulen diger faktorlerde bakilmalidir.

Yukarida belirtilenlerin yaninda, 6grencilerin simdiye kadar hep alisila
gelen Ogretmen anlatimina dayali derslerde bulunduklarint  belirtmeleri  ve
Ogrencilerin artik deneyler yapip bu tarz etkinliklerle daha iyi 6greneceklerini szl
olarak vurgulamalari, en azindan ilkdgretim ogrencilerinin bilimin dogas: ile

tanistirilmas gerektigini ortaya koymaktadr.
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R IR ICE:
1. Biliminsanlar bilimsel bilgiye ulasmak igin 5 4 3 5 1
caba sarfederler.
2. Tutarl ve gegerli teoriler olmadan bilim 5 4 3 5 1
yapldamaz
3. Biliminsanlarinin egitim hayatlari her zaman 5 3 5 1
basarili gegmistir.
4. Bilimsd bilgi, teoriler ile yorumlanmalidir. 5 3 2
5. Dikkatli yapilms gozlem bize etrafimizdaki 5 4 3 5 1
dinya hakkindaki dogrular: verir.
6. Bir fikir test edilebilir degilse yaaz kullanlr, 5 4 3 5 1
yada hi¢ kullaniimaz.
7. Bilimdaimagozlemle baglar. 5 4 3 2 1
8. Biliminsanlarinin hiikimetlerdeki etkis daha
5 4 3 2 1
fazlaolmalidir.
9. Bilimsal bilgi dogal yasamin dogrularin verir. 5 4 3 2 1
10. Bilimsel bilgi ispatlanabilir. 5 4 3 2 1
11. Bilim bir seyleri icat etmek ve tasarlamaktir. 5 4 3 2 1
12. Bilim; DUnyay1 daha guizel bir hale getirmek 5 4 3 5 1
icin bilgiyi bulmak ve kullanmaktir.
13. Bilim bilinmeyenleri kesfetmektir 5 4 3 2 1
14. Bilim; yeni bilgiler kesfetmek igin fikir ve
tekniklere sahip olan bilim adamlarinin 5 4 3 2 1
Urdnaddr.
15. Biliminsanlar1 yeni kesifler yapmak icin 5 4 3 5 1
bilimsel arastirma yapar.
16. Bilim insanlar1 veri toplamak igin deney 5 4 3 5 1
yaparlar.
17. bilim hayat standartlarini yikseltmek igin
yapilr. 5 4 3 2 1
18. Bilim; Insanlarlailiskili malzemeler bilimsel
arag geregler, teknik ve donammlardir. 5 4 3 2 1
19. Bilim; Bilimsel ara¢ geregleri, aletleri icat 5 4 3 5 1
etme, tasarlama, gelistirme ve test etmedir.
20. Bilim insanlar1 yaptiklari deneylerin 5 4 3 5 1
sonuclarini 6nceden tahmin ederler.
21. Bilim insanlarinin gdzlemlerini yorumlamada 5 4 3 5 1
teoriler (kurumlar) gereklidir
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Ad-Soyad: Cingiyet: Sinif:

1) Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez, benzine katilan
katki maddesinin arabalarin verimliligini arttircig: yolundadir. Ayni tip bes arabaya aym miktarda
benzin farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar aym yol Uzerinde
giderler. Daha sonra her arabanin aldigi mesafe kaydedilir. Bu ¢aligmada arabalarin verimliligi sizce
nasil 6l¢ultr?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gecen siireile.

b. Her arabann gittigi mesafeile.

c. Kullanilan benzin miktari ile.

d. Kullanilan kattt maddesinin miktari ile.
2) Bir araba Ureticis daha ekonomik arabalar yapmak isemektedir. Arastirmacilar arabamn litre
bagina aabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar. Sizce asagidaki
degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a.  Arabamn agirhg.

b. Motorun hacmi.

c. Arabanin rengi

d. aveb.
3) Bir polissefi, arabalarin hizinin azatilmasi ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizim etkileyebilecek bazi
faktorler oldugunu distinmektedir. Stricllerin ne kadar hizli araba kullandiklarin sizce asagidaki
hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

a. Dahagenc strtictlerin daha izl araba kullanma olasilig: yuksektir.

b. Kazayapan arabalar ne kadar bilyiikse, icindeki insanlarin yaralanma olasiligi o kadar azchr.

c. Yollardane kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikge kaza yapma olasiliklar1 artar.
4) Bir fen simfinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi tizerine etkis
arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yuizeyli tekerlekler takilir, 6nce bir rampadan (egik
duzlem) asag1 irakilir ve daha sonradiiz bir zemin Gzerinde gitmesi saglanir. Deney, ayni arabaya
daha dar yuzeyi tekerlekler takilarak tekrarlamr. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandig: sizce
nasil 6l¢ultr?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe 6l ¢ll Ur.

b. Rampanin (egik diizlem) egim acisi 6l guldr.

C. Her iki deneyde kullanlan tekerlek tiplerinin yizey genislikleri 6l¢ul Ur.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar: 6l¢ulUr.
5) Ahmet basketbol topunun icindeki hava arttikca, topun daha yiksege sigrayacagim distinmektedir.
Bu hipotezi aragtirmak icin, birkag basketbol topu alir ve iclerine farkli miktarda hava pompalar. Sizce
Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

a.  Toplar1 ayni yukseklikten fakat degisik hizlarlayere vurur.

b. Iclerinde farkl: miktarlardahava olan toplari, aym yiikseklikten yere birakr.

c. Iglerinde aym miktarlardaki hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere vurur.

d. Iclerinde ayni miktarlarda hava olan toplar, farkl: yiksekliklerden yere birakir.
6) Bir tankerden benzin almak icin farkl: genislikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her hortum igin aym
pompa kullanilir. Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen bulgular asagidaki grafikle gosterilmistir.

15‘1L

Dakikada 12 |

wﬁp;ﬂ.‘l‘la"l

berzin mikian &
{litre)

5 10 15 20 25 30 35
Hartumlarn capl (mm)

Size gore asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamaktadir?

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

175

a.  Hortumun capi genisledikge dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktar: arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
¢. Hortumun ¢api kiiculdiikge dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.
d. Pompalanan benzin miktar1 azaldikga, hortumun ¢apr genisler.
7) Bir hedefe cesitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atistan hedefe i sabet
edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe (m) ‘ Hedefe vuran atis say1si
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2

Sizce asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri eniyi sekilde yansitir?

N . b. e -
T 100
25

Hedefi bulan | .

Hedefe olan 50

abis sayisr 20 uzaklik {m)
25 \]'
15
15 \
10
]
5 |
| — =
20 40 60 80 100 2 5 10 15 25
Hedefe olan uzaklik Hedefi bulan
i (m} F atis savis
C. 100 d. 25
| I ian t
Hedefe clan 80 atis sayis1 20
uzaklik (m) Y

B0 15
L ]
40 B 10
a SR -

29 z 5 =
S 10 15 20 25 20 40 60 00
Hedefi bulan 100
atis sayisi Headefe oian uzaklik

Ayse, gunesin karalarn ve denizleri ayni derecede 1sitip 1sitmadigim merak etmektedir. Bir
arastirma yapmaya karar verir ve ayn biyuklUkte iki kova alir. Bunlardan birini toprakla, digerini
de su ile doldurur ve aymi miktarda giines 15151 alacak sekilde bir yere koyar. 8.00-18.00 saatleri
arasinda, her saat basi sicakliklarim 6lger.

8) Sizce arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sitnanmustir?
a.  Toprak ve su nekadar ¢cok gines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.
b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢cok 1sinirlar.
c. Glnes farkli madde eri farkl: derecderde 1sitir.
d. Gunin farkli saatlerinde glinesin 1s1s da farkl: olur.
9) Sizce arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?

a.  Kovadaki suyun cinsi. c¢. Kovalara koyulan maddenin tur.

b. Toprak ve suyun sicaklig:. d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
10) Sizce arastirmada 6l clilen degisken hangisidir?

a.  Kovadaki suyun cinsi. c. Kovalara koyulan maddenin tur.

b. Toprak ve suyun sicakligr. d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

11) Sizce arastirmada degistirilen degisken hangisidir?
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a.  Kovadaki suyun cinsi. c¢. Kovalara koyulan maddenin tur.

b. Toprak ve suyun sicaklig:. d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

Murat, suyun sicakliginin, su iginde c¢oziinebilecek seker miktarim etkileyip etkilemedigini
arastirmak ister. Birbirinin aym dort bardagin her birine 50 ser mililitre su koyar. Bardaklardan
birisne 0 °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir
bardaga ¢ozlinebilecegi kadar seker koyar ve karistirir.

12) Bu arastirmada s zce sinanan hipotez hangis olabilir?

a.  Seker ne kadar gok suda karistirilirsa o kadar gok ¢ozindr.

b. Nekadar cok seker ¢cziinlrse, su o kadar tatl olur.

c. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢oziinen sekerin miktari o kadar fazla olur.

d. Kullalan suyun miktar: arttikca sicaklig: da artar.

13) Bu arastirmada sizce kontrol edilebilen degisken hangisidir?

a.  Her bardakta ¢oziinen seker miktari. c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig.
14) Sizce arastirmanin 6l gllen degiskeni hangisidir?

a.  Her bardakta ¢oziinen seker miktari. c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig.
15) Sizce arastirmadaki degistirilen degisken hangisidir?

a.  Her bardakta ¢oziinen seker miktari. c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig.

16) Bir bah¢ivan domates Uretimini arttirmak istemektedir. Degisik birkag alana domates tohumu
eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar gabuk filizlenecegidir. Sizce bu hipotezi nasil
sinar?
a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.
b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6l cer.
c. Farkli aanlardaki bitkilere verilen su miktarin: lcer.
d. Her alanaektigi tohum sayisina bakar.
17) Ahmet, buz parcaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz parcalarimn
blyukl0gl, odamn sicakligr ve buz parcalarinin sekli gibi faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini
dustndr. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir. Buz parcalarinin sekli erime siiresini etkiler.
Sizce Ahmet bu hipotezi sinamak icin asagidaki deney tasarimlarimin hangisini uygulamalidir?
a.  Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar aym sicaklikta benzer bes kabin
icine ayr1 ayri konur ve erime siirdleri izlenir.
b. Her biri aym sekilde fakat farkl1 agirlikta bes buz pargast ainir. Bunlar aym sicaklikta benzer
bes kabin icine ayr1 ayr1 konur ve erime siirelexi izlenir.
c. Her biri aym agirhkta fakat farkl sekillerde bes buz parcast aimir. Bunlar aym sicaklikta
benzer bes kabin icine ayr1 ayri1 konur ve erime siirdleri izlenir.
d. Her biri aym agirhikta fakat farkl sekillerde bes buz parcasi ainir. Bunlar farkl: sicaklikta
benzer bes kabin icine ayr1 ayri1 konur ve erime siirdleri izlenir.
18) Bir biyolog su hipotezi test etmek ister; Fardere ne kadar cok vitamin verilirse o kadar hizlh
blydrler. Biyolog fardlerin biylime hizini sizce nasil 6lgebilir?
a. Farderin hizim dlger.
b. Fareerin, giinlik uyumadan durabildikleri sireyi 6lcer.
c. Her ginfareei tartar.
d. Her gin fareerin yiyecegi vitaminleri tartar.
19) Ogrenciler, sekerin suda goziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri diisinmektedirler. Suyun
sicakligim, sekerin ve suyun miktarlarini degisken olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda géziinme
siresini sizce agsagidaki hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?
a. Dahafazla sekeri ¢cozmek icin dahafazla su gereklidir.
b. Susogudukca, sekeri ctizebilmek icin daha fazla karistirmak gerekir.
c. Sunekadar sicaksa, 0 kadar ¢ok seker coziinecektir.
d. Suisindikga seker daha uzun stirede ¢ozinr.
20) Bir arastirmagrubu, degisik hacimli motorlar: olan arabalarin randimanlarim 6lger. Elde edilen
sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:
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Sizce agagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?
a.  Motor ne kadar blytkse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.
b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanmn motoru o kadar kiiglik demektir.
c. Motor kiglldikee, arabanin bir litre benzinle gidilen mesafe artar.
d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanmn motoru o kadar biyuk
demektir.

Topraga karistirilan yapraklarin domates Uretimine etkisi arastirilmaktadir. Arastirmada dort
blyuk saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki topraga 15 kg.,
ikinciye 10 kg., Uclincliye ise 5 kg. Curtimis yaprak karistirilmustir. Dérdincll saksidaki topraga
ise hi¢ ¢lrimis yaprak karistirilmamistir. Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. BUtln
saksilar glinese konmus ve ayn miktarda sulannmustir. Her saksidan €l de edilen domates tartil mis
ve kaydedilmistir.

21) Bu arastirmada S zce sinanan hipotez hangisidir?
a. Bitkiler glinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b. Saksilar nekadar biyuk olursa, karistirilan yaprak miktar: o kadar fazlaolur.
c. Saksilar nekadar gok sulanirsa, iclerindeki yapraklar o kadar cabuk ¢urir.
d. Topragane kadar ¢ok ¢lrik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.
22) Sizce bu aragtirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a.  Her ssksidan elde edilen domates miktari. ¢, Saksilardaki toprak miktari.
b. Saksilarakaristirilan yaprak miktari. d. ClrimUs yaprak karistirilan saksi
sayisl.

23) Sizce arastirmada 6l ¢lilen degisken hangisidir?

a. Her saksidan el de edilen domates miktar. c. Saksilardaki toprak miktar.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktar. d. Clrumus yaprak karistirilan saksi sayisi.
24) Sizce arastirmada degistirilen degisken hangisidir?

a. Her saksidan el de edilen domates miktar. c. Saksilardaki toprak miktari.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktar. d. Clrumus yaprak karigtirilan saksi sayisi.
25) Sibdl, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarim gozler. Baliklarin
hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Sizce baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri
hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklarane kadar cok yem verilirse, o kadar ¢cok yeme ihtiyaclar: vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar cok yeme ihtiyaglari vardir.

c. Sudanekadar cok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar ¢ok 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.
26) Murat Bey'in evinde bircok elektrikli aet vardir. fazla gelen elektrik faturalar: dikkatini ceker.
Kullamlan el ektrik miktarim etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir. Sizce asagidaki
degiskenlerden hangisi kullanilan e ektrik enerjis miktarim etkileyebilir?

a. TV ninagk kadig: sire
b. Elektrik sayacinin yeri.

c. Camasir makinesinin kullanma siklig.
d avec.
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Ek-4
KAVRAM TESTI
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Ad- soyad:

2- Y asamak icin beslenmek zorunda miyiz?
a)Evet
b)Hayir
Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger
aciklamalarimiz yeterli degilse Iitfen Onerinizi yaziniz.
VI- Cunki yasamak icin enerjiye ihtiyag duyariz.
VII-  Clnki besin vilcudumuz igin ¢ok gereklidir.
VIII-  Vicuttaki ihtiyaglarimizi karsilamak igin
IX-  Cunkd, insanlarin hayatta kalmalar igin tek seydir
X- Cunkd metobolik faliyetlerin devam igin gereklidir.

3- Besinleri cignememizin bize yarari var michr? Cevabinizin nedenini
asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger agiklamalarimiz yeterli
degilse lttfen Onerinizi yazimz.

a)Evet
b)Hayir
0) Midemiz daha az yorulur
h) Besinlerin pargcalanmasi kolay olur
i) Daha az enerji harcariz
)] Sindirim kolaylasir
k) Enzimler dahaiyi galigir
4- Agirlikli olarak hazir besinlerle (hamburger, tost) beslenmek zararli
midir?
a)Evet
b)Hayir

Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger
aciklamalarimiz yeterli degilse Ittfen Onerinizi yaziniz.

VII-  Cunku vicuda gerekli enerji/ vitamin mineral hazir yiyeceklerde
yeteri kadar bulunmaz

VIII- Fazlayagli oldugu igin

IX-  Katki maddeleri igeriyor ve besin degeri dustk

X- Bu besinler dondurulmus, bekletilmis oldugu igin

XI-  Dengeli beslenme olmaz

XI11-
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5- Vcuda aldigimiz besinlere ne oluyor? Size gore dogru cevap yoksa
bos olan sikki doldurunuz.

0) Sindiriliyor, bosaltiliyor

h) Parcalanarak sindirilir

i) Sindirim agizda baslar, kana karisir

)] Besin ¢esidine gore farkl: yerlerde sindirilir
k) Kilo ve yag olarak geri doniyor

6- Sindirim sistemindeki herhangi bir aksaklik bittin viicudumuzu etkiler
mi?
a)Evet
b)Hayir
Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger
aciklamalarimiz yeterli degilse IGtfen Onerinizi yaziniz.
V- Yiyecekler kana karismazsa beyne glikoz gitmez.
VI-  Her sey sindirdigimiz besinlerin viicuda aktarilmasina bagl
VII-  Metabolik olaylar
VIII- Tum organlar sindirim sistemine gore calisir.

7- Sizce bosaltim nedir? Size gore dogru cevap yoksa bos olan sikki
doldurunuz.

f) VUcudumuzdaki fazla ve zararli olan atik maddelerin disar1
atilmasidir.

0) Vucuttaki biriken atiklarin idrar ve ter yolu ile disar1 atilmasidir.

h) Hem insanda hemde diger canlilardaiginde bulunan atiklar: disartya
disk1 yoluyla gikarilmasidir.

i) Canlilarin metabolik aktiviteler sirasinda agiga gikardigi maddelerin
organizmadan uzaklastirilmasidir.

8- Sizce bosaltimda gérev alan organlar nelerdir? Size gore dogru cevap
yoksa bos olan sikki doldurunuz.

f) Bobrekler, mide bagirsaklar

0) Bobrekler ve bagirsaklar

h) Bobrekler, idrar borusu, idrar kesesi, bosaltim kanal

i) Bagirsaklar, idrar borusu, deri, idrar kesesi
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9- Cok fazla su ictigimizde sik bosaltim yapar miyiz?
a)Evet
b)Hayir
Cevabinizin nedenini asagidaki agiklamalarin hangisiyle agiklarsiniz. Eger
aciklamalarimiz yeterli degilse Ittfen Onerinizi yaziniz.

0) V Ucudumuzdaki su dengesini ayarlamak icin fazla suyu disar1 atariz

h) Fazla sivi idrar kesesine basing yapar ve bosaltim yapmak zorunda
kaliriz

i) Bobrekler fazla galistigi igin ve fazla suyu disart atmak igin

)] Su bagirsaklarin daha ¢ok calismasin saglar.

k) Y ararli besinleri ayirmak daha kolay olur

10-  Bir insanin vicudundaki sinir hiicreleri tahrip olursa bu insan
iyilesebilir mi? Size gore dogru cevap yoksa bos olan sikki doldurunuz.

a) Tedaviyle iyilesebilir

b) Sinir hiicreleri kendini yenileyemez

C) Iyilesemez

d) Sinirleri tedavi etmek imkansizdir

€)

11-  Bazi insanlarin limon goriince agzinin suyu akar. Bunun nedeni sizce

nedir?
Size gore dogru cevap yoksa bos olan sikki doldurunuz.
a) Hormonlarlailgili bir olaydir
b) Refleksdir
C) Caninin gekmesi
d) Eksi algilama kisminin daha ¢ok gelismesi
e)
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Ek-5
GORUSME FORMU
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1- Bilim insant kime denir? Nelerle ugrasir, nerede galigir? Tamdiginiz bir
bilim insam var mi?

2- Bilim nedir? Bilimin amact nedir? Sanat bir bilim midir? Peki, bilimi
O0grenme gerekli midir?

3- Bilimsel bilgi nedir? Nasil ulasilir? Kitaptaki bilgiler bilim dgrenmek
icin yeterli midir?

4- Bilimsel yasaile kuram arasinda sence fark var midir?

5- Bilim insanlar1 kuram gelistirdikleri zaman bu kurami degistiremez
miyiz?
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YANSITMA YAPRAKLARI
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GUNLUGUM
ADI-SOYADI: Tarih:

1. Bu dersteen(;ok begendlglm sey...
gunkdi:..

2. Bu derstehl(; begenmedlglm Sey...
gunkii:.. .

3. BudersteanlamadiKlarm. ... ..o i,
4. Budersteilk defaduydugum Kelimeler..........coooviiiiiniee e

5. Bu ders sonrasinda aklima takilan ¢bzemedigi sorular...........cocooeveeeiniecinneennnn,

6. Bu sorularin ¢ozumi icin gerekli olan eksik bilgi ve becerilerim

7. Bu derste anlatilan konuyu gunl ik
Olaylardan..........ccooerererieneee e ile
iliskilendirebilirim.

8. Grup calismalarinda arkadaglarinin fikirlerine katil din mi?
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GUNLUGUM
I TZAGEN DS IS s
Z PIMQerGelden Grzeidl GHIKCE v
= PHIMAEK] TOKE yapIm GOk 207 G
4- Ben bu roketi daha iyi su sekilde
e
5- Bence filimin devan: su sekilde olacak.............cccoeveriecece s

6- Okulda gocuklarin baz: sorular: elestirmesi
a) bana gore degil (neden?)
b) bana gore giizel (neden?)

8- Ogrencilerin NASA da calisanlara mektup yazmasin nasil buldunuz?

9- Sizde ayni sekilde birkag kez deneyinizi tekrarlarmiydimz? Neler yapardinmz?

10- Bilim fuarlarina katilmak istermisiniz? Neden?
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EK-7

SINDIRIM SISTEMIMIizZi YAPALIM
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Grup Ismi:
Tarih:

Etkinlik 1

Malzemeler: 3-4 adet biskuvi, 1 bardak su, plastik torba, makas, kagit havlu, ince
corap, kalin corap, plastik legen, psastik eldiven.

Simdi sunlar1 deneyelim.
1- Bu malzemeler ile sindirim sisteminin bir modelini yapabilir misiniz?
Baslangigtan sonuna kadar dustincelerinizi resimleyiniz.

2- Bu malzemelerin disinda sizin eklemek istediginiz seyler var miVarsa daha
baska bir modeli nasil yaparsiniz ¢iziniz?

3- Cizdiginiz modellerin ¢alisip ¢alismadigin deneyiniz.

4- Arkadaslarimizla gizimleri gbzden gegirerek modellerinizi
tartisin.Modelinizin ¢alisma sistemini anlatimz.

5- Sizce sindirime ugrayan besinlerin bagirsaklardan kana gegisi nasildir?

6- Besinlerin hepsi sindirilip atiliyorsa biz nasil bu yiyeceklerden faydalaniriz.
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Grup Ismi:
Tarih:

M acerac1 William

Bir ciftcinin oglu olan William 1785 yilinda Ingiltere de dogdu. Macerac:
mizacindan dolay: 1806 yilinda "bir at, bir bicak, bir fi¢c1 sarap ve 100 dolar parayla
birlikte" evi terk etti. Once, 1807 yilinda Champlain'de (New Y ork)ogretmen olarak
calismaya basladi. Okulda gorev yaptigi1 stre icinde tip Kitaplar1 éding aliyor, bu
konuylailgili bilim dallar1 Uzerinde ¢alismalar yapiyordu.

1810 yilinda Dr. B. Chandler'in yanmina ¢irak olarak girdi ve iki yil sonra
calismaizni aldi. 1812 yilinda, Ingiliz isgalcileriyle savasan Amerikan ordusuna
katildi. GOrevi geregi Michigan bolgesindeki Fort Mackinac'a gonderildi.

Orada midesinden yaralanan bir askeri tedavi etmek igin dustinmeye
bagladi. Sindirim sisteminin nasil ¢alistigim gayet iyi biliyordu. Acaba William bdyle
bir sistem olusturabildi mi? Siz boyle bir durumda olsamiz nasil bir yol izlersiniz.
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EK-8

DOKTOR AGRIM VAR!
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Grup ismi:
Tarih:

Belimin yan tarafindan sirtima dogru keskin bir agri saplandi. Agrim
giderek artti ve dayanilmaz bir hal aldi. Soguk terler dékmeye basladim.
Midem bulaniyordu ve sik sik az miktarda idrar yapiyordum. Bitin bunlar
yetmezmis gibi idrarimi yaparken kasiklarimda dayanilmaz bir sanci
hissediyordum.....................

1- Yukarida anlatilan hastalik hangi organimiz ile ilgili olabilir

2- Hasta bu rahatsizliga yakalanmamak icin neler yapmalydi?

3- Cevrenizde atik maddeleri uzaklagtiran organlarla ilgili bir
rahatsizlik geciren oldu mu?

4- Bu hastaliklardan korunmak icin alinabilecek 6nlemler hakkinda
neler biliyorsunuz?
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EK-9

SAGLIK BAKANI
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Grup ismi:
Tarih:

Siz saglik bakanisiniz ve halki bu konuda bilinglendirmek igin
gorevlendirildiniz. Bu amagla bobrek hastaliklari ve
hastaliklarindan korunma ile ilgili bir egitim brostru

hazirlayacaksiniz. Halki bilinglendirmek ancak bilgi ve digiinme

ile olur. Bu durumda brosiiriinizde bobrek hastaliklari hakkinda

temel bilgiler ve digundurecek gercekler, gorintiler, sorular
vb.. olmalidir.
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EK-10

BASIMIN ICINDEKILER
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Grup ismi:
Tarih:

1- Kafamizin iginde ne ya da neler var gizer misiniz? NEDEN
BUNLARI CIZDIN, SENCE GOREVLERI NELER? Bu cizdikleriniz
sizce neye benziyor?

2- Sizdeki ve babanizdaki ya da annenizdeki sinir sistemi ayni midir?
Neden?
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EK-11

BENIM iC SALGI BEZLERIM
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Grup ismi:
Tarih:

1- Vicudunuzu gizerek i¢ salgi bezlerinin yerini isaretleyiniz.

2- Simdi de 1 yetigkin ve bir ¢ocuk viicudu gizerek i¢ salgi bezlerini
gosteriniz.

3- Bu salgi bezleri neye benziyor?

4- Gorevleri neler? Nelere yardim ediyorlar? BU SALGI BEZLERI
OLMAZSA NE OLUR? GUNLUK HAYAT ORNEGI BULUNABILIR
MI?
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EK-12

BU TATTIGIM NEDIR?
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Grup ismi:
Tarih:

199

1- Asagidaki kaplarda verilen besinleri tadarak tahmin edebilir misiniz? Dilimizin
hangi bolimu ile nasil bir tat aldigimzi bir tablo yaparak gosterir misiniz?

A Kabi
B Kabi
C kab
D kabi

Dilin hangi tarafi

Nasil bir tat aldiniz

k.biber

limon

tursu

bal

cikolata

2- Denemelerinize gore 1 dil sekli gizip bolumlerini yazabilir misiniz?
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EK-13
BURNUM KAPALIYKEN MI, YOKSA GOZUM
KAPALIYKEN MI DAHA IYI TAT ALIRIM
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Ek: 12 deki malzemeleri birde burada deneyelim.
Grup ismi:
Tarih:

Bazi durumlarda Tahmin Deney sonucumuz

GOzler kapaliyken

GOzler acikken

Burun ve goz
kapaliyken

Burun agik goz
kapaliyken

Dili uzun olan
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Ek- 14 5
ISIKTA GOZ BEBEGIM DEGISIR Mi?
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isim;
Tarih;

Ayna kullanarak kendi gozunuzi
a- 1sik tutarak ve
b- 15191 cekerek, agsagidaki tabloya g6z bebeklerinizin durumunu
ciziniz.
Sizce fark var mi? Neden?

iIsikta karanlkta
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204

tarih:

Aragtirma
sorusu

GOzumiize 151k tutuldugunda ne olur?

Hipotezi

GOzlumuze 1s1k tutulunca gz
bebegimiz....................

GOzlumuze 1s1k tutulunca gz
bebegimiz....................

Bagimh
degisken

Bagimsiz
degisken

Kontrol
degisken

Arac ve gereg

Neler yapildi

Gozlemler

Sonug
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Ek- 15
GOz
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Grup ismi:
Tarih:

1. GOz hakkinda bildiklerinizi yazar misiniz?

2. Herkes istedigi arkadaginin gozinu(fiziksel yapisini) gézlemleyerek
cgizsin.

3. Ilk yazdiklariniza eklemeler yapmak ister misiniz. (Eklemeler
olduysa neden oldu bunu daha 6nceden bilmiyormuydun gibi
sorularimiz olsun.)

4. Siniftakilerin gozlerini bir tabloda farkh 6zelliklerine gore
gosteriniz.

5. Go6zin boélimleri herkeste ayni midir?

6. Insanlarin gozleri arkada olsaydi ne olur du?
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EK- 16
TUVALET KAGIDI RULOLARI
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Bir tane tuvalet k&gidi rulosu temin ederek, ikisi bir kenarinda diger ikisi de obur
tarafinda olmak Uizere kenarlarinda dort delik acilir. ipleri ekte verilen sekildeki i
deliklerden gegirilir ve uglar1 baglanir. Ustteki ipin bir ucu cekildiginde, kars: taraftaki
ipin ucunun boruya yaklasacag: ve diger ucu gekmenin karsi-alt taraftaki ipin ucunu igeri
cekebilecegi sekilde bir model tasarlanir.

Tuvalet Kagidi Rulosunun i¢ yapisi
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e,

Modelin distan goruntist
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EK-17

ORNEK CALISMA YAPRAKLARININ BiRKACI

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

211

Etkinlik b Q ‘Fﬂ 2 !
1- Herkes iste’ | §i arkadaginin gziinii(fiziksel yapisimi) gozlemleyerek gizsin.

r( .r Il-r--’l"-
m Ev.—;f

| E.v..“_,.f'i'_i 2.1 1.%.

o ) Gac oy [TV galgrdes, sd
3y K rF-.I...,'I,E; , bl fﬂa«l«.ﬁ-{ L"r} Emjnr- géa_ivn:n.: "‘:'J'Mi?ﬂ
E6TL oA T 7 affamart
2- Goz hakkinda bildiklerinizi geklin altina not edin.
3- Simdi de ayna kullanarak kendi resminizi
a- gk futarak gizin.
b- Karanhkta cizin.

Sizce fark var mi> Neden? uvﬂ b1

isikta karanhkta

4- Siniftakilerin gozlerini tabloda farkh zelliklerine g5 iniz. Gz
ne gire gésteriniz. Gozl
bélimleri herkeste ayn midir? grenge ' )

5- Insanlarin gazleri arkada olsaydi ne olur du?
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4- Simftakilerin gizlerini tabloda farkl szelliklerine gére gosteriniz. Gaziin
bélimleri herkeste aym midir?
5- Insanlarin gézleri arkada olsayd: ne olur du?

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

213

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

214

MNBLBOBU R C AN —

1- Herkes iste & arkadaginin gszini(fiziksel yapisini)
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1. Goz hakkinda bildiklerinizi yazar misiniz?
Cofme. degp S@nde urlllag aTememly ol

2. Herkes istedigi arkadaginin gozinii(fiziksel yapisini) gozlemleyerek
gizsin,
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2. Herkes istedigi arkadasimin gézuni(fiziksel yapisim) gazlemleyerek
cizsin,

3. Ilk yozdikleriniza eklemeler yapmak ister misiniz.
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4. Grubundakilerin gozlerini bir tabloda farkh dzelliklerine gare
gosteriniz,
5. Gozun bslimleri herkeste ayni midir?
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1- Viicudunuzu gizerek i salg bezlerinin yerini isaretleyiniz. Bu salgi bezleri
neye benzuy?r? - = - ==
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2- Simdi de 1 yetiskin ve bir gocuk wviicudu cizerek ic salg bezlerini
gasteriniz,

3- Ic salg bezlerinin gorevieri neler? Nelere yardim ediyorlar? BU SALGI
BEZLERT OLMAZSA NE OLUR? GUNLUK HAYAT ORNEGL
BULUNABILIR MI? ;
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1- Vucudunuzu gizerek ig salgr bezlerinin yerini isaretleyiniz. Bu 50.|gr hzzlgn
neye benzlyor'-‘ ;I
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2- Simdi de 1 wyetiskin ve bir cocuk viieudu cizerek ic salg bezlerini
gosteriniz.

3- I¢ salgl bezlerinin gorevleri neler? MNelere yardim ediyorlar? BU SALSGI
BEZLERT _OLMAZSA NE OLUR? GUNLUK HAYAT ORNEGI
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1- Vucudunuzu gizerek ig salg bezlerinin yerini isaretleyiniz. Bu salg bezler:
neye benziyar?
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2- Simdi de 1 yetiskin ve bir cocuk viicudu cizerek ic salg bezlerini
gdsteriniz.

3- T salgr bezlerinin gorevieri neler? Nelere yardim ediyorlar? BU SALGT 7
BEZLERT OLMAZSA NE OLUR? GUNLUK HAYAT ORNEST |,
BULUNABILIR MI?
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1- Wucudunuzu gizerek ic salg bezlerinin yerini isaretleyiniz. Bu salg bezleri
neye benziyor?
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2- S5imdi de 1 yetiskin ve b1r gocuk wvicudu gizerek ig salg bezlzrlﬁ
gisteriniz,

3- I salg: bezlerinin gérevleri neler? Nelere yardim ediyorlar? BU SALGI.
GUNLUK HAYAT ORNEGI
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1- Kafamizin iginde ne ya da neler var gizer misiniz? NEDEMN BUNLART
¢1ZDIN, SENCE GOREVLERT NELER? Bu gizdikleriniz sizce neye

benziyor?
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1- Kafamizin icinde ne ya da neler var cizer miginiz? NEDBEMN BUML ART
CIZDIN, SENCE GOREVLERL MELER? Bu gizdikleriniz sizce neye
benziyvor?
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2- Sizdeki ve babanizdaki ya da annenizdeki sinir sistemi ayni midir? Neden?
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1- Kafamizin iginde ne ya da neler var cizer misiniz? MEDEN BUMLART
CIZDIN, SENCE GOREVLERI NELER? Bu gizdikleriniz sizee neye

benziyor?
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2- Sizdeki ve babanizdaki ya da annenizdeki sinir sistemi ayni midir? Neden?
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1- Kafamizin icinde ne ya da neler var gizer misiniz? NEDEN BUNLART
CIZDIN, SENCE GOREVLERT NELER? Bu cizdikleriniz sizce neye

benziyor?
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2- Sizdeki ve babamzdaki ya da annenizdeki sinir sistemi ayni midir? Neden?
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1- Kafamizin iginde ne ya da neler var cizer misiniz? NEDEN BUNLART
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