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TESEKKUR

Bu arastirmada lisans diizeyinde sanat egitimi alan &grencilerin
resimlerindeki imgelerde gorsel kiiltiirlin ve sosyo-kiiltiirel olgularin etkilerinin hangi
diizeylerde oldugu amaclanmistir. Ayn1 zamanda bu etkilerin 6grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi de arastirilmistir. Glincel olan
gorsel kiiltiir sanat egitimi ile ilgili yurt disinda farkli alanlarda bir¢ok arastirma ve
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CAGDAS GORSEL KULTURDE RESIMSEL IMGE VE
SANAT EGITIMINDE YENi iMGE DUZENLERI

UYSAL, Arzu
Doktora Tezi, DEU Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-Is Egitimi Anabilim Dal1
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Emine HALICINARLI

Aralik 2009, 414 sayfa.

OZET

Cagdas teknolojinin gelismesine bagli olarak sanatsal anlayislarda,
sanat¢inin islevi ve konumunda degisimlerin yasanmasi, bunun dogal sonucu olarak
sanat egitimi yaklasimlarinda da degisimin olmasi gerekliligini beraberinde
getirmistir. Geleneksel tuval resmi karsisinda, ozellikle son 50 yillik zaman
diliminde gelisimlerle, degisen estetik kaygilarla ortaya c¢ikan farkli sanatsal
olusumlar, toplumun sanatin ne oldugu konusunda bir ¢ikmaza girmesine neden
olmustur. izleyicinin giiniimiiz ¢agdas sanat yapitlarin1 anlayamamasinin, ona bu
yetenegin kazandirilmamasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir. Iste sanat
egitimcisinin, Ogrencilere bu yetenegi kazandirmakla oOnemli bir eksigi
tamamlayacagi disilinlilmektedir. Sanat¢1 ve sanat egitimcisi yetistiren kurumlarin
lisans ve lisansiistii diizeyinde yiiriitiilmekte olan programlarda sanat eserleri
inceleme vb. gibi dersler verilmektedir. Bu ders ya da derslerin yani sira, ¢agdas
gorsel kiiltlirlin imgeleri ve sosyo-kiiltiirel olgulari bir arada tartisan teorik ve
disiplinleraras1 etkilesimli calisan atlye (Ornegin proje Onerileri ile c¢aligan)
derslerinin programlarda yer alisiyla bu konudaki ac¢i@in giderilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, iilkemizde sanat egitimi alaninda gérsel kiiltiir-
sosyo-kiiltiirel olgular ve bunlarin ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkileri ile

ilgili boyle bir ¢aligmanin eksikligi arastirmaya yon vermistir.
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Lisans diizeyinde sanat egitimi alan Ogrencilerin resimlerindeki imgelerde
gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel olgularin etkileri konusunda durum tespiti yapmak
arastirmanin genel amacini olusturmaktadir. Ayrica, gorsel kiiltliriin ve sosyo-
kiiltiirel olgularin etkisinin 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore

farklilagip farklilagmadigi da incelenmistir.

Bu arastirma nitel bir calismadir. Veriler nitel arastirma yontemine dayali
olarak toplanmistir. Bu kapsamda oOncelikle arastirma ile ilgili literatiir taranmis ve
Kisisel Bilgi Formu (Olgek-A), yari yapilandirilmis Goriisme Formu (Olgek-B) ve

Dokiiman Inceleme (Olgek-C) olmak iizere ii¢ farkli ara¢ kullanilmustir.

Arastirmada, 6rneklemi olusturan {i¢ iiniversitenin egitim ve giizel sanatlar

fakiiltelerinde 3. ve 4. sinifta okuyan 248 6grenciden 147’si ile gorliisme yapilmistir.

Aragtirmada goriisme formu ve kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin

coziimlenmesinde asagidaki nitel ve istatistiksel teknikler kullanilmistir:

— Igerik Analizi (nitel)

— Frekans ve Yiizde Dagilimi

Buna gore, elde edilen ¢ok sayida bulgu ve sonuglar 6zetleyecek olursak;

Icerik analizleri sonucunda, gorsel kiiltir degiskenlerinden &zellikle
internetin, televizyonun ve yazili basinin lisans diizeyinde sanat egitimi alan
Ogrencilerin resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarda olumlu etkisi oldugu tespit
edilmistir. Sosyo-kiiltiirel olgulardan ise ¢evrenin 0grenci resimlerindeki imgelerde
yiiksek oranlarda olumlu etkisinin oldugu, ancak politika ve inanglarin etkisinin
olmadigi, ekonominin ise olumsuz etkiledigi yoniinde sonuclar elde edilmistir. Yine
bu analizlerin sonucunda, bu etkilerin sosyo-demografik 6zelliklere gére anlamli
farkliliklar igerdigi saptanmistir. Arastirmanin sonunda, bulgular ve sonuglar literatiir

1s1g¢inda yorumlanmis ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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PICTORIAL IMAGE IN CONTEMPORARY VISUAL
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Supervisor: Asst. Prof. Emine HALICINARLI

December 2009, 414 pages.

ABSTRACT

The changes in the position and function of artists in the understanding of
art based on the developments in modern technology have in turn brought about the

necessity that changes should be made in the approaches to art education.

Different artistic approaches that emerged in response to the changing
aesthetic concerns particularly in the last fifty years as an alternative to traditional
canvas picture. The reason why the audience cannot understand modern artistic
works is probably that they have not been taught to acquire such abilities. Thus, art
educators are thought to cover a serious deficit if they can teach the students how to
develop artistic skills. The institutions that train artists and artist educators offer
courses such as analysis of artistic works at graduate and post-graduate programs. In
addition to this, it is also thought that the integration of interdisciplinary workshop
courses (for example, courses focusing on project proposals) discussing both socio-
cultural phenomena and images of modern visual culture into the program will

answer to a significant need.
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In this context, the lack of works concerning the effects of visual culture and
socio-cultural phenomena on the images in the pictures of the students has been the

source of this research.

The broad objective of the study is to identify the effects of visual culture
and socio-cultural phenomena found in the images in the pictures of the graduate
students. Further, it was also investigated whether the effects of visual culture and

socio-cultural phenomena vary in the socio-demographic traits of the students.

This is a qualitative study. The data were collected on the basis of
qualitative research methods. In this respect, the related literature was reviewed and
Personal Information Form (Scale-A), semi-structured Interview Form (Scale-B) and

Document Analysis (Scale-C) were used as three different tools.

In this study 147 of the 248 third and fourth students at the faculties of

education and fine arts of three universities were interviewed.

The following qualitative and statistical techniques were employed in the

analysis of the data of the interview form and personal information form

— Content analysis (qualitative)

— Frequency and Percentage Distribution

To sum up, it was concluded that specifically internet, television and press,
visual culture variables, had a considerably positive influence on the images in the
pictures of the graduate students. In addition, the environment, one of the socio-
cultural phenomena, also had a considerably positive influence on the images in the
pictures of the graduate students, yet politics and religious beliefs did not. On the
other hand, economy had an adverse effect on their images. It was also concluded
that these factors yielded significant differences in relation to the socio-demographic
features. In the end, findings and results were interpreted based on the related

literature and a number of recommendations were provided.



BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin gerekgesini igeren problem durumuna,
arastirmanin amact ve Onemine, problem cilimlesine, alt problemlere, tanimlara,
sayiltilara ve sinirliliklara yer verilmistir. Arastirmanin temel degiskenleri imgelere

etkileri oldugu diisiiniilen gorsel kiiltiir ve sosyo-kiiltiirel olgulardir. Bu nedenle

kavramsal ¢ergeve bu konulari igeren basliklarda incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Temel Kavramlar

a. Gorsel Kiiltiir-Kavramin Anlam Kazanmasi ve Onemi

Giinlimiizde, kitle iletisim araclariyla donatilmis gorsel bir ¢agin yasandig:
bilinmektedir. Cevreyi saran goriintiileri algilama ve onlar1 degerlendirme, siirekli
degisim ve gelisim i¢inde olmalar1 nedeniyle giin gectikce zorlagmaktadir. Bu
donemi “gorsel kiiltiir ¢ag1” olarak adlandiran ve iizerinde diisiinceler iireten
aragtirmacilar oldugu bilinmektedir. Gorsel ve kiiltiir kavramlar1 ayr1 ayn
degerlendirildiginde, Malcolm Barnard’a (2002) goére “goérsel olan”, en genis
anlamiyla c¢evremizi saran goriilebilir her sey olarak tanimlanmaktadirlar. Ancak,
Barnard (2002) bu tanimi dogayr da icine alacagi diislincesiyle “islevsel ve
iletisimsel olan goriilebilir her sey” olarak sinirlandirir. Fakat bu tanim igerisine
sanati koymak miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii sanatin islevsel-iletisimsel bir
amagla tretilmedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, “gdrsel olan” icin yapilan su
tanim daha dogru gibi gorilmektedir: “goérsel olan, insanlar tarafindan iiretilmis,
yorumlanmis ya da meydana getirilmis, islevsel, iletisimsel ve/veya estetik amaci
olan her sey” (Barnard, 2002: 34). Kiiltiir ise; gercekten de tanimi belirsiz olan bir
kavramdir ve gegmisten giiniimiize kullanildik¢a oldukga farkli anlamlar kazanmaistir.

Bozkurt Giiveng’e gore; “(1) Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli



uygarligidir. (2) Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir. (3) Kiiltiir, bir dizi sosyal
stireglerin bileskesidir. (4) Kiiltiir, bir insan ve toplum kuramidir (1991: 95). Giiveng,
kiiltiirtin birgok taniminin i¢inde en iyisinin Tylor tarafindan yapildigini soyler.
Tylor’a gore; “Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun {iyesi olarak, insanoglunun
ogrendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aligkanliklar i¢ine alan karmasik bir biitiindiir” (Tylor, 1; Giiveng, 1991: s.101°deki

alint1).

Raymond Williams (Williams, 1976; Hebdige, 2004: s.14’deki alint1),
kiiltiirii soyle tanimlar:

...sadece sanat ve egitimde degil, ayn1 zamanda kurumlarda ve siradan
davraniglarimizda da bulunan belli anlam ve degerleri aciklayan 6zel bir yagam
bicimidir. Bu anlamda kiiltiirlin analizi, belli bir yasam bi¢imindeki, yani belli bir
kiiltiirdeki gizli ve agik anlam ve degerlerin agiklanmasidir.

Kiiltiir, {inlii toplumbilimei Emre Kongar’in (2005: 19) deyimiyle insanin
yarattiklarvmin  tiimiidiir. Kiltirel olan ise, kiiltiire iligkin, kiiltiirle ilgili olarak
tanimlanmaktadir (http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=293). Barnard
(2002) 1ise, kiiltiirel olani; tek boyutlu seckin kiiltiir (‘yliksek kiiltlir’ olarak
adlandirilan egemen ve seckin bir toplumsal simif kiiltiirii), erkek egemen Kkitle
kiiltiirti (6rnegin arabalar, silahlar, evrak cantalar1 gibi nesneler genel olarak erkeksi
nesnelerdir), ¢cok boyutlu popiiler kiiltiir-alt kiiltiir (arabesk miizik, punk modas1 vb.-
egemen sinifa ait olmayan malzeme-tarz ve miizik gibi) bagliklar1 altinda

toplamaktadir.

Ingiliz sair ve edebiyat elestirmeni Thomas Stearns Eliot’a gore ise kiiltiir;
“...bir milletin biitlin karakteristik etkinliklerini kapsar” (Eliot, 1948; Hebdige, 2004:
s: 14’deki alint1). Eliot gibi Fransiz yazar Roland Barthes’in kiiltiir tanim1 da
“kiitiiphane, tiyatro ve opera binasinin digina ¢ikarak, giindelik yasamin tamamini

kapsar” (Hebdige, 2004: 16).

Tiirkiye’nin 6nde gelen felsefecilerinden Nermi Uygur (1984, 17) kiiltiirt;

“insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim gergeklik demektir” diye

(13

tanimlamaktadir. Sitki M. Ering’in tanimi ise sdyledir; . kultiir, gegmisin



birikimleri lizerine toplumsal kurumlarin yaptig1 diizenleme, destekleme ve kontrol
eylemleri ile saglanan bir yasam tasarimidir ve o toplumun vazgegilmez temel

(13

boyutlarindan biridir” (2004, 42). Dant kiiltlirii soyle tanimlar; . insanlarin
maddesel nesneleri yapmak, isimlendirmek, onun {izerine konusup, onu paylasmak
ve kullanmak gibi yollarla etrafini ¢evirdigi uygulamalar biitiiniidiir” (11; Duncum,

2003: s.21°deki alint1).

Kiiltlirti anlamlandirabilmek icin, onu olusturan insanlarin belirli yasam
sekilleri ve yaptiklar1 seylerle kaynagmig anlamlar, degerler ve zevklerinin sosyal
dolagimi arasinda yer alan iligkiler agini agiklamanin, yorumlamanin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. “Bir kiiltliriin analizi yasamin belirli sekillerdeki gizli ve aleni
anlam ve degerlerini agiklamaya ¢aba gostermelidir” (Hall, 1981 ve Williams, 1961;
Krug, 2003: 13). Kiiltiiriin ne anlama geldigi genellikle yanlis yorumlanir ve insan
hayatinin deneyimleri disinda statik ve 6zel bir olgu oldugu diisiiniilebilir. Oysa tam
tersine, kiiltiirlin dinamik yapiya sahip bir olgu oldugu sdylenebilir. Don H. Krug
(2003), “Kiiltiir, bize nasil yasayacagimizin dinamik planimi saglayan gelecegin
mirasidir” der. Kigisel oldugu kadar, ulusal ve kiiresel kimlikleri igeren farkli
kiiltiirlere sahip olundugu bilinmektedir. Ornegin, Pop-Art’in imgeleri kiiresel kiiltiir
olarak bilinen tiiketimcilik ve onun topluma etkisi tizerine sekillenmistir. Yine Krug
(2003), “Pop-Art’in tarihi, toplumsal ve siyasal sartlari, ideolojisi giincel objeler ve
imgeler olan gorsel kiiltiir ile i¢ ige ge¢mistir” diye belirtir. Warhol’un izleyicinin
imgeye farkli sekilde bakmasini zorlayan sanat biciminde izlenen popiiler kiiltiir
yaklasiminda oldugu gibi, “Pop-Art’a gorsel kiiltiiriin katilimi, 6grencilerin
etraflarindaki diinyaya daha farkli ve daha fazla sanatsal anlamlar tasiyan sekilde

bakmalar1 konusunda cesaret verir” (Krug, 2003).

Farkli kiiltiirler, farkli zaman ve yerlerde, farkli insanlar tarafindan, farkli
sekillerde tanimlanir ve iiretilirler. Gorsel ve isitsel araglar, kiiltiirlerin kendilerini
fiziksel olarak algilanmasi i¢in ortaya koymakta kullandiklar1 araglardir. Kiiltiirlerin
gorlinlir hale gelme yontemlerinin bazi kaynaklarla gergeklestigi bilinmektedir.
Barnard (2002), bunlari insani kaynaklar-insan bedeni (yiiz ifadeleri, hareketler,

eylemler, bedenin yiizeyleri ve pargalar1 gorsel kiiltiiriin temel kaynaklaridir) ve



maddi kaynaklar olarak iki baslik altinda inceler. Maddi kaynaklar; kostiim, kiyafet,
yazi, resim, c¢izim vb. gibi seylerdir ve gorsel olarak iletisim kurmak igin
kullanilirlar. Gorsel kiiltiiriin sokak ve ev mobilyalari, trafik isaretleri, moda, tekstil,
seramik, sa¢ kurutma makineleri, arabalar, bahce tasarimi, reklam, kisisel, kamusal,
bilesik ya da popiiler imajlar, film, televizyon, bilgisayar ortamlari, internet sayfalari,
gazete ve dergi tasarimi, matbaacilik ve her cesit ambalaji da icine aldig
bilinmektedir. Bunlar; metinler, imgeler, resim ve heykelin i¢cinde bulundugu grupta
yer almayacaklarsa, yeni gruplar olusturmak gerekmektedir. Barnard (2002), bu
gorsel kiiltlir 6rneklerini el yapimi, ara¢ yapimi, makine yapimi ve bilgisayar yapimi

olarak simiflandirir.

Gorsel kiiltiir iiriinlerinin sanat ya da tasarim olup olmadiklarini belirleyen
sifreleri ve gostergeleri oldugundan hareketle, bunlarin kiiltiirel kimligi olusturan
seyler oldugu bilinmektedir. Bu sifreleri Barnard (2002), dis ve i¢ sifreler olarak ele
alir; dis sifreler, sanat ve tasarimla karsilasilabilecek yer ve durumlari (galeriler gibi)
gosterirken, i¢ sifreler ise sanat ve tasarimin i¢inde yer alan isaretleri yorumlamak
icin kullanilir (belirgin fir¢a vuruslarinin disavurumcu bir resmi gostermesi gibi). Bir
sanat galerisi, icinde bulunan eserlerin birer sanat eseri olacagina dair gostergedir.
Ayrica duvarlardaki resimler, kaideler iizerindeki heykeller ve odanin tasarimi ile
izleyiciye bir sanat ortami i¢inde bulundugunu hissettirir. Ya da bir tiyatro sahnesi,
oyun siiresi, koltuklari, perdesi gibi seylerle bir oyunla karsilasacagimizi gésteren dis
sifrelerdir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi; dis sifrelerin insanlari farkli deneyim

ve davranis bigimlerine hazirladig1 gézlenmektedir.

Gorsel kiiltiir tanimlanmasinda ise farkli yaklagimlara rastlanmaktadir. ilki,
televizyon, sinema, miizik videolari, bilgisayar teknolojisi, aligveris merkezleri,
reklamlar, dergiler ve gazetelerin yarattig1 imgeleri icine alan bir tanim yaparken,
digeri ise, resimlere, ¢izimlere, heykellere, mimari yapilara, filmlere ve buna benzer

seylere isaret eder. Gorsel kiiltiir tim bunlarin yarattig1 imgelerle ilgilenir.

Gorsel  kiiltiir  kavraminin, 20. ylizyill cagdas kiiltiiriiniin ~ kiltiirel

degerlerinin  Ogretici yaklagimlarim1  belirtmek i¢in kullamildigi sdylenebilir.



“Duncum, Evans ve Hall (1999) 6nderliginde, “gorsel kiiltiir” teriminin ilk olarak
Svetlana Alpers [Kaliforniya Universitesinde sanat tarihi profesérii] tarafindan 1983
yilinda yaptig1 bir ¢alismasinda kullandigini iddia etse de, Elkins, bu kavrami
Michael Baxandall’in (1933-2008) [Kaliforniya Universitesi sanat tarihi profesorii]
1972°de yaptig1 bir ¢alismasinda kullandigini belirtir” (Stankiewicz, 2004).

Stephen Dobbs (1998), gorsel kiiltiirden bahsederken, resimlere, ¢izimlere,
heykellere, mimari yapilara, filmlere ve buna benzer seylere isaret ederken, pek cok
kisi de televizyon, internet, alisveris merkezleri ve video oyunlarini ima ederler.
Duncum (2001) ise, “gorsel kiiltiir televizyonda, filmlerde, kitaplarda, dergilerde,
reklamlarda, ev ve giysi tasariminda, alisveris merkezi ve eglence parki tasariminda,
gosteri sanatlarinda ve diger gorsel iiriin ve iletisim sekillerinde oldugu gibi giinliik
hayatimizda karsilastigimiz nesneler ve imgelerdir” der ve daha genis bir alam

kapsayan tanim yapar.

Heise’e (2004) gore, gorsel kiiltiir 6grencilerin hayatlarini sekillendirir ve
kiiltiir anlayislarini yapilandirir. “Spor ve moda reklamlarindan, ilan tahtalari, klipler
ve ¢izgi film siddetine kadar Amerikan kiiltiirii imgelerle bombalanmaktadir. Bu
imgelerin yeni gelismis medya teknolojileri araciligiyla ortaya ¢ikislar
Ogrencilerimizin her giin deneyimledigi gorsel kiiltiirii meydana getirir” (Heise,
2004: 41). Lawrence Grossberg (1992) ise, “Gorsel kiiltiir bilgiyi, dili, kodlar1 ve
giinlik yasamin degerlerini i¢inde tasir. Kimlik ve anlam bu sosyal yapilar

icerisinden gelir” der.

“Kiiltiirel ¢alismalar icinde, Jessica Evans ve Stuart Hall, 1999 yilinda
Visual Culture’da yer alan ‘What Is Visual Culture?’ yazilarinda, gorsel kiiltiirii,
savas sonrasi kitle medyasiyla ilgisinde tanimlamislardir: ‘Mekanik ve elektronik
olarak yeniden {liretilmis medya, modern kitle medyasinin semantik ve teknik bir
biitiinii ve savas sonrasi popiiler kiiltliriin yiiregidir...” ” (Evans ve Hall; Boz, 2001:

s.1’deki alint1).



Nicholas Mirzoeff (1998: 3 ) ise, “What is Visual Culture” makalesinde
gorsel kiiltiirii s0yle tanimlamistir: “Gorsel kiiltiir, glinlik yasamimizin bir parcasi
degil, giinliik yasamimizdir... Kiiltiirtin bu yeni gorselligini gézlemek artik onu
anlamakla ayni sey degildir... bu da gorselligi cagdas kiiltiir icin bir arastirma alanm

haline getirir...”

Sturken ve Cartwright (6; Duncum, 2003: s.20’deki alint1) gorsel kiiltiirii
“kiiltiiriin kendini resim, baski, fotograf, film, televizyon, video, reklam, haber
goriintlileri ve bilim gorintiileri gibi gorsel bicimlerde gostermesi yonii” olarak

tanimlarlar.

Gorsel kiiltiirlin tamamen gorsel olmadigi ve gérme disindaki duyulara da
hitap eden temsil formlar ile desteklendigi bilinmektedir. “ ‘Chapman’a gore ...
“tliketim kiiltiirii sadece gorsel degildir’. Televizyon ve internet, imgelemeyi insan
jest ve mimikleri ile miizikle, sesle, yazili ve sesli tekstlerle birlestirmektedir”

(Duncum, 2002: 17).

Bu durum, gilinimiizde gorsel imgelerin, yazili metinler ve isitsel
iletisimden daha 6nemli bir yer tuttugunu imlemektedir. Fakat yazili metinler ve
isitsel iletisimin ge¢miste olan etkisi de goz ardi edilmemektedir. Anita Silvers
(2004), “Pedagogy And Polemics: Are Art Educators Qualified To Teach Visual
Culture?” adli makalesinde, gorsel imgelerin bugiiniin kosullarinda bu kadar degerli
ve anlam yiiklii olmadan 6nce, sozciiklerin ve sesli iletisim aginin ge¢miste nasil yer
aldig ile ilgili tartisir ve sozlii ve sesli iletisimi ag1 i¢inde gorsel iletisimin nasil bir

rol oynadig lizerine yorumlar yapar.

... Gutenberg oncesi toplumlarda anlam ve degerler temel olarak konusulan
sozciiklerle tagindi. Sonradan, yazili metinler anlam ve degerleri tagiyan en etkili
ara¢ olmak i¢in biiyiidiiler. Kisa bir siire i¢in, gorsel kiiltiiriin baskinlig1 ¢ekilmis gibi
goriindii. Gegen ylizyilin ortasinda, radyo fikirleri genis bir cercevede yayinlamak
icin benzersiz bir firsat sundu... Fikirleri ileten sozciiklerin sdylendigi yolda, sesin
sekli ve kalitesiyle sozciikler 6nem kazand:... Bu kisa siire i¢in, isitsel kiiltiiriin giicii
eski giicline kavusur gibi goriindii. Ancak hemen ardindan, kendimizi bugiin
oldugumuz yerde bulduk; hizli bir sekilde artan ve kiiresel olarak tasinabilen gorsel
imgelerin oldugu, hitkkmeden ve siirekli biiyliyen bir kiiltiiriin iginde (Silvers, 2004:
19).



Ancak gorsel imgeler, glinlimiiz gorsel kiiltiirlinlin yarattig1 bir sey olarak
da goriilmemektedir. Gorsel betimlemenin, ilk insanlarin magara duvarlarina ¢izdigi
resimli anlatimlar kadar eski oldugu bilinmektedir. Silvers (2004), gorsel sanatin
tamamu gorsel kiiltiirlin bir pargasidir ve gorsel kiiltiiriin baz1 pargalar1 sanattir ya da
sanatin i¢ine yayilmistir” der. Duncum (2002) ise, bugiiniin gorsel kiiltiiriniin

yarattig1 imgeleri “postmodern imgeler” olarak tanimlar.

Evans ve Hall gorsel kiiltiirde, imgelerin kullanimini1 en énemli tanimlayict
karakteristik olarak goriirler (1999: 1-8) .... Alphers ise gorsel kiiltiiriin, imgelerin
yazilardan ayr1 olarak diinyanin tanimlamasina merkez oldugu bir kiiltiir oldugunu
ifade eder.... Ancak sahip oldugumuz sey sadece gorsel kiiltiir degildir, bu belirli
ozellikte bir gorsel kiiltiirdiir. Bugiiniin imge kiiltiirii, s1g ve kendini anlatan, madde
yerine yiizeyle, onem yerine oyunla daha ilgili olmasiyla karakterize edilir.
Cogunlukla postmodern diye adlandirilan bu imgeler ¢abuk, kisa ve yogun duygular
icermektedir. Bunlar diger imgelerden 6teye seylerden cok, birbirine referans teskil
eder. Ornegin, dergi reklamlarinda yer alan iiriin markalarina isaret eden, sinemaya
isaret eden televizyon programlarina, magazin reklamlarina isaret eden imgeler gibi.
Her zaman kendisine dénen bir referans dongiisii yaratilir.... Gilinlimiizde imgeleme
her zamankinden c¢ok hayatimizda yer almakta ve giinliik yasantimiza ve hatta
ekonomiye bagl kalsa da, gergek olan herhangi bir seyden daha ¢ok kendine isaret
eder (Duncum, 2002: 15).

Gelismis ekonomilerin giderek bilgi kontrollii ya da bilgiye dayali oldugu
goriilmekte ve bilgi teknolojilerinin giderek gorsellestigi disiiniilmektedir. Clinkii
bir¢ok nedenden dolayi, gorsel olanin yazili iletisimin eski formlarindan daha etkin
oldugu bilinmektedir. “Farkli kiiltiirlerin ve ideolojilerin barindigi niifuslara bir
mesajin ulasabilmesi icin, imgeler bu talebi karsilamak zorundadir. imgeler yazil
mesajlarin yapabileceginden daha ortak bir kiiltiiri meydana getirir” (Duncum,

2002).

Medyanin giinliilk yasami her gecen giin daha da i¢ine aldigi ortamda,
imgenin kiiltiirel alandaki yogun kullanimindan bahsedilebilir. Bu durum, kiiltiirel
alanin giin gectikce gorsel hale donlismesinin arastirmacilar tarafindan kabuliinii
saglamistir.  Boylece kiiltiirle ilgili tartigmalar imge ya da gorsel {lretimde
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merkezilesmistir. “... kiiltlirlin yeni teknolojilerle “gdrsel” hale geldigi kabuliiyle
imge, ideolojinin bir sitesi olarak degil ama kiiltiirel alan1 bicimlendiren bir fenomen

olarak gorsel kiiltiir caligmalari iginde tartisilmaya baslanmistir” (Boz, 2001: 15).



Kiiltiirel alanin gorsel hale gelmesinin kabuliine iligkin tartismalarin “gdrsel
kiiltiir” basligr altinda yeni bir ¢aligma alanini giindeme getirdiginden bahsedilmisti.
“... kiiltiirel alanin gorsel olarak tanimlanmasina yol acan baslica iki degisme oldugu
kabul edilmektedir; ilki savas sonras1 gec kapitalizmle bicimlenen yeni diinya diizeni,
ikincisi ise bu kabulle ve ideoloji teorisindeki kirilmalarla ilgisinde; kiiltiir analizi
metodolojisindeki kirilmalardir” (Boz, 2001:183). Eilean Hooper-Greenhill ise,
gorsel kiiltiirlin caligma alanlarini soyle belirtir; “Gorsel kiiltiir ¢alismalart resimdeki,
reklamdaki, televizyondaki, fotograftaki ya da filmdeki bir goriintliniin anlamini
bildirir. Ayrica bakma ile gormenin sosyal esaslariyla, nerde yer aldigiyla ve
seyirciyle seyredilen obje arasindaki iliskiyle de ilgilenir” (Hooper-Greenhill, 107:
Duncum, 2003: s.20°deki alint1). Gorsel kiiltiiriin, toplumsal ve kiiltiirel degismelerin
dolayiminda ortaya c¢iktigr diisiliniildiigiinde bu kavramin bunlardan bagimsiz

irdelenemeyecegi soylenebilir.

Afitap Boz (2001), “Bir Imge Uretme Bicimi Olarak Fotograf ve Gorsel
Kiiltiir” adli doktora diizeyindeki calismasinda, toplumsal ve kiiltlirel degismelerin
yarattig1 kavramsallastirmalar1 bazi basliklar altinda incelemis ve gorsel kiiltiiri de

bu yaklagimlar lizerinde bigimlenen bir kavram olarak ifade etmistir.

Entelektiiel diisiince i¢cinde, 1980’lerden sonra, savas sonrasi Bati toplumu
ve kiiltiirlinde olusan koklii bir degismeye isaret edildi. Bu degisme, endiistriyel
iretimden tiiketim toplumuna, takas ekonomisinden merkezi kapitalizme,
teknolojinin otonom gelismesinden kiiresellesmeye uzanan kavramsallastirmalar
altinda tanimlanmaya calisildi. Marksist diisiince gelenegi i¢inde “gec kapitalizm” ya
da “endiistri sonrasi toplum” tanimlan i¢inde, ekonomi-politika, ideoloji ve devlet
yapisi iligkilerindeki doniisiimle anlagilmaya calisilan bu degisme, ayni zamanda
felsefe gelenegi icinde marksist olmayan diisiiniirlerce “postmodernite” teorileri
dolayimmiyla tanimlanmaya calisildi. Kiiltiirel alanin “gorsel” olarak tanimlanmasi da
savag sonrasi toplumsal degismeyi agiklama cabasinda olan bu yaklagimlar {izerinde
bigimlendi (Boz, 2001: 182).

Buraya kadar yer alan kisimda gorsel, kiiltiir ve gorsel kiiltiir kavramlarina
aciklik getirilmeye caligilmistir. Arastirmanin bundan sonraki alt bagliginda ise, imge

kavramina iligkin tanimlara, yorumlara yer verilecektir.



b. Gorsel Kiiltiirde Imge

Kiiltiirel diizende, bizi g¢evreleyen her seyin bir gostergeyi isaret ettigi
bilinmektedir. Imge bu gostergelerin dolayiminda olusmaktadir. imge kavran
gercekligin yeniden iiretilmesi ya da yorumlanmasi diye tanimlanabilir. Bu kavram
tizerinde bir¢ok tartigmalarin yapildigi bilinmektedir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozligiinde (http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozara.htm) imge kavrami sdyle

betimlenmektedir:

1. Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal, hiilya. 2.
Genel goriiniis, izlenim, imaj. 3. Psikoloji; Duyu organlarinin distan algilandigi bir
nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj. 4. Psikoloji; Duyularla alinan bir
uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj.

Orhan Hangerlioglu ise imgeyi; “Duyulur bir kaynaktan gelen tasarim” diye
tanimlamaktadir. (1994: 184). Celal Soycan (2004) giindelik kullanimda imgeyi
“Insan bilincinden bagimsiz olarak var olan nesnelerin/nesnel gerceklerin zihnimize
yansist” olarak tanimlar. Berger (2004: 10) ise, “Bir imge, yeniden yaratilmis ya da
yeniden {iretilmis goriiniimdiir. Imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan -
birka¢ dakika ya da birka¢ ylizyil i¢in- kopmus ve saklanmis bir goriiniim ya da
goriinlimler diizenidir” der. Her imgenin bir gérme bi¢imi oldugundan bahseder ve
bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimizin aynit zamanda gorme bigimimize
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de bagl oldugunu belirtir. “... her imge tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel agidan
kendilerine 6zgli olan ve birbirleriyle ¢ekisen ve ¢elisen tarzlarini somutlar. ...
imgelerin “icerikleri”i soézcliklerin basit birer ikamesi degildir... Resimler yalnizca
zihne degil ayn1 zamanda bedene... , diislinceye, duygulara, vb. seylere de hitap

etmektedir” (Leppert, 2002: 17—18).

Nurcay Tiirkoglu (2000; 54), imgenin eski optik kuramina goére yalnizca
basit bir gosterge/isaret olmadigini, Foucault’un da dedigi gibi “seylerin diizeni” olan
temel bir ilke oldugunu vurgular. “Imge, diinyay1 ‘bilgi figiirleri’ ile bir arada tutan
cesitli benzerlik dallarma sahip genel bir kavramdir. Zihin ¢éziimleme yapabildigi
siirece isaret ortaya cikar. Isaret bdylece, bilgi yoluyla zihnimiz ve nesneler arasinda

baglant1 kuran bir sistem i¢inde ¢alisir”.
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Yazinbilim ve sanat kuramcist Zeynep Sayin’a (2003: 17) gore imge;
“...kendi disinda bir seyin suretidir... bir seyi imledigi anda artik yalnizca imledigi
seyi degil, onun Gtesinde baska bir seyi dile getiren, viicut buldugu an kendinden
uzaklasan bir dissalliktir”. Minnesota Universitesi Kiiltiirel Arastirmalar ve
Karsilastirmali Edebiyat Boliimii 6gretim iiyesi Richard Leppert (2002), imgenin asil
diinyay1 degil, diinyalardan bir diinyay1 temsil ettigini, yani yeniden sunum oldugunu

vurgulamaktadir.

Hakikaten, imgelerin temsil ettigi seyler “gerceklik”te olmayabilir; sadece
muhayyile, kuruntu, arzu, rilya ya da fantezi diinyasinda var olabilir. Fakat tabii, 6te
yandan, diinyaya su ya da bu sekilde dahil olan bir nesne olarak vardir her imge.
Ister fotograf, ister film ya da video, isterse de resim olsun, imgelere baktigimizda
gordiigiimiiz sey insan bilincinin iiriiniidiir. insan bilinci ise kiiltiir ve tarihin
ayrilmaz bir pargasidir. Buradan su sonug cikiyor: Imgeler, maden cevheri gibi
kazilip ¢ikarilan seyler degil, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde belli bir iglev
gdrmesi i¢in insa edilen seylerdir (Leppert, 2002: 14).

Sanatin imgeler yoluyla gercekligi yeniden liretmek ve yansitmak oldugu
kabul edilirse, imgenin sanat yapitinin ana niteligini olusturdugu soylenebilir.
Sanatsal imge, etkin gézlemleme ile soyut diisiincenin 6zelliklerini birlestirir. Bedri

(13

Karayagmurlar’a gore sanatsal imge, . bellekteki nesnelerin goriintiileri ile
iliskide, uyaranlarin olmadigi durumlarda bile yeniden canlanan imgedir” (1990: 63).
Gormenin sadece biyolojik ve fiziksel bir durum olmadigini bilinmektedir.
Leppert’in (2002) dedigi gibi, ayn1 zamanda zihinsel ve diislinsel siireglerle ilgili de

bir durumdur.

Imgelerin sdzciiklerle ifade edilenin, s6zel-olmayan bir durumu oldugunu
belirtmenin yanlis bir agiklama olacag belirtilmektedir. Imgeler bunun &tesinde, ...
diinyaya iliskin belli bir bilincin gdrsel déniisiimleridir.... Imgeler, bizlere bir sey
sOylemekten ziyade, bir kisminin sozciiklerle ifadesi ¢ok zor olan bir olanak ve
olasiliklar alanint — belli bir tarzda gorinir kilmak suretiyle — Onlimiize

koymaktadir” (Leppert, 2002: 17).

Gorebilmek i¢in sadece bakmak degil, algilamak ve algiladigin seyin
bilgisine sahip olmak gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in de Leppert’in dedigi
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gibi, “... kismen tarihe ve kiiltiire 6zgli kimi “beceriler”’e sahip olmamiz gerekiyor”
(2002: 18). Gegmiste olusumu ile o donemi etkilemis siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
ideolojilerin, stillerin dogal olarak giinlimiiz kiiltiiriinii de etkiledigi bilinmektedir.
Bu etkilerin imgeleri nasil sekillendirdigi konusunda iligkiler kurmanin yolunun bu

gecmis deyimleri 6grenmede yattig1 soylenebilir.

Imgeleme iizerine kuramsal ¢alismalarin dayandig: toplumsal ve kiiltiirel
uygulamalar ve yasanan tarih, yalmizca imge anlayisimizin degil, insan
anlayisimizin da temelini olusturmaktadir. Imgeler yalnizca gosterge olmakla
kalmaz, tarih sahnesinde bir oyuncu gibidir; efsanevi statiisiiyle boy gosteren bir
karakter; bir yaraticinin “imgeleminden” dogan yaratiklar olmaktan, kendilerini ve
diinyay1 kendi imgeleriyle yaratan yaratiklar olma evrimini kendi kendimize
anlattigimiz Oykiilere katilan, bu dykiilere kosut bir tarih gibidir (Tiirkoglu, 2000:
52).

Imgenin belli bir dénemde belli bir kiiltiire ait seyler hakkinda tarihe
diisiilen bir tiir kayit oldugunu belirten Leppert (2002: 23), “Insanlar bugiinii
anlamak i¢in tarihi incelerler” der. Boylece imgeleri ve mesajlart anlamak ve
incelemek igin geri planin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Imge aym1 zamanda

gecmisi temsil ettigi gibi, gelecege dair de fikirler verir.

Imge ya halihazirdaki durumu istikrarli kilacak sekilde ya da farkh
alternatifleri sunmak suretiyle var olani degistirecek sekilde is goriir. Sanatin
angajmani hayali bir gelecektir ve bu gelecek mutlaka toplumsal bir gelecektir; ikna
edilmeleri gereken, sanat1 izlemeleri ya da izlettirilmeleri gerekenler de dahil olmak
iizere baskalarini i¢ine alan toplumsal bir gelecek (Leppert, 2002: 17-18).

Imgenin anlam kazanmasinin iizerinde yapilan yorumlarla ya da sahip
oldugu kendine o6zgii niteliklerle sinirli olmadigi bilinmektedir. Imgelerin aym
zamanda insan yaraticth@nin temsili olduklar1 bilinmektedir. “Imgeler, pek ¢ok
ifadenin arasinda yalitilmis birer ifade olmadiklari gibi, sadece nesne ya da gosterge
degillerdir elbette.... Yaratim ve ifade araclaridir da” (Burnett, 2007: 31-33). Fakat
bunun yan1 sira teknoloji ¢aginda her yeni gelisimde bilgi tasiyicilar1 olarak da odak

noktasi haline geldikleri sdylenebilir.

Imgelerin kimi zaman gercekligin yerini aldig1 bilinmektedir. Imgelerin bir

giice sahip olmasimin da bundan kaynaklandigi sdylenebilir. Ron Burnett’a (2007;
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56) gore, “Imgelerin giigliiliigii ok farkl sekillerde taniklik etmelerinden ve olaylar,
aslinda sadece yeniden hayal edebilmeye acgik olduklart halde, sanki
resmedilebilirmis ya da yeniden insa edilebilirmis gibi gdstermelerinden” ileri
gelmektedir. David Freedberg (432-438; Tiirkoglu, 2000), tarih boyunca sanatsal ve
dinsel imgelere karsi olan tepkileri “Imgelerin Giicii” kitabinda degerlendirirken
imgelerden korkuldugunu ¢iinkii imgelere ger¢ekmis gibi davranildiini belirtir.
Ayrica gorintiilerin akildan c¢ok bedeni etkilediginden hareketle tarih boyunca
tirkiitiicii bulundugundan bahseder. Sanat eserinin bedenden uzak tutulmasinda ise
her zaman egemen politikalarin roliinlin biiylikk oldugunu vurgular. “Bizans
imparatorlarinin imgeleri, dolagtigi kent ve kdylere imparatoru gotiiriirdii aslinda;
imparator, imgesiyle orada var olurdu. Imparatorun imgesine zarar vermek ise

kuskusuz ona kars1 gelmek demektir” (Tiirkoglu, 2000: 51).

Yaganan ¢agin giin gectikge (tarih boyunca oldugundan daha etkili bir
bicimde) gerceklerin yerini alan ve insan bilincini etkiler altinda birakan bir
goriintliler ¢cag1 oldugu bilinmektedir. Ancak bu daha 6nceki donemlerdeki gorsel
betimlemelerin etkiler birakmadigi anlamima da gelmemektedir. Bunun 6rneklerine
az Once deginilmisti. Giliniimiizde kiiltiirel alaninin ise, daha ¢ok gorsel hale
doniismesinin bir sonucu olarak imgenin yiikseligi-giicii ve giliniimiiz toplumlarini

daha cok etkisi altinda biraktig1 diisiiniilmektedir.

Imgeleri yorumlamak ve bu yorumlar iizerinde bireysel soylemlere sahip
olabilmenin izleyicinin bilgi birikimiyle gerceklesebilecek bir siire¢ oldugundan
bahsedilmisti. Verilen mesajin goriinenle birlikte, neden, nasil gosterildigi ve bu
gosterilenin toplumsal-kiiltiirel olarak nasil bir rol oynadig1 ancak bir bilgi birikimi
ile olabilir. Imgeleri okumanin, onlar iizerine yorumlar yapmanm, imgeler
okundugunda biten bir siire¢ olmadig1 da goz ardi edilmemelidir. Cilinkii ayn1 imge

lizerine yapilan her okumanin, yeni bir siirecin baslangicini olusturacagi s6ylenebilir.

Imge, gorebilecegimiz seyleri gdrecegimiz bir yer, bir kesif alani, gezilecek
bir yer ve, ziyaret edilmeye deger her mekan gibi, daima gérmeden ayrildigimiz bir
seyler kaldigi icin de hep yeniden doniilmeyi hak eden bir mekandir... (Preziosi,
11; Leppert, 2002: s. 20°deki alint1); tipki 6biir mekanlar gibi burasi da kesinlikle
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gérmenin sonunun goriilecegi bir yer degildir. Bir gosterme/anlamlandirma pratigi
olarak sonu olmayan bir baglangictir bu (Leppert, 2002: 20).

Ote yandan, en siradan nesneleri bile anlamlandirmak i¢in yapilan betimsel
bir okuma, daha sonra o imge {iizerine edinilen bilgilerin eklemlenmesiyle
zenginleserek, her yeni bakista ayr1 ya da yeni anlamlarla gérme boyutumuzu
genisletebilir. ““... Bu ylizden, nesne degismese bile —bu miimkiin mii!- bir gérdiigiim
otekini tutmaz hig; hele farkli kisilerin ayn1 nesnede ayni seyi gérmeleri diipediiz bir

titopyadir!” (Ergiliven, 1995: 27).

Imgelerin gesitliliginden dolay1 bunlar iizerinde yorum yapabilmek i¢in pek
cok disipline birden basvurmak gerektigi bilinmektedir. “Resim, heykel, optik
yanilsamalar, haritalar, diyagramlar, diisler, haliisinasyonlar, seyirlikler,
projeksiyonlar, siir, kaliplar, anlar, hatta disiince olarak imgeler (imajlar)”
(Tiirkoglu, 2000: 52). imgenin bu gesitliligini bir soyagaci altinda toplayan Mitchell
(1986: 10-11), onlar1 su basliklarda inceler: “Grafik imgeler: resim, heykel, tasarim;
Optik imgeler: ayna, yansima; Algisal imgeler: duyu-veri, tiir, goriiniim; Mental
(zihinsel) imgeler: diis, ani, fantazmata [gOrlinlig]; Sozel imgeler: metafor
(egretileme) ve tanim”. Tirkoglu (2000; 53) ise, bu soyagacinin her bir dalindaki
imge tipinin, belli bir entelektiiel disiplinin sdyleminin merkezinde yer aldigim
belirtir: “mental imgeler psikoloji ve epistemolojiye; optik imge fizige; grafik, heykel
ve mimari imgeler sanat tarihine; sozel imgeler edebiyat elestirisine aittir. Algisal
imgeler ise fizyoloji, psikoloji, sanat tarihi ve optik lizerine ¢alisanlarin, felsefe ve

sanat tarihi alanlariyla birlikte ilgilenebildikleri bir ¢esit sinir bolge olusturur”.

Boz (2001), “imge”den bahsederken, belirli bir teknik kullanilarak bir
yiizey lizerine betimlenmis ve kiiltiirel alanda belirli bir islev yiiklenerek dolasima
stiriilmiis her tiirlii resimsel anlatimi isaret etmektedir. Cagimizda imgenin tartigildigi

baglamlarin ise; imge-bilgi, imge-estetik, imge-teknoloji olarak sunuldugunu belirtir.

Imge, mekanik yeniden iiretime kadar, ayricalikli bir toplumsal smifin
himayesinde bir islev tayin edilmesiyle, kiiltiirel alanda, kiiltiirel bigim olarak “var”
olmustur. Fotograf tekniginin bulunmasindan sonra ise imgenin kiiltiirel alandaki
dolagimi teknolojinin himayesinde bigimlenmistir. Bir baska deyisle, imge
iiretiminin teknolojik hale gelmesiyle, teknoloji, imgenin kiiltlirel alandaki
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dolagimina himaye eden bir olusum olarak kabul edilmistir. Burada biitiin bir
gorsel kiiltiir tasarisinin, boyle bir kabul iizerinde bigimlendigi kabul edilmektedir
(Boz, 2001: 23).

Fotograf tekniginin gelisimi ve imgenin kullanildigi mekanlarin diger kitle
iletisim araglariyla (TV, internet, yazili basin, reklam panolar1 vb.) genislemesiyle,
kiiltiirel iiretim ve toplumsal c¢evrenin bu teknolojiler {izerinde bi¢imlenmeye

basladig1 soylenebilir.

Fotografa kadar imge, kiiltiirel alandaki farkli dretimleri —biyt, siir,
hiristiyanlik 6gretisi gibi- gorsellestirmekle kiiltiirel anlamin1 kazanan bir bigim
olmustur. Aym1 zamanda fotografa kadar imge, islevinin egemen toplumsal
siniflarca tanimlanmasiyla kiiltiirel alanda dolasima ¢ikmuis, kiiltiirel bir form olarak
onaylanmistir. Bu nedenle, toplumsal iktidar gruplarinin degismesiyle birlikte,
imgenin islevi de siirekli olarak degismistir. Bu degisen, kiiltiirel gelenek ve
gelenegi doniistiiren sosyal c¢evreler oldugu kadar inang dizgeleri ve diisiince
gelenegi iginde bigimlenmistir (Boz, 2001: 28).

Giliniimiiz diinyasinda dort bir yanimizi saran imgelerin ya da Ulagli’nin
deyisiyle imajlarin sosyolojik, psikolojik, politik ve bireysel olaylar karsisinda
insanin kendini ifade etmede kullandig bir dil olarak karsimiza ¢iktig1 bilinmektedir.
“Imge, edebiyatta, siyaset bilimde, reklamcilikta, sinemada ve daha pek ¢ok alanda
sikca karsilastigimiz her defasinda baska bir anlam yiikledigimiz ama higbir zaman
gercek tanimini tam olarak bilemedigimiz bir kavramdir. imge kimimiz igin bir
resim, kimimiz i¢in bir hayal veya serap, kimimiz i¢in ise yarati ve diis glictidiir.
Birgogumuz i¢in ise imge, bir seyi baska bir seye benzetmek veya bagka bir seyle
anlatmak igin kullandigimiz kavramlar ya da simgelerdir” (Ulagli, 2006: iii). Imge
tanimlanmasindaki zorluk ve kendine yiiklenen anlamin degiskenliginden dolay1

bir¢ok bilim dalinin inceleme konusu olmustur.

Iletisim bilim, gorsel bir mesajin aktarrminda kullanilan dil olarak;
edebiyat, yazarin yarati ve anlati giiciinii sergiledigi metaforik bir yapi olarak;
psikanaliz bireyin bilingaltinin aydinlatilmasini saglayan cagrisimlar olarak, imgeye
kendi ¢alisma alanlar1 i¢inde yer verirler. Oysa imge, ne bir hayal, ne bir tasavvur, ne
bir yorum, ne de bir ¢agrisim seklinin ifadesi degildir. imge, gercek ile hayal, yanls
ile dogru, 6znel ile nesnel, gegmis ile bugiin, tasarim ile yarat1 arasindaki iliskilerin
dogurmus oldugu anlamli yapilardir (Ulagli, 2006: iii).

[letisim bilim arastirmacis1 Kevin Robins, imgeyi modern ¢agin iletisim dili

olarak goriir. “Yeni ima;j kiiltiirii dlinyay1 tanima ve anlama giiclimiizii arttirabilir,
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tecriibe, zevk ve faztazya boyutlarimizi genisletebilir, yeni toplumsallik bigimleri
yaratabilir, yeni cemaat tiirlerini birbirine baglayabilir, diinyanin tehlikelerine karsi
daha ¢ok giliven ve koruma saglayabilir” (1999: 31). Yine Robins’e gore imge,

toplumlar aras1 yakinlagsmay1 saglayacak dnemli bir aractir.

Izleyicinin, imgeyi yorumlarken ona anlamlar yiikleme siirecinde her
okumada farkli anlamlar yiikledigine deginilmisti. “Her goriintii yorumu tersine
cevrilmis sahneleme islemidir” (Ergiiven, 1995: 35). Imgeleri anlamak icin bir
toplumun kiiltiirlinii, toplumsal ve politik vb. yapisini incelemek bunlar arasindaki
karmasgik iligkiler agin1 aciklamak gerekliligi bilinmektedir. “Eklenen sdziin imgeyi
nasil degistirdigini agiklayabilmek giic, ama degistirdigi kuskusuz. Artik imge, sozii
aydinlatiyor” (Berger, 2004: 28). imgeye yiiklenen anlamin, yaratildigi dénemin
olusumlarindan (politika, din, kiiltiir, diisiinceler, kurumlar vb.) bagimsiz olmadig

distiniilmektedir.

Imge kavramiin genel bir degerlendirmesinden sonra bu kavramin, imaj ve
simge kavramlartyla olan iligkisi-benzerligi-farkliligina deginme geregi dogmaktadir.
Tiirk Dilindeki imaj kavraminin Bat1 dillerinde “image” karsilig1 olarak kullanildigi,
“imaj” sOzciigiinlin ise “yaniltict sunus”, “gergeklik yaniltmasi” gibi bir anlami
oldugu bilinmektedir. S6zcliglin tam olarak Tiirk¢ede kullanilan hali ise “imge”dir.
Imleme, isaretleme anlaminda kullanilan kavramin, “image”n kasith olarak yaniltict
diizenlemeyle sunulmayan yanini kapsadigi sdylenebilir. “Yaniltici sunus” olarak
anlamlandirilan imaj sozcliglinliin islevsel bir icerigi oldugundan dolay1r imge
sozciigiinden ayrildig1 bilinmektedir. “Imaj belirli bir toplumsal konum icinde belli
amaglar i¢in gergeklestirilen kurgusal bir goriintiidiir. Demek ki kurgulanma siireci
icinde belli bir hedefe ulagmak tizere kodlanir, donatilir ve basarisinin Sl¢iisii bu
kodlamanin ise yarama diizeyidir. Tam da bu noktada imajin aragsalligi one ¢ikar.
Kendi adina degil, bir baska goriintii adina durmasi1 imajin yanilticilik damgasi
tasimasina yol agar” (Tiirkoglu, 2000: 103). Oysa imge sozciigii iginde yaratici bir
eylem tasir ve fiziksel bir algilamanin zihinde canlandirilan yeni bi¢imleri olarak

tanimlanabilir. GOriisiin yarattiginin tekrar1 olmayan diisiinsel kurgu da imgedir.
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Ister gorsel ya da yazisal, ister yapintisal olsun imge insanin diinyay1 nasil
gordiigiidiir. Ancak burada gérmek eylemi yaraticidir.... Imajin da imgelem iiriinii,
insan varliginin ayni katmanlarindan kaynaklandigi dogrudur. Ancak burada
kurmacadan ¢ok yutturmaca sdz konusudur. Imaj imgesel etkinligin saptiriimasidir.
Imaj dis goziin boyayicisi, imge i¢ goziin iiriiniidiir (Demiralp, 2004: 75).

Imge ile ¢ok sik karistirilan diger sozciik ise “simge” sozciigiidiir. Simge en
genis anlamiyla toplumsal anlagmaya dayanan, anlami Onceden kararlastiriimas,
belirli isarettir. Simge, toplumsal, kiltiirel, uzlasimsal “isaret-im” diye de
tanimlanmaktadir. Tiirkce’de simge olarak kullanilan bu sézciigiin literatiire antik
Grekge’den sembol olarak gectigi de bilinmektedir. Simgeler, “... toplumsal uzlagsma
sonucu Ogrenilen gostergelerdir; nesneleriyle aralarindaki iliski tiimiiyle keyfidir:
sozciikler, sayilar vb.” (Tiirkoglu, 2000: 19). imgenin temsil ettigi sey ile benzerlik
icerdigi, simgenin ise bdyle bir benzerlik tasimadig1 ve “gdsterilen”in yerine gectigi

sOylenebilir.

Gorsel bir y1gin uyarandan biri olarak resimdeki imge, diger gorsel kiiltiir
nesneleriyle etkilesime girerek toplumda yeni bir olusuma, ya da var olan olusumun
degisimine ve doniisiimiine katkida bulunur. Imgenin bu deviniminde sanat¢inin
gorme bicimi bireyseldir. Resimdeki imge sanatginin yiikledigi anlamin diginda,
izleyicinin algiladigi anlam ya da resmin bulundugu mekanin ona yiikledigi anlam
gibi farkli anlamlar da istlenir. Ayrica resimdeki imge-imgeler, varsa c¢evresinde
bulunan yazilarin etkisini arttirarak gorsel olarak bize ilk ulasan olur-olurlar, sozii
aydinlatirlar. Resimler kiiltiirel mirasin yansiticisidirlar. Bu baglamda imgeler de o

toplumun kiiltlirlinii yansitan gostergelerdir.

Bir toplumun kiiltiiriinii yansitan imgelerin, o toplumun gorsel kiiltiiriiniin
yanisira, toplumsal yapiyr sekillendiren politika, ¢evre, ekonomi, inang sistemi ve
cinsel kimlikler gibi kaynaklardan da beslendigi bilinmektedir. Bu baglamda
diisiiniildigiinde, hem gorsel kiiltiir hem de sosyo-kiiltiirel olgular kaynakli gelisme
ve degismeler, o toplumun sanat olusumlarindaki devinimi belirleyici etkenler olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda bu gelisme ve degismelerin sanat egitimi alan
ogrencileri de etkiledigi diisliniildiigiinde var olan durumla ilgili bir g¢alisma

yapilmadig1 gézlenmistir.
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Kiiltiirel ve toplumsal gelismelerin siirekliligi igerisinde, insan yasaminda
sanat olgusunun giderek daha da 6nem kazanmasi, lilkemizde sanat egitimi alaninda
gorsel kiiltiir-sosyo-kiiltiirel olgular ve bunlarin ogrencilerin resimlerindeki imgelere
etkileri ile 1ilgili boyle bir calismanin eksikligi arastirmaya yon vermistir.
Arastirmada; sanat egitimi, gorsel kiiltiir ve imge, imgenin sosyo-kiiltiirel olgular
(inanglar, ¢evre, ekonomi, politika, cinsel kimlik vb.) ve gorsel kiiltiir (goriinti
tireten teknolojiler-televizyon, internet, reklam panolar, afisler, yazili basin)
baglaminda degerlendirilmesi ve imgenin degisim siireci ile ilgili literatiir
taramalarindan sonra, arastirmanin amaci olan; lisans diizeyinde sanat egitimi alan
Ogrencilerin resimlerindeki imgelerde gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel olgularin
etkileri tlizerinde durulacaktir. Bu baglamda sanat egitimi veren kurumlarda, gorsel
kiiltiir imgelerinin tartisildig1 bir dersin ve buna kaynaklik edecek yeterli sayida
calismanin olmamasina ve bu ders odakli bir atdlye (disiplinlerarasi sanat atdlyesi)

dersinin de eksikligine dikkat ¢ekilecektir.

Imge kavrami iizerine yapilan tanimlamalar, yorumlar, imge-imaj ve simge
kavramlarmma kisaca getirilen agiklamalardan sonra, sanat egitiminde cagdaslik
sorunu ve bu baglik altinda degisen teknoloji-degisen 6grenci yapisi-yeni talepler ve

sanat egitimi ve gorsel kiiltiir iliskisine yer verilecektir

1.1.2. Sanat Egitiminde Cagdashk Sorunu

Sanat egitiminde ¢agdas yaklasimlar sanatin ¢ok yonlii Ogretilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Burada sanatin tiim boyutlar1 6nemlidir. Gorsel alginin
gelistirilmesi, bir sanat yapitin1 tiim boyutlariyla anlayabilme, sanat yapitinin kiiltiirel
ve tarihsel boyutu ve sanatin lretici-yaratici yanmi Ozlimseme, c¢agdas sanat
egitiminin amaglaridir. Bu amaglarin sanat egitiminin igeriginin ve metodolojisinin
olusturulmasina da rehberlik ettigi diisiiniilmektedir. Cagdas sanat egitimi anlayislari,
sanat egitimcilerinin olduk¢a kapsamli ve c¢ok yonlii yetistirilmelerini gerekli

kilmaktadir.



Sanat egitimini alaninda 6grenme ve Ogretmenin ¢ok Onemli bir yer
tuttugu Dbilinmektedir. Glinlimiizde teknolojik ve toplumsal gelismelerle
toplumlarin hizli bir bilgiye erisiminin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Sanat
egitiminin bu dinamik yap1 i¢inde 6nemli yer tuttugu diisiiniilmektedir. Bilgiye
erisimin hizli oldugu bu donemde sanat egitmenlerinin, kiiltiirleraras: etkilesimle
calisip, bu kiiltiirlerden yararlanmalarinin hedefleri arasinda olmasi gerektigi

sOylenebilir.

Sanat egitimcisinin yaklagimi, 6grencinin egitim siirecinde ¢ok onemli
bir yere sahiptir. Sanat 6grencisinin, yasanan ¢agda sanatin beslendigi kaynaklari
ve yapitlarin olusum nedenlerini arastirmasi ve bunlardan hareketle kendi
yapacagi islerde yeni olgulara, yeni sorunlara yonelmesi gerektigi bilinmektedir.
Bu baglamda, sanat egitimi veren yiiksek dgretim ve egitim kurumlarindaki sanat
egitimcilerinin Ogrenciye kaynaklik etme anlaminda kendilerini yenilemeleri,

giiniimiiz sartlarinda kendilerini bilgiyle donatmalar1 gerekmektedir.

Gilindelik hayatta karsilasilan birgok sanat eseri ile izleyicinin bag
kuramamasinin sanat egitimi ve sanat egitimcilerinin kalitesiyle ilgili bir sorun
oldugu diisiiniilmektedir. Sanat eseri ve sanatciy1 algilamada, 6zellikle giiniimiiz
sanatiyla ilgili olarak yorum yapmakta c¢ok zorlanildigi goriilmektedir. 1960
sonrast anlayislar (Cevre Sanati, Kavramsal Sanat, Pop-Art, Land Art vb.) soz
konusu oldugunda da durum ¢ok farkli degildir. Toplumumuzun, geleneksel tuval

resmine bagli modern anlayislari bile yeterince algilayamadig diistiniilmektedir.

(Cagdas teknolojinin gelismesine bagli olarak sanatsal anlayislarda,
sanat¢inin islevi ve konumunda degisimlerin yasanmasi, bunun dogal sonucu
olarak sanat egitimi yaklagimlarinda da degisimin olmasi gerekliligini beraberinde
getirmistir. Geleneksel tuval resmi karsisinda, ozellikle son 50 yillik zaman
diliminde gelisimlerle, degisen estetik kaygilarla ortaya ¢ikan farkli sanatsal
olusumlar, toplumun sanatin ne oldugu konusunda bir ¢ikmaza girmesine neden
olmustur. Izleyicinin giiniimiiz ¢cagdas sanat yapitlarin1 anlayamamasinin, ona bu

yetenegin kazandirilmamasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir. iste sanat
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egitimcisinin, Ogrencilere bu yetenegi kazandirmakla o©nemli bir eksigi
tamamlayacag1 diislinlilmektedir. Su anda lisans diizeyinde sanat¢i ve sanat
egitimcisi yetistiren kurumlarda sanat eserleri inceleme dersi verilmektedir. Bu
dersin yan1 sira, gorsel kiiltiiriin imgelerini de tartisan bir dersin programlarda yer

alistyla bu konudaki agigin giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

a. Degisen Teknoloji-Degisen Ogrenci Yapisi-Yeni Talepler

Teknoloji caginda, kitle iletisim araglarinin siirekli gelisimi ve yayiliminin
bireylerde belirli big¢imlerde diisiinmeye neden oldugu bilinmektedir. Bunlarin
olusturdugu bilgi etkilesiminin toplumu gorsel ve isitsel bombardimana maruz
biraktig1 goriilmektedir. Teknolojik cagin yarattigi ortam, kiiltiirlerin de etki altinda

kalmas1 anlamina gelmektedir.

... 20. yiizyilin ikinci yarisinda kapitalizmin agirligini giderek hissettirmesi
sonucu ortaya c¢ikan Popiiler Kiiltiir, toplumun her kesimini benzer bir tiiketim
iligkisine yoneltmekte ve kiiresellesmenin bir {irlinii olarak da tiikketim kiiltiirii, basta
estetik olmak iizere tiim toplumsal iliskileri yeni bastan belirlemektedir. Aslinda bu
evre, Modernizmin dayattig1 tiim kiiltiirel degerlerin yeniden gozden gegirilmesi
saviyla ortaya ¢ikan ve uzunca bir siliredir alternatif kiiltiirel olgularla, kokli bir
¢Oziim iiretemese de, yasanilan bu karmasik donemin verilerini farkli bigimlerde
biraraya getirmeye calisan Postmodern donemden baska bir sey degildir. Postmodern
estetik, birbirinden bagimsiz bir¢ok disiplin ve unsuru aymi anda aymi yerde
toplayarak yeni bir sentez yaratirken, disiplinler-arasilik, kiiltiirler-arasilik, seckin
ve siradanin ayni diizlemde harmanlanmasi ya da estetik ve estetik olmayanin (belki
de burada kitsch denebilir) biraradaligiyla yeni bir gérme ve algilama stratejisi
gelistirmektedir...

Endiistrilesme sonucu ortaya g¢ikan iiriinlerin belirli bir estetik yaklagimla
topluma sunulmasi yoniinde ciddi adimlar atan Bauhaus ne ise, bugiin de
Post-endiistriyel donem olarak nitelenen ve ¢ogunca elektronik araglar ve iletisimle
icice gecen yeni estetik formlar da tiim bu gelisimler iizerine temellenen yeni bir
egitim modeline ihtiyag duymaktadir
(www.rifatsahiner.com/New_Folder(2)/yenisanat.pdf).

Bilgi ¢agi, hem kiiltiirel, hem sanatsal diizeyde yeni bilgilere karsi acik
olmayr ve onlari biinyesinde barindirmayi gerekli kilmistir. Giliniimiizde hayal
giiciinii zorlayan, yeni gbérme ve diisiinme big¢imlerinin yaratildigi tekno-cagin,
sanatin da nabzi belirledigi diisiiniilmektedir. Son zamanlarda sik sik karsilagilan

ve lizerinde ciddi tartismalarin yapildigi, ¢ogunlukla teknolojinin kullanildig:
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sergileme bigimlerinin sanat yapitina bakisi olduk¢a degistirdigi gozlenmektedir.
Sanat yapitinin biricikliginin yok oldugu, farkli disiplinlerin de isin icine girdigi
yapitlarda sanata iliskin tiim degerlerin degistigi izlenmektedir. Sanatin, edimsel olan
yaninin, diistinsel ve ussal yone dogru kaydigi sdylenebilir. Yani tekno-¢ag diisiinme
ve yaratma siireglerini de etkisi altina almis ve bu baglamda sanat¢i ve sanat
egitimcisi igin geleneksel yontemlerle ¢agin sorunlarni irdelemek artik miimkiin
olmamaktadir. Ulkemiz de bu bas dondiiriicii hiza uyum saglamaya ¢alisirken, yeni
gelismeler olmakta ve buna cevap verecek bir egitim modeli olmadig: i¢in egitimli
bireyler yetistirmek de giic olmaktadir. Rifat Sahiner’in de dedigi gibi, sanat egitimi
sistemleri, uzunca bir siiredir kendini yenileyemediginden eskimis ve giiniimiiz
egitimcilerini  gliniimiiz verileri dogrultusunda yonlendirebilecek donanimdan
uzaklagmistir. Yasanan bu durumun, yeni verileri degerlendirip, bunlar1 var olan
sisteme dahil etmekle ¢ozlimlenebilecegi diigiiniilmektedir. Gliniimiiz sanatinin ¢ok
yonlli olmasi gibi, gilinlimiiz sanat egitimcisinin de tekno-¢aga uyum saglayabilen,
farkli disiplinlerden haberdar, ¢ok yonlii diisiinebilen bir bigcimde egitilmesi

kacinilmaz hale gelmektedir.

Sanattaki devinimsel gelismeler dogal bir sonugtur ki kullanilan kavramlari
da degistirmektedir. Bu durumda sanat ve sanat egitimi derslerinin de iceriginin

degismesi giindeme gelmektedir.

... Gilinliimiiz sanat yapitlar1 estetik bildirisim tagiyicilart arasinda yalnizca
0zel bir yer isgal etmektedir. Bu baglamdan bakildiginda da, bundan bdyle sanat
yapitt ya da sanat iiriinii degil “estetik nesne”; sanat izleyicisi degil, ‘“alic1”,
sanatsal yasanti degil “iletisim”, ve bicim, sekil degil, “yap1” kavramlari
kullanilacaktir.

Burada sdylenen plastik sanatlarin 6zgiil niteliklerinin reddi ya da
iletisimsel araclar Iehine tiim geleneksel yontemleri bir ¢irpida silip atmak degildir.
Kald1 ki bu araglarla ortaya konulan iriinlerin, bir parca sentetik, seffaf ve insani
duyarlilig1 asan makinesel, bilgi-islemsel bir katilig1 barindirmasi, ancak sanatsal
deneyimlerin insani sicakligiyla ve estetik birikimlerin yol gostericiligiyle belirli
bir nitelige biirlindiiriilebilir. Ancak burada sunu 6nemle vurgulamamiz gerekiyor
ki; Plastik Sanat {iriinleri, toplumsal bilincin canlandirilip iletildigi, gercekligin
resim ve imgeleri olarak anlasiliyorsa, zorunlu ve baglayici bir ders olarak sanat
dersleri de bu islevi artik yerine getirmiyor demektir; ¢linkii:

Gorsel yogrumsal sanatlart ¢oktandir ve hele giiniimiizde, gorsel kiiltiiriin
onemli bir bolimiinii olusturan; fotografcilik, film, TV gibi diger alanlardan
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timilyle ayirmak giderek zorlagmaktadir. Bu ylizden, toplumca desteklenip
stirdiiriilen ve yine topluma ait bir kurum olarak okulda gorsel goriingiilere
dayanan bir derste, bugiin artik gorsel iletisimin tiimel alani, tiim 6nemli agilimlari
s6z konusu olmalidir. Bu ders belli bir kiiltiir i¢in yasama hazirlama ile degil, bir
kiiltiir i¢indeki yasam’a ve kiiltiir icinde olabilecek degisikliklere hazir olma’ya
hazirlamakla ylkiimlii olmalidir
(www.rifatsahiner.com/New_Folder(2)/yenisanat.pdf).

Sanat egitimindeki degisimlerin, toplumdaki (bilimsel, teknolojik, kiiltiirel,
politik) degismelere de bagli oldugu bilinmektedir. Bu siirekli degisimler karsisinda
sanat egitimcisinin ve sanat egitimcisi adaylarinin kendini bu dogrultuda yetistirmesi
gerekmektedir. Tekno-¢agin yarattigi yeni gorme bic¢imlerine iliskin kapsamli bir
sanat egitimi modelinin tartigilmasi, bu yondeki arastirmalarin {ilkemiz sanat egitimi
ortamina kazandirilmasi ve bunlara iliskin yaymnlarin  ¢eviriler yoluyla

giincellestirilmesi gerekmektedir.

1960'lardan bu yana c¢agdas iilkelerde, yeni egilim ve akimlarin tartisildigi,
her tiirlii estetik gorsel nesnenin incelendigi “Gorsel Kiiltlir” adli sanat teorisi
gelistirilmistir.  Ulkemizde ise, sadece vakif {iniversitelerinin iletisim ve giizel
sanatlar fakiiltelerinde ve bazi devlet iiniversitelerinin egitim programlarina dahil
edilen bu alanin, istenilen diizeyde yerine oturmadigi bilinmektedir. Zaten
yurtdisindaki iilkelerde de hala tartisilan bir alan oldugu da sdylenebilir. Gorsel
kiiltiirlin reklam, fotograf, film, televizyon gibi diger alanlar1 da i¢inde barindirdig
giinimiizde, plastik  sanatlarn  bu  gelisimlerden ayr1  tutulamayacagi
diisiiniilmektedir. Ancak bu yonde egitim verebilecek egitimcilerin de farkli
disiplinler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve c¢ok yonlii olmalar1 gerekmektedir.
Asagida yer alan alt boliimde, sanat egitimi ve gorsel kiiltiir ile ilgili yurtdisinda

yapilan yayinlardan derlenen tartigsmalar tizerinde durulacaktir.

b. Sanat Egitimi ve Gorsel Kiiltiir iliskisi

Sanat egitiminde yaklasimlarin ve amaglarin ¢ok sayida olmasi, bunlarin sik
stk degisimi egitmenleri neyi-nasil O6gretecekleri konusunda diisiindlirmektedir.
Modernizmin sonu ve postmodern teorinin varligi ile yiiksek ve pop sanat arasindaki

uzakligin azaldig1 ve artik yerlesmis sanat ilkelerinin odak noktasi olmaktan ¢iktigi
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giiniimiizde, Amerikal1 sanat elestirmeni, filozof Arthur Danto (1997), modernizmin
sonunu ona “sanatin sonu” diyerek elestirmistir. ““Yerlesmis sanat ilkelerinin yerine,
simdi popiiler kiiltlir sanatin dogasina itiraz etmekte ve imgenin bir ¢esidini sanat
olarak kabul etmektedir (Heise, 2004). Yine Donalyn Heise (2004: 41) su sorulari
sormaktadir; “Sanat siniflarinda ¢alismanin odagi olarak Madonna’nin imgeleri,
Monet’in resimleriyle yer degistirecek mi? Sanat egitmenleri kiiltiirlerarasi, tematik
sanat {initelerine viicuttaki dovmeleri de almalilar mi?”. Bu sorular sanat
egitimcilerinin diisiince bic¢imlerini karistirabilecek sorular gibi goriinmektedir.
Ciinkli sanat egitimi siniflarinda hala geleneksel yontemlerle g¢alisan egitimciler
oldugu bilinmektedir. Bu geleneksel yontemleri bir kenara birakmak anlaminda ele
alinmamali, geleneksel yontemlerle, Disipline Dayali Sanat Egitimi yontemini bir

arada kullanma ile giderilebilecek bir sorun gibi goriinmektedir.

1980’lerde Disipline Dayali Sanat Egitimi* (Discipline-Based Art
Education)’nin ortaya ¢ikmasiyla, ogrencilerin elestirel sOylemlere bagli sanat
calismalaria odaklandiklar1 ve yapitlar iirettikleri belirtilmektedir. ilk zamanlarda
DDSE, yerlesmis sanat ilkelerini siirdiirdiigii i¢in elestirilmistir. Ornegin, baz1 sanat
egitmenleri, DDSE’nin ¢ok yapisal, seckin, esas olarak Avrupa ve Avrupalilarla,
onlarin kiiltiirleriyle ilgili oldugunu ve kapsamli olmadigini, yani sadece dar bir bakis
acisindan giizel sanatlara odaklandigini diistinmiislerdir (Hobbs ve Rush; Heise,
2004: s.42°deki alint1). 1987°de Getty Sanat Egitim Enstitiisii (daha sonra Getty
Sanat Egitim Merkezi olarak bilinen) “teorik olarak daha az sert ve daha yaygin bir
itirazla DDSE’nin daha kolay uygulanabilir bir sekli" (Rush, 41; Heise, 2004: s.42
deki alint1) olan durum raporu yaymlamistir. DDSE, sanatta ve sanat egitiminde
cesitliligi icermek i¢in gelismeye devam etmis ve giizel sanati, halk sanatin1 ve Batili

olmayan sanat1 da kapsadig1 bilinmektedir.

* Birlesik devletlerin resmi okul sisteminde, egitimin gelismesi galigmalarin-da, dengeli 68retim
programlari i¢inde sanata gereken dnemin verilmedigini tespit eden ve genel egitim iginde sanatin
merkezi bir konuma sahip olmasini saglamaya yardimci olmaya ¢alisan Getty Giizel Sanatlar Merkezi,
icerigini sanatsal uygulamalar, sanat tarihi, sanat elestirisi ve estetigin olusturdugu bir sanat egitimi
yaklagimini 1982 yilinda benimsemistir. Enstitiide gorevli uzman sanat egitimcilerinin ¢aligmalarina
bagkanlik eden W. Dwaine Greer, bu yeni teoriyi Disiplin Temelli Sanat Egitimi (Dicipline-Based Art
Education) olarak isimlendirmistir (Stinespring, 1992; http://www.gorselsanatlar.org/insanin-sanatsal-
gelisimi/gunumuzde-gorsel-sanatlar-egitiminde-kullanilan-yontemler/’deki alintr).
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Heise (2004), sanat ve sanat egitimindeki cesitlilik, degisimlerle ilgili
olarak su sorular1 yoneltir; “Sanatta ve sanat egitiminde cesitlilik varsa, o zaman
sanatta kaliteyl ne tanimlar? Sanatlarda ustalik i¢in hangi sanat icerigi zorunludur?
Sanat egitimi geleneksel miifredat:1 terk edip gorsel kiiltiirii icermeli midir? Popiiler
kiiltiirdeki imgeler yeni sanat Olciitlerimiz mi oluyor?”. Bu noktada, biraz dnce de
belirtildigi gibi geleneksel miifredat ve gorsel kiiltiiriin bir arada ¢aligildig1 bir egitim

modeli gelistirilebilir.

Yapilan arastirmalarda, bazi egitmenlerin gorsel kiiltliriin 6nemli oldugunu
diistinmedikleri, bazilarininsa sadece nasil dahil edeceklerini bilmedikleri ig¢in gorsel
kiiltiiri miifredata dahil etmekten hosnut olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Heise

(2004), ozellikle, gorsel kiiltiiriin ve elestirel sanat pedagojisinin birlesmesini Onerir.

Gorsel kiiltiir teorisini dahil etmek icin var olan sanat egitimi programlarinin
icerigini ve pedagojisini degistirmeli miyiz? Oyleyse, bu programlar hangi kapsama
yonelmeliler? Ben gorsel Kkiiltiiriin geleneksel sanat egitimi miifredatiyla yer
degistirmek zorunda olmadigini ancak orta yolu bulan sanat egitimi programlariyla
birlikte var olmasini ileri siirmekteyim (Heise, 2004: 42).

Elestirel pedagoji sanat egitiminde tanidik bir terimdir. DDSE’de ifade
edildigi gibi, elestirel pedagoji dgrenciler icin sanat tarihi, estetik, sanat iiretimi ve
yorumla ilgilenirken sanat caligmalariyla etkilesime girmek icin bir yoldur.
Postmodern teori bir sanat ¢alismasini ele almanin igerigini tiretildigi sartlar ve ¢evre
ile iliskilendirerek tanimlamistir (Hurwitz ve Day; Heise, s.42’deki alint1). Sanat
calismalarin1 inceleme ve sorgu temelli etkinliklerde caligma siireci tiim yas
grubundaki dgrenciler arasinda ilging tartigmalari giidiilemektedir. Ogrenciler sanat
caligsmalarini tarihsel ve toplumsal sartlar agisindan ¢éziimlerken, daha yiiksek bir
diisiince siralamasinda ¢aligir. Sanat c¢alismalari hakkindaki kisisel fikirlerin
farklilig1, cesitliligi, diger icerikleri degerlendirmek ve tartismak igin ortam

olusturur.

Heise (2004), John Dewey’in (1916, 1927) okullarla ilgili goriisiine soyle
yer verir: “Okullar, 6grencilerin demokratik bir toplumda, etkili yasamak i¢in belirli
stirecleri, degerleri ve tutumlar1 6grendikleri yerler olarak hizmet vermeleri gerekir”.

Bu baglamda Heise (2004: 42) elestirel pedagoji ile ilgili sunlar1 sdyler:
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Sanat egitimine Ozglin deneyimlerin katilmasi, &grencileri anlamlar
aciklamast ve popiiler kiiltiirii dikkate alarak bilingli secimler yapmasi ve
yorumlamasi i¢in gerekli yeteneklerle, tutumlarla ve 6nlemlerle donatir. Demokratik
bir toplumda genglerin seyirciden, ¢oziimleyiciye, ayirt eden tiiketiciye ve etkin
bilingli katilimciya doniismesinde yardim eder. Elestirel pedagojinin kullanimu,
Ogretmenleri, tarih ve kiiltiir icerikleriyle anlami tasiyan imgelerin giiciliniin
kullanimiyla, kendi deneyimleri, degerleri ve inanglarini yansitmaya cesaretlendirir
(Giroux, 1989). Sanatlar egitim i¢in degerli bir aractir ¢linkii onlar insan gergeginin
ve olasiligiin temsilcisi ve dilidirler.

Gorsel kiiltiir ve sanat egitiminin kesigmesinin, dgrencilere bilginin, dilin ve
giiclin bilesiminde bir kiiltiirel alan sunan 6zgiin 6grenme deneyimleri sagladig
sOylenebilir. Heise’e (2004: 43) gore, bu kesisim “kiiltiirel, ahlaki, toplumsal ve
politik uygulamalarin aragtirildigi, ¢éziimlendigi ve giivenli, tehdit olusturmayan bir

ortamin sunuldugu bir alan olabilir”.

Elestirel soylem, tiim 6grencilerin bakis agilarinin degerli oldugu bir yerde
ogrenilebilen ve uygulanabilen bir yontemdir. Ogrencileri elestirel sdylemlere
yonlendirebilmek i¢in araglar ve olanaklar saglamanin, bazen yeni gerceklerin

sunumundan ve kavrayisindan daha degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Heise (2004), Mary Stokrocki ve Paul Duncum gibi sanat egitmenlerinin,
gorsel kiiltiirli sanat egitimi miifredatina dahil etmeye cesaretlendirdiklerini belirtir.
Elliott Eisner (2002) ise, 0grenmeyi ger¢ek hayat deneyimleriyle bagdastiran bir
sanat miifredatinin olusturulmasini diislinmesine karsin, yalnizca gorsel kiiltiir
tizerinde odaklanmanin sanat egitiminin glincel amaglarini tehlikeyi diislirecegi

konusunda uyarir.

Heise (2004), gorsel kiiltiir sanat miifredatt ve geleneksel sanat egitimi
miifredatt i¢in imgeler secerken, egitmenlerin asagidaki sorulart gdézden
gecirmelerini ister: “-Bu imgeler 1rk¢1, cinsiyet ayrimciligina dair ya da sinifa 6zgi
ilgileri nasil sekillendirir? -Bu imgelerde resmedilen giic nedir? -Bu imgeler hangi
yollarla ¢oklu kiiltiirleri temsil eder? -Miifredat, 6grencileri ¢esitli seviyelerde zengin
anlayisla ugrastiran, terbiye edici, besleyici bir pedagojiyi nasil yaratir?”. Yine
Heise gore (2004), sanat egitmenleri bu sorular1 yonelterek, 6grencilerin anlaml

ogrenmelerini kolaylastirirlar.
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Cagdas toplumda insan olmak gorsel kiiltiirle karsi karsiya geldigimiz
gercegini anlamina gelir. Feldman (13,14; Heise, 2004: s.43’deki alint1), “gorsel
kiiltiir araciligr ile Ogrenciler diinyayr gérmeyi oOgrenirler; toplum neye saygi
gisterecegine ve neyi sevecegine, neye ihtiyaci olduguna ve ne istedigine, neyi
korumak istedigine ve neyden vazgececegine karar verir” der. Duncum (8; Heise,
2004: s. 43°deki alint1) bir gorsel kiiltiir sanat egitimiyle “insanlar goriisiirken, karsi
dururken ve kendi kiiltiirel yatkinliklarina dayanarak imgelerin anlaminmi alirken,
insanlarin kiiresel kapitalizmin gorsel iiriinleriyle bas ettigi cesitli yollar iizerine sira
dist bir sekilde odaklanacaktir” der. DDSE bize estetik ve elestirel pedagojiyi ve
sanat calismalarinin kiiltiirel ve tarihsel baglamda incelenmesini sunar. Elestirel
pedagojiyi sanat egitimine katarak ve gorsel kiiltiiriin {izerinde odaklanarak, sanat
egitmenleri Ogrencilerin gorsel okuryazarligini ve onlarin sivil sdyleme katilma

yeteneklerini gelistirmektedir.

Bazi sanat egitmenleri gorsel kiiltiirlin, sanat egitiminin gilincel amag ve

hedefleriyle yer degistirecegi diislincesindedirler.

DDSE’nin ortaya ¢ikmasi sanat tarihini miifredattan basitce ¢ikarmadi.
Ciinkii sanat tarihi sanat egitiminin ya da atolye siiflarinin igerigine dahil olan sanat
Ogretilerinden biriydi. DDSE’nin ortaya c¢ikmasi miifredattaki estetigi ve sanat
iiretimini icermesiyle, egitmenleri destekleyerek sanat tarihi siniflarini zenginlestirdi.
Egitmenler sanat iiretimini, estetigi, yorumu ve sanat tarihini biitiinlestirdiler. Ayni
mantikla, teknolojik ve dijital medyanin ortaya ¢ikisi geleneksel atdlye siniflari i¢in
olan ihtiyaci ortadan kaldirmamistir. Dijital medya siniflarina ek olarak, geleneksel
¢izim, boyama, heykelcilik ve ¢omlekcilik siniflar1 hala vardir, ¢iinkii onlar sanat
egitimi deneyiminin vazgecilmez bir pargasidir (Heise, 2004: 44-46).

Sanat egitmeni atdlye uygulamasinda heykel uygulamasi yaptiriyor olsun
ya da gorsel kiiltiir iizerinde yogunlasiyor olsun, bunlarin Ogrenciyi elestirel
¢oziimleme i¢in zorunlu bir arastirma siirecine ve ¢oklu seviyelerde kavramaya dahil
ettigi soylenebilir. Ogrencilerin elestirel sdyleme katilimlariyla, estetik algilar:
gelismis, toplumsal ve politik demokraside bakis agisina sahip, ayirt edebilen

tilkketiciler olacaklari diisiiniilebilir.

Bu yaklasim ogrencileri gorsel imgelerle karsilastiklarinda soru sormaya
yiireklendirir. Bir gorsel kiiltiir miifredati, sanat egitimi programlarin1 tamamlar
ancak bilgisayar siniflarinin geleneksel atdlye siiflarinin yerini aldigi gibi onlarla
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yer degistirmez. ‘Bir boya firgasinin tuvale degdigi andaki sesi, avuglardaki soguk
kilin hissi, ya da pastellerin kagidin bir yanindan 6biir yanina kayip gitmesi sanati
deneyimlemenin degerli parcalaridir ve insan olmanin zorunlu yonleridir’ (Eisner,
2001). Kapsamli bir sanat egitim programi sanatin tiim unsurlarim igerir (Heise,
2004: 45).

Gorsel kiiltiiriin 6grencilerin hayatlarinin gérmezden gelemeyecek kadar
O6nemli bir boliimiinii olusturdugu ileri siiriilmektedir. Sanat elestirel diisiinmeyi ve
anlayis1 arttirabilir ve 0grencilere imgeleri yorumlamak ve bireysel sdyleme dahil
etmek icin gerekli yetenekleri gelistirmeye yardim edebilir. Heise (2004), “gorsel
kiiltiir sanat miifredatinin degerli ve zorunlu bir pargasidir der”. Yapilan aragtirmalar
sunu gosteriyor ki, gorsel kiiltiir egitimi geleneksel sanat egitiminin yerine gegcmeye
ihtiya¢c duymamaktadir. Ama onunla birlikte sistemli bir sekilde miifredatta yerini
almas1 gerekliliginden bahsedilebilir. Yine Heise’e (2004) gore, “Sanat egitiminin
gorsel kiiltlirle kesisimi, anlamli, kiiltlirlerarasi, 6grencileri demokratik bir toplumda

yer almaya hazirlayan 6grenme deneyimleri yaratabilir”.

Heise’in (2004: 46), gorsel kiiltiirii sanat egitimi miifredatiyla biitiinlestirme

gerekeesi sOyledir:

Politik ve sosyal bir demokrasi iginde basari igin gerekli yetenekleri,
davraniglart ve huylart kazandiran, 6zgiin 6grenme deneyimleri olan Ogrenciler
saglama ihtiyacidir. Gorsel kiiltiir sanat egitiminin, yeni medyay1 ve tarihini igermesi
ve pedagojik olarak belirgin stratejileri gelistirmeye devam etmesi gerekir.

Duncum (2002), gorsel kiiltiir sanat egitiminin (GKSE) dogal, kurumsal ve
tarihsel ¢evreler gibi konularin 6tesinde gorsel seylere bakabilmesini tartisir. GKSE
imgelerin hem yapim asamasina, hem de degerlendirme konularina odaklanmalidir.
Bunu yaparken de, imgelerin sadece yapim asamasina odaklanan geleneksel sanat
egitimini de bir kenara birakmamalidir. “Elestirilerin bir elden digerine, bir digerini
destekleyerek devam ettigi gergekligi ve elestirinin yapim asamasina odaklandigi,
yapim asamasinin elestiriyi bilgilendirdigi goz ardi edilmemelidir” (Duncum, 2002:

20).

Gorsel kiiltiir, geleneksel sanat egitimi bakisina gére daha genis bir alana

sahiptir. Barnard’a gore (2002), islevsel, iletisim ve/veya estetik kaygi verilmis olan,
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insanlarin yarattigi, Urettigi veya yorumladigi gorsel herhangi bir sey gorsel kiiltiir
tanimlamasi igerisinde yer alir. Bu tanimlamadan islevsellik kaldirildiginda, gorsel
kiiltiirlin daha fazla sanat egitmeni tarafindan kabul edilmesinin miimkiin olacag:
diisiiniilebilir. Aksi takdirde, islevsel amag¢ ile yol kenarma konmus bir trafik

isaretinin de gorsel bir arag olarak sanat egitimi i¢ine dahil edilmesi gerekebilir.

Gorsel kiiltlir ¢calismalarinin sanat egitimi igerisinde kapsamli olarak yer
almasi ile 6grencilerin cevrelerinde gordiikleri imgeleri ve dahasi kendi yaptiklari
uygulamali calismalarda kullandiklar1 imgeleri daha anlamli bir sekilde

yorumlayacaklar1 konusunda yardimci olacag diisiiniilebilir.

Firsat ve bazi stratejiler verildiginde, her yasta O0grenci gorsel kiiltiiriin
imgeleri ve nesneleri gevresinde yer alan mesajlarin basarili bir bigimde sifresini
¢ozebilir. Iginde bulundugumuz kiiltiiriin bilgisi ve onun nasil isledigini 6grenmek
odiildiir. Birlikte yasadigimiz nesneler ve imgeleri yorumlamamiz da ¢ok 6nemlidir.
Imgeler ve nesneler, diisiincelerin dogru olup olmadigini, inamis ve degerleri teyit
veya inkar ettigini temsil eder. Eger gorsel kiiltiirle taginan mesajlara yorum
getirilmezse, farkina varmadan bir seyleri satin aliyor, giyiyor, reklamini yapiyor
oluruz (Barrett, 2003: 12).

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarindaki sanat egitmenlerine bu baglamda
cok is diismektedir. Oncelikle genis bir perspektifle hazirlanacak &gretim
programlarina ihtiya¢ oldugu bilinmektedir. Ayrica sanat egitmenlerinin yeterli
donanimlar1 sayesinde gergeklesecek olan ¢ok yonlii gorsel kiiltiir sanat egitimi ile
her an i¢ ige olunan nesnelerin, imgelerin ve giinlik yasantilarda yer alan
imgelemelerin islevlerinin daha derin ve genis bi¢gimde anlagilmasin1 saglayacagi
diistiniilmektedir. “Sanat egitimi ekim aymda kagittan balkabagi, subat ayinda
Romare Bearden® (1914-1988) tarz1i kolajlar yapmaktan &te bir sey olmalidir”
(Stankiewicz, 2004: 11).

Sanat egitimi siniflar1 giiniimiiz gelismelerine odakli, sanat egitimcileri ise
bu gelisimlere gore programlarini siirekli glincellemelidirler. Sanat egitimcisi Mary

Ann Stankiewicz’de (2004) sanat egitmenlerinin nasil bir toplum yaratabilecekleri

* Amerikali ressam. Kolombiya Universitesi ve Sanat Ogrencileri Birliginde George Grosz ile birlikte
calismustir.
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konusunda sunlart der: “Gorsel kiiltiir c¢ercevesinde Ogrencilerin egitimine
yogunlagan sanat egitmenleri, insanlarin gorsel medyayla iletisim kurdugu, imgelerin
ve etrafindaki seylerin anlamlarini yorumladigi, elestirel sorular sordugu ve ahlaki
sozler verdigi bir ortamda 0grenen toplumlar yaratabilirler” (Stankiewicz, 2004: 11).
Ogrencilerin kiiltiirleri degistikge, ihtiyaclari, anlayislari ve Ogrenim stilleri de

degisecektir.

Geg¢mis ideolojilerin ve stillerin glinlimiiz gorsel kiiltiirlinii nasil etkiledigi
konusunda iligkilendirmeler kurmak 6nemlidir. Politik, toplumsal ve kiiltiirel olusum
ve tarihleri anlamak, elestirel anlamda sekilleri, imgeleri ve mesajlari anlamamiza ve

incelememizde geri plan1 saglar.

Hangi acgidan bakilirsa bakilsin, hi¢ kimsenin imgenin giiniimiizdeki
yiikselisi  ve etkisi konusunda siliphesi bulunmamaktadir. Giliniimiiz sanat
egitmenlerine gore, yiiksek ve popiiler sanat arasindaki farkliliklar yok olmustur.
Duncum’a gore (2002), iiretimin ve algilamanin her asamasinda, popiiler sanatla

yiiksek sanat arasindaki ayirim, yerini bu ikisi arasindaki trafige birakmistir.

Arastirmalarda, sanat egitmenlerinin, 6grencileri gorsel kiiltliriin i¢inde ve
onunla yasamaya hazirlamak icin bir takim niteliklere sahip olmalar1 gerekliligi
belirtilmektedir.  Anita Silvers (2004) ise, “Pedagogy And Polemics: Are Art
Educators Qualified To Teach Visual Culture?” adli makalesinde, gorsel sanattaki
imgeler iizerine tartigmalar yapmanin, gorsel kiiltiir imgeleri {izerine tartigmalar
yapmaktan farkli oldugunu ve bunun i¢in 6zel bir bilgiye ya da ¢ok derinlemesine
yorumlar yapmaya ihtiya¢ olmadigini belirtir. Gorsel kiiltliriin imgeleri iizerine
yorumlar yapmak i¢in sanat egitmenlerinin yeterli olamayabileceklerini ancak bu
konuda yeterli olmalar1 da gerekmedigini savunur. Genellikle, gorsel kiiltiir
imgelerinde hedeflenen mesajin agik oldugunu, sanatsal betimlemede ise, kisith
anlamdan ¢ok zengin anlamlandirmanin ama¢ oldugunu belirtir. Silvers (2004),
“Ogrencilere sanat1 anlamay1 6gretmek, belirli gorsel nesnelerin anlamini agiklamayz,
onlar1 yorumlamayr ve onlart degerin karmasikliklariyla birlestirmeyi merkez

almalidir” der.
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Duncum (2002: 19-20-21), gorsel kiiltiiriin sanat egitimi siniflarinda nasil

calisilmasi gerektigi konusunda bes vurgu yapar.

gorsel Kkiiltiir sadece sanat eserlerinin sinirsiz ilkelerini igermez.
Izleyicinin goriisiiniin yan1 sira iiretim ve dagitim kurumlar1 da inceleme konusu
yapar.... Boylece, gorsel kiiltlir sanat egitimi fenomonolojik, kurumsal ve tarihsel
gibi degisik durumlara, gorsel metnin 6tesine gidebilir.

Ikinci olarak, gorsel kiiltiir sanat egitimi imgelerin hem yapim hem de
degerlendirme asamasi iizerine g¢aligmalidir. Ancak sanat egitiminin imgedeki
geleneksel vurgusunu da terk etmemelidir. Ogrenciler, imgeler yaparak gorsel
kiiltiirii pratik olarak dgrenirler.... Imge yapmak, 6grencilerin ilgi alanlarindan ok,
ozellikle kiiltiirel deneyimleri ile ilgili kisisel pozisyonlarimi kesfetmelerine izin
verir. Gorsel kiiltiir, 6grencilerin kendi 6znel yapilarini, imgeyle kendilerini nasil
yenileyebileceklerini anlamalarina yardimci olur.

Uciincii olarak, ayr1 ayr1 medya calismalari iiretmek yerine, merkezi sorular
etrafinda bir miifredat organize edilmelidir... Gorsel kiiltiir sanat egitimi, sordugu
sorular ve gonderme yaptigi konularla 6ne ¢ikmalidir. Bu egitim, toplum olarak
sordugumuz genis konulara dayanmalidir. Ornegin; biz nasil irki, sifi, tarzi ve
sinirsiz glicii temsil ediyoruz ama diger seyleri temsil etmiyoruz? Sorular hem
imgenin kendisine hem de goriisleri iceren kosullara gonderme yapmalidir...

Dordiinctisii, kiiltiirel sitelerin deneyimlenmesinde giderek bir nesil farki
olugmaktadir... Coguna gore hala yeni, karisik bir teknoloji olan internet, gengler
i¢in oldukga siradan aslinda.

... besinci olarak, gorsel kiiltiir sanat egitimi diyalogsal pedagoji yoluyla
ogretilmelidir. Ogrencilerin yeni ¢ikan kiiltiirel siteler hakkinda Ogretmenlere
Ogretmeleri gereken bircok sey var... Egitim, O&grencilerin deneyimlerini
degerlendirirken, tarihi 6rnekler ve teoriler 15181nda yeni bir ¢erceveyi gerekli kilar.

Sanat egitimi siiflarinda gorsel kiiltiiriin imgelerinin de tartisildig: bir
miifredatin lizerinde ¢aligilmasi gerekliligi lizerine daha 6nce deginilmisti. Gorsel
kiiltiir tizerinde odaklanmanin sanat egitiminin giincel amaclarin1 tehlikeyi
diisiirecegi konusunda endiseler oldugundan da bahsedilmisti. Ama bu konu tizerinde
iyl calisildiginda, ¢ok yonli yetistirilmis sanat egitmenlerince sorunlarin zamanla
¢dziimlenecegi sdylenebilir. Ogrenciler gorsel kiiltiiriin imgeleri iizerinde yaptiklart
elestirilerle, imgeler ve gii¢; 6znellik ve kiiltiirel formlar; politika ve kimlik; cinsiyet
ve toplum iligkileri; sanat ve iletisim arasindaki iligkiyi incelerler. Ogrencileri bu
tirden elestirel sdylemlere yonlendirebilmek i¢in araglar ve imkanlar saglamak

gerekliligi de kaginilmaz bir sonug olarak diigiiniilmektedir. Sanat egitimi kalitesinin,
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sanat¢ilar hakkinda bilgi vermek ve sanat tekniklerini 6gretmekten daha fazlasindan

olustugu bilinmektedir.

Asagidaki alt baslikta, yliksekogretim kurumlarinda verilen sanat

egitiminde gorsel kiiltiir sorununa yaklagimlar tartigilacaktir.

- Yiiksekogretim Kurumlarinda Verilen Sanat Egitiminde Gorsel Kiiltir

Sorununa Yaklasim

Duygu, diislince ve eylemlerinde girisimei, ¢evreye karst duyarli, kendi
kimligini temsil edebilen, yaratici, cevresinde gordiiklerine elestirel bir gozle
bakabilen bir insan modeli yetistirmede sanat egitiminin énemli bir roliiniin oldugu
diistiniilmektedir. Tekno-¢agin hizli gelisimi ve derslerde izlenen yontem ve
kullanilan teknikler, sanat egitimcilerinin yetistirilmesi baglaminda diistiniildiigiinde
sanat egitimi alani ile ilgili programlarin giincellestirilmesi, yeniden diizenlenmesi
gerekliligiyle karsi karsiya kalindigi bilinmektedir. Sanat egitimi siiresince

Ogrencilerin sanata bakis acilarinin degistigi, bu bakis agilarinin her donemde ve her

toplumda farkli goriiniimlerle ortaya ¢iktig1 izlenmektedir.

(Cagimizda bilgiye olan hizli erisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan yapitlarin
niteliginin ve kalitesinin degistigi, bu ac¢idan bakildiginda bu yapitlardaki imgelere ve
cevrede karsilasilan gorsel imgelere elestirel gozle bakabilmenin zorlastig
diisiiniilmektedir. Yiiksek 0gretim kurumlarinda ¢alisan sanat egitmenleri ve 6grenim
goren Ogrencilere bu gelisimleri yakindan takip etmek ve gorsel kiiltiirlin imgeleri
tizerinde calisabilmek igin gerekli araglar, imkanlar saglamanin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bunu yani sira sanat egitmenlerinin yeni bir miifredat programi
gelistirmeleri gerekliliginden de bahsedilebilir. Sanat egitiminin amaglarindan birinin
kiiltiirinli tan1yan, ¢evresine ve sanat eserlerine elestirel bir gozle bakabilen bireyler
yetistirmek oldugu bilinmektedir. Disipline Dayali Sanat Egitimi, sadece uygulamali
alanlarda degil kuramsal konularla da uygulamalarin desteklendigi bir modeldir. Bu

baglamda 6grencilerin yaptiklar: uygulamalar ya da ¢evrede yer alan gorsel imgeler,
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kuramsal anlamda bilgi diizeyi ve lizerinde ¢alisilacak ortamlar (teknolojik donaniml

atolyeler vb.) gerektirmektedir.

Arastirmanin evreni ve Orneklemi bazinda, sanat egitimi veren Egitim ve
Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde yapilan gozlemlere gore; Egitim Fakiilteleri Resim-Is
Ogretmenligi Béliimlerinde hala geleneksel yontemlerle islenen atdlye derslerinin
kuramsal anlamda bilgiden yoksun ve gorsel imgelere elestirel gozle bakabilme
yeteneginin yetersiz oldugu diislinlilmektedir. Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde durum
biraz daha farkli goriinse de, yine bu arastirma sirasinda yapilan goriismeler
sonucunda, d6grencilerin kendi yaptiklar1 gorsel iirlinler iizerine konugma ve yorumlar
yapma yeteneklerinin yetersiz kaldig1 diistintilmektedir. Arastirmada, Giizel Sanatlar
Fakiiltelerinde goriislerine basvurulan Ogrencilerin, giinceli takip etme ve onlar
tizerinden etkiler alma ya da yorumlar yapma konusunda daha iyi olduklari
gozlenmis ancak bahsedildigi gibi kendi eserlerindeki imgeler i{izerinde kuramsal
anlamda yeterince yogunlagamadiklart gozlenmistir. Ayni durumun Egitim
Fakiilteleri Resim-Is Ogretmenligi Béliimlerinde dgrenim géren dgrenciler igin de
gecerli oldugu diistiniilmektedir. Ancak egitim fakiilteler i¢in ¢ikan bu sonucu atdlye
ders saatlerinin ve sanat alani ile ilgili derslerin azligina baglamak mimkiin. Bu
yizden sanat egitimcilerinin gorsel kiiltiiriin yarattigt hizla gelisen teknolojik
ortamda kendilerini bilgiyle donatmalari, elestirel yorumlar yapmalart ve
Ogrencilerin de bu bilgilerden daha ¢ok yararlanmalar1 i¢in firsatlar yaratmalar
gereginin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bundan sonraki alt bdliimde, imge
kavrami, sosyo-kiiltiirel olgular ve gorsel kiiltiirde imge tireten goriintii teknolojileri

baglaminda orneklerle tartisilacaktir.
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Sekil-1.1

Richard Hamilton, “Bugiiniin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?”,
1956, Kolaj, 26x24,8 cm, G.F. Zundel Koleksiyonu.

Kaynak: http://anavalanche.wordpress.com/
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1.1.3. imgenin Sosyo-Kiiltiirel Olgular, Gérsel Kiiltiir-Goriintii Teknolojileri ve

Giiniimiiz Sanati Baglaminda Degerlendirilmesi

a. iImge Kavramnin Sosyo-Kiiltiirel Olgularla iliskisi

Sanatin her zaman doniisiim i¢inde oldugu, kendi bigimlerini ¢agin
gelismelerine odakli, yenileyen bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
incelenecek olan imge kavramina tarihsel siire¢ icinde 6rnekler verilerek acilim
getirilmeye caligilacaktir. Aragtirmada sosyo-kiltiirel olgular olarak belirtilen
inanglar, ¢evre, ekonomi, politika, cinsel kimlik gibi degiskenlere iligkin literatiir
taramalar1 sanat tarihi kapsaminda ele alinarak imgeye etkileri ve ornekleri de bu
degiskenler bagliklar1 altinda verilecektir. Inanglarin imgelere etkileri, “Sosyo-
Kiiltiirel Degisim Siirecinde Dinsel Imgeler” bashig altinda tartisilacaktir. Cevrenin
sanata ya da resimdeki imgeye etkileri, “doga ve kent imgeleri” olarak iki baglik
altinda incelenecektir. Ekonomik ortamin yarattifi sosyal degisim ve gelisimlerin
imgeye etkileri ise, “Imgesel Diizende Ekonomik Gostergeler” bashigi altinda
irdelenecektir. Sosyo-kiiltiirel olgulardan politika ise, “Politik Cagrisimlara Sahip
Imgeler” bashigi altinda tartisilacaktir. Cinsel kimligin sanata ve imgeye etkileri,
“Cinsiyet Kavrami Odaginda Psiko-Erotik Imgeler” baslig1 altinda incelenecektir. Bu
alt basliklar 6zellikle de bati sanati tarihinden 6rnek imgelerle desteklenecektir.
Ulkemizde uygulanan bati1 sanati tarihi odakli egitim siireci nedeniyle rnekler bu

tarih dilimi tizerine sekillendirilmistir.

Bu boliim, ele alinan sanatgilar ve konuyu carpict kilan Orneklerle
degerlendirilmistir. Elbette ki verilen 6rneklerin dinsel imgeler, ¢evre imgeleri ya da
politik imgeler vb. hakkinda ayrintili bilgiyi icermedigi goriilmektedir. Ciinkii
arastirmanin konusu c¢ercevesinde verilen oOrnekler ve anlatimlarin yalnizca bir
deginmeden ibaret olmasi diisiiniilmiistiir. Bu ylizden bu okumalarda bir sanat tarihi
okumasi yapilmaya c¢alisilmamis, bir 6n izleme gergeklestirilmeye ve konuya agiklik

getirecek ornekler verilmeye ¢aligilmistir.
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- Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Dinsel imgeler

Insanin var olusundan beri yasama dair tiim degerlerin bir sekilde sanata
yansidig1 bilinmektedir. Tipki dinde oldugu gibi sanat, Hinduizm, Taoizm,
Huristiyanlik, Yahudilik ve Islam dini gibi dinlerin habercisi ya da simgesi olarak
ifadesini bulmustur. Ilkel cagda, biiyiisel amaglarla kullanilan magara resimleri
(Gombrich’in (1984: 22) deyimiyle, “imgelerin etkisine iliskin evrensel inanisin en
eski Ornekleri” olan), Misirli sanat¢ilarin 6liimden sonra ruhun yasadigina dair
inanclarim1  imgelestirdikleri rdlyefler, antik uygarliklarin resim betimlemeleri
(6rnegin yunanl sanatgilarin yaptiklari duvar resimleri), ya da Roma’da katakomp
adi verilen yer alti magaralarinin duvarlarina dini yaymak i¢in yapilan resimler
(Hiristiyanlik dinin ilk resim Ornekleri olarak kabul edilen), Bizansli sanatcilarin
yaptiklar1 kilise resimleri vb. dini imgelerin ornekleri olarak gosterilebilir. Islam
dininde resim sorununun birgok tartismalara yol a¢tig1 ve Islam inanc1 cercevesinde
bazi yorumlara gore resim yasaginin bulundugu bilinmektedir. Bu tutumun, dogu
sanatinda yorum farklilig1 ya da yeniligin olmamasina neden oldugu sdylenebilir.
Ancak, Islam sanatinda kufi yazi diizenlemeleri, Hac-Kabe goriintiileri, Hz. Ali
portreleri, aslan-kilic imgeleri gibi Ornekler dini imgeler baglaminda
degerlendirilebilir. Ortacag Bati sanati, dini imgelerin resim sanatinda en iyi
yansitildigr donem olarak kabul edilebilir. Ortagag sanatinin amacini Gombrich soyle
ifade eder: “Ciinkii sanatcilar, dogaya benzeyen veya giizel seyler yapmak niyetinde
degillerdi. Dindaslarina, kutsal tarihin igerik ve bildirisini iletmek istiyorlardi, o
kadar” (1984: 120). Bu donemde kiliselerin, hem felsefenin, hem bilimin, hem de
sanatin merkezi ve kaynagi durumunda oldugu bilinmektedir. Yapilan resimler,
Hiristiyan dini agirhklidir ve Incil’e dayanan efsanelerden yola cikarak

betimlenmislerdir.

Ortacagda sanatg1 ile din adami arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmek olanaksizdi.
Ortagag minyatiirlerinin biiyiik bir kismini yapanlar, manastirlardaki rahipler (ya da
rahip-sanatgilar)di...

Ornegin, bir Gotik katedrale giren Ortacag insam, bildigi dinsel dykiileri,
portaldeki kabartmalarda, kendisinin kavrayabilecegi acik-sec¢iklikte gérmeyi, deyim
yerindeyse onlar1 “okuyabilmeyi” isterdi. Ortacagda sanat¢inin isinin, iginde
yasadig1 toplum tarafindan begenilmesinin, kabul gérmesinin 6n kosulu, sanat¢inin,
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toplumun bu beklentilerini kargilamasi, toplumun degerleriyle uyum iginde olmasidir
(Akyiirek, 1994: 48-49).

12. ylizyilin sonlarindan 14. yiizyilin baglarina kadar gegen siire Gotik sanat
olarak adlandirilmaktadir. Bu evre, Ronesans donemine hazirlik evresi ve Avrupa’da
yeni egilimlerin basladig1 bir evre olarak da bilinmektedir. Gotik resim sanatinin dini
imgelerinde, yine isa ya da Meryem’in konu edildigi goriilmektedir. Cimabue’nin
“Tahtta Oturan Meryem”inin, gotik resmin kurallarinin &tesinde ve farkli bir
gerceklik duygusuyla yapildigini belirten Tansug (1992), bu resmin Rdnesans

resminin Oniinii agan bir eser oldugunu soylemektedir.

Yine Gotik donemin biiyiik sanatgilarindan Giotto’nun, dinsel temali
resimlerinde, derinlik duygusu yaratmasi, figiirlere kazandirdigr hacim ve ifadelere
yiikledigi  anlamlarla  yakaladigi  diinyevilik ile cagimin Otesine  gittigi
diistiniilmektedir. Sanatcinin dinsel konulu resimler yaptig1 ama resmi bu etkilerden
kurtaracak yeniliklere giderek sanat¢i kimligini ve insant 6n plana c¢ikardigi
sOylenebilir. “Meryem” adli resminde, Cimabue’nin ayni konulu resminde farkli
olarak yeni bir mekan duygusu getirdigi, figilirleri 6n-arka iliskisine dikkat ederek

yerlestirdigi bilinmektedir.

Sekil-1.2

Giotto di Bondone, “Meryem-Maesta”, 1311, Agac Uzerine Tempera, 325x204 cm,
Uffizi Galerisi, Floransa.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/G/giotto/giotto_madonna.jpg.html
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Din-sanat ikilisinin birbirine olan etkisinin Ronesans doneminde de devam
ettigi bilinmektedir. Bu donemle birlikte sanat¢inin kiliseden aldig1 destekle, sanatin
gelistigi ve yeni olusumlar i¢in temellerin atildigi sdylenebilir. R6nesans donemi,
dinsel imgeler acisindan 6nemli bir¢ok sanat¢iyr i¢inde barindirmaktadir. Ancak
arastirmada hepsine yer verilemeyecegi diistiniilerek, bu donemin 6nemli {i¢ sanatgisi
Leonardo da Vinci, Michelangelo ve Raphael {izerinde durulacaktir. Ronesans
doneminde sanat¢ilarin dinsel konular1 caligmalarinin, onlarin yaraticiliklarim
kullanmalar1  konusunda bir smirlandirma getirmedigi {retilen yapitlarda

goriilmektedir.

Leonardo’nun dinsel imgeleri konu aldig1 resimlerinden en ¢arpici olan ve
tizerinde bir¢ok tartismanin yapildigr “Son Aksam Yemegi” adli duvar resminde,
merkezi perspektif yasalarina uygun olarak kompoze edildigi, merkezde Isa ve onun
etrafinda tiglii gruplar halinde yerlestirilen on iki havarinin yer aldigi goriilmektedir.
Isa figiiriiniin, diger figiirlerden fiziksel ve psikolojik olarak farkli oldugu ve onun
elleriyle, ekmek ve saraba isaret ettigi izlenmektedir. Isa’nin arkasinda duran agik
pencere ve istiindeki kemerli mimari yapinin, dini kimlikleri ayirt eden geleneksel
hale yerine kullanildig1 diisiiniilmektedir. Kompozisyonda, Isa’nin havarilerinden
birinin kendisine ihanet edecegini haber verdigi an vurgulanmaktadir. Havarilerin

viicut hareketleri ruh hallerini yansitmaktadir.

Sekil-1.3

Leonardo Da Vinci, Son Aksam Yemegi, 1495-98, Duvar Uzerine Tempera ve
Yaghboya, 460x880 cm, Santa Maria delle Grazie Manastir1 Yemekhanesi, Milano.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html
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Leonardo’nun “Son Aksam Yemegi” gibi, Michelangelo’nun da Sistine
Sapeli tavanina yaptigi freskolarin resim sanatindaki degerinin biiyilk oldugu
diisiiniilmektedir. Tansug (1992), bu eserin Maniyerist donemi baglattigint ileri
stirmektedir. Bu fresklerdeki Oykiilerin panolar halinde ele alindigi bilinmektedir.
Tavanin ortasinda yer alan dokuz panodan biri “Adem’in Yaratilig1” sahnesidir.
Figiirlerde giiglii anatomik yap1 dikkati ¢cekmektedir. Mekan-figiir iliskisi i¢erisinde

viicutlarin saglamliginin mekana bir agirlik kazandirdigr goriilmektedir.

Sekil-1.4

Michelangelo, “Ademin Yaratihs1”, 1508—12, Sistine Sapeli Tavamindan Ayrinti, Fresk,

Sistine Sapeli, Vatikan.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/M/michelangelo/creation.jpg.html

Raphael Meryem’i, yapilan diger Meryem’lerden farkli olarak basit bir
anlatimla betimlemistir. “Meryem’in goélgede gittikce eriyen yiiziinii Raffaello’nun
oylumlayis yontemi, Ozgiir kivrimlarla asagi sarkan mantonun orttiigii viicudun
hacminin bize duyurulus bi¢imi, Meryem’im Cocuk Isa’y1 tutusundan ana sevgisi ve
saglamlik, tiim tablonun yetkin bir denge kazanmasina katkida bulunuyor”
(Gombrich, 1984: 240). Karanlik bir arka plandan ©6ne dogru c¢ikan figiirler,
Meryem’deki diistinceli yliz ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Bosluktan gelen yumusak

golgelerle eriyen rengin figiirleri 6ne ¢ikaran 1sikla desteklendigi goriilmektedir.
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Sekil-1.5

Raphael Sanzio, “Granduca Meryem’i”, 1504, Aga¢ Uzerine Yaghboya, 84x55 cm,
Palazzo Piti Galerisi, Floransa.

Kaynak: http://www.wga.hu/index1.html

Gerek Maniyerist, gerek Barok donemde dinsel temali resimlerin yapilmaya
devam ettigi, ancak Rokoko ve Romantik dénemle birlikte toplumsal degisimlerin de
etkisiyle sanatta yeni konularin islendigi bilinmektedir. Dinsel imgeler, endiistri
cagina kadar, sanatin kaynagi olma yolunda devam etmis, teknolojik ilerlemelerdeki
hiz, yeni ilgi alanlarimin olusumuna neden olmustur. Ancak, sanatin dinle olan
iligkisinin her zaman acik bir sekilde goriinmese de, inanglarin yarattigi duyarliligin

bir sekilde yapitlarda kendini var ettigi digiiniilmektedir.

Sekil-1.6

Sirin Nesat, “Onun Giziyim”, 1993, Fujicolor Kristal Arsiv Baski, 48 x
31,8cm, Serge Plantureux Galerisi, Paris.

Kaynak: http://www.artnet.com/artwork/425204102/1110/shirin-neshat-i-am-its-secret.html
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Omekse, Iran asilli ABD'li kadin sanatg1 Sirin Nesat, koktendinciligin
calismalarinda 6nemli bir yer tuttugu dizilerinden biri olan “Allah'in Kadinlar1”
dizisinin, temelinde sorgulama ihtiyaci ve saf meraktan ileri geldigini belirtmektedir.
“Insanlarin 'asir1 durum'larda nasil davranip, nasil diisiindiiklerini merak ediyordum.
Cilnkii ben, kanimca laik bir inanca sahibim. Bu dizi, aslinda 'koktendinci'ler
lizerineydi. Inanci olan ve inancimi bir yasam felsefesine déniistiiren insanlari

isliyordu” (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=90298).

Sekil-1.7

Siikran Moral, “Carmiha Gerilmis isa”, 1994, Dijital Baski, Ozel Koleksiyon, Londra.

Kaynak: http://www.theartsyn.com/.a/6a00d8345165dc69¢201127919ce0128a4-pi

Kendi ¢ektigi video ve fotograflar1 kullandigi sanatsal performanslariyla
din, savas, kadinin durumu, go¢ vb. konular {izerine calisan "video, video
enstalasyon ve performans " sanatgist Stikran Moral, ¢cagdas sanatta dinsel imgelemin

siirlarini zorladigr goriilmektedir. Stikran Moral, ¢alismalarini $6yle yorumluyor:

Cagdas sanat tarihinde Hazreti isa pozunda fotograf ¢ektirme cesaretini
bulan ilk kadinim. Cektigim 1stirab1, kendimi Hazreti Isa ile 6zlestirerek anlatmak
istedim ve bu aym zamanda koyu Katolik italya'ya da bir baskaldiri. Kendimi
onlarin Allah'nin yerine koyuyorum. Galeriye gelen izleyiciler calismami diz
¢okerek, bir kiigiik delikten izleyebildiler. Inaniyorum ki, din adma diinyada ne
yasaniyorsa bu bizim sugumuz. Bu yiizden diz ¢oktirerek bir anlamda
cezalandirdim  izleyicileri  (http://www.gazeteparc.com/h20265-tabulari-yikan-
fotograf-istanbulda.html).
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Andrea Serrano’nun “Cis Isa” adli fotografi, dini ve degerleri en hassas

yerinden vuran bir is olarak diisiiniilebilir.

Sekil-1.8

Andrea Serrano, “Cis isa”, 1987, Fotograf.

Kaynak:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/d/de/Piss_Christ by Serrano Andres %281987%29.jpg

Diger bir 6rnekse, Hat sanatina, Anadolu'nun kiiltiir birikimlerine, doga ve
insan iligkilerine dayanan yorumlar yaptig1 eserleriyle Cagdas Tiirk sanat¢ilarindan
Ergin Inan, soyut bir mekan iizerine yerlestirdigi, kaligrafik 6geler, dinsel kitap
sayfalar1 iizerinde gezinen bocekler, karincalar vb. nesnelerle gegcmisle gelecek

arasinda yer alan fantastik bir atmosfer olusturmaktadir.
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Sekil-1.9

Ergin Inan, “Agustos Bocegi”, 80 x 54 cm.

Kaynak: http://www.ekav.org/kart/11.jpg

Din, politika, toplumsal, teknolojik ve bilimsel gelismeler, teoriler ve
felsefeler gibi birden fazla ve karmagik yapilar, tarih boyunca sanati etkiledigi gibi
ayn1 yapilar Cagdas Sanati da etkilemistir. Cagdas Sanatin gercekten etkileyici
formlariyla, insan etkilesimi, sosyal-kiiltiirel olgular, dogal olarak diinyanin duygusal

yorumlar1 ve derin incelemeleri vb. gosteriliyor.

- Cevre Imgeleri

Sanatcinin, yasadigi ¢cevreden bagimsiz olamayacagi gergeginden hareketle,
kiiltiirii yapilandiran toplumsal ¢evrenin yapitlarda kendini var etmesinin, o donem
hakkinda agik bilgilere erisimi kolaylastirdigi diisiiniilmektedir. Dogal c¢evre,
yerylizii, ¢evresel alanlar, doga olusumlari, kentsel ¢evre, giinlimiizde etrafi kusatan
olaganiistii yapilar, modern binalar ya da 6rnegin kenti cagristiran imlerin kullanimi
(gazoz kapagi, konserve ve cola kutular1 gibi) vb. tim bunlar resim sanati igin esin
kaynagi olan baslica temalar arasinda gelmektedirler. Bu baglamda, sanatin ¢cevreden

bagimsiz diisiiniilemeyecegi agiktir.

Kiiltlirii insanlar m1 yapar, yoksa insanlart kiiltir mi? Biz mi ¢evreyi
bicimlendiririz, yoksa o mu bizi? Artik diisinmenin daha ekolojiyle (cevre-iiye
iliskileri bilgisi) iliskili bir yolunu aramaya baslayabiliriz. Insan / Kiiltiir’iin
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kesinlikle tek bir “sistem” oldugunu, ¢ilinkii ¢evresiz higbir seyin olamayacagini
bilmemiz gereklidir (Baynes, 2002: 39).

Cevresiz higbir sey olamayacagi gibi, toplumsal c¢evrenin ve buradan
hareketle fiziksel cevrenin de azimsanmayacak derecede yapitin olusmasini
etkiledigi soylenebilir. Bu alt boliimde, ¢evrenin imgelere etkileri iki baslik altinda
irdelenecektir. Bunlar; doga imgeleri ve kent imgeleri basliklarindan olusmaktadir.

Bu boliimler sanat tarihinden 6rnek imgelerle desteklenecektir.

Doga imgeleri

Sanat tarthi boyunca dogal cevrenin sanat yapitlarinda vazgegilmez bir
tema olarak ele alindigi bilinmektedir. Yeryiizii ve gokylizii goriiniimlerinin,
Ortagagdan itibaren resim sanatinda farkli tsluplarla ele alindigr goriilmektedir.
Fakat dini icerikli resimlerin {iretildigi yiizyillarda bile, doga imgesi yapitlarin
tamamlayic1 6gesi konumunda resme girmis ve uzun yillar siiresince de bu anlamda
kullanilmistir. 19. ylizyila kadar doganin gercek goriiniimlerine sadik kalinarak
imgelesen bu goriiniimler, “asil olana ulasma” girisimi olarak diisiiniilebilir. Konrad
Witz, gercegine benzeyen bir doga goriinlimiinii resminde ilk kez bire bir
imgelestiren sanat¢i olarak bilinmektedir. Gombrich (1984: 182), “Mucizeli Balik
Avr” adli resmi i¢in, “O giin herkesin taniyabilecegi, bugiin de hala varolan ve hala
tablodakine ¢ok benzeyen bir doga goriniimiinidiir bu. Belki de ger¢ek bir

goriiniimiin ilk “portresi”, o ana dek girisilen ilk dogru betimlemesidir” der.

Ronesansla birlikte doga resimlerinin dnem kazandigi ancak bu dénemde
bile heniiz bir tiir olarak kabul edilmedigi sdylenebilir. Eroglu (2007), Albrecht
Altdorfer’t Yiiksek Ronesans doneminde erken manzara ressami olarak
nitelendirmektedir. Yaptig1 doga resimleriyle Avrupa resim tarihi iginde manzara
geleneginin baglamasini sagladigi belirtilmektedir. Yine Bati resim tarihinde ilk
manzara resmi olarak Giorgione’nin (Yiiksek Ronesans italyan sanatgisi) “Firtina”
adli resmi gosterilmektedir (http://en.wikipedia.org/wiki/Giorgione). Resmin konusu
acik degildir ama sanatg¢inin ustaligi acik¢a gozlenmektedir. Resmin 6n planinda

solda bir asker ve sagda derenin diger tarafinda ¢ocugunu emziren bir kadin, arka
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planda ise, sagda ve solda agaglar ve bunlarin arkasinda sehir kalintilarinin
bulundugu ve yine geri planda koyu renkli bulutlarin getirdigi firtinanin resmedildigi
goriilmektedir. Resimdeki simgelerin ¢ok sayida olmasi birgcok yorumu da
beraberinde getirmistir. Ama bunlarin higbiri resmi anlamada yeterli degildir.
Resimle ilgili teoriler ikililik hakkindadir (sehir ve kasaba, erkek ve kadin gibi).
Resmin radyografiden sonra ortaya cikarilan erken asamalari, soldaki asker
figiiriiniin aslinda oturan ¢iplak bir kadin olarak resmedildigini gosteriyor. Eroglu
(2007), Giorgione’nin donemi i¢inde manzara resmi asamasinda 6nemli bir ressam

oldugunu belirtmektedir.

Sekil-1.10

Giorgione, “Firtina”, 1508, Tuval Uzerine Yagllboya, 82x73 cm, Akademi Galerisi,
Venedik, Italya.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/G/giorgione/tempest.jpg.html

17. ylizyll Barok donemi sanatgilarindan Ruisdael, 6nemli bir manzara
ressami olarak gosterilebilir. Manzara resimlerinde, yerden ¢ok gokyiiziine dikkat
ceken sanatginin, resimlerindeki bulut hareketleriyle, Eroglu’nun (2007) da dedigi
gibi kimi imgelere bile ulastig1 sOylenebilir. Sanatg¢inin, kendisinden sonra gelen
manzara ressamlarini ve 0zellikle de empresyonist (izlenimci) sanatcilart etkiledigi
bilinmektedir. Deniz, sahil, ovalar, ormanlar ve ¢aglayanlarin nemli konulari oldugu
ve bu konular1 her zaman hagmetli bir gokyiizliniin altinda goriintiiledigi sdylenebilir.
Yer ve gokyliziiniin bir noktada birlesen cizgileri ve golge ve 1518in degisen

durumlari, muazzam gokylizii ile yeryliziine yerlestirdigi kiiclik figiirler iizerinde
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kocaman bulutlarin yiikseldigi resimlerinde, doganin etkileyici ve gli¢lii goriiniisii,

melankolik giizelligi dikkat ¢eken unsurlardir.

“Beyazlasan Tarlalariyla Haarlem Manzarasi” adli resminde, yiikseklik
izlenimini, dikey bic¢imle arttiran sanat¢inin, giiglii bulutlarla bu yiikselmeyi
baskiladig1r gozlenmektedir. Yeryiiziinii uzak ve yiikksekten bakis acisiyla verdigi
resminde, gokyliziindeki biiyiik bulut kiimelerinin sert kaynasmalarla kiitle kazandig
goriilmektedir. Zengin 15181n degisen durumlariyla ayirdigi karanin genis alani ve
utka dogru giiclii ve mesafeli bir sekilde yerlestirilen gélge ve iizerinde yiikselen

bulutlarla gokylizii géze ¢arpmaktadir.

Sekil-1.11

Jacop Von Ruisgael, “Beyazlasan Tarlalariyla Haarlem Manzaras1”, 1665, Tuval
Uzerine Yaghboya, 62,2x55,2 cm, Sanatevi, Ziirih.

e

R

Kaynak: http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/r/ruysdael/jacob/index.html

Sanat tarihine genel olarak bakildiginda ise, doga imgelerinin (peyzaj)
ozellikle 19. yiizyilin ilk yarisinda romantik sanatgilarla birlikte resme gergek
anlamda girdigi bilinmektedir. Ozellikle Turner ve Constable’in resimlerinin dikkat

cekici oldugu diisiiniilmektedir.

... Constable’da insan, diger nesneler icinde bir nesne durumuna gelir ve
maddeden ibaret olan ¢evresi tarafindan yutulur. Boylece Constable, devrinin en
biiyiik sanatcis1 olmasa da, en ilerci sanatcisi olur. Insanin sanatin merkezinden
¢ekilmesi ve yerini maddi diinyaya birakmasiyla, resim yeni bir i¢erik kazandigi
gibi, ayn1 zamanda, teknik ve bi¢imle ilgili sorunlarin ¢éziimii ile ugrasan bir sanat
olmaya baglar. Resimlerin konusu yavas yavas tiim estetik degerini kaybeder ve
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sanatsal ilgi ve sanat, o giine dek benzeri goriilmedik olgiilerde, ‘bigimcilik’
kaygisina yonelir. Onemli olan resmi yapilan nesnenin ne oldugu degil, o nesnenin
nasil gosterildigidir....

Resimsel ilginin insandan dogaya sigramasinin kaynagi, yeni kusagin
kendine duydugu giivenin sarsilmasi, saskinliga ugramis olmasi ve yurtsuzluk
duygusundan ¢ok, doga bilimlerinin gelismesine, insanliktan uzaklagsan bir
felsefenin zaferine bagliydi. Constable, Delacroix’dan daha kolayca klasik-
romantik hiimanizmin {istesinden gelir ve ilk modern manzara ressami olur....
Fakat her iki sanat¢i da, resmin sorunlarma bilimsel agidan yaklagimlari ve
gorselden ¢ok optik olana dncelik tanimalari ile yeni ¢agin ruhunu tasirlar (Hauser,
2006: 183).

John Constable’in (1776-1837), en biiyiik ingiliz manzara ressamlarindan
biri oldugu diisiiniilmektedir. Onun manzara resimlerinde yer alan imgelerin, doganin
saf temsilleri olduklari sdylenmektedir. Bu da sanat¢inin doga hakkindaki derin
anlayisin1 gostermektedir (en kiigiik kursunkalem isaretlerinden-imlerinden veya
bitmis resme yag ile eskizlerinden anlasildigi gibi). Fir¢ca vuruslarinin ya da
dokunuglarinin hiziyla, nokta halindeki eskizlerinde, doganin gézlemine yeni bir
canlilik getirdigi, 151k ve atmosferin kopiiren duyularimi yakaladigi gozlenmektedir
(“Brighton  Sahilinden Uzakta Yagmur Firtinasi” resminde oldugu gibi).
Resimlerinin, 19. yiizyill Avrupali Natiiralist sanatcilar i¢in referans oldugu

bilinmektedir.

Constable’n biiylik bir yenilik¢i, ama ayn1 zamanda eski ustalarin islerine
de tutkulu bir ilgisi oldugu bilinmektedir (6zellikle Claude ve Ruisdael'in yarattig
manzara resminin biiyiik gelenegine karsi). Onun en iyi resimlerinin bir kisminda
(Dedham vadisi gibi), Claude'nin kompozisyonlarindaki yapiy1r uyarladig

goriilmektedir.

Constable, gokyliziinii, “Diislincenin bas organ1” olarak nitelendirir.
(http://nga.gov.au/Exhibition/CONSTABLE/Default.cfm?mystartrow=37 &realstartr
ow=37). Benzersiz atmosferik etkileri yakalayan karanin izlenimleri, deniz ve
g0kylizii onun 1iyi bilinen gokyiizli ¢alismalarinin bir grubunu olusturmaktadir. Bu
gokylizii ¢alismalarinda, ¢ok iyi bir sekilde giinili, zamani, tarihi, riizgarin yonii ve
hava kosullarin1 gozleyerek kaydettigi soylenebilir. Onlar, hem sasirtan bir dizi, hem

de acik hava resminde (degisen 151k, doganin gegen etkilerini yakalama) yag ile eskiz
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cizme yonteminin ustalikla kullanmasimin kaniti olarak diisliniilmektedir. Daha
sonraki resimlerinde, kendini diisiinerek ve kendi duygularinin ifadesi olarak firtinali
havay1 kullanmaya bagladig: bilinmektedir. Konulari, yasadig: ve iyi bildigi yerlerle
baglantilidir. Hissettigi gerceklerle, doganin gergeklerini birlestiren sanat¢inin, glines
ve yagmurun altinda, manzaranin tazelik ve pariltisin1 yakalayan, dogayla uyum

icinde olan manzaralar yaratti1 gézlenmektedir

Constable’n “Brighton Sahilinden Uzakta Yagmur Firtinas1” adli resminde,
bir sahil, deniz ve gokyliziindeki yagmur bulutlar1 goriilmektedir. Yaklasan bir
firtinanin habercisi olarak diisiiniilen resimde, 6zellikle firca vuruslar1 ve kullanilan

renklerin dikkat ¢ekici oldugu izlenmektedir.

Sekil-1.12

John Costable, “Brighton Sahilinden Uzakta Yagmur Firtinas1”, 1824-28, Tuvale
Marufle Kagit Uzerine Yaghboya, 22,2x31 cm, Royal Sanatlar Akademisi, Londra.

Kaynak: http://artchive.com/artchive/C/constable/constable rainstorm.jpg.html

Eroglu (2007), hem Turner hem de Constable’n 19. yiizyilda soyut sanatin
yolunu agan sanatcilar olarak dikkat cektiklerini belirtir. Constable gibi Turner’da,
onemli Ingiliz manzara ressamlarindan biri olarak bilinmektedir. Gombrich (1984),
Turner’m doga resimlerinde insan heyecanlarimi dile getirdiginden ve doganin

giiclerini avucunun i¢inde tuttugundan bahsetmektedir.

Turner’in resimleri, siradan dig goriiniimii asmakta, evrendeki hayali

giiclerin hissini tagimaktadir. Onun gemi enkazlar1 ve dogal felaketler gibi atmosferik

betimlemelerinde, gercekligin ve fantezinin birlesimini, rengi, dogal olgularin
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giiclinli mecazli bir anlatimla kullandig diisiiniilmektedir. Turner’in, formu birakarak
veya onun sadece ana hatlarmni ¢izerek, renk otonomu ve onun kendi giicliyle
betimlemelerine katkida bulundugu sdylenebilir. Bu basarisinin, 6zellikle 20. yiizyil

sanatinda etkili oldugu bilinmektedir.

Turner’in “Kar Firtinas1” resminde, taniklik ettigi bir kar firtinasini
betimledigi belirtilmektedir
(http://www.artchive.com/artchive/T/turner/snwstorm.jpg.html). Kompozisyonda her
sey hareket halindedir. Kar firtinasinin, suyu goriilmedik bir bigimde etrafa dogru
savurdugu ve yorumun giicli, firganin karsit hareketleri ve 1s181n gizemli ¢izgileriyle
yon degistirdigi goriilmektedir. Sahnede kar firtinasinin oldugu an-yasanan an ve
amagh bir gézlemden bagka, sanat¢inin kullandigi renk ve form 6gelerinin de ¢ok
giiclii bir sekilde kullanildig1 diistintilmektedir. Sert dalgalarin lizerinde 15181 hassas
bir sekilde nasil ele aldig1 gozlenmektedir. Sanatginin, resmin her noktasinda renk
uyumu ile kurdugu gorsel verileri ve kendi anlayisiyla dogaya bu siddetli bakisi ile

sanatina da bir arinmayi eklemledigi diisiiniilmektedir.

Sekil-1.13

William Turner, “Kar Firtinas1”, 1842, Tuval Uzerine Yaghboya, 91,5x122 cm, Ulusal
Galeri, Londra.

!
i

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/T/turner/snwstorm.jpg.html

Gombrich (1984), izlenimci ressamlardan Monet’nin, 1s18in ve havanin
resimde konudan daha ¢ok 6nemli oldugu inancini giiclendirenin Turner’in resimleri
oldugunu belirtir. Monet'in, sis veya giines 1si1ginda, insanlarin hareketi ve acik

varligt olmadan belli bir mesafeden biiylik sehirleri resmettigi goriilmektedir.
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Boyadig1r nesneyi giiclii bir sekilde insa ettigi ve dontstiirdiigii izlenmektedir.
Monet'in konular1 arasinda caddeler, limanlar, plajlar, yollar ve sayfiyeler oldugu
bilinmektedir. Resimlerinde insan figiiriinii ayr1 tutmus, 6zellikle 1880’lerden sonra
pratik olarak cok fazla figlir resmi yapmadig1 da bilinmektedir. Gittikge sessiz ve

yalniz bir diinyayla kendini sinirladig1 bilinmektedir.

“Glindogumu” adli resminde, bir limanin sabah sisleri arasindan
goriiniimiinii resmetmistir. Resimde, fir¢a darbeleriyle olusturdugu degisik renkler ve
noktalarla istedigi izlenimi uyandiracak renk ve 1sik etkisini yaratmayi basardigi
diistiniilmektedir. Is1§in figiir ve manzara iizerinde biitiinligli saglayan tek deger
oldugunu diistinen Monet’nin, resminde degisik 151k etkileri yarattig1 izlenmektedir.
Golgeleri klasik sanat¢ilarin yaptigr gibi kahverengi ve siyah kullanarak degil, mavi
yesil gibi renkler ve bu renklerin ara tonlariyla boyadig1 goriilmektedir. Sanat¢inin

kullandig1 firga vuruslariyla resme bitmemis gibi bir etki de verdigi gozlenmektedir.

Sekil-1.14

Claude Monet, “Giindogumu”, 1873, Tuval Uzerine Yaghboya, 48x63 cm, Marmottan
Miizesi, Paris.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/M/monet/sunrise.jpg.html

Izlenimciler, izlenim yakalandigi andan itibaren, sanat¢inin roliiniin
bittigini ifade ederler. “izlenimci bir tabloyu degerlendirebilmek igin birkag adim
gerilemek gerektigini ve bu bilmeceli lekelerin bicim kazanip canlandiklarini goérme
mucizesindeki hazzi seyirciye anlatabilmek icin epeyi zaman gerekti. Hem bu
mucizenin, hem de gorsel deneyimin, ressamdan seyirciye aktarilmasi, izlenimciligin

gercek amaciydr” (Gombrich, 1984: 415). izlenimciler manzaray1 yorumlamadilar,



49

ama manzara ile duyu irettiler. Monet, “Giindogumu”nu manzara olarak degil,
izlenim olarak isimlendirmistir. Izlenimciler igin gercekligi &tesinde, idealist bir

diinyanin izlenimini resimlerinde yansittiklar1 sdylenebilir.

Monet’den sonra 151k ve doga gozleminde yetismis onemli sanatgilardan
biri de Cezanne’dir. Resimlerinde ¢izim ve renk kadar, bigime de agirlik verdigi ve
anin 6ncesini ve sonrasinit yakalamaya calistig1 bilinmektedir. Sanat¢inin bu devrimci
sayilabilen hareketinin, Fovist ve Kiibist sanatcilara da ilham verdigi, onlarin 6niinii
actig1 gozlenmektedir. “Provence Daglari” adli resminde, mekanda yer alan imgelere
bircok bakis acist uygulayarak birbirini izleyen anlari resmetmeye calistig
goriilmektedir. Tansug (1992), onun resimlerine bakmanin uzun zaman aldigindan ve

gozlerin bicimler lizerinde siirekli hareket kazandigindan bahseder.

Sekil-1.15

Paul Cezanne, “Provence Daglar”, 1886-90, Tuval Uzerine Yaghiboya, 63,5x79,4 cm,
Ulusal Galeri, Londra.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/C/cezanne/mt_prov.jpg.html

Post-Empresyonistler (Izlenimcilik sonras1), Fovistler, Kiibistler’den
giinimiize kadar doga imgelerinin bir sekilde resmin konusu oldugu, irdelendigi
bilinmektedir. Ornegin, Hiperrealist ressam ve fotograf¢i Gerhard Richter, 1962°den
beri gercek ve yanilsama, tuval ve fotograf arasindaki iligkileri arastiran,
duygusalliktan arindirilmis resimlerinde, aileler, kentler, manzaralar, bulutlar,
ormanlar gibi cesitli temalar1 ele almaktadir. Cesitli kaynaklardan (ansiklopedi,

gazete vb.) sectigi imgeleri gergekligine yakinlastirarak, bulanik hale getirmekte ve
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her giin karsilasilan bu imgeleri ana ¢izgileriyle sunarak, geriye kalan bulanik yapiy1

irdelemektedir.

Sekil-1.16

Gerhard Richter, 1969, “Hubbelrath Yakininda Manzara”, Tuval Uzerine Yaghboya,
100 cmx140 cm.

Kaynak: http://www.gerhard-
richter.com/exhibitions/detail.php?exID=20&show_per page=32&page selected=1&paintID=5635

Gilinlimiiz sanatindan diger bir 6rnekse, Massimiliano Gioni’nin diizenledigi
uluslararas1 “Doga Sonras1" adli sergide, bilinmeyen yikimlarin karanligi, vahsi
hayat ve kalintilarinin manzarasi arastiriliyor. Sergide, Zoe Leonard’in yerlestirmesi
dikkati ¢ekmektedir. Sanat¢1 “Aga¢” adli yerlestirmesinde, insan ve yeni ekolojik
sistemleri ile miicadelede hassas bir denge bulmak i¢in tutundugu evreni betimliyor.
Ayrica, kisisel kozmosu, diigsel dillerin biiyiileyiciligini ve eski geleneklerle ilgiyi

paylagmaktadir.

Sekil-1.17

Zoe Leonard, “Agac”, 1997, Yerlestirme, Agac, Celik ve Celik Halat, Yaklasik Olarak
640 x 156 cm, Paula Cooper Galerisi, New York.

Kaynak: http://shinysquirrel.typepaci.com/.a/6a00d834lchf753ef00e5545464988833—pi
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Yukarida da goriildiigii gibi degisik sanat projeleri ve onerileri ile doga
imlerini aktarmada, ifade etmede farkli yollar gelistirildigi goriilmektedir. Sanattaki
doga betimlemelerinin degisen rolii, bu degisiklikler iizerinde ¢evrecilik, kiiresel
kiiltiir ya da politika gibi olgularin etkileri arastirilmaktadir. Geleneksel manzara
resimlerinde var olan giizellik yakalanmaya calisilirken, c¢agdas sanatgcilar,
degisimleri, doniistimleri belgelemeye calismaktadirlar. Artik manzaranin ruhunu
Oonemsemiyorlar, kimi zamanda giizelin altinda yatan tehdidi tanimaya ve degismiyor
gibi gorlinen c¢evreyi ve dayaniksizligi tartisiyorlar. Giliniimiizdeki doga
betimlemeleri gosteriyor ki, birbiriyle yarisan-gelisen tarzlarin gesitliliginde bu

betimlemeler ilgi alan1 ve yaraticilik olarak arastirilmaya devam etmektedir.

Bundan sonraki alt boliimde kent imgeleri 6rneklerle degerlendirilmeye

caligilacaktir.

Kent imgeleri

Toplumun gelisim ve degisim siirecinde sanattaki kent imgelerinin, o
toplumun kent kiilttirii hakkinda fikirler verdigi gozlenmektedir. Kentlerin yalnizca
insanlarin yasadig1 fiziksel mekanlar olmadigi, ayni zamanda da toplumlarin kiiltiirel,
politik, ekonomik vb. ozelliklerini yansitan mekanlar oldugu diistintilmektedir.
Sanatci, yasadigr donem kentlerini imleyen betimlemelerinde bu 6zellikleri de i¢ine
alan yapitlar ortaya koymaktadir. Kevin Lynch (1996: 153), kentin doniisen

devinimini s0yle anlatir:

Bir kentteki hareketli elemanlar, Ozellikle de insanlar ve onlarin
faaliyetleri, sabit fiziksel boliimler kadar 6nemlidir. Biz bu gosterinin izleyicileri
olarak kalamayiz, kendimiz de onun bir parcasiyizdir, 6teki katilimeilarla birlikte
sahnede yer alinz. Cogu kez kenti algilamamiz siireklilik gostermez, kismi boliik
porciik olur daha cok, dikkatimizi ¢eken bagka seylerle boliiniir. Hemen hemen
biitiin duyularimiz devrededir. Kentin imgesi de biitlin bunlarin bir bilegimidir.

Iste sanat¢1 da bu devinimi yapitlarinda igsellestirir. Sanat tarihsel siireg
icerisinde, sanat¢cinin yasadigi kenti betimleyen imgeleri gorsellestirdigi
bilinmektedir. Ronesans donemi sanat¢ilarindan Jan Van Eyck’in, “Rolin Meryem’i”

adli resminde figiirlerin arkasinda bir kent goriiniimiinii kullanmasi o donem i¢in pek
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alisildik bir durum olarak goriilmemektedir. Resimde, i¢ mekan resminin kemerli
yapilarla dis mekana acildigi ve orada bir kent goriiniimiiniin yer aldig1
izlenmektedir. Resmin merkezinde yer alan kent manzarasinda, bir adanin yanindan
genisce kivrilarak akan nehir goriilmektedir. Nehrin iizerinde kemerli yapisiyla sehir
kopriisii ve lizerinde sayisiz kiigiik figiirlerin, nehir iizerinde de kiyiya dogru hareket
eden teknelerin yer aldigi gozlenmektedir. En arkada da tepesi karli daglarla
gokyliziinlin birlestigi sdylenebilir. Resimde, i¢ mekan ve dis mekanin etraflica ele

alindig1 goriiniimlerin temsil edildigi sylenebilir.

Sekil-1.18

Jan Van Eyck, “Rolin Meryem’i”’nden Ayrinti, 1435, Agac, 66x62 cm, Louvre Miizesi,

Paris.

- ‘-W?-Qi-_‘ 4

Kaynak: http://www.wga.hu/index1.html

Maniyerist donem sanatcilarindan El Greco’nun “Toledo’dan Gortiniim”
adli resmi, bat1 sanatinda kent manzarasinin erken ornegi olarak gosterilmektedir.
Kentin asil goriinlimiiniin belgelemesinden 6te, yorumlandigi, 6ziiniin resmedildigi

sOylenebilir.
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Sekil-1.19

El Greco, “Toledo’dan Gériiniim”, 1597, Tuval Uzerine Yaghboya, 121,3x108,6 cm,
Metropolitan Sanat Miizesi, New York.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/E/el greco/toledo.jpg.html

On planda akan nehir (Tagus Nehri) ve nehrin yukarisinda, resmin
merkezine dogru bir koprii (demiryolu kopriisii)) goriilmekte ve daglarin
yamaclarindan yukaritya dogru bir kent yerlesimi yer almaktadir. Sanat¢inin
topografik ayrintilar1 dogru betimlenmesine ragmen, kentin manevi bir portresini

yaptig1 belirtilmektedir (http://www.wga.hu/index 1.html).

Rokoko donemi sanatgilarindan Canaletto’'nun kent betimlemelerine
bakildiginda ise, bu betimlemelerin doneminin kent yasantisin1 belgeler nitelikte
olduklar1 gériilmektedir. Genellikle, Venedik ve Londra kent yasamu ile Ingiltere'nin
kir evlerini resimleyen Venedikli bir ressam oldugu bilinmektedir. Resimlerinde, 151k
ve golgeyi ¢ok giiclii etki yaratacak sekilde kullanan sanat¢inin, Venedik evlerini,
alanlar1, kanallar1 ve yollardaki insanlar1 ayrintili bir bi¢cimde, fotograf etkisinde
calistigr gozlenmektedir. Donem igindeki diger sanatcilardan farkli olarak, acik
havada calismis ve dogayr gordiigii gibi resimlemistir. Kentin yoksul bolgeleri
yerine, kusursuz ayrintilarla dolu carpict Venedik goriinlimlerini c¢alistigi
bilinmektedir. Veduta (Ayrintili kent goriiniimii) adi verilen tiirlin en basarili
ustalarindan biri olan Canaletto’nun, Venedik'in tarihsel yapilarini gercege son

derece uygun resimledigi goriilmektedir.
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Sekil-1.20

Canaletto, “Rialto Meydam”, 1758-63, Tuval Uzerine Yaghboya, 119x186 cm,
Gemaelde Galerisi, Berlin.

Kayank: http://www.artchive.com/artchive/C/canaletto/canaletto _campo_di rialto.jpg.html

Dinsel sahneleri konu alan resimlerden sonra, Canaletto’nun etkisiyle
caligmalarini peyzaj iizerinde yogunlastiran Francesco Guardi, Cenaletto gibi veduta

resminin Onemli temsilcilerinden biri olarak bilinmektedir.

Sekil-1.21

Francesco Guardi, “San Marco Meydam”, 1777, Tuval Uzerine Yagliboya, 61x91 cm,
Calouste Gulbenkian Miizesi, Lizbon.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

Izlenimci (Empresyonist) sanatcilarin, modern teknolojinin degisim ve
gelisim hizina paralel olarak sanat tarihinde bir doniim noktas: olusturduklar1 ve bu
baglamda resimlerinde kentin degisen yiiziinii betimleyen imgelere agirlik verdikleri

goriilmektedir. Ornegin, Izlenimci sanatgilardan Pissarro’nun, kent gdriiniimlerini
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giiniin farkli 151k etkileri altinda yiizlerce kez calistig1 bilinmektedir. Sanat¢inin,

gercekte goriineni bigimle degil lekesel bir boyama tadiyla verdigi izlenmektedir.

Empresyonizm bir ‘kent sanati’dir ¢iinkii bu akimin sanatgilari, resmi, koy
ve kir yasamindan kurtararak kente sokmuslardir. Bunun diger nedeni ise, bu
sanat¢ilarin diinyay1 bir kentsoylunun gozii ile gérmeleri ve distan gelme izlenimlere
cagdas, teknik insanin gerilmis sinirleri ile tepki gostermeleridir. Bu sanat kente
Ozgii bir iisluba sahiptir ¢linkii kent yasamimin degiskenligini, asabi ritmini, ani,
keskin daima gelip gegici olan izlenimlerini anlatir (Hauser, 2006: 330)

Sekil-1.22

Camille Pissarro, “Montmartre Bulvar: Giinesli Ogleden sonra”, 1897, Tuval Uzerine
Yagliboya, 74x92,8 cm, Eyalet Hermitage Miizesi, St. Petersburg.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/P/pissarro/montmartre_sunshine.jpg.html

Leger’in “Kent” adli resmi de yine cagim betimleyen bir yapittir. 20.
yiizyilda yasanan toplumsal ve teknolojik gelismelerin etkisiyle modern kent
goriiniimiiniin degisimini, makine pargalar1 gibi algilanan bir diizende kompoze ettigi
gozlenmektedir. Kente yiliksek bir yerden bakis acisiyla yaptigi resimde, reklam
panolar1 pargalari, insanlar ve caddeler vb. goriilmektedir. Gosterilen figiirler, dogal
olmaktan ¢ok robot gibidirler. Resim, tekno-¢agda kent betimlemesinin farklilagan

yoniinii gostermektedir.
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Sekil-1.23

Fernand Leger, “Kent”, 1919, Tuval Uzerine Yaghboya, 230,5x297,7 cm,
Philadelphia Sanat Miizesi.

Kaynak: http://artchive.com/viewer/z.html

1939-1945 yillar1 arasinda tiim diinyayr sarsan II. Diinya savasinin,
kentlerde savasin korkung¢ goriintiileri arasinda sikigip kalan, yalniz ve yorgun,
bunalimli, ne yapacagimi bilemeyen insan imgeleri yaratti§i ve bu imgelerin
sanatgilarin  yapitlarina yansidigi  goriilmektedir. Ornegin, Amerikali gergekgi
sanat¢ilardan Edward Hopper’in kent betimlemelerinde, yalnizlik, yalnizca biiyiik
kent yalnizliginin ifadesi degil, ayn1 zamanda insanin kendi varligi ile yalnizliginin

da ifadesidir. Resimlerinde “... zaman durmus gibidir” (Krausse, 2005: 107).

Sekil-1.24

Edward Hopper, “Gece Kuslar1”, 1942, Tuval Uzerine Yaghboya, 84,1x152,4 cm, Sanat
Enstitiisii, Chicago.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/H/hopper/nighthwk.jpg.html

Hopper'in resimlerinde yer alan sahneler, tipki filmlerdeki ya da

oyunlardaki sessiz sahneler gibi goriinmekte ve bu sahnelerde insanoglunun ¢evreyle
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olan keskin iliskisi islenmektedir. New York'un Greenwich bulvarinda iki caddenin
kesistigi noktada yer alan lokantanin betimlendigi resimde, lokantadan gelen yapay
151810 caddeye yansimasi dikkat ¢eken ilk sey olarak sdylenebilir. Oysa daha da
dikkat ¢ekici olan oraya girmek i¢in bir kapinin olmamasi ve igerideki insanlarin
yiizlerine yansityan yalnizlik duygusudur. Sanat¢inin lokantada oturan figiirleri
gercekte gozlemlemedigi ¢linkii kullandig: figiirlerde kendisi ve esini model olarak
kullandig1 belirtilmektedir. Yani sanat¢inin amacinin bu kent goriiniimii i¢inde yer
alan figiirleri resmetmek olmadigi, aslinda kentin yalmzligin1 vurgulamak oldugu
sOylenebilir. Kent, bu figiirlerin kendi devinimleri disinda bos gibi goriinmektedir.
Sert ¢izgiler ve genis boyali yilizeyler kullanan sanat¢inin, olagandisi 1siklandirmalar

ile konu ettigi objelerin yalniz bigimlerini vurguladig: diisiiniilmektedir.

Sekil-1.25

Williem de Kooning, “Gotham Haberleri”, 1955, Tuval Uzerine Yaghboya, 175,3x200,7
cm, Seymour H. Knox’a Hediye, Albright-Knox Sanat Galerisi, Buffalo, New York.

Kaynak: http://www.albrightknox.org/ArtStart/Kooning_s.html

Soyut Disavurumcu Williem de Kooning’in “Gotham Haberleri” adli
resminde ise, kent imgesinin farli bir yorumu ile karsilagilmaktadir. Resimlerinde
yiizeyin hizli kurumasina yardimer olmasi i¢in gazete kagitlar1 kullanan ve baskinin
boyanin iizerine tesadiifen c¢ikmasindan yararlanan sanatginin resme verdigi

“Gotham” ad1 yasadig1 kente gdnderme yapmaktadir.

Gotham, Batman Kkarikatiirlerinin gectigi sehir ki bu aslinda De
Kooning’in yasadigt New York’tur. “Haberler” belki de sol ve iist ortasinda
bulunan gazete kagidina gonderme yapmaktadir. “Gotham Haberleri”, nesnel
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olmayan bir sekilde New York’un renkleri, kalabalig1 ve enerjisinin ifadesi olabilir.
Bazi izleyicilerin resim hakkindaki yorumu resmin heyecan dolu, enerjik ve
costurucu oldugu yoniinde olabilirken, bazilar1 i¢inse kafa karistirici, siddet dolu ve
urkiitiicii olabilir, ya da Kooning sehrin her iki yanini da gostermek istemis olabilir
(http://www.albrightknox.org/ArtStart/Kooning_s.html).

Kooning resminde yasadigi kenti nesnel olmayan bir sekilde renk, kalabalik
vb. 6geleri igerisinde barindiran ifadeyle sunarken, Pop-Art sanatgilari ise, kent olgusunu
kente ait imgelerin dolayiminda sunarlar. Konserveler, pizzalar, patlamig misirlar,
gazoz kapaklari, Campbell’s kutulari, cola siseleri gibi imgeleri parlak renklerle
ikonlagtirirlar. “Tiiketim toplumu”nun, onlar icin tiikenmek bilmeyen bir kaynaga

dontistiigli goriilmektedir.

Sekil-1.26

Andy Warhol, “Campbell’s Corba Kutular1”, 1962, 32 Tuval Uzerine Sentetik Polimer
Boya, Her Bir Tuval Boyutu 50,8x40,6 cm.
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Kaynak: http://artfagcity.com/?s=cewebrities

Yine Pop-Art sanatgilarindan David Hockney, kent yasami yorumuyla Los
Angeles’taki ylizme havuzlariin bir dizi resmini yapmustir. Gelismis bir kentin G6te
yiizlinde yiizme havuzlariyla farkli bir bakis agisi ile ifade bulan kent, i¢inde insan
figlirtintin yalitilmisligi, dingin kompozisyonuyla ve kompozisyonda yer alan yapinin
camindan yansiyan binanin goriiniimii ile kent yasamina iligkin bir ipucu

goriinlimiindedir.
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Sekil-1.27

David Hockney, “Biiyiik Su Sicramasi1”, 1967, Tuval Uzerine Akrilik, 243,8x243,8 cm,
Tate Galeri, London

Kaynak: http://www.myrrhine.net/moby/bigimages/hockney1.html

Foto-Gergekei sanat¢t Richard Estes ise, “Hayalet” adli resmindeki kent
goriiniimii ile toplumsal gelisme ve degisimle yiiksek binalar arasinda kaybolan,

sikisan insan ruhunu betimler gibidir.

Sekil-1.28

Richard Estes, “Hayalet”, 1995-96, Tuval Uzerine Akrilik ve Yagliboya, 96,5x165,1 cm,
Richard&Monica Segal Koleksiyonu.

Kaynak: http://www.artregisterpress.com/DonEddy/Files/Chapter3.html

Kent olgusunun, kimi zaman arka plan1 tamamlayan bir 6ge, kimi zaman bir

tir olarak, kimi zaman da kenti ¢agristiran bir imgenin resimde kullanimiyla
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calisildig1 goriilmektedir. Bu goriiniimler, belge ya da konuya hizmet eden bir arag
niteligindedir. Cevre imgeleri ile ilgili giris metninde belirtildigi gibi, sanat¢inin
cevresinden bagimsiz olamayacagi ve yasam alaninin (doga-kent yasami) yapitlarda

her zaman ifadesini bulacag diistiniilmektedir.

Bu alt boliimiin seyrinde ekonominin imgelere etkileri Orneklerle

tartisilmaya ¢aligilacaktir.

- imgesel Diizende Ekonomik Gostergeler

Tarih boyunca, sanati ekonomik anlamda destekleyenlerin sanata bircok
katkilar1 oldugu bilinmektedir. Sanat koruyuculugu ya da mesenligin 6zellikle 17.
yiizyilda gelisim gosterdigi sOylenebilir. Sanat koruyuculugunun, bu doénemden
onceki tarihlerde dine hizmet ettigi ya da kisilerin toplum i¢indeki konumlarini
yiiceltmek icin yapildig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, Rénesans dénemi boyunca
sanatsal iiretimin baslica kaynagi kilisedir ve kilisenin desteginin sanat iizerindeki
etkisinin 6nemi biiyliktiir. Bu donemdeki hiimanist yaklagimlar, kilisenin yeni sanat
olusumlarini desteklemesini olanakli kilmig ve sanat¢iya taninan ozgiirliikk 6zellikle

kilise i¢lerinde yer alan etkileyici eserlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yine erken ortacagda ve sonrasindan itibaren varlikli kentsoylularin ¢ogu
zaman kilise adina siirdiirdiikleri destek, sanat koruyuculugu anlaminda yeni bir
kimligin gelismesini olanakli kilmistir. Resimlerde goriillen vakif¢i figiirler buna
ornek olarak verilebilir. Dini konulu bir resimde yer almak, kisiyi gilinahlardan
arindiran bir hayir isi ya da toplum igerisindeki statiiyii arttiran belge olarak
diisiiniilmektedir. Masaccio’nun “Kutsal Uclii” resminde vakife1 figiirlerin yer aldig
goriilmektedir. Kutsal figiirlerin derin tonozlu yapinin i¢ine yerlestirildigi bu
resimde, vakif¢ilar bu tonozlu yapmin disinda, iki yanda betimlenmislerdir.
Perspektifli tonozlu yapinin i¢inde carmiha gerili Isa ve onu arkasinda iistte Tanr
figiirii goriilmektedir. Onlarin iki yaninda ise Meryem ve Incilci Yahya yer
almaktadir. Meryem’in isa’y1 isaret eden el hareketi kompozisyonda dikkati ¢eken
bir unsurdur. Tek noktaya kagan cizgisel perspektifin kullaniminin bu resmin

Oonemini arttirdig1 diistiniilmektedir.
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Wollf (2000), ekonomik yaklagimlarin sanatin toplumsal {retimi
¢oziimlemesiyle uyum ig¢inde olduklari belirtmektedir. “Oysa bu yaklagimlar, resmin
veya romanin ideolojik icerige sahip oldugunu ve sanatsal {iretim {izerinde s6z sahibi
olan kesimlerin toplumsal konumlari ile iliskisini ortaya koymaktadir. Uretilen,
sergilenen ve alict kitlesine sunulan sanat eseri, genellikle ekonomik giicii olanlar
tarafindan sec¢ilmektedir” (2000, 49). Ekonomik anlamda elde edilen gelirin sanat
calismalarinin devamhiligim1i  ve yeni arayislar i¢in olanaklar sagladigi da
bilinmektedir. Wollf (Baxandall, 11: 2000: s. 49°daki alint1), 15. ylizy1l resminde
altin, giimiis ve laciverdin en ¢ok kullanilan renkler olusunun nedenin ekonomik

oldugunu belirtir.

Sekil-1.29

Domenico GhirlandaiP, “Azizlerle Birlikte, Tahtta Oturan Madonna ve Cocuk”, 1484,
Tahta Panel Uzerine Tempera, 191x200 cm, Uffizi Galerisi, Floransa.

R B
Kaynak: http://www.orientalrugsdiscussionforum.com/Rugs-in-paintings.htm

Sanata verilen destegin Ronesans sanatinin gelisimine biiylik katkida
bulundugu sdylenebilir. Sanat1 koruyanlar sadece kilise ve kentsoylular degil, ayni
zamanda lonca kuruluslari, kent yonetimleri de olmustur. Varlikli kentsoylularin aynm
zamanda kendileri i¢in de siparigler vererek koleksiyonculugun ilk temellerini de
attiklar1 da bilinmektedir. Bu kentsoylulardan en onemlisi olarak tiiccar kokenli
Medici ailesi gosterilebilir. 15. yiizyilda Lorenzo de Medici ile Medici ailesinin sanat
koruyuculugunun en iist diizeye yiikseldigi sdylenebilir. Sahip oldugu ekonomik
giicli, sanatin politik gliciiyle birlestirerek ¢ok iyi sekilde kullanan Lorenzo de
Medici’nin, sanata biiylik yatinmlar yaptigi bilinmektedir. Botticelli, Verocchio,

Leonardo da Vinci, Michelangelo gibi bircok sanatciyr desteklemistir. Ekonomik
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anlamda sanata ve sanatciya destek saglayan sanat koruyucular1 (Medici ailesi gibi),
ftalya’nin bir sanat merkezi olmasini ve bircok dini igerikli resim siparisleri ile bu

dénem sanatinin yiicelmesini saglamiglardir.

Din adamlarmin verdigi destekle, Leonardo, Botticelli, Michelangelo gibi
sanatcilar papalar icin yapitlar iiretmislerdir. Ornegin Raffaello’nun yaptigi “Papa X.
Leo ve Iki Kardinal” adli resim belge niteligindedir. Bu grup portresinde papanin
merkezi figiir olarak yerlestirildigi goriilmektedir. Iki kardinal, papanin saginda
(Luigi de Rossi) ve solunda (Giulio de Medici) yer almaktadir. Papa X. Leo’nun
oniinde ise bir dua kitab1 ve yaninda bir zil goriilmektedir. Her iki objede, sanatin
koruyucusu olan papay1 isaret etmektedir. Eski bir el yazmasin1 sinayan papanin
basinda onu ideallestirilen bir seyin olmadigi izlenmektedir. Zengin tonlarda calisilan
kadifeler ve damaskolar (keten ve ipek karisimi kumas), kompozisyondaki sakin
atmosfere eklemlenir, onun ihtisamini ve giiciinii temsil eder. Kirmiz1 rengin ¢esitli
tonlart dikkat cekicidir. Kompozisyondaki uyumuyla bu yapitin, Raffaello’nun en

Oonemli yapitlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Sekil-1.30

Raffaello Sanzio, “Papa X. Leo ve Iki Kardinal”, 1518-19, Agag¢ iizerine Yaghboya,
154x119 cm, Uffizi Galerisi, Floransa.

Kaynak: http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/r/raphael/5roma/5/091leo_x.html

Barok donemde, sanatgilarin kilise ve kentsoylularin koydugu kati
kurallardan bagimsizlagmasiyla birlikte, cesitli saraylarda ya da farkli kentleri

gezerek yapitlar trettikleri bilinmektedir. Este’ler ya da Gonzaga’lar gibi yeni
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koruyucular sanata olan talebin artmasini saglamislardir. Bu yeni koruyucularin da
kurallart oldugu ancak yine de sanat¢ilarin daha oOnceki donemlere gore Ozgiir

olduklar1 bilinmektedir.

Barok donemle birlikte alici kitlesinin aristokrat kesimden burjuvaya gegisi
izlenmektedir. Ozellikle Hollanda’da tiiccar sinifin yarattig1 farkli bir alic1 kitlesinin
olustugu ve sanatta da yeni tiirlerin (manzara resimleri, janr resimleri, natlirmortlar

gibi) ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Sekil-1.31

Thomas Gainsborough, “Bay ve Bayan Andrews”, 1748—49, Tuval Uzerine Yaghboya,
69,8x119,4 cm, National Gallery, London.

Kaynak: http://www.nationalgallery.org.uk/cgi-
bin/WebObjects.dll/CollectionPublisher.woa/wa/work?workNumber=NG6301

“Resim politik ve ekonomik olandan bagimsiz degildir” ve resim
ideolojiktir” (Wollf, 2000: 56-57). Bu baglamda, ekonominin sanata yansimasinin
her donemin toplumsal olaylarindan etkilerle farkli sekiller de ortaya ciktigi
diisiiniilmektedir. Berger, yagli boya resim ve 6zel miilkiyet arasinda 6zel bir iliski
oldugundan bahsetmektedir. Rokoko donemi sanat¢ilarindan Grainsborough’un “Bay
ve Bayan Andrews” tablosunu buna 6rnek olarak verilebilir. Sanat¢inin, resimdeki
iki figiiri tablonun solundaki kiiciik bir alana yerlestirdigi, resmin geri kalaninda ise
genis bir tarla manzarasina yer verdigi goriilmektedir. Bu tarlanin resme konmasinin
rastlantisal olmadig1, sanatgiya 6denecek ticretle ilgili oldugu belirtilmektedir. Resim
bu iki insanin toprak sahibi olduklarini gdstermektedir. Boylece arazinin resimle

Oliimsiizleserek daha da biiyiimesi ¢abasi gibi de diisiiniilebilir.
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19. yiizyil sanatgisinin genelde gercek anlamda destek goérmedigi, ancak
daha cok miize, galeri ve yaymlarla desteklendigi bilinmektedir. Clark (2004),
sanatin bu tiirden desteklenerek gelisimi ve degerli bircok yapitin iiretilisinin,
sanat¢inin 19. ylizyilin ortalarindan itibaren kilise, monarsi, aritokrasi ve hiikiimet
gibi geleneksel sanat koruyucularindan bagimsizlagmasiyla birlikte oldugunu
vurgular. “Bu hamilere hizmet etmekten kurtulan sanat, kendi yenilik¢i bigimsel
gelismelerine yonelebilmis, sanatsal yenilikler insan ruhunun dogal yaraticilig
olarak takdir gordiigii tiiketiciler tarafindan almabilmigtir” (Clark, 2004: 13). Yeni
bir alict kitlesinin olustugu bu donem sanatinda ¢ok hizli gelismelere tanik

olunmustur.

Paul Durand-Ruel’in Izlenimci sanatgilari destekleyen bir alici oldugu
belirtilmektedir (Rona, 1997: 1206). Alic1 kitlesinin imgelere etkileri, 19. yilizyil

Fransiz Izlenimciligi’nde beyaz rengin kullanimu ile gésterilebilir.

3

Empresyonistlerin ~ resimleri, varolan akademik  sistemin
geleneksellikten yana tavri ve yanisira marjinal oldugu sdylenen ressamlarin hizla
biliyliyen sayisini ige alacak kapasiteye sahip olmayisindan dolayi, diglanma
tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu sirada, varolan sistemin tatmin edemedigi yeni bir
alict kitlesi ortaya ¢ikmistir. Bu kitle 6ncelikle yeni zengin, orta siiftir’ (White and
White, 1965, s. 78-82). Geleneksel soylulara gore yeni alici kitlesi daha yenilikei,
daha maceracidir. Sanat tacirleri ve elestirmenler yeni sanatla yeni alici kitlesi
arasinda bir koprii gorevi goriirler ve “resim bollugu” ile yeni tiiketiciyi
bulustururlar. Burada elestirmenler halka yeni sanati kabullendirmek gorevi
ustlenmiglerdir (s. 119-24). Sanat taciri-elestirmen sistemi toplumsal kosullarin
degismesiyle birlikte islerlik kazanan bir sistemdir. Sanat acisindan degisen
toplumsal kosullarin merkezinde yeni toplumsal smiflar ve kurumlarin disladigi
sanat anlayiglart bulunmaktadir. Bu kosullar bizim bugiin sanat tarihindeki en
onemli toplumsal gelisme olarak niteledigimiz basarinin ve yeni buluglarin ardinda
yatan temel diirtli olma diizeyine erismistir (Wollf, 2000: 48-49).

Degas’nin “Dans Sinavi” adli resmi ya da Renoir’in “Yiiriiylis” adli resmi

beyaz rengin kullanimina iligskin birer gosterge niteliginde diisiiniilebilir.
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Sekil-1.32

Edgar Degas, “Dans Simav1”, 1880, Kagit Uerine Pastel Boya ve Tebesir, 63,4x48,2 cm,
Denver Sanat Miizesi.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/D/degas.html

Sekil-1.33

Auguste Renoir, “Yiiriiyiis”, 1870, Tuval Uzerine Yaghboya, 81,3x65 cm,
J. Paul Getty Miizesi, Malibu, California.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/R/renoir/renoir _promenade.jpg.html

Sanata yapilan ekonomik yatirnmlar farkli doénemlerde farkli sanat
olusumlarint ortaya c¢ikarmistir. Buraya kadar ekonomik anlamda sanati
destekleyenlerden bahsedilmistir. Ekonomi ve sanat ikilisine bir diger yaklagim da
toplumun yasadig1 ekonomik bunalimlarin sanata ne denli yansidigi iizerine olabilir.
Omegin, Post-Empresyonist (Izlenimcilik sonras1) sanat¢ct Van Gogh ve onun erken
donemlerinde yarattigi imgeler distiniildiigiinde, ¢aginda yasadigi sikintilarin

yapitlarindaki ifadesi izleyeni etkiler altinda birakmis ve bu toplumsal
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yasanmigliklart tablosunda son derece etkileyici bir bigimde ifade etmistir. Maden
iscileri, koyliiler, patates yiginlari, dokuma tezgahi gibi konular1 isleyen sanat¢inin,
bir yandan da koyu grilerle resmettigi gokleri, i¢ karartict manzaralarla yer alan
ifadeleriyle yasadigi donemden izler biraktigi goriilmektedir. 1800'lii yillarin ilk
yarisinda gelisen endiistri ile birlikte, is¢i sinifi ailelerde ailenin ¢ekirdeginin
parcalandigt ve yoksullasmanin etkisiyle kadmlarin da artik calisma yasamina
katildig1 bilinmektedir. 1885 tarihli “Patates Yiyenler” adli resminde, i¢ mekanda
giinliik yasam konu edinilmistir. Iscilerin kendi ektikleri patatesleri paylasarak
yerken gosterildigi bu resimde, 15181n tek kaynaktan, yukaridan sarkan bir lambadan
geldigi gozlenmektedir. Bu 151k patatesleri aydinlatmaktadir. Resmin genelinde yesil
ve kahverengi renk ve tonlariin hakim oldugu izlenmektedir. Sanatcinin, 15181n yonii
ile patatesleri aydinlatarak dikkati bu noktaya c¢ektigi goriilmektedir. Aslinda
sanat¢inin  resminde, yasadigt donemdeki toplumsal sikintilarin  (insanlari
yoksullastiran) is¢i smifin1 giin gectikce yok etmeye calistigi gibi, insanlari
siliklestiren ya da onlar1 6nemsiz kilan bir atmosfer yarattig1 diisiiniilebilir. Cilinkii
burada betimlenmeye ¢alisilan konu yoksulluk ve yoksul insanlarin kendi tirettikleri
ile beslenme sancis1 gibi goriilmektedir. Insanlarmn yiizleri ve resimdeki kasvetli
havanin, yoksullugun yarattigi melankolik atmosferi daha da baskin kildigi

distiniilmektedir.

Sekil-1.34

Vincent Van Gogh, “Patates Yiyenler”, 1885, Tuval Uzerine Yaghiboya, 82x114 cm,
Vincent Van Gogh Miizesi, Amsterdam.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/V/van_gogh/potato_eaters.jpg.html
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Sanat ekonomik, toplumsal, politik kosullarin yarattigi her tiir olusumdan,
degisimden etkiler almaktadir. Bu kosullar, Wollf’un da (2000: 49) dedigi gibi, “...
sanatin igerigini, hatta varolusunu belirleyici etkiye sahiptir”. Cagdas sanatla birlikte
devlet kurumlarinin da sanata destek verdikleri bilinmektedir. Ornegin, 20. yiizyilda
Amerika’da yasanan “Biiyiilk Bunalim” sonrasinda, devlet tarafindan desteklenen
Federal Sanat Projesi (Works Progress Administration-WPA/FAP) 6 Mayis 1935'te
gerceklestirilmistir. Bu proje ile Amerika’nin vatandaslarina ekonomik ferahlik
saglamaya yardim ettigi ve iilkede yasanan ekonomik bunalimin sanat araciliiyla
destegini buldugu soylenebilir. Diego Rivera, Jose Clemente Orozco, David Alfaro
Siqueriros, Alton Tobey ve Jackson Pollock gibi sanat¢ilar bu projede c¢alismis

sanatcilar arasindadir.

Alton Tobey'in federal sanat projesinde aktif bir sanatgi olarak calistigi
bilinmektedir. Bunalimin ortasinda kariyerine baslayan ve Connecticut’ta duvar
resimleri yapan sanat¢inin, “Hartford’un Kurucular1” adli resminde, Thomas Hooker,

kiigiik banttan tutucu yerlesimcilere seslenmektedir.

Sekil-1.35

Alton S. Tobey, " Hartford'un Kurucular', 1940, Tempera, 66x112,4 cm,
Smithsonian Amerika Sanat Miizesi Kolleksiyonu, Washington.

Kaynak: http://americanart.si.edu/images/1985/1985.8.30 la.jpg

Jackson Pollock ise, 1930'un diisiisiinde, muralist (duvar resmi yapan)
olarak W.P.A. programinin bir {iyesidir. Deneysel boyama tarzi ile ¢alisan sanatci,
David Alfaro Siquerios tarafindan kurulan deneysel atdlyeye katilmis ve ¢aligmalar

tiretmigtir.
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“Sanatin yirminci ylizyilda, feodal ve klasik donemlerdeki gibi sistemle
biitiinlesmis olmayisi, kiiltiiriin ekonomik etmenlerle bagl olusu; dolayisiyla kiiltiir
ve sanatin ekonomik degisikliklere karsi duyarli ve kirillgan yapisini anlamak
eskisinden daha ¢ok gerekli hale gelmistir” (Wollf, 2000: 49-50). 20. yiizyil
toplumsal-teknolojik gelismelerin hizla yasandigi bir ¢agdir. Bu ¢ag sanati ve
sanat¢tyr farklt olusumlar1 ortaya ¢ikarmada tetiklemis ve gelismelerin hizi kadar

sanatta da yeni anlayislar birbirini takip etmistir.

Sanattaki ekonomik gostergelere farkli bir agidan bakilacak olursa, Foto-
Gergekei Richard Estes resimlerinde vitrinlerin parlak yiizeylerini ve bu ylizeylerde
yanstyan sayisiz nesneyi betimledigi goriilmektedir. Ticari amaclarla diizenlenmis

vitrin, tliketim toplumunun gdstergesi gibidir.

Sekil-1.36

Richard Estes, “Snack Bar”, 1967, Ludwig Muzesi, Koln

Kaynak: http://web.fu-berlin.de/phin/phinl1/p11t1.htm

Ayni sekilde Andy Warhol’un “Onbes Bir Dolar Afisleri” adli ¢alismasinda
tikketim toplumunun ekonomi {izerine kurulu diizenine bir géndermede bulundugu

diistiniilmektedir.
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Sekil-1.37

Andy Warhol, “Onbes Bir Dolar Afisleri”, 1962, New York.

Kaynak: http://www.artnet.com/magazineus/news/artmarketwatch/artmarketwatch5-13-

09 _detail.asp?picnum=6

Foto-Gergekei sanatgr Don Eddy’nin resimlerinde ise, ekonomik gosterge
olarak tiiketim nesnelerinin vitrindeki parlak goriiniimlerinin tiiketiciyi kiskirtan bir
ifade ile sunumu dikkat ¢ekmektedir. Resmin adinda gecen “Gilimiis” kavrami da

icinde ekonomik degerin simgesini tasir niteliktedir.

Sekil-1.38

Don Eddy, “Giimiis Ayakkabilar” 1974, Tuval Uzerine Akrilik, 101,6x101,6 cm,
Richard and Monica Segal Koleksiyonu.

Kaynak: http://www.artregisterpress.com/DonEddy/Files/Chapter3.html
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Tarihin her doneminde, ekonomik ve toplumsal farkliliklarin sanat
tiretimini etkiledigi bilinmekte ve sanat anlayislarinda olan degisimlerin ekonomik

degisimlere bir cevap niteliginde oldugu gozlenmektedir.

Bundan sonraki alt boliimde politik olusumlarin imgelere etkilerine

deginilecektir.

- Politik Cagrisimlara Sahip Imgeler

Her yiizyilin toplumsal gelismeleri baglaminda yaratilan imgelerle one
ciktig1 ve gorsel olarak kendi tarihini olusturdugu bilinmektedir. Politik imgelerin
sanatta kullanimin uzun bir ge¢mise dayandigr bilinmektedir. “Tarihte sehir
devletleri, kralliklar ve imparatorluklarin hiikiimdarlar1 sanati anitsal olarak
iktidarlarinin altin1 ¢izmek, zaferlerinin yiiceltmek ya da diismanlarina gozdag:
vermek, kara calmak amaciyla kullanmustir” (Clark, 2004: 14). Ozellikle 14.
yiizyildan itibaren sanat¢inin toplumsal konumunun giderek yiikselmesiyle birlikte

one cikan imgelerin dikkat ¢ekici oldugu diistiniilmektedir.

Ortacag boyunca dini ve diinyevi giicler birbirinden ayrilmaz oldugundan
sanat da politikaya siki sikiya bagli olmustur. Goriiniiste Hiristiyanliga ait temalart
anlatan Ortagag sanat eserleri, genellikle sanatcilar1 gérevlendiren kilisenin veya laik
giiclerin ideolojik ¢ikarlarinin desteklemistir. Bu kosullar altinda sanatgilarin ve
onlart himaye edenlerin amaglari birbirine karigmistir. XVI. yiizyilin baslarindan
itibaren, 6zellikle Ronesans Italya’sinda bazi sanatcilar kisisel bir iine ulagmis olsa
da bu sanatcilarin en iinlii olanlar1 bile zaman zaman yeteneklerini, hamilerine
hanedan armalari, giysi ve zirh gibi politik aksesuarlar tasarlamak i¢in kullanmak
zorunda kalmislardir (Clark, 2004: 14—15).

Politik ve toplumsal orgiitlenmesini saglam temellere oturtan, ekonomik
acidan belli bir diizeye erismis Italya kentlerinde sanatin kaginilmaz olarak gelisme
ortam1 buldugu soylenebilir. Ge¢ Gotik ya da Erken Ronesans olarak adlandirilan bu
donemde, yasanan toplumsal degisimlerle “insan”in merkeze alindigi ve mistik
olandan diinyevi olana bir gecisin yasandigini imleyen betimlemelerin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bunun en iyi 6érnegini Giotto’nun resimlerinde izlemlemek miimkiin
olabilir. Giotto ile birlikte fresko teknikli, dinsel temali yapitlarda derinlik etkisini

veren perspektifle uzam farki yaratildigi, resmin dinsel olandan kurtarildigi ve
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insanin bir pargast haline getirildigi bilinmektedir. BoOylece sanat yapitinin
diinyevilestigi izlenmektedir. “Olii Isa’ya Agit” freskinde, meleklerin de insanlar gibi
olaya dahil edilmesi ve duygularinin yiizlerine yansimasi, mistik olani diinyevi olana

taginmasiyla dogasal bir kurgu girisimi gozlenmektedir.

Sekil-1.39

Giotto di Bondone, “Olii isa’ya Agit”, 1305, Fresko, 200x185 cm, Padova Scrovegni
Sapeli.

Kaynak: http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/g/giotto/padova/3christ/scenes_4/chris20.html

Resimlerinde insan merkezli bir diinyanin simgesi olarak kullanildig:
diisiiniilen mavi ile dinsellikten dogalciliga yonelen sanat¢inin sanat tarihinde radikal
bir tartisma baglattig1 bilinmektedir. “Sari, hem de altin saris1 gibi mistisizme ¢ok
kuvvet veren bir renk anlayisindan maviye ge¢me isi, biiylik bir disavurumun

gostergesidir” (Eroglu, 2007: 146).

Giotto’nun, insanin merkezilestigi bir donemin habercisi olmakla kalmadigi
gibi, ayn1 zamanda sanatin da ideolojik bir etkinlik oldugunun gostergesi olan
yapitlartyla modern cagin temellerini attigi sdylenebilir. Resimlerinde kullandigi
giinliik hayattan imgeleri ile ¢agina yeni bir yon kazandirdigi ve gelecek sanat
tiretimleri i¢in yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Wolff, (2000: 56) “Sanatin
Toplumsal Uretimi” adli kitabinda ideolojik bigimlerin ... salt diisiinceler, kiiltiirel
degerler ve dini inanglar olmadigini; aym1 zamanda kiiltlirel kurumlar (okul, kilise,
sanat galerileri, hukuki sistemler, politik partiler gibi) ve kiiltiirel tiretimler (yazilar,

resimler, binalar gibi) diizeyinde {iretilisleri oldugunu” belirtir.
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14. yiizyilin Siena’li ressamlarindan Ambrogio Lorenzetti’nin, “Iyi ve Kotii
Yénetimin Alegorileri ve Iyi ve Kotii Yonetimin Kentte ve Kirda Etkileri” adlh
freski, Siena’da kentin yOnetimini {Ustlenmis Dokuzlar Konsiili'niin Palazzo
Pubblico’daki toplant1 odas1 (Sale dei Nove) i¢in konsiil tarafindan siparis edilmistir.
Resimde, konsiil iiyelerine iyi yonetimin gerekleri ve olumlu sonuglari hatirlatilirken,
diger yandan kotii yonetimin nedenlerini ve sonucunda gelecek olasi felaketler
anlatilmaktadir. Bu resimde yer alan imgelerin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatla
iligkili kararlarin alindig1 toplanti salonuna (meclis salonu) yapilmis olmasiyla

yoneticilerin kararlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil-1.40

Ambrogio Lorenzetti, “Iyi ve Kotii Yonetimin Alegorileri ve Iyi ve Kotii Yonetimin
Kentte ve Kirda Etkileri”, 1337- 1340. Fresk, 14 metre. Palazzo Pubblico Toplanti
Odasi, Siena.

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Lorenzetti gov.jpg

Sanatin ideolojik bir etkinlik oldugundan hareketle, her sanatsal ifadenin

(13

toplumsal bir grubu temsil ettigi sOylenebilir. ... Diisiinceler, toplumsal kosullardan
dogar, ortak tiretimlerdir ve toplumsal gruplar tarafindan sekillendirilirler” (Wollf,
2000: 59). Sanat iiretiminin karmasik bir yapiya sahip oldugu, toplumsal yapilarin
slizgecinden gecen her sanat olusumun kendini bu yapidan izler alarak gelecege
biraktig1 diistintilmektedir. “Bir smif ya da digerinin ideolojisi sanatsal alandaki

ifadesi arasinda bir yere oturur...” (Wolff, 2000: 61).

Toplumsal olanin, politik, ekonomik, kiiltiirel yapidan bagimsiz olmadigi

ve kendini bu yapilardan beslenerek sanatla yeniden iirettigi ve anlamli-etkileyici-
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gelistirici ya da yikicr (yeni bir agilimi saglayict) yapilar olarak etkilerinin giiniimiize
kadar geldigine daha once deginilmisti. Bu durumda bu yapilarin birbirinden
bagimsiz irdelenemeyecegi sdylenebilir. Sosyo-kiiltiirel olgularin (toplumsal ¢evre,
politik, ekonomik, cinsiyet) birbirinden beslendigi diisiiniilerek, drneklerin de bu

degiskenlerin birbiri ile iligkileri igerisinde verilebilecegi ongoriilmektedir.

Her toplumda aracilik gorevi {istlenen ideolojik bigimlerin, toplumsal
kesimlerin icinden gegerek, sanatsal iiretim bicimleri ile karsimiza ¢iktigi

bilinmektedir. Wolff’a gore;

Bir sinifin ya da digerinin ideolojisinin edebiyat ve resimdeki ifadesini
belirleyen, sanatsal diizlemin iki temel kosullar dizgesidir; bu dizgeler ideoloji ile
sanatsal ifade yontemlerinin aracilar1 gibi davranir ya da bu ikisi arasinda bag
kurar... bu iki temel kosul; (i) sanat yapitlarin iiretilme kosullari, (ii) varolan
sanatsal geleneklerdir. Bu iki kosul bir araya gelerek, sanat eserinin iiretilmesini
olanakli kilar ve iiretimin sinirlarini ¢izer (2000: 62).

Sanatin tiretilme kosullar1 da az once belirtildigi gibi degiskenlerle paralel
bir yon ¢izmektedir. Sanat yapitinin iretilme kosullarinin yapitin {iretilmesine
kaynaklik ettigi ve bu diisiinceden hareketle sanatsal geleneklerin de yapitin
tiretilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilebilir. “Sanat¢inin diisleri ve degerleri
toplumsal kosullarca belirlenmistir ve bicem, bicim, dil ve estetik yapinin kurulusunu
belirleyen edebi ve kiiltiirel gelenekler icinde iiretim yapar. Sanat¢i sanatsal iiretim

diizenegi gibi sanatsal gelenekleri liretim asamasinda kullanir” (Wolff, 2000: 65).

Bir toplumundaki baskin diisiince bicimleri politik sdylemleri etkileyip,
politik sdylemler de sanattaki iiretim bi¢imlerini etkileyerek bir dongii i¢erisinde yeni
olusumlara neden olur ve bu iretimleri hizlandirabilir. “Sanata, politik ve tarihsel
anlamda etkileme giicii taniyan kosullar, donemin kiiltlirel iiretiminin yapist ve
sundugu olanaklar yani sira, ¢cagdas toplumsal yapi, 6zellikle de bu yapiya egemen

olan ideolojidir” (Wolff, 2000: 84).

Sanatin politik diigiincelere kaynaklik edebilecegi diisiincesinin 18.
yiizyilda ortaya ¢iktigini belirten Clark (2004), estetik ve politik ilkeleri bir araya

getiren ilk sanat¢i olarak Neo-Klasik sanatgilardan Jacques-Louis David’i 6rnek
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olarak verir. Hauser’in (2006) de belirttigi gibi, David’in sanati, Konsiillik ve
Imparatorluk devrinin politik amaglarina uygun sanat kavraminin temsilidir. “Sanatin
politik  inanglarin  aciklayicist  durumuna  gelmesi ancak Devrim ile
gerceklesebilmistir. Artik, sanat toplumsal yapi lizerine konulmus bir siis degildir,
onun temellerinin bir parcasidir” (Hauser, 2006: 124). Bu baglamda, toplumdaki
degisimlerin izlerini tasiyan resimleriyle One ¢ikan sanat¢i, doneminin politik
olaylarina paralel yapitlarinda, sanatsal propagandalarla bir ekol olmustur. 1793'de
yapti§1 "Marat'nin Oliimii" adli iinlii yapitiyla David, gercekgi bir iisliba gecis

yapmis, Fransiz Devriminin savunucusu olarak politik kimligiyle de dikkat ¢ekmistir.

Sekil-1.41

Jacques-Louis David, “Marat’nin Oliimii”, 1793, Tuval Uzerine Yaghboya, 162x128
cm, Royaux des Beaux Sanatlar Miizesi, Briiksel.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

David'in en 1yi isi olarak kabul edilen bu resim, sosyal ideallerin bir sekli
olarak c¢agdas siyasal bir olay1 Oliimsiizlestirmektedir. Fransa’da devrim yillar
sirasinda yapilan resim, politik resmin en miikemmel &rneklerindendir. Unlii bir
doktor ve bilim adami, ayn1 zamanda felsefe ve siyaset konularindan da calismalar
yapan Jean-Paul Marat, Fransiz Devrimi'nin bir eylemcisi, Jakoben partisi
devrimcilerinden biri olarak bilinmektedir. Ulkede iki parti (Jakoben ve Jironden)
arasinda artacak terorii onlemek i¢in Jean Paul Marat, 1793’te Charlotte Corday
isimli Jironden yanlisi bir kadin tarafindan banyosunda bigaklanarak o6ldiiriilmistiir.
David’in “Marat’nin Oliimii” adli yapit, izleyiciyi olayin tamig yapma gabasi olarak

goriilebilir.
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Marat'nin bast ve sag kolunun asagida, ama elindekinin dilek¢e oldugu
belirtilen kagidin (Gombrich, 1984) ve sol elin hala yukarida oldugu gézlenmektedir.
Tam olarak son nefes ve banyodaki Oliim aninin, belge niteliginde oldugu
diisiiniilmektedir. Karanlik arka planin, olay aninin Onemi siddetlendirdigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda karanlik i¢inde yaratilan mekan duygusu ile diisiiriilen
basa dikkat ¢ekilmektedir. Yukaridan siiziilen 15181n figlire dogru dagitilmasi, olayin

aydinlatilma girisimi olarak goriilebilir.

Toplumsal yap1 ve bu yapiya egemen olan ideolojilerin, politik sdylemleri
ve bu sOylemlerin de sanatin iretilis bi¢imini etkilediginden bahsedilmisti. Bu
noktada Ispanyol Romantik ressam Goya’nin “3 Mayis Katliami” adli yapit1 da
benzeri bir rol iistlenmistir. 1808 yilinda Fransa ordularmin ispanya’ya girmesi ve
tahta Joseph Bonaparte’in gegmesi ile halk Fransiz istilacilara kars1 ayaklanmis ve 2-
3 Mayis’ta baslayan ayaklanmalar Ispanya 6zgiirliigiinii kazanincaya kadar alt1 yil
boyunca siirmiistiir. Bu siire¢ icerisinde yasanan kanli olaylar sanatta da yansimasini
bulmustur. 3 Mayis 1808’deki ayaklanmalara tanik olan Goya’nin, 1814 yilinda
yapt1ig1 bu resimde, Pirincipe Pio tepesinde kursuna dizilen Ispanyol direnisgiler
betimlenmistir. Ispanyol direnisgilerini &liimsiizlestiren resmin, ayni zamanda bir

belge niteliginde oldugu diistiniilmektedir.

Sekil-1.42

Francisco de Goya, “3 Mayis Katliami—1808”, 1814, Tuval Uzerine Yaghboya, 266x345
cm, Prado Miizesi, Madrid.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html



76

19. ylizyilin sosyal ve ekonomik sorunlarinin biiylik degismeleri ve yeni
anlayislar1 dogurdugu ve bu degisimlerin sanata da yansidigi bilinmektedir. Clark, bu
donem sanatgilarini soyle betimler: “XIX. yiizyil politik sanatcilari, is¢i sinifinin
yasamini adaletsiz ve sefalet dolu olarak betimleme egilimindeydi. Bu resimler,
genellikle orta smifin vicdanini veya hayirseverlik duygularini hedef almistir” (2004:
27). Realist (Gergekei) sanat bu baglamda incelendiginde, egemen ideolojiye bir
protesto niteligi tasiyan yeni bir insan tipi ¢izildigi gozlenmektedir. Gercekei
sanat¢ilarin amacinin, sanati klasik ve romantik akimlarin yapayligindan arindirarak,
konularint belli bir smif ve temalariyla ilgili degil, toplumsal smiflar ve temalar
arasindan segmek oldugu belirtilmektedir. Bu akimin sanat¢ilarindan Millet’nin, kdy
yasamini gercekte oldugu gibi yansitmak istedigi, konuyu Ornegin Bruegel’in
resimlerindekinden daha farkl bir sekilde irdeledigi goriilmektedir. “Millet, fiziksel
giicle yapilan isi yiiceltir ve kdyliiyii yeni bir destan kahramani yapar.... Burada
motif se¢ciminin sanatsal kaygilarla degil, siyasal amaclarla yapildigr apagik
ortadadir” (Hauser, 2006: 246). Yaptig1t resimlerin, doneminin toplumsal
hareketleriyle 6zdeslesmis oldugu diistiniilmektedir. 1848 yilinda Fransa’da yasanan
devrimlerin diinya i¢in oldugu kadar, Millet’nin yasami ve sanati i¢in de onemli bir

y1l oldugu bilinmektedir.

Sekil-1.43

Jean Francois Millet, Angelus (Sabah Duasi), 1857-59, Tuval Uzerine Yagh boya,
55,5x66 cm, D'Orsay Miizesi, Paris.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/M/millet/angelus.jpg.html
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20. ylizyilda da sanatin politikadan bagimsiz bir iiretim bi¢imi olmadig
goriilmektedir. Bu anlamda Otto Dix’in yapitlarinda izlenen politik yaklagimin 6zgiin
bir dille aktarildig1 goriilmektedir. Sanatgi, I. Diinya savasina goniillii olarak katilmis
ve savas sonrasinda onun ruh halinde olusan tahribat yapitlarinda 6n plana ¢ikmistir.
Savas sonrasi Almanya’daki karisik politik ortamin etkisiyle Dix'in yapitlarinda
gittikge artan politik sdylemler yer almis, resimlerinde Almanya'da yaralanan veya

sakatlanan savas gazilerine olan davraniglara 6fkesini ifade etmistir.

Sekil-1.44

Otto Dix, “skambil Oynayanlar-Savasta Sakatlananlarin Kart Oyunu”, 1920, Tuval
Uzerine Yaghboya, Fotomontaj ve Kolaj, 109,8x85 cm, Ozel Koleksiyon, Berlin.

Kaynak: http://z.about.com/d/arthistory/1/0/0/0O/dada_berlin_02.jpg

Dada hareketinin de benzer bir igerikle, yani savas sonrasi Almanya’da
gelisen politik ortama bir 6fke olarak ortaya ¢iktigr sdylenebilir. I. Diinya savasi
sirasinda geleneksel sanat degerlerine karsi gelisen, anti-sanat hareketi olarak

bilinmektedir.

Kominist egilimli Alman dada toplulugu militarizme, milliyetcilige,
emperyalizme karsi c¢ikmistir. Egemen kiiltiirel degerleri reddederek sanatin
kendisine de kiigiimsemeyle bakmustir. ... Dadacilar, kendilerini bir sanatci
toplulugundan ¢ok sanat alaninda kiskirtici sergiler diizenleyen ve “Devrimci
Dadac1 Merkez Komitesi” adina manifestolar hazirlayan radikal bir grup olarak
gordiiler (Clark, 2004: 45-46).
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Sekil-1.45

Hannah Héch, “Dada-Elestiri”, 1919, Karton Uzerine Fotomontaj, Guas, Suluboya,
43,7 x 34,5 cm, Berlin Galerisi, Berlin.

Kaynak: http://www.artslant.com/ber/venues/show/4980-berlinische-galerie

Dadaist sanatgilar, en ¢ok kullandiklar1 teknik olarak bilinen fotomontaj ve
kolaj teknikleriyle ¢alismalarinda gesitli dergi, gazete, reklam afisleri ve atiklar vb.
gibi bir cok malzemeyi bir araya getirmislerdir. John Heartfield, George Grosz,
Hannah Hoch ve Raoul Hausmann gibi sanatgilar bu teknikleri yapitlarinda
kullandiklar1 ve amaglarinin hayali olanla gergek olani bir araya getirmek oldugu

bilinmektedir.

Sekil-1.46

John Heartfield, “Yasasin Tereyaginin Hepsi Bitmis”, 1935, Fotomontaj.

Hurrah, die Butter ist allel

AP ————— e T TR T
Buttnr und Schenile beben hdckvvem ain Vol Frie gamadhy,

Kaynak: http://www.gallery.ca/1930/images/Heartfield Hurrah die%20Butter large.jpg
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Heartfield’in yaptig1 fotomontajlarin, savastan sonrast Nazi Almanyasina
politik bir tepki oldugu sdylenebilir. Ornegin, “Yasasin Tereyaginin Hepsi Bitmis”

adli yapitinin bu konuda carpici bir fotomontaj 6rnegi oldugu diistintilmektedir.

Picasso’nun Guarnica’si, Clark’in (2004: 55) da belirttigi lizere, modern
politik resimde ulasilan en son nokta olarak kabul edilmektedir. Ispanya’daki ic
savagl betimleyen resimde, Guarnica adli kasabaya yapilan bombalamanin ardindan

yasanan siddetin yarattigi duygunun 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Sekil-1.47

Pablo Picasso, “Guernica”, 1937, Tuval Uzerine Yaghboya, 349x776 cm, Reina Sofia
Miizesi, Madrid.

Kaynak: http://www.artchive.com/artchive/p/picasso/guernica.jpg

Sanat... tiim etkinliklerimiz gibi varolusun maddesel kosullarindan
etkilenen 6zerk bir etkinliktir; bir bilgi bicimi olarak kendi gercegi ve kendi sonucu
vardir. Siyasetle, dinle ve bizim insan alinyazimiza tepki gosteren tiim oOteki
bicimlerle gerekli iligkileri vardir. Ama bir tepki bigimi olarak ayridir ve uygarlik
ya da kiiltiir dedigimiz seyin biitiinlesme siirecine katkist vardir (Read, -; Baynes,
2002: s. 31°deki alint1).

Bu baglamda degerlendirildiginde, verilen Orneklerle de goriiliiyor ki,
imgenin tretilisinde toplumsal, kiiltiirel, politik vb. ¢evrelerin etkisi kaginilmazdir.
Sanatin iiretilis bi¢imleri, her cagda kendine bu yapilardan destek alarak varolusunu

etkin kilmistir denilebilir.

Bundan sonraki alt boliimde, imgelerin olusumunda cinsel kimligin etkisi

uzerine odaklanilacaktir.
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- Cinsiyet Kavramm Odaginda Psiko-Erotik Imgeler

Tarih boyunca sanat¢inin cinsel eylemlerini farkli anlayislar baglaminda
sanatsal Uretiminde gorsellestirdigi bilinmektedir. Sanatta, kadin-erkek olgusunun
cinsel goriiniimlerinin, toplumsal baski, ekonomik, politik vb. yapilanmalardan

etkilerle, sanat¢1 ve alicinin ortakliginda imgelestirildigi diisiiniilmektedir.

Kiiltiiriin baskiladig cinsellik olgusu, sanatta farkli alanlarda olusan ¢ikislarla
kendine ifade bulmustur. Erotik imgelerin toplumun yarattigi degerlere karsi
durusunun, psikanaliz yaklagimlara da yol gdsterici oldugu soylenmektedir. Erotik
imlemenin, sanatciyr ya da aliciyr kendini bulma anlaminda ortak bir payda da
bulusturdugu diisiiniilmektedir. Ciinkii her ikisinin de yasantisindan parcalar i¢cerdigi
bir gergektir. Sanatta c¢iplakligin bakilacak bir sey oldugunu vurgulayan Leppert
(2002: 318), “... sanattaki ciplak, ¢ciplakligin kendisini degil rontgenciligi yasaklayan
kiiltiirel kurala meydan okumaktir” der. Bakilan seyin (¢iplakligin), birgok duyguyu
icinde barindirdigr ya da duygulara kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir. “Cinsellik
miicessem kimlik anlayisimizin baslica mekani olarak islev gérmektedir; cinsellik
varlik duygumuzun g¢ekirdegindeki bizdir. Ayn1 zamanda ruhsal ve fiziksel arzu ve
erotik haz mevkisidir; ayrica kayginin ve bir siirli baska duygunun kaynagidir”. 20.
yiizyildan 6nceki nii resimlerinin (kadin ya da erkek nii) cogunun seyirci kitlesi
erkektir. Kadinlar i¢in ya da kadinlar tarafindan yapilmadigi bilinmektedir. “Bakis
tamamen toplumsal cinsiyet iligkileri tarihi i¢inde sekillenen bir seydir” (Leppert,
2002: 319). Bu baglamda distiiniildiigiinde de, ¢iplakligin resimlerde genelde kadin
bedeni lizerinden yorumlanmasi erkek hegemonyasini destekleyen bir disavurumdur.
18. ve 19. ylizyilda yapilan resimlerdeki erotik imgelere genel olarak bakildiginda,
goriilityor ki ¢iplakligin yarattigi gizil duygular, kimi zaman dinsel kimi zamanda
mitolojik temalarla agikca temsil edilemeyenin temsili olarak bi¢cimlenmekte, 6ne
cikmaktadir. Erotik imgelerin erken Ornegini 16. yiizyilda Fontainebleau Okulu
tarafindan {retilen resimlerin bir grubunda gérmek miimkiindiir. Krausse (2005),
Fransiz Maniyerist donemde yapilmis olan “Gabrielle d'Estrées ve Kizkardesi

Banyoda” adli resmin, erotik esprilerle dolu olusunun, aslinda Italyan
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Maniyerizmi’nin temel egilimleriyle ilgisinin olmadigim1 ve bu {islubun Fransiz
Rokoko’su ile devam ettirilecegini vurgulamaktadir.
Sekil-1.48

Fontainebleaq_Okulu, “Gabrielle d'Estrées ve Kizkardesi Banyoda”, 1595, Tuval
Uzerine Yaghboya, 96x125 cm, Louvre Miizesi, Paris.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

Sanatgilarin, 18. yiizyilin (Aydinlanma Cagi) ortalarindan itibaren biitiin
geleneklere karsi cikarak, dekoratif ve duygusal yoniiyle 6ne c¢ikan yapitlara,
mahremiyete Onem verdikleri goriilmektedir. Bu donem, 1789’da Fransiz
Devrimi’yle doruga ulasmis olan gelismelerin baslangici olarak diistintilmektedir.
“Rokoko’nun bu ilk baslangic donemine, gegici hiikiimdarliga verilen ad, yani
Rejans ismi layik goriilmiistiir” (Krausse, 2005: 46). Bu donemin sanat alaninda ilk
orneklerini Antoine Watteau’nun verdigi bilinmektedir. Frangois Boucher ve Jean-
Honore Fragonard, Fransiz Rokoko sanatinin doruga ulastigi donemin Onemli
temsilcileri olarak goriilmektedir. Bu sanatgilarin resimleri, kilisenin kati kurallarina
bir bagkaldir1 olarak goriilmektedir. Dénemin en gézde konusunun agk ve ¢iplaklik

oldugu sodylenebilir.

Ciplaklik simdi plastik sanatlarin en gozde konusu olmustur.... Sanatta
ciplaklik o derece olagan duruma gelmistir ki, Greuze’iin saf ve geng, kiz figiirleri,
giyinirken gosterildiklerinde bile erotik bir etki yaratabilmektedirler. Ne var ki,
‘kadin giizelligi’ ideali de degismis, daha merak uyandirici, daha bilgi¢ ve safligini
yitirmis kadin tipi ilgi ¢ekmeye baslamistir... Boylece Rokoko, zengin ve bikkin
Epikiirciiler icin tasarlanmis erotik bir sanat, doganin kisitladigi eglenme ve haz
duyabilme yetenegini yogunlastiran bir ara¢ durumundadir (Hauser, 2006: 28).
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Boucher, erotik tiiriin biiyiik ustasi, Rokoko resminin konusu olan agk
mitolojisinin yaraticisi olarak belirtilmektedir (Hauser, 2006). Sanat¢inin “Dinlenen
Nii (Louise O'Murphy)” adli resminde, ¢iplaklig1 bir Veniis klasik giizelligi olarak
sunmadigi, onun yerine kadimi “cocuk-kadin” betimlemesiyle, erotik tiirlin tahrik

edici pozu i¢inde sundugu goézlenmektedir.

Sekil-1.49

Francois Boucher, “Dinlenen Nii (Louise O'Murphy)”, 1751, Tuval Uzerine Yaghboya,
59,5x73,5 cm, Wallraf-Richartz Miizesi, Koln.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

Cinselligin ve erotizmin sanatta ifade bulmasi ve bu temali yapitlarin
iretiminin natlirmort, i¢c mekan ya da soyut resimden farkli olmadig: bilinmektedir.
Ciplakligin, Ronesans’tan baglayarak 6zellikle mitolojik konularla birlikte islendigi
goriilmektedir. Ornegin, mitolojik konulu “Veniis” imgesinin birgok kez iiretilisi,
kadin cinselliginin yarattig1 ideal giizellige ulasma cabasi olarak disiiniilebilir.
Ronesans, Barok ya da Romantik sanatta izlemledigimiz Boticelli’nin “Veniis’iin
Dogusu”, Giorgione’nin “Dresden Veniisli”, Tiziano’nun “Urbino Veniisi” ve
Velasquez’in “Aynali Veniis”li bunlara 6rnek olarak gdsterilebilir. Ancak, Goya’nin
“Ciplak Maya”s1, Ronesans’tan beri sliregelen nii gelenegini yikan bir resim olarak

bilinmektedir.

Goya’nin resminde, gdziimiizii ¢iplak bedenin erotizmine bakmaktan
alikoyacak, dikkatimizi bagka yone ¢ekecek hicbir siis yoktur; odada ne bir esya, ne
de bol dokiimlii kumaslar bulunur. Geng kadin izleyicisine gayet rahat, kendinden
emin ve davetkar gozlerle bakmaktadir (Krausse, 2005: 55).
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Omegin, Velasquez’in “Aynali Veniisiinde mitolojik bir konu varken,
“Maya”da bdyle bir anlam yiiklemeden betimlenmis yatan bir ¢iplak goriilmektedir.
Yasayan disi ¢iplak viicudun resmedildigi resim bu yoniiyle kiyaslandiginda,
Velasquez’in “Aynali Veniis”linlin mitolojik anlam yiiklemeleriyle dolu oldugu

sOylenebilir.

Sekil-1.50

Francisco de Goya, “Ciplak Maya”, 1799-1800, Tuval Uzerine Yaghboya, 97x190 cm,
Prado Miizesi, Madrid.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

Fransiz Realist (Gergekei) sanat¢ilardan Gustave Courbet’nin “Diinyanin
Merkezi” adli resminde ise, 19. yiizyilda daha geleneksel olarak islenen erotik

imgelemin tamamen diginda bir imgelem s6z konusudur.

Sekil-1.51

Gustave Courbet, “Diinyanin Merkezi”, 1866, Tuval Uzerine Yaglhiboya, 46x55 cm,
D’Orsay Miizesi, Paris.

Kaynak: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html
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Kadin ¢iplakligini, cinselliginin biitiin gorkemi ic¢inde ele almasi, yasadigi
donemde sasirtici, hatta rahatsiz edici bulunmustur. 19. yiizyilda, ¢iplakligin yer
aldig1 mitolojik veya diigsel sahnelerin, erotik hatta pornografik olarak kabul edildigi
belirtilmektedir (http://www.cafrande.org/?7p=1081).

Fransiz Oryantalistleri’nden Jean-Léon Gérdme’nin “Kdle Pazar” adh
resminde ise kadinin, uzanmis olarak resmedilen birgok diger c¢iplak kadin
resimlerinden farkli olarak ayakta gosterildigi dikkat cekmektedir. “Parmaklarin agza
girmesinin cinsel bir ¢agrisiminin oldugu gayet acik. Adamin bu hareketi son derece
fallik ve magrur; basi aygin baygin bir yana diismiis olan kadinin tamamen pasif ve
alict tepkisi ise hazzi ima ediyor ve sanki hicbir tiksinti belirtisi yok™ (Leppert, 2002:
307).

Sekil-1.52

Jean-Léon Gérome, “Kole Pazar1”, 1867, Tuval Uzerine Yaghiboya, 84,3x63 cm,
Sterling ve Francine Clark Sanat Enstitiisii, Williamstown, Massachusetts.

Kaynak: http://www.jeanleongerome.org/The-Slave-Market-large.html

Erkek bedenlerinin de sanat tarihinde farkli sekillerde imgelestirildigi
goriilmektedir. Leppert (2002), sanat tarihinde erkek nii kullaniminin feminist, gey
ve lezbiyen c¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklestigini belirtmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi kadin bedeni erkeklerin bakmasi i¢in yapilirken, erkek
bedeninin yapilmasi ise bu baglamda disiiniildiiglinde erkekleri kadinsilagtiran bir
eylem olarak gorilmistir. 20. ylizyildan oOnceki erkek nii betimlemelerinde

gosterilen erkek bedeni genelde kahraman erkek, giizel erkek bedenleriyle
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0zdeslestirilmistir. Ayrica, bu ideal erkek bedenlerinin (tiiysiiz, yaglanmis gibi
goriinen, parlak) kadinsi 6zelliklerle birlikte verildigi gozlenir. “Sanat eserlerindeki
ciplak erkegin etkileyiciligi, bu sanat eserine bakarken baska bir erkegin ideal
bedeninin giiciinii kabul etmeye =zorlanan erkek seyircide gerilim yaratma
kabiliyetine yaslanir” (Leppert, 2002: 321). Oysa resim geleneklerine aykiri
davranan Egon Schilel’nin resimlerinde erkek bedeninin durumu farklidir. Egon
Schiele’nin  “Mastiirbasyon Yapan Nii Oz-Portre” adli resminde, sanatgi

mastiirbasyon yaparken gosterilmektedir.

Oz-imgesi ne kahraman erkek bedenine ne de giizel erkek bedenine
benziyor. ...kesinlikle kadinsilagtirilmiyor beden. ... Schiele, erkek (ve kadin)
imgelerinden nerdeyse daima c¢ikarilan seyi —viicut tiiylerini- “yeniden yerine
koymak™ i¢in bayagi ugrasiyor. Bati resminde erkek bedeni bir tutam etek tiiyii
haricinde biitliin tliylerden arindirilir; bu sekilde yilizeyi piiriizsiizlestirilerek
dikkatlerin erkek kaslarindan baska bir seye kaymasina izin verilmez. Viicut
tiiyleri, nihayetinde gizlenen fallusun yedegi olmasi gereken kaslarin itibarini
disiiriir ve hatta bunlar 6rter” (Leppert, 2002: 345).

Resimde, figliriin yiiz ifadesinden anlasildig1 iizere mastiirbasyondan zevk
almadigr goriilmektedir. Sanat¢inin diger resimlerinde oldugu gibi yalnmizlik

duygusunu vermeye ¢alistig1 izlenmektedir.

Sekil-1.53

Egon Schiele, “Mastiirbasyon Yapan Nii Oz-Portre”, 1911, Kagit Uzerine
Kursunkalem, Guas ve Suluboya, 47x31 cm, Albertina Grafik Kolleksiyonu, Viyana.

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Egon_Schiele 073.jpg
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20. ylizyilin basindan itibaren ¢iplakligi, erotizmi konu alan resimlerde
meydana gelen diislisiin nedenlerinden biri olarak fotograf teknolojisinin yayginligi
ve ucuzlugu gosterilmektedir (Yilmaz, 2006). insanlar artik erotik imgelere fotograf,
TV, internet, dergi ve gazeteler vb. araglardan rahatlikla ulasabiliyor ve kolayca
tiiketilebiliyorlar. Erotik bedenin, daha Once hi¢ sorgulanmadigr kadar farkl
orneklerini vermeye basladigi goriilmektedir. Ornegin; gosteri sanatinda bedenin
cinsel gorlinimiiniin altinda ac1 ve endiseye odaklandigi soylenebilir. Carolee
Schneemann’in “igteki Tomar” adli gosterisinde, aybasi déneminde vajinasina
gizledigi kagit ruloyu yavas yavas ¢ekerek okumasi, goriiniimde erotik bir haz gibi
algilanan eylemi, bagka bir eyleme dontistiirmiistiir. Sanat¢i, délyataginin fiziksel ve
kavramsal olarak bilginin kaynagi, ayn1 zamanda bedenin de canli, dogurgan, erotik
ve iiretken bir alani oldugunu belirtir

(http://wikwemisworld.blogspot.com/2007 02 01 archive.html).

Sekil-1.54

Carolee Schneemann, “icteki Tomar”, 1972, Gosteri, NY ve Telluride Film Festivali,
Dogu Hampton, Colorado.

Kaynak: http://www.artpool.hu/Duchamp/MDkepek/157b.jpg

Sanat tarihinde, ¢iplakliga, bedenin cinselliginin gosterimine iliskin farkli
yorumlara her donemde rastlanmaktadir. Kimi zaman bakmanin verdigi haz, kimi
zaman disilinsel hazza donilisen erotik imgeler, kimi zamanda bedenin erotizmi

disinda eyleme doniigsmiistiir. Cinsel kimliklerin erotik imgelem araciligiyla
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giiniimiizde de kendini one c¢ikardigi ve gizil vb. duygulara kaynaklik ettigi

distiniilmektedir.

Bundan sonraki alt boliimiin seyrinde gorsel kiiltiiriin imgelere etkisi,
fotograf, televizyon, internet, reklam panolar1 ve afisler, yazili basin ve giinlimiiz

sanatinda imgenin degisim siireci bagliklar altinda irdelenecektir.

b. Gorsel Kiiltiirde imge Ureten Gériintii Teknolojileri- Imge/Bilgi iliskisi

18. ylizyildan baslayarak fotograf, film ve baski teknolojisinin gelisimi
sanatsal liretimi de etkisi altina almis ve gelisen, degisen, doniisiim i¢inde olan ¢agda
sanate1, her yeni gelismede oldugu gibi bu gelismelere karsit ya da paralel yeni ifade
arayislarina girmistir. Bu baglamda kitle iletisim araglarimin sanati etkisi altina
almast kagmilmaz bir siire¢ olmustur. Clark (2004), sanatcilarin, kitle iletisim
araglarinin mesajlarin1 elestiren ya da bu mesajlart tersine ¢eviren yonde
kullandiklarindan bahseder. Yine, Clark’a (2004: 21) gore, kitlesel tiikketim ig¢in

gelistirilen imgeler radikal alt kiiltiirlerin diisiincelerini de ifade eder olmustur.

Kitlesellesen sanatin, teknik olarak yeniden {retilmeyle metalastig
bilinmektedir. Kapitalizmin gelisimi, sanatta piyasaya ve metalasmaya doniik bir
iiretime girmeye neden olmustur. Kitlesel anlamda olusan gorsel kiiltiir, sanatin
giiclinli etkilemis, teknolojik gelismelerin merkezinde yeni olusumlara yol agmustir.
Tiiketim kiiltiiriiniin yaratti§1 yeni yasam alanlari, imgeler ve gostergeler araciligiyla
bu kiiltliriin yapisim1 sekillendirmistir. Baudrillard (1997), tiiketimin semboller ve
gostergelerin tiikketimi oldugunu, modern toplumu da “tiikketim toplumu” olarak

13

betimlemenin dogru olacagini savunur. Yine Baudrillard’a gore, “... bir tiiketici
kiiltiiri devridir bu. Tiiketici kiiltiirii de biitiiniiyle postmodern bir kiiltiirdiir: bu
kiiltiirde, geleneksel ayriliklar ve siradiizenler c¢okmekte; cokkiiltiirliiliik onay
gormekte; kitsch, popiilerlik ve farklilik goklere cikartilmaktadir” (Sarup, 2004:
237). Postmodern kiiltiir, teknolojinin imge iiretimine odaklanmasi sonucu ortaya

¢ikan yeni bir olusum olarak goriilmektedir. Teknolojilerin toplumsal ve kiiltiirel
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alanda meydana getirdigi degisimler-doniisiimler imge ¢aginin yasandigina ait birer

gosterge niteligindedir.

Imgenin higbir tarihsel siirecte olmadig1 kadar yogun kullanimi, postmodern
kiiltiiri tanimlayan ve teknolojinin otonomlugu sonucu ortaya ¢ikmis yeni bir
olusum olarak kabul edilirken, gorsel kiiltiir ve teknoloji arasindaki ilgi, gorselin bir
kavramsallastirmas1  dolayimiyla kurulmaya ¢alisilmistir. ... gdrselin  bir
kavramsallastirilmasi adina imgeyle ilgili olarak olusturulan tarihsel baglam icinde,
Herakleitos’dan 17. yiizy1l diisiincesine imge ile ilgili olabilecek her tiirlii bilgi,
modernitenin sonu olarak tanimlanan, “yeni postmodern tarihsel siireci” anlamak
icin ise kosulmustur. Boyle bir geriye gidisle, gorsel kiiltiir, “kiiltiirel alanin ‘yazilr®
kiiltiire kars1 ‘gorsel’ hale gelmesi, -bilgiyle ilgisinde- iyi midir, kotii miidiir?” gibi
bir soru etrafinda tartisilmaya baslanmigtir. Bu yaklagimlar iginde genel olarak iki
temel kabul vardir. Bu kabullerden ilki, kiiltiirel ve sosyal alanda, artik modernite
tanimi i¢inde ¢oziimlenemeyecek bir degisme oldugu, ikincisi ise kiiltiirel alanda,
gorsel iiretimin yayginlagmasmin, kiltiirel alandaki postmodern degismeyi
tanimlayan bir doniis oldugudur (Boz, 2001: 21).

Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee’nin ya da Jean-Frangois Lyotard’in énerdigi
bir kavram olarak ortaya ¢ikan postmodernizm, modernizm sodzciigliniin Oniine
getirilen "post" eki ile tliretilmistir. Postmodernizmin (Modern sonrasi-6tesi) kelime
anlami ile yeni bir ddnemin baslangicini imledigi bilinmektedir. Genel olarak yapilan
tartismalara bakildiginda ise, kavramin kesin ve net bir tanimin1 yapmanin giicliigii
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine de bir tamimlama yapmak gerekirse, geleneksel ve
yeni bi¢imlerin birlikte olusturdugu ortam, bu ortamin yarattigi karigik ya da
kurmaca diizen postmodern olarak adlandirilabilir. Postmodernizm, Lyotard,
Jameson, Baudrillard, Harvey ve Habermas, gibi diisiiniir ve elestirmenler tarafindan
aciklanmaya caligilmistir. Biiyiik anlatilar-kiiciik anlatilar, pargalanma, pastis ve
sizofreni, ¢ogulculuk, eklektisizm gibi kavramlar postmoderni, tanimlama cabalari
icerisinde karsilasilan kavramlar arasindadir. Lyotard’a (1997: 37) gore, postmodern
durum, “Tin’in diyalektigi, is¢inin 6zglirlesimi, refah toplumunun kurulmasi, sinifsiz
toplum gibi modernizmin giivenirliligini yitirmis grands recits’leri" igerisinde bir
anlatidir”. Ona gore, biiyiik anlatilar devri sona ermistir ve “Biiylik anlatilar siyasal
bir program ya da partiyle biitiinlesirken, kiiciik anlatilar yerel yaraticilik ile
biitiinlesirler (Sarup, 2004: 209). Yine Lyotard’a gore, biiyiikk anlatilarin giiglerini

yitirmeleri teknolojilerin gelisiminin bir sonucudur.

* grands recits-bilylik anlatilar. Biiyiik anlatilar, [Kant, Hegel, Marx ya da bagka diisiiniirlerin
anlatilari] devrinin kapanigi postmodernizmle birlikte 6ne siiriilen savlardan biridir.
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Modern donemde bireyin yabancilagmasi diisiincesi, postmodern donemle
birlikte bireyin pargalanmasi sdylemlerine yerini birakmistir. Bu sdylem de Frederic
Jameson’a gore yeni bir pratige yol agmistir: pastis. Jameson, postmodernin iki
onemli 6zelliginin “pastis”[Oykiinme] ve “sizofreni” oldugunu belirtir ve “Bicemsel
yeniligin artik olanakli olmadig1 bir diinyada bize kalan tek sey pastistir” der (Sarup,
2004:209).

... sizofrenik deneyim birbirleriyle baglantisiz gostergelerin bir tiirlii uygun
bir diizen i¢inde bir araya getirilemedigi yalitik bir deneyimdir... Oyleyse sizofren
bizim diinyay1 verili simdide deneyimledigimizden ¢ok daha yogun bir bigimde
deneyimler, ¢ilinkii bizim simdimiz daima ge¢cmisi ve gelecegi igeren birtakim genis
tasarilarin bir parcasidir. Sizofren “hi¢ kimse”dir, higbir kisisel kimligi yoktur.
Dahas: sizofrenin belli zamansal siireklilik icerisinde kendisini adayabilecegi hicbir
tasaris1 da yoktur. Kisacasi sizofren birbirine eklenen simdilerden olusan bir boliik
porgiikliik dogrultusunda deneyimler zamani (Sarup, 2004:2009).

Modernitenin  tekilcilik, evrensellik, gerceklik gibi  kavramlari,
posmodernizmde cogulculuk, yerellik ve gorecelik kavramlar ile yer degistirir.
Omegin, Baudrillard’m simiilasyon kavraminda gergekten cok goriintiiyii One
cikardigr goriilmektedir. Postmodernizmle birlikte, yasam ve sanat, yliksek sanat ve
popliler sanat arasindaki sinirlar da erimis, her nesnenin sanat olabilecegi fikri ortaya
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cikmistir. Postmodernist calisma, . alt kiltiirtin ifade bi¢cimi olarak gecerli
oldugundan ¢ok, bizatihi alt ve st kiiltiir ayriminin artik yararli ya da miimkiin
olmadigint ileri siirerek, sik sik iist ve alt kiiltiir arasindaki sinirlara kars1 koyar”
(Smith, 2005: 294). Postmodernizm, degisik tartigmalar: bir araya getirmis, derleme

ve farkli imgelerin ayni ylizeyde-ortamda bir araya getirilmesi s6z konusu olmustur.

1950 sonrasinda ortaya c¢ikan, Pop Art, Fotoger¢ekeilik, Kavramsal Sanat,
Performans Sanati, Beden Sanati, Yeni Disavurumculuk, Gosteri Sanati, Video
Sanat1 gibi egilim ve akimlarin st bashigi olarak postmodernin kullanilmaya
baslamas1 da Loyatard’in “Postmodern Durum” adli kitabinin etkisinin biiylik oldugu

bilinmektedir.
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Sanatta, postmodern kiiltiiriin yaratti§1 imgeler dolayiminda yeni sunumlar
oldugu gozlenmektedir. Sarup (2004: 188—199), sanattaki postmodernizm ile birlikte

diisiiniilen kilit konumdaki 6zellikleri siralar ve bunlar1 s6yle yorumlar:

... sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlarin silinmesi; se¢kinci kiiltiir ile
popiiler kiiltiir arasindaki siradiizen ayriminin ¢okmesi; bicemsel se¢mecilik ile
kodlarin karigsmasi. Bu baglamda parodi, pastis, ironi, oyuncul en ¢ok 6ne ¢ikan
izleklerdir. Bir¢cok yorumcu postmodernlerin derinlik iizerinde degil tersine ylizey
iizerinde duran bir Ornekceyi benimsediklerine dikkat c¢eker. Postmodernler
yapisalcilik ve Marxciliga karsi oldukca elestirel yaklasirlar, bunun yaninda ortiilii
olanin a¢iga vurulmasinin “6tesine gegen” her tiirlii kurama diismandirlar. Sanatsal
iiretimde 6zgiinliik ile dahilik goriisiiniin yikilmasiyla beraber, bu goriislerin yerini
bundan bdyle sanatin yalnizca yinelemeye dayali bir etkinlik olabilecegi goriisii aldu.
Postmodernizmde ayrica sunlarin da varoldugu sdylenmektedir: vurgunun igerikten
bigcime ya da bigeme kayisi; gergekligin imgelere doniisiimii; zamanin kesintisiz bir
disiiniimsellige, 6zgondergelilige, aktararak sdylemeye, alintilamaya, yapintiya,
rastlantisalliga, anarsiye, parcaliliga, pastise ve benzetmeye bagvurma soz
konusudur.

Sanatsal tiretimde postmodern deyince akla gelen isimlerin sunlar oldugunu
belirtilir: “Rauschenberg, Baselitz, Schnabel, Kiefer, Warhol ve belki Bacon...”
(Sarup, 2004: 185). Yine Sarup, soyut disavurumcu Rauschenberg’in yeniden iiretim
teknigini kullanmasini postmodern olarak niteler. Akay (2005: 8) ise, 1960’11 yillarda
postmodern kavraminin Rauschenberg’in resimlerindeki kolajlarla kullanilmaya
baslandig1 belirtmektedir. Sanat¢inin yapitlarinda, giinliik yasamin atil durumda olan

nesnelerini kullandig1 goriilmektedir.

Sekil-1.55

Robert Rauschenberg, “Isimsiz”, 1955, Karisik Teknik. 39,3x52,7 cm, Jasper Johns
Koleksiyonu.

Kaynak: http://z.about.com/d/arthistory/1/0/1/S/rrc_06.jpg
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Gorintii iireten teknolojiler araciligiyla giinliik yasam nesnelerinin sanata
girmesi, pop sanatcilarin eserlerinden yola ¢ikarak Orneklendirilecek olursa; Roy
Lichtenstein, gazete ve dergilerdeki c¢izgi romanlardan aldigi karelerle yaptigi

resimlerinde, tiikketilen nesneyi yeniden tasarlayarak izleyiciye sundugu goriiliir.

Sekil-1.56

Roy Lichtenstein, “Arabada”, 1963, Tuval Uzerine Yagliboya ve Magna,
172x203,5 cm, Isko¢ Modern Sanat Ulusal Galerisi.

Kaynak: http://www.artchive.com/viewer/z.html

Andy Warhol ise, pop sanatin en Onemli isimlerindendir. Yapitlarinda
tilketim nesnelerini ve iinlii sanat¢ilarin gazete ve dergilerde yer alan fotograflarini
kullanan sanat¢inin, iletisim araclarindan kopyaladigt bu imgeleri yiizlerce kez
cogaltarak calistig1 bilinmektedir. Sanatci, tiiketim kiiltiirine bir elestiri gibi goriinen
yapitlarini aslinda boyle bir amagla yapmadigint vurgulamaktadir. Yilmaz’in (2006)
da belirttigi gibi, yapitlarinin olusumunun altinda bir makine olmak isteyisi

yatmaktadir.
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Sekil-1.57

Andy Warhol, “Mao-Tse-Tung”, 1972, 10 adet Renkli Serigrafi, her biri 91,6x 91,6cm,
Avustralya Ulusal Galerisi, Canberra, Avustralya.

Kaynak: http://visualarts.qld.gov.au/media/andy warhol/details.asp?ID=77

Bir imgenin tekrarlanmasiyla doniisiime giren imgeler Warhol’un
yapitlarinda yeni anlamlar yiiklenir. “Mekanik olarak hep yeniden {iretilen i¢i bos k-
kliseler. Warhol’un tekrarlari, sohretle kendini tiiketen bir kentin ileri gelenlerini
gosterir... Mao-Tse-Tung’a birden baktiginizda tekrarlama sizi o tekrarlanabilir
seyin Ozelligini diisiinmeye iter, yerin dibine batirma ve odaklama birbirinden
ayrilmaz” (Sennett, 1999: 241-242). Serigrafi teknigiyle ¢ogalttig1 Cin Baskaninin

portresi ile bagkan uluslararasi bir popiiler ikon haline doniistiiriiliir.

Warhol, farkli zamanlarda yasanmis imgeyi tekrarlayarak ayni cercevede
sunar. Tekrarlanan imge yan yana koyuldugunda asinalik kaybolur, baska bir anlam
trer ve derin bir etki yaratir. Warhol’un tekrarlanan ve doniisen imgelerinde,
Sennet’in (1999) de dedigi gibi, gergek imgede higbir degisim yoktur, ama kisinin

algisinda hizli bir degisim s6z konusudur.

Yeni Disavurumcu sanat¢1 David Salle’in yapitlarinda ise, “kendine mal
ederek doniistiirme”, “derleme” ediminin 6rneklerini gormek miimkiin. Yapitlari, bu
yiizden yani cogunlukla eklektik yapida olmasi nedeniyle postmodern olarak
nitelendirilmektedir. Salle’in tipik tarzi, eski ustalardan, modernist ¢caligmalardan ve
goriintiste ilgisiz birbiri iizerine bindirilmis goriintiilerden (bazen son derece erotik

kadin figiirleri) elde ettigi imge ve tekniklerin ayni yiizeyde anlamsiz kullanimlari
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oldugu soOylenebilir. Buna ek olarak, genis tuval yiizeylerinde figiir ve soyut

karigiminin temsilini, resim ve kolaj tekniklerini sik sik kullandig1 gozlenmektedir.

Sekil-1.58

David Salle, “Meksika’da Mingus”, 1990, Tuval Uzerine Akrilik ve Yaghboya, 244x312
cm, Saatchi Galeri Koleksiyonu.

Kaynak: http://www.saatchi-gallery.co.uk/artists/artpages/salle_david mingus in_mexico.htm

Ressam, heykeltiras ve performans sanatc¢ist ya da Yeni Kavramsalci olarak
bilinen Mike Bidlo’nun yapitlarinda da, Picasso, Fernand Leger, Marcel Duchamps,
Giorgio, Chirico, Man Ray, Brancusi, Jackson Pollock, Andy Warhol gibi 20. ytlizy1l

sanatcilarinin yapitlarini kendine mal ederek yeniden tirettigi goriilmektedir.

Sekil-1.59

Mike Bidlo, “Isimsiz (Pollock Degil)”, 1983, Tuval Uzerine Vernikli Boya, 87,4x120,6
cm, SHO Cagdas Sanat Galerisi.

s
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Kaynak: http://www.e;net.com/artwork/425932993/423970330/rnike-bidlo-untitled-not-
pollock.html

Diger bir Yeni Kavramsalct Glenn Brown’nun yapitlarinda da, sanat

tarthinden Willem de Kooning, Fragonard, John Martin, Rembrandt, Salvador Dali
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ve Frank Auerbach gibi sanatgilarinin yapitlarint kendine mal ederek calistig

gozlenmektedir.

Ahu Antmen’nin, postmodern sanatcilarla ilgili (Yeni Kavramsalcilik

etrafinda odakli) gortisleri sOyledir:

Toplumsal zeminde yayginlik kazanmig stereotiplerin, kligelerin,
aliskanliklarin, deger yargilarinin gizledigi alt anlamlar1 adeta ‘okumaya’ yonelen
postmodern sanatcilar, toplumsal diizeni belirleyen gostergeler sistemiyle oynamay,
onlar1 sahiplenerek, kendine mal ederek doniistiirmeyi, bildik imgelerden yeni
anlamlar yaratarak bir sorgulama siirecinin kapilarmi aralamayr amaglamiglardir.
Amerikali sanat elestirmeni Hal Foster’a gore postmodern sanatgi, iste bu nedenlerle,
bir tiir “gdsterge manipiilatori”diir (Antmen, 2008: 277).

Goriintii treten teknolojilerin sanatta koklii degisikliklere neden oldugu
bilinmektedir. Ote yandan teknolojinin yarattig1 degisimin en yalin ortaya kondugu
kavram ise “bilgi ¢ag1”dir. “Bilgi Toplumu, bilgi iiretimi ve iletiminin yayginlastigi,
bilginin temel sermaye, ana giic oldugu ve bilgi isi ile ugrasanlarin ¢ogunlukta
oldugu, 6grenmenin hayatin bir pargasi haline geldigi bir toplumsal yasam bigimi
olarak tanimlanabilir.” (Findik¢1, 1996: 26). Bilgi ¢aginda sanat, bilginin gelisim hizi
kadar hizl1 bir yol almistir. 20. yiizyilin baslangicindan giintimiize, 6zellikle Dada
sanat¢ilarindan, performans sanatc¢ilarina, Yeni Disavurumculara ve digerlerine
uzanan siirecteki sanat olusumlarina bakildiginda, bu olusumlarin bilgi ¢caginin hizl

ve ¢arpici gelisimine verilen bir tepki ya da yanit oldugu diistintilebilir.

Daha once de bahsedildigi gibi, goriintii iireten teknolojilerin yasama
girmesiyle sanatin iiretilme kosullar1 degismis ve yeni anlatim olanaklar1 dogmustur.
Burada verilen ornekler bu etkilerle dogmus sanat igeriklerini betimlemektedir.
Arastirmada, bu boliimiin alt basliklar1 igerisinde goriintii iireten teknolojiler ve
imgelerin doniisiimii incelenmeye devam edeceginden dolay1 Orneklerin tiimiine
burada yer verilmemistir. Ancak arastirmaya kaynaklik edebilecegi diislincesinden
hareketle burada deginme ihtiyact dogmustur. Ornekler, goriintii iireten teknolojilerin
alt basliklar1 olarak verilen (fotograf, TV-video, internet-dijital imgeler, reklam
panolari-afisler, yazili basin vb.) basliklar igerisinde zenginlestirilmeye calisilmistir.

Arastirmada, gorsel kiiltliriin ve buradan hareketle goriintii iireten teknolojilerin,
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ozellikle lisans diizeyinde sanat egitimi alan 6grencilerin resimlerindeki imgelerde
etkilerinin ne oldugu konusu amag olarak belirlenmistir. Bu etkiler, 6grencilerle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ve bunlar iizerine yapilan
yorumlar, “Bulgular ve Yorumlar” kisminda detayli olarak incelenmistir. Ayrica bu
etkilere iligkin yorumlar, yine “Bulgular ve Yorumlar” kisminda &6grenci

resimlerinden segilen drnek resimler {izerinde yapilan okumalarla da desteklenmistir.

Bu alt boliimiin seyri icinde fotograf, televizyon-video, internet, reklam

panolari ve afisler, yazili basin ile ilgili tartismalara ve yorumlara yer verilecektir.

- Fotograf

Fotograf teknolojisinin yarattigi gorlintiiler, bu teknolojinin icadindan
giiniimiize hizla artmakta ve yaygmn bir sekilde sanatta da kullanimi devam
etmektedir. Arastirmada, fotograf ve video gibi teknolojilere deginilmis, ancak
kapsami daraltmak anlaminda lisans diizeyinde sanat egitimi alan ogrencilere
yoneltilen goriisme sorularinda yer verilmemistir. Bunun nedeni olarak da fotograf
teknolojisinin daha eski bir teknoloji olusu verilebilir. Tabi ki bu durum bu
teknolojinin Ggrenciler tarafindan kullanilmadigi anlamma da gelmemelidir.
Gilinlimiizde hala yaygin bir big¢imde kullanilan ve imge iiretiminde farkli sonuglar
doguran bir teknoloji olduguna iliskin tartigmalara ve sanatcilardan Orneklere bu

boliimde yer verilmeye caligilacaktir.

Goriintli Ureten teknolojiler doganin birer kopyasint sunmakla kalmamas,
ayn1 zamanda ¢ok sayida ¢ogaltilabilir 6zelligi de dikkat ¢ekici olmustur. Bu 6zelligi
nedeniyle de resim sanati gelenegine karsi tehlike olarak goriilmiistiir. Iletisim
teknolojisindeki gelismelerin merkezi gérme ve goriintli aktarmaya dogru kaymis ve
bu ugraglarin sonucunda da Sartori’nin (2004: 9) dedigi gibi, fotograf, sinema, TV ve

bilgisayar teknolojileri yagsama girmistir.

Bu teknolojilerin yasama girmesiyle sanatin yeniden iiretimini sorunsali

irdelenmeye baglamistir. Walter Benjamin (2002), sanat yapitinin yeniden iiretimi
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sonucunda, yapitin tarihsel tanikliginin sarsinti gecirdigini ve bununla birlikte
nesnenin otoritesinin de zarar gordiigiinii belirtir. Bu sarsint1 siirecini, “insanligin

yenilenigi” olarak nitelendirmistir.

Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi ¢cagda giiciinii yitiren,
yapitin 6zel atmosferi olmaktadir... Yeniden-iiretim teknigi, yeniden firetilmis
olan1 gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden-liretilmisi gogaltarak,
onun bir defaya 0zgii varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligini
gecirmektedir... -bu gelenek sarsintisi, su andaki bunalimin Oteki yiiziini ve
insanligin yenilenisini dile getirmektedir (Benjamin, 2002: 55)

Teknolojik anlamdaki sarsict degisim beraberinde, fotograf teknolojisi ile
elde edilen goriintiilerin sanat olup olmadigi konusundaki tartigsmalar1 giindeme
getirmistir. {lk ortaya cikisinda tehlike gibi goriinen ama daha sonralar1 sanata ve
sanat¢tya yaptig katkilarla aslinda resim alanina biiytlik katkis1 oldugu diisiiniilen bir
gelisme olarak bakmak miimkiin. Bu baglamda fotografin resme bir tehdit olarak
diisiiniilemeyecegi kanis1 uyanmaktadir. Hatta izlenimci sanatgilarin yapitlarina yeni
anlamlar ytliklemeleri ve siradan konulara kayma egiliminin bu gelismeden kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii o giine dek islenen dinsel, politik vb. gibi énemli
konular artik sanat¢inin tuvalinden uzaklasarak yasadigi an’a, giine odaklanmis ve
Izlenimcilerde oldugu gibi &rnegin anhik goriintiiler yakalama, ya da belki de
Kiibistlerde goriildiigii gibi {iclincli boyuta ulagsma vb. yeni diislincelerin ortaya
¢ikist, ardi ardina gelen akimlarin dogusuna 6n hazirlik olarak diisiiniilebilir. Belki de
sanat¢inin tekno-¢aga ve bilgiye ulasim konusundaki hizli gelismelere ayak uydurma
baglaminda adimlar atmasi bu akimlari, egilimleri dogurmustur da denilebilir. Giin
gectikce bilginin bilgiyi iirettigi ve her giin yeni bir bilginin digerini olumsuzladig
ya da gelistirdigi ¢ag, sanatginin bunlara paralel-tepkisel c¢alismalar tliretmesini

zorlamaktadir.

Benjamin (2002: 58), “Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-
tiretilebilirligi, diinya tarihinde ilk kez yapit1 kutsal torenlerin asalagi olmaktan 6zgiir
kilmaktadir. Yeniden {retilen sanat yapiti, gittikce artan Olgiide, yeniden-
iretilebilirligi, hedefleyen bir sanat yapitin yeniden iiretim’i olmaktadir” der. Bu
baglamda fotograf 6rnegi iizerinde durur ve ona gore, fotografin negatifinden ¢ok

sayida baski yapilmasi, bu baskilardan hangisinin 6zgiin baski oldugu sorusunu
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anlamsiz kilar. Cilinkii 0zgiinliilk ol¢iitii az Once deginildigi gibi sarsilmistir ve
bununla birlikte sanatin toplumsal islevi de kokli bir degisim gecirmistir. Bu
degisimler sonunda resmin biiyiisel ve dinsel iceriklerinin sonu ve sanatin politik
temele oturtulmasi giindeme gelmistir. Fotograf, o giine dek resim sanati igin
diistiniilen kutsalligi ortadan kaldirmigs ve gerceklige ulasma konusunda yapilan
kiigiik bir hamle tiim diisiinceleri sarsmigtir. Sanat yapitinin biricikligini sarsan bu
teknolojik gelisme sonucunda Berger’in (2004) de dedigi gibi, resmin anlami

cogalmistir.

Elbette insanlar fotograf makinesinin bulunmasindan once herkesin her
seyi gorebildigine inanmiyorlardi. Oysa perspektif gorsel alan sanki ideal olan
buymus gibi diizenleniyordu. Perspektifle yapilmis her taslak ya da yagliboya
resim seyirciye diinyanin biricik merkezinin kendisi oldugunu sdyliiyordu.
Fotograf makinesi —ondan daha ¢ok da sinema makinesi- aslinda boyle bir
merkezin bulunmadigini gosterdi (Berger, 2004: 18).

Ancak, 19. yiizyildaki teknolojik gelismeler sonucunda fotografin
tekilliginin de son buldugu ve onun diger tiiketim nesneleri gibi tiiketilen bir nesne
konumuna geldigi bilinmektedir. Mekanik iiretim ¢aginda fotografin ¢ok sayida
cogaltimi (6rnegin yazili basinda yer alan goriintiiler) ve yayilimi, ger¢cek diinyada

olup bitenler hakkinda giivenilir bilgiler verdigi inanci ile insanlar1 etkilemistir.

20. yiizyilin baslarinda da fotografin sanat {iretiminin nesnesi olarak, Kiibizm,
Fiitiirizm, Dadaizm ve Siirrealizm gibi akimlar igerisinde cesitli denemelerle
kullanildig1 goriilmektedir. Sanatgilar, ideolojik ve estetik diisiincelerine gore,
fotogram, optik bozmalar, solarizasyon, kolaj, fotomontaj teknikleriyle yapitlar
tretmislerdir. Dadaist sanatgilarin fotomontaj ve kolaj teknikleri ile uygulamalar
yaptiklarina daha 6nce deginilmisti. Fotomontajlarda yan yana ve st liste getirilen
goruntiilerle, politik ve toplumsal diislinceleri aktaran Dadaist sanat¢ilar ¢cok carpici

ifade bigimleri gelistirmislerdir.
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Sekil-1.60

Gilbert&George, “Ingiltere”, 1980, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 301,6x303,1 cm,

Tate Galeri, Londra.

Kaynak: http://www.brooklynmuseum.org/exhibitions/gilbert and george/england.php

Fotograf teknolojisini kullanarak sanat¢ilarin farkli ifade bicimleri
tiretmeleri ile teknik yontemlerle fotografin resimlerde kullanimi, sanat fotograflari
ya da resimsel fotograflarin 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda
miizelerde sergilenmesi, fotografin sanat olarak kabul edilisinin birer gostergesi
niteligindedir. Shiner (2004), miizelerde yer alan sanat fotograflarini, sanat
fotograflar1 ¢eken fotografcilar ve sanatlarin1 yapmak i¢in fotograf teknigini kullanan

sanatcilar diye ikiye ayirir.

Artik fotografcilik iki sekilde miizeye giriyordu: Birincisi kendine 6zgii saf
“fotografik” benzersizlige ve bagyapit kanonuna sahip bir ortam olma vasfiyla
fotografcilik olarak; ikincisi ise pozla olusturulan sahneleri, karanlik oda
miidahalelerini, kolaji ve daha yakinlarda ise, dijital resimleme ve bilgisayar
destegini kullanarak “diiz” fotografciligin kurallarini ihlal etmekte bir sakinca
gérmeyen sanatcilarin yaptiklari postmodern multimedya deneylerinin bir pargasi
olarak (Shiner, 2004: 422).

Sanatlarin1 yapmak icin fotograf teknigini kullanarak yeni bir dil yetisi
yaratan sanatgilar, var olan fotograflar1 farkli miidahalelerle tekrar kullanmaya
baslamislardir. Daha 6nce bahsedildigi gibi resimde de doniisiime ugratarak, kendine
mal etme ile bagka anlamlara gonderme yapma eylemi iizerinde sanatc¢ilardan
ornekler verilerek durulmustu. Postmodern donemin 6zelligi olarak yeniden iiretim

olgusu ve kendine mal etme eylemi fotograf sanatinda da Orneklerini vermistir.
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Cindy Sherman, Barbara Kruger, Sherrie Levine, Yasumasa Morimura, Robert

Mapplethorpe gibi sanat¢ilar bu anlamda dikkat ¢ekmektedir.

Sekil-1.61

Robert Mapplethorpe, “Dennis Speight”, 1980, Fotograf, Jelatin Giimiis Baski,
40,6x50,8 cm.

Kaynak: http://www.artnet.com/artwork/425974010/545/robert-mapplethorpe-dennis-speight.html

Postmodern donemle birlikte fotograf, gergekligin yeniden iiretilmesiyle,
eklektik bir yapiyla varligint sunar. “Bilingli olarak olusturulan, degistirilen,
kurmacalagtirilan sanat fotograflarinin  stratejisi, fotografin gergege belirgin
bagliligini ona kars1 kullanmakta, icine anlatisal bir boyutun islendigi kusursuz bir
gerceklik gorlinimii yoluyla kisisel kurmacalar yaratmaktadir” (Crimp, 2002: 128).
Boylece kumaca diizen ger¢egin yerini almistir.

Sekil-1.62

Cindy Sherman, “isimsiz”, 1989, Renkli Fotograf, 147,4x106 cm, Phillips de
Pury&Company, New York.

Kaynak:
http://www.artnet.com/Artists/LotDetailPage.aspx?lot_id=B586787F0CE6754B335A41F09ED20A9%4
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Goriintii  ireten teknolojilerin yarattigi ortamda, bu kurmaca diizende
imgelerin sinirsiz dolagimi s6z konusudur. Bu goriintiiler sanat¢ilarin iiretimlerinde
yeniden varlik kazanmistir. Ornegin Cindy Sherman fotograflarinda Holywood film
karelerinden sectigi goriintiileri kendi bedeni iizerinde yeniden fotograflamis ve

boylece var olan imgeler dolayiminda yeni ifade bigimleri olusturmustur.

Sekil-1.63

Sherrie Levine, “After Walker Evans: 1”7, 1981, Jelatin Giimiis Baski, 8,6x12,9 cm,
Metropolitan Sanat Miizesi, New York.

Kaynak: http://www.metmuseum.org/special/photography/view 1.asp?item=2&view=I1

Ote yandan Sherrie Levine, baskalarmin fotograflarim kendi fotograflari
gibi sergilemis ve temsilin temsili denilebilecek bir durum yaratmistir. Fotografin
bilgisayar ortamina taginmasi ve uygun programlarla {izerinde diizeltmeler ya da
oynamalar yapilmas1 ve ¢ogaltilmasi siireci de fotografin anlamini cogaltmakta ve bu
gelisim ile internet iizerinden bir fotografin bircok kopyasina ulagmak da miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiin. Cevrede dolasan
imgelerin ¢okluguna bakilinca bu durum aslinda sasirtict gelmiyor. Belki de bir tiir
bunalim gibi diisiiniilebilir. Yeni bir seyler iiretmek yerine var olani kullanmak ve
buradan hareketle imge tliretmek postmodern sanatin 6zii olarak goriilmektedir. Aral,
postmodern sanatta kendine mal etme eyleminin, merkezi modernist degerlere karsi
bir meydan okuma oldugunu belirtir ve “Bu eylem, sonsuz sayida goriintii ile kaosa
stiriiklenmis bir diinya i¢in daha fazla goriintiiyii liretmeyi reddederek yaraticiligin
degerini sorgulamaktadir” der

(http://www.fotografya.gen.tr/cnd/index.php?id=303,0,0,1,0,0).
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Fotografin icadinin resmin 6ldiigii endisesini beraberinde getirdigi gibi yeni
teknolojik gelismelerde fotografin 61diigii ile ilgili sorunu giindeme getirmistir. Oysa
bilindigi lizere Orne8in bilgisayar teknolojisinin gelisimi fotograf sanatini yok
etmemis aksine bu teknoloji sayesinde elde edilen goriintiiler lizerinde oynama ve
yeni imgeler olusturabilme 6zelligi yukarida da belirtildigi izere sanatgilar tarafindan

kullanilmistir.

Egemen tekno-kiiltiiriin sadece tarihsel ve modasi gegmis olarak goriip bir
kenara atmak istedigi “eski” imajlarin (fotograf, sinema, televizyon vb.) gorsel
medya i¢in hala 6nemli ve kullanilmakta oldugunu diisiiniiyorum. Bence 6nemli
olan, farkli imaj diizenlerinin belirli bir toplumsal alandaki ortak varoluslar1 ve
etkilesimleridir. Ortada yalnizca yeni teknolojiler yok. Var olan biitiin imaj
bigimleri ve nihayetinde gorme, bakma, izleme bigimleri farkli ve karmasik
yollardan harekete gecerek kullanilmakta (Robins, 1999: 21-22).

Iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucunda goriintiilerin giin gectikce daha
cok yasamda yer almasi sanatta ¢arpici yorumlari ortaya ¢ikarmistir. Bundan sonraki
alt boliimde bu teknolojilerden televizyon ve video iizerinde yapilan tartigsmalara ve

sanata yansimalarina yer verilecektir.

- Akan Goriintiiler: Televizyon/Video

Gorilintli tireten teknolojiler aracilifiyla her an bir imge bombardimani
yasanmaktadir. Bu imge yigimi icinde hangisinin gercek oldugu sorusu insani
diistindiiriiyor. Gergekligin ekran iizerinden temsili sunumu izleyiciyi etki altinda
birakmakta ve sunulan ile gercekte yasanan arasindaki ince ¢izginin sinirlari
arasindaki ayrim izleyicinin kendi kapasitesiyle miimkiin olmaktadir. Arastirmanin
bu boliimiinde televizyon ekranindan yansiyan bu goriintiilerin-imgelerin olumsuz ve

olumlu etkileri iizerine kisa bir degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir.

Televizyonun etkisinin bir ara¢ olarak smirlarinin ¢ok Oteye gittigi
bilinmektedir. imge goriintiilerinin ard: ardina, bir siireklilik igerisinde olusturdugu
devinim ister istemez izleyiciyi ekrana bagliyor. izleyiciler bir yandan anlatilanlara
baglanma diger yandan da izledikleri seyden kendilerini ayirma ve uzak tutma geregi

duyuyorlar. Bunun nedeni gercek ile temsil olanin ayirimina varilamamasi olarak
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diisiiniilebilir. Izleyici sanki olay1 ekran yokmuscasina ekrana gomiilerek izlemekte
ve olay1 igsellestirmektedir. Oysa gercek olayr gercek mekaninin disinda imgelerle
duyumsamak her zaman yeterli goriinmemektedir. Imgelerin iletisim giicii, etkisi
mutlaka olmakta ama kimi zamanda zayif kalmaktadir. Burnett’a (2007) gore, TV
ekraninin simirlarindan tasmaya calisarak birgok farkli 6geden olusan pargalar TV
ekranmi ¢ok boyutlu bir haritaya déniistiirmiistiir. Izleyiciler de bu siirekliligin

parcast konumundadirlar.

Bu konumlandirilis, ekrandan yasamin igine uzanan goriintiiler, “hem
gorme hem de gormeme bi¢imidir” (Robins, 1999: 114). Diinyada yasananlara iliskin
bilgi aktarmada arag olarak diisiiniilen ekran, kimi zaman yanlis bilgilendirme ya da
propaganda amaciyla kullanilabilir. Bu durumda karsisinda izler konumda olan
seyircinin iletilen her mesaji dogru olarak kabul etmesi ve bundan etkilenmesi dogal
bir sonu¢ olacaktir. Medyanin sergiledikleri ile ger¢ekte yasanan olaylarin kimi
zaman Ortiismedigi ve insanlarin yalan yanlis haberler ya da bilgilerle etki altina
alindig1 kagmilmaz bir gercek olarak diisiiniilmektedir. Robins (1999), savas
goriintiilerinden  hareketle, yeni vizyon teknolojilerinin, ger¢ek insanlarin
gercekliginin soyutlamasina imkan verdigini belirtir. “Gergek diinyayla, savasi
dinlemenin, hissetmenin ve tepki vermenin gercekligiyle baglantilarimiz kopmustu.
Imaja ¢ok fazla gomiilmiis oldugumuz igin ahlaki olarak kilitlenmis ve notrlesmistik”

(Robins, 1999: 116).

Seyirci ile yakindan temas kuran ekranin, izler kitleyle kurmaca diizen
icerisinde, onemli Olgiide gercek diinyadan alinan Oykiiler araciligiyla iletisime
girdigi ve bu kurmaca diinya ile izleyeni notrlestirdigi sdylenebilir. Siyaset bilimcisi
Sartori’ye (2004: 25-129) gore televizyon, “...diger iletisim araglarinin bir uzantisi
degil, anlama ve gorme arasindaki iligkiyi alt {ist eden yepyeni bir gercekliktir” ve
bilgi aktariminda ara¢ olarak kullanilan ekrandan yayilan goriintiilerin 6nceselligi
bilmeyi fakirlestirmekte ve aymi Olgiide sosyal hayati yonetme yetenegini de
zayiflatmaktadir. Ekrandan yayilan imgelerin sadece goriintiilerden ibaret, amagsiz
ara¢ konumunda diisiiniilmesi ile bilme ediminin fakirlestigi sdylenebilir. izleyenin

sadece iletisim kurdugu ama bu iletisimin kiminle oldugu belli olmayan kurmaca
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diizen, insanin varligini bir bakima dislastirir. Oysa izleyen izledigi oOrlintiilerle

kendisini i¢sellestirmeye calisir, ancak yine de digsaridan bakan konumundadir.

Buna bagli olarak televizyonda goriilen imgelerin olusturdugu yapay ortam,
aslinda insan1 ekrandan yayilan goriintiilerin olusturdugu kiiciik alanlara hapseder.

Bu alan1 bir kdy olarak betimleyen McLuhan’a gore,

Televizyon “koylestirir” ve burada metaforik bir anlatim s6z konusu
degildir. Goriintiilerle izlenen diinya, zorunlu olarak, insan yiizleri, bir grup, bir
sokak, birka¢ ev gibi yakin plan ¢ekimlerini yansitmak durumundadir. Dolayisiyla
fotograf karesine girebilecek biitiinliik, en fazla bir kdy, yani en az insanin yasadigi
yerlesim birimi olabilir (Sartori, 2004: 95).

Oysa insanlarin diisiincesi biitlin diinyaya acilan bir pencere olusudur. Ayni1
anda her yerde olmak, her yasami yasantilamak istegi gibi. Bunun miimkiin olmadig
bilinmektedir. Ekranin izleyene gonderdigi sinirli bir mekan duygusu ile orada

yasanan anlik goriintiilerle olusan kiiciik hikayeler belki.

Buradan hareketle televizyonun 6nemsiz bir ara¢ oldugu da sdylenemez.
Bilgi aktariminda siiphesiz 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak binlerce haber
igerisinden izlenilebilecek ya da gecerli oldugunu diisiiniilen haberi se¢gmek pek olasi
degildir. Siirekli elde tutulan bir kumanda ile bir kanaldan digerine atlanarak tercih
edilmeye calisilsa da haberin ya da bilginin bilgi degerinden ¢ok gdriintiiniin 6n
plana ¢iktig1 ve goriintiiniin etkili olamadig1 yerde kanalin degistirildigi soylenebilir.
Bu durumda ekran oniindeki uyusmus bedenlerin, izlenen programda neyin dogru
neyin yanlig oldugunu pek diisiinmeden saatlerce zaman gegirdikleri bilinmektedir.

Boylece ¢ok biiyiik bir kitleye ulasan ekran imgeleri tiikketilmeye hazirdir.

Ayni anda tiiketilen olaylar, oykiiler vb. oriintiisii cok biiyiik bir kitleye
seslenmektedir. Ornegin popiiler bir dizinin yayinlandig1 saatte biiyiik bir izleyen
kitlesi ekran basindadir. Baynes’in (2002) da belirttigi gibi televizyon o anda bir tiir
dinsel etkinlik gorevi iistlenmis gibidir. Onemli bir haber ya da bir tartisma programi
sirasinda yagantilanana izleyenin bir cevap verme ya da olay1 eyleme doniistiirme

sanst yoktur. Bu acidan disiiniildiiglinde, televizyon bilgi aktarimi saglar ancak
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bilgiyi eyleme doniistirme firsati yaratmaz. “Televizyonunuza yanit verme
olanagimiz yoktur. Zaten sizden yanit isteyen de yoktur. Medyanin kamusal alanina
dahil edildiginiz ekolojik yapida istenilen davranis, gézlem, pasif katilim ve bir ¢esit
rontgenciliktir. Bundan bdyle, enformasyonun elde edilmesi; insanlarin, olaylarin ve
yerlerin gozlenmesi anlamina geliyor (Sartori, 2004: 9). Pasif konumdaki izleyici
sadece alicidir. Bu pasif konumlandirilis sadece bakma edimine doniismiistiir. Bu
baglamda, yazili kiiltiiriin yerini gorsel kiiltiiriin aldig1 diislincesi dogru kabul
edilebilir. Ancak bu 6nerme tek basina gergeklesen bir eylemlilik hali degildir.
Topluma bir dayatma gibi goriilebilir. Bir¢cok etkenin bir aradaligiyla olusturulmus
yapay bir diizlemde insanlarin pasiflestirildigi, tepkisizlestirildigi ortam yaratilmistir.
Insanlar her giin saatlerce bir takim dizilerin, komedi, haber (olumlu-olumsuz,
icerikleri bos haberler) vb. izlemi i¢inde buluyorlar kendilerini. Bilingsiz bir durum
gibi degil de ozellikle yapilmis bir uyusturulma hali olarak betimlenebilir. Hatta
Sartori’nin de dedigi gibi, daha okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklarin bu tele-gérmenin

icinde yasadig1 bir gercektir.

Televizyon, siddeti yiireklendirdigi ya da Habermas’in dedigi gibi,
kiiltiirel olarak geriletici oldugu i¢in elestiriliyor. Dogru. Ama giiniimiizde herkesin
gbziinden biiyiik 6lglide kagmis olmasina karsin, {izerinde durulmasi gereken en
onemli sorun, fele(gdrmek)in, insan dogasini degistirmekte oldugu gercegidir. Tiim
umursamazligimiza karsin, icinde yasadigimiz diinyanin, heniiz okuma-yazma
O0grenmeden, televizyon karsisina oturtulan ve bu aygit tarafindan egitilen ekran-
¢ocugunun, zayif omuzlarina yiiklendigi gergegi giin gibi ortadadir (Sartori, 2004:
11-12).

Televizyonun, kiiltiirel olarak geriletici oldugu diisiincesinin, son yillarda
bilgi aktarim1 amacindan hizla kayarak eglence ve haber aracina donilismesi ile ilgili
oldugu soylenebilir. Televizyon eglenceli vakit gegirmeye yarayan, bos zaman
doldurma araci olarak islev goriiyor denilebilir. Ciinkii anlik doyum saglayan ve bazi
uygulamalar1 6zendiren (siddet gibi) filmler, diziler, haberler vb. anlatimlar siirekli
ekrandan yayilmakta ve izleyenler de ister istemez bu goriintii ve igeriklerden
etkilenmektedirler. Hatta daha da ileri giderek televizyonun bos vakit gecirme araci
olusundan da 6te insanlar1 yalnizlastiran bir ara¢ oldugundan da bahsedilebilir. “Bizi

bekleyen “elektronik bir yalmizliktir’: Televizyon aile bireyleri arasindaki iligkiyi
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azaltirken internet, bu iletisimin uzaklarda olanlarla yapay olarak kurulmasina olanak

saglar” (Sartori, 2004: 103).

Bu yapay iletisim ortaminda haber programlarinin igeriklerine bakildiginda
ise, sasirtict bicimde magazin agirlikli olmaya basladigr goriilmektedir. Yayinin
akigini kesilerek giindem olarak izleyiciye ornegin bir sanat¢inin drami ya da yaptigi
bir eylem ¢ok 6zel bir haber olarak gdsterilmektedir. izleyici, haber yayi siiresince
o sanatginin ne yaptiginin merak ederek haberi izlemeye calismaktadir. Bu arada
savas ya da Olim ya da terdr eylemleri ve goriintiileri basit bir yasam deneyimi

olarak odalara sizmaktadir.

Televizyon habercilerinin izleyiciler lizerinde etki birakmalarinin nedenini

Sartori (2004: 77) sOyle agiklar:

Goriintii, sozciliklere yer birakmayan, goriindiigli gibi algilanan bir
gercekliktir.... Televizyon habercilerinin, izleyiciler {izerinde, gosterdikleri her seyin
gercek oldugu izlenimini yaratabilmelerinin temel nedeni budur. Oysa ger¢ek bu
degildir. Diger kitle iletisim araglarinin yaptig1 gibi, televizyon da yalan sdyleyip,
gercegi saptirabilir. Aradaki fark, goriintiiniin i¢indeki dogal gerceklik giiciiniin,
yalani daha etkili ve dolayisiyla daha tehlikeli kilmasidir.

Bu noktada, ekrandaki goriintiiniin gérsel yaninin gii¢lii olmasinin izleyeni
yanilttig1 soylenebilir. Bu olumsuz yanlarin ardindan goriintii iireten teknolojilerin
gelisiminin insanlar tarafindan coskuyla karsilanmasina donmek gerekirse, bilginin,
kiiltiirin yayilmasinda 6nemli gelismeler olduklar1 her kesimin kabul edebilecegi bir
gecektir. John Fiske, izleyicinin kendisine sunulana geri bildirimde bulundugunu

savunur.

Ona gore izleyici her zaman, kendisinden uzlagma istenen “kars1” taraftir
ve bunun farkinda oldugu i¢in kodlamalari kendi istedigi bigimde
cOziimleyebilecektir.  Fiske, televizyonun, toplumdaki “merkezi kurum”
gereksinimine yanit verdigini sdylerken, “kiiltiiriin gereksinimleridir 6nemli olan;
metnin i¢sel yapisi ya da iletisimcinin gerekleri degil, kiiltiirel gereksinimler TV
program yapisini belirler (Tiirkoglu, 2000: 21).

Kiiltiirel gereksinimlerden dogan programlar aslinda kisir dongii gibi belli

temalar {izerine yogunlasmaktadir. Kadin programlar1 igerisinde verilen temalar
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igerisinde kiz ¢ocuklarin egitim sorunu, tore cinayetleri gibi sorunlar, ya da haber
programlarinda iglenen {iniversiteli gengligin sorunsali, issizlik vb. Bu programlar
gerekli ama ne kadar geri doniisiimii var bilinmez. Fiske’ye gore ise televizyon
ozgilirlestiricidir. “Fiske, popiiler televizyonun (kismen) Ozgiirlestirici oldugunu,
clinkii insanlara zevkin yerini saptama ve direnen okumalar olusturma olanagi

sundugunu savunur” (Smith, 2005: 223-224).

Programlarda verilen temalarin bir takim Ozgirlikler sundugu
bilinmektedir. Ancak bunu alici-izleyici kitle ne kadar alimlamakta, igsellestirmekte,
bu konu soru isaretleri yaratiyor ister istemez. Ekrandan aktarilan bilgilerin ugucu
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. O anda kurgu icinde sunulani alimlayan, program
bittikten sonra sunulanin kaliciligindan siiphe edilen bir durum s6z konusu. Olumsuz
yanlarinin ¢ogunlukta oldugu diisiiniilen televizyonun, kirsal kesimde yasayan

izleyenler i¢in olumlu etkisi oldugundan bahsedilebilir mi?

Televizyon ve videonun kirsal kesimde yayginlagsmasin bir ¢evren (ufuk)
genislemesine yol actigi da kesindir. Egemen simif(lar)in ideolojisini yayiyor olsa
bile, bu geri kalmig bolge insanlari, iletilen mesajlar kendi yasam deneyimleri ve
toplumsal iligkilerinin i¢inden algilamakta, dolayisiyla onlart belli 6lglide
doniistiirmekte, degisime ugratmaktadir (Oktay, 2002b: 22).

Kiiciik bir ekrandan, biiyiik diinyaya acilan, olaylar1 yakinlastiran, bilgi
aktarimi anlaminda televizyon gercekten kirsal kesim i¢in olaganiistii bir ara¢ olarak

distiniilebilir.

Kirsal kesim kadar cocuklarin da gelisimi {izerine olumlu etkileri oldugu
diistintilen televizyonun onlara da farkli bir diinyayr agimladigi diistiniilmektedir.
1977 yilinda Alfredo Carlo Moro tarafindan 0-10 yas arasindaki ¢ocuklar {izerinde
yapilan aragtirmada Moro, kimligin olusma siirecinde televizyonun c¢ocugun
gelisimindeki roliinii aklamaya calisir. Bu aragtirmaya gore “... televizyonun ev
yasaminin biiyilk bir bdoliimiini isgal ettigi kabul edilmekle birlikte, “onu
seytanlastirmanin” gereksiz oldugu, zira c¢ocuklarin, bu aygit sayesinde; “kendi
ortamlarinda yasadiklarindan daha iistlin duygulara, deneyimlere ve goriintiilere agik

hale geldikleri” vurgulanmaktadir (Sartori, 2004: 149). Bu arastirmanin sonucunu

Sartori sdyle elestirir: “Boyle bir yarginin bile kabul edilebilirligi tartisilirken, insani
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asil hayrete diisiiren varsayim, televizyon ve bilgisayarlarin, ¢ocuklart “Einstein
kafali ama civciv  govdeli” birer kiiglik canavara doniistiirebileceginin
varsayllmasidir. Bill Gates, belki ama Einstein imkansiz! (Sartori, 2004: 149)”. Bu
tez ¢aligmasinin sonuglarinda da lisans diizeyinde sanat egitimi alan 6grencilerin %
60,81 televizyonun resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu belirtmistir. Bu
oranin % 25,4’1 “TV Program Tiirleri’nin etkisi olduguna iligkin ¢ikmistir. Buradan
da sOyle bir sonug ¢ikarilabilir: Televizyonun olumsuz yanlarinin yani sira olumlu
yanlarinin da oldugu gergegi yadsinamamaktadir. Ciinkii giiniimiizde umulmadigi
kadar ¢ok televizyon basinda zaman gegiren 6grenciler oldugu bilinmektedir. Her ne
kadar insanlar1 uyusturdugu, pasiflestirdigi tartisilsa da 148 6grencinin % 60,8’inin

verdigi “olumlu etkiler” cevabi goz ardi edilemeyecek bir oran olarak goriilmektedir.

Yasanan hizli teknolojik gelismelerin sonucu olarak televizyon kadar etkili
olan bir diger teknoloji ise video teknolojisidir. Hem onemli bir gelisme olarak
goriilen, hem de gelisiminden endise duyulan video teknolojisinin ¢ag1 etkisi altina

aldig1 diisiiniilmektedir. Mitchell (1994:15) bu gelisim ortamini sdyle betimler:

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bir ikilemle karsilagilmistir. Bir taraftan
benzeri gorilmemis derecede giiclii yeni bigimler ortaya c¢ikmakta, video ve
sibernetik teknolojisi donemiyle, elektronik yeniden iiretim ¢agindaki yanilsamalar
ve gorsel simiilasyonlar, bu yeni bigimlerin gelisimini hizlandirmakta; 6te yandan
da, imgenin bu kadar egemen olmasinin yarattig1 korku ve endisenin ortaya ¢ikisi.

Sekil-1.64

Bill Viola, “Sessiz Y1gin”, 2001, Video/Film, iki Plazma Ekrandan ikili Renkli Video,
James Cohan Galeri.

Kaynak: http://www.artnet.com/artwork/425742172/117082/bill-viola-silent-mountain.html
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Hareketli imgelere dayali video teknolojisi, televizyon veya sinemanin bir
alt tlirli olarak dusiiniilebilir. Goriintii veya ses verilerinden olusan, analog veya
dijital ortamlarda saklanabilen video, film ve sinema ile paralellik gosterir ancak
farkl1 bir teknoloji olarak islev gérmektedir. Ornegin, videoda oyuncu, diyalog, konu,
senaryo gibi 0geler olmak zorunda degildir ve eglence amaci giitmez. Eglendirmek
yerine, izleyicinin beklentilerini yipratmak gibi amaclar igerebilir. Videonun
cekildigi andan itibaren oynatilabilir 6zelligi, daha az maliyetli olusunun da tercih
nedeni oldugu sdylenebilir. Video sanatinin 1960 ve 70'lerde en etkili donemini
yasadigr ve giinimiizde de baska ortam ve araglarla birlestirilerek kullanildigi
bilinmektedir. Enstalasyonun ya da performansin bir pargast olarak

kullanilabilmektedir.

Bu alt boliimiin devaminda internet ve dijital imgeler lizerine tartigmalara ve

yorumlara yer verilecektir.

- internet Ortami-Sanal Diinya-Dijital (Hazir Goriintii) Imgeler

Goriintii Ureten teknolojilerin toplumsal yasamda daha giiclii ve 6nemli hale
geldigi, ozellikle bilgisayar teknolojisinin sanata ve egitimine olumlu ya da olumsuz
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Resim {izerinde ekleme-¢ikarma, kolaj, montaj vb.
yoluyla yeni iiretimler olusturuldugu ve bu teknolojilerin iiretimi kolaylastirdig gibi
hazir imgelere kolayca erisimin manipiilasyona da neden oldugu diistiniilmektedir.
Ornegin, Photoshop ve Corel yazilimlarmin imgenin yeniden iiretimi konusunda
fazla enerji harcamadan kullanicisina bir takim avantajlar sundugu acikca
goriilmektedir. Bilgisayar teknolojileri insanlarin sanata katilimlarini ve sanatsal
egitimi kolaylastiriyor ancak dogru kullanildiginda. Ornegin, web miizelerinin
yayginlagmasi ve sanat eserlerinin goriintiilerine kolay erisim olanaklar1 6grencilerin

imge diinyasini zenginlestiriyor.

Ote yandan, dijital ¢agda sanat eseri iiretiminin kolaylastig1 ve iiretilenin
sanat olmayacag1 konusundaki diisiinceler yayginca giindem olusturmaktadir. Ancak

bu goriislere katilmak olas1 degildir. Ornegin Duchamp’m “Pisuvar”1 da sanat olarak
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goriilmemisti. Ancak, giinimiizde Dada anlayisinin en ileri noktast olarak kabul
edilen ready-made’ler (hazir nesne), iiretildikleri donemde sanatta sarsict degisimleri
ve lizerine yapilan tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda sanatin dijital
olmasi gerekliligi savunulmamaktadir. Dijital teknolojilerin kullanilabilecek sinirsiz
olanaklar sundugu ve bu baglamda iretilenlerin sanat oldugu-olabilecegi
diistiniilmektedir. Yeni ortaya ¢ikan her sey gibi bilgisayar teknolojisinin gelisimi de
tedirginlik verici olarak ongdriilmiistiir. Ancak sanatin malzeme ile sinirli olmayan
yonii diisliniildiigiinde bilgisayar ortaminin sundugu olanaklar1 kullanan sanatci,
“dijital sanat” denen sanat bi¢imini yaratarak kendine sinirsiz anlatimlar saglayan bu
aract kullanir hale gelmistir ve bu kullanimlar da sanatin hep bir onceki sanatsal
olusuma meydan okuyusu gibi yeni olusumlara kaynaklik etmektedir. Ulus Baker’e

gore,

Izlenimcilik (Impressionisme) fotografin meydan okuyusuna bagl olarak,

. renk tekniklerini icat etmeye girismisti... Ancak fotograf da, baslangictaki

"sanatsal" islevini yine benzeri "meydan okuyuslar" olmadan gerceklestiremezdi -

sOzgelimi hareketli resimler, animasyon, son olarak da hareketli fotograf, yani

sinema?... Dijital sanatlar, daha ¢ok "¢ok-yonlii-performans" adini verebilecegimiz

bir alani gelistirmeye aday goriliniiyorlar
(http://www .korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,7,0,0,1,0).

Bir arag¢ (geleneksel sunum bigimlerinde; 6rnegin fotograf, baski, heykel
tiretiminde) ya da ortam (iiretiminden sunumuna kadar her asamada; Yerlestirme-
enstalasyon, film, video ve animasyon, internet ve ag sanati, yazilim sanati-software
art, sanal gergeklik gibi) olarak kullanilan bilgisayar teknolojisi sadece kolajlamay1
kolaylastirmakla kalmiyor ayni zamanda yalnizca bilgisayar araciligiyla elde
edilebilecek goriintii, hareket ve seslerin sanatsal amaglh kullanimi da saglamaktadir.
Dijital goriintiilerin yarattigi bu karmasik ag sistemi glinlimiizde her yeri sarmis
durumda ve internetin sagladigi sinirsiz erisim, teknolojinin yarattigi sikistirilmig
diinyalar tabi ki sanatin da islevini, malzemesini, duygusunu degistirmis goriiniiyor.
Dempsey’e (2002) gore, sanatgilar icin internet, benzersiz 6zelliklere sahip yeni bir
ara¢ ve yeni bir ortam sunmaktadir. Bu ortamda, sanatgilarin malzemelerine sekil
veren teknolojinin kendisidir. Sanatcilar teknolojik ilerlemeler dogrultusunda kendi
pratiklerini, araglarini degistirme yiikiimliiliigiinde goriiniiyorlar. Ornegin, Peter

Stanick, pop sanat¢ilart Roy Lichtenstein ile Andy Warhol’'un mekanik
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yaklasimlarinin devami olarak goriilen dijital resimlerinde, New York sokak
manzaralariyla, kadin i¢ ¢amasirt modellerini, gen¢ film yildizlarim1 kullanarak

resimler liretmistir.

Sekil-1.65

Peter Stanick, “Sessiz Radyonun Déniisii”, 2007. Tuval Uzerine Miirekkep. Saatchi
Galeri Kolleksiyonu.

RN

Kaynak: http://www.saatchi-gallery.co.uk/yourgallery/artist profile/a/40.html

Vektor tabanli web araglarinin kullanimina 6rnek olacak Peter Stanick’in,
kadin i¢ camagiri modelleri ve geng film yildizlarinin yasadigi fantezi diinyasindan
biiyiik 6lgekli resimler olusturmak icin vektdr tabanli bilgisayar ile geleneksel

fotografi birlestirdigi goriilmektedir.

Biitiin araclarin hazir bulundugu bilgisayar ortaminda sanat¢inin neler
yapabilecegi ya da neler yaptigina iligkin 6rnekleri cogaltmak miimkiin. Sanatg¢1 i¢in
degisen araglarmn iiretimde nasil bir rol aldigina Internet Sanatindan érnek vermek
gerekirse, Olia Lialina’nin “Savastan Donen Erkek Arkadasim” adli ¢aligmasi dikkat
cekicidir. “Izleyicinin mahvolup biten bir ask iliskisinin farkli versiyonlarimi
yaratmak i¢in siralayacagi goriintiiler ve metinler repertuariyla, hem kisisel hem de

siyasal tarihi 6n plana ¢ikaran bir eserdir” (Dempsey, 2002: 286).
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Sekil-1.66

Olia Lialina, “Savastan Donen Erkek Arkadasim”, 1996, GIF animasyonlari, GIF
imgeleri, HTML.

wara

i [1 @ http: / /www.teleportacia.org/war/wara

he was
my
neighbour
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Kaynak: https://wiki.brown.edu/confluence/download/attachments/18548/18.png/
http://www.evol.org/myboylsmall.jpg

Carlo Zanni ise, Ronesans portreleri ve eski manzara resimleriyle, masaiistii
ikonlar1 ve bilgisayar programi logolarimi birlikte kullanarak geleneksel ve cagdas
yasam arasindaki iliskiyi irdeleyen yagliboya resimler yapmaktadir. Calismalari
kesisim hesaplarina ve temsiline, eski ve yeni araclar1 (Karakalem, resim, film,
internet vb.) kullanarak ve karistirarak manzaralar ve portreleri olusturmaya
odaklanmistir ve bu ¢aligmalarinda siklikla ger¢ek zaman-gercek hayat; kurgu-bilgi;
sosyal ekonomi-6zel efektler gibi temalar karsilastirmaktadir. Zanni, simdiki zaman
ile gecmis ve gelecegi aym diizlem iizerinde kurguluyor da denilebilir. “Ebay”
Manzara”, akiskan bilgiyi eszamanli olarak internetten yansitan ¢evrimigi bir
ortamdir. Daglar, eBay.com’un aligveris sitesinin mallarin stoklandigi marketlerinin
listelerinden dinamik bir sekilde olusturulmustur. Bambu agaglart CNN.com ana
sayfasindan caldig1 goriintiilerle doldurulmustur. Yildizlarin sayist ve gokyiiziiniin
rengi o anda sayfaya baglanan kisilerin sayis1 ve IP adreslerine gore degismektedir.
Daglarin bi¢imi her giin degisirken, bambularin igerigi de CNN.com web sayfasin

giincellediginde degismektedir.

* eBay: Internet iizerindeki en biiyiik agik artirma usulii aligveris sitesidir
(http://www.seslisozluk.com/?word=ebay&ssQBy=0).
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Sekil-1.67

Carlo Zanni, “eBay Manzara”, 2004.
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Kaynak: http://www.zanni.org/ebaylandscape/ebay.html

Sekil-1.68

Carlo Zanni, “eBay Resim”, 2004, Sikistirllmis Ahsap Uzerine Yaghboya ve Recine,
9x16,5 cm.

Kaynak: http://www.zanni.org/index.html
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Iletisimin kolayliklari, sanal ortamda her seyin paylasilabilecegi bir diinya
yaratmig ve goriildiigli iizere bu ortam sanatin beslenebilecegi kaynaklar arasinda
yerini almistir. Bu ortamda teknolojinin giicli yadsinamaz. “Negroponte... sdyle
aciklamaktadir: ‘Gelecek, elektronik endiistriden baska bir sey olmayacak. Sonsuz
bir bellek yogunlugu yasanacak ve simirsiz bir giic doguracak. (...) Neresinden

bakarsaniz bakin, bu gii¢ bilgisayarin giicii olacak’.” (Sartori, 2004: 104).

Bu iletisim teknolojisinin giiciine elestiriler de oldugu bilinmektedir.
Ikincil bir deneyim, sanal ortamim yarattig1 iliskiler ag1 insanlari gercek
ortamlarindan alip farkli bir ortama tasimistir. “Dijital ¢agda bizim eylemimiz bir
klavye tizerindeki diigmelere basmaya indirgenmistir. Boylece, gerceklikle ve gergek
diinyayla hi¢bir gercek temasta bulunmadan, bir seranin i¢inde kapali yasamaktay1z”
(Sartori, 2004: 110-111). Bu elestiri dogru ama olumsuzluklarinin yan1 sira olumlu
iletisim ag1 oldugu da tartisilamaz bir gercektir. Ozgiirliik ve sinirsiz erisim olanag
saglayan bilgisayar teknolojisinin bilingli tliketimiyle tehlike olarak Ongoriilenin
faydal1 bir araca dontistimii miimkiin gibi goriinmektedir. Dijital cagin yasami sadece
bir gérme edimine indirgedigini belirten Sartori’nin bu goriisiine ¢ok da olumlu
bakilmamaktadir. Ciinkii gérme edimi sanildig1 kadar basit bir eylem olmamakla
birlikte beraberinde 6rnegin sanat egitimi alan 6grencilere “sadece bakma, gormeye
calis” denir. Gorme edimi yaratim siirecini, iiretimi dogrudan etkisi altina alir.
Aslinda Sartori “gdérme edimi” derken “bakma edimini” kastetmis olmali. Ancak
bakma ile gormek arasinda farklar oldugu aciktir. Gorme edimi iginde zihinsel bir
sire¢ barindirmakta ve bu algi eyleme doniistiigiinde zihinsel olanin disa vurumu s6z
konusu olmaktadir. Glinlimiizde de her ne kadar elestiriliyor olsa da goriintii
bombardimani hayat1 etkisi altina almaktadir. Bu etkinin giiciine yabanci
kalinamayacagi agik, ¢iinkii goriintiiler ya da imgeler bu kadar etkili olmasaydi

hayatimizda neden bu kadar tartigilir olsun?

Tartigmalar egitim alaninda da stiregelmektedir. Geleneksel yontemlerle
stirdiiriilen egitim modellerine karsi, goriintii teknolojileri aracilifiyla stirdiiriilen
egitim modelleri olmasi1 gerekliligi iizerine bir¢ok tartisma yapilmaktadir. Bu

konuyla ilgili arastirmalar sunu gosteriyor ki, siirekli gelisiminin yasandig1 bu cagda
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sanat egitimi alaninda da &grencilerin bu teknolojilerden bagimsiz egitimi etkili bir
egitim modeli olamayacaktir. Bilgisayarla birlikte tiim medyanin dijitallestigi,
goriilebilir olanlarin yani sira yapay gercekliklerinde icinde bulundugu sanal ortamin
giiniimiizde toplum yasaminin her alaninda varligin1 ve etkisini hissettirdigi agiktir.

Ozellikle egitim alanindaki etkisinin ¢ok biiyiik oldugu bilinmektedir.

Sonug olarak, internet-bu siirekli biiyliyen iletisim agi, dnlimiizdeki yillarda
da tretilecek bilgilerin dolasim sistemi ve sanati-sanat¢iyi-sanat egitimcisini etkisi
altina alan-alacak olan oriintii olmaya devam edecek gibi goriinliyor. Klasik yasama
bicimlerini, deger yargilarini degistiren; hayata yeni kavramlar, yeni ugraslar getiren,
kiiltiiri farkli baglamlarda zenginlestiren iletisim aginin, sanat egitimi alan
Ogrencilerin yasamlarinda da 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Yapilan
bu arastirmaya gore, lisans diizeyinde sanat egitimi alan 147 6grenciden % 85,9’u
internetin resimlerindeki imgelere olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu goriis
oraninin % 31,9’u ile resimlerdeki imgelerde internetteki “Gorsellerin (Sanat eserleri,
fotograflar vb.) ve Yazili Metinlerin Etkisi (Sanat haberleri vb.)” nin daha ¢ok oldugu
yoniindedir. Arastirmada, 6grencilerin resimlerindeki imgelerde gorsel kiiltiir yada
goriintli  lreten teknolojilerden Ozellikle internetin etkisinin ¢arpici sonucu,
ogrencilerin resimlerindeki imgelerde bu baglamda degisimlerin yasandigina
tanikliga zorluyor. Bu arastirma, dgrencilerin resimlerindeki imgelerde gelenekten
kopma, yaygin imge tiiketiminin disina ¢ikma, oto portreler, erotik imgeler,

yalnizlasma imgeleri gibi imgelerin daha ¢ok kullanildig1 sonucuna gotiiriiyor.

Bundan sonraki alt boliimde reklam panolar1 ve afislerle ilgili tartisma ve

yorumlara, resimlerdeki imgelere etkilerine yer verilecektir.

- Tasarim ve Estetik: Reklam Panolari ve Afisler

Gorsel yolla olusturulmus mesajlarin isitsel ya da yazili mesajlardan daha
kalict ve etkin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda reklamciligin ve reklamda
kullanilan iletisim araclarinin, gazete ve dergilerle, daha sonra radyo ve televizyon

teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, yayginlagmasi ile birlikte 6nemi daha da artmistir. Afis
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ve reklam panolar1 reklam iletisim araglar1 olarak kullanilmaya basladiklari
donemlerden gilinlimiize kadar kitlelere ulagsmanin en etkili bigimleri olarak
kullanilmaktadir. Afis ve reklam panolarin1 carpict kilan kuskusuz reklam
mesajlarinin 6z anlatimla sunumu ve bunlarin estetik {iirlin olarak iletim sekilleridir.
Ayrica, bu carpiciligl, yine bu mesajlarin tikketime yonelik bilgi veren, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel olaylarin insanlara ulasimini saglayan, giinliik aliskanliklar1 ve diislince

bicimlerini yonlendiren sekilde sunulmasi ile de iligkilendirilebilir.

15. ylizyilda siyasal ve dinsel propaganda amacl kullanilan afiglerin, 17. ve
18. ylizyildan itibaren tiyatro, sinema ve askere ¢agirma duyurularinda kullanilmaya
baslandigi bilinmektedir. Bu donemler arasinda yapilan afisler birer resim niteliginde
tiretilmislerdir. Giiniimiize dogru ise afislerde fotografin kullanildig: ya da bilgisayar
destekli programlarla iiretildigi ve reklam amacl yapildigi soylenebilir. Bu degisimin
nedenini, kent kiiltiiriiniin stirekli devinimi ve goriintii iireten teknolojilerin
gelisiminin etkisiyle oldugunu sdylemek miimkiin. Sadece bi¢cim yoniiyle degil icerik
yoniiyle de degisen afis ve reklam panolari, diger goriintii lireten teknolojiler
etkilesimiyle gelisen, bilgi toplumunun bir parcasi olarak dnemini korumaktadir. Bu
baglamda herhangi bir yere yapistirilmig resim olarak degil bagimsiz bir sanat olarak
goriilmeye baslanan afis sanatinin, 19. yiizyil sonlarindan bu yana uygulanan biitiin
isluplarin bu sanat dalinin zenginlesmesine katkida bulundugu bilinmektedir. Ayrica
bir sanat dali olarak gelismesinin yan1 sira diger sanat dallarin1 da etkisi altina aldig

da goriilmektedir.

Ornegin; Pop sanatgilar, II. Diinya savasindan sonra meydana gelen koklii
degisimlerin bir getirisi olarak tiiketimi ¢ekici hale getirmek amach ¢izgi film, afis,
reklam panolari, moda, gazete illistrasyonlarindan, dergi ve romanlardan
yararlanmislardir. Richard Hamilton’in “Bugiiniin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli
Cazip Kilan Nedir?” adl1 popiiler kiiltiir 6gelerine géndermeler yaptig1 kolajinin, Pop
sanat¢ilarin kitle kiiltiiriine iliskin tiim konular1 (sinema, televizyon afigler, reklamlar
vb.) icerdigi goriilmektedir. Antmen’nin (2008) de dedigi gibi, kent yasamini soluyan
sanatcinin  kitle kiltiiriiniin  tiiketicisi olup, bu kiiltire katkida bulunmasi

kacinilmazdir ve Hamilton’1n kolaj1 da bu séylemin gorsel bir karsilig1 gibidir.
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Sekil-1.69

Richard Hamilton, “Bugiiniin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?”,
1956, Kolaj, 26x24,8 cm, G.F. Zundel Kolleksiyonu.
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Kaynak: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/f/ff/Hamilton-appealing2.jpg

Bir kitle kiiltirtiniin tasiyiciligint  yapan imgeler, pop sanatcilarin
yapitlarinda gergegin yerini almaya baslamistir. Aliciya belli mesajlar iletmede
reklam tekniklerini kullanan bu sanatcilarin, tiiketim diinyasinin gergeklerini oldugu
gibi yansittiklart resimlerinde, bu diinyanin yapay, gecici zenginligini gosteren
tiriinler, sanat tarihi ve sosyal durumun elestirel karsilig1 olmustur. Pop sanatc¢ilardan
John Clem Clarke’in “Cola Reklam Panosunun Arkasinda Polis” adli resminde
reklam imgelerinden nasil etkiler aldigi izlenmektedir. Clarke’in ¢aligmalari, Pop
Sanat imgeleri ile foto-realizm ve karikatiir tarzinin karisimini sunmaktadir. Andy
Warhol, Jim Dine, Roy Liechtenstein, Tom Wesselmann'nin Pop Sanat gelenegi
icinde John Clem Clarke, calismalarinda, ¢agdas ticari reklamciligin grafik so6z
dagarcigindan yararlanmaktadir. 1910’larda Coca-Cola sirketi “cola icen muhtesem
kadin” reklamint kullanmaya baslamig ve colayr ideal bir Amerikali kizla
iligkilendirerek reklami1 halk i¢in ¢ekici hale getirmistir. Clarke bu reklamin

kavramini bir adim daha ileriye tastyarak, resminde “Coca-Colal1 kiz” reklam panosu
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ile Amerikan “takip eden polis arabas1” temasini birlikte kullanmistir. Clarke’in
“Cola Reklam Panosunun Arkasinda Polis” resmi, daha sonra ne olacagini gergekten

merak ettirecek bir film sahnesi gibidir.

Sekil-1.70

John Clem Clarke, “Cola Reklam Panosunun Arkasinda Polis”, 1995, Tuval Uzerine
Akrilik, 145x134 cm.

Kaynak: http://www.wassermanngalerie.de/Bilderubersicht/John%20Clem%?20Clarke.htm

Diger bir ornekse; Raymond Hains ile Jacques de la Villeglé, Mimmo
Rotella gibi sanatgilar sehir duvarlarindaki yirtik poster/afis pargalarindan kolajlar

yapmiglardir. Bu sanatgilar Yeni Gergekgilik akimi iginde degerlendirilmektedir.

Afis kalintilarin1 toplarken, bu sanatgilar, unutulmus bir dili ¢ézmeye
calisan dilciler gibi giinlitk yasamda herhangi bir goziin fark etmeyecegi bir gercegi
giin 15181na ¢ikarirlar... Dig diinyadan alinmig nesneler, gergegin bir pargasi ve
belgesi olarak yeni gercekci sanatgilarin yapitlarinda kullanilmistir (Germaner,
1997: 21).
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Sekil-1.71

Raymond Hains, “Sans Unvam”, 1967, Tuval Uzerine Yirtilms Afisler, 144x200 cm,
Jean Larcade Ozel Kolleksiyonu, Paris.

Kaynak:
http://www.artnet.com/Artists/LotDetailPage.aspx?lot id=395337E5586ACE07C035022180CAF1E)

Yeni Gergekgilik akiminin Pop Sanat ve Kavramsal Sanat ile paralel yanlar1
oldugu soylenebilir. Ancak, Pop sanatcilarinin sanatsal iiretimleri kitle iletisim
araglariin bir yansimast olmasina karsin, Yeni Gergekeilik akimi sanatgilarinin
etkinliklerinin varolusla ilgili oldugu belirtilmektedir (Germaner, 1997). Baslica
konular1; diinyaya bakis acisi, karsi cikis, gelip geciciligin bilinci, teknolojiden
yararlanma, yasanilani sahiplenme, giinliik yasantinin siirselligi ortaya ¢ikarma gibi.
Gergeklik olgusunun yeniden kavranmasini amaglayan bu sanatgilar, akimin
manifestosunu yazan Pierre Restany’e gore “Gergegin kavramsal ya da diigsel bir
prizmadan geg¢irilmis bir yansimasini degil, ta kendisinin algilanmasinin o tutku dolu
macerasint” Onerirler (Antmen, 2008: 175-177). Genellikle atik ve buluntu nesnelerle

calisan Yeni Gergekgiler dis diinyadan topladiklar1 bu malzemeleri kendilerine mal

ederek yeni bir dil olugturmuslardir.
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Sekil-1.72

Mimmo Rotella, “(")zgiirliigiin Eli”, 1991, Yirtik Afislerden Kolaj, 119,4x78,7 cm,
Kass/Meridian Galeri.

Kaynak: http://www.artnet.com/artwork/424208130/588/la-main-de-la-liberte-the-hand-of-
freedom.html

Foto-Gergekei sanatg1t Malcolm Morley’de 1965°ten itibaren kartpostal ve
afisleri birebir kopya ederek yapitlar iiretmistir. 1970°te tuval iizerine akrilik ile
yaptig1 “Hipodrom” adli resminde bir afisin fotografindan yararlanan sanatgi,
resmindeki gergek¢i gorlintliyli lizerine ¢izdigi capraz iki kirmizi ¢izgi ile iptal
etmistir. Sanat¢inin bu tavriyla imgedeki gercekeiligi yadsidigi sdylenebilir. Antmen
(2008), Foto-Gergekgeiler’in esas konusunun, yansittiklart diinya degil, fotograftan
yanstyan diinya oldugunu belirtir. “Etrafimizi saran fotografik imgeler
bombardimanina iliskin bir yorum olarak okunabilecek bu tavir, giindelik hayatin
siradan  goriintiilerinin ~ gergeklik duygusundan ¢ok bir tiir yapaylik iginde

algilanmasina yol agar” (Antmen, 2008: 163).
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Sekil-1.73

Malcolm Morley, “Hipodrom”, 1970, Tuval Uzerine Akrilik, 175x220 c¢m,
Aachen, Yeni Galeri, Ludwig Kolleksiyonu.

Kaynak: Norbert Lynton, “Modern Sanatin Oykiisii” Kitab1 (1982: 312)

Afiglerin ve reklam panolarinin reklam iletisim araglari olarak resimdeki
imgelere etkilerine iliskin Ornekler ¢ogaltilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
resimlerin sosyo-kiiltiirel olgular ve goriintii {ireten teknolojilerin gelisimi ve
degisimi ile paralel c¢izgiler tasidigi diisliniilmektedir. Her sanat¢inin sanatsal
tiretimine kaynaklik eden araclart kullanmakta sinirsiz ozgiirliige sahip oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarindan bu yana gelisen radikal sanat
hareketleri bu Ozgiirliiglin sinirlarin1  betimlemekte olduk¢a carpici  ornekler

icermektedir.

Yapilan bu aragtirmada da lisans diizeyinde sanat egitimi alan 6grencilerin
resimlerindeki imgelerde, reklam panolarinin ve afislerin olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulagilmistir. Resimlerdeki imgeleri reklam panolarin % 55,5 oraninda
olumlu etkiledigi yoniinde goriis alinmistir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi
icerisinde bakildiginda ise; en belirgin oran % 14,6’lik degeriyle reklam panolarinin
“yaratim siirecine kaynaklik” ettigini belirten 6grenci goriisleridir. Resimlerdeki
imgelere afislerin ise % 57,3 oraninda yine olumlu etkileri oldugu yoniinde goriis
almmugtir. “Olumlu etkiler” gorilis oranlarma kendi igerisinde bakildiginda ise; en

belirgin oran % 19,7°lik degeriyle afislerdeki gorsel degerlerin (Renk, hareket, bigim,
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kompozisyon vb.) Ogrenci resimlerindeki imgelerde etkisinin oldugunu belirten
Ogrenci gorisleridir. Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere, reklam panolari ve
afisleri carpict kilan unsurlar, resimlerin de yaratim siirecini ve kullanilan gorsel

degerleri etkisi altina almaktadir.

Bu alt boliimiin seyrinde goriintii lireten teknolojilerden yazili basin ve onun

resimlerdeki imgelere etkilerine yer verilecektir.

- Yazili Basin

Gazete, dergi, afis, televizyon, sinema, video, bilgisayar gibi araclarla
tiretilen imgeler her yani ¢evrelemis durumdadir. Bu teknolojilerin iirettigi imge
yigint i¢inde sanatin ve sanat¢inin bu teknolojilere duyarsiz kalamayacagi agiktir.
Toplumda kiiltiir, politika, sanat ve diisiincenin gelisimi ve yayginlagmasinda
sozciilik eden yazili basinin (Gazete, dergi vb.) resimlerdeki imgelere etkileri
ozellikle 1910°dan sonra deneysel malzemeler kullanan Kiibistlerin kolajlarinda

goriilmektedir.

.. resimlere entegre edilen giinliikk nesneler resmin i¢inde ayn1 boyanmis
yiizeyler gibi bir islev iistlenmigler ve kompozisyonun esit agirlikli G6geleri
olmusglardir. .... Gazete pargalari resmin kendi baglaminda bambagka, yeni bir
kimlige kavusur. Hem giindelik bir nesne hem de estetik obje olarak algilanmaya
baslar. Bu nedenle kiibist kolajlar hem ¢ok soyut, hem de gayet gergektirler. Bu
kombinasyon i¢inde, sanat ile gercek arasindaki baglantiy1 sorgulayan birer
medyuma doniisiirler (Krausse, 2005: 94-95).

Yasami farkli araclardan yansitmakta yeni anlatim olanaklar1 kullanan bu
sanatcilar, degersiz gibi goriilen bir malzemeyi, yiizey lizerinde gelenegi yadsiyan ve
malzemenin ger¢ek anlamini ortadan kaldiran kurgularla yeniden diizenlerler.
Omnekse; Braque’in “Bardak, Siirahi ve Gazeteler” adl1 kolajinda farkli malzemeleri
bir araya getirdigi goriilmektedir. Resimde yer alan gazete parcalarinin
kompozisyonda leke degeri olarak one c¢iktigt ve dengeyi olusturdugu

gozlenmektedir.
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Dadaist sanatcilarin da gazetelerden kestikleri kagitlarla c¢aligmalar
yaptiklarina deginilmisti ancak Kiibistlerin sanatsal kolajlariyla karistirtlmamasi i¢in
uyguladiklar1 teknigi fotomontaj olarak adlandirmiglardir. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra parcalanan, islevini kaybeden seylere yonelen Dadaist sanat¢ilarin bulduklar

nesnelerin, sanat liretiminde onlara kaynaklik ettigi diistiniilmektedir.

Gliniimlizde de kitle iletisim araglarmi sanat tretimlerinde kullanan
sanatcilar, giincel toplumsal, kiiltiirel, politik vb. yapilarin etkilerini siirekli devinen
kurgusal formlarla sunmaktadirlar. “Godfried Donkor ve Ellen Gallagher, giindelik
yazili basin ve baska kurgusal formatlar1 kullanarak insanin meta haline gelmesi
durumunu ve kurgulanmis bu 1rk mitolojisinin bireysel kimlikler {izerindeki algaltict
etkisini irdeliyorlar”

(http://www.borusansanat.com/tr/hakkimizda/galeri/kopyala_paylas/popup.aspx).

Godfried Donker'in kolajlart 18. yiizyil kdle ticareti sembolleri ile modern
Trinidadian’l1 (Karayipler) giizel kizlarin birlesimi ve arka fonda Financial Times
adli ekonomi gazetesinin bir sayfasi ile olusturulmustur. Sanat¢inin, zit elemanlari
“kapitalizm, kiiresellesme ve bagimsizlik” temalariyla irdeleyerek arka arkaya
dizdigi goriilmektedir. Kadin (anne, cinsellik imgesi, gii¢lii kadin) ile borsa piyasasi
arasinda bir iliski yaratmak amaciyla basili malzemeyi bir tiir harita olarak kullanan
sanat¢1, imgelerinde cinsiyet, irk ve kimlik gibi olgular1 ele almaktadir. “Sehvetli ve
cekici “siyah madonnalar”i, insan direnisinin karnavalimsi, piskin zaferi icinde,
litografik bir tslupla calisilmis kole gemilerinin giivertelerinin arkasindan bir masal
kusu seklinde ¢ikmaktadir”
(http://www.tate.org.uk/modern/exhibitions/untitled/pinup/artists.shtm).
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Sekil-1.74

Godfried Donkor, “Siyah Madonna”, 2002, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 48x64 cm.

Kaynak: http://www.de40eurogalerie.nl/expo.html?id=23 &xp=112

Ellen Gallagher ise, 1970'1i yillarin zenci dergilerindeki reklamlardan
yanstyan zenci kimliginin tipik imgelerini, kolaj ve farkli ifade bi¢cimleriyle yeniden
kurgulayarak, bu gostergelerin kiiltiirel kimlikler iizerindeki etkilerini inceleyen
calismalar tiretmektedir. “Coral Sehirler” adli ¢alismasinda klasiklesmis bir dergiden
(vintage magazin) alinan sayfa, sanatta feminizmde Dadaist girisimlerin ruhu i¢inde
bozulmus, siliklestirilmis, “gozliik¢iliniin karisi” ve “bikini seklinde gozliikler”le
siyah Atlantis ve Drexiya" mitosu igin bir haber biilteni haline getirilerek izleyiciye
sunulmustur. Gazete sayfasindan bazi kelimeleri ¢ikararak, bu kelimeler “agartici”,
“catirt1” ve “acik, daha acgik, en ac¢iZ1” kelimeleri ile yer degistirmistir. Oyun
hamurundan beyinler ve kartondan deniz-dokunaglis1 ilistirilmis ve sahne
fasulyelerle doldurulmustur (Fasulyeler orta simifin zorunlu tiiketim maddesine

gonderme yapmaktadir). (http://www.recirca.com/reviews/2007/texts/eg.shtml).

* Drexiya, Detroit, Michigan’da elektronik miizik yapan bir gruptu. 12-ing’lik ilk tek eserlerini
1992°de cikarmuslardi. Grup isimlerinin, Plato’nun Atlantis miti ile karsilastirilabilir bir mitten
geldigini 1997°deki “The Quest” albiim kapagina yazmigslardir. Drexiya, kdle gemilerinden atilan
hamile Afrikali kadinlarin dogmamis ¢ocuklarinin yasadigi bir su alti {ilkesidir. Drexiya’da yasayan
cocuklar, ana rahminde oldugu gibi su altinda yagamaya aliskindirlar
(http://en.wikipedia.org/wiki/Drexciya).



125

Sekil-1.75

Ellen Gallagher, “Coral Sehirler”, 2007. Ebony Dergisi Sayfasi I"Jz_(?rine Miirekkep,
Suluboya, Altin Varak, Kesik Kagit ve Mumlu Kil, 32,4x25,1 cm. Ozel Koleksiyon;
Fotograf Barbora Gerny; Dublin Sehir Galerisinden Hugh Lane’nin izniyle.

Kaynak: http://www.recirca.com/reviews/2007/texts/eg.shtml

Giiniimiiz sanatcilarindan Serkan Ozkaya’nin ise, “Bugiin Tarihi Bir Giin
Olabilirdi” isimli el yapimi gazete projesi, gazete sayfasinin tasarim ve estetik olarak

kullanildig: bir ¢alisma olarak dikkat ¢cekmektedir.

Sekil-1.76

Serkan Ozkaya, “Bugiin Tarihi Bir Giin Olabilirdi”, 2003, Radikal Giinliik Gazetesi
iki Sayfas1 Uzerine Cizim.

Kaynak: http //www nytimes. com/1magepages/2006/ 12/ 15/arts/ 15serk. 2 ready html
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[rfan Oniirmen ise, agirhikli olarak gazete kagidi iizerine yaptig1 desenler,
insan ve toplumu gozlemek i¢in televizyon goriintiileri ve gazete fotograflarindan
yararlandig1 caligmalarda, figiirlerin yiiz hatlarindaki detaylar1 kaybediyor; ovgii ya
da yergi getirerek onlara kisilik bigmek yerine, sadece dikkatleri figiirlerin varliklar

lizerine yogunlagtiriyor ve ironik bigimde ele aliyor.

Sekil-1.77

irfan Oniirmen, 2004, Gazete Uzerine Karisik Teknik, Frankfurt Sanat Fuari

Sergisinden.

Kaynak: http://www.arkitera.com/v1/sanat/2004/05/haberler/haftal0_15/frankfurt.htm

Goriintii iireten teknolojilerin 6teden beri sanatta kullanimi iginde “kendine
mal etme” edimi bir tiir aktarim, ayni zamanda bir tiir kiiltiirel fikir aligverisi
olmustur. Sanatg¢ilarin bu edimi i¢inde yazili basindaki metin ve gorsellerin kolaj ya
da farkl tekniklerle kullanimi, kurguda yarattigi etkilerle giiniimiiz sanatinda da
devam etmektedir. Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigli gibi, gazete fikri ile sanati
birlestiren ve gazete mizanpaj estetigini kullanan sanatg¢ilar da oldugu goriilmektedir.
Bu aragtirmada, lisans diizeyinde sanat egitimi alan 147 &grencinin resimlerindeki
imgelerde yazili basinin % 59,5 olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Olumlu
etkiler goriis oranlar1 igerisinde ise, % 24,7°lik degeriyle yazili basindaki “metin
(metnin konusu, kavramlar, makaleler, kose yazilar1 vb.) ve gorsellerin” 6grenci
resimlerindeki imgelerde daha ¢ok etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Bakiniz:

Boliim IV Bulgular ve Yorumlar).
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Bundan sonraki alt boliimde giiniimiiz sanatinda goriintii {ireten teknolojiler

baglaminda imgenin degisim siirecine yer verilmeye calisilacaktir.

¢. Gorsel Kiiltiir ve Giiniimiiz Sanatinda Bir Uretim Modeli Olarak

Imgenin Degisim Siireci

Yazili / sozel kiiltiirle gorsel kiiltiiriin yer degistirdigi giiniimiizde, sanatta da
bu degisimin etkisi gdz ardi1 edilememektedir. Toplumsal yapidaki kiiltiirel, mekansal
ve yasamsal degisimin goriintiler aracilifiyla yansitilmasi s6z konusu olan.
Glnimiiz sanatgis1 sanatsal iiretiminde kavramlarla diigiinmenin yani sira
malzemeyle diisiinmeye, yansitmaya baslamistir. Bu baglamda giincel sanat i¢in
deneysel sanat da demek dogru olur belki de. Gilinlimiiziin sosyo-politik-kiiltiirel
ortaminda kurgulanmis ve deneysel, malzemeye dayali diisiince liretimi giincel sanati
betimlemektedir de denilebilir. Giincel Sanat’in i¢inde geleneksel yontemlerle (¢izgi,
desen, boya, ¢ini miirekkebi, yagli boya, akrilik, pastel boya), fotograf, dijital
malzemeler, video, yerlestirme, sokak malzemelerinin bir arada ayni sanatci
tarafindan kullanisinin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Ayrica, imgelerin bigim
bozumuna ugratilmasi, gosteriye doniisen bedenin sorgulanisi, kavramsallagtirmanin
sanatin i¢inde anlatim malzemesine doniismesi, film tekniklerinin giincel sanatin
malzemeleri arasinda olusu ve bunlarin yan yana kullaniminin yasandigi bir siiregten
bahsedilebilir. Kisaca sdyle denilebilir; giiniimiiz sanat1 egilimler aras1 gecise olanak
vermektedir. Artik, bir sanat¢iyr herhangi sanat akimina aitmis gibi gostermek
zorlagiyor. Bu baglamda, sanat¢i giinlilk yasam ile kiiltiirel birikiminin sentezi

sonucunda farkli egilimleri bir araya getiren yapitlar ortaya koymaktadir.

Gelisen bilisim teknolojilerinin yayilmasi ve bu devinimin toplumsal yapida
meydana getirdigi degisim, sanatin da bu ortamdan etkilenmesine neden olmustur.
Farkli anlatim tekniklerinin dilin anlatim giiciiyle ve kavramlarla birlikte sanatin
icinde yer alis1 bilisim teknolojilerinin deviniminin sonucu ve bu baglamda séylem-
tavir boyutunun da degisimi olarak distiniilmektedir. Katharine Sieverding
kavramsal egilimler i¢eren ¢alismalarinda, kitle iletisim araglarinda goriilen imgeleri

bicim bozumuna ugratarak ayrimlastirmakta ve yabancilasma kavramina
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odaklanmaktadir (Sonmez, 2006). Bilisim teknolojilerinin yarattig1 goriintiiler, dev
boyutlu islerinde farklilasmakta ve ayni yiizeyde yan yana gelerek kavramsal
boyutlara tasinmaktadir. Bilgisayar programlari kullanarak degisime ugrattigi
fotograf goriintiilerinde, teknik gelismeler sonucu kaybolan degerleri, degisen insan

yiizlerini sorguladigi bilinmektedir.

Sekil-1.76

Katharine Sieverding, Kontinentalkern XXXV (Detay), 1988-1993, Renkli
Fotograf, Akrilik, Celik, 257x875 cm, Ozel Koleksiyon.

Kaynak: Necmi Sénmez, “Sanat Hayat1 Igerir mi?” Kitabi (2006: 276)

Ornegin, gosteri sanatinin dnemli temsilcilerinden Marina Abramovig, kendi
Ozguirligli adina tasarladig1 ayinsel gosterileriyle fiziksel ve zihinsel potansiyelin
siirlarint  zorlamakta ve bedeni kimliklendirme, yeniden tanimlama serileriyle
izleyiciyle biitiinlesmektedir. “Abramovi¢ bedeniyle imge iireten, kendi bedenine
sahip olmaya ve bedenini yapmaya karar veren” (Yilmaz, 2006: 299) bir sanat¢idir.
1973’te Edinburg Festivali’nde gerceklestirdigi ve bir saat siiren “Ritim 10” adl
gosterisini Yilmaz (2006: 299) soyle aktarir:

Ayinsel bir havada, sanatg1 6nce yere beyaz bir kagit serdi ve lizerine 10
tane farkli bigak yerlestirdi. Iki de ses alma cihazi hazir bekliyordu. Sira gdsteriye
geldiginde, ilk teybin ses kayit diigmesine basti; sol elini tirnaklarini ojeyle
dikkatlice boyadi ve sonra parmaklarini agarak yere koydu. Derken, bigaklardan
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birini sag eliyle alarak sol elinin parmaklari arasina miimkiin oldugunca hizli bir
ritimde vurmaya basladi. Her seferinde, hir¢in sag el yerdeki pasif sol eli
yaraliyordu. Bdylece, biitiin bigaklar1 kullandiktan sonra, teybi geri sardirdi ve
gosterinin ilk boliimiinde kaydedilen sesleri sonuna kadar dinledi. Sonra yeniden
yogunlastt ve gosteriyi tekrar etmeye bagladi. Bigaklari ayni sirayla aliyor, ayni
ritimle vuruyor, eli ayni sekilde yaralaniyordu. Tabii bu arada, teypteki seslerle o
an c¢ikarmakta oldugu sesler eszamanli olarak isitiliyordu. Bittikten sonra, ikinci
teybi de geri sardirarak bu kez her ikisini de birlikte dinledi ve salondan ayrildi.

Sekil-1.77

Marina Abramovicg, “Ritim 10”, Gosteri, Siire: 2'20", 1973-1997.

Kaynak:
http://www.artnet.com/Galleries/Artwork Detail.asp?G=&gid=179379&which=&ViewArtistBy=onli
ne&aid=1202&wid=424498342 &source=artist&rta=http://www.artnet.com

David Salle’in imgelerine ise, pornografik c¢iplaklar, elinde bulundurdugu
fotograflar, TV, video, dergi ve gazetelerden elde ettigi gorsellerin cesitliligi
kaynaklik etmektedir. Salle’in diger bir yontem olarak da kagit artiklarindan
yarattig1 bir kolaji, resme koydugu bu imgelerle birlikte kullandig1 bilinmektedir.
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Sekil-1.78

David Salle, “Eski Siseler”, 1995, Tuval Uzerine Akrilik ve Yaghboya, 245 x 325 cm.

Gerhard Richter’in “Sehir Yasami1” adli ¢alismasinda bir fotograf karesi
tizerine akrilikle yapilan miidahale ile de§isen imge durumu goézlenmektedir.
Richter’in, sanati sanat tarihinden ayiklanmis bir sey olarak gdrmeye basladigi
resimlerinde, referanslardan ve ifadeden daha ¢ok imgeye, gorsellige odaklandigi

sOylenebilir.

Resmi sinirlandirmayacak yeni bir yol bulmak istemistir. Richter’in
resimlerindeki imgeler, modernize edilmis geleneksel sanat teknigi ve fotografin
kaynak olarak kullanimiyla bulaniklagtirilmistir. Fotograflarin  resimlerinde
bulaniklastirilmasy/siliklestirilmesi, gercegi kapatmakta ama ayn1 zamanda nostaljik
bir geri plan yaratmaktadir. Ciinkii gbz goriintiilenen imgeyi, kisa bir stire géormedigi
bir kiginin 6zelliklerini hatirlamaya calistigindaki gibi asla tamamen yakalayamaz.
Yalnizca ana ¢izgiler hatirlanir ve geriye kalan bulaniklagmistir. Fotograf temelli
resimlerindeki stirekli kullandigi imgeleriyle, Richter sanat hiyerarsisini yikmaya
calisir (http://www.gerhard-richter.com/biography/work/).
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Sekil-1.79

Gerhard Richter, “Sehir Yasam”, 2000, Fotograf Uzerine Yaghboya, 12,2x12,2 cm,
Anthony Meier Giizel Sanatlar Galerisi.

Julian Schnabel ise, ¢ok biiyiilk boyutlu resimleriyle dikkat ¢ekmistir.
1980’lerde gergeklestirdigi erken donem sergilerinde, Schnabel, yillar 6nce sona
erdigi iddia edilen sanat formunun kurtaricisi, resmin gelisiminde yeni donim
noktasi olarak goriilmiistiir. Glinlimiizde de ¢ok biiylik boyutlu tuvaller iizerine, etkili
ve ¢ok sayida malzemeleri bir araya getirerek ¢alistigi bilinmektedir. Yapitlarindaki
malzeme ve igerige gelindiginde ise, parcalama ve iist {iste getirmenin 6nemli rol
oynadig diistiniilmektedir. Bunlari ise, yagliboya ve kolaj teknikleri, sanat tarihinden
esinlendigi klasik resim elemanlari, Yeni-Disavurumcu o6zellikler, figiiratif ve
soyutla birlikte kullandig1 gériilmektedir. 1990’lardan giliniimiize calismalarina genel
olarak bakildiginda, Schnabel’in resimlerindeki ¢ok seslilik, yani farkli malzeme ve

farkli soylemleri kullanmasi, onun sanatinin genel ayrimint sunmaktadir.
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Sekil-1.80

Julian Schnabel, “Isimsiz (Cin Resmi)”, 2008, Polyester Uzerine Regine, Yaghboya,
Miirekkep, Sprey Boya, 228,6x203,2 cm, Robilant & Voena Galerisi.

painting.html

Foto-Gergekei sanatgr Duane Hanson’un her biri gercek biiytikliikteki
heykellerinde ise, Amerikan toplumunun prototip/insanlar’in1 6ne ¢ikarmaktadir.
“Stipermarkette Kadin” adli heykelinde, sisman, sigara igen, sac¢lari bigudili,
viicudunun degisik yerlerinde morluklar, ¢iirtiklerle, toplumun iginde bir
stipermarkette oldugunun farkinda olmayan kadin portresini sunar. Market
arabasinda zararli ve asir1 tiiketimi imleyen ambalaj kutular1 goriilmektedir.
Tamamen giysili olan kadin bedeninin ne kadar itici oldugunu vurgulayan dar
giysiler giydirmistir. Bircok sanatci ideal bedeni sorgularken Hanson, ideal-itici
bedeni sorgulamaktadir. Yasamdan alinmis bir imgenin kendi gercekligine bu kadar
yakin sorgulanmasi dikkat c¢ekicidir. Hanson, sadece heykelin dis gerceklige
yakilhigini ve ger¢ek oldugunu diisiinmemizi saglamiyor, aynt zamanda baglami da o
kadar gergek kurguluyor ve ¢evresiyle iliskilendiriyor ki, bu insan tipini herhangi bir

yerde daha dnce gdrmiis gibi oldugumuzu diisiindiiriiyor.
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Sekil-1.81

Duane Hanson, “Siipermarkette Kadin”, 1970, Boyal Fiberglas, Giysi ve Polyester,
Uretilmis Paketlerle Alisveris Arabasi.

Kaynak: http://www.flickr.com/photos/77752441@N00/56316700/

Yine, giincel sanat i¢inde dnemli oldugu diisiiniilen birgok sanatgiya burada
yer vermek miimkiin, ancak arastirmanin kapsamimi daha da genisletecegi
diisiiniildiiginden 6rnekler bunlarla sinirlandirilmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
geleneksel tuval resmi yapan oldugu gibi, farkli malzeme ve tekniklerle yerlestirme
yapan, video ya da beden sanati yapan sanatgilar oldugu bilinmektedir. Ornegin,
Joseph Kosuth, Robert Smithson, Georg Baselitz, Anselm Kiefer, Daniel Buren,
Henri Cartier-Bresson, Ron Mueck, Name June Paik ve Hans Haacke bunlardan

sadece bazilari.

Yapilan arastirmada, lisans diizeyinde sanat egitimi alan &grencilere,
resimlerindeki imgelerle ¢agdas sanat olusumlar1 arasinda paralellikler olup
olmadigina iligkin bir soru yoneltilmistir. Goriismeler sonucunda, Ogrenci
goriglerinin % 59,4’ Ogrenci resimlerindeki imgelerle ¢agdas sanat olusumlari
arasinda paralellikler olduguna iliskin ¢ikmigtir. “Paralellikler var” goriis oranlarina
kendi igerisinde bakildiginda ise; en belirgin oran % 28,0’lik degeriyle 6grenci
resimlerindeki imgelerle cagdas sanat olusumlar1 arasinda daha c¢ok “diisiince-
yorum-yaklagim-6zgiinliik-konu bakimindan” paralellik oldugunu belirten 6grenci

gorigleridir. Buradan da sOyle bir sonug¢ c¢ikarilabilir; Ogrenci resimlerindeki
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imgelerle ¢agdas sanat olusumlar1 arasinda belirgin bir sekilde paralellikler vardir.
Ayrica Ogrencilerin bu sanat olusumlarini yakindan takip ettikleri ve kendi
tiretimlerinde bu olusumlardan etkilendikleri sdylenebilir. Yukarida ad1 gecen sanat
olusumlarinin 6grenci resimlerine olan etkileri irdelendiginde; 6grenciler daha ¢ok
tuval ylizeyinde deneysel malzemelere yer vermekte ve drnegin fotograf, gazete ya

da dergiler, internet ortamindan edindikleri gorselleri daha ¢ok kullanmaktadirlar.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Egitim ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri Resim-is Ogretmenligi Anabilim ve
Resim Anasanat Dallarinda lisans diizeyinde Ogrenim goren 3. ve 4. simif
Ogrencilerinin resimlerindeki imgelerde gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel olgularin
etkileri ile 1ilgili durum tespiti yapmak bu arastirmanin genel amacin

olusturmaktadir. Bu genel amag dort baslik altinda incelenmistir:

a) Ogrenci resimlerindeki imgelerde gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel
olgularin etkisini tespit etmek.

b) Gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel olgularin etkisinin sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek.

¢) Ogrenci resimleri ile cagdas sanat olusumlari arasinda ne tiir
paralellikler oldugu konusunda durum tespiti yapmak. Buna bagh
olarak Ogrencilerin plastik sanatlar alaninda en ¢ok begendikleri
sanatcilar1 ve begeni nedenlerini saptamak.

d) Ogrencilerin resimlerinde ne tiir imgeler kullandiklarini tespit etmek.
1.2.2. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma, hem sanatci, hem de sanat egitimcisi adayinin resimlerindeki

imgelerde gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel olgularin etkilerini tespit etmek, bu

etkilerin sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi konusunda
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durum tespiti yapmak ac¢isindan Onem tagimaktadir. Ayrica Ogrencilerin
resimlerindeki imgeleri elde etmesi, kurgulamasi, kullanmasi ile sanati anlamasi,
anlamlandirmas1 arasindaki baglantiyr kurabilmesi ve Ogrencinin farkindalik
diizeyinin belirlenmesi acisindan da dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum, -
bireysel ve toplumsal acgidan- kiiltiir ve sanatin kalitesinin yiikseltilmesi bakimindan

gerekli goriilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Egitim ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dali
ve Resim Boliimlerinde lisans diizeyinde sanat egitimi alan 3. ve 4. simf
Ogrencilerinin resimlerindeki imgelerde gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel olgularin
etkileri nelerdir? Bu etkiler Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerine gore

farklilasmakta midir?

1.4. Alt Problemler

Arastirmada, Egitim ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde Resim-Is
Ogretmenligi ve Resim Béliimlerinde lisans diizeyinde 6grenim goren 3. ve 4. simf
Ogrencilerin resimlerindeki imgelerde, gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel olgularin
etkileri, bu etkilerin sosyo-demografik ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadig

asagida belirtilen alt problemler kapsaminda incelenmistir:

1) Goriintii iireten teknolojiler (Televizyon, internet, reklam panolari, afisler,
yazili basin) 6grenci resimlerindeki imgeleri nasil etkilemektedir? Bu etki
Ogrencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, tiniversite ve fakiilte, sinif
diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumu,
anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri) Ozelliklerine gore

farklilagmakta midir?

2) Cagdas sanat olusumlar1 OGgrencilerin resimlerindeki imgeleri nasil
etkilemektedir? Bu etki 6grencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet,

tiniversite ve fakiilte, sinif diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve
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babanin egitim durumu, anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri)

ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin plastik sanatlar alaninda en ¢ok begendikleri sanatgilart

kimlerdir (donem ve alan fark etmeksizin) ve begeni nedenleri nelerdir?

Ogrencilerin yasadig1 gevre resimlerindeki imgeleri nasil etkilemektedir?
Bu etki Ogrencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, iiniversite ve
fakiilte, simif diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve babanin
egitim durumu, anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri)

ozelliklerine gore farklilagmakta midir?

Inanglar 6grenci resimlerdeki imgeleri nasil etkilemektedir? Bu etki
Ogrencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, tiniversite ve fakiilte, sinif
diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumu,
anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri) Ozelliklerine gore

farklilagmakta midir?

Ekonomik  durum  Ggrencilerin  resimlerindeki  imgeyi  nasil
etkilemektedir? Bu etki 6grencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet,
tiniversite ve fakiilte, sinif diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve
babanin egitim durumu, anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri)

ozelliklerine gore farklilagmakta midir?

Ulkenin politik ortami  &grenci  resimlerindeki  imgeleri  nasil
etkilemektedir? Bu etki G6g8rencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet,
tiniversite ve fakdilte, sinif diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve
babanin egitim durumu, anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri)

ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?

Ogrencinin cinsel kimliginin resimlerindeki imgeye etkisi nedir? Bu etki
Ogrencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, liniversite ve fakiilte, sinif

diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumu,
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anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri) o6zelliklerine gore

farklilagmakta midir?

9) Ogrencilerin resimlerinde kullandiklar1 imgeler nelerdir? Bu imgeler
Ogrencilerin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, tiniversite ve fakiilte, sinif
diizeyi, ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumu,
anne ve babanin meslegi, ailenin aylik net geliri) Ozelliklerine gore

farklilagmakta midir?

1.5. Sayiltilar

1- Ogrenciler kisisel bilgi formundaki sorulari igtenlikle yanitlamislardir.

2- Gortislerine basvurulan 6grenciler sorulari igtenlikle yanitlamiglardir.

3- Kurumlardan ve c¢esitli kaynaklardan elde edilen verilerin dogru oldugu kabul
edilmistir.

4- Segilen arastirma yontemi bu arastirmanin amacina, konusuna ve problem
¢Oziimiine uygundur.

5- Veri toplama araglar1 6lgmek istedikleri 6zellikleri 6lgebilir niteliktedir.

1.6. Stmirhhiklar

1- Bu arastirma, Egitim Fakiilteleri Resim-Is Ogretmenligi (Izmir Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is
Ogretmenligi, Antakya Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Resim-is Ogretmenligi ile Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Resim-Is Ogretmenligi) ve Giizel Sanatlar
Fakiiltelerinin Resim Béliimlerinde (Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Resim Boliimii, Antakya Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Resim Béliimii ile Eskisehir Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Resim Boliimii) 2006-2007 6gretim yillarinda lisans diizeyinde 3. ve 4. sinifta resim

dersi alan 147 6grenci ile sinirlidir.
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1.7. Tanimlar

Imge: 1. “Duyulur bir kaynaktan gelen tasarim... Alman diisiiniirii Friedrich Engels
imge terimi istiinde 6dnemle durmustur. Ciinkii diislinceciler ve Alman diisiiniirii
Eugen Diihring gibi s6zde 6zdekgiler arastirmalarina ¢ikis noktasi olarak diisiince’yi
aliyorlardi. Engels, diisiince’nin dis diinyadan duyumlarla alinan imge’lerden baska
bir sey olmadifim acik secik gostermistir. Insan zihni, dis diinyann varlik
bicimlerini kendi kendinden ¢ikarmamis, dis diinyadan imgelemistir. Pek agiktir ki
bu imgeler, arastirmanin cikis noktas: degil, sonucudurlar. Oyleyse doganin ve
insanligin bunlara uymast ileri siiriilemez, tersine, bu imgeler dogaya ve tarihe
uyduklar1 oranda dogru olabilirler. Bu pek yalin, ama ¢ok dnemli, agiklama; birisi
yiizyillardan beri insanliga egemen olmus bulunan ve serpintileri hala siiriip giden iki
diinya gorisinii (metafizikle eytisimsel 06zdekeiligi) kesinlikle birbirinden

ayirmaktadir” (Hangerlioglu, 1994: 184).

2. “1. Zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal, hiilya.

2. Genel goriiniis, izlenim, imaj.

3. Psikoloji; Duyu organlarinin distan algilandig1 bir nesnenin bilince yansiyan
benzeri, hayal, imaj.

4. Psikoloji; Duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar, hayal, ima;j”

(http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozara.htm).

3. “Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir bicimde goz
Oniine seren sey, duyu organlar ile algilanmis olan bir seyin somut ya da diisiincel

kopyas1” (http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=292)

4. “Imge, zihnin katiksiz bir yaratisidir. Bir kiyaslamadan degil, az ¢ok birbirine uzak
iki gercekligin {ist iiste bindirilmesinden dogar. Ust iiste bindirilen iki gergeklik
arasindaki iligki.. ne kadar uzak ve dogruysa, imge de o kadar giiclii olacak, duyusal
siddeti ve siirsel gercekligi de o kadar artacaktir” (Reverdy, 62; Kocgak, 1995:
s.46’daki alint1).
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5. “... bir zihinsel ve duygusal karmagay1 bir anda sunan seydir imge; o apansiz
serbest kalma duygusunu veren de karmasanin bir anda sunulmasidir” (Pound, 43;

Kogak, 1995: s.46’daki alint1).

Imge Kuram: “Bilginin, insan bilincinden bagimsiz olarak insan bilincinin disinda
var bulunan nesnel gerceklikten insan bilincine duyumlar yoluyla yansiyan imgelerle
olustugunu ileri siiren kuram... Ozdekgi bilgi kurami’dir, genellikle yansi kurami
deyimiyle dile getirilir. ilkin antikcag Yunan diisiiniirii Demokritos tarafindan ileri
stirilmiis ve Hobbes, Locke, Baron d’Holbach, Helvetius, Diderot, Feuerbach’in
katkilartyla bigimlenmis; son ve en agik dile getirilisini eytisimsel ve tarihsel 6zdekgi
felsefede bulmustur. Imgeler, nesnel gercekligin insan zihnindeki yansimalaridir.
Insan, bu yansiyan imgelerle bilgi edinir. Bu siire¢, “dzdeksel olan’in ansal olan’a
doniisme siirecidir’. Imgeler, toplumsal pratikle belirlenir. Bu siireg, nesnel
gerceklige upuygun imgeler meydana getirebildigi gibi uzlagtirnllamaz karsitlik
tastyan smifli toplumlarda nesnel gerceklige aykiri diissel imgeler de meydana
getirebilir. Ogrenme siirecini gergeklestiren imgeler, nesnel gergeklige uygun
imgelerdir. Bundan otiirtidiir ki her kuramin dogruluk 6lgiitli pratiktir ve her kuram
ancak pratikle dogrulanir. Imgeler, duyusal imgeler ve ussal imgeler olmak iizere iki
tirlidiir. Duyusal imgeler duyumlar, algilar ve tasarimlardir; ussal imgelerse
kavramlar, 6nermeler, kuramlar ve varsayimlardir. imgeler, “nesnel diinyanin 6znel
yansist” olduklarindan her imge 6znelle nesnelin birligidir” (Hangerlioglu, 1994:

184).

Imgelem: 1. “Imgelerle diisiinme yetisi... Imgelem, edinilmis imgeleri birlestirip
kaynastirma ve bu birlesiklerden yeni imgeler tasarlama yetisidir. insana 6zgii
oldugu ileri siiriilen bu yeti, derece derece, edinilmis bir imgeyi yeniden
canlandirmaktan yaraticiliga kadar yiikselir. Imgelemin yarattig1 bir imgenin dogada
nesnel bir karsiligi bulunmayabilir, ama o yaratilan imgenin temel gerecleri
nesnelerden yansiyan imgelerdir. Edinilmis bir imgeyi yeniden canlandiran
imgeleme belleksel imgelem ya da yineleyici imgelem, yeni buluslar meydana
getiren imgeleme yaratici imgelem denir. Sanat {iriinleri de yaratici imgelemin 6zel

bir bicimi olan ozansal imgelem’le meydana getirilir. imgelem’in bilimsel anlamin
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bellek, diisiince, kuruntu ve fantezi’yle karigtirllmamalidir” (Hangerlioglu, 1994:

184).

2. “I1- Bir nesneyi, o nesne (karsimizda) olmaksizin tasarimlama yetisi.
a. Yaratici olabilir, tasarimi kendisi yaratir.
b. Yansitici olabilir, anlakta dnceden bulunan tasarimlar1 animsar.
2- (Kant'ta) Gorti ile diisiinme, duyarlik ile anlik arasindaki ger¢ek araci; gortideki
coklugu bir tasarim durumuna getiren, boylelikle de her bilgiyi olanakli kilan 6nsel

kosul” (http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=293)

Gorsel:  Gorme ile, gorme  duyusuyla ilgili, gormeye  dayanan

(http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozara.htm).

Kiiltiir: 1. “1. Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Olciisiinii gdsteren araclarin biitiinii,
hars, ekin:
"Harf inkilab1, Tiirk kiiltiir inkilabinin temelidir."- E. 1. Benice.
2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii:
"Dogrusu, teknik ve kiiltiir her giin biraz daha ilerlemektedir."- S. Birsel.
3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bigimi.
4. Bireyin kazandig bilgi.
5. Biyoloji; Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tiiriinii iiretme.
6.Tarim” (http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozara.htm).

2. “Kiiltiir, belli bir toplulugun, kisiden kisiye veya toplumsal iletisim, etkilesim
yoluyla siirdiirdiigii ve bireylere kazandirdig1 maddi ve/veya zihinsel yasam tarzi ve
diinya goriisii bilesigi, biitlinlesmesi olup, varlik nedeni ve sonucu ise cevreye
uyarlanma, giderek c¢evreyi kendi kuramsal amacglari dogrultusunda degistirme
olgusu ve stirecidir” (http://www.oursworld.net/bilim-arastirma/kultur/kultur/01-

kultur-tanimi.htm).
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Baynes’a gore kiltiir en Onemli kavramdir. Kiiltiir, degerli nesnelerin
duragan bir toplulugu degil, daha ¢ok bir geregtir. “O, insanin yapip eskiyinceye
degin kullandig1 bir seydir. Bir toplulugun her iiyesinin katkida bulundugu ve
toplulugun her iiyesini yoguran degisken bir agdir. Bir kiiltiiriin toplam1 elbet onun
bireysel parcalarindan daha biiyiiktiir; ama o ancak insanlarin eylemlerinde

canlandiginda gergeklesir ve varolur” (Baynes, 2002: 15).

“Kiiltiir, belli yer ve zamanda var olan tiimel bir seydir, bir soyutlama
degildir. Bir toplulugun iiriinleri i¢cin “Bir bolimii kiltiir, su bolimi degil,”
denilemez. Bu yolla reddedilen boliim, secilen boliimle organik olarak ilgilidir;

varoluscu deyisle, se¢ilen boliim 6teki olmadan orada olamaz” (Baynes, 2002: 15).

“Kiiltiirtin en 6nemli gdrevi bir denetim sistemi olusudur. Topluluklar

saglamca baglayan ortamlardan biri olmustur” (Baynes, 2002: 18).

“Biz ancak Kkiiltiiriin 6grenmemize ve yasantimiza izin verdiklerini

ogrenebilir ve yasayabiliriz” (Baynes, 2002: 22).

“...insan yasaminin olasi en genig sorunlarinin sanat, kiiltiir ve toplum

tartismasinin i¢ine girdigini goriiyoruz” (Baynes, 2002: 50).

Kiiltiirel: Kiiltiire iliskin, kiiltiirle ilgili
(http://www felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=293)

Postmodernizm: 1. “Postmodernizm giiniimiiz kapitalist kiiltiiriinde, 6zellikle de
sanatlarda gelisen bir harekete verilen addir. Postmodernizm terimi 1960’larda New
York’taki sanatgilar ile elestirmenler arasinda ortaya ¢ikmis, 1970’lerde Avrupali

kuramecilar tarafindan gelistirilmistir...

Sanatlardaki postmodernizm ile birlikte diigtiniilen kilit konumdaki 6zellikler

arasinda sunlar da vardir: sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlarin silinmesi,
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seckinci kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki siradiizen ayriminin ¢okmesi; bicemsel
se¢cmecilik ile kodlarin karigsmasi. Bu baglamda parodi, pastis, ironi, oyuncul en ¢ok
one c¢ikan izleklerdir... Sanatsal iretimde Ozgiinliik ile dahilik goriisliniin
yikilmasiyla beraber, bu goriislerin yerini bundan bdyle sanatin yalnizca yinelemeye
dayal1 bir etkinlik olabilecegi goriisii aldi. Postmodernizmde ayrica sunlarin da var
oldugu sdylenmektedir: vurgunun igerikten bi¢ime ya da bigeme kayisi; gercekligin

(Sarup, 2004: 188-189).

2. Modernizme karsi bir tepki, ondan bir kopus olarak kavranan terimi Terry
Eagleton soyle tanimlamaya calisir: “Belki sdyle bir fikir birliginden s6z edilebilir:
tipik postmodernist iirlin, sakacidir, kendi kendiyle dalga geger, hatta sizoiddir; aym
zamanda, yiiksek modernizmin gosterissiz kendine yeterliligine, ticareti ve meta
bicimini arsizca kucaklayarak tepki gosterir. Kiiltiirel gelenege karsi tavri saygisiz
pastis goriinimiindedir; kasith olarak amaglanmis derinligi yoklugu, her tiirli
metafizik agirbashiligin altin1 oyar. Bu, bazen acimasiz bir sefalet ve sarsma

estetigine agilir” (Eagleton, 1987; Harvey, 2003: s. 21°deki alint1).

Fotogercekgilik (hiperrealizm): “Gergeklik ¢okmiistiir ve bugilin sadece imgeden,
yanilsamadan ya da simiilasyondan ibarettir. Model, temsil ettigi varsayilan
gerceklikten daha gercektir. Hiper-gercek “coktan yeniden {iretilmis olan
sey”dir(Baudrillard 1983c: 146). “Kokeni ya da gergeklgi olmayan bir gercegin”
modelidir(Baudrillard 1983c: 2)” (Rosenau, 1998: 14).

Simulakrum (simulakrum): “Orjinali olmayan bir kopyanin kopyas1 (Baudrillard
1983c; Elgin 1984: 877-79). Gergek ile model arasinda higbir fark kalmamigtir”
(Rosenau, 1998: 17).

Yapibozum(deconstruction): “Post-modern bir analiz yontemi. Amact her tiirli
yapiy1 sokmektir. Yapibozum bir metni pargalar, ¢eliskilerini ve varsayimlarini agiga
cikarir; ama metni iyilestirmek, gozden gecirmek ya da metnin daha iyi bir

versiyonunu sunmak gibi bir niyeti yoktur” (Rosenau, 1998: 19).
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Altkiiltiir: Hebdige (2004: 125), alt kiiltlirii “...egemen ideolojiye yonelik itirazlarin
ve yasanmis ¢eligkilerin, tarz araciligiyla dolayli olarak temsil edildigi bir direnis
bicimi” olarak tanimlar. .. altkiiltlirler disavurumcu bigimlerdir...” (Hebdige, 2004:

125)

Yiiksek Kkiiltiir: “Giizel sanatlar ve edebiyatta yliksek kiiltlir; resimde Tanri’nin
yaratimi olan insan figiirlerinin ve portrelerin yapildig: tiirle “major” olarak|[yani
yiiksek kiiltlir], natiirmort ve manzara resimleri tiirleriyse “mindr’[al¢cak kiiltiir]
olarak el alinmaya baslandi...” (Akay, 2002: 43). Modernizmle birlikte; 6zellikle
empresyonizmle birlikte major mindr ayrimina son verilmis ve yiiksek kiiltiir ile
alcak kiiltiir arasinda ilk karisiklik ortaya ¢cikmistir. Kiibizm, “Yiiksek sanatin i¢ine
mindr olan seyleri sokmaya baslar; boylelikle glindelik hayatta herkesin kullandigi
malzemeler sanata dahil edilir (Picasso’nun gazeteleri, kolajlar1 kullanmasi, g¢esitli
objelerin; pisuarin miizeye girmeye baslamasi vs.)” (Akay, 2002: 44). 1950’11 ve
60’11 yillarda &ncelikle Ingiltere’de, sonra da Amerika’da ortaya ¢ikan Pop-art, ...
en giindelik nesne, goriintli, ikonlar1 yiiksek sanatin i¢inde sokar (¢izgi romanin

tuvale taginmasi 6rnegi)” (Akay, 2002: 44).

Popiiler Kiiltiir: Batmaz’a gore; “Popiiler kiiltiir giindelik yagamin kiiltiiriidiir. Dar
anlamiyla, emegin giindelik olarak yeniden iiretilmesinin bir girdisi olarak eglenceyi
igerir. Genis anlamiyla, belirli bir yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden

tiretilmesinin dnkosullarini saglar” (Batmaz, 163; Oktay, 2002b: s.15’deki alint1).

Karsit Kiiltiir: 60’11 yillarda gelisen ve 1967-70 yillar1 arasinda 6nem kazanan
“alternatif” orta-simif genclik kiiltiirlerinin —hippiler, ¢icek c¢ocuklari, yippiler-

karigimini anlatir.

Kitle Kiiltiirii: “Kitle kiiltiirii kavrami, kitle toplumu kavramiyla bitisik bir
kavramdir. Batili kapitalist toplumlarin 19.ylizyilin sonundan itibaren, atomlagmis
bireylerden olusan tiirdes bir toplum haline geldigini varsayan bu kavram (Bratlinger,
1983; Williams, 1981) toplumsal grup ve smiflarin varligini yoksayan bir kurama

yaslanmaktadir. Boylelikle kitle kiiltiirti kavramini kullananlar, ¢cogunlukla, yalnizca
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sanatt digarida birakarak modern toplumlarda tek bir kiiltir oldugunu
varsaymaktadirlar” (Ozbek, 2002: 89). Modleski’ye (1998: 8) gore; popiiler sanat

halktan dogan, kitle sanat1 ise yukaridan dayatilan sanattir.

Real’a gore (Jay, 216; Ozbek, 2002: s. 83’deki alint1); “kitle kiiltiirii,
standart bir lriin ve kitle davranisi ile karakterize edilen, farklilagsmayan bir
tilkketicinin ortalama zevkini tatmin etmek icin kitle pazarima yonelik iiretilmis
kiiltiirdiir”. Bu nedenle Real, kitle kiiltiirii yerine, “kitle iletisim aracilifiyla yayilan

kiiltiir” kavraminin daha dogru oldugunu belirtiyor”.

“.. kitle kiiltiirlinlin dogusu, teknolojiye bagimli olarak, yakin ge¢cmisin en
etkin iki olgusundan biridir. Oteki olgu ise diinyay1 kaplayan esitlik dalgasidir”
(Baynes, 2002: 52).

Gorsel sanatlar bu degisikliklerden genis Olglide etkilendi. Sanatta
geleneksel yaklasimlar kokten yikildilar.

“Gittikce artan karsilikli iligkiler dizisinin 6nemli noktasi sudur: yeni iiretim
teknikleri, onceleri geleneksel yontemlerle yapilan ve hemen hi¢ elde edilemeyen
kiiltiir verilerinin genis halk kitlelerine ulasmasina yardim etmistir. Ama yeni liretim
tekniklerinin maddesel istekleri ve yeni seyircilerin ayr1 toplumsal temelleri, var olan
kiiltiiri degistirmistir. Bu kez de bu kiiltiir, teknolojik ve toplumsal alanlarda,

gelecek olgulart kokten etkilemistir” (Baynes, 2002: 54).

“Bu gelismeler, sanayi devriminden beri sanatin roliine deggin sormamiz
gereken birgok 6zel soruyu getirir: Basim, fotograf, sinema ve televizyon yoluyla
teknoloji sanat1 nasil degistirdi? Geleneksel elestiri bigimlerinin sanatin toplumsal
goreviyle ilgisi nedir? Sanat ahlaki destekler ya da ona karsi ¢ikar? Toplumun
tyiligine inandig1 sonuglar1 beslemekle nasil kullanilir? Sanat gergekten yikici
olabilir mi, dogrudan siyasal bir rolii var midir? iletisimin etkinligiyle uyum ve oran

gibi estetik 6gelerin ne iliskisi vardir? Sanatin toplumsal gorevini belirlemekte ne
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cesit standartlar 6nemlidir, standartlar1 g6z Onilinde tutmak uygun mudur? (Baynes,

2002: 55).

“Bu sorulara yanit verirken temel sorun; cagdas kiiltiir i¢in uygun bir model
yoklugudur. Artik duragan bir durumu incelemiyoruz. “Yiksek™ ve “asagi” kiiltiir

arasinda acik¢a tanimlanmis ayriliklarla yiiz yiize degiliz” (Baynes, 2002: 55).

“Kiiltiir, sanatin viicut buldugu bir alan olarak tasarlanirken; geleneksel
sanat tiirlerinin yaninda popiiler bigimlerin de kiiltiirel alanda dolagima ¢ikmasiyla,
kiiltiir tanim1 da doniigsmiistiir. Kiiltiirel alan, hem film, fotograf, popiiler miizik gibi
yeni fenomenlere geleneksel sanat taniminin uygulanamamasi hem de antropoloji
icinde kiiltliriin biitiin yasam alani, biitlin bir sosyal pratik olarak tanimlanmasiyla
yeniden bigimlenmistir. Kiiltiiriin bir uygarlasma ya da sanatlar olarak degil, bir
pratik olarak tasarlanmasi; dil ¢alismalart iizerinde bigimlenen Levi-Strauss’un

yapisalci yonteminde kaynagin1 bulmustur” (Boz, 2001: 4).

“Levi-Strauss’un yapisalci antropoloji i¢inde kiiltiiri bir pratikler biitiinii;
bir grup i¢inde iiretilen ve paylasilan ya da degis tokus edilen anlamlar biitiinii olarak
tanimlanmastyla, popiiler bi¢cimlerin ve kitle kiiltliriniin incelenebilecegi —geleneksel
sanat tanimi disinda- bir baglam yaratilmistir. Kiiltiiriin bir sosyal pratikler biitiinii
olarak tanimlanmasi, ayn1 zamanda Marksist teorinin kiiltiirel alana uygulanabilecegi

bir baglaminda olusturulmasini saglamistir” (Boz, 2001: 4-5).

“Horkheimer ve Adorno, kitle kiltiriini hem kitle bilincini nasil
bicimlendirdigi hem de sanat iiretiminin konumu bakimindan elestirmislerdir.
Horkheimer, Marks ve Engels’in insanin materyal iiretimi tanimiyla paralelliginde,
sanatsal {iretimin islevinin iletisimsel oldugunu ve insanin kendinin sanat eserleri
dolayimiyla anlama 6zgiirliigiine sahip oldugunu dile getirmistir (Horkheimer, 1985:
273-76). Bu nedenle de kiiltiirlin yeni isleyisinin, ilkin insanin otonom {iretimi olarak

kabul ettikleri, sanat iiretiminin sonu olarak tanimlamiglardir (Boz, 2001: 7-8).



1.8. Kisaltmalar

AUEF: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
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DDSE: Disipline Dayal1 Sanat Egitimi
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DEUBEF: Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
DEUGSE: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
DEUGSF: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
GKSE: Gorsel Kiiltiir Sanat Egitimi

MKUEF: Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
MKUGSF: Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
TV: Televizyon

YOK/OSYM: Yiiksekogretim Kurulu Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, oncelikle gorsel kiiltiir ve imge, daha sonra kiiltiir, popiiler
kiiltiir, sanat ve siyaset vb. ile ilgili yurtdisinda ve ililkemizde yapilan yayinlar ve

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Yurtdisinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Barnard’in “Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltlir” adli kitab1 bu ¢alismanin
basligini sekillendiren ve igerigi olusturmaya yardimci kaynak olarak gdsterilebilir.
Bu kitabinda, “bir yandan gorsellik, sanat ve tasarimin farkli boyutlarina egilerek
aralarindaki iligkileri agiklamayi; bir yandan da bunlarin anlamlarinin yere, zamana,
farkli toplumsal katmanlara, iilkelere vs. gore nasil degisebilecegini gostermeyi

amaglamaktadir” (Barnard, 2002: 9; editoriin notlarindan).

Guy Debord’un (2006) “Gosteri Toplumu” adli kitabi, hem sanat pratikleri
ve tartigmalart i¢in, hem de felsefe ve siyaset diinyasi i¢in 1960’lardan bugiine her

yeni gelismeyle ilgisinde bir yirminci ylizyil basyapiti olarak nitelendirilmektedir.

Greil Marcus’un (1999) “... genellikle belgelenmemis, anlasilmasi giic
kiiltiirel yapitlarin gozlemleriyle dopdolu” (Marcus, 1999: 2; Barry Walters’in
deyisiyle) “Ruj Lekesi” adli kitabinda ise, 20. ylizyilin gizli kiiltiirel tarihini garpici

13

ornekleriyle tartigir. Pop Kkiiltiiriin ve giizel sanatlarda kaydedilmis pek
bilinmedik asamalarin kolajindan olusan deneysel ¢alisma” (Marcus, 1999: 2; Mary
Ann Staniszewski’nin deyisiyle) baska arastirmalara kaynaklik edecegi diisiincesiyle

onemli goriilmektedir.

John Fiske (1999) “Popiiler Kiiltiirii Anlamak” adli kitabinda, “Popiiler

kiltir nedir? Kitle kiltiriinden nasil farklilagir? Popiiler kiiltiir metinleri bir
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toplumdaki smif, ik ve toplumsal cinsiyet dinamikleri hakkinda neler sdyler?”
sorularina yanit aramaktadir. Fiske, bu kitabinda popiiler kiiltiire elestirel bir bakis
acistyla yaklagsmakta ve kapitalist toplumlardaki popiiler kiiltiir ilizerine bir kuram

gelistirmeye calismaktadir.

Storey’in (2000) “Popiiler Kiiltiir Calismalari-Kuramlar ve Metotlar” kitabu,
kiiltiirel caligmalar ve popiiler kiiltiire giris, televizyon, kurgu, film, gazete ve
dergiler, popiiler miizik ve giinliik hayatin tiikketimi bagliklar1 altinda, ¢agdas popiiler
kiiltiir ¢aligmalarinin tanittmi ve popiiler kiiltiir kuram ve metotlart ile ilgili

tartismalariyla okuyuculara kaynaklik edecek 6nemli bir yapit niteligindedir.

Dilimize cevrilmis bir diger yapit ise, Burke’iin (2003) “Tarihin Gorgii
Taniklar1” kitabidir. Yazar, imgelerin tarihsel kanit olarak kullanilmasini tesvik
etmek amaci ile yazdigr kitabinin, bu tiir calismalar yapacaklara karsilagabilecekleri
tuzaklar konusunda kaynaklik edecegini belirtir. Gorsel malzemeler tizerinden imge
okumalarimin yapildig: kitap, sanat elestirisi kadar, sanat sosyolojisi, sanat tarihi ve

tarih i¢in referans niteligindedir.

Ali Artun’un (2008) editorliigiinde derlenen “Sanat/Siyaset-Kiiltiir Caginda
Sanat ve Kiiltiirel Politika” adli kitapta ise; Walter Benjamin, Hal Foster, Lev
Kreft’in sanat ve siyaset ile ilgili tartigmalar1 ve ikinci boliimde Serge Guilbaut,
Renata Salecl ve Brian Wallis’in kiiltiirel politikalarin sanat {izerinde nasil iktidar
kurduklarina iliskin ¢arpict drneklerinin incelemeleri yer almaktadir. Bu baglamda

Onemli bir referans olarak diistiniilmektedir.

Yine Ali Artun’un editorliigiinde Hal Foster’in (2004) “son dénemde
Bati’'nin gerek mimarlik ile tasarimin gerekse sanat ile elestirinin kiltiirel
konumunda gerceklesen degisimlere dair kiskirtici bir degerlendirmesi™ni (2004: 9)
iceren “Tasarim ve Sug¢” adli kitabi, ikinci boliimiinde 20. yiizyildaki gorsel kiiltiir

incelemelerini ele almas1 bakimindan 6nemli bir kaynak niteligindedir.
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Philip Smith’in (2005) “Kiiltiirel Kuram” adli kitabi ise, kiiltiirel kuramin
sosyolojisine dair analizleri ile bir giris kitabt niteliginde referans olarak

diistiniilebilir.

Nancy Susan Pauly (2001) doktora diizeyindeki arastirmasinda, gorsel
kiiltiiriin son ylizyilda iletisimin en yaygin ve kapsamci sekillerinden biri olarak
ortaya ciktigini belirtir ancak gorsel kiiltiirlin etkileyici gliciiniin okullarda biiyiik
Olciide ihmal edildigini vurgular. Bu calisma, gorsel kiiltliriin egitimli 6grenciler
tarafindan tanimlanmasi ihtiyacina cevap vermek, giic ve anlam hakkindaki kiiltiirel
Oykiilerle, baglangic seviyesindeki 6gretmen adaylarinin agikga belirttikleri gorsel
imgeleri arastirmak ve Ogretmen egitiminde kullanilan imgeler hakkinda yansitici
uygulamalar1 genisletmek icin yapilmistir. Pauly 1998°de verdigi sanat egitimi
dersinde, 6gretmen adaylarindan bir dersin ddevi i¢in popiiler kiiltiir ya da giizel
sanatlardan bir imge hakkinda kompozisyon yazmalar1 ya da segmelerini istemistir.
Sanat kursu, imgelerdeki kiiltiirel farkliliklar1 elestirmeleri i¢in ¢oklu yollarla
sunulmustur. Pauly 71 katilimcinin imgeleri nasil kiiltiirel kullanima soktuklarini
aragtirmak i¢in, yaklagimlar ve egitimli 6grencilerin kompozisyonlarindaki yazilarla
beraber Oykiiller ve konular1 karsilastirarak, soylem analizleri kullanmistir.
Katilimecilar imgeleri etniklik (34), cinsiyet performanst (29), iliskiler (6) ve
cocukluk deneyimleri (2) iizerine odakli on iki konu kullanarak agiklamislardir. Bu

arastirma bir¢ok 0gretmen adayinin ¢oziimleme yapabildigini gostermektedir.

Kevin Michael Tavin (2003) doktora diizeyindeki arastirmasinda, sanat
egitiminde elestirel pedagojik yaklasim kullanilarak egitilen baslangi¢c seviyesinde
Ogretmen adaylar1 i¢in gorsel kiiltiiriin icerik ve konularinin sagladigi faydalar
arastirir. Arastirma ¢aligsmasi, 1997°de ders verdigi sanat egitimi kursuna katilmig iki
baslangi¢ 6gretmen adayinin deneyim ve liretimini sorgulamaktadir. Her iki 6grenci
i¢cin final 6devlerinin bir pargasi olarak popiiler kiiltiirii aragtirmis bir hiper metin
(hypertext) yaratmis. Elestirel toplumsal kuramlar1 kullanarak, &grencilerin
tirettikleri hiper metnin elementlerini ve sdylemlerini agiklamis, tanimlamis ve onlara
cevap vermistir. Yaptig1 analiz yoluyla, popiiler kiiltiir metinleri ile 6grencilerin bu

metinlerden anlam olusturduklar siire¢ arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma,
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elestirel pedagoji, gorsel kiiltiir ve hiper metnin ¢aligmadaki her iki 6grencinin sanat,
sanat egitimi ve popiiler kiiltiiriin pedagojik giicii hakkinda algilarin1 degistirmek igin
yardim ettigini ortaya koyar. Elestirel pedagoji, gorsel kiiltlir ve hiper metin yoluyla
her iki 6grencinin 6zne maddesi, hayatlar1 ve digerlerinin yasamlariyla metinler arasi
bag kurabildigini ve sonug olarak, kendi 6znelliklerini igeren betimleme ve imgeler
yoluyla kendilerini ifade ettiklerini belirtir. Tavin, baglangi¢ seviyesindeki 6gretmen
adaylarini igeren sanat egitimi uygulamasinda, elestirel pedagoji ve gorsel kiiltiiriin
bu adaylarda gorsel imgelerin gercekligi olusturmaya, bilingliligi sekillendirmeye ve
kimlikleri bilgilendirmeye yardim ettigini, bu adaylar siirekli degisen post modern
diinyaya cevap olarak bilgilendirilebilecegini 6ne siirer. Bu tez, sanat egitiminin
coziimlemeler, aciklamalar ve gorsel kiiltiir elestirileri {izerinde durdugunda,
Ogrencilerin giic sebekelerinin gorsel kiiltiir icinde nasil siralandigin1 ve gorsel
kiiltiirin belirli bigimlerinin dayaniklilik ve ¢abalama icin nasil arag ve kaynaklik

edebilecegini tartigir.

Mary Knapp Carter (2004) doktora diizeyindeki arastirmasi, sanat egitimi
alanina sanat egitimini esashi bir sekilde Ogreten degisik bir felsefe arastirarak
katkida bulunmak igin arastirma yapan felsefi bir tartigmadir. Carter’a gore, bu
yalnizca 6grencilerin gorselin sosyal/politik baglamlarini anlamasini saglamayacak,
aynt zamanda kendilerini kiiltiirlerinin bir yaraticist ve arastirmacist olarak
tasarlamalarin1 saglayacaktir. Bu arastirmada, estetik deneyimin roliinii yalnizca
insan yaraticilifinda degil aynm1 zamanda bunun ahlakla da baglantili oldugunu
vurgular. Disiplin temelli sanat egitiminin disiplinsel yapisin1 besleyen bir miifredat
icin yeni bir felsefi esas saglayacagini belirtir. Ancak egitimsel betimleme/eserin
kategorisini, giizel sanatin 6tesinde “gorsel kiiltiir” olarak sdylenen betimlemelerin
kategorisine dahil etmek icin genisletecegini vurgular. Su sorulara cevap arar: Gorsel
kiiltiirti kullanan bir sanat egitimi yaratmak icin gerekli estetik kuramlar ya da yeni
baska kuramlar nelerdir? Boyle bir kuram ya da kuramlar neden gereklidir? Bu
kuram ytiriirliikteki sanat egitiminde kullanilan kuramdan daha iyi gorevlerini yerine

getirebilir mi?
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Jihyun Sohn (2004) doktora diizeyindeki calismasinda, Web’le gelistirilmis
sanat egitiminde gorsel kiiltiirlin elestirel yorumlarini aragtirmistir. Amaci, Dr. Karen
Keifer-Boyd’un gelistirdigi “web’le gelistirilmis 6grenme” yaklasimi ¢evcevesinde
biiylik bir dogu yakas1 {liniversitesinde sanat 0gretmeni adaylarinin gorsel kiiltiirii
nasil elestirdiklerini aragtirmaktir. Calistigi miifredat iinitesi, profesor ve 6gretmen
adaylar arasinda diyaloglar, derste gorsel kiiltiiriin elestirel analizi ve hem fiziksel
hem sanal smiflarda diger Ogrenme etkinliklerini igerir. Calismasindaki
betimlemeleri acgiklamak icin Karen Keifer-Boyd'un (1996) antropoloji, sosyoloji,
feminizm, sanat ve ekolojiden uyarladigi “Multivocal Art Criticism”—¢oksesli sanat
elestirisi- yaklasimini kullanmistir. Calisma, gorsel kiiltiiriin elestirel agiklamasi i¢in
weble gelistirilmis bir sanat sinifinin ¢oklu bakis agilarini ve etkilesimli diyaloga
dayal1 6grenmeyi teknoloji ve toplumsal baglamlarin genisletilmis anlayisiyla nasil
kolaylastirdigini agiklamaktadir. Ogretmen adaylari, ¢evrimici tartismalarda aym
sanat caligsmast iizerinde c¢oklu bakis acilar1 gostermisler ve cagdas sanat
calismalarin1 soyut kapsamlar tasiyan gorsel bir benzetme olarak algilamislardir.
Benzeme ile agiklama aninin sanat ¢alismasinin ¢oklu yorumlarini gelistirdigini iddia
eder. Ogretmen adaylar1 her giin karsilastiklar1 ancak kendi inanglarmdan farkl
gorsel Kkiiltiir konularint elestirmislerdir. Bu 6gretmen adaylarinin, kendilerini
gelistirmek ve sosyal konulart genisletmek igin gorsel kiiltiiriin elestirilerini
yapmalarini saglamistir. Bu ¢alisma, elestirel pedagojiden gelen elestirel agiklama ile
Ogretmen adaylarinin bilgi ve fikirleri, gorsel kiiltiirde 1k, cinsiyet ve giizelligin
toplumsal degerlerin sosyo-kiiltiirel bigimleri lizerine yansimasi ile birlestirilmistir.
Bu calismada, katilimcilarin agiklamalari ¢oksesli sanat elestirisi yaklagimi iginde,
coklu kuramsal tutumlar1 degerlendirilmistir. Coklukiiltiirii barindiran elestiriler,
farkli kiiltiirlerden katilimcilarla ¢evrim i¢i tartismada paylasilan ve ¢esitlilik

gosteren bakislarin artmasini saglamistir.

Tzu-Hui Chan (2005) yiiksek lisans diizeyindeki arastirmasinda, igerik ve
anlamin yeni seviyelerini iiretmeye odaklanmis sanat yaklasimlarini tartisir ve
postmodern sanat egitimi kuramini sorgular ve bu kuramin uygulamali ve &zel
yiirlitme 6rneklerini verir. Degindigi konulardan biri de, sanat siniflarinda gorsel

kiiltiir kullaniminin sinirliliklart ve yararlari oldugu kadar, konu temelli bir yaklasimi
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birlestirme {izerinedir. Bir sanat Ogretmenini sinifinda gozlemleyerek, sanatin,
Ogrencilerin yasamlarindaki 6grenmenin 6nemli bir kismint olusturdugunu takdir

etmelerini 6gretmek i¢in basarili yaklasimlari izerinde tartisir.

Maria Lynch (2005) doktora diizeyindeki arastirmasinda, erken ergenlerin
sanat siniflarinda gorsel kiiltiir ve O0gretmen bakis acilari ve egitici uygulamalar
tizerine yaklagimlarda bulunur. Sanat egitimi i¢in miifredat degisiminin ve daha genis
bir yaklagimin olabilecegini belirtir. Sanat egitmenleri glinlimiiz 6grenenlerine cevap
vermek icin sanat egitimi derslerinin gorsel kiiltiirii icermesi hakkinda endiselidirler.
John Walker ve Sarah Chaplin’nin, gorsel kiiltiiriin el sanatlarini, geleneksel ve
cagdas giizel sanatlari, kitle iletisimi ve reklamlar1 icerdigi diisiincesinden hareketle,
bu betimlemenin genis bakis agis1 sanat ve genel egitim alanlarinda ¢oklu yorumlara
izin verdigini tartisir. Ogrencilere gorsel kiiltiir ya da hayal giiciiniin genis bir
repertuar1 sunulur. Popiiler kiiltiir, teknoloji ve kitle iletisimiyle gencleri etkileyen
betimlemenin artmasi daha kapsamli bir miifredat ihtiyacina isaret eder. “The
National Middle School Association” tarafindan yapilan son arastirma, erken
ergenlerde kisisel kimlik ve sosyo-kiiltiirel kaygilarla ¢atismanin oldugunu
gostermektedir. Bu gelisimsel yas kritiktir ve egitmenlerin 6grencileri biiylitebilecegi
ve basarili vatandaslara doniistiirebilecegi yerler yaratmalarmi gerektirir. Kerry
Freedman, toplumda gorsellerin yaygmhginin ve genglerin gorsel kiiltiire
cevaplarinin, gorsel kiiltiirli egitimin i¢inde diisiinmenin zorunlu oldugunu iddia eder.
Sanat yoluyla kiiltliriin ifadesi ve toplumdaki konular degisiyor; sanat egitiminde
gorsel kiiltiiriin kapsami 6nemli belirti olarak algilanmaktadir. Kiiltiirel kimliklere
uygunlugu 6rnekleyen gorsel deneyimlerle 6grencileri bir araya getirmeye yardimci
oldugunu vurgular. Sanat smifinda gorsel kiiltiirli 6gretmek bir sanat egitim

programini gelistirebilir ve zenginlestirebilir.

David G. Darts (2005) doktora diizeyindeki aragtirmasinda, toplumsal olarak
birlestirilmis 6grencilerin gelisiminde sanat egitiminin oynayabilecegi rolii tartisir.
Kuramcilar belirttigi gibi elestirel, toplumsal ve yeniden olusturmaci gorsel kiiltiir
sanat egitiminde, toplumsal konularin gorsel kiltlirlin iiretimi ve sinaviyla

birlestirilmesi 6grencilerin anlayisint ve bu sosyal konular hakkinda farkindaligini
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nasil etkileyecegini aragtirmistir. Ayni zamanda, bu birlestirmenin Ogrencilerin
anlayisint ve sosyal rollerinin farkindaligini ve sanat/gorsel kiiltiiriin kiiltiirel
gorevlerini nasil etkiledigini de deginir. Kanada’nin i¢ sehirlerinden birinde bir lisede
11/12 Gorsel Sanatlar Sinifi iginde olusturulmus bu calismada, egitimsel yazinda,
ozellikle sanat/gorsel kiiltiir, egitim ve toplumsal konular arasinda yapilmakta olan
kapsamsal baglantilar1 destekleyen verinin yetersizligini vurgular. Bu ¢ogulcu
yontembilim arastirmasi, 6grencilerle yapilan bir sey olmaktan ¢ok onlara yapilan bir
sey olarak betimlenen hiyerarsik kapsamlastirmanin bir yansimasini i¢ermektedir.
Arastirmada, 6grenciler dijital video ve fotograflart iceren gorsel veri koleksiyonuna
etkin olarak dahil edilirler. Aym1 zamanda veri koleksiyonu etnografyaya ait
goriismeleri, Ogrencilerin yazili cevaplarini, alan notlarin1 ve elestirel arastirma
diisiincelerini igerir. Sanat iiretimi, anlam olusturma siirecinin 6nemli bir bileskesi

olarak kullanilir.

Patricia Bode (2005) doktora diizeyindeki arastirmasinda, “Cokkiiltiirli
Sanat Egitimi, Postmodern Doénemde Sanat Egitimcisi ve Ogrencilerinin
Diisiinceleri” baglig1 altinda, postmodern donemde sanat egitimcisinin hazirligini, var
olan ¢okkiiltiirlii sanat egitimi uygulamalar1 ve 6grenci perspektiflerine dahil etmeye
odaklanmistir. Bu calisma sanat egitiminde birbirleriyle iligkili dort farkli sorunu
incelemektedir: Bilgi ve 6grenmenin postmodern sinirlari, gelecek yonelimleriyle
ilgili yliksek Ogrenimdeki anlagmazliklar, teori-pratik arasindaki boslugun
yapilanmas1 ve son olarakta kentli ve marjinal topluluklarda 6grenci ve dgretmen
diisiincelerinin eksikligi. Ayni1 zamanda sanat ve sanat egitiminin ¢ok ¢esitlilik iceren
diinyasinda gerilimin yapisini olusturan modern ve postmodern sanatin tarihi. Bu
gerginlikler postmodernizm ve ¢okkiiltiirlii egitimin kesismesinden olusan dinamizm
kokenlidir, bunun teorisi agiklanmakta ve gorsel kiiltlir sanat egitiminin literatiirii

gozden gegirilmektedir.

Gregory Theriault (2008) “Sanatin Yeni Cagi: Ogrencilerin Sanatla ve
Estetikle ilgili Tutumlarinda Gérsel Kiiltiiriin ve Teknolojinin Etkisi” baslikli yiiksek
lisans diizeyindeki ¢alismasinda, sanat egitimindeki en yeni teorik tartismalart ve

sanat programlarinda gorsel kiiltiir, pazarlamada kullanilan gorseller, artistik ifade,
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gorsel semboller ve sosyal yorumlari inceler. Duncum, Freedman ve Mirzoeff’in
tartigmalarinin altinda, gorsel kiiltiiriin 6grencilerin cevrelerini deneyimlemelerini
biiyiik 6lciide etkiledigi ve siklikla ¢evreleriyle olan iliskilerini tanimladigi sonucuna
ulagsmistir; sanatin 6greniminde, degerlendirilmesinde ve yaratilmasinda teknolojinin
ve kitle iletisiminin oynadig1 rolii icermektedir. Bu arastirma, 10’lu yaslardaki
ogrencilerin bakis acisiin arastirmaktadir. Ogrencilerin sanatla, estetikle, geleneksel
sanat¢i-sanat izleyicisi baglarim1 yikan teknolojik gelismelerle ilgili gorsel kiiltiiri
nasil deneyimlediklerini ve bu konudaki tutumlarini Olgen bir dizi goriisme

yapmistir.

Imanol Aguirre (2004) “Beyond the Understanding of Visual Culture: A
Pragmatist Approach to Aesthetic Education” (Gérsel Kiiltiirii Anlamanin Otesinde:
Estetik Egitimine Pragmatik Yaklasim) baslikli makalesinde, son yillarda sanat
egitimi ile ilgili hedeflerin tekrar tanimlanmasini ve alan c¢aligmasinin gézden
gecirilmesini, sanat egitiminin sosyal ve Kkiiltiirel farkindaliga yonelik tutumunu
degistiren bir igerik olan “gdrsel kiiltlir” calismasi ile degistirilmesi gerektigini
vurgular. Deneyim olarak Dewey’in sanat kavramindan baslayan bu yazida, ii¢ fikre
dayanan teorik bir cerceve sunulur. Oncelikle, sanat egitimi konusunun hem
“yiiksek” sanat, hem de popiiler kiiltlirii igeren estetik deneyimi gerektirdiginden
bahseder. Ikinci olarak, sanat iiriinlerinin {izerinde diisiinmek icin sanat egitimindeki
liretim ve anlama arasindaki dengeyi tekrar yapilandirmak zorunlulugundan soz eder.
Uciincii olarak, sosyal yapilanma acisindan sanat egitiminin egitimsel gérevinin
degerine ve hangi tirline “6z-liretim” denecegine karar vermek icin sanat egitiminin

egitimsel gorevini gozden gecirmenin zorunlu olduguna deginir.

Mark Bauerlein (2004) “The Burdens of Visual Culture Studies” (Gorsel
Kiiltiir Caligmalarinin Sikintilar1) adli makalesinde, sanat egitiminde gorsel kiiltiir

calismalarinin konu ve igeriklerinin bazilarinin birlestirilmesini tartisir.

Deborah Cherry (2004) “Art History Visual Culture” (Sanat Tarihi ve Gorsel
Kiiltiir) adli makalesinde, gilinlimiizde sanat tarihinin gorsel kiiltiir ¢aligmalarini

icerdiginden hareketle, bu alanin dogasi, disiplini ve diger dallarla arasindaki sinirin
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gorsel kiiltiir caligmalariyla geligkiler igerisine girdiginden bahseder. Gorsel kiiltiir ile
ilgili tartismasini “Gorsel ¢calisma nedir? Kaynagi nereye dayanir? Ve ne yone dogru
gitmektedir?” sorulariyla agimlamaya calisir. Sonug¢ olarak, Cherry’e gore, sanat
tarihi ve gorsel kiiltiir farkli rotalar ve paralel yollar izler, ilgi alanlar1 birlesir ve
uzaklagir. Teoriler ve yaklasimlar1 paylassalar da, farkli becerilere ve prosiidiirlere

sahiptirler.

Marcum, J. W. (2002) “Beyond Visual Culture: The Challenge of Visual
Ecology” (Gorsel Kiiltiiriin Otesi: Gérsel Ekolojinin Meydan Okuyusu) baslikli
makalesinde, kiitliphanecilik mesleginin giderek gorsellesen bir kiiltiiriin ortasinda
savunmasizlik yaratn yazili basina dayandigini belirtir. Bu arastirma, gorsel etkilesim
tarafindan sunulan gosterisin tiim degerini géz Oniine sermek i¢in bir gorsel ekoloji
modeli ortaya koyar. Kiitiiphanecilerin, bugiiniin kiiltiiriinii muhafaza etmek ve
gelecek nesillere yaymak, aktarmak i¢in gorsel araglart ve uygulamalari kullanmalari
gerektigi vurgular. Gilinlimiizde; grafiklerin, televizyon ve telekomiinikasyonun,
video, film ve bilgisayarin ¢esitli boyutlarda, s6zlii ve yazili medyanin baskinligin
azaltan bir yogunlukta bilgi akisi ortaya koydugu farkli bir ortamda, bir gorsel
kiiltiiriin i¢inde yasandigini belirtir. Marcum’a gore, yeni gercek sadece gorsel kiiltiir
degildir. Gergek; bilgi transferinden ¢ok bir bilgi ve 6grenme diinyasi, faaliyetlerin

evreni, siirekli katilimc1 ve kapsamli bir dal olan gorsel ekolojidir.

Freedman, K. (2003) “The Importance of Student Artistic Production to
Teaching Visual Culture” (Gérsel Kiiltir Ogretiminde Ogrencinin Sanatsal
Uretiminin Onemi) baslikli makalesinde, sanat egitiminde gorsel kiiltiirii dgretme
fikrinin gittikce dikkat cektiginden bahseder. Freedman’a gore, gorsel kiiltiirii
ogretmek gorsel diinyadaki genis kapsamli degisikliklerin elestirisiz kabulii demek
degildir. Gorsel kiiltiir egitimi kiigiik adimlarla baslayabilmesine ve bazi1 6gretmenler
coktan uygulamalarinda gorsel kiiltiiriin asamalarin1 ve formlarmi kullanmasina
ragmen, bu alan icin felsefede belirgin degisiklikler yapilmasi gerekliligini vurgular.
Freedmen’ gore, gorsel kiiltlir 6gretimi 0grencinin sanatsal {iretim siireglerinin ve
amaglariin tekrar gdzden gecirilmesini, miifredat i¢eriginin ve 6gretim metotlarinin

degisimini, Ogrenci caligmalarinin degerlendirmesinin tekrar diisiiniilmesini
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gerektirir. Profesyonel alandaki iiyeler arasinda, gorsel kiiltlir 6gretiminin, tiretime
olan dikkatin kaybina neden olup olmadigi hakkindaki sorularindan dolayi bu
makaleyi yazmustir. Soruya cevap olarak, sanatsal iiretimin bu alanin temeli

oldugunu belirtir.

Julie C. Van Camp (2004) “Visual Culture and Aesthetics: Everything Old is
New Again.... Or is It?” (Gorsel Kiiltiir ve Estetik: Her Eski Sey Tekrar Yenidir...
Ya da dyle midir?) baslikli makalesinde, duygusal ifadeler, tekrar sunulabilir icerik,
bicimsel 6zellikler ve genel estetik degeri hakkindaki sorular1 gozeten “gorsel kiiltiir
sanat egitiminin” 0gretimini Onerir. GOrsel kiiltlir sanat egitiminin bakis agilarinin
sanatlar1 anlamaya kurulu yaklagimlardan farki; Sanat egitiminin amaclari; Sanati
anlamada disiplinleraras1 yaklasim kullanmanin yarari; Gorsel kiiltlir hareketi
tarafindan ortaya atilan sanat hakkindaki sorular; Yiksek egitimde yonetim ve
ekonomi konular1 basliklar1 altinda, gorsel kiiltlir {istiine tartismanin gerekliligini

vurgular.

Ronald Moore (2004) “Aesthetic Experience in the World of Visual Culture”
(Gorsel Kiilttirtin Diinyasinda Estetik Deneyim) baslikli makalesinde, gorsel kiiltiir
kuramina karsi estetik fikirlerin olumlu ve olumsuz etkilerini arastirmistir. 20.
yiizyilda gorsel kiiltiir hakkindaki konusulacak konulari, “K-12 sanat egitimi ve diger
gorsel kiiltiir projelerinin hedefleri; Gorsel kiiltiir projelerinin geng 6grenciler

tizerindeki etkisi” bagliklarinda tartismaya agmustir.

Peter J. Smith (2003) “Visual Culture Studies Versus Art Education” (Sanat
Egitimine Kars1t Gorsel Kiiltiir Calismalar1) baslikli makalesinde, “Gorsel kiiltiir
calismasin tanimi; Sanat egitiminde teorik vurgunun modeli; Gorsel kiiltiir
caligsmalarina estetigin uygunsuzlugu” basliklar1 altinda, sanat egitimi i¢cinde gorsel

kiiltiir galismalarinin tarafliligini tartismaktadir.

Jennifer F. FEisenhauer (2006), yeni-cagdas¢i bir aragtirma olan gorsel
kiiltiirle ilgili tartismalarla basladigi, “Beyond Bombardment: Subjectivity, Visual

Culture, and Art Education” (Bombardimanin Otesinde: Oznellik, Gorsel Kiiltiir ve
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Sanat Egitimi) adl1 makalesinde, sanat egitiminde gorsel kiiltiiriin, 6znelligin elestirel
tekrar dlistinmesini nasil yansittigina daha fazla dikkat ¢ekme amacindadir. Bir dil
bombardimani ¢dziimlemesi, 6znenin medya mesajlar1 tarafindan bombardimana
tutularak konumlandirildig1 bir sdylem iizerinden yola ¢ikarak bu makale 6znenin
yeni-cagdasc¢t teorileri ve benlik(6z) teorilerinin insancil yapilar1 arasindaki
farkliliklarin izleyen/izlenen, Ogrenci/ogretmen ve etkin/edilgen iliskilerini nasil
etkiledigini sorgular. Cindy Sherman’in icraci fotograflari iletisim benzetmelerinin
elestirel bir tekrar diisiinmesi ve 6ziin liberal insancil yapilar1 olarak sunulur. Sonug
olarak, Eisenhauer bu makalede, gorsel kiiltliriin 6znenin gorselle iligkisini yalnizca
bir tekrar diisiinme olarak degil de, ayn1 zamanda 6znelligin kendisini anlamada da

belirgin bir degismeyi belirttigini soyler.

Angela Eckhoff ve Steven Guberman (2006) "Daddy Daycare, Daffy Duck,
and Salvador Dali: Popular Culture and Children's Art Viewing Experiences” (Daddy
Daycare, Daffy Duck ve Salvador Dali: Popiiler Kiiltiir ve Cocuklarin Sanat
Gozleme Deneyimleri” baslikli makalede, yazarlar li¢ gen¢ cocugun gorsel kiiltiir ve
giizel sanatlarin popiiler bicimleri arasinda hangi yollarla baglantilar kurduklarini
ornekleyen ii¢ kisa hikaye sunarlar. Bu hikayeler, popiiler kiiltiir medyasina maruz
kalinarak alinan bilginin, ¢ocuklara bir sanat gozleme deneyimine etkin olarak

katilma firsat1 saglamistir.

Kevin M. Tavin (2005) “Opening Re-Marks: Critical Antecedents of Visual
Culture in Art Education” (Gozlemleri A¢ma: Sanat Egitiminde Gorsel Kiiltiiriin
Elestirel Ge¢misi) adli makalesinde, Vincent Lanier, June King McFee, Laura
Chapman ve Brent ve Marjory Wilson tarafindan yapilan sanat egitimi miifredatina,
popiiler kiiltiiriin dahil edilmesinden yana olan taraflar1 sorgular. Hem kisisel olarak
hem de toplu halde, onlarin ¢aligmalarinin giinlik hayata odaklandig1 ve popiiler
kiiltiir imgelerini sanat egitiminde ¢alismanin yasalasmis nesneleri gibi yerlestirmeye
yardim ettigi savunulur. Gorsel kiiltiir ve popiiler kiiltliir arasindaki farkliliklarin
dikkat ¢ceken durumlarinin, bugiin gorsel kiiltiir ge¢gmisinin birazini sekillendirmeye

yardim ettigi tartigilir. Bu gegmisler onceki silinerek iizerine tekrar yazildig
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parsomen kinayesi yoluyla, yeni gozlemlerle ve gozden gegirmelerle tekrar

arastirilmaktadir.

Ismail Ozgiir Soganci (2005) “Re-attaching the Detached: In-class Critical
Analysis of Popular Media Images of Karagoz” (Kopmus Olan1 Tekrar Baglamak:
Popiiler Karagéz Medya Imgelerinin Smif-igi Elestirel Analizi) baslikli makalesinde,
geleneksel Tirk golge oyunu kuklas1 Karagdz’iin popiiler medya tasvirini
¢Oziimlemistir. Yazar, popiiler Tiirk kiiltiirlinlin yerel politikas1 i¢inde, gelenegin
nadir bir parcasinin nasil tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal koklerinden koparilmis ¢izgi
film benzeri bir tasvir oldugunu sorgular. Dahasi, yazar sanat egitmenlerinin popiiler
medyanin gorsel kiiltlirlin  6rneklerini hangi yollarla isledigini elestirel olarak
sorgulayarak, Karagdz gibi geleneksel bigimleri tekrar baglamaya yardim

edebileceklerini ongoriir.

2.2. Yurticinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Orhan Kocgak’m (1995) “Imgenin Halleri” adli kitabi, Mithat Sen’in
resimleri iizerine yazdig1 li¢ deneme yazisi ile imge c¢oziimlemesinde referans

niteligindedir.

Enis Batur’un (1999) edebiyattan plastik sanatlara, miizikten mimariye
uzanan Tirkceye aktarilmis temel metinleri bir araya getirerek sundugu
“Modernizmin Seriiveni” kitab1 énemli bir kaynak olarak diisiiniilmektedir. Yine
Batur’un (2004) “Imgeleri Kim Dinler?” adl1 kitab1 da ¢cagin sanatcilarina, giiniinii ve
geemisin yapitlarina bakiginin irilinlerini igeren bir calisma olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Batur’un diger ¢aligmalar1 da referans niteligindedir.

Bolim I’de atifta bulunulan Mehmet Ergliven’in (1998) kendi yazilarini
derledigi “Gormece” adli kitabi ise, genel anlamda temel alan-yazin hakkinda fikir
vermek bakimindan kaynak olarak gosterilebilir. ki béliimden olusturdugu
“Gormece” kitabinin birinci boliimiinde, goriintiilerin ¢ozlimiinii; ikinci bolimiinde

ise goriintliyle iliskilerine karsin belirli konularda gelistirdigi diisiincelerini
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sunmaktadir. Ergiiven’in diger calismalar1 da dikkatle izlenmesi, okunmasi gereken

yapitlar olarak diistiniilmektedir.

Ahmet Oktay’in “Metropol ve Imgelem” adli kitabi ise, “Kentlesme, giderek
metropollesme olgusunun zaman icinde gilindelik pratikler ve sanatsal imgelem
diizleminde yol actig1 degisikliklerin boyutlarin1 ve igerimlerini saptayabilme”

(Oktay, 2002a: 9) ¢evresinde yogunlagmistir.

Bu arastirma basladiginda, internet {izerinden akademik yazilara ulagsmak
oldukca sinirliyken, son birkag yil icinde iiniversitelerin internet servisleri ve dergi
abonelik sistemleri sayesinde bir¢ok kaynaga ulagma imkani dogmustur. Bu
arastirma sirasinda, iilkemizde Milli Kiitiiphane, YOK, {iniversite kiitiiphaneleri,
enstitiiler, bagimsiz arastirma kurumlarindan yararlanilarak ulasilan bir¢ok kaynak
calismaya yon vermistir. Ayrica, giivenilir oldugu disiiniilen birgok giinliik sanat-

haber ve elestiri yazilariin yer aldigi web sitelerinden de yararlanilmistir.

Yavuz Hakan Giirsoytrak (1996) “Cagdas Sanatta Imge” adli sanatta
yeterlik diizeyindeki arastirmasinda, bilginin kaynagi olarak bi¢cim yorumlama
yontemleri, yasam deneyimleri ile imge ve ¢ag arasindaki iligkileri incelemektedir.
Imgenin ¢evresel baglarini, zaman ve mekan anlayislarina gére ele alirken, resim
sanatindan olan beklentilerin inanislar, sanatsal amac, islevsellik, kisi olus ve

nesnelesme sorunlarina yoneldigi diisiincesi arastirmanin dnemini betimlemektedir.

Ercan Saglam’in (2001) “Arastirma ve Uygulama Siirecinde Egretileme
Olarak Sanatsal Imge” baslikli sanatta yeterlik diizeyindeki arastirmasi da baska

arastirmalara referans niteligindedir.

(Cagatay Karahan’in “Pop-Art’ta ‘“Nesne’nin” Bir Gosterge Olarak
Kullanim1” baglikli sanatta yeterlik diizeyindeki ¢alismasinda ise, plastik sanatlar
alaninda gostergebilimsel veri ve terimler esin kaynagi olarak kullanilmis ve Pop
Sanat’1 temsil eden sanatc1 ve eserleriyle ilgili agiklamalara ve ¢oziimlemelere yer

verilmistir.



160

Giilseren Cakir (1993) “Nesne, Imgelem, Bilincalt:” adli yiiksek lisans
diizeyindeki arastirmasinda, bilingaltinin baslangicindan bugiine sanattaki evrensel
yansimalarindan yola c¢ikarak, doga gercekliginden soyut sanata kadar sanatin

cogunlukla evrensel cinsel enerjiden kaynak aldigini 6ne siirer.

Funda Aksiit’iin (2002) “Soyut Resimde Imge”, Giil Asli Dinger’in (1996)
“Aragtirma ve Uygulama Siirecinde Imgeden Imgeleme”, Selda Demirel’in (1997)
“Yaratma Siireci-Imgelem-Bicimleme”, Basak Devrim Yildiz’m (2002) “Varlik
Olarak Insan1 imge ve Simge Araciligiyla Anlamlandirma Cabas1” bashikli yiiksek
lisans diizeyindeki caligmalarinin da imge lizerine yapilacak diger aragtirmalara

kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bdliimde, aragtirmanin modeli, evreni, Orneklemi ve veri toplama

araglart ile veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Nitel aragtirma ise, “... gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildirim ve Simsek, 2005:
39). Veriler nitel arastirma yontemine dayali olarak toplanmistir Bu kapsamda
oncelikle arastirma ile ilgili literatlir taranmis ve nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmis goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak diizenlenen Kigisel Bilgi (EK-3) ve yar1 yapilandirilmis ve agik
uclu sorulardan olusturulmus Gériisme Formu (EK-3) (Yildirnrm ve Simsek, 2005:
120-131) ile iliskisel ¢oziimlemeler yapmaya olanak verecek sekilde Dokiiman
Inceleme ydntemi kullanilmis ve arastirma ¢ok sayida degisken ile yapilandirilmistir

(Y1ildirim ve Simsek, 2005: 187-197).
3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1 Evren
Arastirmanin  evrenini, Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Resim-Is
Ogretmenligi ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri Resim Boliimlerinde lisans diizeyinde

resim dersi alan 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Lisans diizeyinde resim

dersi 2. sinifta verilmeye baslanmaktadir. Bu dersi 3. ve 4. sinifta alan 6grencilerin,
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2. smifta alanlara gore daha yetkin olduklar disiinilmektedir. Bu simiflar,
ogrencilerin resimlerinde kendilerini ifadede atdlye hocasindan bagimsiz karar
vermeye basladiklar1 donemlerdir. Bu nedenle arastirma evreni 3. ve 4. sinifta lisans

diizeyinde resim dersi alan 6grencilerle sinirlandirilmistir.

20062007 “Yiiksekogretim Kurulu Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi” kilavuzuna gore, lilke genelinde birbirinden bagimsiz sanat egitimi veren

fakiilteler 2 baslik altinda toplanabilir:

1- Egitim Fakiilteleri; Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-Is
Ogretmenligi 26 adet (Bakimiz: EK—1).
2- Giizel Sanatlar Fakiilteleri; Resim boliimleri 20 adet (Bakiniz: EK-2).

Evreni olusturan fakiiltelerin toplam sayist 56’dir. Toplam kontenjan
rakamlarina gore bu fakiiltelerde okuyan 6grenci sayis1 1875’tir (Bakiniz: 2006-2007
YOK/OSYM Kilavuzu). Bu fakiiltelerin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6grenci sayisi
ise 937°dir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmada, evreni olusturan {iniversitelerin egitim ve gilizel sanatlar
fakiiltelerinden esit sayida fakiilteye yer verilmek suretiyle 6rneklem olusturulmasi
planlanmistir. “Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden segilmis ve secildigi
evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiclik kiimedir. Arastirmalar c¢ogunlukla
orneklem kiimeler iizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir”
(Karasar, 2005: 110-111). Evreni temsil etmek amaciyla 6rneklem se¢iminde amaglh
ornekleme yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005: 107). Universitelerin
secimi  disiiniildiiglinde maksimum ¢esitlilik  6rneklemesinden  bahsetmek
miimkiindiir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 108). Arastirmanin drneklemi, izmir Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Resim-is
Ogretmenligi, Antakya Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar

Egitimi Boliimii Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dali ile Eskisehir Anadolu
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-is Ogretmenligi
Anabilim Dali ve Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Boliimii, Antakya Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Boliimii ile Eskisehir Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Boliimiinde lisans diizeyinde 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 248 dgrenci ile sinirlidir.
YOK’iin OSYM kilavuzundaki kontenjan rakamlarma gére bu fakiiltelerin 3. ve 4.
smiflarinda okuyan 6grenci sayist 300°diir (Bakimiz: 2006-2007 YOK/OSYM
Kilavuzu). Ancak 2006-2007 dgretim yilinda 248 6grenci sayisina ulagilmistir.

Arastirmada, 6rneklemi olusturan ii¢ iiniversitenin egitim ve giizel sanatlar
fakiiltelerinde okuyan 248 6grenciden 147’si ile goriisme yapilmistir. 248 grencinin
29’una ulasilamamis, 72’si ise goriisme sorularina yeterli yanit alinamadigi icin
elenmistir. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Resim-Is
Ogretmenliginde 3. sinifta okuyan 30 Ogrenciden 24 kisiyle goriisiilmiis ve bu
goriisme formlarinin 11’1 kullanilmistir. 4. sinifta okuyan 34 6grenciden 32’si ile
goriisiilmiis ve bu goriisme formlarindan da 10’u kullanildi. Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Béliimiinde ise, 3. sinifta okuyan 17
Ogrenciden 14’1 ile goriisiilmiis ve goriisme formlarindan 13’1 kullanilmistir. 4.
smifta okuyan 9 6grenciden 7’si ile O0grenciyle goriisme yapilmistir. Genel olarak
say1 verecek olursak; DEUBEF Resim-Is Ogretmenliginde okuyan 64 &grenciden
21°i, DEUGSF Resim Béliimiinde okuyan 26 &grenciden 20’si ile goriigme
yapilmigtir.  Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenliginde
3.smifta okuyan 26 o6grenciden 20’si, 4.sinifta okuyan 27 o6grenciden 25 kisiyle
goriisme yapilmuistir. Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Boliimiinde 3. smifta okuyan 10 Ogrenciden 3 &grenci, 4. sinifta okuyan 11
ogrenciden 7 kisiyle goriisme yapilmig ve 5 goriisme formu kullanilmistir. Genel
olarak say1 verecek olursak; AUEF Resim-is Ogretmenliginde okuyan 53 dgrenciden
45°i, AUGSF Resim Béliimiinden 21 6grenciden 8’i ile goriisme yapilmigtir. Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenliginde 3. sinifta okuyan 27
Ogrenciden 27’si ile gorlisme yapildi, 19 goriisme formu kullanildi. 4. sinifta okuyan
26 oOgrenciden 18’1 ile goriisme yapildi ve 13’4 kullanildi. Mustafa Kemal

Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimiinde 3. simifta okuyan 15
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ogrenciden 10’u ile goriigme yapilmig, 6 goriisme formu kullanilmistir. 4. siifta
okuyan 16 Ogrenciden 15’1 ile goriisme yapilmistir. Genel olarak say1 verecek
olursak; MKUEF Resim-Is Ogretmenliginde okuyan 53 grenciden 32’si, MKUGSF

Resim Boliimiinde okuyan 31 6grenciden ise 21°1 ile gorlisme yapilmistir.

Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklara bagli olarak, sehirlerin kiiltiirel,
tiniversitelerin fiziki ve akademik personel olanaklarinda farklilasma oldugu,
bunlarin sonucunda 6grencilerin de bu ortamdan cesitli etkiler aldig1 gerceginden
hareketle, bolgesel bir yi1gilma olmaksizin, bu ii¢ {iniversitenin evreni temsil etmeye
yetkin oldugu soylenebilir. Toplam 147 o6grenciden yanit alinmistir. Bu rakam,
evrenin % 15,7 sine karsilik gelmektedir. Universiteler bazinda amagl 6rneklem
olarak degerlendirildiginde, 3 {iniversite, evrenin % 5,4’linli temsil etmektedir.
Ormeklemi olusturan iiniversiteler ve anketi yamtlayan 6grenci sayilart Tablo—3.1°de

yer almaktadir.

Tablo-3.1
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Universite ve Fakiiltelere Gore Dagilimu

Universiteler Fakiilteler

EF| % |GSF| % | f | % Dagilim
Dokuz Eyliil Universitesi 21114,3| 20 |13,6| 41 27,9
2 | Anadolu Universitesi 45131,6| 8 |54 |53 36,1
3 | Mustafa Kemal Universitesi | 32 |21,8| 21 [14,3| 53 36,1

—_—

Toplam (N) 98 |66,7| 49 |33,3]147 100,0

Orneklemi olusturan 147 dgrencinin 21°i (% 14,3) DEUBEF de, 45’1 (%
31,6) AUEF, 32’si (% 21,8) MKUEF Resim-Is Ogretmenligi Béliimiinde, 20’si (%
13,6) DEUGSF, 8’i (% 5,4) AUGSF, 21’i (% 14,3) MKUGSF Resim Béliimiinde
Ogrenim gordiigli Tablo—3.1°de goriilmektedir. Genel toplama bakilacak olursa;
ogrencilerin 98’1 (% 66,7) EF Resim-Is Ogretmenligi, 49°u (% 33,3) GSF Resim
Boliimiinde 6grenim gérmektedir. Egitim fakiiltelerinde goriisme yapilan dgrenci

sayisinin yiiksek c¢ikmasimin bu fakiiltelerin kontenjan sayisi ile iliskili oldugu
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diisiiniilmektedir. Ayrica AUEF’de goriisme yapilan 6grenci sayismin en yiiksek

ciktigr Sekil-3.1°de goriilmektedir.
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Ankette yer alan “Kisisel Bilgi Formu” araciligi ile 6rnekleme iliskin ¢esitli

sayisal bulgular elde edilmistir. Tablo ve grafik dagilimlariyla birlikte drneklem

bulgularina asagida yer verilmistir.

— Orneklem Bulgular

_Tablo-3.2
Yasa Gore Ogrenci Sayis1 Dagilim

Yas Araliklar: Frekans % Dagilim
1 |22 yasve alt1 61 41,5
2 |23 yas ve listli 86 58,5
Toplam (N) 147 100,0

Yas gruplart “22 yas ve alt1i” ve “23 yas ve Ustli” olarak siiflandirilmistir.

“22 yas ve alt1” aralig1 iilkemizde ortadgretim sonrasi ara vermeksizin siirdiiriilen

yiikksekdgrenim cagini belirler. “23 yas ve iistii” araligi ise, egitim ¢ag1 boyunca

kayip yillarin oldugunu gostermektedir. “Frekans dagilimi kayip yillarin hangi

doneme rastladigi ve nedenleri hakkinda bilgi vermez ancak yiiksekdgrenime geg

baslandig1 konusunda fikir verebilir. Bu durum, 6zellikle Resim-is Ogretmenligi ve
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Resim Boliimlerinin oncelikli bir tercih olmadigini ya da giris yetenek sinavlarinda
ilk basvuruda basarili olamadiklarini gdstermesi bakimindan énemlidir” (ince, 2007:
130).
Sekil-3.2
Yasa Gore Ogrenci Sayis1 Dagiim Grafigi
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Tablo—3.2 ve yukaridaki grafikte goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 147
Resim-Is Ogretmenligi ve Resim Boliimii 3. ve 4. sinif 6grencisinin 61°i (% 41,5)
normal 6grenim yasi olan “22 yas ve alt1” araligindadir. 86’sinin (% 58,5) oransal
olarak daha yash olmasi, 68renim gdrmekte olan Ogrencilerin yaridan fazlasinin
kayip yillarmin oldugunu géstermektedir. Burada, Resim-Is Ogretmenligi ve Resim
Bolimii okumakta olan 6grencilerin 6nemli bir kesiminin (bu bdliimler) ilk tercihi
olmadig1 veya giris yetenek smavlarmi ilk denemelerinde basaramayip yil

kaybettikleri sdylenebilir.

Tablo-3.3
Cinsiyete Gore Ogrenci Sayis1 Dagilim

Cinsiyet Frekans % Dagilim
1 |Kadin 90 61,2
2 | Erkek 57 38,8

Toplam (N) 147 100,0
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_ Sekil-3.3
Cinsiyete Gore Ogrenci Sayis1 Dagilm Grafigi
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O Erkek

Cinsiyet

Tablo-3.3’deki grafikten ve Sekil-3.3’ten anlasildig1 tizere, goriisme
formlarini yanitlayan 147 Resim-Is Ogretmenligi ve Resim Béliimleri 3. ve 4. simf
ogrencilerinden, 90’1 (% 61,5) kadin, 57’si (% 38,8) erkektir. Yaklasik olarak her 3
ogrenciden 2’sinin kadin, 1’inin erkek oldugunu sdylemek olasidir. Gézlemlerimiz

de bunu dogrulamaktadir.

Tablo-3.4.
Siniflara Gére Ogrenci Sayis1 Dagilim
Smiflar Frekans | % Dagilim
1 | 3. Smif 72 49,0
2 4. Simf 75 51,0
Toplam (N) 147 100,0

Tablo-3.4’te ve asagidaki grafikte goriildiigii gibi, 0rneklemi olusturan 147
ogrencinin 72’si (% 49,0) 3. sinif, 75’1 (% 51,0) 4. sinifta okumaktadir.
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Asagida yer alan Tablo-3.5 ve Sekil-3.5’te goriildiigi gibi, 6grencilerin

ailelerinin yasadig1 yerlesim yerleri kdy, belde, ilge, sehir ve biiyiiksehir olarak 5

kategoride belirlenmistir. Oranlara bakildiginda, &grencilerin ailelerinin daha ¢ok

sehirde (% 34,0) ve biiyiiksehirde (% 31,3) yasadiklar1 gozlenmektedir. Daha sonra

ilce, belde ve kdyde yasadiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar, kdyden kente go¢iin giin

gectikee ne kadar yogun yasandigi konusunda bir fikir verebilir.

Tablo-3.5

Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Ogrenci Sayis1 Dagihm

Yerlesim Yeri | Frekans| % Dagilim
1 | Koy 9 6,1
2 |Belde 11 75
3 | Qlge 31 21,1
4 Sehir 50 34’0
5 | Biyliksehir 46 31,3
Toplam (N) 147 100,0

Omeklem grubunda yer alan 147 Ogrenciden 50’sinin ailesi sehirde,

46’sinin ailesi biiyiiksehirde, 31’inin ailesi il¢ede, 11’inin ailesi beldede, 9’unun

ailesi de kdyde yasamaktadir. Ailenin yasadigl yerin, 6grencinin biiyliylip yetistigi

sosyo-kiiltlirel gevrenin gostergesi olmasi agisindan 6nem tasidig diisiiniilmektedir.
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Sekil-3.5
Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Ogrenci Sayis1 Dagihm Grafigi
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Tablo-3.6 ve Sekil-3.6’da goriildiigii gibi, 147 6grencinin % 57,8’inin
annesinin  egitim diizeyi ilkokuldur. Bu degerin dikkat c¢ekici oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkemizde kadmlarin egitimi ile ilgili son yillarda 6nemli
gelismeler oldugu gozlenmektedir. Ancak goriismelerin yapildigi yas gruplarinin
anne egitimlerinin diisiik diizeyde ¢ikmasi, gegmise doniik yillarda kadinlarin egitimi
konusunda ciddi bir duyarsizlik oldugunu, bununla birlikte 6grenim profillerinin de

diisiik oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo-3.6

Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogrenci Sayis1 Dagilim

Anne Egitim | Frekans | % Dagilim
1 |ilkokul 85 57,8
2 | Ortaokul 12 8,2
3 |Lise 31 21,1
4 | Lisans 18 12,2
5 | Lisanstisti 1 0,7
Toplam (N) 147 100,0
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Sekil-3.6
Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogrenci Sayis1 Dagihm Grafigi
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Asagida yer alan Tablo—3.7°de ve Sekil-3.7°de goriildiigii gibi, anne meslek
gruplarina gore ¢ikan en yiiksek degerler % 73,5°1 annesi emekli, % 11,6’s1 devlet
memuru, % 6,81 is¢i olan Ogrenci sayilart olusturmaktadir. Annesi emekli olan
Ogrencilerin sayisinin yiiksek ¢ikmasimin, bu 6grencilerin annelerinin g¢alisan ve
emekli olan ile babasindan dolayr emekli olan Ogrenci sayilarimi gosterip
gostermedigi konusunda bir fikir yiiriitiillememektedir. Aslinda bu tablo, Tiirkiye’de
erken emekliligin bir gdstergesi de olabilir. Heniiz ¢ocugu yiiksek 6grenime devam

eden annelerin yliksek oranda emekli olduklar1 gézlemlenmektedir.

Tablo-3.7

Anne Meslek Gruplarina Gore Ogrenci Sayis1 Dagilim

Anne Egitim Frekans | % Dagilim

1 | Devlet Memuru 17 11,6

2 |Isei 10 6.8

3 |Emekli 108 73,5

4 | Serbest Meslek 2 1,4

5 | Ozel Sektor 5 3.4

6 |Ev Hanim 5 3,4
Toplam (N) 147 100,0




120
1001
801
601
401
20

Sekil-3.7
Anne Meslek Gruplarina Gore Ogrenci Sayis1 Dagiim Grafigi

(I —

Anne Meslegi

171

O Devlet Memuru
O Isci

O Emekli

O Serbest Meslek
0 Ozel Sektor

O Ev Hamum

Asagida yer alan Tablo—3.8 ve Sekil-3.8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin %

33,3’iiniin baba egitim diizeyi ilkokul, % 25,2’sinin baba egitim diizeyi lise ve %

20,4’tniin baba egitim diizeyi lisans olarak en yiiksek degerlerde c¢iktig1

goriilmektedir. Anne egitim diizeylerine gore buradaki ¢ikan degerler biraz

farklilagmastir.

Tablo-3.8
Baba Egitim Diizeylerine Gore Ogrenci Sayis1 Dagilim
Anne Egitim | Frekans | % Dagilim
1 | ilkokul 49 33,3
2 | Ortaokul 26 17,7
3 |Lise 37 25,2
4 | Lisans 30 20,4
5 | Lisansiisti 5 3,4
Toplam (N) 147 100,0




50
40
30
20
10

0

Sekil-3.8
Baba Egitim Diizeylerine Gore Ogrenci Sayis1 Dagiim Grafigi

Baba Egitimi

O ilkokul
O Ortaokul
O Lise

O Lisans

M Lisansiistii

172

Tablo-3.9 ve Sekil-3.9°da ise, dgrencilerin baba egitim diizeylerinde en

yiiksek deger olarak % 34, 7 ile babasi is¢i olan 6grencilerin sayisinin yiiksek ¢iktigi

gozlenmektedir. Daha sonra, babasi devlet memuru olan (% 24,5) ve 6zel sektorde

calisan (% 24,5) 6grencilerin sayisinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Burada da soyle

bir yorum getirilebilir; 1960 sonrasi is¢ilerin calisma sartlarinin degistirilmesi

(sendikalagma vb.) ile is¢i siifinin boyutu degismis ve meslek olarak daha ¢ok tercih

edilmesi glindeme gelmistir.

Tablo-3.9

Baba Meslek Gruplarina Gére Ogrenci Sayis1 Dagihim

Anne Egitim Frekans | % Dagilim
1 | Devlet Memuru 36 24,5
2 |sei 51 34,7
3 |Emekli 14 9,5
4 | Serbest Meslek 10 6.8
5 | Ozel Sektér 36 245
Toplam (N) 147 100,0
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Tablo—-3.10 ve Sekil-3.10°da goriildiigii gibi, 6grencilerin ailelerinin aylik
net gelir diizeylerinde 600—1000 YTL aras1 (% 39,5), 600 YTL’ nin altinda (% 25,2)
ve 1001-1500 YTL arast (% 22,4) gelir diizeylerinin daha yiiksek c¢iktig

goriilmektedir. Ulkenin ekonomik kosullar1 baglammda bu verilerin ¢ikmasimin

dogal oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo-3.10

Aylik Net Gelir Diizeylerine Gore Ogrenci Sayis1 Dagihmu

Aylik Net Gelir Frekans| % Dagilim
1 |600 YTL nin altinda 37 25,2
2 |600-1000 YTL aras1 58 39,5
3 [1001-1500 YTL aras1 33 22.4
4 |1501-2000 YTL aras1 10 6,8
5 2000 YTL ve iistii 9 6,1
Toplam (N) 147 100,0
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3.3. Bagimh Degiskenler

Arastirmada, egitim ve giizel sanatlar fakiiltelerinde Resim-Is Ogretmenligi
ve Resim Boliimlerinde lisans diizeyinde 6grenim goren 3. ve 4. simif grencilerinin
resimlerinde gorsel kiiltlirlin ve sosyo-kiiltiirel olgularin etkileri ve bu etkilerin
Ogrencilerin  sosyo-demografik  6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Bagimli degiskenler iki baslik altinda incelenebilir; a) Gorsel kiiltiire
iliskin degiskenler b) Sosyo-kiiltiirel olgular. Gorsel kiiltiire iliskin degiskenler
sirasiyla sunlardir; 1- Gorilintli tireten teknolojiler (Televizyon, internet, reklam
panolari, afisler, yazili basin) 2- Cagdas Sanat Olusumlar1 3- Sanatcilar ve
ogrencilerin sanatgilar1 begeni nedenleri 4- Ogrencilerin resimlerinde kullandiklar
imgeler. Soyo-kiiltiirel olgular ise sirastyla; 1- Cevre 2- Inanglar 3- Ekonomi 4-

Politika 5- Cinsel Kimlik’tir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmaci tarafindan, Kisisel Bilgi Formu (Olgek-A), Gériisme Formu
(Olgek-B) ve Dokiiman Inceleme (Olgek-C) olmak iizere ii¢ farkli arag kullanilmustir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu (Ol¢ek-A)

Bu arastirmanin amagclarindan biri olan gorsel kiiltiiriin ve sosyo-kiiltiirel
olgularin etkilerinin Ogrencilerin sosyo-demografik o6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Bu nedenle “Kisisel Bilgi Formu™ gelistirilmistir.
Formda O6grencinin yasi, cinsiyeti, okudugu iiniversite ve fakiilte, sinif, ailenin
yasadig1 yerlesim yeri, anne ve babanin egitimi durumu, anne ve babanin meslegi ve
ailenin aylik net gelir bilgileri yer almaktadir (Bakiniz: EK-3). Kisisel Bilgi

Formu’na iligskin bulgular, orneklem bulgular: olarak yukarida agiklanmistir.

3.4.2. Ogrenci Resimlerindeki imgelerde Gorsel Kiiltiir ve Soyo-Kiiltiirel

Olgularin Etkilerine iliskin Goriisme Formu (Olcek-B)

“Gorlisme formu, arastirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin
kapsanmasini giivence altina almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir” (Yildirim ve
Simsek, 2005: 122). Bu bélimde, “Ogrenci Resimlerindeki Imgelerde Gérsel
Kiiltiiriin ve Sosyo-Kiiltiirel Olgularin Etkileri’ne iliskin goriisme formu hazirlama

siireci agiklanacaktir.

- Goriisme Formunun Yapisi

Olgek-B, “Ogrenci Resimlerindeki imgelerde Gorsel Kiiltiiriin ve Sosyo-
Kiiltiirel Olgularin Etkileri”ne iliskin 6grenci goriislerinin alinmasi i¢in agik uglu
sorulardan olusturulmustur. Acik u¢lu sorular sorma nedeni, agiklama yapmay1 ve
ayrintili konugmay1 saglamak olarak diistiniilebilir. Hazirlanan goériisme formu bu
haliyle, yar1 yapilandirilmis goriisme Olgegi Ozelligi gostermektedir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 120). Veri toplamak i¢in yazisma tekniginin tercih edilmesi,

yapilandirilmis soru formlart kullanmay1 zorunlu kilmaktadir (Karasar, 2005: 175).

Gortisme formu hazirlamak igin ilgili alan-yazin taranmis ve daha Once
yapilmis goriigme formlar1 incelenmistir. Gorlisme sorularini olusturma, Yildirim ve

Simsek’in (2005: 137) belirttigi gibi “basit ve dogrusal bir siire¢ degildir”. Bu
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amagcla, sorular 10 kisilik bir grup ilizerinde denenmis, bu denemeye gore gerekli
ifade degisiklikleri yapilmis ve yeni sorular yazilmistir. Ayrica nitel aragtirma
konusunda uzman kisilerden goriisme sorulariyla ilgili goriis alinmistir. Goriisme
formunda, goriisiilen bireye giiven kazandirmayr amaclayan ifadelere de yer
verilmigtir (Bakiniz: EK-3). Bu siire¢ sonunda 9 maddelik goriisme formu
hazirlanmistir. Toplam 147 6grencinin yanit verdigi goriilmiistiir. Goriisme formunda

yer alan sorulara agagida yer verilmistir:

1. Gorsel kiiltiir-Goriintii iirveten teknolojiler (Televizyon, internet, reklam panolar, afisler,
yazili basin) resimlerinizdeki imgeleri nasil etkilemektedir?

a) TV’nin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?
Internetin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?
b) Reklam Panolarinin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?
¢) Afislerin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?
d) Yazli basinin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?
2. Kendi resimlerinizdeki imgelerle, cagdas sanat olusumlari arasinda ne tiir paralellikler
goriiyorsunuz?
3. Plastik sanatlar alaninda en cok begendiginiz sanat¢1 kim? Neden?

4. Yasadi@imz c¢evre (toplumsal ve fiziksel cevre) resimlerinizdeki imgeleri nasil
etkilemektedir?

5.  Resimlerinizdeki imgelerde inanclarimizin etkisi nedir?

6. Ekonomik kosullar resimlerinizdeki imgeleri nasil etkilemektedir?
7. Politik goriisiiniiz resimlerinizdeki imgeleri nasil etkilemektedir?
8. Cinsel kimliginiz resimlerinizdeki imgeleri nasil etkilemektedir?

9. Resimlerinizde hangi imgeleri kullamyorsunuz?

- Goriisme Formunun Uygulanmasi ve Gegerlik-Giivenirlik Analizleri

Arastirmada gecerlik i¢in yliz yiize yapilan gorlismeler yoluyla ayrintili ve
derinlemesine bilgi toplama yolu benimsenmistir. Sonuglara nasil ulasildig

konusunda ayrintili agiklama veri toplama tekniklerinde verilmistir.
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Nitel aragtirmada gecerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu
bicimiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller,
1986). Arastirilan olgu veya olay hakkinda biitiinciil bir resim olusturabilmesi igin
arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastig1 sonuglari teyit etmesine yardimci olacak
bazi ek yontemler (gesitleme, katilimci teyidi, meslektas teyidi, vb.) kullanmasi
gerekir (Yildirim ve Simsek, 2005: 255-256).

Bu baglamda, goriisme formundaki sorular ilk 6nce 11, daha sonra 13 soru
olarak hazirlanmis ve gegerlik analizi igin DEUBEF’de 10 6grenciye uygulanmistir.
Bu sorulara yanit alinip alinmadigi kontrol edilmis ve sorularin ifadeleriyle ilgili
sorunlar oldugu diisiiniilerek yeniden {izerinde c¢alisilmis ve 9 soru olarak 147
ogrenciye uygulanmustir. Olgek gegerliligi igin, maddeler uzman goriisii almarak
hazirlanmis ve deneme Olgegi uygulandiktan sonra da uzman goriislerine
basvurulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme dlgegi olarak, Olgek B’deki 9 madde,
nitel sorgulayicilariyla birlikte frekans ve ylizde (%) dagilimlar1 iizerinden, her alt
probleme iliskin bulgularda incelenmis ve yorumlanmistir (Bakimiz: Bolim IV

Bulgular ve Yorumlar).

Nitel aragtirmaya temel olusturan ilkelerden birisi, gergeklerin bireylere ve
icinde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme icinde oldugu ve arastirmanin
benzer gruplarda tekrarlanmasinin ayni sonuglara ulagsmay1 miimkiin kilmadigini en
bastan kabul etmektir (dis giivenirlik yani tekrar edilebilirlik)... kullanilan yontem
ne olursa olsun sosyal olaylarla ilgili bir arastirmanin aynen tekrart mimkiin
degildir. Goriildiigli gibi, dis giivenirlikle ilgili ilkeler nitel arastirmanin temel
ilkeleriyle ¢elismekte ve bu nedenle dis giivenirlik nitel aragtirma igin farkli bir
anlam kazanmaktadir.

Ayni sekilde, i¢ giivenirlik de nitel aragtirmanin temel o6zelliklerinden
biriyle g¢elismektedir. Nitel yaklasim her arastirmacinin olaylar algilama ve
yorumlama bigiminin farkli olabilecegini kabul eder. Aymi verileri iki farkli
arastirmacinin farkli algilamasi ve yorumlamasi kacinilmaz olabilir ve olagandir.
Bu nedenle i¢ giivenirlik de, nitel arastirmanin bilimselligi acisindan farkli ele
alinmasi gereken bir kavramdir (Yildirim ve Simsek, 2005: 259).

Aragtirmanin dis giivenirligi i¢in su asamalar izlenmistir: Arastirmacit kendi
konumu ile ilgili agiklamalar1 gériisme formu girisinde yapmustir. Veri kaynagi olan
bireyler agik bir bigimde 6rneklem basligi altinda tanimlanmstir. Elde edilen veriler
bu orneklem grubunu temsil etmekte, bunun dogal sonucu olarak bu bireylerin
yasadiklar1 sosyal ortamlari ifade etmektedir. Bu nedenle ayni bireylerin farkli sosyal
ortamlarda ayni verileri temsil etmeyecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen verilerin

analizinde kullanilan kavramsal ¢erceve ayrintili bir bigimde veri toplama araclar
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baslig1 altinda verilmistir. Arastirmada i¢ giivenirlik ile ilgili veri ¢dziimleme
teknikleri baslig1 altinda veri analizinin nasil yapildigina iligkin ayrintili agiklamalar

yapilmistir.

3.4.3. Dokiiman incelemesi (Olcek-C)

Dokiiman incelemesi yonteminin aragtirmaya baska bir boyut kazandiracagi
diistintilerek, 6grenci resimlerinden cekilen fotograflar belge olarak toplanmuistir.
Dokiiman incelemesi yontemi, “nitel arastirmalarda gozlem ve goriisme gibi diger
veri toplama yoOntemleriyle birlikte kullanildiginda “verinin g¢esitlendirilmesi”
amacina hizmet edecek ve aragtirmanin gegerliligini 6nemli Olciide arttiracaktir”
(Yildirnrm ve Simsek, 2005: 188). Dokiiman incelemesi yontemi bu arastirmada
goriisme yontemi ile birlikte kullanilmistir. Dokiimanlar arastirmaci tarafindan
goriisme formu Olgedi uygulama siireci igerisinde kolay ulasilabilirligi nedeniyle
DEUBEF ve DEUGSF’den toplanmis ve 3. ve 4. smf c¢alismalar1 olarak
siiflandirilmigtir. Bu fotograflarin 6zgiinliigii kontrol edilmistir. Daha sonra 9. alt
probleme iliskin verilerinden elde edilen bulgularla, bu dokiimanlardan elde edilen
veriler karsilastirilmistir. Verilerin analizinde ise; onceden belirlenen problem ve alt
probleme iliskin olusturulan tema ve kodlar kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2005: 193-197). Bu bolimle ilgili bulgular “Bulgular ve Yorumlar” kisminda

yorumlanmustir.

3.5. islem Yolu
Arastirmada goriismeler Oncesinde ve goriismeler sirasinda asagidaki
basamaklar izlenmistir:
1. Veri toplama araclar1 hazirlanmis ve gelistirilmistir (Kisisel Bilgi Formu ve
Gortisme Formu).
2. Arastirmaya katilacak 6rneklem belirlenmistir.
3. Goriismeler baslamadan 6nce, 6grencilere arastirma hakkinda 6n bilgi verilmistir.

4. Hazirlanan 9 goriisme sorusu toplam 147 6grenciye yoneltilmistir.
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5. Gorisme verileri tema ve kodlara donistirilmiis ve elde edilen veriler
yorumlanmustir.

6. Goriismeler sirasinda 3. ve 4. sinif 6grenci resimlerinden gorseller toplanmistir. Bu

gorseller dokiiman analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmaci tarafindan, Kisisel Bilgi Formu (Olgek-A), Gériisme Formu

(Olgek-B) ve Dokiiman Inceleme (Olgek-C) olmak iizere ii¢ farkli arag kullanilmustir.

Aragtirmada goriisme formu ve kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin

coziimlenmesinde asagidaki nitel ve istatistiksel teknikler kullanilmistir:

— Igerik Analizi (nitel)

— Frekans ve Yiizde Dagilimi

Arastirmada, 147 Ogrenci ile yapilan goriismeler tamamlandiktan sonra
veriler iizerinde icerik analizi yapilmistir. “Icerik analizi yoluyla verileri
tanimlamaya, verilerin iginde sakli olabilecek gergekleri ortaya ¢ikarmaya calisiriz.
Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir” (Yildirnm ve Simsek, 2005: 227). Nitel
arastirma verileri dort asamada analiz edilmistir. Bunlar Yildirim ve Simsek’e gore
(2005: 228); “(1) verilerin kodlanmasi (2) temalarin bulunmasi (3) kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi (4) bulgularin ve tanimlanmasi ve yorumlanmasi”
asamalarindan olusmaktadir. Arastirmada, verilerden c¢ikarilan kavramlara gore
yapilan kodlama, alt kategorilere ayrilarak daha zengin hale getirilmistir. Daha sonra
tematik kodlama asamasina gegilmistir. Bu tema ve kodlara gore arastirma verileri
diizenlenmigtir. Ortaya ¢ikan kodlamalar degerlendirilmis ve aragtirmaci tarafindan

her alt probleme iliskin olarak frekans ve yiizde dagilimi1 hesab1 yapilarak “Bulgular



180

ve Yorumlar” kisminda sayisal verilere doniistiiriilmiis ve yorumlanmistir. (Yildirim

ve Simsek, 2005: 227-238).

Dokiimanlardan elde edilen verilerin analizinde ise; Onceden belirlenen
problem ve 9. alt probleme iligkin olusturulan tema ve kodlar kullanilmigtir (Yildirim

ve Simsek, 2005: 193—-197). Ayrica resim analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, onceki bdliimde aciklanan yontemlerle toplanan verilerin,
arastirmanin alt problemleri sinanmak amaciyla igerik ve dokiiman analizi sonucunda

elde edilen bulgulara ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Goriintii tireten teknolojiler (Televizyon, internet, reklam panolari, afisler,
vazili  basin) o6grenci resimlerindeki imgeleri nasil etkilemektedir? Bu etki
ogrencilerin sosyo-demografik (vas, cinsiyet, iiniversite ve fakiilte, sinif diizeyi,
ailenin yasadig1 yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin

meslegi, ailenin aylik net geliri) ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?

Arastirmada bu alt probleme iliskin bulgular, gériigsme formunda 5 sonda
sorusuyla incelenmistir. Bunlar sirasiyla soyledir; 1. 7F’nin resimlerinizdeki
imgelere etkileri nelerdir? 2. [nternetin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir? 3.
Reklam Panolarimin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir? 4. Afislerin
resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir? 5. Yazili basin resimlerinizdeki imgeleri

nasil etkilemektedir?

Her soruda, bu etkilerin 6grencilerin sosyo-demografik Ozelliklere gore

farklilasip farklilasmadigina da bakilmastir.

— TV’nin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?

“Televizyonun resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?” birinci sonda
sorusuna iligkin Ogrencilerin ortak gortsleri, frekans ve ylizde dagilimlar1 genel

degerlendirme tablosu Tablo-4.1’de verilmistir. Bu etkiler 3 baglik altinda
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toplanmistir. Bunlar “olumlu etkiler”, “olumsuz etkiler” ve “etkisi yok”
basliklarindan olusmaktadir. Ogrenci goriislerinin % 36,5’ “etkisi yok”, % 2,8’
“olumsuz etkiler” ve % 60,8’1 “olumlu etkiler” oranlarindan olusmaktadir. “Olumlu
etkiler” gorilis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; en belirgin oran % 25,4’liik
degeriyle “TV program tiirleri’nin resimlerdeki imgelerde etkili oldugunu belirten
ogrenci goriisleridir. Daha sonra, TV nin olumlu etkilerinden % 8,3 oraniyla “TV’de
kullanilan gorsellerin etkisi” ve % 7,2’lik oraniyla “diistinmeye etkisi” goze

carpmaktadir.

Tabloya genel olarak bakildiginda ¢ikan sonug; TV’nin dgrenci

resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisinin oldugudur.

Tablo-4.1
TV’nin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri
Genel Degerlendirme
Televizyonun Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri Tablosu
(Toplam 147
o0grenciye
uygulanmistir)
f %
1-Olumlu Etkiler 13 79
¢ Disiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli Bakis Agisi) ’
e Yaratim Siirecine Etkisi (Tasarim, Hayal Giicii) 12 6,6
e Konu Se¢iminde Etkili (Kadin, Tsunami, Deprem vb.) 8 4,4
o Gorsel Zenginlik Kazandirma 5 2,8
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket, Bicim, Kompozisyon vb.) 11 6,1
e Program Tiirlerinin Etkisi (Haberler, Filmler, Kiiltiir-Sanat
Programlari, Magazin Programlari, Belgeseller, Miizik, Animasyon 46 254
vb.)
e Tv’de Kullanilan Gérsellerin Etkisi (Film Kadrajlari, Anlik
Gortintiiler, Gorsel Efektler, Fantastik Goriintiiler, Figiir, Nesne 15 8,3
Goriintiileri vb.)
Toplam 110 60,8
2- Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 5 2,8
3- Etkisi Yok 66 36,5
Ana Toplam 181 100,0

Asagida yer alan Tablo—4.2’de yas degiskenine gore televizyonun grenci
resimlerindeki imgelerde etkileri incelenmis, buna karsin yas gruplart “22 yas ve
alt1” ve “23 yas ve istii” olarak siniflandirilmistir. “22 yas ve alt1” aralig1 tilkemizde
ortadgretim sonrasi ara vermeksizin siirdiiriilen yiiksekogrenim cagini belirler. “23

yas ve istii” araligi ise, egitim ¢agi boyunca kayip yillarin oldugunu gostermektedir
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(Ince, 2007). TV’nin Sgrenci resimlerindeki imgelere etkileri yas gruplarina gore

karsilastirildiginda su sonuglar elde edilmistir:

Tablo-4.2

Yas Gruplarina Gére TV’nin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Yas
Televizyonun (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri 22 yas ve alt1 | 23 yas ve iistii Toplam
f % f % n %
1-Olumlu Etkiler

¢ Diistinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkl1 6 3,3 7 3,9 13 7,2
Bakis Agisi)
o "Ya'l.ratlm Siirecine Etkisi (Tasarim, Hayal ] 4.4 4 22 12 6.6
Giicii)
e Konu Se¢iminde Etkili (Kadin, Tsunami, 4 2.2 4 22 3 4.4
Deprem vb.)
o Gorsel Zenginlik Kazandirma 4 2,2 1 0,6 5 2,8
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket, 5 2.8 6 33 11 6.1

Bi¢im, Kompozisyon vb.)

e Program Tiirlerinin Etkisi (Haberler,
Filmler, Kiiltiir-Sanat Programlari, Magazin

Programlar1, Belgeseller, Miizik, Animasyon 20 11,0 26 144 46 | 254
vb.)

e TV’de Kullanilan Gérsellerin Etkisi (Film
Kadrajlari, Anlik Goriintiiler, Gorsel

Efektler, Fantastik Gorlintiiler, Figiir, Nesne 8 4.4 7 s 15 Es
Gorlintiileri vb.)

Toplam 55 30,4 55 30,4 110 | 60,8

2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 3 1,7 2 1,1 5 2,8
3-Etkisi Yok 21 11,6 45 24,9 66 36,5
Ana Toplam 79 43,6 102 56,4 181 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlari yaslara gore incelendiginde; TV’nin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen dgrencilerin goriis oraninin “23 yas ve tstii”
icin farklilik gosterdigi ve bu yas grubunun diger yas grubuna gore 13 deger daha
fazla goriis belirttigi goriilmektedir. “22 yas ve alt1” yas grubu i¢in alinan goriislere
bakildiginda bu yas grubunun daha ¢ok TV karsisinda zaman gegirdigi ve
imgelerinin de TV den daha fazla etkiler aldig1 sdylenebilir. “Olumsuz etkiler” diyen
Ogrenci gorlsleri karsilastirildiginda ise, iki yas grubu arasinda ¢ok biiyiik fark
goriilmemektedir. TV’nin resimlerdeki imgelere etkilerinin toplamina genel olarak
bakildiginda; “olumlu etkiler” goriislinii benimseyen “22 yas ve alti” 6grenci goriis
orantyla (% 30,4), yine “olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen ‘“23 yas ve isti”

Ogrenci goriis oraninin (% 30,4) ayn1 degerde oldugu goriilmektedir. Buradan da su
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sonu¢ c¢ikarilabilir; her iki yas grubunda da TV’nin resimlerdeki imgelerde etkili
oldugu ve bu etkilerin olumlu yonde oldugudur. Ayrica olumlu etkiler goriigiine
kendi icerisinde bakildiginda; 3 deger farkla “23 yas ve {istii” olan dgrenciler, “TV
program tiirlerinin” resimlerindeki imgelere daha c¢ok etki ettigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; “22 yas ve alti” &grencilerinin
resimlerdeki imgelerde TV’nin daha etkili oldugu yoniindedir. Ornegin “22 yas ve
alt’” yas grubu i¢in “olumlu etkiler” goriis orani (% 30,4) ile “etkisi yok™ goriis oran1
(% 11,6) arasindaki fark belirgin iken, “23 yas ve iisti” yas grubunda “olumlu
etkiler” (% 30,4) ve “etkisi yok” (% 24,9) goriisii arasinda c¢ok fazla fark
goriilmemektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; yas gruplarina gére TV nin
Ogrencilerin resimlerindeki 1imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan
arastirma sonucunda; yas gruplarina gore, TV’nin 6grenci resimlerindeki imgelerde

yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Birinci sonda sorusundan elde edilen genel yiizde oranlari toplami ve
yorumlar1 Tablo—4.1’de verilmistir. Her tabloda bu siitunla ilgili toplamlar ve
yorumlar ayni oldugu i¢in, bu ve bundan sonraki tablolarda yorumlarin tekrarina yer
verilmemistir. Tablo—4.3’te cinsiyet degiskenine gore televizyonun 0Ogrenci
resimlerindeki imgelerde etkilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari yer
almaktadir. Elde edilen goriislerin oranlar1 cinsiyet gruplarina gore incelendiginde;
TV’nin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen O6grencilerin goriis orant “kadin”
cinsiyet grubu igin % 19,3; “erkek” cinsiyet grubu icin ise % 17,1°dir. Iki cinsiyet
grubu arasinda TV’nin resimlerdeki imgelerde olumsuz etkisi oldugu konusundaki
goriiglerde fazla bir oran farki goriilmemektedir. Tabloda “olumlu etkiler” goriis
oranlarinda, kadin cinsiyet grubu % 40,3; erkek cinsiyet grubu % 19,9 goriis orani
bildirmistir. “Olumlu etkiler” goriis oranina kendi i¢inde bakildiginda; resimlerdeki
imgelerde TV “program tiirlerinin etkisi” hem kadin cinsiyet grubu (% 17,1), hem de
erkek cinsiyet grubunda (% 8,3) daha ¢ok goriis sayisi ile goze carpmaktadir. Bu
durumda her iki grup iginde resimlerdeki imgelerde TV program tiirlerinin etkili
oldugu soylenebilir. Daha sonra yine her iki cinsiyet grubu i¢in de olumlu etkilerden
“TV’de kullanilan gorsellerin etkisi” goriisiiniin diger goriis oranlarindan fazla

cikmasiyla dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo-4.3

Cinsiyet Gruplarma Gore TV’nin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Cinsiyet
Televizyonun Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki imgelere Etkileri Kadin Erkek Toplam
f Y% f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi (Fikir Verme, ] 4.4 5 28 13 79
Farkli ’ ’ ’
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Etkisi (Tasarim, 9 50 3 17 12 6.6
Hayal Giicii) ’ ’ ’
e Konu .Sec;iminde Etkili (Kadin, 7 3.9 | 0.6 ] 4.4
Tsunami, Deprem vb.)
o Gorsel Zenginlik Kazandirma 2 1,1 3 1,7 5 2,8
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim, Kompozisyon vb.) 7 39 4 2.2 1 6.1
e Program Tiirlerinin Etkisi (Haberler,
Filmleli, Kiiltiir-Sanat Programlari, 31 17,1 15 8.3 46 25.4
Magazin Programlari, Belgeseller,
Miizik, Animasyon vb.)
e TV’de Kullanilan Gérsellerin Etkisi
(Film Kadrajlari, Anlik Goriintiiler,
Gorsel Efektler, Fantastik Goriintiiler, 10 R 3 2o 15 52
Figiir, Nesne Goriintiileri vb.)
Toplam 73 40,3 36 19,9 110 60,8
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 3 1,7 2 1,1 5 2,8
3-Etkisi Yok 35 19,3 31 17,1 66 36,5
Ana Toplam 111 61,3 69 38,1 181 100,0

“Olumlu etkiler” ve “olumsuz etkiler” goriis oranlari, cinsiyet gruplari
arasinda karsilastirildiginda; “erkek™ cinsiyet grubunda bu oranlar yakin degerlerde
cikarken, kadin cinsiyet grubunda bu goriis oranlar arasindaki fark 21 degerindedir
(“olumlu etkiler” oran1 % 40,3, “etkisi yok” orani % 19,3). Buradan da kadin cinsiyet
grubunun daha ¢ok TV basinda zaman ge¢irdigi ve resimlerindeki imgelerin TV’den
daha ¢ok etkiler aldig1 sOylenebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; cinsiyete
gore TV’nin Ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir.
Yapilan arastirma sonucunda; cinsiyet gruplarina gére, TV’nin &grenci

resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Tablo—4.4’te {niversite ve fakiiltelere gore televizyonun &grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Universite ve Fakiiltelere Gore TV’nin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri

Televizyonun Ogrenci
Resimlerindeki imgelere
Etkileri

Universite ve Fakiilteler
(Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)

DEU

AU MKU

EF

GSF

EF GSF EF GSF

Toplam

Y

%

f % f| % f % f %

%

1-Olumlu Etkiler
o Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli
Bakis Agist)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, Hayal
Giicii)
e Konu Segiminde
Etkili (Kadin, Tsunami,
Deprem vb.)
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Big¢im, Kompozisyon
vb.)
e Program Tiirlerinin
Etkisi (Haberler,
Filmler, Kiiltiir-Sanat
Programlari, Magazin
Programlari,
Belgeseller, Miizik,
Animasyon vb.)
e TV’de Kullanilan
Gorsellerin Etkisi (Film
Kadrajlar1, Anlik
Goriintiiler, Gorsel
Efektler, Fantastik
Goriintiiler, Figiir,
Nesne Goriintiileri vb.)

0,6

0,6

1,1

>

0,6

1,1

33

1,7

1,1

0,0

0,6

0,0

0,6

33

2,2

2 1,1 0100 1| 3 1,7 5 2,8

3 1,7 2] 11 2 1,1 4 2,2

2 1,1 000 | 2 1,1 1 0,6

2 1,1 01 0,0 1 0,6 1 0,6

46

72

6,6

4.4

5

2,8

6,1

8,3

Toplam

8,8

14

7,7

28 | 15,5 22 | 25 | 13,8 | 23 | 12,7

110

60,8

2- Olumsuz Etkiler
(Simurlayic1 Etki)

1,1

>

0,0

00 0] 00 | 1| 06

>

2.8

3- Etkisi Yok

11

6,1

13

72

21 | 116 220 | 13| 72 | 4| 22

66

36,5

Ana Toplam

29

16,0

27

14,9

|~ O |

51 | 28,2 44 | 38 | 21,0 | 28 | 15,5

181

100,0

Flde edilen

goriislerin

oranlar1 Universite ve fakiiltelere

gore

incelendiginde; TV nin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen 6grencilerin goriis

oran1 “Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi” icin % 6,1; “Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi” igin % 11,6; “Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi” igin

% 7,2°dir (AUEF’den alian dgrenci goriis sayisi fazla oldugu igin deger biraz farkl

¢ikmistir). Bu fakiiltelerden alinan “olumsuz etkiler” 6grenci goriis oranlar1 arasinda

ise cok fazla farklilik gorinmemektedir. Yine bu iiniversitelerin Giizel Sanatlar

Fakiiltelerine bakildiginda “etkisi yok™ &grenci goriis oran1 “DEUGSF” i¢in % 7,2;
“AUGSF” igin % 2.2; “MKUGSF” i¢in % 2,2’dir (DEU GSF’den alman goriis say1si
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daha fazla oldugu i¢in deger biraz farkli ¢ikmistir). Bu fakiilteler i¢in “olumsuz
etkiler” goriisii birbirine yakin degerlerde goze c¢arpmaktadir. Tabloda “olumlu
etkiler” goriis oranlarina bakildiginda; “AUEF” i¢in alinan goriis sayis1 deger olarak
% 15,5 degeriyle en yiiksek oranda c¢ikmistir. Buradan da bu fakiiltenin
ogrencilerinin resimlerindeki imgelerde TV’nin etkisinin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Yine bu iiniversitelerin “MKUEF”den alinan dgrenci goriis degeri %
13,8 ile en yiiksek ¢ikmistir. “Olumlu etkiler” goriis oranina kendi igerisinde
bakildiginda; resimlerdeki imgelerde TV “program tiirlerinin etkisi” ii¢ liniversite ve
fakiiltelerinde (DEUBEF-% 3,3; DEUGSF-% 3,3; AUEF-% 8.3; AUGSF-% 1,1;
MKUEF-% 5,0 ve MKUGSF-% 4,4) daha fazla degerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda her ii¢ iiniversitenin hem egitim hem de giizel sanatlar fakiilteleri i¢in
Ogrenci goriislerinden alinan degerlerde; resimlerdeki imgelerde “TV program
tiirlerinin etkili” oldugu soylenebilir. Daha sonra yine her ii¢ tiniversitenin egitim
fakiiltelerinde, olumlu etkilerden “TV’de kullanilan gorsellerin etkisi” goriistiniin,
diger goriis oranlarindan fazla ¢ikmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. “Olumlu etkiler”
ve “etkisi yok” goriis oranlari, {iniversite ve fakiiltelere gore karsilastirildiginda,
“MKUGSF” o6grenci goriis oranlari arasindaki fark yaklasik 10 degerindedir
(“olumlu etkiler” oram % 12,7, “etkisi yok” oran1 % 2,2). Buradan da “MKUGSF”
ogrenci grubunun daha ¢cok TV baginda zaman geg¢irdigi ve resimlerindeki imgelerin
TV’den daha ¢ok etkiler aldig1 sdylenebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise;
her {i¢ lniversite ve fakiilteye gore TV’ nin 6grencilerin resimlerindeki imgelere
etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; {iniversite ve fakiiltelere
gore, TV nin 6grenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tablo—4.5’te, sinif degiskenine goére televizyonun &grenci resimlerindeki

imgelere etkileri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo-4.5

Siniflara Gére TV’nin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Smif
Televizyonun Ogrenci Resimlerindeki (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Imgelere Etkileri 3. Simif 4. Simf Toplam
f % f % n %
1-Olumlu Etkiler

¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 10 5,5 3 1,7 13 7,2
Bakis Agisi)
. Yaratlﬁn "Siirecine Etkisi (Tasarim, 11 6.1 1 0.6 12 6.6
Hayal Giicii)
e Konu Se¢iminde Etkili (Kadin, Tsunami, 3 1.7 5 2.8 3 4.4
Deprem vb.)
o Gorsel Zenginlik Kazandirma 4 2,2 1 0,6 5 2,8
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, Bicim, Kompozisyon 6 33 5 2,8 11 6,1
vb.)

e Program Tiirlerinin Etkisi (Haberler,
Filmler, Kiiltlir-Sanat Programlari, Magazin
Programlari, Belgeseller, Miizik,
Animasyon vb.)

e Tv’de Kullanilan Gorsellerin Etkisi

(Film Kadrajlari, Anlik Goriintiiler, Gorsel

23 12,7 23 12,7 46 254

Efektler, Fantastik Goriintiiler, 1 &l 4 22 15 e
Figiir, Nesne Goriintiileri vb.)
Toplam 68 37,6 42 23,2 110 60,8
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 3 1,7 2 1,1 5 2,8
3-Etkisi Yok 29 16,0 37 20,4 66 36,5
Ana Toplam 100 55,2 81 44,8 181 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 siniflara gore incelendiginde; TV’ nin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen Ogrencilerin goriis oran1 “3. sinif” dgrenci
grubu igin % 16,0; “4. siif” dgrenci grubu igin ise % 20,4’dir. Iki 6grenci grubu
arasinda TV’nin resimlerdeki imgelere etkisi olmadigi konusundaki goriislerde
yaklagik 4 deger fark goriilmektedir. “Olumsuz etkiler” goriis orani i¢in ise fazla bir
oran farki goriilmemektedir (3. simif 6grenci goriis orant % 1,7, 4. simif 6grenci gorlis
oran1 % 1,1). Tabloda “olumlu etkiler” goriis oranlari, 3. simif 6grenci grubu icin %
37,6; 4. sif 6grenci grubu i¢in ise % 23,2°dir. Bu oranlardan 3. siif 6grencilerinin
resimlerindeki imgelerde TV’den daha fazla olumlu etkiler aldigi sonucuna
ulagilabilir.  “Olumlu etkiler” goriis oranmma kendi icerisinde bakildiginda;
resimlerdeki imgelerde TV “program tiirlerinin etkisi” hem 3. sinif, hem de 4. sinif
Ogrenci gorlis oranlart en yliksek ve esit degerde ¢ikmistir (% 12,7). Bu durumda her
iki grup i¢inde resimlerdeki imgelerde “TV program tiirleri”nin etkili oldugu

sOylenebilir. Yine olumlu etkilerden TV’nin resimlerdeki imgelerde ‘yaratim
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stirecine etkisi” (% 6,1) ve TV’de kullanilan “gorsellerin etkisi” (% 6,1) gorist, 3.
smif 6grenci gorisleri icerisinde dikkati ¢ekmektedir. 4. siif 6grencilerinde ise bu
goriigler i¢in alinan degerler farklilasmakta ve TV’nin resimlerde “konu se¢iminde
etkisi” (% 2,8) ve “gorsel degerlere etkisi” (% 2,8) goriisleri daha fazla degerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki 6grenci grubunun TV’den aldiklar1 olumlu etkilere
kendi igerisinde bakildiginda bu etki tiirleri degismektedir. Bundan dnceki tablolarda
bagimli degiskenlere gore bagimsiz degiskenler birbirine yakin ya da esit ¢ikarken bu
tablodaki farkli sonu¢ gbéze carpmaktadir. “olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis
oranlari, 6grenci gruplari arasinda karsilagtirildiginda; “4. sinif” 6grenci grubunda bu
oranlar yakin degerlerde ¢ikarken, “3. simif” 6grenci grubundaki goriis oranlar
arasindaki fark yaklasik 21 degerindedir (“olumlu etkiler” oran1 % 37,6, “etkisi yok”
orani % 16,0). Buradan da 3. sinif &grencilerinin daha ¢ok TV basinda zaman
gecirdigi ve resimlerindeki imgelerin TV’den daha ¢ok etkiler aldigi sdylenebilir.
Tabloya genel olarak bakildiginda ise; siiflara goére TV’nin 6grencilerin
resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;
siiflara gore, TV’ nin 6grenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu

etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo—4.6’da ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore televizyonun &grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin yasadigi yerlesim yerine gore incelendiginde;
TV’nin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen Ogrencilerin gorlis orani ailesi
“kOy” de yasayanlar i¢in % 1,7; “belde” de yasayanlar icin % 3.,3; “ilce” de
yasayanlar i¢in % 5,5; “sehir” de yasayanlar i¢in % 9,9; “biiyliksehir” de yasayanlar
icin % 16,0’dir. Ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore “olumsuz etkiler” goriis
oranlar1 pek fazla farklilik gostermemektedir. Tabloda “olumlu etkiler” goris
oranlarina baktigimizda; ailesi sehirde yasayan 6grencilerin goriis orani olan % 20,4
degeri ile ailesi ilgede yasayan 0grencilerin goriis orani olan % 17,7 degeri en yliksek
cikmigtir. Buradan da ailesi bu yerlesim yerlerinde yasayan ogrencilerin

resimlerindeki imgelerde TV nin olumlu etkisinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo-4.6

Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore TV’nin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri
B Yerlesim Yeri
Televizyonun Ogrenci (Toplam 147 6@renciye uygulanmistir)
Resimlerindeki Imgelere Koy Belde ilge Sehir Biiyiiksehir Toplam
Etkileri

f % f % f % f % f % n %

1-Olumlu Etkiler
e Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, Hayal 1 (06| 0 [|00] 3 1,7 5 2,8 3 1,7 12 6,6
Gicii)
e Konu Segiminde
Etkili (Kadin, Tsunami, | 0 | 0,0 | 1 | 0,6 | 2 1,1 4 2,2 1 0,6 8 4,4
Deprem vb.)
* Gorsel Zenginlik 1los| 106|211 |1]|06] 0] 00 | 5 | 28
Kazandirma
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bigim, Kompozisyon
vb.)
e Program Tiirlerinin
Etkisi (Haberler,
Filmler, Kiiltiir-Sanat
Programlari, Magazin S 128 2 (1,1 |14 7,7 | 15| &3 10 5,5 46 25,4
Programlari,
Belgeseller, Miizik,
Animasyon vb.)
e TV’de Kullanilan
Gorsellerin Etkisi (Film
Kadrajlari, Anlik
Goriintiiler, Gorsel 1 06| 0 |00/ 4 2,2 6 3.3 4 2,2 15 8,3
Efektler, Fantastik
Goriintiiler, Figiir,
Nesne Gortintiileri vb.)

1106 2 |1,0] 422412212 1,1 13 | 72

Toplam 10 | 55| 7 |39 |32 17,7 | 37 | 204 | 24 13,3 110 | 60,8
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayicr Etki) 0 [00| 0 |00] O 0,0 2 1,1 3 1,7 5 2.8
3- Etkisi Yok 3 1,7 6 [ 33| 10| 55 18 | 9.9 29 16,0 66 36,5
Ana Toplam 13|72 | 13|72 | 42| 232 | 57 | 31,5 56 30,9 181 | 100,0

“Olumlu etkiler” goriis oranina kendi igerisinde bakildiginda; yerlesim
yerlerine gore (koy-% 2,8; belde-% 1,1; ilge-% 7,7; sehir-% 8,3; biiyiiksehir-% 5,5)
resimlerdeki imgelerde TV nin olumlu etkilerinden “program tiirlerinin etkisi’nin
daha fazla degerle ciktig1 goriilmektedir. Bu durumda her yerlesim yerine gore
resimlerdeki imgelerde “TV program tiirlerinin etkili” oldugu sdylenebilir. “Olumlu
etkiler” ve “etkisi yok™ gorilis oranlari, yerlesim yerlerine gore karsilastirildiginda;
ailesi sehirde ve biiyliksehirde yasayan 6grenci goriis oranlari arasindaki fark bu

yerlesim yerlerinde yasayan Ogrencilerin TV den daha fazla olumlu etkiler aldigi
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yoniindedir (sehirde yasayanlarin “olumlu etkiler” oran1 % 20,4 ile “etkisi yok”
goriis orant % 9,9 ile arasindaki fark 12, ilgede yasayanlarin “olumlu etkiler” oran1 %
17,7 ile “etkisi yok” oram1 % 5,5 arasindaki fark 10 degerindedir). Ayrica tabloda,
ailesi biiyliksehirde yasayan 6grencilerin “etkisi yok™ goriis oraninin “olumlu etkiler”
goriis oranindan daha az ¢ikmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Buradan da soyle bir sonug
cikarilabilir; biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin TV basinda daha az zaman
gecirdikleri ve resimlerindeki imgelerde de TV nin daha az etkisi oldugu yoniindedir.
Tabloya genel olarak bakildiginda ise; yerlesim yerine gore, TV’nin 6grencilerin
resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;
ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore, TV’nin 6grenci resimlerindeki imgelerde

yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo—4.7’de anne egitim diizeylerine gore televizyonun &grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 anne egitim diizeylerine gore incelendiginde; annesi
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve “etkisi yok™ diyen dgrenci
goriglerinin oranlar1 sirastyla; % 18,2; % 3,3; % 8,8; % 5,5 ve % 0,6’dir. Burada
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sayisi fazla oldugu icin degerin (% 18,2)
farklr ¢iktig1 goriinmektedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlari arasinda ise pek fazla
fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” gorilis oranlarina baktigimizda ise; % 39,8
degeriyle yine annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin goriis sayis1 dikkati
¢cekmektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi icerisinde bakildiginda, olumlu
etki tlirlerinden “program tiirlerinin etkisi” oldugu diislinen 6grenci goriis sayisi
dikkati ¢cekmektedir (annesi ilkokul mezunu olanlar % 16,6, annesi ortaokul mezunu

olanlar % 2.8, annesi lise mezunu olanlar % 3.3, annesi lisans mezunu olanlar %
b 9 b 9

2,8).
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Anne Egitim Diizeylerine Gore TV’nin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri

Televizyonun Ogrenci
Resimlerindeki imgelere
Etkileri

(To

Anne Egitim Diizeyi

lam 147 6grenciye uygulanmistir)

ik

Orta

Lise

Lisans

Lisansiistii

To

lam

%

f | %

f

Y%

f %

f %

%

1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim,
Hayal Giicii)
e Konu Se¢iminde
Etkili (Kadin, Tsunami,
Deprem vb.)
e Gorsel Zenginlik

Kazandirma

e Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bigim, Kompozisyon
vb.)
e Program Tiirlerinin
Etkisi (Haberler,
Filmler, Kiiltiir-Sanat
Programlari, Magazin
Programlari,
Belgeseller, Miizik,
Animasyon vb.)
e Tv’de Kullanilan
Gorsellerin Etkisi
(Film Kadrajlari, Anlik
Goriintiiler, Gorsel
Efektler, Fantastik
Goriintiiler,
Figiir, Nesne
Goriintiileri vb.)

30

5,0

44

3.9

2,8

2,8

16,6

4.4

bl

1 {06

1 |06

0 |00

0 |00

1,1

E)

1,1

0,6

0,0

2,2

g}

33

2,2

g}

1 0,6

1 0,6

0 0,0

0 0,0

bl

0 0,0

0 0,0

0 0,0

0 0,0

13

12

11

46

15

7,2

6,6

44

2,8

6,1

25,4

83

Toplam

72

39,8

10 | 5,5

19

10,5

0,0

110

60,8

2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayic Etki)

1,1

1,1

o (O

0,0

2,8

3-Etkisi Yok

33

18,2

16

8,8

10 | 5,5

66

36,5

Ana Toplam

107

59,1

16 | 8,8

37

20,4

20 | 11,0

181

100,0

TV’nin resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diislinen 6grenci

goriis oranlariyla, “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 6grenci gorlis oranlari anne

egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda; anne egitim diizeyi arttikca olumlu

etkisini diisiinenlerle etkisi olmadigini diisiinen 6grenci goriis oranlar1 arasindaki fark

azalmaktadir. Ornegin anne egitim diizeyi ilkokul olan ve TV nin resimdeki imgelere

“olumlu etkisi” oldugunu diislinen 6grenci goriis oram1 % 39,8; anne egitim diizeyi

ilkokul olan ve TV’nin resimdeki imgelere “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen
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ogrenci goriis oram % 18,2°dir. Ikisi arasindaki fark yaklasik 20°dir. Bu fark anne
egitim diizeyi lisans olan 6grenci goriis oranlariyla karsilastirildiginda 0,5 diizeyinde
olmaktadir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; anne egitim diizeyine gore TV nin
Ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan
aragtirma sonucunda; anne egitimine gore, TV’ nin 6grenci resimlerindeki imgelerde

yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo.4.8

Anne Meslek Gruplarina Gére TV’nin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Anne Meslek Grubu
Televizyonun Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmstir
Resimlerindeki Devlet isci Emekli Serbest Ozel Ev Toplam
imgelere Etkileri Memuru Meslek Sektor Hanim
f % f % f % f % fl| % f % n %
1-Olumlu Etkiler
e Diislinmeye
Etkisi (Fikir 1 0,6 1 0,6 11 6,1 0100 |0]00](O0] 00 13 72
Verme, Farkli
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, 1 0,6 1 0,6 9 5,0 0] 00 0] 00 |1 0,6 12 6,6
Hayal Giicii)
o Konu Segiminde
Etkili (Kadun, 0] 00 | o0 00| 8 | 44 0|00 o]|oo|o]| 00| 8 | 44
Tsunami, Deprem
vb.)
* Gorsel Zenginlik 0] 00| 0]00| 5 | 28 [0]00|0[00]|O0]00]| 5 2,8
Kazandirma
e Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk,

Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)

e Program
Tiirlerinin Etkisi
(Haberler, Filmler,
Kiiltiir-Sanat
Programlari,
Magazin
Programlari,
Belgeseller,
Miizik, Animasyon
vb.)

e TV’de Kullanilan
Gorsellerin Etkisi
(Film Kadrajlari,
Anlik Goriintiiler,
Gorsel Efektler, 1 0,6 2 1,1 11 6,1 0 0,0 1106 | 0 0,0 15 8.3
Fantastik
Gorintiiler, Figiir,
Nesne Gortintiileri

vb.)
Toplam 10 | 55 5 128 | 8 [ 492 | 0| 00 |3]| 1,73 ]| 1,7 | 110 | 608
2- Olumsuz Etkiler
(Swirlayicr Ftki) 0 0,0 0 | 00 4 22 |1 06 |0 00| 0] 00 5 2,8
3- Etkisi Yok 10 | 55 6 |33 ] 44 [ 243 1] 06 [3] 1,7 ] 2] 11 66 36,5
Ana Toplam 20 | 11,0 | 11 | 6,1 | 137 | 757 | 2| 1,1 | 6| 33 | 5| 28 | 181 100,0
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Tablo-4.8’de gorildiigii gibi, anne meslek gruplarina gore televizyonun
ogrenci resimlerindeki imgelerde etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer
almaktadir. FElde edilen goriislerin oranlar1 anne meslek gruplarina gore
incelendiginde; annesi devlet memuru, is¢i, emekli, serbest meslek, 6zel sektor ve ev
hanimi1 olan ve “etkisi yok™ diyen 6grencilerin goriis oranlari sirasiyla % 5,5; % 3,3;
% 24.,3; % 0,6; % 1,7 ve % 1,1°dir. Bu oranlar arasinda % 24,3 oran1 annesi emekli
olan 6grenci gorlis sayisinin fazla oldugunu gostermektedir. “Olumsuz etkiler” goriis
oranlarina bakildiginda ise fazla bir fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis
oranlarina bakildiginda ise; % 49,2 degeri ile annesi emekli olan 6grencilerin goriis
grubu i¢inde annesi emekli olan Ggrencilerin daha fazla oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarma kendi igerisinde bakildiginda ise;
olumlu etki tiirlerinden “program tiirlerinin etkisi” oldugu diisiinen 6grenci goriis
sayist dikkati ¢cekmektedir (anne meslegi devlet memuru olanlar % 3,3, anne meslegi
isci olanlar % 0,6, annesi emekli olanlar % 19,9, annesi 0zel sektorde ¢alisanlar 1,1,
annesi ev hanimi olanlar % 0,6). “Olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen 6grenci
goriis oranlan ile “etkisi yok™ goriislinii benimseyen 6grenci goriis oranlari, anne
meslek gruplarma gore Kkarsilastirildiginda; annesi emekli olan Ogrencilerin
goriislerinde bir farklilik goriilmektedir (olumlu etkiler % 49,2, olumsuz etkiler %
24,3 degerindedir ve aralarindaki fark yaklasik 24 degerindedir). Bu farkliligin diger
anne meslek gruplarinda olmadig1 séylenebilir. Bu sonuca gore emekli annelerin ve
cocuklarmin TV basinda zaman gegirmelerinin g¢ocuklarinin  resimlerindeki
imgelerde etkili oldugu diisiiniilebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; anne
meslek gruplarina gore TV nin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik
gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; anne meslek gruplarina goére, TV’ nin

ogrenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.9’da  baba egitim diizeylerine gore televizyonun &grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Baba Egitim Diizeylerine Gore TV’nin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri

Televizyonun Ogrenci
Resimlerindeki Imgelere
Etkileri

Baba Egitim
(Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)

ilk

Orta

Lise Lisans Lisansiistii

Toplam

%

Y%

f % f Y% f Y%

%

1-Olumlu Etkiler

e Diislinmeye
Etkisi (Fikir Verme,
Farkli Bakis Agist)

e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim,
Hayal Giicii)

o Konu Segiminde
Etkili (Kadin,
Tsunami, Deprem
vb.)

o Gorsel Zenginlik
Kazandirma

o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)

e Program Tiirlerinin
Etkisi (Haberler,
Filmler, Kiiltiir-Sanat
Programlari,
Magazin
Programlari,
Belgeseller, Miizik,
Animasyon vb.)

e TV’de Kullanilan
Gorsellerin Etkisi
(Film Kadrajlari,
Anlik Goriintiiler,
Gorsel Efektler,
Fantastik Goriintiiler,
Figiir, Nesne
Goériintiileri vb.)

17

2,8

39

2,8
2,2

>

1,1

9,4

44

5

0,6

0,6

1,1

0,0

1,7

5,0

0,6

1 0,6 6 33 0 0,0

2 1,1 2 1,1 0 0,0

1 0,6 0 0,0 0 0,0

0 0,0 1 0,6 0 0,0

13 72 6 33 1 0,6

46

72

6,6

44

2,8

6,1

25,4

83

Toplam

48

26,5

17

9,4

22 12,2 | 22 12,2 1 0,6

110

60,8

2-Olumsuz Etkiler
Sinirlayicr Etki)

1,1

0,0

1 0,6 2 1,1 0,0

2,8

3-Etkisi Yok

18

9,9

6,6

2,2

>

18 9,9 14 7,7

66

36,5

Ana Toplam

68

37,6

29

16,0

w s O

a1 | 22,7 | 38 | 21,0 2.8

181

100,0

Elde edilen goriislerin oranlari baba egitim diizeylerine gore incelendiginde;

babast ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiisti mezunu olan ve TV’nin

resimlerdeki imgelerde “etkisi yok™ diyen Ogrencilerin gorlis oranlari sirasiyla %

9,9; % 6,6; % 9.9; % 7,7 ve % 2,2°dir. Babasi ilkokul ve lise mezunu olan

Ogrencilerin “etkisi yok” goriis oran1 % 9,9’luk oranla ayn1 degerdedir. Babasi

ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve TV’nin resimlerdeki

imgelere “olumlu etkiler”i oldugu goriisiinii belirten Ogrencilerin goriis oranlar

strastyla % 26,5, % 9,4, % 12,2, % 12,2, % 0,6 dir. Bu oranlar arasinda % 26,5 orani

babas1 ilkokul mezunu olan 6grenci goriis sayisinin fazla oldugunu gostermektedir.
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mezunu olan 6grencilerin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Babasi lise
mezunu olan 6grencilerin “olumlu etkiler” goriis orani ile lisans mezunu olan
ogrencilerin “olumlu etkiler” goriis oran1 % 12,2’lik oranla ayn1 degerdedir. “Olumlu
etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise; baba egitimine gore
ogrenci resimlerindeki imgelerde “TV program tiirlerinin etkisi” 6grenci goris
oranlar1 en yiiksek degerde ¢ikmistir (% 9,4, % 5,0, % 7,2, % 3.3, % 0,6). TV nin
resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci goriis oranlariyla,
“etkisi yok” goriisiinii benimseyen 6grenci goriis oranlar1 baba egitim diizeylerine
gore karsilagtirildiginda; baba egitim diizeyi arttikca “olumlu etkisi” oldugunu
diisiinenlerle, “etkisi yok™ goriislinii benimseyen Ogrenci goriis oranlar1 arasindaki
fark azalmaktadir. Ornegin baba egitim diizeyi ilkokul olan ve TV’nin resimdeki
imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci goriis oran1 % 26,5; baba egitim
diizeyi ilkokul olan ve TV nin resimdeki imgelere “etkisi yok” goriisiinii benimseyen
ogrenci goriis oran1 % 9,9°dur. ikisi arasindaki fark yaklasik 16°dir. Bu fark baba
egitim diizeyi lisans olan 6grenci goriis oranlariyla karsilastirildiginda 4 diizeyinde
olmaktadir. Baba egitim diizeyi arttikga TV’nin resimlerdeki imgelere olan etkisi
oldugunu diisiinen 6grenci goriis sayis1 azalmakta ve bu diisiis TV izleme oraninin da
distigiinii gostermektedir. Babasi lisansiistii mezunu olan o6grencilerin “olumlu
etkiler” goriis oranm1 (% 0,6), “etkisi yok” goriis oraninin (% 2,2) altina diismektedir.
Buradan da babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerde TV izleme oraninin diistiigii
ve resimlerdeki imgelerin TV den pek fazla etkiler almadig1 sonucunun ortaya ¢iktig
diistiniilmektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba egitim diizeyine gore
TV’nin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan
aragtirma sonucunda; baba egitim diizeylerine gore, TV nin 6grenci resimlerindeki

imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo-4.10°da, baba meslek gruplarina gore televizyonun
ogrenci resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlar1 yer

almaktadir.
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Baba Meslek Gruplarina Gére TV’nin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
Baba Meslek
_ Televizyonun (Toplam 147 6@renciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki Devlet Isci Emekli | Serbest Ozel Toplam
Imgelere Etkileri Memuru Meslek Sektor
f % f % f 1% | n | % f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli Bakis 3 1,7 16|33 |1]06| 1 |06 2 1,1 13 7,2
Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, 1 06 | 7139|0100 000 4| 22 12 6,6
Hayal Giicii)
e Konu Se¢iminde Etkili
(Kadn, Tsunami, Deprem vb.) 0 0.0 2 L1 3L 2 L1 ! 0.6 8 44
* Gorsel Zenginlik 1106|3170 00|00/ 0o|1]06]| 5| 28
Kazandirma
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, Bigim, 3 1,7 |4 22 |1]06]| 1 |06 2 1,1 11 6,1
Kompozisyon vb.)
e Program Tiirlerinin
Etkisi (Haberler, Filmler,
Kiiltiir-Sanat Programlari, 10|55 1583|5285 28|11 61 | 46| 254
Magazin Programlari,
Belgeseller, Miizik,
Animasyon vb.)
e TV’de Kullanilan
Gorsellerin Etkisi
(Film Kadrajlari, Anlik
Gorintiiler, Gorsel Efektler, 2 L1 S 28| 11061 3 LT 4 22 15 83
Fantastik Goriintiiler,
Figiir, Nesne Goriintiileri vb.)
Toplam 20 | 11,0 | 42 (232 |11 |61 | 12 ] 6,6 | 25| 13,8 | 110 | 60,8
2-Olumsuz Etkiler
(Smirlayicr Etki) 0 00 [ 2|11 |01]00| O [00] 3 1,7 5 2,8
3-Etkisi Yok 20 | 11,0 |24 | 133 | 6 (33| 4 |22 | 12| 6,6 | 66 | 36,5
Ana Toplam 40 | 22,1 | 68 | 37,6 | 17 | 9,4 | 16 | 88 | 40 | 22,1 | 181 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 baba meslek gruplarina gore incelendiginde;

babasi devlet memuru, isci, emekli, serbest meslek ve 0zel sektorde c¢alisan ve

TV’nin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen 6grenci goriis oranlari sirasiyla; %

11,0; % 13,3; % 3,3; % 2,2 ve % 6,6°dir. Babasi is¢i olan 6grencilerin goriis orant %

13,3 degeriyle daha fazla ¢ikmistir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlari arasinda ise pek

fazla fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlar icerisinde ise % 23,2’lik

oranla babasi is¢i olan O6grencilerin gorlis oran1 en yiliksek degerdedir. “Olumlu

etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise; “program tiirlerinin etkisi”

goriis oranlar1 dikkati ¢cekmektedir (babasi devlet memuru olan % 5,5; babasi is¢i

olan % 8,3; babas1 emekli olan %

2,8; babas1 serbest meslek sahibi olan % 2,8 ve
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babasi 6zel sektorde calisan % 6,1). TV nin resimlerdeki imgelerde etkisini “olumlu
etkiler” olarak benimseyen Ogrenci goriis oranlart ile “etkisi yok” goriiglini
benimseyen Ogrenci goriis oranlar1 baba meslek gruplarina gore karsilastirildiginda;
babas1 is¢i olan ile 6zel sektorde calisan 6grencilerin goriisleri, babasi diger meslek
gruplarinda calisan dgrenci goriis oranlarina gore farklilik gostermektedir. Ornegin
babasi is¢i olan 6grencilerin “olumlu etkiler” goriis oran1 (% 23,2) ile “etkisi yok”
goriis orant (% 13,3) arasindaki fark yaklasik 9 degerindedir. Bu degerlere gore is¢i
ve 0zel sektérde ¢alisan babalarin TV basinda zaman gecgirmelerinin, 68rencilerin de
TV basinda zaman gegirmelerine neden oldugu ve bunun dogal sonucu olarak da
TV’nin bu 6grencilerin resimlerindeki imgeleri etkiledigi sdylenebilir. Babasi devlet
memuru olan ve “olumlu etkiler” goriisii benimseyen 6grencilerin, “etkisi yok
goriis oran1 ayni degerde cikmistir (% 11,0). Bu sonug tablodaki diger degerlerle
karsilastirildiginda; babasi devlet memuru olan 6grencilerin TV izleme ve ondan
olumlu-olumsuz etkilenme oranlart ayn1 degerlerdedir. Diger meslek gruplarinda ise
“olumlu etkiler” goriis oranlar1 daha yiiksek, “etkisi yok™ goriis oranlar1 ise daha
diistiktiir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba meslek gruplarina gére TV nin
ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan
aragtirma sonucunda; baba meslek gruplarina gore, TV’ nin 6grenci resimlerindeki

imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.11°de, ailenin aylik net gelir diizeylerine gore televizyonun dgrenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin aylik net gelir diizeylerine gore
incelendiginde; “etkisi yok™ goriis oranlari igerisinde en yiliksek deger aylik net gelir
diizeyi “600—-1000 YTL aras1” olan dgrencilerin goriis oranidir (% 14,9). “Olumsuz
etkiler” gorlis oranlarinda ise aylik net gelir diizeylerine gore pek farklilik
goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina bakildiginda ise; en yliksek
deger yine ailesinin aylik net gelir diizeyi “600—1000 YTL aras1” olan 6grenci goriis

oranidir (% 25,4).
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Ailenin Aylik Net Gelir Diizeyine Gére TV’nin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri

Ailenin Aylik Net Geliri
(Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)

Televizyonun 600 600-1000 | 1001-1500 1501- 2000
Ogrenci Resimlerindeki YTL’nin YTL YTL 2000 YTL
imgelere Etkileri Altinda Arasi Arasi YTL Ustii Toplam
Arasi
f % f % f % f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli Bakis 2 1,1 7 3,9 1 0,6 2 1,1 1 ]06 | 13 7,2
Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, 6 33 5 2,8 0 0,0 0 |00]| 1 |06 | 12 6,6
Hayal Giicii)
e Konu Se¢iminde Etkili
(Kadn, Tsunami, Deprem 4 2,2 3 1,7 1 0,6 0 |00]| 0100/ 8 4,4
vb.)
* Gorsel Zenginlik 2l 210|106 ]o]oololool s | 28
Kazandirma
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, 2 1,1 5 2,8 3 1,7 0 |]00] 1 |06 | 11 6,1
Bi¢im, Kompozisyon vb.)
e Program Tiirlerinin
Etkisi (Haberler, Filmler,
Kiltir-Sanat Programlart, | 44 | 79 | 13| 99 | 7 | 30 | 3 | 1,7| 4 |22 46 | 254
Magazin Programlari,
Belgeseller, Miizik,
Animasyon vb.)
e TV’de Kullanilan
Gorsellerin Etkisi
(Film Kadrajlari, Anlik
Gortintiler, Gorsel 301761333170 ool |17]15] 83
Efektler, Fantastik ? ? ? ’ ’ ?
Goriintiiler,
Figiir, Nesne Goriintiileri
vb.)
Toplam 33 | 182 | 46 | 254 | 16 | 8,8 5 |28 ] 10|55 | 110 | 60,8
2- Olumsuz Etkiler
(Sinirlayici Etki) 2 1,1 1 0,6 2 1,1 0 |00]| 0 1]00]| 5 2,8
3- Etkisi Yok 11 6,1 27 | 149 | 18 | 9.9 6 | 33 ] 4 22| 66 | 365
Ana Toplam 46 | 254 | 741 409 | 36 | 199 | 11 | 6,1 | 14 | 7,7 | 181 | 100,0

“Olumlu etkiler”

goriisiinii benimseyen Ogrenci gorlis oranlariyla, “etkisi

yok™ goriislinli benimseyen 6grenci gorlis oranlar1 aylik net gelir diizeylerine gore

karsilastirildiginda; aylik net gelir diizeyi azaldik¢a “olumlu etkiler” goriis orani ile

“etkisi yok” goriislinli benimseyen 6grenci goriis oranlar1 arasindaki fark artmaktadir.

Omegin aylik net gelir diizeyi “600 YTL’nin altinda” olan ve TV’nin resimlerdeki

imgelerde “olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen 6grenci goriis oram1 % 18,2; aylik

net gelir diizeyi “600 YTL olan” ve TV’nin resimdeki imgelere “etkisi yok”




200

goriisiinii benimseyen dgrenci goriis oran1 % 6,1°dir. Ikisi arasindaki fark yaklasik
12°dir. Bu fark aylik net gelir diizeyi “1501-2000 YTL aras1” olan 0grenci goriis
oranlariyla karsilastirildiginda 0,6 diizeyinde olmaktadir. Buradan da sdyle bir sonug
cikarilabilir; aylik net gelir diizeyi belli bir seviyede arttikca TV’nin resimlerdeki
imgelere olumlu etkisi oldugunu diisiinen 6grenci goriis sayist diismektedir. Gelir
diizeyi belli bir seviyeye kadar yiiksek olan 6grencilerin TV izleme oranlarinin daha
diisiik oldugu da soylenebilir. Gelir diizeyi “2000 YTL ve {istii” olan, TV’nin
resimlerdeki imgelerde “olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen grenci goriis sayisi
ile “etkisi yok” diyen Ogrenci goriis sayist arasindaki fark 3 degerindedir. Bu sonug
aradaki farkin tekrar arttigimi gostermekte ve bu gelir diizeyinde TV’nin yine
resimlerdeki imgelere etkileri oldugunu gostermektedir. Aylik gelir diizeyi en diisiik
ve en yiikksek seviyede olan Ogrencilerin “olumlu etkiler” ve “etkisi yok” goriis
oranlar1 arasindaki farkin artmasi, bu gelir diizeylerinde TV’nin resimlerdeki
imgelere daha c¢ok etki ettiginin goOstergesi olabilir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; ailenin aylik net gelirine gére TV’nin 6grencilerin resimlerindeki
imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; ailenin aylik
net gelir diizeylerine gore, TV’ nin 6grenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla

olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

- Internetin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?

“Internetin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?” ikinci sonda
sorusuna iligkin Ogrencilerin ortak gortsleri, frekans ve ylizde dagilimlar1 genel
degerlendirme tablosu Tablo-4.12’de verilmistir. Daha sonra Ogrencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore elde edilen bulgular ve yorumlarina tablolar halinde
yer verilmistir. “Internetin dgrenci resimlerindeki imgelere etkileri” 3 baslik altinda
incelenmistir. Bunlar “olumlu etkiler”, “olumsuz etkiler” ve “etkisi yok”
basliklarmdan olusmaktadir. Ogrenci goriislerinin % 13,0°1 “etkisi yok”, % 1,17

“olumsuz etkiler” ve % 85,9’u “olumlu etkiler” oranlarindan olusmaktadir.
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Tablo-4.12

Internetin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Genel Degerlendirme Tablosu
internetin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri (Toplam 147 6grenciye
uygulanmistir)
f %
1-Olumlu Etkiler 24 13.0
¢ Disiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli Bakis Agisi) ’
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim, Hayal Giicii) 41 22,2
o Gorsel Zenginlik Kazandirma 20 10,8
ob(iérsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket, Bicim, Kompozisyon 15 8.1
vb.
o Gorsellerin (Sanat eserleri, fotograflar vb.) ve Yazili 59 31.9
Metinlerin Etkisi (Sanat haberleri vb.) ’
Toplam 159 85,9
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki-Kopya ve ezbere yoneltme, ) 11
hayal giiciinii sinirlama) ’
3-Etkisi Yok 24 13,0
Ana Toplam 185 100,0

Tabloda yer alan toplam degerlerin her biri Ogrenci goriis sayilarini
bildirmektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise;
en belirgin oran % 31,9’luk degeriyle “gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi”
resimlerdeki imgelerde etkili oldugunu belirten 6grenci goriisleridir. Daha sonra,
internetin  olumlu etkilerinden % 22,2 oraniyla internetin “yaratim siirecine
kaynaklik” ettigi goriis oran1 ve % 13,0’lik oraniyla internetin “diisiinmeye etkisi”
goriis oran1 dikkati ¢ekmektedir. “Gorsel zenginlik kazandirma” goriis orani ise %
10,8’dir. Tabloya genel olarak bakildiginda ¢ikan sonug; internetin Ogrenci

resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisinin oldugudur.

Asagida yer alan Tablo-4.13’te yas degiskenine gore internetin Ogrenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
“Internetin 6grenci resimlerindeki imgelere etkileri” 3 baslhik altinda incelenmis,
buna karsin yas gruplart “22 yas ve altt” ve ‘23 yas ve isti” olarak
siniflandirilmustir. Internetin 6grenci resimlerindeki imgelere etkileri yas gruplarina

gore karsilastirildiginda su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo-4.13

Yas Gruplarina Gore internetin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Yas
Internetin Ogrenci Resimlerindeki imgelere (Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
Etkileri 22 yag ve alti | 23 yas ve iistii Toplam
f Y% f % n Y%
1-Olumlu Etkiler

¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 11 5,9 13 7,0 24 13,0
Bakis Agisi)

. Yaratlfn "Siirecine Kaynaklik (Tasarim, 2 11,9 19 103 41 2.2
Hayal Giicii)

o Gorsel Zenginlik Kazandirma 11 5,9 9 4,9 20 10,8

o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket,
Bi¢im, Kompozisyon vb.)
o Gorsellerin (Sanat eserleri, fotograflar vb.)

7 3,8 8 4,3 15 8,1

ve Yazili Metinlerin Etkisi (Sanat haberleri 21 11,4 38 20,5 59 31,9
vb.)
Toplam 72 38,9 87 47,0 159 85,9
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki-Kopya ve
R oo 0 0,0 2 1,1 2 1,1
ezbere yoneltme, hayal giiciinii sinirlama)
3-Etkisi Yok 12 6,5 12 6,5 24 13,0
Ana Toplam 84 45,4 101 54,6 185 100,0

Elde edilen "goriiglerin oranlar1 yaglara gore incelendiginde; internetin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen 6grencilerin gorilis oranlariin esdegerde
oldugu goriilmektedir (% 6,5). “Olumsuz etkiler” diyen Ogrenci gorisleri
karsilastirildiginda, iki yas grubu arasinda ¢ok biiyiik fark goriilmemektedir. “Olumlu
etkiler” goriislerine bakildiginda ise;
“23 yas ve ustll” 0grenci goriis oran1 (% 47,0), bu grup 6grencilerinin daha ¢ok
internet basinda zaman gecirdigi ve resimlerindeki imgelerin de internetten daha ¢ok
etkiler aldig1 distinilmektedir. “Olumlu etkiler” goriisiine kendi igerisinde
bakildiginda ise; “23 yas ve listli” olan dgrenci grubunda, internetteki “gorsellerin ve
yazili metinlerin etkisi” goriis oran1 ¢ok yiiksek cikmistir. “22 yas ve alt1” 6grenci
grubunda ise; “yaratim siirecine kaynaklik” goriisii daha fazla degerle goze
carpmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde; “23 yas ve istii” O0grencilerinin
resimlerindeki imgelerde internetin daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
“23 yas ve istli” yas grubunda “olumlu etkiler” (% 47,0) ve “etkisi yok” (% 6,5)
goriigleri arasinda yaklasik 40 deger fark oldugu goriilmektedir. Tabloya genel olarak

bakildiginda ise; yaslara gore internetin dgrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi
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farklilik gostermektedir. Yapilan aragtirma sonucunda; yas gruplarina gore, internetin

ogrenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.14

Cinsiyet Gruplarina Gore internetin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Cinsiyet
Internetin Resimlerdeki Imgelere Etkileri (Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
Kadin Erkek Toplam

f Y% f Y% n Y%

1-Olumlu Etkiler

¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli Bakis A¢is1)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim, Hayal Giicii) 26 14,1 | 15 8,1 41 22,2
o Gorsel Zenginlik Kazandirma 10 5,4 10 5.4 20 10,8
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket, Bigim, 7 38 3 43 15 31
Kompozisyon vb.) ’ ’ ’
o Gorsellerin (Sanat eserleri, fotograflar vb.) ve Yazili

Metinlerin Etkisi (Sanat haberleri vb.) 3712001 22 1 11,9 59 31,9

14 7,6 | 10 | 54 24 13,0

Toplam 94 | 50,8 | 65 | 35,1 | 159 | 859
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki-Kopya ve ezbere
R oo 2 1,1 0 0,0 2 1,1
yoneltme, hayal giiciinii sinirlama)
3-Etkisi Yok 14 | 7,6 | 10 | 54 | 24 13,0
Ana Toplam 110 | 59,5 | 75 | 40,5 | 185 | 100,0

Ikinci sonda sorusuna iliskin elde edilen genel yiizde oranlar1 toplami ve
yorumlart Tablo-4.12’de verilmistir. Her tabloda bu siitunla ilgili toplamlar ve
yorumlar ayni oldugu i¢in, bu ve bundan sonraki tablolarda yorumlarin tekrarina yer
verilmemistir. Goriiglerin oranlar1 cinsiyet gruplarina gore incelendiginde; internetin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen 6grencilerin goriis oram1 “kadin™ cinsiyet
grubu i¢in % 7.6; “erkek” cinsiyet grubu icin ise % 5,4’tiir. ki cinsiyet grubu
arasinda internetin resimlerdeki imgelerde olumsuz etkisi oldugu konusundaki
goriiglerde fazla bir oran farki goriilmemektedir. Tabloda “olumlu etkiler” goriis
oranlarinda; kadin cinsiyet grubu % 50,8; erkek cinsiyet grubu % 35,1 goriis oram
bildirmistir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda;
resimlerdeki imgelerde “gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi” hem kadin cinsiyet
grubu (% 20,0), hem de erkek cinsiyet grubunda (% 11,9) daha ¢ok goriis sayisi ile
goze carpmaktadir. Bu durumda her iki grup icinde resimlerdeki imgelerde
internetteki gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi oldugu sdylenebilir. Daha sonra
yine her iki cinsiyet grubu icin de olumlu etkilerden internetin “yaratim siirecine

kaynaklik™ ettigi goriisii, diger gorlis oranlarindan fazla ¢ikmistir (kadin cinsiyet
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grubunda %14,1; erkek cinsiyet grubunda % 8,1). “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok”
goriis oranlari, cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildiginda; her iki grup arasinda bu
oranlar arasindaki fark gdze carpmaktadir. Ornegin, kadm cinsiyet grubunda bu
goriis oranlar1 arasindaki fark 43 degerindedir (“olumlu etkiler” oran1 % 50,8; “etkisi
yok™ orant % 7,6). Buradan da her iki cinsiyet grubunun internette ¢ok fazla zaman
gecirdigi ve resimlerindeki imgelerin de internetten ¢ok fazla etkiler aldig
sOylenebilir.  Yapilan arastirma sonucunda; cinsiyet gruplarina gore, internetin

ogrenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.15’te, 1iiniversite ve fakiiltelere gore internetin Ogrenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.15

Universite ve Fakiiltelere Gore Internetin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
Universite ve Fakiilteler
Internetin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmstir)
Resimlerindeki Imgelere DEU AU MKU
Etkileri EF GSF EF GSF EF GSF Toplam

f % f % f % fl % f % f % n %

1-Olumlu Etkiler
e Diisiinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkh 4 2,2 1 0,5 8 43 21 11 5 2,7 4 2,2 24 13,0
Bakis Agist)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, 11 5,9 5 2,7 8 43 21 L1 8 43 7 3,8 41 22,2
Hayal Giicii)
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma
e Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
o Gorsellerin
(Sanat eserleri,
fotograflar vb.) ve
Yazilt Metinlerin
Etkisi (Sanat haberleri
vb.)

3 1,6 2 1,1 11 59 {000 O 0,0 4 2,2 20 10,8

3 1,6 4 2,2 3 16 | 000 ]| 5 2,7 0 0,0 15 8,1

Toplam 30 [ 16,2 | 20 | 10,8 | 48 | 259 | 6 | 32 | 32 | 173 | 23 | 124 | 159 | 859

2-Olumsuz Etkiler

(Smurlayic1 Etki-Kopya
ve ezbere yoneltme, hayal | O 0,0 0 0,0 0 00 |0] 00| 2 1,1 0 0,0 2 1,1

giiclinii sinirlama)

3-Etkisi Yok 1105|5127 7|38 |3[16|6] 3221124/ 130

Ana Toplam 31 | 168 | 25 | 13,5 | 55 [ 297 | 9| 49 | 40 | 21,6 | 25 | 13,5 | 185 | 100,0
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Elde edilen gorislerin oranlar1 Universite ve fakiiltelere gore
incelendiginde; internetin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen ogrencilerin
goriis orani, “Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi” igin % 0,5; “Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi” igin % 3,8; “Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi” i¢in % 3,2’dir. Bu fakiiltelerden alinan “olumsuz etkiler” 6grenci goriis
oranlar1 arasinda ise ¢ok fazla farklilik goriilmemektedir. Yine bu iiniversitelerin
Giizel Sanatlar Fakiiltelerine bakildiginda; “etkisi yok™ 6grenci goriis orant “Dokuz
Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” i¢in % 2,7; “Anadolu Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi” icin % 1,6; “Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi” icin % 1,1°dir. Bu fakiiltelerde “olumsuz etkiler” goriisii birbirine yakin
degerlerde goze c¢arpmaktadir. Tabloda “olumlu etkiler” gorlis oranlarina
bakildiginda; “AUEF” igin alinan goriis sayis1 deger olarak % 25,9 degeriyle en
yiikksek oranda ¢ikmistir. Buradan da bu fakiiltenin &grencilerinin resimlerindeki
imgelerde internetin etkisinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. “Olumlu etkiler”
goriis oranina kendi igerisinde bakildiginda; resimlerdeki imgelerde “gorsellerin ve
yazili metinlerin etkisi” goriisii ii¢ iiniversite ve fakiiltede ((DEUBEF disinda-Bu
fakiiltede “yaratim siirecine kaynaklik” goriisii % 5,9 degeriyle en yiiksek ¢ikmistir]
DEUGSF-% 4,3, AUEF-% 9,7, AUGSF-% 1,1, MKUEF-% 7,6 ve MKUGSF-% 4,3)
daha fazla degerle ¢ikmistir. Bu durumda her {i¢ iiniversitenin hem egitim hem de
giizel sanatlar fakdilteleri i¢in 6grenci goriislerinden alinan degerlerde, resimlerdeki
imgelerde internetteki gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi oldugu sdylenebilir.
Diger “olumlu etkiler” goriis tiirlerinde ise; oranlarin her ii¢ tiniversitenin hem egitim
hem de giizel sanatlar fakiiltelerine gore degistigi goriilmektedir. “Olumlu etkiler” ve
“etkisi yok” goriis oranlari, liniversite ve fakiiltelere gore karsilastirildiginda, her {i¢
{iniversite ve fakiiltede de oranlar arasinda acik farklilik géze carpmaktadir. Ornegin;
“AUEF” &grenci goriis oranlar1 arasinda fark yaklasik 22 degerindedir (“olumlu
etkiler” oram % 25,9, “etkisi yok” oran1 % 3,8). Buradan da “AUEF” &grenci
grubunun daha c¢ok internet basinda zaman gecirdigi ve resimlerindeki imgelerin
internetten daha c¢ok etkiler aldig1 sdylenebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise;
her ii¢ tiniversite ve fakiilteye gore internetin 6grencilerin resimlerindeki imgelere

etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; {iniversite ve fakiiltelere
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gore, internetin Ogrenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi

oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.16’da, siniflara gore internetin Ogrenci resimlerindeki imgelere

etkileri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.16

Siniflara Gore internetin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Simf
Internetin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
3. Simf 4. Simf Toplam

f % f % n %

1-Olumlu Etkiler

¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli Bakis A¢is1)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim, Hayal Giicii) 22 | 11,9 | 19 | 10,3 | 41 22,2
o Gorsel Zenginlik Kazandirma 8 4,3 12 6,5 20 10,8
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket, Bigim, 7 38 3 43 15 3.1
Kompozisyon vb.) ’ ’ ’
o Gorsellerin (Sanat eserleri, fotograflar vb.) ve Yazil

Metinlerin Etkisi (Sanat haberleri z%/b.) 23 | 124136 1 19,5 | 39 Sl

14 | 7,6 | 10 | 5,4 24 13,0

Toplam 74 | 40,0 | 85 | 459 | 159 | 85,9
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki-Kopya ve ezbere
.« e 2 1,1 0 0,0 2 1,1
yoneltme, hayal giiciinii sinirlama)
3-Etkisi Yok 13 ] 7,0 | 11 | 59 | 24 13,0
Ana Toplam 89 | 48,1 | 96 | 51,9 | 185 | 100,0

Elde edilen goriiglerin oranlari smiflara gore incelendiginde; internetin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen Ogrencilerin goriis orani “3. sinif” dgrenci
grubu i¢in % 7,0; “4. simf” dgrenci grubu igin ise % 5,9°dur. ki 6grenci grubu
arasinda internetin resimlerdeki imgelere etkisi olmadigi konusundaki goriislerde
fazla bir deger farki goriilmemektedir. “Olumsuz etkiler” goriis orani i¢in de ayn1 sey
s6z konusudur. Tabloda “olumlu etkiler” gorlis oranlarima bakildiginda; 3. siif
ogrenci grubu icin % 40,0, 4. sinif 6grenci grubu icin ise % 45,9°dir. Bu oranlardan
4. smif dgrencilerinin resimlerindeki imgelerde internetten daha fazla olumlu etkiler
aldigr sonucuna ulasilabilir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde
bakildiginda; resimlerdeki imgelerde “gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi” hem 3.
siif, hem de 4. sinif 6grenci goriis oranlar1 en yiiksek degerde ¢ikmistir (3. siniflarda
% 12,4, 4. siniflarda % 19,5). Bu durumda 4. sinif 6grenci resimlerindeki imgelerde

gorsellerin ve yazili metinlerin daha etkili oldugu soylenebilir. Yine olumlu
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3

etkilerden “yaratim silirecine kaynaklik” goriis degerleri dikkati ¢ekmektedir (3.
smiflarda % 11,9, 4. smiflarda % 10,3). “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok” goriis
oranlari, 6grenci gruplar1 arasinda karsilastirildiginda; her iki grup 6grenci goriis
degerleri arasinda acik farkliliklar goriilmektedir (4. sif Ogrenci goriislerinde
“olumlu etkiler” oran1 % 45,9, “etkisi yok” orant % 5,9). Buradan da 4. smif
ogrencilerinin daha ¢ok internet baginda zaman gecirdigi ve resimlerindeki imgelerin
internetten daha cok etkiler aldig1 sOylenebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda
ise; smiflara gore internetin Ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik

gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; siniflara gore, internetin Ogrenci

resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.17°de ailenin yasadigi yerlesim yerine gore internetin 6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin yasadigi yerlesim yerine gore incelendiginde;
internetin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen Ogrencilerin goriis orani ailesi
“kOy” de yasayanlar i¢in % 1,6; “belde” de yasayanlar icin % 1,1; “ilge” de
yasayanlar i¢in % 1,1; “sehir” de yasayanlar i¢in % 4,9; “biiyliksehir” de yasayanlar
i¢in % 4,3’tiir. Ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore “olumsuz etkiler” goriis oranlari
pek fazla farklilik gostermemektedir. Tabloda “olumlu etkiler” gorlis oranlarina
bakildiginda; ailesi sehirde yasayan Ogrenciler (% 28,6), biiyliksehirde yasayan (%
27,6) ile ailesi ilgede yasayan Ogrencilerin goriis oranlart (% 20,5) en yliksek
degerlerde cikmistir. Buradan da ailesi bu yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin
resimlerindeki imgelerde internetin olumlu etkisinin daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo-4.17

Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore internetin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri
Yerlesim Yeri
Internetin Ogrenci (Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
_Resimlerindeki Koy Belde Tige Sehir Biiyiiksehir Toplam
Imgelere Etkileri f | % | f | % | f| % fl % f Y% n %

1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli 01000 (00|88 |43 |5 27 11 59 | 24 | 13,0
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, 311,612 (1,1 8 | 43 [15] 81 13 7,0 41 22,2
Hayal Giicii)
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma
e Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bigim, Kompozisyon
vb.)
e Gorsellerin (Sanat
eserleri, fotograflar vb.)

01002 |L,1| 8|43 |5 ]| 27 5 2,7 | 20 | 10,8

1 10510 1(00|3 | 1,6 |5 ]| 27 6 3,2 15 8,1

ve Yazili Metinlerin 4 (225 (27|11 ] 59 |23 ]|124 | 16 8,6 59 | 31,9
Etkisi (Sanat haberleri
vb.)

Toplam 8 1439 [49|38(20,5|53|286| 51 | 27,6 | 159 | 859

2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki-Kopya
ve ezbere yoneltme, hayal
giiciinil sinirlama)

0100(01(0011]05]|1]0)5 0 0,0 2 1,1

3-Etkisi Yok 31162 |12 | 1,1 {949 8 4,3 24 | 13,0

Ana Toplam 1159|1159 |41 ]222]|63|34,1| 59 | 31,9 | 185 | 100,0

“Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; yerlesim
yerlerine gore (kdy-% 2,2; belde-% 2,7; ilge-% 5,9; sehir-% 12,4; biiyiiksehir-% 8,6)
resimlerdeki imgelerde internetin olumlu etkilerinden “gdrsellerin ve yazili
metinlerin etkisi” goriis oranlarmin daha fazla degerde oldugu goriilmektedir. Bu
durumda her yerlesim yerine gore resimlerdeki imgelerde “gorsellerin ve yazil
metinlerin etkisi” oldugu sdylenebilir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok” goriis
oranlar1 yerlesim yerlerine gore karsilastirildiginda; ailesi sehirde ve biiyiiksehirde
yasayan ogrencilerin “olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlari1 arasindaki fark
bu yerlesim yerlerinde yasayan Ogrencilerin internetten daha fazla olumlu etkiler
aldig1 yoniindedir. Ornegin; sehirde yasayanlarm “olumlu etkiler” oram1 % 28,6,
“etkisi yok™” goriis oran1 % 4,9’dur. Aralarindaki fark 23 degerindedir ve ayni oran

fark: ailesi biiyiiksehirde yasayan 6grenci goriisleri i¢in de aynidir. Tabloya genel
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olarak bakildiginda ise; yerlesim yerine gore internetin dgrencilerin resimlerindeki
imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; ailenin
yasadig1 yerlesim yerine gore, internetin dgrenci resimlerindeki imgelerde yiiksek

oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.18’de anne egitim diizeylerine gbre internetin Ogrenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.18

Anne Egitim Diizeyine Gore Internetin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Anne Egitim
Internetin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmstir)
_Resimlerindeki ik Orta Lise Lisans | Lisansiistii Toplam
Imgelere Etkileri f % | fl% | f| % | | % f % n %

1-Olumlu Etkiler
* Dustinmeye Etkisi | )\ 591 3 |16] 4|22 |6|32]| 0 |00]24] 130
(Fikir Verme, Farkli ’ ’ ’ ’ ’ ’
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, 24 | 13,0 3 | 1,6 | 11| 59 | 3 | 1,6 0 0,0 | 41 | 22,2
Hayal Giicii)
e Gorsel Zenginlik | 1y 1 59 1 5 | 113 |16 |4]22] 0 |00]|20] 108
Kazandirma
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
o Gorsellerin (Sanat
eserleri, fotograflar

vb.) ve Yazili 38 120,52 | L,1|14] 76 |5 | 27 0 0,0 | 59 | 31,9
Metinlerin Etkisi
(Sanat haberleri vb.)

Toplam 90 | 48,6 | 11|59 |40]|21,6 |18 | 9,7 0 0,0 | 159 | 85,9

2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki -Kopya
ve ezbere yoneltme,
hayal giiciinii sinirlama)

1 05111(05]071]00 7|01 00 0 0,0 2 1,1

3-Etkisi Yok 1581 |3 (162|113 ]| 1,6 1 0,5 | 24 | 13,0

Ana Toplam 106 | 57,3 | 15 | 8,1 |42 22,7 |21 | 114 1 0,5 | 185 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 anne egitim diizeylerine gore incelendiginde;
annesi ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve “etkisi yok™ diyen

Ogrenci goriiglerinin oranlart sirasiyla; % 8,1; % 1,6; % 1,1; % 1,6 ve % 0,5’tir.
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Burada annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin sayisi fazla oldugu i¢in degerin (%
8,1) farkli ¢iktig1 goriilmektedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlar1 bakildiginda ise;
annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenci goriis sayist diginda degerler
arasinda pek fazla fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarinda % 48,6
degeriyle yine annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin goriis sayis1t dikkati
¢cekmektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise;
olumlu etki tiirlerinden “gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi” oldugu diisiinen
ogrenci goriis sayist dikkat cekmektedir (annesi ilkokul mezunu olanlar % 20,5;
annesi lise mezunu olanlar % 7,6). Yine “olumlu etkiler” goriis oranlar igerisinde
internetin olumlu etkilerinden “yaratim siirecine kaynaklik™ goriis oranlar1 daha fazla
cikmistir (annesi ilkokul mezunu olanlar % 13,0, annesi ortaokul mezunu olanlar %
1,6; annesi lise mezunu olanlar % 5,9). Annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin
“olumlu etkiler” ve “olumsuz etkiler” goriis oranlar1 % 0,0 degeri ile tabloda dikkat
¢cekmektedir. Bu durumda annesi lisansiistii mezunu olan 6grenciler internetten
olumlu ya da olumsuz etkilenmemektedir. Internetin resimlerdeki imgelere “olumlu
etkisi” oldugunu diisiinen Ogrenci gorlis oranlariyla, “etkisi yok” goriislinii
benimseyen 6grenci goriis oranlar1 anne egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda;
olumlu etkisini diislinen 6grenci goriis oranlari ¢ok yiiksek degerlerde ¢ikmustir.
Omegin anne egitim diizeyi ilkokul olan ve internetin resimdeki imgelere “olumlu
etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci gorlis oram1 % 48,6; anne egitim diizeyi ilkokul
olan ve internetin resimdeki imgelere “etkisi yok™ goriislinii benimseyen Ogrenci
gdriis oram % 8,1°dir. ikisi arasindaki fark yaklasik 40’tir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; anne egitim diizeyine gore internetin Ogrencilerin resimlerindeki
imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; anne egitim
diizeylerine gore, internetin 6grenci resimlerindeki imgelerde yliksek oranlarla

olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Tablo-4.19°da  anne meslek gruplarina gbre internetin  Ogrenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo-19

Anne Meslek Gruplarina Gore internetin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
. Anne Meslek
Internetin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki Imgelere Devlet Isci Emekli Serbest | Ozel Ev Toplam
Etkileri Memuru Meslek | Sektor | Hamm

f Y% f | % f Yo || % | f| % | f | % n %

1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkh 6 [ 32 |1 |05| 14|76 |0]00/|2|11|11]05]| 24 | 13,0
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, 2 1,1 3 11,6 30 |162 |2 1,11(05]| 3 |16]| 41 22,2
Hayal Giicii)
* Gorsel Zenginlik 1los |1 ]o5]|15]81 |1]05[1|05]1]05]20] 108
Kazandirma
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
o Gorsellerin (Sanat
eserleri, fotograflar vb.)

2| 1,1 |3 ]16| 10| 54 |0]00([0(00]|01]00] 15 8,1

ve Yazili Metinlerin 7138 |5 (27|45 (243000 (|1|05|1]05]| 59 | 319
Etkisi (Sanat haberleri
vb.)

Toplam 181 97 [ 1370114616 3|16 [5(127|6|32]159]| 859

2- Olumsuz Etkiler
(Sinirlayicr Etki-Kopya ve
ezbere yoneltme, hayal
giiciinii sinirlama)

0|00]07]00| 2 L |O[00|0[00]|O01]00]| 2 1,1

3- Etkisi Yok 3 6 1211118197 (0]00(1]05]01]00]| 24 | 13,0

Ana Toplam 21 11,4 | 15|81 | 134|724 |3 | 1,6 |6]3,2| 6|32 185 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 anne meslek gruplarina gore incelendiginde;
annesi devlet memuru, is¢i, emekli, serbest meslek, 6zel sektér ve ev hanimi olan ve
“etkisi yok” diyen Ogrencilerin goriis oranlart sirasiyla % 1,6; % 1,1; % 9,7; % 0,0;
% 0,5 ve % 0,0°dir. Bu oranlar arasinda % 9,7 oran1 annesi emekli olan 6grenci goriis
sayisinin fazla oldugunu gostermektedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarina
bakildiginda ise fazla bir fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarinda
% 61,6 degeri ile annesi emekli olan 6grencilerin goriis sayist dikkati ¢ekmektedir.
Buradan da goriigme sorusunun yoneltildigi 6grenci grubu icinde annesi emekli olan
ogrencilerin daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina
kendi icerisinde bakildiginda; olumlu etki tiirlerinden “gorsellerin ve yazili
metinlerin etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci goriis sayist dikkati ¢ekmektedir (anne

meslegi devlet memuru olanlar % 3,8; anne meslegi is¢i olanlar % 2,7; annesi emekli
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olanlar % 24,3). Annesi serbest meslekte calisan ve annesi ev hanimi olan
ogrencilerin, internetin resimlerde “yaratim siirecine kaynaklik ettigi” goriis sayisi,
“gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi” gorilisiinden fazla ¢ikmistir. “Olumlu etkiler”
goriisiinli benimseyen 6grenci gorilis oranlar1 ile “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen
Ogrenci gorlis oranlart anne mesleklerine gore karsilagtirildiginda; annesi emekli olan
ogrencilerin goriislerinde bir farklilik goriilmektedir (“olumlu etkiler” goriis oran1 %
61,6; “etkisi yok” goriis oran1 % 9,7 degerindedir ve aralarindaki fark yaklasik 51
degerindedir). Bu farkliligin diger anne meslek gruplarinda olmadigi sdylenebilir. Bu
sonuca gore annesi emekli olan 6grencilerin internet basinda zaman gegirmelerinin
resimlerindeki imgelerde daha c¢ok etkisi oldugu diisiiniilebilir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; anne meslek gruplarina gore internetin dgrencilerin resimlerindeki
imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; anne meslek
gruplaria gore, internetin 6grenci resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu

etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.20’de baba egitim diizeylerine gbre internetin Ogrenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 baba egitim diizeylerine gore incelendiginde; babasi
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve internetin resimlerdeki
imgelerde “etkisi yok” diyen 6grencilerin goriis oranlar sirasiyla % 5,9; % 2,7; %
2,2; % 1,1 ve % 1,1°dir. Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin “etkisi
yok™ goriis orant % 1,1°lik oranla ayn1 degerdedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlari
ise birbirine yakin degerlerdedir. Babasi ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii
mezunu olan “olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen 6grencilerin goriis oranlari
strastyla % 26,5; % 13.5; % 22,2; % 22,2 ve % 1,6’dir. Bu oranlar arasinda % 26,5
oran1 babast ilkokul mezunu olan Ogrenci goriis sayisinin fazla oldugunu
babast ilkokul mezunu olan Ogrencilerin daha fazla oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Babasi lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin “olumlu etkiler” goriis
orani ise % 12,2’lik oranla ayni degerdedir. Baba egitim diizeyine gore “olumlu
etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise; 6grenci resimlerindeki

imgelerde “gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi” 6grenci goriis oranlar1 en yiiksek
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degerde ¢ikmistir (babasi ilkokul mezunu olan % 12.,4; ortaokul mezunu olan % 5,4;

lise mezunu olan % 7,0; lisans mezunu olan % 7,0). Babas1 lisansiistii mezunu olan

Ogrenci goriiglerinde ise; olumlu etki tlirlerinden “diisiinmeye etkisi” gorlis orani ve

“gorsel zenginlik kazandirma” gorlis orami farkli degerde cikmistir. Tabloda, bu

degerlerden sonra, yine olumlu etki tiirlerinden “yaratim siirecine kaynaklik™ 6grenci

goriis oranlar1 en yiiksek degerde goriilmektedir (babasi ilkokul mezunu olan % 7,0;

ortaokul mezunu olan % 4,3; lise mezunu olan % 5.,4; lisans mezunu olan % 5,4). Bu

degerlere gore, internetteki gorseller ve yazili metinlerin resimlerdeki imgelerde ¢ok

etkili oldugu disiiniilmektedir. Ayrica internetin 6grenci resimlerinde yaratim

stirecine kaynaklik ettigi ve internetten yiiksek degerlerde olumlu etkiler alindig

sonucuna da varildig: diisiiniilebilir.

Tablo-4.20

Baba Egitim Diizeylerine Gore Internetin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
Baba Egitim

Internetin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmstir)
.Resimlerindeki ik Orta Lise Lisans | Lisansiistii Toplam
Imgelere Etkileri fl % | f] % | f| % | f| % f % n %
1-Olumlu Etkiler

¢ Diistinmeye Etkisi

(Fikir Verme, Farkli 6 |32 3|16 ]|61]32]|7] 38 2 1,1 | 24 | 13,0
Bakis Agisi)

e Yaratim Siirecine

Kaynaklik (Tasarim, 13170 | 8 |43 10| 54 |10]| 54 0 0,0 | 41 | 22,2
Hayal Giicii)

* Gorsel Zenginlik 4122422632527 1 1]05]2 | 108
Kazandirma

o Gorsel Degerlere

Etkisi (Renk, Hareket, | 513 61 | 00 | 6 |32 |6 |32] 0 | 00|15 81
Bic¢im, Kompozisyon

vb.)

e Gorsellerin (Sanat

eserleri, fotograflar

vb.) ve Yazil 23 (124 (10| 54 | 13| 7,0 | 13| 7,0 0 0,0 | 59 | 31,9
Metinlerin Etkisi

(Sanat haberleri vb.)

Toplam 49 | 26,5 |25 | 13,5 |41 | 222 |41 |222| 3 1,6 | 159 | 85,9

2-Olumsuz Etkiler
(Smirlayier Etki-Kopya | | 651 o | 00 | 2 | 1,1 [0 [00] 0 |00 | 2 | LI
ve ezbere yoneltme,
hayal giiciinii sinirlama)
3-Etkisi Yok 111595274222 11 2 1,1 | 24 | 13,0

Ana Toplam 60 | 32,4 |30 | 16,2 |47 [ 254 |43 |232| 5 2,7 | 185 100,0
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Internetin resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci
goriis oranlartyla, “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 6grenci goriis oranlari baba
egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda; “olumlu etkisi” oldugunu diisiinenlerle,
“etkisi yok” gOriisiinii benimseyen Ogrenci goriis oranlari arasinda fark dikkat
cekicidir. Ornegin baba egitim diizeyi ilkokul olan ve internetin resimdeki imgelere
“olumlu etkisi” oldugunu diislinen 6grenci goriis oran1 % 26,5; baba egitim diizeyi
ilkokul olan ve internetin resimdeki imgelere “etkisi yok” goriisiinii benimseyen
ogrenci gorils oran1 % 5,9°dur. ikisi arasindaki fark yaklasik 20°dir. Bu fark baba
egitim diizeyi lisans olan 6grenci goriis oranlartyla karsilastirildiginda 21 diizeyinde
olmaktadir. Baba egitimi diizeyi arttik¢a internetin resimlerdeki imgelere olumlu
etkisi oldugunu diisiinen 6grenci goriis sayisi da yiikselmektedir. Ayrica bu durumun
Ogrencilerin internette daha fazla zaman gegirdikleri sonucunu ortaya c¢ikardig
diistiniilmektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba egitim diizeyine gore
internetin  0grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir.
Yapilan arastirma sonucunda; baba egitim diizeyine gore, internetin G&grenci

resimlerindeki imgelerde yiliksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.21°de  baba meslek gruplarina gbre internetin  dgrenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 baba meslek gruplarina gore incelendiginde; babasi
devlet memuru, isci, emekli, serbest meslek ve 0zel sektorde calisan ve internetin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen grencilerin goriis oranlart sirasiyla; % 2,2;
% 4,9; % 1,1; % 1,1 ve % 3,8°dir. Babasi is¢i olan 6grencilerin goriis oran1 % 4,9
degeriyle daha fazla ¢ikmistir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlari arasinda ise pek
fazla fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlar icerisinde ise % 33,0’lik
oranla babasi is¢i olan Ogrencilerin goriis orani en yiiksek degerdedir. “Olumlu
etkiler” goriis oranlarina kendi icerisinde bakildiginda ise; “gorsellerin ve yazili
metinlerin etkisi” gorlis oranlar1 dikkati ¢ekmektedir (babasi devlet memuru olan %
5,9; babasi is¢i olan % 13,0; babasi1 emekli olan % 2,7; babasi serbest meslek
sahibi olan % 2,2 ve babasi 6zel sektorde ¢alisan % §,1).
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Tablo-4.21

Baba Meslek Gruplarina Gore Internetin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Baba Meslek
Internetin Ogrenci (Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki imgelere | Devlet Isci Emekli | Serbest | Ozel Toplam
Etkileri Memuru Meslek | Sektor

f | % | f| % f | % | f | % | f| % n Y%

1-Olumlu Etkiler
» Diiglinmeye Etkisi 8 | 43 |10] 54| 1]05]2|11]3] 16241 130
(Fikir Verme,
Farkli Bakis Agis1)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, 8 143 |12 65 | 5 |27 4 |22|12| 6,5 | 41 22,2
Hayal Giicii)
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma
o Gorsel Degerlere

Etkisi

(Renk, Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
e Gorsellerin (Sanat
eserleri, fotograflar vb.)

713819149105 11]05| 2|11 | 20 | 10,8

51276 (322 1L,1|1]05]11]05]| 15 8,1

ve Yazili Metinlerin 11| 59 (24130 5 |27 4 |22 |15] 8,1 59 | 31,9
Etkisi (Sanat haberleri
vb.)

Toplam 39 1 21,1 |61 33,014 |76 ]12|6,5|33|17,8| 159 | 85,9

2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki-Kopya ve
ezbere yoneltme, hayal
giiciinil sinirlama)

11705|0]00|07(00|O07 00| 1] 0,5 2 1,1

3-Etkisi Yok 4 12219149 |2 |11 |2 1,17 38]24 ]| 13,0

Ana Toplam 44 1 23,8 | 70 | 37,8 | 16 | 8,6 | 14 | 7,6 | 41 | 22,2 | 185 | 100,0

Internetin resimlerdeki imgelerde etkisini “olumlu etkiler” olarak
benimseyen Ogrenci goriis oranlar ile “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 6grenci
goriis oranlar1 baba mesleklerine gore karsilastirildiginda; babasi is¢i olan ile devlet
memuru olan 6grencilerin goriisleri, babasi diger meslek gruplarinda ¢alisan 6grenci
gorils oranlarina gore farklilik gdstermektedir. Ornegin babasi is¢i olan 6grencilerin
“olumlu etkiler” goriis oran1 (% 33,0) ile “etkisi yok™ goriis oran1 (% 4,9) arasindaki
fark yaklasik 28 degerindedir. Bu degerlere gore, babasi is¢i ve devlet memuru olan
Ogrencilerin internet basinda zaman gegirmelerinin resimlerindeki imgeleri daha ¢ok
etkiledigi sOylenebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba meslek gruplarina

gore internetin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir.
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Yapilan aragtirma sonucunda, baba meslek gruplarmma gore internetin &grenci

resimlerindeki imgelerde yiiksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.22°de ailenin aylik net gelir diizeylerine goére internetin 6grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.22
Ailenin Aylik Net Gelir Diizeylerine Gore Internetin Ogrenci Resimlerindeki
Imgelere Etkileri
) Aylik Net Gelir
Internetin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki Imgelere 600 600- 1001- 1501- 2000
Etkileri YTL’nin 1000 1500 2000 YTL
Altinda YTL YTL YTL Ustii Toplam
Arasi Arasi Arasi

f | % | f| % f | % | f | % | f|% | n Y%

1-Olumlu Etkiler

¢ Diistinmeye Etkisi

(Fikir Verme, Farkli 6 |32 |10 54| 5|27 (1052|1124 ]| 13,0
Bakis Agisi)

e Yaratim Siirecine

Kaynaklik (Tasarim, 7138 19103 |11] 59 (3 |L,6|1]05]| 41 | 22,2

Hayal Giicii)

e Gorsel Zenginlik

Kazandirma

o Gorsel Degerlere
Etkisi

(Renk, Hareket, Bigim,

Kompozisyon vb.)

e Gorsellerin (Sanat

eserleri, fotograflar vb.)

51277 (387138 (01]00T11]05]| 20 | 10,8

0100|949 |5 |27 |0(00|1/05]| 15 8,1

ve Yazili Metinlerin 191103 (20| 10,8 11| 59 | 5 (27| 4 (22| 59 | 31,9
Etkisi (Sanat haberleri
vb.)

Toplam 37 120,0 | 65[351[39]21,1 |9 [49] 9 [49]15 | 859

2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki-Kopya ve
ezbere yoneltme, hayal
giiciinil sinirlama)

0700105105000 0/00]| 2 1,1

3-Etkisi Yok 6 132 | 8|43 |6 |32 |2 |1L,1|2]|1,1]| 24| 13,0

Ana Toplam 43 123,274 140,046 249 |11 59|11 ]5,9]185 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin aylik net gelir diizeylerine gore
incelendiginde; aylik net gelir diizeyi “600 YTL ve alt1”, “600—-1000 YTL aras1”,
“1001-1500 YTL aras1”, “1501-2000 YTL aras1” ve “2000 YTL ve iisti” olan

Ogrencilerin “etkisi yok™ goriis oranlar1 sirasiyla % 3.2; % 4,3; % 3,2; % 1,1; %
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1,1°dir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarinda ise aylik net gelir diizeylerine gore pek
farklilik goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriiglerinde ise; en yiiksek deger ile (%
35,1) ailesinin aylik net gelir diizeyi “600—-1000 YTL aras1” olan 6grenci goriisleri
dikkat ¢cekmektedir. Cikan degerin, bu grup 6grencilerin internette daha ¢ok zaman
gecirdikleri sonucunu ortaya cikardigr diisiiniilmektedir. “Olumlu etkiler” goriis
oranlarina kendi icerisinde bakildiginda; “gorsellerin ve yazili metinlerin etkisi”
goriis oranlart en yiiksek degerde ¢ikmistir (“600 YTL ve alti” % 10,3, “600-1000
YTL aras1” % 10,8, “1001-1500 YTL aras1t” % 5,9, “1501-2000 YTL aras1” % 2,7
ve “2000 YTL ve tsti” % 2,2°dir). “Olumlu etkiler” goriislinii benimseyen 0grenci
goriis oranlartyla, “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 0grenci goriis oranlart aylik net
gelir diizeylerine gore karsilastirildiginda; aylik net gelir diizeyi azaldik¢a “olumlu
etkiler” goriis orani ile “etkisi yok™ goriislinii benimseyen Ogrenci goriis oranlar
arasindaki fark artmaktadir. Ornegin aylik net gelir diizeyi “600 YTL’nin altinda”
olan ve internetin resimlerdeki imgelerde “olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen
ogrenci gorlis oran1 % 20,0; aylik net gelir diizeyi “600 YTL olan” ve internetin
resimdeki imgelere “etkisi yok™ goriisiinli benimseyen dgrenci goriis oran1 % 3,2dir.
Ikisi arasindaki fark yaklasik 16’dir. Bu fark aylik net gelir diizeyi “1501-2000
YTL” arast olan Ogrenci goriis oranlariyla karsilastirildiginda % 3,0 diizeyinde
olmaktadir. Buradan da sOyle bir sonug ¢ikarilabilir; aylik net gelir diizeyi belli bir
seviyede arttik¢a, internetin resimlerdeki imgelere olumlu etkisi oldugunu diisiinen
ogrenci goriis sayist diismektedir. Gelir diizeyi belli bir seviyeye kadar yiiksek olan
Ogrencilerin internet basinda zaman gecgirme oranlarmin daha diisiik oldugu da
sOylenebilir. Aylik gelir diizeyi diisiik ve yiiksek seviyede olan 6grencilerin “olumlu
etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlar1 arasindaki farkin artmasi, bu gelir
diizeylerinde internetin resimlerdeki imgelere daha cok etki ettiginin gostergesi
olabilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; ailenin aylik net gelirine gore
internetin  0grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir.
Yapilan arastirma sonucunda; aylik net gelir diizeylerine gore, internetin dgrenci

resimlerindeki imgelerde yiliksek oranlarla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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- Reklam Panolarinin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?

“Reklam panolarinin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?” {igiincii
sonda sorusuna iliskin &grencilerin ortak goriisleri, frekans ve ylizde dagilimlari
genel degerlendirme tablosu Tablo-4.23’te verilmistir. Daha sonra 6grencilerin
sosyo-demografik Ozelliklerine gore elde edilen bulgular ve yorumlarina tablolar
halinde yer verilmistir. “Reklam panolarmin 6grenci resimlerindeki imgelere

etkileri” 3 baslik altinda incelenmektedir. Bunlar “olumlu etkiler”, “olumsuz etkiler”

ve “etkisi yok™” basliklarindan olusmaktadir.

Tablo-4.23

Reklam Panolarimin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri

Genel Degerlendirme Tablosu

Reklam Panolarinin (Toplam 147 Ogrenciye Uygulanmstir)
Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri f %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli Bakis 21 12,8
Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim, Hayal 24 14.6
Giicil, Yaraticilik) ’
e Konu Segiminde Etkili 2 1,2
o Gorsel Zenginlik Kazandirma(Mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin, grafiksel, cinsel, 18 11,0

metaforik, mekanik, kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket,

Bi¢im, Kompozisyon vb.) 2 134

e Ayrintrya Yer Verme 1 0,6

e Ayrintidan Arindirma 3 1,8
Toplam 91 55,5

2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 4 2.4
3-Etkisi Yok 69 42,1
Ana Toplam 164 100,0

Ogrenci goriislerinin % 42,1°1 “etkisi yok”, % 2,4’ii “olumsuz etkiler” ve
% 55,5’1 “olumlu etkiler” oranlarindan olusmaktadir. Tabloda yer alan toplam
degerlerin her biri 6grenci goriis sayisint bildirmektedir. “Olumlu etkiler” goriis
oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise; en belirgin oran % 14,6’lik degeriyle
reklam panolarinin = “yaratim siirecine kaynaklik” ettigini belirten Ogrenci
goriisleridir. Daha sonra, reklam panolarinin olumlu etkilerinden “gorsel degerlere

etkisi” (% 13.,4) ile “diisiinmeye etkisi” (% 12,8) goriis oranlar1 dikkati ¢cekmektedir.
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“Gorsel zenginlik kazandirma” goriis oran1 ise % 11,0’dir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ¢ikan sonug; reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha

¢ok olumlu etkisinin oldugudur.

Tablo-4.24’te yas degiskenine gore reklam panolarinin  6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
“Reklam panolarmin 6grenci resimlerindeki imgelere etkileri” 3 baslik altinda
incelenmis, buna karsin yas gruplar1 “22 yas ve alt1” ve “23 yas ve iistii” olarak
siniflandirilmistir. Reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki imgelere etkileri yas

gruplarina gore karsilastirildiginda su sonuglar elde edilmistir:

Tablo-4-24

Yas Gruplarina Gore Reklam Panolarinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
Yas
Reklam Panolarinin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki imgelere 22 yas ve alt1 23 yas ve iistii Toplam
Etkileri f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 9 5,5 12 7,3 21 12,8
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim,
Hayal Giicii, Yaraticilik) 12 7.3 12 7.3 24 14,6
e Konu Se¢iminde Etkili 1 0,6 1 0,6 2 1,2
e Gorsel Zenginlik Kazandirma(Mesaj
veren, slogan 6zelligi olan, yalin,
grafiksel, cinsel, metaforik, mekanik, ? 35 ? 3 18 11,0
kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim, Kompozisyon vb.) 1 6.7 1 6,7 2 134
e Ayrintrya Yer Verme 1 0,6 0 0,0 1 0,6
e Ayrintidan Arindirma 2 1,2 1 0,6 3 1,8
Toplam 45 27,4 46 28,0 91 55,5
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 1 0,6 3 1,8 4 2.4
3-Etkisi Yok 25 15,2 44 26,8 69 42,1
Ana Toplam 71 43,3 93 56,7 164 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 yaslara gore incelendiginde; reklam
panolarmin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen 6grencilerin goriis oranlar1 “22
yas ve alt1” igin % 15,2; “23 yas ve iistii” icin % 26,8 olarak ¢ikmistir. Buradan sdyle
bir sonu¢ c¢ikarilabilir; “22 yas ve alt1” 6grencilerin “etkisi yok™ goriis oran1 daha

azdir ve reklam panolar1 bu 6grencilerin resimlerindeki imgelerde daha etkilidir.
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“Olumsuz etkiler” diyen 6grenci goriisleri karsilagtirildiginda iki yas grubu arasinda
cok biiyilk fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” gorlis oranlarinda;
“22 yas ve altr” (% 27,4) ile “23 yas ve Ustli” 6grenci gorlis oranlar1 (% 28,0)
arasinda ¢ok fazla fark olmadigi goriilmektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina
kendi igerisinde bakildiginda ise; “yaratim siirecine kaynaklik” (% 7,3) ile “gorsel
degerlere etkisi” goriis oranlar1 (% 6,7) her iki yas grubunda da en yiiksek ve ayni
degerlerde ¢cikmistir. Buradan da reklam panolarindan alinan olumlu etki tiirlerinin
ayni oldugu sonucuna ulasilmaktadir. “Olumlu etkiler” ile “etkisi yok™ goris
oranlarina bakildiginda ise; c¢ikan oranlar “22 yas ve alti” Ogrencilerinin
resimlerindeki imgelerde reklam panolarinin daha etkili oldugunu gostermektedir.
“22 yas ve alt1” 6grenci grubunda “olumlu etkiler” (% 27,4) ve “etkisi yok” (% 15,2)
goriigleri arasinda yaklasik 12 deger fark varken,. “23 yas ve iistli” i¢in bu goriisler
arasindaki deger farki yaklasik 1°dir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; yaslara
gore reklam panolarinin Ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik
gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; yas gruplarina gore, reklam

panolarinin 6grenci resimlerindeki imgelerde olumlu etkisi oldugu s6ylenebilir.

Tablo-4.25’te cinsiyet gruplarina gore reklam panolarinin  6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
Ugiincii sonda sorusundan elde edilen genel yiizde oranlari toplami ve yorumlari
Tablo-4.23te verilmistir. Her tabloda bu siitunla ilgili toplamlar ve yorumlar aym
oldugu i¢in, bu ve bundan sonraki tablolarda yorumlarin tekrarina yer verilmemistir.
Elde edilen goriislerin oranlari cinsiyet gruplarina gore incelendiginde; reklam
panolarinin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen oOgrencilerin goriis orani
“kadin” cinsiyet grubu i¢in % 23,2; “erkek” cinsiyet grubu igin ise % 18,9’dur. Iki
cinsiyet grubu arasinda reklam panolarinin resimlerdeki imgelerde olumsuz etkisi
oldugu konusundaki goriislerde fazla bir oran farki goriillmemektedir. Tabloda
“olumlu etkiler” gorlis oranlarinda; kadin cinsiyet grubu % 37,8; erkek cinsiyet

grubu % 17,7 goriis oran1 bildirmistir.
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Tablo-4.25

Cinsiyet Gruplarina Gére Reklam Panolarimin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri
Cinsiyet
Reklam Panolarinin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Kadin Erkek Toplam
Etkileri f % f oL n o
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 15 9,1 6 3,7 21 12,8
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim,
Hayal Giicii, Yaraticilik) 16 2.8 8 49 24 14,6
e Konu Se¢iminde Etkili 1 0,6 1 0,6 2 1,2
o Gorsel Zenginlik Kazandirma(Mesaj
veren, slogan 6zelligi olan, yalin,
grafiksel, cinsel, metaforik, mekanik, 14 Ee 4 e 18 LY
kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim, Kompozisyon vb.) 13 79 ? 35 2 134
e Ayrintiya Yer Verme 1 0,6 0 0,0 1 0,6
o Ayrintidan Arindirma 2 1,2 1 0,6 3 1,8
Toplam 62 37,8 29 17,7 91 55,5
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 1 0,6 3 1,8 4 2,4
3-Etkisi Yok 38 23,2 31 18,9 69 42,1
Ana Toplam 101 61,6 63 38,4 164 100,0

“Olumlu etkiler” goriis oranmna kendi igerisinde bakildiginda; kadin
cinsiyet grubu i¢in “yaratim siirecine kaynaklik” goriis orani (% 9,8), erkek cinsiyet
grubunda ise “gorsel degerlere etkisi” goriis oran1 (% 5,5) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumda, resimlerdeki imgelerde reklam panolarinin olumlu etki tiirleri cinsiyet
gruplaria gore farklilasmaktadir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlari,
cinsiyet gruplar1 arasinda karsilastirildiginda; her iki grup arasinda oranlar arasindaki
fark goze carpmaktadir. Kadin cinsiyet grubunda “olumlu etkiler” goriis oram (%
37,8), “etkisi yok” goriis oranindan (% 23,2) daha fazla cikarken, erkek cinsiyet
grubunda “etkisi yok™ goriis orant (% 18,9), “olumlu etkiler” goriis oranindan (%
17,7) daha fazla ¢ikmistir. Buradan da kadin cinsiyet grubunun resimlerindeki
imgelerde reklam panolarinin daha etkili oldugu sOylenebilir. Yapilan arastirma
sonucunda; cinsiyet gruplarina gore, reklam panolarinin daha cok kadin cinsiyet

grubunun resimlerindeki imgelerde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo-4.26’da iiniversite ve fakiiltelere gore reklam panolarinin &grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.26

Universite ve Fakiiltelere Gore Reklam Panolarinin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri

Reklam Panolarimin

Universite ve Fakiilteler

(Toplam 147 6@renciye uygulanmistir)

Ogrenci DEU AU MKU
_Resimlerindeki EF GSF EF GSF EF GSF Toplam
Imgelere Etkileri f % f % f % £ ] % f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkl: 2 1,2 0 0,0 8 49 [0]0,0] 6 3,7 5 3,0 21 12,8
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, |4 | 50 | 5 | 15 | 7| 43 [4|24| 6 [ 37| 1] 06| 24| 146
Hayal Giicii,
Yaraticilik)
* Konu Segiminde 1106000106 ]0[00|0]00|0]00] 2| 12
Etkili
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma(Mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, | 3 1,8 1 0,6 5 30 (212 3 1,8 4 2,4 18 11,0
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, 41243186 137]0/00]6]37|3]|18] 2] 134
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
* Ayrmtiya Yer 0]00|1]06|0 00 0loolo|oo|oloo]| 1| o6
Verme
* Ayrntidan 2112]0]00|0]000[00|1|o06|0]00]| 3 | 18
Arindirma
Toplam 16 | 9.8 7 43 |27 (16,5 |6 3,7 22134 |13 | 79 91 55,5
2-Olumsuz Etkiler
(Stnirlayict Etki) 0 0,0 1 0,6 1 06 | 1106 1 0,6 0 0,0 4 2.4
3-Etkisi Yok 10 | 6,1 12| 73 | 2213421213 79 | 10| 6,1 69 42,1
Ana Toplam 26 | 159 | 20 ] 12,2 | 50 | 30,5 | 9 [ 5,5 [36]22,0 |23 | 14,0 | 164 | 100,0
Elde edilen gorlislerin oranlarn iiniversiteye ve fakiilteye gore

incelendiginde; reklam panolarinin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen

dgrencilerin goriis orani, “Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi” i¢in % 6,1;

“Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi” icin % 13,4; “Mustafa Kemal Universitesi

Egitim Fakiiltesi” i¢in % 7,9°dur. Bu fakiiltelerden alinan “olumsuz etkiler” diyen

ogrencilerin goriis oranlari arasinda ise ¢ok fazla farklilik gérinmemektedir. Yine bu

tiniversitelerin Giizel Sanatlar Fakiiltelerine bakildiginda; “etkisi yok™ diyen

ogrencilerin goriis oram “Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” i¢in %
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7,3; “Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” i¢in % 1,2; “Mustafa Kemal
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” icin % 6,1°dir. Bu fakiiltelerde “olumsuz
etkiler” goriis oranlar1 birbirine yakin degerlerde gbéze ¢arpmaktadir. Tabloda
“olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; “AUEF” i¢in alinan
goriis sayist deger olarak % 16,5 degeriyle en yiiksek oranda g¢ikmistir. “Olumlu
etkiler” goriis oranlarinda ise; “DEUBEF”, “DEUGSF” ve “MKUEF” de “gdrsel
degerlere etkisi” goriis oram (% 2.4; % 1,8; % 3.,7), “AUEF” ve “MKUGSF” de
“diisiinmeye etkisi” goriisii (% 4,9; % 3,0), “AUGSF” de “yaratim siirecine
kaynaklik™ goriisti (% 2,4) fazla degerde ¢ikmistir. Bu durumda her {i¢ tiniversitenin
hem egitim hem de giizel sanatlar fakiilteleri i¢in O0grenci goriislerinden alinan
degerlerde, resimlerdeki imgelerde reklam panolarinin olumlu etkisi “olumlu etki
tirleri’ne gore farklilagmaktadir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlari
{iniversite ve fakiiltelere gore karsilastirildiginda; “DEUGSF” de “etkisi yok” goriis
oraninin (% 4,3), “olumlu etkiler” goriis oranindan (% 7,3) daha fazla ¢iktig
goriilmektedir. Oranlar bu fakiilte O6grencilerinin reklam panolarindan fazla
etkilenmedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ayrica; “MKUEF” 6grenci goriis
oranlar1 arasinda fark yaklasik 9 degerindedir (“olumlu etkiler” oran1 % 13,4, “etkisi
yok” oran1 % 7.,9). Buradan da “MKUEF” &grenci grubunun reklam panolarindan
daha ¢ok olumlu etkiler aldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Tabloya genel olarak bakildiginda
ise; her ¢ Tniversite ve fakiilteye gore reklam panolarinin 6grencilerin
resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;
tiniversite ve fakiiltelere gore, reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki imgelerde

daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir (DEUGSF disinda).

Tablo-4.27°de smiflara gore reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki
imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen
goriislerin oranlar1 siniflara gore incelendiginde; reklam panolarinin resimlerdeki
imgelere “etkisi yok” diyen 6grencilerin goriis oranit “3. sinif” dgrenci grubu i¢in %
14,0, “4. stmif” 6grenci grubu i¢in ise % 28,0’dir. Reklam panolarinin resimlerdeki
imgelere etkisi olmadig1 konusundaki goriisler arasinda 14 deger fark goriilmektedir.
“Olumsuz etkiler” goriis oranlar1 arasinda ise fazla bir deger farki goriilmemektedir.

Tabloda “olumlu etkiler” goriis oranlari, 3. sinif 6grenci grubu icin % 34,8; 4. siif
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Ogrenci grubu igin ise % 20,7°dir. Bu oranlardan 3. smif Ogrencilerinin
resimlerindeki imgelerde reklam panolarinin daha fazla olumlu etkisi oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Tablo-4.27

Siniflara Gore Reklam Panolarinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri

Simf
Reklam Panolarinin (Toplam 147 égrenciye uygulanmstir)
Ogrenci Resimlerindeki imgelere 3. Simf 4. Simf Toplam
Etkileri f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 11 6,7 10 6,1 21 12,8
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim,
Hayal Giicii, Yaraticilik) 17 10,4 7 4.3 24 14,6
e Konu Se¢iminde Etkili 2 1,2 0 0,0 2 1,2
o Gorsel Zenginlik Kazandirma(Mesaj
veren, slogan 6zelligi olan, yalin,
grafiksel, cinsel, metaforik, mekanik, 10 &l 8 wD 18 LY
kaligrafik imgeler)
e Gorsel Degerlere Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim, Kompozisyon vb.) 14 85 8 49 2 134
e Ayrintiya Yer Verme 1 0,6 0 0,0 1 0,6
o Ayrintidan Arindirma 2 1,2 1 0,6 3 1,8
Toplam 57 34,8 34 20,7 91 55,5
2-Olumsuz Etkiler (Smirlayici Etki) 1 0,6 3 1,8 4 2,4
3-Etkisi Yok 23 14,0 46 28,0 69 42,1
Ana Toplam 81 49,4 83 50,6 164 100,0

“Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; 3. simuf
ogrencilerinde reklam panolarinin “yaratim siirecine kaynaklik™ ettigi goriis oran1 %
10,4; 4. smiflarda “diistinmeye etkisi” oldugunu belirten goriis orant % 6,1’le en
yiiksek degerde c¢ikmistir. Bu durumda smiflara gore Ogrencilerin resimlerindeki
imgelerde reklam panolarinin etkileri olumlu etki tiirlerine gére degismektedir.
“Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ gorlis oranlar1 O6grenci gruplart arasinda
karsilastirildiginda; 4. sinif 6grencilerinin “etkisi yok™ goriis degerlerinin daha fazla
ciktig1 goriilmektedir (3. simf 6grenci goriislerinde “olumlu etkiler” oran1 % 34,8;
“etkisi yok” oran1 % 14,0; 4. siif 6grenci goriislerinde “olumlu etkiler” orant %
20,7; “etkisi yok™ goriis oran1 ise % 28,0). Buradan da 3. sinif 6grencilerinin reklam
panolarindan daha ¢ok olumlu etkiler aldigi sOylenebilir. Tabloya genel olarak

bakildiginda ise; smiflara gore reklam panolarmin Ogrencilerin resimlerindeki
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imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; siniflara gore,
reklam panolarinin 3. sinifta okuyan 6grencilerin resimlerindeki imgelerde daha ¢ok

olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.28’de ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore reklam panolarinin
ogrenci resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlar1 yer
almaktadir. Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin yasadigi yerlesim yerine gore
incelendiginde; reklam panolarimin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen
Ogrencilerin goriis orani ailesi “k0y” de yasayanlar i¢in % 3,7; “belde” de yasayanlar
icin % 3,7; “il¢e” de yasayanlar i¢in % 7,9; “sehir” de yasayanlar i¢in % 15,2;
“biiyliksehir” de yasayanlar i¢in % 11,6’dir. Ailenin yasadigi yerlesim yerine gore
“olumsuz etkiler” gorlis oranlar1 pek fazla farklilik gostermemektedir. Tabloda
“olumlu etkiler” goriis oranlarina bakildiginda; ailesi ilgede yasayan 6grenciler (%
11,0), sehirde yasayan ogrenciler (% 21,3), ile biiyiiksehirde yasayan (% 18,3)
Ogrencilerin gorlis oranlar1 en yiiksek degerde ¢ikmistir. Buradan da ailesi bu
yerlesim yerlerinde yasayan Ogrencilerin resimlerindeki imgelerde reklam
panolarinin olumlu etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ailesi kdy
ve belde yasayan Ogrencilerin “olumlu etkiler” gorlis oranlari “etkisi yok™ goriis
oranlarindan daha az ¢ikmis ve bu Ogrencilerin reklam panolarindan fazla etkiler
almadig1 sonucuna ulasilmistir. Soyle de denilebilir; bu yerlesim yerlerinde yasayan
ogrencilerin ¢evrelerinde reklam panolar1 daha azdir. “Olumlu etkiler” goriis oranina
kendi igerisinde bakildiginda; yerlesim yerlerine gore (kdy-% 1,2; belde-% 1,2; ilge-
% 3,0; biyiiksehir-% 5,5) resimlerdeki imgelerde reklam panolarinin olumlu
etkilerinden “yaratim siirecine kaynaklik” goriis oranlarinin daha fazla degerde
oldugu goriilmektedir. Ailesi sehirde yasayan dgrencilerin ise “olumlu etkiler” goriis
tiirlerinden “diisiinmeye etkisi” goriis oran1 % 7,3 ¢ikmistir. Bu durumda yerlesim
yerlerine gore reklam panolarimin resimlerdeki imgelerde “‘yaratim siirecine

kaynaklik” ettigi yoniindeki goriislerin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo-4.28
Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Reklam Panolarmin Ogrenci

Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Yerlesim Yeri

Reklam Panolarinin (Toplam 147 6@renciye uygulanmistir)
Resimlerdeki Imgelere Koy Belde Tige Sehir Biiyiiksehir Toplam
Etkileri f 1% | f | % | f| % | f]| % f % | n %

1-Olumlu Etkiler
e Dislinmeye
Etkisi (Fikir Verme,
Farkli Bakis Agis1)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim,
Hayal Giicii,
Yaraticilik)
e Konu Se¢iminde
Etkili
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma(Mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 0 (00| 2 |12]| 3 1,8 8 | 49 5 3,0 18 11,0
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
e Ayrintiya Yer

0]00| 0 |00]| 4 24 | 12| 73 5 3,0 21 12,8

2 |12 2 | 125 3,0 6 3,7 9 5,5 24 14,6

1 106|106 | 3 1,8 8 4,9 9 5,5 22 13,4

Verme
* Ayrmntidan 0l00[0]o00|2|12|1]06] 0 |00/ 3 | 18
Arindirma

Toplam 3 | 1,8 5 | 3,018 | 11,035 21,3 | 30 | 183 | 91 | 555

2-Olumsuz Etkiler

(Sinirlayic Etki)
3-Etkisi Yok 6 (37| 6 3,713 79 [25]152 | 19 | 11,6 | 69 | 42,1
Ana Toplam 1061116732195 ]| 60| 36,6 | 51 | 31,1 | 164 | 100,0

“Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlari, yerlesim yerlerine gore
karsilastirildiginda; ailesi sehirde ve biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin “olumlu
etkiler” ve “etkisi yok” goriis oranlar1 arasindaki fark bu yerlesim yerlerinde yasayan
ogrencilerin reklam panolarindan daha fazla olumlu etkiler aldigi yoniindedir.
Ornegin; biiyiiksehirde yasayanlarin “olumlu etkiler” oram1 % 18,3; “etkisi yok”
goriis oran1 % 11,6’dir ve aralarindaki fark 7 degerindedir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; yerlesim yerine gore reklam panolarinin 6grencilerin resimlerindeki

imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; ailenin
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yasadig1 yerlesim yerine gore, reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki imgelerde

daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
Tablo-4.29°da anne egitim diizeylerine gore reklam panolarinin 6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.29

Anne Egitim Diizeyine Gore Reklam Panolarimin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri
Anne Egitim

_Reklam Panolarinin (Toplam 147 6@renciye uygulanmistir)

Ogrenci Resimlerindeki ik Orta Lise Lisans Lisansiistii Toplam
Imgelere Etkileri f | % | £ % | f]| % | f]| % f % n %
1-Olumlu Etkiler

¢ Diistinmeye Etkisi

(Fikir Verme, Farkl: 13 79 2 | 1,2] 6 3,7 0 0,0 0 0,0 21 12,8
Bakis Agisi)

e Yaratim Siirecine

Kaynaklik (Tasarim, 11| 6,7 1 (06| 7 43 4 2,4 1 0,6 24 14,6
Hayal Giicii, Yaraticilik)

¢ Konu Seciminde 2012|000/ 0 |00 0[00] 0 |00] 2| 12
Etkili

e Gorsel Zenginlik
Kazandirma(Mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, 8
yalin, grafiksel, cinsel,
metaforik, mekanik,
kaligrafik imgeler)

o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, 10 | 6,1 4 124 5 3,0 3 1,8 0 0,0 22 13,4
Bi¢im, Kompozisyon vb.)
e Ayrintiya Yer Verme 0 0,0 0 | 0,0 1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,6

e Ayrintidan 0 0,0 1106 | 1 0,6 1 0,6 0 0,0 3 1.8
Armdirma

4,9 1 106 | 4 2,4 5 3,0 0 0,0 18 11,0

Toplam 44 | 26,8 | 9 |55 |24 | 146 | 13| 79 1 0,6 91 55,5

2-Olumsuz Etkiler

(Smurlayic: Etki) 21,2 | 1]06] 0100 ] 1] 06 0 0,0 4 2.4
3-Etkisi Yok 47 1287 | 2 | 12| 13| 79 | 7 | 43 0 0,0 | 69 | 42.1
Ana Toplam 93 | 56,7 | 12 | 7.3 | 37 | 22,6 | 21 | 12,8 1 0,6 | 164 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 anne egitim diizeylerine gore incelendiginde;
annesi ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve “etkisi yok™ diyen
Ogrenci goriislerinin oranlan sirasiyla; % 28,7; % 1,2; % 7,9; % 4,3 ve % 0,0’d1r.
Burada annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sayist fazla oldugu i¢in degerin
farkli ¢iktigr gorilmektedir (% 28,7). “Olumsuz etkiler” gorlis oranlarina
bakildiginda degerler arasinda pek fazla fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler”

goriis oranlarinda ise; % 26,8 degeriyle yine annesi ilkokul mezunu olan §grencilerin
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goriis sayist dikkati ¢ekmektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde
bakildiginda; oranlar etki tiirlerine gore farklilagmaktadir. Annesi ilkokul mezunu
olanlar olumlu etki tilirlerinden “diistinmeye etkisi” goriisiinii (% 7,9), annesi
ortaokul mezunu olanlar “gorsel degerlere etkisi” goriisiinii (% 2,4), annesi lise ve

3

lisansiistii mezunu olanlar “yaratim siirecine kaynaklik” goriisiinii (% 4,3; %0,6),
annesi lisans mezunu olanlar “gorsel zenginlik goriisiini” (% 3,0) benimsemislerdir.
Annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin “etkisi yok” ve “olumsuz etkiler” goriis
oranlarina bakildiginda; % 0,0 degeri tabloda dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda
annesi lisansiisti mezunu olan oOgrenciler reklam panolarindan olumlu
etkilenmektedir. Ayrica, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler disinda diger egitim
seviyelerine gore de reklam panolarinin 6grenci resimlerinde olumlu etkisinden
bahsedilebilir. Reklam panolarinin resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu
diisiinen 6grenci goriis oranlariyla, “etkisi yok” goriisiinii benimseyen 6grenci goriis
oranlar1 anne egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda; annesi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin “olumlu etkiler” goriis orani diger egitimi diizeylerine gore
diismektedir (anne egitim diizeyi ilkokul olan ve reklam panolarinin resimdeki
imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci goriis oran1 % 26,8; anne egitim
diizeyi ilkokul olan ve reklam panolarinin resimdeki imgelere “etkisi yok™ goriisiinii
benimseyen Ogrenci goriis orant % 28,7°dir). Tabloya genel olarak bakildiginda ise;
anne egitim diizeyine gore reklam panolarnin 6grencilerin resimlerindeki imgelere
etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda, anne egitim diizeyine
gore (annesi ilkokul mezunu olanlar disinda) reklam panolarmin 6grenci

resimlerindeki imgelerde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.30’da anne meslek gruplarina gore reklam panolarinin 6grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Anne Meslek Gruplarina Goére Reklam Panolarinin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri
_Reklam Panolarinin Anne Meslek
Ogrenci Resimlerindeki (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Imgelere Etkileri Devlet Isci Emekli | Serbest | Ozel Ev Toplam
Memuru Meslek | Sektor | Hamm
fl| % f | % f Y% | f| % [f| % | f| % n %
1-Olumlu Etkiler
e Diislinmeye
Etkisi (Fikir Verme, 1106 |2 |12[16 |98 |1[06|0[00(1]06 | 21 12,8
Farkli Bakis Agisi)
e Yaratim
Surecine Kaynakltk 51302121591 ]0[00[0[00[2]12] 24 ] 146
(Tasarim, Hayal Giict,
Yaraticilik)
* Konu Seciminde 000/ 0]o00| 2 |12|0[00]|0[00[0]00]| 2 | 12
Etkili
o Gorsel
Zenginlik
Kazandirma(Mesaj
veren, slogan dzelligi 4124318 9 [55]1]lo6|o]00]1]|o06] 18] 11,0
olan, yalin, grafiksel,
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel
Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, 1106 |2 (12]19 |11,6 0] 00[|0[00(0]| 00| 22| 134
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
* Ayrmtiya Yer 0[00|1]06] 0 o00|oloololoololoo]| 1 | 06
Verme
* Ayrntidan 2112000 1 |06|0|00|0]00]|O0|O00]| 3 | L8
Arindirma
Toplam 13179 [10]61 ] 62 |378 2|12 [0]00]|4]| 24| 91 | 555
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayicr Etki) 000 ] 0]00| 3 1,8 10(00|1]06(|0]| 00| 4 2,4
3-Etkisi Yok 8 |49 | 4 (24| 51 |31,L1|1]06 |4 |24|1]|06 ]| 69 | 42,1
Ana Toplam 21 [ 128 | 14| 85| 116 | 70,7 | 3 | 1,8 30| 5| 3,0 | 164 | 100,0

Elde edilen goriiglerin oranlari anne meslek gruplarina gore incelendiginde;

annesi devlet memuru, isci, emekli, serbest meslek, 6zel sektér ve ev hanimi olan ve

“etkisi yok™ diyen dgrencilerin goriis oranlart sirastyla % 4,9; % 2.4; % 31,1; % 0,6;

% 2,4 ve % 0,6’dir. Bu oranlar arasinda % 31,1 orani annesi emekli olan 6grenci

goriis sayisinin fazla oldugunu gostermektedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarinda

annesi emekli olan 6grenci goriisleri disinda fazla bir fark goriillmemektedir. “Olumlu

etkiler” goriis oranlarinda % 37,8 degeri ile annesi emekli olan 6grencilerin goriis

sayist dikkati ¢cekmektedir. Buradan da goriisme sorusunun yoneltildigi &grenci

grubu i¢inde annesi emekli olan &grencilerin daha fazla oldugu sonucu ortaya
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¢ikmaktadir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarma kendi igerisinde bakildiginda ise;
annesi devlet memuru ve ev hanimi olan 6grenciler olumlu etki tiirlerinden “yaratim
siirecine kaynaklik” (% 3,0); annesi is¢i ve serbest meslekte c¢alisan Ogrenciler
“gorsel zenginlik kazandirma” (% 1,8; % 0,6); annesi emekli olan 6grenciler
“gorseller degerlere etkisi” goriigiini (% 11,6) benimsemislerdir (annesi 6zel
sektorde calisan 6grenciler olumlu etki tiirlerinden goriis bildirmemislerdir). “Olumlu
etkiler” goriisiinii benimseyen Ogrenci goriis oranlar ile “etkisi yok™ goriislinii
benimseyen 0grenci goriis oranlar karsilastirildiginda (annesi 6zel sektorde calisan
ogrenciler disinda); reklam panolarinin 6grencilerin resimlerindeki imgeleri daha ¢ok
olumlu etkiledigi yoniinde bir sonu¢ ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir. Annesi 6zel
sektorde calisan Ogrenciler ise reklam panolarinin olumsuz etkiledigi ve etkisi
olmadig1 yOniinde goriis bildirmislerdir (% 0,6; % 2,4). Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; anne meslek gruplarina gore reklam panolarmin 6grencilerin
resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;
anne meslek gruplarina gore, reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki imgelerde

daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.31°de baba egitim diizeylerine gore reklam panolarmin &grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 baba egitim diizeylerine gore incelendiginde; babasi
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve reklam panolarin
resimlerdeki imgelerde “etkisi yok™ diyen &grencilerin goriis oranlari sirasiyla %
15,2; % 9,1; % 8,5; % 6,7 ve % 2,4’tir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlar1 ise
birbirine yakin degerlerdedir. Babasi ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii
mezunu olan ve “olumlu etkiler” goriislinii benimseyen 6grencilerin goriis oranlar
sirastyla % 17,7; % 6,1; % 17,1; % 14,0 ve % 0,6°dir. Bu oranlar arasinda babasi
ilkokul ve lise mezunu olan 6grenci goriis sayist birbirine yakin degerlerde ¢ikmuistir.
“Olumlu etkiler” goriisiine kendi igerisinde bakildiginda ise; babasi ilkokul, lisans ve
lisansiistii mezunu olan Ogrenciler olumlu etki tlirlerinden ‘“yaratim siirecine
kaynaklik™ goriistinii (% 5,5; % 4,3; % 0,6), babas1 ortaokul mezunu olanlar “gérsel
degerlere etkisi” goriisiinii (% 2,4), babasi lise mezunu olanlar “diisiinmeye etkisi”

goriisiinii (% 6,1) benimsemislerdir. Reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki



3

imgelerde

goriilmektedir.
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‘yaratim siirecine kaynaklik” ettigi goriisliniin daha ¢ok benimsendigi

Tablo-4.31
Baba Egitim Diizeylerine Gore Reklam Panolarinin Ogrenci Resimlerindeki
Imgelere Etkileri
Reklam Panolarinin Baba Egitim
Ogrenci Resimlerindeki (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
imgelere Etkileri Ik Orta Lise Lisans Lisansiistii Toplam
f % f % f % f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
* Diisiinmeye Etkisi 6 | 37212 1061 |3] 18] 0 |00/ 21] 128
(Fikir Verme, Farkli ? ? ? ? ? ’
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaldik (Tasarim, 9155106637743 1 | 06| 24| 146
Hayal Giicti,
Yaraticilik)
e Konu Se¢iminde
o 2 12 10000 00]|0 /| 00 0 0,0 2 1,2
Etkili
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma(Mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 6 3,7 2 1,2 4 2,4 6 3,7 0 0,0 18 11,0
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, | o\ 351 4 | 94 | 7 [ 43 | s [ 30| 0 | 00| 22| 134
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
e Ayrintiya Yer Verme | 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,6 0 0,0 1 0,6
* Ayrntidan 000 | 1|06 |1 |06]|1][06]| 000|318
Armdirma
Toplam 29 [ 17,7 | 10 | 6,1 |28 | 17,1 | 23 | 14,0 1 0,6 | 91 55,5
2-Olumsuz Etkiler
(Smirlayicr Etki) 0] 00 |2 1,2 1 0,6 1 0,6 0 0,0 4 2,4
3-Etkisi Yok 251152 | 15 | 9,1 14 ] 85 | 11 6,7 4 2,4 69 42,1
Ana Toplam 54 1329 |27 16,5 |43 1262 |35]|213 5 3,0 | 164 | 100,0

Reklam panolarinin resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu

diisiinen 6grenci goriis oranlariyla, “etkisi yok” goriisiinii benimseyen 6grenci goriis

oranlar1 baba egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda; babasi lise mezunu olan

Ogrenci gorlis oranlar1 arasindaki fark yaklasik 9 degerindedir (“olumlu etkiler”

goriis oran1 % 17,1 “etkisi yok™ goriis oran1 % 8,5). Buradan da bu 6grenci grubunun

reklam panolarindan daha cok etkiler aldigi sonucuna varilabilir. Ayrica, diger

egitimi diizeylerinden farkli olarak babasi ortaokul ve lisansiistii mezunu olan

Ogrencilerin “etkisi yok™ goriis oranlar1 fazla degerde ¢ikmistir (6rnegin; babasi
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ortaokul mezunu olanlarda, “olumlu etkiler” goriis oran1 % 6,1 ve “etkisi yok™ goriis
orant % 9,1). Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba egitim diizeylerine gore
reklam  panolarmin  Ogrencilerin  resimlerindeki imgelere etkisi  farklilik
gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; baba egitim diizeylerine gore, reklam
panolarmin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tablo-4.32°de baba meslek gruplarina gore reklam panolarinin 6grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.32
Baba Meslek Gruplarina Gére Reklam Panolarinin Ogrenci Resimlerindeki
Imgelere Etkisi
Baba Meslek
Reklam Panolarinin (Toplam 147 égrenciye uygulanmstir)
Ogre_nci Resimlerindeki Devlet Isci Emekli | Serbest Ozel Toplam
Imgelere Etkisi Memuru Meslek | Sektor

fl| % f| % f 1l % | f | % || % n %

1-Olumlu Etkiler

¢ Diisiinmeye Etkisi

(Fikir Verme, Farkli Bakis 3 1.8 110 6,1 | 2 [1,2] 1 (06| 5| 3,0 | 21 12,8
Acist)

e Yaratim Siirecine

Kaynaklik (Tasarim, 7 | 43 8 | 49 1106 2 (1,2 6 | 3,7 | 24 14,6

Hayal Giicti, Yaraticilik)
e Konu Se¢iminde Etkili 0(00|1]06 |0(00|1]06|0]00 | 2 1,2
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma(Mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin, 5
grafiksel, cinsel,
metaforik, mekanik,

30 |6 |37 |1]06| 3 18| 3 | 1,8 | 18 | 11,0

kaligrafik imgeler)

o Gorsel Degerlere Etkisi

(Renk, Hareket, Bigim, 3 1,8 (10| 6,1 | 2 [12| 1 (06| 6 | 3,7 |22 | 134

Kompozisyon vb.)

e Ayrintrya Yer Verme 1 06 | 0] 00| 01]00|07100(O01] 00 1 0,6

e Ayrintidan Arindirma 2 1,2 1 06 | 0 {00| O |00 0| 0,0 3 1,8

Toplam 21 12,8 (36 |220| 6 [3,7| 8 |49 |20 | 122 | 91 | 555

2-Olumsuz Etkiler
(Stnirlayicr Etki) 0(00|1]06|1]06|11]06|1] 06 4 2,4
3-Etkisi Yok 201122 (21 128 | 7 |43 | 4 |24 |17 |104 | 69 | 42,1

Ana Toplam 41 | 25,0 | 58 | 354 | 14 | 85 | 13| 7,9 | 38 | 23,2 | 164 | 100,0
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Elde edilen goriiglerin oranlar1 baba meslek gruplarina gore incelendiginde;
babasi devlet memuru, isci, emekli, serbest meslek ve Ozel sektorde calisan ve
reklam panolarinin resimlerdeki imgelere ‘“etkisi yok” diyen ogrencilerin goriis
oranlar1 sirasiyla; % 12,2; % 12,8; % 4,3; % 2,4 ve % 10,4’tlir. Babas1 devlet
memuru (% 12,2) ve is¢i (% 12,8) olan 6grencilerin goriis oran1 daha fazla ¢ikmustir.
“Olumsuz etkiler” goriis oranlar1 arasinda pek fazla fark goriillmemektedir. “Olumlu
etkiler” goriis oranlar icerisinde ise, % 22,0’lik oranla babasi is¢i olan dgrencilerin
goriis orani en yiiksek degerdedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde
bakildiginda ise; babasi devlet memuru ve 6zel sektorde calisan 6grenciler “yaratim
stirecine kaynaklik” goriistinii (% 4,3; % 3.,7), babasi is¢ci ve emekli olanlar
“diistinmeye etkisi” ve “gorsel degerlere etkisi” goriisiini (% 6,1; % 1,2), babasi
serbest meslekte calisanlar “gorsel zenginlik kazandirma” goriisiini (% 1,8)
benimsemislerdir. Reklam panolarinin resimlerdeki imgelere etkisini “olumlu
etkiler” olarak benimseyen Ogrenci goriis oranlart ile “etkisi yok” goriiglini
benimseyen 6grenci goriis oranlar1 baba mesleklerine gore karsilastirildiginda; babasi
is¢i olan Ogrencilerin goriisleri, babas1 diger meslek gruplarinda calisan O0grenci
goriis oranlarina gore farklilik gostermektedir. Ornegin babasi isci olan dgrencilerin
“olumlu etkiler” goriis oran1 (% 22,0) ile “etkisi yok™ goriis oran1 (% 12,8) arasindaki
fark yaklasik 9 degerindedir. Bu degerlere gore, babasi is¢i olan ogrencilerin
resimlerindeki imgelerde reklam panolarinin daha etkili oldugu sdylenebilir. Tabloya
genel olarak bakildiginda ise; baba meslek gruplarmma gore reklam panolarinin
ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan
aragtirma sonucunda; baba meslek gruplarina gore, reklam panolarinin 6grenci

resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.33°de ailenin aylik net gelir diizeylerine gore reklam panolarinin
ogrenci resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlar1 yer

almaktadir.
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Aylik Net Gelir
(Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
Reklam Panolarinin 600 600- 1001- 1501- 2000
Ogrenci Resimlerindeki YTL’nin 1000 1500 2000 YTL Toplam
imgelere Etkileri Altinda YTL YTL YTL Ustii
Arasi Arasi Arasi
f | % f | % fl % f | % |[f| % | n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi (Fikir 9 | 556 | 37|S5 3,0 1 106[0]0,0]| 21 12,8
Verme, Farkli Bakis A¢is1)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, Hayal 2 1,2 |13 79 | 5 30 (3 (1,8|1)0,6| 24 14,6
Gicil, Yaraticilik)
e Konu Segiminde Etkili 1106|106 |0]00]O01(00[0]00]| 2 1,2
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma(Mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yaln, 1o} 37 4 154 1 s | 30 | 2 [12]1]06] 18 | 11,0
grafiksel, cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, 2 11219 (557|432 |12|2|1,2| 22| 134
Bi¢im, Kompozisyon vb.)
e Ayrintiya Yer Verme 0 00 | O 0,0 1 0,6 0 [00]0]0,0 1 0,6
o Ayrintidan Arindirma 0| 0,0 1 0,6 1 0,6 1 106|000 3 1,8
Toplam 20 | 12,2 [ 34120,7 |24 | 14,6 | 9 |55 |4 |24 | 91 | 55,5
2-Olumsuz Etkiler
(Simirlayicr Etki) 2112|106 | 1|06 |0/ 00[0]00]| 4 2,4
3-Etkisi Yok 17 110,44 30| 183 | 15| 9,1 | 2 | 1,2|5|3,0] 69 | 42,1
Ana Toplam 39 123865396 |40 |244|11]6,7]9]5,5] 164 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin

aylik net gelir diizeylerine gore

incelendiginde; aylik net gelir diizeyi “600 YTL ve alt1”, “600—-1000 YTL aras1”,
“1001-1500 YTL aras1”, “1501-2000 YTL aras1” ve “2000 YTL ve isti” olan

Ogrencilerin “etkisi yok” goriis oranlar sirastyla % 10,7; % 18,3; % 9,1; % 1,2; %

3,0’dir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarinda ise aylik net gelir diizeylerine gore pek

farklilik goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriislerinde en yiiksek deger ile (%

35,1) ailesinin aylik net gelir diizeyi “600-1000 YTL aras1” olan 6grenci goriisleri

dikkat ¢cekmektedir. Bu oran yoneltilen soru i¢in alinan 6grenci goriis sayisinin fazla

oldugunu gostermektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarmma kendi igerisinde

bakildiginda; ailesinin aylik net geliri “600 YTL ve alt1” olan 6grenciler “diigiinmeye

etkisi” goriistint (% 5,5), “600—-1000 YTL aras1” ve “1501-2000 YTL aras1” olanlar
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“yaratim siirecine kaynaklik” goriistini (% 7,9; % 1,8), “1001-1500 YTL aras1”
olanlar “gorsel degerlere etkisi” goriisiini (% 4,3; % 1,2°dir) benimsemislerdir.
“Olumlu etkiler” goriigiinii benimseyen Ogrenci gorlis oranlariyla, “etkisi yok”
goriisiinii benimseyen Ogrenci goriis oranlart aylik net gelir diizeylerine gore
karsilagtirildiginda; ailesinin aylik net geliri diizeyi “1001-1500 YTL aras1” olanlar
disinda (olumlu etkiler goriis oran1 % 14,6; “etkisi yok™ goriis oram1 % 9,1°dir.
Aralarindaki fark yaklasitk 5 degerindedir) oranlar arasinda farkin arttigi
goriilmemektedir. Ayrica, aylik net gelir diizeyi “2000 YTL ve iistii” olan ve
Internetin resimlerdeki imgelerde “olumlu etkiler” gériisiinii benimseyen &grenci
goriis oran1 % 2,4; “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 6grenci goriis orant % 3,0’dur.
Diger aylik net gelir diizeylerinde “olumlu etkiler” goriis oran1 daha fazla iken,
burada “etkisi yok™ goriisii bir deger fazla ¢ikmistir. Buradan da sdyle bir sonug
cikarilabilir; gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin reklam panolarindan etkilenme
oranlar1 diislik seviyededir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; ailenin aylik net
gelirine gore reklam panolarinin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik
gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; ailenin aylik net gelir diizeylerine
gore, reklam panolarinin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi

oldugu sdylenebilir.

- Afislerin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?

“Afislerin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?” dordiincii sonda
sorusuna iligkin Ogrencilerin ortak gortsleri, frekans ve ylizde dagilimlar1 genel
degerlendirme tablosu asagida Tablo 4.34’te verilmistir. Daha sonra 6grencilerin
sosyo-demografik Ozelliklerine gore elde edilen bulgular ve yorumlarina tablolar
halinde yer verilmistir. “Afislerin 6grenci resimlerindeki imgelere etkileri” 3 baslik

altinda incelenmektedir. Bunlar “olumlu etkiler”, “olumsuz etkiler” ve “etkisi yok”

basliklarindan olusmaktadir.
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Tablo-4.34

Afislerin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri

Genel Degerlendirme Tablosu
Afislerin (Toplam 147 Ogrenciye Uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri f %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli Bakis 19 12,1
Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim, Hayal 26 16.6
Glcii) ’
e Konu Se¢iminde Etkili 3 1,9
o Gorsel Zenginlik Kazandirma (Mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin, grafiksel, cinsel, 7 4.5
metaforik, mekanik, kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlerin Etkisi (Renk, Hareket, 3 19.7
Bi¢im, Kompozisyon vb.) ’
e Ayrintidan Arindirma 4 2,5
Toplam 90 57,3
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 2 1,3
3-Etkisi Yok 65 414
Ana Toplam 157 100,0

Ogrenci goriislerinin % 41,4’ “etkisi yok”, % 1,3’ii “olumsuz etkiler” ve
% 57,34 “olumlu etkiler” oranlarindan olugmaktadir. Tabloda yer alan toplam
degerlerin her biri 6grenci goriis sayilarim bildirmektedir. “Olumlu etkiler” goriis
oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise; en belirgin oran % 19,7’lik degeriyle
afislerdeki gorsel degerlerin 6grenci resimlerindeki imgelerde etkisinin oldugunu
belirten O0grenci goriisleridir. Daha sonra, afiglerin olumlu etkilerinden “yaratim
stirecine etkisi” (% 16,6) ile “diisiinmeye etkisi” (% 12,1) goriis oranlar1 dikkati
cekmektedir. “Gorsel zenginlik kazandirma” goriis orani ise % 4,5’tir. Tabloya genel
olarak bakildiginda ise ¢ikan sonug; afislerin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha

¢ok olumlu etkisinin oldugudur.

Asagida yer alan Tablo-4.35’te yas degiskenine gore afislerin 6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
“Afislerin 6grenci resimlerindeki imgelere etkileri” 3 baslik altinda incelenmis, buna
karsin yas gruplar1 “22 yas ve alt1” ve “23 yas ve Ustli” olarak siniflandirilmistir.
Afislerin  6grenci resimlerindeki imgelere etkileri yas gruplarima gore

karsilastirildiginda su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo-4.35

Yas Gruplarina Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri

Yas
Afislerin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki imgelere 22 yasve alti | 23 yas ve iistii Toplam
Etkileri f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 10 6,4 9 5,7 19 12,1
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim,
Hayal Giicii, Yaraticilik) 10 6.4 16 10,2 26 16,6
e Konu Se¢iminde Etkili 0 0,0 3 1,9 3 1,9
e Gorsel Zenginlik Kazandirma (Mesaj
veren, slogan 6zelligi olan, yalin,
grafiksel, cinsel, metaforik, mekanik, 2 1 > = 7 =
kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim, Kompozisyon vb.) 14 8,9 17 108 31 19,7
e Ayrinttya Yer Verme 2 1,3 2 1,3 4 2,5
Toplam 38 242 52 33,1 90 57,3
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 0 0,0 2 1,3 2 1,3
3-Etkisi Yok 25 15,9 40 25,5 65 41,4
Ana Toplam 63 40,1 94 59,9 157 100,0

Bu sonda sorusundan elde edilen goriislerin oranlar1 yaslara gore
incelendiginde; afislerin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen 6grencilerin goriis
oranlar1 “22 yas ve alt1” i¢in % 15,9; “23 yas ve lstli” i¢in % 25,5 olarak ¢ikmustir.
Buradan soyle bir sonug cikarilabilir; “22 yas ve alt1” 6grencilerin “etkisi yok™ goriis
orani daha azdir ve afisler bu 6grencilerin resimlerindeki imgelerde daha etkilidir.
“Olumsuz etkiler” diyen 6grenci goriisleri karsilagtirildiginda iki yas grubu arasinda
cok biiyiik fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarinda; “22 yas ve
alt1” (% 24,2) ile “23 yas ve listlii” 6grenci gorlis oranlar1 (% 33,1) arasinda farklilik
oldugu gorilmektedir. “Olumlu etkiler” gorlis oranlarina kendi igerisinde
bakildiginda ise; her iki yas grubunda da “yaratim siirecine kaynaklik” (% 8,9; %
10,8) ile “gorsel degerlere etkisi” goriis oranlart (% 6,4; % 10,2) en yiiksek
degerlerde ¢ikmistir. Buradan da afislerden alinan olumlu etki tiirlerinin ayn1 oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. “Olumlu etkiler” ile “etkisi yok” goriis oranlarina
bakildiginda ise; cikan oranlar her iki yas grubunda da afislerin 6grencilerin
resimlerindeki imgelerde olumlu etkilerinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Tabloya genel olarak bakildiginda ise; yaslara gore afislerin Ogrencilerin

resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;
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yas gruplarina gore afislerin, 6grenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu

etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.36’da cinsiyet degiskenine gore afislerin 6grenci resimlerindeki

imgelere etkileri ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo-4.36

Cinsiyet Gruplarina Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Cinsiyet
Afislerin (Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri Kadin Erkek Toplam
f % f Y% n Y%
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 13 8,3 6 3,8 19 12,1
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim,
Hayal Giicii, Yaraticilik) 18 11,5 8 >l 26 16,6
e Konu Se¢iminde Etkili 3 1,9 0 0,0 3 1,9
e Gorsel Zenginlik Kazandirma (Mesaj
veren, slogan 6zelligi olan, yalin,
grafiksel, cinsel, metaforik, mekanik, 4 e 3 12 7 =
kaligrafik imgeler)
. .G.érsel Degerl.ere Etkisi (Renk, Hareket, 2 14,0 9 5.7 31 19,7
Bi¢im, Kompozisyon vb.)
e Ayrinttya Yer Verme 1 0,6 3 1,9 4 2,5
Toplam 61 38,9 29 18,5 90 57,3
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 0 0,0 2 1,3 2 1,3
3-Etkisi Yok 38 24,2 27 17,2 65 41,4
Ana Toplam 99 63,1 58 36,9 157 100,0

Dordiincii sonda sorusundan elde edilen genel yiizde oranlar1 toplami ve

yorumlar1 Tablo-4.34’te verilmistir. Her tabloda bu siitunla ilgili toplamlar ve

yorumlar ayni oldugu i¢in, bu ve bundan sonraki tablolarda yorumlarin tekrarina yer

verilmemistir. Bu sonda sorusundan elde edilen goriislerin oranlari cinsiyet

gruplarina gore incelendiginde; afislerin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen

ogrencilerin gorilis oran1 “kadin” cinsiyet grubu i¢in % 24,2; “erkek” cinsiyet grubu

i¢in ise % 17,2°dir. 1ki cinsiyet grubu arasinda afislerin resimlerdeki imgelerde

olumsuz etkisi oldugu konusundaki goriislerde fazla bir oran farki goriilmemektedir.

Tabloda “olumlu etkiler” goriis oranlarinda; kadin cinsiyet grubu % 38,9; erkek

cinsiyet grubu % 18,5 goriis oran1 bildirmistir. “Olumlu etkiler” goriis oranina kendi

icerisinde bakildiginda; her iki cinsiyet grubu i¢in de “gdrsel degerlere etkisi” goriis
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orani (kadin cinsiyet grubu % 14,0; erkek cinsiyet grubu % 5,7) daha yiiksek
cikmistir. Bu durumda, resimlerdeki imgelerde reklam panolarinin olumlu etki tiirleri
cinsiyet gruplarina gore farklilasmamaktadir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok” goriis
oranlari, cinsiyet gruplari arasinda karsilagtirildiginda; her iki grup arasinda oranlar
arasindaki fark goze carpmaktadir. Kadin cinsiyet grubunda “olumlu etkiler” goriis
orani (% 38.9), “etkisi yok” goriis oranlar1 (% 24,2) arasindaki fark yaklagik 15°tir.
Erkek cinsiyet grubunda ise; “olumlu etkiler” goriis oraniyla (% 18,5), “etkisi yok”
goriis orant (% 17,2) arasindaki fark yaklasik 1 degerdir. Buradan da kadin cinsiyet
grubunun resimlerindeki imgelerde afislerin daha etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirma sonucunda; her iki cinsiyet grubunda da, afislerin resimlerdeki imgelerde

olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.37°de tiniversite ve fakiiltelere gore afislerin 6grenci resimlerindeki
imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen
goriiglerin  oranlar1 {iniversite ve fakiiltelere goére incelendiginde; afislerin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen Ogrencilerin goriis orani, “Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesi” i¢in % 6,4; “Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi”
icin % 11,5; “Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi” i¢in % 8,9’dur. Bu
fakiiltelerden alinan “olumsuz etkiler” diyen 6grencilerin goriis oranlar1 arasinda ise
cok fazla farklilik goriilmemektedir. Yine bu {niversitelerin Giizel Sanatlar
Fakiiltelerine bakildiginda; “etkisi yok™ diyen 6grencilerin goriis orani “Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” icin % 8,3; “Anadolu Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi” icin % 0,6; “Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi” i¢in % 5,1’dir. Bu fakiiltelerde “olumsuz etkiler” goriis oranlar1 birbirine
yakin degerlerde goze carpmaktadir. Tabloda “olumlu etkiler” goriis oranlarina
bakildiginda; “AUEF” icin alinan goriis sayis1 deger olarak % 20,4 degeriyle en
yiilksek oranda ¢ikmistir. “Olumlu etkiler” gorlis oranlarina kendi igerisinde
bakildiginda ise; “DEUBEF”, “AUEF”, “AUGSF”, “MKUEF” ve “MKUGSF” de
“gorsel degerlere etkisi” goriis oranm1 (% 2,5; % 7,0; % 1,3; % 4,5; % 3,2) fazla
degerde ¢ikmustir. “DEUGSF” de “yaratim siirecine kaynaklik” goriisii daha gok

benimsenmistir (% 1,9). Her {i¢ iiniversitenin hem egitim hem de giizel sanatlar
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fakiiltelerinden (DEUGSF hari¢) alinan goriislere gore; afislerin grencilerin

resimlerindeki imgelerin gorsel degerlerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.37

Universite ve Fakiiltelere Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Universite
Afislerin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci DEU AU MKU
_Resimlerindeki EF GSF EF GSF EF GSF Toplam
Imgelere Etkileri T % £ % f % £ % f % T % n %

1-Olumlu Etkiler
e Diisiinmeye
Etkisi (Fikir Verme,
Farkli Bakis Ag1s1)
e Yaratim
Siirecine Kaynaklik
(Tasarim, Hayal
Giicii, Yaraticilik)
e Konu Segiminde
Etkili
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma (Mesaj
veren, slogan
ozelligi olan, yalin, 0 0,0 0 0,0 3 1,9 1] 06 1 0,6 2 1,3 7 4,5
grafiksel, cinsel,
metaforik, mekanik,
kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
e Ayrntiya Yer

2 1.3 2 1.3 7 4,5 1|06 5 32 2 1,3 19 12,1

3 1,9 3 1,9 7 4,5 1|06 7 4,5 5 32 26 16,6

4 2,5 2 1.3 11 7,0 2113 7 4,5 5 32 31 19,7

3 1,9 0 0,0 1 0,6 01 00 0 0,0 0 0,0 4 2,5
Verme
Toplam 12 7,6 7 4,5 32 1 204 | 5] 32 |2 | 12,7 | 14 8,9 90 57,3
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayicr Etki) 0 0,0 1 0,6 0 0,0 1] 06 0 0,0 0 0,0 2 1,3
3-Etkisi Yok 10 6,4 13 8,3 18 11,5 | 2] 1.3 14 8,9 8 5,1 65 41,4
Ana Toplam 22 | 140 | 21 134 | 50 | 31,8 | 8 | 51 | 34| 21,7 | 22 14,0 157 100,0

“Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlart liniversite ve fakiiltelere
gore karsilastirildiginda; DEUGSF’ de “etkisi yok™ goriis oraninin (% 4,5), “olumlu
etkiler” goriis oranindan (% 8,3) daha fazla ¢iktig1 goriilmektedir. Oranlar bu fakiilte
Ogrencilerinin afislerden fazla etkilenmedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ayrica;
“AUEF” 6grenci goriis oranlar1 arasinda fark yaklasik 9 degerindedir (“olumlu
etkiler” oran1 % 20,4, “etkisi yok” oram1 % 11,5). Buradan da “AUEF” &grenci
grubunun afislerden daha c¢ok olumlu etkiler aldig1 sonucu c¢ikarilabilir. Tabloya
genel olarak bakildiginda ise; her ii¢ {niversite ve fakiilteye gore afislerin

ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan
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aragtirma sonucunda; iiniversite ve fakiiltelere gore, afislerin 6grenci resimlerindeki

imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir (DEUGSF disinda).

Tablo-4.38’de smiflara gore afislerin Ogrenci resimlerindeki imgelere
etkileri ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen goriiglerin
oranlar1 simiflara gore incelendiginde; afislerin resimlerdeki imgelere “etkisi yok”
diyen 6grencilerin goriis orani “3. sinif” 6grenci grubu icin % 19,7; “4. simif” 6grenci
grubu i¢in ise % 24,5’tir.  Afislerin resimlerdeki imgelere etkisi olmadigi
konusundaki goriisler arasinda 5 deger fark goriilmektedir. “Olumsuz etkiler” goriis
oranlar1 arasinda deger farki goriilmemektedir. Tabloda “olumlu etkiler” goris
oranlari; 3. ve 4. sif 6grenci grubu i¢in % 30,6 dir. Bu oranlardan her iki 6grenci
grubu icin de resimlerdeki imgelerde afislerin olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulagilabilir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; 3. sinif
ogrencilerinde afiglerin “yaratim siirecine kaynaklik™ ettigi goriis oran1 % 10,2; 4.
siiflarda “gorsel degerlere etkisi” oldugunu belirten goriis oran1 % 11,6 ile en
yiiksek degerde c¢ikmistir. Bu durumda smiflara gére Ogrencilerin resimlerindeki

imgelerde afislerin etkileri olumlu etki tiirlerine gore degismektedir.

Tablo-4.38

Siniflara Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Simif
Afislerin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri 3. Simf 4. Simf Toplam
f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 11 7,5 8 5,4 19 100
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Kaynaklik (Tasarim,
Hayal Giicii, Yaraticilik) 15 10 1 753 26 LT
e Konu Se¢giminde Etkili 0 0,0 3 2,0 3 100
o Gorsel Zenginlik Kazandirma(Mesaj
veren, slogan 6zelligi olan, yalin,
grafiksel, cinsel, metaforik, mekanik, 4 27 3 2,0 7 100
kaligrafik imgeler)
e Gorsel Degerlere Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim, Kompozisyon vb.) 14 93 17 11,6 31 100
e Ayrintrya Yer Verme 1 0,7 3 2,0 4 100
Toplam 45 30,6 45 30,6 90 100
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 1 0,7 1 0,7 2 100
3-Etkisi Yok 29 19,7 36 24,5 65 100
Ana Toplam 75 51,0 82 55,8 157 100
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“Olumlu etkiler” ve “etkisi yok” goriis oranlari 6grenci gruplart arasinda
karsilastirildiginda; 4. sinif 6grencilerinin “etkisi yok™ goriis degerlerinin daha fazla
ciktig1 goriilmektedir (3. simf 6grenci goriislerinde “olumlu etkiler” oran1 % 30,6;
“etkisi yok” oran1 % 19,7; 4. smif 6grenci goriislerinde “olumlu etkiler” orant %
30,6; “etkisi yok” goriis orani ise % 24,5). Buradan da 3. sinif 6grencilerinin
afislerden daha ¢ok olumlu etkiler aldigi sOylenebilir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; siniflara gore afislerin dgrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi
farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; afislerin siniflara gore,

ogrenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Tablo-4.39°da ailenin yasadigi yerlesim yerine gore afislerin Ogrenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.39
Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Afislerin

Ogrenci Resimlerindeki Imgelere Etkileri

Yerlesim Yeri

Afislerin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci Resimlerindeki Koy Belde ilce Sehir Biiyiiksehir Toplam
Imgelere Etkileri fl% | f| % | f| % f| % f % n %

1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi (Fikir
Verme, Farkli Bakis Acist) | 00,0 0 0,0 6 | 3,8 | 8 | 5,1 5 3,2 19 | 12,1
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, Hayal
Giicii, Yaraticilik) 06 |5 |32 1,3 5,7 5,7 26 16,6
e Konu Se¢iminde Etkili 0/(0011]06| 0] 00 |2 1,3 0 0,0 3 1,9
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma (Mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin,
grafiksel, cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler) 1{06| 0 |00 2 1,3 1 0,6 3 1,9 7 4,5
e Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bi¢im, Kompozisyon vb.) 3119
e Ayrintiya Yer Verme

—
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\O
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19| 9| 57 |11 7,0 5 3,2 | 31 | 19,7
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Toplam 6 (38| 9 |57]|20|12,7|32]|204 | 23 14,6 | 90 | 57,3
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki) 0/00| 0100|0100 7] 0] 00 2 1,3 2 1,3
3-Etkisi Yok 31193 |19|13| 83 |22]140| 24 15,3 | 65 | 41,4

Ana Toplam 91571217633 ]21,0[54|344] 49 | 31,2 | 157 | 100,0
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Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin yasadigi yerlesim yerine gore
incelendiginde; afislerin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen dgrencilerin goriis
orani ailesi “k0y” de yasayanlar i¢in % 1,9; “belde” de yasayanlar i¢in % 1,9; “ilge”
de yasayanlar icin % 8,3; “sehir” de yasayanlar i¢in % 14,0; “biiyiiksehir” de
yasayanlar i¢in % 15,3’tlir. Ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore “olumsuz etkiler”
goriis oranlart pek fazla farklilik gostermemektedir. Tabloda “olumlu etkiler” goriis
oranlarina bakildiginda; ailesi ilcede yasayan 6grenciler (% 12,7), sehirde yasayan
ogrenciler (% 20,4), ile biiyiiksehirde yasayan (% 14,6) 6grencilerin goriis oranlari
en ylksek degerde cikmigtir. Buradan da ailesi bu yerlesim yerlerinde yasayan
ogrencilerin resimlerindeki imgelerde afislerin olumlu etkisinin daha fazla oldugu
sonucuna ulasildigr diisiiniilmektedir. “Olumlu etkiler” gorlis oranina kendi
icerisinde bakildiginda; yerlesim yerlerine gore (koy-% 1,9; ilce-% 5,7; sehir-% 7,0)
resimlerdeki imgelerde afislerin olumlu etkilerinden “gorsel degerlere etkisi” goriis
oranlarinin daha fazla ¢iktigi goriilmektedir. Ailesi belde ve biiyiiksehirde yasayan
Ogrencilerin ise “olumlu etkiler” goriis tiirlerinden “yaratim siirecine kaynaklik”
goriis orant % 3,2; % 5,7 ¢ikmistir. Bu durumda yerlesim yerlerine gore afislerin
resimlerdeki imgelerde “gorsel degerlere etkisi” oldugu yoniindeki goriislerin daha
fazla oldugu sdylenebilir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlari, yerlesim
yerlerine gore karsilastirildiginda; ailesi ilge ve sehirde yasayan 6grencilerin “olumlu
etkiler” ve “etkisi yok” goriis oranlar1 arasindaki fark bu yerlesim yerlerinde yasayan
ogrencilerin afislerden daha fazla olumlu etkiler aldig1 yoniindedir. Ornegin; sehirde
yasayanlarin “olumlu etkiler” oranm1 % 20,4; “etkisi yok™ goriis oran1 % 14,0’dir ve
aralarindaki fark yaklasik 6 degerindedir. Ayrica tabloda dikkati ¢geken bir deger oran
ise, ailesi biiyliksehirde yasayan 0grencilerin “etkisi yok” goriis oraninin daha fazla
olmasidir. Bu grup 6grencilerin resimlerindeki imgelerde afislerin etkisinin daha az
oldugu diisiiniilebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; yerlesim yerine gore
afislerin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan
arastirma sonucunda; ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore, afislerin Ogrenci

resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.40’ta anne egitim diizeylerine gore afislerin 6grenci resimlerindeki

imgelere etkileri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo-4.40

Anne Egitim Diizeylerine Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
Afislerin Anne Egitim
Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki ik Orta Lise Lisans | Lisansiistii Toplam

imgelere Etkileri f | % [ f | % | f] % | f| % | f % n %

1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli 1064 (3 |19|6 |38 [0]|00]0 0,0 19 | 12,1
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, | 16 [ 10,2 | 2 (1,3 | 4 | 2,5 | 4 | 2,5 0 0,0 26 16,6
Hayal Giicii)
e Konu Se¢iminde
Etkili
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma (Mesaj
veren, slogan
ozelligi olan, yalin, 5 32 {0 (00 1 0,6 1 0,6 0 0,0 7 4.5
grafiksel, cinsel,
metaforik, mekanik,
kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlerin
Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
e Ayrintidan

21 1310(00|0(00/|1]06 ] 0 0,0 3 1,9

161102 2 | 13| 6 | 38 | 7 |45 | 0 0,0 31 | 19,7

2 1,3 1 106|000 (1] 06| 0 0,0 4 2,5
Arindirma
Toplam 511325 8 |51 17108 14| 89 | 0 0,0 90 | 57,3
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki) 0(00|1]06|0]00(|11]06]| 0 0,0 2 1,3
3-Etkisi Yok 381242 | 4 (2517108 | 5 | 3,2 1 0,6 65 | 414
Ana Toplam 89 56,7 |13 |83 |34|21,720(12,7| 1 0,6 157 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 anne egitim diizeylerine gore incelendiginde;
annesi ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve “etkisi yok™ diyen
Ogrenci gorlslerinin oranlart sirasiyla; % 24,2; % 2,5; % 10,8; % 3,2 ve % 0,6’dr.
Burada annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sayis1 fazla oldugu igin degerin
farkli ¢iktigr gorilmektedir (% 24,2). “Olumsuz etkiler” gorlis oranlarma
bakildiginda degerler arasinda pek fazla fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler”
goriis oranlarinda ise; % 26,8 degeriyle yine annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
goriis sayisi dikkati ¢ekmektedir. “Olumlu etkiler” gorilis oranlarina kendi igerisinde
bakildiginda; oranlar etki tiirlerine gore farklilasmaktadir. Annesi ilkokul, lise ve

lisans mezunu olanlar olumlu etki tiirlerinden “gorsel degerlerin etkisi” goriisiinii (%
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10,2; % 3,8; % 4,5), annesi ortaokul mezunu olanlar “diisiinmeye etkisi” goriislinii
(% 1,9) benimsemislerdir. Annesi lisansiisti mezunu olanlar ise olumlu goriis
bildirmemislerdir. Annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin “olumlu etkiler” ve
“olumsuz etkiler” gorlis oranlarina bakildiginda; % 0,0 degeri tabloda dikkat
cekmektedir. Bu durumda annesi lisansiistii mezunu olan 6grenciler diginda dgrenci
resimlerindeki imgelerde afislerin olumlu etkisinden bahsedilebilir. Afislerin
resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci goriis oranlariyla,
“etkisi yok” goriisiinii benimseyen 6grenci goriis oranlar1 anne egitim diizeylerine
gore karsilastirildiginda; annesi ilkokul, ortaokul ve lisans mezunu olan 6grencilerin
goriis sayilart arasindaki fark bu 6grenci grubunun daha ¢ok olumlu etkiler aldigini
gostermektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; anne egitim diizeyine gore
afislerin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan
arastirma sonucunda; anne egitim diizeylerine gore (annesi lisansiistii mezunu olanlar
disinda), afislerin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tablo-4.41°de anne meslek gruplarina gore afislerin 6grenci resimlerindeki
imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlart yer almaktadir. Elde edilen
goriiglerin oranlar1 anne meslek gruplarina gore incelendiginde; annesi devlet
memuru, is¢i, emekli, serbest meslek, 6zel sektor ve ev hanimi olan ve “etkisi yok”
diyen 6grencilerin goriis oranlar1 sirastyla % 4.5; % 5,7; % 28,0; % 0,6, % 1,9 ve %
0,6’dir. Bu oranlar arasinda % 28,0 oran1 annesi emekli olan 6grenci goriis sayisinin
fazla oldugunu gostermektedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarinda fazla bir fark
gorilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarinda % 44,6 degeri ile annesi
emekli olan Ogrencilerin goriis sayis1 dikkati ¢ekmektedir. Buradan da goriisme
sorusunun yoneltildigi 6grenci grubu icinde annesi emekli olan 6grencilerin daha

fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Anne Meslek Gruplarina Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Anne Meslek

Afislerin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)

Ogrenci Devlet Isci Emekli Serbest | Ozel Ev Toplam
_Resimlerindeki Memuru Meslek | Sektéor | Hanim

Tmegelere Etkdleri 0 1 T o0 T 7 [ % [ 1] % | 1] % [ f] % | 0] %
1-Olumlu Etkiler

e Diislinmeye

Etkisi (Fikir Verme, 000|000 15|96 |0]00 |2(L13[2]13] 19 12,1
Farkli Bakis Agisi)

e Yaratim Siirecine

Raynaklik 3019 |1 ]o06] 21 |134]0]00]|1]06|0]00] 26] 166
(Tasarim, Hayal

Giicii)

¢ KonuSegiminde | 1 o6 | o | 00| 3 | 19 0|00 |0o]o0o]|o0]00] 3 1,9
Etkili

e Gorsel Zenginlik

Kazandirma (Mesaj

veren, slogan

6zelligi olan, yalin, 1 06 | 0 [00]| 6 31000 (0[00/| 0|00 7 4,5
grafiksel, cinsel,

metaforik, mekanik,

kaligrafik imgeler)

e Gorsel

Degerlerin

Etkisi (Renk, 513200022 |140|1|06 |1|06]|2]13] 31 19,7
Hareket, Bi¢im,

Kompozisyon vb.)

* Aynntidan 1106|0000 3 ]19[0[00]0[00[0]00]| 4 | 25
Arindirma

Toplam 10 | 6,4 1 (06| 70 | 446 | 1] 06 [ 4254 ]|25]| 90 | 573
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki) 1 0,6 | 0 | 0,0 1 0,6 0] 0,0 |0]00]| 07|00 2 1,3
3-Etkisi Yok 7145 |9 |57 44 1280 [1]06 [3]19]|1]06]| 65| 414
Ana Toplam 181151064 | 115|732 |2 1,3 ]|7]|45] 532|157 | 100,0

“Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise; annesi

devlet memuru ve emekli olan, serbest meslekte ¢alisan ve ev hanimi olan 6grenciler

olumlu etki tiirlerinden “gorsel degerlerin etkisi” (% 3,0); annesi is¢i olan 6grenciler

“yaratim siirecine etkisi” (% 0,6); annesi 0Ozel sektorde calisan Ogrenciler

“diisiinmeye etkisi” goristini (% 1,3) benimsemislerdir. Buradan da, afiglerdeki

“gorsel degerlerin etkisi” gorilislinlin daha ¢ok benimsendigi ve bu etkinin

resimlerdeki imgelere daha ¢ok yansidigi sdylenebilir. “Olumlu etkiler” goriisiinii

benimseyen Ogrenci goriis oranlar ile “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 6grenci

goriis oranlar1 karsilastirildiginda (annesi is¢i olan Ogrenciler disinda); afisler

Ogrencilerin resimlerindeki imgeleri daha ¢ok olumlu etkilemektedir. Tabloya genel
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olarak bakildiginda ise; anne meslek gruplarina gore afislerin 6grencilerin

resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan aragtirma sonucunda,

anne meslek gruplarina gore afislerin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok

olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.42de baba egitim diizeylerine gore afislerin 6grenci resimlerindeki

imgelere etkileri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlart yer almaktadir.

Tablo-4.42

Baba Egitim Diizeylerine Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Afislerin Baba Egitim
Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki ik Orta Lise Lisans | Lisansiistii Toplam
Imgelere Etkileri f] % [ f] % [ f] % [ f][ % | f [ % | n| %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli 6 | 38 2|13 |8 (51|31 19 0 0,0 | 19 | 12,1
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, | o | 571 5| 35 | 6|38 |6 38| 0 | 00| 26| 166
Hayal Gtici,
Yaraticilik)
e Konu Se¢iminde
. 0]00 |2 |1,3|01]00(T1] 06 0 0,0 3 1,9
Etkili
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma (Mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 2 1,3 1 0,6 1 06 | 3 1,9 0 0,0 7 4.5
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, | 11\ 501 4 | 55 13 [ 19 |12] 76| 1 |06 |31 197
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
* Aynntiya Yer 1106 |1]06/0]00|2]13| 0 |00] 4 | 25
Verme
Toplam 29 | 18,5 15] 9,6 | 18 | 11,5 |27 | 17,2 1 0,6 | 90 | 57,3
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki) 000|000 |1]06]|0]00 1 0,6 2 1,3
3-Etkisi Yok 22 14,0 | 12| 7,6 |20 | 12,7 | 8 | 5,1 3 1,9 | 65 | 414
Ana Toplam 51 (32,527 (17239 |24,8 |35 |223 5 3,2 | 157 | 100,0
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Elde edilen goriislerin oranlari baba egitim diizeylerine gore incelendiginde;
babas1 ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiisti mezunu olan ve afislerin
resimlerdeki imgelerde “etkisi yok™ diyen Ogrencilerin gorlis oranlari sirasiyla %
14,0; % 7,6; % 12,7; % 5,1 ve % 1,9’dur. “Olumsuz etkiler” goriis oranlar1 ise
birbirine yakin degerlerdedir. Babasi ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii
mezunu olan ve “olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen 6grencilerin goriis oranlari
sirastyla % 18,5; % 9,6; % 11,5; % 17,2 ve % 0,6’dir. “Olumlu etkiler” goriisiine
kendi igerisinde bakildiginda ise; babasi ilkokul, lisans ve lisansiistii mezunu olan
ogrenciler olumlu etki tlirlerinden “gorsel degerlere etkisi” goriisiini (% 7,0; % 7,6;
% 0,6), babas1 ortaokul mezunu olanlar “yaratim siirecine kaynaklik” goriistinii (%
3,2), babasi lise mezunu olanlar “diisinmeye etkisi” goriisiini (% 5,1)
benimsemislerdir. Afislerin 6grenci resimlerindeki imgelerde “gorsel degerlere
etkisi” oldugu goriisiiniin daha c¢ok benimsendigi goriilmektedir. Afiglerin
resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diisiinen 6grenci goriis oranlariyla,
“etkisi yok” goriisiinii benimseyen 6grenci goriis oranlar1 baba egitim diizeylerine
gore karsilastirildiginda; babasi lisans mezunu olan 6grenci goriis oranlari arasindaki
fark yaklasik 12 degerindedir (“olumlu etkiler” goriis orant % 17,2; “etkisi yok”
goriis oran1 % 5,1). Buradan da bu 6grenci grubunun afislerden daha ¢ok etkiler
aldig1 sonucuna varilabilir. Ayrica, diger egitimi diizeylerinden farkli olarak babasi
lise ve lisansiistli mezunu olan 6grencilerin “etkisi yok” goriis oranlar fazla degerde
cikmistir (6rnegin; babasi lise mezunu olanlarda, “olumlu etkiler” goriis orant % 11,5
ve “etkisi yok™ goriis oran1 % 12,7). Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba
egitim diizeylerine gore afislerin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik
gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; baba egitim diizeylerine gore, afislerin

ogrenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.43’de baba meslek gruplarina gore afislerin 6grenci resimlerindeki

imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlart yer almaktadir.
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Baba Meslek Gruplarina Gére Afislerin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Baba Meslek
Afislerin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Ogrenci Devlet Isci Emekli | Serbest Ozel Toplam
Resimlerindeki Memuru Meslek Sektor
Imgelere Etkileri f | % [ f] % |[f]% | f][%[f] % | n]| %
1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli 2 01,319 |57|101(00| 3 (1,95 32] 19| 121
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, 1106 (1170 |2 |13 1]06]|11]| 7,0 | 26 | 16,6
Hayal Giicii)
* Konu Segiminde 1106 |0[00/|1/06[000[1]06]|3 /|19
Etkili
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma (Mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 2 1,3 4 125101001 1]06]| 0 00 7 4.5
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
e Gorsel Degerlerin
Etkisi (Renk, Hareket, |\ | 561 9 | 57 12 13| 0|00 95731197
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
* Aynntidan 2113 ]1]06]000|0]00|1]|06]| 4] 25
Arindirma
Toplam 19 | 12,1 |34 | 21,7 | 5 [32| 5 |32 (27]|172] 90 | 573
2-Olumsuz Etkiler
(Stmirlayicr Etki) 1106 [0]00|1]06|] 0100|000 2 1,3
3-Etkisi Yok 171108 |22 | 14,0 | 8 | 51| 6 |38 | 12| 7,6 | 65 | 41,4
Ana Toplam 37 123,6 |56 [357 |14 |89 | 11| 7,0 |39 |248 | 157 | 100,0

Elde edilen goriiglerin oranlari baba meslek gruplarina gore incelendiginde;

babasi devlet memuru, isci, emekli, serbest meslek ve Ozel sektorde calisan ve

afislerin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen Ogrencilerin goriis oranlari

strastyla; % 10,8; % 14,0; % 5,1; % 3,8 ve % 7,6’dir. Babas1 devlet memuru (% 10,8)

ve is¢i (% 14,0) olan dgrencilerin goriis oran1 daha fazla ¢ikmistir. “Olumsuz etkiler”

gorlis oranlart arasinda pek fazla fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis

oranlar1 icerisinde ise, % 21,7’lik oranla babas1 is¢i olan 6grencilerin goriis orani en

yiiksek degerdedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi icerisinde bakildiginda

ise; babasi devlet memuru ve emekli olan Ogrenciler “gdrsel degerlere etkisi”

gorigiini (% 7,0; % 1,3), babasi is¢i olan ve 6zel sektorde cgalisanlar “yaratim
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stirecine kaynaklik” (% 7,0; % 7,0) ve babasi serbest meslekte ¢alisanlar “diisiinmeye
etkisi” gorisini (% 1,9) benimsemislerdir. Afislerin resimlerdeki imgelere etkisini
“olumlu etkiler” olarak benimseyen 6grenci goriis oranlari ile “etkisi yok™ goriistinii
benimseyen 6grenci goriis oranlar1 baba mesleklerine gore karsilastirildiginda; babasi
is¢i ve Ozel sektorde calisan 6grencilerin gorisleri, babasi diger meslek gruplarinda
calisan dgrenci goriis oranlarina gore farklilik gostermektedir. Ornegin dzel sektdrde
calisan 6grencilerin “olumlu etkiler” goriis oran1 (% 17,2) ile “etkisi yok™ goriis oran1
(% 7,6) arasindaki fark yaklasik 9 degerindedir. Bu degerlere gore, babasi isci ve
0zel sektorde calisan Ogrencilerin resimlerindeki imgelerde afislerin daha etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica babasi emekli olan ve serbest meslekte c¢alisan
Ogrencilerin diger meslek gruplarindan farkli olarak, “etkisi yok™ goriis sayisi,
“olumlu etkiler” goriis sayisindan daha yiiksektir. Buradan da babalar1 bu meslek
gruplarinda ¢alisan 6grencilerin afislerden daha az etkiler aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba meslek gruplarina gore afislerin
Ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan
arastirma sonucunda; baba meslek gruplarina gore, afislerin 6grenci resimlerindeki

imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.44°de ailenin aylik net gelir diizeyine gore afiglerin 6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin aylik net gelir diizeylerine gore
incelendiginde; aylik net gelir diizeyi “600 YTL ve alt1”, “600—-1000 YTL aras1”,
“1001-1500 YTL aras1”, “1501-2000 YTL aras1” ve “2000 YTL ve iisti” olan
Ogrencilerin “etkisi yok” goriis oranlar1 sirasiyla % 9,6; % 14.,6; % 10,2; % 3,8; %
3,2°dir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarinda ise aylik net gelir diizeylerine gore pek
farklilik goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriislerinde en yiiksek deger ile (%
24,8) ailesinin aylik net gelir diizeyi “600—1000 YTL aras1” olan dgrenci goriisleri
dikkat ¢cekmektedir. Bu oran yoneltilen soru i¢in alinan 6grenci goriis sayisinin fazla

oldugunu gostermektedir.
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Ailenin Aylik Net Gelir Diizeyine Gore Afislerin Ogrenci Resimlerindeki

Imgelere Etkileri
Aylik Net Gelir

Afislerin (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)

Ogrenci 600 600-1000 1001- 1501- 2000
Resimlerindeki YTL’nin YTL 1500 2000 YTL Toplam
Imgelere Etkileri Altinda Arasi YTL YTL Ustii

Arasi Arasi
f % f % f Y% f | % | f]| % | n Y%

1-Olumlu Etkiler
¢ Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkli 5132|851 6|38 |0/]00[0]00]|19 | 121
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Kaynaklik (Tasarim, 8 | 51 |11 ] 7,0 | 5 | 3,2 1 106 |1]06 | 26 | 16,6
Hayal Giicii)
* Konu Segiminde 1106 |2]13]0[00|0/]00[0[00] 3 | 19
Etkili
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma (Mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 3 1,9 4 2,5 0 0,0 0 ]100(0]00 7 4.5
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
e Gorsel Degerlerin
Etkisi (Renk, 7045 1170|9573 [19]1]06] 31197
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
* Ayrmtidan 0100 /[3[19]0]00|0/00[1]06|4 | 25
Arindirma

Toplam 24 | 153|139 (248 20| 12,7 | 4 |25 |3 |1,9] 90 | 573
2-Olumsuz Etkiler
(Stmirlayicr Etki) 000 |1]06 | 0| 00| 0]00|1]06]| 2 1,3
3-Etkisi Yok 151 96 [ 2314616102 | 6 [ 3,8 |5]32| 65| 414

Ana Toplam 39 1 24,8 | 63 | 40,1 | 36 | 229 | 10 | 6,4 | 9| 5,7 | 157 | 100,0

“Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; ailesinin

aylik net geliri “600 YTL ve alt” ve “600—-1000 YTL aras1” olan 6grenciler “yaratim
stirecine kaynaklik™ goriisiinii (% 5,1; % 7,0), “1001-1500 YTL aras1”, “1501-2000

YTL arast” ve “2000 YTL iisti” olanlar “gorsel degerlerin etkisi” goriisiinii (% 5,7;

% 1,9; % 0,6) benimsemislerdir. “Olumlu etkiler” gorilislinii benimseyen 0grenci

goriis oranlartyla, “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 0grenci goriis oranlart aylik net

gelir diizeylerine gore karsilastirildiginda; “olumlu etkiler” goriis sayis1 “etkisi yok”

goriis sayisindan daha fazla ¢cikmistir (ailesinin aylik net geliri diizeyi “1501-2000
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YTL aras1” ve “2000 YTL tsti” olanlar disginda). Bu gelir diizeylerinde 6grencilerin
resimlerindeki imgelerde afislerden olumlu etkiler aldiklar1 diisiiniilmektedir. Soyle
bir sonu¢ da ¢ikarilabilir; ailenin aylik net gelir diizeyi yiikseldikge, 6grencilerin
resimlerindeki imgelerde afislerin etkisi azalmaktadir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; ailenin aylik net gelirine gore afislerin 6grencilerin resimlerindeki
imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; aylik net gelir
diizeylerine gore, afislerin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi

oldugu soylenebilir.

- Yazili basinin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?

“Yazili basimin resimlerinizdeki imgelere etkileri nelerdir?” besinci sonda
sorusuna iligkin Ogrencilerin ortak gortsleri, frekans ve ylizde dagilimlar1 genel
degerlendirme tablosu Tablo-4.45’te verilmistir. Daha sonra &grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore elde edilen bulgular ve yorumlarina tablolar halinde

yer verilmistir.

Tablo-4.45

Yazih Basimin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri

Genel Degerlendirme Tablosu
Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere (Toplam 147 Ogrenciye Uygulanmistir)

Etkileri f %

1-Olumlu Etkiler

e Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkl1 Bakis Acis1) 26 16,5

e Yaratim Siirecine Etkisi (Tasarim, Hayal Giicii 12 7,6
e Metin (metnin konusu, kavramlar, makaleler, kose
yazilari vb.) 39 24,7

ve Gorsellerin Etkisi
o Gorsel Zenginlik Kazandirma (mesaj veren, slogan

ozelligi 6 38
olan, yalin, grafiksel, cinsel, metaforik, mekanik, kaligrafik ?
imgeler)

o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket, Bigim,

Kompozisyon 9 5,7
vb.)

e Yazili Basinin Malzeme Olarak Kullaninu 2 1,3
Toplam 94 59,5

2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 5 3,2
3-Etkisi Yok 59 37,3

Ana Toplam 158 100,0
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“Yazili basinin dgrenci resimlerindeki imgelere etkileri” 3 baslik altinda
incelenmistir. Bunlar “olumlu etkiler”, “olumsuz etkiler” ve “etkisi yok”
basliklarmdan olusmaktadir. Ogrenci goriislerinin % 37,3l “etkisi yok”, % 3,2’si

%5 6
1

“olumsuz etkiler” ve % 59,5’1 “olumlu etkiler” oranlarindan olugmaktadir. Tabloda
yer alan toplam degerlerin her biri 6grenci goriis sayilarint bildirmektedir. “Olumlu
etkiler” goriis oranlarina kendi icerisinde bakildiginda ise; en belirgin oran %
24,7’lik degeriyle yazili basindaki metin ve gorsellerin 6grenci resimlerindeki
imgelerde etkisinin oldugunu belirten 6grenci goriisleridir. Daha sonra, yazili basinin
olumlu etkilerinden “diisiinmeye etkisi” (% 16,5) ile “yaratim siirecine etkisi” (%
7,6) goris oranlart dikkati ¢ekmektedir. “Gorsel degerlere etkisi” goriis orani ise %

5,7°dir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise ¢ikan sonug; yazili basinin 6grenci

resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisinin oldugudur.

Tablo-4.46’da yas degiskenine gore yazili basinin 6grenci resimlerindeki
imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlart yer almaktadir. “Yazili basinin
Ogrenci resimlerindeki imgelere etkileri” 3 baglik altinda incelenmis, buna karsin yas
gruplar1 “22 yas ve alt1” ve “23 yas ve listii” olarak siniflandirilmistir. Yazili basinin
ogrenci resimlerindeki imgelere etkileri yas gruplarina gore karsilastirildiginda su

sonuglar elde edilmistir:

Elde edilen goriislerin oranlar1 yaglara gére incelendiginde; yazili basinin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok™” diyen dgrencilerin goriis oranlar1 “22 yas ve alt1”
icin % 15,8; “23 yas ve iistii” i¢in % 21,5 olarak ¢ikmistir. “Olumsuz etkiler” diyen
Ogrenci gorisleri karsilastirildiginda iki yas grubu arasinda ¢ok biiyiikk fark
goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarinda; “22 yas ve alt’” (% 25,3) ile
“23 yas ve Ustlii” Ogrenci gorlis oranlart (% 34,2) arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi icerisinde bakildiginda ise;
her iki yas grubunda da “metin ve gorsellerin etkisi” (% 10,1; % 14,6) ile
“diistinmeye etkisi” goriis oranlar1 (% 7,6; % 8,9) en yiiksek degerlerde ¢ikmustir.
Buradan da yazili basindan alinan olumlu etki tiirlerinin ayni oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo-4.46

Yas Gruplarina Gore Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri

Yas
Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki (Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
Imgelere Etkileri 22 yagve alti | 23 yas ve iistii Toplam
f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
e Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 12 7,6 14 8.9 26 16,5
Bakis Agisi)
. “Y.a‘lratlm Siirecine Etkisi (Tasarim, Hayal 7 44 5 32 12 7.6
Glicii
e Metin (metnin konusu, kavramlar,
makaleler, koge yazilar1 vb.) ve Gorsellerin 16 10,1 23 14,6 39 24,7
Etkisi
e Gorsel Zenginlik Kazandirma (mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin, grafiksel, cinsel, 1 0,6 5 32 6 3.8
metaforik, mekanik, kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket, 3 1.9 6 38 9 57
Bi¢im, Kompozisyon vb.) ’ ’ ’
e Yazili Basinin Malzeme Olarak Kullanini 1 0,6 1 0,6 2 1,3
Toplam 40 25,3 54 34,2 94 59,5
2-Olumsuz Etkiler (Siirlayici Etki) 3 1,9 2 1,3 5 3,2
3-Etkisi Yok 25 15,8 34 21,5 59 37,3
Ana Toplam 68 43,0 90 57,0 158 100,0

“Olumlu etkiler” ile “etkisi yok™ goriis oranlarina bakildiginda ise; ¢ikan
oranlarla her iki yas grubunun resimlerindeki imgelerde yazili basmnin olumlu
etkilerinin daha fazla oldugu disiiniilmektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda
ise; yaglara gore yazili basinin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik
gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; yas gruplarina gore, yazili basinin

ogrenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.47°de cinsiyet degiskenine gore yazili basmin &grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir.
Besinci sonda sorusundan elde edilen genel yiizde oranlari toplami ve yorumlar
Tablo-4.44°te verilmistir. Her tabloda bu siitunla ilgili toplamlar ve yorumlar aym

oldugu icin, bu ve bundan sonraki tablolarda yorumlarin tekrarina yer verilmemistir.
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Tablo-4.47

Cinsiyet Gruplarina Gére Yazilh Basinin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Cinsiyet
Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
imgelere Etkileri Kadin Erkek Toplam
f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
e Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 15 9,5 11 7,0 26 16,5
Bakis Agisi)
. "Y.avlratlm Siirecine Etkisi (Tasarim, Hayal 8 5.1 4 2.5 12 7.6
Giicli
e Metin (metnin konusu, kavramlar,
makaleler, kdse yazilar1 vb.) ve Gérsellerin 25 15,8 14 8,9 39 24,7
Etkisi
o Gorsel Zenginlik Kazandirma (mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin, grafiksel, cinsel, 4 2,5 2 1,3 6 3.8
metaforik, mekanik, kaligrafik imgeler)
. _C_rérsel Degeﬂere Etkisi (Renk, Hareket, 5 32 4 25 9 5.7
Bi¢im, Kompozisyon vb.)
e Yazili Basinin Malzeme Olarak Kullanimi 1 0,6 1 0,6 2 1,3
Toplam 58 36,7 36 22,8 94 59,5
2-Olumsuz Etkiler (Sinirlayici Etki) 3 1,9 2 1,3 5 3,2
3-Etkisi Yok 36 22,8 23 14,6 59 37,3
Ana Toplam 97 61,4 61 38,6 158 100,0

Bu sonda sorusundan elde edilen goriislerin oranlari cinsiyet gruplarina
gore incelendiginde; yazili basinin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen
Ogrencilerin goriis oran1 “kadin” cinsiyet grubu i¢in % 22,8; “erkek” cinsiyet grubu
icin ise % 14,6°dir. iki cinsiyet grubu arasinda yazili basinin resimlerdeki imgelerde
olumsuz etkisi oldugu konusundaki goriislerde fazla bir oran farki goriilmemektedir.
Tabloda “olumlu etkiler” goriis oranlarinda; kadin cinsiyet grubu % 36,7; erkek
cinsiyet grubu % 22,8 goriis oran1 bildirmistir. “Olumlu etkiler” gorilis oranina kendi
icerisinde bakildiginda; her iki cinsiyet grubu i¢in de “metin ve gorsellerin etkisi”
goriis orani (kadin cinsiyet grubu % 15,8; erkek cinsiyet grubu % 8,9) daha yiiksek
cikmistir. Bu durumda, resimlerdeki imgelerde yazili basinin olumlu etki tiirleri
aynidir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlari, cinsiyet gruplar1 arasinda
karsilastirildiginda; oranlar arasindaki fark goze carpmaktadir. Kadin cinsiyet
grubunda “olumlu etkiler” goriis oran1 (% 36,7), “etkisi yok™ goriis oranlar1 (% 22,8)
arasindaki fark yaklasik 13°tiir. Erkek cinsiyet grubunda ise; “olumlu etkiler” goriis
orantyla (% 22,8), “etkisi yok™ goriis oran1 (% 14,6) arasindaki fark yaklasik 8

degerdir. Buradan da kadin cinsiyet grubunun resimlerindeki imgelerde yazili basinin
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daha etkili oldugu sonucuna gidilebilir. Yapilan arastirma sonucunda; her iki
cinsiyet grubunda da, yazili basinin resimlerdeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi

oldugu soylenebilir.

Tablo-4.48’de {iiniversite ve fakiiltelere gore yazili basmin 6grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.48

Universite ve Fakiiltelere Gore Yazilh Basinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
. Universite
Yazih Basimin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
_Resimlerindeki DEU AU MKU
Imgelere Etkileri EF GSF EF GSF EF GSF Toplam

f Y% f Y% f % f| % f Y% f % n Y%

1-Olumlu Etkiler
e Diisiinmeye
Etkisi (Fikir Verme, 5 32 3 1,9 7 44 1 0] 00| 5 32 6 3.8 26 16,5
Farkli
Bakis Agis)
e Yaratim
Stiirecine Etkisi
(Tasarim, Hayal
Giicii
e Metin (metnin
konusu, kavramlar,
makaleler, 6 3.8 5 32 12 76 |2 1,3 (10| 63 4 2,5 39 24,7
kose yazilari vb.) ve
Gorsellerin Etkisi
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma (mesaj
veren, slogan ozelligi
olan, yalin, grafiksel, 0 0,0 0 0,0 3 1,9 1] 06 0 0,0 2 1,3 6 3,8
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk,
Hareket, Bigim,
Kompozisyon vb.)
e Yazili Basmin

Malzeme Olarak 000 | o] 00 |2]13]0[00| 0] 00707 00 2 13
Kullanim
Toplam 17 | 108 | 11| 70 |31 ] 196 |4 |25 |17 | 108 | 14| 89 | 94 | 595
2('3 L‘:r'l':fy‘:zllgtﬁ')er 000|000 | 2] 13 |0[o00|1]|o06]|2] 13 5 32
3-Etkisi Yok 71 44 10| 63 | 16| 101 | 4|25 | 14| 89 | 8 | 51 59 | 373
Ana Toplam 24 | 152 [ 21 | 133 [ 49 | 31,0 [ 8] 51 | 32 [ 203 [ 24 | 152 | 158 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 iniversite ve fakiiltelere gore
incelendiginde; yazili basinin resimlerdeki imgelere “etkisi yok” diyen 6grencilerin
goriis oran1, “Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi” icin % 4,4; “Anadolu

Universitesi Egitim Fakiiltesi” i¢in % 10,1; “Mustafa Kemal Universitesi Egitim




257

Fakiiltesi” i¢cin % 8,9’dur. Bu fakiiltelerden alinan “olumsuz etkiler” diyen
ogrencilerin goriis oranlar1 arasinda ise ¢ok fazla farklilik goriilmemektedir. Yine bu
tiniversitelerin Giizel Sanatlar Fakiiltelerine bakildiginda; “etkisi yok” diyen
ogrencilerin goriis oram “Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” i¢in %
6,3; “Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” icin % 2,5; “Mustafa Kemal
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi” icin % 5,1°dir. Bu fakiiltelerde “olumsuz
etkiler” goriis oranlar1 birbirine yakin degerlerde gbéze ¢arpmaktadir. Tabloda
“olumlu etkiler” goriis oranlarina bakildiginda; “AUEF” igin alman goriis sayist
deger olarak % 19,6 degeriyle en yiiksek oranda ¢ikmistir. “Olumlu etkiler” goriis
oranlarina kendi icerisinde bakildiginda ise; “DEUBEF” (%3,8), “DEUGSF” (%
3,2), “AUEF” (% 7,6), “AUGSF” (%1,3) ve “MKUEF” (% 6,3) “metin ve
gorsellerin etkisi” goriis oran1 fazla degerde ¢ikmustir. “MKUGSF” de “diisiinmeye
etkisi” goriisii daha ¢ok benimsenmistir (% 3,8). Her {i¢ Universitenin hem egitim
hem de giizel sanatlar fakiiltelerinden (MKUGSF haric) alinan gériislere gore; yazili
basindaki metin ve gorsellerin 6grencilerin resimlerindeki imgelerde etkili oldugu
sOylenebilir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlar1 tiniversite ve fakiiltelere
gore karsilastirldiginda; “AUGSF” de “etkisi yok” (% 2,5) ve “olumlu etkiler” goriis
oranlarinin (% 2,5) aymi degerlerde ¢iktig1 goriilmektedir. Degerler bu fakiilte
ogrencilerinin yazili basindan ayni oranlarla etkilendigini diisiindiirmektedir. Ayrica;
“AUEF” 6grenci goriis oranlari arasinda fark yaklasik 9 degerindedir (“olumlu
etkiler” oran1 % 19,6; “etkisi yok” oran1 % 10,1). Buradan da “AUEF” &grenci
grubunun yazili basindan daha ¢ok olumlu etkiler aldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Tabloya
genel olarak bakildiginda ise; her ii¢ iiniversite ve fakiilteye gore yazili basinin
Ogrencilerin resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan
arastirma sonucunda; iiniversite ve fakiiltelere gore, yazili basinin Ogrenci

resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Tablo-4.49°da smiflara gore yazili basinin 6grenci resimlerindeki imgelere

etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo-4.49

Siniflara Gore Yazilh Basinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere Etkileri

Simf
Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Imgelere Etkileri 3. Simf 4. Simf Toplam
f % f % n %
1-Olumlu Etkiler
e Diisiinmeye Etkisi (Fikir Verme, Farkli 11 7,0 15 9,5 26 16,5
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine Etkisi (Tasarim, Hayal
Giicii 8 5,1 4 2,5 12 7,6
e Metin (metnin konusu, kavramlar, makaleler, 17 10.8 2 13.9 39 247

kose yazilar1 vb.) ve Gorsellerin Etkisi

o Gorsel Zenginlik Kazandirma (mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin, grafiksel, cinsel, 4 2,5 2 1,3 6 3,8
metaforik, mekanik, kaligrafik imgeler)

o Gorsel Degerlere Etkisi (Renk, Hareket,

. . 3 1,9 6 3,8 9 5,7
Bi¢im, Kompozisyon vb.)
e Yazili Basinin Malzeme Olarak Kullanimi 1 0,6 1 0,6 2 1,3
Toplam 44 27,8 50 31,6 94 59,5
2-Olumsuz Etkiler (Smirlayici Etki) 2 1,3 3 1,9 5 3,2
3-Etkisi Yok 29 18,4 30 19,0 59 37,3
Ana Toplam 75 47,5 83 52,5 158 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 siniflara gore incelendiginde; yazili basinin
resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen Ogrencilerin goriis oran1 “3. sinif” 6grenci
grubu i¢in % 18,4; “4. sinif” 6grenci grubu icin ise % 19,0°dir. “Olumsuz etkiler”
gorlis oranlar1 arasinda ¢ok fazla deger farki goriilmemektedir. Tabloda “olumlu
etkiler” gorlis oranlari; 3. sinif 6grencilerinde % 27,8; 4. sinif 6grencileri i¢in %
31,6°dir. “Olumlu etkiler” gorlis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; yazili
basindaki “metin ve gorsellerin etkisi” goriis oran1 3. siif 6grencilerinde % 10,8; 4.
siiflarda ise % 31,6 degeri ile en yiiksek degerde ¢ikmigtir. Daha sonra, “diislinmeye
etkisi” gorlis oranlarinin fazla ¢iktig1 goriillmektedir (3. siniflarda % 7,0; 4. siniflarda
% 9,5). “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok” goriis oranlar1 6grenci gruplari arasinda
karsilastirildiginda; 4. sinif 6grencilerinin goriis degerleri arasindaki fark yaklasik 12
degerinde ¢ikmistir (“olumlu etkiler” oram1 % 31,6; “etkisi yok™ goriis oranmi ise %
19,0). Bu degerlere gore, 4. sinif 6grencilerinin resimlerindeki imgelerde yazili
basindan daha c¢ok olumlu etkiler aldig1 disiiniilmektedir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; siniflara gore yazili basinin Ogrencilerin resimlerindeki imgelere
etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; siniflara gore, yazili

basinin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu soylenebilir.
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Tablo-4.50’de ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore yazili basinin dgrenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.50
Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki
Imgelere Etkileri
) Yerlesim Yeri
Yazili Basinin Ogrenci (Toplam 147 égrenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki Koy Belde ilce Sehir Biiyiiksehir Toplam

imgelere Etkileri fl% | f|% | f| % f| % f % n %

1-Olumlu Etkiler
e Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkls 2113121316 | 38 11| 7,0 5 3,2 26 16,5
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, Hayal 0(00] 0 |00 3 1,9 5 32 4 2,5 12 7,6
Glicii
e Metin (metnin konusu,
kavramlar, makaleler, - 314191 1 |06 | 10| 63 |13] 82 | 12 | 7.6 | 39 | 247
kose yazilari vb.)
ve Gorsellerin Etkisi
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma (mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 0/]00] 1 (06|01 003 1,9 2 1,3 6 3,8
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bi¢gim, Kompozisyon

1rjo6 |2 |13(2|13 1] 06 3 1,9 9 5,7

vb.)
e Yazili Basinin
Malzeme Olarak 0(00] 0 (001 1 0,6 1 0,6 0 0,0 2 1,3
Kullanim
Toplam 6138| 6 |3,8[22139]34 ] 21,5 26 16,5 | 94 59,5
2-Olumsuz Etkiler
(Smirlayici Etki) 0(00]11]06 ] 1 0,6 3 1,9 0 0,0 5 32
3-Etkisi Yok 3119 513,210 63 |17 10,8 24 15,2 | 59 37,3
Ana Toplam 91157 |12|7,6 33209 ]| 54| 34,2 50 31,6 | 158 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin yasadigi yerlesim yerine gore
incelendiginde; yazili basinin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen 6grencilerin
goriis orani ailesi “kdy” de yasayanlar icin % 1,9; “belde” de yasayanlar i¢in % 3,2;
“ilce” de yasayanlar i¢in % 6,3; “sehir” de yasayanlar i¢in % 10,8; “biiyliksehir” de
yasayanlar i¢in % 15,2°dir. Ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore “olumsuz etkiler”
goriis oranlari ailesi sehirde yasayan 0grenci goriis sayist diginda pek fazla farklilik
gostermemektedir. Tabloda “olumlu etkiler” goriis oranlarinda; ailesi ilgede yasayan

ogrenciler (% 13,9), sehirde yasayan 6grenciler (% 21,5) ile biiyliksehirde yasayan
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(% 16,5) 6grencilerin goriis oranlar1 en yiiksek degerde ¢ikmistir. Ailesi bu yerlesim
yerlerinde yasayan Ogrencilerin resimlerindeki imgelerde yazili basinin olumlu

etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasildig1 diistiniilmektedir.

“Olumlu etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda; yerlesim
yerlerine gore (koy-% 1,9; ilge-% 6,3; sehir-% 8,2; biiyiiksehir-% 7,6) resimlerdeki
imgelerde yazili basinin olumlu etkilerinden “metin ve gorsellerin etkisi” goriis
oranlarinin daha fazla ¢iktig1 goriilmektedir. Ailesi beldede yasayan 6grencilerin ise
“olumlu etkiler” goriis tiirlerinden “diisiinmeye etkisi” ve “gorsel degerlere etkisi”
goriis oranlart % 1,3 ¢ikmistir. Bu durumda yerlesim yerlerine gore yazili basinin
metin ve gorsellerinin resimlerdeki imgelerde etkili oldugu yoniindeki goriislerin
daha fazla oldugu sdylenebilir. “Olumlu etkiler” ve “etkisi yok” goriis oranlari,
yerlesim yerlerine gore karsilastirildiginda; ailesi ilge ve sehirde yasayan 6grencilerin
“olumlu etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oranlar1 arasindaki fark bu yerlesim yerlerinde
yasayan Ogrencilerin yazili basindan daha fazla olumlu etkiler aldig1 yoniindedir.
Ornegin; sehirde yasayanlarin “olumlu etkiler” oram1 % 21,5; “etkisi yok” goriis
oran1 % 10,8°dir ve aralarindaki fark yaklagik 10 degerindedir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; yerlesim yerine gore yazili basimnin 6grencilerin resimlerindeki
imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; ailenin
yasadig1 yerlesim yerine gore, yazili basinin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha

cok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.51°de anne egitim diizeylerine goére yazili basimmin O6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 anne egitim diizeylerine gore incelendiginde; annesi
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve “etkisi yok™ diyen 6grenci
goriiglerinin oranlar1 sirasiyla; % 22,2; % 3,8; % 8,2; % 2,5 ve % 0,6’dir. Burada
annesi ilkokul mezunu olan G6grencilerin sayisi fazla oldugu icin degerin (% 22,2)
farkli ¢iktigr goriilmektedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarina bakildiginda annesi
ilkokul mezunu olanlar disinda (% 2,5) degerler arasinda pek fazla fark
goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlarinda ise; % 32,9 degeriyle yine

annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin goriis sayis1 dikkati cekmektedir.
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Anne Egitim Diizeylerine Gore Yazil Basimin Ogrenci Resimlerindeki Imgelere

Etkileri
Anne Egitim
Yazih Basiin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki imgelere ik Orta Lise Lisans Lisansiistii Toplam
Etkileri fl % [fl% [ f] % [f] % f % | n %
1-Olumlu Etkiler
e Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkl 19120 | 2 [ 13| 4 2,5 1 0,6 0 0,0 26 16,5
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, Hayal 5 32 0100 3 1,9 4 2,5 0 0,0 12 7,6
Giicli
e Metin (metnin
konusu, kavramlar, 190120 4 |25|8 |51 |8 |51 ] o |00] 39 | 247
makaleler, kose yazilar
vb.) ve Gorsellerin Etkisi
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma (mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 1 0,6 0100 4 2,5 1 0,6 0 0,0 6 3,8
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, 7144 [ 1106|106 |0]00| 0 [00] 9| 57
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
e Yazili Basinin
Malzeme Olarak 1 0,6 01]100]| 0 0,0 1 0,6 0 0,0 2 1,3
Kullanim
Toplam 52 1329 | 7 |44 (20| 12,7 | 15| 95 0 0,0 94 59,5
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki) 4 2,5 0100 1 0,6 0 0,0 0 0,0 5 3,2
3-Etkisi Yok 35 1222 | 6 | 38| 13| 82 4 2,5 1 0,6 59 37,3
Ana Toplam 91 | 57,6 | 13 | 82 | 34 | 21,5 | 19| 12,0 1 0,6 | 158 | 100,0

“Olumlu etkiler” goriis oranlarma kendi igerisinde bakildiginda; annesi

ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olanlar olumlu etki tiirlerinden

“metin ve gorsellerin etkisi” goriisiinii benimsemislerdir. Annesi lisansiistli mezunu

olanlar ise olumlu-olumsuz goriis bildirmemislerdir. Bu durumda annesi lisansiistii

mezunu olan 6grenciler diginda 6grenci resimlerindeki imgelerde yazili basinin

olumlu etkisinden bahsedilebilir. Yazili basimin resimlerdeki imgelere “olumlu

etkisi” oldugunu diisiinen Ogrenci gorlis oranlariyla, “etkisi yok” goriislinii

benimseyen 6grenci goriis oranlart anne egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda;

annesi ilkokul, ortaokul ve lisans mezunu olan 6grencilerin goriis sayilar arasindaki

fark bu 6grenci grubunun daha ¢ok olumlu etkiler aldigin1 géstermektedir. Tabloya

genel olarak bakildiginda ise; anne egitim diizeyine gore yazili basinin 6grencilerin
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resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;

anne egitim diizeyine gore (annesi lisansiistii mezunu olanlar disinda), yazili basinin

ogrenci resimlerindeki imgelerde daha ¢ok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.52’de anne meslek gruplarina gore yazili basinin 6grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.52

Anne Meslek Gruplarina Gére Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
Anne Meslek
Yazili Basimin Ogrenci (Toplam 147 6@renciye uygulanmistir)
Resimlerindeki imgelere Devlet Isci Emekli Serbest | Ozel Ev Toplam
Etkileri Memuru Meslek | Sektor | Hammm
f % f | % f Yo | £ % [ f| % [ f]| % n %
1-Olumlu Etkiler
e Diistinmeye Etkisi
(Fikir Verme, Farkl 1106 | 2 |13]20|127|1|06|1[06]|1]06 | 26 16,5
Bakis Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, Hayal 2 1,3 0 |00 8 51 1000|106 (1] 06| 12 7,6
Giicli
e Metin (metnin
konusu, kavramlar, 7044 |2 [13]27 |170(0[00]|2]13]|1]06]| 39 | 247
makaleler, kose yazilari
vb.) ve Gorsellerin Etkisi
e Gorsel Zenginlik
Kazandirma (mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 1 06 | 1 ]06] 3 1,9 10({00|1]06]|0] 0,0 6 3,8
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, -1 1 o1 o | 00| 9 | 57 0]00]0]00]0]00]| 9 | 57
Bi¢im, Kompozisyon
vb.)
e Yazili Basinin
Malzeme Olarak 1106|0100 1 0,6 |0[00[0[00]|0] 00| 2 1,3
Kullanimi
Toplam 121 76 | 5 [32| 68 [430(1]06|5]|32[3|19]| 94| 595
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayicr Etki) 0110010100 5 32 {000 [0[00]|0¢{ 00 5 3,2
3-Etkisi Yok 5132 | 5|32 45 | 285 06 |1]06 (2| 13] 59 | 373
Ana Toplam 171108 | 10 | 6,3 | 118 | 74,7 | 2 | 1,3 | 6| 3,8 | 5| 3,2 | 158 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 anne meslek gruplarina gore incelendiginde;

annesi devlet memuru, isci, emekli, serbest meslek, 6zel sektér ve ev hanimi olan ve

“etkisi yok” diyen Ogrencilerin goriis oranlar sirasiyla % 3,2; % 3,2; % 28,5; % 0,6;
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% 0,6 ve % 1,3’tlir. Bu oranlar arasinda % 28,5 oran1 annesi emekli olan 6grenci
goriis sayisinin fazla oldugunu gostermektedir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarinda
annesi emekli olan G6grenci goriis sayist disinda fazla bir fark goriilmemektedir.
“Olumlu etkiler” goriis oranlarinda % 43,0 degeri ile annesi emekli olan 6grencilerin
goriis sayist dikkati ¢cekmektedir. Goriisme sorusunun yoneltildigi 6grenci grubu
icinde annesi emekli olan 6grencilerin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
“Olumlu etkiler” gorilis oranlarina kendi icerisinde bakildiginda ise; annesi devlet
memuru olan (% 4,4), isci olan (% 1,3), emekli olan (% 17,1), 6zel sektorde calisan
(% 1,3) ve ev hanimi olan (0,6) 6grenciler “metin ve gorsellerin etkisi” goriigtinii
benimsemislerdir. Annesi serbest meslekte calisan Ogrencilerin, diger meslek
gruplarindan farkli olarak “diistinmeye etkisi” goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Buradan da, yazili basindaki “metin ve gorsellerin etkisi” goriisiiniin daha cok
benimsendigi ve bu etkinin resimlerdeki imgelere daha ¢ok yansidigi sdylenebilir.
“Olumlu etkiler” goriisiinii benimseyen Ogrenci gorlis oranlar ile “etkisi yok”
goriisiinii benimseyen oOgrenci goriis oranlar1 karsilastirildiginda; yazili basinin
Ogrencilerin resimlerindeki imgeleri daha c¢ok olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir
(6zellikle annesi emekli olan 6grencilerde bu etkinin daha fazla oldugu “olumlu
etkiler” ve “etkisi yok™ goriis oran farkiyla anlasilmaktadir). Tabloya genel olarak
bakildiginda ise; anne meslek gruplarina gore yazili basmin 6grencilerin
resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;
anne meslek gruplarina gore, yazili basinin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha

cok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.53’te baba egitim diizeylerine gore yazili basinin 6grenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 baba egitim diizeylerine gore incelendiginde; babasi
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan ve yazili basinin resimlerdeki
imgelerde “etkisi yok” diyen dgrencilerin goriis oranlar1 sirasiyla % 10,1; % 6,3; %
11,4; % 8,2 ve % 1,3’tiir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlar ise babas1 ilkokul mezunu
olanlar disinda birbirine yakin degerlerdedir. Babas1 ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve
lisansiistii mezunu olan ve “olumlu etkiler” goriisiinli benimseyen Ogrencilerin goriis

oranlar1 sirasiyla % 20,9; % 11,4; % 12,7; % 12,7 ve % 1,9°dur. “Olumlu etkiler”
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goriisiine kendi igerisinde bakildiginda ise; babasi ilkokul (% 7,6), ortaokul (% 4,4),
lise (7,0), lisans (% 5,1) ve lisanstistii (% 0,6) mezunu olan 6grenciler olumlu etki
tiirlerinden “metin ve gorsellerin etkisi” goriisiinii benimsemiglerdir. Buradan da,
yazil1 basindaki “metin ve gorsellerin etkisi” goriisiiniin daha ¢ok benimsendigi ve bu

etkinin resimlerdeki imgelere daha ¢ok yansidigi soylenebilir.

Tablo-4.53

Baba Egitim Diizeylerine Gore Yazilh Basinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
B Baba Egitim
Yazili Basinin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki Imgelere ik Orta Lise Lisans Lisansiistii Toplam
Etkileri f % f % f % f % f % n %
1-Olumlu Etkiler

e Diistinmeye Etkisi

(Fikir Verme, Farkl 12| 7,6 5 3,2 4 2,5 5 3,2 0 0,0 26 16,5

Bakis Agisi)

e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, Hayal 4 2,5 2 1,3 1 0,6 4 2,5 1 0,6 12 7,6
Glicii

e Metin (metnin
konusu, kavramlar,
makaleler, kose yazilar 12| 7,6 7 44 | 11| 7,0 8 5,1 1 0,6 39 24,7
vb.) ve Gorsellerin
Etkisi

e Gorsel Zenginlik
Kazandirma (mesaj
veren, slogan 6zelligi
olan, yalin, grafiksel, 1 0,6 1 0,6 2 1,3 1 0,6 1 0,6 6 3,8
cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik
imgeler)

o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket,
Bigim, Kompozisyon

vb.)
e Yazili Basinin
Malzeme Olarak 0 0,0 1 0,6 1 0,6 0 0,0 0 0,0 2 1,3
Kullanim
Toplam 331209 | 18 | 11,4 | 20 | 12,7 | 20 | 12,7 3 1,9 94 59,5
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict 3 1,9 1 0,6 1 0,6 0 0,0 0 0,0 5 3,2
Etki)
3-Etkisi Yok 16 | 10,1 | 10 | 6,3 18 | 114 | 13 8,2 2 1,3 59 373
Ana Toplam 52 1329 |29 | 184 | 39 | 24,7 | 33 | 209 5 32 158 | 100,0

Yazili basimin resimlerdeki imgelere “olumlu etkisi” oldugunu diisiinen
Ogrenci goriis oranlariyla, “etkisi yok™ goriisiinii benimseyen 6grenci goriis oranlari
baba egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda; babas1 ilkokul mezunu olan 6grenci

goriis oranlar1 arasindaki fark yaklasik 10 degerindedir (“olumlu etkiler” goriis orani
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% 20,9; “etkisi yok” goriis oran1 % 10,1). Bu 6grenci grubunun yazili basindan daha
cok etkiler aldig1 sonucuna varilabilir. Tabloya genel olarak bakildiginda ise; baba
egitim diizeylerine gore yazili basinin 6grencilerin resimlerindeki imgelere etkisi
farklilik gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda; baba egitim diizeylerine gore,
yazili basinin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha c¢ok olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tablo-4.54’te baba meslek gruplarma gore yazili basmin 6grenci

resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo-4.54

Baba Meslek Gruplarina Gére Yazih Basinin Ogrenci Resimlerindeki imgelere

Etkileri
Baba Meslek
Yazih Basimin Ogrenci (Toplam 147 6grenciye uygulanmistir)
Resimlerindeki Imgelere Devlet Isci Emekli Serbest Ozel Toplam
Etkileri Memuru Meslek Sektor

f % f| % f |1 % | f | % | f % n %

1-Olumlu Etkiler
¢ Diisiinmeye Etkisi 4
(Fikir Verme, Farkli Bakis
Agisi)
e Yaratim Siirecine
Etkisi (Tasarim, Hayal Giicii
e Metin (metnin
konusu, kavramlar, makaleler, 10
kose yazilari vb.) ve
Gorsellerin Etkisi
o Gorsel Zenginlik
Kazandirma (mesaj veren,
slogan 6zelligi olan, yalin, 1 0,6 4125|1000 1 (06| 0] 00 6 3,8
grafiksel, cinsel, metaforik,
mekanik, kaligrafik imgeler)
o Gorsel Degerlere
Etkisi (Renk, Hareket, Bigim, 1 0,6 3 1,91 01]00[ 0 ]00]|S5 3,2 9 5,7
Kompozisyon vb.)
e Yazili Basinin

2,5 6 |38 (3192 |13 |11]| 7,0 | 26 | 16,5

3 1,9 3 1912|131 1]06]| 3 1,9 12 7,6

63 |13 82 | 3 |19 5 |32 | 8 5,1 39 | 24,7

Malzeme Olarak 1 0,6 1 0,6 0100 0 [00] O 0,0 2 1,3
Kullanim
Toplam 20| 12,7 {30 19,0 | 8 [ 51| 9 5,7 |27 | 17,1 | 94 59,5
2-Olumsuz Etkiler
(Sinirlayict Etki) 3 1,9 0 0,0 0100 0 [00] 2 1,3 5 32
3-Etkisi Yok 14 89 | 25| 158 | 7 |44 ]| 2 1,3 11| 7,0 59 373
Ana Toplam 37 | 234 | 55348 | 15|95 11 | 7,0 | 40 | 25,3 | 158 | 100,0

Elde edilen goriislerin oranlar1 baba meslek gruplarina gore incelendiginde;

babasi devlet memuru, is¢i, emekli, serbest meslek ve 6zel sektorde calisan ve yazili
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basinin resimlerdeki imgelere “etkisi yok™ diyen 6grencilerin goriis oranlari sirasiyla;
% 8.,9; % 15,8; % 4,4; % 1,3 ve % 7,0’dir. Babasi is¢i olan dgrencilerin goriis orani
daha fazla ¢ikmistir (% 15,8). “Olumsuz etkiler” goriis oranlar1 arasinda pek fazla
fark goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriis oranlari igerisinde ise, % 19,0’lik
oranla babasi is¢i olan O6grencilerin gorlis oran1 en yliksek degerdedir. “Olumlu
etkiler” goriis oranlarina kendi igerisinde bakildiginda ise; babasi devlet memuru (%
6,3), babas1 is¢i (% 8,2), babast emekli (% 1,9) ve babasi serbest meslekte ¢alisan
ogrenciler (% 3,2) “metin ve gorsellerin etkisi” goriisiinii benimsemislerdir. Babasi
0zel sektorde calisan Ogrencilerin ise “diisiinmeye etkisi” goriisiinii daha ¢ok
benimsedikleri goriilmektedir (% 7,0). “Olumlu etkiler” ile “etkisi yok™ goriislinii
benimseyen Ogrenci goriis oranlar1 baba meslek gruplarina gore karsilastirildiginda;
babas1 6zel sektorde galisan 0grencilerin goriisleri, babasi diger meslek gruplarinda
calisan 6grenci goriis oranlarina gore farklilik gostermektedir (“olumlu etkiler” goriis
orant (% 17,1) ile “etkisi yok™ goriis oran1 (% 7,0) arasindaki fark yaklasik 10
degerindedir). Bu degerlere gore, babasi 0Ozel sektérde calisan Ogrencilerin
resimlerindeki imgelerde yazili basinin daha etkili oldugu sdylenebilir. Tabloya
genel olarak bakildiginda ise; baba meslek gruplarina gore yazili basinin §grencilerin
resimlerindeki imgelere etkisi farklilik gdstermektedir. Yapilan arastirma sonucunda;
baba meslek gruplarina gore, yazili basinin 6grenci resimlerindeki imgelerde daha

cok olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.55’te ailenin aylik net gelir diizeylerine gore yazili basinin dgrenci
resimlerindeki imgelere etkileri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
Elde edilen goriislerin oranlar1 ailenin aylik net gelir diizeylerine gore
incelendiginde; aylik net gelir diizeyi “600 YTL ve alt1”, “600-1000 YTL aras1”,
“1001-1500 YTL aras1”, “1501-2000 YTL aras1” ve “2000 YTL ve iisti” olan
Ogrencilerin “etkisi yok™ gorilis oranlari sirasiyla % 8,2; % 19,6; % 7,6; % 1,9; %
0,0’dir. “Olumsuz etkiler” goriis oranlarinda ise aylik net gelir diizeylerine gore pek
farklilik goriilmemektedir. “Olumlu etkiler” goriislerinde en yiliksek deger olan %
17,7 ile ailesinin aylik net gelir diizeyi “600-1000 YTL aras1t