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Xii

OZET

Arastirmanin amaci; ilkogretim 5.Sinif Ggrencilerinin geometrik disiinme
duzeylerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bulus yoluyla geometri
Ogretiminin 6grencilerinin geometrik distinme diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu

amaca ulasabilmek icin betimsel ve deneysel bir aragtirma organize edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Izmir ili merkez ilcelerindeki 1644 besinci sinf
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin geometrik distinme diizeylerini belirlemek
icin arastirmac tarafindan gelistirilen Geometrik Disunme Dulizey Belirleme Testi
uygulanmistir.  Ogrencilerin  geometrik dustinme dizeyleri cinsiyet, bilgisayar
kullanma, anaokuluna gitme, okullarimin bulundugu gevrenin sosyoekonomik duizeyi,
ailelerinin egitim duizeyi, ailelerinin ¢calisma durumu gibi farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin kavramlar bazinda sorulara verdikleri dogru
cevaplar da analiz edilmistir. Arastirmamn deneysel kismi ise 107 Ggrenci ile
yurttilmustir. Deney grubunda derder bulus yoluyla Ggretim yontemine gore
islenmis kontrol grubunda ise derser Milli Egitim Bakanligi ders kitabindan

islenmistir.

Veriler FINESSE ve SPSS 11.0 programi kullanmlarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, varyans andizi ve t—testi
kullanilmigtir. F degerlerinin anlamli olmast durumunda farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini bulmak igin Scheffe Testi uygulanmustir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin geometrik distiinme diizeylerinde
cingyet, bilgisayar kullanma, anaokuluna gitme, okullarimin bulundugu cgevrenin
sosyoekonomik duzeyi, ailelerinin egitim dizeyi, ailelerinin galigma durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ggrencilerin iki
boyutlu kavramlarda daha basarili olduklar: gorulmisttr. Deney grubu 6grencilerinin

geometrik dustinme diizeyleri kontrol grubuna gore anlamli farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Geometri, Geometrik Distinme Diizeyi, Bulus Yoluyla
Ogretim



Xiii

ABSTRACT

The aim of the research is to identify the geometric thinking levels of the
students' in terms of different variables and the effect of the geometry teaching with
discovery learning on the students geometric thinking levels. To target this aim,

descriptive and experimental research were designed.

The sample of the study consisted 1644 fifth grade student live in central
district of izmir city. To identify the geometric thinking levels of the students
Geometric Thinking Level Identify Test which developed by the researcher was
applied. The students geometric thinking levels were analyzed in terms of different
variables such as gender, use ofcomputer, to get pre-school education, sosyo
economic status of the schools environment, parents education level, parents working
Situation. Although the right answers that students give to the questions were
analyzed in terms the concepts. The experimental part of the research was conducted
with 107 students. The lectures were instructed by discovery teaching to the
experiment group and the lectures were instructed with the books of Ministery of

National Education to the control group.

The data were analyzed by FINESSE and SPSS 11.0 programme.
Arithmetic mean, standard deviation, anaysis of variance and t-tes were used for
analysis of the data. If F values were significiant, Scheffe test would be gpplied to

find out the origin of difference among groups.

Based on the analysis students' geometric thinking levels differ in terms of
gender, use ofcomputer, to get pre-school education, sosyo economic status of the
schools environment, parents education level, parents working situation variables.
Although the students achievment was beter at two dimensional concepts. The
experiment group’s geometric thinking levels were statistically different than the

control group.

Key Words: Geometry, Geometric Thinking Level, Discovery Teaching
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Bu bolimde problem durumu, amag ve Onem, problem cimles, alt

problemler, sayitlilar, sinirliliklardan bahsedilecektir.

1.1. Problem Durumu

Geometri; uzay ve sekil kavramlarin igeren matematik egitiminin 6nemli
bilesenlerinden birisdir. Geometri gocugun yasadigi, nefes aldigi ve hareket ettigi
uzay: icermektedir. Ogrencilerin sekillerin  Ozelliklerini  6grenmeleri  sekilleri
tanimalarina ve Ozellikleriyle ilgili bilgi birikimine sahip olmalarina baglidir.
Sekillerin ¢izimi, olusturulmas;, manipile edilmes ile 6rnek olan ve olmayan
sekillerin  siniflandirilmas:  Ggrencilerin -~ sekillerle ilgili  kavramsal  yapiyi
olusturmalar ve 6zelliklerini 6grenmelerini kolayl astiracaktir. Cocugun bu eylemleri
gerceklestirebilmesi icinde yasadhigi uzayr Ogrenmesine, kesfetmesine (NCTM,
1989), geometrik sezgiye ve bilgiye sahip olmasina, geometrik distinmeyi ve

geometrik problem ¢bzme becerisini gelistirmesine baglidir (Han, 2007).

Geometrik olusumlar desenlerde, el yapim objelerde oldugu gibi dogada da
cokca bulunmaktadir. Yasadigimiz dinyada cesitli sekiller, boyutlar bulundugu
surece geometri matematik 6grenmenin iyi bir kaynag: olarak varligim sirdirmeye
devam edecektir. Cevremizi kesfetmek icin geometriye yonelik merak ve istegimiz
erken yaslarda baglar. Cocuklar geometrik sekillerle ilgili informal bilgilerini okula
baslamadan 6nce cevreleri ve objelerle etkilesime gegerek edinirler. Cocuklarin
geometriye kars1 dogal ilgileri vardir ve onlarin merak gudulerini uyandirip motive
olmaarim saglar. Uzamsal kapasiteleri genellikle sayisal becerilerinden daha fazla
olur (NCTM, 1999). Ayrica sekillerin dogru tammlarla verilmesi 6grencilerin farkl:
sekil simflart arasindaki iliskiyi(rnegin; kare ve dortgenleri karsilastirmak) analiz
etmelerini saglar (Driskell, 2004).



Geometri  genellikle belli terimler ve onlarin  tammlart  seklinde
algilanmaktadir. Gegmiste ilkdgretim duzeyinde geometriye fazla ©Onem
verilmemekteydi (Porter, 1989). Kavramlari anlamak yerine prosedirleri
ezberlemeye onem verilirdi. Ogrencilere kavramlari anlamalar: ve kendilerinin
olusturmalar1 yerine sekillerin 6zellikleri ezberletilmekteydi. Ayrica Ggrencilere
sekillerle ilgili yetersiz Ornekler sunulmaktayd: (Clements ve Battista, 1992).
Geometri kitaplarinda ve sinavlarda geometrik kavramlara ¢ok fazla yer verilmedigi
icin ilkdgretim Ggretmenleri geometriyi genellikle dnemsiz gdrmektedirler (Dana,
1987). Oberdorf ve Cox (1999)'a gore okul oOnces cocuklarla ilgili yapilan
caligmalar, kendi diinyalarim agikladigi igin geometri 6grenme konusunda ¢ocuklarin
cok istekli olduklarin gostermistir. Buna bagl olarak ilkdgretim siniflarinda zengin
bir geometri Ogretim programimin gerekli olmasina ragmen arastrmalar cesitli
nedenlerle gerekli 6nemin verilmedigini gostermistir. Buna ragmen geometri son

zamanlarda ilkogretim programlarindaki agirligi artmaya baslamistir.

Cevremiz hakkinda yorum yapma ve ona muidahele etme imkan
sundugundan ayrica matematik, fen ve diger aanlarla ilgili ¢alismalarimizda arag
oldugundan geometri onemlidir (Clements ve Battista, 1992). Ayrica, geometrik
sekilleri simflandiriimasi ve 6zelliklerinin anlasilmast gergek yasam ve matematigin
diger alanlariyla (6lgme, cebir ve rasyonel sayilar) ilgili problemlerin ¢dziimune
katki sunmaktadir (NCTM, 2004; Martin ve Strutchens, 2000). Van de Walle
(2004)'ye gore de, geometride iyi bilgiye sahip olan bireyler programin diger
derderiyleilgili 6nemli ¢ikarimlarda bulunabilirler. Geometri matematik Ggretiminin
Onemli bir par¢ast olmasina ragmen ogrenciler bu konuda yeterli kavramsal bilgiye
sahip degillerdir. Fuys, Geddes ve Tishler (1988), ilkOgretim geometri programinda
formal sembolizm ve adlandirmaya ¢ok vurgu yapilirken iliskisel anlamaya vurgu

yapiimadigim belirtmiglerdir.

Cocukta uzay kavrami ve geometrik sekillerle ilgili dustinceleriyle ilgili
caligmalar, geometrik anlamanin gelisim evrelerini belirlemeye calisan psikologlar
Piaget ve Inhelder ile basladigi sdylenebilir (Piaget ve Inhelder 1956, 1967). Daha
sonra onlarin fikirlerini destekleyen (Laurendau ve Pinard, 1970; Lieben,1978) ve



kars1 ¢cikan (Darke, 1982; Dodwell, 1963; Fischer, 1965; Geedin ve Shar, 1979;
Stevens, 1988) ve bazi fikirlerini destekleyen ve bazilarina karsi ¢ikan (Peel, 1959)
caligmalar yapilmistir. Bu calismalar disinda 1957’ de Hollandal1 egitimciler Pierre
Marie van Hiele ve Dina van Hiele-Geldof ¢ocukta geometrik kavramlarin olusmasi
ve geometrik dustincenin gelisimi ile ilgili calismalar yapmis ve calismalar

sonucunda kendi teorilerini olusturmuslardir.

1960’'larda  Sovyetler Birligi bu teoriden etkilenmis ve geometri
programlarinda bu teoriye dayal1 6nemli degisiklikler yapmiglardir. Amerika da teori
ilk olarak 1974 te |zaak Wirszup tarafindan Amerikal1 egitimcilere tamtilmig ancak
teoriye ilgi ancak 1980'li yillarda baslamistir (Fuys, 1985; Crowley, 1987; Fuys,
Geddes ve Tischler, 1988 ). Daha sonraki yillarda tum dinyada gegerli bir teori
haline gelmis ve halen gegerligini korumaktadir. Yapilan calismalarda bunu
kanitlamaktadir (Hoffer, 1981; Ususkin, 1982; Mayberry, 1983; Fuys, Geddes ve
Tischler, 1988). Ogrencilerin geometrik distinme duizeylerini belirlemek icin van
Hiele duzeylerinin 6nemli oldugunu birgok arastirmaci ortaya koymustur (Wirszup,
1976; Hoffer, 1983; Mayberry, 1983; Burger ve Shaugghnessy, 1986; Fuys, Geddes,
ve Tischler, 1988; Senk, 1989).

1.2. Van Hidle Geometrik Dustinme M odeli

Van Hiele (1986) cocukta geometrik dustncenin gelisiminin bes evreden
gectigini  belirtmektedir. Bunlar; gorsel dizey, analitik duizey, informal
timdengelim(yasantiya bagli ¢ikarim), formal timdengelim(Gikarim) ve en ileri
duzeydir. Bu duzeyler kimi calismalarda (van Hiele, 1986) 0-4 olarak belirtiimisken
bazi arastirmaarda (Wirszup, 1976; Hoffer, 1981, 1983 ) 1-5 olarak belirtilmistir. Bu
arastirmada da diizeyler 1-5 olarak belirtilmis ve higbir diizeye atanmayanlar igin de
0. diizey kullaniimustir.

1.2.1 Duzey 1 (Gorsel Donem): Birinci duizeydeki bir grenci geometrik sekilleri bir
butin olarak algilar (Hoffer, 1979; Ususkin, 1982). Ogrenci sekilleri gorunisleri
itibariyle belirler, isimlendirir fakat 6zelliklerini agik bir sekilde belirleyemez ve bir
simfin pargast oldugunu goremez (DeVilliers, 2003; Whitman, Nohda, Lai,



Hashimoto, lijima, Isoda, ve Hoffer, 1997). Kare ve dikdortgenin farkli sekiller
oldugunu dusunir (van Hiele P.M., 1957). Bu seviyede, geometrik sekil ve
benzerleriyle deneyim kazandikga sekiller hakkindaki yargilari degisir (Olkun ve
Toluk, 2003).

Bu diizey 6grencinin matematik alamylailgili objelerle ilk tarstigi donemdir.
Bu donemde objelerle ilgili kazamlan deneyimler daha sonraki bitin ¢alismalarin
temelini olusturur. Bu duizey Ggrencilerin objeleri gorsel olarak algilamalarim ve
zihinlerinde de gorsellestirmelerini gerektirir (Smart, 2008). Bu diizey 6grenciler
tarafindan iyi gecirilmezse diger dizeylere gegmes zor olabilir. Bu nedenle bu
duzeydeki objeler ogretmenler tarafindan gok basit gorulip atlanmamal: 6grencilere
kazandiriimasi icin gereken caba sarf edilmelidir. Bu diizeydeki 6grencilerin somut
islemler doneminde oldugu da distnulirse gorsellestirmelerin ne kadar Gnemli

oldugu tekrar anlasilmis olacaktir.

[Ikdgretimde geometri objelerin fiziksel 6zelliklerinin tannmasiyla baslar. Bu
duzeydeki objeler kare, tiggen, prizma, dogru vb. geometrik sekillerdir. Bu diizeyde
Ogrencilerden objeleri gorsd Ozelliklerine gore siniflandirmalar: ve adlandirmalari
beklenir. Bu duizeyde karenin dort kenar1 vardir gibi herhangi bir seklin 6zelliklerinin
Ogrenci tarafindan bilinmesi beklenmez. Fakat Ggrencilerden sekillerin aymilarinin
cizilmes beklenebilir. Bu duzeyde egitim verilirken objelerin Ozellikleri degil de
isimleri Uzerine odaklamlmali. Ornegin, Ggrenciye kare cizdirilecegi zaman “dort
kenar uzunlugu esit olan kare gizer misin” yerine “kare gizer misin” denmelidir
(Smart, 2008).

1.2.2 Duzey 2 (Analitik DOnem): Bu seviyedeki Ogrenci, sekilleri parcalari ve
Ozellikleri itibariyle karsilastirir ve agiklar (van Hiele D.,1957 ve van Hiele P.M.,
1958; Ususkin, 1982; Whitman ve diger. ,1997). Ayrica Ogrencilerin sekillerin
Ozelliklerini analiz edebilir, Ozellilklerini agiklamak igin uygun terminolojiyi
kullanabilir fakat sekilleri veya ozelliklerini heniiz iliskilendiremezler (DeVilliers,
2003). Sekli belirlemenin Otesinde  Ozellikleri kullanarak sekli

betimleyebilirler.Ogrenci sekle ait Gzellileri ve kurallar, katlama ve 6lgme gibi



etkinliklerle kesfeder ve onlar1 deneysel yollarla kanitlar. Sekillerle ilgili bazi
genellemelere ulasabilirler (Olkun ve Toluk, 2003). Fakat, sekil siniflar1 arasindaki
iliskileri goremezler. Ornegin dikdortgen aym zamanda bir paralel kenar degildir
gunku dikdortgenin dik agisi oldugu halde paralelkenarin dik agisi yoktur
(DeVilliers, 2003). Ayrica, karenin aym zamanda bir dikddrtgen oldugunu

kavrayamazlar.

Bu diizeyde 6grenci 1. diizeyde gorsel olarak edinmis oldugu objeleri analiz
etmeye, objenin parcalarin ve pargalar arasindaki iliskiyi anlamaya galisir. Daha gok
objelerin ozellikleri izerinde yogunlasilir. ilkogretimde bu dizeyde ogrencilerin
farkli sekillere iliskin Ozellikleri gormeleri saglamir. Artik 6grencinin karenin dort
kenar uzunlugunun ve dort agi 6lglisiinin esit ve 90° oldugunu, paraelkenarin dort
kenarimin oldugu ve karsilikli kenarlarinin paralel olmasi gerektigini sdylemesi
beklenir. Ogrenciden bir seklin agiklanmas istendiginde sadece gerekli olan degil o
sekille ilgili Ogrenmis oldugu butun Ozdlikleri siralar (Mistretta, 2000). Bu
ozellikleri kullanarak basit geometri problemlerini ¢ozebilir. Ornegin lggenin ic
acilar1 toplamimin 180° oldugunu bilen bir dgrenci dikdortgenin i¢ agilar toplam
soruldugunda dikdértgenin iki Giggenden olustugunu bu nedenle i¢ agilar: toplaminin
360° olacagi sonucuna ulasabilir. Ayrica 6grencilere Ozelikleri verilen bir sekli
olusturmalar: istendiginde o sekli olusturabilirler (Smart, 2008).

1.2.3 Duizey 3(informal Timdengelim veya Yasantiya Bagh Cikarim): Bu
seviyedeki Ogrenci, sekiller arasi ve sekillerin 6zellikleri arasi iligkileri ve tarmmlarin
rolinu anlayabilirler. Sekilleri 6zelliklerine gore sralayabilir ve gruplandirabilirler.
Informal sbylemler kullanarak bildigi iliskilerden diger iliskileri cikarsayabilirler
(van Hiele P.M,1957; Ususkin, 1982). Benzer Ozelliklere sahip sekil simiflar
arasindaki Ozellikleri iligkilendirebilir (Mistretta, 2000). Bu diizeydeki bir dgrenci
karenin 6zel bir dikdortgen gesidi oldugunu kavrayabilir. Cunki geometrik sekillerin
tanimlart anlamlidir (van Hiele P.M,1959). Bu diuizeydeki 6grenci karsilikli kenarlar
esit olan bir seklin kenarlarimin parael oldugunu ve karsilikli agilart esit olan

sekillerin de karsilikli kenar uzunluklarinin esit oldugunu bilir (DeVilliers, 2003).



Bu dizeyde Ogrenciden sekiller arasi iliskilerin grup 6zelliklerine gore alt
kimelerine ayrilmas: beklenir. Sekiller arasindaki mutlak benzerliklerin ve bir seklin
olusabilmesi icin minimum gerekli olan Gzelliklerin bilinmesi beklenir. Ornegin,
analitik diizeyde Ggrencinin kareyi dort esit a¢i Ol¢lsl, dort esit kenar uzunlugu,
kenarlarimin paralel ve kosegenlerinin esit uzunlukta olmasi gerektigi seklinde
aciklarken bu duzeyde 6grenci dort esit agt Olglst ve dort esit kenar uzunlugunun
karenin olusmasi igin yeterli oldugunu sGyleyebilmelidir. Boylece Ogrenci sekil
siniflartyla ilgili tammlarint olusturabilirler. Ayrica 6grenciler geometrik sekillerin
alt kimelerini de anlayabilirler. Ornegin, dikddrtgenin ve paralelkenarin birbirinden
bagimsiz sekiller olmadig: aksine dikddrtgenin 6zel bir paralelkenar gesidi oldugunu
bilirler. Bunun yaninda 6grenciler hangi 6zeliklerin birbirinin alt kimes oldugunu
anlayabilirler. Ornegin, dort agisi esit ve kenarlarn paralel olan sekillerin
kdsegenlerinin esit uzunlukta olacagim cikarasayabilirler. Bu diizeyin belki de en
onemli 6zelligi 6grencilerin timdengelimli distinmeye baslamalaridir. Ogrenciler

geometric sonuglar: ispatlamak icin informal kamtlar sunabilmelidirler.

1.2.4 Duzey 4 (Formal Tumdengelim veya Cikarim): Bu seviyedeki 6grenci,
aksiyom teorem ve tammlara bagli olarak yapilan bir ispatin anlam ve Gnemini
kavrayabilirler. Daha 6nce kamtlanmis teoremlerden ve aksiyomlardan yararlanarak
timdengelimle baska teoremleri ispatlarlar. Ogrenciler bu dizeyde uzun sral:
cumleler kurabilir ve ¢ikarimin 6nemini kavramaya basladig: gibi aksiyom, teorem
ve ispatin da roluni anlayabilirler (DeVilliers, 2003). Ususkin (1982) de bu
duzeydeki Ogrencilerin tarum, postulat, aksiyom ve ispatin rolini ve oGnemini
kavrayabildigini ifade etmistir. Ogrenciler geometrik bir kavram ispatlayan,
olgularla desteklenmis mantikli bir iddia olusturabilirler (Mistretta, 2000).

Bu duzeyde Ogrenciler aksiyomlardan ispat yapabilirler ve kamtlarim
desteklemek icin sadece diyagramlar veya modeller kullamirlar. Teoremler ve
teoremlerin tersi arasindaki farki anlamaya baglarlar. Ayrica bu iliskilerin ispatim
yapabilirler yada curitebilirler (Smart, 2008). Bunu yaminda teoremler arasindaki
iliskiyi gorebilir ve birbirleriyle iligkilendirebilirler.



1.2.5 Diizey 5 (En ileri Donem): Bu seviyedeki ogrenci, degisik aksiyomatik
sistemler arasindaki farklari anlar, iliskilendirebilir (Whitman ve diger. ,1997).
Ogrenci soyut cikarimlarda bulunabilir (Ususkin, 1982). Degisik aksiyomatik
sistemler icerisinde teoremler ortaya atar ve bu sistemleri analiz ve karsilastirma

yaparlar.

Bu dizey daha oOnce edinilmis olan varsayimlarin derinlemesine
sorgulanmasint  gerektirir. BOyle bir sorgulama benzer nitelikteki matematiksel
sistemlerin - karsilastirllmasini  da  saglar. Bu duzeye ancak profesyonel
matematikcilerin erisebilecegi sdylenebilir. Bu diizeyde genelde geometri kati teorik,
oldukca soyut ve ispat temelli bir eksende surdurdlir (Smart, 2008). Bu dizeye

ulasan bir 6grenci farkli aksiyomatik geometrik sistemlerde teoremler gelistirebilir.

Ayrica; Clements ve Battista (1990), bu dizeylerden o©nce bilis-
Oncesi(precognition) diizey oldugunu 6ne stirmustir. Bu diizeyde 6grenci sekilleri
gorsel Ozelliklerine gore adlandirabilir fakat birgok sekli adlandiramayabilir veya
ayni sekil ssnifindaki sekillerle karistirabilirler (Clements, Swaminathan, Hannibal ve
Sarama, 1999).

1.3 Van Hiele Duzeylerinin Ozellikleri

Geometrik distinme seviyesine 6zgl anlayis gelistirmenin yam sira van
Hiele'ler modeli nitelendiren 6zelikleri tamtmuslardir. Bu Ozellikler 6zellikle
egitimsel kararlar vermek icin egitimcilere rehberlik edebilir. Van Hiele diizeylerinin
temd Ozellikleri sOyle siralanabilir (Baykul, 1999, Holmes, 1995; Crowley, 1987;
Lowry, 1988).

1.3.1 Siralama, Ardisikhik: Dizeyler arasi hiyerarsik bir yapiya sahiptir (Denis,
1987). Bir duizeyde olabilmek igin dnceki dizeylerden gegmek gerekir. Yani belli bir
duzeydeki 6zelliklere sahip olabilmek, sonraki bitiin diizeylerdeki ¢zelliklere sahip
olunmasinin 6n sartidir. Her duzeyde basariyla ilerleyebilmek icin 6grenici bir
onceki diizeyin bilgilerini elde etmis olmalidir. Ogrenciler diizeyleri sirayla gegmek

zorundadir.



1.3.2 ilerleme: Asamadan asamaya ilerleme yastan ¢ok alinan egitimin icerigine ve
egitimsel metotlara baglidir. Hicbir egitim metodu Ogrencilerin asamalardan birini
atlamasinaizin vermez; baz1 metotlar diizeyler arasi ilerlemeyi geciktirirken digerleri
ilerlemeyi genisletir. Bir ilkdgretim 3.simif Ogrencis ile lise 2.sinif Ggrencisi ayni
duizeyde bulunabilirler veya birgok lise 6grencisi birinci diizeye ulasmamis olabilir.
Ogrencilerin sahip oldugu deneyimler ileri diizeylere gegmelerine olanak saglar.

1.3.3 Dil bilimi: Her dizey kendi dil sembollerine ve bu sembolleri baglayan
iligkiler sistemine sahiptir. Geometride kullamlan dil ¢ok ©nemlidir. Bitin
duizeylerde kullanilan dilin dgrencilerin diizeylerine uygun olmasi gerekir. Bir seklin
1. duzeydeki tammu ile 2. duzeydeki tanimu farklidhir. Birinci duizeydeki bir 6grenci
kullanilan dili kolaylikla anlarken ikinci dizeydeki bir dgrenci igin sdylenilenler

anlamsiz gelir.

1.3.4 Yanhs esleme: Ogrencinin bulundugu diizeye ve geometri konusuna uygun
olmayan, 6gretimin yapildig: diizey farkl: ise 6grenme gergeklesmez. Ogrenci birinci
diizeyde iken egitim ikinci diizeyde ise istenen basar ve ilerleme olusmaz. Ozellikle
Ogretmenin kullandigi kelimeler, 6gretim materyalleri, islenen konu, konunun igerigi
Ogrenciden daha Ust bir seviyede ise Ogrenci kullamlan gidis yontemini takip

edemeyecektir.

1.3.5 Hedef: Bir dizeydeki dogal hedef gelecek duzeydeki caligmanin amacin
olusturur. Ogrencileri kesfetmeye, elestirici dusiinmeye, tartismaya bir sonraki
duzeydeki konularla etkilesime sevk eden bir egitim bir sonraki dizeylere gecisi
hizlandirmig olacaktir.

1.4 Van Hiele Modeline Gore Ogrenme Evreeri

Van Hiele her bir dizey icin birbirini takip eden bes evrenin izlenmesiyle
Ogretimin gergeklesmesi gerektigini belirtmistir. Bu asamalar sirasiyla sOyledir:
goérisme, yoneltme, netlestirme, serbest ¢alisma ve buttnlestirme (Crowley, 1987;
Hiele, 1999; Teppo, 1991; Hoffer, 1983).



Piaget’in bilssel gelisim teorisinin aksine van Hiele modelinde ilerleme yas
ve olgunluktan ¢ok alinan egitime baglidir. Kullamlan materyal ve icerigin yan sira
egitimin organizasyonu ve metodu da 6énemlidir. Bir diizeyden diger diizeye gegiste
bu evrelerin hepsinden gegmek zorunlu olmasa da gegisi kolaylastirmaktadir
(Ususkin, 1982). Her bir evrenin kendine 6zgu Ozellikleri vardir. Bu evrelerin
Ozellikleri asagida siralanmustir:

1.4.1 GOrusme Evres: Bu baslangig asamasinda 6gretmen ve 6grenciler calismanin
hedefleri hakkindaki etkinlikler ve gorismelerle mesgul olurlar. Gozlemler yapilir,
sorular yoneltilir ve bu seviyeye 6zgii kelimeler ve semboller tanitilir. Ogretmen
sordugu sorularla 6grencinin konu hakkindaki ©n bilgileri ve deneyimlerini
Ogrenmeye calisir ve ogrencilerin konuyailgilerini geker (Mistretta, 2000:367).

1.4.2 YOneltme Evresi: YOneltme evresinde Ogretmen dgrencilere konuyu arastirip
kesfetmeleri igin gorevler verir. Oyunlar ve bulmacalar yoluyla geometrik sekilleri
bulmalar: ve hissetmeleri saglamir. Ogretmen Ggrencilerin materyallerle daha gok

mesgul olmalari saglamak igin etkinlikler yapmasina olanak tanir (Faucett, 2007).

1.4.3 Netlestirme Evresi: Onceki deneyimlerine dayanarak dgrenciler gozlemlenen
yapilar hakkinda beliren goruslerini ifade eder ve tartisirlar. Ogretmen, dgrencilerine
dogru ve uygun dili kullanmalarinda yardimc: olur. Bu evrede 6gretmen konuyla
ilgili terminolojiyi tamtir ve dgrencilerin konuylailgili tartismasinm saglar ve konuyla

ilgili kontrolin 6grencide olmasin saglar (Faucett, 2007)

1.4.4 Serbest Calisma Evresi: Bu evrede Ggrenciler birkag yolla tamamlanabilen
acik uclu sorular ve 6devlerle karsilasirlar. Kendi yontemlerini bularak veya ddev ve
sorularint  ¢ozerek deneyim edinirler. Kendilerini arastirma alamna adapte
ettiklerinde gcalismanin hedefleri ve bu hedefler arasindaki iliskiler 6grencilere daha
acik gelecektir (Hoffer, 1983). Ogretmen Ogrencilerin kavramlara degisik bakis
acilariyla yaklasmasin saglamak igin onlarin yaraticiligint gelistirir (Faucett, 2007)
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1.4.5 Butunlestirme Evresi: Butlnlestirme evresinde dgrenciler kendi yapacaklar:
etkinliklerle o ana kadar Ogrendiklerini toparlama firsati elde eder. Ogrenciler
Ogrendiklerini yeni bir distince yapisi olarak i¢sellestirirler. Bu evrenin sonunda
Ogrenciler yeni bir distince seviyesine erisir. Yeni dustinme alam eskisinin yerini
alir. Ogretmen sordugu sorularla 6grencilere Ggrendiklerini 6zetleme firsati verir
(Mistretta, 2000).

Ulkemizin de katildigi TIMSS (Uglincli Uludar aras Matematik ve Fen
Calismasi)) 1999 sonuclarina gore Turkiye matematikte 38 Ulke arasindan 31.
olmustur. Matematikte gore uluslar arasi ortalama 487 iken TUrkiye' nin ortalamasi
429 dur. Alt boyutlara gbre ortalamalari ise asagidaki gibidir (MEB, 2003):

Kesirler ve sayilart anlama 1430
Olgme 1436
Veri gosterimi, andiz ve olasilik:446
Geometri 1428
Cebir 432

Ayrica; iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati OECD’ nin kisa adi PISA
olan Uludar Aras: Ogrenci Degerlendirme Projesi(Program for International Student
Assessment)’ nde de tlkemizin durumu pek i¢ agici degildir. Bu projeye 30'u OECD
Ulkesi olmak Uzere toplam 41 tlke katilmigtir. Bu projede matematikte Hong Kong-
Cin 550 puanla birinci olurken Brezilya 356 puanla sonuncu olmus Turkiye ise 423
puan almigtir. Bu puanla Turkiye projeye katilan Ulkeler iginde, Y unanistan,
Sirbistan, Uruguay, Tayland gibi ulkederden farkli olmayan bir performans
sergilemistir. Bunun yam sira Meksika, Endonezya Tunus ve Brezilya gibi
Ulkelerden daha yukarida gozikmektedir. Turkiye yukarida adi gegenlerin disindaki
tim Ulkelerden daha disuk performans gostermektedir. Ulkemizin alt boyutlara gore
ortalamasi ise agagidaki gibidir (MEB, 2004):

Sayisal 1413
Uzay ve sekil 417
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Degisim veiliskiler :423
Olasilik 443

Bu siralamalardan da anlasilacag: gibi Turkiye TIMMS te en gok geometri alt
boyutunda; PISA’daise sayisal alt boyutundan sonra en ¢ok uzay ve sekil boyutunda
basarisiz olmustur. Bunun birgok nedeni olabilir. Nedenlerden biri geometri
konularinin hep yilsonunda sikistirilmig bir sekilde islenmesi ve daha ¢ok cebir
konularina agirlik verilmesi olabilir. Fakat daha Onemli bir nedeni geometri
Ogretiminde dikkate alinmasi gereken Ogrencilerin geometrik distinme duizeylerinin
dikkate alinmamasidir. Bu nedenle 6grenciler dusiinsel olarak hazir olmadiklar: bir
kavramla Kkarsilastiklarinda gucluklerle karsilasmaktadirlar. Choi-Koh (1999),
Ogrencilere duzeylerine uygun egitim verildiginde geometride daha basarili
olacaklarint 6ne sirmustir. Ayrica 6grencilerin bulundugu dizeyden daha Ust bir
duizeyde egitime tabi tutulmalari geometride basariy: dustiren bir etmendir. Bagka bir
deyisle Ogrenciler neden anlamadiklarim 6gretmenlerde Ggrencilerinin  neden
anlamadigin bir tarli bulamazlar (DeVilliers, 2003). Hieleler de yaptiklar: ¢calismada
lise 6grencilerinin geometri konusunda basarisiz olduklarin tespit etmiglerdir. Bunun
nedeni olarak ta 0grencilere 4. diizey yani ¢ikarim duizeyinde egitim verildigini diger
duzeylere uygun egitim almadiklar: igin de basarisiz olduklarim bulmuglardir. Bu
nedenle ilkogretimin ilk yillarindan itibaren Ogrencilere geometri kavramlarinin
kazandiriimasina Onem verilmelidir. Bu yapilirken de geometrik kavramlarin
Ogrenciye dogrudan verilmes yerine dgrencinin kendisinin bu kavramlar: bulmasi,

olusturmas: 6zendirilmeli ve diizeylerine uygun egitim yapiimalidir.

Usiskin (1982), Burger ve Shaughnessy (1986), Fuys ve diger. (1988),
Messick ve Reynolds (1992), Geddes ve Fortunato (1993), Reys, Reys, Lapan,
Holliday, ve Wasman (2003), Billstein ve Williamson (2003), Wirszup, (1976)
Ogretim programinmin dgrencilerin matematik dersindeki basarilarint 6nemli dlglde
etkiledigini belirtmiglerdir. Bu nedenle bircok Ulke son yillarda programlarinda
degisikliklere gitmislerdir. Ulkemizde de gerek ulusal gerekse uludar arasi
sinavlardaki basar1 dustklUgl ilkogretim programlarinin yeniden diizenlenmesine

neden olmustur. Yenilenen ilkdgretim 1-5 simfi programlarimizin 2004-2005
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Ogretim yilinda 10 ilde pilot uygulamasi yapilmis ve 2005-2006 Ogretim yilinda tim
yurtta uygulamaya konulmustur. Bu programlardan matematik programinin
degistiriime gerekcelerinden biri olarak da TIMSS ve PISA gibi ulusar arasi
sinavlarda elde edilen diisik basarilar gosterilmistir. Y enilenen ilkdgretim matematik
programi 6grencilerin daha aktif olmasi, duyussal alana dnem vermesi, kavramsal bir
yaklasim icermesi gibi Ozdlikleri agisindan olumlu olmasina ragmen; geometri
Ogrenme aam agisindan Onemli olan geometrik dustinme dizeylerinden
bahsedilmemis olmas: bir eksiklik olarak gdze carpmaktadir. Oysaki Ggrencilerin
geometri alamnda basarili olabilmeleri onlarin geometrik dustinme duzeylerinin
belirlenmesi ve bu duizeyleri ylkseltecek yontem ve tekniklerin uygulanmasina

baglidir.

Yeni ilkogretim programinin dayandig: felsefe olusturmaciliktir. Bu anlayisa
gore birey bilginin pasif alicist degil bilginin aktif olusturucusudur. Bu anlayisa gore
Ogrencinin daha aktif oldugu ve bilgiyi kendisinin olusturabildigi yontem, teknik ve
stratgjiler  kullamlmast  Ggrenci basarist  agisindan  6nemlidir. Bulus yoluyla
O0grenmede bunlardan birisidir. Bazi matematikciler 6gretmenlerin etkili bir 6gretim
gerceklestirmeleri; 6grencilerin de etkili bir 6grenim saglamalar: igin bulus yoluyla
O0grenme yolunu segmelerini 6nermislerdir (Skemp, 1987; Dunn, 1990; Messick ve
Reynolds, 1992). Bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan 6gretme yaklasimlarinin
kullanilmasinin hangi dersler ve hangi konular igin uygun olduguna dair farkl
gorusler mevcuttur. Gerver ve Sgroi (2003)’ye gore, bulus yoluyla dgrenmeyi temel
alan ogretme yaklasimi, matematigin her konusunda kullamlabilir. Senemoglu
(2003)' na gore de bulus yoluyla 6gretim Ozellikle matematik, fen bilimleri ve dil
Ogretiminde etkili olarak kullanilabilecek bir stratgjidir.

1.5 Bulus Yoluyla Ogretim

Bulus yoluyla 6gretim modeli J.S. Bruner tarafindan gelistirilmistir. Bu
model ilk ortaya atildigi 1960’ 1 yillarin basindan gliniimtize degin diinyanin pek ¢ok
ulkesinde uygulanmistir. Ulkemizde de Bruner’in yaklasiminin etkileri 1968 yilinda

hazirlanan ilkokul programlarinda gorilmektedir.
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Bruner’e gore bilissel gelisiminin temel amaci, bireye dinyanin ve gercegin
bir modelini saglamaktir. Bu model, bireyin ¢evresindeki nesneler, kisiler, sozcukler
ve fikirlerle etkilesim kurarak gecirdigi yasantilar sonucu bilgilerin bellege
depolanmasiyla olusur. (Woolfolk; 1993). Modeller bireyin yasaminda karsilastig

problemleri ¢gbzmesine yardimci olur.

Bruner’ e gore birey, bilissel gelisim sirasinda eylemsel, imgesel ve sembolik
olmak Uzere 3 farkli bicimde bilgi edinir(model olusturur). Bu nedenle Ggretim
faaliyetlerinin duzenlenmesinde bilgiler gelisim doneminin o6zelliklerine uygun

olarak sunulmalidir.

Eylemsel donemde, bilgiler dogrudan dogruya nesnelerle iliski kurularak
kazamilir. Bu donemde cocuk, duyu organlarimin tumini kullanarak, yasayarak
ogrenir. Imgesel donemde bireyin bellegindeki modeller daha gok gorsel imgelerle
olusur. Bu nedenle Ggretimde resm ve fotograflardan yararlanlabilir. Sembolik
donemde ise dil ve semboller 6nem kazanir. Birey semboller kullanarak, somut
yasanti gecirmeden yeni modeller gelistirebilir. Bu donemde ogrencilere yeni

bilgiler, yazili ve sozel sembollerle kazandirilabilir.

Bruner’in Ogretimin dogasiyla ilgili agiklamalarimin, Ausubel, Skinner vb.
kuramcilardan tamamen farkli olmasi bulus yoluyla 6grenmenin ¢ok tartisiimasina
neden olmustur. Bulus yoluyla Ogrenme, Ogrencinin kendi etkinliklerine ve
gozlemlerine dayal1 olarak yargiya varmasini tesvik edici bir 6gretim yaklagimdir.
Bruner’e gore 6gretmenin roll, dnceden paketlenmis bilgiyi 6grenciye sunmaktan
cok, Ogrencinin kendi kendine Ogrenebilecegi ortami olusturmaktir (Senemoglu,
2003). Bruner bu durumu soyle ifade etmektedir:

Biz bir konuyu Ogrenciye, o alanda yasayan kucuk kuttuphaneer
olusturmak icin Ogretmiyoruz. Ogrencinin, kendi kendine matematiksel olarak
distnmesini, olaylar bir tarihgi gibi irdeleyebilmesini; bilgiyi kazanma stirecinin
bir parcasi haline gelmesini amagliyoruz. Bilmek bir Griin degil, bir stregtir
(Bruner, 1966:72).

Bruner, 6grencilerin birer bilim adam gibi disinmelerini saglamak gerektigi

Uzerinde durmaktadir. Bunu saglamamn yolunun da bulus yoluyla 6gretim oldugunu
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ileri stirmustir. Bruner'e gore Ogretmen, Ggrencilere kavramlari, ilkeleri kendisi
vermek yerine, Ogrencileri deney yapmaya, ilkeleri, kavramlart bulmaya tesvik

etmek gerekir.

Bulus yoluyla 6gretim ¢zellikle matematik, fen bilimleri ve dil 6gretiminde
etkili olarak kullanilabilecek bir stratgjidir. Bulus yoluyla dgrenmenin en onemli
astunltig, Ogrencinin merak gudusini uyandirmast ve gudilenmiglik dizeyini
cevaplar: buluncaya kadar, ¢alisma boyunca sirdurebilmesidir. Bir diger Ustunlugu
de 6grencileri bagimsiz olarak problem ¢ozmeye yonlendirmesidir. Ogrenciler bilgiyi
alip 6zumlemekten cok, bilgiyi andiz etmeye, uygulamaya, sentez yapmaya
zorlanmaktadir. Bruner’in 6grenciyi merkeze alan, dgrenci etkinligine, buluslarina
Onem veren bu yaklasimi, agik okul, duvarsiz sinif ve diger insanci yaklasimlar: da
etkilemistir (Senemoglu, 2003).

Yukarida da ifade edildigi gibi, Bruner'in temel amaci Ogrencilerin 0z
yeterlige sahip, bagimsiz olarak 6grenebilen bireyler olmasini saglamaktir. Bruner'e
gore bagimsiz 6grenebilme becerisini kazandirabilmenin en uygun yolu, dgrencinin
dogal ilgilerine uygun etkinliklere yonelmesine, buluslar yapmasina ve merakin
tatmin etmesine izin vermektir. Ogrencilere cevaplari vermek yerine onlar
problemleri kendi kendilerine yada kiguk gruplarla gdzmeye, cevabr bulmaya tegvik
etmek gerekir. Ogrenci, 6gretmenin anlattiklarindan cok kendi gordiigti yada yaptig

seylerden yararlanir.

Ogretmenler icin bulus yoluyla 6gretimde 6nemli bir nokta, Ggrencilerin
O0grenmeye karsi tutumudur. Bruner'e gore Ogrencilerde 6grenmeye karsi olumlu
tutum gelistirmek icin merak gudusini harekete gecirmek, 6grencilerde dgrenilecek
konuya merak uyandirmak gerekmektedir. Merak gudisini harekete gegirmenin
etkili yollarindan biri; 6grencilerde belli dizeyde belirsizlik yaratmaktir. Ancak,
yaratilan belirsizligin diizeyi iyi ayarlanmalidir. Asirt belirsizlik 6grencide kargasaya
yol acar ve problemi ¢bzmek igin yeterli ipuglarini bulamayan 6grenci, bir muddet

sonra 8grenmek icin ¢aba harcamaktan vazgegebilir.
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Ayrica, Bruner’ e gore, 6grencinin dgrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesi
icin basarisizlik riskinin en aza indirilmesi ve 6gretimin olabildigi dlctide 6grenciye
uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Bunlarin disinda, dgrenciyi 6grenmede aktif kilmak icin calisilacak konu
dam yapisimin égrenci icin anlamli, faydali ve hatirlanabilir ol masi gerekmektedir.
Bruner, konu alam yapisim aandaki iligkilerin, fikirlerin temel cercevesi; yani
dandaki temel bilgi olarak agiklamaktadhr. Konu adam yapisi konu hakkindaki
temel fikirler, iliskileri kapsar; bunlar da basit olarak semdarla, formillerle ifade
edilebilir nitdiktedir. Ayrica, dgrenilecek materyalin cocugun bilissd gelisim
sirasina uygun olarak verilmesi de konu alant  yapmsimn - anlasilmasinm
kolayl astirmaktadir (Senemoglu, 2003:473).

Bulus yoluyla 6gretimde Ogretmen, Ornekleri sunar ve Ogrenci konunun
yapising; fikirler arasindaki temel iliskileri, ilkeleri, 6zdlikleri kesfedinceye kadar
orneklerle calisir. Bu nedenle Bruner, simiftaki 6grenmenin timevarim yoluyla
olustugunu savunmaktadir. Ozel ornekler kullalarak genel ilkeler formile
edilmektedir.

Tamevarim yaklasimu, 6grencinin sezgisel duslUnmesini  gerektirir.
Bruner, dgrencinin sezgised dislinmesini bedemek icin, tam olmayan kantlarla
tahminde bulunmasin ve daha sonra da bu tahminlerini sistemli olarak arastirma
yaparak test emesini 6nermektedir. Ornegin; Karadeniz Bolgesi ile ilgili temd
bilgileri 0Ogrendikten sonra, Ogrenciye eski bir harita gosterilebilir ve
Karadeniz’ deki bu limanlardan hangisinin en 6nemli liman haline gemis
olabilecegi konusundaki tahminleri ainabilir. Daha sonra da ogrenci bu
tahminlerinin dogru olup olmadigim bilimse olarak arastirabilir (Senemoglu,
2003:474).

Bulus yoluyla Ogretim, aktif olarak katilan dgrencilerin kavram ve ilkeleri
kendi kendilerine Ogrenmelerine tesvik eder (Wigington, 1999). Bulus yoluyla
Ogrenme aktif bir 6grenmedir. Clinkl egitimci tarafindan doldurulacak bos bir gemi
gibi bilgiyi pasif olarak almaktan daha gok aktif olarak katilimin oldugu bir 6grenme
surecidir (Bump, 2002). Bulus yoluyla 6gretimde, 6gretmen Ogretilen soyut distince
veya prensiplere erismede 6grencilere yardim edebilecek sorulari sormayi, dersteki
ornekleri, kaynak materyalleri ve arag-gerecleri hazirlamay: dikkatlice planlamalidir.
Aks takdirde simiftaki degerli zaman bosa gidecektir (Tomei ve Dembo, 2000).

Bulus yoluyla 6gretim dgrencilerin sezgilerini, yaraticiliklarim ve hayallerini
aktif olarak kullanmalari icin tesvik eder. Cunki yaklasim Ozelden genele dogru

gider (Tomei ve Dembo, 2000). Ogrencilere kendi fikirlerini ve bilgilerini
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arastirmalarina misaade eder. Ogrenmenin doga bir yoludur ve sk sk derste
Ogrendiklerini hatirlar. Bununla birlikte, bu metotla dgrenirken gocuk sik sik hatalar
yapar. Egitimde bulus yoluyla 6gretim deneme- yamima 6grenmelerinin planl: ve
rehberli yurttilmesidir (Clark, 1999).

Sinifta Bruner’ in fikirlerine bagvurma:
1. Ogretilecek kavramlarin drnekleri ve 6rnek olmayanlar: hazirlanr.
2. Ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskileri gormelerine yardim edilir.
3. Bir soru sorulur ve cevabi bulmaya galismalar: igin 6grencilere izin
verilir.

4. Ogrenciler sezgisel tahminler yapmayatesvik edilir.

Bruner'e gore (1960), bir aandaki ana fikirlerin Gstinlugl sadece genel
prensipleri kavramay: degil, aym zamanda Ogrenme ve arastirmaya, tahminlere,
problem ¢ozme olasiligina dogru bir davranig da gelistirmeyi igerir. Egitimciler igin
bulus yoluyla 6grenme; insanlarin gelisme ve 6grenme yollariyla tutarlidir (Tomei ve
Dembo, 2000).

Bulus yoluyla Ogretim, 6grenilen dogrulari kesfetmek igin onceki bilgi ve
kendi tecribelerini Ggrencinin olusturdugu problem ¢dzme durumlarinda ozellikle
yer alir. Kisisel, i¢sel, yapilandirmaci bir 6grenme cevresidir. Bruner’e gore bulus
yaklasimi ile 6grenme 6grenciye bir yapilandirmaci olmasinda yol gosteren etkiye
tam olarak sahiptir. Karsilastigi bir bicimde, sadece diizeni ve iliskileri kesfederek
tasarlamas: degil, aym zamanda ortaya koyulan bilginin kullammlarinin dnemini
muhafaza ederek cesitli bilgilerin sirikledigi basarisizliktan kaginmaktir (Clark,
1999).

Snelbecker’e gore (1974), 6gretmenin igerigi sOylemes yerine, Ggrencilerin
orneklerden ve 6grendiklerinden kavramlar: ve ilkeleri kendilerinin kesfetmesinden

ortaya gikarmalar1 beklenir.

Bulus yoluyla 6gretimde Ogretilecek bilgiler 6grencilere hazir olarak verilmez,

kendilerinin arastirarak bulmalar: ve 6grenmeleri istenir. Bruner’ e gore insanlar hazir
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bilgilerini devamli olarak alirsa zekalari yeteri kadar gelismez. Bunun igin
Ogrencilerin kesfetme, 6grenme istegi tesvik edilmelidir. Onlarin ilgi duydugu aan
secilip, bu konuda deneyler yaptirilarak kesfetmeleri saglamir. Cocuk arastirdigi

bilgiye ulastiginda kendine gliveni artar, zihinsel potansiyeli gelisir.

Bulus yoluyla 6gretim yaklasiminda 6grenilecek bilginin, yapilacak etkinligin
igeriginin Ogrenci icin mutlaka yeni olmasi; 6grencinin mutlaka kendisi igin yeni
olan bir seyi kesfetmes gerekmektedir (Gerver and Sgroi, 2003). Bulus yoluyla
Ogretimin yaklasimimin temel alindigi derslerde Ogretmen, Ggrencilere tanimlari,
kavramlari, ilkeleri direkt kendisi vermek yerine, 6grencileri ornekler ve sorular ile
yonlendirerek Ogrencinin tarima, ilkeye, genellemeye kendi kendine ulasacagi,
bilgiyi kesfedecegi, kendi basina 6grenebilecegi bir 6grenme ortami hazirlamalidir.
Ogrencinin takildigzn yerlerde Ggretmene disen gorev, sorular ve ipuglaryla
Ogrenciye rehberlik etmek olmal; fakat bu rehberlik, 6grencinin hatalarini bulmave
hemen dizeltme sekline donismemelidir. Cunkd Bruner’e gore ogretim, dgrenciyi
kendi kendine yeter duruma getirmeyi amaglayan gegici bir haldir; herhangi bir
duzeltme, dgrencinin, 6gretmenin diizeltmelerine daima bagimli kalmatehlikes tasir
ve Ogretmenin strekli olarak var olusunu gerektiren bir durum ortaya gikar (Bruner,
1968).

Ogrencilerin kesfedebilmeleri icin bir deney veya problem ortaya atilmali ve
onlardan bireysel veya grup c¢aismasi ile bu problemleri ¢bzmeleri istenmelidir.
Ogrenci amacini bilip, yaptig: islemleri onu amaca gotirmesini saglayacak bir yol
bulur. Bu yolu bulmasinda 6gretmen onlara fazla konusmadan ipucu vermeden,

rehberlik eder. Caligma bittikten sonra 6gretmen sinif tartismast yaptirir.

1.5.1 Bulus Yoluyla Ogretimi Planlama:

Bircok Ogretmende “bulus yoluyla Ogretimi saglamak icin plana gerek
yoktur” gibi bir yanliy anlama vardir. Fakat bulus yoluyla Ogretimi de en ince
ayrintisina kadar planlanmasi gerekmektedir. Planlama basamaklar: asagida kisaca

aciklanmigtir (Kasa, 2004):
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Bulus yoluyla 6grenciye kazandirilacak hedef ve davramslar agikga
belirlenmelidir.

Davramisi  kazandirmada  kullamilacak  veriler  belirlenmelidir.
Ogrencinin, soyut genellemelere, kavramlara, géziimlere ulasabilmesi
icin gerekli olan somut 6rnek durumlar ve 6rnek olmayan durumlar
saptanmalidir.

Verilecek Ornekler basitten karmasiga dogru, Ogrencinin merakin
surdurecek; konunun zorlugu nedeniyle dgrenmekten vazgegmesine
neden olmayacak sekilde siraanmalidir. Once basit 6rnekler, sonra
karmasik Ornekler verilebilir. Ancak yine de arada bir Ggrenciye,
basardigini gosterecek kolay Ornekleri vermek, 6grencinin dgrenme
gabasin strdiirmesine yardim eder.

Bulus yoluyla 6grenmenin baslangi¢ asamalarinda, 6grenciler hemen
genelleme ya da tammlama Usttinde odaklasamayacagindan cevaplari
cok yonlulik gosterir. Onlart konu Ustiinde odaklastirmak zaman
alabilir. Bu nedenle, bulus yoluyla 6gretimi planlarken zaman
faktorinu dikkate almak ve bu yolla 6grenmenin gergeklestirilecegi

konulara daha fazla zaman ayirmak gerekir.

1.5.2 Bulus Yoluyla Ogretimin Uygulanmas::

Sunus ve bulus yoluyla dgretimin yapilacag: derderin planlama asamalar:

birbirine benzemekle beraber uygulama asamasi tamamen birbirinden farklidr.

Sunus yoluyla 6gretimde tammlamalar, ilkeler 6gretmen tarafindan Ogrenciye

sunulurken; bulus yoluyla Ogretimde Ogretmen, tammlamalari, genellemeleri

ogrencilerin bulmast igin rehberlik eder. Ogretmen sorular sorarak Ggrencilerin

kendilerine saglanan verileri analiz etmelerini, ellerindeki somut bilginin gerisindeki

ilkeleri, kavramlari, gozumleri bulmalarim saglar. Bulug yoluyla 6gretimin acimlar:

sOyle sralanmistir (Jacobsen, Eggen, Kauchak ve Dulaney ,1985).

Ogretmenin érnekleri sunmasi
Ogrencilerin ornekleri betimlemeleri
Ogretmenin ek 6rnekler vermesi

Ogrencilerin ek drnekleri betimlemesi ve dncekilerle karsilastirmast
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Ogretmenin ek 6rnekleri ve 6rnek olmayan durumlar: sunmasi
Ogrencilerin zit 6rnekleri karsilastirmalar:

Ogretmenin, ogrencilerin teshis ettigi 6zellikleri, iliskileri yada
ilkeleri vurgulamasi

Ogrencilerin tammmlamalary, iliskileri, 6zellikleri ifade etmeleri

Ogretmenin 6grencilerden ek drnekler istemesi.

Kuskusuz yukarida siralanan tim adimlarin basamak basamak izlenmesi sart
degildir. Ancak, bulus yoluyla 6gretimde 6nemli olan, 6grencinin Ogrenmeye
gudilenmesini saglamak Uzere merak duygusunu harekete gegirmek; Ogrencinin
tanimlama yada genellemelere, ¢bziime ulasmasi igin yeterince ve dogru sirayla
ornek vermek, yeterli veri saglamak; iliskileri 6zellikleri agikga gormeleri igin 6rnek
olan ve olmayan durumlari analiz etmelerine rehberlik etmek; Ogrencilerin
genellemeye, ¢ozume, tamma ulasmalarim saglamak bulug yoluyla 6gretimde yerine

getirilmesi gereken kosullardir.

1.5.3 Bulus Yoluyla Ogretim Yoéntemi Kullanilirken Uyulmas Gereken flkeer
Ogretmen, Ogrencilere ilkeleri kesfetmesi icin tesvik etmeye calismalidir.
Egitimcinin gbrevi Ogrencinin simdiki anlama durumuna uygun bir formatta
Ogrenilen bilginin gegisini yapmaktir. Model, Ogrencilerin Ogrendikleri bilgiyi
devamli olarak insasi i¢in sarmal bir tarzda diizenlenmelidir. (Ferguson, 1983).

1. Hedef davranislar bilissel alanin kavrama, analiz ve degerlendirme; duyussal
alamin tepkide bulunma ve deger verme basamaklarindan en az birinde
olmalidir.

2. Ogretmen ilke bulduracak, nedeni, nigini, nasili bulduracaksa, bunlarla ilgili
uygun en az iki- ¢ drnegi sinifa getirmeli;

3. Ogrencilerin ornek Uzerinde gerekli islemleri yapmalari saglanmalidir.
Kazammlarlailgili agik uglu sorulari 6grencilere sormals;

4. Ogretmen bu dratejide hicbir agiklamada ve anlatimda bulunmamalidir.
Y amz yol gosterici olmalidir.
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5. Genellikle 6gretmen bu stratgjide timevarim, aklin tekrar probleme donmesi,

analoji, diyalektik akil yiritme tdrlerinin dgrencilerce kullamlimasin

saglayacak etkinlikleri 6grenme-6gretme ortaminda ise kosmalidir.

6. lilkeyi, nedeniyle, niciniyle, nasiliyla bulduktan sonra, 6grenciden bunlara

uygun disen yeni ornekler istenmelidir.

7. Ogretmen tartismamin baska bir konuya kaymasina izin vermemelidir
(S6nmez, 2001).

1.5.4 Bulus Yoluyla Ogretim Yonteminin Ustinltkleri

Bulus yoluyla 6gretim diger 6gretim metotlarindan daha ¢ok materyal, sabir ve

zaman gerektirirken, birgok avantaj da saglar. Martin (2000) bu avantajlar asagidaki

gibi siraar;

1.

o c 0 DN

IS

Ogrenme slirecinde 6grencinin aktif ugrasisini destekler.

Meraki bedler.

Y asam boyu 6grenme becerilerinin gelismesine olanak verir.

Ogrenme tecriibesini kisisellestirir.

Bireylere yuksek motivasyon saglayarak kendileri icin bazi seyleri
kesfetmeyi deneme firsati1 saglar.

Ogrencinin dnceki bilgi ve anlamasini insa eder.

7. Problem ¢dzme ve yaraticilik kabiliyetlerinin gelisimini saglar (Clark,

10.

11.

12.
13.

1999).

Ogrenciler bilgiyi sadece alip 6ziimlemezler; ayni zamanda, uygulamaya,
analiz ve sentez yapmaya zorlanirlar.

Merak gudusli uyandirir ve gudulenmislik diizeyini cevaplart buluncaya
kadar strdurir.

Ogrenciler genelleme ve ilkelere kendileri ulastiklar: icin bilimsel
dustinme becerileri gelisir.

Ogrencilerin bagimsiz distinme, calisma, karar verme, basarma ve
kendine guiven duygularinin gelisimini saglar (Mayer, 1987).

Ogrencilerin destirel disiinme becerislerinin gelisimini saglar.
Ogrencilerin daha once Ggrendikleri bilgileri yeni alanlara transfer

etmelerini saglar.
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14. Kalici1 6grenmeyi saglar.

15. Ogrencilerin arkadaslarimn degisik gorislerini dinlemelerini ve boylece
hosgori duygularinin gelisimini saglar.

16. Ogretmen Ggrenci iletisimini arttirir.

17. 1yi orneklendirmeler Gzellikle zor ve anlasiimas: guc konularin daha
kolay Ggrenilmesini sagalar.

18. Bilginin yeniden organize edilmesini ve hatirlanmasim saglar (Kasa,
2004).

1.5.5 Bulus Yoluyla Ogretimin Faydalari:
1. Ogrenciler konunun temel yapisini tiimevarimla kesfeder.
2. Aktif Ogretim saglanir.
3. Temel kavramlardan alt kavramlara gegis saglamr. Bu alt kavramlar
Ogrenci bulur.
4. Ogrencinin deneyi veya problemi kendisinin gozmesi ve bilgiye ulasmasi

Ogrencide kendine gliveni saglar (Gurdal ve diger., 2001).

Bulus yoluyla Ogretim, matematigin yapisna en uygun Ogrenme
modellerinden birisidir. Problem ¢tzme becerisine katki saglayacak bir modeldir. Bu
model kullanilarak yapilan bir 6gretimde Ogrenciler, Ogretme etkinliklerinin
yardimiyla ve 6gretmenin rehberligiyle matematigi adeta kendileri kesfederler; onun
degerini anlar, basarmamin zevkini tadar ve ona karst olumlu tutum gelistirirler;
dogal olarak ta bunun sonucunda matematige olan guvenleri de artar (Baykul, 1999).
Ayrica matematik 6gretiminde Ozellikle, genellemeleri ve kavramlar: kazandirmada
cok etkili bir 6gretme modelidir.

Bu aastirma ile ilkogretim 5.Sif o6grencilerinin  geometrik distinme
duzeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenecek ve bulus yoluyla geometri

Ogretiminin 6grencilerinin geometrik disiinme diizeylerine etkisi ortaya konacaktir.
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1.6. Arastirmanin Amaa ve Onemi

Aragtirmanin amaci; ilkdgretim 5.Simif Ggrencilerinin geometrik dustinme
duzeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemek ve bulus yoluyla geometri
Ogretiminin  6grencilerinin  geometrik diusuinme dizeylerine etkisini  ortaya

cikarmaktir.

Ogrenciler belli bir konuda 6grenim gordikee o konudaki distinme
diizeylerinin de ylkselmesi beklenir. Ogrencinin distinme diizeyini yikseltmeyen bir
egitim sinirli kaliyor hatta yerinde sayiyor demektir.  Ornegin; gocuktaki
matematiksel disinme bebeklikten itibaren sirekli olarak gelisir (Clements ve
Battista, 1992). Gelisimin hem saglikli hem de verimli olmasi g¢ocugun icinde
bulundugu ortama ve ortamda adig1 egitime baglidir. Benzer sekilde, geometrik
dustincenin gocukta gelisimi de ¢esitli gelisim evrelerinden gecer (Crowley, 1987;
van Hiele, 1986).

Gelisim evrelerin bilinmesi ve bu evrelere uygun yontem ve tekniklerin
Ogretim surecinde kullamlmas: 6grencilerin o dersteki basarilarimi daha da
arttiracaktir. Alanda yapilan galismalarda geometrik dustinmenin gelisimine iliskin
daha cok bilgisayar programlarimin kullamildigr gdzlenmektedir. Dogrudan bulus
yoluyla Ogrenme dratejisine uygun islenen bir dersin geometrik distinme

duzeylerine etkisi Gizerine galigsmaya rastlamlmamustir.

Ayrica, arastirmada kullanilan geometrik distinme diizeyi testi Glkemizde
ilkdgretim 6grencilerinin dizeyini 6lgmeye yonelik gelistirilen ilk testtir. Daha 6nce
Ulkemizdeki bazi arastirmacilar Ususkin (1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe
(2000) tarafindan Turkge' ye gevrilen ve lise Ogrencilerinin diizeyini 6lgmeye yarayan
testi ilkogretim okulu Ogrencilerine uygulamislardir (Akkaya, 2006; Aksu, 2005;
Alyesil, 2005; Erdogan, 2006; Giiven, 2006 ve Kilig, 2003).

Fakat Ulkemizdeki arastirmacilarin kullanabilmesi icin ilkdgretim diizeyinde
bir test yoktur. Calisma ile hem bulus yoluyla Ggretimin Ogrencilerin geometrik

dustinme duzeylerine etkis ortaya konmus olacak hemde il6gretim dizeyindeki
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Ogrencilerin geometrik disunme dizeylerini Olgecek bir test adana kazandirilmis
olacaktir.

Aragtirmanin, ilkogretim 6grencilerinin  geometrik dustinme dlzeylerini
Olgecek arastirmacilara ve simif 6gretmenlerine geometrik kavramlar: Ggrencilere

kazandirmada faydal1 olacagi umulmaktadir.

1.7 Problem Cimles
[Ikogretim 5.Sinif 6grencilerinin geometrik distinme diizeyleri nedir ve bulus
yoluyla geometri 6gretiminin Ogrencilerin geometrik distinme dizeylerine etkisi

nasildir?

1.8 Alt Problemler

1- Ogrencilerin geometrik dilsinmeleri hangi diizeydedir?

2- Ogrencilerin geometrik disinme diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

3- Ogrencilerin geometrik dustinme diizeyleri okul 6ncesi egitim almalarina gore
farklilik gostermekte midir?

4- Ogrencilerin geometrik diistinme duizeyleri bilgisayar kullanmalarina gore farklilik
gostermekte midir?

5-Ogrencilerin  geometrik  disinme dizeyleri okulun bulundugu cgevrenin
sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

6-Ogrencilerin geometrik dusinme duzeyleri ailelerinin egitim diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

7- Ogrencilerin geometrik distnme diizeyleri ailelerin calisma durumlarina gore
farklilik gostermekte midir?

8- Ogrenciler her bir soruya vermis olduklari dogru cevaplara gore hangi
duzeydedirler ?

9- Ogrenciler iki boyutlu ve lic boyutlu geometrik kavramlara vermis olduklar: dogru
cevaplara gore hangi duzeydedirler ?

10- Ogrenciler geometrik kavramlar bazinda vermis olduklart dogru cevaplara gore

hangi duzeydedirler ?



24

11-Evrendeki 0grencilerle deney grubu 6grencilerinin diistinme dizeyleri nasildir?
12-Bulus yoluyla 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubu 6grencilerinin geometrik dustinme duzeyleri arasinda anlamli farklilik var

mdir?

1.9 Sayiltilar

1-Arastirma strecinde kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol
grubunu ayn sekilde etkileyecegi varsayil mistir.

2-Arastirma evrenine alinan 1644 Kkisinin Izmir ili evrenini temsil ettigi

varsayilmustir.

1.10 Sinir hiliklar
1-Aragtirma 2006-2007 ve 2007-2008 dgretim yil1 verileriyle simrlidir.
2-ilkogretim 5.sinif geometri 6grenme alam kazanimlariyla sinirlidir.

3-izmir ilindeki ilkogretim okullarinin 5.sinif Ggrencileriyle simrlidhr.

1.11 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi

TIMSS: Uctinci Uludar Arast Matematik ve Fen Calismast
PISA: Ulusar Aras Ogrenci Degerlendirme Projes
OECD: iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
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BOLUM II

ILGILi YAYINLAR ve ARASTIRMALAR

Bu bolimde geometrik disuinme diizeyi ve bulus yoluyla 6grenme ile ilgili
yayin ve arastirmalara yer verilecektir. Geometrik diustiinme diizeyi ileilgili yayin ve
arastirmalar 6grencilere ve Ogretmenlere yonelik olmak Uzere iki baslik atinda

incelenecektir.

2.1 Geometrik Duisinme Diizeyleri ilelgili Arastirmalar
Geometrik disunme duzeyleri ile ilgili arastirmalar Ogrencilere ve

Ogretmenlere yonelik yapilan galismalar olarak iki baglikta incelenebilir:

2.1.1ilk6gretim ve Ortadgretim Ogrencilerine Yoneik Yapilan Calismalar
Van Hiele modelini ve geometrik disinme diizeylerini temel alan ilkogretim

ve ortabgretim 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismalar su sekilde siralanabilir:

Van Hiele modeliyle ilgili en 6nemli arastirmalardan biri Usiskin (1982)
tarafindan yapilmigtir. Usiskin, 6grencilerin van Hiele modeline gore geometrik
dustinme duizeylerini belirlemek icin goktan segmeli bir test gelistirmistir. Gelistirilen
test van Hiele duzeyleri ile ilgili yapilan birgok arastirmada kullaniimistir ve halen
kullanilmaktadir. Usiskin “Van Hiele Duzeyleri ve Ortaokul Geometrisinde Bagsart”
adli arastirmasinda, gelistirdigi test ile Ggrencilerin geometrideki basarisinm ve bagari
ile geometrik disunme duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek istemistir. Usiskin,
testi 2900 onuncu sinif Ggrencisi Uzerinde uygulamig ve Ogrencilerin geometrik
dustinme dizeylerini incelemistir. Arastirma sonuclar1 ile 6grencilerin geometrik
disinme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin
geometrik dustinme diizeyleri 1. ve 2. diizeyinde bulunmustur. arastirma dgrencilerin
geometrik diisiinme duizeylerinin distik oldugunu ve yuksek okul geometrisine hazir

olmadiklarint gostermistir.
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Gutierrez (1992) tarafindan yapilan “Van Hiele Duzeyleri ile U¢ Boyutlu
Geometri  Arasindaki Baglantimin Kesfedilmes” adli arastirmada, van Hiele
duzeylerine gore yapilan egitimin Ogrencilerin ¢ boyutlu geometriyi 0grenme
sirecine etkisine ve bu siregte Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin ne derece
gelistigine bakilmistir. Arastirma 6. simf 6grencileri Uzerinde uygulanmustir. Altinci
siniftaki Ug boyutlu geometri konular: van Hiele diizeylerine gore organize edilerek
Ogrencilerin  bu Unitedeki etkinliklerdeki uygulamalarina bakilmistir.  Ayrica
arastirmada, iki kiz ve bir erkek 6grenciyle klinik gorisme yapilmustir. Arastirma
sonunda, van Hiele dlzeylerine gore organize edilen 6grenme-6gretme stirecinin
Ogrencilerin 3 boyutlu geometriyle ilgili konulari 6grenmelerinde etkili oldugu ve

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirdigi sonucuna ulasilmustir.

De Villiers (1996) tarafindan yapilan “Orta Ogretimdeki Geometri Dersinin
Gelecegi” adli arastirmada, geometri ile ilgili gelismelere, betimsel bir calismayla
deginilmistir. Arastirmada, modern geometrideki gelismeler, geometri egitiminde
van Hiele modeli, ilk ve ortaokul geometri programlari, dinamik geometri
uygulamalari, gesitli yaklasim, teori ve etkinlikler Gzerinde durulmustur. Arastirma
sonucunda, geometri egitiminde gorulen gelismeler icerik, yontem ve Ogretmen
egitimi olmak Uzere U¢ baslik altinda toplanmigtir. Bu basiklardan da en 6nemlisi
gelisen icerik ve yontemler 1s1ginda 6gretmen egitimi olarak gorilmustir. Ogretmen
egitiminin, ¢agdas bir geometri egitimi igin yeterli ve etkin bir sekilde verilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Mason (1997) tarafindan yapilan “Geometriyi Ogrenmede Van Hiele Modeli
ve Ustiin Matematik Y etenegine Sahip Ogrenciler” adli arastirmada, 6-8. diizeydeki
Ustin yetenekli 6grencilerin geometrik distinme duizeylerine bakilmustir. Aragtirma
120 astiin yetenekli 6grenci Uzerinde yapilmistir ve 6grencilerin geometrik digtinme
duzeyinin belirlenmesi igcin van Hiele geometri testi kullamilmustir. Ayrica
arastirmada, katilimcilarin  yarisiyla klinik  gorusmeler  yapilmistir.  Arastirma
sonucunda, Ustin yetenekli Ogrencilerin geometrik disinme duzeyleri oldukca
yuksek bulunmustur. Bu sonug, lise veya yuksekokullarda yapilan diger arastirma

sonucglarnyla karsilastirildiginda, bu yas grubundaki UGstiin yetenekli Ogrencilerin
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geometrik disiinme diizeyl erinin daha st yaslardaki 6grencilerden yiiksek oldugunu
gostermistir. Arastirma sonucu, van Hiele modelinin ortaya koydugu “geometrik
dustinmenin gelisiminde 6nemli olan yas degil geometriyle ilgili deneyimlerdir”

gOrustnu desteklemesi bakimindan 6nemlidir.

Mistretta (2000) tarafindan yapilan “Geometrik Dustinmeyi Gelistirme” adl
arastirmada, sekizinci sinif dizeyinde 23 kisilik bir grubun geometrik dustinme
duzeylerinin gelistirilmes amaciyla, tamamlayici bir geometri Unitesi Uzerinde
yapilan deneme calismast ele alinmistir. Bu denemede, Ogrencilerin yiksek dizey
disinme becerilerini kullanma konusunda uzmanlasmalar: saglanmaya calisilmistir.
Arastirmada, van Hiele disunme dlzeylerini belirleyen ve geometriye yonelik
tutumlar: 6lgen 6rnek sorular ve bunun yam sira sunulmus olan etkinlikler olumlu
sonuclar ortaya koymustur. Sekizinci simif 6grencilerinin van Hiele duizeylerine gore
geometrik dustinmelerini degerlendirmek icin goktan segmeli ve kisa cevaptan olusan
bir 6n test uygulanmustir. Testteki sorular van Hiele nin geometrik distinme
duzeylerine gore hazirlanmigtir. Ayrica arastirmada, Ogrencilerin  gegmisteki
geometri performandarina yonelik tutumlarim, geometriyi nasil dgrendiklerini ve
geometrinin amaci ile ilgili gorUslerini belirlemek igin bir anket uygulanmis ve
Ogrencilerle gorusmeler yapilmustir. Arastirma sonucunda uygulanan son testle,
geometri  Unitesinin  Ggrencilerin  geometrik  dustinme duzeylerini  gelistirdigi
belirlenmigtir. Geometrik dusinme ile ilgili olarak 6grencilerin géisimi
incelendiginde, gelisimin 1. diizeyindeki sorularda yogunlastig: ancak 2. ve 3. diizey
sorularin cevaplandiriimasinda da Ogrencilerin gelisim gosterdigi  saptanmustir.
Uygulama sonrasi verilen ankette ise Ggrencilerin, geometriyi daha eglenceli ve
zevkli gordukleri ve geometrik kavramlar: daha kolay anlayabildikleri sonucu ortaya
ctkmustir. Ogrencilerle yapilan gorismelerde ise dgrencilerin uygulama sonrasinda

geometrik kavramlar: daha kolay ve anlamli olarak ifade ettikleri belirlenmistir.

Choi-Koh (2001) tarafindan yapilan “Bir Ogrencinin Bilgisayar Kullanarak
Geometriyi Ogrenmesi” adli arastirmada, bir ortaokul ogrencisinin  geometrik
dustinmesinin gelisimi, egitim sirasinda Van Hiele modeli ve dinamik bilgisayar

yazilimi “Geometer’s Sketchpad” kullamlarak incelenmistir. Arastirma, geometri
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ders almamig fakat okulda bilgisayar kursu almis bir ortaokul 6grencisi tUzerinde
yapilmigtir. Arastrmanin verileri iki haftada bir olmak Uzere toplam 11 kez
toplanmustir. Arastirmada, 6grencinin van Hiele dizeyini belirlemek icin arastirma
Oncesinde ve sonrasinda 26 sorudan olusan bir test kullanilmistir. Arastirma boyunca
van Hiele nin bes diizeyine uygun 21 saatlik U asamal1 bir egitim uygulanmustir. Her
asamada Ogrencinin van Hiele dizeylerindeki bir dizeyden digerine gegisini
saglayacak U¢ Unite tasarlanmistir. Arastirma verileri; yapilan gozlemler, klinik
gorusmeler, video kayitlar: ve ses kayitlariyla toplanmugstir. Arastirmaci, 6grencinin
geometrik dustnme slrecinin gelisimini  basitten karmasiga sezgisel, analitik,
timevarimsal ve timdengelim olmak Uzere dort asamada sirdamis ve bu asamalari
sembol, sinyal ve uygulama ozellikleri ile tammlamistir. Arastirma sonucunda,
dinamik bilgisayar yazilimi ile olusturulan aktif gorsellestirmenin sembollerden
isarete ve uygulama karakterlerine gegisi kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ggrencinin van Hiele dizeylerine gbre geometrik disiinme duzeyinin

geliserek belirlenen dort 6grenme diizeyine ulasildig: ifade edilmistir.

Lonnie (2002) tarafindan yapilan “Glney Afrikadaki Bir ilkdgretim
Okulunda Ogrencilerin Geometriyi Ogrenmelerinde Bir Ogretim Y onteminin
Etkisinin degerlendirilmesi” adli arastirmada, belirli bir yonteme dayanarak sinifta
yapilan uygulamalar araciligiyla ilkogretim ogrencilerinin geometrik dustinmelerinde
nasil bir ilerleme oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, ati haftalik
bir stireg icerisinde Ogrencilerin geometrik disunme duizeylerinde meydana gelen
degisim dikkate alinmigtir. Arastirma, 6. siniflarda biri deney digeri kontrol olmak
Uzere iki grupta yapilmustir. Ayrica, 7. simif diizeyindeki dgrencilerden de kontrol
grubu olarak yararlanilarak ogretim yilinin basinda ve sonunda 6grencilerin gelisim
duzeylerini karsilastirmak ve dogrulamak amaglanmistir. Arastirmada uygulanan
program; farkli geometrik kavramlarin uygulamali bir sekilde Ogrenci merkezli,
cesitli Ogretim stratejilerinden yararlamilarak ve bireysel ¢alisma, sinif tartismalar: ve
grup caismalanyla desteklenmesini temel alan bir  yaklasimi igermektedir.
Arastirmada; anket, gbrisme ve gozlemlerden yararlamlmstir. Uygulanan programin
etkiligini belirlemek icin 24 maddeden olusan bir test, 6n test ve son test olarak

uygulanmistir. Testteki maddeler van Hiele dizeylerinin ilk ikisini belirleme
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amaciyla segilmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan programin Ogrencilerin
geometrik kavramlarlailgili bilgilerini ve geometrik disiinme diizeylerini gelistirdigi

sonucuna ulasilmstir.

Kili¢ (2003) tarafindan yapilan “ilkdgretim 5. Sinif Matematik Dersinde Van
Hiele Dlzeylerine Gore Yapilan Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Akademik
Basarilari, Tutumlarn ve Hatirda Tutma Dizeyleri Uzerindeki Etkisi” adh
arastirmada, van Hiele diizeylerine gore yapilan geometri 6gretiminin, dgrencilerin
akademik basarilari, tutumlari ve hatirda tutma dizeyleri Uzerindeki etkilerine
bakilmigtir. Arastirma, biri deney digeri kontrol olmak Uzere iki grupta yapilmistir.
Verilerin toplanmasinda tutum olgegi, van Hiele geometri testi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen geometri basar1 testi kullamimustir. Arastirma sonunda, van
Hiele duzeylerine gore Ogretimin yapildigi deney grubu ile van Hiele dizeylerine
gore egitimin yapiimadig1 kontrol grubunun akademik basarilart ve hatirda tutma
duzeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. ki grup arasindaki tutum puanlarnn arasinda ise itatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamustir.

Olkun, Sinoplu ve Deryakulu (2005) tarafindan yapilan “Van Hiele
Duzeylerine Dayanan Dinamik Geometri Uygulamalariyla Yapilan Geometrik
Arastirmalar” adli  arastirmada, dinamik geometri uygulamalarinin  ilkokul
Ogrencilerinin geometri 0grenmesi Uzerindeki etkisine bakilmistir. Uygulamalar,
Ogretmen sorgulamasi, aktif dgrenci katilimi ve 6grenci merkezli karar verme Uizerine
yogunlasmustir. Arastirmada, yapilan uygulamalarla ilgili 6rnek 6grenci goruslerine
etkinliklerle birlikte yer verilmistir. Dinamik geometri uygulamalarimin yapildig:
sinifta, Ggrencilerin bu uygulamalardan hoslandigi, daha iyi Ggrendigi ve bu
uygulamalarla 6grencilerin tek bir duslince yolunu takip etmek yerine farkl
dustinceler gelistirebildigi tespit edilmistir. Uygulamalara dayal1 olarak dgrencilerin
geometri ile ilgili bakis agilarimn daha gorsel, agik uglu ve kesfedici nitelikte
degistigi gozlenmistir. Arastirma sonucunda, Ozellikle ilkogretim geometrisinde
Onemli yeri olan geometrik sekil ve cisimlerin Ozelliklerinin klasik olarak

liselenmesi yerine, bu Ozelliklerin iliskisel bir sirecle ve dinamik geometri
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uygulamalariyla verilmesinin Ogrencinin geometrik dusiince yapisinin gelismesi

acisindan daha yararli olacag: vurgulanmustir.

Bennie (2005) tarafindan yapilan “Fuys'un Van Hiele Teoris Yorumunu
Kullanarak 9. Simif Ogrencilerinin  Geometrik Kavrayislarinin - Analizi”  adh
arastirmada, Fuys ve digerleri (1988) tarafindan diizenlenen van Hiele tanimlayicilar:
kullanillarak 9. simif Ogrencilerinin yazili bir geometri sinavindaki performandari
analiz edilmistir. Arastirmada, 10 sorudan olusan bir test, elli dakikalik siire verilerek
uygulanmustir. Testte sorulan sorular van Hiele' nin geometrik distinme diizeylerine
uygun olarak hazirlanmustir. Testin sonuglart Fuys ve digerlerinin tammlayicilar: ile
analiz edilmis ve gorisme yapilacak ogrenciler bu sekilde belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, Fuys ve digerleri tarafindan gelistirilen van Hiele tammlayicilarinin
Ogrencilerin geometrik kavrayislarinin analizinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin geometrik kavrayislarinda; kullamlan dil, uzamsal yetenek, kavram
yanilgilart ve onceki 6grenmelerle van Hiele diizeyleri arasinda kurulan iliskinin

Onemli oldugu vurgulanmustir.

Smyser (1994) bilgisayar ortaminda uzamsal disinme yetenegine, van Hiele
duzeylerine ve basariya yonelik geometri ders materyali kullanmanin etkililigini
arastirmigtir. 16 Ogrenci deney grubunda ve 23 Ogrenci kontrol grubunda olmak
Uzere toplam 39 Ogrenci uygulamaya katilmustir. Arastirmamn sonunda iki grup
arasinda uzamsal diUsunme yetenegi, van Hiele dizeyleri ve bagsarilarn

karsilastirildiginda anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Assaf (1986) yaprmis oldugu arastirmada geometri Ogretiminde Logo
kullanmamn 8 simf Ogrencilerin diustinme duzeylerini, geometri bilgisini ve
geometriye karsi tutumunu etkileyip etkilemedigini incelemistir. Bu arastirma iki
sinifta (deney ve kontrol grubu) toplam 48 Ggrenciye uygulanmistir ve 4 hafta
surmugtdr. Calismada Van Hiele geometri testi, matematige karsi tutum testi ve
geometri bilgi testi uygulanmistir. Uygulamadan dnce ve sonra 15 6grenciyle (7
Ogrenci deney grubunda, 8 Ogrenci kontrol grubunda) gorisme yapilmistir. Bu
caligmanin en 6nemli bulgular: sunlardir: Deney grubu dgrencileri yiksek van Hiele

geometrik disuinme dulizeyi gostermistir. Deney grubu 6grencileri geometrik sekiller
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arasindaki iliskileri daha iyi anlamiglar ve Logo kullanmak onlarin given ve
motivasyonunu pozitif yonde arttirmustir. Iki yontemin de 6grencilerin geometrik

dogrular: tzerindeki etkis esit olmustur.

Scally (1991) Logo’lu 6grenme ortaminin ergenlerin acilari anlama tzerinde
etkililigini arastirmigtir. Van Hiele duzeyleri temel alinarak klinik degerlendirme
yapilmigtir. Bir donem 9 siif Ogrencilerine Logo kursu verilerek deneyimleri
arttirilmigtir. Kurs 6nces ve kurs sonrasi Ogrencilerle klinik gorisme yapilarak
etkililigi arastirilmugtir. Arastirmamn sonunda kurs oncesi 6grencilerin genellikle
geometrik kavramlari anlamada eksikleri oldugu gorialmis ve kurs sonunda
Ogrencilerin duzey becerileri artmus ve agilarla ilgili bircok kazammlar: oldugu

sonucuna varilmstir.

Bobango (1988) bilgisayarli Ogretimin van Hiele geometrik disinme
duzeyine ve Ogrencinin basarisina etkililigini arastrmigtir. Ayrica van Hile
geometrik dustinme duizeyi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiye de bakmustir. Bu
calisma kirsal bolgede bulunun okulda uygulanmistir. Uygulamaya iki sinifta (deney
ve kontrol grubu) toplam 72 6grenci katilmistir. Arastirmac: deney grubuna 20 giin
bilgisayarli geometri 6gretim yontemi kullanmis ve kontrol grubuna ders kitaplarint
kullanarak geometri ders yapmustir. Uygulama sonunda, van Hiele geometri testi,
grup calismast olarak ispat testi ve gorusme yapmiustir. Arastirmaci bilgisayarli
Ogretimin Ogrencilerin van Hiele geometrik distinme duzeylerinin dizenli olarak
arttig sonucuna varmistir. Bu artisin 1. diizeyden 2. diizeye gegiste dada ¢ok oldugu
gorulmagstar. Ayrica Van Hiele geometrik distinme dizeyi ile Ogrenci basarisi

arasinda belirgin bir iligki oldugu da bulunmustur.

Land (1991) Van Hiele modelinin cebir 6gretimi ve &greniminde
uygulanabilirligi arastirmistir. Arastirmact cebir ogretimi ve 6greniminde van Hiele
modeli uygulamistir. Van Hiele modelinin 6grencilerin tUstel ve logaritmik
fonksiyonlar1 calisirken onlarin bilissel siregleri i¢in uygun oldugu sonucuna
varilmistir. Van Hiele modelinin sadece geometri icin degil cebir icin de

uygulanabilirligi vurgulanmistir
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Stover (1990) calismasinda, ortadgretim geometri dersinde ispatta basaril
olmak igin dgrencilerin mantikli distinme yetenegi ile van Hiele diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirmustir. Arastirmaya 104 lise 6grencis katilmis ve ispat basar testi ve
van Hiele geometrik diizey testi uygulanmistir. Sonuglar ispat basarisi ile van Hiele

diizey basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu isaret etmistir.

Senk (1983) Ortadgretim geometri Ggrencileri arasinda ispat basarist ve van
Hiele geometri diizeyi arasindaki iliskiyi ¢cok genis bir 6rneklemde arastirmistir.
Orneklemi, Amerika da 5 eyalette 11 okulda ve 74 geometri sinifinda 6grenim goren
1520 Ogrenciler olusturmustur. BUtin Ogrenciler ispat ve van Hiele geometri
diizeylerine gore ders almislardir. Ogrencilere dénem sonunda ispat basan testi ve
van Hiele testi uygulanmistir. Caligma sonunda 6grencilerin ispat yetenegi ¢ok duisiik
cikmis ve van Hiele duzey testi, ispat basarist igin bir tahmin olamamustir.
Arastirmada ayrica ispat basarisinda cinsiyetler arasinda fark olmadigi da

vurgulanmustir.

Elchuck (1992) Van Hiele diizeyinin geometrik tahmin yetenegi Uzerindeki
etkilerini  arastirmigtir.  Caligma 9. siniflarda 6grenim gdren 157 Ggrenciyi
icermektedir. Ogrenciler rasgele deney ve kontrol gruplarina yerlestirilmistir.
Ogrencilere 20 ders saati uygulama yapilmistir. Uygulama sonunda van Hiele diizey
testi ve tahmin yapabilme yetenegini Olgen bir test Ogrencilere yaptirilmistir.
Arastirmanin sonunda Van Hiele duzeyleri ile tahmin yapabilme yetenegi arasinda

iliski olmadig1 bulunmustur.

Frerking (1995) caismasinda ortadgretim geometri 6grencilerinin van Hiele
duzeyleri, ispat basarilari ve tahmin yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Deney gruplarimt olusturan iki simfta toplam 58 Ogrenciye tahmin yontemi
kullanillarak ders verilmistir. Kontrol grubunu olusturan bir sinifta 27 Ogrenciye
geleneksel yontem kullanilarak ders verilmistir. Veriler van Hiele geometri testi,
ispat basar: testi, geometri yetenek testi ve 6grencilerin van Hiele dizeylerini ve
geometri basarilarint 6lgen test uygulanarak toplanmistir. Calismamn sonunda van
Hiele duzeyleri, ispat basarisi ve tahmin yeteneklerinin Ggliniin aym anda birbiriyle

iliskili olmadhg bulunmustur. Fakat van Hiele dizeyleri ile ispat basarisi arasinda
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tam iliski oldugu, tahmin yetenekleri ile ispat yetenekleri arasinda iligski oldugu ve

van Hiele duizeyleri ile tahmin yetenekleri arasinda dailiski oldugu saptanmustir.

Moyer (2003) etkili bilgisayar paket programi kullanmanin dgrencilerin van
Hiele dlzeylerine ve geometri basarilarina etkis Uzerine bir galisma yapmustir.
Uygulamaiki 6gretmen tarafindan iki lisede ve dort sinifta yapilmistir. Her 6gretmen
iki sinifa bilgisayar paket programi kullanarak ders vermistir. Uygulama 6ncesi ve
uygulama sonrasi 6lgme araci olarak van Hiele testi ve uzamsal disinme testi
kullanilmigtir. Calisma boyunca tutumlar: ve inanglarim 6lgen anket de 6grencilere
verilmistir. Arastirma sonunda etkili bilgisayar paket programi kullanmanin van
Hiele dizeylerinin artmasi, uzamsal distinme puanlarimn yikselmes ve igerik testi

puanlarimn artmas: Uzerinde anlamli etki olmadig: bulunmustur.

Johnson (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, bilgisayarli geometri
Ogretiminin lise dgrencilerinin akademik basarisi ve van Hiele diizeyleri Uzerindeki
etkileri incelenmistir. Uygulamaya bir 6zel okuldaileri geometri dersi alan 6grenciler
katilmistir. Deney ve kontrol gruplar: olusturulmustur. Deney grubunda bulunan 60
Ogrenciye 12 hafta siren bilgisayarli geometri dersi verilmistir. Kontrol grubunda
bulunan 45 6grenciye geleneksel dgretim yontemiyle geometri dersi verilmistir. Her
iki grup 6grencilerine uygulama Oncesi ispat icermeyen basar1 testi ve van Hiele testi
verilmistir. Uygulama sonrasi ispat geometri testi, ispat icermeyen geometri testi ve
van Hiele testi tekrar uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda teknolojinin basar: ve
van Hiele duzeylerinin gelismesinde yardimc: olmadigi  gibi  teknoloji
uygulamalarinin Ogrenciler arasinda ispat yeteneginin gelismesini  engelledigi
saptanmisgtir.  Teknoloji uygulamalar: genellikle tegvik edilmesine ragmen bu
caligmada teknoloji kullanimi ortabgretim siniflarinda basariyr engelleyebilecegi

gorilmustar.

Napitipulu (2004) yaptig1 calismada Ogrencilerin van Hiele disinme
duzeyleri, temel geometri bilgileri ve geometrik yapilari anlama arasinda iliskiyi
arastirmigtir. Arastirmaya tiniversitede geometri | dersini alan dgrenciler katilmistir.
Arastirmada bilissel gelismis basari geometri testi, temel geometri On testi ve

geometri Unite 1, Il testleri kullamlmgtir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin
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geometrik yapilart anlama, onlarin van Hiele diizeyleri ve temel geometrik bilgileri
ile iliskili oldugu bulunmustur. Goriisme sonuglar1 dgrencilerin disiinceleri van

Hiele diizey 2 ile diizey 3 arasinda siralandigin belirtmektedir.

Matthews (2005) yapmis oldugu arastirmasinda besinci sinif dgrencilerinde
sekillere dayali agiklamanin, geleneksel kitap agiklamanin ve agiklamama
kullanmamann van Hiele dizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma kirsal kesimde
bulunan 52 beginci simif Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma
sonuclart sekillere dayali agiklama ve geleneksel kitap agiklamalarin kullanildig:
gruplarin van Hiele dizeylerinde belirgin bir artma oldugunu gostermektedir. Fakat
aciklama kullanilmayan grupta higbir degisme olmamistir. Sonuglar ayrica sekillere
dayal1 agiklama kullamlan grup ile geleneksel kitap agiklamalarimin kullamildig: grup
arasindaigtatistiksel olarak belirgin bir fark olmadigim gostermistir. Ayrica sekillere
dayal1 agiklama kullanilan grup ile agiklama kullamlmayan grup arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farklar bulunmustur. Buna ek olarak geleneksel kitap agiklamalarinin
kullamldigi grup ile agiklama kullamlimayan grup arasinda da istatistiksel olarak

anlamli farklar belirlenmistir.

Breen (2000) geometri dersinde hazir bilgisayar paket programi kullanarak
sekizinci simif Ggrencilerin Van Hiele geometrik dusiinme diizeyi ve geometrik
terimleri anlama basarisim incelemistir. Calismasina 11 sekizinci simif 6grencisi
katilmis ve bes hafta sirmistir. Arastirmada bir grup olusturulmus ve 6n test, son
test teknigi kullamilmigtir. Ogrencilerin geometrik dustinme diizeylerini belirlemek
icin van Hiele geometri testi kullanilmis ve Ogrencilerin geometrik kavramlar:
Olgmek icin de geometri kavram testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
uygulamadan sonra sekizinci simif Ggrencilerinin van Hiele geometrik distinme
diizeyi 3'te basarili olduklar: bulunmustur. On test ve son test sonuglar arasinda
sekizinci simf Ogrencilerin geometrik kavramlart anlamada istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu belirtilmistir.

Corley (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogrencilerin geometrik
distnceleri ile geometrik basarilar1 arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma lise 6grencilerinin katilimiyla gergeklesmistir. Donem sonunda dgrencilere
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basar: testi ile van Hiele geometrik dustinme diizeyi testi uygulanmisgtir. Van Hiele
geometri test sonuclar: 6grencilerin basar: testi sonuglari ile gugla bir iliski oldugunu

gostermistir.

Denis (1987) calismasinda Piaget bilissel gelisim safhalar1 ile van Hiele
geometrik dusinme diizeyleri arasindaki iliski Uzerine bir galisma yapmstir. Bu
caligmaya 156 lise 6grencisi katilmustir. Sonuclar iki Piaget bilissel gelisim safhasi
ile van Hiele dizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Calisma sonunda van Hilele dizeyleri konular arasinda hiyerarsik oldugu da

vurgulanmustir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) calismalarinda onuncu sinif 6grencilerinin
O0grenme dtilleri ve geometrik dustinme dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Kolb Ogrenme Stili
Envanteri ile geometrik distinme dlzeylerini belirlemek igin arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis 25 sorudan olusan bir geometri testi kullamlmistir. Elde edilen
verilere gore, 6grencilerin genelde ayristiran ve 6ziimseyen dgrenme stillerine sahip
olduklar1 ve geometrik distinme diizeylerinin de diizey 2 ve diizey 3 oldugu ortaya
cikmustir. Ogrencilerin her iki testten almis olduklar: puanlar arasindaki iliskiye
bakilmig ve 6grenme stilleri ile geometrik dustinme diizeyleri arasinda anlamlt bir

iliski bulunamamustir.

Alyesil (2005) tezinde kavram haritalar1 destekli problem ¢bzme
yontemleriyle geometri Ogretiminin 7. simf 6grencilerin  geometri  disiinme
diizeylerine etkisini arastirmugtir. ilkogretim yedinci sinifta okuyan 108 6grenciden
53 dgrenci deney ve kontrol gruplarimt olusturmustur.  Arastirmamin sonunda su
sonucglar bulunmustur. Problem ¢dzme yontemiyle 6grenim géren deney grubu ile
geleneksel yonteme gore Ggrenim goren kontrol grubu Ggrencilerinin geometrik
dustinme duizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney
grubu Ogrencilerinin  basar1 testinden adiklari puanlarin geometrik distinme
duzeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu ve geometrik dustinme
duzeyleri yuksek olan Ogrencilerin basar1 puanlarimn daha yiksek oldugu

gorulmigstir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama oncesindeki
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geometriye yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir fark gérulmedigi halde, uygulama

sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir fark gordlmustir.

Aragtirma sonucunda, van Hiele' nin geometrik dustinme dizeylerine gore
egitim goren Ogretmen adaylarimn verilen egitimle, hem geometrik dustinme
duzeylerinin hem de matematik ders yeni Ogretim programindaki geometri
konularina yonelik hazir bulunusluk dizeylerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda geleneksel yontemle egitim goren 6gretmen adaylarinin, matematik
ders yeni Ogretim programindaki geometri konularina yonelik hazirbulunusiuk

duizeyleri gelisirken, geometrik diisinme diizeylerinde gelisme gorilmemistir.

Akkaya (2006) tarafindan yapilan “Van Hiele Diizeylerine GOre Hazirlanan
Etkinliklerin Ilkdgretim 6.Sinif Ogrencilerinin Tutumuna ve Basarisina Etkisi” adli
calismada “Kontrol Gruplu On Test — Son Test Deney Deseni” kullaniimustir. Deney
gruplarina geometrik dustinme duizeylerini gelistirmek icin van Hiele' nin geometrik
dustinme duzeylerine gore egitim verilirken, kontrol gruplarina ise geleneksel
yontemle egitim verilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin geometrik distiinme
duizeylerini ve bu derse karsi tutumlarin belirlemek icin Van Hiele Geometri Testi,
Geometri Basar1 Testi ve Geometri Tutum Olgegi uygulanmistir.  Arastirmada,
deney ve kontrol gruplarina agilar ve tggenler konusuyla ilgili 3 haftalik (12 ders
saati) egitim verilmistir. Van Hiele nin geometrik dustinme diizeylerine gore egitim
goren deney grubunda Ogrenci merkezli, etkinlik temelli ve olusturmaci anlayisa
uygun egitim verilirken, kontrol grubunda egitim Ogretmen merkezli olarak

yuratdlmustor.

Arastirmanin sonucunda, van Hiele geometrik distinme dizeylerine gore
egitim gobren Ogrencilere verilen egitimle geometrik dustinme dlizeyleri, geometri
dersindeki acilar ve tggenler konusundaki basarilarinin ve geometri dersine yonelik
tutumlarinin gelistigi sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda geleneksel yontemle
egitim goren Ogrencilerin geometrik disinme dizeyleri, basarilari ve bu derse

yonelik tutumlarinda gelisme gordlmemistir.
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Guven (2006) tarafindan yapilan “Farkli Geometrik Cizim Y ontemleri
Kullammumn Ogrencilerin Basar;, Tutum ve van Hiele Geometri Anlama
Duzeylerine Etkis” adli ¢alisma ile geometrik gizimler konusunda farkli gizim arag
ve yontemlerinin kullamlmasinin  Ogrencilerin  van Hiele geometri anlama
duzeylerine, basarilarina ve tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmugstir. Bu
kapsamda arastirmaci Ogretmen tarafindan yar1 deneysel bir tasarim yapmustir. 7.
sinif Ogrencileri ile geometrik cizimler konusu yeni mufredat igin gelistirilmis bir
modul yardimyla genellikle aciblger ve katlama, 8. sinif dgrencileri ile pergel-cetvel
kullanilarak 8 hafta ylrutulmuistur. 6 hafta sonundan her iki gruptan rasgele segilen
4d'e Ogrenci ile klinik milakatlar yapilarak Ogrencilerin van Hiele duzeyleri
belirlenmistir. Ayrica 10 sorudan olusan geometrik gizimler konusu basari testi bu iki
gruba ve geometrik cizimler konusunu hi¢ gdrmemis olan bir gruba uygulanarak
basarilari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Verilerin analizi
sonucunda deney grubu dgrencilerinin geometrik cizimler konusundaki basarilarinin,
konuya kars1 tutumlarimin ve van Hiele geometri anlama diizeylerinin kontrol grubu

Ogrencilerine gore daha yuksek ¢iktig1 sonuclarina varilmstir.

Aksu (2005) “Ilkogretimde Aktif Ogrenme Modeli Ile Geometri Ogretiminin
Basariya, Kaliciliga, Tutuma ve Geometrik Disinme Duzeyine Etkis” adl
caligmasinda ilkogretimde aktif 6grenmenin ve geleneksel Ggretimin dgrencilerin
geometri basarilari, kaliciligi, matematige karsi tutumu ve geometrik dusiinme
dizeyleri Uzerine etkilerini incelemistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma
yaklasimlart benimsenmistir. Arastirma verileri, matematik basar1 testi, matematige
kars1 tutum Olgegi ve van Hiele geometri testi ile toplanmustir. Ayrica yari
yapilandirilmis malakat formu kullamlarak simif dgretmenlerinin ve 6grencilerin
geometri Unitesinin aktif dgrenme yontemiyle islenmesine yonelik goruslerine dair
veriler de toplanmustir. Bu arastirmaile aktif dgrenme yonteminin geometri dersinde
Ogrenci basarisini arttirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu;
Ogrencilerin geometrik dustinme diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlaml1 bir

farklilik bulundugu gorilmuistdr.
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Burger ve Shaughnessy (1986), yaptiklari “Geometride van Hiele Dizey
Gelisiminin Temel Ozellikleri” adli calismada, geometri Ggretiminde lggen ve
dortgen kavramlarimin van Hiele dizeyleri ile tammlamp tanimlanamayacaginin
yaninda bu duizeylerin 6grenci davranislariyla gozlenip gdzlenemeyecegi, geometri
caigmalarinda Ustin olan dizeyleri agiklamak igin bir gbrisme yonteminin
gelistirilip gelistirilemeyecegi arastirilmistir. Deneysel yapilan ¢alismaya 45 6grenci
katilmis; sekil cizme, tamma, tammlama, simiflandirma ve sekli bul ¢alismalarina yer
verilmistir. Calisma ile van Hiele diizeylerinin 6grencilerin gokgen calismalarinda
dustinme yontemlerini agiklamada yararli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, van
Hiele dlzeylerindeki 6grenci davramslarinin 6zelliklerinin gozlenebildigi; geometri
kavramlarinin incelenebilecegi ve uygun calisma durumlarimin gelistirilebilecegi

sonuglarina ulasilmistir.

Kay (1986) tarafindan yapilan “Kare Bir Dikdortgen midir? IIkogretim
Birinci Siif Ogrencilerinin Dortgenleri Sekillerle Anlamasimin Gelisimi”  adli
arastirmada Ilkogretim l.simif ogrencilerinin geometri konularim nasil anladiklar:
arastirllmigtir.  Arastrma sonucunda;  Ogrencilerin - geometri  konularim
anlamalarindaki  karmasikligi aciklamada van Hiele teorisinin yetersiz kaldig:
bulunmustur. Bunun yarminda Ogretimin 6zelden genele dogru yapilmas: halinde
Ogrencilerin geometrik kavramlar: hiyerarsik olarak dgrenebileceklerini ve bunun da

van Hiele teorisi ile agiklanabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Lowry (1988), “Dokuz Yasindaki Cocuklarin Alan ve Cevre Kavramlari
Uzerine Arastrma’ adli calismasinda van Hiele modelinin 9 yasindaki cocuklarin
alan ve cevre kavramlarim degerlendirmede ve Ogretime yol gostermede yarar
saglayip saglamadigim arastirmigtir. Geometrik diisinme duizeylerini belirlemek icin
18 dgrenciyle klinik mulakat yapilmustir. Duzeyler belirlendikten sonra van Hiele
modelinin bes Ggretim evresine uygun 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda
alan ve gevre ile ilgili kavramlarin 6gretimini degerlendirmede van Hiele modelinin

uygun bir yapr oldugu bulunmustur.
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Moran (1993), “Glnlik Yazma Y éntemi ile Yedinci Siif Ogrencilerinin Van
Hiele Geometrik Dusunme Duzeylerinin  Belirlenmes” adli c¢alismasinda
duzeylerden birinden digerine geciste modein bes Ogretim evresinin gegerli olup
olmadhgint arastirmistir. Calisma nitel bir ¢alisma olup yedinci simif 6grencilerinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilere yapilan on bes oturum sonunda sorulara
verdikleri cevaplar kaydedilmistir. Daha sonra kayitlar degerlendirilmis ve bir
duzeyde digerine gegiste modelin bes evresinden sirayla gegilmes gerektigi

sonucuna varilmstir.

Altun ve Kircal (1998), tarafindan yapilan “3-7 Yas Cocuklarinda Geometrik
Dustnmenin Gelisimi” adli calismada, gocuklarin okuloncesi donemlerinde geometri
ile ilgili dusuncelerinin nasil gelistigi ve bu yas grubunun geometrik dustinme
duzeylerini 6lgmeye yarayacak bir dlgme aracimin gelistirilip gelistirilemeyecegi
arastirilmistir. Degisik yaslarda 105 gocuga bir kismi s6zI, bir kismi yazili, bir kismi
da yazil1 cevaplar gerektiren yedi soru yoneltilmis ve cocuklarin verdigi cevaplar
Ogrencilerin yaslarina gore siraya konup analiz edilmistir. Sonug olarak; ¢ocuklarin
geometrik dusinme ile ilgili yeteneklerinin farkliliklar gosterdigi ve yeteneklerinin

Olctlmesinde kullanlabilecek bir 6lgme aracimin gelistirilebilecegi bulunmustur.

Duatepe (2000) tarafindan yapilan, “Van Hiele Geometrik Duslinme
Seviyeleri Uzerine Niteliksel Bir Calisma’ adli calismasinda van Hiele diizeylerinin
Ogrencilerin tcgenler ve dortgenler konusundaki davramslar: cinsinden ifade edilip
edilemeyecegini arastirmigtir. Simf iginde Uggenler ve dortgenlerle ilgili gizme,
tamma, tammlama ve simiflandirma etkinlikleri dizenlemistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerle yapilandirilmis gorusmeler yapilarak veriler toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogrencilerin van Hiele dustinme duzeylerinin UGggenler ve

dortgenler konusundaki davranislar cinsinden ifade edilebilecegi saptanmustir.

Pusey (2003) tarafindan yapilan “Van Hiele Geometrik Distinme Modeli:
Literattr incelemesi” adl arastirmada, 6grencilerin geometrik diistinme siireglerinde
van Hiele modelinin 6nemine, modelin diger 6grenme teorileriyle iligkilerine ve van

Hiele modelinin programlardaki, 6gretmen egitimindeki ve simif uygulamalarindaki
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etkisine bakilmustir. Yapilan incelemelere gore, van Hiele geometrik dusiinme
modelinin programlarda, 6gretmen egitiminde ve simf uygulamalarinda etkili oldugu

belirlenmis ve bu arastirma NCTM standartlariyla da desteklenmistir.

Geometrik dustinme duzeyleri ile ilgili ilkdgretim ve ortadgretim
Ogrencilerine yonelik yapilan yayin ve arastirmaar incelendiginde van Hiele
teorisinin ogrencilerin geometrik disiinme duzeylerini Olglip 6lgmedigi, distinme
duzeylerinin belirlenmesine ve degerlendirilmesine yonelik test gelistirme,
duzeylerin ozelliklerini belirlemeye, 6grencilerin geometrik distinme diizeylerini
belirlemeye, bilgisayar ve bilgisayar yazilimi kullamminin 6grencilerin diizeyini
nasil etkiledigine, geometri disindaki alanlarda (Ornegin:cebir) teorinin kullamlip
kullamlamayacagina, ispat becerisi ile dusinme dizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye, Piaget ile van Hiele teorisinin karsilastiriimasina, 6grencilerin dgrenme
stilleri ile dusinme dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye, tahmin becerileri ile
dustinme duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye, problem ¢dzme becerileri ile
dustinme duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye, gesitli Ogretim yontemlerinin
Ogrencilerin duizeyini nasil etkiledigini ve van Hiel€ nin 6gretim asamalarina uygun
yapilan Ogretimin Ogrencilerin disinme dizeylerini nasil etkiledigine yonelik
calismalar 6n plana cikmaktadir.

Bu caismalarda van Hiele teorisinin Ogrencilerin  geometrik distiinme
duizeyini 6lgmeye uygun oldugu gordlmustir. Disinme dizeylerinin belirlenmesine
yonelik test gelistirme galismalarinda Ususkin'in ismi 6ne ¢ikmaktadir. Ususkin
disinda da ¢ssitli arastirmacilar 6grencilerin gerek iki boyutlu gerekse ¢ boyutlu
kavramlara iliskin duizeylerini belirlemeye yondik calismaar yapmiglardir.
Ogrencilerin  duzeylerini  belirlemeye yonelik caismalar c¢ogunluktadir. Bu
caligmalarda 6grencilerin diizeyinin Ulkeden Ulkeye, sinif seviyesine, yasa, cinsiyete,
sosyoekonomik duzeye, teknoloji kullanimina ve uygulanan 6gretim yontemine gore
degistigi gorulmustur. Bilgisayar ve bilgisayar yazilimi kullammimin ise genelde
dustinme dizeylerini arttirmasina ragmen duzeylerin degismedigi arastirmalarda
bulunmaktadir. Hatta bilgisayar kullanmamn ispat becerisini engelledigini ortaya

koyan calismalarda mevcuttur. ispat becerisi ile diisinme duizeyleri arasindaki iliski
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bazi ¢alismalarda olumlu iken bazilarinda olumsuz ¢ikmigtir. Tahmin becerileri ile
disinme dizeyleri arasindaki iliski de ayni sekilde bazi ¢alismalarda olumlu iken
bazilarinda olumsuz c¢ikmistir. Problem ¢ozme becerileri ile disinme dizeyleri
arasindaki iligki ile ilgili calismalarda iliski olumlu ¢ikmustir. Cesitli 6gretim
yontemleri kullanilarak yapilan calismalarda genelde gagdas Ogretim yontemlerinin
kullanildigr gruplarin disunme dizeylerinin geleneksel Ogretim  yontemlerinin
kullanildigi gruplara gore daha yuksek disinme diizeyine sahip oldugu; bazi
arastirmalarda ise aralarinda fark olmadig: ortaya gikmustir. Van Hiele' nin 6gretim
asamalarina uygun yapilan 6gretimin de 6grencilerin distinme dlizeylerini genelde

arttirdig1 bazi arastirmalarda ise arttirmadigi sonucuna varilmistir.

Yapilan calismalar genel olarak incelendiginde van Hiele teorisinin
Ogrencilerin dustinme duzeylerini belirlemede yurtdisinda uzun yillardan beri
kullanildigi ve halen kullamlmaya devam ettigi Ulkemizde ise 2000'li yillardan
itibaren gorulmektedir. Yapilan calismalarda teknoloji  kullammyla ilgili
caigmalarin  fazla oldugu, Ogrencilerin  dizeylerini  arttrmaya  yonelik

kullanilabilecek yontemlerleilgili calismalarin devam ettigi gorilmektedir.

2.1.2 Ogretmenlere ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapilan Calismalar
Van Hiele modelini ve geometrik distinme diizeylerini temel alan 6gretmen

ve Ogretmen adaylarina yonelik yapilan galismalar su sekilde siralanabilir:

Gutierrez, Jame ve Fortuny (1991) tarafindan yapillan “Van Hiele
Duzeylerine Erisilip Erisilmediginin Degerlendiriimesine Yonelik Alternatif Bir
Ornek” adli arastirmada Ogrencilerin geometrik dustinmelerine iliskin van Hiele
duzeylerinin analizine yonelik alternatif bir yol ele alinmaktadir. Arastirma, fen
bilimleri alamninda okuyan 3. simif 20 6gretmen aday1, okul 6ncesi alaninda okuyan 3.
sinif 13 dgretmen aday: ve bir devlet okulunda aym simifta okuyan 9 sekizinci sinif
Ogrencisi Uzerinde yapilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin Ug¢ boyutlu geometriye
iliskin dusinme yeteneklerinin degerlendirilmesi amaciyla uzamsal geometri
testinden yararlanilmistir ve Ogrencilerin vermis olduklar1 bazi yanitlar ve bu

yanitlarin van Hiele diizeylerine gore simiflandiriimast yapilmistir. Uzamsal geometri
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testi, Ogrencilerin U¢ boyutlu geometriye iliskin van Hiele disuinme dizeylerini
degerlendirmek amaciyla bes farkli sekilde Ogrencilere ve Ggretmen adaylarina
uygulanmustir. Arastirma sonucunda, elde edilen sonuclarin ve farkli dgrenciler
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin, van Hiele duzeylerinin degerlendirilmesine
yonelik olarak Onerilen yontemin tutarli ve uygulanabilir oldugunu gosterdigi
beirtilmistir. Bu calismada agiklanmis olan, disinme  duzeylerinin
degerlendirilmesine iligkin yontem, bir 6grencinin aym zamanda arka arkaya gelen
iki diizeyde olabilecegini ancak bu durumda disik diizeyin elde edilme derecesinin
yuksek diizeyden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ahuja (1996) tarafindan yapilan “Simif Ogretmeni Adaylarinin Geometriyi
Ogrenmelerine iliskin Bir Arastirma’ adli arastirmada, van Hiele modelinin tam
olarak Ogretmen adaylariin geometrik  distinme  dlzeylerini  tammlayip
tammlamadigina bakilmustir. Arastirma, 121 kiz ve 44 erkek olmak Uzere 165
Ogretmen aday: Uzerinde yapiimugtir. Arastirmada 6gretmen adaylarimin matematik
konusundaki farkli egitim gegmisleri dikkate alinmustir. Ilk asamada, Ggretmen
adaylarina van Hiele geometri testi ve geometri yazma testi verilmistir. Geometri
yazma testi 3 sorudan olusan ve 6gretmenlerin geometriyle ilgili dustince siireclerini
ve ifadelerini 6lgen bir testtir. Bu testler sonucunda Ggretmenler farkli dizeyleri
iceren 5 gruba ayrilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin geometri ile ilgili
aldig1 egitimin yeterli olmadigi, geometrik disiinme duizeylerinin disik oldugu ve
geometrik dusinme dulzeyleri ile gecmisteki egitimleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin geometri ile ilgili
ifadelerinin belirli kaliplarla sinirli oldugu ve bazi geometrik kavramlarin ifadesinde
cesitli eksikliklerin goruldigu belirtilmistir.

Saads ve Davis (1997) tarafindan yapilan “Uzamsa Y etenekler, Van Hiele
Duzeyleri ve Uc Boyutlu Geometride Dil Kullammi” adli arastirmada, bir grup
hizmet 6ncesi ortaokul dgretmeninin, U¢ boyutlu geometride van Hiele diizeylerine
ve uzamsal yeteneklerine bakilmistir. Arastirma, 25 hizmet ©ncesi ortaokul
ogretmeni Uzerinde yapilmistir. Ogretmenlerin van Hiele duizeylerini ve uzamsal

algilarint belirlemek icin bir test verilmistir. iki gruptan dabir 6gretmen ile goriisme
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yapilmis ve bu gorismeler kaydedilerek analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin geometrik sekillerle ilgili tanimlamalarimn geometrik dustinme
duzeylerine dayandigi ve geometrik dusuncelerinin gelisiminde hem uzamsal

yeteneklerin hem de dilin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Duatepe ve Akkus (2003) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarimn Van Hiele Geometrik dustinme Seviyelerinin Belirlenmes” adlh
arastirmada, okul oOncesi Ggretmen adaylarimn geometrik disinme duzeyleri
belirlenmesi amaclanmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak van Hiele
geometri testi kullamlmustir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’ da bulunan dort
devlet Universitesindeki 94 Uglnct ve 126 dordunct sinif olmak Uzere 220 okul
Onces Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma sonucunda, okul 6ncesi Ggretmen
adaylarimn geometrik dustinme duzeylerinin oldukga dustk oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ayrica calismada, meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarimn diger
liselerden mezun olan dgretmen adaylarina gore geometrik dustinme duzeylerinin

daha disuk oldugu belirlenmistir.

Toluk ve Olkun (2004) tarafindan yapilan “Siif Ogretmeni Adaylarinin
Geometrik dustinme Dlzeyleri” adli arastirmada, iliskisel anlamaya yonelik geometri
Ogretiminin hizmet oOncesi simif Ogretmenlerinin geometrik diginme duzeyleri
Uzerine etkisine bakilmistir. Arastirmada, Sinf Ogretmenligi Programi Temel
Matematik dersini alan 4 grubu secilmistir. Gruplardan birine geleneksel yontemle ve
Ucline ise iliskisel anlamaya yonelik bir egitim verilmistir. Bes haftalik egitim
sonunda, deney gruplarimin geometri distinme dizeylerinde anlaml: bir gelisme
gorulmus fakat kontrol grubunda boyle bir gelisme gortlmemistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin geometrik dustinme duzeyleri arasinda deney grubu lehine

istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya gikmustir.

Erdogan (2006) tarafindan yapilan “Van Hiele Modeline Dayali Ogretim
Surecinin Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylannin Yeni Geometri Konularina
Yonelik Hazir bulunusluk Duzeylerine Etkisi” adli ¢alismasinda sinif dgretmenligi

programindaki  Ggretmen adaylarinin yeni ilkdgretim matematik (1-5. sinmflar)



Ogretim programindaki geometri konularina yonelik hazirbulunusluk diizeylerinin
belirlenmesi ve bu hazirbulunusluk diizeylerinin gelistirilmes amaglanmistir.
Arastirmada, “Kontrol Gruplu On Test-Son Test Deney Deseni” kullamlmustir.
Deney gruplarina, matematik dersi yeni 6gretim programindaki geometri konularina
yonelik hazirbulunusluk dizeylerini gelistirmek igin van Hiele'nin geometrik
dusiinme duzeylerine gore egitim verilirken, kontrol gruplarina ise geleneksel
yontemle egitim verilmistir. Deney ve kontrol gruplariin yeni matematik
programindaki geometri konularina yonelik hazirbulunusluk dizeylerini belirlemek
icin verilen egitimden 6nce ve sonra “Van Hiele Geometri Testi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Geometri Basar1 Testi” uygulanmustir. Arastirmada, deney ve
kontrol gruplarina yeni matematik programindaki geometri konulariyla ilgili 6
haftalik (18 ders saati) egitim verilmistir. Van Hiele nin geometrik dustinme
duizeylerine gore egitim goren deney gruplarina, drgenci merkezli, etkinlik temelli ve
olusturmaci anlayisa uygun egitim verilirken; kontrol gruplarinda egitim 6gretmen

merkezli olarak yuratalmusttr.

Cetin ve Dane (2004) tarafindan yapilan “Sif Ogretmenligi 111, Sinif
Ogrencilerinin Geometrik Bilgilere Erisi Duizeyleri Uzerine” adli arastirmada, Egitim
Fakiltesi Ilkogretim Bolumiu Sinf Ogretmenligi Programi 3. Sinifta okuyan
Ogrencilerin geometrik bilgilere erisi dizeylerinin incelenmes amaglanmustir.
Ogretmen adaylarina, geometriyle ilgili konu ve kavramlar igeren yedi sorudan
olusan agik uclu bir test uygulanmustir. Arastirma 65 Ogretmen aday: Uzerinde
yapilmigtir.  Arastrma  sonucunda, Ogretmen adaylarimin %65’'lik  kismimin
geometride gegen temel kavramlar: tammlayamadiklar: ve uygulayamadiklar: tespit
edilmistir. Ayica arastirmaya katilan adaylarin, birbirine bagimli olarak tamimlanan
matematiksel kavramlar: birbirinden bagimsiz gibi kullandiklarr belirlenmistir ve

bunun dnlenmesi igin amacina uygun galisma yapraklarimn kullanilmas: 6nerilmistir.

Dindyal (2005) tarafindan yapilan “ Geometri Dersinde 6grencilerin disinme
Duzeyleri: Kapsamli Bir Y apiya Duyulan Gereksinim” adl1 arastirmada, 6grencilerin
geometrik diusuinme duzeylerine ve cebirsel disinme sireglerini  geometride

kullanmalarina bakilmistir. Arastirma, yiksek okulun bir yariyilinda ¢ aylik sire
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icersinde yapilmistir ve arastirma igin biri 18, digeri 21 Ogrenciden olusan iki
geometri sinif1 secilmistir. Ogrencilereilk asamada, arastirmac tarafindan hazirlanan
cebir testi ve van Hiele geometri testi verilmistir. Bu testlerin sonuclarina gore her iki
siniftan da segilen Uger Ogrenciyle, geometrik dustinceleri ve cebirsel dustinme
sureglerini geometride kullanmalariyla ilgili 40" ar dakikalik gorismeler yapilmistir.
Ayrica her iki sinifta da ¢ aylik gozlem yapilmis ve 12 ders saati videoya
kaydedilmistir. Her iki sinifin 6gretmeniyle de 30" ar dakikalik gortisme yapilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin geometrideki cebirsel disinme slreclerinde
sembollerin kullammi, cebirsd iliskiler ve geometrik kavramlardaki genellemeler
olmak Uzere U¢ baslik altinda yogunlastigi belirtilmistir. Arastirmada, cebir ile
geometri arasinda guglu bir iliskinin oldugu Ogrencilerin geometrik dustinme
duzeyleri ile cebirsel problemleri ¢bzme basarisi arasindaki iliskiye bakilarak ifade
edilmistir. Geometrik distinme dizeyi disik olan 6grencilerin cebirsel distinme
becerilerinin de dustik oldugu, disiinme diizeyi yuksek olan dgrencilerin de cebirsel

dustinme duizeylerinin ayn: oranda yiksek oldugu ortaya konmustur.

Mason ve Schall (1988) tarafindan yapilan arastirmada, Ggretmenlerin ve
Ogretmen adaylarimin geometriyle ilgili akil ydritme becerilerine ve kavram
yanilgilarina bakilmistir. Ogretmen olan katilimcilarin geometrik diistinme diizeyleri
3. duzey ve daha Ust dizeyler olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ise %
38'inin geometrik disunme dizeyleri 3 iken % 8nin duzeyi ise 1 olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin geometrik distinme diizeyleri yiiksek olmasina ragmen
bazi kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Aday dgretmenlerin kavram
yanilgilart ise Ogretmenlere gore oldukga fazladir. Arastirma sonuclarina
bakildiginda hem Ggretmenlerin hem de aday 6gretmenlerin akil ylritme becerileri

yonunden yeterli olmadiklar: belirlenmistir.

Fuys, Geddes ve Tischler (1988) arastirmasinda, 8 aday Ogretmen ve 5
Ogretmenle goruserek, Ogrenci dusincelerini van Hiele dizeylerine gore nasil
nitelendirdiklerini belirlemeye calismistir. Ogretmenler van Hiele diizeylerine uygun
egitim programi uygulamislarcir. Ogretmenler daha sonra 6grencilerle ilgili cekilen

video Kkayitlarini izlemiglerdir ve Ogrencilerin van Hiele duzeylerine uygun
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dusinmeleri icin onlara rehberlik etmislerdir. Aymi zamanda ders kitabindaki
etkinliklerden de yararlanmilarak bu etkinlikler van Hiele diizeylerine uygun olarak
organize edilmistir. Ogrencilerin video kayitlari, ders kitabindaki etkinlikleri, ve
alisgtirmalar1 incelendiginde, video kayitlarinda %87, ders kitaplarinda %78 ve
alistirmalarda ise %84 oraminda basarili olduklari gortlmustir. Fuys, Geddes ve
Tischler egitim materyallerinde oldugu kadar Ogrenci cevaplariyla van Hiele
duzeylerinin nasil degerlendirilecegini  Ogretmenlerin  6grenmesinin - mumkan

oldugunu ileri sirmuglerdir.

Larew (1999) tarafindan yapilan “Universite Dulzeyindeki Ogrencilerin
Geometriyi Ogrenmelerinde Bilgisayar Cizimlerinin Etkisi” adli arastirmada,
tniversite 6grencilerinin bir dénem igerisinde 6klid geometrisiyle tamgsmalarindaki
kavramsal gelisimleri incelenmistir. Bu kapsamda, Computer-Generated Automatic
Draw Tool'un Ogrencilerin  geometri  6grenimindeki  etkisine  bakilmistir.
Arastirmada, 36 kisiden olusan deney grubu ve 27 kisiden olusan kontrol grubu ile
calisilmastir. Ogrencilerin geometrik distinme diizeylerinin gelisimini agiklamak icin
van Hiele teorisinden yararlanilmistir ve geometrik disinme dizeylerinin
degerlendirilmesi icin de van Hiele geometri testi kullamlmugtir. Arastirma
sonucunda, kontrol grubundaki Ogrencilerin  geometrik dustinme dizeylerinde
anlaml bir gelisme olmazken, deney grubundaki Ogrencilerin geometrik distinme

duizeylerinde anlamli bir gelisme goralmustar.

Mayberry (1983) calismasinda aday simf oOgretmenlerinin Van Hiele
geometrik disunme dizeylerini arastirmigtir. Calismaya 19 aday sinif Ogretmeni
katilmistir. Olgme arac olarak kare cember, daire, ikizkenar tiggen, eskenar ticgen,
paralelkenar ve benzerlik gibi geometri konular: igeren van Hiele geometrik diizey
testi ve 19 aday simif Ogretmeni ile 2 saat Slren kayitli gorisme olusturmaktadr.
Gorugsmede aday Ogretmenlerin cevapladiklar: her sorunun sebebini belirtmek igin
yuksek sesle dusunmeleri tesvik edilmistir. Calismanin sonunda aday sinif
Ogretmenlerinin van Hiele geometrik dustinme dizeylerinin oldukga disik oldugu

Saptanmugtir.
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Parson (1994) aday sinif 6gretmenlerinin inanglari, geometrik bilgileri ve ders
hinerleri arasindaki iliskinin ne olduguna karar vermek igin bir ¢alisma yapmustir.
Uc aday Ogretmen geometrik kavramlar Ogretirken kameraya alinmustir. Bu
gorunttler ders hunerleri ve van Hiele diizeyi icin analiz edilmistir. Buna ek olarak
van Hiele diizeyleri, van Hiele geometri testi ile 6lcllmustir. Ogretmen inanglar: da
matematiksel inang anketi ile 6l¢ulmustur. Sonug olarak, aday simif 6gretmenlerinin
van Hiele dizeylerinin ders hinerleri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica aday sinif 6gretmenlerin inanglar: ile ders htinerleri arasindaki

iliskinin de 6nemli oldugu vurgulanmstir

McClendon (1990) calismasinda van Hiele modelini uygulayarak sinif
Ogretmenlerinin geometrik kavramlarini anlamalarini ve geometri 6gretimine karsi
tutumlarim degerlendirmistir. Sinif 6gretmenlerine geometrik kavramlar: 6gretmek
icin van Hiele modelini kullanarak 60 saat hizmet ici egitim vermistir. Uygulama 6n
test ve son test teknigi kullanilarak 28 simif Ggretmeni tizerinde yapilmistir. On
uygulama ve son uygulama arasinda hem geometriyi anlama seviyeleri hem de

geometri Ogretimine kars: tutumlar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur.

Roberts (1996) yaptig1 arastirmada aday simf Ogretmenleri icin van Hiele
geometrik disunme duzeyleri ile demografik degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya toplam 103 aday sinif Ggretmeni katilmistir. Olgme araci
olarak van Hiele geometri testi ve demografik arastirma testi kullamlmistir. Analiz
sonuclart aday simif Ogretmenlerinin kurstaki matematik puanlar: ile van Hiele
testindeki puanlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Calismamn sonunda

insan tipleri, sinif tdrleri, irk ve cinsiyet arasinda 6nemli iliski bulunmamustir.

Duatepe (2000) calismasinda Ogretmen adaylarimn geometrik distinme
dizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Tarkiye nin farkli cografi gelen 478 Ogretmen adayi olusturmaktadr.
Olgme araci olarak van Hiele geometri testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis
demografik arastirma anketi  kullanilmigtir.  Uygulama sonuglart  6gretmen
adaylarimin Van Hiele geometri testinden aldiklari puanlarin disuk oldugunu

gostermistir. Demografik degiskenler olarak su sonuglar bulunmustur: Ogretmen
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adaylar1 yaslari, liseden mezun olduklari sene, anne ve babaarinin egitim
durumlarina gore gruplandiklarinda, gruplarin van Hiele geometri testindeki
basarilari arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmustir. Fakat 6gretmen adaylarinin
van Hiele puanlart analiz edildiginde cinsiyetler ve Universitede bulunduklar1 sene
arasinda anlamli fark goralmustir. Erkeklerin kizlardan daha basarili oldugu ortaya
cikmustir. TUrkiye nin farkli bolgelerinden gelen dgretmen adaylarinin van Hiele test
puanlarinda anlamli fark ¢ikmistir. Buna ek olarak farkli bolimlerdeki Ggretmen
adaylarimin teste aldiklar: puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Son olarak Ogretmen adaylarimin lisede aldiklari geometri dersi sayisi arttikga van

Hiele geometri puanlarimin da buna paralel olarak arttig: belirlenmistir.

Durmus, Toluk ve Olkun (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada matematik
Ogretmenligi bolimi dgrencilerinin amak zorunda olduklart geometri dersinde;
geometriye temel teskil eden aksiyomlar: anlama ve aksiyomlara dayal1 teoremleri
ispatlamada degisik modelleri ( bir grup ¢alisma icinde) kullanmamin 6grencilerin
bilgi diizeylerini gelistirmeye etkisi olup olmadigini incelemistir. Orneklem olarak
matematik Ogretmenligi boluminin 1. simf Ogrencilerinden 2 grup segilmistir.
Arastirmanin basinda ve sonunda van Hiele geometrik distinme testi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilmis bes soruluk bir geometri testi kontrol ve deney gruplarina
uygulanmstir. 14 haftalik egitim sonunda, deney grubu kontrol grubu ile

karsilastirildiginda anlamli bir fark ortaya gikmamistir.

Toluk, Olkun ve Durmus (2002) arastirmalarinda, problem merkezli ve gorsel
modellerle destekli geometri Ggretiminin simif 6gretmenligi dgrencilerinin geometrik
dustinme dizeylerinin gelismesine etkisini incelemislerdir. Sinif  dgretmenligi
boluminden dort grup 6rneklem olarak secilmistir. Gruplardan birine geleneksel
yontemle ve Ugline ise probleme dayal1 ve gorsel modellerle destekli bir egitim
verilmistir. Arastirmada on-test ve son test deseni kullanilmistir. Bes haftalik bir
egitim sonunda, deneysel gruplarin geometri disinme dizeylerinde anlamli bir
gelisme gordlmus fakat kontrol grubunda boyle bir gelisme gbzlenmemistir. Ayrica
kontrol ve deney gruplarimin geometri disiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark

ortaya gikmustir.
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Olkun, Toluk ve Durmus (2002) yapmis olduklari caligmalarinin amaci
ilkdgretim bolimu sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi programina gelen
Ogrencilerin van Hiele dustinme duzeylerini saptamak ve bu dizeylerle bu
programlara segme Olgutleri arasindaki iliskileri aragtirmaktir. Arastirma bulgularina
gore Ggrencilerin birkag diizeye dagildiklar ortaya gikmustir. Ogrencilerin van Hiele
geometrik dusinme diizeyleri ile OSS matematik netleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligkiler bulunmusgtur. Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerin geometrik puanlar:

erkeklerin lehine olmak tizere anlamli diizeyde farkliliklar gbstermistir.

Gluven (2006) “Ogretmen Adaylarimin  Kiresel Geometri  Anlama
Duzeylerinin  Karakterize Edilmesi” adli caligmasinda Ogrencilerin  kiresel
geometriyi anlama duizeylerinin karakterize edilmesi ve bu yolla hazirlanacak yeni
geometri Ogretim programina epistemolojik alt yapr olusturulmak amaglanmustir. Bu
ama; kapsaminda kuresel dogru, uggen ve cokgenler igin drnek bir mufredat
gelistirilmis ve gelistirilen bu mufredat arastirmac: 6gretmen yontemi kullanilarak
dinamik geometri yazilimlar: Cinderella ve Spherical Easel ile bilgisayar destekli bir
ortamda 10 hafta boyunca 58 matematik 6gretmen adayina uygulanmustir. Veriler,
arastirmact Ogretmen tarafindan sinif iginde yapilan gozlemler, 6gretmen adaylar:
arasindan secilen 8 ogrenci ile yapilan klinik mulakatlar, van Hiele geometri anlama
testi ve kiresel geometri anlama duzeyleri sinavi yoluyla toplanmustir. Klinik
mulakatlar ve sinif i¢i gozlemler tizerinde yapilan nitel analizler sonucunda kiresel
geometri Ogrenen Ogrencilerin dort anlama dizeyinden gectikleri belirlenmistir.
Belirlenen diizeyler igin yapilan analiz sonucunda diizeylerin hiyerarsik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kiresel geometri anlama diizeyleri ile van Hiele diizeyleri arasinda

ortagugte bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Geometrik disunme duzeyleri ile ilgili 6gretmen ve Ogretmen adaylariyla
ilgili yayin ve arastirmalar incelendiginde van Hiele teorisinin dgretmen aday: ve
Ogretmenlerin  geometrik  disuinme duzeylerini  Olgip Olgmedigi, dusiinme
duzeylerinin belirlenmesine yonelik test gelistirme, 6gretmen adaylarinin geometrik
dustinme duzeylerini belirlemeye, bilgisayar ve bilgisayar yazilimi kullanmminin

Ogrencilerin duizeyini nasil etkiledigine, ispat becerisi ile dustinme duzeyleri
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arasindaki iligkiyi belirlemeye, problem c¢tzme becerileri ile distinme diuzeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye, demografik degiskenler ile dgrencilerin distinme
duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye, gesitli dgretim yontemlerinin dgrencilerin
duzeyini nasil etkiledigini ve van Hiele nin Ogretim asamalarina uygun yapilan
Ogretimin dgrencilerin dustinme duzeylerini nasil etkiledigine yonelik ¢alismalar 6n

plana gikmaktadir.

Bu calismalarda van Hiele teorisinin Ogretmen adaylarimn geometrik
dusiinme duzeyini 6lgmeye uygun oldugu gorilmastir. Dustinme duzeylerinin
belirlenmesine yonelik test gelistirme calismalarinda Mayberry' nin ismi  6ne
cikmaktadir. Ogretmen ve Ogretmen adaylannin diizeylerini belirlemeye yonelik
calismalar cogunluktadir. Bu calismalarda o6grencilerin duizeyinin tlkeden Ulkeye,
sinif seviyesine, yasa, cinsiyete, sosyoekonomik diizeye, teknoloji kullammina ve
uygulanan 6gretim yontemine gore degistigi gordlmustir. Bilgisayar ve bilgisayar
yazilimi  kullamminin ise genelde disinme dizeylerini arttirmasina ragmen
duzeylerin degismedigi arastirmalarda bulunmaktadir. Problem ¢dzme becerileri ile
disinme dizeyleri arasindaki iligki ile ilgili calismalarda iliski olumlu ¢ikmustir.
Cesitli 0gretim yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalarda genelde gagdas Ogretim
yontemlerinin  kullanildhigr gruplarin distinme dizeylerinin  geleneksel Ggretim
yontemlerinin kullanilldigi gruplara gére daha yiksek disinme diizeyine sahip
oldugu; bazi arastirmalarda ise aralarinda fark olmadigi ortaya cikmistir. Van
Hiele'nin Ogretim asamalarina uygun yapilan Ogretimin de 6gretmen adaylarinin
dustinme dizeylerini genelde arttirdigi bazi arastirmalarda ise arttirmadigi sonucuna

varilmustar.

Y apilan ¢alismalar genel olarak incelendiginde van Hiele teorisinin 6gretmen
ve 6gretmen adaylarimin digstinme diizeylerini belirlemede yurtdisinda uzun yillardan
beri kullanildig1 ve halen kullaniimaya devam ettigi Ulkemizde ise 2000’li yillardan
itibaren gordlmektedir. Ayrica birgok Ogretmen adayimin olmas: gereken distinme

duizeyinin atinda olduklar1 sonucuna varilmstir.
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2.2 Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklasimi fle Ilgili Yapilan Arastirmalar
Bulus yoluyla 6grenme yaklasimina iliskin matematik ve geometri ile ilgili
yayin ve arastirmalar su sekilde siralanabilir:

Yarborough (1999), cebir 6gretiminde bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan
yaklasimin kullaniimast ile ilgili calismasinda; bu yaklasimin matematik derslerinde
kullanilmasina 6rnek olmast agisindan bazi cebir konularinin bu yaklagimla nasil
Ogretilebilecegini agiklamg, Ornekler vermis ve birgok konunun bulus yoluyla
O0grenme yaklasimina goére hazirlanmast ve Ogretilmesi durumunda Ggrenci

performansinin artacagini ileri sirmistdr.

Brechting and Hirsch (1977), kiguk gruplarla bulus yoluyla 6grenmeyi baz
alan dgretme yaklasiminin "Analize Girig" dersnin dgretiminde 6grenci basarilarina
ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeye etkilerini arastirmak amaciyla;
Amerika da 46 Universite ogrencisi bir ¢alisma yuritmuslerdir. Deney grubundaki
derderde yonlendirici calisma yapraklarindan yararlamilmis ve derder kuglk grup
caligmalaryla yuratulmustar. Kontrol grubundeki derslerde ise, geleneksel diz
anlatim, tartisma yontemlerinden yararlamlmistir. Arastirma sonuclar, basar1 ve
beceri kazammi konusunda deney grubu lehine anlamli fark oldugunu gosterirken;
kavram Ogrenimi ve matematige yonelik tutumlar konusunda deney grubu lehine fark

gozlemlense de bu farkin anlamli olmadigin gostermistir.

Castronova (2002), belli bir konunun 6gretiminde bulus yoluyla 6grenmeye
dayal1 internet merkezli bir online 6gretim araci olan WebQuestler ile geleneksel
Ogretim yonteminin; basariya, Ogrenci katilimina, 6grencilerin birbirleriyle ve
Ogretmenleriyle etkilesimini nasil etkiledigini bulmak icin bir ilkdgretim okulunda 4
Ogretmen ve 87 tane 5. sinif 8grencisi ile bir calisma yapmistir. Calismanin sonunda,
iki gruptaki 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Fakat WebQuestler kullanmlarak yapilan derslerde dgrencilerin, geleneksel dgretim
yonteminin kullanildigi derderdeki Ogrencilere kiyada Ogrenmeye daha fazla

katildiklari, birbirleriyle ve dgretmenleriyle daha fazla etkilesim icinde olduklar,
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daha yiksek dusunme dizeyinde sorular sorduklari gordlmus ve derse yonelik

tutumlarinda da olumlu yonde degisim bulunmustur.

Yazict (2002) bulus yoluyla 6grenme yaklasim esas alinarak matematik
Ogretiminin, 6grencinin basarisi ve matematik dersine yonelik tutumu Uzerindeki
etkisini arastirmak amaciyla bir calisma yapmustir. Bu amagla, permitasyon ve
olasilik konusu ile ilgili, bulus yoluyla 6grenme yaklasimina uygun calisma
yapraklar1 gelistirilmis ve Trabzon ilindeki iki okulun sekizinci simif 6grencilerine
permitasyon ve olasilik basar1 testi ile olasiik tutum ©Olgegi uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda, derslerde bulus yoluyla Ogrenmeyi esas alan Ogretme
yaklasiminin  kullamilmasinin ¢grencinin basarisint olumlu yonde etkiledigi ve
motivasyonunu arttirarak derse aktif katilimin saglandigir gorilmastir. Ancak bulug
yoluyla 6grenmeyi esas alan dgretme yaklasiminmin kullamldig: grup ile geleneksel
Ogretim yonteminin kullanildigi grup arasinda, tutum agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Biber (2006) kesfederek Ogrenme yonteminin ilkogretim Il.Kademe
matematik dersi Ogrencilerinin yaraticilik duzeylerine etkisi adli arastirmasinda
Ogrencilerin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve okul Oncesi egitim durumlarinin
yaraticiliklarina  etkisi  incelenmis; ilkOgretimde gbrev yapan matematik
Ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin ve Universitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin yaratici disinme becerilerinin gesitli kategorileri ile ilgili gorUsleri
alinmigtir. Arastirma grubu, 2005-2006 egitim-6gretim yili birinci déneminde Izmir
il merkezinde bulunan bir ilkdgretim okuluna devam eden 44 yedinci sinif dgrencisi
ile olusturulmustur. Arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu desen kullamlimistir.
Aragtirmanin sonucunda, matematik Ogretiminde kesfederek Ggrenme yonteminin
Ogrencilerin yaraticilik dizeylerini olumlu yonde etkiledigi gordlmistir. Ayrica,
arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, sosyoekonomik duzey ve okul o©ncesi
egitim durumlarimn yaraticilik dizeylerini anlamli dizeyde etkilemedigi ortaya
cikmustir. I1kogretimde gorev yapan matematik Ggretmenleri, 6gretmen adaylarn ve
Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarimin goruslerine gore ise su sonuclar

elde edilmistir; Bireyin farkli distinme yetenegine ve alisilmisin disinda distincelere
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sahip olmasi, ¢ok sayida fikir Uretebilmesi ve Urettigi fikirlerin 6zgin olmasi
yaraticiligin onemli gostergeleridir. Yaraticilik igin 6zgur ve zengin bir okul gevresi,
Ogrenci merkezli bir simf ortam, bilingli bir 6gretmen, bireyi olumlu etkileyecek
fiziksel ve duygusal cevre, yapilandirmaci Ogretim programlari ve Ogretim
yontemleri ¢ok Onemlidir. Yaraticilik bireyin baskidan uzak, aktif ve bagimsiz
oldugu ortamlarda gelisebilmektedir.

Kara ve Ozgin-Koca ( 2004 ) , “Bulus Yoluyla Ogrenme ve Anlaml
Ogrenme Yaklasimlarimin Matematik Derslerinde Uygulanmasi: “Iki Terimin
Toplammin Karesi” Konusu Uzerine iki Ders Plan” adinda bir arastirma
yapmislardir. Bu galismada, matematik konularindaki dgrenmeleri agiklamaya daha
uygun goriilen iki 6grenme yaklasimi , “Bulus Yoluyla Ogrenme” ve “Anlaml
Ogrenme”  yaklasgimlarim tanitmak ve karsilastirmak amaglanmistir.  Bu ki
yaklasimun simiflara nasil tasinabilecegine 6rnek olusturmak amaci ile “Iki Terimin
Toplamimin Karesi” konusu Uzerine, bu yaklasimlart temel aan ders planlar
sunulmusgtur. Calismanin sonucunda; bulug yoluyla dgrenme yaklasiminin bilginin
Ogrenci tarafindan kesfine dayandigi, bulus yoluyla 6grenmenin gergeklesmesi igin
Ogrenilenlerin diger bilgilerle baglanmasimin 6nemli oldugu, 6gretmenin rolunin
rehberlikten Gteye gecmemes gerektigi, bulus yoluyla 6grenmenin timevarimi
savundugu, bu yaklasimda arag-gereg kullamminin 6nemli oldugu, ayni sekilde
Ogrencilerin birbirleri ile etkilesimlerinin 0grenme igin Onem tasichgi, bunlara
karsilik bulus yoluyla 6grenmenin oldukga zaman alici oldugu ortaya Gikmustir.
Ayrica, bu yaklasimda dgrenme ortamimin zenle dizenlenmis ve yapilandirilmig
olmasi gerektigi, ornek olan ve 6rnek olmayan durumlarin sinif icinde tartigiimasi
gerektigi belirtilmistir. Bulus yoluyla grenmenin gok sayida arag-gereg gerektirmesi
nedeniyle yiksek maliyetli olabilecegi belirtilmistir.

Olkun ( 2002) , “Sekil, Olcme, Sayr ve Matematiksel Genellemelere Y 6nelik
Bulus Yolu Ekseninde Gorsel Sayisal Etkinlikler” adli bir arastirma ortaya
koymustur. Bu calismada, Ogrencilerin matematiksel dustincelerini  gelistirmek
amaciyla gorsel araglar kullamilarak her iki tir akil yurttmenin birden 6zendirildigi

etkinlikler sunulmustur. Etkinliklerin bir diger amact da, 6grencilerin formul
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ezberleme yerine veri toplama, veri diizenleme ve veri andizi yolu ile matematiksel
genellemelere ulasma becerilerini kazanmalarint saglamak olmustur. Sonug olarak;
Ogrencilerin anlamin ve nereden geldigini bilmeden verilen formilleri ezberlemeleri
yerine o formulleri kesfetmeye calismalarimin, onlarin matematiksel distinme
becerilerinin gelismesi agisindan daha 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Boyle bir
yaklasimin ogrencilerin hem ileriye donik matematik Ogrenmelerini, hem de

matematige karsi olan tutumlarim olumlu yonde etkileyecegi belirtilmistir.

Twas (11997 ) , “Bulus Yoluyla Ogretimin Matematik Basarisi Uzerindeki
Etkileri” isimli bir arastirma yapmustir. Arastrmanin evrenini, Istanbul’daki bir
devlet okulunun sekizinci simif ogrencileri ile Uskudar, Beykoz ve Umraniye
ilcelerindeki resmi ve 6zel ilkogretim okullariylalise ve dengi okullarda gorev yapan
matematik 6gretmenleri olusturmustur. Calismada deney grubuna bulus yontemine,
kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemine gore ders islenmistir.
Ogretmenlerin, 6gretim esnasinda kullandigi yontem ve teknikler ile 6grenciye
yaklasimlarint 6grenmek igin 6gretmen anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda;
bulus yoluyla matematik dgretimi ile geleneksel matematik ogretimi arasinda, bulus
yoluyla Ogretim lehine anlamli bir fark bulunmus, bulus yoluyla matematik
Ogretiminin kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark olusturmacig: gordlmus,
Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumlar: ile matematik basarisi arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmamistir. Ayrica, arastirma verileri, dgrencilerin matematik
basarisi ile matematige karst olusan tutum arasinda yiksek bir iliski bulundugunu,
bulus yoluyla matematik 6gretiminin 6grencilerin matematige kars: olan tutumunu

Onemli oranda etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ding ( 2002 ) , “Ortabgretim Ders Kitaplarinda Bulus Yoluyla Ogretimin

Yeri” adinda bir arastirma yapmustir. Bu arastirmamn amaci, bulus yoluyla
Ogretimin, orta 6gretim ders kitaplarindaki kullamm ve uygulanma oran ve alanlarim
tespit etme ve ayrica bulus yontemiyle ders anlatip, soru ¢ozdirmenin mezun
Ogrencilerin Ul sayilar konusunda problemleri gdzmedeki erisileri tzerine etkilerini
arastirmak ve bu yontemle Ogretimin, klasik yontem ile arasindaki farki ortaya

koymaktir. Bu calisma, 2001-2002 Ogretim yilinda universite sinavina hazirlanan
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mezun Ogrencilerden olusan siniflarindan sans yontemiyle segilen 6 adet simiftaki 99
Ogrenci Uzerinde uygulanmustir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullamimustir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, ortadgretim ders
kitaplarinda bulug yontemiyle verilebilecek konular oldugu halde verilmedigi, bulug
yontemi ile 6gretim aan 6grencilerin Udi sayilar ile ilgili testleri gdzmedeki erisi
puanlari ile klasik 6gretim alan 6grencilerin gl sayilar ile ilgili testleri gdzmedeki
erisi puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu gdzlenmistir. Bunun yam sira soru
gruplarina gore yapilan degerlendirmede kolay, orta ve zor soru gruplarinda anlamli

bir fark gozlenmistir.

Saab, Joolingen ve Hout-Wolters ( 2005 ) , “Ishirligine Dayal1 Kesfederek
Ogrenmede Iletisim” adl1 bir calisma yapmuslardir. Bu ¢alismanmn amaci, kesfederek
Ogrenme sirecinde hangi iletisim faaliyetlerinin siklikla kullamldigimin ve hangi
iletisim ve kesif faaliyetlerinin birlikte meydana geldiginin arastirilmasidir.
Arastirma, 6n Universite egitimine kayit yaptiran 15-17 yaslar1 arasinda degisen 21
cift 10. simf Ogrencis Uzerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilar paylasilan bir
kesfederek 6grenme ortaminda farkli ekranlarda ikili gruplar halinde calisarak ve
konusma kutusu kullanarak iletisim kurmuslardir. Arastirma sonucunda, iletisim ve
kesfederek Ogrenme faaliyetleri arasinda onemli iligkiler bulunmustur. Bunun
yaninda iletisim siireci ve kesfederek 6grenme siireclerini bir araya getiren bes etken
de ayrica bulunmustur. Hipotez, deneysel tasarim ve sonug olusturmadaki faaliyetler
sirasinda en siklikla iletisim faaliyetleri kullanilmistir. Beklenilenden daha az
seviyede tartisma yasanmistir ve bu tartismalar hipotez yaratmadan ¢ok sonug
olusturma kapsaminda vuku bulmustur.

Swaak , Jong ve Joorlingen ( 2004 ) , “Kesfederek Ogrenme ve Aciklayici
Ogretimin Tarumsal ve Sezgisel Bilginin Edinilmes Uzerindeki Etkileri” adli bir
arastirmayapmuslardir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu desene gore
tasarlanmistir. Arastirmada, deney grubu Ggrencileri kesfederek Ggrenme, kontrol
grubu 6grencileri ise agiklayict dgretim ortamlarinda calismislardir. Ortamlarin her
biri cok sayida gorev icermistir. Arastirmada veri toplama araci olarak tammsal bir

bilgi testi, sezgisel bilgi testi ve agiklama gerektiren bir test kullamilmugtir. Aragtirma
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sonucunda, hem deney hem de kontrol gruplarindaki 6grencilerin énemli 6grenme
edinimlerine ulastiklari, kontrol grubundaki dgrencilerin tammsal bilgi testinde daha
iyi performans gosterdigi gorulmustir. Sezgisel bilgi testinde deney grubu
Ogrencilerinin cevaplarin dogrulugu baglaminda kontrol grubu dgrencilerinden daha
yuksek puan aldiklar: fakat sorulara cevap vermek icin gereken zaman baglaminda
daha yiksek puan elde edememislerdir. Agiklama testinde ise her ki grup arasinda

herhangi bir fark olmamustir.

Temiz6z (2005)'un ilkogretim ikinci kademe matematik Ogretmenlerinin,
bulus yoluyla Ogrenmeyi esas alan Ogretme ve sunus Yoluyla Ogretme
yaklasimlarinin matematik 6gretiminde uygulanmast konusundaki goruslerini tespit
etmek amaciyla yaptigi calisma; Ankara ilindeki 14 ilkogretim okulundan 25
matematik 6gretmeni ile ylritulen nitel bir arastirmadir. Bu arastirma kapsaminda;
matematik  Ogretmenlerinin, matematik  Ogretimi konusundaki  dUstnceleri,
derderinde kullandiklar: 6gretim yontemleri / yaklasimlari, sunug yoluyla 6gretme
yaklasimimin matematik Ogretiminde uygulanmasi konusundaki gorusleri ve bulug
yoluyla Ogrenmeyi esas aan Ogretme yaklasimimn matematik 6gretiminde
uygulanmasi konusundaki gorusleri arastirilmistir. Ayrica sunus yoluyla 6gretme ve
bulus yoluyla Ogrenmeyi esas alan Ogretme yaklasimlarinin dstunlikleri ve
sinirliliklart konusundaki goérusleri ve tercihlerinin bu iki yaklasimdan hangisi
yonunde oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin verileri; ilkogretim
matematik Ogretmenleri ile yapilan ikili goOrismeler; ders gozlemleri ve

Ogretmenlerden ainan ders planlar: araciligiyla toplanmistir.

Arastirma sonucunda; katilimcr matematik dgretmenlerinin birgogunun, gerek
ders planlarinda, gerekse derdlerinde genellikle geleneksel Ogretim yontemlerini
kullandiklar:r gorilmustir. Sunus yoluyla 6gretme yaklasiminin uygulanmasinin daha
kolay olacagi ve daha az vakit alacagi, ancak bulus yoluyla dgrenmeyi esas alan
Ogretme yaklasimimin da 0grenci basarist ve 6grenci tutumu konusunda daha etkili
olacagi gorusunde olduklart belirlenmistir. Ayrica bu yaklasimlarin derserde

kullanilmasi igin 6nerilerde bulunulmustur.
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Kiziltas (2005), ilkogretim 7. simf matematik dersi agilar konusunun bulus
yoluyla Ogretim yontemiyle Ogretiminin Ogrencilerin basarisina etkileri  adlh
caligmasint Ankara ilindeki 4 ilkogretim okulunda gergeklestirmistir. Sonugta; bulus
yoluyla dgretimin yapildigi simflardaki 6grencilerin basarilart geleneksel yonteme
gore egitim yapillan siniflardan daha yiksek c¢ikmustir. Ayrica Ggrencilerin

tutumlarinda da anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Akar (2006), ilkogretim sekizinci simf matematik dersinin “dik prizmalarin
Ozellikleri, dik prizmalarin alan ve hacimleri” konularimn kazandirilmasinda, bulus
yoluyla Ogrenme stratgjisinin uygulandigi deney grubu ile tim simif Ogretimi
yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda akademik basar1 agisindan anlamli
farkin olup olmadigini arastirmustir. Arastirma 2004-2005 ogretim yilimin ikinci yari
yilinda, Adana ili Yuregir ilgesine bagli bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan
sekizinci sinif dgrencileri Uzerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, bir deney ve bir
kontrol grubu kullanilmustir. Olgme araci olarak kullanmilan “Matematik Basar: Testi”
her iki gruba da Ontest ve sontest olarak verilmistir. Uygulama toplam sekiz hafta
surmusgtar. Arastirmanin bulgulari; akademik basar1 agisindan bulus yoluyla 6grenme

stratejisinin, tum simif 6gretimine gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Unlii (2007), problem ¢ozme ve bulus yoluyla 6gretim kuramina gore
gelistirilmis Web tabanli egitim ortamirmin 6grencilerin akademik basarisi Uzerindeki
etkisini belirlenmek amaciyla 5inci sinif 6grencilerinden olusan 73 dgrenci Uzerinde
yuritilmostir. Deneysel calismanin gerceklestirilmesi icin Web tabanli matematik dersi
gelistirilmistir.. Deneysel ¢calismada, her iki gruba deney dncesinde ve deney sonrasinda
basar1 testi uygulanmustir. Ayrica likert tipi anket kullanilarak deney grubunun internet
ve Web uygulamasi ileilgili gorisleri alinmugtir. Yapilan deneysd ¢alisma sonucundaki
degerlendirmede, problem ¢tzme ve bulus yoluyla 6gretim kuramina gore gelistirilmis
Web tabanli egitim ortaminin, égrencilerin bilgi diizeylerini arttirmada anlamli etkisi
olmadig gorilmistir. Arastirmada, 6grencilerin Web tabanli ortamda 6grenmeyi zevkli
bulduklari, Web ortaminda sunulan sayfalarda ders calismalarinin daha az zamanlarini
aldigina inandiklari, internet’te (Web ortaminda) ¢alismamin daha faydal: olduguna
inandiklar: ve internet’te arastirma yapmay: sikict bulmadiklar: gorislerine katildiklar:

sonucuna ulasil mustr.
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Bulus yoluyla 6grenme ile ilgili yayin ve arastirmaar incelendiginde genel
olarak bulug yoluyla 6grenme ve geleneksel 6grenme yonteminin karsilastirildig: ve
bulus yoluyla 6grenmenin tutum Uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar
cogunluktadir. Konular bazinda bakildiginda cebir, permitasyon, olasilik, analize
giris, sekil, 6lgme, sayilar ve UdU sayillar konularinin daha agirlik kazandig:
gorulmektedir. Bunlarin yamnda bulus yoluyla 6grenmenin 6grenci katilimi, 6grenci-
Ogrenci etkilesimi ve dgretmen-Ogrenci etkilesimi, matematiksel distincenin gelisimi
Uzerindeki etkilerini inceleyen; ders kitaplarinin bulus yoluyla 6grenmeye
uygunlugu, bulus yoluyla Ogrenme hakkindaki Ogretmen goruslerini inceleyen

arastirmalar vardir.

Bu arastirmaar incelendiginde bulus yoluyla dgrenmenin 6grenci basarisi,
Ogrenci katilimi, etkilesim ve iletisim agisindan geleneksel dgretim yontemine gore
daha Ustun oldugu sdylenebilir. Fakat tutum agisindan ayni sey soylenemez. Bulus
yoluyla 6grenmenin uygulandigr arastirmalarin bir kisminda 6grencilerin olumlu
tutuma sahip olduklar: gdzlenirken bir kisminda 6grencilerin  tutumlarinda farklilik
olmadhg: ortaya gikmugtir. Ayrica dgrencilerin matematiksel dustinme becerilerinin
ve yaraticihiklarin  gelismes agisindan da bulus yoluyla 6grenmenin geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ders kitaplarinin bulus yoluyla
O0grenme yontemine uygun olmadig: ortabgretim konularinda birgok konunun bu
yontemle islenmeye uygun olmasina ragmen kitaplarda yer verilmemesi de ayr1 bir
eksiklik olarak ortaya gikmistir. Bulus yoluyla 6grenmenin 0gretmen gorislerine
gore degerlendirilmesinde ise bu yontemin ¢ok caba ve zaman gerektirdigi fakat
basarinin arttiriimast ve olumlu tutum gelistirilmesi agisindan da daha faydal:

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan calismalar genel olarak incelendiginde matematik ve geometri ile
ilgili calismalarin cok fazla olmadigi gorulmektedir. Ozellikle geometri alamnda
caligmalarin daha az oldugu gorilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,
deneysel calisma prosedurt ve verilerin analizinde kullanilan istatistik yontem ve

teknikler agiklanmustir.

3.1 Arastirma Moddi

Arastirmada iki model kullanilacaktir. ilk olarak Ogrencilerin geometrik
dustinme duzeylerini belirlemek ve geometrik dusinme dizeylerini  gesitli
degiskenler agisindan incelemek icin betimsel tarama modeli kullamlacaktir. Bu
model gegmis veya halen varolan bir duruma (Karasar, 1995) veya bir degiskene
iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan;
genis kitlelerin goruslerini ve Ozelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir
(Buyukozturk, 2003; Wellington, 2006). Fraenkel ve Wallen (2006)'e gore de
tarama arastirmalari bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin gorus, beceri, yetenek,
tutum v.b Ozelliklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara gore daha buyik
orneklemler Uzerinde yapilan arastirmaardir. Bu desende arastirmacilar genellikle
goruslerin ve Ozelliklerin neden kaynaklandiginda cok Orneklemdeki bireyler

acisindan nasil dagildiklariylailgilenmektedirler.

Ayrica bulus yoluyla 6gretimin 6grencilerin geometrik digtinme duizeylerine
etkisini belirlemek icin deneysel model kullamlacaktir. Deneysel desenlerde amag
degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iliskisini test etmektir. Arastirmac bu
amacim gergeklestirmek icin islem gruplarina segkisiz atama yapmak, bagimsiz
degiskeni maniptile etmek ve digsal degiskenleri kontrol altina amak durumundadir
(Borg ve Gall, 1989; Buyukozturk, 2007; Kerlinger, 1973). Bu modelde
karsilastirilmas: gereken iki yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerde 6grencinin
yetenek duzeyi, yasi, not duzeyi, materyaller ve Ogretmenin o¢zellikleri gibi
degiskenler incelenir ve sonucu etkileyebilecek diger degiskenler de kontrol
edilmeye calisilir. Bu tir modeller derderi aym ya da birbirine yakin zaman
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dilimlerinde surdirmeyi, her iki grupta da ayn: materyalleri kullanmayi, ayni yas ve
sinif  dizeyindeki Ogrencileri  karsilastirmay: igerebilir (Blyukozturk, Cakmak,
Akguin, Karadeniz ve Demirel, 2008 ). Fraenkel ve Wallen (2006)’ e gore deneysel
desen, tum desenler icinde iki agidan daha kullanilabilirdir. Birincig, bir degiskenin
etkilerini gozlemede kullanilacak tek yoldur. Ikincisi, uygun kullanildiginda neden
sonug iligkisini test eden en gegerli ve glivenilir yoldur. Bu desen ayrica uygulamanin
surecine, neler olacagina, kime uygulanacagina, neyin kapsanacagina arastirmacinin

karar vermes bakimindan dadiger arstirma desenlerinden ayrilmaktadhr.

Bu arastirmada deneysel modelin “6n test-son test kontrol gruplu segkisiz
desen” (Karasar, 1995; Buyukozturk ve diger., 2008) kullanilmigtir. Creswell (2003)
kontrol gruplu 6n test-son test deseni; katilimcilarin iki gruba ayrildigi ve hem
uygulama oncess hem de sonrasi teste tabi tutulduklari bir desen olarak
tanimlamaktadir. Buyukoztirk ve diger. (2008) gore de bu desende ilk olarak daha
Onceden belirlenen denek havuzundan segkisiz olarak iki grup olusturulur. Gruplarda
biri deney digeri kontrol grubu olarak segkisiz belirlenir. Daha sonra iki grupta
bulunan deneklerin uygulama dncesinde bagiml1 degisken ile ilgili 6lcumleri alinr.
Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna verilirkrn
kontrol grubuna verilmez. Son olarakta gruplardaki deneklerin bagimli degisken
iliskin 6lgimleri aym veri toplama araciyla tekrar elde edilir. Bu desenin iki avantaji
vardir. Birincisi, aynm denekler tzerinde islem yapilacag: igin farkli deneysel islem
kosullarinda elde edilen dlguimler pek ok deneyde yiksek dizeyde iliskili olacaktir.
Bu da hatay: azaltacak boylece istatistiksel glic artacaktir. Ikincisi ise, daha az denek
gerektirir ve her islemde ayn: denekler test edildigi icin zaman ve harcanan ¢abada
tasarruf saglanmis olur. Bu iki avantaja bagli olarak homojen gruplarda galisma
olanagi, deneysel islemin gercek etkisinin belirlenmesine katki saglams olur
(Ferguson ve Takane, 1989).

Gruplarin segkisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmasinn 6nemine
deginen bazi yazarlar bunun saglanmasi durumunda sonuglarin nedensellik agisindan

daha giclu yorumlanabilecegini vurgulamiglardir (Borg ve Gall, 1989; Buyukozturk,
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2007; Kerlinger, 1973). Bu nedenle gruplar seckisiz olarak deney ve kontrol grubu

olarak atanmustir.

Buyukoztirk ve diger. (2008) seckisiz atamamn yapildigi durumlarda grup
buyuklugl arttikga denk gruplarin elde edilebilme olasiliginin da artacagini 6ne
surmuglerdir. Bu nedenle arastirma, iki deney ve iki kontrol grubu Uzerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda matematik dersi geometri 6grenme alanina
iliskin kazammmlarin islenmesinde bulus yoluyla O0grenme stratejis  kullanilacak,
kontrol grubunda herhangi farkli bir yontem veya teknik kullamlmayacaktir. Deney
ve kontrol grubunda deneysel islemden 6nce 6n test uygulanacaktir. On test olarak
deneklere geometrik disunme duzeylerini dlgmek igin hazirlanan Geometrik
Dusunme Duzey Belirleme Testi uygulanacaktir. Ayni islem deney sonrasinda da
yapilacaktir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin betimsel kismunin evrenini Izmir ili merkez ilgelerdeki 416
ilkogretim okulundaki 5. simf Ogrencileri  olusturmaktachr. Orneklemini 32
ilkdgretim okulunun 5.siifinda Ggrenim goren 1644 Ogrenci  olusturmaktadir.
Ornekleme yontemi olarak seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali drnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yonteminde; evren her bir evren birimi bir ve
yalmz bir tabakaya ait olacak ve higbir evren birimi agikta kalmayacak: tabaka ici
degisim olabildigince homojen, tabakalar arasi degisim oldukca heterojen kalacak
sekilde alt gruplara bolunerek orneklemin her bir tabakada ayr1 ayri ve birbirinde
bagimsiz olarak gekilir (Cingi, 1994). Tabaka1 drnekleme, evrendeki alt gruplarin
belirlenip bunlarin evren buyukligl icindeki oranlariyla Orneklemde temsil
edilmelerini saglamay: amaglayan bir drnekleme yontemidir (Buyukoztirk ve diger.,
2008:74). Bu amaglailk olarak Izmir ili merkez ilgelerdeki (Balgova, Bornova, Buca,
Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak, Narlidere) okullar il milli egitim mudurligtinden
elde edilmis, elde edilen verilerle her bir ilgedeki okul sayisi belirlenmis, her bir
ilcedeki okulun evrende temsil edilme oranina gore ilgelerden secilecek okul sayisi
belirlenerek ilgedeki okullar iginden segkisiz olarak belirlenen sayida okul 6rnekleme
alinmugstir. ilgelere gore drnekleme giren okul sayisi Tablo 1'de sunulmustur. Ayrica

ornekleme giren okul isimleri EK 1’de sunulmustur.
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Tablo1
Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Tlcelerdeki Okullara Gore Dagilim

ilceler Toplam Okul Ornekeleme Giren
Say1st Okul Sayia
Balcova 7 1
Bornova 63 6
Buca 49 4
Cigli 24 2
Gaziemir 15 2
Karsiyaka 64 6
Konak 115 10
Narlidere 9 1
Toplam 416 32
Arastirmanin deneysel kisminin  calisma grubunu ise Izmir ili Buca

ilcesindeki iki ilkdgretim okulunun 5. simifinda 6grenim gdren 107 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu okullar belirlenirken her iki okulun bulundugu cevrenin
sosyoekonomik dizeyi esit okullar olmasina dikkat edildi. Siniflar ise gonulltlik

esasina gore secildi.

3.3 Veri Toplama Araglari

3.3.1 Geometrik Dustinme Duzeyi Belirleme Testi
Ogrencilerin geometrik distinme duizeylerini belirlemek icin bir 6lgme aract

gelistirildi. Bu 6lgme araci gelistirilirken su asamalar takip edildi: Literatlr taramasi
yapilarak van Hiele dizeylerinin Ozellikleri belirlendi. Bu 6zellikler belirlendikten
sonra bu dizeylerin  belirleyicileri tespit edildi (EK 2). Ilkogretim(1-5)
programindaki geometri 6grenme alanina ait kazanimlar belirlendi (EK 3). Daha

once gelistirilmis olan test maddeleri incelendi.

Arastirmaci tarafindan 86 soruluk ilk U¢ dizeyi kapsayan geometrik
dustinme dizey belirleme testi hazirlandi. Hazirlanan testin kapsam gegerligini
belirlemek icin 6 Ogretim Uyesinden uzman gortst aindi. Bu Ogretim Uyeleri
secilirken van Hiele geometrik disuinme dizeyleri ile ilgili ¢alismalar olmasi, bu

konuda tezi olmasi veya tez damsmanhigi yspmas: kriterleri g6z Ontinde
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bulundurulmustur. Uzman gorust olarak ogretim Uyelerinin segilmesinin nedeni bu
duzeylerin Ogretmenler tarafindan yeterince bilinmemesidir. Uzman gorUsleri
dogrultusunda 4 soru testten cikarilip gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra 82
soruluk teste ulasildi (EK 4). Testteki maddelerin dgrenciler agisindan anlasilir olup
olmadhigint belirlemek igin test maddeleri iki 6grenciye verilmis ve sorularda
anlasilmayan yerler olup olmadigi sorulmus ve Ogrencilerden alinan donitler

dogrultusunda da baz: diizeltmeler yapilmistr.

Testin eszaman gegerligini belirlemek igin Ususkin (1982) tarafindan
gelistirilen ve Duatepe (2000) tarafindan Turkge ye gevrilen van Hiele Geometri
Testi ile arasindaki korelasyona bakilmugtir. Izmir ilindeki 5. simf 6grencilerinden
177 kisiye once van Hiele Testi, ¢ hafta sonra arastirmac: tarafindan gelistirilen
Geometrik Dusunme Duizey Belirleme Testi uygulanmistir. Analiz sonucundadiki test
arasinda orta duizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = 0.537, p<.01).
Ayrica Ogrencilerin van Hiele Testi'ne gore bdirlenen disinme duzeyleri ile
arastirmac tarafindan gelistirilen Geometrik Duslinme Duizey Belirleme Testi’ ne
gore belirlenen dusiinme dizeyleri arasinda yiksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r = 0.864, p<.01).

Guvenirlik calismasi igin 304 ilkogretim 5.simif Ggrencisine test uygulanmisg
ve KR20 guvenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanmustir. Testin her bir diizeyi icinse
KR20 guvenirlik katsayisi sirasiyla .84, .82, .67 olarak bulunmustur. Ususkin'in
testinde ise KR20 glivenirlik katsayisi iki defa hesaplanmustir. Ik hesaplamada .31,
44, 49; ikincisinde .39, .55, .56 bulunmustur. Ususkin (1982) her bir diizey igin 25
maddeden olusan benzer bir test gelistirirse guvenirligin .79, .88, .88 ¢ikacagin
savunmustur. Gélistirilen bu testte soru sayisi sirasiyla 20, 20 ve 10'dur. Bu testte
duzeylere gore cikan guvenirlik katsayillart Ususkin'in savina yakin ¢ikmistir. Bu

sonuglara gore gelistirilen testin gegerli ve guvenilir bir testtir.

82 soruluk testten madde ayiricilik indisi(r) .20 den kicuk olan 11 madde
testten gikarilmustir (Ozgelik,1998:220; Tekin, 2003:249). Daha sonra zaman faktor(
de goz Oniine alnarak 50 maddelik son teste ulasilmistir (EK 5). Elde edilen son
testin KR20 guvenirlik katsayisi .89; madde ayiriciklarr .26 ile .53 arasinda
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degismektedir. Deneme formu (82 madde)’ na ait test ve madde istatistikleri Tablo 2,
asil forma (50 madde) iliskin test ve madde istatistikleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 2 Geometrik DUstinme Diizey Belirleme Testi Deneme Formu M addeve Test

istatistikleri
Gucl ik Ayiricilik Guglik Ayinalik
MaddeNo i (o) indeksi(r)  M29ENO e (p)  indeksi (r)
1 921 206 2 836 141
2 868 379 43 938 339
3 493 155 44 836 -.023
4 941 289 45 938 339
5 632 201 46 480 265
6 796 337 47 635 377
7 862 383 48 385 335
8 842 379 49 490 283
9 513 371 50 720 358
10 563 338 51 576 350
11 822 458 52 609 138
12 819 414 53 424 310
13 865 367 54 674 401
14 502 332 55 747 467
15 572 504 56 293 328
16 780 429 57 240 266
17 .905 354 58 753 374
18 961 046 59 786 378
19 260 -130 60 484 461
20 276 267 61 563 491
21 464 403 62 625 486
22 658 494 63 342 398
23 704 467 64 579 373
24 664 455 65 467 512
25 378 376 66 589 519
26 628 422 67 605 452
27 500 433 68 582 311
28 286 303 69 694 433
29 520 339 70 628 ATT
30 411 316 71 424 337
31 1490 275 72 372 304
32 480 458 73 339 264
33 457 162 74 543 448
34 563 462 75 299 258
35 526 251 76 530 304
36 362 241 77 451 347
37 308 237 78 421 001
38 457 306 79 507 450
39 368 267 80 490 325
40 309 -.034 81 543 301
41 408 190 82 301 127
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Testin aritmetik ortalamas: 47.158
Testin standart sapmasi 12.417
Testin glvenirlik katsayisi .90

Test madde erinin ortalama giicl Uk indisi .568
Test madde erinin ortalama ayiricilik indisi 324

Coktan secmeli 54 maddeden olusan testin aritmetik ortalamasi (X =
47.158), guvenirlik katsayisi (KR20=.90)'tlr. Test maddelerinin ortalama guiclugl

(I-D:.568), ortalama ayiricilik indis (rJ.X: 324)'tir. Maddelerin gucluk indisi

(P=.26 ile P=96 arasnda, ayincilik gicii indisi ise (r =-02) ile (y,= 51)

arasinda degisti gi gozlenmektedir.

Deneme formunda bulunan 82 madde iginden , madde ayiricilik indisi(r)
.20’ nin altinda olan 11 madde testten ¢ikarilmistir. Kalan 71 madde zaman faktori de

g0z onune alinarak 50 maddeye indirilmis ve teste son hali verilmistir.
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Tablo 3
Geometrik Dusunme Duzey Belirleme Testi Son Halinin Madde ve Test
Istatistikleri

Guclik Indeks  Ayinailik Giicluk Indekss  Ayiricilik

Madde No Madde No

(P Indeksi (r) (p) Indeksi (r)

1 .868 .365 26 .938 .332
2 .632 .287 27 424 .310
3 .796 .339 28 747 .466
4 .862 .381 29 .293 .343
5 .842 .392 30 .753 .392
6 513 .367 31 .786 .382
7 .822 463 32 484 AT74
8 .819 436 33 .563 492
9 572 497 34 .625 523
10 .780 434 35 .342 431
11 .905 .359 36 579 .389
12 .276 .286 37 467 .538
13 464 440 38 .589 .535
14 .658 516 39 .605 449
15 .704 491 40 .694 450
16 .664 482 41 .628 485
17 .628 448 42 424 .340
18 .500 AT72 43 372 402
19 .520 437 44 .543 464
20 480 479 45 .299 .260
21 .563 470 46 .530 341
22 .526 271 47 451 .352
23 457 321 48 .507 AT71
24 .368 .260 49 490 .354
25 .938 .306 50 .543 .388

Testin aritmetik ortalamast 29.849

Testin standart sapmast 9.307

Testin glvenirlik katsayisi 89

Test maddelerinin ortalama guclik indisi 596

Test maddelerinin ortalama ayiricilik indisi 407

Coktan secmeli 50 maddeden olusan testin aritmetik ortalamasi ( X =29.849)

guvenirlik katsayisi (KR20=.89) dir. Test maddelerinin ortalama guclugu (I-D:.596),
ortalama ayiricilik indisi (rjX:.4O7)’dir. Nihai testte yer alan maddelerin guclik

indideri( P=.27 ile P=93) ayincihk gicii indideri ise (=26 iley =53 )

arasinda degistigi gozlenmistir. Geometrik Dusinme Duzey Belirleme Testi 50
coktan segcmeli test maddesinden olusmaktacir. Testteki sorularin dizeylere gore

dagilimi ve hangi kavramu igerdigi Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo4
Geometrik Dustinme Duzey Belirleme Testindeki Sorularin Dizeylere ve

Kavramlara Gore Dagilimi

Soru Duzeyi Tlgili Oldugu Kavram
Srras

1. 1 Kare

2. 1 Dikddrtgen

3. 1 Dikddrtgen

4. 1 Paralelkenar

5. 1 Paralelkenar

6. 1 Eskenar dortgen

7. 1 Y amuk

8. 1 Y amuk

9. 1 Ucgen

10. 1 Ucgen

11. 2 Kare

12. 2 Dikddrtgen

13. 2 Dikddrtgen

14 2 Kare

15. 2 Dikddrtgen

16. 2 Paralelkenar

17. 2 Eskenar dortgen

18. 2 Y amuk

19. 2 Ucgen

20. 2 Ucgen

21. 3 Kare ve dikdortgen

22. 3 Kare

23. 3 Dikddrtgen ve paralelkenar

24, 3 Eskenar dortgen ve paralelkenar

25. 3 Ucggen
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Soru Duzeyi Tlgili Oldugu Kavram
Srras i}
26. 1 Ucgen
27. 1 Cember
28. 1 Cember
29. 1 Kip
30. 1 Dikdortgenler prizmast
31 1 Kare prizma
32. 1 Piramit
33. 1 Piramit
34. 1 Ucgen prizma
35. 1 Ucgen prizma
36. 2 Ucgen
3r. 2 Ucgen
38. 2 Ucgen
39. 2 Cember
40. 2 Cember
41. 2 Cember
42. 2 Kip
43. 2 Kare prizma
44, 2 Dikdortgenler prizmast
45, 2 Piramit
46. 3 Ucgen
47. 3 Ucggen
48. 3 Cember ve daire
49, 3 Kup ve kare prizma
50. 3 Kare prizma ve dikdortgenler prizmasi
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3.4 Geometrik Dustinme Duzeylerinin Belirlenme Prosediri

Ogrencilerin her bir soruya verdikleri sorularin siklari FINESSE programina
aktarilmistir. Bu programda Ogrencilerin  verdigi cevap siklarn 1,2,3... gibi
siralanarak girilir. Daha sonra dogru cevap siklar: girildiginde Ggrencinin toplam
dogru sayist bulunur. Geometrik Dusinme Duzey Belirleme Testi'ne gore
Ogrencilerin diizeyleri belirlenirken her bir dizeye iliskin yaptiklar: dogru sayilar: bu
programda ¢ok rahat bulunabilmektedir. Ayrica KR 20 glvenirlik katsayisi, ayiricilik
indeks ve gugluk indeksi de bu programla hesaplanabilmektedir. Tim bu
kolayliklardan dolay1 bu program kullanilmistir. Duzeylerin  belirlenmesinde
Ususkin(1982) tarafindan kullamlan prosedir uygulanmigtir. Ususkin her bir van
Hiele diizeyinden alinacak agirlikli toplam puan hesaplamas: yapmustir:

0. dizey highir dizeyde 3 yada daha fazla soruya dogru cevap vermeyen O
1. dizey sorulari(1-5) ileilgili kriteri tasiyan 6grenciye 1
2. duzey sorular1(6-10) ileilgili kriteri tasiyan 6grenciye 2
3. duzey sorular1(11-15) ileilgili kriteri tasiyan 6grenciye 4
4. duzey sorulari(16-20) ileilgili kriteri tastyan 6grenciye 8
5. duzey sorulari(20-25) ileilgili kriteri tasiyan 6grenciye 16

puan vermistir.

Ogrencinin 1. dizey ile ilgili kriteri yerine getirmesi icin 5 sorudan 3’ Unt
(%60) ya da 5 sorudan 4’ tinti (%80) dogru cevaplamas: gerekmektedir. Ogrencilerin
agirlikli puanlart her bir dizeyden aldiklari puanlarin toplamiyla olusmaktadir.
Ornegin 1.dizeyden 4 soruya dogru cevap veren bir 6grenci 1; 1.diizeyden 4, ikinci

duizeyden 4 soruya dogru cevap veren dgrenci 1+2=3 puan almaktadir.

Bu calismadaki degerlendirme kriteri asagida gosterilmistir:
1. ve 2. diizey sorularindan 16; 3. diizey sorularindan 8’ den daha az soruya dogru
cevap veren Ggrenciye
1.duzey sorularindan 16 veya daha fazla soruya dogru cevap veren Ggrenciye

2. diizey sorularindan 16 veya daha fazla soruya dogru cevap veren Ggrenciye

~ DM P O

3.dizey sorularindan 8 den daha az soruya dogru cevap veren dgrenciye

puan verilmistir.
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Ogrencinin 1. duzeye atanmasi icin 20 sorudan en az 16'sim dogru
cevaplamasi gerekmektedir. 2. diizeye atanmasi igin 1. diizeyle ilgili sorulardan en az
16'sint ve 2. duzeyle ilgili sorularin da en az 16'sim dogru cevaplamasi
gerekmektedir. 3. diizeye atanmast igin 1. ve 2. dizeyle ilgili sorularin en az 16’ sin,
3. duizeyle ilgili sorularin da en az 8 tanesini dogru cevaplamas: gerekmektedir. Eger
Ogrenci 1. ve 2. dizeyle ilgili sorulardan 16; 3. duzeyle ilgili sorulardan 8 den daha

az soruyu dogru cevaplamissa o zaman 0. diizeye atanacaktir.

Ogrencilerin agirlikli puanlar: her bir diizeyden aldiklar: puanlarin toplamiyla
olusmaktachr. Ornegin 1.dlizeyden en az 16 soruya dogru cevap veren bir 6grenci 1;
1.diizeyden en az 16, ikinci diizeyden en az 16 soruya dogru cevap veren Ggrenci
1+2=3 puan; 1.dizeyden en az 16, ikinci diizeyden en az 16; 3. diizeyden en az 8,
soruya dogru cevap veren ogrenci 1+2+4=7 puan almaktadir. Eger 0grenci 1. ve 2.
duzeyleilgili sorulardan 16; 3. diizeyle ilgili sorulardan 8 den daha az soruyu dogru

cevaplamigsa 0 zaman O puan alacaktir.

3.5 Testin Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Geometrik Distinme Dlzey Belirleme
Testi 50 goktan segmeli test maddesinden olusmaktadir. Bu nedenle testin tek ders
saatinde cevaplanmast zor olacagindan test ikiye bolunip 2 ders saatinde

uygulanmustir. Ogrenciler her bir testi ortalama 20-30 dakika icinde cozmuslerdir.

Testin uygulanmas: asamasinda il Mili Egitim Mudurlugl’ nden gerekli
izinler (EK 6) alindiktan sonra 2006-2007 egitim Ogretim yilimn Mayis ayinin ilk
haftas: ile Haziran ayinin ikinci haftasi arasinda izmir ili merkez ilgelerinde 32
ilkdgretim okulu 5. siif Ggrencilerinden 1644 kisiye test arastirmac: tarafindan iki

ders saatinde uygulanmustir.

3.6 Deneysd Calisma Prosediiri

[Ikogretim 5. sinif matematik programinda geometri 6grenme alanina iliskin
kazamm sayist 22'dir. Bu kazamimlarin islenmes icin ayrilan slire ise 27 saattir.
Programda bu kazarumlar bitin egitim 6gretim yilina dagitilmistir. Yani bazi
haftalar hi¢c geometri 6grenme alam kazarimlar ile ilgili ders yapilmamaktadir. Bu

nedenle, hem arastirmamn zaman boyutu hem de Ogrencilerin arastirmaciyla
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kuracag: iletisim boyutu gbz onuine alinarak bu kazammlarin bir araya getirilerek art
arda islenmesine karar verilmistir. Bunun igin arastirmaci simif Ogretmenleriyle

konusup onlarinda olurunu alip kazanimlar: art ardaisleme yoluna gitmistir.

Deneysel calismaya 4 simf katilmistir. Bu siniflar segkisiz olarak ikisi deney,
ikisi kontrol grubu olarak atanmislardir. Deney grubundaki iki sinmifta derder
arastirmaci tarafindan bulus yoluyla 6grenme yontemine uygun olarak islenmistir.
Kontrol grubundaki iki sinifta ise sinif 0gretmenleri tarafindan dersler ders kitabina
uygun olarak islenmistir. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin programa uyup
uymadiklarinin belirlenmesi igin ¢esitli tarihlerde gozlem yapilmistir. Deneysel
calismaileilgili zaman cizelges asagida sunulmustur:

On testin uygulanmasi : 05.11.2007
Deneysel calismanin baglamas: : 12.11.2007
Deneysel ¢alismanin sona ermesi: 10.01.2008
Son testin uygulanmasi : 21.01.2008

3.7 Der s Planlarimin ve Calisma Y apraklarinin Hazirlanmasi

Ders planlari hazirlanmadan once ilkdgretim 5.sinif matematik ders programi
(M.E.B, 2005) incelenerek geometri 6grenme alan kazanimlari belirlenmistir. Daha
sonra bu kazamimlara uygun ders planlar: ve ¢alisma yapraklari hazirlanmstir
(EK 7).

Ders planlarinin hazirlanmasinda Jacobsen ve diger. (1985) tarafindan ortaya
konan bulus yoluyla 6gretme adimlari takip edilmistir. Bu adimlar asagida
siralanmigtir:

Ogretmenin érnekleri sunmasi

Ogrencilerin ornekleri betimlemeleri

Ogretmenin ek 6rnekler vermesi

Ogrencilerin ek drnekleri betimlemesi ve dneekilerle karsilastirmast
Ogretmenin ek 6rnekleri ve 6rnek olmayan durumlar: sunmasi

Ogrencilerin zit 6rnekleri karsilastirmalar:
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Ogretmenin, ogrencilerin teshis ettigi 6zellikleri, iliskileri yada
ilkeleri vurgulamasi
Ogrencilerin tammlamalary, iliskileri, 6zellikleri ifade etmeleri

Ogretmenin 6grencilerden ek drnekler istemesi.

Calisma yapraklart hazirlamirken her bir kazanima iliskin ders planina uygun
calisma yapraklari hazirlanch. Hazirlanan calisma yapraklarina uzman gorusl

alindiktan sonra gerekli duzeltmeler yapilarak son hali verildi.

3.8 Veri Coziimleme Teknikleri

Ogrencilerin Geometrik Dustnme Duizey Belirleme Tegti'ne verdikleri
cevaplar FINESSE programina girilerek 6grencilerin geometrik distinme duizeyleri
belirlenmistir. Daha sonra veriler, SPSS 11.0 paket programi kullamlarak analiz
edilmistir. Analizlerde, veri gruplarin turtine gore F (varyans analizi), t—testi
cozimlemderi yapilmistir. Coziimlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak .05
Onem dizeyi benimsenmis ve daha yuksek 6nem diizeyleri (.01, .001 gibi) de ayrica
belirtilmistir.

Ogrencilerin geometrik distinme diizeylerinin cinsyet, anaokuluna gitme ve
bilgisayar kullanmaiile iliskisi t Testi ile, anne ve babanin medegi, anne ve babanin
egitim duzeyi, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik duzeyi ile iliskisi
varyans analizi (F Testi) ile analiz edilmistir. F degerleri dnemli ¢iktigi analizlerde
ayrica anlamli farklarin kaynagin tespit etmek icin Sheffe testi uygulanmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR veYORUM

Arastirmanin bu bélumiinde toplanan verilerin istatistiksel analizleri yapilmig
ve bu andlizler sonucunda elde edilen bulgular tablolastiriimis ve tablolara iliskin

yorumlar sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Problemeliskin Bulgular ve Y orumlar
Birinci alt problemimiz Ogrencilerin  geometrik dustinmeleri  hangi
diizeydedir? Seklinde ifade edilmisti. Bunailiskin bulgular tablo 5 te sunulmustur.

Tablo 5

Ogrencilerin Geometrik Dustinme Duizeyleri

Dustinme Duzeyi N %
0* 787 47,9
1 482 27,3
2 275 16,7

3 100 6,1
Toplam 1644 100

*0, Ogrencinin hichbir dizeye atanmadigim gostermektedir. Yani dgrenci 1. ve 2.
diizey sorularindan 16’ dan; 3. diizey sorularindan 8’ den daha az soruya dogru cevap

vermistir.

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin %47,9 (N=787) ‘unun 0.diizeyde oldugu
yani hicbir dizeye atanmadigi, %27,3 (N=482)'Unin 1.dizeyde oldugu, %16,7
(N=275)'sinin 2.duzeyde oldugu, %6,1 (N=100)inin 3.dizeyde oldugu
gorulmektedir. Bagka bir deyisle 6grencilerin yaklasik yarisi 0.dlizeydedir yani hicbir

diizeye atanamamustir.
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4.2.ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar
Ikinci alt problemimiz; 6grencilerin geometrik dustinme diizeyleri cinsyete
gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilmisti. Bunadiliskin bulgular tablo

6 ve 7' de sunulmustur.

Tablo 6
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Iliskin t Testi
Sonuglari
Cinsiyet N X Ss S t p
Kiz 797 1.34 1.89 1642 2.589 .010*
Erkek 847 1.10 172
*p<0.05

Tablo 6 incdendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore geometrik dustinme
duizey ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir [taes) = 2.589; p<.05].
Kiz ogrencilerin geometrik distinme diizey ortadamaan (X =1.34), erkek
ogrencilerin  geometrik disinme diizey ortalamalarina (X =1.10) oranla daha
yuksektir. Bu bulgu kizlarin geometrik dustinme duzeylerinin erkeklerin distinme

duizeylerine oranla daha yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo7

Cindyete Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina iliskin t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss S t p
Kiz 797 31.92 9.71 1642 3.606 .000*
Erkek 847 30.20 9.63

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetlerine gore toplam puan

ortalamalar: arasinda anlamlt bir farklilik gordlmektedir [tass2) = 3.606; p<.05]. Kiz

ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 (X =31.92), erkek dgrencilerin toplam puan
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ortalamalarina (X =30.20) oranla daha yiiksektir. Bu bulgu kizlarin toplam puan
ortalamalarinin erkeklerin toplam puan ortalamalarina oranla daha yiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Y orumlar
Uglincli alt problemimiz; 6grencilerin geometrik dustinme diizeyleri okul
Onces egitim amalarina gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilmisti.

Bunailiskin bulgular tablo 8 ve 9'da sunulmustur.

Tablo 8
Okul Onces Egitim Almalarina Gore Ogrencilerin Geometrik Dustinme

Diizeylerineliskin t Testi Sonuclari

Okul Oncesi N X Ss < t p
Egitim Durumu

Egitim Alan 875 1.59 2.03 1642 9.066 .000*
Egitim Almayan 769 .79 1.40

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde dgrencilerin okul Oncesi egitim durumlarina gore
geometrik dusinme diizey ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik gorulmektedir
[tass2 = 9.066; p<.05]. Okul oncesi egitim alan Ogrencilerin geometrik dustinme
diizey ortalamalar1 (X =1.59), okul éncesi egitim almayan dgrencilerin geometrik
dilsiinme diizey ortalamalarina ( X =.79) oranla daha yiiksektir. Bu bulgu okul éncesi
egitim aan 6grencilerin geometrik dustiinme diizeylerinin okul 6ncesi egitim amayan
Ogrencilerin  diusinme dizeylerine oranla daha yuksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo9

Okul Onces Egitim Almalarina Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina liskin t

Testi Sonugclar:
Okul Oncesi N X Ss < t p
Egitim Durumu
Egitim Alan 875 3355 912 1642 11.666 .000*
Egitim Almayan 769 2817 956
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde dgrencilerin okul Oncesi egitim durumlarina gore
toplam puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik gortlmektedir [tass) = 11.666;
p<.05]. Okul dncesi egitim alan dgrencilerin toplam puan ortalamalar: (X =33.55),
okul énces egitim almayan dgrencilerin toplam puan ortalamalarina (X =28.17)
oranla daha yuksektir. Bu bulgu okul 6ncesi egitim alan Ggrencilerin toplam puan
ortalamalarimin okul 6ncesi egitim almayan dgrencilerin toplam puan ortalamaarina

oranla daha yuiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.4. Dordinci Alt Problemeliskin Bulgular ve Yorumlar
Dorduncti at problemimiz; Ogrencilerin  geometrik dustinme dizeyleri
bilgisayar kullanmalarina gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilmisti.

Bunailiskin bulgular tablo 10 ve 11’ de sunulmustur.

Tablo 10
Bilgisayar Kullanmalarina Gore Ogrencilerin Geometrik Distinme Diizeylerine
Iliskin t Testi Sonuclar:

Bilgisayar N X Ss S t p
Kullanma Durumu

Bilgisayar 1006 151 1.98 1642 8.429 .000*
Kullanan

Bilgisayar 638 75 1.38

Kullanmayan

*p<0.05
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Tablo 10 incelendiginde Ggrencilerin bilgisayar kullanma durumlarina gore
geometrik dustinme diizey ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik gorulmektedir
[tass = 8.429; p<.05]. Bilgisayar kullanan 6grencilerin geometrik dustinme diizey
ortalamalart (X =1.98), bilgisayar kullanmayan 6grencilerin geometrik diistinme
diizey ortalamalarina (X =1.38) oranla daha yiiksektir. Bu bulgu bilgisayar kullanan
Ogrencilerin geometrik distinme duzeylerinin bilgisayar kullanmayan Ogrencilerin

dustinme duizeylerine oranla daha yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11

Bilgisayar Kullanmalarina Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina fliskin t Testi

Sonuglari
Bilgisayar N X Ss S t p
Kullanma Durumu
Bilgisayar 1006  33.18 9.29 1642 11.711 .000*
Kullanan
Bilgisayar 638 2765 938
Kullanmayan
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde Ggrencilerin bilgisayar kullanma durumlarina gore
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir [tassy = 11.711;
p<.05]. Bilgisayar kullanan ogrencilerin toplam puan ortadamalan (X =33.18),
bilgisayar kullanmayan égrencilerin toplam puan ortalamalarina (X =27.65) oranla
daha yuksektir. Bu bulgu bilgisayar kullanan &grencilerin toplam puanlarinin
bilgisayar kullanmayan Ogrencilerin toplam puanlarindan daha yiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

45. Besinci Alt Problemeliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problemimiz; dgrencilerin geometrik distinme duizeyleri okulun
bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
Seklinde ifade edilmisti. Bunailiskin bulgular tablo 12, 13, 14 ve 15’ te sunulmustur.
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Tablo 12
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Duizeyine Gore Ogrencilerin
Geometrik Diisiinme Diizeylerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
Alt 571 61 1.29
SED
Orta 419 .88 1.37
SED
Ust 654 1.96 215
SED

Toplam 1644 1.22 181

Tablo 12 incelendiginde okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik
diizeyine gore 6grencilerin geometrik dilsiinme diizeyleri alt SED ( X =.61), orta SED
(X =.88) ve Ust SED (X =1.96) seklindedir. Bu bulgular; sosyoekonomik diizey
arttkca Ogrencilerin  geometrik  dustinme duzeylerinin  de arttigi  seklinde

yorumlanabilir.

Ayrica okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik dlizeyine gore
Ogrencilerin geometrik distinme duizeylerine iliskin varyans ¢ozimlemes sonuglar

tablo 13’ te sunulmustur.

Tablo 13
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Duizeyine Gore Ogrencilerin

Geometrik Diisiinme Diizeylerineiliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Varyansin  Kareler Karder

Kaynagi  Toplam S Ortalamas: F p Anlamli Fark
Gruplararass  613.532 2 306.766 ~ 105.022 .000 Alt SED-Ust SED
Gruplarici  4793.316 1641 2.921 Orta SED-Ust SED

Toplam  5406.849 1643

*P<.05
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Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin geometrik dustinme diizeyl erinin okulun
bulundugu gevrenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gosterdigi gorilmektedir
[Feiesy = 105.022; p<.05].. Baska bir deyisle, 6grencilerin geometrik dustinme
duzeyleri okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Ust sosyoekonomik diizeye sahip
okuldaki dgrencilerin geometrik dilsinme diizeylerinin( X =1.96) alt sosyoekonomik
diizeye sahip okuldaki 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinden (X =.61) ve
orta sosyoekonomik dizeye sahip okuldaki Ogrencilerin geometrik dustinme

diizeylerinden (X =.88) daha yilksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Duizeyine Gore Ogrencilerin

Toplam Puanlarina iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Gruplar N X Ss
Alt 571 26.79 8.84
SED
Orta 419 29.33 9.13
SED
Ust 654 35.83 8.65
SED

Toplam 1644 31.03 9.71

Tablo 14 incelendiginde okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik
diizeyine gore dgrencilerin toplam puan ortalamalar alt SED (X =26.79), orta SED
(X =29.33) ve iist SED (X =35.83) seklindedir. Bu bulgular; sosyoekonomik diizey

arttikga 6grencilerin toplam puan ortalamalarinin da arttigi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik dlizeyine gore
Ogrencilerin toplam puan ortalamaarina iliskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar: tablo

15’ te sunulmustur.
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Tablo 15
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Duizeyine Gore Ogrencilerin

Toplam Puanlarina iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin Kareler Kardler

Kaynagi Toplam: S| Ortalamas: F p Anlamli Fark
Gruplararass  26515.4 2 13257.701 169.417 .000 Alt SED-Ust SED
Gruplarici  128416.4 1641  78.255 Alt SED-Orta SED
Toplam 154931.8 1643 Orta SED-Ust SED

*P<.05

Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerin toplam puan ortalamalari okulun
bulundugu gevrenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gosterdigi gorilmektedir
[F1es1) = 169.417; p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin toplam puan ortalamalar:
okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik dizeyine gére anlamli bir sekilde
degismektedir. Birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Ust sosyoekonomik diizeye sahip
okuldaki  &grencilerin toplam puan ortaamalanmin (X =35.83) ve orta
sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki Ogrencilerin toplam puan ortalamalarinin
(X =29.33) at sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki &grencilerin toplam puan
ortalamalarindan (X =26.79) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica (st
sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki Ogrencilerin toplam puan ortalamalarinin
(X =35.83) orta sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki 6grencilerin toplam puan
ortalamalarindan ( X =29.33) daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.6. Altinal Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Altinct alt problemimiz; 6grencilerin geometrik diistinme diizeyleri ailelerinin
egitim duzeyine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilmisti. Buna
iliskin bulgular tablo 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23 te sunulmustur.
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Tablo 16
Babanin Egitim Duizeyine Gore Ogrencilerin Geometrik Distinme Duizeylerine

Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

Gruplar N X Ss
ilkokul 404 .63 123
Ortaokul 310 101 1.74
Lise 501 111 1.55
Y tksekogretim 429 2.05 2.25
Toplam 1644 1.22 181

Tablo 16 inceendiginde Ogrencilerin babaarimn egitim dizeyine gore
geometrik diisiinme diizeyleri ilkokul mezunu (X =.63), ortaokul mezunu (X =1.01),
lise mezunu (X =1.11), Universite mezunu (X =2.05) seklindedir. Bu bulgular;
babalarinin egitim duzeyi arttikga 6grencilerin de geometrik disiinme duizeylerinin

arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Ayrica dgrencilerin babalarinin egitim duizeyine gore geometrik dustinme

duzeylerine iligkin varyans ¢ozimlemesi sonuglar: tablo 17’ de sunulmustur.

Tablo 17
Babanin Egitim Duizeyine Gore Ogrencilerin Geometrik Distinme Duizeylerine

Iliskin Varyans Coziimlemes Sonuclari

Varyansin Kareler

Kaynagt Toplam  Sd Oﬁslrgne;s F p Anlamli Fark
Gruplar- 50.287 .000 Ilkokul-Ortaokul
455466 3 151.822 . _
arast Ilkokul-Lise
Gruplarigi Ilkokul-Y Uiksekogretim
4951.382 1640 3.019 Ortaokul -Y Uiksekdgretim

Lise-Y Uksekogretim

Toplam 5406.849 1643

*P<.05
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Tablo 17 incelendiginde Ggrencilerin geometrik distinme duzeylerinin
babalarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi gortlmektedir [F-1640) = 50.28;
p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin geometrik distinme duizeyleri babalarinin
egitim duzeyine gore anlaml bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, babalar ortaokul mezunu (X =1.01), lise mezunu (X =1.11) ve Universite

mezunu (X =2.05) olan &grencilerin babalar ilkokul mezunu (X =.63) olan

Ogrencilere oranla geometrik dusiinme duzeylerinin  daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica babaari Universite mezunu (X =2.05) olan 6grencilerin
geometrik dilsiinme diizeyl erinin babalar: ortaokul mezunu (X =1.01) ve lise mezunu

(X =1.11) olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 18
Babamn Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina fliskin

Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
ilkokul 404 26.84 9.04
Ortaokul 310 28.70 9.71
Lise 501 31.67 9.00

Y tksekogretim 429 35.91 8.79
Toplam 1644 31.03 9.71

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine gore toplam
puan ortalamalar: ilkokul mezunu (X =26.84), ortaokul mezunu (X =28.70), lise
mezunu (X =31.67), Universite mezunu (X =35.91) seklindedir. Bu bulgular;
babalarinin egitim diuizeyi arttikga dgrencilerin de toplam puan ortalamaarinin arttigi

seklinde yorumlanabilir.

Ayrica Ogrencilerin  babaarinin  egitim dizeyine gbre toplam puan

ortalamalarinailiskin varyans ¢oziimlemes sonuglari tablo 19'da sunulmustur.
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Tablo 19
Babamn Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina fliskin

Varyans Cozimlemesi Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler

Kaynagi Toplamn Sd Ortalamas: F p Anlamli Fark
Gruplar- 19195.62 77.309 .000 ilkokul-Lise
3 6398.540 . _
arast 1 Ilkokul-Y Uksekdgretim
Gruplarigi Ortaokul-Lise
135736.2 1640 82.776 Ortaokul-Y tiksekdgretim

Lise-Y Uksekogretim

Toplam 154931.8 1643

*P<.05

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin toplam puan ortalamalarinin babalarinin
egitim duzeyine gore farklilik gosterdigi gorulmektedir [Fe1e0) = 77.309; p<.05].
Baska bir deyisle, 6grencilerin toplam puan ortalamalari babalarinin egitim diizeyine
gore anlaml1 bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, babaar
Universite mezunu ( X =35.91) olan 6grencilerin babalar: ilkokul mezunu (X =26.84),
ortaokul mezunu (X =28.70) ve lise mezunu (X =31.67) olan dgrencilere oranla
toplam puan ortalamalarinin daha yliksek oldugu gorulmektedir. Ayrica babaar lise
mezunu (X =31.67) olan dgrencilerin toplam puan ortalamalari babalar: ilkokul
mezunu (X =26.84) ve ortaokul mezunu (X =28.70) olan dgrencilerin toplam puan

ortalamalarindan daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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Tablo 20
Annenin Egitim Dlizeyine Gore Ogrencilerin Geometrik Dlstinme Diizeylerine
Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

Gruplar N X Ss

Okula 79 27 .65
Gitmemis

ilkokul 594 .80 145
Ortaokul 258 1.03 1.56
Lise 436 143 1.86
Y tksekogretim 277 222 232
Toplam 1644 1.22 181

Tablo 20 inceendiginde Ogrencilerin annelerinin egitim dizeyine gore
geometrik diistinme diizeyleri okula gitmemis (X =.27), ilkokul mezunu (X =.80),
ortaokul mezunu (X =1.03), lise mezunu (X =1.43), tniversite mezunu (X =2.22)
seklindedir. Bu bulgular; 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arttikga dgrencilerin
de geometrik disinme duzeylerinin arttigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
Ogrencilerin annelerinin egitim duizeyine gore geometrik distinme diizeylerine iliskin

varyans ¢ozimlemesi sonuglar: tablo 21’ de sunulmustur.

Tablo 21
Annenin Egitim Dlizeyine Gore Ogrencilerin Geometrik Dlstinme Diizeylerine

Iliskin Varyans Coziimlemes Sonuclari

Varyansin  Kareler Karder

Kaynagt  Toplam Ortalamast F P Anlami: Fark
Gruplar- 40.284 .000 Okula Gitmemis-
e 483.988 4 120.997 Y iiksekogretim
Ilkokul-Y Uksekdgretim
Ortaokul-Y Uksekdgretim
LiseY Uksekdgretim
-G Lise- Okula Gitmemis

ilkokul-Lise

Toplam  5406.849 1643

*P<.05
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Tablo 21 incelendiginde Ggrencilerin geometrik distinme duzeylerinin
annelerinin egitim duizeyine gore farklilik gosterdigi gorulmektedir [Fa-1es9) = 40.28;
p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin geometrik distinme duizeyleri annelerinin
egitim duzeyine gore anlaml bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, anneleri ortaokul mezunu (X =1.03), lise mezunu (X =1.43) ve Universite
mezunu (X =2.22) olan &grencilerin geometrik disiinme diizeyleri anneleri okula
gitmemis( X =.27) ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerinden daha yilksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica anneleri Giniversite mezunu (X =2.22) olan grencilerin
geometrik dilsinme diizeylerinin anneleri ilkokul mezunu (X =.80), ortaokul mezunu
(X =1.03) ve lise mezunu (X =1.11) olan égrencilerden daha yilksek oldugu; anneleri
lise mezunu (X =1.43) olan dgrencilerin geometrik diistinme diizeylerinin anneleri

ilkokul mezunu (X =.80) olan égrencilerden daha yilksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 22
Annenin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina iliskin

Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
Okula 79 24.48 8.81
Gitmemis
ilkokul 594 27.78 941
Ortaokul 258 30.50 8.98
Lise 436 33.12 8.87
Y Uksekogretim 277 37.07 8.42
Toplam 1644 31.03 181

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine gére toplam
puan ortalamalar: okula gitmemis (X =24.48), ilkokul mezunu (X =27.78), ortaokul
mezunu (X =30.50), lise mezunu (X =33.12), Universite mezunu (X =37.07)
seklindedir. Bu bulgular; annelerinin egitim dlzeyi arttikga 0grencilerin de toplam

puan ortalamalarimin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Ayrica Ogrencilerin annelerinin  egitim duzeyine gbre toplam puan

ortalamalarinailiskin varyans ¢oziimlemes sonuglar: tablo 23 te sunulmustur.

Tablo 23
Annenin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina iliskin

Varyans Cozimlemesi Sonuglari

Varyansin  Karder

Kaynagi  Toplam S| Olégr:megﬂ F p Anlaml Fark
Gruplar- 21724291 4 5431 073 66.825 .000 Okula G!tmem! s—QrtaokuI
arasi Okula Gitmemis-Lise
Okula Gitmemis-
Y Uksekogretim
[Ikokul-Ortaokul
Gruplar Ilkokul-Lise
i 1332075 1639 81.274 ilkokul-Y tksekogretim

Ortaokul-Lise
Ortaokul-Y Uksekdgretim
Lise-Y Uksekdgretim

Toplan  154931.8 1643

*P<.05

Tablo 23 incelendiginde Ogrencilerin toplam puan ortalamalari annelerinin
egitim dizeyine gore farklilik gosterdigi gorulmektedir [Fea-639) = 40.28; p<.05].
Baska bir deyisle, 6grencilerin toplam puan ortalamalar: annelerinin egitim diizeyine
gore anlaml1 bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, anneleri
Universite mezunu (X =37.07) olan 6grencilerin toplam puan ortalamalar anneleri
lise mezunu (X =33.12) ortaokul mezunu (X =30.50), ilkokul mezunu (X =27.78) ve
okula gitmemis (X =24.48) dgrencilerin toplam puan ortalamalarindan daha yilksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica, anneleri lise mezunu (X =33.12) olan égrencilerin
toplam puan ortalamaar: anneleri ortaokul mezunu (X =30.50), ilkokul mezunu
(X =27.78) ve okula gitmemis ( X =24.48); anneleri ortaokul mezunu (X =30.50) olan
ogrencilerin toplam puan ortalamalar anneleri ilkokul mezunu (X =27.78) ve okula

gitmemis ( X =24.48) 6grencilerin toplam puan ortalamaarindan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Y orumlar

Yedinci alt problemimiz; Ogrencilerin geometrik duslinme duzeyleri
ailelerinin calisma durumlarina gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade
edilmisti. Bunailiskin bulgular tablo 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31’ de sunulmustur.

Tablo 24
Babanin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Geometrik Distinme

Diizeylerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

Gruplar N X Ss
Kamu 373 1.92 224
Ozel Sektor 1135 .98 1.58
Calismyor 42 .66 1.18
Emekli 94 151 193
Toplam 1644 1.22 181

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin babaarimn ¢alisma durumlarina gore
geometrik diisiinme diizeyleri kamu calisan (X =1.92), emekli (X =1.51), 6zel sektor
calisam (X =98) ve caismiyor (X =.66) seklindedir. Bu bulgular; babas kamu
calisam olan Ogrencilerin, babasi emekli, 0zel sektor caisant olan ve babasi
caligmayan Ogrencilerden daha yuksek geometrik disinme dizeyine sahip
olduklarim gostermektedir.

Ayrica 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina gore geometrik distinme

duzeylerine iligkin varyans ¢ozimlemesi sonuglar: tablo 25’ te sunulmustur.
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Tablo 25
Babanin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Geometrik Disiinme

Diizeylerine iliskin Varyans Céziimlemes Sonuglari

Varyansin Kareler Karder

Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas: F p Anlamli Fark

Gruplararass 266479 3 88826 28339 .000 Kamu-Ozel Sektor
. 5140370 1640  3.134 Kamu-Calismiyor
Gruplarici

Toplam 5406.849 1643

*P<.05

Tablo 25 incelendiginde Ggrencilerin geometrik distinme duzeylerinin
babalarinin galisma durumlarina gore farklilik gosterdigi gorulmektedir[Fe1610) =
28.339; p<.05]. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin geometrik duisinme duzeyleri
babalarinin ¢alisma durumlarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler
aras farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina goére, bebaari kamu calisam (X =1.92) olan ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeylerinin babalar calismayan ( X =.66) ve 6zel sektor calisan
(X =.89) olan 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinden daha yilksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 26
Babamin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina iliskin

Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
Kamu 373 34.90 9.50
Ozel Sektor 1135 29.78 9.42
Calismyor 42 25.88 11.06
Emekli 96 33.06 8.42

Toplam 1644 31.03 9.71
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Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin babaarimn ¢alisma durumlarina gore
toplam puan ortaamaar: kamu calisam (X =34.90), emekli (X =33.06), 6zel sektor
calisam (X =29.78) ve calismuyor (X =25.88) seklindedir. Bu bulgular; babasi kamu
calisam ve emekli olan 6grencilerin babasi 6zel sektdr calisamt ve calismayan
Ogrencilerden daha yiksek toplam puan ortalamalarina sahip olduklarim
gostermektedir.

Ayrica 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina gore geometrik distinme

duzeylerine iligkin varyans ¢ozimlemesi sonuglar: tablo 27’ de sunulmustur.

Tablo 27
Babanmin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina iliskin

Varyans Cozimlemesi Sonuglari

Varyansin Kareler Karder

Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas: F p Anlamli Fark

Gruplararast  8837.786 3 2945929 33.070 .000 Kamu-Ozel Sektor
Kamu-Calismiyor
Gruplarici  146094.0 1640  89.082 Ozel Sektor-Emekli
Calismiyor-Emekli

Toplam 154931.8 1643

*P<.05

Tablo 27 incelendiginde Ogrencilerin toplam puan ortalamalari1 babaarinin
calisma durumlarina gore farklilik gosterdigi gorulmektedir [Faie0 = 33.070;
p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin toplam puan ortalamalar: babalarinin ¢alisma
durumlarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina
gore, babalart kamu calisan (X =34.90) ve emekli(X =33.06) olan ogrencilerin
toplam puan ortaamalar babalar calismayan (X =25.88) ve 6zel sektér calisan
(X =29.78) olan dgrencilerin toplam puan ortalamalarindan daha yilksek oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 28
Annenin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Geometrik Dusiinme

Diizeylerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

Gruplar N X Ss
Kamu 209 2.37 243
Ozel Sektor 243 84 1.33
Calismyor 1149 1.05 1.64
Emekli 43 2.25 2.35
Toplam 1644 1.22 181

Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore
geometrik diistinme diizeyleri kamu calisam (X =2.37), emekli (X =2.25), calismiyor
(X =1.05) ve 6zel sektér caisam (X =.84) seklindedir. Bu bulgular; annesi kamu
calisam ve emekli olan 6grencilerin annesi 6zel sektdr calisamt ve calismayan
Ogrencilerden daha yiksek toplam puan ortalamalarina sahip olduklarim
gostermektedir.

Ayrica 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore geometrik distinme

duzeylerine iligkin varyans ¢ozimlemesi sonuglar: tablo 29’ da sunulmustur.

Tablo 29
Annenin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Geometrik Dusiinme

Diizeylerine iliskin Varyans Céziimlemes Sonuglar:

Varyansin Kareler Karder

Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas: F p Anlamli Fark

Gruplararast  393.496 3 131.165 42.908 .000 Kamu-Ozel Sektor

Gruplarici Kamu-Calismiyor
5013.353 1640  3.057 Ozel Sektor-Emekli
Calismiyor-Emekli

Toplam 5406.849 1643

*P<.05
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Tablo 29 incelendiginde Ggrencilerin geometrik distinme duzeylerinin
annelerinin ¢alisma durumlarina gore farklilik gosterdigi gorulmektedir [F-1640) =
42.908; p<.05]. Baska bir deyisle, Ogrencilerin geometrik duisinme duzeyleri
annelerinin ¢alisma durumlarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler
aras farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, anneleri kamu calisaru (X =2.37) ve emekli (X =2.25) olan
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin anndleri calismayan (X =1.05) ve ézel
sektor calisam (X =.84) olan dgrencilerin geometrik diisinme diizeylerinden daha
yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 30
Annenin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina lliskin

Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
Kamu 209 37.29 9.09
Ozel Sektor 243 29.21 9.26
Calismyor 1149 30.06 9.48
Emekli 43 36.86 7.04
Toplam 1644 31.03 9.71

Tablo 30 incelendiginde 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore
toplam puan ortalamalar: kamu calisan (X =37.29), emekli (X =36.86), ¢alismiyor
(X =30.06) ve dzel sektdr calisan (X =29.21) seklindedir. Bu bulgular; annesi kamu
calisam ve emekli olan 6grencilerin annesi 6zel sektdr calisamt ve calismayan
Ogrencilerden daha yiksek toplam puan ortalamalarina sahip olduklarim
gostermektedir.

Ayrica 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore toplam puan

ortalamalari iliskin varyans ¢bziimlemesi sonuclar1 tablo 31’ de sunulmustur.
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Tablo 31
Annenin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Toplam Puanlarina lliskin

Varyans Cozimlemesi Sonuglari

Varyansin Kareler Karder

Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas: F p Anlamli Fark

Gruplararast  11540.06 3 3846.688 43.995 .000 Kamu-Ozel Sektor
Kamu-Caligsmiyor
Gruplarici 1433917 1640 87.434 Ozel Sektor-Emekli
Calismiyor-Emekli

Toplam 154931.8 1643

*P<.05

Tablo 31 incelendiginde Ogrencilerin toplam puan ortalamalari annelerinin
calisma durumlarina gore farklilik gosterdigi gorulmektedir [Faie0 = 43.995;
p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin toplam puan ortalamalar: annelerinin ¢alisma
durumlarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina
gore, anneleri kamu calisa (X =37.29) ve emekli (X =36.86) olan 6grencilerin
toplam puan ortalamalarinin anneleri calismayan (X =30.06) ve zel sektor calisam
(X =29.21) olan 6grencilerin toplam puan ortalamal arina gore daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.8.Sekizinci Alt Problemeiliskin Bulgular ve Y orumlar
Sekizinci alt problemimiz; 6grenciler testteki her bir soruya vermis olduklar:
dogru cevaplara gore hangi diizeydedirler? Seklinde ifade edilmisti. Buna iliskin

bulgular tablo 32’ de sunulmustur.
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Geometrik Dustinme Dlzey Belirleme Testindeki Sorulara Ogrencilerin Vermis

Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Siras
1. 1 Kare 1362 82.8
2. 1 Dikddrtgen 1063 64.7
3. 1 Dikddrtgen 1366 83.1
4. 1 Paralel kenar 1399 85.1
5. 1 Paralel kenar 1380 83.9
6. 1 Eskenar dortgen 1115 67.8
7. 1 Y amuk 1334 811
8. 1 Y amuk 1358 82.6
9. 1 Ucgen 1185 72.1
10. 1 Ucgen 1209 735
11. 2 Kare 517 314
12. 2 Dikddrtgen 903 54.9
13. 2 Dikddrtgen 1202 73.1
14. 2 Kare 1246 75.8
15. 2 Dikddrtgen 1122 68.2
16. 2 Paralel kenar 1045 63.6
17. 2 Eskenar dortgen 881 53.6
18. 2 Y amuk 885 53.8
19. 2 Ucgen 862 52.4
20. 2 Ucgen 1114 67.8
21. 3 Kare ve dikdortgen 962 58.5
22. 3 Kare 828 50.3
23. 3 Dikddrtgen ve paralelkenar 969 58.9
24, 3 Eskenar dortgen ve paralelkenar 594 36.1
25. 3 Ucgen 661 40.2
26. 1 Ucgen 1433 87.2
27. 1 Cember 1549 94.2
28. 1 Cember 1507 91.7
29. 1 Kip 659 40.1
30. 1 Dikddrtgenler prizmast 1289 78.4
31. 1 Kare prizma 520 31.6
32. 1 Piramit 1053 64.1
33. 1 Piramit 1361 82.8
34. 1 Ucgen prizma 919 55.9
35. 1 Ucgen prizma 957 58.2
36. 2 Ucgen 665 405
37. 2 Ucgen 982 59.7
38. 2 Ucgen 751 457
39. 2 Cember 995 60.5
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Tablo 32'nin Devam

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %

Siras
40. 2 Cember 1081 65.8
41. 2 Cember 1048 63.7
42. 2 Kip 1060 64.5
43. 2 Kare prizma 724 44.0
44, 2 Dikddrtgenler prizmast 723 43.9
45, 2 Piramit 965 58.7
46. 3 Ucgen 822 50.0
47. 3 Ucgen 648 39.4
48. 3 Cember vedaire 883 53.7
49, 3 Kup ve kare prizma 805 49.0
50. 3 Kare prizma ve dikdortgenler 1140 69.3

prizmasi

Tablo 32 incelendiginde bitin teste ¢grencilerin vermis oldugu dogru
cevaplarin genel ortalamast %60.4'tlr. Dizeyler bazinda bakildiginda 1. duzey
sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamast %69.8'dir. Ayrica 29. ve 31. sorular
hari¢ buttin sorulara 6grencilerin %50’ sinden fazlast dogru cevap vermistir. 2. diizey
sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamas: %55.6'dir. Ayrica 11., 36., 38. ve 43.
soru hari¢ diger sorulara dgrencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir. 3.
duizey sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamasi %53.8'dir. Ayrica 24., 25., 47. ve

49. soru hari¢ diger sorulara 6grencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda sorularin duizeyi yukseldikge dgrencilerin sorulara dogru cevap verme
yuzdesi azalmistir. Ayrica gend ortalamaya bakildiginda Ogrencilerin sorularin
yarisindan daha fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulasilabilir. Ayrica 1.
duzeydeki 29. ve 31. sorulardaki dogru cevap yuzdesinin %50 den az gikmasinin
nedeni sorulardaki kare prizma ve kip kavramim 6grencilerin karistirmig olmasindan
kaynaklanabilir.
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4.9.Dokuzuncu Alt Problemeiliskin Bulgular ve Yorumlar
Dokuzuncu alt problemimiz; 6grenciler testteki iki boyutlu ve t¢ boyutlu
kavramlara vermis olduklart dogru cevaplara gore hangi duzeydedirler? Seklinde

ifade edilmisti. Bunailiskin bulgular tablo 33 ve 34’ te sunulmustur.

Tablo 33
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Tegtindeki iki Boyutlularlailelgili
Sorulara Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans,

Aritmetik Ortalama Degerleri

iki Boyutlular

Soru  Duzey Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
1. 1 Kare 1362 82.8
2. 1 Dikddrtgen 1063 64.7
3. 1 Dikddrtgen 1366 83.1
4. 1 Paralelkenar 1399 85.1
5. 1 Paralelkenar 1380 83.9
6. 1 Eskenar dortgen 1115 67.8
1. 1 Yamuk 1334 81.1
8. 1 Yamuk 1358  82.6
9. 1 Ucgen 1185 721
10 1 Ucgen 1209 735
26. 1 Ucgen 1433  87.2
27. 1 Cember 1549 94.2
28. 1 Cember 1507 917
11. 2 Kare 517 314
12. 2 Dikddrtgen 903 54.9
13. 2 Dikddrtgen 1202 731
14. 2 Kare 1246 75.8
15. 2 Dikddrtgen 1122 68.2
16. 2 Paralelkenar 1045 63.6
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Tablo 33’ iin Devam

iki Boyutlular

Soru Soru Soru Siras Soru  Soru
Sras  Sras Sras  Sras
17. 2 Eskenar dortgen 881 53.6
18. 2 Yamuk 885 53.8
19. 2 Ucgen 862 52.4
20. 2 Ucgen 1114 678
36. 2 Ucgen 665 40.5
37. 2 Ucgen 982 59.7
38. 2 Ucgen 751 45.7
39. 2 Cember 995 60.5
40. 2 Cember 1081  65.8
41. 2 Cember 1048  63.7
21. 3 Kare ve dikdortgen 962 58.5
22. 3 Kare 828 50.3
23. 3 Dikddrtgen ve paralelkenar 969 58.9
24. 3 Eskenar dortgen ve paralelkenar 594 36.1
25. 3 Ucgen 661 40.2
46. 3 Ucgen 822 50.0
47. 3 Ucgen 648 394
48. 3 Cember vedaire 883 53.7
Gend Ortalamalar
1.Dilizey 2.Duzey 3.Dlzey Genel
%80.8 %58.3 %48.3 %63.9

Tablo 33 incelendiginde iki boyutlu kavramlara iliskin 6grencilerin vermis
oldugu dogru cevaplarin genel ortadlamas: %63.9'dur. Boyutlar bazinda bakildiginda
1. duzey sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamast %80.8'dir. Ayrica butun
sorulara Ogrencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir. 2. dizey sorulara
verilen dogru cevaplarin ortalamas: %58.3'tur. Ayrica11., 36. ve 38. soru harig diger

sorulara Ogrencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir. 3. dizey sorulara
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verilen dogru cevaplarin ortalamas: %48.3'tur. Ayrica 24., 25. ve 47. soru harig diger

sorulara 6grencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda sorularin diizeyi yukseldikge Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme
yuzdesi azalmistir. Ayrica gend ortalamaya bakildiginda Ogrencilerin sorularin

yarisindan daha fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulasilabilir.

Tablo 34
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Ug Boyutlularlailelgili
Sorulara Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans,

Aritmetik Ortalama Degerleri

Ug Boyutlular

Soru  Duzey Ilgili Oldugu Kavram N %

Srras
29. 1 Kip 659 40.1
30. 1 Dikddrtgenler prizmast 1289 784
31 1 Kare prizma 520 31.6
32. 1 Piramit 1053 64.1
33. 1 Piramit 1361 828
34. 1 Uggen prizma 919 55.9
35. 1 Uggen prizma 957 58.2
42. 2 Kip 1060 645
43. 2 Kare prizma 724 44.0
44, 2 Dikddrtgenler prizmast 723 43.9
45. 2 Piramit 965 58.7
49, 3 KUp ve kare prizma 805 49.0
50. 3 Kare prizmave dikdortgenler prizmast 1140 69.3

Gend Ortalamalar

1.Dilizey 2.Duzey 3.Dlzey Genel
%58.7 %52.8 %59.1 %56.9
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Tablo 34 incelendiginde Ug¢ boyutlu kavramlara iliskin 6grencilerin vermis
oldugu dogru cevaplarin genel ortalamasi %56.9'dur. Duzeyler bazinda bakildiginda
1. duzey sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamast %58.7 dir. Ayrica 29. ve 31.
sorular hari¢ bitun sorulara 6grencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir.
2. duzey sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamas: %52.8'dir. Ayrica 43. ve 44.
sorular hari¢ diger sorulara 6grencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir. 3.
duzey sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamas: %59.1' dir. Ayrica 49. soru hari¢

diger sorulara 6grencilerin %50’ sinden fazlasi dogru cevap vermistir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda iki boyutlu kavramlarla ilgili sonuglara gore sorularin dizeyi
yukseldikge 6grencilerin sorulara dogru cevap verme yiizdes azalmaktaydi. Fakat Ug
boyutlu kavramlarda 2. diizey sorulara verilen cevap en dusuk ¢ikmis 2. diizeyde
dogru cevap ylzdes azalmis ve 3. diizeyde de azalmasi gerekirken tekrar artmustir.

Bu soru sayisinin azligindan kaynaklanabilir.

Iki boyutlu ve t¢ boyutlu kavramlarla ilgili 6grencilerin vermis olduklari
dogru cevap yuzdeleri karsilastinldiginda iki boyutlularin genel ortalamasinin
%63.9, U¢ boyutlularin ise %56.9 oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore
Ogrencilerin iki boyutlu kavramlari daha iyi agiladiklart sonucuna ulasilabilir.
Duzeyler bazinda bakildiginda da 1. ve 2. diizey sorularda durum aym fakat 3. diizey
sorularda degismektedir. Iki boyutlu 1. diizey sorulara verilen dogru cevap ylizdesi
%80.8 iken Uc boyutlulara verilen dogru cevap yuizdesi %58.7'dir. iki boyutlu 2.
duizey sorulara verilen dogru cevap yizdes %58.3 iken ¢ boyutlulara verilen dogru
cevap ylzdes %52.8'dir. iki boyutlu 3. diizey sorulara verilen dogru cevap yizdesi
%48.4 iken Ug boyutlulara verilen dogru cevap ylzdes %59.1'dir. bu durum Ug

boyutlularlailgili 3. diizey sorularin azligindan kaynaklanabilir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Onuncu alt problemimiz; Ogrenciler testteki sorulara kavramlar bazinda
vermis olduklar: dogru cevaplara gore hangi diizeydedirler ? Seklinde ifade edilmisti.
Buna iliskin bulgular tablo 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 ve 46'da

sunulmustur.

Tablo 35
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Tegtindeki Kareilellgili Sorulara
Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik

Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
1. 1 Kare 1362 82.8
11. 2 Kare 617 37.5
14. 2 Kare 1246 75.8
21. 3 Kare ve dikdortgen 962 58.5
22. 3 Kare 828 50.3
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%82.8 %56.7 %54.4 %59.8

Tablo 35 incelendiginde kare ile ilgili sorulardan 1. soruya %82.8'i, 11.
soruya %31.4'0, 14. soruya %75.8'i, 21. soruya %58.5'i ve 22. soruya %50.3'U
dogru cevap vermistir. Ogrencilerin sorulara vermis olduklar: dogru cevaplarin
ortalamasi ise %59.8'dir. Bu sonuglara gore 11. soru hari¢ diger sorulara 6grencilerin
%50'sinden fazlasinin dogru cevap verdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica genel
ortalamaya bakildiginda Ggrencilerin sorularin yarisindan fazlasina dogru cevap

verdikleri sonucuna ulasilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina

bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %82.8'i, 2. diizey sorulara %56.7’s ve
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3. duzey sorulara ise %54.4'U dogru cevap vermistir. Yani sorularin dizeyi

yukseldikge dgrencilerin sorularadogru cevap verme yuzdes azalmistir.

Tablo 36
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Dikdortgen ilellgili Sorulara
Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik

Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
2. 1 Dikddrtgen 1063 64.7
3. 1 Dikddrtgen 1366 83.1
12. 2 Dikddrtgen 903 54.9
13. 2 Dikddrtgen 1202 73.1
15. 2 Dikddrtgen 1122 68.2
23. 3 Dikddrtgen ve paralelkenar 969 58.9
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%73.9 %65.4 %58.9 %67.2

Tablo 36 incelendiginde 6grencilerin dikdortgen ileilgili sorulardan 2. soruya
%64.7's, 3. soruya %83.1'i, 12. soruya %54.9'u, 13. soruya %73.1'i, 15. soruya
%68.2's ve 23. soruya %58.9'u dogru cevap vermistir. Ogrencilerin sorulara vermis
olduklart dogru ceveplarin ortalamasi ise %67.2'dir. Bu sonuclara gore butin
sorulara Ogrencilerin %50’ sinden fazlasinin dogru cevap verdigi  sonucuna
ulagilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda dgrencilerin sorularin yarisindan

fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulasilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %73.9'u, 2. dizey sorulara %65.4’ U ve
3. duzey sorulara ise %58.9'u dogru cevap vermistir. Yani sorularin dizeyi

yukseldikge dgrencilerin sorularadogru cevap verme yuzdes azalmistir.
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Tablo 37
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Paralelkenar ilellgili
Sorulara Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans,

Aritmetik Ortalama Degerleri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Siras
4. 1 Paralelkenar 1399 85.1
5. 1 Paralelkenar 1380 83.9
16. 2 Paralelkenar 1045 63.6
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%84.5 %63.6 %77.5

Tablo 37 incelendiginde Ogrencilerin paraelkenar ile ilgili sorulardan 4.
soruya %85.1'i, 5. soruya %83.9'u ve 16. soruya %63.6's dogru cevap vermistir.
Ogrencilerin sorulara vermis olduklar: dogru cevaplarin ortalamas: ise %77.5'tir. Bu
sonucglara gore bitlin sorulara dgrencilerin %50’sinden fazlasimn dogru cevap
verdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda 6grencilerin

sorularin yarisindan fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulagilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %84.5'i ve 2. diizey sorulara %63.6’ st
dogru cevap vermistir. Yani sorularin diizeyi yukseldikge 6grencilerin sorularadogru

cevap verme ylzdes azalmistir.
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Tablo 38
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Eskenar Dortgen ilelgili
Sorulara Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans,

Aritmetik Ortalama Degerleri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
6. 1 Eskenar dortgen 1115 67.8
17. 2 Eskenar dortgen 881 53.6
24, 3 Eskenar dortgen ve paralelkenar 594 36.1
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%67.8 %53.6 %36.1 %52.5

Tablo 38 incelendiginde dgrencilerin eskenar dortgen ile ilgili sorulardan 6.
soruya %67.8'i, 17. soruya %53.6’s1 ve 24. soruya %36.1'i dogru cevap vermistir.
Ogrencilerin sorulara vermis olduklar: dogru cevaplarin ortalamas: ise %52.5'tir. Bu
sonucglara gore 24. soru hari¢ butin sorulara Ogrencilerin %50’ sinden fazlasinin
dogru cevap verdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda
Ogrencilerin sorularin yarisindan fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna
ulasilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %67.8'i, 2. dizey sorulara %53.6's1 ve
3. duzey sorulara %36.1'i dogru cevap vermistir. Yani sorularin diizeyi yikseldikge

Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme yuzdes azalmistir.
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Tablo 39
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Yamuk ile flgili Sorulara
Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik

Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
7. 1 Y amuk 1334 811
8. 1 Y amuk 1358 82.6
18. 2 Y amuk 885 53.8
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%81.9 %53.8 %67.9

Tablo 39 incelendiginde Ggrencilerin yamuk ile ilgili sorulardan 7. soruya
%81.1'i, 8. soruya %82.6'st ve 18. soruya %53.8'i dogru cevap vermistir.
Ogrencilerin sorulara vermis olduklart dogru cevaplarnn ortalamasi ise %67.9'dur.
Bu sonuglara gdre biitiin sorulara 6grencilerin %50 sinden fazlasimn dogru cevap
verdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda 6grencilerin

sorularin yarisindan fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulagilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %81.9'u ve 2. dlizey sorulara %53.8'i
dogru cevap vermistir. Yani sorularin diizeyi yukseldikge 6grencilerin sorularadogru

cevap verme ylzdes azalmistir.
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Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Uggen ileflgili Sorulara

Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik

Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras i}
9. 1 Ucgen 1185 72.1
10. 1 Ucgen 1209 735
19. 2 Ucgen 862 52.4
20. 2 Ucgen 1114 67.8
25. 3 Ucgen 661 40.2
26. 1 Ucgen 1433 87.2
36. 2 Ucgen 665 40.5
37. 2 Ucgen 982 59.7
38. 2 Ucgen 751 457
46. 3 Ucgen 822 50.0
47. 3 Ucgen 648 39.4
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%77.6 %053.2 %43.2 %57.1

Tablo 40 incelendiginde Ggrencilerin Ucgen ile ilgili sorulardan 9. soruya
%72.1'i, 10. soruya %73.5'i, 19. soruya %52.4'(, 20. soruya %67.8'i, 25. soruya
%40.2's, 26. soruya %87.2'si, 36. soruya %40.5'i, 37. soruya %59.7's, 38. soruya
%45.7's, 46. soruya %50's ve 47. soruya %39.4'U dogru cevap vermistir.

Ogrencilerin sorulara vermis olduklar: dogru cevaplarin ortalamas ise %57.1'dir. Bu

sonuglara gore 36. , 25.

, 38. ve 47. soru hari¢ butin sorulara Ogrencilerin

%50'sinden fazlasinin dogru cevap verdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica genel

ortalamaya bakildiginda Ggrencilerin sorularin yarisindan fazlasina dogru cevap

verdikleri sonucuna ulasilabilir.
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Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %77.6’ si, 2. diizey sorulara %53.2's 3.
duzey sorulara %43.2's dogru cevap vermistir. Yani sorularin diizeyi yukseldikge

Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme yuzdes azalmistir

Tablo 41
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Cember ve Daireileilgili
Sorulara Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans,

Aritmetik Ortalama Degerleri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
27. 1 Cember 1549 94.2
28. 1 Cember 1507 91.7
39. 2 Cember 995 60.5
40. 2 Cember 1081 65.8
41. 2 Cember 1048 63.7
48. 3 Cember vedaire 883 53.7
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%92.9 %63.3 %53.7 %71.6

Tablo 41 incelendiginde cember ve daire ile ilgili sorulardan 27. soruya
%94.2's, 28. soruya %91.7's, 39. soruya %60.5'i, 40. soruya %65.8'i, 41. soruya
%63.7's ve 48. soruya %53.7'si dogru cevap vermistir. Ogrencilerin sorulara vermis
olduklart dogru ceveplarin ortalamasi ise %71.6'dir. Bu sonuclara gore butin
sorulara Ogrencilerin  %50'sinden fazlasinin dogru cevap verdigi sonucuna
ulagilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda dgrencilerin sorularin yarisindan

fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulasilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina

bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %92.9'u, 2. dizey sorulara %63.3'U ve
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3. duizey sorulara %53.7's dogru cevap vermistir. Yani sorularin diizeyi yikseldikge

Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme yuzdes azalmistir.

Tablo 42
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki K iip ile Tlgili Sorulara
Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik
Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
29. 1 Kip 659 40.1
42. 2 Kip 1060 64.5
49, 3 KUp ve kare prizma 805 49.0
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%40.1 %64.5 %49 %51.2

Tablo 42 incelendiginde kip ile ilgili sorulardan 29. soruya %40.1'i, 42.
soruya %64.5'i ve 49. soruya %49’ u dogru cevap vermistir. Ogrencilerin sorulara
vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamasi ise %51.2'dir. Bu sonuglara gore
sadece 42. soruya 6grencilerin %50’ sinden fazlasimn dogru cevap verdigi sonucuna
ulagilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda Ogrencilerin sorularin yarisindan

fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulasilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %40.1'1, 2. diizey sorulara %64.5'i ve 3.
duizey sorulara %49’ u dogru cevap vermistir. Diger kavramlarlailgili sonuclara gore
sorularin dizeyi yukseldikge Ogrencilerin sorulara dogru cevep verme ylzdesi
azalmaktaydi. Fakat kip kavraminda 1. diizey sorulara verilen cevap en dusuk gikms
2. diizeyde dogru cevap yuzdesi artmis. 3. dizeyde ise tekrar azalmistir. Bu soru
sayisimn azhigindan kaynaklanabilecegi gibi 1. diizey sorularda gorsdl 6zelliklerin

agirlikli olmasindan dolayr sorunun goérsel olarak iyi hazirlanmamis olmasindan da
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kaynaklanabilir. Ayrica siklar arasinda yer aan kare prizma ile kip kavraminin

karistirilmis olmasindan da kaynaklanabilir.

Tablo 43
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Kare Prizmailellgili Sorulara
Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik

Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
31. 1 Kare prizma 520 31.6
43. 2 Kare prizma 724 44.0
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%31.6 %44 %37.8

Tablo 43 incelendiginde kare prizmaile ilgili sorulardan 31. soruya %31.6’ si
ve 43. soruya %44’ (i dogru cevap vermistir. Ogrencilerin sorulara vermis olduklar:
dogru cevaplarin ortalamas ise %37.8'dir. Bu sonuglara gére hicbir soruya
Ogrencilerin %50'sinden fazlasimn dogru cevap vermedigi sonucuna ulasilabilir.
Ayrica genel ortalamaya bakildiginda 6grencilerin sorularin yarisindan daha azina

dogru cevap verdikleri sonucuna ulagilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. duzey sorulara 6grencilerin %31.6's1 ve 2. dizey sorulara %44’ (
dogru cevap vermistir. Diger kavramlarla ilgili sonuglara gore sorularin diizeyi
yukseldikge Ggrencilerin sorulara dogru cevap verme yiuzdesi azalmaktaydi. Fakat
kare prizma kavraminda duizey yikseldikge Ggrencilerin sorulara dogru cevap verme
yuzdesi de artmistir. Bu soru sayisinin azligindan kaynaklanabilecegi gibi 1. dizey
sorularda gorsel Ozelliklerin agirlikli olmasindan dolayr sorunun goérsel olarak iyi
hazirlanmamig olmasindan da kaynaklanabilir. Ayricasiklar arasinda yer alan kiip ile

kare prizma kavraminin karistirilmis olmasindan da kaynaklanabilir.
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Tablo 44
Geometrik Dustinme Duzey Belirleme Testindeki Dikdortgenler Prizmas ile
Tlgili Sorulara Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans,
Aritmetik Ortalama Degerleri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
30. 1 Dikddrtgenler prizmast 1289 78.4
44, 2 Dikddrtgenler prizmast 723 43.9
50. 3 Kare prizma ve dikdortgenler 1140 69.3

prizmast

Gend Ortalamalar

1.Dizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%78.4 %43.9 %69.3 %63.9

Tablo 44 incelendiginde dikdortgenler prizmast ile ilgili sorulardan 30.
soruya %78.4' (i, 44. soruya %43.9'u ve 50. soruya %69.3' U dogru cevap vermistir.
Ogrencilerin sorulara vermis olduklart dogru cevaplarnn ortalamasi ise %63.9'dur.
Bu sonuglara gore sadece 44. soru hari¢ butiin sorulara 6grencilerin %50’ sinden
fazlasinin dogru cevap verdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica genel ortalamaya
bakildiginda Ogrencilerin sorularin yarisindan fazlasina dogru cevap verdikleri

sonucuna ulasilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %78.4'(, 2. dizey sorulara %43.9'u ve
3. duzey sorulara %69.3' U dogru cevap vermistir. Diger kavramlarla ilgili sonuclara
gore sorularin dizeyi yukseldikce dgrencilerin sorulara dogru cevap verme ylzdesi
azalmaktaydi. Fakat dikdortgenler prizmasi kavraminda 2. diizey sorulara verilen
cevap en dustk cikmis 2. diizeyde dogru cevap ylzdesi azalmis ve 3. diizeyde de

azalmasi gerekirken tekrar artmugtir. Bu soru sayisinin azligindan kaynaklanabilir.
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Tablo 45
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Piramit ile ilgili Sorulara
Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans, Aritmetik

Ortalama Deger leri

Soru  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
Srras
32. 1 Piramit 1053 64.1
33. 1 Piramit 1361 82.8
45, 2 Piramit 965 58.7
Gend Ortalamalar
1.Diizey 2.Dlzey 3.Duzey Genel
%73.5 %58.7 %68.5

Tablo 45 incelendiginde piramit ile ilgili sorulardan 32. soruya %64.1'i 33.
soruya %82.8'i ve 45. soruya %58.7's dogru cevap vermistir. Ogrencilerin sorulara
vermis olduklar: dogru cevaplarin ortalamasi ise %68.5'tir. Bu sonuclara gore butin
sorulara Ogrencilerin  %50'sinden fazlasinin dogru cevap verdigi sonucuna
ulagilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda grencilerin sorularin yarisindan

daha fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulagilabilir.

Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin ortalamaarina
bakildiginda; 1. diizey sorulara 6grencilerin %73.5'i ve 2. diizey sorulara %58.7's
dogru cevap vermistir. Yani sorularin diizeyi yukseldikge 6grencilerin sorularadogru

cevap verme ylzdes azalmistir.
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Tablo 46
Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Uggen Prizmaileilgili
Sorulara Ogrencilerin Vermis Oldugu Dogru Cevaplara Gore Frekans,

Aritmetik Ortalama Degerleri

Sras  Duzeyi Ilgili Oldugu Kavram N %
34. 1 Uggen prizma 919 55.9
35. 1 Uggen prizma 957 58.2

Gend Ortalamalar
1.Dizey 2.Duzey 3.Duzey Genel
%57.1 %57.1

Tablo 46 incelendiginde Ucgen prizma ile ilgili sorulardan 34. soruya
%55.9' u ve 35. soruya %58.2'si dogru cevap vermistir. Ogrencilerin sorulara vermis
olduklart dogru ceveplarin ortalamasi ise %57.1'dir. Bu sonuclara gore butin
sorulara Ogrencilerin %50’ sinden fazlasinin dogru cevap verdigi sonucuna
ulagilabilir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda grencilerin sorularin yarisindan

daha fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna ulagilabilir.
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4.11. On Birinci Alt Problemeliskin Bulgular ve Yorumlar
On birinci alt problemimiz; evrendeki 6grencilerle deney grubu 6grencilerinin
disinme dizeyleri nasildir? Seklinde ifade edilmisti. Buna iliskin bulgular tablo
47 de sunulmustur.
Tablo 47
Evrendeki Ogrencilerle Deney Grubu Ogrencilerinin Dislinme
Diizeylerineiliskin Frekansve Aritmetik Ortalama Degerleri

Dusinme  Evrendeki Ogrenciler  Deney Grubu Ogrencileri

Duzeyi N % N %
o* 787 47,9 16 29.6
1 482 27,3 19 35.2
2 275 16,7 12 222
3 100 6,1 7 13.0

Toplam 1644 100 54 100

Tablo 47 incelendiginde evrendeki Ogrencilerin %47,9 (N=787) ‘unun
0.diizeyde oldugu yani higbir dizeye atanmadigi, %27,3 (N=482) Gnun 1.duzeyde
oldugu, %16,7 (N=275)'sinin 2.dizeyde oldugu, %6,1 (N=100)inin 3.dlzeyde
oldugu gorulmektedir. Baska bir deyisle dgrencilerin yaklasik yarisi 0.duzeydedir
yani hicbir diizeye atanamamistir. Deney grubu 6grencilerinin ise %29,6 (N=16)
‘simin 0.dizeyde oldugu yani hicbir dizeye atanmadigi, %35,2 (N=19)'sinin
1.dizeyde oldugu, %22,2 (N=12)'sinin 2.dizeyde oldugu, %13 (N=100) unin
3.dizeyde oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore deney grubu Ogrencilerinin

dustinme duizeylerinin evrendeki 6grencilerden daha yuksek oldugu sdylenebilir.
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4.12. On Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

On ikinci alt problemimiz; bulus yoluyla 6gretimin uygulandigi deney grubu
ile uygulanmadigi kontrol grubu o6grencilerinin geometrik distinme duzeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir? Seklinde ifade edilmisti. Buna iliskin bulgular
tablo 48, 49, 50, 51, 52, 53'te sunulmustur.

Tablo 48
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Geometrik Disiinme
Duzeyleri Frekansve Y Uzdeleri

Gruplar On test Son Test
Dustnme N % N %
Duzeyi
0 42 77.8 16 29.6
Deney 1 12 22.2 19 35.2
2 - - 12 22.2
3 - - 7 13.0
Toplam 54 100 54 100
0 37 69.8 22 415
1 16 30.2 26 49.1
Kontrol 2 - - 4 75
3 - - 1 1.9
Toplam 53 100 53 100

Tablo 48 incelendiginde, uygulamadan sonra arastirmaya katilan baz:i
ogrencilerin geometrik distinme diizeylerinde degisme oldugu gozlenmektedir. On
test sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin% 77.8’i (N=42) 0. dizeyde yer
almaktadir. Son testte ise deney grubu Ogrencilerinin % 29.6'si (N=16) 0. duzeyde
yer amigtir. Yani ogrencilerin % 48.2’s daha Ust bir duzeye atanmistir. Kontrol
grubunda ise 0n test sonuglarina gore ogrencilerin %69.8'i (N=37) 0. diizeyde yer
alirken, son test sonuglarina gore ise dgrencilerin % 41.5'i (N=22) 0. duzeyde yer
almigtir. Yani 6grencilerin % 28.3'G daha Ust bir dizeye atanmistir. Bu sonuclara

gore deney grubu 6grencileri kontrol grubu Ogrencilerine gore %19.9 oraninda daha
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fazla Ogrenci Ust dizeye atanmustir. 1. dizeyde yer alan Ogrencilerin sayilar
incelendiginde, On test sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin %22.2'si (N=12)
1. diizeyde yer alirken, son test sonuclarina gore dgrencilerin %35.2's (N=19) bu
duzeyde bulunmaktadir. Dolayisiyla 1. diizeyde yer aan deney grubu dgrencilerinin
sayisinda On testten son teste %13 artis gérulmektedir. Kontrol grubunda ise 0n test
sonuclarina gore ogrencilerin %30.2's (N=16) 1. duzeyde yer alirken, son test
sonuglarina gore Ogrencilerin - %49.1's  (N=26) bu dizeyde bulundugu
gorulmektedir. Bu diizeyde yer alan kontrol grubu dgrencilerin sayisinda on testten
son teste %18.9 artis gorulmektedir. 2. duzeyde yer alan Ggrenci sayilarina
bakildiginda, 6n test sonuglarina gére deney grubunda hi¢ 6grenci bulunmazken, son
test sonuglarina gore ise deney grubu dgrencilerinin %22.2'si (N=12) bu diizeyde yer
aldig1 gorulmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuclarina gore 2. diizeyde hi¢
Ogrenci bulunmazken son test sonuglarina gore kontrol grubundaki Ogrencilerin
%7.5’i (N=4) bu dizeyde bulunmaktadir. 3. dizeyde yer alan Ogrenci sayilari
incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin 6n testte verdikleri yamtlar
dogrultusunda bu diuizeyde hicbir 6grenciye rastlanmamustir. Son test sonuglarina
gore ise deney grubunun Ogrencilerinin %13'G (N=7) 3. dizeyde yer almaktadir.
Kontrol grubundaki Ogrencilerin On testte verdikleri yamtlar dogrultusunda bu
duizeyde highir 6grenciye rastlanmamistir. Son test sonuglarina gore ise kontrol grubu

Ogrencilerinin %1.9'u (N=1) 3. diizeyde yer almaktadir.

Elde edilen bu bulgulara gore deney grubundaki Ogrencilerin On testte
%77.8'1 (N=42) 0. duzeyde iken bu oran son testte %?29.6’ya (N=16) dusmustir.
Yani Ogrencilerin yariya yakin daha Ust bir disuinme dizeyine ulasmstir. Yine
Ogrencilerin %22.2's (N=12) 1. duzeyde iken bu oran son testte %35.2'ye (N=19)
yukselmistir. Bu yukselis 0. dizeyden daha Ust dizeye c¢ikan Ogrencilerden
kaynaklaniyor olabilir. 2. ve 3. diizeyde deney grubunda On testte hi¢ 6grenci
bulunmazken son testte 2. dizeyde %22.2 (N=12), 3. duzeyde ise % 13(N=7)
Ogrenci bulunmaktadir. Bu artis da ya 0. dizeyden ya da 1. dizeyden daha Ust
duizeye ulasan 6grencilerden kaynaklaniyor olabilir. Kontrol grubundaki 6grenciler
incelendiginde 6n testte %69.8'i (N=37) 0. diizeyde iken bu oran son testte %41.5'i

(N=22) dugmustir. Yani ogrencilerin %28.3'U daha Ust bir dusinme dizeyine
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ulasmustir. Yine dgrencilerin %30.2's (N=16) 1. duzeyde iken bu oran son testte
%49.1'i (N=26) yukselmistir. Bu yukselis 0. dizeyden daha Ust dizeye gikan
Ogrencilerden kaynaklaniyor olabilir. 2. ve 3. diizeyde kontrol grubunda On testte hi¢
Ogrenci bulunmazken son testte 2. diizeyde %7.5 (N=4), 3. duzeyde ise %1.9 (N=1)
Ogrenci bulunmaktadir. Bu artis da ya 0. dizeyden ya da 1. dizeyden daha Ust
duizeye ulasan 6grencilerden kaynaklanyor olabilir. Ayrica 6n test sonuglarina gore
deney grubunda On testte 0. ve 1. diizeydeki 6grenciler %100 (N=54) iken son testte
deney grubu 6grencilerinin %64.8'i (N=35) 0. ve 1. duzeyde kalmis %35.2'si (N=19)
daha Ust dusunme diuzeyine ulasmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte
%100'u 0. ve 1. dizeyde iken son testte kontrol grubu Ogrencilerinin ise ancak
%9.4'0 (N=5) 2. ve 3. dizeye ulasabilmislerdir. Bu sonuglara gore deney grubu
Ogrencilerinin On test ve son test arasindaki dizey degisiminin kontrol grubuna
oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu farkin anlamli olup olmadigina dair t testi

sonuclart Tablo 49’ da sunulmustur.

Tablo 49
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son Test Geometrik Distiinme
Diizeylerine fliskin Agirliklh Puanlarin Dagilimi

Dustnme Gruplar On Test Agirhikli Puan Son Test Agirlikli Puan
Diizeyl o 1 3 7 0o 1 3 7
Deney 42 - - - 16 - - -

0 Kontrol 37 - - - 22 - - -
Deney - 12 - - - 19 - -

1 Kontrol - 16 - - - 26 - -
Deney - - - - - - 12 -

2 Kontrol - - - - - - 4 -
Deney - - - - - - - 7

3 Kontrol - - - - - - - 1

Tablo 49'daki 6n test sonuglarina gore 0. dizeyde deney grubundaki 42

Ogrencinin, kontrol grubunda da 37 6grencinin agirlikli puamnin (agirlikli puanlama
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ile ilgili ayrintili bilgi yontem kisminda verilmistir) O oldugu gorulmektedir. 1.
duizeyde deney grubundan 12 6grencinin 1 puan, kontrol grubundaise 16 dgrencinin
1 puan aldig1 belirlenmistir. On testte 2. ve 3. diizeye Ggrenci atanamadigr igin
agirlikli puanlart hesaplanamamistir. Son test sonuglarina gore 0. diizeyde deney
grubunda 16, kontrol grubundan 22 Ogrencinin O puan adigr gorulmektedir. 1.
duzeyde deney grubundan 19 6grencinin, kontrol grubundan ise 26 Ogrencinin
puanin 1 oldugu bdirlenmistir. 2. dizeyde ise deney grubundan 12, kontrol
grubundan 4 6grencinin puamin 3 oldugu belirlenmistir. 3. dizeyde ise deney
grubundan 7, kontrol grubundan ise 1 dgrencinin puant 7 olarak belirlenmistir. Bu
puan tablosu da Ogrencilerin geometrik dustinme duizeylerinin dagilimin gosteren
Tablo 49'da goruldugl gibi en fazla degisimin deney grubundaki 6grencilerde
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore deney grubu 6grencilerinin On test ve
son test arasindaki agirliklt puan degisiminin kontrol grubuna oranla daha fazla
oldugu sdylenebilir. Bu farkin anlamli olup olmadigina dair t testi sonuglar1 Tablo
50’ de sunulmustur.
Tablo 50
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Geometrik Distinme

Diizeylerineliskin t Testi Sonuclari

Gruplar N X Ss %) t p
Deney Grubu 54 22 41 105 932 353
Kontrol Grubu 53 .30 46

Tablo 50 incelendiginde deney grubunun geometrik dustinme dizeylerine ait
ortalama ile kontrol grubunun On test geometrik disinme dizeylerine ait
ortalamalar1 arasindaki fark t-testiyle karsilastirilmis [taos) = .932; p>.05] ve .05
duzeyinde anlamli bulunmamustir. Arastirmamin bu bulgusu, deney ve kontrol
gruplarimn geometrik distnme dizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin olmadigim gostermektedir. Baska bir deyisle, bulus yoluyla 6grenim goren ve
Ogrenim gormeyen dgrencilerin uygulamadan 6nceki geometrik disiinme diuizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi; dustinme dizeylerinin esit

oldugu sdylenebilir.
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Ayrica deney grubu Ggrencilerinin On test ve son test geometrik distinme
duzey puanlar1 arasindaki iligki t-testi ile incelenmistir. Cikan sonuglar Tablo 51'de

verilmektedir.

Tablo 51
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Geometrik Disiinme
Diizeylerineliskin t Testi Sonuclari

Gruplar N X Ss S t p
On test 54 22 41 53 -5.23 .000*
Son test 54 192 2.25

*p<0.05

Tablo 51 incelendiginde deney grubunun geometrik dustinme dizeylerine ait
On test ve son test ortalamalar: arasindaki fark t-testiyle karsilastirilmis [tss) = -5.23;
p<.05] ve .05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Arastrmanin bu bulgusu, deney
grubunun On test ve son test geometrik distinme dizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamlt bir farkin oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, uygulama
sonrast deney grubu Ogrencilerinin geometrik distinme dizeylerinde 6nemli fark

olusmustur denebilir.

Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son test geometrik distiinme
duzey puanlar1 arasindaki iligki t-testi ile incelenmistir. Cikan sonuglar Tablo 52'de
verilmektedir.

Tablo 52
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Geometrik Disiinme
Diizeylerineliskin t Testi Sonuclari

Gruplar N X Ss < t p
On test 53 .30 46 52 -3.22 .002*
Son test 53 .84 1.18

*p<0.05
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Tablo 52 incelendiginde kontrol grubunun geometrik diistinme diizeylerine ait
On test ve son test ortalamalar: arasindaki fark t-testiyle karsilastirilmis [ts2) = -3.22;
p<.05] ve .05 duzeyinde anlamli bulunmustur. Arastirmamn bu bulgusu, kontrol
grubunun On test ve son test geometrik dustinme dizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamlt bir farkin oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, uygulama
sonrast kontrol grubu 6grencilerinin geometrik dustinme duzeylerinde 6nemli fark

olusmustur denebilir.

Her iki grupta kendi icinde geometrik distinme diizey puanlar: agisindan son
testte On teste gore anlamli dizeyde bir gelisme gostermislerdir. Ama deney
grubundaki gelisme kontrol grubuna oranla daha fazla olmustur. Deney grubu ve
kontrol grubuna uygulanan son test geometrik diistinme diizey puanlarinin iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t-6lcimiine gore degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan sonuglar
Tablo 53 te verilmektedir.

Tablo 53
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Geometrik Dusiinme

Diizeylerineliskin t Testi Sonuclari

Gruplar N X Ss %) t p
Deney Grubu 54 1.92 2.25 105 3.084 .003*
Kontrol Grubu 53 .84 1.18

*p<0.05

Tablo 53 incelendiginde deney grubunun son test geometrik dusiinme
duzeylerine ait ortalamalar1 ile kontrol grubunun son test geometrik distinme
diizeylerine ait ortalamalar1 arasindaki fark t-testiyle karsilastirilmis [taos) = 3.084;
p<.05] ve .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Arastirmamn bu bulgusu, son testte
deney ve kontrol gruplarimin geometrik distinme dizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamlt bir farkin oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, uygulama
sonrast Ogrencilerin geometrik dusinme dizeylerinde deney grubu lehine dnemli

fark olugsmustur denebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin amaci; ilkogretim 5.Sinif Ggrencilerinin geometrik disiinme
duzeylerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bulus yoluyla geometri
Ogretiminin  6grencilerinin  geometrik disinme duzeylerine etkisini  ortaya
cikarmaktir. Bu amaca yonelik olarak Izmir ili merkez ilgelerindeki 1644 6grenciye
gelistirilen Geometrik Dustinme Duzey Belirleme Testi uygulanarak Ogrencilerin
geometrik dusinme duzeyleri belirlenmis ve geometrik disiinme dizeylerinin
cingyet, bilgisayar kullanma durumu, anaokuluna gitme durumu, okullarinin
bulundugu cevrenin sosyoekonomik dizeyi, alelerinin egitim durumu, ailelerinin
¢alisma durumu gibi demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin
deneysel kisminda ise 54’ deney grubu, 53 i kontrol grubu olmak tzere 107 kisi ile
caligma yuratilmustir. Deney grubunda derder bulus yoluyla 6gretim yontemine
gore islenmis kontrol grubundaise derder MEB tarafindan 6grencilere dagitilan ders
kitabindan islenmistir. Bu bdlimde, elde edilen bulgulara ve yorumlara dayal1 olarak
ulasilan sonuclar, tartisma ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmektedir.

SONUC ve TARTISMA
Arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulardan baslica su

sonuglar ¢ikarilmistir.

1- Ogrencilerin geometrik diisinme dizeyleri incelendiginde su sonuglara
ulasiimistir. Ogrencilerin %47,9 (N=787) ‘unun 0.dlizeyde oldugu yani hicbir diizeye
atanmadigi,  %27,3 (N=482)'Unin 1.duzeyde oldugu, %16,7 (N=275)sinin
2.dizeyde oldugu, %6,1 (N=100) inin 3.dizeyde oldugu gorulmektedir. Baska bir
deyisle dgrencilerin yaklasik yarisi 0.duzeydedir yani hicbir diizeye atanamamustir.
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NCTM (2000) standartlarina gore okul oOncesi ile ilkogretim 2. siuf
arasindaki Ogrencilerin 1. dizey, 3. sinif ile 5. simif arasindaki 6grencilerin 2. dizey,
6 sinif ile 8. simif arasindaki 6grencilerin 3. diizeyde olmasi gerekmektedir. Van de
Walle (2004), Breen (2000) ve Mistretta (2000) ya gore de 8. simif 6grencileri en az
3. diizeyde olmalidir. Ayrica, Fuys (1985) da 6. sinif 6grencilerinin 1. ve 3. duzey
araliginda olmasi gerektigini 6ne surmustir. Ayrica, Carroll (1998) da 5.sinif
Ogrencilerinin %58'inin 1. duzeyde oldugunu bulmustur. Kilig, Kése, Tansl ve
Ozdas (2007) 5. sf Ogrencilerinin, Akkaya (2006)'da 6. sinif Ogrencilerinin
duizeyini 1. ve 2. diizey olarak bulmuslardr.

Fakat bu arastirmada 6grencilerin yariya yakini higbir diizeye atanamamustir.
Ogrencilerin olmasi gereken diizey 2 olmasina ragmen ancak %16.7's bu diizeye
ulasabilmistir. Bu sonuglar Ulkemizdeki 6grencilerin  geometri  alamindaki
basarisizliklarim ortaya koymaktadir. Zaten TIMMS'te en cok geometri alt
boyutunda; PISA’daise sayisal alt boyutundan sonra en ¢ok uzay ve sekil boyutunda
basarisiz olmamiz bunun agik bir gostergesidir (MEB, 2003; MEB, 2004).

2-  Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore geometrik  distinme  diizeyleri
incelendiginde su sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore geometrik
dustinme dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gorulmektedir. Kiz dgrencilerin
geometrik distinme diizey ortalamalari, erkek dgrencilerin geometrik dustinme diizey
ortalamalarina oranla daha yuksektir. Ayrica Ogrencilerin toplam puanlarina
bakildiginda da anlamli farklilik bulunmaktadir. Kiz Ogrencilerin toplam puan

ortalamalari, erkek 6grencilerin toplam puan ortalamalarina oranla daha ytksektir.

TIMMS verilerine gore ilkdgretim 3. sinifa kadar dgrencilerin basarisinda
cingyet agisindan faklilik bulunmamaktadir (Mullis, Martin, Fierros, Goldberg ve
Stemler, 2000). PISA verilerine gore de Ogrencilerin basarilarinda cinsiyetin etkisi
yoktur. Sadece U¢ Ulkede kizlar erkeklerden daha basarili olmuslardir (Lokan,
Greenwood, ve Cresswell, 2001). Baska bir ¢calismada da kizlar erkeklerden daha
basarili olmuslardir (Flockton ve Crooks 2002).



120

Ilkokul ve ortaokul diizeyinde, erkek Ogrencilerin kiz ogrencilere gore
matematik basarist bakimindan daha basarili oldugunu gosteren arastirmalar (Cohen,
Manion ve Morrison, 1998; Stone,1999; Lorenz ve Lupart, 2001) oldugu gibi, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim gosteren arastirmalar da
vardir (Hall ve diger., 1999; Artut ve Tarim, 2006; Unutkan, 2007; Bulut, 1994).
Universite diizeyinde ise, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili
oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Linn ve Kessel, 1996). Ayrica 5. sinifa
kadar cinsiyet agisindan fark bulunmamakla daha sonraki yillarda fark olugmaktadir
ve daha ¢ok ortaokul yillarinda olustugu iddia edilmektedir (Huetinck, 1990). Yilmaz
ve diger.(2008) ortadgretim ogrencilerinin geometrik distinme duizeylerinin cinsiyet
acisindan anlamli farklilik gostermedigini ancak kizlarin ortalama dizeyinin
erkeklerden daha yuksek oldugunu bulmuslardir. Ayn sekilde Tasdemir ve Tasdemir
(2008) ilkogretim ogrencilerinin matematik basarisimin kizlarin lehine daha yiksek
oldugunu bulmustur. Kaiforniya Degerlendirme Programi(California Assessment
Program) tarafindan kalabalik bir 6grenci grubu Uzerinde yapilan galismada da
ilkdgretim yillarinda kizlarin erkeklerden daha basarili olduklarini bulmusglardir
(Huetinck ve Munshin, 2000).

Matematik basarisinda cinsiyetin roli halen tartisiimaktadir. 80'li yillara
kadar matematik basarisinda cinsiyet yonunden erkekler lehine farklilik
bulunmaktaydi. Ama gunimizde bu fark her gegcen gin kapanmakla birlikte
ortabgretimde halen devam etmektedir(American Association of University Women,
1992). Bu caligmadaki veriler bazi arastirmalarca desteklenmekte bazilarinca
desteklenmemektedir. Ama o¢zellikle 1990’1 yillardan sonra cinsiyet faktGrinin
erkekler lehine olan Ustinltglnin artik kapanmakta oldugu fikrini desteklemektedir.
Bu arastirmada kizlarin daha tistiin gikmas: da dikkate deger bir durumdur. Bu sonug
yukarida dabelirtildigi gibi baz1 arastirmalarla da desteklenmektedir.

Kuclk yaslarda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore matematik basarisi
bakimindan daha 6nde olmalarimin nedeni olarak, kiz dgrencilerin kiclk yaslarda
iken matematiksel bilgi gerektiren is imkanlarindan kendilerini soyutladiklar: ve

gelecege yonelik kariyer planlari yapmadiklar: gosterilmektedir. Ancak, egitim
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duzeyi yukseldikce Ozellikle 1990'l1 wyillardan itibaren matematik basarisi
bakimindan kizlarla erkekler arasindaki erkekler lehine olan fark kapanmaya
baslamistir. Bu farkin kapanmasinin nedeni olarak ise toplumlarin sanayilesmesinin
getirdigi degisikliklerin bir sonucu olarak kadinlarin is dinyasinda kendilerine daha
fazla yer edinme cabalar1 gosterilmistir (Meece, 1996). Bunun yaninda tlkemizdeki
sosyal dokunun degismesiyle birlikte kadinin yerinin ev isinin de ev hanimlig
olmadigi anlasilmis olup bu anlamda kadinlarin da is yasaminda etkin rol alma
istekleri sonucunda artik matematige 6nem vermeye baslamislardir. Ulkemizdeki
demokratiklesme ve kadin haklar1 alaminda verilen micadelelerin ve elde edilen
kazamimlarin sonucu olarak kadinlarin okullasma ve okula devam etme oranlarinin
artmast sonucu olarsk da matematik alaninda aradaki farki kapatip hatta One
gectikleri sdylenebilir. Tim bunlarla birlikte ekonomik sartlarin zorlamasi: sonucunda
kadinlarin is yasaminda daha fazla yer almasinin da bu basarida etkili oldugu

soylenebilir.

3- Ogrencilerin okul oncesi egitim amalarina gore geometrik distinme
diizeyleri incelendiginde su sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin okul 6ncesi egitim
durumlarina gore geometrik dusiinme dlizey ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilik gorilmektedir. Okul Oncesi egitim alan 6grencilerin geometrik dustinme
duzey ortalamalari, okul 6ncesi egitim almayan Ggrencilerin geometrik dustinme
duzey ortalamalarina oranla daha yuksektir. Ayrica 0grencilerin toplam puanlarina
bakildiginda da anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul 6ncesi egitim alan Ggrencilerin
toplam puan ortalamalari, okul 6nces egitim almayan Ogrencilerin toplam puan

ortalamalarina oranla daha ytksektir.

[Ikdgretime hazir olusu etkiledigi bilinen 6nemli etkenlerden bir tanesi okul
Onces egitimidir. Erken yaslarda gocuklarin gelisiminin dzellikle yasamin ilk bes
yilinda ne denli 6nemli oldugu bilindigine gore (Fontaine, Torre ve Grafwallner,
2004, Peisner-Feinberg ve diger., 1999; Howes ve diger., 2000) okula hazirlik
acisindan bu yaglarin iyi degerlendirilmesinin geregi aciktir. Bu nedenle erken
donemde verilen okul ©Onces matematik egitiminin kugik cocuklarin saglikli

gelisimine ve onlarin sonraki okul basarilarina olan etkisi  dustndldigtinde
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(Charlesworth, 2004, Espy ve diger., 2004) her bakimdan yeterli bir okul dncesi

egitimin verilmesinin 6nemi ortaya gikmaktadr.

Okul 6ncesi donem cgocuklarinin matematiksel distnmelerinin temelinde
sezgilerin de yer aldig: ileri sirilmektedir. Cocugun ilk deneyimleri daha sonra
okulda Ogrenecegi yazili sembollere dayanan forma matematigin temellerini
olusturur (Glven, 2000). Okulda verilen formal matematigin gocugun distince
duzeyine uyum saglamasi ve bazi1 6grenme problemlerinin yasanmamast igin okul

Oonces donemde kazarilan informal bilgiler son derece 6nemlidir (Gliven, 1999).

Okul 6ncesi 6gretmenleri cocuklar: okula hazirlarken ginlik yasam ornekleri
sunarak onlarin okul matematigine hazirlanmalarini saglarlar. Cocuklar resim
yaparken, esyalari ve oyuncaklarim paylasirken, blyuk ve kicik nesneleri ayirirken,
ritmik alkis yaparken matematigi Ogrenirler. Gunluk yasantilar okul Oncesi
cocuklarinin matematigi algilamalarina yardim eder. Ayrica, dgretmenler ¢cocuklarin
ihtiyaclart olan matematiksel distunce kavramimn gelisimini desteklerler (Dodge,
Colker ve Heroman, 2002). Bu calismada da okul dnces egitim alan dgrencilerin
geometrik distinme duzeylerinin yiksek ¢ikmasi okul dncesi egitimin ne kadar
Onemli oldugunu bir kez daha ortaya konmustur. Ayrica okul dnces egitimin bilinen
gocugun sosyallesmesini sagladigi yonindeki faydasimnin yaninda gocugun bilissel ve
dustinsel anlamda gelismesine katki sagladigi dusundlebilir.

4- Ogrencilerin bilgisayar kullanma durumlarina gére geometrik disiinme
diizeyleri incelendiginde su sonuclara ulasiimistir. Ogrencilerin bilgisayar kullanma
durumlarina gore geometrik dusiinme dlizey ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilik gordlmektedir. Bilgisayar kullanan dgrencilerin geometrik dustinme dizey
ortalamalari, bilgisayar kullanmayan 6grencilerin geometrik disinme duzey
ortalamalarina oranla daha yuksektir. Ayrica Ogrencilerin toplam puanlarina
bakildiginda da anlamli farklilik bulunmaktadir. Bilgisayar kullanan Ggrencilerin
toplan puan ortalamalari, bilgisayar kullanmayan Ogrencilerin toplam puan

ortalamalarina oranla daha ytksektir.
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Ogretimin gin gegtikce karmasiklasmasi, Ogrenilecek bilgilerin artmasi,
nitelikli ve cagdas egitime olan ihtiyag, bilgisayarlarin egitimde arag olarak
kullanilmasim zorunlu kilmaktadir. Egitimde teknolojinin kullammi, hem egitimin
cagin gereklerine uygun olarak yuruttlmesini, hem de egitimden amacina uygun en
yuksek verimin ainmasim saglayacaktir (Arslan, 2003). Bu teknolojik olanaklardan
birisi olan bilgisayar, icinde yasadigimiz ylzyilin temel kiltir 6gel erinden biri olup,
kullanimi hizla yayginlasan bir arag haline gelmistir (Odabasi, 2006). Bu nedenle
okullarda teknoloji kullammimin yayginlastirilmas: amaciyla son yillarda bilgi
teknolojileri simiflart yayginlastirilmig ve tim okullara MEB tarafindan Ucretsiz adsl
baglantist yapilmustir. Boylece 6grencinin basarisimin arttirilmas: amaglanmistir. Bu
caligmada bilgisayar kullanan 6grencilerin disinme duzeylerinin daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu Breen, 2000; Larew, 1999; Choi-Koh, 2001;
Clements ve diger., 2002; Olkun ve diger.,2005; Assaf, 1986; Scally, 1991;
Bobango, 1988'in teknolojinin geometrik disiinme dlzeyleri Gzerine etkisiyle ilgili
yaptiklar: ¢alismalarla da tutarlidir. Bunun yaninda Moyer, 2003 ve Smyser, 1994
teknolojinin  geometrik dusinme dizeylerinin  arttirmadigi; Jhonson, 2003 ise
Ogrencilerin ispat yetenegini engelledigini 6ne siirmustur. Literattirde bilgisayar veya
teknoloji kullamminin Ggrencilerin matematik ve geometri basarilarini arttirdigim
gosteren calismalara da rastlamimaktacir (Onder, 2001; Efendioglu, 2006; Sezer,
1989; Kutlu, 1999).

5- Ogrencilerin okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore
geometrik dustinme duizeyleri incelendiginde su sonuclara ulasilmistir. Ogrencilerin
geometrik distinme dlzeylerinin  okulun bulundugu cevrenin  sosyoekonomik
duzeyine gore farklilik gosterdigi gorulmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
olustu incelendiginde Alt SED ile Ust SED ve orta SED ile tist SED arasinda farklilik
oldugu ve SED arttikga Ggrencilerin geometrik disiinme duzeylerinin de arttig
gorulmistur. Ayrica dgrencilerin toplam puanlarina bakildiginda da anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 okulun bulundugu cevrenin
sosyoekonomik duzeyine gore farklilik gosterdigi gorulmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda olustu incelendiginde Alt SED ile st SED ve orta SED ile Ust SED

arasindafarklilik oldugu ve SED arttikga toplam puanlarinin da arttigi goralmustor.
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Ogrencilerin sosyoekonomik duizeylerinin matematik basarisini  etkileyen
faktorlerden biridir (Papanastasiou, 2002; Bayram, 2004). SED’i yiksek olan
Ogrenciler SED’i dusuk olan 6grencilere gore, kendilerine daha fazla giivenmekte, 6z
saygilar daha fazla gelismekte ve Ust dizey yetenege sahip Ogrenci gruplarinda
bulunma sanslar1 daha fazla olmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 1998). Bu
durum da, SED’i yiksek olan 6grencilerin SED’i dusuk olan 6grencilere gore
akademik basar1 bakimindan dahaiyi durumda olmalarinaimkan saglamaktadir.

Arastirmanin SED’e iliskin bulgusu diger bazi arastirma bulgular: ile de
tutarlichr. Walker, 2000; Pagani, Larocque, Tremblay ve Lapointe, 2003; Fantuzzo ve
diger. , 2005; Weiss and Fantuzzo, 2001; disik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
cocuklarin daha okula basladiklar1 andan itibaren bir gok alanda matematikte dahil
iyi performans gosteremediklerini 6ne sirmusglerdir. Unutkan (2003) tarafindan
Turkiye' de yapilan bir bagka galisma da bu bulgular: dogrular niteliktedir. Yani aym
yas gruplarindan alt sosyo-ekonomik duizeye ait ailelerin gocuklar: ilkogretime daha
dezavantajli olarak baslamaktadirlar. Bu bulgu matematik 6grenmenin sosyal boyutu
oldugunu da ileri siren Blenkin ve Kelly (1997)'nin gorusleriyle de tutarlichr.
Blenkin ve Kelly (1997) cocugun gevresini olusturan diger insanlarin kaynaklarinin
Onemine dikkat gekmislerdir. Buna goére, bireyin dgrenmesi ve gelisimi sosyal bir
cevre ve durumda gergeklesmektedir. Tizard ve Hughes (1984) anne babann iginde
bulunduklart kosullara bagli olarak cocuklarindan beklentilerinin gocugun her
konudaki gelisimi igin gerekli olan ortamu belirledigini 6ne sirmusglerdir. Buradan
hareketle anne babamn icinde bulundugu sosyoekonomik dizeyin gocugun
matematik de dahil bir cok becerinin gelisiminde rol oynadig: distntlebilir.

6- Ogrencilerin ailelerinin egitim dizeyine gore geometrik distinme diizeyleri
incelendiginde su sonuglara ulasiimstir.  Ogrencilerin - geometrik  dusiinme
duzeylerinin babalarinin egitim duizeyine gore farklilik gosterdigi gorulmektedir.
Ayrica babaarinin egitim dizeyi arttikga Ogrencilerin de geometrik dislinme
diizeylerinin arttign gortlmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore

toplan puan ortalamaar arasinda da anlamli farklilik gorulmektedir. Ayrica
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babalarinin egitim dizeyi arttikca Ogrencilerin de toplam puanlarinin  arttigi
gorulmektedir.

Ogrencilerin geometrik distinme duizeylerinin annelerinin egitim dizeyine
gore farklilik gosterdigi gorulmektedir. Ayrica annelerinin egitim dizeyi arttikca
ogrencilerin geometrik distinme diizeylerinin de arttigr goriilmektedir. Ogrencilerin
annelerinin egitim dizeyine goére toplam puan ortalamaar: arasinda da anlamli
farklilik gordlmektedir. Ayrica annelerinin egitim diizeyi arttikga 6grencilerin toplam

puanlarinin da arttigi gorilmektedir.

Cogu anne ve baba, cocuklarinin Ozellikle matematikte basarili olmasint
istemektedirler. Uclincli Uluslar Arast Matematik ve Fen Calismas: Tekrar: (The
Third International Mathematics and Science Study Repeat/TIMSS-R) (1999)
kapsaminda yapilan arastirmanin sonuglar: da, bunu dogrular niteliktedir. 38 Ulkeyi
kapsayan bu arastirmada, ailelerin gocuklarimn matematik dersindeki basarisina
yonelik beklentileri, 6grenci gorusleri agisindan belirlenmeye calisilmigtir.  Aileler
Ogrencilerin matematik dersinde basarili olmalarim beklemekte ve dgrenciler de bu
beklentinin bilincindedirler.

Ailelerin, cocuklarimn matematikte basarili olmalarina yonelik beklentilerinin
gerceklesebilme orani ise egitim duzeylerinin yiksekligi ile daha fazla artmaktadir.
Cunki, anne-babanin egitim dizeyi gocuklarimin derderdeki basarisinin isaretcisi
konumundadir (Hortagsu, 1994; Hall ve diger, 1999). Ozellikle de, annenin egitim
duizeyinin yuksekligi bu beklentinin gergeklesmesinde daha etkin rol oynamaktadir.
Cunki, cocugun yetismesinde ve akademik basarisinda annenin egitim duizeyi,
babanin egitim diizeyine gore daha belirleyici bir rol Ustlenmektedir. Egitim dizeyi
yuksek olan bir anne, gocuguna derserinde hem Ggretmenlik hem de rehberlik
yapabilmektedir (Hortagsu, 1995). Ayrica, anne ve babamn egitim dulzeyi
ogrencilerin zihinsel gelisimlerini etkileyen faktorlerden birisidir. Bayram (2004) da
Ogrencilerin allelerinin egitim dlzeyi arttikga geometri basarilarinin da arttigim one

sirmustdr. Bu arastirmada da anne ve babanin
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egitim dizeyi arttikga 6grencilerin geometrik dustinme diizeyleri de artmaktadir. Bu

literattrle tatarl: bir durumdur.

7- Ogrencilerin ailelerinin calisma durumlarina gore geometrik distinme
diizeyleri incelendiginde su sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin geometrik disiinme
duzeyleri babalarinin ¢alisma durumlarina gore farklilik gosterdigi gorilmektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugu incelendiginde babalar1 kamu caligan: olan
Ogrencilerin geometrik dustinme dizeylerinin babalar1 ¢alismayan ve 6zel sektor
calisam olan Ogrencilerin geometrik digsiinme diizeylerinden daha yuksek oldugunu
gostermektedir.  Ogrencilerin  toplam puan ortalamalari babalarinin  calisma
durumlarina gore farklilik gosterdigi gorilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
olustugu incelendiginde babalart kamu c¢alisam ve emekli olan Ggrencilerin
geometrik dustinme duizeylerinin babalart galigmayan ve 0zel sektor calisan olan
Ogrencilerin  geometrik  disinme duzeylerinden daha yiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin geometrik diistinme diizeyleri annelerinin calisma durumlarina
gore farklilik gosterdigi gorulmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olustugu
incelendiginde anneleri kamu calisant ve emekli olan Ogrencilerin geometrik
dustinme dizeylerinin anneleri galismayan ve 0zel sektor calisam olan dgrencilerin
geometrik dustinme diizeylerinden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin
toplam puan ortalamalarinin da annelerinin ¢alisma durumlarina gore farklilik
gosterdigi gorulmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olustu incelendiginde
anneleri kamu calisan ve emekli olan dgrencilerin geometrik diistinme diizeylerinin
anneleri caligmayan ve 0zel sektor calisam olan 6grencilerin geometrik dustinme

duizeylerinden daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Anne ve babalari kamu calisam ve emekli olan Ogrencilerin geometrik
dustinme dizeylerinin daha yuksek olmast kamu calisanlarinin egitim duzeyi ile
baglantili olabilir. Cunku Ulkemizde kamu calisan olabilmek icin belli bir egitim
seviyesine sahip olmak gerekir. Ozellikle son yillarda kamu ¢alisani olabilmek icin

en az Universite mezunu olmak gerekmektedir. Bununla beraber kamu c¢alisanlarinin
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caligma saatleri 0zel sektdr galisanlarina gore daha az ve daha diizenlidir. Bu nedenle
cocuklariyla daha cok ilgilenme ve okulla daha c¢ok isbirligi yapma firsat
bulabilirler. Annesi ve babasi ¢alismayan Ggrencilerin distiinme duzeylerinin en

dustk cikmasinin nedeni de yine bu kisilerin egitim diizeyiyle agiklanabilir.

8- Ogrencilerin testteki her bir soruya vermis olduklar: dogru cevaplara gore

duizeyleri agagida sunulmustur:

Buitlin teste ogrencilerin vermis oldugu dogru cevaplarin gend ortalamas
%60.4'tir. Duzeyler bazinda bakildiginda her bir dizeydeki sorulara 6grencilerin
yarisindan fazlasi dogru cevap vermistir. Duzeyler bazinda vermis olduklar1 dogru
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda sorularin diizeyi yukseldikge Ogrencilerin
sorulara dogru cevap verme yuizdesi azalmistir. Ayrica genel ortalamaya bakildiginda
Ogrencilerin sorularin yarisindan daha fazlasina dogru cevap verdikleri sonucuna
ulagilabilir. Ayrica 1. dizeydeki 29. ve 31. sorulardaki dogru cevap ylzdesinin
%50'den az cikmasinin nedeni sorulardaki kare prizma ve kip kavraminm

Ogrencilerin karigtirmis olmasindan kaynaklanabilir.

9- Ogrencilerin testteki iki boyutlu ve li¢ boyutlu kavramlara vermis olduklar:

dogru cevaplara gore diizeyleri asagida sunulmustur:

Iki boyutlu kavramlara iliskin dgrencilerin vermis oldugu dogru cevaplarin
genel ortalamast %63.9'dur. Dizeyler bazinda bakildiginda 1. diizey ve 2. duzey
sorulara 6grencilerin yarisindan fazlas: dogru cevap verirken. 3. diizey sorulara
yarisindan daha azi dogru cevap vermistir. Dlzeyler bazinda vermis olduklar: dogru
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda sorularin diizeyi yukseldikge Ogrencilerin

sorulara dogru cevap verme yuizdes azalmistir.

Uc boyutlu kavramlara iliskin 6grencilerin vermis oldugu dogru cevaplarin
genel ortalamast %56.9'dur. Dizeyler bazinda bakildiginda her bir dizeydeki

sorulara 6grencilerin yarisindan fazlas: dogru cevap vermistir.
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Iki boyutlu ve t¢ boyutlu kavramlarla ilgili 6grencilerin vermis olduklar:
dogru cevap yuzdeleri karsilastinldiginda iki boyutlularin genel ortalamasinin
%63.9, U¢ boyutlularin ise %56.9 oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore
Ogrencilerin iki boyutlu kavramlari daha iyi agiladiklart sonucuna ulasilabilir.
Duzeyler bazinda bakildiginda da 1. ve 2. diizey sorularda durum aym fakat 3. diizey
sorularda degismektedir. Iki boyutlu 1. diizey sorulara verilen dogru cevap ylizdesi
%80.8 iken Uc boyutlulara verilen dogru cevap yiizdesi %58.7'dir. iki boyutlu 2.
duizey sorulara verilen dogru cevap yuzdes %58.3 iken i¢ boyutlulara verilen dogru
cevap ylzdes %52.8'dir. iki boyutlu 3. diizey sorulara verilen dogru cevap yuzdesi
%48.4 iken U¢ boyutlulara verilen dogru cevap ylzdes %59.1'dir. bu durum Ug

boyutlularlailgili 3. diizey sorularin azligindan kaynaklanabilir.

10- Ogrencilerin testteki sorulara kavramlar bazinda vermis olduklar: dogru

cevaplar asagida sunulmustur:

Ogrencilerin kare ile ilgili sorulardan sorulara vermis olduklari dogru
cevaplarin ortalamasi ise %59.8'dir. Duzeyler bazinda vermis olduklari dogru
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; 1. diizey sorulara dgrencilerin %82.8'i, 2.
duzey sorulara %56.7's ve 3. diizey sorulara ise %54.4'Gi dogru cevap vermistir.
Yani sorularin diizeyi yikseldikge dgrencilerin sorulara dogru cevap verme yuzdesi

azamstir.

Ogrencilerin dikdortgen ile ilgili sorulara vermis olduklar: dogru cevaplarin
ortalamast ise %67.2'dir. Duzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda; 1. dizey sorulara Ogrencilerin %73.9'u, 2. dizey
sorulara %65.4'0 ve 3. duzey sorulara ise %58.9'u dogru cevap vermistir. Yani
sorularin dizeyi yukseldikge Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme ylzdesi

azamstir.

Ogrencilerin paralelkenar ile ilgili sorulara vermis olduklar: dogru cevaplarin
ortalamast ise %77.5tir. Duzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin

ortalamalarina bakildiginda; 1. diizey sorulara ogrencilerin %84.5'i ve 2. duzey
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sorulara %63.6's dogru cevap vermistir. Yani sorularin dizeyi yukseldikge

Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme yuzdes azalmistir.

Ogrencilerin eskenar dortgen ile ilgili sorulara vermis olduklari dogru
cevaplarin ortalamas: ise %52.5'tir. Duzeyler bazinda vermis olduklari dogru
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; 1. diizey sorulara dgrencilerin %67.8'i, 2.
duzey sorulara %53.6's1 ve 3. diizey sorulara %36.1'i dogru cevap vermistir. Y ani
sorularin dizeyi yukseldikge Ogrencilerin sorulara dogru cevep verme ylzdesi

azalmstir.

Ogrencilerin yamukla ilgili sorulara vermis olduklari dogru cevaplarin
ortalamast ise %72.5'tir. Dizeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda; 1. diizey sorulara dgrencilerin %81.9'u ve 2. duzey
sorulara %53.8'i dogru cevap vermistir. Yani sorularin dizeyi yukseldikge

Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme yuzdes azalmistir.

Ogrencilerin Ucgenle ilgili sorulara vermis olduklar1 dogru cevaplarin
ortalamast ise %57.1'dir. Duzeyler bazinda vermis olduklart dogru cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda; 1. dizey sorulara Ggrencilerin %77.6's, 2. duzey
sorulara %53.2's 3. diizey sorulara %43.2's dogru cevap vermistir. Yani sorularin

duizeyi yukseldikge 6grencilerin sorulara dogru cevap verme yizdes azalmstir

Ogrencilerin cember ve daire ile ilgili sorulara vermis olduklari dogru
cevaplarin ortalamasi ise %71.6'dir. Duzeyler bazinda vermis olduklar1 dogru
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; 1. dizey sorulara dgrencilerin %92.9'u, 2.
duizey sorulara %63.3'U ve 3. dizey sorulara %53.7's dogru cevap vermistir. Y ani
sorularin dizeyi yukseldikge Ogrencilerin sorulara dogru cevep verme ylzdesi

azamstir.

Ogrencilerin kiple ilgili sorulara vermis olduklari dogru cevaplarin
ortalamast ise %51.2'dir. Duzeyler bazinda vermis olduklart dogru cevaplarin

ortalamalarina bakildiginda; 1. dizey sorulara Ogrencilerin %40.1'i, 2. duzey



130

sorulara %64.5'i ve 3. dizey sorulara %49'u dogru cevap vermistir. Diger
kavramlarla ilgili sonuglara gére sorularin diizeyi yukseldikge 6grencilerin sorulara
dogru cevap verme yizdesi azalmaktaycdi. Fakat kiip kavraminda 1. diizey sorulara
verilen cevap en dusik gikmis 2. diizeyde dogru cevap yuzdes artmis. 3. diizeyde ise
tekrar azalmistir. Bu soru sayisinin azligindan kaynaklanabilecegi gibi 1. dizey
sorularda gorsel Ozelliklerin agirlikli olmasindan dolayr sorunun goérsel olarak iyi
hazirlanmamig olmasindan da kaynaklanabilir. Ayrica siklar arasinda yer alan kare

prizmaile kip kavraminin karistirilmig olmasindan da kaynaklanabilir.

Ogrencilerin kare prizma ile ilgili sorulara vermis olduklar: dogru cevaplarin
ortalamast ise %37.8'dir. Duzeyler bazinda vermis olduklart dogru cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda; 1. dizey sorulara dgrencilerin %31.6's1 ve 2. duzey
sorulara %44’ dogru cevap vermistir. Diger kavramlarla ilgili sonuclara gore
sorularin dizeyi yukseldikge Ogrencilerin sorulara dogru cevep verme ylzdesi
azalmaktaydi. Fakat kare prizma kavraminda diizey yukseldikce 6grencilerin sorulara
dogru cevap verme yuzdes de artmigtir. Bu soru sayisinin - azligindan
kaynaklanabilecegi gibi 1. diizey sorularda gorsel dzelliklerin agirlikli olmasindan
dolayr sorunun gorsel olarak iyi hazirlanmamis olmasindan da kaynaklanabilir.
Ayrica siklar arasinda yer alan kup ile kare prizma kavramimn karistirilmis

olmasindan da kaynaklanabilir.

Ogrencilerin dikdortgenler prizmasi ile ilgili sorulara vermis olduklar: dogru
cevaplarin ortalamas: ise %63.9'dur. Dlzeyler bazinda vermis olduklari dogru
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; 1. dizey sorulara dgrencilerin %78.4'0, 2.
duizey sorulara %43.9'u ve 3. duizey sorulara %69.3' U dogru cevap vermistir. Diger
kavramlarla ilgili sonuglara gore sorularin diizeyi yukseldikge 6grencilerin sorulara
dogru cevap verme yiizdes azalmaktayd:. Fakat dikdortgenler prizmas: kavraminda
2. dizey sorulara verilen cevap en disuk cikmig 2. diizeyde dogru cevap yuzdesi
azamis ve 3. duzeyde de azamasi gerekirken tekrar artmustir. Bu soru sayisinin
azligindan kaynaklanabilir.
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Ogrencilerin piramitle ilgili sorulara vermis olduklari dogru cevaplarin
ortalamast ise %68.5'tir. Diuzeyler bazinda vermis olduklari dogru cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda; 1. diizey sorulara ogrencilerin %73.5'i ve 2. duzey
sorulara %58.7’s dogru cevap vermistir. Yani sorularin dizeyi yukseldikge

Ogrencilerin sorulara dogru cevap verme yuzdes azalmistir.

Ogrencilerin Uggen prizma ile ilgili sorulara vermis olduklarn dogru

cevaplarin ortalamasi ise %57.1'dir.

11- Ewvrendeki Ogrenciler ile deney grubu Ogrencilerinin  disiinme

diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin sonuclar asagida sunulmustur:

Evrendeki 6grencilerin %47,9 (N=787) ‘unun 0.diizeyde oldugu yani hicbir
duzeye atanmadigi, %27,3 (N=482)’' inin 1.dizeyde oldugu, %16,7 (N=275)’sinin
2.dizeyde oldugu, %6,1 (N=100) inin 3.dizeyde oldugu gorulmektedir. Baska bir
deyisle Ogrencilerin yaklasik yarisi 0.dlizeydedir yani hicbir diizeye atanamamustir.
Deney grubu 6grencilerinin ise %29,6 (N=16) ‘sinin 0.dizeyde oldugu yani higbir
duzeye atanmadigi, %35,2 (N=19)' sinin 1.dizeyde oldugu, %22,2 (N=12)'sinin
2.dizeyde oldugu, %13 (N=100)'Unun 3.dlzeyde oldugu gorilmektedir. Bu
sonuglara gore deney grubu Ogrencilerinin disinme dlzeylerinin  evrendeki

Ogrencilerden daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Bu sonug dgrencilerin deney grubunda bulus yoluyla 6gretime uygun egitim
almalarindan kaynaklanmis olabilir. Bulus yoluyla dgretim bilindigi 6grencinin aktif
oldugu, ilke, kavram ve genellemelere kendisinin ulastigi 6gretmenin ise 6grenciye
rehberlik ettigi bir yontemdir. Evrendeki diger Ogrenciler de program uyarinca
Ogrenci merkezli egitim almalar1 gerekirken bu sonuglar Ogrencilerin Ggrenci

merkezli egitim almadiklar: seklinde dustntlebilir.

12- Bulus yoluyla 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi
kontrol grubu 6grencilerinin geometrik distinme duizeylerine iliskin sonuglar asagida

verilmistir:
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Bulus yoluyla dgretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin geometrik
dustinme duizeyleri uygulanmadigi kontrol grubu dgrencilerinin geometrik distinme
duizeylerinden daha yiksek ¢ikmugtir. Ayrica aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
cikmstar.

Bu bulgular bulus yoluyla ilgili yapilan diger arastirmalarla da tutarlilik
gostermektedir. (Aksu, 2005; Tiras, 1997; Uredi, 1999; Ding, 2002; Yazici, 2002,
Aktamis, Ergin ve Akpinar, 2002; Akar, 2006; Ardahan ve Ersoy, 2001; Kizltas,
2005; Baki, Gliven ve Karatas, 2002; Unal ve Ergin 2006; Y azici, 2002; Wilhelm ve
Beishuizen, 2003).

Cagirgan ve Giulten (2005), Ogrencilerin matematik dersine karsi
gelistirdikleri Ozguvensizligin genellikle derderde ortaya ciktigimi, Ogretmenlerin
aktif Ggrenme yontemlerini yeterli ve basarili bir sekilde kullanamamalarinin
matematik kaygisini, dolayisiyla da matematik basarisin olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedirler. Bulus yolu ile 6grenme stratejisi, 6grencilerin dersici aktivitelerini
arttran ve kendilerine daha c¢ok given duymalarimi saglayan Ogrenci merkezli
ogretimi 6n plana cikaran bir dgretim stratejisi olarak distinlmektedir. Ogrencilerin,
bulus yoluyla dgretim ile dzglvenlerinin artmasi ve derse aktif olarak katiimalar:

nedeniyle akademik basarilarimn artmis olabilecegi sdylenebilir.

Koroglu, Geger, Tasgl ve Ay (2004); Ogrencilerin gercek hayatla baglanti
kurabilecekleri sekilde yapilan Ogretimin anlamli  6grenmeler  sagladigin,
Ogrencilerin bilgiyi ezberlemek yerine anlamlandirarak Ogrenmelerine yardimci
oldugunu ve bu durumun 6grencilerin akademik basarilar: Gzerinde olumlu etkiler
yarattigint belirtmektedirler. Bulus yolu ile 6grenme stratejisinin; égrencilerin bilgiyi
ezberlemesi yerine bilgilerin gunlik hayatla iliskilendirilmesiyle dgrencilere yorum
yapma, muhakeme etme, diisinme ve bilgiyi buldurma olanag: sundugu icgin bulus
yoluyla elde edilen bilgilerin daha anlaml: oldugu, bu sebeple dgrencilerin akademik

basarisi Gizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.



133

Bak, Yigit ve Ozmen (2005), 6grenciyi harekete gegiren en biiyik gudunin
merak, basarili olma ve birlikte ¢alisma oldugunu, bu nedenle bulus yoluyla
Ogrenmenin 6grencilerin gudulenmislik dizeyini arttiran bir strateji  oldugunu
beirtmiglerdir. Bulus yoluyla 6grenme stratejisi dgrencilerin gudilenmislik dizeyini
arttirdigr icin Ogrencilerin akademik basarilarint olumlu yonde etkilemektedir
denilebilir.

Ozahisha ve Ocal (2004); dgrenciyi, arastirarak ve kesfederek dgrenmeye
yoneltmek icin hazirlanan galisma yapraklarimn nitelikli egitim arayisinda etkili
oldugunu, Ogretmenlerin galisma yapraklarim hazirlayip egitim gerekgeleriyle
birlikte uygulayarak 6grencinin kendisini matematiksel anlamda gelistirmesine

olanak saglayarak akademik basarisin arttirabilecegini belirtmektedir.

ONERILER
Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

Uygulayialara Oneriler:

1- Geometri 6gretimine baglamadan 6nce ilkdgretim dgrencilerinin geometrik
dustinme duizeyleri belirlenip; olmalar: gereken diizeyde egitim verilmelidir.

2- Ogrencilerin okul dncesi egitim almalar: 6zendirilmelidir.

3-Matematik derslerinde bilgisayar kullamimi 6zendirilmeli gerekli arag ve
geregler saglanmalidir.

4- Sosyoekonomik duizeyi dusiik olan okullarin imkanlar: diger okullarla aym
duzeye getirilmelidir.

5- Ogretmenler bulus yoluyla 6gretim konusunda bilgilendirilmeli ve bulus

yoluyla dgretimin kullamlmasina uygun ortamlar hazirlanmalidir.

Arastirmacilara Oneriler:
1- Bu arastirma Izmir ilinde yapilmistir. Baska illerde de arastirmalar yapilip
karsilastirmalar yapilabilir.
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2- Bu arastirmada dustinme dizeylerini etkileyebilecek duyussal dzellikler
ele ainmamistir. Arastirmacilar duyussal Ozelliklerin  geometrik  disiinme
duzeylerine etkisini ele dabilirler.

3- Bu arastrma ilkdgretim 5. simf dizeyinde gergeklestirilmistir.
Ikogretimin farkl: sinif diizeylerinde de bu calisma tekrarlanabilir.

4- Bu arastirma sadece Ogrencilerin geometrik dusinme dizeylerini
belirlemeye yoneliktir. Ogretmenlerin de dustinme dizeyleri belirlenip aradaki
iliskiye bakilabilir.
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EK 1
UYGULAMA YAPILAN OKUL LISTESI



UYGULAMA YAPILAN OKUL LIiSTESI

80.Y1l Orhangazi 11kogretim Okulu
Camkiran ilkogretim Okulu

Kars Halil Atillailkogretim Okulu
Kaymakam Ozgur Azer Kurak Ilkogretim Okulu
Nedret ilhan Keten ilkogretim Okulu
Omer Ozkan ilkégretim Okulu

Suphi Koyuncuoglu ilkdgretim Okulu
Ismet Yorgancilar Ilkogretim Okulu
Mimar Kemalettin Ilkogretim Okulu
Tugsavul ilkogretim Okulu

Ufuk TIkogretim Okulu

Ali Sir Nevai ilkogretim Okulu
Ciftehavuzlar Ilkogretim Okulu

Sabri Oney ilkdgretim Okulu

Atatirk Ilkogretim Okulu

Karsiyaka ilkégretim Okulu

Ankara Ilkdgretim Okulu

Cemil Akyuz ilkogretim Okulu
Fevzipasa ilkogretim Okulu

Selcuk Yasar Alaybey ilkogretim Okulu
ZUbeyde Hamm ilkagretim Okulu
Adnan Mazic1 I1kogretim Okulu
Agahefendi Ilkogretim Okulu

80.Y1l Esrefpasa Ilkogretim Okulu

Ali Fuat Cebesoy ilkogretim Okulu
Hacisakir Eczacibas: ilkogretim Okulu
Hakimiyet-i Milliye Ilkogretim Okulu
Saliha Huseyin Ozyavuz ilkogretim Okulu
Y apicioglu ilkogretim Okulu

Osman Kibar ilkdgretim Okulu
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Misak-1 Milli TIkdgretim Okulu
80.Y1l Narlidere ilkdgretim Okulu
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EK 2
VAN HIELE DUZEY BELIRLEYICILERI
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HIELE GEOMETRIK DUSUNME DUZEYi BELIRLEYICILERI

DUZEY |
Bu diizeyde 6grenci; kare, Ucgen gibi geometrik sekillerle, a¢i ve dogru gibi

geometrik kavramlar1 gorinuslerine gore isimlendirir ve onlarlaislem yapar.

U Sekilleri gorunuglerine gore (basit gizimlerde, farkli pozisyonlarda ve bir
sekil veya daha karmagik sekiller icinde) buttn olarak agilar

Sekil olusturabilir, cizebilir ve kopyasin yapabilir.

Geometrik sekil ve kavramlari uygun ifadeler kullanarak isimlendirir.
Sekilleri gorinislerine gore bir bitiin olarak siniflandirir ve karsilastirabilir.

Sekilleri bir buttin olarak goruntslerine gore sozel olarak agiklar.

c o o ac

Sekillerin  ozelliklerini  kullanmadan, sekillerle islemler yaparak rutin
problemleri ¢ozer.

U Bir seklin pargaarint isimlendirir, fakat;

a- Sekilleri parcalarina(bilesenlering) gore analiz edemez

b- Sekli tammmlamak icin 6zeliklerini kullanmaz

c- Sekiller hakkinda genellemelerde bulunamaz veilgili dili kullanamaz.

DUZEY II
Ogrenci sekilleri bilesenleri ve bilesenler arasindaki iliskilere gore analiz
edebilir, sekil siniflarimin 6zelliklerini deneysel olarak olusturur ve Ozelliklerini

kullanarak problem ¢ozebilir.

U Sekil pargalari arasindaki iliskiyi belirler ve test eder(6r: paraelkenarin
karsilikli kenarlarinin esit olmasi.)

U Sekil parcalart ve iliskileri hakkinda uygun bir dil kullamr(6r:karsilikl
kenarlar, kOsegenler birbirini iki esit parcaya boler)

U aSekil parcalar: arasindaki iliskiye gore iki sekli karsilastirabilir.
b-Sekilleri belli 6zelliklerine gore farkl: yollarla siniflandirabilir.

U aBir sekli 6zelliklerine gore sozel olarak agiklar, yorumlar ve bu agiklamaya
gore sekli gizebilir veya olusturabilir.

b-Sozel veya sembolik ifadeleri ve kuralari yorumlar ve uygular.
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U Ozd sekillerin ozelliklerini kesfedebilir ve dzellikleri bu sekil sinufi icin
genelleyebilir.

U aBir sekil simfim 6zelliklerine gore agiklar(6r:paraelekenarlar)
b-Verilen belli 6zelliklere gore seklin ne oldugunu sdyleyebilir.

U Sekillerin 6zelliklerinden hangisinin o seklin belirleyici 6zelligi oldugunu
belirleyebilir ve baska sekillere de uygulayabilir.

U Cok bilindik olmayan sekillerin 6zdliklerini kesfedebilir.

U Geometri problemlerini  sekillerin bilinen 6zdliklerini veya kavramsal
yaklasimlar kullanarak ¢ozebilir.

U Sekillerin 6zelliklerine iliskin genellemeler kullanir ve agik bir sekilde anlatir
veilgili dili kullanir(6r: hepsi, her biri, higbiri). Fakat;
a-Seklin belirli 6zellikleri arasindaki iliskiyi agiklayamaz
b-Formal tanimlar1 kullanamaz ve agiklayamaz.
c-Verilen ozellikler listesinden 6zel 6rnekleri isaretlemek disinda altsiniflar
arasindaki iliskiyi agiklayamaz.
d-Deneysel olarak kesfedilen genellemeler hakkinda ispat ve mantikl
aciklama yapma ihtiyact hissetmez.

DUZEY I11
Tanimlart  kullamr ve agiklar, informal soylemler kullanarak bildigi
iliskilerden diger iliskileri ¢cikarsayabilir.
U aSekil sinifimt belirleyicisi olan farkli 6zellikleri belirler ve bunlarin yeterli
olup olmadigin test eder.
b-Bir sekli belirleyebilen minimum 6zellikleri belirler.
c-Sekillerin tanimlarin kullanir ve agiklayabilir.
U Informal kanitlar sunar(diyagram kullanir, katlanmis sekilleri acar vb.)
aVerilen bir bilgiden mantiksal iliskileri kullanarak sonug ¢ikarir.
b-Sekil stniflarim diizenler
c-1ki 6zelligi dizenler
d-Tumdengelim yoluyla yeni 6zellikler kesfeder
e-Birkag 0zelligi soy agaci igindeiliskilendirir

U Informal timdengelimli sdylemler kullanr.
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Bir seyi ispatlamak icin birden fazla agiklama yapar ve bu agiklamalar1 soy
agacim kullanarak kanitlar.

Informal olarak bir ifade ile onun tersi arasindaki fark: anlar.

Problem ¢ozmek icin kavramsal soyutlama yada strateji kullanr.
Tumdengelimsel sdylemlerin roltni anlar ve problemlere bu sekilde yaklasir,
fakat;

a-Cikarimin aksiyomatik yapidaki anlamint kavrayamaz

b-Bir ifade ile tersini karistirmaz

c-Teoremler arasindaki iliskiyi kuramazlar.
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EK 3

ILKOGRETIM 5. SINIF GEOMETRI OGRENME ALANININ
ALT OGRENME ALANLARI ve KAZANIMLARI
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ILKOGRETIM 5. SINIF GEOMETRI OGRENME ALANININ ALT
OGRENME ALANLARI ve KAZANIMLARI

GEOMETRI OGRENME ALANI

ALT OGRENME

ALANLARI KAZANIMLARI

. Cokgenleri simiflandirir.
. Duizgun gcokgenleri ayirt eder.

N -

Cokgenler

1. Paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugu tasvir
eder.

2. Kare, dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen
ve yamugun agilarin ve a1 6lculerinin toplamin
belirler.

3. Kare, dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen
ve yamugun kenar, ag1 ve kosegen Ozelliklerini
belirler.

4. Uggen, kare, dikdortgen, paralelkenar, eskenar
dortgen ve yamugu cizer.

5. Ucggen, kare, dikdortgen, paraelkenar ve
yamugun yiksekliklerini belirler.

Dortgenler

1. Cemberin merkezini, yaricapin ve ¢apini belirtir.

2. Pergel ve cetvelle cember cizerek merkezini,
yarigapim ve ¢apinm adlandirir.

3. Cember ile daire arasindaki iliskiyi aciklar.

Cember

=

Cokgenlerin simetri dogrularim belirler ve gizer.
Simetri 2. Duzlemsel bir geklin verilen simetri dogrusuna
gore sSimetrigini gizer.

=

Duzguin cokgensel bolgeleri kullanarak ve bosluk

Ortintli ve Sislemeler kalmayacak sekilde doseyerek slisleme yapar.

. Uzay: tasvir eder.

Diizlem . Iki diizlemin birbirine gore durumlarin: belirler.

Piramide Ornekler verir ve ylzeyini tasvir eder.

Geometrik cisimlerin isimlerini belirterek

Ozelliklerini agiklar.

3. Kip vedikdortgenler prizmasinin ylizey
acimmlarini yapar, cizer ve ylizey agimmlar

Geometrik Cisgmler verilen cisimleri olusturur.

4. izometrik kagittaki cizimleri es kiiplerle olusturur.

5. Es kiplerle olusturulmus bir yapiyr izometrik
k&gida cizer.

6. Boyutu aciklar ve nesneleri boyutuna gore

stniflandirir.

NEFEINPE
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EK 4

GEOMETRIK DUSUNME DUZEY BELRLEME TESTINiN iLK
HALI
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GEOMETRIK DUSUNME DUZEY BELIRLEME TESTINIiN iLK HALT

1-Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri karedir?

A)lve2 B)2ve4 C)3ve4 D) Yamz 2

2-Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri kare degildir?

A) lve4 B)2ve3 C)3ve4 D) Ydmz4

3-Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri karedir?

A) lve4 B)2ve3 C)Yamz2 D)23ve4

4- Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri dikdortgendir?

1 2 / 3 ;

A) 2ve4 B)1lve3 C) Yanmz?2 D) Heps




5- Asagidaki sekillerden hangileri dikddrtgendir?
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2{3} 4

A) 2ve4 B)1,2ve4 C)2,3ved D)Heps

6- Asagidaki sekillerden hangileri dikdortgen degildir?

A)1lve2 B)3ve 4 C)1,3ve4 D) 1ve 3

7- Asagidaki sekillerden hangisi paralel kenardir?

i VANV

A)1 B)2 C)3 D)4

8- Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri paralel kenar degildir?

lay/ BN

A)1lve2 B)1lve3 C)3ve4d D)2ve4

9- Asagidaki sekillerden hangisi eskenar dortgendir?

RN YEY,

A)1 B)2 C)3 D)4
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10- Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri eskenar dortgen degildir?

[/ )

A)1ve3 B)2ve3 C)3ve4 D) 2ve4d

11- Asagidaki sekillerden hangisi yamuktur?

[N [

)1 B)2 ©)3 D)4

12- Asagidaki sekillerden hangileri yamuk degildir?

[T AN\

A)1lve3 B)2ve3 C)3ve4d D) 2ve4d

13 -Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri iggendir?

INWANVARVAN

A)Yanizca2 B) 1ve4 C)12ve3 D)Heps

14- Asagidaki sekillerden hangileri ikizkenar Gggendir?

IS ARVANA

O
A)12ved B)2ve4d C)3ve4d D) Heps



174

15- Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri eskenar tiggendir?

N VOAA

A)2,3ve4 B)2ve4d C)4 D) Heps

16-- Asagidaki sekillerden hangileri dik t¢gendir?

NAA A

A)2ve3 B)1ve4 C)2ve4d D) Heps

17- Asagidaki sekillerden hangileri Gggendir?

1 A 3

A)1ve3 B)2ve4 C)3ve4d D) Yamzca?2

18-Asagidaki sekillerden hangisi gemberdir?

] A 4

A)1 B)2 C)3 D)4

19-Asagida kareileilgili verilenifadelerden hangileri her zaman dogrudur ?

1-Dort kenarinin uzunlugu birbirine esittir.
2-Dort agisinin 6lgusi birbirine esittir.
3-Herbir agisinin dlgiist 60° dir.

4-i¢ acilarinin 6lglileri toplami 180° dir.

A)1lve2 B)3ve4 C)12ve4 D)Heps



20-Asagida kareileilgili verilen ifadelerden hangis her zaman yanhstir ?

1-Kdsegen uzunluklari diger kenar uzunluklarina esittir.
2-Karsilikl kenarlar1 birbirine paraeldir.

3-Herbir agisinin dlgiist 90° dir.

4-i¢ ag1 olculeri toplami 360° dir.

A)1 B)2 C)3 D)4

21-Asagida dikdortgenle ileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman
dogrudur?

1-Battn acilar dik agidir.

2-i¢ acilar: toplam 180° dir.

3-Karsilikl kenarlar1 birbirine paraleldir.

4-K 6segenlerinin uzunluklar: birbirine esittir.

A)1lve2 B)2ve3 C)3ve4d D)1,3ve4
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22- Asagidadikdortgenleileilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman yanhstir?

1-Butun kenar uzunluklar: birbirine esittir.
2-i¢ acilarinin 6lguleri toplam: 360° dir.
3-Karsilikli kenar uzunluklar: birbirine esittir.
4-Herbir agisinin 6l¢uisii 90° dir.

A)1 B)2 C)3 D)4

23- Asagidaki sekil bir karedir. Buna gore verilen ifadelerden hangisi her zaman

yanhstir ?
K M
1- [KN], [NM], [ML] ve [KL] nin uzunlugu birbirine esittir.
2- [KM] ve [NL] karenin kdsegenleridir.
3- [KM] ve [NL"mn uzunlugu birbirine esit degildir.
L M+ [KM] ve [NL] 'mn uzunlugu birbirine esittir.
A)l B) 2 c3 D)4

24- Asagidaki sekil bir dikdortgendir. Buna gore verilen ifadelerden hangileri

her zaman dogrudur ?
K L 1- [KM] ve[NL] dikddrtgenin kosegenleridir.

N M
A)lve2 B)2ve4 C)3ved D) Heps

2- [KN] ve [LM] "nmin uzunlugu birbirine esittir.
3- [KL] ve [NM] "nmin uzunlugu birbirine esittir.
4- [KM] ve [NL] "nin uzunlugu birbirine esittir.



25-Asagida parae kenar ileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman
dogrudur?

1-Karsilikli kenar uzunluklar: birbirine esittir.
2-Karsilikl kenar uzunluklar: birbirine paraleldir.
3-Komsu agilarinin toplami 180° dir.

4- I¢ agilarinin dlguleri toplan 180° dir.

A)lve2 B)2ve3 C)1,2ve3 D)Heps

26- Asagida paralel kenar ileilgili verilenifadelerden hangisi her zaman
yanhstir ?

1- DOort kenar vardir

2- Buttin kenar uzunluklar: birbirine esittir.
3- i¢ agilarinin 6l guileri toplam 360° dir.
4- Dort agisi vardir.

A)1 B)2 C)3 D)4

27-Asagida eskenar dortgen ileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman
dogrudur?

1- Kosegenler aym zamanda agiortaydir.
2- Dort kenar uzunlugu dabirbirine esittir.
3- Dort agist vardir.

4- ¢ agilarinin dlguleri toplam 360° dir.

A)1lve2 B)2ve3 C)3ve4d D) Heps

28-Asagida eskenar dortgen ileilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman
yanhstir ?

1- DOrt agisi vardr.

2- Kosegenleri aym uzunluktadhr.

3- Karsilikl1 agilarinin 6l ¢lleri birbirine esittir.
4- Tum kenarlar: esit uzunluktadir.

A)l B)2 C3 D)4

29-Asagida yamuk ileilgili verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
1- Kosegenler aym zamanda agiortaydir.
2- Ic agilarinin Gl clileri toplam 360° dir.
3- Dort agist vardir.

4- Dort kenar uzunlugu da birbirine esittir.

A)1lve2 B)2ve3 C)3ve4d D) 1ve4d
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30-Asagida yamuk ileilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman dogrudur ?
1- Karsilikli agilarimin olguleri birbirine esittir.
2- Komgu agilarinin toplam: 180° dir.

3- Her bir agisinin 6lgisi 90° dir.
4- Dort kenar uzunlugu da birbirine esittir.

A)l1 B)2 C3 D)4

31-Asagida ticgenlerleilgili verilen 6zelliklerden hangileri dogrudur ?
1-Eskenar tiggenin 3 kenar uzunlugu ve 3 ag1 Ol¢USU esittir.
2-ikizkenar tiggenin 2 kenar uzunlugu esit; 3. kenar uzunlugu farklidir.
3-Cesitkenar ticgenin 3 kenar1 da farkli uzunluktadr.
4-ikizkenar Uiggenin 2 ag1 6lguisli esit; 3. ag1 Olcuisti farklidur.

A)1ve3 B)2ve4 C)1,2ve3 D)Heps

32-Asagida tiggenlerleilgili verilen 6zelliklerden hangileri yanhstir ?
1- Dik agil1 Giggenin bir ag1 6l¢uisi 90° dir.
2- Dar agil1 tggenin bir agisi 90° den kiigik olmak zorundadr.

3- Genis acil1 iggenin bir agist 90° den blyuk olmak zorundadir.
4- Dik agil1 tiggenin bir agisi 90° den buyik olmalidir.

A) lve4 B)2ve3 C)4 D) Heps

33-Asagidaki sekillere gore verilen ifadelerden hangileri her zaman dogrudur ?

E F

1-Her iki seklinde kdsegenleri merkezde kesisir.
2-E sekli aym zamanda bir dikdortgendir.

3-F aym zamanda bir karedir.

4-Her iki seklin de karsilikli kenarlar1 paraleldir.

A)lve2 B)2ve3 C)12ve4 D)Heps

34-Tum karelerde olup dikdortgenlerde olmayan 0zellik asagidakilerden hangisidir?
A) Kdsegen uzunluklar1 birbirine esittir.

B) Karsilikl1 kenar uzunluklari birbirine esittir.

C) Butun agilarinin 6lgist 90° dir.
D) Biituin kenar uzunluklar: birbirinr esittir.
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35-Asagidaki ifadelerin hangisi veya hangilerinin olmasi bir seklin kare olmasi igin
yeterlidir?

1-Dort ag 6lglsiinin de 90° olmasi.

2-Karsilikl kenarlarimin paralel olmasi.

3-Dort kenar uzunlugunun birbirine esit ve bir agisinin 90° olmasi.
4-Karsilikli kenarlarinin parael ve bir agisinin 90° olmasi.

A) 1 B) 2 03 D) 4

36- Asagidaki ifadelerin hangisi veya hangilerinin olmast bir seklin dikdortgen
olmasi igin yeterlidir?

1-Dort agt 6lglisiinin de 90° olmasi.
2-Karsilikl kenarlarimin paralel olmasi.
3-Dort kenar uzunlugunun birbirine esit ve bir agisinin 90° olmasi.
4-Karsilikli kenarlarinin parael ve bir agisinin 90° olmasi.
A)l B) 2 c3 D)4

37- Asagida kare ve dikdortgenleilgili verilen 6zelliklerden hanaileri dogrudur?

1-Buttn kareler dikdortgendir.

2-Her iki seklin dei¢ agilarinin olcileri toplami 360° dir.
3-Butun dikdortgenler karedir.

4-Bazi kareler bazen dikdortgen ol abilir.

A)1lve3 B)1ve2 C)3ve4d D) Heps

38- Tum dikdortgenlerde olup bazi paralel kenarlarda olmayan Ozellik
asagidakilerden hangisidir?

1- Karsilikli kenar uzunluklari birbirine esittir.
2- Karsilikl1 kenarlart paraeldir.

3- Karsilikl1 a1 olculeri birbirine esittir.

4- ¢ agilarinin dlguleri toplam 360° dir.

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

39- Eskenar dortgen ve parael kenar ileilgili verilen ifadelerden
hangileri dogrudur?

1- Karsilikli kenarlar1 birbirine esittir.

2- Kosegenler birbirini dik keserler.

3- Her ikisinin de dort kenar uzunlugu birbirine esittir.
4- Her ikisi de simetrik sekillerdir.

A)1lve2 B)2ve3 C)1lve4d D) Heps
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40- Kare ve eskenar dortgenileilgili ifadelerden hangisi dogrudur?
1- Her ikisinin de dort kenar uzunlugu birbirine esittir.
2- Her ikisinin de dort tane dik agisi vardir.
3- Kare bir eskenar dortgen cesididir.
4- Eskenar dortgen bir kare gesididir.
A)lve2 B)1lve3 C)1lve4d D) Heps
41- Yamuk ve paralel kenar ileilgili verilen ifadelerden hangileri yanhstir ?
1- Karsilikli kenarlar1 birbirine paraeldir.
2- Ic agilarinin Gl clileri toplam 360° dir.
3- Karsilikli kenar uzunluklari birbirine esittir.
4- Kosegenleri birbirini dik keser.
A)1lved B)2ve3 C)1,3ve4d D) Heps

42- Asagidaki sekillerden hangileri gemberdir?

o O O

A)1lve2 B)1lve3 C)3ve4d D) Heps

43- Asagidaki sekillerden hangileri gember degildir?

ORvIOI®

A)lve2 B)2ve4 C)2,3ve4 D)3ved

44-Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri cemberdir?

(OO &

A)1lve2 B) Yanizca2 C)1lves D)2ve4
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45- Asagidaki sekillerden hangileri gemberdir?

O ©

A)1lve2 B)1lve3 C)3ve4d D) Heps

46-Asagidakilerden hangileri dogru modelidir?
1 2 3 4

—,4—,—/'

A)lve2 B)1,2ve3 C)2ve4 D) Heps

47- Asagidakilerden hangileri dogru modelidir?

R R

1 2 3 4

A)lve2 B)3ve4 C)lve3 D) Heps

48- Asagidakilerden hangileri dogru parcas modelidir?

> « >
1 2 3 4
A)lve2 B)2ve3 C)lve4 D) Heps

49- Asagidakilerden hangileri dogru parcas modelidir ?

L —

1 2 3 4
A)lve2 B)lve3 C)lve4 D) Heps

50- Asagidakilerden hangileri 1s1n modelidir ?

— > 4—4—/ T
1 2 3 4

A)lve2 B)lve3 C)lve4 D) Heps
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51- Asagidakilerden hangileri 1s1n modelidir ?

<—
_—
1 2 3 4
A)1lve3 B)2ve4 C)2,3ved4 D)Heps
52-Asagidakilerden hangisi ktptir?
3
1 2 4
A)l B)2 C3 D)4
53- Asagidakilerden hangileri kuptur?
4
3
1 2
A)lve2 B)1ve4 C)3ve4d D) Heps
54- Asagidakilerden hangisi dikdértgenler prizmasidir?
1 ) 3 4
A)l B)2 C3 D)4
55-Asagidakilerden hangileri dikdortgenler prizmasidir?
1 2 3 4

A)lve2 B)1ve4 C)3ve4d D) Heps



56-Asagidakilerden hangisi kare prizmadir?

A)1 B)2 C)3 D)4

57-Asagidakilerden hangileri kare prizmadir?

A)lve2 B)2ve3 C)1lve4d D) Heps

58-Asagidakilerden hangisi piramittir?

N/ N

A)1 B)2 C)3 D)4

59- Asagidakilerden hangileri piramittir ?

A Bt

A)lve2 B)2ve3 C)3ve4 D) Heps
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60- Asagidakilerden hangisi dggen prizmadir?

A & A

A)1 B)2 C)3 D)4

61- Asagidakilerden hangileri Gicgen prizmadir ?

A)lve2 B)2ve3 C)1lve4d D) Heps

62- Asagida tcgenlerleilgili verilen Ozeliklerden hangileri her zaman
dogrudur?

1- Uggenin i¢ agilarinin olgileri toplami 180° dir.

2- Uggenin 3 kenar1 vardr.

3- Uggenin 3 koses vardir.
4- Uggenin 3 agisi vardhr.

A) lve4 B)2,3ve4 C)2ve3 D) Heps

63, 64 ve 65. sorular asagidaki sekillere gore cevaplandirilacaktir.

63- Yukaridaki sekillerden hangis veya hangileri hem dik agil1 hemde cesitkenar

Ucgendir?

A)lvell  B)II C) 1l D) Hicbiri
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64- Yukaridaki sekillerden hangis veya hangileri hem dar agili hemde eskenar
Ucgendir?

A)l B)llvelV C)lll D) Hichiri

65- Yukaridaki sekillerden hangisi veya hangileri hem genis acili hemde eskenar
tcgendir?

A)lvelvV ~ B)Il C)Illl D) Hicbiri
66-Asagida cember ileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman dogrudur ?
1-Cemberin kOsesi yoktur.
2-Merkezi, cember Uzerindeki her noktaya esit uzakliktadir.
3-Cemberin ¢apr yarigapinin iki kati uzunlugundadhr.
4-Dairenin sinirlar: gember olarak adlandirilir.
A)1lve3 B)2ve4 C)3ve4d D) Heps
67- Asagida cember ileilgili verilen ifadelerden hangisi veya hangileri yanhstir ?
1-Cemberin tam orta noktas: gemberin merkezidir.
2-Cemberin 4 kdses vardir.
3-Cemberin i¢ agilar: toplam: 360° dir.
4-Cemberin yart gapimn uzunlugu ¢apinin uzunlugunun yarist kadardir.

A) Yalmzca3 B)2ve4 C)1lve4d D) Heps

68-Asagida cemberin ¢capi hangisinde veya hangilerinde dogru gosterilmistir?

O OOU

A) Yalnmzcal B) Yamnizca3 C)1lves D) Heps

69-Asagida cemberin yari ¢apr hangisinde veya hangilerinde dogru gosterilmistir?

SIONC'S

A) 1ve2 B)1,2ve3 C) Yalmzca4 D) 1,2ve4
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70- Asagida kup ileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman dogrudur?

1- 8 tane koses vardir.
2- 6 tane ylzeyi vardir.
3- 12 tane ayrit1 vardr.
4- Tabamm olugturan geometrik sekil karedir.

A)1lve2 B)2ve3 C)1,2ve4 D) Heps
71- Asagida kare prizmaileilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman yanhstir ?

1- 8 tane koses vardir.

2- Yan yuzeylerini olusturan geometrik sekil dikdortgendir.
3- 8 tane ylizeyi vardir.

4- Tabanim olusturan geometrik sekil karedir.

A) 1 B) 2 03 D) 4

72- Asagida dikdortgenler prizmast ileilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman
yanhstir ?

1- Yan yuzeylerini olusturan geometrik sekil kare olabilir.

2- 6 tane ylzeyi vardir.

3- 8 tane kbses vardir.

4- Butun yuzeylerini olusturan geometrik sekil dikdortgendir.

A)l B) 2 c3 D)4
73- Asagida ticgen prizmaileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman dogrudur?
1- 5 tane yuzeyi vardir.
2- Tabanini olusturan geometrik sekil tggendir.
3- 6 tane koses vardir.
4- Y an yuzeylerini olusturan geometrik sekil tggendir.
A)1lve2 B)1lve3 C)1,3ve4 D) Heps
74- Asagidapiramit ileilgili verilen ifadelerden hangis her zaman yanhstir ?
1- Yuzey sayisi tabanindaki seklin kdse sayisina esittir.
2- 5 tane koses vardir.
3- Taban farkli geometrik sekillerden olusabilir.

4- Y an yluzeylerini olusturan geometrik sekil tggendir.

A) 1 B) 2 03 D) 4
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75- Bir DEF lggeninde D agist dik agi olsun. Buna gore asagidaki hangi
aciklama veya agiklamalardan her zaman_dogrudur ?

1- E ve F agilarinin 6l ¢uleri toplanm 90°dir.

2- E agisimin 6lgusii 45°, F agisimin 6lglisti de 45° olmak zorundadr.
3- Bu uggen dik acil1 bir tiggendir.

4- Bu Uggen ikizkenar bir tggendir.

A)1lve2 B)1lve3 C)3ve4d D) Heps

76- Asagidaki ifadelerin hangilerinin olmasi bir tggenin dik acih ikizkenar tcgen
olmasi icin yeterlidir?

1- Iki kenarinin esit uzunlukta olmasi

2- Bir agisinin 6l¢usiiniin 90° olmast

3- Iki agisinin esit olmasi

4- Bir kenar uzunlugunun diger iki kenar uzunlugundan fazla olmasi

A) lve4 B)lve2 C)3ve4 D) 1ve3
77- Ucgenlerleilgili verilen asagidaki 6zelliklerden hangisi yanhstir ?

1- Genis agil1 bir iiggen ayni zamanda ikizkenar tiggen olabilir.
2- Cesitkenar bir tiggen aym zamanda dik agil1 Giggen ol abilir.
3- Dar acil1 bir tiggen aym zamanda gesitkenar ticgen ol abilir.
4- Eskenar Giggen ayni zamandadik agil1 bir tggen ol abilir.

A) 1 B) 2 03 D) 4

78- “O” merkez olmak lizere, sekilde verilenlere gore asagidakilerden hangisi
yanhstir ?

13 ’_.-rl—:—u._ A) [OB]: [OA|]
/\ ™, B) [OD]= [OA]
%, C)2[OB]=[AD]

- D) [AD]=[EC]

79- Cember ve daireilgili verilen 6zelliklerden hangisi veya hangileri dogrudur?

1- Her ikisinde de ¢ap yaricapin iki katidir.
2- Her daire aym zamanda bir cemberdir.

3- Her ikisinde de merkez aym noktadadr.
4- Cembersal bolge ayni zamanda dairedir.

A)lve2 B)1,2ve4 C)3ve4d D) Heps
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80- Asagidakilerden hangisi kiip ve kare prizmanin ortak 6zelliklerinden degildir?

1-Her ikisinin de 8 kses vardir.

2-Her ikisinin de taban ve tavan yuzeyleri kare seklindedir.
3-Her ikisinin de butun yiizeyleri kare seklindedir.

4-Her ikisinin de 6 yuzeyi vardir.

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

81- Kare prizma ve dikdartgenler prizmasin birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik
asagidakilerden hangisidir?

A)Ko6se sayilar

B)Y lizey sayilar

C)Ayrit sayilar

D)Tabanlarin olusturan geometrik sekil

82- Asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?

1-Bir kipten kare prizma olusturabilmek igin yan yizeylerinin dikdortgen
yapilmas: yeterlidir.

2-Ucggen prizmanin yan yuizeyleri her zaman dikdortgen olmak zorundadir.
3-Bir kare prizmadan dikddrtgenler prizmasi ol usturabilmek igin taban ve
tavan yuzeylerinin dikdortgen yapilmas yeterlidir.

4-Piramidin yan yuzeyleri her zaman tiggen olmak zorundadhr.

A)1lve3 B)1,3ve4 C)2ve4d D)1,2ve3
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EK 5

GEOMETRIK DUSUNME DUZEY BELiRLEME TESTINiN SON
HALI
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Sevgili 6grenciler; bu test sizin geometrik dustinme diizeylerinizi belirlemeye
yonelik coktan segmeli bir testtir. Her soru 4 siktan olusmakta ve her sorunun sadece
bir dogru cevabr bulunmaktadir. Size gore dogru olan sikki daire igine almaniz
yeterlidir. Lutfen her soruya cevap veriniz. Basarilar.

Adi Soyadr:

Cingyeti: Kiz () Erkek ()

Annenizin Mezun Oldugu Okul TarU:

Babamzin M ezun Oldugu Okul Tura:

Annenizin Medegi:

Babamzin M eslegi:

Anaokuluna Gittiniz mi? Evet () Hayrr ()

Evde Bilgisayar Kullamyor musunuz? Evet () Hayir ()

GEOMETRIK DUSUNME DUZEY BELIRLEME TESTi

1-Asagidaki sekillerden hangisi veya hangileri kare degildir?

A)1lved B)2ve3 C)3ve4d D) Yanz4

2- Asagidaki sekillerden hangileri dikdortgendir?

A) 2ve4 B)1,2ve4 C)2,3ved D)Heps

3- Asagidaki sekillerden hangileri dikdortgen degildir?

A)1lve2 B)3ve 4 C)1,3ve4 D) 1ve 3
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4- Asagidaki sekillerden hangisi parale kenardir?

A)1 B)2 C)3 D)4

5- Asagidaki sekillerden hangileri paralel kenar degildir?

[T N\ /AN

A)1lve2 B)1lve3 C)3ve4d D)2ve4

6- Asagidaki sekillerden hangisi eskenar dortgendir?

AVANGIEY,

A)1 B)2 C)3 D)4

7- Asagidaki sekillerden hangisi yamuktur ?

[N L]

)1 B)2 ©)3 D)4

8- Asagidaki sekillerden hangileri yamuk degildir?

A)1lve3 B)2ve3 C)3ve4d D) 2ve4d




9- Asagidaki sekillerden hangis veya hangileri eskenar tiggendir?

A A A

A)Yanizca2 B) 1ve4 C)12ve3 D)Heps

10- Asagidaki sekillerden hangileri dik tggendir?

NAA A

A)2ve3 B)1ve4 C)2ve4d D) Heps
11-Asagidakareileilgili verilenifadelerden hangis yanhstir?

1-Kdsegen uzunluklar: diger kenar uzunluklarina esittir.
2-Karsilikl kenarlar1 birbirine paraeldir.
3-Herbir agisinin dlgiist 90° dir.
4-i¢ ag1 olculeri toplami 360° dir.
A)l1 B)2 C)3 D)4

12- Asagidadikdortgenleileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman

dogrudur?

1-Bittn acilar dik agidir.

2-i¢ acilar1 toplam 180° dir.

3-Karsilikli kenarlar1 birbirine paraleldir.

4-K osegenlerinin uzunluklar: birbirine esittir.

A)1lve2 B)2ve3 C)3ve4d D)1,3ve4

13- Asagidadikdortgenleileilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir ?

1-Butuin kenar uzunluklar: birbirine esittir.
2-i¢ acilarinin Glguleri toplami 360° dir.
3-Karsilikli kenar uzunluklar birbirine esittir.
4-Herbir agisinin 6l¢uisii 90° dir.

A)1 B)2 C)3 D)4
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14-Asagidaki sekil bir karedir. Buna gore verilen ifadelerden hangisi yanhstir?
K M

1- [KN], [NM], [ML] ve [KL] min uzunlugu birbirine esittir.
2- [KM] ve [NL] karenin kdsegenleridir.

3- [KM] ve [NL] nin uzunlugu birbirine esit degildir.

4- [KM] ve [NL] 'nmin uzunlugu birbirine esittir.

L Il
A) 1 B) 2 C)3 D) 4

15- Asagidaki sekil bir dikdortgendir. Buna gore verilen ifadelerden hangileri
her zaman dogrudur ?

K L 1- [KM] ve[NL] dikddrtgenin kosegenleridir.

2- [KN] ve [LM] "nmin uzunlugu birbirine esittir.
3- [KL] ve [NM] "nmin uzunlugu birbirine esittir.
4- [KM] ve [NL] 'nin uzunlugu birbirine esittir.

N M
A)lve2 B)2ve4 C)3ved D) Heps

16- Asagidaparael kenar ileilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman
dogru degildir?

1- DOrt kenar vardir

2- Buttin kenar uzunluklar: birbirine esittir.
3- I¢ agilarinin 6l guileri toplam 360° dir.
4- Dort agisi vardir.

A)1 B)2 C)3 D)4

17-Asagida eskenar dortgenileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman
dogrudur?

1- Kosegenler aym zamanda agiortaydir.
2- Dort kenar uzunlugu dabirbirine esittir.
3- Dort agist vardir.

4- ¢ agilarinin dlguleri toplam 360° dir.

A)1lve2 B)2ve3 C)3ve4d D) Heps

18-Asagida yamuk ile ilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman dogrudur?
1- Kosegenler aym zamanda agiortaydir.
2- Ic agilarinin Gl clileri toplam 360° dir.
3- Dort agist vardir.

4- Dort kenar uzunlugu da birbirine esittir.

A)1lve2 B)2ve3 C)3ve4d D) 1ve4d
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19-Asagida tcgenlerleilgili verilen 6zelliklerden hangileri her zaman dogru
degildir?

1- Dik agil1 Giggenin bir ag1 6l¢tsi 90° dir.

2- Dar agil1 iggenin bir agi 6lglisi 90° den kiiguik olmak zorundadhr.
3- Genis acil1 Uggenin bir agt 6l¢listi 90° den buylk olmak zorundadir.
4- Dik agil1 tiggenin bir a1 6l¢tsii 90° den buyik olmalidir.

A) lve4 B)2ve3 C)4 D) Heps
20- Asagida tcgenlerleilgili verilen Ozeliklerden hangileri her zaman dogrudur?

1- Uggenin i¢ agilariin dlgiileri toplami 180° dir.
2- Uggenin 3 kenar1 vardir.

3- Uggenin 3 koses vardir.

4- Uggenin 3 agisi vardhr.

A) lve4 B)2,3ve4 C)2ve3 D) Heps
21-Tum karelerde olup dikdortgenlerde olmayan 0zellik asagidakilerden hangisidir?

A) Kdsegen uzunluklar1 birbirine esittir.

B) Karsilikl1 kenar uzunluklari birbirine esittir.
C) Butun agilarinin 6lgtst 90° dir.

D) Biittin kenar uzunluklar1 birbirine esittir.

22-Asagidaki ifadelerin hangisi veya hangilerinin olmasi bir seklin kare olmasi igin
yeterlidir?

1-Dort ag 6lglisiintin de 90° olmasi.
2-Karsilikl kenarlarimin paralel olmasi.
3-Dort kenar uzunlugunun birbirine esit ve bir agi 6l¢tisinin 90° olmast.
4- Karsilikli kenarlarimin paralel ve bir agi 6l¢lisiinin 90° olmasi.
A)l B) 2 c3 D)4

23- Tum dikdortgenlerde olup bazi paralel kenarlarda olmayan Ozellik
asagidakilerden hangisidir?

1- Karsilikli kenar uzunluklar: birbirine esittir.
2- Karsilikl1 kenarlart paraeldir.

3- i¢ agilarinin her birinin 6lguisti 90° dir

4- ¢ agilarinin dlguleri toplami 360° dir.

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4
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24- Eskenar dortgen ve parael kenar ileilgili verilen ifadelerden hangileri dogrudur ?
1- Her ikisinin de karsilikli kenarlar: birbirine esittir.
2- Her ikisinde de kdsegenler birbirini dik keserler.
3- Her ikisinin de dort kenar uzunlugu birbirine esittir.
4- Her ikisi de simetrik sekillerdir.

A)lve2 B)2ve3 C)1lved D) Heps

25- Bir DEF uggeninde D agisi dik agi olsun. Buna gore asagidaki agiklamalardan
hangileri her zaman dogrudur?

1- E ve F agilarinin olguleri toplam 90°dir.
2- E agisimin 6lgusii 45° ve F agisinin 6lglisti de 45° olmak zorundadr.
3- Bu uggen dik acil1 bir tiggendir.
4- Bu Uggen ikizkenar bir tggendir.
A)1lve2 B)1lve3 C)3ve4d D) Heps

26- Asagidaki sekillerden hangileri tggendir?

1 3 4
2

A)1lve3 B)2ve4 C)3ve4d D) Yamzca 2

27- Asagidaki sekillerden hangileri gcember degildir?

ORvIOID

A)lve2 B)2ve4 C)2,3ve4 D)3ved

28- Asagidaki sekillerden hangileri gcemberdir?

) O e

A)1lve2 B)1lve3 C)3ve4d D) Heps
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29- Asagidakilerden hangileri kupttr?

4
3

1 2
A)lve2 B)1ve4 C)3ve4d D) Heps
30-Asagidakilerden hangileri dikdortgenler prizmasidir ?

1 2 3 4
A)lve2 B)1ve4 C)3ve4d D) Heps
31-Asagidakilerden hangisi kare prizmadir?

1 4
3
A)l B)2 C3 D)4
32-Asagidakilerden hangisi piramittir?
3 4

A)1 B)2 C)3 D)4
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33- Asagidakilerden hangileri piramittir?

A DA

A)1lve2 B)2ve3 C)3ve4 D) Heps

34- Asagidakilerden hangisi ticgen prizmadir ?

A BaT

A)1 B)2 C)3 D)4

35- Asagidakilerden hangileri tiggen prizmadir ?

A)lve2 B)2ve3 C)1lve4d D) Heps

36, 37, ve 38. sorular asagidaki sekillere gore cevaplandirilacaktir.

36- Yukaridaki sekillerden hangis veya hangileri hem dik agili hemde gesitkenar
dcgendir?

A)1lve2 B) 2 c3 D) Hichiri
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37- Yukaridaki sekillerden hangisi veya hangileri hem dar acili hemde eskenar
dcgendir?

A)l B)2ve3 C)3 D) Hicbiri

38- Yukaridaki sekillerden hangis veya hangileri hem genis acili hemde eskenar
dcgendir?

A)lve?2 B)2 C)3 D) Higbiri

39-Asagida cember ileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman dogrudur ?
1-Cemberin kOsesi yoktur.
2-Cemberin merkezi, cember Uzerindeki her noktaya esit uzakliktadir.
3-Cemberin ¢api, yarigapinin iki kati1 uzunlugundadir.
4-Dairenin sinirlari gember olarak adlandirilir.

A)1lve3 B)2ve4 C)3ve4d D) Heps

40- Asagida cember ileilgili verilen ifadelerden hangileri her zaman yanhstir ?
1-Cemberin tam orta noktas: gemberin merkezidir.
2-Cemberin 4 kdses vardir.
3-Cemberin i¢ agilar: toplam: 360° dir.
4-Cemberin yart gapinin uzunlugu ¢apinin uzunlugunun yarist kadardir.

A)2ve3 B)2ve4 C)1lve4d D) Heps

41-Asagida cemberin yari ¢apr hangisinde veya hangilerinde dogru gosterilmistir?

S QOO0

A)1lve2 B)1,2ve3 C) Yalnizca 4 D) 1,2ve4d
42- Asagida kup ileilgili verilenifadelerden hangileri her zaman dogrudur?
1- 8 tane koses vardir.
2- 6 tane ylizeyi vardir.
3- 12 tane ayrit1 vardr.
4- Tabanim olusturan geometrik sekil karedir.

A)1lve2 B)2ve3 C)1,2ve4 D) Heps
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43- Asagida kare prizmaile ilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman yanhstir ?

1- 8 tane koses vardir.

2- Yan ylzeylerini olusturan geometrik sekil dikdortgendir.
3- 8 tane ylizeyi vardir.

4- Tabamm olugturan geometrik sekil karedir.

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

44- Asagidadikdortgenler prizmasi ileilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman
yanhstir?

1- Yan yuzeylerini olusturan geometrik sekil kare olabilir.

2- 6 tane ylzeyi vardir.

3- 8 tane koses vardir.

4- Butun yuzeylerini olusturan geometrik sekil dikdortgendir.
A)l B) 2 c3 D)4

45- Asagidapiramit ileilgili verilen ifadelerden hangis her zaman yanhstir?

1- Tum yan yuzeylerinin kesistigi nokta tepe noktasidir.

2- Yan yuzeylerini olusturan geometrik sekil dikdortgendir.

3- Taban ¢esitli cokgenlerden olusabilir.

4- Y an yluzeylerini olusturan geometrik sekil tggendir.
A)l B) 2 c3 D)4

46- Asagidaki ifadelerin hangilerinin olmas: bir tiggenin dik agil1 ikizkenar tiggen
olmasi igin yeterlidir?

1- Iki kenarinin esit uzunlukta olmasi

2- Bir agisinin 6l¢ustiniin 90° olmast

3- Butin agilarimn olgulerinin esit olmast
4- Bir kenar uzunlugunun diger iki kenar uzunlugundan fazla olmasi

A) lve4 B)1ve2 C)3ve4d D)1ve3

47- Ucgenlerleilgili verilen asagidaki 6zelliklerden hangisi her zaman_yanhistir ?

1- Genis agil1 bir iiggen ayni zamanda ikizkenar tiggen olabilir.
2- Cesitkenar bir Giggen aym zamanda dik agil1 Giggen ol abilir.
3- Dar acil1 bir tiggen aym zamanda gesitkenar ticgen ol abilir.
4- Eskenar Giggen ayn zamandadik agil1 bir tggen ol abilir.

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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48- Cember ve daire ilgili verilen 6zelliklerden hangileri dogrudur?
1- Her ikisinde de ¢ap yaricapin iki katidir.
2- Her dairenin simir1 ayni zamanda bir gcemberdir.
3- Her ikisinde de merkez aym noktadadr.
4- Cembersal bolge ayni zamanda dairedir.
A)lve2 B)1,2ve4 C)3ve4d D) Heps

49- Asagidakilerden hangisi kiip ve kare prizmanin ortak 6zelliklerinden degildir?

1-Her ikisinin de 8 kses vardir.

2-Her ikisinin de alt ve Ust tabanlarinin yuzeyleri kare seklindedir.
3-Her ikisinin de butun yiizeyleri kare seklindedir.

4-Her ikisinin de 6 yuzeyi vardir.

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

50- Kare prizma ve dikdortgenler prizmasin birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik asagidakilerden
hangisidir?

A)Ko6se sayilarn

B)Y lizey sayilar

C)Ayrit sayilar

D)Tabanlarin olusturan geometrik sekil
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EK 6
UYGULAMA iZIN BELGESI
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EK 7
DERSPLANLARI ve CALISMA YAPRAKLARI
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DERSPLANI 1
Ogrenme Alani: Geometri
Alt Ogrenme Alanr: Cokgenler
Kazamm: Cokgenleri siniflandirir
Ogretim Stratgjisi, yontem ve teknikleri: Bulus Yoluyla Ogretim, Soru-Cevap,
Tartisma
Arag ve Gerecler: Nokta kagit, calisma yaprag:
Sire: 2 Ders Sadti
Isleyis:

Ogretmenin ornekleri | Ogrencilerin -~ derse  dikkatlerinin - cekilmes  igin
sunmast . y
cevrelerinden cokgene benzeyen nesnelerden Ornek
vermeleri istenir. Daha sonra dgrencilere Calisma 'Y apragi

1 dagitilir. Ogrencilerden sekilleri incelemeleri istenir.

Ogrencilerin 6rnekleri | Ogrenciler calisma yapraginda sunulan orneklerleilgili
betimlemeleri o - ,
Ogretmen asagidaki sorular: sorar.

Ornekleri inceleyerek sekillerin kag koses ve

kenar: oldugunu bulunuz.

Ornekleri inceleyerek sekillerin acik mi kapali mi

oldugunu bulunuz.

Ogretmenin ek Ogrencilere Calisma Y aprag: 2 dagitilir. Ogrencilerden

Grnekler vermes sekilleri incelemeleri istenir. Onceki sekillerden

farkliliklarin neler oldugu sezdirilmeye calisilir.

Ogrencilerin ek Ogrenciler calisma yapraginda sunulan orneklerle ilgili
ornekleri betimlemesi

N . Ogretmenin sordugu sorulara cevaplar bulurken dnceki
ve Oncekilerle

karsilastirmasi orneklerle karsilastirmaar yaparlar ve iliski kurmaya
calisirlar.
Ogretmenin ek Ogrencilere Calisma Y aprag 3 dagitilir. Ogrencilerden

ornekleri ve 6rnek
olmayan durumlar:
sunmasi incelerken asagidaki sorular tekrar sorulur.

sekilleri incelemeleri istenir. Ogrenciler sekilleri

Ornekleri inceleyerek sekillerin kag koses ve
kenar1 oldugunu bulunuz.

Ornekleri inceleyerek sekillerin acik mi kapali mi
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oldugunu bulunuz.

Ogrencilerin zit

Ogrencilerden zit 6rnekleri karsilastirmalar: ve

‘k’;’;‘f'az'lrm . szelliklerini kesfetmeleri saglanr,

Ogretmenin, Ogrenciler tarafindan kesfedilen 6zellikler, iliskiler
gtgtirgein(t:')lzlglrlliw ?irjls Ogrencilere sorularak 6gretmen tarafindan tablo seklinde
iliskileri yadailkeleri | tahtaya yazilir.

vurgulamasi

Ogrencilerin Ogrencilerden de elde edilen bu 6zellikleri, iliskileri ve
F?”lm'am"?‘_'a“n . tamimlamalar: ifade etmeleri istenir.

iliskileri, 6zelikleri

ifade etmeleri

Ogretmenin Ogrencilere noktal1 kagit dagitilarak cokgenlerleilgili

Ogrencilerden ek
Ornekler istemesi

ornekler gizmeleri istenir.
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CALISMA YAPRAGI 1

Sevgili 6grenciler asagida gesitli cokgenler verilmistir. Litfen verilen sekilleri
dikkatlice inceleyiniz.
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CALISMA YAPRAGI 2

Sevgili 6grenciler asagida gesitli cokgenler verilmistir. Litfen verilen sekilleri
dikkatlice inceleyiniz.
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CALISMA YAPRAGI 3

Sevgili Ogrenciler asagida cesitli cokgenler ve cokgen olmayan sekiller
verilmistir. Lutfen verilen sekilleri dikkatlice inceleyiniz ve ¢cokgenlerin 6zelliklerin
neler olabilecegini tablonun altina yaziniz.
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COKGENLERIN OZELLIKLERI:
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DERSPLANI 2

Ogrenme Alani: Geometri

Alt Ogrenme Alani: Cokgenler

Kazamm: Duzgun ¢okgenleri ayirt eder.

Ogretim Stratgjisi, yontem ve teknikleri: Bulus Yoluyla Ogretim, Soru-Cevap,

Tartisma

Arag ve Gerecler: Nokta1 kagit, calisma yaprag, cetvel, a1 Olger

Sire: 2 Ders Sadti
Isleyis:

Ogretmenin ornekleri
sunmasi

Ogrencilere Calisma Yaprag: 4 dagitilir. Ogrencilerden
sekilleri incelemeleri, ag1 olguleri ve kenar uzunluklarin

tabloya yazmalar1 istenir.

Ogrencilerin 6rnekleri
betimlemeleri

Ogrenciler calisma yapraginda sunulan orneklerleilgili
Ogretmenin sordugu sorulara cevaplar bulurlar.
Her bir seklin ag1 olgulerini ve kenar uzunluklarim
karsilastirinz.
Bu karsilastirma sonucunda nasil bir iligki
kurabildiniz?

Ogretmenin ek
Ornekler vermesi

Ogrencilere Calisma Y aprag: 5 dagitilir. Ogrencilerden
sekilleri incelemeleri, aci Glguleri ve kenar uzunluklarim

tabloya yazmalar1 istenir.

Ogrencilerin ek
ornekleri betimlemesi
ve oncekilerle
karsilastirmasi

Ogrenciler calisma yapraginda sunulan orneklerle ilgili
Ogretmenin sordugu sorulara cevaplar bulurken dnceki

orneklerle karsilastirmalar yaparlar veiliski kurmaya
casirlar.

Ogretmenin ek
ornekleri ve 6rnek
olmayan durumlari
sunmast

Ogrencilere Calisma Y aprag: 6 dagitilir. Ogrencilerden

sekilleri incelemeleri istenir.

Ogrencilerin zit
ornekleri
karsilastirmalari

Ogrencilerden zit 6rnekleri karsilastirmalar: ve

Ozelliklerini kesfetmeleri saglanir.

Ogretmenin,
Ogrencilerin teshis

Ogrenciler tarafindan kesfedilen ozellikler, iliskiler
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ettigi ozellikleri, Ogrencilere sorularak 6gretmen tarafindan tablo seklinde

iliskileri yadailkeleri wo N e

vurgulamas: tahtaya yazilir. Ogrencilere diizgtin gokgenlerin diizgiin
olmayan gokgenlerden farki hissettirilir.

Ogrencilerin Ogrencilerden de elde edilen bu 6zellikleri, iliskileri ve

F?”lm'am"?‘_'a“n . tammlamalar: ifade etmeleri istenir.

iligkileri, 6zdlikleri

ifade etmeleri

Ogretmenin Ogrencilere noktal1 kagit dagitilarak diizgiin cokgenlerle

Ogrencilerden ek
Ornekler istemesi

ilgili ornekler cizmeleri istenir.




CALISMA YAPRAGI 4
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Sevgili 6grenciler asagida gesitli diizgtin gokgenler verilmistir. Litfen verilen
sekillerin buttin kenar uzunluklarim ve agilarim Olgerek yandaki tabloya yazinmz.

Ayrica gokgenlerinismlerini de atlarina yaziniz.

Aa
Olcisii

Kenar
Uzun.

Aa
Olcisii

Kenar
Uzun.




cokgenlerin 6zelliklerin neler olabilecegini tablonun altina yazimz.

CALISMA YAPRAGI 5
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Sevgili Ogrenciler asagida gesitli dizgin cokgenler ve diizgin olmayan
cokgenler verilmistir. Lutfen verilen sekilleri dikkatlice inceleyiniz ve dizgin

Aa
Olgiisii

Kenar
Uzun.

Aa
Olgisii

Kenar
Uzun.

DUZGUN COK GENIN OZEL LiKLERI:

1-
2-
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Sevgili Ogrenciler asagida gesitli dizgin cokgenler ve diizgin olmayan
cokgenler verilmistir. Lutfen verilen sekilleri dikkatlice inceleyiniz ve dizgin
cokgenlerin 6zelliklerin neler olabilecegini tablonun altina yazimz.

DUZGUN
COKGENLER

ACI
OLC

KEN
uZz.

DUZGUN OLMAYAN
COKGENLER

ACI
OLC

KEN
uZz.
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DUZGUN COK GENIN OZEL LiKLERI:
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DERSPLANI 3

Ogrenme Alani: Geometri

Alt Ogrenme Alani: Dortgenler

Kazamm: Paraekenar, eskenar dortgen ve yamugu tasvir eder.

Ogretim Stratgjisi, yontem ve teknikleri: Bulus Yoluyla Ogretim, Soru-Cevap,

Tartisma

Arag ve Gerecler: Nokta1 kagit, calisma yaprag, cetvel, a1 Olger

Sire: Ders Saati
Isleyis:

Ogretmenin ornekleri
sunmasi

Ogrencilere Calisma Yapragi 6 dagitilir. Ogrencilerden
sekilleri incelemeleri, ag1 olguleri ve kenar uzunluklarin

tabloya yazmalar1 istenir.

Ogrencilerin 6rnekleri
betimlemeleri

Ogrenciler calisma yapraginda sunulan orneklerleilgili
Ogretmenin sordugu sorulara cevaplar bulurlar.
Her bir seklin ag1 olgulerini ve kenar uzunluklarim
karsilastirinz.
Bu karsilastirma sonucunda nasil bir iligki
kurabildiniz?

Ogretmenin ek
Ornekler vermesi

Ogrencilere Calisma Y aprag: 6 dagitilir. Ogrencilerden
sekilleri incelemeleri, aci Glguleri ve kenar uzunluklarim

tabloya yazmalar1 istenir.

Ogrencilerin ek
ornekleri betimlemesi
ve oncekilerle
karsilastirmasi

Ogrenciler calisma yapraginda sunulan orneklerle ilgili
Ogretmenin sordugu sorulara cevaplar bulurken dnceki

orneklerle karsilastirmalar yaparlar veiliski kurmaya
calisirlar.

Ogretmenin ek
ornekleri ve 6rnek
olmayan durumlari
sunmast

Ogrencilere Calisma Y aprag: 7 dagitilir. Ogrencilerden

sekilleri incelemeleri istenir.

Ogrencilerin zit
ornekleri
karsilastirmalari

Ogrencilerden zit 6rnekleri karsilastirmalar: ve

Ozelliklerini kesfetmeleri saglanir.

Ogretmenin,
Ogrencilerin teshis

Ogrenciler tarafindan kesfedilen ozellikler, iliskiler
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ettigi ozellikleri, Ogrencilere sorularak 6gretmen tarafindan tablo seklinde
iliskileri yadailkeleri tahtaya yazilir.

vurgulamasi

Ogrencilerin Ogrencilerden de elde edilen bu 6zellikleri, iliskileri ve
.ta?”lm'a‘.“'?‘_'a“n . tammlamalar: ifade etmeleri istenir.

iliskileri, 6zelikleri

ifade etmeleri

Ogretmenin Ogrencilere noktal1 kagit dagitilarak paralelkenar, eskenar

Ogrencilerden ek
Ornekler istemesi

dortgen ve yamuk ileilgili 6rnekler gcizmeleri istenir.
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Adi Soyadr:
Sinifr:

CALISMA YAPRAGI 6

Sevgili 6grenciler asagida gesitli paralelkenar olan ve olmayan dortgenler
verilmistir.  Litfen verilen sekillerin  bitin kenar uzunluklarini, kdsegen
uzunluklarim ve agilarin 6lgerek yandaki tabloya yazimz.
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Adi Soyadr:
Sinifr:

CALISMA YAPRAGI 7
Sevgili Ogrenciler asagida ¢esitli yamuk olan ve olmayan dortgenler

verilmistir.  Litfen verilen sekillerin  bitin  kenar uzunluklarini, kdsegen
uzunluklarim ve agilarin 6lgerek yandaki tabloya yazimz.
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