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ONSOZ

Bu arastirma ile tiniversite ogrencilerinin egitsel yazilim ekran tasarimi se¢imlerinin

ogrencilerin kisisel 6zelliklerine gore farklilasma durumunun arastirilmas: amaglanmistir.

Bu arastirma uzun soluklu bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu uzun
soluklu caligmada pek c¢ok kisinin igten ve samimi desteklerini gordiim. Bu kisileri tekrar

anmak ve tesekkiir etmek beni mutlu edecektir.

Oncelikle yasantimin her aminda kosulsuz destegini ve sevgisini gordiigiim aileme

sonsuz tesekkiirler ederim.

Tez hazirlama siirecinde yliksek lisans tez calismamda oldugu gibi, her daim bana
destegini hissettiren ve hazirlanan tezin mimart olan tez damigmanim Dog¢. Dr. Eralp

ALTUN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Gelistirmis olduklar1 “Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi’ni kullanmama izin veren ve
kisilik ¢oziimelemelerinde yardimci olan Sayin Prof. Dr. Hasan BACANLI ve Arastirma
Gérevlisi Tahsin ILHAN a tesekkiir ederim.

Doktora tez calismam boyunca sunduklar1 kaynaklar ve sagladiklar1 destekle tez
calismamda desteklerini esirgemeyen hocalarim Yard. Dog. Dr. Giilnur Isiker BEYAZID ve
Yard. Dog¢. Dr. Ugur ALTUNAY a tesekkiir ederim.

Son olarak; tez ¢alismam siiresince sonsuz sevgisini, emegini, beni hep mutlu eden
her tiirlii destegini hicbir fedakarliktan kagmmayarak hep yanimda hissettiren sevgili esim

Didem DEMIR e sonsuz tesekkiir ediyorum.



OZET

Bu arastirmanm amaci, liniversite 68rencilerinin egitsel yazilim arayiiz tercihlerini ve
bu tercihlerin 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore farklilagsma durumunu ortaya ¢ikarmak ve
buradan hareketle oneriler getirmektir. Bilgisayar Destekli Ogrenme (BDO) uygulamalarsi,
ogrenci gereksinimlerini ve bireysel ihtiyaclarini karsilamamaktadir. Ayrica, Ogrenciye
ogrenme ortamimi kendi gereksinimlerine gére diizenleme sansi veren BDO uygulamalarinin
cok daha nitelikli olacag1 disiiniilmektedir. Bu kapsamda, egitsel yazilim arayliziin
degistirilebilir/yonetilebilir olmasi yararli olacaktir. Bu c¢alismada, katilimcilarin kendilerini

rahat hissedecekleri kendilerini yansitan arayiiz tasarimlarini olusturmalari saglanmistir.

Arastirmanin evreni Canakkale 18 Mart, Dokuz Eyliil ve Ege Universitesi egitim
fakiiltesi 6grencileridir. Orneklem olarak, egitim fakiiltelerinin 2007-2008 Bahar déneminde
bilgisayar dersi almakta olan 545 iiniversite 6grencisi secilmistir. Arastirmada, veri toplama
araci olarak Arslan, Bacanli ve Ilhan (2005) tarafindan gelistirilen Likert tipi ve besli olarak
derecelendirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi” kullanilmistir. Bu dlcek, kisiligi 5 boyut ve
40 sifat olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Arastirma modeli olarak “Iliskisel Tarama” modeli
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde; aritmetik ortalama, standart sapma, kay-kare testi

kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar asagida kisaca verilmistir:

a) Katilimcilar acik mavi, agik pembe ve pembe, beyaz gibi agik ve pastel renk tonlarim
arka plan rengi olarak daha cok tercih etmislerdir. Lacivert, koyu yesil, gri gibi koyu ve
soguk renk tonlarinmi c¢ok fazla tercih etmemislerdir. Kahverenginin tonlari olan acik
kahverengi ve toprak rengi pastel renk degerleri olmalarina ragmen az tercih edilen diger renk

degerleridir.

b) Katilimcilar yazi rengi olarak, siyah, mavi ve lacivert gibi soguk renkler ve notr renk

degeri olan beyaz ¢cok daha fazla tercih etmislerdir.

¢) Katilimcilarin en fazla tercih ettikleri arka plan yazi rengi birlesimleri; beyaz arka plan
rengi iizerine siyah yazi rengi (%4), acik mavi zemin rengi lizerine siyah yazi rengi (%3) ve
acik pembe arka plan rengi lizerine siyah yazi rengi (%3) gibi karsithk tasiyan renk

birlesimleridir.
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¢) Katilimcilar, metni destekleyen goérsel 6ge olarak en ¢ok resmi (%40,4) ve tabloyu

(%31,5) tercih etmislerdir. Grafik (%28,1) ise en az tercih edilen gorsel 6ge olmustur.

d) Cinsiyete gore arka plan renk se¢imlerinin farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore, erkek 6grenciler kadinlara gore siyah (9%10,4) ve mavi (%9,9) gibi soguk renkleri arka
plan rengi olarak cok daha fazla tercih etmektedirler. Kadin 6grenciler ise, arka plan rengi
olarak acik ve sicak renk tonlar1 olan acik pembe (%16) ve pembeyi (%15,5), ¢cok daha fazla

tercih etmislerdir.

e) Cinsiyete gore yazi rengi se¢cimlerinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Yazi rengi

olarak soguk ve koyu renkler tercih edilmistir.

f) Kadin katilimcilar metni destekleyen gorsel 6ge olarak resmi (%45,2) diger gorsel 6gelere
gore cok daha fazla tercih etmislerdir. Erkek katilimcilarin gorsel 68e secimlerinin dagilimi
birbirine yakindir. Erkeklerin gorsel 6ge tercihleri tablo (%34,7), grafik (%33.,2) ve resim
(%32,2) olarak siralanmaktadir.

g) Katilimcilarin yaslarina gore egitsel yazilim arayiiz se¢imlerinin farklilagmadigi sonucuna

ulagilmistir.

g) Katilimcilarin OSS &grenim alanma gore egitsel yazilim arka plan renk segimlerinin
farklilastig1 (x2(6)=17,22, p<0,05), yaz1 rengi ve gorsel 68e secimlerinin ise farklilagsmadigi

sonucuna ulagilmistir.

h) Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliime gore egitsel yazilim arka plan ve gorsel 6ge

secimlerinin farklilagtigi, yazi rengi secimlerinin ise farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

1) Katilimeilarin kisilik 6zelliklerine gore egitsel yazilim arayiiz se¢imlerinin farklilagsma
durumunun sorgulanmasi sonucunda, disa doniik/ice doniik (x2(12)=32,33, p<0,05) ve
duygusal denge/dengesizlik (x2(12)=33,19, p<0,05) kisilik boyutlarinda yazilim arayiiz arka
plan rengi secimlerinin farklilagtigi bulunmustur. Diger kisilik boyutlarina gore arayiiz

tasarim 0gelerinin (yazi rengi, gorsel 6ge) anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
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i) Farkli disadoniik/ice doniik kisilik diizeylerine gore arka plan rengi tercihlerinin
farklilastig1 (x2(12)=32,33, p<0,05) sonucuna ulagilmistir. Buna sonuca gore, disa doniikliik
diizeyi yiiksek katilimcilar sicak arka plan renk degerlerini tercih ederlerken, ice doniik

katilimeilar soguk renk degerlerini tercih etmislerdir.

j) Farkli duygusal denge/dengesizlik kisilik tipi 6zelligi tasiyan katilimcilarin farkli arka
plan rengi tercihleri oldugu (x2(12)=33,19, p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Duygusal denge
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin egitsel yazilim arayiiz arka plan rengi olarak sicak renk
degerlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna gore, duygusal olarak duygusal denge diizeyi
yiiksek olan katilimcilar sicak arka plan renkleri tercih ederlerken, duygusal denge diizeyi

diisiik olan katilimcilar ise soguk arka plan renklerini tercih etmislerdir.

k) Arastirmada, egitsel yazilim tasarim ve renk secimlerinde kisilikleri ve tercihleri

genelleyen yaklasimlarin yaniltici olabilece§i sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to explore educational software interface design choices
of university students and make suggestions for educational software designers. Computer
Aided Learning (CAL) applications do not meet the requirements and individual needs of the
students. In addition, CAL applications, which provide students to arrange learning
environment according to their needs, are thought to be more qualified. In this context,
educational software interface designs should be /flexiable/manageable. In this research,
students had the chances of designing interfaces, which are appropriate and comfortable for

themselves.

Students of Faculties of Education of Canakkale 18 Mart, Dokuz Eyliil and Ege
Universities formed the population of the research. 545 Faculty of Education students of
2007-2008 Spring term were chosen as the sample. In research, a five-point-Likert type scale
called “Big Five Personality Scale” which is developed by Arslan, Bacanli and ilhan (2005)
was used for data collection. This scale explains the personality including five factors and 40
attributes. According to analysis results, tables were formed and evaluations were made.
Arithmetic avarege, standard deviation, x° test were used while analysing the data. The

results are given below.

a) Participants mostly chose light and pastel background color tones as light blue, pink,
light pink and white. Dark and cold colors as dark blue, dark gren and grey were the least
chosen colors by students. The least chosen background colors were brown and its tones /ight

brown territorial Color, although they are pastel color tones.

b) Participants mostly chose cold and notr text color tones such as black, dark blue and

blue.

¢) Participants mostly chose black text color on white backgroundcolor (%4), black text
color on on light blue background (%?3), black text color on light pink background color (%3)

which creates opposite combinations.



X

d) Participants mostly chose picture (40,4%) and table (31,5%) as visual aid. Graph (28,1%)

was the least chosen visual aid.

e) Participants background color choices differed according to their gender. Males chose cold
background colors such as black (10,4%) and blue (9,9%) much more than females. Females

mostly chose warm and light background colors like light pink (16%) and pink (15,5%).

f) Participants text color choices didn’t differ according to their gender. Cold and dark colors

were chosen as text color.

g) Female participants mostly chose picture (45,2%) much more than other visual aids.
Males’ visual aid choices’ percentages were similar. Males’ visual aid choices are sorted as

table (34,7%), graph (33,2%) and picture (32,2%).

h) Participants’ education software interface choices didn’t differ according to their age

levels.

i) Participants’ education software background color choices differed according to education
field at OSS. Participants’ education software text color and visual aid choices didn’t differ

according to education field at OSS.

j) Participants’ education software background color and visual aid choices differed according
to their education departments at university. Participants’ education software text color

choices did not differ according to education department at university.

k) Participants’ education software interface background color choices differed according to
extroversion/introvertion (x2(12)=32,33, p<0,05) and emotional stability/instability
(x2(12)=33,19, p<0,05) personality traits. No difference found out between other personality
traits (agreeableness, conscientiousness, openness) and education software interface design

choices.

I) Participants’ education software interface background color choices differed (x2(12)=32,33,

p<0,05) according to extroversion/introvertion personality trait. Extravert participants mostly



chose warm background color tones, while introvert participants mostly chose cold

background color tones.

m) Participants’ education software interface background color choices differed (x2(12)=33,19,
p<0,05) according to emotional stability/instability personality trait. Emotionally stable
participants mostly chose warm colors as background color. Emotionally instable participants

mostly chose cold colors as background color.

n) As a result of the research, it is found out that approaches generalizing personality and

education software interface choices may be misleading.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ve alt problemleri, amaci,

onemi, sayiltilari, sinirhiliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

Problem durumu boélimiinde arastrmanin temel kavramlari olan 6grenci
merkezli 6gretim, bilgisayar destekli 6grenme, psikoloji, kisilik aciklanmaktadir.
Aciklamalardan sonra giintimiizdeki egitsel yazilim tasarimcilarmin goz ard ettikleri
ogrenci kontroliiniin ve tercihlerinin, 6gretim ortaminin yapilandirilmasinda ve
bireysellestirmesinde 6nemine deginilmektedir. Bu tercihler iizerinde kisilik ve

psikolojik boyutunun etkisi de vurgulanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme siireci, Ogrenenin zihninde gerceklesen bireysel bir siirectir.
Bilgilerin hizli degisimi bireylerin kendi bilgilerini 6grenen ve yapilandiran bireyler
olmasin1 gerektirmektedir.  Ogrencilerin kisisel 6grenmelerini ve yasam boyu
ogrenenler olmalarmi saglanmasinda Ogrenci merkezli Ogrenme ortamlarmin

saglanmas1 6nem tagimaktadir.

Ogrenci merkezli 6gretimin en dénemli amaglarindan birisi, dgrenciye kendi
ogrenme bigemi ve tiirlinii kesfetme becerisini kazandirarak “6grenmeyi 6gretmek”
tir. Ogrenmenin meydana gelmesinde en 6nemli faktdr Ogrencidir. Ogrencinin
materyali en iyl Ogrenebilmesi i¢in ise, kendisini 1yi tamimasi, glicli ve zayif
yanlarin1 bilerek c¢alisma tarzi ve 6grenme bicemini gelistirmesi gerekmektedir
(Arabaci, 2005, 24). Ogrenci merkezli 6gretimde etkili 6grenmeyi gerceklestirmek
icin baska etmenlerde bulunmaktadir. Bunlardan birisi de, ders esnasinda
kullanilacak materyal ve arag-gereclerle ilgilidir. Ders materyalleri ve arag-gerecler,
ogrenciyi giidiileyici ve O08renmeye istek uyandirici sekilde diizenlenmelidir. Bir

baska deyisle 6grenci merkezli egitim, 6grencinin dikkatini 6grenme faaliyetlerine



cekerek, kavramlarla konular arasinda iligkiler kurmak amaciyla 6grenme siirecinin
yiiriitiilmesi sirasinda gorselligi on plana ¢ikararak, 6grencilerin smif ici biligsel ve
fiziksel etkin katilmimi tesvik etmelidir (Ozer, 2007: 48). Bu nedenle tasarimin

kontrol edilebilir/degistirilebilir olmasi1 6nem tasimaktadir.

Tasarimin 6grenci tarafindan yapiulandiriimas: 68rencinin 6grenmeye olan
ilgisinin ve istekliliginin arttirilmasini saglayabilmektedir. Cilinkii 6§renmenin en 1yi
gerceklestigi ortam, 6grencinin kendisini rahat hissettigi ve 0Ozgliven duydugu
ortamlardir (Uludag ve Odaci, 2002). Bireysellestirilmis O68renme ortamlarin
saglanmasinda ve giidiilemede bilgisayar destekli 6grenme ortamlar iistiin olanaklar

sunmaktadir.

Bilgisayar destekli 6grenme (BDO), bilgisayarm &grenmenin meydana geldigi
bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci giidiilenmesini giiclendiren,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusan 6gretim yontemidir (Sahin

ve Yildirim, 1999: 58).

BDO’de bireyselligin  saglanmas1 i¢in Ofrenenin etkilesim igerisinde
bulundugu arayiiz ortami bireysellestirilmis olmalidir. Bu siirecte, kullanici igerige
ve igerigin etkin sunumunu saglayan gorsel 6geleri (renk, resim, grafik, tablo vb.)
kontrol edebilmelidir. Ciinkii elektronik 6grenme ortamlarinin bireysel olabilmesi
icin bilginin kolay erisilebilir, farkli formlarla (gorsel ve isitsel araclarla)
desteklenebilir ve bilgi yapisinin  kullanict tarafindan degistirilebilir olmasi
gerekmektedir (Knuth ve Cunningham, 1993). Ayrica, igerigi destekleyen gorsel
O0genin degistirilebilir olmasi, 6grenenin gereksinimlerinden biri olan 6grenme
bicemine uygunlugun da geregidir. Bir 6grencinin 6grenme bigemini belirleyerek
gerekli diizenlemeleri yapmak 6grenci basarisini arttirmaktadir. Her 6§rencinin en iyi1

ogrendigi yol, kendi 6grenme bicemidir (Ekici, 2003; Siinbiil, 2004).

Yapilan arastirmada tasarlanan egitsel yazilim arayiiziinde, kullanicinin kendi

O0grenme ortamini tasarlamasi amaclanmaktadir. Bu kapsamda, kullaniciya egitim



iceriginin arka plan ve yazi renklerini ve igerigi destekleyen gorsel 68eyi diizenleme
olanag1 saglanmistir. BOylece gorsel veri araclarindan kendi 6grenmesine daha
uygun araci se¢ebilmektedir. Ayrica, 6grencinin kendi 6grenmesiyle ilgili kararlar
vermesine olanak saglanarak 6grenmeye yonelik giidiilemeyi saglamaya caligilmistir.
Ogrencilerin s6z konusu dgrenme ortamuyla ilgili karar vermeleri noktasinda, bu

stireci etkileyen psikoloji ve kisilik gibi iki dnemli kavram karsimiza ¢ikmaktadir:

Psikoloji, davranis ve zihinsel isleyisler ile organizmanin etkilesimini
inceleyen bilim olarak tanimlanmaktadir (Arici, 2004:159; [TUBITAK], 2008; Unlii,
2001: 3). Genel bir tanim olarak kisilik ise; insanlar1 birbirlerinden farkh kilan,
kendisi ve ¢evresindekilere bakis agilari, onlarla kurabildigi iliski diizeyleri ve
tepkilerini kapsayan ¢esitli ortamlarda kendini gosteren bedensel, diisiinsel ve ruhsal
ozelliklerdir (Cetin ve Beceren, 2007: 112; Gok, 2007: 26) Psikoloji ve kisilik,

kisisellik belirten kavramlardir.

Bireysel tercihlerin ve kararlarin s6z konusu oldugu yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda kullanicinin kisisel 6zellikleri g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii egitsel
yazilimlarin 6grenme ortamlar1 olan araytizler, bir kullanici i¢in oldukga rahatlatici
olarak algilanirken bagska bir kullanici tarafindan rahatsiz edici bulunabilir. Arayiiz
ortaminda kullaniciy1 en ¢ok etkileyen ve uyaran yazilimin zemin rengi ile yazi rengi
kullanimlaridir (Peterson, 1998: 115- 124; Ruffini, 2000: 58-64; Yalin, 2000). Ciinkii
renkler, hem uyarici etkisi ile yaziya odaklanmay1 saglar, hem de kisi lizerinde farkl

psikolojik ve fizyolojik etkiler yaratabilmektedirler.

Alanyazinda, farkli tasarim ortamlarmin kisilerde yarattigi etkiler hakkinda
yapilan arastirmalarin son derece smirli oldugu goriilmiistiir. Soguk renklerin
sakinlestirici, dinlendirici; sicak renklerin ise canlandirici ve heyecan verici etki
yarattigma dair bir¢ok kuramsal bilgi akademik yayinlarda karsilagilmistir (Aydintan,
2001: 110; Meola, 2005; Teker, 2003; Ural, 1995; Valdez ve Mehrabian, 1995: 394-
409; Yilmaz, 1991). Soguk renklerin ige doniikligi, sicak renklerin ise
disadoniikliigiin ~ gostergesi  olduguna  dair yorumlara birgok  yayinda

karsilagilmaktadir (Izgoren, 2006; Sagocak, 2005; Stone, 2003). Fakat bunlara temel



olusturacak uygulamalara ve uygulama sonuglarma rastlanmamistir. Ayrica yapilan

yorumlara esas olusturacak herhangi kisilik 6l¢cegi uygulamasina da rastlanmamastir.

Egitsel yazilimlarda renk ve gorsel 6ge kullanimi ile ilgili olarak yapilan
arastirmalar incelendiginde, katilimcilara farkli arka plan-yazi rengi birlesimlerini
degerlendirmeleri istendigi goriilmiistiir (Altun ve digerleri, 1999; Clariana, 2004;
Hall ve Hana, 2004; Lin, 2003; Scharff ve Hill, 1997; Shieh ve Lin, 2000). Bu
arastirmalarda, kullanicilara kendi tasarimlarint olusturma sansi verilmedigi
goriilmiistlir. Ayrica, metni destekleyen gorsel 6ge (tablo, grafik, resim, animasyon
vb.) kullanimina yonelik sinirli sayida ulusal yayina rastlanmistir (Kiigiik ve diger.,
2002). Gorsel ogeler, ogretimde ve igerige istekliligin saglanmasinda ¢ok 6nemli

katkilar saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, BDO ortamlarinda ve siire¢ tasarimlarinda dgrenci
bireyselliginin, degistirme/kontrol etme olanaginin olmamasi, renk ve gorsel 6gelerin
kullaniminin  kisilikler {izerindeki psikolojik etkilerinin g6z ardi edilmesi

arastirmanin temel problemleridir. Bu problemin ¢dzlimiine yonelik olarak problem

climlesi ve alt problemler belirlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Universite dgrencilerinin kigisel 6zelliklerine gdre egitsel yazilim ekran tasarimi

secimleri farklilik géstermekte midir?”

Bu problemin ¢dziimiinde asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1) Universite dgrencilerinin egitsel yazilim ekran tasarmm se¢imleri nelerdir?

a) Universite dgrencilerinin egitsel yazilimlarda arka plan rengi tercihleri nelerdir?



b) Universite 6grencilerinin egitsel yazilimlarda yazi rengi tercihleri nelerdir?

¢) Universite dgrencilerinin egitsel yazilimlarda arka plan rengi ve yazi rengi
birlesimi se¢imleri nelerdir?

¢) Universite grencilerin egitsel yazilimlarda gorsel 6ge (resim, grafik, tablo)

tercihleri nelerdir?

2) Universite 6grencilerinin bireysel o6zelliklerine gore egitsel yazilim ekran
tasarimi se¢imleri anlamli farkliliklar géstermekte midir?

a) Ogrencilerin cinsiyetine gdre egitsel yazilim gorsel tasarim segimleri anlamli
farklilik gostermekte midir?

b) Ogrencilerin yaslarma gore egitsel yazilim gorsel tasarim segimleri anlaml
farklilik gostermekte midir?

¢) Ogrencilerin egitim alanina (sayisal, sozel, esit agirlik, yabanci dil) gore egitsel
yazilim gorsel tasarim se¢imleri anlamli farklilik gostermekte midir?

¢) Ogrencilerin egitim gordiigii boliime gore egitsel yazilim gorsel tasarim secimleri
anlamli farklilik gostermekte midir?

d) Ogrencilerin egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore egitsel yazilim gorsel

tasarim se¢imleri anlamli farklilik géstermekte midir?

3) Universite 6grencilerinin kisilik tipi 6zelliklerine gore egitsel yazilm gorsel

tasarim se¢imleri anlamli farklilik géstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastrma, {Universite Ogrencilerinin egitsel yazilim ekran tasarimi
secimlerini ve bu se¢imlerle kisisel 6zelliklere gore farklilasma durumu incelenerek,
egitsel yazilim tasarimcilarina ve arastirmacilara yapilandirmaci egitsel yazilimlar
gelistirebilmeleri i¢in bulgular ve Oneriler sunmayr amaglamaktadir. Arastirmanin

temel kuramlarini; 6grenci merkezli 6gretim ve gilidiileme olusturmaktadir.

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢agi, egitim etkinlikleri i¢in yeni olanaklar, egitim

ortamlar1 ve aliskanliklar kazandwrmustir. Geleneksel 6gretim yOntemlerinden,



ogrenciyi odak noktasi alan 6grenci merkezli 6gretime gecis saglanmasi bilgi ¢aginin
geregi olmustur. Ogrenci merkezli Ogrenme, Ogrenenlere kendi Ogrenme
gereksinimlerini ve Ogrenme yeteneklerini belirleyebilme firsat1 verilen egitim
sirecidir (Erbil, 2003; Ingleton ve diger., 2005: 3). Bu siirecte; 08renen, dgretim
etkinliklerinin diizenlenmesini kendisi yapmakta ve sorumluluklar: iistlenmektedir.
Bilgisayar destekli 6grenme; 6grenciyi 6grenmede merkez alan, 6grenme siirecinde
cok farkli duyulara hitap edebilen, etkilesim olanagi sunan, 6grenciye kendi 6grenme
hizinda ilerleme olanagi veren Ogretim siirecidir (Senemoglu, 2001; Sahin ve
Yildirim, 1999: 18). Bu 6grenme siirecinde 6gretim etkinliklerinin; 6grenenlerin
ilgilerini, isteklerini, becerilerini ve gereksinimlerini dikkate alacak bigimde

diizenlenebilir olmasi 6nemlidir (Demirel, 2003: 135; Saban, 2004: 3).

Ogrenenlerin bilgisayar destekli O6grenme ortami tasarimlarinda, kendi
tercihlerini ortaya koyabilmeleri olduk¢a Onemlidir. Ciinkii 6grenci merkezli
ogrenmenin dogasmin temel geregi budur. Ogrenmede, 6grenilen konuya olan ilginin
ve giidiilenmenin arttirilmasinda kendi tercihlerine uygun ortamlar belirleyici rol
istlenmektedir (Demir, 2004; Uludag ve Odaci, 2002). Giidii 6grenme kaynagina
olan 1ilginin siirekli ve canli kalmasinda olumlu etkiler yaratabilmektedir.
Giidiilenme; insanda 68renme, bir sey yapma, harekete gecme isteginin uyanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Usun, 2000: 48). Giidiillenme, 6gretim siirecindeki basariy1
olumlu yonde etkileyebilmektedir. Insanlar, kendilerini daha rahat hissettikleri ve
kendilerine uygun bulduklar1 ortamlarda daha rahat 6grenmeye giidiilenebilmektedir

(Uludag ve Odaci, 2002).

Giidiilenme kaynaklar1 kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir. Kisilik, ayn1
giidi kaynagina yonelik farkli algilar ve tepkiler gosterilmesine neden olabilmektedir
(Aydm, 1999: 1-6). Ornegin, bir dgrenci icin oldukca rahatlatic1 ve giidiileyici bir
ogrenme ortami, baska bir 6grenci icin etkisiz olabilecegi gibi 6grenilen konuya olan
ilgisini azaltabilmektedir. Egitsel yazilimlar da, bir 6grenme ortami olduklari i¢in,
sahip olduklar1 tasarim Ozelliklerinin etkisi kisiden kisiye farklilik gostermektedir.
Ornegin; renk segimleri, hem okunurlugu etkilemekte hem de 6grenenler iizerinde

farkli etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle, degistirme olanagi olmayan tasarimlar



sadece belirli bir grup icin dikkat ¢ekici ve giidiileyici olabilecektir. Egitsel yazilim
tasarimlarinda, bu smirliligi ortadan kaldirilabilmek icin tasarimlar &grenen
tarafindan kontrol edilebilir ve degistirilebilir olmasi gerekmektedir (Unsal, 2004:

375-388).

Bireylerin karar vermelerinde ve tercihler yapmalarinda kisilik belirleyici
olmaktadir. Tasarimla ilgili se¢imlerde de kisilik etkili olabilir. Ozellikle, renk
secimleri kisililigin ortaya koyulmasinda ipuglari vermektedir. Ornegin; soguk
renkleri (siyah, mavi vb.) tercih eden kisilerin ige dontik, sicak renkleri (kirmizi, sar1

vb.) tercih eden kisilerin ise disa doniik olduklar1 belirtilmektedir (Nicholsan, 2002a).

Yapilan alanyazin arastirmasinda, farkli kisilik boyutlarinin  tasarim
secimlerine iligkin genis katilimli ulusal bir arastirmaya ulagilamamistir. Tasarim
secimlerine iliskin uygulamalar ise, tasarimcinin sundugu belirli sayida arka plan-
yaz1 rengi birlesimlerini degerlendirme big¢iminde gerceklestirilmistir (Altun ve
digerleri, 1999; Clariana, 2004; Hall ve Hana, 2004; Lin, 2003; Scharff ve Hill,
1997; Shieh ve Lin, 2000). Bu calismalarda Ogrencilerin kendi tasarimlarmi
olusturmalarima olanak saglanmamistir. Bu c¢aligmalarda var olan tasarim

birlesimlerini degerlendirmeleri istenilmistir.

Bu arastrmada, kullaniciya kendi tasarim secimlerine gore egitsel yazilim
O0grenme ortamini tasarlama olanagi saglanmistir. Boylece, 6znel se¢imler yapmasini
ve Ogrenme ortamimni sahiplenmesini saglayabilecek tasarim kontrol olanagi
saglanmistir. Boylece, 6znel ve 6grenme ortamini sahiplenmesine olanak saglayacak
tasarim kontrolii saglanmistir. Ayrica, yukarida belirtilen ve sadece renk
tasarimlariyla sinirli kalan arastrmalardan farkli olarak egitim yazilimi igerigini
gorsel 08e (tablo, grafik, resim) desteklenmesi saglanmistir. Boylece ekran tasarimi
arastirmalarma farkli bir bakis agis1 kazandirmak amaclanmistir. Farkli kisilik
boyutlara gore tasarim se¢imlerinin farklilasma durumunun saptanmasinda Bacanli
ve diger. (2007) tarafindan gelistirilen kisilik ol¢egi kullanilmistir. Alanyazin
arastirmalarinda, farkl kisilik tiplerinin tercihlerine ve renklerin psikolojik etkilerine

dair yorum ve ifadelere ulasilmistir (Agunga ve digerleri, 2002; Erdem, 1995;



Frieling, 1978; Sarikaya ve Siitiitemiz 2004). Fakat egitim materyalleri lizerinde renk
secimlerinin ve bu secimlerin kisiliklere gore farklilasma durumunu belirlemeye

yonelik ulusal bir aragtirmaya ulasilamamustir.

Ozet olarak bu arastirmada, egitsel yazilimlarda gdz ardi edilen tasarim
tercihlerinin ve bu tercihlerin ortaya koyulmasinda kisiligin etkisi arastirilmistir. Elde
edilen bulgular 15181nda, egitsel yazilim tasarimcilarma ve arastirmacilara tasarim
secimleri ve bu secimlerle kisiligin etkileri konularinda bir bagvuru kaynagi ortaya

koymak umulmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bireysel 0grenme ortamlarinin 6grenmeye giidiilenmede olumlu etkilerine
yonelik arastirmalardan yola ¢ikarak, egitsel yazilim kullanicilarinin isteklerine ve
beklentilerine uygun olarak gelistirilmis yazilimlarin ¢ok daha fazla ilgi ¢ekecegi ve
ogrenmeye istekliligini arttiracag diisiiniilmektedir. Bu nedenle, farkli renk ve gorsel
uyaricilarla  olusturulmus yazilimlar  kullanicilar  iizerinde farkli  etkiler
yaratabileceklerdir. Ciinkli kisisellestirme, hem giidiiniin saglanmasinda hem de
ogrenci merkezli 6grenme ortamimin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken

onemli gereksinimdir.

Gliniimiizde kullanilmakta olan egitsel yazilimlarda tasarimlar, kisisellikten
uzak bir sekilde ve tasarimcinin kendi zevk ve tercihlerine gore olusturulmaktadir.
Kullanicinin bu tasarima miidahale etme sansi olduk¢a smirhidir. Bu sinirliligin,
Ogrencinin 0grenme ortamini sahiplenmesini ve benimsemesini olumsuz ydnde
etkileyerek ortama ve Ogrenmeye giidiilenmesini olumsuz yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda egitsel yazilimlarda ekran tasarim se¢imlerine
dair caligmalarin son derece sinirli oldugu, calismalarin daha ¢ok genelleyici tasarim
ilkelerini esas aldig1 goriilmiistiir (Clariana, 2004; Hall ve Hana, 2004; Lin, 2003;
Shieh ve Lin, 2000). Ogrenci farkliliklar1 ve segimlerine dair ¢alismalar oldukca



1)

azdir (Altun ve digerleri, 1999; Scharff ve Hill, 1997). Ayrica kisilik basta olmak
iizere tasarim se¢imlerini etkileyen etmenler konusunda c¢alismalar oldukg¢a sinirhidir
(Agunga ve digerleri, 2002; Erdem, 1995; Frieling, 1978; Sarikaya ve Siitiitemiz
2004). Kullanicilarm, egitsel yazilim renk tercihleri disinda, icerigi destekleyen
gorsel 08e secimlerine dair ulusal ve uluslar arasi bir yayma ulasilamamistir.
Ogrenme bireysel ve dgrenenin zihinde gerceklesen bir siire¢ oldugu icin, igerigin
tasarimi ile birlikte icerigin sunumunda kullanici kontroliinde olmasi 6grenme
siirecinin daha basarili ve kalic1 olarak gergeklestirilmesinde olumlu etkisi olacagi
disiiniilmektedir. Genis alanyazin arastrmast ve elde edilecek bulgularla
arastirmanin bu alandaki caligmalara farkli bir boyut kazandirmasi acgisindan 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

1) Katilimcilar, anket bilgilerini ve 0Olgegi cevaplandirrken gercek kisilik

durumlarini ve se¢imlerini yansitan yanitlar vermislerdir.

2) Katilimcilar, tasarim beklentilerini belirlemeye yonelik hazirlanan yazilimda

se¢imlerini yaparken gercek secimlerini yansitan yanitlar vermislerdir.

1.7. Smmirhhiklar

Arastirmada elde edilen bulgular Dokuz Eyliil, Ege ve Canakkale 18 Mart
Universitelerinde egitimlerine devam etmekte olan egitim fakiiltesi dgrencileri ile
sinirhidir. Bulgular 2007-2008 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde yapilan

uygulamalarindan elde edilen verilerden saglanmistir.

2) Katilimcilarin renk ve tasarim secimlerini etkileyebilecek olan sosyo-ekonomik

diizey gibi baz1 bireysel 6zellikleri arastirma kapsami disinda tutulmustur.

3) Egitsel yazilimlarin tasariminda yer alan buton tipi, butonlarmn yerlesimi, yazi

tipi, yaz1 bicemi gibi diger tasarim 6zellikleri arastirma kapsami disinda tutulmustur.
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4) Arastirmada kullanilan kisilik 6lgegi igerisinde bulundurdugu bes kisilik boyutu

ile sinirlilik tagimaktadir.

1.8. Kisaltmalar

AYSP :Arayliz Se¢im Programi
BDO : Bilgisayar Destekli Ogretim
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BOLUM II

ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin dayanagi temel kavramlar olan yapilandirmacilik,
bilgisayar destekli 6gretim, egitsel yazilim, egitsel yazilim hazirlama ilkeleri, egitsel
yazilim tasarlama ilkeleri, kisilik, renkler ve renklerin kisilik {izerine etkisi lizerinde
durulmaktadir. Bunlara ek olarak renk se¢imleri ve renklerin kisilik {izerindeki etkisi

ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmektedir.
2.1. Alanyazin Taramasi

Arastirma 6grenme/0gretim  siireclerini, O6grenme bigcemlerini, Ogretim
yazilimlarinda renk ve tasarim Ogelerini kullanma bilgisini, kisilik ve psikoloji
alanlarin1 igerisinde barindiran bir arastirmadir. Bu nedenle arastirma, bu farkli
alanlarla ilgili birgok ag¢iklanmasi gereken alana 0zgii teknik terimleri icerisinde
barindirmaktadir. Arastirmanin temel dayanagi olan 6grenme merkezli 6gretim,
bilgisayar destekli 6grenme, egitsel yazilim tasarim ol¢iitleri, renk kurami ve bilgisi,
kisilik ve psikoloji kavramlarmin agiklanmasi ve arastirma agisindan onemlerinin
vurgulanmas1 gerekmektedir. Ayrica, arastirmanin temel kavramlari olan renk ve
kisilik boyutlar1 ile ilgili genis bir alanyazin sunularak bu alanda c¢alisma yapacak
arastirmacilar i¢in basvuru kaynagi olmast umulmaktadwr. Alt bdliimlerde,
arastrmanin temel kavramlar: ile ilgili aciklayict bilgilere arastrma sonuglarma

atifta bulunarak agiklanmaktadir.

2.1.1. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

Ilgili arastirmalar incelendiginde, bilgisayar destekli dgretim ile ilgili birgok
tanim yapildig1 goriilmektedir. Demirel ve diger. (2004)’ne gore, BDO bilgisayarla
ogretme siirecidir. Senemoglu (1997) na gére BDO; 6grencilerin programli 6grenme
materyalleri ile bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu, diger bir deyisle,

bilgisayar programlar1 araciligryla 6grenmeyi gerceklestirdigi, 6§renmelerini izleyip



12

kendi kendini degerlendirebildigi bir 6gretim bigimidir. Usun (2000)’a gore; BDO,
bilgisayarm 6gretimde 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi,
Ogretim silirecini ve 0grenci glidiilenmesini gliclendiren, 6grencinin kendi 6grenme
hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine Ogrenme ilkelerinin bilgisayar
teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir. Yalin (2001)’a gore
BDO, bilgisayarlarmn sistem i¢ine programlanan dersler yoluyla dgrencilere bir konu
ya da kavrami Og8retmek ya da Onceden kazandirilan davraniglar1 pekistirmek

amaciyla kullanilmasidir.

Bu tanimlara gére BDO, bilgisayarin sahip oldugu gérsel ve isitsel araclarla
bireysellestirilmis 6gretim olanag1 sunan bir 6gretim siirecidir. Bu siireci etkileyen ya
da etkiledigi diisiiniilen degiskenler; 6grenci giidiilenmesi, yenilik, etkilesim, bireysel
ogrenme farkliliklari, ders yazilivmimin tiirii, kapsami ve niteligi, o6gretmenin
bilgisayar destekli 6gretimi algilama bigcimi, tutumu, beklentisi ve degisen rolii, ders
yaziliminmin  egitim programlariyla biitiinlesmesi, bilgisayar destekli ogretim
uygulamasinin okul iginde yiiriitiilme bigimi olarak belirtilmektedir (Askar ve diger.,
1993; Demirel ve diger., 2004; Usun, 2000). Bilgisayarm, bu egitim siirecinde
O0gretmenin roliinii tamamen {stlendigini s6ylemek yaniltici olabilecektir. Ciinkii
bilgisayar, giiniimiiz 6gretim silire¢lerinde sadece 6grenmenin bilissel stiregleri ile
ilgili gereksinimlere karsilik verecek bicimde tasarlanmaktadir. Ogrenmenin sosyal
ve psikolojik gereksinimlerini karsilamada smrhiliklar tasiyabilmektedir (Isman,
2005; Jacoby, 2005: 45-48; Odabasi, 1998: 138-139; Sahin ve Yildirim, 1999: 64-
66). Bu nedenle, tasarimcilar tarafindan hazirlanan yazilimlarda kullanicinin sosyal

ithtiyacmni karsilayan 6zelliklerin sunulmasi gerekmektedir.

Arastirmada, sosyal ve bireysel gereksinimleri karsilamaktan uzak olan
tasarimc1 odakli yazilimlarin daha kullanici odakli hale getirilebilmesi i¢in Oneriler
getirmeye calisilmistir. Bu nedenle, giiniimiiz BDO uygulamalarmin yararlarinin ve
siirhiliklarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sinirliliklar: ortadan kaldirmaya
yonelik calismalar ve uygulamalar yapilmast bu 6gretimin daha nitelikli olmasini
saglayabilecektir. Alt boliimlerde, BDO’niin yararlar1 ve sinrliliklari hakkinda

bilgiler verilmektedir.
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2.1.1.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Sagladigi Onemli Yararlar

Bilgisayar Destekli Ogrenme, Ogretimsel amaclarin gergeklestirilmesinde
sagladig1 uygulamalar ve 6gretim ortamiyla bircok yarar saglamaktadir. Bilgisayar
destekli 6grenmenin yararlar1 asagidaki sekilde siralanabilir: (Hiciiptan, 2006: 47-

48; Jacoby, 2005: 45-48; Odabas1 1998: 138; Sahin ve Yildirim, 1999: 62-64)

1) Ogrenme hiz1

2) Katilime1 6grenme

3) Ogretimsel etkinliklerin cesitliligi

4) Ogretimsel etkinliklerin ve performansin izlenebilmesi
5) Zamandan ve ortamdan bagimsizlik

6) Sinirsiz yineleme

7) Gidiileme

8) Hizli ve olumlu doniit sistemi

9) Ogretmene zaman kazandirma

10) Benzesimler sayesinde dgrencilere 6zgilin ortamlar saglar.

Bilgisayar destekli Ogretimin gerekli diizenlemeler saglandigi zaman
saglayacagi en onemli yararin 6grencinin kendi bireysel 6zelliklerine ve becerilerine
gore konuyu Ogrenebilmesi olacagi diisiiniilmektedir. Ogrencinin  kendi
ogrenmesinden sorumlu olmasi saglanmaktadir. Ayrica sagladigi gorsel ve isitsel
ogeler ile 0grenme ortamma ve OZrenme konusuna giidiilenmeyi saglamaktadir
(Demir, 2004). BDO; zaman, ortam, etkilesim ve etkili dgrenme acilarindan birgok

yarar saglarken bazi siirliliklarda tasimaktadir.

2.1.2.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Simirhliklar

BDO, ogretimsel amaglarin gerceklestirilmesinde birgok yarar saglarken,
sosyal ve psikolojik agidan bazi smirhliklart bulunmaktadir. Bilgisayar destekli
ogretimin smirhiliklar: asagidaki sekilde siralanabilir (Isman, 2005; Jacoby, 2005: 45-
48; Odabasi, 1998: 138-139; Sahin ve Yildirim, 1999: 64-66):
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1) Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engellemesi

2) Ozel donanim ve beceri gerektirmesi

3) Egitim programlarini desteklememesi

4) Ogretimsel niteliginin zay1f olmasi

5) Duyussal ve devinissel hedeflerin 6gretilmesinin zor olmasi

6) Yaraticiligin engellenmesi

7) Nitelikli egitim yazilimlarinin ve giincellenmesi gereken teknolojik alt yapmin

maliyetinin yliksek olmasidir.

Glintimiizdeki bilgisayar destekli 0gretim uygulamalarinin en biiytlik
smirliliginin bireysel farkliliklar1 goz ardi etmesi oldugu diisiiniilmektedir. Degisik
sosyal c¢evrelerden gelen fiziksel, biyolojik ve bilissel olarak birbirlerinden farkl
ozelliklere sahip Ogrencilere yonelik 6gretim ortamlarmnm yapilandirimasinda,
biiylik olclide teknoloji tabanli 6gretim materyallerine gereksinim duyulmaktadir.
Ancak ogrencilerin; farkl bilissel ve duyussal 6zelliklere ve devinissel becerilere
sahip olmalari, Ogretim teknolojilerinin bireysel farkhiliklar1 dikkate alarak

gelistirilmesini zorlastirmaktadir (Akpimar, 1999: 145-149).

Park ve Hannafin (1993)’e gore; 6gretim sistemleri, 6grencilerin gereksinim ve
bireysel farkliliklarma yanit verebildigi Ol¢iide islevseldir ve teknoloji tabanh
ogretim sistemleri bunun icin firsat saglamaktadir. Bireysel farkliliklar, 6gretim
siirecinde Ogrencilerin bilgiyi alma ve islemede kullandig1 yol ve yoOntemleri
etkilemekte, O6grenme ortamindan beklentilerinde degisikliklere yol ag¢maktadir.
Gilinlimiizdeki yazilimlar tiim 68rencileri ayn1 6zelikte, ayni 6n bilgilere sahip olarak
kabul etmektedirler. Bu da, yazilimlarm degisik 0Ogrenci gruplarinda

kullanilabilirligini azaltmaktadir.

Ozetle, bilgisayar destekli dgrenme yazilimlarmnin kullanicinin sosyal ve
biligsel gereksinimlerini karsilamast 6nemlidir. Bu kapsamda, arastirmada
ogrencilerin 6gretim yazilimda duyussal olan 6§renme ortamini sahiplenmesini ve
kendi tercihlerini ortaya koymasma saglayacak yazilimi gorsel kontrol

etme/degistirme olanagi saglanmistir. Bilgisayar destekli 6gretimde, Ogretimsel
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amaglarm gergeklestirilmesinde BDO yazilim tercihi dnem tasgimaktadir. Farkli BDO

yazilimlar1 farkli amaglar1 gerceklestirmede olanaklar sunmaktadirlar.

2.1.2. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) Yazihmlar

BDO yazilimlari, bilgisayar destekli 6grenmenin temel materyalleridir.
Ogretim yazilimlarmin kalitesindeki artis, BDO’niin de basarisini  olumlu
etkileyebilecektir. Bu nedenle, 6gretim yazilimi1 kavrami1 6nemlidir. Bilgi ve beceri
gelistirmeye yoOnelik her tiirli bilgisayar programma ogretim yazilimi adi
verilmektedir. Ogretim yazilimlari, elektronik referanslar, egitsel oyunlar, Internet
web sayfalari, ofis yazilimlari, vb. gibi yazilimlar egitim yazilimi olarak

kullanilabilmektedir (Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii [EGITEK], 2005).

Bilgisayar destekli 6gretimin temeli, programli Ogretim yontemine gore
diizenlenmis icerige dayanmaktadir. Dolayisiyla, diger egitim-6gretim faaliyetlerinde
oldugu gibi, bilgisayar destekli 6gretimde de degisik Ogretimsel etkinlikler yer
almaktadir. Bu degisik etkinlikleri igeren program tilirleri su sekilde
smiflandirilabilir: (1) alistrma-uygulama programlary, (2) bire-bir O6gretim
programlar1 (3) egitsel oyunlar ve (4) benzesim programlari (Isman, 2003; Kaya ve
Onder, 2002: 2; Sahin ve Yildirim, 1999: 58).

BDO YAZILIMLARI

Alistirma - Uygulama Bire-Bir Egitim Egitsel Oyunlar Benzesimler

Sekil 1. Bilgisayar Destekli Ogretim Yazihmlar

Bu yazilimlar, farkli 6grenme amaglarinin gergeklestirilmesinde ve farkl
ogrenme siireclerinde kullanilmaktadirlar. Icerik tasarimlar1 da buna bagli olarak
farkliliklar tagimaktadir. Bu nedenle, yazilimlarin kullanim amaglarmin ve

stireglerinin bilinmesi dogru ve etkili kullanimlarma olanak saglayabilecektir.
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2.1.2.1. Ahstirma ve Uygulama Yazihmlan

Alistrma uygulama yazilimlari, Ogrenilmis konu {izerinde ogrencilere
arastirma olanagi veren ya da Ogrenilmis yeni bilgileri destekleyici aciklamalar1
veren programlardir. Alistrma yazilimlarinin genel amaci, tekrar etme ve egzersiz
yapma suretiyle, 6grencinin 6grendigi yeni bilgiyi kisa siireli bellekten uzun siireli
bellege aktarabilmesine ve aktardigi bu bilgileri dogru zamanda hatirlayip
kullanmasina yardime1 olmaktir (Kaya ve Onder, 2002: 4; Sahin ve Yildirmm, 1999:
58). Ayrica, dgrenciden hizli yanit beklendiginde, temel beceri ve bilgi diizeyinin

degerlendirildigi uygulamalarda kullamishidir (Yigit, 2007: 11).

Alistirma uygulama yazilimlar1 degisik Ogrenci diizeylerine gore genelde
uyarlanamamaktadir. Ogrenci diizeyi bulunan alistrma yazilimlarinda ise sadece
kolay, orta ve zor soru gruplar1 yer almaktadir. Bu da yazilimlarin kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu nedenle, her alt boliim sonlarinda smayici sorular sorulmali
ve 0grencinin bu sorulara verdigi yanitlar degerlendirilerek bir sonraki alt boliime
gecmesi ya da Onceki boliimii tekrarlamasi karari1 verilmelidir. Bir alt boliimde
basarisiz olan Ogrenciye ayni alt boliim, daha ayrintili ve ipuglar1 barindiracak
bicimde tekrarlatilmalidir (Mutlu, 2002). Bu yazilimlarda, degerlendirme

boyutlarinin daha 6znel olmasi niteligini olumlu yonde etkileyebilecektir.

2.1.2.2. Bire-Bir Ogretim Yazihmlar

Bire-bir 0gretim yazilimlari, Ogretmenin roliinii iistlenen programlardir.
Kullaniligh ve etkili bire-bir 6gretim yazilimlari, 6grenciyi glideleyebilen 6grenciye
bilgi sunan ve 6grencinin icerigi 6grenebilmesi i¢in gerekli alistirma ve uygulamalari
yapmasini saglayan programlardir (Kaya ve Onder, 2002: 5; Sahin ve Yildirim,
1999: 58). Bire-Bir 6gretim programlarinin igerigi ve uygulamalar1 degisik 6grenci
diizeylerine goOre ayarlanabilirse ¢ok daha basarili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gilinlimiizdeki bire-bir 6gretim yazilimlarm bu 6zellige sahip degillerdir.
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2.1.2.3. Egitsel Oyunlar

Oyun yazilimlarinin amaci; arastirma, uygulama, 6grenilmis bilgilerin tekrarini
yapabilme ve hatta problem ¢ozebilme stratejilerini 6gretebilmektir. Bu yazilimlarin
sagladig1 en biiyiikk fayda 6grencinin 6grenme ortaminda siirekli etkin olmasidir.
Oyunlarda kullaniciya degisik gorevler ve sorumluklar verilmektedir. Oyunlar,
ayrica, Ogrencilerin yaraticilik, ilke ve stratejilerini sorgulama ve yeni ilkeler
arastirma ve olusturma yeteneklerini de gelistirmektedir (Kaya ve Onder, 2002:4;

Sahin ve Yildirim, 1999: 60). Ogretici oyunlarinin genel dzellikleri sunlardir:

e Eglenerek Ogrenme
e Problem Cozme

e Elestirel Diisiinme
e Kavram Ogretimi
o Strateji Gelistirme

e Olgunlasma (Yigit, 2007: 12-13).

Kéroglu ve Yesildere (2003), ”ilkdgretim II. Kademede Matematik
Konularmin Ogretiminde Oyunlar ve Senaryolar” konulu tez ¢alismalarinda
ilk6gretim 7. smifta yer alan bazi matematik konularma yonelik oyunlar ve
senaryolar gelistirmislerdir. Hazirlanan Likert tipi anket, farkli sosyoekonomik
diizeydeki okullarda okuyan 193 o&grenciye uygulanmistir. Ankete katilan
ogrencilerin %90°1 “bilgisayar oyunlar1 oynamay1 severim” maddesine olumlu goriis
bildirmistir. Ankete katilan 6grencilerin %73’ “matematiksel oyunlar derse olan
ilgimi artirtyor” maddesine olumlu goriis bildirmistir. Ankete katilan 6grencilerin;
%77’s1 konu ile ilgili oyun oynamak istedigini, %78’1 oyunlarla matematik
ogrenmenin zevkli oldugunu, %711 iginde oyun olursa matematik dersini daha ¢ok
sevecegini belirtmistir. Sonug olarak, egitsel oyunlar hem 6grenim konusuna hem de
derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine olanak saglayabilmektedir. Bu
nedenle, egitsel yazilim tasarimlarda eglence boyutunun goz ardi edilmemesi

gerektigi diisiintilmektedir.
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Ogrencilerin bilgisayar oyunlarini sevmesi, onlarmn egitim ortamlarinda iyi ve
etkin kullanimi1 saglanabilirse giidiilemeyi arttiran etkileyici bir ara¢ olabilecegi
fikrini giindeme getirmektedir (Chen ve diger., 1998). Bu nedenle, eglence ve
ogrenme dengesinin 1yi ayarlandigi nitelikli yazilimlarinin 6grenme basarisini
olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii eglence etmeni ile 6grenme i¢in

rahat bir ortam saglanabilmektedir.

2.1.2.4. Benzesim Yazihmlar

Benzesim yazilimlari, gercek hayatta Ogrencilerin karsilasabilecekleri
tehlikeleri ya da olumsuzluklar1 smif ortamina tasimadan gercek hayata ait olaylari
veya olgular1 6grenciye sunmay1 amaglayan programlardir. Benzesim yazilimlarinin
kullannm1 esnasinda ogrenciler bazi kararlar vermek ve verdikleri bu kararin
sonuclarini gormek suretiyle degiskenler arasindaki iliskileri 6grenebilirler (Kaya ve
Onder, 2002:5; Sahin ve Yildirim, 1999: 61). Fen bilimleri alaninda bir¢ok deneyin

tehlikesiz ve etkilesimli olarak 6grenmesine olanak saglamaktadirlar.

Bu béliimde, BDO yazilim tiirleri ve kullanim amagclar1 agiklanmistir. Buna
gore; alistirma-uygulama  yazilimlari, daha Onceden Ogrenilmis bilgilerin
pekistirilmesi amaciyla kullanilan yazilimlardir. Bire-bir egitim yazilimlari,
O0gretmenin yerini almayr amaclayan ve tiim egitimsel etkinlikleri igerisinde
barindiran yazilim tiridiir. Egitsel oyunlar, eglenceli bir ortamda konularin
tekrarlanmasint  saglayan  yazilimlardwr.  Benzegimler,  giinlik  hayatta
gerceklestirilmesi imkansiz veya ¢ok zor olan deney ve gdzlemlerin yapilmasimi
saglayan yazilim tiirleridir. Bu yazilimlarin dogru ve amaca yoOnelik kullanimi

etkililigini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Ogretmen tarafindan hazirlanan ve sunulan bu yazilimlarin genellikle
karsilagilan olumsuzluklarinin basinda ders yazilimlarinin tasarim 6lgiitlerinden uzak
bir sekilde amatdrce hazirlanmasi gelmektedir. Bilingsizce hazirlanan yazilimlarda
kotii ekran tasarimi, uyumsuz renk kullanimi, yazi tipi biiyiikliklerinin uygun

olmamas1 ve gereksizce kullanilan animasyonlarin varhigiyla karsilasilmaktadir
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(Mutlu, 2002). Bu nedenle, 6gretim yazilimlarin tasarimi, igerigi ve Ogrencinin
akademik ve biligsel gelisimine uygunlugu farkli egitim yazilimlarmm kullanimda
basar1 saglanmasi agisindan 6onem tasimaktadir. Ayrica, kisisellestirme ve bireysel

kontrol olanag1 6gretim yazilimlarinda bulunmasi gereken 6nemli noktalardir.

2.1.2.5. Ogretim Yazihmlarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Egitim yazilimlarinin niteligi, 6grenme kalitesinde onemli rol oynamaktadir.

Bu 6zellikler:

a) Miifredata (0gretim igerigine) uygunluk,

b) Ogrenmeye giidiileme dzelligi,

¢) Kullanighlik,

¢) Kullanim kolayhg,

d) Bilgisayar teknolojinin giincel ve gelismis imkanlarmnin kullannmi olarak

siralanabilir (Akkoyunlu, 2008: 57-61; [EGITEK], 2005).

a) Ogretim icerigine (miifredata) uygunluk: Ogretim yazilimi, Ogretimsel
amaclarin kazandirilmasi1 amaciyla kullanilmaktadir. Amacglar ve kazananimlar
miifredat ile belirlendigi icin yazilim icerikleri egitim programma uygun
tasarlanmalidir. Ogrenme iiriinii olarak belirlenen bilissel gelisimler yazilim

iceriginde sunulmalidir. Bu nedenle, icerigin miifredata uygun olmasi gerekmektedir.

Bir 6gretim yazilimi hazirlanirken miifredatta ilgili oldugu dersin icinde
bulunan bilgiler ve beceriler dikkate alinarak, yazilimin miifredat programlarina
yeteri diizeyde uyumlu olmas1 saglanmalidir. Egitim yazilimi, 6grencilerin bilgi ve

beceri gereksinimlerini karsilayacak diizeyde olmalidir ((EGITEK], 2005).

Yazilim miifredata uygun bir hale getirilecek diye sadece igerik
aktarilmamalidir. Degisik Ozelliklere sahip 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
icerik diizenlenmelidir. igerigin kolaydan zora dogru siralanarak, kiiciik birimlere
ayrilarak, oOgrencinin diizeyine uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir

(Akkoyunlu, 2008: 59). Egitim yazilimlarinda ayrica igerigin farkli gorsel ve isitsel
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ogelerle desteklenmesi 6nem tasimaktadir. Ogrenmede uyarici kanal sayismm ve
bunlarin niteligindeki artis 6grenme basarisini ve 6grenmeye giidiilenmeyi olumlu

etkileyebilecektir.

b) Ogrenmeye giidiileme 6zelligi: Giidiileme, hem 6grenme ortamma olan ilginin
hem de basarinmn arttirilmasmi saglamaktadir. Ogretim yazilimi da, bir 6grenme
ortami1 oldugu i¢in giidiilemeyi saglamasi onemlidir. Glidiileme, hem ¢ekici hem de
engelleyici bir 6zellik tasiyabilmektedir. Kisinin yaptigi cogu etkinligin ardinda ilgi
cekici 0zellige sahip olmasi yatmaktadir. (Morgan, 1984: 190). Okulda ortaya ¢ikan
O0grenme problemlerinin bir¢ogunun kaynagi giidiileme olarak belirtilmektedir
(Y1ilmaz, 1995: 67-73). Bu nedenle, 6grencinin 6grenmeye ve icerige giidiilenmesini

saglayan 6nlemler alinmas1 6grenme siirecinin kalitesini olumlu etkileyebilecektir.

Ogretim yazilimlarm icerigi kadar, igerisinde yer alan bilgilerin sunumu da ¢ok
onemlidir. Ayrica tasarimm degistirilebilir olmasi 6grencinin 6grenme ortamini
sahiplenmesini ve giidiilenmesini arttrrmaktadir. Demir (2004), ilkdgretim 7. smif
ogrencileri ile gergeklestirdigi anket ¢alismasinda, Ogrenciler tasarimin
degistirilebilir olmasinin 6grenmeye ve yazilim kullanmaya yonelik giidiilerini

arttirdigini belirtmislerdir.

Akkoyunlu (2008: 60)’ya gore yazilimin i¢inde konularin, bilgilerin ve
becerilerin sunum tasarimi, 6grencilerin 6grenme istegini artirict ve kolaylastirict
ozelliklere sahip olmalidir. Yazilimin ekran tasarimi, icerigi 6grencilere 6grenme
istegi uyaracak ve O0grenmelerini kolaylastiracak bicimde diizenlenmelidir. EZitim
yaziliminin tasarimi egitim psikolojisi ve Ogrenme psikolojisinin bilimsel
prensiplerine uygun olarak yapilmalidir. Sonug olarak; giidilleme 6grenmeye olan
istekliligin arttirilmasinda itici giic Ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle; egitsel
yazilimlarda, diger 6grenme ortamlarinda oldugu gibi, istekliligi artiracak dnlemler
almmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, 6grenciye 6grenme ortaminin kontroliiniin
saglanmas1 yararli olacaktir. Ogretim yazilimlarin etkin kontrol olanag:

saglayabilmesi i¢in kullaniliglt olmalidir.
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¢) Kullamshhk: Kullanilishigm cesitli tanimlar1 yapilmastir. Kullanilishilik, bir
uygulamada belirlenen islerin hedef kitle olarak belirlenen kullanicilar tarafindan,
gerekli egitimin ve teknik destegin verilmesinin ardindan, uygun c¢evre kosullarinda
kolaylikla ve etkili bicimde kullanilabilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Acartiirk
ve Cagiltay, 2006: 2). Uygulamada kullanilabilirlik, hedef kitledeki kullanicilarin,
verilen isleri yaparken gosterdikleri verimlilik (efficiency), etkililik (effectivity) ve
memnuniyetlerinin (satisfaction) 6l¢iisii cinsinden ifade edilebilir. Nielsen (2005),
kullanilishlik ¢aligmalari insanlarin belli baglamlar i¢cindeki durumlarda teknoloji
kullanirken gosterdikleri davraniglar1 ortaya ¢ikarmak olarak tanimlamistir. Yine
Nielsen (1994) kullanilishligi, kullanim kolayligi, ogrenilebilirlik, verimlilik,
hatirlanabilirlik, yapilan hata sayisin1 azaltma, geri kurtarma ve kullanict
memnuniyeti olarak tanimlamaktadir. International Standards Organization (ISO) ise
bu kavrami “belirli bir baglamda belirli bir kullanic1 grubunun bir tiriinii kullanarak
belirli amaclar1 etkili, verimli ve memnuniyet igerisinde gerceklestirme diizeysi”
olarak tanimlamistir (Crawford ve diger., 2001). Grudin (1992), teknolojinin
kullanigliligint kategorize etmistir. Bu kategorilerden birisi islevsellik, digeri ise
kullamihishktir. Islevsellik, bir iiriiniin calistig1 ortamda gereksinim duyulan islevleri
yerine getirip getirmedigini sorgularken, kullanilislilik bu islevlerin kullanicilar

tarafindan ne kadar dogrulukla kullanildig1 iizerine yogunlasir.

Bu tanimlardan, yazilimm kullaniligliliginin yazilimi kullananlarin is ve
islemlerinde gosterdikleri verimlilik, etkililik ve memnuniyetleri oldugunu
anlasilmaktadir. Tanimlarda yer alan islevsellik yalnizca donanimsal ¢alismay ifade
etmemektedir. Ornegin, bir egitimsel yazilim, dgrencilerin grenmesini sagliyorsa o
iirlin islevsel demektir. Bu nedenle, 6grencinin, icerige hizli ve kolay bir sekilde
ulagsmas1 ve bunlardan en iist diizeyde verim almasi 6nemlidir. Ayrica ulastig1 verinin
ogretimsel ve biligsel gereksinimlerini karsilayacak diizeyde olmasi yazilimin

islevselligini ve kullaniligliligmni arttiracaktir.

¢) Kullanim kolayhgi: Kullanim kolaylig1 terimi i¢in giiniiniizde ‘“kullanici-dostu”
(user-friendly) terimi sik kullanilir olmustur. Bir kullanic1 arayiiziiniin kullanici-

dostu olarak adlandirilabilmesi i¢in bazi temel kurallar1 yerine getirmesi
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gerekmektedir. Buna gore arayiiziin asagidaki temel oOzellikleri sagliyor olmasi

gerekir: (Metin, 2006; Ozdemir ve diger., 2007: 60)

Goreve-yonelik ¢alisma: Cok fazla islevi bir arada sunmak kullaniciin istedigi islevi
bulabilmesini gii¢lestirebilir. Arayliz uygun islevi miimkiin oldugu kadar sade bir
sekilde sunabilmelidir.

Anlasiuabilirlik: Kullanict arayiiz ile ilk defa c¢alismaya basladiginda rahatlikla
arayliziin hangi amag i¢in tasarlandigini anlayabilmelidir.

Araytizde gezinebilme: Arayiliz ¢alisma esnasinda hangi boliimde/nerede olundugu
bilgisini sunmalidir. Boliimler/adimlar aras1 gezinebilme yetenegi kisitlanmamalidir.
Hatalart karsilayabilme yetenegi: Yapilan bir degisikligin geri alinabilir olmasi
onemlidir. Kullanic1 arayiizii (uygulama altyapisi) yapilan diizenlemelerin geri
alinabilmesini saglayabilmelidir. Kullanic1 yaptigi herhangi bir degisikligi begenmez
ve/veya yanlis oldugunu diisiindiigiinde, hatasini telafi edebilmelidir.

Stireglerden haberdar etme: Uygulama gergeklestirilen islemlerden kullaniciy1
haberdar etmelidir. O sirada hangi islemlerin yapildig: bilgisini kullanici arayiize
bakarak gozlemleyebilmelidir (6rn: *"xyz paketi kuruluyor...)

Beklentilere uyum: Arayliz ve uygulama kullanici tarafindan bir biitliin olarak
algilanmalidir. Arayiiziin bilesenleri kendileri igerisinde tutarli bir biitiini
olusturmalidir. Kullanic1 arayiiz bilesenleri arasinda dolanirken beklenmedik olaylar

ve segenekler ile karsilasmamalidir.

Farkli bireylerin farkli gereksinimlerinin olmasi, biitiin istekleri karsilayacak
teknoloji tasarimlarinin gergeklestirilmesinin Oniindeki en ©Onemli engellerden
birisidir. Bir kisiye “kullanic1 dostu” olan bir teknoloji bir baskasinin kabusu haline
gelebilmektedir (Ozdemir ve diger., 2007: 60). Bu nedenle, 6grenmede oldugu gibi

tasarimda da bireysel tercihlerde farkliligi dikkate alan tasarimlar gelistirilmelidir.

Sonug olarak; 6grenci, yazilimda zamanini ve ilgisini konuda harcamalidir.
Yazilimi kullanmayr 6grenmek i¢in zaman harcamamalidir. Bu ylizden, yazilim
kullaniminda yapilmas: gereken islem siireci ¢ok az olmalidir. Ogrenci, yazilim
icerisinde istedigi bolime ¢ok kisa zamanda gecebilmelidir. Kullanim kolayligi
olmayan yazilimlarda, 68renci Ogretim igerigini kullanarak ve etkilesim kurarak
gecirmesi gereken zamani yazilim kullanimi kesfetmekte harcayabilecektir. Bunun

sonucunda, 6grencinin 6grenmeye ve yazilima yonelik giidiisii olumsuz etkilenebilir.
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Ayrica, diisiik diizeyde yazilim kullanim deneyimine sahip kullanicilar icin ek
kullanim bilgilerin ~ verilmesi, yazilimin daha kullanict dostu olmasmi

saglayabilecektir.

d) Bilgisayar teknolojisinin giincel ve gelismis olanaklarimin kullammm: Bilgi
teknolojisindeki gelisim; web-tabanli 6grenme, internet tabanl (¢cevrimici) 6grenme,
e-0grenme ile birlikte birgok farkli gorsel ve isitsel imkanlar saglamistir (Yilmaz ve
Horsun, 2005). Bu nedenle, yazilimlar bilgisayar teknolojisinin gelismis ¢coklu ortam
(resim, video, animasyonlar, ses vb.) imkanlarindan miimkiin oldugunca ¢ok
yararlanmalidir. Yazilimin i¢indeki biitiin ¢oklu ortam (multimedya) araclari,
kullanicilar i¢cin kolayca anlasilir kalitede olmalidir. Konu anlatim metinlerinin,
videolarinin, animasyonlarin, seslerin, vb. 6zellikleri hedef 6grenciler i¢cin uygun ve
yeteri diizeyde olmalidir ([EGITEK], 2005). Ciinkii bir 6gretim yaziliminda veya
web iceriginde basili bir ¢alisma kitabinda bulunan bilgilerin HTML formatina
dogrudan ¢evrilmesinden veya benzer web sitelerinin kopyasindan daha fazlasini
icermelidir (Conrad, 2000). Bilgisayar teknolojisinin giincel ve gelismis olanaklarini
kullanmasi, yazilimm c¢ok daha fazla duyuya hitap etmesinden dolayr 0grenme
diizeyini arttirabilir. Ayrica, giincel tasarim ogelerinin kullanimi goérsel olarak

yazilimin kullanic1 grubunun giidiilenmesini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Bu boliimde; egitim yazilimlarin temel oOzellikleri olan; miifredat
programlarina uygunluk, 6grenmeye motive etme ozelligi, kullanishiik, kullanim
kolayligi, bilgisayar teknolojisi imkanlarimi kullanimi agiklanmistir. Bu 6zelliklerde,
mutlaka 6grencilerin temel bireysel farkhiliklarini dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, 6grencilerin yazilimi daha kolay kullanmasi saglayacak yazilim i¢inde yer
alacak yardim seceneklerinin ve kullanim kilavuzunun mutlaka hedef gruba uygun
olarak hazirlanmasi gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008: 60). Yazilim, farkl: bilgisayar
ve egitsel yazilim kullanim deneyimsine sahip kullanicilara ne kadar hitap ederse
kullanict dostu olma diizeyide o diizeyde artacaktir (Metin, 2006; Ozdemir ve diger.,
2007). Bireyselligin saglanmasi hem yapilandirmaciligin hem de bilgisayar destekli

O0grenmenin geregidir.
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Ogretim yazilimlarinm kullandig1 dil, dgretim tasarimi ve yazilimla birlikte
sundugu ek basili materyaller; yazilimlarmin 6greticiligini ve kullanilighigini olumlu
yonde etkileyen teknik ozelliklerdir. Ciinkii yazilimm tasarlandigi hedef grubun
bilgisayar ve egitsel yazilim kullanom deneyimi genis bir dagilim
sergileyebilmektedir. Ayrica 6gretim yazilimlarin teknik 6zellikleri dikkate alinarak
tasarmmlar gelistirilmesi, kullanicilarin yazilima ve icerige giidiilenmesini de olumlu

yonde etkileyebilecektir.

2.1.2.6. Ogretim Yazihmlarin Teknik Ozellikleri

Ogretim yazilimlarmn teknik ozellikleri Sekil 2°de goriildiigii iizere; Ogretim
Hedefleri, Icerik, Dil, Ogretim Tasarimi, Basili Materyaller bashiklar1 altinda
toplanabilmektedir (Akkoyunlu, 2008; [EGITEK], 2005; Ipek, 2001; Khan ve Vega,
1997; Venezky ve Osin, 1991).

EGITIiM YAZILIMLARININ TEKNIiK OZELLIKLERI

A 4 A 4 A 4 A 4 A 4
OGRETIM ICERIK DIL OGRETIM BASILI
HEDEFLERI TASARIMI MATERYAL

Sekil 2. Ogretim Yazihmlarinin Teknik Ozellikleri

1) Ogretim Hedefleri

Yazilim icinde veya yazilimla birlikte verilen kitapgiklarda, yazilimin
egitimsel amaclar1 bulunmalidir. Bu hedefler miifredata, hedef 6grencilerin yasina ve
pedagojik gelisimine uygun olmalidir. Ayrica, igerik caga ayak uyduracak sekilde
gerek egitim programi hazirlanmadan gerekse siire¢ icerisinde yapilan analizlerle
yenilenmeli, giiniin sartlarina gore diizenlenmelidir (Ocak ve Beydogan: 2005, 111;
Vari, 1994: 155). Sonug¢ olarak 6gretim hedefi, egitim yazilimlarmin igerigini

belirledigi i¢cin yazilimlarin bu hedeflere uygun tasarlanmasi gerekmektedir.
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2) icerik

Egitsel yazilimlarda icerik, hedeflerin 6gretimi saglayan metin ve gorsel 6ge
oriintiilerinin tamamudir. Igeriginin yazilim icerisinde sunumunda asagida yer alan
temel Olclitlere uyulmasi gerekmektedir:

a) Yazilim igeriginde yer alan konu ve alt konu basliklari, yazilim kitap¢iklarinda

ve yazilim igerisinde kolayca bulunabilmelidir.

b) Igerik miifredata uygun amaglara ve hedeflere gore hazirlanmalidir.

¢) Konular, amaglara uygun bir siralamada sunulmalidir.

¢) Yazilimda yer alan bilgiler dogru ve giincel olmalidir. Degisik 6grenci diizey
gruplarinin rahatca anlayacagi bi¢imde konular sunulmalidir.

d) Ogrencinin istedigi konu bashigina rahat¢a ulasabilmesi icin arama sayfalar1 yer

almalidir ((EGITEK], 2005; Sahin ve Yildirim: 1999).

e) Ilgili programda her derse baslamadan dnce bulunmasi gereken, dgrencinin hazir

bulunusluk diizeyini Olgerek ona bireysel 0grenme sansi veren On teste yer

verilmelidir (Khan ve Vega, 1997).

f) Onceki derslerle ve sonraki derslerle iliski kurarak Ogrenmenin daha kalic

olmasini saglayan “on orgiitleyicilere” 6gretim tasariminda mutlaka yer verilmelidir

(Venezky ve Osin, 1991).

g) Her dersten sonra o dersi 6z olarak ifade eden 6zet bulunmalidir (ipek, 2001;

Khan ve Vega, 1997; Sahin ve Yildirim, 1999; Venezky ve Osin, 1991).

Sonug olarak, icerik ve igerigin etkin ve etkili sunumu da 6nemlidir. Icerikle
birlikte gorsel oOrgiitleyiciler ve degerlendirme araclarindan yararlanilmasi
gerekmektedir. Ayrica, 6gretim iceriginde farkli 6grenci diizeylerinin kullanimina
yonelik on degerlendirmelere ve ©n orgiitleyicilere yer verilmelidir. Igerigin

aktariminda dilin dogru kullanimi1 6nem tasimaktadir.

3) Dil

Hedeflenen igerigin dogru ve net bir bicimde anlagilabilmesi i¢in kullanilan dil

onemlidir. Yanhs kullanilan kavram ve ifadeler, kavram karmasasma ve eksik
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ogrenmelere yol acacaktir. Arayiizde kullanilan dil kullanicinin  rahatca
anlayabilecegi ve isini giivenli bir sekilde yapabilecegi bir dil olmahdir (Kaya ve
Onder, 2002: 7). Yazilimda kullamlan dil giincel ve degisik kiiltiir diizeyine sahip
ogrencilerin anlayabilecegi sekilde olmalidir. Yazilimda dilbilgisi ve yazim yanliglar1

bulunmamalidir. Ayrica argo sézciiklerden kesinlikle kagmilmalidir.

Basili yayin ve igerik yerine, gorsel ve internet iceriklerinin daha Gnem
kazandig1 toplumumuzda gorsel iletisim ve igerik araglarinda diizglin ve dogru dil
kullaniminda gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir (Sever, 2001: 14-20). Egitim
yazilimlari, bir 6grenme kaynagi olduklari i¢in dogru dil kullanimina yonelik 68renci
yanitlarin1 ve yazim ifadelerini denetleyen araglar1 bulundurmalar: yararh olacaktur.
Boylece, diizgiin ve dogru dil kullanimi yazilim ortaminda da saglanabilir. Dilin
dogru kullanimi o6gretim tasarimmm da dogru ve etkili anlasilmasini

saglayabilmektedir.

4) Ogretim Tasarim

Ogretim tasarimi, amaglanan igeriin Ogretimi siireci ile ilgili kararlar
almamizi ve grenme ortamini diizenlememizi saglamaktadir. Ogretim tasarimu,
ogrenme-0gretme ilkelerinin, 6gretim materyal ve etkinliklerine doniistiiriilmesini
saglayan sistematik siirectir (Smith ve Ragan, 1999). Ogretim tasariminda; dgretimi
girdi, siire¢c ve ¢ikt1 islemleriyle standartlastiran geleneksel tasarimdan, 6grenmenin
bireysel degiskenlik gosteren bir siire¢ olarak goren yapilandirmact Ogretim

tasarimina dogru degisim meydana gelmistir (Giirol, 2002: 3-8).

Baglam (context) ve igerik yapilandirmaci yaklasimda c¢ok Onemli
kavramlardir. Ciinkii bu kavramlar; bir dersi, kursu uygularken stratejileri ve
yontemleri belirlemektedir. Ogrenme, zengin bir baglamda ve ilgili alandan olusan
bilgiden meydana gelmektedir. Boylece yapilandirmaci bir egitimcinin amaci
diisinmede 6grenciye rehberlik etmek ve uzmanlar gibi davranmaktir (Bednar ve

diger., 1992: 17-34).
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Yapilandirmacilar, 6grencilerin 6n bilgileriyle de ilgilenmektedirler. Ancak,
burada 6nemli olan, 6n bilgi degil, 6grenenlerin bilissel siiregleri, yansitict diisiinme
becerileri, ogrenme siirecidir. Amac, Ogrencilerin diisinme ve bilgi olusturma
becerilerini gelistirmektedir (Moore, 1994 : 1-4). Yapilandirmaci Ogretmen,
ogrencilerin ayn1 seyi 6grenmelerini beklememektedir. Ciinkii, 6grenme 6zneldir.
Cziko (1989 : 17-19); giidii, zeka ve Ogrenci yasantilarinin kontrol edilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu 06grenci 06zellikleri belirlenerek 6grenme

tasarimlarinin gergeklestirilmesi 6§renme basarisinda olumlu etkiler yaratabilecektir.

Bednar ve digerleri (1992: 17-19), yapilandirmaci yaklasimda igerige;
“0grenci, bir icerik alaninda tartisma konularma yonelik olarak ilgili diger alanlari
arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin ¢esitli bakis agilarin1 gérmesi ve alternatif veri
kaynaklarini arastirmasi i¢in desteklenmesi” olarak bakmaktadirlar. Jonassen (1994:
137 akt: Giirol, 2002: 160-163) ise; igerigin 6grenenlerde derinlemesine arastrma
yapmasina, uzmanlik diizeyinde bilgi olusturmasma ve ilgili baglamlarda olmasini
vurgulamaktadir. Bu aciklamalarda bilginin ger¢ek yasam durumlarindan izole

edilmis bir tarzda iletiminin ve hatirlanmasmin 6tesinde oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda; otantik ve performansa dayali degerlendirme
kullanilir. Otantik degerlendirme, gercek yasam durumunu yansitan aktivitelerin
oldugu baglamla uygulanir. Yapilandirmaciliga goére ogrenme bilimsel sonuglar
iretme degil, bu sonuglarin {iretildigi siirectir. Bu nedenle, iiriinler de tretildigi
baglamlarda degerlendirilir (Gold, 2001: 35-36; Jonassen, 1992: 137-138).
Degerlendirme boyutunda performans siirecini degerlendirmeye yonelik araglar daha
cok tercih edilmektedir. Boylece, iirliniin olusumuna kadar 6grencinin gelisimi takip

edilebilmektedir.

Bilgisayar destekli 6grenmede, 6grenme ortaminda kullanilan yazilimlarinda
olusturulmasi yapilandirmaci kurama gore olmasi 68renci merkezli 6gretimin de
geregidir. Bu nedenle, ger¢ek yasami smif ortaminda deneyim etme olanagi
saglayan ve lst diizey diisinme becerileri gerektiren ve O0grencilerin bu becerini

gelistiren yazilimlarm kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica degerlendendirme
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boyutunda 6grenci gelisimin izlenmesi ve bununla ilgili kayitlar tutulmasi 6nem

kazanmaktadir.

Yapilandirmaci 6gretim tasariminda, bireysellik ve kisisellestirme oldukca
onemlidir. Ciinkii, 6grenme bireyin zihininde gergeklesen bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Ogretim tasarimlarmnin Ogrencilerin  dgrenme bigemlerine uygun
tasarimlar1 igermesi dnem kazanmaktadir. Ogrenme kisisel bir yasant1 oldugu icin
ogrencilerin kendi 6grenme bigemlerini destekleyecek yasantilarin planlanmasi ve

diizenlenmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Ogrenme bicemi terimi, son yillarda dzellikle David A. Kolb’un “Yasantisal
ogrenme kurami” nm bir uzantist olarak 6grenme terminolojisine girmistir. Kolb’a
gore bireyler kendi yasantilarindan, deneyimlerinden 6grenirler ve bu dgrenmenin
sonuglar1 giivenli bir sekilde degerlendirilebilir. Yasantisal 6§renme, kisisel gelisim
ve Ogrenme i¢in se¢im yontemi olmus, yasantiya dayali egitim, {iniversitelerde
yaygin bir sekilde bir 6gretim yontemi olarak kabul edilir hale gelmistir (Kolb, 1984:
3). Yasantisal 6grenme, egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag olan bir ¢atiy takip
eder. Yasantisal 6grenme, is taleplerini tanimlayan ve egitimsel amaglara uyan bir
sistem sunar ve yasantisal 6grenme metotlariyla sinif ve gercek diinya arasinda
gelistirilebilen baglantilar1 vurgulamaktadir (Peker, 2003). Sonug¢ olarak yasantisal
ogrenme, gercek yasamda karsilasilan sartlar1 ve olaylar1 6grenme ortamina aktaran

O0grenme tasarimlaridir.

Eger bireylerin 6grenme bigemlerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil
ogrendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde
anlasilabilir (Babadogan, 2000: 61-63). Boylece 6gretmen Oncelikle kendisi igin,
sonra da O6grenci i¢in buna uygun Ogretim ortamlart olusturabilir. Sonu¢ olarak,
kullanilan 6gretim bicemi ne olursa olsun 6grenciyi tanima ve 6grenme siirecini
planlama agisindan belirlenmesi gereken temel 6zelliklerindendir. Boylece, bireylere
uygun Ogretim tasarimlar1 gerceklestirilebilir. Yapilandirmaci 6grenme ve 6grenme

bicemine uygun yazilim tasarimlar1 olusturmak icin asagida belirtilen 6gretim
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tasarimlarmin yazilimlarda dikkat edilmesi gerekmektedir ((EGITEK], 2005; Sahin
ve Yildirim: 1999):

a) Yazilimda yer alan etkinlikler egitim amaclarmna uygun olarak hazirlanmalidir.

b) Degisik zihinsel 6zelliklerdeki 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirabilmek icin

yeterli sayida etkinlik yer almalidir. Ogrencilerin dikkati ¢ekmeli ve &grenmeyi

giidiileyici 6zellikte olmalidir.

¢) Ogrenciler her ogretim etkinli§inin baslangicinda kazanacagi bilgilerden

haberdar edilmelidir.

¢) Yazilimda Ogrencinin gereksinim duyacagi 6n bilgiler ve beceriler hakkinda

bilgilendirilmelidir.

d) Konu anlatiminda, ekran tasarimi etkin bir bigcimde ve gereksiz 6gelerden armmis

olarak hazirlanmalidir. Konu igeriginin etkin bigimde sunulmasi i¢in gerekli olan tiim

coklu ortam araglart uygun olduklar1 yerlerde kullanilmahdir. Gereksiz

kullanimlardan ka¢inilmalidir.

e) Yazilimda Ogrencinin bilmedigi kavramlar1 aciklayan sozlik boliimi yer

almalidir ((EGITEK], 2005; Khan ve Vega, 1997; Sahin ve Yildirim: 1999)

f) Yazilimda, oOgrencilerin yeni 6grendikleri bilgileri pekistirmeleri i¢in yeterli

diizeyde alistirma yaptirmalidir.

g) Geri bildirim motive edici olmali, rahatsiz edici ya da sikict olmamalidir.

¢) Yazilim geribildirimden sonra, dgrencilere alistirmanin dogru ¢oziimii ve yaniti

hakkinda bilgi alabilme se¢cenegi sunmalidir.

h) Ogrenciler istedikleri zaman alistirmalar1 sona erdirebilmelidirler. Alistirmalar

zaman kisitlamasi olmadan tamamlanabilmelidir.

1) Yazilim, O&grencilere alistrmalarin  zorluk diizeyini belirleme segenegini
uygun oldugu her yerde saglamalidir.

i) Yazilimin i¢indeki her 6gretim {initesi 6grencilerin basarisini belirlemek i¢in bir

on ve son test icermelidir (Khan ve Vega, 1997).

j) Testlerin hizini ayarlama 6zelligi saglanmalidir.

k) Yazilim, Ogrenci basarisinin  kayitlarmi tutmali ve istendiginde ¢iktisini

saglamalidir. Ogrenci basaris1 ve performansi hakkinda yazilim rapor verebilmelidir.
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I) Yazilimi kullanmak i¢in gerekli olan ekran yonergeleri ve tuslar, hedef 6grenciler
ve 6gretmenler icin kolay ve agik bir bigimde algilanabilir ve anlasilabilir olmalidir.
Ogrenciler, yazilimi kolayca kendi baslarma kullanabilmelidirler.

m) Ogrenci yazilimdaki konu 6grenme sirasmi kendi basma belirleyebilmeli ve
yazilimda istedigi boliimden baglayabilmelidir. Yazilim, her 6grencinin yazilim
icinde kendi hizinda ilerlemesine izin verecek bigimde tasarlanmalidir.

n) Yazilimi kullanmak i¢in ekran yonergeleri agik ve dogru olmalidir. Yazilimin
yardim meniisii kolayca ulagilabilir olmalidir.

0) Yazilim kullanilirken, kullanicinin hata yapmasini engelleyici yeterli diizeyde
uyari iletileri saglanmalidir. Yazilim giivenilir olmal1 ve isletim hatalar1 olmadan
calismalidir.

0) Yazillmm en 1y1 diizeyde c¢alisacagr bilgisayar platformlar1 acikga

tanimlanmalidir.

Sonu¢ olarak; egitim yazilimlari, bilgisayar destekli O6grenme ve
yapilandirmaciligin geregi olarak kullanicilarin bireysel 6grenme gereksinimlerini
karsilamali ve 6grenme bigemlerine uygun Ogretim tasarimlarma sahip olmalidir.
Yazilimlar, 6grenci tarafindan yonetilebilir ve uyarlanabilir olmalidir. Boylece, daha
onceden de vurgulanan O@renmenin igsellestirilmesi saglanabilir. Ogretim
yazilimlarinin amaglarim1 daha etkin gerceklestirmesinde, kullanmimina rehberlik

yapacak basili materyallerin niteli§i de 6nem tasimaktadir.

5) Basih Materyaller

Basilt materyaller, egitim yazilimmin etkin ve etkili kullanimi hakkinda
yonerge bilgiler iceren dokiimanlardir (Esgi, 2006). Basili materyalin kolay anlasilir
ve kullanilabilir bilgiler igermesi yazilimm kolay kullanimini ve yasanan sorunlarin
hizli asilmasint saglar. Basili materyal hazirlamada, dikkat edilmesi gereken

hususlar asagida belirtilmistir:

a) Ogretmenlere ve dgrencilere ¢oklu ortam 6gretim yazilimlari i¢in ayr1 kullanic

elkitaplar1 saglanmalidir.
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b) Yazilimin CD-kapaklarinda kullanim kilavuzu bulunmalidir.

¢) Ogretmen elkitaplarinda yazilimin miifredata nasil biitiinlesmis edilecegi
konusunda oneriler bulunmalidir.

¢) Elkitaplari, yazilimlarin ig¢inde bulunan her o6grenme aktivitesinin 6gretim
amagclarini igermelidir.

d) Elkitaplari, hedef 6grencilerin yas grubunu belirtmelidir.

e) Elkitaplari, yazilim i¢cindeki testlerle ilgili cevap anahtarlarini icermelidir.

f) Elkitaplar1 6grencilerin yazilimi c¢aligabilmeleri i¢in gerekli olan 6n bilgi ve
becerileri igermelidir ((EGITEK], 2005).

g) Kullanim kilavuzu, yazilimi kurmak ve ¢alistirmak i¢in gerekli olan yeterli teknik
aciklamalar saglanmalidir.

g) Kullanom kilavuzu, yazilimin donanim, isletim sistemi, hafiza, vb. hakkinda
gerekli teknik bilgiyi icermelidir.

h) Kullanim kilavuzu, programin kurulumu ve kullanimi hakkinda adim adim bilgi
vermelidir.

1) Basili materyalde sunulan bilginin ekranda sunulan bilginin aynis1 olmamasina
dikkat edilmeli, ayn1 konu farkli bigimde sunulmaya calisilmalidir; farkli 6rnek ve
alistrmalar yaptirilarak 6grencinin 6grenme yasantisi zenginlestirilmelidir (Esgi,

2006: 461).

Sonu¢ olarak, basili materyaller egitim yazilimmin daha kullanigh hale
gelmesini saglayan basili dokiimanlardir. Bu dokiimanlarin basit ve anlasilir ve hedef
gruba uygun hazirlanmasi1 yazilim kullanimini kolaylastiracaklardir. Egitim
yazilimlarinin 6gretim/igerik tasarimlar1 ve Ogretimsel amaglari gerceklestirme
diizeyleri gibi igerigin sunumu da olduk¢a nemlidir. Igerigin etkili sunumunda ekran

tasarimi Olgiitlerine uyulmasi gerekmektedir.
2.1.2.7. Egitsel Yazihmlarda Ekran Tasarim Ozellikleri
Coklu ortam programlarinin en 6nemli pargalarindan biri materyal ve kullanici

arasinda etkilesimin basladigr ve kullanicinin gereksinim duydugu bilgilere

ulasabildigi arayiizdiir. Arayiiz; problem, gorev ve 6grenme siirecini farkl bilesenler
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yardim ile bir araya getirerek coklu ortam uygulamalarinin islevsel olmasini
saglamaktadir. Program ile kullanici arasindaki iletisim i¢in her seyden Once
bilgisayar ekrani olan arayiiziin nasil tasarlandigi 6nem tasimaktadir. Park ve
Hannafin’e gore (1994), bu problemlerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerden
biri, coklu ortam tasarimmin halen deneysel kanitlardan ¢ok sezgisel inanglara
dayanmasidir (Moreno ve Mayer, 1999). Sutcliffe (1997) de ayni noktaya dikkat
cekerek coklu ortam tasarimlarinin sezgilere dayali olarak yapilmakta oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, c¢oklu ortamlardaki arayiizlerin tasarlanmasinda
yontemsel bazi yaklasimlara gereksinim duyulmaktadir. Bilgisayar temelli 6gretim
tasarimlarinin birinci hedefi, 68rencilere ilgi ¢ekici ve islevsel arayiizler sunmaktir

(Price, 1991).

Coklu  ortamlar, tasarimcilara, Ogrenci araylizlerinin  zenginligini
artirabilmeleri i¢in bircok olanak saglamaktadir. Ancak bu zenginlikle birlikte
araylizde ¢ok fazla bilgiden kaynaklanan asir1 kalabalik ve karmasiklik ortaya
cikabilmektedir. Dikkatle hazirlanan tasarimlarda ortam ile iletinin uyumlu olmasi ve
onemli bilgilerin etkili sekilde sunulmasi saglanabilir (Rogers, 2001). Program ile
ogrenci arasindaki arayiizle ilgilenenlerin beklentisi, 6grenci ile program arasindaki
iletisimi saglayan arayiizde gereksinim duyulabilecek her seyin bulunmasidir. Her bir
goriintlinlin estetik kalitesine 6zen gostermek gerekir. Tek bir goriintii ile ¢cok fazla
bilgi sunularak karmasiklik artirilmamali ve bu bilgiler amaclarla uyumlu olmalidir.
Bilgiler, metin, grafik, ses ya da video gibi farkli ¢oklu ortam bilesenleri ile
sunulabilmektedir. Onemli olan hangisinin hangi amag¢ i¢in uygun olduguna karar
vermektir. Coklu ortamlarin tasarlanmasinda kullanilan metin, canlandirma, ses, film
ve animasyon bilesenleri, her birinin 6zellikleri dikkate alinarak secilmelidir. Bu
bilesenler, ortamlarin tasariminda dekoratif amaglarla kullanilmamali ve
kullanicilarin bilgi isleme siiregleri dikkate alinmalidir. Ornegin, video, bir konuya
iliskin baz1 iglem basamaklar1 gosterilecekse kullanilmalidir (Alessi ve Trollip,
2001). Sonug olarak, gereksiz gorsel 6ge kullanimi 6grencinin dikkatinin gereksiz

yere dagilmasina yol agabilir.
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Coklu ortamlarin kullanishihi§, ogrenmenin kolay olmasi, kullanimin etkili
olmasi, hatirlamanin kolay olmasi ve yapilan hatalarin az olmasi anlamma
gelmektedir (Neilsen, 1995). Coklu ortamlarin arayiizleri kullaniciyla etkilesimi
saglayan en onemli bilesendir. Coklu ortamlarda kullanilan pencereler, grafiklerin,
resimlerin, metinlerin, seslerin ve videolarm sunuldugu kullanict arayiiziiniin bir
parcasidir. Kullanic1 arayiizleri, bu ortamlarin kullamighliginm, etkililiginin ve
kullanici1 rahathigmnin bir gostergesidir. Coklu ortamlar 6§renme-6gretme siirecleri
icin biiyilk bir potansiyele sahip olmakla beraber, iyi tasarlanmamis arayiizler

tasarimci ve kullanicilar i¢in bazi 6nemli problemlere de sebep olabilmektedir.

Conklin’e (1987) gore bu ortamlardaki en 6nemli problem, islenmesi gereken
bilginin gereginden fazla olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 bilissel yiiklenme ve
buna bagli olarak kullanicilarin nerede olduklarini, nereden geldiklerini ve nereye
gideceklerini bilememeleri yani kaybolmalaridir (disorientation). Ayrica Demirbilek
(2004) yaptig1 calismada Conklin (1987) tarafindan belirtilen problemler iizerinde
durmakta ve ¢dziim olarak etkili arayiiz tasarimlarmi &nermektedir. Ogrencilerin
yazilim igerisinde kaybolmalarin1 6nlemek i¢in yazilim haritas1 kullanimi 6nem
kazanmaktadir. Yazilim haritas1 ile 6grenci hangi konun hangi alt bashigi altinda
oldugu kolayca 6grenebilmektedir. Yazilim haritas: ile gitmek istedigi boliim veya
alt boliime hizlica erigebilmektedir. Diger bir problem ise dgrencilerin galistiklar:
ekranlarda ayni anda birden fazla bilgiyi goriintiilemede ve gereksinim duyduklari
bilgilere aninda ulasmada yasadiklar1 sikintidir. Bu durum bilginin algilanmasi,
diizenlenmesi ve yoOnetilmesi siirecinde problemlerle karsilasilmasina neden
olmaktadir (Yu, 2002). Bu sorunun ¢6ziimii i¢in tiim konu ve alt konu basliklarmin
iyi planlanmasi ve icindekiler bi¢cimde kullanicinin kullanimina sunulmasi

gerekmektedir.

Etkili arayiizler, 6grencilerde basari, yetenek, ustalik ve aciklik konusunda
olumlu diisiincelerin meydana gelmesini saglamaktadir. Ogrenciler, uygun arayiizler
ile asir1 biligsel yiiklenmemekte ve her attiklar1 adimin sonucunda neler olabilecegini
tahmin edebilmektedirler. lyi tasarlanmus arayiizler O6grencilerin calistiklar1 ve

arastirdiklar1 konu iizerine odaklanabilmelerini saglamaktadir (Shneiderman ve
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Plaisant, 2004). Franzwa’da (1973), 6grencilerin smirli olan bilissel kapasiteleri
nedeniyle anlamli, agik ve kullanish arayiiz tasarimlarinin olduk¢a 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Ogrenme-dgretme  siireclerinin  etkili olabilmesi igin ¢oklu ortam
bilesenlerinin geligigiizel diizenlenmemesi, ses ve gorsel dgeler i¢in uygun ogretim
tasarim ilkeleri, bu ortamlarin gelistirilmesine yonelik arastirmalar ve coklu ortam
arayliz tasarmmina iligkin ilkelerin g6z Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir
(Rogers, 2001). Burada bahsedilen arayiiz tasariminda dikkate alinmasi gereken
ilkeler, yalnizca ekranda kullanilan bilesenlerin (metin, ses, video, grafik gibi bilgi
kaynaklar1 ve meniiler, baglantilar, dizin gibi gezinme araclar1) estetik olarak
diizenlenmesi ya da bilesenlerin tamaminin ortamda bulunmasi anlamma
gelmemektedir. Burada 6nemli olan yukarida sozii edilen ¢oklu ortamlarin basarisini
ve etkililigini olumsuz yonde etkileyen biligsel olarak asir1 yiiklenme ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikan kaybolma gibi problemlerin ortaya ¢ikmasini engellemek ig¢in
kullanicillarin  bilgi isleme siireclerini de g6z Onilinde bulundurarak arayiiz

tasarimlarini gergeklestirmektir.

Coklu ortamlarda sunulacak olan bilginin yeri ve sekli, 6grenmenin etkililigi
icin onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii ekranda bulunan bilesenlere ve araclara
gosterilen dikkatin miktari, bu tiir uygulamalarin basarisinin da bir gostergesi olarak
tanimlanabilmektedir (Min ve diger., 2004). Ogrencilerin ve kullanicilarin biiyiik
cogunlugu, 6grenme ortamindaki tiim 6gelerin agik olmasini ve kolay erisilebilir
olmasini istemektedirler. Bu durum, 6gretim uygulamalari i¢in etkilesim ve arayiiz
tasarimi  olmak {lizere 1ki Onemli noktaya odaklanilmasi geregini ortaya
cikarmaktadir. Egitsel yazilimlarin tasarlanmasi asamasinda ekranlarinin tasarimi
boyutu acisindan kullanilan ekran tasarim standartlar1 metin diizeni, yerlestirme,

gortiniim ve grafik basliklar1 altinda gruplandirilabilmektedir.

1) Metin Diizeni
Etkili egitim yazilimi olustururken metin diizeninde asagida belirtilen

dlciitlere uyulmas: gerekmektedir (Biilbiil, 1999: 74-79; Ipek, 2001):
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a) Ciimleler miimkiin oldugunca kisa tutulmalidir.

b) Paragraflar boliinmeden ayni ekranda bitirilmelidir.

¢) Metin icerisinde 6nemli noktalar dikkat ¢ekicilerle vurgulanmalidir.

¢) Aym ekranda farkli yerlerde ayr tiirden dikkat ¢ekici kullanmaktan kagnilmis
olmas1 gerekir.

d) Ifadelerde yazim kurallarina uyulmalidir.

e) Yonergelerde olumlu climleler kullanilmasi c¢ok sayida teknik sozciik ve
kisaltmalar kullanmaktan kaginilmalidir.

f) Her paragraf icin paragraf icerigini 6zetleyen baslik kullanilmalidir.

g) Basliklar ii¢ satir1 asmayacak sekilde sinirlandirilmahidir (Biilbiil, 1999: 74-79).
g) Yazilarin yogunlugunda her ekranda 18 satir, her satirda 39 harf ve her sayfa i¢cin
120 sdzciik uygundur (Ipek, 2001). Bu nedenle, ¢ok yogun metinler hem okunurlugu

hem de algilamay1 zorlastiracaktir.

Sonug olarak, metinlerde dikkat ¢ekicilerin kullanimi énemlidir. Gerekmeyen
durumlarda kullanimdan kac¢milmalidir. Gereksiz dikkat cekici veya gorsel 6ge
kullanim1 dikkat dagilmasina yol acabilmektedir. Metinlerde yer alan paragraflarin
da kisa ve agik olmalar1 algilama agisindan 6nemlidir. Dikkat ¢ekicilerin ve gorsel
ogelerin kullanimi1 kadar bunlarin dogru kullanimi da 6nem tasimaktadir. Gorsel
ogelerin yanlis yerlerde kullanimi etkiliklerini olumsuz etkiler yaratmasina yol

acabilmektedir.

2) Yerlestirme

Etkili egitim yazilimi olustururken gorsel 6gelerin yerlestirilmesinde asagida

belirtilen dlgiitlere uyulmasi gerekmektedir:

a) Ekranda oncelikle goriilmesi gereken ifadeler gbze carpmalidir.
b) Paragraflarda okumay1 kolaylastirici satir araliklarina yer verilmelidir.
¢) Gerektiginde farkli erisimler igin yapilabilecek islemlerle ilgili ydnergeler

bulunmalidir.
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¢) Ekranm belirli yeri istendiginde yardimci bir bilginin goriintiiye gelebilmesi i¢in
ekranda belli bir yer ayrilmalidir.
d) Paragraflar arasinda en az bir satir bosluk olmalidir (Biilbiil, 1999: 74-79).

Sonug olarak metinlerin yerlesiminde okunurlugu arttirict etmenlerin dikkate
almmas1 6nemlidir. Yazilimlarda igerik disinda, metni destekleyen gorsel dgeler ve
yazilim i¢i hareketi saglayan diigmeler bulunmaktadir. Bu 6gelerin goriiniimiine ve
renk kullanomma dikkat edilmesi yazilimm niteligini  olumlu  ydnde

etkileyebilecektir.

3) Goriiniim

Etkili egitim yazilimi1 olustururken gorsel 6gelerin goriinlimiinde asagida
belirtilen dlgiitlere uyulmas1 gerekmektedir (Biilbiil, 1999: 74-79; Kaya ve Onder:
2002):

a) Programin ilerleme, geri gitme, yardim, ¢ikis vb. kullanimla ilgili buton isaretleri
kullanicinin kolayca gorebilecegi yerde ve nitelikte olmalidir. Farkli ekranlarda bu
diigmeler ayni konumda yer almalidir. Kullanici, yazilimi ve sistem araclarini
kullanirken ya da programda dolasirken pencere ve menii se¢imlerini kolaylikla
yapabilmelidir (Kaya ve Onder: 2002).

b) Ekrandaki elemanlarin hareketi g6z hareketlerine uygun olmasit gozii
yormamalidir.

¢) Renklerin kullanilmasinda “Renk Bilgisi” inden yararlanilarak hareket
edilmelidir.

¢) Ekranda bilgiler biyolojik olarak goziin hareketine ters diismeyecek sekilde
tasarlanmalidir. En fazla dikkat cekilmek istenen kavramlar sayfanin sol iist
kosesinde yer almalidir.

d) Bilginin sunulmasinda “Kiigiik adimlar *“ ve “Asamalilik” ilkelerine uyulmalidir.
Asamalar kolaydan zora, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru ilerlemelidir.

e) Yeni bir sayfaya ancak d6grencinin onayi ile gegile biniliyor olmalidir. Aksi halde

ekran onay beklemelidir.
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f) Bir ekranda dort farkli renkten fazla renk kullanilmamalidir (Biilbiil, 1999: 74—
79).

Sonug olarak, goriiniim o6zelliklerinde renk ve buton Ozelliklerine dikkat
edilmelidir. Butonlarin konumu tutarli olmalidir. Ayni1 islemi gerceklestiren butonlar
yazilimda ayni konumda yer almalidir. Yazilimlarda kullanilan gorsel 6geler olan

resim ve tablolarm kullaniminda da bazi tasarim 6l¢iitlerine uyulmasi gerekmektedir.

4) Grafik

Etkili egitim yazilimi1 olustururken grafik kullaniminda asagida belirtilen

Olciitlere uyulmasi gerekmektedir:

a) Verilen bir metnin gerektirdigi grafik ya da resim metinle birlikte ayni ekranda
yer almis olmasi gerekir.

b) Kullanilan resim ya da grafikler gereksiz ayrintilardan arindirilmalidir.

¢) Gerektiginde konularin anlatilmasinda hareketli resim kullanilmalidir. Kullanilan
resimlerin anlatilan metinden daha 6ne ¢ikmasina izin verilmemelidir (Biilbiil, 1999:

74-79).

Resim ve grafikler, anlatilan igerigin somutlastirilmasina yardimci olan
araglardir. Gereginden fazla kullanimi yazilimda yer alan metine olan ilgiyi
disiirebilmektedir. Ayrica, gorsel 6ge olarak 6grencinin kendi 6§renme bicemine
uygun gorsel 6geyi secebilmelidir. Ciinkii bilgiyi agiklayan tablo, grafik, resim
seciminde dgrenciye yetkiler taninmasi1 6grenmede bireyselligin ve kisisellestirmenin

geregidir.

Tasarim Olciitlerine uygun olarak gelistirilmis yazilimlar daha dikkat ¢ekerek
hem Ogrenme materyaline hem de igerige olan giidilenmeyi olumlu ydnde
etkileyebilecektir. Cilinkii ekranda bulunan bilesenlere ve araglara gosterilen dikkatin
miktar, bu tlir uygulamalarm basarismin  da bir goOstergesi olarak

tanimlanabilmektedir (Min Yu ve diger., 2004). Arastirmanin bir diger Onemli
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kavrami renktir. Renk, egitsel yazilim tasarimlarinda kullanicilar iizerinde farkli
uyarict ve ruhsal etkiler yaratabilmektedirler. Bu nedenle, kullanilan renklerin
kullanicilar iizerinde yarattig1 psikolojik ve fizyolojik etkilerin bilinmesi gelistirilen

yazilimlarin kalitesini etkileyebilecektir.

2.1.3. Renk Kurami

Arastrmanin temel kavramlarindan birisi egitsel yazilim tasarimi oldugu
onceki boliimlerde vurgulanmisti. Tasarim kapsaminda, en 6nemli 68elerden birisi de
renk ve renk kullanimidir. Ciinkii renkler uyarici olarak yazilim kullanicilari tizerinde
psikolojik ve fizyolojik olarak farkli etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle, renk ile

ilgili kuramsal bazi bilgilerin a¢iklanmasi gerekmektedir.

Renk olusumu, renk ile ilgili kavramlarm, renk tiirlerinin, renk kullanim
ilkelerinin ve renklerin etkilerinin bilinmesi renk kavrammin daha iyi anlagilmasimni

ve egitim materyallerinde daha etkin ve dogru kullanimini saglayacaktir.

2.1.3.1. Renk Olusumu

Isigm cisimlere carptiktan sonra yansiyarak goziimiizde biraktigi etkiye renk
denir (Cabuk, 2006: 14; Sagocak, 2005: 78). Rengi anlayabilmek i¢in 151¢1n dogasini
anlamak gerekmektedir. Isik, genel olarak elektromanyetik tayfin insan goziine
gorlinen kismi olarak tanimlanir. Daha yaygin kullanimiyla “gériilebilen 151k adini
almaktadir. Isik baslica 7 renkten olusmaktadir. Bunlar; kirmizi, turuncu, sari, yesil,
mavi, indigo ve mordur. Goriilebilen 151k elektromanyetik spektrumun kizilote ve
mordte bolgeleri arasinda yer alir. Gozle goriniir 151k, yaklagik 380nm ile 780nm

dalga boyu cizgileri ile elektromanyetik tayfin kii¢iik bir boliimiinii kapsamaktadir.

Belirli bir 151k kaynagmim enerjisi karsilikli dalga boyu olarak da agiklanan
titresimi ile orantilidir (Caglarca, 1993). Bu, yaklasik 380nm’lik dalga boyu ile mor
151810, yaklagik 760nm dalga boyundaki kirmizi 15181n ortalama iki kat1 enerjiye sahip
oldugu anlamina gelir. Renk degerleri farkli dalga boylarma sahip ve farkli renklerin

karisimlar1 ile elde edilmektedir.
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Renk, hem gorsel bolgedeki elektromanyetik dalga frekanslar1 yardimiyla
nesnel, hem de bireyin algilamasi ve deneyimiyle 6znel olarak tanimlanabilir. Rengin
nesnel bilesenleri, giines veya bir ampul gibi 1sinimsal erke kaynagi, bu i1smimsal
erkenin yayilacagi hava gibi bir ortam ve 1518 degisik dalga boylarmi sogurup
yansitacak bir nesnedir. Isigin 6znel bilesenleriyse: retinanin yansitilmis olan 1s13a
yanit veren goz konisi ve sinirleri; bilgiyi renk olarak algilayan ve yorumlayan beyin
ve sonrasinda bu bilginin uyarttig1 duygudur. Optik sinirler gorsel bilgiyi goz
konisinden beyindeki gérme merkezine (visual cortex) tasir. Burada renk deneyimi

bilince doniisiir ve insan duygular, iligkilendirme ve bellek tiretilir.

Sonug olarak renk, retinanin 11k tarafindan uyarilmasi ile zihinde olusan bir
duygudur. Bu algilama, 1518 maddeler iizerine ¢arpmasi ve kismen sogurulup
kismen yansimasi nedeniyle cesitlilik gdsterir ki; bunlar renk tonu veya renk olarak
adlandirilir. Tiim dalga boylar1 birden ayni anda goziimiize ulasirsa bunu beyaz, hic¢
151k ulagsmazsa siyah olarak algilariz. Insan gozii 380nm ile 780nm arasindaki dalga
boylarin1 algilayabilir, bu sebepten elektromanyetik spektrumun bu bdliimiine

gortinen 151k denir.

Renk algilamasmi etkileyen etmenler, kaynagin ozelligi, 151gin diistigu
yilizeyin Ozelligi ve goziin tepkisidir. Siirekli 151k kaynaklari, kuzey gok isiklarini
dagitan kuzey yarmmkiirede standart olan rengi incelemek i¢in kullanilir. Bu 151k,
renge uygun dolaplarda giin 15181 tiiplerinin kullanimi ile olduk¢a dogru bir bicimde

benzetilebilir.

Renk alg1 sonucu olustugu icin kisiye gore degisiklik gosterebilmektedir.
Rengin algilanmasi ve yarattig1 etki hangi baglamda olduguna baglhdir. Ornegin belli
bir kirmiz1 yesilin yanindayken daha kirmizi goriiniirken gri arka planin i¢inde daha
az kirmizi algilanabilmektedir. Cevredeki yesil veya gri, kirmizmmmn nasil
algilanacagin1 belirler. Joseph Albers (1991), calismalardan ortaya c¢ikanlari
“Interaction of Color” (Renk Etkilesimi) adi altinda toparlayarak, 200°den fazla renk

denemesinden olusan bir set halinde yayimlatmustir.
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Albers (1991), yaptig1 renk caligmasinda, 6zdes kesilmis ayni tonda bej
yiizeyler, dort farkli fon iizerinde yerlestirilmistir. Soldaki bej kareler, sagda yer alan
bej karelere benzer degilmis gibi algilanabilmektedir. Bunun sebebi, rengin tonunun
onu cevreleyen renklerle farkli renklerle diizenlenmesidir. Bej renk, agik renkler olan
sar1 veya turuncuya karsilik koyu, bunun aksine koyu renkler olan mavi ve mora

karsilik, acik goriinmektedir (Gokge, 2005).

Sekil 3. Renk Etkilesimi Calismasi (Gokge, 2005)

Bu alt bolimde, renklerin olusumu, renklerin algilanmasina iizerine temel
bilgiler verilmistir. Ozetle, renkler farkli dalga boylarina sahip gdzdeki sinirler
sayesinde algilanan 151k degerleridir. Renkler ayni olmasina ragmen farkl

zeminlerde farkli algilanabilmektedirler.

Renk tanimlamalar1 yapilirken armoni, karsitlik, ton, kromatik gibi bazi
teknik terimlerle tanimlamalar yapilmaktadir. Bir sonraki boliimde, bu kavramlarla

ilgili agiklamalara yer verilmistir.
2.1.3.3. Renk ile Tlgili Kavramlar

Renkler ve renk kullanimlar1 ifade edilirken bir¢ok teknik terimden
yararlanilmaktadir. Renkle ilgili teknik terimlerin bilinmesi renklerin daha 1yi
anlasilmasini ve dogru kullanimina katki getirecektir. Bu bolimde, bu kavramlarla

ilgili agiklamalara yer verilmistir.
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1) Armoni:

Genel anlami, bir biitlinlin parcalar1 arasmndaki uyum olarak bilinen armoni;
sempatik, diizen, denge, goze hos gelen anlamina gelmektedir (Koca ve Kog, 2008:
173). Renk armonisi ise, renklerin etkili olarak nasil birlikte kullanilabilecegini, goze
hos goriinen temel renk armonilerinin ne sekilde olusturulabilecegini gdsteren renk
diizenlemeleridir (Mete, 2004: 76). Tasarim ilkelerine gore genellikle renk armonileri

6 grupta incelenmektedir (Bulgun, 2000: §82).

a) Tek Renkli-Ton (Monochromatic) Armonileri: Ayni rengin tonlarmin kullanimiyla
olugsan bu renk karisimlaridir. Giiglii karsitlik saglamaktadirlar (Bakircioglu, 2006:
6). Bir rengin en acigindan en koyusuna gecisteki armoni ton armoni olarak
adlandirilirlar (Deliduman, 2006: 59). Sekil 4’te goriildiigii tizere tek renk

kullanilarak olusturan armanoiler uyumlu bir goriiniim sergilemektedirler.

| 4

Sekil 4. Tek Renkli Renk Armonisi Ornegi (Bakircioglu, 2006: 15)

b) Tamamlayici renk armonileri: Renk c¢emberindeki karsilikli zit renklerin
kullanilmasiyla olusan, giysilere parlak canli ve dikkat ¢ekici goriintii saglayan renk
karisimlaridir. Ancak renklerin tonlar1 degistirilerek farkli etki yaratilabilir. Ornegin;
mavi beyazla agilip gok mavisi, oranj ise siyahla koyulastirilip kahverengi
oldugunda, renkler tam zit olmasina ragmen sakin ve yumusak etki yaratabilmektedir
(Bulgun, 2000). Bir goriintiide parlak veya dikkat c¢ekmesi istenen bolimle
cevresindeki bolge arasindaki farki kontrast (karsitlik) ifade eder (Sirel, 1996: 3-5).
Bakilan alan ile ¢evre alanlar arasindaki 1s1iklilik oranlar1 yorucu veya rahatsiz edici

karsitliklar olusturmamalidir.
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Sekil 5. Tamamlayic1 Renk Uyumu Ornegi (Bakircioglu, 2006: 17)

c¢) Komsu renklerle armoniler: Renk ¢emberinde yan yana olan, birbirine
benzemekle beraber, ayni renklerden olusmayan renklerin bir arada kullanilmasidir.
Kirmizi-mor ve kirmizi, kirmizi ve oranj, oranj ve sari, sar1 ve yesil, yesil ve mavi
komsu renklerle armoninin Ornekleridir. Bu tiir armoniler karsit armoniler kadar
carpiclt olmamasina ragmen, monokromatik armonilerden daha dikkat cekicidirler
(Bulgun, 2000). Insan ruhu iizerinde rahat, sakin bir etki yaratirlar. Basarili bir
uyumda, bir rengin hékimiyeti saglanarak, renklerin degisik deger ve siddette
kullanilmas1 gerekmektedir (Altmnéz ve Siivari, 2000). En c¢ok begenilen renk
kompozisyonu, renk halkasinda yan yana olan komsu renkler uyumudur. Ancak

dikkat edilecek ozellik, ticten ¢ok rengin kullanilmamasidir (Kirzioglu, 1992: 102).

Sekil 6. Analogous Renk Uyumu Ornegi (Bakircioglu, 2006: 19)

¢) Ayrik Tamamlayict (Split Complement) armoniler: Renk ¢cemberinde, bir rengin
karsitinin yaninda bulunan iki rengin kullanilmasiyla olusan ii¢lii armonidir. Sari,
kirmizi-mor ve mavi-mor birbiriyle armoni i¢indedir. G6ze ¢ok hos goériinmeyen bu
karigimlar yumusak ve soguk etkiye sahip olmalarina ragmen, agik tonlu karigimlar
biktirict etki yaratmazlar. Canli renkler bir arada kullanilarak egzotik goriintii

olusturulabilmektedir (Koca ve Kog, 2008: 173). Giysinin genis alaninda triadik
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armoni olusturan bir rengin ag¢ik ve koyu tonu kullanilirken, daha kii¢iik alanlarinda
diger iki renk kullanilarak farkli vurgu ve etkiler yaratilabilir (Bulgun, 2000;
Deliduman, 2006; Mete, 2004).

w‘:l--

Sekil 7. Split Complement Renk Uyumu Ornegi (Bakircioglu, 2006: 18)

d) Tamamlayici/Bitisik (Complement / Analogous) Renk Armonisi: Bir rengin karsit
tamamlayicis1 ve onun bitisik renkleriyle diizenlenen renk uyumudur. Cemberin
sicak tarafinda diisiik karsitlik, zengin ve yumusak bir uyum; soguk tarafinda soguk

ve yogun karsitlik ile heyecan verici bir renk uyumudur. Sekil 8°de sicak kirmizi, sar1
ve turuncu ile zit renk degeri olan soguk mavi renk degerinin uyumlu kullanimi

goriilmektedir.

4

Sekil 8. Complement/Analogous Renk Uyumu Ornegi (Bakircioglu, 2006: 19)

e) Bitisik / Tamamlayici (Analogous / Complement) Renk Armonisi: Bir rengin
yanindaki bitisik renkleri ve karsit tamamlayicisi ile diizenlenen renk uyumudur.
Sekil 9°da bitisik renk degerleri olan mavi ve yesil renk degerleri ile tamamlayicilar
olan turuncu renk degerinin uyumlu kullanimi goriilmektedir. Onceki 6rnekten farkl
olarak bu renk kullannminda soguk renkler sicak renklere gore daha fazla

kullanilmaktadir.
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Sekil 9. Complement/Analogous Renk Uyumu Ornegi (Bakircioglu, 2006: 19)

2) Ton (Hue)

Rengin parlaklik derecesidir. Koyu mavi agik mavi farkliligt mavinin 151k
derecesini belirlemektedir. Is181 az olan maviye koyu, 15181 fazla olan maviye acik
denilmektedir. Renklerin kirmizi, sari, yesil, mavi veya bunlarin arasindaki herhangi
bir birlesimden meydana gelen ara renkler seklinde siniflandirilmasini saglayan
ozelliktir. Ton farkliliklari, goziin algiladigi 15181in dalga boyundaki degisimlere
baghdir. Tonlamalar gorsel olarak kirmizidan yesile, maviye ve yeniden kirmiziya

donen bir renk dairesi seklinde gosterilebilir (Bakircioglu, 2006: 6).

3) Parlakhk (Value)

Parlaklik, bir cisimden geri donen 1s1gin miktar1 olarak tanimlanmaktadir.
Munsell, parlaklig1 siyah-beyaz bir gosterge ¢izelgesi olarak tarif etmistir. Parlak
cisimler daha az miktarda griye sahipken, diisiik oranda parlakliga sahip cisimler ise
fazla miktarda griye sahiptir ve daha koyu goriiniir (Fondriest, 2003: 467-479).
Parlakligin azalmasi, aydnlatilan cisimden geri donen 15181 azalmasi1 anlamindadir.
Bu durum cisim tarafindan daha fazla 15181n absorbe edilmesi veya 151k gecisinin
saglanmasiyla aciklanabilir. Ana renkler birbirlerinden farkli parlaklik degerlerine

sahiptir ve baz1 ana renkler, parlaklig1 diisiiriilse bile kimligini kaybetmezler.

Sonu¢ olarak parlaklik, rengin 1511 yansitma boyutudur. Bazi renkler
digerlerine gore daha agiktir. Renklerin agiklik ve koyulugunun O6lglimiidiir. Her
rengin parlagi vardir. Renk agildikga parlak renk grubuna girer. Kirmizinin da yesilin
de pembenin de parlag: vardir. Bilinen en parlak renk ise saridir (Bakircioglu, 2006:

6).
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4) Yogunluk (chroma)

Ana rengin giiclinii veya pigment yogunlugunu ifade etmektedir (Rosenstiel ve
diger., 2001). Bir bardak suyun i¢ine bir damla kirmizi1 boya ekledigimizi ve zamanla
ayni boyadan daha c¢ok ekledigimizi diisiinelim. Bu durumda yogunluk artar, fakat
renk hala ayni, yani kirmizidir. Yogunluk ve parlaklik ters orantilidir. Yogunluk

arttig1 zaman parlaklik azalir. Boylece, renk daha doygun ve yogun bir hal alir.

5) Metamerizm

Belirli bir 151k kaynaginda ayni1 goriinen fakat farkli 1s1n dagilimma sahip iki
renk metamer adin1 almaktadir. Bu olaya da metamerizm denir (Fondriest, 2003: 467-
479; Rosenstiel ve diger., 2001). Aydinlanma kosullar1 degistiginde metamer 6zelligi
olan cisimler birbiriyle ayn1 renkte goriinmez. Ornegin muayenehane 15181 altinda
ayni renkmis gibi goriinen iki cisim giin 151gimda ayni1 goriinmeyebilir. Metamerizm
problemini 6nlemek i¢in, secilen renk giin 15181 ve fliloresan gibi degisik 151k
kaynaklarinda kontrol edilerek onaylanmalidir (Rosenstiel ve diger., 2001). Renk
diizeltmesi yapmak i¢in kullanilan opak yiizey boyalar1 metamerizmi arttirmaktadir

(Fondriest, 2003: 467-479).

6) Doygunluk (Saturation)

Rengin saflik derecesidir. Baz1 kirmizilar soluk, bazis1 yogundur. Kirmiziy1 en
dogru gosteren en doygun olandir. Bir rengin, ayni aydinlikta, renksiz bir griye
orantyla oOlgiiliir. Doygunluk azaldikca renk griye yaklasir. Doygunluk sifir
oldugunda, renk gridir (Bakircioglu, 2006: 6).

Renk ile ilgili kavramlar gibi ara ve tgiinciil renklerin olusumu renk
diinyasmi daha iyi anlamamizi saglayan diger onemli kavramlardir. Ana renkler
temel renklerdir. Ikincil ve iigiinciil renkler ana renklerin belirli oranlarda

karistirilmasi ile elde edilmektedir.
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2.1.3.4. Ana (Temel) Renkler

Kirmizi, sart ve mavi renkler ana renk olarak ifade edilmektedirler. Ciinkii
diger renkler, bu 1iic rengin degisik oranlarda birlesimi sonucunda elde
edilmektedirler (Color Matters Web Firmas1 Resmi Sitesi, 2007). Sekil 10°da ana

renkler olan, mavi, sar1 ve kirmizi renk degerleri goriilmektedir.

Sekil 10. Ana (Temel) Renkler
2.1.3.5. ikincil (Ara) Renkler

Kirmizi, sar1 ve mavi ile bu renklerin degisik oranlarda karisimi sonucunda
elde edilen (yesil, turuncu, mor) renklerdir (Ece ve Celik, 2008). Sekil 11°de ana

renkler ve ana renklerin karisimlari ile elde edilen ara renk degerleri goriilmektedir.

Sekil 11. Ikincil (Ara) Renkler

2.1.3.6. Uciinciil Renkler

Ana renkler ile ara renklerin belirli oranlarda karigimlari sonucunda elde edilen
renklerdir (Ece ve Celik, 2008; Karatas, 2003). Bu nedenle alanyazinda bu renkleri
karigimy, ana renk ile ara rengin birlikte sdylenmesi ile ifade edilmektedirler. Ornegin
sari-turuncu rengi, ana renk olarak sar1 ile ara renk olan turuncunun karisimini ifade
etmektedir. Sekil 12’de ana renkler, ara renkler ve ana renklerle ara renklerin

karisimi ile elde edilen iiglinciil renkler goriilmektedir.
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Sekil 12. Uciinciil Renkler
2.1.3.7. Sicak — Soguk ve Notr Renkler

Sicak renkler, dogada canli renklerdir. Bunlar enerji verici, giiclii renklerdir.
Dikkat ¢ekmek amaciyla kullanimi tercih edilen renklerdir. Soguk renkler ise
dogadaki yatistirict ve sakinlestirici renklerdir. Tasarimlarin sembolik giiclerini
zararsiz hale getirir. Eger tasarimda herhangi bir nesnenin dikkat ¢ekici olmamasi
icin soguk renklerle olusturulmasi gerekmektedir (Nicholsan, 2002b). Sekil 13’te sicak
renk degerleri ve Sekil 14°te ise soguk renk degerleri goriilmektedir.

Sekil 14. Soguk Renkler (Nicholsan, 2002)

Sicak ve soguk renkler diginda bir diger renk grubu notr renklerdir. Herhangi
bir cisim giines 1s1gindan aldig1 renkleri yansitmayip yutuyorsa o cismi siyah
goriirliz. Siyah ve beyaz rengi karistirdigimizda gri renk ortaya ¢ikar. Siyah, beyaz ve
gri; renk sayilmazlar. Bu li¢ renge nétr renkler denir. Ayrica herhangi bir rengi

acmak ya da koyulastrmak i¢in siyah ve beyaz renk kullanilmaktadir (Mesleki
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Egitimi Gelistirme Projesi [MEGEP], 2007: 9). Sicak ve soguk renklerin farkli
psikolojik ve fizyolojik etkileri bulunmaktadir (Aydintan, 2001; Meola, 2005). Renk
degerlerinin kullaniminda bazi ilkelere uyulmas: bunlarm uyumlu ve uygun

tasarimlar olusturmalarini saglamaktadir.

2.1.3.8. Renk Kullanim ilkeleri

Gorsel ogelerde kullanilan renklerin hem gorsel dikkat g¢ekicilik hem de
okunurluk acisindan bir¢cok etkileri vardwr. Renklerin dogru ve uyumlu
kullanilmamas1 olumsuz etkilere yol acabilmektedir (Karatas, 2003: 143). Renkleri
kullanarak giizel, gorsel etkiler yaratmak amaciyla dort temel prensip Onerilmistir

(Greenwood, 2001). Bunlar:

a) Gii¢li ve Parlak Renk Kullanimi: Parlak ve gii¢lii renkler ayirt edici olarak donuk
arka plan renklerinde kullanilmaktadir. Boylece dikkatin vurgulanmak istenilen
0gede odaklanmas1 saglanmaktadir. Ayrica dikkat cekici giiclii parlak renklerin ¢ok
fazla kullanommm sakincalar1 da bulunmaktadir. Ciinkii igerikten c¢ok dikkatin
renkler tizerinde odaklanmasima yol agabilmektedir.

b)Karisik Isik ile Koyu Tonlarin Kullanimi: Parlak 11k ile koyu tonlar birbirlerine
yakin olan uygulamalarda dikkatin belirli nesnelerde odaklanmasia olanak
saglamaktadir. Dogada parlak ve koyu tonlarin birbirleriyle uyumuna 6rnek giizel

ornekler goriilebilmektedir.

Sekil 15. Kansik Isik ile Koyu Tonlarin Kullanim Uygulamasi Ornegi
(Greenwood, 2001)
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c) Arka Plan Renk Kullanimi: Arka planda yer almasini istenilen d6gelerin renklerinin
yumusak, donuk, dogal renkler olmasi dikkat ¢ekiciliklerini azaltacaktir. Boylece 6n
planda yer almasini istenilen 6gede dikkat odaklanabilecektir.

d) Renklerin Uyumlu Kullanimi: Genig alan uygulamalarinda renklerin birbirleriyle
uyumlu kullanimi ve renk gecislerinin uyumlu tonlarla veya zit renk tonlariyla
saglanmas1 gerekmektedir (Greenwood, 2001). Asagidaki resim 6rneklerinde sagda
yer alan resimde kullanilan 3 farkli renk uygulamasma biitlinlik olmamasindan

dolay1 resim olumsuz yonde etkilenmektedir.

Sekil 16. Renklerin Uyumlu Kullanimi (Greenwood, 2001)

Bu boliimde, renklerin tasarimda etkili kullaniminin saglanmasinda dikkat
edilmesi geken oOzellikler orneklerle agiklanmaya ¢aligilmistir. Bir sonraki bolimde

renk psikolojisi ve renklerin etkileri ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1.4. Renk Psikolojisi

Renk, gorsel bir olgu olmasina ragmen bilincimiz yolu ile viicuda gelir. Yani
g0z vasitastyla duyulan renk, algilara doniisiir. Bu asamadan sonra rengin etkileri
ortaya ¢ikar. Her rengin ayr1 bir etkisi vardir (Y1lmaz, 1991). Insanimn renge tepkisinin
hem duygusal hem de fiziksel oldugu bilinmektedir. Bu baglamda renklerin insan

uzerindeki etkilerini:

a) Fizyolojik etkiler
b) Psikolojik etkiler olarak ayirmak miimkiindiir (Nicholsan,2002a).
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Duygularin ifade edilmesinde ve daha etkin anlatiminda renkler tercih
edilmistir. Ornegin, hayata olumlu bakis gelistirmek, olaylara pembe giizliikle
bakmak ile ifade edilmektedir. Isigin yasayan tiim canlilar {izerinde -etkisi
bulunmaktadir. Baz1 canlilar 1518a dogru kendini 1518a dogru yonlendirirken, 6rnegin
bitkiler, baz1 canlilar 1siktan miimkiin oldugunca uzak durmaktadir. Kuzeyde 1siklar
etkisini azatlig1 donemlerde gogmen kuslar 15181n hala etkisini devam ettirdigi kuzeye
dogru goc etmektedirler. Kis uykusuna giren ayilar, 1s1gin tekrar kendini etkin olarak
gosterdikleri bahar doneminde normal yasantilarina devam etmektedirler (Meola,

2005).

2.1.4.1. Fizyolojik Etkiler

Fizyolojik etkiler iizerinde ¢aliyma yapan Birren (akt: Cabuk, 2006: 20),
yaptig1 calismalar sonucu renklerin biyolojik etkilerinin mavi ve kirmizi olmak
iizere, iki yonde oldugunu, sar1 ve yesilin ise tarafsiz goriindiigiinii savunmustur.
Birren (akt: Cabuk, 2006: 20)’e goére mavi ve kirmizi renklerin kas gerilimi, beyin
dalgalari, korteks aktivasyonu, kalp atig hizi, solunum ve otonom sinir sisteminin

diger islevleri lizerinde farkl etkileri vardir.

Kirmiz1 rengin kalp ve nabiz atig hizmi arttirdigi, solunumu siklastirdigi,
uyarilara daha hizli tepki verilmesini sagladigi, mavi rengin ise tam tersi tepkilere
neden oldugu saptanmustir (Ural, 1995). Mavi rengin saglik iizerinde; nabzi
disiiriicti, viicut sicakligmi distiriicli ve istah1 azaltici etkileri vardir (Meola, 2005).
Ayrica kirmizi 11k altinda uzun siire kalindigi takdirde bas agrisi olustugu
gbzlemlenmistir. Arastirmaci Rabarhasor deneyleri sonucu kirmizi rengin kesinlikle
sinir sistemini tahrip ettigi ve sonucta tansiyonu arttirdigini gérmiis, bunun tersi
olarak bireyin mavi renkli bir odada kalp atis1 ve solunum hizinin diistigilini,
tansiyonunun normale dondiigiinii saptamistir (Aydmtan, 2001: 110). Ayn1 sekilde
yeni dogan bebeklere hastanelerde sarilik tedavisi, yiiksek yogunluktaki mavi dalga

boylar1 ile 151k banyosu sonucunda gerceklestirilmektedir (Y1lmaz, 1991).
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Renklerin yemek icgiidiisii lizerinde de etkileri bulunmaktadir. Mavi, yeme
icgiidiisiinii azaltan bir renktir. O ylizden ayakiistii restoran (fast-food) zincirleri
iceride mavi higbir sey kullanmamaktadir. Siit ve siit irilinleri de saglikli fakat
sismanlatict olmadiklarin1 anlatmak i¢cin mavi ve yesili tercih etmektedirler. Tiim

diyet iirtinler mavi yazi ve logo kullanmaktadir (Sarikaya ve Stitlitemiz, 2004: 223).

Renklerin bireyin ¢esitli psikolojik diirtii, giidii ve gereksinimlar1 {izerinde de
etkili oldugu saptanmistir. Aclik duygusu iizerinde turuncu, acik sari, kirmizi, agik
kahverenginin etkili oldugu; yesil, mavi ve turkuazin susuzluk etkisi uyandirdigi;
mavi ve beyazm temizlik ve saglik duygusunu etkiledigi; kirmizi ve eflatunun
cinsellik giidlistinii arttirdig1; pastel tonlarm annelik ve sefkat duygusunu
cagristirdigl; mavi ve yesilin sessizlik duygusunu arttirdigi saptanmistir (Teker,

2003).

Renklerin gdzdeki kimi sinir hiicrelerini kisa siireli de olsa devre dis1 biraktigi
goriilmiistiir. Baz1 renklere bakildiginda sinirlerde yer alan iki tiir hiicreden birini
oldiirmektedir. Kimi renklerin ise bu iki hiicreyi birden 6ldiirdiigli goriilmiistiir.
Yesil, bunlardan bir tanesidir. Uzun siire bakildiginda gbézdeki iki hiicreyi birden
devre dis1 birakmakta ve bagka tarafa bakildiginda diger renkleri algilama sansiniz
yok olmaktadir. O nedenle yesil rengin araba gostergelerinde kullanilmasi

onerilmemektedir (Alder, 1997; akt. Izgoren, 2000: 59).

Sonu¢ olarak renklerin bir¢cok fizyolojik etkileri bulunmaktadir. Renklerin
fiziksel etkileri gibi algilarimizda ve ruh halimizde farkl etkiler yaratabilmektedir.
Renklerin bu etkileri farkli toplumlara ve kisilere gore degiskenlik

gosterebilmektedir.

2.1.4.2. Psikolojik Etkiler

Renklerin insanlar {iizerinde psikolojik bir takim etkiler biraktigi1 bircok
bilimsel ¢aligma ile ortaya konmustur (Cabuk, 2006; Demir, 2007; Sagocak, 2005;
Sarikaya ve Sitiitemiz, 2004; Ulas, 2002; Yilmaz, 1991). Farkl renkler insanlar

iizerinde farkli etkiler birakabilmektedir. Ayni1 zamanda farkli renkler “farkli
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insanlar” lizerinde de farkl etkiler birakabilmektedir (Cabuk, 2006: 21). Renklerin
insanlar tiizerindeki ortak psikolojik etkileri ve ifadelerini asagidaki sekilde

Ozetleyebiliriz:

Mavi, ana renk grubundaki tek soguk renktir. Siikiineti ve barisi ifade eder.
Sakinlestirici etkisi vardir. Ayrica; kararlihigi, uyumu, birligi, giiveni, tutuculugu,
giivenligi, alisilagelmis temizligi, sadakati, gokyiiziinii, suyu, sogugu, teknolojiyi ve
bunalimi da temsil etmektedir. Hosnutluk, iyi niyet, diiriistliik, yumusak baslilik,

anlasma, uzlasma, isbirligi ve huzuru ¢agristirmaktadir (Ulas, 2002).

Tonlarma gore farkli etkilerinden bahsedilecek olursa koyu mavi renk c¢ekici,
ciddi bir etki yaratir. Solgun mavi ise pasiflik ve tembellik hissi verir. Mavi ayrica
giivenilirligi temsil ettigi i¢in bir is rengi olarak da diislintilmektedir. Tamamlayicis1
turuncudur. Cin’de, mavi, 6liimsiizliige benzetilir. Kolombiya’da, mavi, temizligin
simgesi olarak sabuna benzetilir. Yahudiler i¢in, mavi, kutsallig1 simgelemektedir.
Ortadogu’da mavi, koruyucu bir renktir. Mavi ayrica, diinya ¢apmnda en giivenilir

renk olarak algilanmaktadir (Cabuk, 2006: 22).

Siyah, bir 151k noktasindan gelen 1sinlarin, ¢arptigi nesne tarafindan tamamen
emilmesi ile olusur. Bunun i¢inde c¢arptig1 nesnede bir 1sinma olayr meydana gelir.
Fiziki a¢idan bakildiginda, siyah 1sikli etkenlerden tamamen yoksundur. Buna
ragmen siyah tipki diger renkler gibi kendi basmna bir varlik olarak kendini duyurur
(Ydmaz, 1991). Siyah, giicii, cinselligi, bilgicligi, resmiyeti, zarafeti, iyi tarzi,
esrarengiz varliklari, korkuyu, kétiiliigii, mutsuzlugu, derinligi, iizlintiiyii, pismanlhigi,
otkeyi, yeraltini, matem ve 6limii temsil etmektedir (Cabuk, 2006: 22). Bu rengin
olumsuz etkileri, insan psikolojisi {istiinde yogundur. Bu nedenle siyah, {iziintii,

sikint1, keder ve matem rengidir (Demir, 2007: 19).

Yesil, ara renkler icerisinde en ilging 6zellige sahip olan renktir. Cilinkii
kendisini olusturan renklerden ne mavinin ne de sarmin etkisini tagir (Cabuk, 2006:
23; Demir, 2007: 18). Dogayi, sagligi, iyi sansi, yenilenmeyi, bahari, gengligi,
comertligi temsil etmektedir. Dogay1 ¢agristiran bir renk olan yesilin, sessiz, huzur

verici, iyimserlik, stlinliik ve Ozgiiven gibi bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir
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(Berk, 1990: 106). Sakinlestirici, iyilestirici etkisi vardir (Cascadia Universitesi
Resmi Sitesi, 2007). Yesil, insan psikolojisine rahatlik, huzur ve sakinlik vermektedir

(Tunali, 1978).

Yesil giiven vermektedir. O yiizden bankalarmin logolarinda en ¢ok tercih
ettigi iki renkten birisidir (Sarikaya ve Siitiitemiz, 2004: 223). Fiziki yorgunlugu
giderici etkiler yaratabilmektedir. Bu ylizden okul, fabrika ve hastanelerde sik
kullanilmaktadir. Kendine saygi, adalet ve giliveni temsil edebilirken, yogun
kullanilmas1 megaloman, otoriter ama kiistah bir ifade yayabilmektedir. Igerisindeki
mavi oram artarsa soguk, sar1 orani artarsa sicak etki yaratmaktadir. Ayrica Islami
inanglara gore kutsal bir renktir. Ayni zamanda Hiristiyanlar da yesil rengi inang ve

olimsiizliigiin simgesi olarak kabul etmektedirler (Cabuk, 2006: 23).

Turuncu, sicak kirmizi ile sicak sarmin belli oranlarda karigtirilmasiyla elde
edilir. Bu sebeple insan psikolojisini 1sitan ve sicakligi hatirlatan bir etkisi vardir.
Nese verici, 1sitici, birlik olmaya yonlendirici, cok kullanildig1r durumlarda huzursuz
edici, zenginlik, 151k ve verimliligi temsil eden bir renktir (Ulas, 2002). Dikkat ¢ekici
ozellige sahiptir. Dengeyi, sicaklig, istekliligi, enerjiyi temsil etmektedir. Mutluluk
vericidir. Tamamlayicis1 mavidir (Boya Firmas: Resmi Sitesi, 2007; Cabuk, 2006:

23).

Turuncu, giyim ve kullanilan irlinler iizerinde de farkli etkiler
yaratabilmektedir. Turuncu, ¢abuk dikkat ¢ekicidir. Eger bir {iriin ve markada ise, bu
{iriin herkesin kullanimina uygun imaji verilmektedir. Insanlar o kapidan daha rahat
girebileceklerini hissetmektedirler. Portakal rengi bulundugu grubun sayica c¢ok

algilanmasimi saglamaktadir (Sagocak, 2005: 80).

Mor, ara renkler icerisinde so§uk ve mat etkili bir renktir. Soguk etkili mavi
ile sicak etkili kirmizinin belirli oranlarda karistirilmasiyla elde edilir. Bundan dolay1
karisim oranlarma goére insan psikolojisinde sicak ya da soguk bir etki yaratabilir
(Cabuk, 2006: 22; Demir, 2007: 30). Ruhaniligi, ayricalik sahipligini, asaleti,
bilgeligi, ilmi, zulmii, yas1 temsil etmektedir. Menekse moru, dini otorite, kargasa,

Olim, kendini adama, ilahi aski temsil eden bir renktir. Leylak ise melankolik
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duygular telkin eder. Ilging ve cekici bir renk olarak animsanmaktadir. Ayrica mor,

yaratici bireylerin begendikleri renk olarak belirtilmektedir.

Korku, stres, sok gibi durumlarda tercih edilen renktir. Insanlar kendilerini
giivende hissetmedikleri donemlerde bu renge gereksinim duyulabilir. Ayrica mor
renk nevrotik duygular1 ortaya c¢ikardigi, insanlari bilingaltinda korkuttugu tespit

edilen bir renktir (Sarikaya ve Siitiitemiz, 2004: 223).

Kandinsky’e gore mor, sozciigiin fiziksel ve ruhsal anlaminda soguk bir
kirmizidir. Morda hastalik, sonmiis, hiiziinli bir yan vardwr. Morun igerisinde,
seriivene doniik gizemli bir hava sezilir. Bu renk melankolik karakterlidir. Keder ve

hiiziin ifade edebilir (Turgut, 1990).

Kirmizi, sicak renkler grubunda yer alir. Ayni zamanda ana renktir. Sinirsiz
coskunlugu ile kabina sigmayan heyecanlandirici bir renktir. Bu renk dinamik ve
tahrik edicidir. Ayn1 zamanda siddet, nefret ve iskence gibi duygularinda simgesidiir
(Y1lmaz,1991). Renk tayfinda en dikkat ¢eken ve sicak renktir. Kirmizi; askin,
arzunun, tehlikenin, giiciin ve siddeti temsil etmektedir (Cascadia Universitesi Resmi
Sitesi, 2007). Dikkati arttiric, ilgi g¢ekici, hareketlilik saglayici, beyni galistirici,
heyecan verici, saglik, canlilik, ask, zafer hissi, enerji, comertlik, fedakarlik, ihsan,
acima, cesaret, glic, hayat dolu, 1sitict etkiler tasir (Ulas 2002). Yogun kullanimi
huzursuzluk verir. Siddeti koriikler. Kirmizi, disiligin  simgesi olarak da

kullanilmaktadir. Giiciin simgesidir (Cabuk, 2006: 21).

Acik degerdeki kirmizi giiven, hakimiyet ve sevgi duygusu uyandirir. Orta
degerdeki bir kirmizi ise, diizenlilik duygusu verir. Kan rengindeki kirmizi ise
insandaki i¢ tepkisel duygular1 ortaya ¢ikaran bir etki birakir. Bu kirmizi insanm i¢

diinyasima hiiziin etkisi vermektedir (Gilingor, 1983).

Beyaz; safligi, temizligi, sadeligi, barisi, saygiyi, algak goniilliigii, hassasiyeti
temsil etmektedir. Gelinlik ve hemsire giysilerinin beyaz olmasi bu masumiyet, arilik

ve temizlik duygusuna dayanir (Sagocak, 2005: 77).
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Genis yiizeylerde beyaz renk kullanimi insanda serinlik ve sogukluk duygusu
yaratir. Bu yiizden soguk renkler grubunda ele alinir. Insanda ferahlik, sogukkanlilik,
samimiyet ve aydinlik hisleri uyandirir. Huzur ve giiven veren bir etkisi vardir.
Diiriistligiin ve barisin simgesidir (Cabuk, 2006: 23). Beyaz, toplumsal degerlerde
ise, masumiyeti, temizligi ve soylulugu temsil eder (Ilter, 1974). Her renkte oldugu
gibi beyazinda olumsuz etkileri vardir. Beyaz parlakligi nedeniyle gozii ¢abuk yorar.

Toplumsal olarak da beyaz yenilginin simgesidiir (Kabacali, 1991).

Sar1, ana renk grubunda yer alan ikinci sicak renk saridir. Bu renk ugariligi
bakimindan c¢ok sevilir. Psikolojik olarak incelenirse ¢ilginca duygularin goriintiisii
olarak nitelendirilebilir. Yapilan arastirmalara gore “sarmin ferahlik, seving,
temizlik, aydinlik, mutluluk kavramlar1 ile ¢agrisim yapan etkiler dogurdugu sonucu
elde edilirken, bir bagka arastirma sar1 rengin zayiflik, hastalik, yoksulluk ve
mutsuzluk gibi kavramlarda cagrisim yaptigi ileri stiriilmektedir (Yimaz, 1991).
Mutlulugu, neseyi, iyimserligi, yaraticiligi, umudu, giinesin dogumunu temsil
etmektedir. Ayrica sar1 giil, dostlugu temsil etmektedir. Kirmiziya gore, daha az
tutkulu ve ihtirashidir. Tamamlayicist mordur (Aksan, 2007). Canli sar1 kisiyi aktif
yapar; solgun sar1 ise dinlendirir, gevsetir (Cabuk, 2006: 22).

Sonu¢ olarak, renklerin insan psikolojisi ilizerinde farkli bir¢ok etkisi
bulunmaktadir. Kullanilan renklerin tonlarmin bile farkl etkileri olabilmektedir. Bu
nedenle, renklerin etkilerinin bilinmesi amaca yonelik etkin kullanimina olanak
saglayacag1 diisliniilmektedir. Renk tercihlerinde psikolojik durum gibi kisiliginde

etkisi bulunmaktadir.

2.1.5. Kisilik

Kisilik  (personality) kavrammin yabancit dillerdeki kokeni persona
sOzciiksinden gelmektedir. Persona Latincede tiyatro oyuncularmin yiizlerine
taktiklar1 maskeler ile aldiklar1 rolleri ifade etmektedir ( Hjelle ve Ziegler, 1982: 6).

Arastirmacilarin tamamen fikir birliginde oldugu bir kisilik tanimlamasi yoktur. Bu
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nedenle, alanyazinda kisiligi farkli bakislara gore farkli tanimlamalarina

rastlanmaktadir.

Ciiceloglu (1997: 404)’e gore kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iliski bigimidir. Diger bir
kaynakta kisilik; “kisinin digerleri lizerinde biraktig1 etki, yani sosyal ortamda
gozlenebilir olan, o kisiye ait tipik karakteristik Ozelliklerin toplamidir” olarak
tanimlanmaktadir (Hjelle ve Ziegler,1986: 6). Bir kisiyi baskalarindan farkli kilan
diisiince, duygu ve davranis 6zelliklerinin tiimiine kisilik adi verilir (Kiiltiir, 2006:
61). Bu tanimlardan kisiligin en Onemli o6zelliginin ayirt edicilik oldugunu
anlamaktayiz. Bu aywurt edici Ozelliklerin iceriginde aliskanliklar, algilamalar,
davranis tarzlari, olaylara ve g¢evreye bakis acgilar1 yer alir. Kisiligin yasanilan
toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerin yorumu ile bu yorumun kisi tarafindan
degerlendirilis bicimiyle dogrudan dogruya bir iliskisi vardwr. Tanimdan da
anlasilacagi gibi, kisilik olgusunu ve ilgili konular1 tek boyutlu kavramlar olarak
anlamak, irdelemek ve degerlendirmek miimkiin degildir. Bunun yerine, kisilik
kavramini birgok baglantili pargasi olan bir yap-boz resmi gibi diisiinmek daha dogru
olacaktir. Parcalardan birinde yapilacak bir degisiklik, resmin biitiiniinii fark
edilebilir olclide degistirmekle kalmaz, ayni zamanda resmin iizerinde yer aldigi

zeminle uyumunu da etkileyecektir (Altayli, 2005:1).

Kisiligin bilimsellige en yakin tanimi, kisiligin bireylerin diger kisiler yaninda
gosterdigi davranig Ozellikleri oldugudur. Psikologlara gore kisilik; bireyin 6zel ve
onu digerlerinden ayiran davranislarmi igermektedir. Kisilik 6zeldir, ¢ilinkii bireyin
siklikla yaptig1 ya da en tipik davraniglarini temsil etmektedir. Kisilik ayirt edicidir,
clinkii bu davraniglar bireyi baskalarindan aywrmaktadir (Vural, 2007: 44). Kisilik
yapist olarak, bireyin davranislari, ne diisiindiigii, neler hissettigi, ne soyledigi ve ne
gibi davranislar sergiledigi bu etmenlerden etkilenmektedir (Ozgiiven, 1992).
Tanimlardan da anlasilacagi iizere, insanin davranisi kisiligi ile baglantilidir. Kisilik
cok boyutludur ve her bir boyut kisilik ile ilgili kararlar almada oldukga etkilidir.
Kisilik tizerine yapilan bu c¢ok boyutlu cesitli tanimlar1 Getzel li¢ bolimde
incelemektedir (Kiiltiir, 2006: 63-64).
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a) Kisiligin Davramssal Tammlarn: Once kisiligin, insanin incelenebilir ve
Olgiilebilir davramiglar1 ve aligkanliklar1 dikkate alnarak yapilan tanimlardir.
Ozellikle davrams¢i psikologlar kisiligi, bir insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her
zaman gozlenebilen davranis ve aliskanliklarinin tiimii olarak tanimlarlar. Ornegin,
Watson, kisiligi, "Bir insanin aligkanliklarinin ya da aliskanlik sistemlerinin toplam1"

olarak agiklamaktadir.

b) Sosyal Uyanc Olarak Kisilik: Bir kisim psikologlar kisiligi toplumsal yandan
alip incelemektedirler. Insan baskalar1 {izerinde ne gibi etkiler yapmakta ve ne tiir
izlenimler brrakmaktadir? Bazilarma gore kisiligin insanin sosyal uyarici olma
degeridir. Ornegin, Mark May 'e gore, kisilik, insanin sosyal uyarict olma
bakimindan nitelikleridir. Kisilik, bir bakima insanin toplumda oynadig: ¢esitli roller
ve bu rollerin baskalar1 tizerinde biraktig: etkilerin tiimiidiir. Elbette bagkalar1 insanin
kisilik niteliklerini degerlendirmede bazen yanilabilirler. Ciinkii diger kisiler insanin
"gercek benligini" i¢ agidan géremezler. Baskalar1 insan1 ancak distan goriir ve onun
gorlinlis ve davranislarinin kendi {iizerinde biraktig1 izlenimlere gore kisiyi

degerlendirirler.

¢) Derinlik Psikologlarina Gore Kisilik: Kisiligin bir {iclincii kategoriye girebilecek
tanimlar1 derinlik psikologlar1 tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bunlara gore insanin
gbzlenebilir ve dl¢iilebilir biitiin 6zellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri gelmektedir.
Bir insanin gercek kisiligi i¢ hayatindaki dinamik giiclerin kendine has 6zellikleri ile

aciklanabilir (Baymur, 1994: 254).

2.1.5.1. Kisilik Ile Tlgili Kavramlar

Kisilikle zaman zaman es anlamda kullanilan karakter ve miza¢ kavramlarini
da burada agiklamak yerinde olacaktir. Bu kavramlar kisiligin ac¢iklanmasinda

kullanilan temel kavramlardir.

a) Karakter: Kisilik ile en sik es anlamda kullanilan terim. "karakter" dir. Karakter
terimini kisilikten ayiran en 6nemli husus, karakter soziintin ¢ogunluk tarafindan pek

sik ahlaksal ozellikleri anlatmak iizere kullanilmis olmasidir. Davraniglarini
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toplumda deger verilen ahlak kurallarma uygun olarak yonetebilen, sosyal degerler

sistemini benimsemis olan kisilere "karakterli" denilmektedir.

Karakter, ilk yaslardan itibaren sosyal yasantilar sonunda birtakim deger
yargilarinin benimsenmesi ile gelisir. Benimsenen degerler, elbette kisiligin bir
yanini olusturur. Bu bakimdan karakter soziiniin kisilik ile iligkisi vardir. Ancak
kisilik, karakteri de i¢ine alan ve bir insanin kendine 6zgii fiziksel ve ruhsal biitiin

niteliklerini iceren daha kapsamli bir terimdir (Baymur, 1994: 252).

Karakter; kisiye 6zgii davraniglarin biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal ve
zihinsel etkinligine ¢evrenin verdigi deger olarak tanimlanmaktadir. Bireyin karakteri
kisisel Ozelliklerle i¢inde yasanilan c¢evrenin deger yargilarindan olugmaktadir.
Kisilik kavramiyla karakter arasinda ki en Onemli ayrim, insanin karakteri soz
konusu oldugunda, iginde yasadigi ¢evrenin toplumsal degerlerini ve ahlak
kurallarim1 da igeren bir degerlendirmenin yapilmasidir. Bu kurallar ¢ocukluktan
baslayarak benimsense de, uyum saglamak amaciyla insanin kendisini zorlamasiyla
yerine getirilse de kisi disaridan "karakterli" olarak degerlendirilmektedir (Kiiltiir,
2006: 64). Ornegin, bir toplumda genc kizlarin erkeklerle arkadaslik etmemesi,
erkeklerin kizlarla konusmamas1 gecerli bir terbiye ve ahlak kuraliysa, kisi ya ilk
yaslardan baslayarak bunlar1 kisiligi icinde Oziimler ve benimser ya da cevreyle
catigmaktan cekinerek kisiligi icinde Oziimlemedigi, benimsemedigi bu kurallara
uymak i¢in kendisine siirekli baski yapabilmektedir. Boylece i¢inde yasadigi cevrede
gecerli deger yargilarina gore "karakterli insan" goriiniimiinii vermeye ¢alismaktadir

(Giil, 2002: 137).

Karakterin olusumuyla ilgili iki basamak vardwr. Bunlar; begenilme, takdir ve
odiillendirme basamagi ve ger¢ek idealler basamagadir. Toplumca iyi bilinen ve
kabul edilenlerin yapilmasi sonucu begenilme takdir edilme ve o&diillendirme
karakterin olusmasinda bireyleri harekete geciren etmenlerdir (Kiiltiir, 2006: 65).
Burada Dbireyler daha ¢ok c¢ikarlarina gore bazi karakter davranislari
sergilemektedirler. Dolayistyla, bireyler umduklar: ve bekledikleri takdir oraninda ve

siiresince ¢ok diiriist, baglh, saygili ve terbiyeli goriinebilmektedirler. Bu durum her
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meslek ve her sosyal iliskide goriilebilir. Ancak bu davraniglar her zaman samimi ve
diirlist olmayabilmektedir. Ciinkii bireyler amirlerinden gerekli ilgi ve takdiri
gormedikleri zaman baghiliklari, saygilar1 ve sempatik goriiniislerini etkilemektedir.
Gergek idealler basamagi ise, bireylerin olumlu veya olumsuz durumlarla
karsilasmalar1 halinde karakterlerinden taviz vermemelerini ifade etmektedir. Yani
toplum i¢indeki mevki ve makamlarmi kaybetme pahasina dahi olsa toplumca
benimsenen davraniglarin disina ¢ikmayabilmektedirler. Bu basamakta ahlaki ideal,
her tiirlii maddi ¢ikardan once gelir. Gergek ve ideal karakter basamagi, vicdan ve
ahlaki kuralla, dogruyu ve iyi olani sectiren basamaktir (Zel, 1997: 11). Sonug
olarak, karakter kisilik ile birlikte ¢ok sik kullanilan bir kavram olup ¢ogunlukla
ahlakli tavir sergileme anlaminda kullanilmaktadir. Kisilik ile bazen karistirilan bir

diger kavram da “mizag” tir.

b) Mizac¢: Bir insanin duygusal ve devimsel hayatinin 6zelliklerinin tiimii olarak
kabul edilmektedir (Kiiltiir, 2006: 65). Miza¢ da, karakter gibi, insan kisiliginin
biitiiniinii degil, ancak bir yanmi olusturmaktadir. Baz1 kimseler mizaci, duygularin
cabuk uyanip uyanmamasi, siirekli olup olmamasi, derin duyulup duyulmamasi
niteliklerinin tiimii olarak aciklamaktadirlar. Baz1 kisilerde duygular ¢cabuk uyanip
stireksiz ve yiizeysel olabilmektedir. Bazilarinda duygular yavas uyanir, ama yogun
ve siirekli olmaktadir. Baz1 kisilerde ise, ¢abuk uyanip siireksiz olur, fakat derin
duyulabilmektedir. Kisaca, mizag¢, duygusal denge durumunun ozellikleri olarak

tanimlanabilir (Baymur, 1994: 252).

Baska bir agidan yaklasildiginda mizag¢ giinliilk yasamda kisiye 6zgii, olduk¢a
siirly, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimmdan degismesidir. Cabuk
kizmak, sikilmak, neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak v.b. bireylere gore
degisen goriiniimler, miza¢ ozellikleri ya da huydur. Mizag, bireyin duygusal denge
durumunun 6zellikleri olarak tanimlanabilmektedir (Gtil, 2002: 136). Mizag; giinliik
yasant1 i¢inde bireye 0zgii, olduk¢a sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve
nicelik bakimmdan degismesidir (Koknel, 1984: 24). M.O. 4. yiizyillda beden
kimyasmin mizag iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ileri siiren Hipokrat, mizaci

dort grupta incelemektedir:
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* Neseli miza¢: Bu gruptaki bireyler hareketli ve neselidirler. ilgi duyduklar1 seyler
kolayca degisebilir.

* Sogukkanh mizag¢: Az hareketli olan, fazla neseli olmayan, sogukkanl ve gii¢lii
kisiligi ifade eder.

* Kizgin mizac¢: Cabuk kizan hareketli heyecanli ve kuvvetli mizag tipidir.

* Melankolik mizac¢. Sikilgan, {lizglin, hareketsiz ve zayif kisiligi yansitan mizag

bicimidir (Zel, 1999: 11).

Kisiligin agiklanmasinda kullanilan birgok yaklasim ve kuram bulunmaktadir.
Arastirmada, kullanigli ve basit bir ayirim sunmasi agisindan “Sifatlara Dayali”
kisilik modeli kullanmilmistir. Bu model, kisilik 06zelligini tanimlaya sifatlar1

kullanarak ¢oziimlemeler yapmaktadir.

2.1.5.2. Kisilik Kuramlan

Gegtigimiz ylizyilda ortaya atilmis birbirinden farkl kisilik kuramlarmi daha
1yi anlamlandirabilmek i¢in, kisiligi aciklayan 6 genel yaklasima onciiliik eden kisilik
kuramcilarina goz atacagiz (Burger, 2006; Basaran, 1991: 64; Morgan, 1980: 311).

Bunlar:

e Psikoanalitik yaklasim

e Ayirici 6zellik yaklasimi

e Biyolojik yaklagim

e Insancil yaklasim

e Davranigsal/sosyal 6grenme yaklagimi

e Bilissel yaklagim’dur.

a) Sigmund Freud’un Psikoanalitik Kurami: Freud’a gore, kisiligin giidiisii ve
kisinin en biiyiik yoksunlugu sevgidir. Insan bilingli davranislarindan ¢ok biling dis1

giiclerle hareket etmektedir. Cogu kez kendiside bu biling dis1 davranislarinin
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kokenine inemez. Insanin herhangi bir nedenle tatmin edemedigi sevgi (ask)
yoksunlugu onu bunalimlara ve anormal davranislara itmektedir (Eren, 1998). Freud;
kisiligi benlik (id), alt-benlik (ego) ve {ist-benlik (sliper ego) gibi ii¢ temel yapida
aciklamaktadir (Bacanli, 1997: 69; Basaran, 1991: 64; Lawrence, 1982: 60).

Id, kalitimsal olarak gelen icgiidiileri de kapsayan ve dogustan var olan
psikolojik gizilgiiclerin tiimiidiir. Bagimlilik istekleri, saldirganlik, cinselligin ilk
diirtiileri icerisinde bulundurmaktadir. id de biling, mantik, zaman, mekan, ahlak
bulunmamaktadir. Freud, id icin “gergek ruhsal varlik” demistir (Eroglu, 1998).
Ciinkii id nesnel gerceklerden bagimsiz, 6znel bir yasant1 diinyasidir. Siiper ego,
1d’in tam karsitidir ve tamamen ferdin sosyo kiiltiirel ¢cevresinin seridir. Siiper ego,
fertlerin kiiltiirel ortamdan kazandig1 en asil diisiincelerini, dini ve ahlaki degerlerini,
orf ve adetlerini, biiyiiklerinden ve 6gretmenlerinden 6grendigi biitiin 1yi 6zelliklerini
temsil etmektedir. Kisiligin diger dilimi olan ego ise, insanin i¢ evreni (id) ile dis
evreni (siiper ego) arasidaki iliskileri diizenleyen bilingli bir arabulucudur (Bacanli,
1997: 69). Ego, insanin smirsiz isteklerini, siiper egonun sinirlamalar1 6lciisiinde fert
ve toplum dengesini gbz Oniine alarak cevaplamaya calisir. Ego, id ile iist-ben
arasinda kalmig bir nevi cambazdir. Hem i1d't memnun etmeye calisir, hem de {ist ben

tarafindan azarlanmaktan kurtulmak ister (Ciliceloglu, 1998: 408).

b) Alfred Adler’in Bireysel Psikolojik Kurami: Adler kuramina bireysel psikoloji
adim1 vermistir. Clinkii ona gore her birey, tek, boliinmez, 6ztutarliligi olan ve
kendine 6zgiidiir (Mete, 2006: 28). Freud'un gelistirdigi psikanaliz ekoliine mensup
olmakla beraber; kisilerin 6zellikle i¢giidii, diirtii ve cocukluk yasantilarinin kurbani
olduklarmm1 reddederek, "Ferdi psikoloji" akimimi gelistirmistir (Koknel, 1993;
Kiiltiir, 2006: 76).

Adler, insan davraniglarmin hayatin ilk giiniinden baslayarak, toplumsal bir
yap1 i¢inde gelistigini vurgular. Aile icinde dogan cocugun, ana-baba ve diger aile
iiyeleriyle birlikte sosyal ¢evresindeki kisilerle ilgili olarak gelistirdigi iligkiler daha
sonraki yagama bi¢imini tayin eder. Kisinin alisilmig davranis oriintiileri, cogunlukla

4-5 yagslar1 arasinda olusan yasama bi¢ciminin yogun etkisi altindadir. Zaten, ferdi
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psikoloji de insanin sosyal davraniglarini vurgular ve ferdin kisiler aras iligkilerde

gosterdigi tepkilere oncelik verir ( Gegtan, 1993: 84-87).

¢) Carl Gustav Jung’in Analitik Kurami: Jung’a gore kisilik birbirleriyle etkilesim
halinde olan cesitli sistemlerden olusmustur. Bunlar; Ego, Kisisel bilin¢disi, Irksal
bilin¢disi, Persona, Anima ve Gélgedir (Savran, 1993: 11). Jung ayrica kisiligin dort
ana fonksiyonunun duyus (sensation), hissetme (feeling), diisiinme (thinking), sezgi
(intuition) oldugunu ortaya atmistir (Yanbasti, 1990). Jung, dini, kolektif bilingaltinin
kapsami i¢inde oldugundan vazgecilmez bir gereksinim olarak algilamaktadir. Jung,
tanr1 inancini yitiren insanlarmn kisiliklerinin pargalandigini ifade etmektedir (Mete,

2006 30).

¢) Erich Fromm’un Kisilik Kuramn: Erich Fromm, gelistirdigi ekole “Insancil
(Hiimanistik) Psikanaliz” adini vermistir. Fromm, insanin dogadan ve birbirinden
kopmus olmasi sonucu, kendisini yalniz ve soyutlanmis hissettigi goriisiini
vurgulamaktadir. Psikolojinin odak noktasmi bireyden alip c¢evreye ve nesnel

kosullara yoneltmektedir (Akkoyun, 1995).

Fromm’a gore insandaki kisilik, hayvandaki icgiidiisel sistemi belirtir. Ona
gore insanda egemen olmus olay igglidiisel yandir. Bu i¢giidiileri doyurabilmek i¢in
insanlar zamanla toplumsal duruma girme egilimi gosterir. Fakat simdiye kadar
hicbir toplum kisinin bireysel gelisimlerini karsilayamamistir. Saghikli kisi, sosyal
iligkilerini seven, mantigin1 kullanan, ilgi gosteren, saygi duyan ve ¢alisan kisidir

(Mete, 2006: 31).

d) Karen Horney’in Kisilik Kurami: Horney'in kisilik kurami da, Jung ve Adler
gibi, psikanaliz kuraminin etkisi altinda ortaya konulmus goriislerden olusan bir
yaklagimdir. Fakat Horney, kisilik hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlerken,
sosyal iligkilerle ilgili 6nemli ¢Oziimlemelerden yararlanmistir. Diisiiniire gore,
kisiligin temel elemani, kaygi ve korkudur. Her fert, cesitli kaynaklardan ileri gelen
kayg1 ve korkularini yenebilmek ve bunlar1 asabilmek i¢in birgok faaliyette bulunur.

Kaygi ve korku yaratan kaynaklarla bas edebilmek i¢in basvurulan g¢esitli davranig
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kaliplar1 ve taktikleri, eger belirli bir ¢6ziim yaratamamis olsa bile fertlerin sinirsel

gerginliginden kurtulmasina sebebiyet verebilir (Kiiltiir, 2006: 77)

e) Erik Erikson’un Kisilik Kurami: Erikson gelisim asamalarini olduk¢a detayli
bir sekilde agiklamis ve kisiligin yasam boyu gelismeye devam ettigini iddia ederek
kiiltiirel, tarihsel ve sosyal gii¢lerin etkisini onaylamistir (Schultz, 2002). Erikson’un
kisilik yaklasimi benlik psikoloji olarak adlandirilir. Erikson’a gore, benligin birinci
islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktwr. Erikson, kimligi,
bireysellik ve biriciklik duygularmmin yani swra, ge¢mis ve gelecekle biitlinlik ve
siireklilik duygusunu da iceren, karmasik bir i¢csel durum olarak tanimlar. Cok sik ve
yanlis kullanilan kimlik bunalimi kavraminin yaraticis1 Erikson’dur. Erikson bu
kavrami, giiclii bir kimlik duygumuzun olmadig1 zaman yasadigimiz kafa karigikligi

ve caresizlik anlaminda kullanmistir (Mete, 2006: 34).

f) Gordon Allport’in Kisilik Kurami: Alport’a gore kisilik 6zellikleri belirli
kosullar altinda, belirli bir bicimde davranma egilimleri olarak tanimlanabilir.
Bireyin giidiileri, treyt veya egilimleri ve kisisel bi¢emi onun kisiliginin en 6nemli
parcalaridir (Mete, 206: 36). Allport kisiligi, bireyin c¢evresine 6zel uyumunu
belirleyen psiko-fizyolojik sistemlerinin dinamik orgiitii olarak tanimlamistir

(Yanbasti, 1990).

Allport insanlarin sahip olduklar1 kisilikleri; belli zeka oOlgiileri, heyecan
duyarlhiliklar1 ve boyun egme ile iistiinliik duygular1 bakimindan ii¢ boyut icerisinde
ele almaktadir (Oztabay, 1994). Allport; bireyi grup normlarina gére incelemenin,
insan kisiligini anlamak icin kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Insanlari
onceden belirlenmis gruplara sokmaktansa, bireyi kendi i¢inde inceleme
yaklagimiyla tek bir bireyin kisiligini olusturan 6zelliklerin benzersiz birlesimini

belirlemek miimkiin oldugunu savunmaktadir (Burger, 2006).

Allport, ¢ocukluk davraniglarmin yetiskin davranislarina benzemesine karsin,

altlarinda yatan diirtiilerin ayn1 olmadigini soyler. Bir amaca hizmet eden davranis
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islevsel olarak otonomlasmistir. Allport arastirmalar1 sonucunda ii¢ tiir 6zelligin

oldugunu var saymistir:

- Kardinal ozellikler, hayatin her alaninda kendini gosteren basit 6zelliklerdir.
- Merkezi ozellikler, saldirganlik veya duygusallik gibi davranigsal temalardir.
- Ikincil ozellikler, diger dzellik tiirlerinden daha az siklikta ve siireklilikte kendini

gosteren davranislardir (Schultz, 2002).

g) Henry Murray’in Kisilik Kurami: Murray, kuramini olustururken daha cok
psikoanalitik kuramin etkisinde kalmistir. Caligmalar1 sirasinda pek cok kisilik
tanim1  yapmustr. Kisiligin temelinde zihnin varsayimsal yapismin etkisini
vurgulamistir (Yanbasti, 1990: 197-202). Murray’ i personoloji sistemi Freud’un
kuramma dayalidir. Kisiligi id, ego ve siiper ego olarak ii¢ boliime aymrmistir. Fakat
burada Freud ile ayni olan fikirleri yan1 swra Jung ile Ortlisen diisiinceleri ve

varsayimlar da vardir (Vural, 2007: 58).

Murray’a gore bireylerin psikolojik kdkenli gereksinimleri; algalma, basari,
yakin iligki, saldirganlik, otonomi, su¢tan ka¢inma, karsit hareket, savunma, saygi
gosterme, istlinliik, sergileme, zarardan kaginma, kaginma, diizen, oyun, reddetmek,

duygululuk, cinsellik, yardim istemek ve anlayistir (Mete, 2006: 37).

¢) Hans Eysenck’in Kisilik Kuram: Eysenck; kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz
iki uglu yatay ve dikey iki boyut lizerinde degerlendirmistir. Yatay boyutun bir
ucunda i¢e doniikliik (introversion), oteki ucunda disa doniikliik (extraversion);
dikey boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler bulunmaktadir. Biitiin
insanlarmn kisilik yapilar1 bu iki boyut arasinda bir yerde bulunur. Bu yer, gézlem,
dereceli Olgek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay boyutlarda yer alan ve kisiligi
olusturan 6geler, birbirinden ayr1 olan, ancak, aralarinda baglant1 bulunan dort ayr1

diizeye yerlestirilmistir (Goodworth 1988: 35).

Ayrica Eysenck, insan kisiliginde bilissel (zekd), degerlendirici (karakter),
duygusal boyut (mizag), somatik boyut (yapi), olmak iizere dort 06zelligin
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bulundugunu ifade etmistir. Kisilikle ilgili ¢aliymalarinda etmen analizini kullanmig
ve biitiin calismalarinda kisilik boyutlarm1 saptamak temel amaci olmustur

(Yanbasti, 1990).

h) Julian Rotter’in Beklenti-Deger Kurami: Rotter 6grenme kavramini kullanarak
kisilik kavramina yaklasan arastirmacilardan biridir. Bu kurama beklenti-deger
kurami denmesinin sebebi sudur: Birey belirli bir davranisi, o davranigtan bir sonug
bekledigi i¢in yapar, birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir.
Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri ¢cok diistikse, davranis ortaya ¢ikmaz

(Ciiceloglu, 1997, Kiiltiir, 2006: 82).

1) Albert Bandura’min Sosyal-Bilissel Kuramm: Bandura’ya gore kisilik,
baskalarinin davranigint 6ykiinme ve gozleme yoluyla Ogrenilmis davranislar
ortintiisiidiir (Ciiceloglu, 1997; Vural, 2007: 59). Bandura, kisiligin olusumunda
icinde yasanilan ¢cevrenin ve durumsal belirleyicilerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Cevresel
kosullar, 6grenme yoluyla davranisi bi¢cimlendirir. Bunun sonucunda da kisinin
davranisi ¢evreyi bigimlendirir. Kisiler ve durumlar karsilikli olarak birbirini etkiler.
Bir davranis1 anlamak i¢in kisinin ozellikleri ile durumun ozelliklerinin nasil

etkilestigini bilmemiz gerektigini savunur (Atkinson, 1998).

i) Bes Etmen (Sifatlara Dayah) Kisilik Modeli: Kisilik arastirmacilarmin
gosterdigi gibi, bireysel Ozelliklerin anlasilir tanimlarindan biri de bes temeldir
(McCrae-John,1990). Bes etmen caligmalarinin temelini, algilanan farkli kisilik
ozelliklerinin, ¢esitli kiiltiirlerin giinliikk yasamlarindaki s6ylemlerine yansiyacagi ve
onem tastyan bireysel farkliliklarin yasayan °‘dil’ de farkli sozciikler halinde
kodlanacag1 goriisii olusturmaktadir. Bu ¢aligmalar; yiizyilimizin bagindan beri farkl
dil gruplar1 iizerinde stirdiiriilmekte, tam bir uzlagim i¢inde olmasa da, kisilikle ilgili
kavramlarin hiyerarsik bir yapinin c¢atisini olusturacak bes biiylik etmen altinda
toplanabilecegine dair 6nemli veriler sunmaktadirlar. Boyle bir tanimlayict haritaya
ulagilmasi, ¢ok farkl kisilik arastirmalarini iligkilendirmekte 6nemli goriilmektedir

(Somer,1998). Bu bes etmen genellikle su sekilde adlandirilmaktadir:

1) Disa doniik olma (extroversion)



66

2) Uyumluluk (agreeableness)

3) Sorumluluk (conscientiousness)

4) Duygusal denge (emotional stability)

5) Gelisime aciklik (openness) (Demirci, 2003; Kreitner ve Kinicki, 1996: 49 ).

Bu kisilik boyutlarinin bir kismi bireylerde kalitimsal olarak, bir kismi ise
bireylerin yasadigi ¢evrenin etkisiyle olusturmaktadirlar. Bu boyutlarin is
performansiyla iliskisi yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur (Dubrin 1994:

57).

Somer (1998), kisilikle ilgili son 30 yilda yapilan caliymalarda, en biiyiik
tartigmalarin bireye karst duruma agirlik veren yaklagimlar arasinda oldugunu
belirtmektedir. Kisi odakli yaklasimlar, bireysel farkliliklarda kisilik 6zelliklerinin
onemini vurgulayarak, bu 0zelliklerin nasil yapilandigimi aciklayan modeller
onerirken; duruma agirlik veren arastirmacilar kisilik 6zelligi yaklasimina elestiriler
getirmis  ve davramisin  belirlenmesinde  durumsal  Ozelliklerin ~ 6nemini

vurgulamiglardir (Mete, 2006: 43).

Paunonen ve Ashton (2001), bes etmen kisilik modelinin insan
davranislarindaki degisimi anlamada ve agiklamada O6nemli bir rol oynadigini
acikladi. Bes etmenin davranigi anlamak ve tahmin etmek i¢in yararli oldugu

sonucuna ulagmistir.

Sonug¢ olarak, kisilik tiplerinin agiklanmasinda degisik modeller ortaya
cikartilmistir. Bu modeller incelendiginde kisilik modellerinde incelenen boyutlar ve
yontemler farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin psikoanalitik yaklasim kisileri
genelleyen ¢oziimelemer sunarken kisiligi bilingaltinin yonettigini savunmaktadir.
Arastrmada da kullanilan Sifatlara Dayali Bes Etmen Kisilik modeli, kisilik
ozelligini tanimlaya sifatlar1 kullanarak ¢oziimlemeler yapmaktadir. Yukarida
aciklanan ayiric1 6zellik yaklasimima uygun olarak hazirlanmistir. Bu yaklasimda,
kisilik 6zelliklerini ve boyutlarin1 bes etmen ve bu bes etmeni agiklamada sifatlar

kullanilmaktadir.
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2.1.5.4. Bes Etmen Kisilik Modeli ve Kisilik Sifatlar

“Kisilik”, psikolojinin temel kavramlarindan ve kisiligin ele alindig1 kisilik
psikolojisi de, psikolojinin 6nemli alt alanlarindan biridir. Kisilik, bireyin davranigsal
egilimlerini agiklayan tutarli i¢sel durumlarla gorece kararli davranis Oriintiileri
olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlagilacag ilizere, insanin davranis1 kisiligi ile
baglantilidir. Bu iliskinin 6nemi dolayisiyla, kisilikle ilgili ¢cok sayida arastirma
yapilmistir. XX. Yiizyilin basindan giliniimiize kadar cok sayida arastirmaci ve
kuramci kisilik kavramini ele almais, kisiligi agiklamay1 amaclayan degisik kuramsal

yapilar ortaya koymustur.

Kisiligi aciklamaya yonelik yaklasimlardan biri de, bireysel farkliliklarda
kisilik 6zelliklerinin onemini vurgulayan, kisi odakli yaklasimlardan olan “treyt”,
diger bir deyisle “kisilik 6zelligi” yaklasimidir. Bu yaklasimda, kisilik 6zelliklerini
tanimlayan sifatlar ele alinmakta, kisilik yapisim1 kapsayacak bir smiflama
olusturulmaya calisilmaktadir. Yaklagimda, “dil” baslangic noktasi olmustur.
Bireysel farklarm, diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi ve bu farkliliklarin,
sozciikler halinde yansiyacagi hipotezi, aragtirmacilar1 dilden yola ¢ikarak kisiligi ele
almaya yoneltmistir (Somer,1998a). Her dilde kisilige iliskin bilgi saglayacak ¢ok
sayida sifat bulunmaktadir. Ornegin “iceddniik”, “konuskan”, “girisimci”, “utangac”,
“sicakkanli”, “korkak”, “kaprisli”...binlerce sifattan yalnizca birkacgidir. Kisilik
ozelligi yaklasimi kisilige iliskin sifatlarin birbirleriyle iligkili olacagi Onerisine
dayanmaktadir ve buradan yola ¢ikarak arastirmacilar bu ¢ok sayidaki sifatin belirli

ana basliklar altinda toplanip toplanamayacagi ve bu basliklarin neler oldugu

sorularmna cevap aramislardir.

Kisilik psikolojisi ile ilgili temel sorular kisiligin femel ve indirgenemez
boyutlari ile ilgilidir. Bu sorular kisiligin temel bilesimleri veya 6zelliklerini kapsar.
Gecmisine bakarsak, fizik ve kimyanm temel elementleri incelemesi gibi, kisilik
psikolojisi de insan dogasinin temel yapi taglarinin ve bilesenlerinin arastirmistir. Bu
ozelliklerle ilgili bulgularin ¢ogu farkli lgiitlere dayanarak birkag kisilik boyutunun
ortaya koymustur (Judge ve Larsen, 2002: 29). Thurnstone tarafindan gelistirilen
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etmen analizi istatistik tekniginin alana uygulanmasiyla, sifatlarin belirli etmenler
altinda toplanip toplanamayacagi ortaya konmaya baslamistir (Somer, 1998b).
Yiizyilin baglarindan 1960’lara ve 1970’lere gelene dek kisilik 6zelligi yaklagimi
kapsaminda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu yillardan sonra, kisiligi ve davranisi
aciklamada, durumsal etmenlere agirlik veren yaklasimlarin agirlik kazanmasiyla
birlikte yaklasik 15-20 yillik bir duraklama yasanmistir. 1980’lerden itibaren bu

yaklasim c¢ercevesindeki caligmalar yeniden hiz kazanmistir (Somer, 1998a).

Kisilik 6zelligi yaklasimi kapsaminda yapilan arastirmalarda farkli etmen
yapilar1 ortaya konmustur. Bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Raymond Cattel,
Thurstone, Donald Fiske bu alanda ¢alismalar yapmuslardir. Tupes ve Christal bu
Cattel’in bulgularmnin tekrar analiz ederek 5 temel etmeni ortaya koymuslardir.
Bargatta ve Smith bu konuda ¢aligmalar1 siirdiirmiisler ve benzer 5 etmeni onlarda
bulmuslardir. Norman da yaptig1 ¢alismalarla 5 etmeni bulmus, sadece 5. etmeni
kiiltiir olarak tanimlamistir. Daha sonra McCrae ve Costa yapmis olduklar:
calismalarla 5 etmeni bulmuslar, sadece 5 etmeni Zeka/Deneyime Agiklik olarak
tanimlamislardir(Goldberg, 1993: 26-34). Bes etmen kisilik boyutlar1 asagida ana

cizgileriyle kisaca a¢iklanmistir:

a) Disadoniikliik-Icedoniikliik: Disadoniikliik, dis diinyayla ilgili olma egilimini
ifade etmektedir. Disa doniikliik boyutu, hayat dolu, heyecanli, neseli, girisken ve
sosyal olma gibi Ozellikleri icermektedir. Disa doniikk insanlar pozitif duygu
egilimlidir (McCrae ve John, 1990). Disa doniik kisiler atilgan, aktif, konuskan, sen

sakrak, iyimser ve enerjiktirler; eglence ve hareketten hoslanirlar (Eksi, 2004).

Icedoniikler ise, disaddniiklerin cosku, enerji ve hareket diizeylerine sahip
degildirler. Sessiz, olciilii, silik, temkinli ve sosyal diinyaya daha az bagimli olma
egilimindedirler. Sosyal diinyaya disadoniikler gibi dahil olmamalari, utangaghk ya
da depresyon olarak yorumlanmamalidir. Igeddniik kisi disaddniige oranla daha az
uyarana, enerji toplayabilmek i¢in daha fazla yalniz kalmaya gereksinim duyar

(Somer ve diger., 2002: 23).
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McCrae ve Costa tarafindan gelistirilen kisilik 6lgeginde, disadoniikliik
boyutunu, sicaklik, toplulugu sevme, heyecan arama ve olumlu duygular alt 6l¢ekleri
ile temsil edilmistir. McCrae ve Costa tarafindan disadoniikliik etmeni altinda
disiiniilmekle beraber, bir¢cok arastrmacmin bu alt boyutu yumusak bashlik /
uzlasilabilirlik etmeninin merkezinde gordiiklerini isaret etmektedir. Goldberg’in
analizlerinde, baskinlik ve etkinlik digadoniikliik boyutunun temel belirleyicileri

arasinda yer almaktadir (Mete, 2006: 46).

b) Yumusak Bashhk/Diismanhhk: Yumusak bashilik kapsaminda; uzlasilabilir,
nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, ac¢ik kalpli ve merhametli gibi o6zellikler
bulunmaktadir (Somer ve diger., 2002: 23). Yumusak baghlikla ilgili
smiflandirmalar, bir kisinin duygularinda, diisiincelerinde ve davraniglarinda
sefkatten diismanliga kadar uzanan bir ¢izgi boyunca kisiler arasi uyumun niteligini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Yumusak baglilik boyutunda yiiksek puan alanlar
yumusak kalpli, iyi huylu, gilivenli, yardimsever, bagislayici, saf ve diiriist olarak
tanimlanmiglardir. Bu boyutta diisiik puan alan kisiler kotiimser, kaba, giivensiz,
isbirligine kapali, intikamci, merhametsiz, sinirli ve ¢ikarci olarak tanimlanmislardir

(Sneed, 2002).

Arastirmacilar, kisisel gereksinimlarin, diirtiilerin ve ifade edici davraniglarin
asir1 kontrol etme egiliminin, yumusak baslilik boyutu ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir (York ve John, 1992). Uzlasilabilirlik kisilik boyutu, isbirligi ve sosyal
uyuma kars1t gosterilen 1ilgi farkliliklarmi yansitmaktadir. Uzlasir bireyler,
digerleriyle paylasima 6nem verirler. Bu nedenle diisiinceli, arkadasligi dnemseyen,
comert, yardimsever, digerleriyle ilgili ve uzlasmaya istekli kisilerdir. Uzlagir
insanlar, insan dogasina iliskin olarak iyimser bir bakis agismna sahiptirler. insanlarin

diirtist, terbiyeli ve giivenilir oldugunu diisiiniirler.

Uzlasmaz bireyler ise, digerlerinin isteklerinden c¢ok kendi isteklerine
odaklidirlar. Genelde digerlerinin mutluluguna kars1 ilgisizdirler ve bu yiizden diger
insanlarla yakmlagsmama egilimindedirler. Bazen digerlerinin giidii ve isteklerine

kars1 duyduklar1 kuskuculuk; siipheci, arkadasligi 6nemsemeyen ve uzlasmaz kisiler
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olmalarina neden olur. Somer ve Goldberg (1999), iilkemizde gerceklestirdigi
calismasinda yumusak baglilik boyutu adi altinda tanimlanan kisilik 6zelliklerinin,
Tirk dilindeki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarla karsilastirdigi zaman bu

boyutla oldukca baglantili etmenler oldugunu ifade etmislerdir (Mete, 2006: 49).

¢) Oz Denetim / Sorumluluk-Yénsiizlik /Dagmmkhk: Sorumluluk, diirtiilerimizi
kontrol ettigimiz, diizenledigimiz ve yonlendirdigimiz yollarla ilgilidir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi, bireysel olarak disiplinli olmaya, gérev duygusuyla hareket etmeye
ve basariyr amacglamaya olan egilimi ifade eder. Bir hedefe doniik davranislardaki
planlilik, sabir, isteklendirme, organizasyon ve basar1 bu etmenle ilgilidir. Bu

ozellige sahip kisiler amacli, iradeli ve kararlidirlar (Eksi, 2004).

Bu o6zellikte, anlik davramiglardan ziyade planli olma s6z konusudur.
Arastirmacilar bu boyutun, hem hareket hem de odaklagsmay1 igcerdiginden, ilerletici
ve engelleyici yOnlerini bir arada bulundurdugunu belirtmektedir. Sorumluluk
boyutunun ilerletici yonii, basar1 ihtiyact ve calisma kararhiliginda goriiliirken,

ketleyici yonti, ahlaki titizlik ve tedbirli olma 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmacilar yeterlilik, diizen, sorumluluk, basar1 c¢abasi, 6z-disiplin ve
tedbirlilik alt boyutlarinin bu boyutu temsil edecegini diisiinmiislerdir. Yeterlilikle
kastedilen, ehliyetli ve hiinerli olmaktir (Mete, 2006: 49). Yeterlilik, diizen, titizlik,
sorumluluk, basar1 ¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik bu etmenin alt boyutlar1 olarak

onerilmektedir (Somer ve diger., 2002: 24).

¢) Duygusal Denge/ Duygusal Dengesizlik: Norotisizm (nevrotiklik), 6tke, endise,
giivensizlik, sinirlilik, kaygi, depresyon, savunmasiz hissetme gibi hos olmayan
duygular1 kolaylikla yasama egilimini ifade etmektedir (Somer ve diger., 2002: 24).
Duygusal tutarsizlik kisilik boyutu, genellikle, endiseli, giivensiz, korumaci, gergin
ve kaygili bireyleri kapsamaktadir (Barric ve Mount, 1991). Bu tiir karakter
Ozellikleri bireylerin is ve aile yasaminda daha fazla ¢atisma yasamalarina ve

dolayisiyla daha fazla stres yasamalarina neden olabilmektedir (Stoeva, 2002).
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“Duygusal  dengesizlik/kararsizlik” olarak da bu kisilik  boyutu
adlandirilmaktadir. Norotisizm puanlar1 yiiksek kisiler, kaygi, 6fke ya da depresyon
gibi olumsuz duygulardan sadece birini yasayabilirler fakat bu kisilerin bu
duygulardan bir ka¢ini birden yasamasi1 muhtemeldir. Yiiksek derecede nevrotik olan
kisiler, duygusal olarak tepkiseldirler. Cogu insan1 etkilemeyen olaylara duygusal
olarak tepki verirler ve tepkileri, normalden daha yogun olma egilimindedir. Siradan
olaylar1 tehdit edici ve kiiciik engellenmeleri umutsuz zorluklar olarak yorumlamalar1
muhtemeldir. Olumsuz duygu tepkileri, uzun dénemler boyunca devam eder, diger
bir deyisle siklikla kotii bir durum igerisindedirler. Duygusal diizenlemelerindeki bu
problemler, nevrotiklerin, net sekilde diisiinme, karar alma ve stresle etkili bir

bicimde bas etme yeteneklerini azaltabilir (Mete, 2006: 50-51)

d) Gelisime Acikhk/Gelismemislik: Bu bes etmen modelinde arastirmacilarin
iizerinde en az uzlagmaya vardiklar1 etmendiir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye,
Peabody ve Goldberg bu etmeni zekd olarak isimlendirirken; Norman, McCrae ve

Costa ise gelisime agiklik olarak adlandirmiglardir (Mete, 2006: 51).

Cattell, degiskenlerin tanimlarin1 olustururken, kisilerin kendi ya da tanidiklar1
tarafindan derecelenen zeka ve dlgiilen zekanin ayni oldugundan hareket ederek, zekd
ile ilgili terimleri 6lgeklerinden ¢ikarmis ve gercek bir zeka testi gelistirmistir. Zeka
ile 1lgili maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kaln Olceklerden olusan etmen
Norman’in ¢aligmalar1 sonucunda kiiltiir olarak isimlendirilmistir. McCrae ve Costa,
Norman’in Onerdigi siniflamanm yeterliligini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢aligma
sonucunda, besinci boyutu analitik, karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz, liberal,
geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi
seven, dogal, acik fikirli gibi ozellikleri iceren gelisime aciklik boyutu olarak
isimlendirilmektedir (Somer, 1998). Aktif imgelem, estetik duyarlilik, i¢ duygulara
duyarlilik, ¢esitliligi tercih, entelektiiel merak ve bagimsiz yargi bu kisilik 6zelliginin

ogelerindendir (Eksi, 2004).

Bu boliimde, arastirma ile ilgili temel kavramlarla ilgili agiklamaya yer

verilmistir. Sonug¢ olarak, yazilimlarda igerigin ve icerigin sunumunu saglayan
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tasarimin hem giidiilenme hem de Ogretimsel kalite agisindan 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Icerik ve tasarimda yapilandirmaci 8grenme kuraminimn esas alinmasinin
icerige ve kullaniciya uygun yazilimlar gelistirilmesini olumlu yonde etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ogrenme siireci kisisel bir gelisim siirecidir. Kisisel olan bu
siiregte, tasarimda kullanicinin tercihleri yerine yazilim gelistiricisinin = ve

tasarimcisinin kendi tercihlerinin ortaya koyulmasi dnemli bir sakincadir.

Bu nedenle, yapilan arastirmada katilimcilara kendi yazilim tasarimlarini
segmeleri onemlidir. Ciinkii kisiler bireysel olarak 6zel ve degerlidirler. Bu nedenle
kendi kisiliklerini ve 6znel tercihlerini gostermelerine olanak saglanmalidir. Kisilik
kuramlar1 incelendiginde kisiligi etkileyen bircok farkl kisisel 6zellik boyutu oldugu
gorilmistiir. Kisileri ve tercihleri genelleyen tasarim o6zellikleri yerine, kisilerin
0znelligini ve kendini yansitmasina olanak saglayan 6gretim yazilimlarmnin ¢ok daha
basarili ve yararl olacagi diisiiniilmektedir. Kisisel tercihlerin 6nemini vurgulayan

calismalara ilgili arastirmalar boliimiinde yer verilmistir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Aragtirmanin temel degiskenleri BDO ve 6grenme siirecine etkisi, renkler ve
renklerin etkileri, egitsel yazilimlarda renk kullanimi, kisiliktir. Bu nedenle;
yapilandirmaci ve biligsel 6§renme bigemlerine uygun olarak hazirlanmis bilgisayar
destekli 6grenme tasarimlarmin 6grenme ve Ogretim siirecine etkileri, renkler ve
renklerin etkileri, egitsel yazilimlarda renk kullanimi konularinda yurt disinda ve yurt
icinde yapilan arastirmalar ve arastirma sonuglari hakkinda bilgiler bu boliimde

verilmektedir.

2.2.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenme Siirecine Etkisi ile Tlgili

Arastirmalar

Bilgisayar destekli Ogrenme araclarinin, O6grenme/6gretme siireclerinde
kullaniminin igerigin hazirlandig1 disipline yOnelik olumlu tutum sergilemesinde,
akademik basarisinda, bilgisayar kullanim becerilerinde gelisime olanak sagladigmni

belirten bircok akademik yaym bulunmaktadir (Aksu, 2002; Aktiimen ve Kagar,
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2003; Anderson ve diger., 2002; Aydm, 2000; Dahlquist ve Ramberg, 2000;
Gengtiirk, 2003; Hiiciiptan, 2006; 11bi, 2006; Karalar ve Sar1, 2007; Sakal, 2006; San,
2003; Sezer ve Piar, 2002; Traynor, 2003; Tosun, 2006; Workman, 2004; Yoldas,
2002; Yu-Ku, 1999).

Karalar ve Sar1 (2007), bilgi teknolojileri egitiminde BDO yazilimi kullanma
ve uygulama sonuglarma yonelik bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada
ozel ders ve benzetim yazilimlarmin bir arada kullanimi ile bir bilgisayar destekli
ogretim yazilimi tizerinde elektronik tablolama programmda formiil yazimi
iinitesinin uygulamasi yapilmistir. Daha sonra bu yazilimdaki sunum ile geleneksel
ogretim merkezli sunum birbiri ile karsilastirilarak, bunlarin akademik basariya,
ogrenme diizeylerine ve kalicilia etkileri belirlenmeye calisilmistir. Uygulama, 104
Meslek Yiiksekokulu 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, veri
Toplama amaciyla, “Microsoft Excel’de Formiil Yazimi1” {initesine iliskin akademik
gelisimlerini belirlemek i¢in 25 soruluk bir “Basar1 Testi” gelistirilmistir. Arastirma
verileri analiz edilirken, 6grenme 6l¢iisii olarak on test ve son test puanlar1 arasindaki
fark (erisi) degerleri dikkate alinmistir. Hatirlama Olciisii olarak da, iinite sonunda
uygulanan son test puanlari ile son testin uygulanmasindan sonraki 14. giin
uygulanan hatirlama testi puanlar1 arasindaki fark degerleri incelenmistir. Sonug
olarak, Microsoft Excel programinda “Formiil Yazimi” {nitesinin 6gretiminde,
bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha
etkili bir O6gretim yontemi oldugu ve bilgisayar destekli 6gretim yOnteminin
kullanildig1 gruptaki 6grenci akademik gelisiminin ve kalicilik diizeylerinin,
geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi gruptaki 6grencilere oranla daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Aktiimen ve Kacar (2003), ilkogretim 8. smiflarda harfli ifadelerle islemler
konusunun bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile
islenmesinin 6grencinin matematik basarisi tlizerine etkilerini ve bilgisayar destekli
O0grenim goren Ogrencilerin bilgisayar destekli Ogretim {izerine gorislerini
incelemiglerdir. Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 15181nda, bilgisayar destekli

Ogretim yonteminin geleneksel 6gretim yOntemine gore daha etkili oldugu ve
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bilgisayar destekli 6gretim géren 6grencilerin bilgisayar destekli matematik 6gretimi

iizerine olumlu tutum gelistirdikleri aragtirmacilar tarafindan gézlemlemislerdir.

Aksu (2002) yapmis oldugu ¢alismada BDO etkinliklerinin, besinci smif
ogrencilerin sosyal bilgiler dersi akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, besinci sinif diizeyinde yapilan bilgisayar destekli sosyal
bilgiler 6gretiminin, geleneksel 6gretim yontemiyle yapilan sosyal bilgiler dersinden
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Gruplarin basar1 puanlar1 karsilastirildiginda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin
derse daha istekli olarak geldikleri ve devamsizlik yapmadiklar1 arastirmacilar
tarafindan gozlemlenmistir. Sakal (2006), BDO yonteminin uygulandigi grup ile
geleneksel 0gretim yonteminin uygulandigir grubun 6grenme diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu sonucu bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin son test
basar1 puanlar1 ortalamasinin, kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlari
ortalamasindan anlamli derecede biiyiik oldugu goriilmiistiir. BDO ydnteminin
uygulandig1 grup ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi grubun hatirlama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu bulunmustur. Deney grubundaki
ogrencilerin kalicilik testi basar1 puanlar1 ortalamasinin, kontrol grubu 6grencilerinin
kalicilik testi basar1 puanlari ortalamasindan anlamli derecede biiylik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yoldas (2002) yaptig1 calismada, 8. Smif Fen Bilgisi Dersi, “Canlilarda
Cogalma ve Kalitim” iinitesinin dgretiminde BDO ydntemi ile geleneksel dgretim
yonteminin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, elde edilen
son test sonuclar1 “t” testi ile karsilastirilmis ve deney grubu lehine anlamli bir
farklilk oldugu goriilmiis ve bu nedenle BDO yonteminin, geleneksel &gretim
yontemine gore daha basarili olduguna karar verilmistir. Ayrica, Ogrencilerin
ogrenme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda bir iligki olup olmadig1 kay-kare analizi
incelenmis ve BDO’de erkek &grencilerin daha yiiksek test puanlari aldiklar:
arastirmada gozlenmistir. San (2003) yaptig1 arastirmada, [lkdgretim 4. sinif sosyal
bilgiler dersi “Yakin Cevremiz” iinitesinin dgretiminde, BDO ydnteminin grenci

basarisina etkisini incelemistir. Arastrma sonucuna gére BDO ydnteminin,
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geleneksel 6gretim yontemine gore Ogrenci basarisi lizerinde daha etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Sezer ve Pmar (2002) deneysel olarak yaptiklart “Ortadgretimde Cografya
Ogretim Teknolojisini Ogrenci Basarisina Etkisi” arastirmas1 sonucunda Cografya
Ogretiminde, 6gretim teknolojisi kullanmak, 6grencilerin dgrenmelerini daha kalic1,
yasantiya doniik ve gdzlenebilir olmasin1 sagladig1 sonucuna ulasmislardir. Ogrenci
basarisini da olumlu yonde etkilemektedir. Cografya 6gretiminde, 6gretim teknolojisi
kullanmak, 6grencinin derse yonelik duyussal ve bilissel tutumunu ve 6grencilerin
basarisini olumlu yonde artirmaktadir. Aydin (2002) yaptigi arastirmada, Sosyal
Bilgiler dersinin 6gretiminde kullanilan yontemlerin, tekniklerin, materyallerin ve
etkinliklerin tespiti ve kullanma durumlar1 ile &gretmenlerin BDO konusunda
diisiincelerini inceleme a¢isindan tarama modelini kullanmistir. BDO ile islenen bir
ders ile geleneksel yontemle islenen bir dersin basarismin ve hatirlama diizeyine
etkisinin incelenmesi yoniiyle de deneme modeli uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular sonucunda, BDO geleneksel yonteme gore basartyr ve kalicilig:
artirdig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin BDO ile derste kullanilan ydntem ve

teknikler arasinda olumlu diisiincelere sahip oldugu goriiliir.

Hiicliptan (2006), Sosyal Bilgiler derslerinin Cografya ve tarih iinitelerinde
BDO’niin 6grenci basarisina etkisini belirlemek, 6. smif Sosyal Bilgiler dersinde
uygulama gerceklestirmistir. Amagclara ulasma konusunda BDO uygulanan grubun
geleneksel Ogretim yontemi uygulanan sinifa gére daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmugtir.  {lbi  (2006), kimyanin kimi konularindaki kavram yanilgilarini
onleyebilmek igin, Ausubel’in Sunus Yoluyla Ogretim modeli ile Bilgisayar Destekli
Ogretim yonteminden yararlanilmistir. Amag; her iki dgretim yonteminin yeterlilik
ve siirhiliklarin belirlemektir. BD6 metoduna gére ders goren 6grencilerin kimyaya
kars1 tutumlarinda anlamli farklar ortaya ¢cikmistir. Bu da bize dgrencilerin 6gretmen
merkezli metotlardan ¢ok, Ogrencilerin aktif oldugu 6grenci merkezli yontemleri
tercih ettiklerini gdstermektedir. Ogrenci aktif oldugunda zor oldugunu diisiindiigii
konuya karsi olumlu tutum gelistirmistir. Tiim bu sonuglarin yani swra calisma

boyunca &grenci ve Ogretmenlerin yorumlar: alinmustir. Ogrenciler, BDO ile
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ozellikle derse olan ilgilerinin artisini, bilgiye hizli erisim araci olan bilgisayar1
derslerinde kullanmaktan memnun olduklarini belirtmislerdir. Bu sekilde her 6grenci
kendi zaman diliminde kendi gereksinimlar1 dogrultusunda bilgiye ulasmanin giiven
duygusunu arttirdigma deginmislerdir. Ogretmenler de hazirlanmis materyallerin
ogrencinin bilgi diizeyine ve bilgisayar kullanma becerilerine uygun oldugunu

belirtmislerdir.

Tosun (2006), bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin,
ogrencilerin bilgisayar dersi basaris1 ve bilgisayar kullanim tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, yapilan degerlendirmede 6grencilerin son
test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yontemlerin Bilgisayar dersi basarisina etkisini belirlemek i¢in yapilan 6n uygulama
ve son uygulama smavlarinda, kiz ve erkek ogrencilerin Word programi kullanim
becerileri arasinda fark olmadig1 belirlenmistir. Cinsiyete goére dgrenciler arasinda
bilgilerin kalicilig1 agisindan fark bulunamamistir. Gengtiirk (2003), “Yer Yuvarlagi
Unitesinin Ogretiminde Bilgisayarl ve Geleneksel Ogretim Uygulamalarinin
Karsilastirilmas1 Uzerine Bir Uygulama” isimli yiiksek lisans tezinde, lise birinci
sinif 6grencilerinin hem akademik basarilarmi hem de derse karsi tutumlarini,
geleneksel Ogretim yontemi ile bilgisayar destekli 6gretim yontemi agisindan
karsilagtrmistir. Karsilastirma sonucunda, her iki yontemle ders alan 6grencilerin
ders basaris1 ve derse yonelik tutumlar1 lizerinde ayni derecede etkili oldugu

saptanmustir.

Meyveci (1997) tarafindan, fizik 6gretiminde kullanilan geleneksel yontem ile
bilgisayar destekli 6gretim yontemini karsilastirip, 6grenci basarisi ve dgrencinin
bilgisayara yonelik tutumu tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, elde edilen veriler dogrultusunda, fizik
ogretiminde geleneksel yonteme gore Ogrenci basarisi lizerinde etkisi incelenen
bilgisayar destekli 6gretim yonteminin basariy1r olumlu yonde etkiledigin ve biitiin
ogrencilerin bilgisayara yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 arastirma
sonucunda gorilmiistir. Yu-Ku (1999), 104 ortaokul 6grencisinin matematik

dersinde gosterdikleri basartyi, geleneksel 6gretim ve bilgisayar temelli 6gretim
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yontemlerini kullanarak karsilagtirmistir. Calisma sonunda, bilgisayar kullanim
deneyimsi olan Ogrencilerin daha basarili oldugu; bilgisayar kullanimina karsi
tutumlarda ise Oonemli bir fark olmadigi belirlenmistir. Traynor (2003) tarafindan
yapilan calismada, farkli tiplerdeki &grenciler iizerinde BDO ydnteminin etkisi
incelenmistir. BDO’niin farkli tiplerdeki 6grencilerin basarilar1 iizerinde olumlu

yonde etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Dahlquist ve Ramberg (2000) ise, bilgisayar temelli 6grenme araclarma
yonelik tutumlar ve araglardan beklentiler {izerinde yogunlasan bir pilot ¢alismanin
raporlarint sunmuslardir. Sonugta; is yerleri, calisanlarin1 kurslara gondermenin,
bilgisayar temelli 6gretim araglariyla yetistirmekten daha pahaliya mal oldugunu
belirtmistir. Bununla beraber tiim katilimcilarin, bilgisayar temelli 6grenme
araglarmin geleneksel egitimin yerini almamasi, bunun yerine tamamlayict olmasi
gerektigini benimsedikleri belirlenmistir. Bu pilot calisma, Omiir boyu O6§renme
konusunun benimsendigi, giinliik dilde kullanildig1 fakat gergeklestirilmesi
asamasinda ¢ok az seyin yapildigini ortaya koymustur. Anderson ve digerleri (2002),
hemen geri bildirim alinan, grafik modelli, etkilesimli egzersizleri iceren bilgisayar
temelli aktif 6gretim tekniginin termodinamik konularinin 6gretiminde kullaniminin
O0grenci basarisina etkisi arastirmistir. Arastirma sonucunda, aktif Ogrenme
tekniklerini kullanan 6grencilerin, geleneksel 6gretim alanlara gore daha basarili

olduklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak; BDO sahip oldugu farkl iletisim ve etkilesim araclar1 ile
ogrenme-dgretme siireclerini olumlu ydnde etkilemektedir. Ogrencinin derse olan
ilgisini ve kalici 6grenmeyi saglamasindan dolayr uzun siireli hafizanin etkin
kullanimma olanak saglamaktadir. Ogretim siirecinde, bilgisayar kullanim
becerisinde, akademik basarisinda olumlu etkiler yaratmaktadir. Ogrencilerin biligsel
farkindaliklarint dikkate alan ve yapilandirmaci 6grenme tasarimlarini igerisinde
barindiran bilgisayar destekli 6grenme uygulamalarmin, O0grencinin bilissel
gelisimine, materyale ve 68retim konusuna yonelik giidiistiniin yiiksek tutulmasinda

etkileri bulunmaktadir.
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2.2.2. Yapilandirmaac ve Bilissel Ogrenme Bicemine Uygun Hazirlannus BDO

Tasarnmlarimin Ogrenme Siirecine Etkisi ile ilgili Arastirmalar

Yapilandirmac: kurama dayali ve Ogrencilerin 6grenme bicemlerine uygun
olarak hazirlanmig yazilimlarin hem 6grencilerin bireysel 6grenme gereksinimlarimin
karsilanmasini hem de Ogrenci merkezli Ogretimin etkin kullanimma olanak
sagladigini belirten akademik caligmalar bulunmaktadir (Atasoy, 2004; Bodur, 2006;
Olgun, 2006; Pektas, 2008; Workman, 2004).

Olgun (2006), bilgisayar destekli fen bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin fen
bilgisi tutumlari, bilisiistii becerileri ve basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirma suresindeki gézlemler, elde edilen bulgular
sonucunda bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarim1 gelistirdigi, fen bilgisi 6gretmenine yonelik tutumlarinda anlamli bir
degisime neden oldugu ve Ogrenci basarilarim1 arttirdigi goriilmiistiir. Fakat
bilgisayar destekli egitim 6grencilerin bilisiistii becerilerinde anlamli bir farka neden
olmamistir. Cinsiyet degiskeni acisindan da 6grenci basarilarinda ve derse yonelik

tutumlarinda kiz ve erkek dgrenciler agisindan anlamh farkliliklar gozlenmemistir.

Bodur (2006), bilgisayar destekli fizik Ogretiminde yapisalct yaklagimin
O0grenci basarisina etkisini belirlemeye yonelik bir arastrma gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli fizik 6gretiminde yapisalc1 yaklagimin
“Manyetizma” konusuyla ilgili kavramlarin 6gretiminde basariy1 yiikselten bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen bilgisayar destekli
egitime yonelik yapisalc1 yaklagima dayali egitsel yazilimin uygulanmasi sonucu
elde edilen bulgulara gore; egitsel yazilimlar, 6grencilerin ilgisini ¢cekerek 0grenme
iirliniinlin daha kalic1 olmasmi saglamakta ve 6grenci basar1 diizeyini ylikselten etkili
bir yontemdir. Buna bagli olarak, arastrma kapsaminda gelistirilen egitsel
yazilimlar, fen laboratuarinin yetersiz oldugu ancak bilgisayar laboratuarmin

bulundugu okullar i¢in ¢6ziim olacag1 arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir.
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Atasoy (2004), bilgisayar destekli Ogretim ortamlarinda farkli biligsel
bicemlere sahip 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlarmin akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Sonug
olarak, 6grenci kontrolii bulunan BDO ortamlarinda calisan alan bagimli 8grenciler
ile kontrol bulunmayan ortamda c¢alisan alan bagimli 6grencilerin akademik

basarilar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamuistir.

BDO ortamlarinda yer alan ogrenci kontroliiniin dgrencilerin akademik
basarilarini {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ogrenci
kontrolii bulunan BDO ortaminda ¢alisan alan bagimli ve alan bagimsiz dgrencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Not alma
stratejisinin kontroliiniin hem alan bagimli hem de alan bagimsiz bireyler tarafindan
az kullanildig, bigim degistirme ve arayiiz degistirme segeneklerinin ise not almaya
gore daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda her iki seceneginde alan
bagimsiz Ogrenciler tarafindan alan bagimli 6grencilerden daha fazla kullanildig:
belirlenmistir. Erkek ogrencilerin tiim kontrolleri kiz 6grencilerden daha fazla
kullandiklar1 ve kontroller i¢inde en ¢ok tercih edilenin ise hem kiz hem de erkek
ogrenciler icin arayiiz degistirme kontrolii oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada,
ayrica yazilim kontroliiniin kullanicida olmasinin 6grencinin yazilima ve ogretim

konusuna olan ilgisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna da ulasilmaistir.

Pektas (2008), fen bilgisi Ogretmenligi alaninda egitim goren Ogretmen
adaylarinm yapilandirmaci ve bilgisayar destekli 6gretim yaklasimini geleneksel
ogretim yontemleriyle karsilagtirarak bosaltim ve sindirim sistemi konularinda basar1
ve tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Fen
Bilgisi 6gretmenliginde egitim gormekte olan 87 6grenci ile birlikte bu arastirma
gerceklestirilmistir. Arastrmada kontrol grubunu geleneksel grup 6grencileri (21)
olustururken, deney gruplarmi, bilgisayar destekli 6gretimle ders isleyen 6grenciler
(22), yapilandirmaci yaklasima gore ders isleyen ogrenciler (22) ve yapilandirmaci
yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretim ile ders isleyen Ogrenciler (22)

olusturmaktadir.
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Analiz sonuglarma gore; kontrol ve deney gruplar1 biyoloji basari son test
ortalama puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Bu
anlaml farkliligin geleneksel yaklasimla ders isleyen kontrol grubu 6grencileri ile
yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6gretim ile ders isleyen deney
grubu Ogrencilerinin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Buna karsin kontrol ve deney gruplarinda biyolojiye yonelik son tutum puanlari ile
bilgisayara yonelik son tutum puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Uygulanan yontemlerin ve cinsiyetin, Ogrencilerin biyoloji son tutum puanlari
iizerindeki etkisinin kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur. Buna karsin
cinsiyet bagimsiz degiskeninin, Ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilgisayara

yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Workman (2004)’in bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim
yontemlerinin performans ve etkilerine yonelik caligmasinda, bilissel bigemlerin
kisilerin performanslari iizerine etkisini karsilastirilmistir. Bilgisayar temelli 6gretim
ve internet lizerinden gergeklestirilen 6gretim yontemleri ile 6grenim goren kisilerle
calisiimistir. Bu calismayla, soyut bilgilerle calisabilen insanlarin, somut ayrintilar1
tercih edenlere kiyasla, internet iizerinden gergeklestirilen 6gretimde daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, isbirlikli 6grenmeden yana olanlar, kisisel
ogrenmeyi tercih edenlere kiyasla internet lizerinden yapilan 6gretimde daha yiiksek

performans sergilemislerdir.

Bu arastirmalarin 1s181inda, yapilandirmaci ve biligsel 6§renme bicemlerine
uygun olarak hazirlanmis yazilimlarin 68rencinin akademik gelisiminde ve derse
yonelik tutumda olumlu etkiler yaratmaktadir. Cinsiyet degiskenin tutum ve
akademik basar1 yoniinden bazi arastirmalarda etkisiz, bazilarinda kizlar yoniinde
olumlu bir farklilasma oldugu verilerine ulagilmistir. Yazilim iizerinde 6grencinin
baz1 ozellikleri kontrol degistirebilir/yonetebilir olmasinin dgrencinin  yazilimi
kullanmaya yonelik olumlu tutum sergilemesini sagladigini belirtebiliriz. Ogretimsel
yazilimlarda 6gretimsel igerik ne kadar etkin bir sekilde hazirlansa da icerikte ve
tasarimda okunurlugu diisiik, uyumsuz renklerin kullanimi yazilimm etkililigini

olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu nedenle, yazilimin hazirlandig1 yas grubuna
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uygun renk tasarimlar1 icermesi yazilimin daha etkili olmasina olanak saglayacagi

diistiniilmektedir.

2.2.3. Renk Secimi ile flgili Arastirmalar

Degisik yas gruplarinda renk tercihleri ve renklerin olusturdugu etkiler
farklilik gosterebilmektedir. Renk se¢imlerinin ve renklerin 6grenmede, aligveriste,
sosyal iletisimde, psikolojide farkli etkilerinin bulunmasi bu konuda yapilan
arastirmalarm sayismni arttrmistir. Bu arastirmalar, degisik yas gruplarinda ve

cinsiyetteki hedef kitlenin renk se¢imlerini ortaya koymaya yoneliktir.

Burdurlu ve diger. (2006)’m 4-6 yas cocuklarmin renk tercihlerini ortaya
koymak amaciyla yaptiklari arastirmay1 100 katilimei lizerinde gerceklestirmislerdir.
Oyuncagin begenilip begenilmemesinde veya o oyuncakla oynanip oynanmamasinda
renk Onemli bir etmen oldugu bulgusuna ulagmislardir. Okul oncesi ¢ocuklardan
kizlar, oynadiklar1 oyuncaklarda veya bulunduklari ortamdaki en ¢ok pembeyi tercih
ederlerken erkekler kirmiziy1 tercih etmislerdir Mavi, sart ve kirmizi kizlar tarafindan
en fazla tercih edilen diger renkler olup, erkekler mavi, mor ve sariy: alternatif olarak
one cikarmaktadirlar. Ayrica kizlar tarafindan hi¢ tercih edilmeyen siyah renge
erkekler 6nemli oranda ilgi gostermislerdir. Bu arastirma anketinden elde edilen
sonuglar, oyuncak iiretiminde yaygin olarak kullanilan turuncu ve yesil renklere olan
ilginin olduk¢a az oldugu sonucunu gostermistir. Buna goére, kiz ¢ocuklar icin
tasarlanan oyun malzemelerinde pembeye yer vermek yerinde bir se¢im olacaktir.
Erkek cocuk oyuncaklarinda ise, yillardir 6ne ¢ikan mavi tonlarmin yaninda, kirmizi

rengin kullanilmasi da arastirmaci tarafindan 6nerilmistir.

Demirci (2006), okuldncesi egitim donemindeki ¢ocuklarmm gida ambalaji
secimlerinde tercih ettikleri renkleri belirlemek amaciyla bir arastirma yapmuistir.
Arastirmanin evrenini, Ankara merkez il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagl farkli sosyo-ekonomik diizeydeki, anaokullar1 ve kresler olusturmustur.
Arastirmanin Orneklemini ise, bu egitim kurumlarinda 6grenim goéren arastirmaya

katilmaya goOniillii, 4-6 yas grubundaki Toplam 152 cocuk olusturmaktadir. Bu
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arastirma, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarmm gida maddesi
ambalajlarindaki renk tercihlerini belirlemek amaciyla yiriitiilmiistiir. Cocuklarin %
17,8’inin ambalaj tasariminda daha ¢ok sar: rengi tercih ettikleri saptanmistir. Bunu
% 17,1 ile mavi, % 15,1 ile kirmizi, % 14,5 ile pastel pembe, % 13,2 ile pembe,
%12,5 ile mor, % 5,9 ile turuncu ve % 3,9 ile yesil renk takip etmektedir. Sosyo-
ekonomik duruma gore bu durum incelendiginde; ambalaj tasariminda diisiik sosyo-
ekonomik duruma sahip ¢ocuklarin, % 25,5’1 kirmizi ve % 19,6’s1 sari, % 17,6’s1
pembe, % 9,9°u pastel pembe, % 7,8 ile ayni1 oranlarda yesil ve mor, % 5,9 ile ayni
oranlarda mavi ve turuncu rengi tercih ettikleri saptanmistir. Orta sosyo-ekonomik
duruma sahip ¢ocuklarin ise daha c¢ok (% 30,3) mavi rengi tercih ettikleri
saptanmustir. Mavi rengi % 18,9 ile pastel pembe, % 13,2 ile kirmizi ve sart 1zlerken,
% 7,5 ile ayn1 oranlarda mor, turuncu, pembe ve % 1,9 ile yesil rengi tercih ettikleri
saptanmustir. Yiksek sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklar1 ise; % 22,8
ile birinci swrada mor rengi tercih etmislerdir. Bunu % 20,8 ile sar1 renk takip
ederken, %14,6 ile aynm1 oranlarda pembe, pastel pembe ve mavi renk takip
etmektedir. % 6,31 kirmizi, % 4,2’s1 turuncu ve son olarak % 2,1°1 yesil rengi tercih

ettikleri saptanmustur.

Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore cocuklarin ana renkleri ara renklere gore
daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. “Yesil ve mavi renkler soguk, kirmizi ve
sartlar ise sicak renklerdir. Sicak renkler izleyeni uyarirr ve neselendirir. Soguk
renkler ise yatistiric1 ve dinlendiricidir. Sicak renkler sayfadan cikiyormus etkisi
verir ve daha 6nde goriintirler. En 6nde goriilen renk ise saridir. Soguk renkler ise
uzaktaymis etkisi vermektedirler (Becer, 1997: 59). Cocuklarin sar1 rengi daha fazla
tercth etmelerinin nedeni, sar1 rengin verdigi daha Onde goériinme etkisinden
kaynakladig1 soOylenebilir. Sosyo-ekonomik duruma gore c¢ocuklarin ambalaj
tasariminda tercih ettikleri renkler istatistiksel ag¢idan incelendiginde gruplar arasi

farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).

Arastirmaya katilan cocuklarm %21,1’inin daha ¢ok pastel pembe rengi tercih
etmedikleri saptanmistir. Bunu %14,5 ile ayn1 oranlarda turuncu, mor, %13,1 ile

yesil, ayn1 oranlarda % 11,8 ile mavi, sar1 ve % 6,6 ile ayn1 oranlarda kirmizi ve
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pembe takip etmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip cocuklarn c¢ogu
%33,3 “iniin pastel pembe, % 13,7’sinin yesil ve %11,8 ile ayn1 oranlarda mor ve
mavi renkleri tercih etmedikleri saptanmistir. %9,8 ile ayni oranlarda sar1 ve turuncu,
%7,8’1 pembe, % 2,0’si ise kirmizi rengi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar tarafindan % 17,0 ile ayn1 oranlarda mor ve
turuncu renk tercih edilmezken, bunu pastel pembe (%15,1), % 13,2 ile ayni
oranlarda sar1 ve yesil, mavi (% 11,3), kirmiz1 (%7,5) ve pembe (%35,7) renkler takip
etmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢cocuklarin % 16,7’s1 turuncu, % 14,6
ile ayn1 oranlarda mor ve pastel pembe, % 12,5 ile yine ayn1 oranlarda mavi, sar1 ve
yesil renkler takip etmektedir. % 10,3’i kirmizi ve %6,3’1i pembe rengi tercih
etmedigi gorilmiistiir. Sosyo-ekonomik duruma gore ¢ocuklarin ambalaj tasarimimda
tercih etmedikleri renkler istatistiksel agidan incelendiginde farkin 6nemli olmadig:
saptanmistir (p>0.05). Bu sonuclar dogrultusunda, okul 6ncesi donemi ¢ocuklarmin

gida maddesi ambalaji tercihlerinde ana renkleri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Washington Devlet Universitesi Bahgecilik ve Peyzaj boliimii 6gretim
gorevliler1 Kaufman ve Lohr (2004) bitkilerin renklerinin insanlarn duygusal ve
psikolojik durumlar1 {izerinde etkisi ilizerinde bir arastirma yapmislardir. Bu
arastirma kapsaminda, yaslar1 27 ile 77 arasinda degisen katilimcilara 52 farkl
renklendirilmis agac bicimleri gosterilerek 6n uygulama yapilmistir. Daha sonra bu
renkler icerisinde en fazla olumlu ve olumsuz yonde tercih edilen 11 renge
uygulamanin devami indirgenmistir. Uygulama sonucunda katilimcilarin yesi/ ve
kirmizi renk tonlarmi begendikleri goriilmiistiir. Turuncu ve kahverengi renk
tonlarin1 katilimcilarm begenmedikleri goriilmiistiir. Ayrica mor renge hem olumlu
hem de olumsuz yonde tepkiler alinmistir. Ciga (2001), “Bes-On bir yas aras1 Kiz ve
Erkek Cocuklarinin Giysi Tirlerine Gore Renk Tercihleri” isimli yiiksek lisans
calismas1 yapmistir. Cocuk gelisiminde renkleri bebeklikten ele alarak periyodik

gelisim asamalarini arastirmstir.

Sonug olarak, bes-onbir yas aras1 kiz ve erkek cocuklarin giysi tiirlerine gore
renk tercihlerinin incelendigi bu ¢aligmada renklerin giysi se¢iminde 6nemli bir rol
oynadigr ancak giysi tiirlerinde farkliliklarm bunu ¢ok fazla etkilemedigi

belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarmn giysi tiirlerine gore renk tercihleri su sekilde karsimiza
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cikmaktadir: etek tercihlerinde %24 sari, %18 kirmizi, %17 pembe,%13 mavi ve
vesil, %10 mor,%4 siyah renk tercih edilmistir. Bluz tercihlerinde %22 sari, %17
mavi ve kirmizi, %15 pembe, %14 mor, %9 yesil, % 5 siyah, manto tercihlerinde %19
kirmizi, %18 pembe, %17 sari, %15 mavi ve mor, %9 yesil, %7 siyah renk tercih
edilmistir. Bes-Onbir yas arast kiz ¢ocuklarin giysi tiirlerinin renk tercihini ¢ok
etkilemedigi, sari, kirmizi, pembe ve mavinin tim giysi tiirleri icinde en ¢ok tercih

edilen renkler oldugu goriilmektedir.

Koca ve Kog (2008: 171-200), calisan kadinlarin giysi se¢cimleri ve giysi rengi
tercihlerinin belirlenmesi amaciyla 300 calisan kadinm konu ile ilgili gorisleri
almmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; calisan kadinlarin ¢ogunlukla klasik ve
spor giyim tarzini tercih ettikleri, giysilerinde monokromatik ve karsit renk
armonilerini kullandiklari, pembe, mavi, lacivert, beyaz ve kahverengi, kirmizi
renklerin giysilerinde tercih ettikleri ilk bes renk oldugu tespit edilmistir. Giysi rengi
tercihlerini viicut yapisi, viicut sekli, kisilik 6zellikleri ve giysinin kullanim alaninin
oncelikli etkiledigi, kadinlarin meslek ve yaslar1 ile giysi renk tercihleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Calisan kadinlarin %71 inin giysilerinde pembe, %61’ inin mavi, %57,7’sinin
lacivert, %41,3’linlin beyaz ve kahverengini “gogunlukla” tercih ettikleri, %1,7’sinin
pembe ve mor rengi, %13 Uniin ise kahverengini giysilerinde “her zaman” tercih
ettikleri goriilmiistiir. Pembe rengin ¢ogunlukla tercih edilmesi, kisiye uyum, nese ve
giiven duygusu veren, dinlendiren, rahathik hissettiren karakteristiginden
kaynaklandig seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde, soguk bir renk olmasina karsin,
“mavi rengin genislik, rahatlik ve huzur verici, iligkilerin gelismesine katkida
bulunan 6zellige sahip olmas1” (Oguztoreli, 1995: 398) kisilerin tercihlerini etkileyen
nedenler olarak diisiiniilebilmektedir. Eray ve Civitci (2000: 68) de caligmalarinda,
arastirma kapsamindaki kisilerin % 64’{iniin giysilerinde mavi rengi tercih ettiklerini
bulmustur. Calisan kadmlarin  %55,3’tinlin gri rengi “bazen”, %57’si sari,
%357,3Unilin turuncu, %?24,3Unilin ise mor, siyah ve beyaz rengi “nadiren” tercih

ettigi tespit edilmistir.
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Kadinlarin giysilerinde soguk bir renk olan mavi rengi “cogunlukla”, sicak
renkler olan sar1 ve turuncu renkleri daha az tercih etmeleri dikkat ¢ekici bir sonug
olarak arastirmaci tarafindan goriilmiistiir. Bu sonu¢ calisan kadmlarin giysilerinde
soguk renkleri sicak renklerden daha fazla tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Sonug olarak, arastirma kapsamindaki ¢alisan kadmnlarin giysilerinde “cogunlukla”
tercih ettikleri renkler siralandiginda; ilk tercihin pembe, ikinci tercihin mavi, ticlincii
tercihin lacivert, dordiincii tercihin beyaz ve kahverengi, besinci tercihin ise kirmizi

oldugu goriilmektedir.

20-25 yas grubunda yer alan calisan kadinlarin %1001 giysi rengi olarak “her
zaman” siyah ve beyazi tercih ederken, ayni oranda ‘“cogunlukla” pembe, mavi ve
yegil rengi tercih ettikleri goriilmiistiir. Beyazin saflik, pembenin giiven, kirmizinin
giriskenlik ve gicliilik duygularmi uyandirdigir diisiiniildiiginde; 26-30 vyas
grubundaki kadinlarin renk tercihlerinin “cogunlukla” % 100 oraninda kirmiz,
pembe, beyaz ve %71,7 oraninda mavi, yesil, kahverengi olmasi, anlamli bir
birliktelik olusturdugu seklinde yorumlanmistir. 20-25 yas grubunun tersine 26-30
yas grubunun siyah rengi %28,3 gibi diisiik bir oranda “¢ogunlukla” tercih etmeleri
dikkat cekicidir. Bu sonug siyah renk degerinin gencgler tarafindan daha ¢ok tercih
edildigini gostermektedir. 31-35 yas grubundaki kadinlarm 52,7’°si giysilerinde‘her
zaman” mavi rengi tercih ederken, %58’1 beyaz, %57,1°1 siyah, %50’si “gogunlukla”
pembe ve kirmizi renkleri tercih etmislerdir. 36-40 yas grubundaki kadinlarin %
89,8’inin lacivert, %61,3’liniin mavi, %61,2’sinin kahverengini “cogunlukla” tercih
etmelerinde, mesleki deneyimlerin artmis oldugu bu yaslarda lacivert rengin
otoriteyi, verimliligi simgeleyen basarili ve gii¢lii imaj1 vermesinin etkili olabilecegi
arastirmaci tarafindan belirtilmistir. 41-45 yas grubundaki kadmlarin % 100°i pembe
ve lacivert renkleri “cogunlukla” tercih ederken, yine ayni1 oranda mavi, beyaz, siyah
ve kahverengini “bazen” tercih ettiklerini belirtmislerdir. Pembenin giiven duygusu
uyandirma Ozelliginin, lacivertin karizmatik ve giiclii imaj1 vermesini destekler
nitelikte, bu yas grubunun giysilerindeki renk tercihlerinde etken oldugu seklinde
yorumlanabilir. 46 ve lizerindeki yas grubundaki kadinlarin %100 {iniin giysilerinde
lacivert, %62,5’inin pembe rengi “cogunlukla” tercih etmeleri, olgunluk dénemi

olarak tamimlayabilecegimiz yas gruplarinda kendine giiven ve gii¢liiliik imajmin
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renk tercihinde etkili oldugu seklinde yorumlanmistir. Her iki yas grubundaki

sonuglar bu goriisii destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak, kadmnlarmm kiyafet renk tercihlerinde cinsiyet etmeni etkili
olmustur. Pembe renk biiyiik bir cogunlukla katilimcilar tarafindan tercih edilmistir.
Arastirmada ilging olan sonuglardan birisi 21-25 yas doneminde olan gen¢ kadmlarin
siyah rengi diger yas gruplarina gore daha fazla segmeleridir. Ayrica, soguk renklerin
sicak renklere gore daha fazla tercih edilmesi farkli bir diger sonugtur. Renk
secimleri arastirmalar1 incelendiginde, kadinlarin renk tercihlerinde yas ile birlikte
cok fazla degiskenlik gostermedigidir. Pembe renk degeri tiim yas gruplarinda en
fazla tercih edilen renk degeri olmustur. Erkekler ise, kzrmizi ve sart gibi sicak renk
degerlerini erken yas donemlerinde tercih ederken, ileriki yas donmelerinde daha
soguk ve notr renk degerleri olan yesil ve siyah renk degerlerini daha fazla tercih
etmiglerdir. Renk se¢imlerinde cinsiyetin rolii oldugu gibi, psikolojimizde de

renklerin farkli etkileri bulunmaktadir.

Egitsel yazilimlarda kullanilan renklerinde farkli psikolojik ve fizyolojik
etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler disinda, egitim yazilimlarda kullanilan renk
tercihleri, icerigin dikkat c¢ekmesine ve okunurluga olumlu-olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Bu nedenle, okunurlugun ve dikkat cekiciligin dikkat edildigi
yazilim tasarimmlarmin 6gretimsel amaglarin gerceklestirilmesinde istendik etkiler

yaratacag diisiiniilmektedir.

2.2.4. Yazihm Arka Plan/Yaz1 Rengi Secimleri, Yaz1 Rengi Okunurlugu ve
Dikkat Cekiciligi ile Tlgili Arastirmalar

Egitim yazilimlarinda icerigin okunurlugu acisindan agik arka plan rengi
iizerine koyu yazi rengi (6zellikle siyah) kullaniminin etkili olacagini belirten yurt i¢i
ve yurt dis1 arastirmalar bulunmaktadir (Altun ve diger., 1999; Braun ve diger., 1975;
Clariana, 2004; Demir, 2004; Hall ve Hana, 2004; Scharff ve Hill, 1997; Shieh ve
Lin, 2000; Wu ve Yuan, 2003)
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Stephen F. Austin Devlet Universitesi, Psikoloji boliimii dgretim gorevlisi
Scharff ve Hill (1997) ’in, web sitelerinde kullanilan arka plan ve yazi rengi
birlesimlerinin okunurluklar1 tizerinde yaptig1 ¢alismada, 20 farkl arka plan/metin
birlesimine sahip igerigin okunabilirligini 6lgmek amaciyla bir anket diizenlemistir.
Internet kullanicilarinin web sayfalarmin okunurluguna 1 ile 6 arasinda (1=Cok
Yetersiz, 6=Miikemmel) puan vermeleri istenmistir. Her renk birlesiminin bir uzun
metinli bir de kisa metinli sayfalar1 olusturulmustur. Ayni renk birlesimlerini
kullanan uzun ve kisa metinli sayfalarin okunurlugu arasinda c¢ok diisiik oranda bir
fark bulunmustur. Kisa metinli sayfalarin okunurlugunun, wuzun metinli sayfalara

gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Uygulama sonucunda karsithik olusturan renklerin kullaniminin okunurluk
acisindan c¢ok oOnemli oldugu anlasilmistir. Sekil 17°de goriildigli {izere,
okunabilirligi en fazla olan renk birlesimi beyaz arka plan iizerine siyah metindir. Bu
renk birlesimini gri arka plan iizerine siyah ve beyaz arka plan iizerine mavi takip
etmektedir. Siyah renk degerinin yazi rengi olarak kullanildigi birlesimler oldukg¢a
yiliksek okunabilirlik degerleri almiglardir Bu nedenle, sicak ve soguk renklerin
birbirleriyle kullanim1 6nem kazanmaktadir. Ornegin beyaz zemin iizerinde
kullanilan gri yaz1 rengi yerine kullanilacak siyah renk cok daha etkili olacaktir.
Ayrica mavi renk zeminlerin en fazla tercih edilen zemin renk uygulamasi iken, yesi/
rengin en az tercih edilen zemin renk uygulamasi oldugu bu arastirmada
bulunmustur. Sekil 17 incelendiginde okunabilirligi en az olan renk birlesimlerinin
ise; yesil lizerine kirmizi, mavi lizerine pembe ve sar1 iizerine yesil oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak, renk birlesimleri incelendiginde ag¢ik arka plan rengi
iizerine koyu yazi rengi birlesimlerinin, koyu arka plan rengi lizerine agik yazi rengi

birlesimlerine gore daha okunur olarak tercih edildigi goriilecektir.

Braun ve diger. (1975), uyar1 amblem ve isaret¢i tasarimini belirlemeye
yonelik bir uygulama gergeklestirmislerdir. Uyarici tasarima ait mevcut standartlar
ve talimatlarda, kirmizi, turuncu ve sar1 renkleri tehlike, uyar1 ve onlem sinyalleri
olarak uygulanmaktadir. Katilimeilar {izerinde yapilan deneylerin sonuglari,

yaralanma olasiligi, okunabilirlik, Uriiniin fark edilirligine dayali algilanan risk
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degiskenleri agisindan renkle sunulan isaretlerin, etiketlerin, siyah-beyaza oranla ¢ok
daha okunakli ve fark edilir oldugunu ortaya koymustur. Kirmizi ve sar1 gibi sicak

renk degerlerinin uyarici olarak daha etkili olduklari sonucuna ulasilmistir.

Sekil 17. Degisik Arka Plan Yaz1 Rengi Birlesimlerinin Okunabilirlik Degerleri
(1-6 Arasi) (Karatas, 2003: 145)

Clariana (2004), bilgisayar destekli 6gretimde ekran rengiyle dersler arasindaki
etkilesimi arastiran c¢alismasinda her ders bolimii i¢in ayri bir renksel tema
kullanildiginda hafiza testlerinde daha etkili sonucglar gozlemlemistir. Sonuglar,
ekran rengiyle, ders gorevleri arasinda bir etkilesim yaratmis ve hafizada kalicilik
saglanmistir. Wu ve Yuan (2003: 617), parlaklik ve renk tonlarna dayali
birlesimlerin gorsel tercihleri ve okuma hizin1 etkiledigini ortaya koymuslardir.
Okuma hizinin gelistirilmesi acisindan {ist rengin zemine gore daha koyu ve daha az
doygun; gorsel tercihleri gelistirmede ise zemin renginin daha koyu ve {ist rengin

daha doygun olmas1 gerektigi ortaya konulmustur.

Hall ve Hanna (2004), web sayfalarinin arka plan/yazi rengi birlesimlerinin

kullanicilarin icerigi okumalarinda, hafizalarinda tutmada, estetik anlayislarinda ve



89

icerige yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmislardir. 136
Missouri iiniversitesi psikoloji boliimii 6grencisi biri ticari digeri egitim igerikli iki
web sitesini kullanmalar1 istenmistir. Her bir web sitesinin dort farkli renk
birlesimleri bulunmaktadir. Arka plan/yazi rengi birlesimleri olarak; beyaz/siyah,
siyah/beyaz, lacivert (Renk Kodu: #000066), /a¢ik mavi (Renk Kodu: #DED9FB),
siyah/camgobegi (yesil-mavi karigim: #00FFFF) tasarimlar kullanilmistir.

Uygulama sonucunda, farkli renk birlesimlerine sahip yazilimlarin
ogrencilerin igerigi akillarinda tutma siirecine anlamli bir etkisi bulunmamistir.
Karsithik (kontrast) fark: yiiksek olan arka plan/yazi rengi birlesimlerinin ¢cok daha
okunur olarak algilandig1 bulgusuna ulasilmistir. Beyaz arka plan iizerinde siyah yazi
rengi okunurluk yoniinden en ¢ok tercih edilen renk birlesimi olmustur. Diger renk
birlesimleri benzer okunur 6zelliginde algilanmistir. Siyah lizerine beyaz diger renk
birlesimleri ile ayni okunurlukta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica mavi renk
birlesimlerinde ¢ok fazla karsitlik olmamasina ragmen tercih edilmesinde bireysel
renk tercihleri etkili olmus olabilir (Shieh ve Lin, 2000: 527-536). En fazla tercih
edilen mavi ve kromatik renkler, daha estetik ve igerige giidiileyici olarak
algilanmiglardir. Estetik goriiniim ile icerige giidiilenme arasinda anlamli bir iliski

saptanmustir.

Shieh ve Lin (2000), farkli 12 renk birlesiminin kullanicilarn programlama
dersindeki becerilerine ve derse katilimlarma etkisini 6l¢gmek amaciyla bir uygulama
gerceklestirmistir. Sonug olarak, arastirmada renk birlesimlerinin 6grencilerin derste
gosterdikleri performansa olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Mavi ve
saridan olusan renk birlesimlerinde Ogrencilerin performansi artarken mor ve
kirmizidan olusan renk birlesimlerinde 6grencilerin ders performanslari en olumsuz
yonde etkilendigi sonucuna ulagmiglardir. Mavi ve sar1 parlak ve canli karsitlik
olustururken, kirmizi ve mor bu etkiyi gostermemistir. Sonug¢ olarak, canli karsitlik

olusturan renk birlesimleri 6grenci performansinda daha olumlu etkiler brrakmustir.

Lin (2003: 65-72), renk tonundan ¢ok renkler arasinda olusan parlak ve canli

karsithgin okuma {izerinde olumlu etki yarattigi bulgusuna ulagsmistir. Benzer
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parlaklik 6zelligi tasiyan renklerde mor ve camgozii gibi okunurlugun daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistr. Wang ve digerleri1 (2003: 93-104), {iniversite
ogrencileri ile birlikte kayan yazi kullanarak igerik tasarimlarmin degerlendirilmesi
uygulamasi gerceklestirmistir Kayan yazilar farkli arka plan/yazi rengi birlesimleri
ile katilimcilara sunulmustur. Uygulama sonucunda olumlu karsitlik tagiyan (sicak ve
actk arka plan, soguk ve koyu yazi rengi) renk birlesimlerinin 6grenci
performansinda olumlu etki yarattigi sonucuna ulasmistir. Shieh ve Lin (2000),
gerceklestirdikleri arastirmada, diger arastirma sonuclarina benzer sekilde, yiliksek
karsitlik olusturan renk birlesimlerinin kullanildig1 egitim yazilimlarini kullananlarin

performanslarmin arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Diinya Capinda Ag Birligi (World Wide Web Consortium - w3c), web
sayfalarmin erisilebilirliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla Nisan-
2000’de bir dokiiman (http://www.w3.0rg/TR/AERT) yayimlamistir. Bu dokiimanda,
parlaklik, karsitlik ve renklerin etkin kullanimi ile ilgili algoritmalar ve standartlar
(http://www.w3.org/TR/AERT#color-contrast) bulunmaktadir. Yapilan uygulamada,
42 farklh renk tasarimina sahip, az icerikli web sitesi olusturulmustur. 50
katilimcidan, web sitelerini okunurlugu kolaydan zora kadar gosterge c¢izelgesi
iizerinden degerlendirmeleri istenilmistir Okunurluk ve arka plan/yazi renginde
karsitlik kullanimi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Karsit yazi rengi ve arka

plan rengi kullanimmin okunurlugu arttirdigi sonucuna ulagilmastir.

Guilford ve Smith (1959), yaptiklar1 arastirma sonucunda kisa dalga boyuna
sahip renkleri (yesil ve mavi gibi), uzun dalga boyuna sahip olan (kirmizi ve sar1
gibi) renklere gore daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir. Benzer sonuca;
Osgood ve digerlerinin (1957) yaptig1 arastrmada da ulasilmistir. Bu arastirmada,
katilimeilar yesil ve mavi rengi “iy1” olarak derecelendirmislerdir. Jacobs ve Suess
(1975), yaptiklar1 arastirmada, uzun dalga boyuna sahip olan renklerin daha yiiksek
diizeyde endise etkisi yarattigi bulgusuna ulagsmislardir (Hall ve Hanna, 2003).

Valdez ve Mehrabian (1995: 394-409), sistematik olarak renk degerinin,

doygunlugunun ve parlakliligmin kontrol edildigi memnuniyet-psikolojik
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farkindalik/canlilik-baskilik duygu modeline dayali bir uygulama gergeklestirmistir.
Katilimcilar anlamsal farklilik 6lgegi ile farkli renk degerlerine puanlar vermislerdir.
Sonug olarak, renk dalga boyu ile kullanic1 memnuniyeti arasinda iligki bulunmustur.
Kisa dalga boyuna sahip renk degerleri ¢ok daha fazla tercih edilmislerdir. Kisa
dalga boyuna sahip olan yesil ve mavi (yesil-sari, mavi-yesil ve yesil) psikolojik
farkindalik ve canlanma etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada, renk
doygunlugu ile psikolojik canlilik arasinda olumlu yonde bir iliski saptanmistir. Daha
onceki arastrmalarda, kirmizinin canlandiric1 etkisinin saptanmasinda bu rengin

doygunlugunun oldukg¢a ytliksek olmasi etkili olmus olabilir.

Pastoor (1990: 157-171), bilgisayar ekran renklerinin kullanici duygular:
iizerinde etkisine yonelik bir aragtirma gergeklestirmistir. Bu kapsamda iki uygulama
gergeklestirmistir. 1lk uygulamada, katilimcilara farkli zeminlerine yazilmis 792
sozciik kiimesi gosterilmistir.  Katilimcilardan sozciikleri alti adimli 6lgek ile
sOzciikleri puanlandirmalari istenilmistir. Degerlendirme siirecinde estetik goriiniime
dikkat etmeleri katilimcilardan istenilmistir. Ikinci uygulamada, 18 farkli renk
birlesimi kullanilarak hazirlanan materyallerde katilimcilarin okuma, s6zciik arama
islemlerini yapmalar1 istenilmistir. Tasarimlar1 estetik, gii¢, okunaklik yOniinden
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, renk degerleri ile kullanicilarin igerikteki
performanst ve giidiisii arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir. Diger
arastrmalardan farkli olarak, katilimcilar olumsuz karsitlik (koyu zemin rengi
iizerine agik yazi rengi) olusturan kisa dalga boyuna sahip renkleri tercih etmiglerdir.

Mavi ve yesil renk degerleri katilimcilarin en fazla tercih ettikleri renklerdir.

Shieh ve Lin (2000: 527-536)’in yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin renkleri
10’lu degerlendirme sisteminde puanlandirmalar: istenilmistir. 1 puan, “cok kotii”,
10 puan ise “miikemmel” olarak ifade edilmistir. Renkler; agiklik, estetik goriiniim,
gorsel rahatlik, okunurluk boyutlarinda degerlendirilmistir. Boylece 6znel ve nesnel
degerlendirme yapilmistir. Okunurluk yoniinden karsitlik olusturan renklerin ¢ok
daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Mavi ve sar1 renk birlesimleri en fazla tercih
edilen tasarimlar olmustur. Kirmizi ve mor renk birlesimleri ise en az tercih edilen

renk tasarimlar1 olmuslardir.
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Demir (2004), ilkogretim 7. smif 6grencilerinin ekran tasarimindan bi¢imsel
ozellik olarak beklentilerini, egitsel yazilim tasarim se¢imlerini (arka plan-yazi rengi,
yaz1 tipi, buton) belirlemek amaciyla tez ¢alismasi yapmistir. Ogrencilerin tasarim
beklenti ve se¢imleri ile dgrenci 6zellikleri (cinsiyet, bilgisayar ve egitsel yazilim
kullanom deneyimsi) arasindaki iliskiler belirlenmeye yoOnelik istatistiksel
uygulamalar arastirma kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirma 2003-2004 egitim-
ogretim II. doneminde Izmir anakentinde yer alan ii¢ okulun 7. smif dgrencisi ile
yuritilmiistiir. Bilgisayar ve egitsel yazilim kullanim anketi, egitsel yazilim 6lgegi,
egitsel yazilim arayiiz se¢im programi kullanilmistir. Yapilan uygulama sonucunda

247 dgrenciden Olcek ve yazilim sonuglart alinmistir.

Ogrencilerin en fazla tercih ettikleri arka plan renkleri mavi (%15), agik mavi
(%9), sar1 (%9), kirmiz1 (%8,5) ve turuncu (%8,5) olmustur. Ogrenciler genelde arka
plan rengi olarak acik ve canli renk tonlarini tercih etmektedirler. Ogrenciler arka
plan rengi olarak mavi ve tonlarini en fazla tercih ederken, yesil renk ve tonlarini
segmemislerdir. Mavi rengin se¢ciminde rahatlatici ve giidiileyici olmasi etkili olmus
olabilir. Yesil renk ve tonlar1 ise, gozii yorucu olduklari i¢in yiliksek oranda tercih
edilmemis olabilirler. Ogrencilerin yazi rengi olarak koyu tonlar1 tercih etmislerdir.
En fazla yazi rengi olarak siyah (%30), lacivert (%15), sar1 (%11,7) ve turuncu
(%11) renkler tercih edilmektedir. En diisiik oranda se¢ilen yazi renkleri ise; agik
turuncu (%0,4), acik yesil (%0,4) ve fistik yesili (%0,4) olmustur. Ogrencilerin en
fazla tercih ettikleri arka plan yazi rengi birlesimlerinin, sar1 arka plan rengi tizerine
kirmiz1 yazi rengi (f=13) ve mavi zemin rengi ilizerine siyah yazi rengi (f=12) oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arka plan rengi olarak mavi, rahatlatic1 bir etkisi ve rahat
okundugu i¢in tercih edilmis olabilir. Sar1 renk ise dikkat ¢ekici 6zellikte oldugu i¢in
terctih edilmis olabilir. Yazi rengi olarak siyah kolay okunur oldugu i¢in tercih

edilmis olabilir.

Demir (2004), gerceklestirdigi arastirma sonucunda cinsiyet ile arka plan rengi
secimi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Erkek 6grenciler; arka plan rengi olarak
en fazla sari, mavi, kirmizi ve siyah renkleri tercih etmislerdir. Kiz 6grenciler ise arka

plan rengi olarak en fazla mavi, agik mavi ve acik pembe renkleri tercih etmislerdir.
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Erkek Ogrenciler arka plan rengi seciminde daha koyu renk tonlarimi tercih
ederken, kiz 6grenciler agik ve pastel tonlarnn ¢ok daha fazla tercih etmislerdir.
Ayrica erkek ogrencilerin tek tercih etmedikleri arka plan rengi pembe olmustur.
Cinsiyet ile yazi1 rengi se¢imi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Erkek
ogrenciler yazi1 rengi olarak en fazla siyah, sari, lacivert, turuncu renkleri tercih
etmiglerdir. Kiz 6g8renciler ise yazi rengi olarak en fazla siyah, lacivert, turuncu ve
pembe renkleri tercih etmislerdir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore, sariy1 ve
siyah1 yazi rengi olarak daha fazla tercih etmigslerdir. Kiz Ogrenciler erkek
ogrencilere gore, laciverdi yazi rengi olarak ¢ok daha fazla tercih etmislerdir. Sonug
olarak, erkek ogrenciler kirmizi, kiz 6grenciler ise pembeyi yazi rengi olarak daha

fazla tercih etmiglerdir. Diger yazi rengi se¢imleri benzer 6zellik tagimistir.

Altun ve digerleri (1999) tarafindan farkli cinsiyet ve kisilikteki 6grencilerin
renk, metin, grafik, boyut ve bigemi tercihlerinin tespit edilmesi amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Caligmada, 6 farkli okuldaki 12-19 yas grubundan Toplam 160 6grenciye
(%43 erkek, %57 kiz) ilk asamada kisilik testleri uygulanarak hangi kisilik
kategorisine girdikleri belirlenmistir. Ikinci asamada ise, elektronik ortamdaki renk
tercihlerini belirlemeye yonelik PowerPoint ortaminda hazirlanan sosyal bilimler ve
fen bilimleri igerikli Toplam 157 farkli ekrandaki icerigi renk, metin ve grafikler

acisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Arastirmada katilimcilarm 6zellikleri hazirlanan bir bireysel bilgi formu
yardimiyla belirlenmistir. Bu form yardimiyla 6grencilere giivenli, saldirgan ve pasif
davraniglar 6lcegi uygulanmistir. Toplam 40 maddeden olusan bu 6lgegin giivenli
davranis, pasif davranis, gizli saldirgan davranis, acik saldirgan davranis olmak tizere
4 alt testi bulunmaktadir. Bireysel bilgi formundan sonra elektronik ortamda metin,
grafik ve fon degerlendirme formu, elektronik ortamda fon ve grafik sekli
degerlendirme formu, elektronik ortamda metin ve fon rengi degerlendirme formu ve
elektronik ortamda metin sekli degerlendirme formu uygulanmistir. Arastirmanin

niceliksel bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir.
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1) Acik arka plan rengi iizerine koyu yazi rengi 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmistir. Sar1 arka plan rengi lizerine siyah yazi rengi birlesimi ve beyaz arka plan
rengi lizerine siyah yazi rengi birlesimi oldukga fazla tercih edilmistir. Metinin daha
net, gdzii yormadan okunabilir olmas1 bu birlesimlerin tercih edilmesini saglamis
olabilir.

2) Ogrenciler birbirlerine yakin renkte olan arka plan ve yazi rengini tercih
etmemislerdir. Arka plan rengi sari, yazi rengi yesil olan slaydi kotii olarak
degerlendirenlerin oran1 %58°dir. Arka plan rengi beyaz, yazi1 rengi sar1 olan slaydi
kotli olarak degerlendirenlerin oran1t %71’°dir. Metni okumanin zor olmasi buna
neden olmus olabilir.

3) Ayrica mavi arka plan rengi lizerine beyaz yazi ve sar1 fon lizerine mavi yazi rengi
oldukca yiiksek oranlarda tercih edilmislerdir. Mavi renginin rahatlatict ve
giidiileyici etkisi bu birlesimin tercih edilmesini sagladigi sdylenebilir.

4) Ogrencilerin yazi tipi tercihlerine bakildignda &grenciler Arial, Times New
Roman ve Comic Sans MS, Bookman Old Style yazi tiplerini tercih etmislerdir.
Tercih edilen yazi tipleri koyu renktedir. Yazi sekli solda, boyut olarak 20-24 punto
tercih edilmistir. Ogrenciler italik yazi bicimlerini tercih etmemislerdir. Bu tercihler
daha cok oOgrencilerin rahat okuyabilmelerine, gozlerini yormamalarma dikkat
edilerek se¢ilmis olabilir.

5) Arastirmada, cinsiyette esit bir dagilim saglanamadigi i¢in, cinsiyete gore bir

karsilagtirma yapilmamistir

Egitsel yazilim arka plan rengi yazi rengi tercihini belirlemeye yonelik
arastirmalar 15181nda, acik ve doygun renk zemini iizerine koyu ve siyah gibi notr
renk kullanimi hem okunurlugu hem de okuma hizini olumlu yonde etkilemektedir.
Birbirine yakin ton renkleriyle olusturulan tasarimlarin dikkat cekiciligi ve
okunurlugu diisiiktiir. Bu nedenle, yesil zemin {izerine kirmizi gibi yogun renk

kullanimindan kagmilmalidir.

Egitsel yazilim arka plan renk tercihleri agisindan kadmlar; pembe, mavi renk
degerlerini ve bunlarin pastel tonlarini1 daha fazla tercih etmektedirler. Erkekler ise,

mavi, siyah gibi renk degerlerini daha fazla tercih etmektedirler. Yazi rengi se¢imleri
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ise her iki cinsiyet i¢in benzer Ozellik tagimaktadir. Kadmlar ve erkekler mavi,
lacivert ve siyah gibi soguk ve notr renk degerlerini yazi rengi olarak tercih

etmektedirler.

Kisilik etmeni, kisilerin karar vermelerinde ve tercihlerini ortaya
koymalarinda énemli bir etmendiir. Renk de kisisel bir tercih oldugu i¢in kisilik tip1
ile renk tercihleri arasinda iliskiyi belirten bilimsel dayanagi olan/olmayan birgok
yayimla karsilagiimaktadir. Bu iligkilerinin saptanmasinda kisilik tipini belirlemeye
yonelik kullanilacak 6lgme araci ve bunun giivenilirliligi ve gecerliligi sonuglari
acisindan Onemlidir. Bu kapsamda, arastrmanin Orneklemi egitim fakiiltesi
ogrencileri oldugu i¢in, 6gretmen ve Ogretmenlik adayi iiniversite Ogrencilerinin

kisilik tipini belirlemeye yonelik arastirmalara yer verilmistir.

2.2.5. Kisilik Tipi Belirlemeye Yonelik Arastirmalar

Kisilik, siirekli olarak popiiler bir arastirma konusu olmustur. Farkh kisilik
kuramlar1 olmasindan dolay1 farkli bir¢ok kisilik Olcegi karsimiza c¢ikmaktadir.
Ciinkii bu kisilik kuramcilar kisiligi olusturan boyutlar konusunda farkli fikirler ve
uygulamalar ortaya ¢ikarmislardir. Bu kapsamda, ACL Testi, Sifat Tarama Listesi,
NEO Bes Etmen Kisilik Olgegi gibi farkh kisilik 6lgeklerinde farkh kisilik boyutlar

degerlendirilmektedir.

Bozgeyikli (2001) tarafindan yapilan ve " Universite Ogrencilerinin Kisilik
Ozellikleri ile Kisiler Arasi Iliskilerde Farkinda Olma Diizeyleri" isimli ¢alismada

elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

1) Kiz ve erkek 6grencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik diizeyleri arasinda
iligkide biling boyutunda anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikmaistir.

2) Karsi cinsten arkadasi olup olmamasima gore, 6grencilerin kisiler arasi iligskide
farkindalik diizeyleri arasinda iligkide kaygi boyutunda belirgin bir farklilik
gozlenmistir.

3) Bolim degiskeni ile Ogrencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik diizeyleri

arasinda iliskide kaygi boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
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4) Yetistigi yer degiskeni agisindan G6grencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik
diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olmadig1 sonucu bulunmustur.

5) Ogrencilerin baba egitim durumlar1 agisindan iliskide farkinda olma diizeylerine
bakildiginda iliskide biling ve iligkide goriintii boyutlarinda énemli farklilik oldugu
goriilmiistlir. Sonug olarak; cinsiyet, boliim, yetistigi yer ve babanm egitim durumu
gibi degiskenler {iniversite Ogrencilerinin kisiler arasi iligkilerini ve kisiliklerini

etkilemektedir.

Tezer (1998) tarafindan yapilan “Ideal Ogretmenin Kisilik Ozellikleri”
Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinim ideal gretmenin kisilik
ozelliklerini algilamalar1 {izerine bir c¢aligmadir. Arastrmanm amaci Ogretmen
adaylarin1 ideal 6gretmenin kisilik 6zelliklerine yonelik algilarinin belirlenmesidir.
Kisilik 6zelliklerini belirlenmesi igin ACL Testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarin

kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Ogretmen adaylarini ideal dgretmeni algilarina bakildiginda ideal 8gretmenin
en baskin Ozellikleri olarak ideal benlik, sebat, 6zgiiven, basatlik, diizen, yaratici
kisilik boyutlar1 ve bu boyutlar1 iceren 6zellikleri belirtmislerdir. Bu arastirmada,
ogretmen adaylarmin ideal 6gretmenin kisilik 6zelliklerine yonelik algilamalarmin
cinsiyete, l.ve 4.smiflar arasinda, O6grenim gordiigii boliime gore farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. ideal dgretmen algisinin degismesinde, 4. sinif dgrencilerinin
ogretmenlik meslek uygulamasinda yasadiklar1 deneyimler ve gozlemler etkili olmus

olabilir.

Késeoglu (1994), istanbul'da okul, hastane ve danisma merkezlerinde ¢alisan
psikolojik danisman ve rehber Ogretmenlerin empatik becerilerini ve kisilik
Ozelliklerini inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirma Orneklemi 103 kisiden
olugsmustur. Katilimcilara, kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Sifat Tarama
Listesi(Adjective  check list)” uygulanmistir. Arastirma sonunda yapilan
degerlendirme sonucunda, psikolojik danigman ve rehber 6gretmenlerden empatik
beceri diizeyi yiiksek olanlarin basarma, basatlik, sefkat gosterme, 6zgiiven, ideal

benlik, yaratic1 kisilik, askeri liderlik alt boyutlarinda empati beceri diizeyi diisiik
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olanlardan daha yiiksek ortalama elde etmislerdir. Fakat bu farkliliklarin anlamli
olmadig1 saptanmistir. Empatik beceri diizeyi diisiik olanlarmn ise sebat, diizen,
duygular1 anlama, kendini su¢lama, uyarlik, danismaya hazir olus, oto kontrol, kisisel
uyum ve kadmsi 6zelliklerde empati beceri diizeyi yiiksek olanlara gore yiliksek

ortalamalar elde edilmistir.

Vural (2007), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ile Okul
Kiiltiirii Algilar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi (Kartal Ilgesi Ornegi)”
isimli yaptig1 yiiksek lisans caligmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan
300 dgretmen ile uygulamayr gerceklestirmistir. 1lkdgretim okulu dgretmenlerinin
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde Gough ve Heilbrun tarafindan gelistirilen Sifat
Tarama Listesi kullanilmigtir. Arastirma grubundaki 6gretmenlerde Sebatlik, Diizen
ve Duyarlik pozitif yonde, Degisiklik negatif yonde 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore
arastirma grubundaki 6gretmenler giivenilir ve sorumluluk sahibi, nesnel ve akilci
olma pesinde, diirtiilerini kontrol etmede kati ve amaglarin1 gergeklestirmek icin
tuttugu yoldan sapmayan bir kisilerdir. Ilkogretim okulu &gretmenleri Basatlik,
Sebat, Diizen, Kisisel Uyum, Yaraticilik ve Yakinlik kisilik 6zelliklerinde 21-25 yas
grubundaki 6gretmenler ile diger gruptaki 6gretmenler arasinda fark bulunmustur.
Belirtilen  kisilik  6zelliklerini  6gretmenlerin  yaslar1  arttikca daha fazla
sergilemektedirler. Ayrica diger kisilik 6zelliklerinde ise farkli yas gruplarmdaki
ogretmenler arasinda fark saptanmamustir. 1Ikdgretim okulu dgretmenlerinin Sebat,
Diizen, Duygusallik ve Kisisel Uyum kisilik 6zelliklerinde 0-5 yil mesleki kidem
grubundaki Ogretmenler ile 26 ve {Ustli mesleki kidem gruplardaki Ogretmenler

arasinda fark saptanmistir.

Mete (2006), “ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin  Kisilik
Ozellikleri Ile Is Tatminleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans
tez calismasini Yalova ilinde gorev yapmakta olan 300 O6gretmenin katilimi ile
gerceklestirmistir.  Kisilik analizinde NEO bes etmen envanteri (NEO FFI)
kullanilmistir. NEO FFI tarafindan degerlendirilen bes temel kisilik ozelligi
sunlardir: Yeniliklere Ac¢ik Olma, Disa Doniik Olma, Duygusal Dengesizlik,

Uyumluluk ve Sorumluluktur. Her bir etmen on iki madde (Toplam altmis madde) ile
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degerlendirilmis ve katilimci her bir maddenin kendini ne kadar tanimladigini
“tamamen dogru” dan “tamamen yanlig”a uzanan besli likert tipi bir derecelemede
isaretlemistir. Mesleki doyumlarin1 6lgmek igin, “Minnesota Is Tatmin Olcegi”
kullanilmustir. [lkdgretim okullarinda calisan smif ve brans dgretmenlerinin kisilik
ozellikleri, demografik ozellikleri ile ig tatmini arasindaki iligkinin var oldugu bu
arastirmanin sonuglaryla ortaya konmustur. Ogretmenlerin kisiliklerinde en fazla
yeniliklere ag¢ik olmaya rastlanirken duygusal dengesizlik en az rastlanan Ozellik
olmustur. Eksi (2004) tiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi arastirmada dgrencilerin
kisiliklerinde en fazla oz disipline (sorumluluk), en az duygusal dengesizlige
rastlamustir. Ogretmenler iizerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda, disadéniikliik kisilik
ozelligine sahip 0gretmenlerin is tatminlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Sorumluluk ile dig tatmin arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de sorumluluk is tatminini

artrran onemli bir 6zellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiir (2006), “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri ve
Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasr” isimli yiiksek lisans calismasini Ankara
ilinde 318 ogretmen ve 32 yonetici ile gergeklestirmistir. Okul yoOneticilerinde
(A+)”Sosyal, sicak, uyumlu”, (G+) “Kararli, sorumlu, olgun”, (H+)Maceraci,
disadoniik, gozii pek”, (I+)”Hassas, hayalci, yardim alan”, (N+)”Uyanik, hesapli,
icgoriilii”, (Q1+) Degisiklige a¢ik, radikal”, (Q3+)”Ileriyi géren, kontrollii” tipindeki
kisilik ozellikleri agirlikli olarak bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ydneticilerin
kisilik ozellikleri ile egitim durumu mesleki kidemi ve yaslar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul Yoneticilerinin ‘B+’ tipi (Zeki, Kivrak,
Soyut diislince yapis1) kisilik Ozelligi arttikca yoneticilerde etkilesimei liderlik
ozelligi azalmistir. Okul Yoneticilerinin ‘B+’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diisiince
yapisi) kisilik 6zelligi arttikga yOneticilerde laisses faire liderlik 6zelligi azalmistir.
Church (1998), tarafindan yapilan doniisiimcii liderlik tarziyla, kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskileri inceleyen bir c¢alismada kavramsal diisiinme (conceptual
thinking), degisiklige a¢ik olma (change oriented), ikna edebilme (persuasive) ve
ama¢ olusturabilme (establishing purpose) oOzelliklerini tasiyan yoneticiler
"dontistimcti  liderlik" tarziyla kuvvetli iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir

(Aktaran: Zel, 2000: 154).
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Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin ve iiniversite Ogrencilerin kisilik tiplerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardan 6gretmen adaylar1 6gretmenlerin ideal
benlik, sebat, ozgiiven, basatlik, diizen, yaratici kisilik boyutlar1 ve bu boyutlari
iceren kisilik ozelliklerine sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler. Vural (2007),
farkli Ogretmen gruplar1 tizerinde yapilan kisilik 0Olgegi uygulamalarinda;
ogretmenlerin sebatlik, diizen ve duyarlik sahibi fakat degisime karsi olumsuz bir
tutum igerisinde olduklar1 sonucuna ulasmistir. Mete (2006), ise 0gretmenlerin en
fazla gosterdigi kisilik 6zelliginin yeniliklere agik olmak oldugu sonucuna ulagmastir.
Ayrica sorumluluk sahibi ve disadoniik 6gretmenlerin mesleki memnuniyetlerinin
daha olumlu oldugu kisilik aragtirmalarinin bir diger sonucudur. Kisilik karar alma
noktasinda en onemli referans kaynaklarindan birisidir. Farkl kisilik tipine sahip
kisiler tizerinde uyaricilarin farkli etkileri bulunabilmektedir. Renklerde benzer
sekilde kisiler iizerinde farkli psikolojik ve fizyolojik etkiler yaratabilmektedir.
Ayrica renk se¢imleri kisilik tiplerine gore farklilik gdsterebilmektedir.

2.2.6. Renklerin Psikolojik ve Fizyolojik Etkilerini Belirlemeye Yonelik

Arastirmalar

Agunga ve digerleri (2002), yaslar1 8 ile 10 arasinda degisen cocuklar ile
yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen yetiskinlerin renk tercihleri, renklerin onlarin
duygular1 tizerindeki etkileri tiizerine bir ¢alisma yapmiglardir. Cocuklar ile
yetigkinler arasinda tercih farkliliklarini ortaya c¢ikarmak arastirmanin bir diger
amacidir. Arastirma kapsaminda 60 4. Sinif 6grencisi ve 60 yetigkin ile goriismeler
yapilmistir. Uygulama i¢in dogal renklerden olusan bir oda goriisme i¢in
kullanilmistir. 6 ana renk tiim katilimcilara 5 sn siliresince gosterilmistir. Onlar
iizerinde vyarattigr etkileri 10 sn igerisinde belirtmeleri istenmistir. Bdylece

katilimcilarin kendileri {izerinde yarattiklari ilk etkiyi belirtmeleri amaglanmistir.

Yapilan uygulamalar sonucunda renklerin etkileri lizerinde birkac farkli etki
disinda ¢ok farkli etkiler olmadigr anlasilmistir. Kirmizi, yetiskinler icin
kizginlagtirici etki yaratirken cocuklar i¢in sakinlestirici etki yaratmustir. Sar1 renk
her iki grupta da mutluluk verici, mavi renk her iki grupta da sakinlestirici olarak

ifade edilmistir. Cocuklarin yetiskinlere gore daha giiclii tepkiler verdikleri
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arastirmanin bir diger sonucudur. Arastirmacilar tarafindan bu cocuklarmn daha

duygusal olmalarindan dolay1 kaynaklanacagi belirtilmistir.

Renklerin ve 15181n fiziksel olarak yarattig: etkiler, psikolojik olarak renklerin
etkisinin de bulunacagi yonde diisiincelerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. 1982
yilinda New Mexico Devlet Universitesi tarafindan ilkdgretim 4. Smif ile 6. Sif
arasinda 6grenim gormekte olan 337 cocuga uygulama yapilmistir. Cocuklara 12
sorudan olusan bir anket uygulanmustir. Ankette, ¢ocuklara belirli diisiinceleri,
ornegin umut, temsil eden renkleri belirtmeleri istenmistir. Kizgmlik, {iziinti,
dirtistliik, korku, mutluluk, aci, ask, 6liim, gii¢, okul, yasam 6grencilerin temsil eden
renkleri bulmalar1 istenen diger kavramlardi. Bu 12 kavram i¢in en fazla ifade edilen
renk kirmizi (%16,4) olmustur. Kirmizi rengi; siyah (%15,1), mavi (%14,4) ve
beyaz (%9,1) izlemistir. Bu degerler, ¢ocuklar ile yetigskinlerin benzer tercihler
yaptiklarini da ortaya ¢ikarmistir.

Sarikaya ve Siitlitemiz (2004)’in tiiketicilerin satin alma davranis1 ve yasam
tarz1 iizerine renklerin etkisine yonelik olarak 292 katilimci {izerinde bir uygulama
gerceklestirmislerdir. Bireylerin favori renkleriyle iiriin gruplarina yonelik tercih
etmis olduklar1 renkler arasinda bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmig ve sonug
olarak, her bir gruba ait bireylerin favori renk tercihleri ile tigdrt rengi tercihleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, bireyler
favori renk tercihlerini kiyafetlerinde gérmek istedikleri renklere gére yapmislardir.
Ayrica yapilan arastirma sonucunda, yasamdan zevk alma diizeylerine gore
olusturulan gruplar ile renk se¢imleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Tiim

gruplarda mavi renk baskin olarak tercih edilmistir.

Calisma yeri rengi, calisanlarin durumunu, tatminini, giidiisiinii ve
performansin1 etkileyen bir ¢evresel etmendiir. Sicak renkleri insanlar1 disa
odakladigi, cevreyle olan farkindaliklarmi arttirdigi;; soguk renklerin ise ige
dondiirdiigiinii, gorsel ve zihinsel islere odaklanmay:1 sagladigir goriiliir. Kirmizi
saldirganlik, kizginlik, gerilim, heyecan, mutluluk, dinamizm ile birlikte anilmakta,
mavi, yesil rahatlama, konfor, giivenlik, baris, huzurla iligkili olmaktadir. Stone

(2003), ¢alisma yerlerinde ¢evreyi izleyen 6grencilerin duygu ve diisiinceleri lizerine
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yapilan anket caliymasinda, mavi odada bulunan 6grenciler kirmizi odaya gore
kendilerini daha sakin ve 1iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Cevresel iliskiler
acisindan mavi sakinlestirici, kirmiz1 giidiileyici bir renk olmakla birlikte, cevre

renklerinin isin niteligine uygun secilmesi gerekmektedir.

Frieling (1978), mekanlarda renk kullaniminin yarattig1 etkiler iizerine bir
arastirma yapmustir. Kirmizi, duvarda yakimlastirici, huzursuzluk verici etki
yaratmstir. Turuncu renk sicak, sar: renk tahrik edici, yesil sarict ve g¢evreleyici,
mavi uzaklastirici, kahverengi duragan, mor asalayici, siyah sakin ancak huzursuz,
beyaz rahatlatic1 ve genisletici etkiler yaratmistir (Cabuk, 2006: 24). Erdem (1995),
mavimsi yesil boyali mekdnda bulunan kisilerin 15°C’yi soguk olarak algiladigi,
kirmizimsi turuncu boyali ¢alisma mekaninda bulunan kisilerin ise ancak 11 C’yi
soguk algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Renklerin etkileri {izerine yapilan
arastirmalardan renklerin ruh hali lizerinde degisik etkiler yarattigi ve bu etkinin
rengin uygulandig1 yere gore degisiklik gosterebilecegi anlagilmaktadir. Yas ile renk
secimlerinin ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi verilerden anlasilmaktadir.
Cinsiyetin renk tercihleri tizerinde oldukca etkili oldugu renk tercihlerinden elde

edilen bulgulardan goriilmektedir.

Tiim bu arastirmalar 151g1nda, egitsel yazilim arayiiz se¢imleri ile ilgili olarak
yapilan c¢aligmalarin ¢ogunlukla hazir olarak verilen arka plan/yazi renk
birlesimlerinin degerlendirilmesi bi¢iminde oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin
kendi arka plan ve yazi renk tasarimlarini olusturmalarina olanak saglayan ulusal bir
arastirmaya ulagilamamistir. Metni destekleyen gorsel 6ge secimlerine yonelik olarak
ise ayni igerigi destekleyen farkli gorsel Ogelerin etkililigi veya tercih edilme
durumlari ile ilgili bir arastrmaya da rastlanamamistir. Bu nedenle, kisilere kendi
tasarimlarin1  olusturmalarina olanak verilmesinin olduk¢a o©nemli oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii hazir olarak verilen arka plan/yazi rengi birlesimleri yine
arastirmacmin kendi renk tercihlerini ifade etmekte ve katilimc1 tercihlerini

sinirlandirmaktadir.
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Renk ile ilgili caligmalar genelde, farkli yas, meslek, cinsiyete sahip
katilimeilarin tercihlerini belirlemeye yonelik gergeklestirilmistir. Renk tercihleri ve
renklerin etkileri lizerine yapilan arastirmalar sonucunda, cinsiyetin renk se¢iminde
etkili bir etmen oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, renk tercihleri ve renklerin
etkileri ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Farkli
kisilik tiplerinin renk tercihlerine iliskin arastirmalarin olduk¢a smirli oldugu
gorilmistiir. Katilimeilarin kisilik 6zelliklerine gore 6gretim materyali tercihlerinin
farklilasmasini arastiran ulusal bir aragtirmaya ulasilamamistir. Yapilan arastirmanin
egitsel yazilim tasarim tercihini belirlemeye yonelik gergeklestirilecek arastirmalara

sahip oldugu farkli bakis agisiyla yon ve ivme kazandirmasi beklenmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanm modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama teknikleri
ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ¢oztimlemelerle ilgili ayrintili bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin egitsel yazilim tercihleri ile kisisel 6zelliklerine gore
tercihlerinin farklilasma durumunu belirlemeyi amaclayan bu arastirmanm yontemi

betimsel yontemdir. Arastirmanin modeli ise “iligkisel tarama” modelidir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey veya nesne, kendi kosullar i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gdosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardrr ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bicimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar, 1999: 77).

Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarindaki iliski aranacak degiskenler ayr1
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (deger verme, Olcme) iliskisel bir
¢dziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir. iliskisel ¢oziimleme iki
tiirlii yapilabilir. Bunlar korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma yolu (kay-kare gibi)

ile elde edilen iliskilerdir (Karasar, 1999: 81).

Bu arastirmada, katilimc1 tiniversite 6grencilerinin kisisel ozelliklerine gore
egitsel yazilim arayiiz tasarim tercihlerinin (arka plan-yazi rengi, gorsel 6ge)
farklilasma durumu sorgulanmistir. Bu nedenle, iligkisel tarama modeli

kullanmilmistir. Bes farkli kisilik tipi i¢in ayr1 ayr1 katilimei puanlar1 elde edilerek
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diisiikten yliksege dogru tabakalandirilmisladir. Her kisilik tipine gore diisiik ve
yiiksek puanlar1 ile renk ve gorsel secimlerinin farklilagsma durumu ¢oziimlenmistir.
Ogrencilerin kisiliklerinin dlgiilmesinde “Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi” ve egitsel
yazilim tasarim se¢imlerinin belirlenmesinde egitsel yazilim arayiliz se¢im programi
(AYSP) kullanilmigtir. Farkli  kisilik tiplerinin, tasarim sec¢imlerine gore

tanimlanmas1 amag¢lanmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arasgtirmanin evrenini, Dokuz Eyliil, Ege ve Canakkale 18 Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Orgiin 6grenim O6grencileri olusturmaktadir. Bu iiniversitelerin
secilmesinde arastirmaci tarafindan ylizyiize gergeklestirme olanaginin olmas etkili
olmustur. Egitim Fakiiltesi 0grencileri, Ogretim teknolojisi materyallerini
kullanan/hazirlayan olduklar1 i¢in arastirmanin evreni olarak belirlenmislerdir.
Ayrica arastirmanin beklentilerinden birisi, egitsel yazilimlar1 kullanan/tasarlayan
o0gretmen adaylarina ve egitimcilere yonlendirici bir kaynak olusturmaktir. Egitim

fakiiltelerinde 6rgilin 6grenim gormekte olan 6grenci sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Gérmekte Olan Ogrencilerin Boliimlere

Gore Dagihim

Ogrenim Goriilen  Canakkale

Dokuz Eyliil Ege Toplam %
Boliim 18 Mart

BOTO 177 166 298 641 13,3
Cografya 0 212 0 212 4,4
Fen Bilgisi 171 286 0 457 9,5
ingilizce 294 464 0 758 15,7
PDR 0 247 246 493 10,2
Okul Oncesi 204 288 196 688 143
Sunif 374 426 205 1005 20,8
Sosyal Bilgiler 148 423 0 571 11,8

Toplam 1368 2512 945 4825 100,0
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3.3. Orneklem

Orneklem olarak, arastrmanm uygulama doneminde Canakkale 18 Mart,
Dokuz Eyliil ve Ege Universite’lerinde bilgisayar dersi almakta olan 545 egitim
fakiiltesi Orgiin 6grenim birinci smif 6grencisiyle uygulama yapilmistir. Uygulama

siirecinde tiim 6rgilin 6grenim 0grencilerine ulasilmaya calisilmistir.

3.3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlere goére dagilimi Tablo 2’de

verilmistir. Tabloda 545 katilimcinin; %63 {iniin kadin, %37’sinin ise erkek oldugu

goriilmektedir.
Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagihm
Cinsiyet f %
Kadin 343 63,0
Erkek 202 37,0
Toplam 545 100,0

3.3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagihmlar

Arastrmaya katilan Ogrencilerin yaslarina gore dagilimi Tablo 3°de
verilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas f %
17 8 1,5
18 86 15,8
19 190 34,8
20 127 23,3
21 ve lzeri 134 24,6

Toplam 545 100,0
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Tablo 3’de katilimcilarin cogunlugunun yas olarak, 19 (%34,8) ile 21 ve {izeri

(%24,6) olduklar1 goriilmektedir.

3.3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Universitelere

Gore Dagihmlan

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenim gordiikleri tiniversitelere gore
dagilim1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo 3’te Ege Universitesi’nde 6grenim gdrmekte

olan 6grenci sayisimin daha az (%21) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Dagihmlar

Universite f %
Canakkale 18 Mart Universitesi 202 37,1
Dokuz Eyliil Universitesi 227 41,6
Ege Universitesi 116 21,3
Toplam 545 100,0

3.3.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri OSS Alanlara

Gore Dagihmlan

Aragtirmaya katilan &grencilerin 8grenim gordiikleri OSS alanlarina gore

dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Dagihmlan

Alan f %
Sayisal 178 32,6
Sozel 97 17,8
Esit Agirhik 207 38,0
Yabanci Dil 63 11,6

Toplam 545 100,0




107

Tablo 5’de katilimc1 68rencilerin cogunlugunun Esit Agirlik (%38) ve Sayisal

(%32,6) alan 6grencileri oldugu goriilmektedir.

3.3.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore

Dagilimlan

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gére dagilimi

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Gore Dagihmlar

Boliim f %
Smif Ogretmenligi 71 13,0
Bilgisayar ve Ogr. Tekn. Ogretmenligi 115 21,1
Okul Oncesi Ogretmenligi 92 16,8
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 73 13,4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 11,7
Ingilizce Ogretmenligi 64 11,7

Cografya Ogretmenligi 31 5,7

Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 6,4
Toplam 545 100,0

Tablo 6’da katilimcilarm biiyiikk c¢ogunlugunun Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (%21,1) ile Psikolojik Damigsmanlik ve Rehberlik (%13,4)
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
boliimlere gore dagilim yiizdelik oraninda evren oranlarina ulasilmaya calisilmistir.
Fakat uygulama siirecinin vize smav donemi Oncesinde olmasindan dolay1 bazi

gruplarin derse katilimlarinda azalma gozlenmistir.
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3.3.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Deneyimlerine

Gore Dagihmlan

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar kullanim deneyimlerine gore
dagilimi Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7’de katilimcilarin biiylik cogunlugunun
bilgisayar kullanim deneyimsinin 0-2 Yil (%29) ve 6 Yil ve iizeri (%23) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmecilarin Bilgisayar Kullanim Deneyimlerine Gore Dagilimlar

Kullanim Deneyimi f %
Yok 40 7,3
0-2 y1l 156 28,6
2-4 yil 105 19,3
4-6 yil 120 22,0
6 yil ve lizeri 124 22,8
Toplam 545 100,0

3.3.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Egitsel Yazhm Kullamim

Deneyimlerine Gore Dagilimlan

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore

dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin Egitsel Yazihm Kullamim Deneyimlerine Gore

Dagilimlan
Kullanim Deneyimi f %
Var 134 24,6
Yok 411 75,4

Toplam 545 100,0
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Tablo 8’de katilimcilarm biiylik cogunlugunun (%75) egitsel yazilim
kullanim deneyiminin bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica, az sayida Ogrencinin
egitsel yazilim kullanim deneyimsi bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nim tilke
capinda her okula en az bir bilisim teknolojisi (BT) smifi kurdugu diistiniildiigtinde
bu disiindiiriici bir sonugtur. Ciinkii bu laboratuarlarda 6gretmenlerin kendi

branglart ile ilgili uygulamalar gerceklestirmeleri beklenilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri kaynag1 olarak, 6rneklem boliimiinde ifade edilen {iniversite
ogrencilerinin goriiglerine ve sec¢imlerine bagvurulmustur. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri katilimci Universite dgrencilerinin kisisel (yas, cinsiyet, bilim dali,
kisilik tip1) Ozellikleridir. Arastrmanin bagimli degiskenleri ise egitsel yazilim
arayliz secim sonuclaridir. Bu degiskenler asagidaki Tablo 9°da belirtilen ilgili
araclarla Olciilmiislerdir. Tabloda goriildiigli lizere arastirmada, {iniversite
ogrencilerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi anketi ve kisilik
olcegi kullanilmustir. Ogrencilerin egitsel yazilim tasarim secimlerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Arayiiz Se¢cim Programi kullanilmustir.
Katilimeilarm  segimlerini Tasarim Secim Olgegine isaretlemeleri istenilmistir.
Arastrmanin uygulama silirecinde ilk oOnce, katilimcilardan kisilik Glgegini

doldurmalar1 istenilmistir.

Tablo 9. Arastirmanin Degiskenleri ve Olcme Araclar

Degiskenler Olcme Araclan

Universite ogrencilerinin kisisel | Kisisel Bilgi Anketi ve Sifatlara Dayali

ozellikleri (Bagimsiz Degisken) Kisilik Olgegi

Egitsel yazilm  tasarim  segimleri | Tasarmm Se¢im Olgegi

(Bagimli Degisken)

Veri toplama stirecinde, katilimcilarin kendi kisisel bilgilerini ve egitsel yazilim

tercithlerini doldurmalar1 i¢in bilgi anketi verilmistir. Gerekli bilgi girisleri
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yapildiktan sonra bilgisayar laboratuarinda Arayiiz Se¢im Programmi (AYSP)
kullanarak egitsel yazilim tercihlerini Tasarim Segim Olgegini doldurmalar:
istenilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak bagimsiz degiskenlere gore (Kisisel
ozellikler) bagimli degiskenlerin (arayiiz tasarim secimleri) farklilagmasi
arastirilmustir.  Olgme siirecinde kullanilan “Kisisel Bilgi Anketi”, “Sifatlara Dayali
Kisilik Olgegi”, “Tasarim Secim Ana Renk Tasarimlarinin Etkileri Olgegi” ile
secimlerini belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan programlanan “Arayliz

Secim Programi” ile ilgili bilgiler ayrmntili olarak alt boliimlerde agiklanmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Anketi

Kisisel Bilgi Anketi, arastrmanin bagimsiz degiskeni olan arastirmanin
uygulanacag1 Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yas, cinsiyet, okul, boliim, bilgisayar
kullanim deneyimleri (y1l olarak), egitsel yazilim kullanim deneyimleri (var/yok)
gibi kisisel bilgileri 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Anket, Ek 1°de sunulmustur.
Arastirma siirecinde ilk olarak katilimcilardan bu formu doldurmalari istenilmistir.
Kisisel bilgiler tamamlandiktan sonra, arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan

kisilik bilgilerini saptamak amaciyla “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” kullanilmistir.

3.4.2. Kisilik Olcegi

Arastirma siirecinde kisilik Olgegi olarak Bacanli ve digerleri (2007)
tarafindan gelistirilen bes etmen kuramma dayali “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”
kullanilmistir. Bu kurama gore kisilik; duygusal denge, disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk olmak iizere bes boyuttan meydana
gelmektedir. Kuramda tanimlanan kisilik boyutlarini 6lgmek icin pek ¢ok arastirmaci
olcekler gelistirmislerdir (Giilgdz, 2002; Somer ve diger., 2002: 21). Ulkemizde
kullanilabilir durumda olan iki 6lgek bulunmaktadir. Bunlardan biri Somer ve
digerleri tarafindan gelistirilmis olan Sifatlara Dayali Kisilik Olgegidir. Olgegin
kullanilis1 ve degerlendirilmesi siirliliklar tasimaktadir. Somer ve diger. (2002: 21),
yaptig1 arastirma sonuglarma gore olusturulan 6lgegin yapi gegerligi giivenirligini

desteklemekte ancak Duygusal Denge etmeni yenilenme ¢alismasi gerektirmektedir.
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Diger 6lcek, Giilgoz (2002) tarafindan uyarlanarak gelistirilen NEO-PI-R de genis ve
akademik kullanima acik degildir.

Bacanli ve diger. (2007) gelistirilen Olgegin hazirlanma siirecinde, yap1
gecerligine iligkin yapilan etmen analizinde bes farkli kisilik boyutunu 6lgebilecek
ozellikte etmen ytikii 0,37 ile 0,86 arasinda degisen 40 sifat ¢ifti belirlenmistir. Elde
edilen boyutlar Bes Etmen Kisilige ait varyansm %52,6’1n1 ac¢iklamistir. Gelistirilen
olceginin dis gecerligini sinamak icin Sosyotropi Olgegi, Catisma Cdzme Olgegi,
Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri arastirmacilar tarafindan
kullanilmistir. Bu karsilastirmalardan beklenen yonde sonuclar elde edilmis ve
Olcegin gecerliginin bir kanit1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik analizi i¢in
her bir boyutun i¢ tutarlik katsayilarina (0,78-0,84) bakilmistir. Olgegin iki hafta ara
ile yapilan test tekrarina gore boyutlar arasindaki ilgilesim katsayilar1 0,71 ile 0,86

arasinda degismektedir.

Olgekte, bireyleri tanimak igin sifat ciftleri kullanilmistir. Tablo 10°da
istenilen veri girisine bir 6rnek verilmistir. Burada katilimcidan istenen, her bir sifat

ciftini okuyarak kendisine uygunluk derecesine karar vermesidir.

Tablo 10. Kisilik Ol¢egi Veri Giris Ornegi

Eﬂ
[}
o
=)
=
=
=) = =)
=) > =)
0 = S = 0
= 2 =) - & 5 g
B | = SO = s E
> o = on = o >
= | = < = < = 5
s | =B £ o £ = |
_ ‘ o |0 |@ |z |@d |8 |C
1. Ornek Icedéniik | o ) o o o o o Disadoniik
2.Ornek | Icedonik | o o o o o o e | Disadoniik
3.0rnek [cedoniik | o o o ° o o o | Disadoniik

Bu orneklerde,
1) Ornek kisi kendini oldukg¢a iceddniik olarak gérmektedir,
2) Ornek ise kisi kendini ¢ok disaddniik olarak gérmektedir,
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3) Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak veya

yakin gérmektedir, anlamina gelmektedir.

Tablo 10°da kisililik 6l¢eginde sifatlarin 7 farkli diizeyde derecelendirildigi
gorilmektedir. Her sifat farkl bir kisilik boyutuna girmektedir. Sifatlardan elde
edilen puanlar, kisilik boyutunun toplam puanini olusturmaktadir. Her kisilik
boyunda elde edilen Toplam sifat puanlar: istatistik programinda 7’ye boliinerek
derecelendirilmesi saglanmistir. Ciinkii, kisilik 6lgegi 7’11 derecelendirme sistemini
kullanmaktadir. Ornegin disadoniikliik kisilik boyutu diizeyi 7 olan bir katilimcinin
disadoniikliik diizeyi iist diizeydedir. Disadoniik diizeysi 1 olan katilimcinin ise,
disadoniik kisilik tipi derecesi alt diizeydeyken igedoniikliik diizeysi iist derecedir.
Bu boyut i¢in derecesi 4 olan bir katilimci ise ne digsadoniik ne de ice doniik olarak

degerlendirilmislerdir.

Kisilik Olgegi ile Kisisel Bilgi Anketinin bilgisayar laboratuarmda
gerceklesecek uygulama Oncesinde katilimcilar tarafindan doldurulmasi istenmistir.
Kisilik Olgegi Ek 2’de sunulmustur. Ogrencilerin egitsel yazilim tercihlerini
belirlemek amaciyla Arayiiz Se¢cim Programi (AYSP) kullanilmistir. AYSP,
“Tasarim Se¢im Olgegi” ile birlikte uygulanmustir. Katilimcilar yazilim iizerinde
tercihler yaptiktan sonra gerekli isaretlemeleri ve bilgi girisleri dlgek lizerinde

gergeklestirilmeleri istenilmistir.

3.4.3. Arayiiz Se¢cim Programi (AYSP)

Arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan egitsel yazilimm arayiiz
seciminde degisiklik yapilabilmesini saglayan AYSP gelistirilmistir. Yazilim
gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde Ege ve Canakkale 18 Mart Universiteleri
BOTO béliimii dgretim iiyelerinden (3 dogent, 1 yardimci dogent) icerik
gecerliliginin saglanmasinda destek almmistir. Yazilimm 6n uygulamasi Dokuz
Eyliil Universitesi BOTO ve Ilkdgretim Matematik boliimiinde 60 6grenci ile
gergeklestirilmistir. On uygulama sonucunda katilimeilarm ydnergelere uygun olarak
yazilimi kullandiklari, sonucglari uygun bir sekilde doldurduklari goriilmistiir.

Yazilim igerisinde 2 temel asama yer almistir. Bunlar:
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1) Arka plan ve yazi rengi se¢imi
2) Igerigi destekleyen gorsel 6ge se¢imidir.
Kullanicinm, daha sonra bu tercihlerini “Tasarim Se¢im Olgegi”’nde gerekli

boliimlere yazmalari istenilmistir.

1) Renk Secimi

Bu asamada, kullanicinin yazi rengiyle zemin rengini kendi tercihlerine gore
diizenleyebilmesi saglanmaktadir. Kullanic1 se¢imleri sonucunda arayiiz ekran
goriintiisii olugsmaktadir. Sekil 10°da, tercihler sonucunda olusan arayiiz goriintiisii
ornegi goriilmektedir. Yaz1 ve arka plan rengi olarak 24 farkli renk degerini secme
olanag1r sunulmustur. Sicak, sofuk ve notr renk degerleri 8’er adet olarak
belirlenmistir. Boylece, renk gruplarinda sayisal farklilik olmasi engellenmistir. 24
rengin belirlenmesinde Dokuz Eyliil Universitesi Resim-Is Egitimi bdliimii 6gretim
iiyelerinden (1 Profesor, 1 Yardimc1 Dogent) yardim alinmistir. Segilen arka plan ve
yazi renklerini belirtmek amaciyla 1 ile 24 arasinda siralama degerleri verilmistir.
Katilimcilardan, arka plan rengi ve yazi rengi se¢imi sonucunda olusan renk kodu
degerleri Olcegin 1ilgili alanlarina yazmalar: istenilmistir. Uygulama siirecinde
katilimeilarin birbirlerinin renk ve gorsel 6ge sec¢imlerini etkilememeleri amaciyla,

her bilgisayarda tek katilimcinin uygulamayi gerceklestirmesi saglanmustir.
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1. LUTFEN BEGENDINIZ ARKAPLAN VE YAZI RENGINI SECINIZ.
..:ARKA PLAN RENKLERI:..

..:ONIZLEME GORUNTUSU:..

ONIZLEME METNi. TAM EKRAN

...YAZI RENKLERI:.. GORUNTU iCiN iLERI DUGMESINI
BASINIZ.
. GERI ILER @

Sekil 18. Arayiiz Se¢cim Programinmin(AYSP) Secim Sonu¢ Ekrani

Katilimcilarin yapmis olduklari arka plan ve yazi rengi se¢imleri sicak, soguk
ve notr deger olarak gruplandirilmiglardir. Kirmizi ve sar1 gibi renk degerleri sicak
renkler olarak gruplandirilmislardir. Siyah, gri, beyaz ile kahverengi renk grubu notr
renkler olarak gruplandirilmiglardir. Mavi ve yesil gibi renk degerleri ise soguk

renkler olarak gruplandirilmiglardir.

2) icerigi Destekleyen Gorsel Oge Secimi

Bu asamada, kullanicinin metni istedigi gorsel 6ge ile destekleyebilmesi
amac¢lanmaktadir. Kullanict metni tablo, resim ve grafik ile destekleyebilmektedir.
Sekil 11°de gorsel 6ge se¢im ekranit gorilmektedir. Sekilde kullanic1 gorsel 6ge
olarak tablo sectigi icin metni destekleyici 6ge olarak metnin altinda tablo

goriintiilenmistir. Katilimcilardan, gorsel 6ge secimini “Tasarim Se¢im Olcegi”’nde

ilgili boliimlere yapmalar1 istenilmistir. Degerlendirme de, gorsel 6ge se¢imi, tablo,
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grafik ve resim olarak kategorilendirilmistir. Katilimcilarin arka plan, yazi rengi ve

gorsel 6ge secimlerini belirtmeleri amaciyla “Tasarmm Se¢im Olgegi” kullanilmistir.

TABLO

GRAFIK

RESIM

iINTERNET KULLANICILARININ DEGISimi

Ulkemizdeki internet kullanici sayisinda 2000-2005 doneminde
siirekli artan bir ivme yakalanmistir. 2000 yilinda 2,5 milyon olan
kullanici  sayisinin, 2005 yili sonunda 16 milyona ulastig:
hesaplanmaktadir. (Telekominasyon Kurumu 2005 Faaliyet Raporu).
2000-2005 yillan arasindaki abone sayisinin degisimini gosteren
tablo, resim veya grafigi incelemek icin sol alt boliimde yer alan
diuigmeleri kullana bilirsiniz.

| Yillar Kl S Bir -t)nr:el::i Y da f.iiﬁm Artig
- Owane (%)
2000 2. 5000 (WX | 25 100
20001 3, 2000 LM | 28 00
2002 <4, 300 (800 34 38
2003 6000 (W) 30 54
2004 100220 0040 7033
] 16 CHORD WM 5655

. GERI | ___ILERI @

Sekil 19. AYSP Gorsel Oge Secim Ekram

3.4.4. Tasarim Se¢cim Formu

Arastirmanm  bagimh degiskenler1 Egitsel yazilim tasarim secimlerini

belirlemek amaciyla bu form hazirlanmistir. Bu formu uygulanmasi, bilgisayar

laboratuar1 ortaminda gergeklestirilmistir. Katilimeilar, yazilim tercihleriyle ile ilgili

isaretlemeleri ve yazimlar1 Ol¢ek iizerinde yapmislardir. “Tasarim Se¢im Formu”,

Ek 3°de sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak wulagilan nicel

bulgular, tablolar halinde verildikten sonra, bu bulgularin yorumlar1 sunulmaktadir.

Aragtirmanin problem ciimlesi, “Universite 6grencilerinin kisisel ézelliklerine
gore egitsel yazilim ekran tasarimi segimleri farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirmanin problem ciimlesinin yanitlayabilmek amaciyla 4 alt
problem belirlenmistir. Alt boliimlerde belirlenen alt problemlerle ilgili bulgulara yer

verilmektedir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Egitsel Yazihm Ekran Tasarim Secimleri

Birinci alt problem “Universite 6grencilerinin egitsel yazilim ekran tasarimi
secimleri nelerdir?” biciminde belirlenmistir. Birinci alt problemin ¢6ziimiinde 3 alt
coziimlemeden (arka plan rengi, yazi rengi, gorsel 6ge se¢imleri) yararlanilmastir.
Alt problemin alt c¢ozliimlemelerine iligkin bulgular alt boéliimlerde tablolar

kullanilarak verilmektedir.

4.1.1. Ogrencilerin Egitsel Yazihm Arka Plan Rengi Tercihleri

Ogrencilerin arka plan rengi seg¢imleri ve segimlerinin frekans ve yiizdelik

degerleri Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde en fazla tercih edilen arka plan renkleri; agik mavi
(%12,8), acik pembe (%10,8), pembe (%10,6) dir. Yesil ve beyaz en fazla tercih
edilen 4. ve 5. renklerdir. Tablo incelendiginde en az tercih edilen renk degerlerinin
kahverengi (%0,4) ve tonlar1 olan ac¢ik kahverengi (%0,2), toprak rengi (%0,2)

oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 6grenciler acik ve pastel renk tonlarmni daha ¢ok
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tercih etmiglerdir. Lacivert, koyu yesil, gri gibi koyu renk tonlarini ¢ok fazla tercih

etmemislerdir.

Tablo 11. Ogrencilerin Arka Plan Rengi Secimlerinin Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Renk Ad1 Renk Kodu f %
Toprak Rengi #CC9933 1 0,2
Acik Kahverengi #CC9966 1 0,2
Kahverengi #CC6600 2 0.4
Sari #FFFF66 4 0,7
Lacivert #000033 5 0,9
Koyu Yesil #003300 5 0,9
Gri #333333 6 1,1
Yosun Yesili #66FFCC 7 1,3
Bej #FFCC66 7 1,3
Bordo #990000 10 1,8
Acik Gri #CCCCCC 12 2,2
Acik Sar1 #FFFF99 12 2,2
Krem #FFFFCC 12 2,2
Koyu Sar1 #FFFF0O 23 4,2
Acik Yesil #00OFF00 29 5,3
Turkuaz #0OFFFF 29 5,3
Mavi #0000FF 33 6,1
Kirmizi #FF0000 33 6,1
Siyah #000000 37 6,8
Beyaz #FFFFFF 41 7,5
Yesil #009900 49 9,0
Pembe #CC66CC 58 10,6
Acik Pembe #FFO99FF 59 10,8
Acik Mavi #3399FF 70 12,8

Toplam 545 100,0
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Elde edilen bu bulgular bir¢ok arastirma sonucu ile rtiismektedir. Scharff ve
Hill (1997), gergeklestirdikleri uygulamada, agik ve pastel renk degerleri olan beyaz,
mavi ve gri renk degerleri arka plan olarak en fazla tercih edilen renk degerleri
olmuslardir. Beyaz ve mavi renk degeri bir¢ok arastirma sonucunda en okunur zemin
renkleri olarak belirlenmislerdir. Wu ve Yuan (2003), parlaklik ve renk tonlarma
dayali birlesimlerin gorsel tercihleri ve okuma hizin1 etkiledigini ortaya
koymusglardir. Yaptiklar1 uygulama sonucunda, okuma hizinin gelistirilmesi
acisindan iist rengin zemine gore daha koyu ve daha az doygun; gorsel tercihleri
gelistirmede ise zemin renginin daha koyu ve iist rengin daha doygun olmasi

gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Hall ve Hanna (2004), web sitelerinde renk tasarimi lizerine yaptiklari
uygulamada beyaz ve mavi arka plan olarak kullandiklar1 tasarimlar hem ¢ok daha
fazla tercih edilmis hem de daha okunur olduklar1 kullanic1 goriisleri ile saptanmustir.
Guilford ve Smith (2003), yetigkinlerle gerceklestirdikleri arastirma sonucunda kisa
dalga boyuna sahip renkleri (yesil ve mavi gibi), uzun dalga boyuna sahip olan
(kirmiz1 ve sar1 gibi) renklere gore daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagmstir.
Benzer sonuca; Osgood ve digerlerinin (1957) yaptig1 arastirmada da ulasilmistir. Bu

2

arastrmada, katilimcilar yesil ve mavi rengi “iy1” olarak derecelendirmislerdir.
Valdez ve Mehrabian (1995), kisa dalga boyuna sahip mavi ve yesil renk
degerlerinin ¢cok daha fazla tercih edildigi bulgusuna ulagsmislardir. Shieh ve Lin
(2000), gerceklestirdikleri uygulama sonucunda mavi renk tasarimlari en fazla tercih

edilirken, kirmiz1 ve mor en az tercih edilen arka plan renk tasarimlar1 olmustur.

Demir (2004), ilkogretim 7. sinif 68rencilerin en fazla tercih ettikleri arka plan
renkleri mavi (%15), acik mavi (%9), sar1 (%9), kirmiz1 (%8,5) ve turuncu
(%8,5)’olmustur. Ogrenciler genelde arka plan rengi olarak agik renk tonlarini tercih
etmislerdir. Ogrenciler arka plan rengi olarak mavi ve tonlarmi en fazla tercih
ederken, yesil renk ve tonlarim1 se¢gmemislerdir. Bu sonug, erken yas doneminde
turuncu renk degerlerinin daha fazla tercih edilirken, eriskin donemde yesil tonun

daha fazla tercih edildigi alanyazm bilgisi dogrulamaktadir (Kaufman ve Lohr,
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2004). Altun ve digerleri (1999), tarafindan farkli cinsiyet ve kisilikteki 6§rencilerin
renk, metin, grafik, boyut ve bigemi tercihlerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan
arastirma da mavi ve beyaz arka plan renkleri tercih edilmistir. Aristirma sonuglari,
Pastoor (1990)’un elde ettigi bulgular ile Ortlismemektedir. Pastoor, yaptigi
uygulama sonucunda katilimcilarin siyah gibi koyu renk degerlerini daha cok tercih

ettikleri bulgusuna ulagmustir.

Arka plan renk secimi ile ilgili elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin mavi
ve pembe renkleri arka plan rengi olarak tercih etmelerinde rengin rahatlatici 6zellik
tasimasi ile birlikte cinsiyet etmeninin etkili olmus olabilir. Katilimcilar genel olarak
sicak ve acik renkleri arka plan olarak daha fazla tercih ederlerken, soguk ve koyu
renkleri daha az tercih etmislerdir. Ac¢ik arka plan renkleri, yaziyr daha 6n plana
cikardig1 ve rahat okuma olanagi sundugu i¢in tercih edilmis olabilir. Uygulamada
kahverengi renk grubunun en az se¢ilen renk grubu oldugu goriilmektedir. Bu grup,
sicak ve soguk renk grubu icerisinde ara bir renk grubu olmalarindan dolay1 yazilarin
okunurlugunu ve dikkat ¢ekiciligini azaltmasindan dolay1 daha az tercih edilmis

olabilir.

4.1.2. Ogrencilerin Egitsel Yazzhm Yaz1 Rengi Tercihleri

Ogrencilerin yazi rengi segimleri ve secimlerinin frekans ve yiizdelik degerleri
Tablo 12’de verilmektedir. Tablo incelendiginde en fazla tercih edilen yazi renkleri;
siyah (%25,7), beyaz (%10,8), mavi (%9,2), koyu sar1 (%7) ve lacivert (%6,8) dir.
Koyu sar1 ve kirmiz1 en fazla tercih edilen diger renklerdir. Tabloda en az tercih
edilen renk degerlerinin kahverenginin tonlar1 olan agik kahverengi (%0,2), toprak

rengi (%0) ve sar1 (%0,2) oldugu anlagilmaktadir.

Yazi rengi secimlerine gore yazi rengi olarak koyu renk tonlarmi daha ¢ok
tercth edilmektedir. Agik renk tonlarm1 yazi rengi olarak cok fazla tercih
edilmemektedir. Bu tercihlerin ortaya ¢ikmasinda, koyu yazi renklerin daha okunur
ve dikkat ¢ekici olmalari etkili olmus olabilir. Kahverengi renk grubunun az tercih
edilmesinde, ara bir deger olmalar1 ve yazilarm okunurlugunun ve dikkat

cekiciliginin diistik diizeyde olmasi etkili olmus olabilir. Ayrica kahve ve toprak renk
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degerleri ile hazirlanan metin, koyu ve agik renk zemin uygulamalarinda okunurlugu
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sonu¢ olarak, koyu ve soguk yazi renkleri
metini daha okunur hale getirdikleri i¢in daha fazla tercih edilmis olabilir. Yazi rengi

ve arka plan rengi se¢im tablolar1 bu sonucu dogrulamaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Yaz1 Rengi Secimlerinin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Renk Ad1 Renk Kodu f %
Toprak Rengi #CC9933 0 0
Sari #FFFF66 1 0,2
Acik Kahverengi #CC9966 1 0,2
Bej #FFCC66 3 0,6
Turuncu #CC6600 4 0,7
Acik Sar1 #FFFF99 7 1,3
Acik Gri #CCCCCC 9 1,7
Acik Mavi #3399FF 9 1,7
Turkuaz #00OFFFF 9 1,7
Krem #FFFFCC 9 1,7
Yosun Yesili #66FFCC 10 1,8
Acik Yesil #00OFF00 11 2,0
Koyu Yesil #003300 18 3.3
Yesil #009900 18 3.3
Pembe #CC66CC 18 3.3
Gri #333333 19 3,5
Acik Pembe #FFO99FF 19 3,5
Bordo #990000 21 39
Kirmizi #FF0000 35 6.4
Lacivert #000033 37 6,8
Koyu Sar1 #FFFFO00 38 7,0
Mavi #0000FF 50 9,2
Beyaz #FFFFFF 59 10,8
Siyah #000000 140 25,7

Toplam

545

100,0
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Tablo 11 ve 12 degerleri incelendiginde 6grencilerin arka plan rengi olarak
acik renkleri tercih ederken, yazi rengi olarak soguk ve koyu renkleri tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Bu degerlere gore, 6grenciler a¢ik arka plan rengi iizerine koyu
renk yazi renklerini tercih etmislerdir. Bu sonuglar; Altun ve diger. (1999), Demir

(2004) Scharff ve Hill (1997)’in yaptiklar1 uygulama sonuglar ile ortiismektedir.

Scharff ve Hill (1997); siyah, lacivert ve kirmizinin en fazla tercih edilen yazi
renkleri oldugunu bulmustur. Braun ve digerleri (1995), yaz1 rengi olarak siyahin
okunurluk ve algilama agisindan en fazla tercih edilen renk oldugu bulmuslardir. Wu
ve Yuan (2003), okuma hizmin gelistirilmesi agisindan yazi renginin zemine gore
daha koyu ve daha az doygun olduguna dair bulgular elde etmistir. Hall ve Hanna
(2004), Altun ve diger. (1999) ve Shieh ve Lin (2000), yaz1 rengi olarak siyah renk
degerinin en fazla tercih edildigini bulmustur. Demir (2004), gerceklestirdigi
uygulamada siyah (%30), lacivert (%15), sar1 (%11,7) ve turuncu (%]11) renkler en
fazla tercih edilen yazi renkleri olmustur. En diisiik oranda secilen yazi renkleri ise;
acik turuncu (%0,4), agik yesil (%0,4) ve fistik yesili (%0,4) oldugu sonucuna
ulagmistir. Katilimcilarin arka plan rengi ve yazi rengi secimleri bagimsiz olarak
aciklanmistir. Bu bilgiler renk secimleri hakkinda genel bilgiler saglamaktadir.
Katilimcilarin egitsel yazilim renk tercihlerinin agiklanmasinda arka plan yazi rengi
birlesim se¢imlerinin belirtilmesinin renk tasarimi hakkinda daha ayrmntili bilgi

saglayacagi disliniilmektedir.

4.1.3. Ogrencilerin Arka Plan Rengi Ve Yaz1 Rengi Birlesimi Secimleri

Tablo 13 incelendiginde en fazla tercih edilen arka plan yazi rengi
birlesimlerinin, beyaz arka plan rengi iizerine siyah yazi rengi (%0,04) ve acik mavi
zemin rengi tizerine siyah yazi rengi (%0,03) ve agik pembe arka plan rengi lizerine

siyah yaz1 rengi (%0,03) oldugu goriilmektedir.

Acik mavi arka plan lizerine beyaz yazi rengi (%0,03) ve siyah arka plan rengi

iizerine beyaz yazi rengi (%0,03) diger tercih edilen renk birlesimleridir. En az tercih
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edilen arka plan-yazi rengi birlesimleri ise koyu arka plan rengi tizerine koyu yazi
renkleri ile ac¢ik arka plan renkleri lizerine agik yazi renkleri olmustur. Bu sonuglar,
Scharff ve Hill (1997), Altun ve diger. (1999), Altun ve Demir (2005)’in yaptiklari
uygulama sonuglar1 ile ortiismektedir. Scharff ve Hill (1997)’in gerceklestirdikleri
uygulamada beyaz {izerine siyah en okunur ve en iyi tasarim birlesimi olarak
katilimcilar tarafindan tercih edilmistir. Arka plan/yazi rengi birlesimlerinden;

beyaz/mavi, gri/siyah, siyah/beyaz, mavi/beyaz diger tercih edilen tasarimlardandir.

Wu ve Yuan (2003), okuma hizinin gelistirilmesi agisindan iist rengin zemine
gore daha koyu ve daha az doygun olmasi gerektigi ortaya koymustur. Katilimcilarin
secimleri bu sonucu dogrular bigimdedir. Hall ve Hanna (2004), karsithik farki
yiiksek olan arka plan/yazi rengi birlesimlerinin ¢ok daha okunur olarak algilandigi
bulgusuna ulasilmistir. Beyaz arka plan iizerinde siyah yazi rengi okunurluk
yoniinden en cok tercih edilen renk birlesimi olmustur. Diger renk birlesimleri
benzer okunurluk 6zelliginde algilanmistir. Lin (2003: 65-72), renk tonundan cok
renkler arasinda olusan parlak ve canl karsithigin okuma iizerinde olumlu etki
yarattig1 bulgusuna ulasmistir. Benzer parlaklik 6zelligi tasiyan renklerde mor ve
camg0zi gibi okunurlugun daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diinya Capinda
Ag Birligi (World Wide Web Consortium - w3c), web sayfalarinin erisilebilirliginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla 2000 yilinda yaptiklar1 uygulamada
okunurluk ve arka plan/yazi renginde karsitlik kullanimi arasinda anlamli bir iligki

saptanmuistir.

Sonug olarak, arka plan rengi olarak sadeligi ifade eden beyaz, rahatlatici bir
etkisi ve rahat okundugu i¢in tercih edilmis olabilir. Mavi arka plan, rahatlatic1 bir
etkisi ve rahat okundugu i¢in tercih edilmis olabilir. Pembe renk ise cinsiyet
etmeninden dolay1r ve rahat okunur olmasindan dolay1 tercih edilmis olabilir. Yazi
rengi olarak siyah ise, acik arka plan iizerinde kolay okunur oldugu i¢in tercih
edilmis olabilir. En az tercih edilen arka plan-yazi rengi birlesimleri ise koyu arka
plan rengi lizerine koyu yazi renkleri ile acik arka plan renkleri lizerine agik yazi
renkleridir. Cilinkii bu birlesimler metinin okunurlugunu olumsuz ydnde

etkilemektedirler.



Tablo 13. Arka Plan Rengi-Yaz1 Rengi Secim Birlesimlerinin Dagilimi. (n=545)
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Scharff ve Hill (1997), kullanicilar tarafindan siyah arka plan rengi iizerine
beyaz renk tercihi beklenti disinda elde edilen bir sonu¢ oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica, Pastoor (1990: 157-171) diger arastirmalardan farkli olarak, katilimcilar
olumsuz karsitlik olusturan kisa dalga boyuna sahip renkleri (koyu zemin rengi
iizerine agik yazi rengi) tercih ettikleri bulgusuna ulasmistir. Wang ve digerleri
(2003: 93-104), olumlu karsitlik tasiyan (sicak ve acik arka plan, soguk ve koyu yazi
rengi) renk birlesimlerinin 68renci performansinda olumlu etki yarattigi sonucuna
ulagmustir. Shieh ve Lin (2000), gergeklestirdigi arastirmaya benzer sekilde diisiik
karsithk olusturan renk birlesimlerinde performansta olumlu etki bulguna
ulagilmamistir. Shieh ve Lin (2000), mavi ve sar1 renk birlesimleri en fazla tercih
edilen tasarimlar oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Gergeklestirdikleri uygulamada,
kirmizi ve mor renk birlesimleri ise en az tercih edilen birlesimler olmustur. Arka
plan rengi olarak mavi ve pembe, rahatlatici bir etkisi ve rahat okundugu i¢in tercih
edilmis olabilir. Sar1 renk ise dikkat g¢ekici 6zellikte oldugu icin tercih edilmis
olabilir. Yazi rengi olarak siyah okunurlugu kolaylastirdigi icin tercih edilmis
olabilir. Bu bulgular bircok akademik arastirma ile ortiismektedir (Altun ve diger.,

1999; Altun ve Demir, 2005; Hall ve Hana, 2004; Scharff ve Hill, 1997)

4.1.4. Ogrencilerin Gorsel Oge Tercihleri

Universite dgrencilerinin metni destekleyen egitici gorsel 6ge secimlerini
gosteren Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok resmi (%40,4) tercih ettikleri

goriilmektedir. Grafik ise en az tercih edilen gorsel 6ge (%28,1) olmustur.

Tablo 14. Gorsel Oge Secimlerinin Dagilimi. (n=545)

Gorsel Oge f %
Tablo 172 31,5
Grafik 153 28,1
Resim 220 40,4

Toplam 545 100,0
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Resim, gorsel 68e olarak bilginin en basit sunumu oldugu i¢in daha fazla tercih
edilmis olabilir. Grafik ise, diger sunum bicimlerine gore sayisal oranlarin ve
iligkilerin sunulmasinda tercih edilmektedir. Bu nedenle, grafikler yorumlama
becerisi gerektirmektedir. Bu nedenle, grenciler tarafindan daha az tercih edilmis
olabilir. Bu secimlerde cinsiyetin ve Ogrenim goriilen alanlarmn etkisi olabilir.
Bununla ilgili ¢oziimleler bir sonraki alt problem c¢oziimlemelerinde agiklanmaya

calisiimastir.

Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Universite égrencilerinin
egitsel yazilim ekran tasarumi segcimleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Sonug
olarak, katilimcilarin arka plan rengi olarak acik arka plan renk tonlarini (agik mavi
ve pembe gibi), yazi rengi olarak koyu tonlarmi (siyah, mavi gibi) tercih ettikleri ve
gorsel 08e olarak resimi daha 6gretici bulduklar1 goriilmiistiir. Bu tercihlerin ortaya
cikmasinda, okunurlugun yiiksek olmasindan dolay:r acik arka plan renkleri ve yazi
rengi olarak koyu renkler tercih edilmis olabilir. Gorsel 6ge olarak resim, bilginin en
basit ve sade sunum bicimi olmasindan dolayr gorsel 6ge olarak tercih edilmis

olabilirler.

4.2. Bireysel Ozelliklere Gore Egitsel Yazihm Ekran Tasarimi Secimleri

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Universite 6grencilerinin  bireysel
ozelliklerine gore egitsel yazilim ekran tasarim se¢imleri farkliliklar gostermekte
midir?” bigiminde belirlenmistir. Ikinci alt problemin ¢oziimiinde 5 alt
¢cozlimlemeden yararlanilmistir. Alt problemin alt ¢oziimlemelerine iliskin bulgular

alt bolimlerde tablolar kullanilarak verilmektedir.
4.2.1. Cinsiyete Gore Egitsel Yazihm Gorsel Tasarim Se¢imleri
Ogrencilerin yazilim tasarim secimlerinin, (arka plan rengi, yazi rengi, yazi

gorsel 6ge) cinsiyet degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari alt secenekleriyle birlikte

asagida verilmistir.
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4.2.1.1. Cinsiyete Gore Egitsel Yazihm Arka Plan Rengi Secimleri

Ogrencilerin arka plan rengi secimlerinin cinsiyet degiskene gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglari Tablo 15°de verilmistir. Tablo
incelendiginde, kadm katilimcilarin sicak arka plan renk degerlerini (%47,5), erkek
katilimcilarin ise soguk (%48) soguk arka plan renk degerlerini daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Farkli cinsiyete sahip 6grencilerin egitsel yazilim arka plan
rengi secimlerinde gozlemlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur (x2(2)=33,71,
p<0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin cinsiyetlerine gore egitsel yazilim arka
plan rengi secimleri anlamlh farklilik gostermektedir. Renkler gruplandirilirken
soguk, notr, sicak olarak gruplandirilmisti. Bu sonuca gore, erkekler kadinlara gore
soguk renkleri ¢ok daha fazla tercih etmislerdir. Tablo 15°deki cinsiyete gore renk

tercih degerleri bu sonucu dogrulamaktadir.

Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Egitsel Yazihm Arka Plan Rengi

Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclar

Sicak Notr Soguk Toplam
Kadin n 163 50 130 343
% 47,5 14,6 37,9 100,0
n 48 57 97 202
Erkek
% 23,8 28,2 48,0 100,0
n 211 107 227 545
Toplam
% 38,7 19,6 41,7 100,0
X*=33,71 sd (serbestlik derecesi)=2 p=0,001

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore arka plan rengi segimlerinin frekans ve
yiizdelik degerleri Tablo 16°da gosterilmektedir. Tablo  incelendiginde, erkek
ogrencilerin daha soguk renk tonlar1 olan a¢ik mavi (%17,8), siyah (%10,4) ve
maviyi (%9,9) arka plan rengi olarak ¢ok daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
Kadm 6grenciler ise, arka plan rengi olarak daha agik ve sicak renk tonlar1 olan agik
pembe (%16) ve pembeyi (%15,5) ¢ok daha fazla tercih etmislerdir. Elde edilen

bulgulardan, kadinlar sicak renk degerleri erkekler ise soguk renk degerlerini arka
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plan rengi olarak daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, erken yas donemlerinden baslayarak ebeveynlerin ve cevrenin
cocuklara yiikledikleri cinsiyet etmeninin ve kiyafet ve oyuncak tercihlerinin etkisi

olmus olabilir (Burdurlu ve diger. 2006; Koca ve Kog, 2008).

Tablo 16. Cinsiyete Gore Arka Plan Rengi Secimlerinin Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Kadin Erkek
Renk Adi Renk Kodu

f % f %

Siyah #000000 16 4,7 21 10,4
Lacivert #000033 2 0,6 3 1,5
Bordo #990000 6 1,7 4 2,0
Koyu Yesil #003300 1 0,3 4 2,0
Turuncu #CC6600 0 0,0 2 1,0
Koyu Sar1 #FFFF0O0 12 3,5 11 5,4
Gri #333333 3 0,9 3 1,5
Mavi #0000FF 13 3,8 20 9,9
Kirmizi #FF0000 20 5.8 13 6.4
Yesil #009900 39 11,4 10 5,0
Toprak Rengi #CC9933 0 0,0 1 0,5
Sar1 #FFFF66 3 0,9 1 0,5
Acik Gri #CCCCCC 5 1,5 7 3,5
Acik Mavi #3399FF 34 9,9 36 17,8
Pembe #CC66CC 53 15,5 5 2,5
Acik Yesil #00OFF00 16 4,7 13 6,4
Acik Kahverengi #CC9966 1 0,3 0 0,0
Acik Sar1 #FFFF99 8 2,3 4 2,0
Beyaz #FFFFFF 21 6,1 20 9,9
Turkuaz #00OFFFF 21 6,1 8 4,0
Acik Pembe #FFO9FF 55 16 4 2,0
Yosun Yesili #66FFCC 4 1,2 3 1,5
Bej #FFCC66 4 1,2 3 1,5
Krem #FFFFCC 6 1,7 6 3,0

Toplam 343 100,0 202 100,0

Arka plan rengi se¢imlerinin cinsiye gore farklilasma durumu ile ilgili elde

edilen bulgular; Altun ve diger.(1999), Altun ve Demir (2005), Burdurlu ve diger.
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(2006), Koca ve Kog¢ (2008), Kurniawan ve Zaphiris (2006), Scharff ve Hill
(1997)’in yaptiklar1 uygulama sonuglar1 ile ortiigmektedir. Koca ve Kog¢ (2008) ve
Burdurlu ve digerleri (2006), gerceklestirdikleri uygulamalar sonucunda kadinlarin

en ¢ok pembe ve agik mavi renkleri tercih ettigi bulgusuna ulasmislardir.

Demir (2004)’in gergeklestirdigi uygulama sonucunda, erkek 6grenciler arka
plan rengi olarak en fazla sari, mavi, kirmizi ve siyah renkleri tercih etmislerdir. Kiz
ogrenciler ise arka plan rengi olarak en fazla mavi, agik mavi ve a¢itk pembe renkleri
tercth etmislerdir. Bu uygulama ilkogretim 7. smf Ogrencileri ile birlikte
gerceklestirilmistir. Universite dgrencilerinin sicak renkler olan kirmizi ve sar1
renkleri, yapilan uygulamada arka plan rengi olarak se¢medikleri goriilmektedir. Bu
degisim, cinsiyet etmeninin yas ilerledik¢e tercihler {izerinde giderek baskin
olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin, siyah arka plan renk degeri olarak maviden

sonra erkek 0grenciler tarafindan en fazla tercih edilen renk olmustur.

Kurniawan ve Zaphiris (2006: 120), yaptiklar1 uygulamalar sonucunda yetiskin
kadinlarin erkeklere goére daha sicak ve parlak renkleri tercih ettikleri bulgusuna
ulagmiglardir. Ayrica, mavi rengin her iki cinsiyet i¢in ortak bir renk oldugunu
vurgulamaktadirlar. Altun ve digerleri (1999), gerceklestirdikleri uygulamada mavi

ortak tercih edilen renk olmustur.

Kadmlarin renk se¢imlerinde farkli yas evreleri yoniinden ¢ok fazla degisim
olmamaktadir (Koca ve Kog, 2008). Demir (2004) ve Scharff ve Hill (1997)
gergeklestirdikleri uygulamalardan erkeklerin erken yas doneminde soguk ve notr
renk degerleri ile sicak renkleri de tercih ederken; ileriki yas donemlerinde bu
tercihlerin soguk ve notr renk degerleri olarak degisim gosterdigi anlasilmaktadir.
Erkek Ogrencilerin daha koyu renkler olarak siyah ve maviyi tercih etmelerinde
yetistirilme farkliligi ve cinsiyet rollerinin etkisi olmus olabilir. Kadmlarmm da
pembeyi en fazla tercih etmelerinde cocukluktan baslayarak verilen cinsiyet rolleri
ve erken yas doneminden baglayarak yapilan kiyafet ve egya tercihleri etkili olmus

olabilir. Kadinlarm yesili daha fazla tercih etmelerinde daha rahatlatici etki yaratmasi
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secimlerinde etkili olmus olabilir. Bu boliimde, 6grencilerinin cinsiyetine gore arka

plan renk se¢imlerinin farklilik gésterdigi sonucuna ulagilmistir.
4.2.1.2. Cinsiyete Gore Egitsel Yazihm Yaz1 Rengi Secimleri

Ogrencilerin yazi rengi secimlerinin cinsiyet degiskene gore farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin kay-kare sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Tablo
incelendiginde, kadm ve erkek katilimcilarin n6tr ve soguk renkleri yazi rengi olarak
daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Sicak arka plan renk degerleri yazi rengi
olarak daha az tercih edilmistir. Farkli cinsiyete sahip 6grencilerin egitsel yazilim
yazi rengi sec¢imlerinde gozlemlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(x2(2)=2,50, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin cinsiyetlerine gore egitsel

yazilim yazi rengi se¢imleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 17. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Egitsel Yazihm Yazi Rengi Secimleri

Kay-Kare Testi Sonuclan

Sicak Notr Soguk Toplam
Kad n 75 144 124 343
adin
% 21,9 42,0 36,2 100,0
n 56 81 65 202
Erkek
% 27,7 40,1 32,2 100,0
n 131 225 189 545
Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0
X*=2,50 sd=2 p=0,29

Bu bulgulara gore, erkek ve kadin 6grencilerin yazi renk tercihleri birbirlerine
yakin deger almaktadir. Yazi rengi olarak soguk ve notr renkler tercih edilmektedir.
Bu sonug, egitsel yazilim tasarim 6lgtitlerini dogrulamaktadir. Gorsel tasarimda, agik
zemin rengi iizerine koyu yazi renkleri kullanilarak olusturulacak olumlu karsitlik
okunurlugu kolaylastirmaktadir (Braun ve diger., 1995: 179; Hall ve Hanna, 2004;
Lin, 2003: 65-72; Scharff ve Hill, 1997; Shich ve Lin, 2000; Wu ve Yuan, 2003:

617). Sonug olarak, cinsiyet etmeni iiniversite dgrencilerinin yazi rengi se¢imlerini
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etkilememektedir. Katilimcilarin, okunurlugu arttirmasindan dolay1 koyu ve soguk-
ndtr yazi1 renklerini daha fazla tercih ettikleri diistiniilmektedir. Bir sonraki alt
boliimde cinsiyetin gorsel 6ge se¢imi iizerindeki etkisi ile ilgili arastirma sonuglari

verilmektedir.

4.2.1.3. Cinsiyete Gore Egitsel Yazzhm Gorsel Oge Secimleri

Ogrencilerin gorsel 6ge segimlerinin cinsiyet degiskene gore farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 18°’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, kadin katilimcilarin gorsel 6ge olarak resmi (%45,2) ¢ok daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir. Erkek katilimcilar ise gorsel 6ge olarak tabloyu
(%34,7) daha fazla tercih etmiglerdir. Metnin anlasilabilirlik diizeysinin
artirilmasinda basitlestirici ve somutlastirict olan resim bir¢cok avantaj sunmaktadir
(Hibbing ve Erickson, 2003:762). Resmin, metni destekleyen gorsel 6ge olarak
bilginin en basit (somutlastirici) ve estetik sunumu oldugu diisiiniiliirse kadinlar
tarafindan daha anlamli, anlagilir ve gorsel bilgi kaynagi olarak goriilmiis olabilir.
Erkek katilimcilar i¢in ise verilerin siniflandirilarak sunulmasi daha anlamli bilgiler
sunmus olabilir. Bu sonuca gore, kadilar metni destekleyen gorsel 6ge olarak resmi,
erkek Ogrenciler ise tabloyu daha fazla tercih etmislerdir. Farkli cinsiyete sahip
ogrencilerin egitsel yazilim gorsel 08e sec¢imlerinde anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (x2(2)=9,27, p<0,05). Bagka bir anlatimla, 6grencilerin cinsiyetlerine

gore gorsel 6ge secimleri anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Egitsel Yazihm Gorsel Oge

Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclar

Tablo Grafik Resim Toplam
n 102 86 155 343
Kadin
% 29,7 25,1 45,2 100,0
n 70 67 65 202
Erkek
% 34,7 33,2 32,2 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0

X?=9,27 sd=2 p=0,01
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Bu bélimde cinsiyet etmeninin; arka plan rengi, yazi rengi ve metni
destekleyen gorsel 6ge secimleri tizerinde etkisi arastirilmistir. Sonug olarak; arka
plan ve gorsel 6ge se¢iminin cinsiyet etmeni ile degistigi, yazi rengi se¢iminin ise her

iki cinsiyet i¢in etkili olmadig1 gorilmiistiir.

4.2.2. Yasa Gore Egitsel Yazihm Gorsel Tasarim Secimleri

Ogrencilerin yazilm tasarim segimlerinin (arka plan rengi, yazi rengi, yazi
gorsel 0ge), yas degiskenine gore coziimleme sonuclar1 alt baslik olarak asagida

verilmistir.
4.2.2.1. Yasa Gore Egitsel Yazihm Arka Plan Rengi Secimleri

Ogrencilerin arka plan rengi segimlerinin yas degiskene gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin kay-kare sonucglar1 Tablo 19°da verilmistir. Farkli yas
diizeyinde olan 6grencilerin egitsel yazilim arka plan rengi se¢imlerinde anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur (x2(6)=4,26, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin
yaslarina gore egitsel yazilim arka plan rengi sec¢imleri anlamh farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore, degisik yas gruplarinda, sicak ve soguk arka
plan renkleri benzer sekilde ¢ok daha fazla tercih edilmektedir. Notr renkler (siyah,
gri vb.) okunurlugu zorlastirdig1 i¢cin degisik yas gruplarinda benzer sekilde daha az

tercih edilmis olabilir.

Bu bulgu, yasa gore egitsel yazilim renk tercihlerinin anlamli bir farklilik
gostermedigine dair aragtirma bulgular ile ortiismektedir (Kaufman ve Lohr, 2004;
Koca ve Kog, 2008). Kadmlar, erken yas doneminden itibaren pembe ve agik mavi
renk degerlerini tasarim renkleri olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Erkekler ise,
erken yas doneminden itibaren mavi rengi renk tasarimi olarak tercih etmektedirler.
Sonu¢ olarak, yas etmeni iiniversite Ogrencilerinin arka plan renk secimini

etkilememistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Yaslarina Gore Egitsel Yazihm Arka Plan Rengi

Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclar

Sicak Notr Soguk Toplam
n 36 17 41 94
18 ve alt1
% 38,3 18,1 43,6 100,0
n 77 31 82 190
19
% 40,5 16,3 43,2 100,0
n 50 25 52 127
20
% 39,4 19,7 40,9 100,0
n 48 34 52 134
21 ve iizeri
% 35,8 254 38,8 100,0
n 211 107 227 545
Toplam
% 38,7 19,6 41,7 100,0
X*=4,36 sd=6 p=0,63

4.2.2.2. Yasa Gore Egitsel Yazihm Yaz1 Rengi Secimleri

Ogrencilerin yaz1 rengi se¢imlerinin yas degiskene gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin kay-kare sonuglari Tablo 20’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, degisik yas donmelerinde benzer sekilde soguk ve notr yazi renk
degerlerinin ¢cok daha fazla tercih edildigi gorilmektedir. Sicak renk degerleri
degisik yas donmelerinde daha az tercih edilmektedir. Farkli yaslarda olan
ogrencilerin egitsel yazilim yazi rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur (x2(6)=5,85, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin yas diizeylerine
gore egitsel yazilim yazi rengi se¢cimleri anlamli farklilhik gostermemektedir. Bu
bulguya gore, degisik yas donmelerinde 6grenciler okunurlugun yiliksek olmasimni

saglayan soguk ve notr renkleri daha fazla tercih etmislerdir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Yaslarina Gore Egitsel Yazihm Yaz1 Rengi Secimleri

Kay-Kare Testi Sonuclan

Sicak Notr Soguk Toplam
n 16 41 37 94
18 ve alt1
% 17,0 43,6 39,4 100,0
19 n 47 81 62 190
% 24,7 42,6 32,6 100,0
n 38 46 43 127
20
% 29,9 36,2 33,9 100,0
n 30 57 47 134
21 ve iizeri
% 22,4 42,5 35,1 100,0
n 131 225 189 545
Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0
X*=5,85 sd=6 p=0,44

Yazi rengi tercihlerinde okunurluk etkin rol oynamaktadir. Ac¢ik arka plan
rengi lizerine karsitlik olusturan koyu ve soguk yazi renkleri tercih edilmistir. Sonug
olarak, yas etmeni iiniversite 6grencilerinin yazi rengi se¢imlerini etkilememektedir.
Okunurlugu yiiksek olan olumlu karsitlik (koyu ve soguk yazi rengi) tasiyan renkler

tercih edilmistir.
4.2.2.3. Yasa Gore Egitsel Yazihm Gorsel Oge Secimleri

Ogrencilerin gorsel 6ge segimlerinin yas degiskene gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin kay-kare sonuglari Tablo 21°’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, farkli yaslarda olan Ogrencilerin egitsel yazilim gorsel 08e
secimlerinde anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur (x2(6)=10,45, p>0,05). Baska
bir anlatimla, 6grencilerin yas diizeylerine gore egitsel yazilim gorsel 6ge se¢imleri
anlamh bir farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore, degisik yas donmelerinde
ogrenciler genelde (20 yas haric) bilginin daha basit sunumu olan resmi daha fazla

tercih etmislerdir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Yaslarina Gore Egitsel Yazihm Gérsel Oge Secimleri
Kay-Kare Testi Sonuclan

Tablo Grafik Resim Toplam
n 20 24 50 94
18 ve alt1
% 21,3 25,5 53,2 100,0
n 63 53 74 190
19
% 33,2 27,9 38,9 100,0
n 47 33 47 127
20
% 37,0 26,0 37,0 100,0
n 42 43 49 134
21 ve iizeri
% 31,3 32,1 36,6 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0
X’=10,45  sd=6 p=0,11

Bu bulguya gore, yas etmeni liniversite ogrencilerinin gorsel 6ge secimlerini
etkilememektedir. Bu boliimde yas etmeninin; arka plan rengi, yazi rengi ve metni
destekleyen gorsel 08e seg¢imleri iizerinde etkisi arastirilmistir. Sonug olarak; yas
degiskenin arka plan, yazi rengi ve gorsel 68e secimini etkilemedigi bulgusuna
ulagiimugtir. Ogrencilerin OSS 6grenim alanlar1 egitsel yazilim arayiiz se¢imlerini

etkileyebilecek bir diger kisisel boyuttur.
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4.2.3. OSS Ogrenim Alanina Gore Egitsel Yazihm Gorsel Tasarim Secimleri

Ogrencilerin egitsel yazilim tasarim segimlerinin, (arka plan rengi, yazi rengi,
yaz1 gorsel 6ge) 6grenim alani degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari alt basliklarla

asagida verilmistir.
4.2.3.1. OSS Ogrenim Alanina Gore Egitsel Yazihm Arka Plan Rengi Secimleri

Ogrencilerin arka plan rengi segimlerinin 6grenim alanma gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir. Tablo
incelendiginde, farkli OSS alanindan iiniversiteyi kazanan oOgrencilerin egitsel
yazilim arka plan rengi secimlerinin farklilastigi goriilmektedir. Sayisal (%42) ve
yabanci dil (%43) alan 6grencileri arka plan rengi olarak soguk renk degerlerini ¢ok
daha fazla tercih etmislerdir. Esit agirlik (%45) ve sozel (%40) dgrencileri ise sicak
arka plan renk degerlerini daha fazla tercih etmislerdir. Farkli 6§renim alanlarindan
olan dgrencilerin egitsel yazilim arka plan rengi secimlerinde anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur (x2(6)=17,22, p<0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin 6grenim
alanlarina gore egitsel yazilim arka plan rengi secimleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gore, sayisal ve yabanci dil 68rencileri soguk, sozel

ve esit agirlik 6grencileri ise sicak arka plan renklerini daha fazla tercih etmislerdir.

Bu anlamhi farkin ortaya c¢ikmasinda farkli alanlarda O6grenim goren
ogrencilerin cinsiyet dagilimlarmin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin
O0grenim alanlarina gore cinsiyet dagilimlar1 Tablo 23°de verilmistir. Tablo
incelendiginde; sayisal alandaki erkek 6grenci oranin (%50) diger 6grenim alanlarina
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 17°de, erkek 6grencilerin soguk arka
plan renkleri ¢ok daha fazla tercih ettikleri bulgusuna ulasilmisti. Sonug¢ olarak,
sayisal alan 0grencilerinin soguk arkaplan renk seg¢imlerinde cinsiyet etkili olmus

olabilir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Ogrenim Alanlarina Gore Egitsel Yazihm Arka Plan

Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonugclari

Sicak Notr Soguk Toplam
n 55 49 74 178
Sayisal
% 30,9 27,5 41,6 100,0
n 93 25 89 207
Esit Agirhk
% 44,9 12,1 43,0 100,0
n 39 21 37 97
Sozel
% 40,2 21,6 38,1 100,0
n 24 12 27 63
Yabanc Dil
% 38,1% 19,0% 42,9% 100,0
n 214 107 224 545
Toplam
% 39,3 19,6 41,1 100,0
X’=17,22  sd=6 p=0,001

Tablo 23. Ogrencilerin Ogrenim Alanlarina Gére Cinsiyet Dagihmlar

Kadin Erkek Toplam
n &9 &9 178
Sayisal
% 50,0 50,0 100,0
n 157 50 207
Esit Agirhk
% 75,8 242 100,0
n 53 44 97
Sozel
% 54,6 45,4 100,0
n 44 19 63
Yabanc Dil
% 69,8 30,2 100,0
n 343 202 545
Toplam

% 62,9 37,1 100,0




4.2.3.2. 0SS Ogrenim Alanina Gore Egitsel Yazihm Yazi Rengi Secimleri

Ogrencilerin yazi rengi secimlerinin dgrenim alam de@iskene gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, degisik 68renim alanlarinda benzer sekilde soguk ve noétr yazi renk
degerlerinin ¢ok faha fazla tercih edildigi goriilmekltedir. Sicak renk degerleri
degisik Ogrenim alanlarinda daha az tercih edilmektedir. Farkli yaslarda olan
ogrencilerin egitsel yazilim yazi rengi secimlerinde anlamli bir farkin olmadigi
bulunmugstur (x2(6)=9,43, p>0,05). Bagka bir anlatimla, Ogrencilerin 6grenim
alanlarma gore egitsel yazilm yaz1 rengi secimleri anlamh farklilik
gostermemektedir.  Bu bulguya gore, degisik yas donmelerinde 6grenciler
okunurlugun yiiksek olmasini saglayan soguk (%40,4) renkleri daha fazla tercih

etmislerdir.

Tablo 24. Ogrencilerin Ogrenim Alanlarina Gére Egitsel Yazihm Yazi Rengi

Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclari

Sicak Notr Soguk Toplam
n 59 54 65 178
Sayisal
% 33,1 30,3 36,5 100,0
n 72 48 87 207
Esit Agirhk
% 34,8 23,2 42,0 100,0
n 24 37 36 97
Sozel
% 24,7 38,1 37,1 100,0
n 17 14 32 63
Yabanc Dil
% 27,0 22,2 50,8 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0
X?=9,43 sd=6 p=0,15

Ogrenciler yazi rengi olarak soguk renk degerlerini daha fazla tercih
etmislerdir. A¢ik arka plan rengi iizerine koyu yazi rengi okunurluk acisindan tercih

edilen tasarimlardir. Sonug¢ olarak, 6grenim alanlarmma gore yazi rengi se¢imlerinde
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anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Yazi rengi secimlerinde diger

farklilik taramalarinda oldugu gibi okunurluk kaygisi etkili olmus olabilir.
4.2.3.3. 0SS Ogrenim Alanina Gore Egitsel Yazihm Gorsel Oge Secimleri

Ogrencilerin 6grenim alanlarina gore gorsel 6ge segimlerinin farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin kay-kare sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir. Farkli 6grenim
alanlarinda olan 6grencilerin egitsel yazilim gorsel 6ge secimlerinde anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur (x2(6)=1 1,78, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin
ogrenim alanlarma gore egitsel yazilim gorsel 6ge secimleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda cinsiyet ve diger degiskenlerin

gorsel 0ge seciminde daha etkili olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 25. Ogrencilerin Ogrenim Alanlarina Gére Egitsel Yazihm Gorsel Oge

Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclari

Tablo Grafik Resim Toplam
n 59 54 65 178
Sayisal
% 33,1 30,3 36,5 100,0
n 72 48 87 207
Esit Agirhk
% 34,8 23,2 42,0 100,0
n 24 37 36 97
Sozel
% 24,7 38,1 37,1 100,0
n 17 14 32 63
Yabanc Dil
% 27,0 22,2 50,8 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0

X’=11,78  sd=6 p=0,07



4.2.4. Ogrenim Goriilen Béliime Gore Egitsel Yazihm Gorsel Tasarim Secimleri

Ogrencilerin egitsel yazilim tasarim segimlerinin, (arka plan rengi, yazi rengi,
yaz1 gorsel 6ge) 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari

alt secenekleriyle birlikte asagida verilmistir.

4.2.4.1. Ogrenim Goriilen Bolime Gore Egitsel Yazihm Arka Plan Rengi

Secimleri

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore egitsel yazihim arka plan rengi
secimlerinin farklilik gdsterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 26°da
verilmistir. Tablo incelendiginde, BOTO (%42), smif (%438), Ingilizce (%44), sosyal
bilgiler 6gretmenligi (%45) 6grencileri soguk arka plan renk degerlerini daha fazla
tercih etmektedirler. Fen bilgisi (%43), PDR (%48), okul oncesi (%42) 6gretmenligi

ogrencileri ise sicak arka plan renk degerlerini daha fazla tercih etmektedirler.

Farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan Ogrencilerin egitsel yazilim arka
plan rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (X2(14):33,17, p<0,05).
Bagka bir anlatimla, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore egitsel yazilim
arka plan rengi se¢imleri anlamh farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore, sayisal
ve yabanci dil 6grencileri soguk, sozel ve esit agirlik 6grencileri ise sicak arka plan

renklerini daha fazla tercih etmektedirler.

Ogrencilerin 6grenim gérmekte oldugu boliimlere gore egitsel yazilim arka
plan rengi se¢imlerinin farklilasmasinda cinsiyet etmeni etkili etkili olmus olabilir.
Ogrencilerin dgrenim goérmekte olduklar1 boliime gore cinsiyet dagilimlar1 Tablo
27°de verilmistir. Tablo’da sicak arka plan renk degerlerinin daha fazla tercih
edildigi PDR (%48) ve smif 6gretmenligi (%47) dgrencilerinin ¢ogunlugunun kadin
oldugu goriilmektedir. Soguk arka plan renklerin daha fazla tercih edildigi BOTO
boliimiinde 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun erkek oldugu (%68) goriilmektedir.
Sonu¢ olarak, ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolime gore arka plan rengi

secimlerinin farklilagmasinda cinsiyet etkili olmus olabilir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore Egitsel Yazihm Arka

Plan Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonug¢lan

Sicak Notr Soguk Toplam

n 29 38 48 115
BOTO

% 25,2 33,0 41,7 100,0

n 15 8 12 35

Fen Bilgisi
% 42,9 22,9 34,3 100,0
n 33 4 34 71
Simif
% 46,5 5,6 47,9 100,0
n 35 8 30 73
PDR

% 47,9 11,0 41,1 100,0

n 12 9 10 31
Cografya

% 38,7 29,0 32,3 100,0

Sosyal n 27 13 24 64

Bilgiler % 0.2 20,3 37,5 100,0

n 36 15 41 92

Okul Oncesi

% 39,1 16,3 44,6 100,0

n 24 12 28 64
Ingilizce

% 37,5 18,8 43,8 100,0

n 211 107 227 545
Toplam

% 38,7 19,6 41,7 100,0

X’=33,37  sd=14 p=0,003
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Tablo 27. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore Cinsiyet Dagihmlar

Kadin Erkek Toplam
. n 37 78 115
BOTO
% 32,2 67,8 100,0
n 27 8 35
Fen Bilgisi
% 77,1 22,9 100,0
n 51 20 71
Simif
% 71,8 28,2 100,0
n 50 23 73
PDR
% 68,5 31,5 100,0
n 17 14 31
Cografya
% 54,8 45,2 100,0
n 33 31 64
Sosyal Bilgiler
% 51,6 48.4 100,0
. n 83 9 92
Okul Oncesi
% 90,2 9,8 100,0
. n 45 19 64
Ingilizce
% 70,3 29,7 100,0
n 343 202 545
Toplam
% 62,9 37,1 100,0

4.2.4.2. Ogrenim Gériilen Boliime Gore Egitsel Yazihm Yaz1 Rengi Secimleri

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore egitsel yazilim yazi
rengi secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo
28’de verilmistir. Tablo incelendiginde, degisik 6grenim boliimlerinde benzer sekilde
soguk ve notr yazi renk degerlerinin ¢ok faha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Sicak renk degerleri degisik 6grenim alanlarinda daha az tercih edilmektedir. Farkl
ogrenim alanlarinda olan 6grencilerin egitsel yazilim yazi rengi se¢cimlerinde anlamli
bir farkin olmadigi bulunmustur (x2(14)=15,72, p>0,05). Baska bir anlatimla,

ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore egitsel yazilim yazi rengi secimleri
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anlamh farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore, degisik 6grenim alanlarinda
ogrenim gormekte olan Ogrenciler okunurlugun yiiksek olmasini saglayan soguk

renkleri daha fazla tercih etmislerdir.

Tablo 28. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore Egitsel Yazihm Yazi

Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonugclari

Sicak Notr Soguk Toplam
e n 32 45 38 115
BOTO
% 27,8 39,1 33,0 100,0
n 6 13 16 35
Fen Bilgisi
% 17,1 37,1 45,7 100,0
n 17 24 30 71
Simif
% 23,9 33,8 42,3 100,0
n 16 35 22 73
PDR
% 21,9 47,9 30,1 100,0
n 9 15 7 31
Cografya
% 29,0 48,4 22,6 100,0
Sosyal n 18 22 24 64
Bilgiler % 28,1 34,4 37,5 100,0
. n 24 36 32 92
Okul Oncesi
% 26,1 39,1 34,8 100,0
. n 9 35 20 64
Ingilizce
% 14,1 54,7 31,3 100,0
n 131 225 189 545
Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0
X’=15,72  sd=14 p=0,33

Sonug olarak, 6grenim goriilen boliime gore yazi rengi se¢imlerinde anlamli
bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler ¢ogunlukla okunurluk agisindan

soguk yazi renklerini daha fazla tercih etmis olabilirler. Bu sonug, renk tercihlerinde
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olumlu karsithigin (agik arka plan rengi lizerine koyu yazi rengi) olusmasi agisindan

tasarim Gl¢iitlerine uygundur.
4.2.4.3. Ogrenim Gériilen Boliime Gore Egitsel Yazihm Gorsel Oge Secimleri

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore egitsel yazilim gorsel
0ge secimlerinin farklilik gdsterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo
29’da verilmistir. Tablo incelendiginde, degisik O6grenim boliimlerinde 6grenim

gormekte olan 68rencilerin farkli gérsel 6ge tercihleri oldugu goriilmektedir.

Tabloda, PDR (%40) ve Okul Oncesi 6gretmenligi 6grencileri (%42,7) metni
destekleyen gorsel 6ge olarak en ¢ok tabloyu tercih ettii anlasilmaktadir. BOTO
(%35) ve Cografya Ogretmenligi (%65) dgrencileri grafigi; Sosyal Bilgiler (%47),
Smif (%55), Ingilizce (%50) ve Fen Bilgisi (%63) Ogretmenligi dgrencileri ise en
cok resmi metni destekleyici gorsel 6ge olarak tercih etmislerdir. Farkli 6grenim
boliimlerinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin egitsel yazilim gorsel 6ge
secimlerinde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (x2(14)=51,78, p<0,05). Bagka bir
anlatimla, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore egitsel yazilim gorsel 6ge

secimleri anlamli bir farklilik géstermektedir.

Cografya 6gretimi 6grencilerinin hem ders igeriklerinden ve sinav sisteminden
dolay1 grafik okuma becerilerinin daha iist diizeyde olmasi gerekmektedir (Karabag,
1998: 25-41). Cografya 6gretmenligi 6grencileri bu nedenle grafigi daha fazla tercih

etmis olabilir.

Resim igerigin aktarilmasinda en estetik ve kolay anlasilir (somutlastirici)
yontem olmasindan dolayr Sosyal Bilgiler, Sif ve Ingilizce Ogretmenligi
ogrencileri tarafindan tercih edilmis olabilir. Ayrica, resim hicbir sayisal deger
icermeyen sunumlardir. Bu nedenle, sayisal verilerin karmasik geldigi 6grenciler
tarafindan resim daha fazla tercih edilmis olabilir. Fen bilgisi 6gretiminde resim,

ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 (%17) gorsel ara¢ olmustur (Kiiciik ve diger.,
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2002). Ozellikle kimya ve biyoloji ile ilgili kavramlarin tanitilmasinda gorsel arag

olarak resimden oldukga fazla yararlanilmaktadir.

Tablo 29. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore Egitsel Yazihm

Gorsel Oge Secimleri Kay-Kare Testi Sonuglar

Tablo Grafik Resim Toplam
o n 40 41 34 115
BOTO
% 34,8 35,7 29.6 100,0
n 8 5 22 35
Fen Bilgisi
% 22,9 14,3 62,9 100,0
n 15 17 39 71
Simif
% 21,1 23,9 54,9 100,0
n 29 18 26 73
PDR
% 39,7 24,7 35,6 100,0
n 6 20 5 31
Cografya
% 19,4 64,5 16,1 100,0
Sosyal n 18 16 30 64
Bilgiler % 28,1 25,0 46,9 100,0
. n 39 21 32 92
Okul Oncesi
% 42.4 22,8 34,8 100,0
] n 17 15 32 64
Ingilizce
% 26,6 23,4 50,0 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0
X’=51,78  sd=14 p=0

Sonug¢ olarak, ogrencilerin 68renim gordiikleri boliime gore {iniversite

ogrencilerinin gorsel 6ge secimlerinin farklilastigi saptanmustir. Farkli bolim



145

ogrencileri lise, liniversite hazirlik ve iiniversite 08renim siireclerinde alanlarina
0zgilin anlatimlarda kullanilan gorsel materyallerin daha fazla tercih etmis olabilirler.
Bu alt baglikta 6grenim goriilen boliim etmeninin; arka plan rengi, yazi rengi ve
metni destekleyen gorsel 6ge se¢imleri lizerinde etkisi arastirilmistir. Arka plan rengi
ve yazi rengi se¢imlerinde 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilagsma
bulunmamuistir. Gorsel 6ge secimlerinde ise 6grenim goriilen boliimlere gore anlamli

bir farklilagsma bulunmustur.

4.2.5. Egitsel Yazzhm Kullanom Deneyimine Gore Egitsel Yazihm Gorsel

Tasarim Sec¢imleri

Ogrencilerin egitsel yazilim tasarim segimlerinin, (arka plan rengi, yazi rengi,
gorsel 0ge) egitsel yazilim kullanim deneyimsi degiskenine gore ¢dziimleme

sonuglari alt basliklarla asagida verilmistir.

4.2.5.1. Egitsel Yazihm Kullamim Deneyimine Gore Egitsel Yazihm Arka Plan

Rengi Secimleri

Ogrencilerin egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore egitsel yazilim arka
plan rengi se¢imlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglari
Tablo 30’da verilmistir. Tablo incelendiginde, egitsel yazilim kullanim deneyimsi
olan katilimcilarin nétr renk degerlerini (%27) egitsel yazilim kullanim deneyimsi
bulunmayan katilimcilara gore (%17) daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
Egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore Ogrencilerin egitsel yazilim arka plan
rengi secimlerinde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (X2(2)=7,32, p<0,05). Baska
bir anlatimla, Ogrencilerin egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore egitsel

yazilim arka plan rengi se¢imleri anlaml bir farklilik géstermektedir.

Bu sonuca gore, egitsel yazilim kullanim deneyimi bulunan katilimcilar notr
arka plan renk degerlerini daha fazla tercih etmektedir. Egitsel yazilim kullanim
deneyimi olmayan katilimcilar ise sicak arka plan renk degerlerini (%40) daha fazla

tercih etmektedirler.
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Tablo 30. Ogrencilerin Egitsel Yazihm Kullanim Deneyimlerine Gore Egitsel

Yazihm Arka Plan Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclar

Sicak Notr Soguk Toplam
Kullanim n 45 37 52 134
Deneyimi Var % 33,6 27,6 38.8 100,0
Kullanim n 166 70 175 411
Deneyimi Yok % 40,4 17,0 42.6 100,0
Toplam n 211 107 227 545
% 38,7 19,6 41,7 100,0
X*=7,32 sd=2 p=0,03

4.2.5.2. Egitsel Yazihm Kullanim Deneyimine Gore Egitsel Yazihhm Yaz1 Rengi

Secimleri

Ogrencilerin egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore egitsel yazilim yazi
rengi secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo
31°de verilmistir. Tablo incelendiginde, egitsel yazilim kullanim deneyimsi olmayan
katilimcilarin yazi rengi olarak sicak renk degerlerini (%27) egitsel yazilim kullanim
deneyimsi bulunan katilimcilara gore (%16) daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
Egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore dg8rencilerin egitsel yazilim yazi rengi
secimlerinde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (x2(2)=7,49, p<0,05). Baska bir
anlatimla, 6grencilerin egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore egitsel yazilim
yaz1 rengi se¢imleri anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu sonuca gore, egitsel
yazilim kullanim deneyimsi bulunmayan katilimcilar sicak yazi renk degerlerini

kullanim deneyimsi bulunan 6grencilere gore daha fazla tercih etmektedirler.

Egitsel yazilim kullanim deneyimsi olan katilimcilar olumlu karsitlik olusturan
soguk yazi rengini daha fazla tercih etmislerdir. Egitsel yazilim kullanim deneyimi
bulunmayan katilimcilar ise okunurlugu soguk renklere gére daha diistik olan sicak
renk degerlerini daha fazla tercih etmislerdir. Egitsel yazilim kullanim deneyimi olan
katilimeilarin olumlu deneyimlere sahip olmalar1 bu farkin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Egitsel Yazihm Kullanim Deneyimlerine Gore Egitsel

Yazihm Yaz1 Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclar

Sicak Notr Soguk Toplam

Kullanim n 21 65 48 134
Deneyimi Var % 15,7 48,5 35,8 100,0

Kullamim n 110 160 141 411
Deneyimi Yok % 26,8 38,9 34,3 100,0

n 131 225 189 545

Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0
X*=7,49 sd=2 p=0,02

4.2.5.3. Egitsel Yazihm Kullamim Deneyimine Gore Egitsel Yazihm Gérsel Oge

Secimleri

Ogrencilerin egitsel yazilim kullamim deneyimlerine gore egitsel yazilim
gorsel 6ge secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglari
Tablo 32°de verilmistir. Tablo incelendiginde, egitsel yazilim kullanim deneyimi
olmayan katilimcilarin gorsel 6ge olarak resmi (%42) egitsel yazilim kullanim
deneyimi bulunan katilimcilarmm ise grafigi (%37) daha fazla tercih ettikleri

goriilmektedir.

Egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore 6grencilerin egitsel yazilim gorsel
0ge secimlerinde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (x2(2)=6,51, p<0,05). Baska
bir anlatimla, Ogrencilerin egitsel yazilim kullanim deneyimlerine gore egitsel
yazilim gorsel segimleri anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu sonuca gore, egitsel
yazilim kullanim deneyimi bulunmayan katilimcilar resmi ve tabloyu daha fazla
tercith etmislerdir. Egitsel yazilim kullanim deneyimi olan katilimeilar ise grafik ve

resmi gorsel 6ge olarak tercih etmislerdir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Egitsel Yazihm Kullanim Deneyimlerine Gore Egitsel

Yaziim Gorsel Oge Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclar

Tablo Grafik Resim Toplam
Kullanim n 39 49 46 134
Deneyimi Var % 29,1 36,6 34,3 100,0
Kullanim n 133 104 174 411
Deneyimi Yok % 32,4 253 423 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0
X*=6,51 sd=2 p=0,04

Bu sonuca gore, egitsel yazilim kullanim deneyimi olan ile olmayan
katilimcilarin arayiiz gorsel 6ge secimlerinde anlamli bir fark vardir. Bu alt boliimde
egitsel yazilim kullanim deneyimsinin; arka plan rengi, yazi rengi ve metni
destekleyen gorsel 6ge se¢imleri lizerinde etkisi arastirilmistir. Sonug olarak; arayiiz
arka plan, yazi rengi ve gorsel 6ge egitsel yazilim kullanim deneyimine gore farklilik

gosterdigi bulgusuna varilmistir.

Bu béliimde, “Universite égrencilerinin bireysel ézelliklerine gore egitsel
yvazilim ekran tasarim se¢imleri farkliliklar gostermekte midir? ” alt problemine yanit
aranmistir. Sonug olarak, dgrencilerin egitsel yazilim tercihlerinin cinsiyet, 6grenim
goriilen boliim, 6grenim alam ve egitsel yazihm kullamim deneyimsine gore

farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Kisilik Tipi Ozelliklerine Gore Egitsel Yazihm

Gorsel Tasarim Secimleri

Ugiincii alt problem “Universite dgrencilerinin kisilik tiplerine gore egitsel

yazilim gorsel tasarim seg¢imleri anlamli farklilik gostermekte midir?” bi¢ciminde
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belirlenmistir. Bu alt problemin ¢dziimiinde farkl kisilik 6zelliklerine sahip olan
iniversite 0grencilerinin egitsel yazilim tasarim se¢imlerinin (arka plan rengi, yazi

rengi, gorsel 6ge) farklilasma durumu sorgulanmistir.

4.3.1. Disa Déniikliik/ Ice Déniikliik Kisilik Tipi Ozeligine Gore Egitsel Yazihm

Gorsel Tasarim Tercihleri

Bu alt problemin ¢6ziimlenmesinde, {iniversite Ogrencilerinin disa
doniikliik/ice dontikliik kisilik boyutu 6lgek puanlari egitsel yazilim arka plan rengi,
yaz1 rengi ve gorsel 68e se¢imlerinin farklilasma durumu sorgulanmistir. Farklilik
sorgulamasinda 6grencilerin elde ettikleri toplam puan 7°1i derecelendirme sistemi ile
gruplandirilmistir. 1 puan, yiiksek diizeyde ice doniikliigii belirtmektedir. 7 puan ise
yiiksek diizeyde disa doniikliigii belirtmektedir. Ayni sekilde 6grencilerin sectikleri
renkler sicak (sari, kirmizi, turuncu renk degerleri), soguk (mavi, yesil, mor renk
degerleri) ve notr renkler (siyah, beyaz ve gri tonlar1) olarak gruplandirilmistir.

Farklilik taramasinda kay-kare istatistik analiz yontemi kullanilmistir.

4.3.1.1. Disa Déniikliik/ice Déniiklik Kisilik Tipi Ozelligine Goére Egitsel

Yazilhim Arka Plan Rengi Secimleri

Disa doniik/ice doniik kisilik tipine gore egitsel yazilim arka plan rengi
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 33°de
verilmistir. Tablo incelendiginde, disa doniik kisilik 6zelligi yliksek olan
katilimeilarm sicak renkleri daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ice doniik
kisilige sahip olan katilimcilarin ise soguk renkleri daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Sonug¢ olarak farkli diizeylerde disa doniik 6zelligine sahip olan
ogrencilerin egitsel yazilim arka plan rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (x2(12)=32,33, p<0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin disa doniik
kisilik boyutuna gore egitsel yazilim arka plan rengi se¢imleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu sonuca gore, disadoniik olan katilimcilar (5-6-7 diizeyinde) sicak

renkleri daha fazla tercih etmektedirler.
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Tablo 33. Disa Doniik/ice Déniik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm Arka Plan
Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonug¢lari

Disa Diiniik/ig:e
Sicak Notr Soguk Toplam
Doniik Diizeyi
; n 19 20 33 72
% 26,4 27,8 45,8 100,0
5 n 29 19 47 95
% 30,5 20,0 49,5 100,0
3 n 42 14 34 90
% 46,7 15,6 37,8 100,0
s n 18 13 34 65
% 27,7 20,0 52,3 100,0
s n 35 10 28 73
% 479 13,7 38,4 100,0
p n 29 12 20 61
% 47.5 19,7 32,8 100,0
. n 50 17 22 89
% 56,2 19,1 24,7 100,0
n 222 105 218 545
Toplam
% 40,7 19,3 40,0 100,0
X’=32,33  sd=12 p=0,001

Disa doniik kisilerin sicak renkleri, i¢ce doniik kisilerin ise soguk renkleri tercih
ettiklerine dair akademik goriisler bu uygulama ile dogrulanmustir (izgdren, 2006;
Sagocak, 2005; Stone, 2003). Stone (2003), calisma yerlerinde cevreyi izleyen
ogrencilerin duygu ve diislinceleri lizerine yaptigi anket ¢alismasinda, mavi odada
kirmiz1 odaya gore kendilerini daha sakin ve iyi hissettiklerini belirtmislerdir.
Cevresel iliskiler agisindan mavi sakinlestirici, kirmizi giidiileyici bir etki yaratmistir.
Sicak renkleri insanlar1 disa odakladigi, ¢evreyle olan farkindaliklarmi arttirdig;
soguk renklerin ise i¢e dondiirdiigiinii, gorsel ve zihinsel iglere odaklanmay1

sagladig1 gorilmiistiir.
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Izgoren (2006); neseli insanlarin turuncuyu tercih ederken, atletik
yapidakilerin kirmiziyi, entelektiieller maviyi, egoistler sariy1 segtigine dair bulgular
sunmaktadir. Yas durumu goz oniinde bulundurulursa, bebeklerin parlak renklere
(kirmiz1 ve sar1), daha bliyiik yastaki ¢ocuklar ise kirmizi ve mavi renkleri tercih
etmektedirler. Olgunluk donemiyle birlikte mavi ve yesile yOnelim oldugu
vurgulanmaktadir. Sicak renkler, daha ¢abuk algilanabildikleri ve gorsel diizen i¢inde
goriinebilir olduklar1 i¢in kisiye yakin olma duygusu uyandirir. Izleyeni uyarir ve
neselendirir, fiziksel giicli, dinamizmi artirir, metabolizmay1 hizlandirir; fazlasi ise
heyecan, yorgunluk, siddet, saldirganlik ve yogunlasma gii¢liigii yaratabilir. Ornegin,
Amerikan otomobil kurulusu kirmizi renkli otomobil kullananlarin diger renklerde
ara¢ kullananlara gore daha fazla kaza yaptiklarmi belirlemistir. Mavi agirligi tagiyan
soguk renkler ise durgun ve dinlendiricidirler. Nesneleri oldugundan daha uzak ve
kiigiik gosterirler ve uzaklik hissi yaratirlar. Kisiler arasi iletisimde de, soguk renkler
ciddiyet ve mesafeyi koruma etkisi yaratirken, sicak renk kullanimi sicaklik ve

samimiyet etkisi yaratmaktadir (Sagocak, 2005).

Bu alt bolimde, disa doniik/ige doniik kisilik boyutuna gore arayiiz arka plan
rengi se¢imlerinin farklilasma durumu sorgulanmistir. Sonug¢ olarak, ice doniik
katilimeilarin daha soguk, disa doniik katilimcilarin ise daha sicak arka plan renkleri

tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

4.3.1.2. Disa Déniikliik/ice Déniiklik Kisilik Tipi Ozelligine Goére Egitsel

Yazilhim Yaz1 Rengi Secimleri

Disa doniik/ige doniik kisilik tipine gore egitsel yazilim yazi rengi se¢cimlerinin
farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglari Tablo 34°de verilmistir.
Tablo incelendiginde, farkli disa doniik kisilik 6zelligine sahip olan katilimcilarin
soguk ve nodtr yazi renklerini daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Sonug olarak
farklh diizeylerde disa doniik 6zelligine sahip olan 6grencilerin egitsel yazilim yazi
rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (x2(12)=20,53, p>0,05).
Bagka bir anlatimla, 6grencilerin disa doniik kisilik boyutuna gore egitsel yazilim

yaz1 rengi se¢imleri anlamli bir farklhilik gostermemektedir. Bu sonuca gore,
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katilimeilar okunurlugu yiiksek olan soguk ve notr renkleri yazi rengi olarak daha

fazla tercih etmis oabilirler.

Tablo 34. Disa Doniik/i¢ce Déniik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm Yaz1 Rengi

Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclar

Disa Doniik/ice
Sicak Notr Soguk Toplam
Doniik Diizeyi
; n 19 26 27 72
% 26,4% 36,1% 37,5% 100,0%
5 n 30 37 28 95
% 31,6% 38,9% 29,5% 100,0%
3 n 24 33 33 90
% 26,7% 36,7% 36,7% 100,0%
4 n 20 26 19 65
% 30,8% 40,0% 29,2% 100,0%
s n 14 40 19 73
% 19,2% 54,8% 26,0% 100,0%
6 n 13 22 26 61
% 21,3% 36,1% 42,6% 100,0%
. n 11 41 37 89
% 12,4% 46,1% 41,6% 100,0%
Tool n 131 225 189 545
oplam
% 24,0% 41,3% 34,7% 100,0%

X?=20,53 sd=12

p=0,06

Bu alt boliimde, disa doniik/ige doniik kisilik boyutuna gore arayliz yazi rengi

se¢imlerinin farklilagsma durumu sorgulanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Yazi rengi se¢ciminde degisik disadoniikliik diizeyinde olan katilimcilarin benzer

sekilde soguk renkleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu tercihlerde, koyu yazi

renginin okunurlugu kolaylastirmas: etkili olmus olabilir. Ogrenciler okunurlugu

yiiksek olan ve olumlu karsitlik (sicak arka plan/soguk yazi rengi) tasiyan renk

tasarimlarini daha fazla tercih etmislerdir.
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4.3.1.3. Disa Déniikliik/I¢e Doniikliik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel Gorsel
Oge Secimleri

Disa doniik/ice doniik kisilik tipine gore egitsel yazilim gorsel 08e
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuclar1 Tablo 35°de
verilmistir. Tablo incelendiginde, farkli disa doniik kisilik 6zelligine sahip olan
katilimcilarin genelde gorsel 6ge olarak resmi (Diizey 5°te tablo) daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Sonug olarak farkli diizeylerde disa doniik 6zelligine sahip
olan ogrencilerin gorsel 6ge secimlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur
(x2(12)=9,72, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin disa doniik kisilik boyutuna

gore egitsel yazilim gorsel 6ge se¢imleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 35. Disa Doniik/ice Doniik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm Gorsel
Oge Secimleri Kay-Kare Testi Sonuglari

Disa Déniik/ice
Tablo Grafik Resim Toplam
Doniik Diizeyi

n 25 20 27 72
! % 34,7 27,8 37,5 100,0

n 28 20 47 95
: % 29,5 21,1 49,5 100,0

n 29 28 33 90
’ % 32,2 31,1 36,7 100,0

n 18 19 28 65
! % 27,7 29,2 43,1 100,0

n 30 19 24 73
> % 41,1 26,0 32,9 100,0

n 17 20 24 61
¢ % 27,9 32,8 39,3 100,0

n 25 27 37 &9
’ % 28,1 30,3 41,6 100,0

n 172 153 220 545

Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0

X?=9,72 sd=12 p=0,64
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Bu alt boliimde, disadoniik/icedoniik kisilik boyutu ile arayiiz gorsel 6ge
secimlerinin farklilagsma durumu sorgulanmistir. Sonug olarak, disa doniik/ice doniik
kisilik boyutuna gore arka plan rengi se¢imlerinde anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Yazi rengi ve gorsel 6ge secimlerinde disa doniik/ice doniik kisilik
boyutuna gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Disadoniik
kisiler canliliginda simgesi olan sicak arka plan renk tasarimlarmmi1 daha tercih
ederlerken, ice doniik olan katilimcilar sakinligin simgesi olan soguk renk
tasarimlarin1 daha fazla tercih etmislerdir. Yazi rengi se¢imlerinde okunurlugu
yiliksek olan olumlu karsitlik tasiyan renkler daha ¢ok tercih edilmistir. Bu sonug,
diger kisilik boyutlar ile de benzerlik tasimaktadir. Yazi rengi segiminde okunurlugu

yiiksek olan tasarimlar daha fazla tercih edilmislerdir.

4.3.2. Yumusak Bashhk/Diismanhhk Kisilik Tipi Ozelligine Gére Egitsel

Yazilim Gorsel Tasarim Tercihleri

Bu alt problemin c¢6ziimlenmesinde, tiniversite 6grencilerinin yumusak
bashilik/diigmanhilik kisilik boyutu diizeylerine gore egitsel yazilim arayiiz
secimlerinin (arka plan rengi, yazi rengi ve gorsel 0ge) farklilasma durumu

sorgulanmastir.

4.3.2.1. Yumusak Bashhk/Diismanhhk Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel

Yazilhim Arka Plan Rengi Secimleri

Yumusak bashilik/diigmanlilik kisilik tipine gore egitsel yazilim arka plan rengi
secimlerinin farklilik gbsterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 36°da
verilmistir. Tablo incelendiginde, farkli yumusakbaghlik kisilik 6zelligine sahip olan
katilimcilarin arka plan rengi seg¢imlerinde farklilasma olmadigir goriilmektedir.
Sonug olarak farkli diizeylerde yumusak baslilik/diismanlilik 6zelligine sahip olan
ogrencilerin arka plan rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur
(x2(12)=13,85, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin yumusak bashilik kisilik
boyutuna gore egitsel yazilim arka plan rengi secimlerinde anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 36. Yumusak Bashhk/Diismanhhk Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm
Arka Plan Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclan

Yumusak Bashhk/
Sicak Notr Soguk Toplam
Diismanhhik Diizeyi

n 20 18 35 73
1

% 27,4 24,7 47,9 100,0

n 39 17 37 93
2

% 41,9 18,3 39,8 100,0

n 33 14 24 71
3

% 46,5 19,7 33,8 100,0

n 31 15 33 79
4

% 39,2 19,0 41,8 100,0

n 26 13 37 76
5

% 34,2 17,1 48,7 100,0

n 30 14 26 70
6

% 42,9 20,0 37,1 100,0

n 43 14 26 83
7

% 51,8 16,9 31,3 100,0%

n 222 105 218 545

Toplam
% 40,7 19,3 40,0 100,0
X’=13,85  sd=12 p=0,31

4.3.2.2. Yumusak Bashhk/Diismanhhk Kisilik Tipi Ozelligine Gére Egitsel

Yazilim Yaz1 Rengi Secimleri

Yumusak bashlik/diigmanlilik kisilik tipine gore egitsel yazilim yazi rengi

secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 37°de
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verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilar okunurlugu yiiksek olan soguk

(%34,7) ve notr (%41,3) renkleri daha fazla tercih etmislerdir.

Tablo 37. Yumusak Bashhk/Diismanhhk Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm

Yaz1 Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonuc¢lar

Yumusak Bashhk/
Sicak Notr Soguk Toplam
Diismanhhk Diizeyi

n 21 24 28 73
1

% 28,8 32,9 38,4 100,0

n 24 41 28 93
2

% 25,8 44,1 30,1 100,0

n 20 30 21 71
3

% 28,2 42,3 29,6 100,0

n 18 31 30 79
4

% 22,8 39,2 38,0 100,0

n 22 29 25 76
5

% 28.9 38,2 32,9 100,0

n 10 34 26 70
6

% 14,3 48,6 37,1 100,0

n 16 36 31 83
7

% 19,3 43,4 37,3 100,0

n 131 225 189 545

Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0

X’=10,35  sd=12 p=0,59
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Sonug olarak farkli diizeylerde yumusak baslhilik/diismanlilik 6zelligine sahip
olan Ogrencilerin arka plan rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur (x2(12)=10,35, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin yumusak
baslilik kisilik boyutuna gore egitsel yazilim yazi rengi se¢imleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Diger kisilik boyutlar1 ile bu sonu¢ benzerlik gostermektedir.
Ogrenciler yazi rengi segerken okunurlugu yiiksek ve olumlu karsithk o6zelligi
tastyan soguk ve notr renk tasarimlarmi yazi rengi olarak daha fazla tercih
etmislerdir. Yazi rengi se¢giminde, diger kisilik boyutlarinda oldugu gibi okunurlugun
etkisi olmus olabilir. Olumlu karsitlik tasiyan (agik arka plan rengi lizerine koyu yazi

rengi) renk tercihleri tasarim Sl¢iitlerine uygun bir sonuctur.

4.3.2.3. Yumusak Bashhk/Diismanhhk Kisilik Tipi Ozelligine Gére Egitsel

Yazihm Gorsel Oge Secimleri

Yumusak baslilik/diismanlilik kisilik tipine gore egitsel yazilim gorsel 68e
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 38’de
verilmistir. Tablo incelendiginde, farkli yumusak bashlik/diismanlilik kisilik
ozelligine sahip olan katilimcilarin gorsel 6ge olarak resmi daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Sonug olarak farkli diizeylerde yumusak baslilik 6zelligine sahip olan
ogrencilerin gorsel 08e sec¢imlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur
(x2(12)=10,87, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin yumusak bashlik kisilik
boyutuna gore egitsel yazilim gorsel 6ge secimleri anlamli bir farkhilik
gostermemektedir. Yumusak baslilik ve diismanlilik diizeyi ytliksek olan katilimcilar
benzer sekilde resmi daha fazla tercih etmislerdir. En az tercih edilen gorsel 6ge
grafik olmustur. Resmin gruplar arasinda en fazla tercih edilen gorsel 6ge
olmasinda, 6grenmeyi destekleyen en basit ve gorselligi iist diizeyde tasarim 6gesi
olmas1 neden olmus olabilir. Gorsel 68e se¢iminde cinsiyet ve Ogrenim goriilen
bolim etmenlerinin etkili oldugu Onceki arastirma sonuglarinda agiklanmisti. Bu
nedenle, 6grenciler gorsel O6ge se¢iminde bilissel 6grenme bicemi 6zelliklerinin
etkisinde tercih yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Bu sonug, diger kisilik tipi analiz
sonuglar1 ile benzerlik tasimaktadir. Diger kisilik boyutlarinda da kisilik boyutu

gorsel 6ge se¢imini etkilememistir.



158

Tablo 38. Yumusak Bashhk/Diismanhhk Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm
Gorsel Oge Secimleri Kay-Kare Testi Sonuglar

Yumusak Bashhk/
Diismanhilik Diizeyi Tablo Grafik Resim Toplam
n 21 23 29 73
! % 28,8 31,5 39,7 100,0
n 31 23 39 93
? % 33,3 24,7 41,9 100,0
n 28 15 28 71
3 % 39,4 21,1 39,4 100,0
n 19 27 33 79
! % 24,1 34,2 41,8 100,0
n 21 27 28 76
: % 27,6 35,5 36,8 100,0
n 24 14 32 70
¢ % 34,3 20,0 45,7 100,0
n 28 24 31 83
’ % 33,7 28,9 37,3 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0
X’=10,87  sd=12 p=0,54

4.3.3. Oz Denetim-Sorumluluk/Yénsiizliik-Dagmkhk Kisilik Tipi Ozelligine

Gore Egitsel Yazihhm Gorsel Tasarim Tercihleri

Bu alt problemin ¢6ziimlenmesinde, iiniversite dgrencilerinin Oz Denetim-
Sorumluluk/ Yonsiizlik-Dagmiklik kisilik boyutu diizeylerine gore egitsel yazilim
arayliz secimlerinin (arka plan rengi, yazi rengi ve gorsel 6ge) farklilasma durumu

sorgulanmaistir.
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4.3.3.1. Sorumluluk/Dagmmkhk Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel Yazilim
Arka Plan Rengi Secimleri

Oz Denetim-Sorumluluk/Y 6nsiizliik-Dagmiklik kisilik tipine gore egitsel
yazilim arka plan rengi se¢imlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-
kare sonuclar1 Tablo 39’da verilmistir. Tablo incelendiginde, farkli diizeylerde
sorumluluk/dagmiklik kisilik 6zelligine sahip olan 6grencilerin arka plan rengi
secimlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (x2(12)=6,43, p>0,05). Baska
bir anlatimla, 6grencilerin sorumluluk/dagmiklik kisilik boyutuna gore egitsel

yazilim arka plan rengi se¢imleri anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 39. Sorumluluk/Dagimiklik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihhm Arka Plan
Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonug¢lari

Sorumluluk/Dagimkhk

Sicak Notr Soguk Toplam
Diizeyi
; n 27 15 30 72
% 37,5 20,8 41,7 100,0
5 n 35 17 35 87
% 40,2 19,5 40,2 100,0
3 n 22 15 36 73
% 30,1 20,5 49,3 100,0
4 n 33 17 35 85
% 38,8 20,0 41,2 100,0
s n 28 8 19 55
% 50,9 14,5 34,5 100,0
6 n 35 18 32 85
% 41,2 21,2 37,6 100,0
. n 42 15 31 88
% 47,7 17,0 35,2 100,0
n 222 105 218 545
Toplam
% 40,7 19,3 40,0 100,0

X*=6,43 sd=12 p=0,89
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4.3.3.2. Sorumluluk/Dagimklik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel Yazihm Yazi

Rengi Secimleri

Oz Denetim-Sorumluluk/Y 6nsiizliik-Dagmiklik kisilik tipine gore egitsel
yazilim yaz1 rengi se¢imlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare
sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir. Katilimcilar okunurlugu yiiksek olan soguk ve notr
renkleri daha fazla tercih etmislerdir. Farkli diizeylerde sorumluluk/dagmiklik kisilik
ozelligine sahip olan 6grencilerin yazi rengi se¢cimlerinde anlamli bir farkin olmadig:
bulunmustur (x2(12)=13,43, p>0,05). Bu sonug, 6grencilerin yazi rengi se¢cimlerinde

kisilik etmeninden ¢cok okunurluk kaygisinin etkili olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 40. Sorumluluk/Dagimiklik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm Yazi
Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonug¢lari

Sorumluluk/Dagimkhk

Diizeyi Sicak Notr Soguk Toplam
n 20 22 30 72
! % 27,8 30,6 41,7 100,0
n 26 33 28 87
: % 29,9 37,9 32,2 100,0
n 16 34 23 73
3 % 21,9 46,6 31,5 100,0
n 24 36 25 85
* % 28,2 42,4 294 100,0
n 12 27 16 55
> % 21,8 49,1 29,1 100,0
n 13 35 37 85
¢ % 15,3 41,2 43,5 100,0
n 20 38 30 88
’ % 22,7 43,2 34,1 100,0
n 131 225 189 545
Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0

X’=13,43  sd=12 p=0,34
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4.3.3.3. Sorumluluk/ Dagmkhk Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel Yazihm
Gorsel Oge Secimleri

Sorumluluk/dagmiklik kisilik tipine gore egitsel yazilim gorsel 0Oge
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 41°de
verilmigtir. Tablo incelendiginde, farkli sorumluluk/daginiklik kisilik 6zelligine sahip
olan katilimcilar gorsel 68e olarak resmi daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
Sonug olarak farkli diizeylerde yumusak baslilik 6zelligine sahip olan 6grencilerin
gorsel 0ge secimlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (x2(12)=9,51,

p>0,05).

Tablo 41. Sorumluluk/Dagimiklik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihhm Gorsel
Oge Secimleri Kay-Kare Testi Sonuglar

Sorumluluk/Dagimkhk

Tablo Grafik Resim Toplam
Diizeyi
; n 21 20 31 72
% 29,2 27,8 43,1 100,0
5 n 27 25 35 87
% 31,0 28,7 40,2 100,0
3 n 31 17 25 73
% 42,5 23,3 34,2 100,0
4 n 24 27 34 85
% 28,2 31,8 40,0 100,0
s n 16 20 19 55
% 29,1 36,4 34,5 100,0
6 n 27 18 40 85
% 31,8 21,2 47,1 100,0
. n 26 26 36 88
% 29,5 29,5 40,9 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0

X*=9,51 sd=12 p=0,66
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Gorsel 6ge seciminde cinsiyet ve 0grenim goriilen bolim etmenlerinin etkili
oldugu 6nceki aragtirma sonuclarinda agiklanmisti. Bu nedenle, 6grenciler gorsel 68e
seciminde biligsel 6grenme bicemi Ozelliklerinin etkisinde tercih yaptiklar:
disiiniilmektedir. Bu sonug, diger kisilik tipi analiz sonucglar1 ile benzerlik
tasimaktadir. Diger kisilik boyutlarinda da kisilik boyutu gorsel 6ge secimini
etkilememistir. Bu alt bolimde, sorumluluk/daginiklik kisilik tipine gore arayiliz
arka plan rengi, yazi rengi ve goOrsel 08e secimlerinin farklilasma durumu

sorgulanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.3.4. Duygusal Denge/ Dengesizlik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel Yazihm

Gorsel Tasarim Tercihleri

Bu alt problemin ¢6ziimlenmesinde, iiniversite Ogrencilerinin duygusal
denge/dengesizlik kisilik 06zelligi dilizeylerine gore egitsel yazilim arayiiz
secimlerinin (arka plan rengi, yazi rengi ve gorsel 0ge) farklilasma durumu

sorgulanmaistir.

4.3.4.1. Duygusal Denge/Dengesizlik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel

Yazilhim Arka Plan Rengi Secimleri

Duygusal denge/dengesizlik kisilik tipine gore egitsel yazilim arka plan rengi
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonucglar1 Tablo 42°de
verilmistir. Tablo incelendiginde, duygusal olarak dengeli (5-6-7 diizeyinde)
katilimcilarin sicak renkleri daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Duygusal denge
puani diisiik olan katilimcilarin ise (1-2-3 diizeyinde) soguk renkleri daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak farkli diizeylerde duygusal denge 6zelligine
sahip olan 6g8rencilerin egitsel yazilim arka plan rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur (x2(12)=33,19, p<0,05). Duygusal denge puani diisiik olan
katilimeilar soguk renkleri daha fazla tercih etmislerdir. Duygusal olarak dengeli
olan katilimcilar ise sicak renkleri daha fazla tercih etmislerdir. Duygusal olarak
dengeli olanlarin yasama daha olumlu bakmalar1 sonucunda sicak renkleri daha fazla
tercih etmis olabilirler. Ciinkii sicak renkler canlilifi ve olumlu disiinceleri
sembolize etmektedir. Soguk renkler ise, kasveti, olumsuz diislinceleri ve ice

dontikliigii sembolize etmektedir. Siyah ve mor renk degerleri kasvet ve
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karamsarligin simgesi olarak algilanmaktadir (Cabuk, 2006: 22; Demir, 2007: 30).
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi tagiyan katilimcilar bu nedenle soguk renkleri
daha fazla tercih etmis olabilirler. Duygusal dengesizlik arttik¢a egitsel yazilim
arayliz arka plan renk seciminin giderek soguk renk degerleriyle degistigini
gostermektedir. Buna gore, duygusal olarak dengeli katilimcilar daha soguk arka
plan renkleri tercih ederlerken, duygusal dengesizlik diizeysi yliksek olan katilimcilar
ise daha sicak arka plan renkleri tercih etmislerdir. Bu sonug, duygusal dengesizlik
kisilik boyutu baskin olan kisilik tipine sahip kisilerin soguk renkleri tercih
ettiklerine yonelik arastirma sonuglari ile ortiismektedir (Kamis, 2004; Sarikaya ve

Siitiitemiz, 2006).

Tablo 42. Duygusal Denge/Dengesizlik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihhm Arka
Plan Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonug¢lan

Duygusal Denge/
Sicak Notr Soguk Toplam
Dengesizlik Diizeyi
; n 23 16 30 69
% 33,3 23,2 43,5 100,0
5 n 19 14 43 76
% 25,0 18,4 56,6 100,0
3 n 27 16 32 75
% 36,0 21,3 42,7 100,0
4 n 34 23 46 103
% 33,0 22,3 44,7 100,0
s n 26 9 12 47
% 55,3 19,1 25,5 100,0
6 n 58 13 37 108
% 53,7 12,0 34,3 100,0
. n 35 14 18 67
% 52,2 20,9 26,9 100,0
n 222 105 218 545
Toplam
% 40,7 19,3 40,0 100,0

X’=33,19  sd=12 p=0,001
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Sarikaya ve Siitiitemiz (2006), yaptig1 arastirmada mor gibi soguk renklerin
nevrotik duygular1 ortaya ¢ikardigi, insanlarin bilingaltin1 korkutan renk olduguna
dair verileri ortaya koymaktadir. Kamis (1994), farkhi kiigilk ve biiylik zemin
ylizeylerinde yaptig1 renk uygulamalarinda siyah renk degerinin endise, korku sik
yasayan kisiler tarafindan daha cok tercih edildigini belirtmektedir. Arka plan renk
secimleri icedoniik disadoniik kisilik boyutu sonuglari ile benzerlik tagimaktadir.
Disadoniik kisilik tipine sahip katilimcilar duygusal olarak dengeli olan katilimcilara
benzer sekilde sicak arka plan renk degerlerini daha fazla tercih etmislerdir.
Icedoniik ve duygusal olarak dengesizlik kisilik tipinde olan katihhmcilarla benzer
sekilde soguk arka plan renk degerlerini tercih etmislerdir. Bu veriler, alanyazin

arastirma sonuglar1 ile 6rtiismektedir.

4.3.4.2. Duygusal Denge/Dengesizlik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel Yazi

Rengi Secimleri

Duygusal Denge/Dengesizlik kisilik tipine gore egitsel yazilim yazi rengi
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuclar1 Tablo 43°de
verilmigstir. Katilimeilar okunurlugu yiliksek olan soguk ve notr renkleri daha fazla
tercth etmislerdir. Sonug¢ olarak farkli diizeylerde duygusal denge kisilik 6zelligine
sahip olan oOgrencilerin yazi rengi sec¢imlerinde anlamhi bir farkin olmadig:
bulunmustur (x2(12)=18,18, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin duygusal
denge/dengesizlik kisilik boyutuna gore egitsel yazilim yazi rengi se¢imleri anlamli
bir farklilik géstermemektedir. Bu sonug, 68rencilerin yazi rengi se¢imlerinde kisilik

etmeninden ¢ok okunurluk etmeninin etkili olmasindan kaynaklanabilir.

Soguk renklerin daha fazla tercih edilmesinde bu renklerin okunurluk
diizeyinin yliksek olmasi etkili olmus olabilir. A¢ik ve pastel arka plan renk degerleri
iizerinde soguk ve koyu yazi renkleri egitsel yazilim ekran tasariminda olumlu
karsithik olusturmaktadirlar. Bu nedenle, soguk ve nétr renkler algilanmasi daha

yiiksek renk degerleridir.
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Tablo 43. Duygusal Denge/Dengesizlik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihm Yazi
Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonug¢lari

Duygusal
Denge/Dengesizlik Sicak Notr Soguk Toplam
Diizeyi
n 19 23 27 69
1
% 27,5 33,3 39,1 100,0
n 21 36 19 76
2
% 27,6 47,4 25,0 100,0
n 21 26 28 75
3
% 28,0 34,7 37,3 100,0
n 31 40 32 103
4
% 30,1 38,8 31,1 100,0
n 7 27 13 47
5
% 14,9 57,4 27,7 100,0
n 20 47 41 108
6
% 18,5 43,5 38,0 100,0
n 12 26 29 67
7
% 17,9 38,8 43,3 100,0
n 131 225 189 545
Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0
X°=18,18  sd=12 p=0,11

4.3.4.3. Duygusal Denge/Dengesizlik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel Yazihm
Gorsel Oge Secimleri

Duygusal denge/dengesizlik kisilik tipine gore egitsel yazilim gorsel 6ge

secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuclar1 Tablo 44°de
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verilmigtir. Tablo incelendiginde, farkli duygusal denge/dengesizlik kisilik 6zelligine
sahip olan katilimcilarin gorsel 6ge olarak resmi daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Sonug olarak farkli diizeylerde duygusal denge 6zelligine sahip olan
ogrencilerin gorsel 08e sec¢imlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur
(x2(12)=3,76, p>0,05). Bagka bir anlatimla, 6grencilerin duygusal denge/dengesizlik
kisilik boyutuna gore egitsel yazilim gorsel 6ge seg¢imleri anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 44. Duygusal Denge/Dengesizlik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazilim
Gorsel Oge Secimleri Kay-Kare Testi Sonuglar

Duygusal
Denge/Dengesizlik Tablo Grafik Resim Toplam
Diizeyi
n 25 18 26 69
! % 36,2 26,1 37,7 100,0
n 24 21 31 76
: % 31,6 27,6 40,8 100,0
n 21 19 35 75
’ % 28,0 25,3 46,7 100,0
n 34 28 41 103
! % 33,0 27,2 39,8 100,0
n 17 13 17 47
° % 36,2 27,7 36,2 100,0
n 30 33 45 108
° % 27,8 30,6 41,7 100,0
n 21 21 25 67
! % 31,3 31,3 37,3 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0

X*=3,76 sd=12 p=0,99
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Gorsel 6ge segiminde cinsiyet ve 0grenim goriilen boliim etmenlerinin etkili
oldugu 6nceki aragtirma sonuclarinda agiklanmisti. Bu nedenle, 6grenciler gorsel 6ge
seciminde biligsel O6grenme bicemi oOzelliklerinin etkisinde tercih yaptiklar:
disiiniilmektedir. Bu sonug, diger kisilik tipi analiz sonuclar1 ile benzerlik
tasimaktadir. Diger kisilik boyutlarinda da kisilik boyutu gorsel 6ge se¢imini
etkilememistir. Bu alt bolimde, duygusal denge/dengesizlik kisilik boyutuna goére
arayliz arka plan rengi, yazi rengi ve gorsel 68e secimlerinin farklilagma durumu
sorgulanmistir. Sonug¢ olarak, duygusal denge/dengesizlik kisilik boyutuna goére
arayliz arka plan rengi se¢imlerinin anlamhi bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Duygusal denge/dengesizlik kisilik boyutuna gore yazi rengi ve gorsel 6ge

se¢imlerinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.3.5. Gelisime Acikhk/Gelismemislik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel

Yazilim Gorsel Tasarim Tercihleri

Bu alt problemin c¢oziimlenmesinde, {iniversite Ogrencilerinin gelisime
aciklik/gelismemislik kisilik boyutu diizeylerine goére egitsel yazilim arayiiz
secimlerinin (arka plan rengi, yazi1 rengi ve gorsel 0g8e) farklilasma durumu
sorgulanmistir. Alt bolimlerde tasarim boyutlar1 (arka plan rengi, yazi rengi, gorsel

0ge secimi) ile ilgili ¢dziimleme sonuglarma yer verilmistir.

4.3.5.1. Gelisime Acikhk/Gelismemislik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel

Yazilim Arka Plan Rengi Secimleri

Gelisime agiklik/gelismemislik kisilik boyutuna gore egitsel yazilim arka plan
rengi secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo
45°de  verilmistir.  Tablo  incelendiginde, farkli  diizeylerde  gelisime
aciklik/gelismemislik kisilik o6zelligine sahip olan Ogrencilerin arka plan rengi
secimlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (X2(12):10,38, p>0,05). Bagka
bir anlatimla, 6grencilerin gelisime aciklik/gelismemislik kisilik boyutuna gore

egitsel yazilim arka plan rengi se¢imleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 45. Gelisimine Ac¢ikhk/Gelismemislik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazihhm

Arka Plan Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonuclan

Gelisime Acikhk/
Gelismenislik Diizeyi Sicak Notr Soguk Toplam
n 29 17 36 82
' % 35,4 20,7 43,9 100,0
n 25 17 29 71
? % 35,2 23,9 40,8 100,0
n 27 17 29 73
’ % 37,0 233 39,7 100,0
n 35 17 31 83
! % 42,2 20,5 37,3 100,0
n 29 13 35 77
> % 37,7 16,9 45,5 100,0
n 43 17 36 96
¢ % 44,8 17,7 37,5 100,0
n 34 7 22 63
! % 54,0 11,1 34,9 100,0
n 222 105 218 545
Toplam
% 40,7 19,3 40,0 100,0
X’=10,38  sd=12 p=0,58

4.3.5.2. Gelisime Acikhk/Gelismemislik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel

Yazilhim Yazi Rengi Secimleri

Gelisime aciklik/gelismemislik kisilik tipine gore egitsel yazilim yazi rengi

secimlerinin farklilik gdsterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 46°da

verilmistir. Katilimeilar okunurlugu yiiksek olan soguk ve notr renkleri daha fazla

tercith etmislerdir. Sonug olarak farkli diizeylerde gelisime aciklik kisilik 6zelligine
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sahip olan Ogrencilerin yaz1 rengi se¢imlerinde anlamli bir farkin olmadig:

bulunmustur (x2(12)=13,61, p>0,05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin gelisime

aciklik/gelismemislik kisilik boyutuna gore egitsel yazilim yazi rengi secimleri

anlamli bir farklihlk gostermemektedir.

Bu sonug, Ogrencilerin yazi1 rengi

secimlerinde kisilik etmeninden c¢ok okunurluk kaygisimin etkili olmasindan

kaynaklanabilir.

Tablo 46. Gelisime Ac¢ikhik/Gelismemislik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazilim

Yaz1 Rengi Secimleri Kay-Kare Testi Sonuc¢lar

Gelisime Acikhk/
Sicak Notr Soguk Toplam
Gelismemislik Diizeyi

n 20 32 30 82
1

% 244 39,0 36,6 100,0

n 21 31 19 71
2

% 29,6 43,7 26,8 100,0

n 23 23 27 73
3

% 31,5 31,5 37,0 100,0

n 19 34 30 83
4

% 22,9 41,0 36,1 100,0

n 21 33 23 77
5

% 27,3 42,9 29.9 100,0

n 20 43 33 96
6

% 20,8 44,8 34,4 100,0

n 7 29 27 63
7

% 11,1 46,0 42,9 100,0

n 131 225 189 545

Toplam
% 24,0 41,3 34,7 100,0

X*=13,61  sd=12 p=0,33
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Katilimcilarin benzer sekilde soguk yazi renklerini ¢ok daha fazla tercih
etmelerinde, soguk renklerin okunurlulugunun yiiksek olmas1 etkili olmus olabilir.
Ciinkii soguk yazi rengi olumlu karsitlik olusturarak arka plan rengi lizerinde metinin
daha dikkat ¢ekici olmasimni1 ve kolay okunmasini saglayabilmektedir. Bu sonug, diger
kisilik boyutlar1 ile benzerlik gostermektedir. Diger kisilik boyutlarinda da,
okunurluk agisindan soguk yazi renkleri daha fazla tercih edilmistir. Kisilik
boyutlarinin yazi rengi se¢iminde etkisi olmamustir. Katilimcilar algilanmasi ve
okunurlugu yiiksek olan soguk ve notr renk degerlerini yazi rengi olarak daha fazla

tercih etmislerdir.

4.3.5.3. Gelisime Acikhk/Gelismemislik Kisilik Tipi Ozelligine Gore Egitsel

Yazihm Gorsel Oge Secimleri

Gelisime aciklik/gelismemislik kisilik tipine gore egitsel yazilim gorsel 6ge
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare sonuglar1 Tablo 47°de
verilmistir. Tablo incelendiginde, farkli gelisime agiklik/gelismemislik kisilik
ozelligine sahip olan katilimcilarin gorsel 68e olarak resmi daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Sonug olarak, farkli diizeylerde gelismislik 6zelligine sahip olan
ogrencilerin gorsel 08e sec¢imlerinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur
(x2(1 »=18,80, p>0,05). Baska bir anlatimla, 06grencilerin  gelisime
aciklik/gelismemislik kisilik boyutuna gore egitsel yazilim gorsel 68e secimleri

anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Gorsel 6ge se¢iminde cinsiyet ve 0grenim goriilen bolim etmenlerinin etkili
oldugu 6nceki arastirma sonuglarinda agiklanmisti. Bu nedenle, 6grenciler gorsel 6ge
seciminde biligsel O6grenme bicemi Ozelliklerinin etkisinde tercih yaptiklar:
disiiniilmektedir. Bu sonug, diger kisilik tipi analiz sonucglar1 ile benzerlik
tasimaktadir. Diger kisilik boyutlarinda da kisilik boyutu gorsel 6ge se¢imini
etkilememistir. Bu alt boliimde, gelisime aciklik/gelismemislik kisilik boyutu ile
arayliz arka plan rengi, yazi rengi ve gorsel 6ge secimlerinin farklilagma durumu

sorgulanmistir. Sonug olarak, gelisime aciklik/gelismemislik kisilik boyutuna gére
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arayliz arka plan rengi, yazi rengi ve gorsel 6ge tasarim se¢imlerinin anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo 47. Gelisime A¢ikhik/Gelismemislik Kisilik Tipine Gore Egitsel Yazilim
Gorsel Oge Secimleri Kay-Kare Testi Sonuglar

Gelisime Acikhk/
Gelismemislik Diizeyi Tablo Grafik Resim Toplam
n 29 16 37 82
! % 35,4 19,5 45,1 100,0
n 19 29 23 71
: % 26,8 40,8 32,4 100,0
n 18 20 35 73
’ % 24,7 27,4 47,9 100,0
n 28 23 32 83
! % 33,7 27,7 38,6 100,0
n 25 21 31 77
° % 32,5 27,3 40,3 100,0
n 30 34 32 96
° % 31,3 35,4 33,3 100,0
n 23 10 30 63
! % 36,5 15,9 47,6 100,0
n 172 153 220 545
Toplam
% 31,6 28,1 40,4 100,0
X’=18,80  sd=12 p=0,09

Arastirma sonucunda, tiniversite 6grencilerinin egitsel yazilim arayliz tasarimi
secimleri ile bu tercihlerin kisilik boyutu ile iligkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
onemli bulgular elde edilmistir. Ogrencilerin egitsel yazilim renk tercihlerinde

cinsiyet ve bazi kisilik boyutlarma gore anlamli farklililar bulunmustur. Gorsel 6ge
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seciminde de cinsiyet ve 6grenim goriilen bolim degiskenkenlerine gore anlamli
farkliliklar saptanmistir. Bu bulgulardan renk tasarimlar1 bazi alanyazin arastirmalari
dogrular nitelikte iken, gorsel 6ge secimi ve kisilik boyutuna ait bulgularin
arastirmalara ve arastirmacilara farkli bakis agilar1 kazandiracag: diisiiniilmektedir.
Bu bulgulardan elde edilen sonuglar ile alanyazin taramasinda elde edilen arastirma
sonuglar1 sonug, tartisma ve Oneriler boliimde tartisilarak egitsel yazilim

tasarimcilarina bazi oneriler getirilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin egitsel yazilim ekran tasarimi
secimleri belirlenerek, demografik oOzellikler ve kisilik boyutlarma gore bu
secimlerin farklilagma durumu sorgulanmistir. Birinci alt problemde iiniversite
ogrencilerinin egitsel yazilm arayiiz tasarimi segimleri incelenmistir. Ikinci alt
problemde, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore katilimcilarin egitsel yazilim
arayiiz se¢imlerinin farklilasma durumu sorgulanmustir. Ugiincii alt problemde de,
katilimeilarin farklh kisilik boyutlarindaki puanlamalarina gore egitsel yazilim arayiiz
tercihlerinde arasindaki farklilasma durumu sorgulanmistir. Elde edilen bulgular

incelendiginde varilan sonuglar sunlardir:

a) Katilimcilar agik mavi, pembe ve pembe, beyaz gibi acik ve pastel renk
tonlarini arka plan rengi olarak daha ¢ok tercih etmislerdir. Lacivert, koyu yesil, gri
gibi koyu ve soguk renk tonlarim cok fazla tercih etmemislerdir. Kahverenginin
tonlart olan agik kahverengi ve toprak rengi pastel renk degerleri olmalarina ragmen

az tercih edilen diger renk degerlerdir.

b) Katilimcilar yazi rengi olarak; siyah, mavi ve lacivert gibi soguk renkler ve
notr renk degeri olan beyaz1 ¢cok daha fazla tercih etmektedirler. Koyu arka plan
rengi se¢imlerine bagli olarak sar1 ve kirmizi sicak renk grubunda tercih edilen
renkler olmuslardir. Dikkat ¢ekiciligi ve vurgulayict 6zelligi sinirli olan
kahverenginin tonlar1 az tercih edilen yazi renk degerleri olmuslardir. Sonug olarak
katilimcilar, koyu ve soguk renk tonlarini daha ¢ok tercih etmektedirler. Agik renk

degerlerini yazi rengi olarak ¢ok fazla tercih edilmemektedir.
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¢) Katilimeilarin en fazla tercih ettikleri arka plan yazi rengi birlesimleri; beyaz arka
plan rengi {izerine siyah yazi rengi (%0,04), a¢ik mavi arka plan rengi lizerine siyah
yaz1 rengi (%0,03) ve agik pembe arka plan rengi lizerine siyah yazi rengi (%0,04)
gibi karsithik tasiyan renk birlesimleridir. Karsitlik fark: yiiksek olan arka plan/yazi
rengi birlesimleri oldukca fazla tercih edilmektedir. En az tercih edilen arka plan-
yaz1 rengi birlesimleri ise koyu arka plan rengi {lizerine koyu yazi renkleri ile agik

arka plan renkleri iizerine acik yazi renkleridir.

¢) Katilimcilar, metni destekleyen gorsel 68e olarak en cok resmi (%40,4) ve
tabloyu (%31,5) tercih etmislerdir. Grafik (%28,1) ise en az tercih edilen gorsel 6ge

olmustur.

d) Bagimsiz degisken olarak cinsiyete gore arka plan renk se¢imlerinin farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, erkek oOgrenciler kadinlara gore siyah
(%10,4) ve mavi (%9,9) gibi soguk renkleri arka plan rengi olarak ¢ok daha fazla
tercih etmektedirler. Kadin 6grenciler ise, arka plan rengi olarak daha acik ve sicak
renk tonlar1 olan pembe (%15,5), acik pembeyi (%16) cok daha fazla tercih

etmislerdir.

e) Erkek ve kadin katilimcilarmm yazi rengi tercihleri birbirlerine yakin deger

almaktadir. Yazi rengi olarak soguk ve koyu renkler tercih edilmistir.

f) Kadm katilimcilar metni destekleyen gorsel 6ge olarak resmi (%45,2) diger
gorsel dgelere gore ¢ok daha fazla tercih etmislerdir. Erkek katilimcilar gorsel 6ge
secimlerinin dagilimi birbirine yakindir. Tablo (%34,7), diger gorsel 6gelerden biraz
daha fazla tercih edilmistir. Erkeklerin gorsel 6ge tercihleri tablo (%34,7), grafik
(%33,2), ve resim (%32,2), i¢in yaklagik birbirine yakindir.

g) Katilimcilarin yas diizeylerine gore egitsel yazilim arayliz seg¢imlerinin

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.
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¢) Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliime gore egitsel yazilim arka plan ve gorsel
0ge secimlerinin farklilastigi, yaz1 rengi se¢imlerinin ise farklilasmadigi sonucuna
ulasiimigtr.  BOTO 6grencileri (%34,8); Fen Bilgisi (%22.,9), Smif (%21,1) ve
Ingilizce Ogretmenligi (%26,6) Ogrencilerine gore tabloyu daha fazla tercih
etmislerdir. Smif ve Fen Bilgisi 6gretmenligi (%62,9) ogrencileri diger boliim

ogrencilerine gore resmi daha fazla tercih etmislerdir.

h) Katilmcilarm OSS 6grenim alanmna gore egitsel yazilim arka plan renk
secimlerinin farklilastigi, yazi rengi ve gorsel 6ge secimlerinin ise farklilasmadigi

sonucuna ulagilmistir.

1) Katilimeilarin  kisilik 6zelliklerine gore egitsel yazilim arayiiz sec¢imlerinin
farklilasma durumunun sorgulanmasi sonucunda, disa doniik/i¢ce doniik ve duygusal
denge/dengesizlik kisilik boyutlarinda yazilim arayiiz arka plan rengi se¢imlerinin
farklilastig1 bulunmustur. Diger kisilik boyutlarina gore ve arayiiz tasarim 6gelerinde

(arka plan rengi, yazi rengi, gorsel 6ge) anlamli bir farklilagsma bulunmamastir.

i) Yumusak baslilik/diismanlhilik kisilik tipine gore arayiiz arka plan rengi, yazi
rengi ve gorsel 6ge se¢imlerinin farklilasma durumu sorgulanmistir. Sonug olarak,
farkli yumusak baslilik/diismanlilik diizeyindeki katilimcilarin arayliz tasarim

se¢imlerinin farklilagmadig1 sonucuna ulasilmistir.

j) Farkli disa doniik/ige doniik kisilik diizeyinde olan katilimcilarin arka plan rengi
tercihlerinin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan
katilimeilarin egitsel yazilim arayiliz arka plan rengi olarak sicak renk degerlerini
daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna sonuca gore, diga doniikliik diizeyi
yiiksek katilimcilar sicak arka plan renk degerlerini tercih ederlerken, ice doniik

katilimeilar soguk renk degerlerini tercih etmislerdir.

k) Farkli 6zdenetim-sorumluluk/yonsiizliik-daginiklik kisilik diizeylerine gore

egitsel yazilim arayiiz se¢imlerinin farklilasma durumu sorgulanmistir. Sonug olarak,
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0z denetim-sorumluluk/yonsiizliik-dagmiklik kisilik boyutuna gore arayiiz tasarim

secimlerinde anlamli bir farklilagma bulunamamaistir.

I) Farkli duygusal denge/dengesizlik kisilik boyutu 6zelligi tasiyan katilimcilarin
farkli arka plan rengi tercihleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal denge diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin egitsel yazilim arayiiz arka plan rengi olarak sicak renk
degerlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna gore, duygusal denge diizeyi yliksek
olan katilimcilar sicak arka plan renkleri tercih ederlerken, duygusal denge diizeyi

diisiik olan katilimcilar ise soguk arka plan renklerini tercih etmislerdir.

m) Gelisime aciklik/gelismemislik kisilik boyutuna gore arayiiz arka plan rengi, yazi
rengi ve gorsel 6ge se¢imlerinin farklilasma durumu sorgulanmistir. Sonug olarak,
gelisime aciklik/gelismemislik  kisilik boyutuna gore egitsel yazilim arayiiz

se¢imlerinin farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

n) Arastirmada, kisilik Olceginin belirledigi kisilik boyutlarmin tamamma goére
egitsel egitsel yazilim tasarim se¢imlerinin farklilasmadigi goriilmistiir. Disa doniik
ve duygusal denge kisilik boyutlarinda farklilik bulunmustur. Yumusak baslilik,
sorumluluk ve gelisime aciklik kisilik Ozelliklerine gore tercihlerde farklilagsma
bulunamamistir. Bu nedenle, renk secimlerinde kisilikleri ve tercihleri genelleyen
yaklagimlarin yaniltici olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak, kisileri

genelleyen tasarimlardan kacinilmasi 6nerilmektedir.

5.2. Tartisma

Alanyazin taramasi sonucunda; BDO yazilimlarmmn 6gretimsel agidan en
temel smirliliklarmin bireysel gereksinimleri karsilamaktan uzak olmasi, 6gretimsel
niteliginin zayif olmasi1 ve yaraticiligin engellenmesi oldugu goriilmiistiir. Ciinkii
bilgisayar destekli 68retim siirecini etkileyen degiskenler; 6grenci giidiisii, yenilik,
etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklary, ders yaziliminin tiirii, kapsami ve niteligi,
O0gretmenin bilgisayar destekli Ogretimi algilama big¢imi, tutumu, beklentisi ve

degisen rolii, ders yaziliminin egitim programlariyla biitiinlesmesi, bilgisayar destekli
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ogretim uygulamasimin okul i¢inde yiiriitiilme bi¢imi olarak belirtilmektedir (Askar
ve diger., 1993; Demirel ve diger., 2004; Usun, 2000). Ayrica egitim yazilimi
tasarimcilarinin ekran tasariminda hedef grubun 6zelliklerini dikkate almadan kendi
renk ve tasarim tercihlerine gore tasarimlar gelistirdikleri vurgulanmisti. Belirtilen
eksikliklerin giderilmesi icin icerik tasariminda ve gorselligin kullaniminda hedef
gruba yonelik diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bu arastrmada, BDO
yazilimlarinin eksikliklerini gidermek amaciyla bigimsel tasarim ve 6grenme/0gretim
kuramlarina uygun arayliz tasarimimin nasil yapilmasi gerektigine dair Oneriler
sunmak temel amag¢ olmustur. Bu nedenle, alanyazin taramasi ile elde edilen

arastirma sonuglarinin tartigilmasi gerekmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, kullanicilarin renk tercihleri bazi
degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Bu tercihlerde cinsiyetin onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Kadinlar sicak ve pastel renk degerlerini daha fazla tercih ederken,
erkekler soguk ve notr renk degerlerini daha fazla tercih etmektedirler. Kadmlarin
renk tercihleri yasa gore bir degiskenlik gostermemekte ve bu sonu¢ benzer
arastirmalarla Ortlismektedir (Kaufman ve Lohr, 2004; Koca ve Kog, 2008).
Erkeklerin renk tercihleri ise degiskenlik gostermektedir. Erkeklerde erken yas
doneminde kirmizi, sar1 gibi sicak renkler daha fazla tercih edilirken ileriki yas

donemlerinde bu sicak renk degerleri daha az tercih edilmektedir.

Okunurluk agisindan agik renk arka plan iizerine koyu yazi rengi kullanimi
tasarim prensibi bu arastirmada dogrulanmistir. Gorsel tasarimda, agik zemin rengi
iizerine koyu yazi renkleri kullanilarak olusturulacak olumlu karsitlik okunurlugu
kolaylastirdig1 dogrulayan birgok arastirma ile benzer sonuglar bulunmustur (Braun
ve diger. 1995: 179; Hall ve Hanna, 2004; Lin, 2003: 65-72; Scharff ve Hill, 1997;
Shieh ve Lin, 2000; Wu ve Yuan, 2003: 617). Arka plan ve yazi rengi olarak karsithik
olusturmayan tasarimmlarda igerigin hem okunurlugu hem de dikkat c¢ekiciligi
olumsuz yonde etkilenecektir. Sonu¢ olarak, tasarimcilar olusturduklar1 renk
tasarimlar1 ile sadece belirli bir gruba hitap edebileceklerdir. Bu nedenle, arayiiz
tasariminda kullaniciya kontrol olanagi saglanmasmin kullanici dostu tasarimlarin

temel geregi oldugu diisiiniilmektedir. Bu kontrol olanagi bilgisayar ve egitsel
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yazillm kullanim deneyiminin smirlt oldugu grup uygulamalarinda basit

diizenlemeler yapma (arka plan rengini degistirme vb.) izinleriyle saglanabilir.

Yapilan alanyazin arastirmasi sonucunda, BDO yazilimlarmmn belirtilen
sinirliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in sadece Ogretimsel igerigi oldugu gibi aktaran
tasarimlardan  kacmilmasi1  gerektigi  anlasiimaktadir.  Ogrenme  bigemi,
yapilandirmacilik, 6grenci merkezli 6gretim gibi 6grenme ve Ogretim tasarimlarina
siire¢ icerisinde yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkii BDO, bireyselligi kendisine
temel almaktadir. Arastirma sonucunda, baz1 kullanici demografik ve kisilik boyut
ozellikleri gore tasarim tercihlerinin anlamli farklilik gdsterdigine dair bulgular elde
edilmistir. Bu bulgular, kisileri genellemek ve kullanici tercihlerini sinirlandirmak
amaciyla kullanilmamalidir.  Arastirmanin asil sonucu, kullanici tercihlerinin
kisiselligidir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 15181nda kullanicilarin ¢ok
farkli tasarim tercihlerine sahip oldugu ve bu tercihlerde bir¢ok farkli etmenin etkili
oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle, kullanicilar1 genelleyen veya sadece tasarimci
odakli tasarimlar yerine kullanici odakli ve yonetimli arayiiz tasarimlarmin daha
basaril1 olacag diistiniilmektedir. Ciinkii arayiizler bilgisayar yazilimmi kullanici i¢in

kullaniglt hale getiren en 6nemli yapilardandir (Atasoy, 2004: 31).

Kisiligin karar alma noktasina ¢cok onemli bir referans oldugu alanyazinda
vurgulanmist1. Arastirma sonucunda, iki kisilik boyutu (duygusal denge/dengesizlik,
icedoniikliik/disa dontikliikk) kisilik boyutlarma goére egitim yazilimi arayiiz
tercihlerinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Disadoniik ve duygusal
olarak dengeli oldugu belirlenen kisilerin daha sicak renk tercihleri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada, kisilik boyutu degiskeni kisileri ve renk tercihleri ¢ok basit
bir sekilde genelleyen arastirmalarin aksine renk tercihleri ile kisilik arasinda kati
cizgileri olan genellemelerin yanhs oldugu sonucuna ulasilmistir. Renk
tasarimlarmin psikoloji iizerinde etkileri bulunmaktadir. Ornegin, mor gibi soguk
renk kullanimmin kullanic1 lizerinde olumsuz psikolojik etkiler yarattigi bir¢ok
arastirma tarafindan vurgulanmaktadir (Kamis, 2004; Sarikaya ve Siitiitemiz, 2006).

Stone (2003) gerceklestirdigi uygulamada mavi rengin sakinlestirici, kirmizi rengin
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giidiileyici etkiler yarattig1 sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle, egitsel yazilimlarda renk

se¢ciminde olumsuz etkiler yaratan tasarimlardan kagmilmasi gerekmektedir.

Bireyselligin 6grenme siirecinin i¢sellestirilmesine, 6grenmeye ve Ogretim
icerigine yonelik giidiillenemede olumlu etkiler saglayacaktir. Renk, miizik ve ses
gibi bireysel tercihler dogrultusunda degisebilecek ogeler, 6grenci kontroliinde
olabilecek bir diizen ile hazirlanmalidir. Ogrenciye bu tiir 6gelerin 6zelliklerini
degistirebilme olanagi saglayan farkli arayiiz alternatifleri tanimak, 6grenci giidiisii
acisindan etkili olacaktir ( Mayer, 1997; Mayer ve diger., 1999; Ozdener ve Erdogan,
2001: 111-112). Ogrenci merkezli 6gretimin dogalligmmn saglanmasi agisindan

bireysel 6grenci kontroliiniin saglanmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kullanicilarin bilgisayar destekli 6gretim amaciyla hazirlanmig yazilimlarda,
yazili metin okumak yerine hareketli gorsel 6geleri ( resim, animasyon, video) tercih
ettikleri goriilmektedir (Jonassen, 1989; Ozdener ve Erdogan, 2001: 111). Gérsel
araclar; sunumu basitlestirmek, diisinmeyi canlandirmak, anahtar noktalar1
vurgulamak, istatistiksel verilerin anlagilabilirli§ini artirmak, karsilagtirma yapmak,
iliskiler1 gostermek, yeni kavramlari ve detaylar1 agiklamak, varliklarm nitel
boyutlarini sergilemek amaciyla kullanilmaktadir (Johnson,1989: 45-46 Aktaran:
Yazici, 2007). Gorsel araglar yardimiyla sayfalarla ifade edilecek bilgiyi daha kisa
icerikle ve dikkat c¢ekiciligi saglayarak sunma olanagi saglanmaktadir. Metni
destekleyen gorsel 6ge se¢im sonucunda, kadin 68renciler gorsel 6ge olarak daha ¢ok
resmi tercih ederken erkek Ggrencilerin tasarim tercihlerinin resim, grafik ve tablo
olarak yaklasik ayn1 oranlarda dagilim gosterdigi gdriilmiistiir. Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri boliimlere bakildiginda ise ayni1 boliim 6grencileri farkli gorsel 6geleri
tercih edebilmektedirler. Ornegin, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
ogrencilerinin, %35°1 tabloyu, %36’s1 grafigi, %30’u resmi tercih etmislerdir. Ayni
boliim 6grencileri farkli 6grenme bigemi ve stratejilerine sahip olabilmektedir. Bu
nedenle, renk tasariminda oldugu gibi gorsel 6ge tasariminda da farkli gorsel
araglarla igerigin sunumu desteklenmelidir. Ciinkii egitim yazilimlarinda kullanilan
gorsel dgelerin farkli kullanim amaglari ve sagladigi yararlar bulunmaktadir. Ornegin

resim, metni destekleyen gorsel 6ge olarak bir¢ok avantaji kullaniciya sunmaktadir.
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Resimler bir metinde; yapmin olusturulmasinda, karakterlerin tanimlanmasinda ve
ozelliklerinin  yansitilmasinda, metnin gelistirilmesinde, farkli bakis agilar1
olusturmada, metnin  tutarhli§min  artirilmasinda, metnin  igeriginin
giiclendirilmesinde (Carney ve Levin, 2002:6), metnin okunmasi i¢in gerekli olan
giidliniin artirilmasinda, okumaya yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesinde, metnin
anlagilabilirlik diizeysinin artirilmasinda (Hibbing ve Erickson,2003:762), metin ici
konu geg¢isinin saglanmasinda yararli olabilmektedir (Yazici, 2007:656-657).

Resimler bazi 6gretim alanlarinda oldukga etkili bir ara¢ olmaktadir. Ornegin,
fen bilgisi 6gretiminde resim, brang 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri gorsel
ara¢ olmustur (Kii¢iik ve diger., 2002). Ozellikle kimya ve biyoloji ile ilgili
kavramlarin tanitilmasinda gorsel ara¢ olarak resim oldukca fazla kullanilmaktadir.
Egitim ortamlarmnin diizenlenmesinde yararlanilan, oransal iligkilerin agiklanmasi
amaciyla 6gretim materyali olarak en yaygm sekilde kullanilan araglardan biri de

grafiklerdir.

Grafik materyaller sozel oOgelerin Ogrenciler i¢in anlamlastirilmasinda
etkilidirler. S6zel olarak anlatilmasi zor olan bir kavram ya da rakamsal olarak anlam
ifade etmeyen sayilar veya oranlar, bir resim ya da grafik araciligiyla kolayca
ogrenciye anlatilabilir. Ayrica bu tiir materyallerin 6gretimde kullanilmasi, 6grenci
dikkatinin c¢ekilmesinde ve korunmasinda etkilidir (Yildiz, 2002). Cografya
egitiminde ve iilkemizde uygulanan bir¢ok sinavda (SBS, OSS, ALES vb.) grafik
iizerindeki verileri algilamay1 ve yorumlamay1 esas alan bir¢cok soru sorulmaktadir.
Sadece 0SS’de sorulmus (1982-2001) 300 cografya sorusunun 106’smda (%35,3)
sekil, grafik, tablo ve harita kullanilmistir. Bu sorularda da %13’liikk bir oranla en ¢ok
grafik gosterimler tercih edilmistir (Sahin ve digerleri, 2007: 295). Sonu¢ olarak,
gorsel verilerilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi egitim sisteminin bir

amacidir.

Farkli gorsel araclarla sunum yapilarak, gorsel bilgi okurlugu becerisinin
arttirilacagr  diisiiniilmektedir. Ogrencilere, ayrica kendi gorsel materyallerini

gelistirmelerine  firsat saglanarak Ogrencilerin  6grenmeyi farkli formlarda
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sunmalarina ve kendi bilgilerini insa etmelerine olanak saglanabilir. Bu tiir
uygulamalar, O6g8rencilerin daha st diizeyde 6grenmeler gerceklesmesine olanak
saglayabilir. Yapilan arastirmalarla (Bajraktarevic ve diger., 2003; Ingham ve diger.,
1998) 6grenen merkezli ve 6grenme bigemleri dikkate alinarak tasarlanmis 6gretim
tasariminin yaratict zekayi, akademik basartyr ve giidiilenmeyi olumlu ydnde
etkiledigi belirlenmistir (Cengizhan, 2007:378). Bir¢cok arastirmada (Chou ve Wang,
2000; June ve diger., 2003; Kettanurak ve diger., 2001; Pat, 2000; Reed, 1994) da
Ogretim tasarimlarinin teknoloji ile desteklenmesi veya teknoloji tabanli
gerceklestirilmesi  sonucu farkli  O6grenme bigemlerine sahip Ggrencilerin
basarilarinin, giidiilerinin ve 6grenmeye karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigi

belirlenmistir (Cengizhan, 2007:379).

Gorsel 6grenme araglarinin farkli 6grenme bicemlerine sahip &grencilerin
ogrenmesinde basarty1 arttirdigi ve tercih edildigine iliskin bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bat1 (2005), biyoloji 6gretiminde gorsel 68e kullaniminin geleneksel
ogretim yontemlerine gore 0grenme siirecinde ¢ok daha yararli oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ekici (2003), uzaktan egitim ortamlarinin se¢ciminde 6grencilerin 6grenme
bicemlerinin onemini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi uygulamada “Gregorc
Ogrenme Bigemi” kullanmistir. Uygulama sonucunda katilimeilar farkli 6grenme
bicemlerine (somut-soyut) sahip olmalarma ragmen, 6grenme materyalinin farkli
gorsel Ogelerle desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Tuna (2008), resim-is
ogretmenligi  Ogrencilerinin  6grenme  bigemlerini  belirlemek  amaciyla
gerceklestirdigi uygulamada, 6grencilerin yaridan fazlasmnin (%57,1) 6ziimseyen,
%24,5’inin ayristiran, %13,3’linlin degistiren ve %35,1’inin yerlestiren O6grenme
bigemini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Oziimseyen dgrenme bicemine sahip
bireyler, yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih ederler. Bu 6grenme bicemindeki
bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir. Isitsel, gérsel sunumlari
ve ders anlatimlarimni tercih ederler (Kaf Hasirci, 2006). Askar ve Akkoyunlu (1993),
yapmis olduklar1 calismada, egitim, 6gretmenlik gibi meslek gruplarmin éziimseyen
ogrenme bicemi igerisinde yer aldiklarini belirtirken, Kaf Hasirc1 (2006), sinif
ogretmenligi 6grencilerinin baskin 6grenme bigemlerini belirlemek amaciyla yapmis

oldugu c¢alisma sonucunda, Ogrencilerin yariya yakinin Oziimseyen Ogrenme
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biceminde oldugunu (%41) ifade etmektedir. Cubukg¢u (2004), 6gretmen adaylarinin
diisinme bicemlerinin 6grenme bigimlerini tercih etmelerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yaptigi uygulamada bireylerin 6grenme bigimleri dagilimi agisindan,
oncelikli olarak %81,8’1 gorsel, ikinci olarak % 65,6’s1 isitsel ve iigiincli olarak da
%62,3’lnlin bedensel bi¢imi tercih ettigi sonucuna ulagmistir. Gorme duyusunun
ogrenmeye etkisinin yiliksek olmasi ve bu nedenle bireylerin 6§renme bi¢imlerini
tercth etmelerinde etkili olmasina yol actigi sdylenebilir (Simsek, 2002: 42).
Cubukgu (2004), gergeklestirdigi arastirmada ayrica farkli 6grenme bicemlerine
sahip liniversite 6grencilerinin gorsel araclara yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1
sonucuna ulasmustir. Ogrenme bigemlerine ydnelik gerceklestirilen arastirmalar
1s181nda, gorsel materyallerin etkin kullanimi, sadece gorsel 6§renme bicemine sahip
ogrencilerin degil farkli 6grenme bicemlerine sahip 6grencilerin dgrenmelerini de

zenginlestirecektir.

Sonu¢ olarak, farkli gorsel araglar1 kullanma ve gelistirme olanagmin
sunulmasi bireysel dgrenmenin BDO’de daha etkin kullanimini saglayacaktir. Her
ogrencinin en iyi 6grendigi yol, kendi 6§renme bicemidir. Bir 6§rencinin dgrenme
bicemini belirleyerek gerekli diizenlemeleri yapmak 6grenci basarisini arttiracaktir
(Baser, 2008). Arastirmada da elde edilen bulgulara gore, 6grenciler farkli gorsel
ogeleri tercih etmislerdir. Bu nedenle, icerigin farkli gorsel ogelerle desteklenmesi
bilginin farkli bi¢gimlerde sunumunu saglayarak daha kalict ve etkili 6grenmeyi

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Glinlimiizde 6grenen merkezliligi vurgulayan bir baska 6gretim modeli de
proje temelli 6gretimdir. Proje temelli 6gretim; Ogrencilerin isbirlikli ¢aligmasini,
proje planlama, karar verme ve zaman yonetimi becerilerini gelistirmelerini, yasam
gercekleriyle 6grenme arasindaki baglantryr kurmalarini destekleyen, 6grenilenlerin
hatirlanmasini kolaylastiran, bilginin yapilandirilmasinda isbirlikli firsatlar veren ve
problem ¢6zme becerilerini gelistiren 6gretim modelidir (Railsback, 2002). Ayni
zamanda proje temelli 6gretim, 0grenmeye arastirma temelli yaklasan bir model
olarak da tanimlanmaktadir. Bu modelde Ogrenciler yapilandirilmis 6grenme

etkinlikleriyle bilgiye ulagsmakta ve arastirma yaparak bilgileri yeniden
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yapilandirmaktadirlar. Bilgilerin her birey tarafindan farkl sekilde yapilandirmasima
olanak saglayan proje temelli O6g8retim modeli, farkli 6grenme bigemlerindeki
ogrencilerin 6grenmesine de olanak saglamaktadir. Bu nedenle iyi tasarlanmis proje
temelli 6gretim etkinliklerinin 6nemli bir 6zelligi, farkli 6grenme bicemlerine de
hitap edebilmesidir (McGrath, 2003; Cengizhan, 2007:380). Ogrencilerin tercih ettigi
ogrenme bicemlerine gére dgretim yontemleri kullanildiginda 6grenciler daha iyi ve
daha kolay 6grendigi bircok arastirmaci tarafindan elde edilen veriler sonucunda
bulunmustur (Bali, 1999; Berberoglu ve Demirci, 2000; Cropper, 1994; Davidoff ve
Berg, 2000; Dunn ve diger., 1990; Ersoy, 2003).

Ogrencinin 6grenme bigemi dikkate alinarak hazirlanan 6gretimle 6grencilerin,
bilgiyi daha uzun siire hatirladig1 ve daha etkili kullandig1 ortaya konmustur (Felder,
1996). Aymi sekilde o6grenme bicemi ile ilgili arastirmalar incelendiginde de
(Demirbas ve Demirkan, 2003; Dunn ve Griggs, 1996; Kraus, Reed ve Fitzgerald,
2001) ogrencilerin 6grenme bigemi tercihlerine gore yapilandirilan ve teknolojilerle
desteklenen Ogretim tasarimlart sonucunda akademik basarmmin ve performansin
arttig1, 6grenmeye karsi daha olumlu tutum gelistirildigi gozlenmektedir. Belirtilen
arastirma bulgulari, 6gretmenin 6grenme ortamini; yontemi, teknigi, 6gretim arac

gerecglerini 6grenci ozelliklerine gore hazirlamasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bireysel 0grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi coklu zeka
kurammin da geregidir. Gardner’in gelistirdigi kuram, egitimde bireyselligi 6n plana
cikararak egitimi biitiin bireylere indirgemektedir (Ayaydin, 2004). Gorsel 6ge
kullanimi, ¢oklu zekd kurami boyutlar1 incelendigi zaman sadece gorsel zeka
agirlikta olan 6grenciler icin daha 6gretici gelebilir. Fakat egitim yazilimi igerisinde
ogrencinin kendi gorsel 6ge igerigini kendi olusturmasi veya var olan gorsel 6geyi
sozel olarak yorumlamasi istenerek Ogrencinin farklt zekd boyutlarin
kullanmasi/gelistirmesi saglanabilir. Ayrica, gelistirdigi gorsel o6geyi ve sozel

yorumu degerlendirmesi saglanarak i¢sel gelisimine katk1 getirilebilir.

Tiim bu alanyazin ve arastirmada elde edilen bulgu sonuglarina gore, 6gretim

yazilim tasariminin ve igeriginin bireysellestirilebilmesi ve 6grenme/6gretim
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kuramlarinin igerik tasarimmda dikkate alinmasi bilgisayar destekli 6gretimin
kuramsal cercevede belirtilen Ogretimsel niteliginin zayif olmasi, duyussal ve
devinigsel hedeflerin Ogretilmesinin zor olmasi, yaraticiligin engellenmesi gibi
simirhiliklarinin kaldirilmasinda etkin rol oynayabilir. Ayrica egitim yazilimmin
farkli 6grenme ve Ogretim kuramlari ile desteklenmesi hem giidiilenmeyi hem de
akademik basarida olumlu etkiler saglayabilir. Kisilik ve renk tasarimlar: ile ilgili
olarak net ve kesin gruplandirmalara gitmenin yanlis olacagi arastirmanin bir diger
sonucudur. Kisilere kendi kisisel tercihlerini yansitma olanagi sunan tasarimlarin gok
daha etkili ve yararh olacag: diisiiniilmektedir. Ogrenci kontroliine izin verilen
yazilimlarin kullaniminda yasanacak en biiyiik sorunun dgrencilerin egitsel yazilim

kullanim deneyimi olacag: diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen arastirma uygulamasinda 545 {iniversite Ogrencisinin
%25’min egitsel yazilim kullanim deneyiminin oldugu goriilmektedir. Yazilim
kontroliiniin 6grenciye verilmesi, egitsel yazilim kullanim deneyimi olmayan
ogrenciler tizerinde tedirginlige yol acabilecektir. Bu nedenle, giiniimiizde her okula
bir laboratuar ve her smifa bir bilgisayar gibi altyapiya yonelik calismalar
gerceklestiren Milli Egitim Bakanligi’nin derslerde nitelikli hazirlanan egitsel

yazilim kullanimini1 miifredata dahil etmesi gerekmektedir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

1) Egitsel yazilim arayliz tasarimlarmin kisisellestirilebilir olmasi Onemlidir.
Boylece, katilimcmin kendi 6grenme ortamini yapilandirma olanagi saglanmis

olur.

2) Egitsel yazilimlarda arka plan rengi secimlerinin bazi kisilik boyutlarma gore
farklilastigr saptanmustir. Renk se¢imleriyle kisiler iizerinde farkli etkiler

yaratilacagi bilinmelidir.
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3) Egitsel yazilim arayiiz ortamlarinda metni destekleyen diger ¢oklu medya
(ses/video/animasyon vb.) eklenebilir/degistirilebilir olmasinda 6gretim ortaminin

daha verimli olmasini saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1) Arastirmada Orneklem gelistirilerek, farkli iller ve Tiirkiye genelinde

uygulamalar yapilabilir.

2) Egitsel yazilim arayiiz ortamlarinda metni destekleyen diger ¢oklu medya
(ses/video/animasyon vb.) eklenebilir/degistirilebilir olmasinin akademik basariya

olan etkisini arastirmaya yonelik caligmalar yapilabilir.

3) Kisisel ozelliklere gore arayiiz tasarimda yazi tipi secimlerinin farklilagma

durumunu arastirmaya yonelik ¢calismalar yapilabilir.
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KIiSISEL BILGi ANKETI (EK 1)

Saymn Katihmeilar;

Bu arastirma; egitsel yazilimlarm, ekran tasarimindan beklentilerinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Arastirma
kapsaminda ilk once sizden kisisel bilgiler anketini ve kisilik 6l¢egini doldurmaniz istenecektir. Daha sonra bilgisayar
laboratuarinda yazilim ile birlikte, kisisel yazilim tercihleri dl¢egini doldurmaniz istenecektir. Burada sizden istenen,
sorulan sorulara vereceginiz yanitlarin kendi duygu ve diisiincelerinizi samimi bir sekilde yansitmasidir. Olceklerdeki
yonergeleri dikkatle okuyarak liitfen her maddeye uygun secenegi isaretleyiniz. Yanitlarniz hicbir kisiye ya da

kuruma gosterilmeyecektir. flgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

UMIT DEMIR
1. KATILIMCI NUMARANIZ................ :
2. CINSIYETINIZ (KADIN/ERKEK)....... : [ Kadm [ |Erkek
RID'0-N) 1. V7R :
[]17 []18 []19 []20 [ ]21 ve iizeri
4. UNIVERSITENIZ........ccvuvevrneennnnnnnne :
[ ]Canakkale 18 Mart Un. [ Dokuz Eyliil Un. [ ] Ege Un.
5. ALANINIZ.....ccuueernernneernnernneernennnnnst
[] Sayisal [ ] Sozel [Esit Agirlik
6. BOLUMUNUZ.....cccovvvneerrneeennnnennnn. :
R
.......... )
7. BILGISAYAR KULLANIM DENEYIMNIiZ:
[ 1Yok []0-2Y1 [[]2-4Y1 [ ]4-6 Y1l [ 16 Y1l ve Uzeri
8. BILGISAYARI GENELDE KULLANIM AMACINIZ:
[ lOyun/Eglence [ ]Arastirma/Ogrenme [ ] Yaz1 Yazma
LI DBl (coveeeeeeeee e, ) Liitfen Yaziniz.

9. EGITSEL YAZILIM KULLANIM DENEYIMNIiZ: [ ] Var [ ]Yok
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KiSILIK OLCEGI (EK 2)
Ag¢iklama: Asagida bireyleri tanimak igin kullanilan sifat ciftleri verilmektedir. Sizden istenen, her bir
sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti icin bir tek daireyi

doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz.

Cevaplarinizi agagidaki 6rneklere gore belirtiniz.

=) =)
B . 2 . 2
> = >
= | £ | Z |82 Z | § | 5
4 =) s 3 ) s =) <
—_ = > = —_— Q
, &) o /@ Z 5 /@ o O
Igedontik 0 PY o 0 0 o o Disadoniik
R:edéniik 0 0 o 0 0 o PY Disadoniik
Icedoniik 0 o o PY 0 o 0 Disadoniik
Bu orneklerde,
1. ornek kisi kendini olduke¢a igedoniik olarak gérmektedir,
2. ornek ise kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gérmektedir,
3. ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak

veya yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.

Bacanh ve digerlerinin (2007) Gelistirdikleri Sifatlara Dayah Kisilik Testinin
Yap1 Matrisi (N=285) Sonuclan

Etmenler
Duygusal Deneyime
Maddeler Disadoniikliik Yumusakbashhik Sorumluluk Dengesizlik Acikhik
1.Silik .790 419
2.Durgun 758 368
3.Arka planda kalan 743 442
4.Etkisiz .738 337 392
5.Uyusuk 722
6.Donuk 718 463
7.Dikkat ¢ekmez .696 443
8.Nesesiz .605 -.443 354
9.Yalniz .568
10.Acimasiz -778
11.Asi =711 -.374

12.Hosgorlisiiz -.702 408 319
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13.Bencil -.693 475

14.Kayitsiz -.675 .349 332
15.Kindar -.664

16.Kibirli -.628 356

17.Inatc1 -.605 -.478

18.Rekabetci -.583

19.Disiplinsiz .861

20.Sorumsuz 797

21.Hazirliksiz .794

22.Gayretsiz 71

23.Dikkatsiz .695

24 Diizensiz -.316 .690

25.Hirsh degil .655

26.Sabirl 719

27.Rahat .700

28.Sakin 434 .668

29.1yimser -.329 .659

30.Kaygisiz .651

31.Huzurlu 368

32.Tutarl -.327 367

33 Ilgileri dar .397 .793
34. Alisilmis 353 .669
35.Meraksiz .661
36.Dar goriislii 316 612
37.Yeni iliskilere kapal 418 .605
38.Hayal giicli zay1f .602
39.Sanata ilgisiz 514
40.Tutucu 491
Varyansi Ac¢iklama Yiizdesi 23.202 10.454 9.155 5.260 4.567
Toplam Yiizde 23.202 33.656 42.811 48.071 52.638
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TASARIM SECIM FORMU(EK 3)

Liitfen Egitsel Yazilim Ara yiiz Se¢im Programi tercih sonuglarinizi asagidaki

alanlara yaziniz.

YAZILIM TERCIHLERI TERCiH SONUCLARI

ARKAPLAN RENGI SECIMI

YAZI RENGI SECIMI

TABLO/GRAFIK/RESIM TERCIHI
(En Anlamlis1 Belirtilecektir)

Ilginiz ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

UMIT DEMIR
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1ZiN BELGELERI (EK 4)



218



219



220

Saym Umit DEMIR,

Geligtirmis oldugumuz, Bes Etmen kuraminda 6ngoériilen 5 kisilik 6zelligini 6lgmeye yonelik
Sifata Dayali Kisilik Testi’ni ¢aligmanizda kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir.
Ancak, 6l¢egin tiimiinii metin iginde veya calisma ekinde yayinlamamaniz gerekmektedir.
Ihtiyag¢ duydugunuzda birer 6rnek madde verebilirsiniz. Yaptigimz ¢alisma simdilik bildiri
olarak kaynak gosterilebilecek durumdadir. Yayinlandigi takdirde, yaymnlanmis kaynagi

kaynak olarak gostermenizi isteriz.

Ayrica, ¢aligmanizin sonucunda haberdar olursak, diger arastirmacilar igin

deneyimlerinizden yararlanma firsati olabilir.

Iyi aligmalar,

Prof. Dr. Hasan BACANLI
G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii
Tel: (312) 202 81 81

e-mail: bacanli@gazi.edu.tr
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