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OZET

Bu arastirmada, ilkégretim 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan
farkli yontemlerin (igbirlikli 6grenme yontemi, probleme dayali 6grenme yontemi)
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢ozme becerileri, akademik
basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkileri aragtirilmisgtir.

Aragtirmada kontrol gruplu ontest-sontest deseni kullanilmistir. Arastirma, 2
deney 1 kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada deney gruplarindan biri
Probleme Dayali Ogrenme yéntemi ile dersleri islerken diger deney grubu Isbirlikli
Ogrenme ile dersleri islemistir. Kontrol grubuna 6zel islem uygulanmamustir.

Aragtirmada nicel veriler {izerinde aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplanmus, Iliskisiz Orneklemler T-Testi , tekrarhi dlgiimler icin tek faktorlii
varyans analizi ve tekrarli 6l¢iimler i¢in iki faktorlii varyans analizleri SPSS 11.5
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir:

Probleme Dayali Ogrenme’nin ve Isbirlikli Ogrenme’nin  Bilimsel Siireg
Becerilerini ve Akademik Basariy1 gelistirmede Mevcut Ogretim yontemine gore
daha etkili oldugu, Problem C&zme Becerileri ve Hatirda Tutma acisindan ise
Mevcut Ogretim yontemine benzer etkilere sahip oldugu gériilmektedir.

Bilimsel Siire¢ Becerisi, Akademik Basar1 ve Hatirda Tutma agisindan her
iic yontemde de erkek 6grenciler lehine anlamli fark olmadigi gortilmektedir.

Problem Cdzme Becerisi agisindan Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubunda erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmazken,
Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu ile Mevcut Ogretim
yonteminin izlendigi kontrol grubunda erkek dgrenciler lehine anlamli fark oldugu

gorlilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Problem C6zme Becerileri,

Probleme Dayali Ogrenme, isbirlikli Ogrenme, Fen ve Teknoloji Egitimi
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of different methods
(Problem Based Learning, Cooperative Learning) on students’ science process
skills , problem solving skills, academic achievements and retentions in primary
school fifth grade Science and Technology Lessons.

Pretest-posttest design was used in the study. In this study, two experiments
and a control group have been used. One of the experiment groups used Problem
Based Learning methods and the other groups used Cooperative Learning methods.
Special procedures are not applied to the control group.

Standart deviations and means were calculated and independent t-test
analysis, anova for repeated measures were performed. The analyses revealed the
following:

Problem Based Learning group and Cooperative Learning group more
effective among science process skills and academic achievement than control
group. On the other hand, problem solving skills and retention are similar with the
control group.

Between Problem Based Learning methods and Cooperative Learning
methods are the similar that science process skills, problem solving skills,
academic achievements and retentions.

There are no difference all groups’ test scores of science process skills,
academic achievements and retentions in favor of boys.

Also, there are significant difference in cooperative learning and current

teaching methods test scores of problem solving skills in favor of boys.

Keywords: Science Process Skills, Problem Solving Skills, Problem Based

Learning, Cooperative Learning, Science and Technology Education



BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilindigi gibi giiniimiizde diinya hizli bir degisim igerisindedir. Bu degisimi
hizlandiran en 6nemli faktSrlerden biri de bilim ve teknolojidir. Teknolojinin giinliik
hayatimiz {izerinde Onemli bir etkisi vardir. Bu nedenle yasadigimiz teknoloji
caginda fen okuryazari olmak ayri bir 6nem kazanmaktadir. Egitim sistemimizi,
Ogrenenlerin en iist diizeyde verim alabilecegi bir hale getirmemiz gerekmektedir.
Gilinlimiizde bilim ve teknolojide yasanan bu hizli degisim ve gelismeleri 6grenim
stirecine aktarmak bunun i¢in 6nemlidir. Bu konuda egitimcilere 6nemli gorevler
diismektedir. Yapilan bilimsel aragtirmalarin ve elde edilen bulgularin 1s181inda
egitim sistemimizin simdiki durumunu gérmek ve gelistirmeye yonelik diizenlemeler

yapmak 6nemlidir.

Bu nedenlerle; bu calismada farkli yontemler kullanilarak 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢dzme becerileri ve basar1 diizeyleri irdelenmistir.
Boylece 0grenenlerin 6grenme siirecinin sonunda gosterdikleri degisim ve gelisim
hakkinda elde ettigimiz bulgularin egitim sistemimize bir 151k tutmasi

amaclanmaktadir.

Egitim sistemimiz uzun yillardir kendisine hedef olarak akademik basariy1
segcmektedir. Egitimin en biliyllk kazanimi olarak da akademik Dbasari
gosterilmektedir. Oysa son yillarda, egitimde akademik basarinin tek basina yeterli
olmadig1 goriisii hakimdir. Egitimin, akademik basar1 yaninda 6grencinin sosyal ve

bireysel gelisimine de katki saglamasi gerektigi diistiniilmektedir.



2000’11 yillara gelindiginde egitim programlarini ¢agin gereklerine uygun
olarak gelistirme ihtiyact duyulmustur. 2000 Fen Bilgisi Programi ve 2004 Fen ve
Teknoloji Programi, 6grencilerin bilgiye kendisi ulasabilen, yasam boyu karsilastig
problemleri ¢dzebilen, ¢evresinde olup bitenleri sorgulayabilen, olaylara akilct bir

sekilde yaklasabilen bireyler olarak yetistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu c¢alismada derslerin islenisinde kullanilan fakli yontemlerin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri ve akademik basarilarinin
tizerindeki etkileri incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bdylece, egitim
sisteminin gelisime dayali dongiisiine de bir 151k tutmak amacglanmistir. Fen
bilimlerinde 6grencilerden bekledigimiz sadece kendisine verilen bilgileri almasi
degil, bilgileri toplamasi, siniflamasi, yorumlamasi ve diger bilgileri ile iligkiler
kurarak dziimsemesidir. Ogrencilerin bu tiir bir grenmeyi gerceklestirebilmesi igin
bilimsel diistinmeyi 6greten ve amag¢ edinen bir egitim siirecinden gegmeleri

gerekmektedir.

Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligini artiran temel becerilere
bilimsel siire¢ becerileri denir (Cepni, 2005). Hughes ve Wade (1993), bilimsel
stirec becerilerini; bilim adamlarinin bilgiye ulagsmada ve bilgiyi islemede

kullandiklar1 yol ve yontemler olarak tanimlamaktadirlar (aktaran Ozdemir, 2004).

Cocuklarin  kullandiklar1 ve gelistirdikleri beceri ve siirecler, bilim
insanlarinin ¢alisirken kullandiklari ile aynidir. Bilim insanlar1 da gézlem, siniflama,
Olclim yaparlar, sonu¢ ¢ikarmaya calisirlar, hipotezler ileri siirerler ve deneyler
yaparlar, ¢iinkii biitiin bu calismalar doganin isleyisini anlamak ve yasanilir ortamlar
hazirlamak i¢in gereklidir (Temiz ve Tan, 2003). Bir baska deyisle, Bilimsel Siire¢
Becerileri (BSB), bireyin yasantist boyunca kullanacagi mantiksal ve rasyonel
diisiincenin genel tanimidir. Scharman’in 1989°da yaptig1 ¢alisma bilimsel siireg

becerileri egitiminin, bir donemlik BSB dersi sonucunda ilkokul 6grencileri tizerinde



bilimin dogasini anlama ve bilimsel igerigi anlamay1 giliclendirdigini gdstermistir

(aktaran Bozkurt ve Olgun, 2005).

Kilig (2003), bilimsel siire¢ becerilerini, sadece fen dgrenirken degil, diger
ogrenmelerde de kullanilan siirecler olarak tanimlamaktadir (aktaran Ozdemir,
2004). Her insan gilinliik hayatta herhangi bir seyi Ogrenirken bilimsel siire¢
becerilerini, az ya da ¢ok kullanir. Ornegin; birey, herhangi bir olayla, nesneyle ya
da kisiyle ilgili oncelikle deneyim kazanir, deneyimlerini ara sira yorumlayarak o
olay, nesne ya da kisi hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Bireyin bu
degerlendirmeleri sonucunda tutumlar1 ve iliskilerinde degismeler olabilir ve

boylelikle dinamik bir siire¢ gergeklesir.

2004 yilt Fen ve Teknoloji Programi, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
dayandirilmaktadir. Yapilandirici 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye
baslarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu ve kavramla ilintili
hazir zihin yapilarimi harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen
hususlar1 6zellikle se¢ip yeniden yapilandirdigini vurgular. Yapilandirmact 6grenme
yaklagiminin ortaya koydugu ilkeler daha etkili 6gretim yaklagimlar1 gelistirmek i¢in
neler yapilabilecegi konusunda o©nemli ipuglart vermektedir (Ergiin, 2006).
Goossen’e  (2002) gore; Ogrenciler kavram ya da konulart ezberleyerek
ogrenemezler. Ogrenmek igin yeni bilgiyi, dnceki bilgi ve deneyimleri iizerine
yapilandirmalar gereklidir. Bu siiregte 6grenciler yeni bilgi hakkinda sonug ¢ikarir,
var olan bilgileri ile yeni bakis acilar1 olusturur ve eski bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda iliski kurarlar. Bunlarin hepsi yeni bilginin daha derin ve daha anlaml

olmasin1 saglar.

2004 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi i 6nemli alandan
olugmaktadir. Bu alanlar: (a) Ogrencilerin bilimsel okuryazar olmalari, (b) fen
bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve (c) bilimsel siire¢ becerilerine
sahip olmalar1 olarak siralanmistir (MEB, 2004). 2004 Fen ve Teknoloji
programinda gilinlimiiziin bilgi birikimlerini 6grencilere aktarmak degil; arastiran,

sorusturan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti kurabilen,



hayatin her alaninda karsilastig1 problemleri ¢6zmede bilimsel metodu kullanabilen,
diinyaya bir bilim adamimnin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmek
amaglanmaktadir (MEB, 2004). Bu yiizden, programda 6grencilere bilimsel bilgiyi
kazanmanin yol ve yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri olarak
adlandirilan becerileri kazandirmak esas alinmistir. Bu beceriler; “gdzlem, siniflama,
Olcme, say1 ve uzay iliskileri kurma, onceden kestirme, verileri kaydetme, verileri
kullanma ve model olusturma, verileri yorumlama, sonu¢ c¢ikarma, degiskenleri
belirleme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, hipotez kurma, deney yapma”

olarak siralanmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri, 0grenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi
kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasini saglayan, 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran beceriler
olarak tanimlanmaktadir. Bu beceriler kazanilmadikga, 6grencilerin bilgiye ulasmada
giicliik cekecekleri aciktir. Bundan dolay1 fen 6gretiminin en temel amaclarindan biri
Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak olarak belirlenmistir (Karahan,

2006).

Bilimsel bilgiyi anlamada ve iyi bir fen okuryazari olmada bilimsel yontem
siirecinin gecirilmesi biiyiik énem tasir. Ogrencilerde, ozellikle bilimsel merakin
uyandirilmasi, bilimsel tutum ve becerilerin gelistirilmesi ilkogretim ¢agi ¢ocuklari
i¢cin biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu donemde ¢ocuga Ogretilenler bilim insanlarinin
yaptiklar1 ile benzerlik tagimalidir. Bilim insani1 gibi; gozlem, smiflama, 6l¢iim
yapma, yaptiklarindan belli sonuglara varma, hipotez kurma ve deneyler yapma gibi
bilgi kazanma yollarim1 kullanmay1 gerektiren bilimsel beceriler dgrencilere erken

siniflardan itibaren 6gretilmelidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001:19).

Bilimsel silire¢ becerilerinin  6grencilere  kazandirilmasinda  egitim
programinin  dnemi biiyiiktiir. Ulkemizde 6grencilerin  bilim-okuryazarligmin
arttirilmasi igin egitim programlarinin gelistirilmesine ayr1 bir 6nem verilmektedir.
2000 yilindan itibaren uygulanmakta olan ilkdgretim fen bilgisi dersi programi 2004

yilinda yapilandirmaci yaklasim temel alinarak yeniden diizenlenmis, Fen ve



Teknoloji dersi adi altinda okutulmaya baglanmistir. 2004 Fen ve Teknoloji
Programinin genel amagclar1 6grencilerin:
e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tegvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma araciligtyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarini saglamak,

e Yasamlarmin sonraki donemlerinde egitim ile meslek secimi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim,
ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

o Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

o Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

o Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

o Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, ¢evre
sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal cevrelere deger
verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi
bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve g¢evreyle etkilesirken bu
degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamak

seklinde siralanmaktadir (MEB, 2004: 6-7).

Bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemi suradan gelir; hizla degisen ve gelisen
diinyanin hizla degisen ve gelisen bilgilerini tam olarak ogrencilere aktarmak
miimkiin degildir. Bilimsel bilgiler yeni diisiincelerin ortaya atilmasiyla degisip,
gelisebilir. Bu nedenle egitim anlayist bilgi aktarmaktan ¢ok “bilginin elde edilis
yontemlerini” dgrencilere kazandirmak olmalidir. Bu da bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimiyle miimkiindiir. Bunun yani sira bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi

Ogrencilerin elestirel diistinme, problem c¢dzme, soru sorma, cevap bulma, iliski



kurma ve merak etme, merakini giderme olanagi saglar. Bilimsel siire¢ becerilerinin
kazanilmasi ile 6grenmenin kaliciligi artar. Bunun nedeni 6grencinin 6grenmeyi

gerceklestirirken aktif olmasi ve bilgiler arasindaki iliskiyi kendisinin kurmasidir.

[lkdgretim siireci igerisinde cocugun icinde bulundugu cevreyi, dogal
olaylar1 ve bilimsel gelismeleri, temel kavram, ilke ve genellemelerle 6grendigi ve
buna bagli olarak bilimsel yontem siireciyle diistinme ve problem ¢dzme becerilerini
kazandig1 derslerin basinda Fen Bilgisi dersi gelir (Kaptan, 1998). 2004 Fen ve
Teknoloji Programi’nda yukarida verilen bu amaclar1 gerceklestirmede &grencilere
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmanin énemi vurgulanmaktadir. Aksoy (2005)’a
gbre, bilimsel siire¢ becerilerinin  6grencilere kazandirilmasi  6grencilerin
karsilagtiklar1 problemleri daha genis bir vizyonla analiz etmesine, sorunlar1 kendi
diinyalarmin i¢inde bir bilim adami gibi yorumlayip sonuca gitmelerine katki

saglamaktadir.

Yasam boyunca c¢esitli problemlerle karsi karsiya kaliriz. Problemler
genellikle belirsizlik durumlarindan, giicliik igeren sorulardan ve iligkilerden olusur.
Morgan (1999) problemi, temelde bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile
karsilastign bir catisma durumu olarak tamimlanmaktadir (aktaran Unal, 2003).
Karsilagilan problemi ¢ozerek dengesizlik, uyumsuzluk durumundan kurtulmak birey
icin Oncelik tasir. Problem ¢6zme, Kneeland (2000) tarafindan varolan durum ile
varolmas1 gereken durum arasindaki farki ortadan kaldirma ¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (aktaran Kiray, 2003). Problem ¢6zmeyi Kiray (2003), herhangi
bir sorunu ¢oziime ulagtirmak i¢in belli mantiksal ardillig1 olan adimlarin izlendigi

biligsel ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Erden (1997)’e gore, Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi tiim egitim kurumlarinin en énemli amagclarindan biridir. insanlarin
toplumsal hayata ve degisime uyum saglamasi, bagarili ve bagimsiz olmasi i¢in bu

beceriye sahip olmalar1 gerekir.



Problem ¢6zme, yiiksek diizeyde zihinsel siireglerden olusan bir siirectir. Bu
nedenle bu becerinin gelistirilmesi i¢in egitim sisteminin buna uygun olarak
diizenlenmesi 6nem tagimaktadir. Egitimin 6nemli amaglarindan biri de 6grenenlerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi olmalidir. Peterson (1996), problem
¢ozmenin tiim Ogrenmelerin temeli oldugundan, ders programlar1 yeniden
yapilandirilirken yaratici diisiinme ve problem ¢ézmeye dayandirilmasi gerektigini

belirtmistir (aktaran Agran, Blanchard, Wehmeyer and Hughes, 2002).

Egitim sisteminin fen okur-yazarligim1 arttirmak icin kendini gelistirme
cabalari farkli 6grenme yaklagimlarinin da ele alinmasina yol agmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen calismalar arasinda isbirligine dayali 6grenme c¢alismalart ve
probleme dayali 6grenme ¢alismalart 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada, ilgili

ogrenme yontemleri ile ilgili baz1 agiklamalara yer vermekte yarar goriilmektedir.

Son yillarda 6grencinin 6grenme ortaminda aktif hale gelmesini saglayarak,
smifta basar1 diizeyinin artmasina yardimer olan yontemlerden bir tanesi probleme
dayali 6grenme yoOntemidir. Stepien ve Galler (1993)’e gore, probleme dayali
O0grenme, 0grenenlerin bir problemle karsi karsiya geldikleri, bunu sistematik olarak
takip ettikleri, 6grenci merkezli aragtirma siirecini kapsayan bir 6grenme yontemidir.
“Duatepe ve Cilesiz’e (1999) gore, probleme dayali 6grenme 6grencileri karmagsik
bir durum veya olay ile kars1 karsiya birakir ve problemi “sahiplenme” veya olaydan
“sorumlu olma” roliinii yiikler. Ogrenciler gercek problemi tanimlar ve arastirma
yoluyla gegerli bir ¢ézlime varmada her ne gerekli ise dgrenirler” (aktaran Uslu,
2006). Yasar (1998)’e gore probleme dayali 6grenme, Ogrencilere Ogrenmeyi
O0grenme becerisi kazandirmay1 ve 0grenme kapasitelerini arttirmayi amaglayan bir
egitim yaklasimidir (aktaran Uslu, 2006). Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin
motivasyonunu arttirir, Ogrencilerin dikkatini cekerek derse katilimini saglar,
Ogrenilenleri yasama gecirme firsatt verir, O0grencilere ¢oziimii vermekten c¢ok

¢ozlime ulagma yollarini kazandirir, tesirli, yararli, heyecan verici ve eglencelidir.



Probleme dayali oOgrenme, gercek hayat problemleri dogrultusunda,
arastirma etrafinda organize edilen deneysel 6grenmeleri (yaparak, yasayarak) var

olan problemin ¢6ziimiinii temel alir (Torp ve Sage,1998).

Probleme dayali 6grenme, 6zellikle problemi anlama ve ¢6zme becerilerini
gelistirmesi bakimindan O©nemli bir egitim yaklasgimidir. Bireylerin gelecekte
karsilasacaklar1 durumlarla, onceden yiizlesmeleri icin ¢esitli problem durumlar
verilerek olas1 ¢dzlim yollarinin {iretilmesine olanak verir. Boylece bireylere, gergek
hayat tecriibelerini 6nceden deneyimleme imkani saglar. Probleme dayali 6grenme,

ogrencilerin aktif olmasi ve 6grenci merkezli olmas1 bakimindan da 6ne ¢ikmaktadir.

Ogrenenin  aktif olmasmi, &grenilenlerin  kalict olmasini  saglayan
yontemlerden biri de isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin
kiiciik gruplar halinde c¢alisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek
ogrenmeyi gerceklestirme siireci olarak ele almabilir. Isbirlikli 6grenmenin
uygulandigir siniflar, 6grencilerin kiigiik gruplar halinde toplanarak etkilesimde
bulunduklari, 6gretmenin de gruplarin arasinda dolasarak gereksinim duyanlara

yardime1 oldugu yerlerdir (A¢ikgoz, 2002).

Slavin (1990), 6grenciler arasindaki igbirliginin 6zellikle diisiik yetenekli
ogrencilerin problem c¢ozme ve iist diizey Ogrenme becerilerini gelistirdigini
belirtmistir. Slavin (1990), isbirlikli 6grenme yonteminin, 6§renmenin kaliciligini
arttirdigini, akademik basariy1 yiikselttigini, benlik saygisi, irklar arasi iligkiler,
0zsaygi, okula ve derse karsi tutum, smif iklimi, demokratik tutum gelistirme

alanlarinda 6grencilere olumlu tutum ve davraniglar kazandirdigini belirtmistir.

Isbirlikli 6grenme etkinliklerinde o6grenciler, siklikla uzun bir zaman
stiresine yay1lmis ve bir hayli problem ¢6zmeyi gerektiren karmasik bir gorevi yerine
getirmek icin kiiciik gruplar halinde birlikte ¢alisirlar (YOK/Diinya Bankas1 Milli
Egitim Gelistirme Projesi, 1997). Ozdemir (2005) ve Geng¢ (2007)’in arastirma
sonuclart igbirlikli 6grenme yoOnteminin, dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin

gelistirilmesinde destekleyici bir rol oynadigini gostermektedir.



Isbirlikli dgrenmenin; bilissel ve duyussal Ogrenme iiriinleri iizerinde
olumlu etkilerinin oldugu, liderlik, paylasma, elestirme vb. destekleyici 0grenme
tiriinleri i¢in elverisli bir ortam yarattigi bilinmektedir. Bu calismada, problem
¢ozme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde, probleme dayali 6grenme ve

isbirlikli 6grenme yonteminin etkileri arastirilmistir.

1.1.1. Fen ve Teknoloji Egitimi

Fen egitiminin amacini Dogru ve Kiyic (2005:4-5), bilimsel bilgileri bilme
ve anlama, arastirma ve kesfetme (bilimsel siirecler), hayal etme ve yaratma,
duygulanma ve deger verme, kullanma ve uygulama olarak siralamaktadir (aktaran

Kesercioglu ve Aydogdu, 2005).

Fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu
O0grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2004). Fen okuryazarligi; fen
bilimleri ve teknolojinin dogasi, anahtar fen kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri,
fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
bilimin 6zlinli olusturan degerler ve fene iligkin tutumlar olarak yedi boyutta ele

alinmaktadir.

Fen ve teknoloji egitiminin amaci bireylerin bilgiye ulasma ve bilgiyi
kullanma yollarmi bilmeleri, problem c¢ozerken bilgileri toplamasi, siniflamasi,
yorumlamast ve diger bilgileri ile iligkiler kurarak 6ziimsemesi, yeni bilgi iiretmede

kullanmasidir.

Ulkemizde uzun yillar egitim anlayis1 bilgi aktarrmi ve bu bilgilerin
kullanimi1 {izerine kurulmustur. Egitim sistemimizde tercih ettigimiz okullara
gidebilmemiz, bu bilgilerin sinavlarla 6l¢iilmesi sonucunda elde ettigimiz puanlara

baglanmistir. Ulusal diizeyde yapilan bu smavlarin sonuglari ayni zamanda
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Ogrencilerin basar1 diizeyleri hakkinda da yol gosterici olmaktadir. Sekiz yillik
ilkogretim siirecini tamamlayan Ogrencilerin girdikleri Ortadgretim Kurumlar Giris
Sinavi (OKS) sonuglar istatistikleri incelendiginde (Tablo 1) 6grencilerin fen
bilimlerinde gosterdikleri basar1 diizeyleri diisiindiiriiciidiir. Tabloya bakildiginda fen
ve matematik alanlarinda basar1 diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Fen basaris1 incelendiginde kismen de olsa artis gosterdigi, ancak bu artisin oldukca

yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1

Yillara Gore Ogrencilerin Ortaégretime Giris Sinavinda Aldiklar

Net Test Ortalamalari
OKS Tiirkge Matematik Fen Bilimleri | Sosyal Bilimler
2008 15.95 3.70 5.29 12.19
2007 13.79 3.35 5.73 8.63
2006 8.95 1.70 5.32 10.06
2005 9.9 2.35 4.79 8.2

e Her alanda 25 soru bulunmaktadir.

2009 Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sonuglar1 (Tablo 2) incelendiginde, fen
puanlarinin gegmis senelerde yapilan OKS sinavlarina oranla yiikseldigi ancak hala
hedeflenen diizeye ulasilamadig1 goriilmektedir. Bu durum, fen egitimi konusunda
egitim  programimizin  gerekli  yeterlilik  diizeyine ulagsmadigi  seklinde

yorumlanabilmektedir.
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Tablo 2
2009 Yili Seviye Belirleme Sinavinda Ogrencilerin Aldiklar

Net Test Ortalamalari
Tiirkce Matematik Fen Bilimleri | Sosyal Bilimler
SBS Soru Test Soru Test Soru Test Soru Test
sayis1 |ortalamasi| sayis1 |ortalamasi| sayis1 | ortalamasi | sayis1 |ortalamasi

6. 19 7.23 16 2.38 16 6.39 16 6.39
siniflar

7. 21 8.35 18 24 18 5.29 18 7.49
siniflar

8. 23 9.44 20 2.35 20 5.25 20 9.51
siniflar

Tablo 2’deki verilerden yola c¢ikilarak fen ortalamalarmin yiizdeleri
hesaplandiginda basar1 diizeyinin 6. smiflarda % 40, 7. smiflarda %29 ve 8.
siiflarda %26 oldugu goriilmektedir. Her sene 6grenci ortalamalarinin biraz daha
diismesi diisiindiiriicidiir. Bu durumda egitim sistemimizi ve sinav sistemimizi

gozden gecgirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan uluslararas:
calismalarin (PISA, TIMMS ve PIRLS) sonuglarina bakildiginda, ulusal sinavlardan
elde ettigimiz sonuclarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin de katildig
bu uluslararas1 sinavlarda gosterdigimiz performansla ilgili veriler asagida

verilmektedir.

Ilki 1995 yilinda yapilan ve 4’er yillik periyotlarla yapilmas: diisiiniilen
uluslararas1 bir calisma olan TIMMS, ilkdgretimdeki Ogrencilerin uluslararasi
diizeyde matematik ve fen basarilarini belirlemeyi amaclamistir (Olkun ve Aydogdu,
2003). Ulkemizin ilk kez 1999 yilinda katildig1 Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve
Fen Bilgisi Calismasi’na (Third International Mathematics and Science Study/
TIMMS) 38 iilke katilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye Fen
Bilgisi testinden aldigi puanla 33. sirada yer almistir. Alinan ortalama puanlar

incelendiginde TIMMS sonuglarmin ortalamasinin 500 oldugu, uluslararasi



12

ortalamanin 488 oldugunu ve Tiirkiye’nin bu sinavdan ortalama 433 puan alarak pek

cok tilkenin gerisinde kaldig1 goriilmektedir (Gonzalez ve Miles, 2001).

2007 yilinda ikinci defa katildigimiz TIMMS calismasina 48 iilke
katilmistir. Tiirkiye Fen Bilgisi testinden 454 puan alarak 48 iilke arasinda 31.
sirada yer almistir. Alman ortalama puanlar incelendiginde TIMMS sonuglarinin
ortalamasimin 500 oldugu; uluslararasi ortalamanin 467 oldugu ve Tiirkiye’nin bu

sinavdan ortalama 454 puan alarak ortalama puanini arttirdig1 goriilmektedir (Martin,

Mullis ve Foy, 2008).

Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) 2001 yilinda
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan Tiirkiye nin de
aralarinda oldugu 35 iilkede uygulanmustir. Ilkdgretim 4. smf Ogrencilerine
uygulanan bu proje de katilimcilarin okuma becerilerinin diizeyini ve zaman
icerisindeki gelisimini incelemek amaglanmistir. Kavrama siirecleri, okuma amaclar
ve okuma aligkanliklari ile okumaya yonelik tutumlar1 inceleyen PIRLS projesinin
temelini okuma amagclar1 ve kavrama siiregleri olusturmaktadir. PIRLS sonuglarina
gore Tirkiye 35 iilke arasinda 28. olmustur (Mullis, Martin, Gonzalez ve Kennedy,

2003).

Uluslararasi bir diger ¢alisma olan PISA (Program for International Student
Assesment), Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilan (OECD) tarafindan
yapilmaktadir. PISA, OECD’nin ii¢ yillik aralarla diizenlemekte oldugu ve 15 yas
grubu ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine ydnelik
yapilan bir tarama arastirmasidir (MEB, 2005). Tiirkiye, bu Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Projesine 2003 yilinda katilmistir. 41 {ilkenin katilimiyla gerceklesen
projede Tiirkiye Fen Bilimleri boliimiinde 434 puanla 41 iilke arasinda 36. sirada yer

almistir.

Tirkiye, 2006 yilinda yapilan PISA’ya da katilmistir. 2006 PISA sonuglari
incelendiginde Tiirkiye Fen Bilimlerinden 424 puan alarak 57 iilke arasinda 44.

sirada yer almistir. Sonucglar gostermektedir ki iilke olarak siralamadaki yerimiz
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degismekle birlikte aldigimiz puan gittik¢e diismektedir (MEB, 2007). Gerek ulusal
diizeyde gerekse uluslararast diizeyde yapilan tiim bu c¢alismalarin sonuglari
incelendiginde Fen Bilimleri okuryazarligi alaninda ciddi sorunlarimiz oldugu

goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii kuskusuz zaman alacaktir.

Biyolojik anlamda kadin ve erkek olmak {izere iki cinsiyet vardir. Bu
baglamda bu iki cinsiyeti ayiran en Onemli faktor onlarin iireme sistemleridir.
Anatomik ve hormonal degisimlere gore birey cinsiyetlerden birine ait olur. Ancak
kadin ve erkegi tanimlamada biyolojik faktorlerin yaninda kiiltiirel faktérlerde 6nem
kazanmaktadir.  Biyolojik cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet farkliligi, sosyal
yapilandirma sonucu olusmaktadir. Toplumsal bazda ele aldigimizda cinsiyet
ayrimlarinin kadin ve erkegin yasamini sekillendirdigini ve bu sonucun cinsiyet
farkliligindan (kadin- erkek olmaktan) daha fazla anlam tasgimaktadir (Akin ve
Demirel, 2003) Kiiltiirler, kadin ve erkege farkli roller yiiklemektedir. Toplumun
kadin ve erkek cinsiyete yonelik beklentileri, bireylerin davranis ve tutumlarinda
kiiclik yaslardan itibaren kendini gostermektedir. Kuzgun (2004)’un belirttigi gibi,
kadinlarin genellikle sanat, miizik, sosyal hizmet, el igleri ve biiro isleri ile
ugragsmalar1 beklenirken; erkeklerin bilim, teknik ve yoOnetimle ilgili konularla
ilgilenmeleri beklenilmekte ve ¢ocuklar yetistirilirken ailelerin ¢ocuklar1 gelecekteki

gorev alanlarina uygun etkinliklere tesvik ettigi goriilmektedir (aktaran Eskici, 2008).

Arastirmalar, anne ve babalarin, Ozellikle de annelerin fen bilimlerinin
kadinlara gore olmadigimni diistindiiklerini, bu nedenle kizlarina fen bilimlerine karsi
olumsuz tutum asiladiklarini gostermekte; kizlarin fen bilimlerine karst olumsuz
tutum  gelistirmeleriyle  fen  bilimlerindeki  basarillarinin  da  distigi
sOylenebilmektedir (Sahin, 2007). Cinsiyetlere iliskin toplumsal 6n yargilarin
Ogrencilerin egitime yonelik bakis acilarina, tutumlarina ve basarilarina olumsuz
etkileri olmaktadir. Nitekim, Vermeer ve diger (2000) problem ¢dzmede kizlarin
erkeklere gore kendilerine daha az giivendiklerini ve aldiklar1 kotii sonuglart kapasite
eksikligine bagladiklarmi belirtmiglerdir (aktaran Ellez, 2004). Bu arastirma ile
cinsiyetin bilimsel siire¢ becerisi, problem ¢dzme becerisi, akademik basar1 ve

hatirda tutma agisindan etkileri irdelenecektir.
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1.2. Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmada ilkdgretim 5. siif fen ve teknoloji dersinde farkli yontemler
(isbirlikli 6grenme yontemi, probleme dayali d6grenme ydntemi) kullanilmasinin

sonucunda;

1. Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri,

2. Problem ¢6zme becerileri,

3. Akademik basar1 diizeyleri ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkileri,

4. Kullanilan yontemler {izerindeki cinsiyet etkisinin arastirilmasi

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi:

2004 yilindan beri uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi Ogrencilerin, bilgileri pasif olarak almak yerine kendisinde var olan
bilgilerle karsilastirip yeniden anlamlandirmasina dayali yapilandirmact 6grenme
yaklagimii benimsemistir. Ancak gerek yurti¢ci (OKS, SBS), gerekse yurtdisi
(TIMMS, PIRLS, PISA) degerlendirme ¢alismalarinda, fen ve matematik alanlarinda

ogrencilerin hedeflenenden oldukga uzak sonuclar aldiklart goriilmektedir.

Bilim ve teknoloji cagina ayak uydurabilecek bireyler yetistirebilmek icin
egitim sistemimizin buna uygun bi¢imde gelistirilmesi ve diizenlenmesi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Her seyin biiyiik bir hizla gelisip degistigi diinyada 6grencilerin;
bilgiye kendilerinin ulagabilmeleri, yasam boyu karsilastiklar1 sorunlarla bas
edebilmeleri, ¢cevresinde olup bitenleri sorgulayabilmeleri, olaylara akilci bir sekilde

yaklasip uygun ¢6ziim yollarini iiretebilmeleri biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmada, Ogrencilerin ¢agin gereksinimlerine uygun bireyler olarak
yetistirilebilmesi i¢in farkli 6gretim yontemleri, akademik basari, problem ¢6zme

becerisi ve bilimsel siire¢ becerisi agisindan ele alinarak irdelenmeye calisilmistir. Bu
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becerilerin kazandirilmasinda, probleme dayali 6grenme ve isbirlikli 6grenme

yontemlerinin etkileri iizerinde durulmustur.

Arastirma ile toplanacak verilerin 6zellikle:

1)

2)

3)

4)

5)

Bilimsel stire¢ becerileri hakkindaki bilgileri giincellestirip, {izerinde, diisiinme,
tartisma ve yeni arastirmalar yapma olanaklar1 yaratacagi,

Probleme dayali 0grenme yoOntemi, isbirlikli 6grenme yontemi ve mevcut
Ogretim programi ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi arasindaki iligki
hakkinda bilgi saglayacagi,

Probleme dayali 6grenme yontemi, isbirlikli 6grenme yontemi ve mevcut
ogretim programi ile akademik basar1 arasindaki iliski hakkinda bilgi
saglayacagi,

Probleme dayali 6grenme yontemi, igbirlikli 6grenme yontemi ve mevcut
Ogretim programi ile Ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri arasindaki iliski
hakkinda bilgi saglayacagi,

Probleme dayali 0grenme yoOntemi, isbirlikli 6grenme yontemi ve mevcut
Ogretim programi ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iligki hakkinda bilgi

saglayacagi diisliniilmektedir.

Literatiir incelemeleri sirasinda ilkdgretim 5. smif diizeyinde Fen ve

Teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme ve yapilandirmaci

yaklagima dayalt mevcut 6grenme yaklasimlarinin farkli degiskenler (bilimsel siire¢

becerisi, problem ¢dzme becerisi, akademik basar1 ve hatirda tutma) agisindan ele

alindig1 benzer bir aragtirma olmadigr goriilmiistiir. Arastirmada ele alinan

degiskenler acisindan literatiir incelenmis elde edilen bulgular 1s181nda arastirmada

ele alinmak istenen denenceler belirlenmistir. Aragtirmaya ait denenceler, kurulus

gerekeeleri ile asagida agiklanmaktadir:
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1) Arastirmanim 1. ve 2. denencesinde; Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin

izlendigi deney grubu ve Isbirlikli Ogrenme Yonteminin izlendigi deney

gruplart ile mevcut dgretim programinin izlendigi kontrol grubu sontest—

Ontest ortalamalar1 arasinda, bilimsel siire¢ becerisi puanlart ve problem

cozme becerisi puanlar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli fark oldugu;

bununla birlikte akademik basar1 ve hatirda tutma puanlar1 arasinda anlamli

fark olmadig belirtilmistir.

a)

b)

Arastirmanin 1. ve 2. denenceleri kurulurken bilimsel siire¢ becerileri
ile ilgili literatiir incelenmis; farkli simif diizeylerinde ve farkh
alanlarda uygulanan probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme gibi
Ogrenci merkezli yontemlerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi
(Ferreira, 2004; Bilgin, 2006; Bozdogan ve diger, 2006; Tatar, 2006;
Bahadir, 2007; Basdas, 2007; Kanli, 2007; Altunsoy, 2008; Binici,
2008; Dogru, 2008; Can, 2008; Oztiirk, 2008; Ozyilmaz Akamca,
2008; Tavukcu, 2008; Uzel, 2008; Anagiin ve Yasar, 2009, Suat Celik,
2009; Unal Coban, 2009 ) goriilmiistiir. Bu nedenle, bu arastirmada
denenceler probleme dayali 6grenme ve isbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandig1r deney gruplarinda bilimsel siire¢ becerileri bakimindan

deney gruplari lehine anlamli fark oldugu seklinde ifade edilmistir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili literatiire bakildiginda, 6grenci
merkezli 6gretim yontemlerinin (isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme
etkinlikleri ile 6grenme, yapilandirmaci yaklagim ile 6grenme, yaratici
diisiinmeye dayali 6grenme, problem kurma yaklagimi ) 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ilizerinde anlamli etkisi oldugu (Heppner,
1982; Ozdemir, 2005, Neo, 2005; Akay, 2006; Karatas ve Oztiirk,
2007; Geng, 2007; Bozan, 2008; Tasdemir, 2008; Sensoy, 2009)
goriilmiigtiir. Problem ¢ozme becerisi, bir problem durumunda
problemi ¢ézmek icin iiretilen farkli yaklagimlari ve ¢6ziim yollarim
kapsayan  becerilerdir. Probleme dayali 6grenmede ilk olarak

¢oOziilmesi gereken bir problem durumundan yola ¢ikildigi igin,
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probleme dayali 6grenme ortaminda calisan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin  de gelismesi  beklenmektedir.  Literatiir
incelendiginde, probleme dayali Ogrenmenin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigini goriilmektedir (Khoiny, 1995; Birgegard ve
Lindquist, 1998; Elshafei, 1999; Orrill, 2002; Yaman, 2003; Aksoy,
2004; Kartal Tasoglu, 2009). Isbirlikli 6grenme etkinliklerinde
ogrenciler, genellikle problem ¢ézmeyi gerektiren karmagik bir gérevi
yerine getirmek icin kiiciik gruplar halinde birlikte calisirlar (YOK,
1997). Bu nedenle, isbirlikli 6grenme yoOnteminin de 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirecegi beklenmektedir. Literatiire
bakildiginda, Ozdemir (2005) ve Geng (2007)’in arastirma sonuglari
igbirlikli  6grenme  yonteminin, Ogrencilerin  problem ¢dzme
becerilerinin  gelistirilmesinde  destekleyici bir rol oynadigimi
gostermektedir. Arastirmanin probleme dayali 6grenme ve isbirlikli
O0grenme yonteminin uygulandigi deney gruplart ile yapilandirmaci
yaklasima dayali mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu
karsilastirilirken, problem ¢ozme becerisi ile ilgili deney gruplari
lehine anlaml fark oldugu diistiniilmiistiir. Bunun i¢in, arastirmanin 1.
ve 2. denencelerinde, denenceler problem ¢6zme becerisi bakimindan

deney gruplar1 lehine anlamli fark oldugu seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada probleme dayali Ogrenme ve isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin izlendigi deney gruplarn ile yapilandirmaci ogrenme
yaklagimina dayali mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol
grubu karsilastirilirken, tinite kazanimlarin1 edinmek i¢in hazirlanan
ogrenci merkezli etkinlikler yapildigi gbz Oniine alinarak, her ii¢
yontemde de Ogrenmenin gerceklesecegi ve Ogrencilerin  basari
diizeylerinin birbirine benzer olabilecegi diisliniilmiistiir. Bunun igin,
arastirmanin 1. ve 2. denencelerinde, denenceler akademik basari
bakimindan deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda anlamli fark

olmadigi seklinde ifade edilmistir.
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d) Arastirmada probleme dayali Ogrenme ve isbirlikli 6grenme
yontemlerinin izlendigi deney gruplari ile yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina dayali mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol
grubu karsilagtirilirken, hazirlanan 6grenci merkezli etkinliklerin
ogrencilerin 6grenilenleri i¢sellestirmesine yol agtigr diisliniilerek, her
lic yontemde de gerceklesen Ogrenmelerin kalici olacagi diger bir
deyisle Ogrencilerin hatirda tutma diizeylerinin birbirine benzer
olabilecegi diisliniilmiistir. Bu nedenle arastirmanin 1. ve 2.
denencelerinde, denenceler hatirda tutma diizeyi bakimindan deney
gruplar1 ve kontrol grubu arasinda anlaml fark olmadig: seklinde ifade

edilmisgtir.

2) Arastirmanin iigiincii denencesinde; Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi deney
grubunun (G;) sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, bilimsel siire¢ becerisi
puanlari, problem ¢dzme becerisi puanlari, akademik bagari puanlar1 ve

hatirda tutma puanlar agisindan fark olmadig: belirtilmistir.

Aragtirmanin 3. denencesi kurulurken literatiir incelenmis ve
ilkdgretim 5. siif diizeyinde probleme dayali 6grenme ile isbirlikli
ogrenmenin kiyaslanarak, etkilerinin irdelendigi arastirma olmadigi
goriilmistiir. Farkli sinif diizeylerinde de benzer ¢alismalarin oldukga
az oldugu goriilmiistiir. Korucu (2007) calismasinda, probleme dayali
ogretim ve isbirlikli 6grenme yOntemlerinin ilkdgretim 7. sif
ogrencilerinin basarilar1 {izerine etkilerini arastirmis; PDO ile isbirlikli
O0grenmenin uygulandig1 gruplar arasinda basar diizeyi, 6grenilenlerin
kaliciligi, Ogrencilerin fen bilgisine iligkin tutumlar1 bakimindan

anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Probleme dayali 6grenme yontemi, isbirlikli 6§renme yontemi
gibi grup caligmasina ve grup dayanigmasma dayalidir. Probleme

dayali 6grenme yaklasiminda, 6grenciler ortak bir ama¢ dogrultusunda
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kiicik  gruplar  halinde c¢alisirlar.  Ogrenciler  birbirlerinin
o0grenmelerinden sorumludurlar. Bu yoniiyle probleme dayali 6grenme
ile isbirlikli 6grenme yonteminin benzedigi sdylenebilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin 3. denencesinde ele alinan tiim degiskenler
bakimindan, her iki yontemin etkilerinin benzer oldugu disiiniilerek,
denenceler iki deney grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri, problem
¢0zme becerileri, akademik basar1 ve hatirda tutma bakimindan fark

olmadigi seklinde ifade edilmistir.

3) Arastirmanin dordiincii denencesinde; Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi deney
grubu (G;) ve mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubunun (Gs)
sontest -Ontest ortalamalar1 incelendiginde, bilimsel siire¢ becerisi puanlari,
problem ¢dzme becerisi puanlari, akademik basar1 puanlar1 ve hatirda tutma

puanlar1 agisindan erkek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu belirtilmistir.

Arastirmada, cinsiyet etkisi 6grenme yontemleri ve 6grenme ¢iktilart
acisindan ele alinmistir. Literatiir incelendiginde 6grenme ¢iktilar
acisindan (bilimsel silire¢ becerileri, problem ¢ozme becerileri,
akademik basar1 ve hatirda tutma) bazi arastirmalarda (Arslan, 2001;
Katkat, 2001; Sezgin ve ark, 2004; Bilgin ve Karaduman, 2005;
Cetinkale, 2006; Derin, 2006; Aydinh, 2007; Cakar, 2008; Hatay
Polat, 2008; Giirleylik, 2008 ) kizlar lehine, bazi arastirmalarda
(Oztiirk, 2008, Derin, 2006) erkekler lehine anlamli fark oldugu; bazi
arastirmalarda ise (Arslan, 1995; Basdag, 2006; Hazir, 2006; Akar,
2007; Saracaloglu ve diger 2001; Ozdemir, 2005; Biilbiil, 2007;
Ogur, 2006) cinsiyet bazinda farkliliga rastlanmadigi goriilmiistiir.
Ellez (2004), literatiirde cinsiyet etkisinin ele alindig1 arastirmalar da
(Low ve Over, 1993; Friedman, 1995; Rouxel, 2000; Robinson ve
diger, 1998) erkekler lehine fark oldugunu belirtmistir. Kurman
(2004) matematik dersinde 6z dilizenleme ve kendini gelistirme

cabalar1 agisindan erkekler lehine anlamli fark oldugunu belirtmistir
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(aktaran Canca, 2005). Yapilan ¢alismalar incelendiginde cinsiyetin
fen basaris1 lizerinde degisik etkilerinin oldugu, erkeklerin not
diizeylerinin en alt ve en st noktalarda yer alirken kizlarin orta
derecede notlar aldig1 goriilmiistiir (Eskici, 2008).  Smail ve Kelly
(1984) ve Ozyurt (2004) yaptiklar1 arastirmalarda Fen ve Teknoloji
dersinin erkek ve kiz 6grenciler icin erkeklere daha yakin bir ders
olarak goriildiigiinii belirtmislerdir (aktaran Eskici, 2008). Erden ve
Akman (2001), 6grenme — Ogretme siirecinde cinsiyetin basariy1
etkileyen bir etmen olarak ortaya c¢ikmasinin temel nedeninin

biyolojik farklardan ¢ok kiiltiirel 6zellikler oldugunu belirtmistir.

Toplumca benimsenen kizlarin sozel derslerde basari
gosterdigi, erkeklerin ise fen bilimleri ve matematik alanlarinda
kizlardan basarili oldugu Onyargisinin ne ol¢iide gergegi yansittigi
arastirmada ortaya konulmaya calisilmistir. Bu nedenle arastirmanin
son denencesi tiim c¢alisma gruplarinda bilimsel silire¢ becerileri,
problem c¢6zme becerileri, akademik basari ve hatirda tutma
bakimindan erkek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu seklinde ifade

edilmistir.

Yukarida verilen gerekgelerle kurulan denencelerin, elde edilen veriler
151¢inda yorumlanmasiyla alanda ilk olan bu ¢aligmanin sonuglarinin alana ve diger
arastirmacilara 1s1k tutmasi beklenmektedir. Gerek yurti¢inde (OKS, SBS), gerekse
yurtdisginda (TIMMS, PISA, PIRLS) vyapilan degerlendirmelerin sonuglari
incelendiginde matematik ve fen bilimlerinde iilke bazinda yetersiz oldugumuz
goriilmektedir. Bilim ve teknoloji ¢aginda yasarken 6grencilerimizi fen ve teknoloji
alaninda daha donanimli bireyler olarak yetistirebilmek 6nem kazanmaktadir. Bunun
icin egitim sisteminin gelistirilmesi; etkili ve verimli 6grenmenin gergeklestirilmesi
amaciyla pek ¢ok farkli degiskenin etkileri yapilan aragtirmalarla incelenmektedir.
Bu baglamda, 6grencilerin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilen probleme dayali

ogrenme (PDO) ve isbirlikli 6grenme (I0)  ydntemlerinin, belirlenen bazi
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degiskenler agisindan ele alinmasina yonelik bu arastirmada ele alinan temel problem

asagida sunulmustur.

1.4. Problem Ciimlesi:

[Ikdgretim 5. Smmf Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan farkli yontemlerin
(isbirlikli 6grenme yontemi, probleme dayali &grenme ydntemi) Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri, akademik basarilar1 ve hatirda

tutma diizeyleri lizerindeki etkileri nelerdir?

1.5. Denenceler

1. Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu (G;) ile mevcut
Ogretim programinin izlendigi kontrol grubunun (Gs) sontest—Ontest

ortalamalar1 arasinda,

(a) Bilimsel siire¢ becerisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
fark vardir.

(b) Problem ¢6zme becerisi puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli
fark vardir.

(c) Akademik basar1 puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

(d) Hatirda tutma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

2. Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu (G,) ile mevcut dgretim
programinin izlendigi kontrol grubunun (G;) arasinda sontest-Ontest

ortalamalar1 arasinda,

(a) Bilimsel siire¢ becerisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml
fark vardir.

(b) Problem ¢6zme becerisi puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli
fark vardir.

(c) Akademik basar1 puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

(d) Hatirda tutma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.
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3. Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi deney grubu (Gy) ile Isbirlikli
Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubunun (G,) sontest-Ontest

ortalamalari arasinda,

(a) Bilimsel siire¢ becerisi puanlar arasinda iki deney grubu arasinda
anlamli fark yoktur.

(b) Problem ¢dzme becerisi puanlart arasinda iki deney grubu arasinda
anlamli fark yoktur.

(¢) Akademik basar1 puanlar1 arasinda iki deney grubu arasinda anlamli
fark yoktur.

(d) Hatirda tutma puanlari arasinda iki deney grubu arasinda anlamli fark

yoktur.

4. Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi deney grubu (Gy) ile Isbirlikli
Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu (G,) ve mevcut ogretim
programinin izlendigi kontrol grubunun (G;) sontest -Ontest ortalamalar

incelendiginde,

(a) Bilimsel siire¢ becerisi puanlar1 arasinda erkek oOgrenciler lehine
anlaml fark vardir.

(b) Problem ¢6zme becerisi puanlar1 arasinda erkek Ogrenciler lehine
anlamli fark vardir.

(c¢) Akademik basar1 puanlar1 arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli
fark vardir.

(d) Hatirda tutma puani bakimindan erkek 6grenciler lehine anlamli fark

vardir.
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1.6. Sayiltilar:

» Kontrol altina alinamayan ¢esitli degiskenler (zeka, zaman, 6grencilerin derse
ag, isteksiz veya yorgun gelmeleri) deney ve kontrol gruplarin1 benzer sekilde
etkilemistir.

» Katilimcilar Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Hatirda
Tutma Testi ve Problem Cézme Becerisi Olgegini yamitlarken gercek beceri,
duygu ve diisiincelerini i¢tenlikle yansitmiglardir.

» Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin 6gretim tarzlar benzerdir.

1.7. Smirhhiklar::

» Arastirma, ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji dersi egitim programinda yer
alan “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” {initesi ile sinirhdir.

» Arastirma, Mugla ili Bodrum ilgesinde uygulama yapilan ilkdgretim
okullartyla sinirlidir.

» Arastirmanin uygulanma siiresi, 36 ders saatidir.

1.8. Tamimlar:

» Bilimsel Siire¢ Becerisi: Fen  bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran,
arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini
saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve
o6grenmenin kaliciligini artiran temel becerilerdir (Cepni, Ayas, Johnson ve

Turgut, 1997).

» Problem Cozme Becerisi: Problem ¢6zme becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek
kurallarin edinilip, kullanima hazir kilinabilecek Olglide birlestirilerek bir
problemin ¢6ziimiinde kullanabilme diizeyidir (Bilen, 1996 aktaran Ciftci,
2006 ). D’Zurilla ve Goldfried’a gore (1971) problem ¢dzme, problemli bir

durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili ¢oziim segeneklerinin olusturuldugu ve



24

bu secenekler arasinda en etkili olacag1 varsayilan secenegi segmeyi iceren

biligsel ve davranigsal bir siirectir (aktaran Derin, 2006)

Akademik Basar1 : Akademik basari, 6grencilerin okul yasaminda

amaglanan davranislara ulasma diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Silah, 2003).

Hatirda Tutma: Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin tekrar geri getirilip
kullanilincaya kadar saklanilmasidir (Demirel,1993) Bu c¢alismada hatirda

tutma erisilerin kalicilig1 olarak ele alinmustur.

Erisi: Bir egitim programindaki girdiler ile c¢iktilar arasindaki program
hedefleriyle tutarli farktir (Demirel,1993). Bu c¢alismada erisi sontest-Ontest

arasindaki fark olarak ele alinmistir.

Probleme Dayalh Ogrenme: Ogrenci ger¢ek yasamda karsilasabilecegi bir
problemle karsi karsiya getirerek, gereksinim duyabilecegi kaynaklar1 ve
rehberligi saglayarak, 6grencinin derinlemesine diisiinmesini bdylece konuyu
¢6zme siirecince kendi kendine 6grenmesini ve problem ¢ézme becerilerini
kazanmasini saglamayi hedefleyen bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir

(Yiicelis Alper, 2003:20).

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin belli amaglar1 gerceklestirmek ve ortak
basar1 saglayabilmek icin birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek, kiigiik
gruplar halinde ortaklasa caligmasiyla meydana gelen 6grenme yaklagimidir.
Johnson, Johnson ve Holubec (1994) isbirlikli 6grenmeyi, 68rencilerin kendi
O0grenmelerini ve diger Ogrencilerin Ogrenmelerini en yiliksek diizeye
cikarmak i¢in birlikte ¢alismalarini saglayan, kiigiik grup calismasi olarak

tanimlamiglardir (aktaran A¢ikg6z, 2002).

Mevcut Ogretim Programi: Halihazirda uygulanmakta olan, yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina gore diizenlenmis 2005 ilkdgretim Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programidir.
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BOLUM II

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde gerek basili yayinlarda gerekse elektronik ortamda bulunan
ulusal ve uluslararasi arastirmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar asagidaki

strayla verilmistir:

. Bilimsel Siire¢ Becerileriyle Ilgili Arastirmalar
o Problem C6zme Becerileriyle Ilgili Arastirmalar
. Probleme Dayali Ogrenmeyle Ilgili Arastirmalar

o Isbirlikli Ogrenmeyle Ilgili Aragtirmalar

2.1. Bilimsel Siirec Becerileri ile lgili Arastirmalar:

Bilimsel siire¢ becerisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde;
betimsel ve deneysel calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Incelenen galigmalarda
bilimsel siire¢ becerisi yas, cinsiyet, sinif, ebeveyn egitim diizeyi, bilimsel tutumlar,
biligsel gelisim, akademik yetenek, 6grenim goriilen program ve sosyo-ekonomik
diizey gibi degiskenler agisindan ele alinmaktadir. Bu arastirmalar ve elde edilen

bulgular1 asagida verilmistir.

Nicosia, Mineo ve Valenza (1984), 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri
ile dgrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismay1 35
Ogretmen ve 780 oOgrenci ile gerceklestirmislerdir. Arastirmada Ogretmenlerin
bilimsel siireglerle ilgili bilgileri ve bunlart kullanmalariyla, 6grenci basarisi arasinda

pozitif iliski bulunmustur (aktaran Ozyi1lmaz Akamca, 2008)

German (1994), vyaptig1 arastirmada bilimsel siire¢ becerilerinin

kazanilmasinda etkisi olabilecek 6grenci degiskenlerini (cinsiyet, aile egitim diizeyi,
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dil, bilimsel tutumlar, bilissel gelisim, akademik yetenek, biyoloji bilgisi)
incelemistir. Arastirma 9. ve 10. simifa giden 67 Ogrenci ile yiiriitilmiistiir.
Arastirma sonucunda bu degiskenlerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki

farkliliklar1 %80 oraninda etkiledigi goriilmiistiir.

Arslan (1995), c¢alismasinda ilkokul 4. ve 5. smiflardaki Ogrencilerin
bilimsel becerilerini saptamayr amaclamistir. Arastirma kapsaminda bilimsel
becerilerin kazanilmasinin gostergesi olacagi varsayilan: gézlem yapma, agiklama
yapma, soru sorma, aragtirma yapma, iletisim kurma, planlama ve bilimsel siireg
becerileri ele alimmustir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; bilimsel
becerileri diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olan Ogrenciler arasinda anlamli farklar
oldugu gozlenmistir. Diisiik, orta ve yiiksek diizeyler arasinda gozlem yapma,
aciklama yapma, tahmin yapma, soru sorma, arastirma yapma, iletisim kurma,
planlama ve iiretme bilimsel siire¢ becerilerine gore de anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir.  Alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeylerdeki 6grencilerin bilimsel
becerilere sahip olma yoniinden anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir.
Arastirma sonucunda Ilkokul 4. ve 5. simf dgrencilerinin bilimsel becerilerinde
besinci siniflar lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin

bilimsel becerileri arasinda anlamli bir fark gdézlenmemistir.

Ercan (1996) c¢alismasinda, ogretmenlerin ilkokul 4. ve 5. smufta
ogrencilerin bilimsel islem becerilerini gelistirmelerine, egitim-6gretim etkinliklerine
katilma sikligina ve bilimsel islem becerilerinin gelistirilmesine engel olabilecek
faktorlere dair algilarini belirlemeye calismistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara
gore  Ogretmenlerin  ¢ogunun, Ogrencilerin  bilimsel islem becerilerinin
gelistirilmesine dair olumlu algiya sahip olduklar1 fakat bu becerilerin gelistirilme
derecelerinden memnun olmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlere gére dgrencilerin
bilimsel iglem becerilerinin gelismesine yardimci olan egitim-6gretim etkinliklerine
katilma sikligi vasatin lizerine ¢ikmamaktadir. Miifredatin igerik yiikii, fen
derslerinin iglenmesi i¢in ayrilan zaman, laboratuar etkinliklerinin niteligi ve niceligi,
kalabalik siniflar 6gretmenler tarafindan bilimsel islem becerilerinin gelismesini

engelleyici onemli faktdrler olarak algilandigi belirlenmistir.
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Rainford (1997), calismasinda 7. Simif 6grencilerinin Yeni 2. Kademe
Egitim programi uygulamalarinin etkisi, igerik bilgileri, bilimsel siire¢ becerileri ve
tutumlarinda agisindan 3 farkli degisken (cinsiyet, okul turu, okulun yeri) dikkate
almarak aragtirllmigtir. Calisma 154, 7. sif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada 3 kirsal kesimden ve 3 sehir merkezinden okul se¢ilmistir. Arastirmanin
sonunda, Ogrencilerin fene yoOnelik olumlu tutum gelistirdigi, basarilarinin ve
bilimsel siire¢ becerilerinin arttifi, cinsiyet ile 0grenme ¢iktilar1 arasinda diisiik bir
iligki bulundugu goriilmiistiir. Aragtirma sonuglarina gore, bilimsel siire¢ becerileri
ontest puanlarinda kizlarin erkeklere gére anlamli derecede yiiksek puan aldiklari,
okulun bulundugu yerin tiim 6l¢timlerde kentlerde yasayan 6grenciler lehine etkili
oldugu, okul tiirliniin tiim 6l¢iimlerde fen bilimleri agirlikl lise lehine 6énemli oldugu

sOylenebilmektedir.

Sittirug (1997), yaptigr calismada Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerilerini, fene yonelik tutumlarim1 ve biligsel gelisim diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, bilissel gelisimleri
ve akademik not ortalamasi arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugunu

belirtmistir.

Dogruéz (1998), “Bilimsel Islem Becerilerini Kullanmaya Yénelik
Yoéntemin Ogrencilerin Akiskanlarin Kaldirma Kuvveti Konusunu Anlamalarina
Etkisi” adli caligmasinda bilimsel islem becerilerini kullanmaya yonelik fen egitimi
yonteminin Ogrencilerin basarilarina, fen konularina olan tutumlarina ve bilimsel
islem becerilerine etkisini geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirarak incelemistir.
Aragtirma orta ikinci smif 6grencileri ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada deney grubu
akiskanlarin kaldirma kuvveti konusunu bilimsel islem becerilerini kullanmaya
yonelik ders isleyisi ile 6grenirken kontrol grubu ise geleneksel dgretim yontemini
kullanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bilimsel islem becerileri ile
egitim goren Ogrencilerin akiskanlarin kaldirma kuvveti konusundaki basarilarinin,

geleneksel fen dersi yontemiyle egitim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
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gostermistir. Ayrica bilimsel islem becerileriyle egitim goren Ogrencilerin fen

derslerine karsi ilgilerinin istatistiksel olarak daha fazla oldugu gézlenmistir.

Downing ve Filer (1999) yilinda yaptiklar1 caligmalarinda 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ile fene yoOnelik tutumlar arasindaki iliski
belirlenmeye ¢alismislardir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢

becerileri ve fene yonelik tutumlari arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

White (1999) yilinda yaptig1 ¢calismada farkli degiskenlerin (bilimsel siireg
becerileri, fen tutumlar, aile beklentileri) kiz ve erkek 6grencilerin egitimindeki
etlkisini incelemistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde
artts oldugu, fene yonelik tutumlarin ortaokula gecince azaldigi, erkeklerin
ilkdgretimde fene yonelik tutumlart olumluyken daha sonra bunun azaldigi
goriilmiistiir. Ailelerin, danisman ve Ogretmenlerin erkek 0&grencilere oranla
kizlardan daha diisiik beklentilere sahip olduklar1 goriilmiistiir (White 1999, aktaran
Ozyilmaz Akamca 2008).

Karaarslan (2001), calismasinda ilkogretim (1. Kademe) Fen Bilgisi
Ogretiminin siire¢ yaklasimina gore nasil gergeklestirilebilecegi konusunda ve siireg
yaklagimima gore verilecek olan fen egitiminin basarili olabilmesi i¢in kavram

Ogretiminin 6nemine deginmistir.

Sahin Pekmez (2001), arastirmasinda fen 6gretmenlerinin bilimsel siireg
becerileri hakkindaki bilgilerinin saptanmasini amaglamistir. Arastirmada 24 fen
bilgisi 6gretmeniyle goriismeler yapmustir. Arastirma sonunda bilimsel stirecle ilgili
bilgilerin ve laboratuar uygulamalarinin yok denecek kadar az oldugu ve sadece 3

o0gretmende laboratuar etkinliginin gozlendigini belirtmistir.

Temiz (2001) arastirmasinda Lise 1. Simif Fizik Dersi Programinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye uygunlugunun incelemistir.

Boylece; fen/fizik 6gretiminde, bilimsel siire¢ becerilerinin lise birinci smif fizik
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dersi programiyla 6grencilere ne derecede kazandirildigini belirlemeyi amaglamstir.
Aragtirma Ankara merkezdeki sosyo-ekonomik diizeyi (alt, orta, iy1) farkl iki diiz
lise, bir siiper lise ve bir Anadolu lisesi olarak secilen liselerin birinci siniflarindan
20’ser dgrenciyle (toplam 80 dgrenci) gergeklestirilmistir. On testten elde edilen
sonuglara gore; Ogrencilerin, liseden Onceki egitim 6gretimlerinde bilimsel siireg
becerilerinin yeterince gelistirilmedigi sonucuna varilmigtir. Son test sonuglarina
gore ise Lise 1. smif fizik programinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Her lise tiiriinde 6grencilerin son
testten aldiklar1 puanlara bakildiginda Siiper Lise 6grencilerinin 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde gozlem, verileri yorumlama, say1 uzay iliskileri kurma, model olusturma
ve tahmin becerilerinde anlamli bir gelisim gostermislerdir. Genel Lisenin 1. grubu
ise gozlem, verileri yorumlama, sayi- uzay iligkileri kurma, model olusturma ve
tahmin becerilerinde anlamli bir gelisim gostermislerdir. Genel Lisenin 2. grubunda
ise gozlem, verileri yorumlama, say1 -uzay iliskileri kurma, model olusturma ve
tahmin becerilerinde anlamli bir gelisme oldugunu gdstermistir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin, gozlem, verileri yorumlama, sayi-uzay iliskileri kurma, model
olusturma ve tahmin becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu gézlenmistir. Yapilan
bu arastirmada 6grencilerin lise 1. sinifa baglarken bilimsel siire¢ becerilerinin
yeterince gelismedigi ve lise 1. sinifi bitirdikten sonrada bilimsel siire¢ becerilerinin
hepsinin istenilen diizeyde gelismedigi sonucuna varilmistir. Tiim Bilimsel Siire¢
Becerilerinde {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin aldiklari ortalama puanlar
alt sosyo-ekonomik diizeydeki o6grencilerden aldiklar1 ortalama puanlardan daha
yiiksek ¢ikmistir. Gozlem, verileri yorumlama,dl¢me, say1 ve uzay iliskileri kurma,
tahmin ve siniflama becerilerinde kiz 6grenciler, model olusturma ve sonug¢ ¢ikarma
becerilerinde ise erkek o6grenciler daha basarili ¢ikmistir. Fizik dersi 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda 6grencilerin, gézlem, siiflama, sayi-uzay iliskileri kurma ve
Olcme becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Fizik dersi 6gretmenlerine gore Lise 1
Fizik dersi programi i¢in ayrilan siire yeterli goriilmemis ve programda yer alan
konularda bilimsel iglem becerilerini gelistirmeye yonelik faaliyetlerin az oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici faaliyetlerde yeterli

siklikta bulunmadiklar1 belirlenmistir.
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Ates, Bahar, Durmus ve Emir (2004) calismalarinda, Abant Izzet Baysal
Universitesi [1kdgretim Béliimiiniin degisik ana bilim dallarinda okuyan dgrencilerin
biligsel stil ve cinsiyetlerine bagli olarak bilimsel diisiinme yetenegi acisindan
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmistir. Arastirma sinif, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, matematik ve okul Oncesi 6gretmenligi ana bilim dallarinda okuyan 566
birinci simf 6grencisine (kiz=306, erkek=260) uygulanmistir. Bu arastirmada
toplanan verilerin analizi sonucunda; bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
bilimsel diisiinme yeteneklerini tam olarak kullanamadiklari, alandan bagimsiz (Field
Independent) 6grencilerin bilimsel diisiinme yetenek testi puan ortalamasinin alana
bagimli (Field Dependent) 6grencilerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin
bilimsel diistinme yetenek puan ortalamalar1 arasinda erkek Ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve alandan bagimsiz erkek, kiz ve alana
bagl erkek Ogrencilerin test puan ortalamalarinin hepsi alana bagh kiz 6grencilerin
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterirken, Alandan
bagimsiz erkek, kiz ve alana bagl erkek 6grencilerin test puan ortalamalar1 arasinda

bir fark goriilmemistir.

Ferreira (2004) bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili cok az ¢alisma yapildigini
ve isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecegini
belirtmektedir. Arastirma sonunda miifredat hazirlanirken, kii¢iik yastaki ¢ocuklara
temel siire¢ becerilerinin, biiyiik yastaki cocuklara ise iist diizey siire¢ becerilerinin
isbirlikli 6grenme yontemiyle birlikte verilmesi gerektigini belirtmistir (Ferreira

2004, aktaran Ozyilmaz Akamca 2008).

Kanli ve Yagbasan (2004) yaptiklar1 arastirmada, OSS sinavindaki sayisal
sorularin, 6grencilerin bazi bilimsel siire¢ becerilerine sahip olup olmadiklarin
dlgmedeki yeterliligini belirlemek amaglanmaktadir. Bilimsel Islem Beceri Testi
(BSBT), 2003 yilinda OSS smavina giren 209 dgrenciye uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda iki test arasinda ¢ok diisiik bir iliskinin bulundugunu ve dolayisiyla OSS
sinavinda yiiksek puan alan 6grencinin bilimsel islem beceri testinden de yiiksek bir

sonug almadig1 gorilmiistiir.
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Korur ve Eryillmaz (2004) caligmalarinda lise seviyesindeki 6grencilerin
fizik basarisina etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olan 6gretmen niteliklerini ve
bu niteliklerin 6grencilerin fizik basarisina etkilerini ve bunlarin ge¢misten gelen
degiskenlerle iligkililerini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglari gostermektedir ki;
Ogretmen nitelikleri, &grencilerin basaris1 {izerinde etkilidir. Ayrica, fizik
O0gretmeninin nitelikleri ile bdlgenin, Ogrencilerin cinsiyetinin, dogum yilinin,
siifinin, fizik dersindeki 6nceki motivasyon, basar1 ve tutum degiskenleri arasinda
anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu ¢alisma fizik 6gretmenlerine, 6gretmenin
bilgi seviyesi ve Kkisilik Ozellikleri gibi ortak niteliklerinin etkili oldugunu

bildirmektedir.

Aydogdu (2006) g¢alismasinda, ilkogretim 7. simif Ogrencilerinin fen ve
teknoloji dersinde bilimsel silire¢ becerileri ile 6grencilerin akademik basarisi, fene
yonelik tutum ve ailelerin ilgileri arasindaki iliskiyi ayrica bu beceriler iizerinde
Ogretmenlerin sinifta bilimsel siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri ile 6grencilerin
demografik  Ozelliklerinin  etkisini  arastirmayr amaglamistir.  Arastirmanin
orneklemini 176 ilkdgretim 7. simif 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basarilari, fene karsi tutumlar1 ve ailelerin
gosterdikleri ilgi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu, 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri kazanimlarimin 6gretmenlerin siifta bilimsel siire¢ becerileri kullanma
diizeylerine ayrica anne- babanin egitim diizeylerine ve bilgisayara sahip olma

degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmustiir.

Basdag (2006) arastirmasinda, 2004 yili Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programui ile 2000 yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programini, dgrencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirmekteki etkisi acisindan karsilastirmayr amaglamistir.
Calismada, 2000 Yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve 2004 yili Fen Ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile 6grenim goérmiis 6grencilerin bilimsel siirec
becerileri arasinda; kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda; iist ve

alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli
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bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmaya 2004 Yili Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi ile 6gretim veren iki ve 2000 Yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programu ile 6gretim veren ii¢ olmak iizere Ankara’da bulunan toplam bes ilkogretim
okulu katilmistir. Bilimsel siire¢ degerlendirme testi bu okullardaki ilkgretimin 5.
siifin1 tamamlamis toplam 457 6grenciye uygulanmistir. Yapilan bu arastirma ile
ilkogretim Ogrencilerine bilimsel silireg becerilerini kazandirmada, bilimsel siire¢
becerilerinin kazandirilmasinin esas alindigt 2004 Yili Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinmn, 2000 Yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programindan daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen verilere bakildiginda siniflama,
cikarim yapma, tahmin etme, say1 uzay iliskisi kurma, islevsel tanimlama, hipotez
kurma, verileri yorumlama ve model olusturma becerileri ile ilgili ortalama puanlarin
kiz 6grencilerde erkek &grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte gdzlem, olgme, verileri kaydetme, deney yapma ve degiskenleri belirleme
becerileri ile ilgili ortalama puanlarin da erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasindaki bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini arastirmak icin yapilan t-testinin sonucunda yalnizca
simiflama becerisinde kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Testin genelinde kiz Ogrencilerin ortalamalarinin erkek Ogrencilerin
ortalamalarindan fazla oldugu tespit edilmistir. Fakat kiz ve erkek Ogrenciler

arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bilgin (2006); basit ve ucuz malzemelerle yapilan aktivitelerin, bilimsel
siire¢ becerilerine ve fene yonelik tutumlarina olan etkisini arastirdigi deneysel
calismada deney grubunda aktiviteler Ogrenciler tarafindan isbirligine dayal
yapilmig, kontrol grubunda ise ayni aktiviteler 6gretmen merkezli ve daha ¢ok
gosteri niteliginde yapilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini daha ¢ok gelistirdigi ve fen dersine olan tutum puanlarinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) tarafindan gergeklestirilen
calismada isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine

etkisi arastirilmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smifinda okuyan 210 dgrenciden 1



34

deney 1 kontrol grubu olusturulmustur. Ogretim etkinliklerinin gerceklestirilecegi
ders olarak, Fizik II Dersi Laboratuvar1 “Elektrik” {initesi sec¢ilmistir. Arastirma
sonucunda, her iki grup 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test — son test
puanlart arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar arasindaki iliski incelenmis,
deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin kontrol gurubundaki 6grencilerin
son test puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, isbirlikli
O0grenme yonteminin Ogrencilerin fen konularindaki bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmede etkili oldugu belirtilmigtir.

Hazir (2006) calismasinda, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerini edinebilme diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini edilebilme diizeyleri cinsiyet ve sosyo-ekonomik agidan
karsilastirilmis; sonug olarak 6grencilerin bilimsel islem becerileri cinsiyet agisindan
degerlendirildigi zaman ortalama degeri kizlarin erkek &grencilere gore yiiksek
ciktigt goriilmiis ancak fark anlamli bulunmamistir. Okullarin  bulunduklar
sosyoekonomik ¢evre goz oniine alindigi zaman sosyo-ekonomik agidan iyi durumda
olan okullardaki 6grencilerin bilimsel islem beceri diizeyleri diger okullara gore
anlamli bir sekilde farkli ¢ikmustir. Diger taraftan 5. simif diizeyindeki 6grenciler
programda belirtilen bilimsel beceri kazanim diizeyleri istenilen seviyenin ¢ok

altinda ¢ikt1g1 (%50°nin altinda) goriilmistiir.

Karahan (2006) arastirmasinda, Fen ve Teknoloji dersinde Bilimsel Siire¢
Becerilerine Dayali Ogrenme Yaklasimmin 6grenme fiiriinlerine etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Aragtirma deneysel bir ¢calisma olup, ontest - sontest kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Calismada, deney grubunda Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Dayali Ogrenme yaklasgimi izlenirken, kontrol grubunda geleneksel yaklagim
izlenmistir. Aragtirmanin sonucunda; Bilimsel Siire¢ Becerilerine dayali 6grenme
yaklagiminin fen ogretiminde, &grencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini ve

yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Tatar (2006) aragtirmasinda, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini gelistirmede
arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin etkililigi incelenmistir. Yansiz olarak
secilmis deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yapilan ¢alisma, deney
grubunda aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise Ogretmen
merkezli aciklamali yontemler (diiz anlatim, soru-cevap, gosteri) kullanilmustir.
Calismanin bulgularina gore; arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen
bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki Ogrencilere goére anlaml
diizeyde farklilik gostermistir. Deney grubundaki ogrencilerin cinsiyetine ve
kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerine gore bilimsel siire¢ becerileri, akademik
basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. internet kullanim bilgilerine gére bilimsel siireg becerileri arasinda
ise anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. internet kullanim bilgisi dgrencilerin
akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinda farklilik yaratmadig:

bulgusuna ulagilmistir.

Vural (2006) arastirmasinda, ilkogretim besinci simif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programi bilissel amaclarina ulasma diizeylerini c¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest deseni kullanilmustir.
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi biligsel amaglarinin gerceklesme diizeyi
olarak, iist grup cevre ilkogretim okullarindaki 6grencilerin gerek Ontest, gerekse
sontest uygulama sonuglar1 dikkate alindiginda, orta ve alt grup cevre ilkdgretim
okullarinda okumakta olan 6grencilere oranla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica Fen ve Teknoloji dersi biligsel amaglarina ulagmada, bilgi basamaginda kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda bir fark goriilmezken, kavrama basamagi ve toplamda

erkek 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Akar (2007) arastirmasinda, siif &gretmeni adaylarinin bilimsel siireg
becerileri ve elestirel diistinme beceri diizeyleri ve bu iki beceri alani arasindaki
iliskinin  belirlenmesini amacglamistir. Arastirma Usak Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenim goren 224 smf Ogretmenligi boliimii dgrencisi ilizerinde
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gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinin istenilen diizeyde
olmadigin1 gdstermektedir. Arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diistinme becerileri arasinda zayif bir iligki tespit edilmistir. Simf Ogretmeni
adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirilmasi yapilmis ve “hipotez kurma” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore erkek adaylarin, bayanlara gore “hipotez kurma” boyutunda
daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger degiskenler lizerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmasa

da erkeklerin bayanlara gore daha ytiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Aydinlt (2007) aragtirmasinda, 6., 7. ve 8. sinifa devam eden Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin bazi degiskenler yoniinden (smif diizeyi,
cinsiyet, gelir diizeyi, aile egitim durumu, ailedeki kisi sayisi, anne-baba meslegi)
anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonucglarina gore
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, sinif diizeylerine, cinsiyetlerine, gelir
durumlarina, anne, baba meslek ve 6grenim diizeylerine, ailelerindeki kisi sayilarina
gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan 7. smif
Ogrencilerinin temel bilimsel siiregler becerileri ortalama puanlarinin 6 ve 8. simif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Birlestirilmig bilimsel siireg
becerileri bakimindan sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kiz ve
erkek Ogrencilerin temel ve birlestirilmis silireg becerileri arasinda kiz 6grenciler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore iist sosyo ekonomik
diizeyde bulunan 6grencilerin ortalamalarinin alt ve orta sosyo - ekonomik diizeylere
gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Anne ve baba mesleklerine gore
Ogrencilerin temel ve birlestirilmis siire¢ becerileri arasinda anne ve babast memur
olan ¢ocuklar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Babalarinin ve annelerinin egitim
durumlan farkli 6grenciler arasinda, temel ve birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri
bakimindan anne ve babasi tiniversite mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur.  Ailelerindeki kisi sayist farkli O6grenciler arasinda, temel ve
birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri bakimindan ailesinde 2 - 3 arasinda kisi

bulunan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. 6. Sinif 6grencilerinin temel
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ve birlestirilmis bilimsel silire¢ becerilerinin yeterli olmadigi ; 7. siif 6grencilerinin
temel ve birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. 8. sinif 6grencilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli oldugu
bununla birlikte birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Bahadir (2007) arastirmasinda, bilimsel yontem siirecine dayali ilkdgretim
fen egitiminin bilimsel siire¢ becerilerine, tutuma, akademik basariya ve kaliciliga
etkisi incelenmistir. Arastirmada, deney grubunda bilimsel yontem siirecine dayali
ogretim kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim kullanilmistir. Nicel
verilerin analizi sonucunda, bilimsel yonteme dayali ilkogretim fen egitiminin,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basarilarini gelistirdigi, daha
kalict 6grenmeler sagladigi ancak fen dersine yonelik tutumlarini degistirmedigi
tespit edilmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise O&grencilerin biiyiik
cogunlugunun bilimsel yontem siirecine dayal fen egitimini sevdigi, fen derslerini
bu yontemle daha kolay anladiklar1 ve dersi hep bu yontemle islemek istedikleri

tespit edilmisgtir.

Balc1 (2007) calismasinda, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin bilissel
farkindalik beceri diizeyleriyle problem ¢dzme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Arastirma 2005-2006 egitim dgretim yili bahar yariyilinda Adana ili
Seyhan il¢gesinde bulunan dort ilkdgretim okulunda yapilmistir. Aragtirma 127 kiz ve
142 erkek olmak iizere toplam 269 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgular1, 6grencilerin biligsel farkindalik beceri diizeyleri ile problem ¢ézme beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu, biligsel farkindalik beceri diizeyleri ve
problem ¢6zme basar1 diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Ayrica sosyoekonomik seviyelerine gore problem ¢dzme beceri
diizeyleriyle biligsel farkindalik beceri diizeyleri agisindan alt-orta ve alt-list diizey

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Basdas (2007) arastirmasinda, ilkégretim 6. smif O0grencilerinin bilimsel

stirec becerileri, akademik bagarilari ve fen bilimleri dersini 6grenmeye karsi
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motivasyonlarimi gelistirmede Basit Ve Ucuz Malzemelerle Etkin ve Eglenceli Fen
Aktiviteleri (Hands-on Science) yonteminin etkililigi incelenmistir. Yansiz olarak
secilmis deney ve iki kontrol gruplu, deneysel desen kullanilarak yapilan ¢aligsma, 6.
siiflara uygulanmistir. Deney grubunda “Basit Ve Ucuz Malzemelerle Etkin Ve
Eglenceli Fen Aktiviteleri” yontemi, kontrol gruplarinda ise yeni ilkogretim fen
programinin yontemleri kullanilmistir. Calismanin bulgularina goére, “Basit Ve Ucuz
Malzemelerle Etkin Ve Eglenceli Fen Aktiviteleri Yontemi’nin kullanildigi deney
gurubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen ve
teknoloji dersine yonelik motivasyonlari, kontrol grubu 6grencilerine gore anlaml
diizeyde farklilik gostermistir. Bu farkin arastirmada kullanilan deneysel desenden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, deney grubu 6gretmeni ile yapilan
yart yapilandirilmis goriisme sonucu elde edilen bulgularda, Basit Ve Ucuz
Malzemelerle Etkin Ve Eglenceli Fen Aktiviteleri (Hands-on Science) 6gretim
yontemini, 6grencilere bilimsel tutum ve davraniglar1 kazandirmada yeterli ve etkili

gordiikleri sonucuna ulasilmastir.

Demir (2007) c¢alismasinda, konuyla ilgili daha o©nceki calismalarin
bulgular1 1s18inda, smif Ogretmeni adaylarinin  bilimsel siire¢  becerilerini
etkileyebilecek degiskenleri (cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir,
liniversiteye giris sayisal puani, fen alan1 dersleri ortalamasi, temel sayisal dersler
ortalamasi, akademik ortalama, fen tutumu, fen 6z-yeterligi, biligsel gelisim) ise
kosarak, bilimsel siire¢ becerilerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen
degiskenleri ortaya c¢ikarmak amaciyla bir model tanimlayarak, bu modeli test
etmistir.  2005-2006 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi lisans programi 4. siif 277 smf 6gretmeni
adayi ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel
siire¢ becerileri puanlarinda goézlenen varyansin %36’s1 aciklanmistir. Agiklanan
varyansa, dogrudan etkiyle katki saglayan degiskenlerin ise biligsel gelisim, gelir ve
fen tutumu oldugu tespit edilmistir. Bilimsel silire¢ becerileri puanlarinda gézlenen
varyansin aciklanmasina en fazla katki saglayan degiskenin ,58’lik dogrudan etkiyle
biligsel gelisim oldugu belirlenmistir. Arastirma modelinde yer alan, cinsiyet, temel

sayisal dersler ortalamasi, fen alani dersleri ortalamasi, iiniversiteye girig sayisal
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puani, fen 0z-yeterligi, anne-egitim diizeyi degiskenlerinin bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi, yalnizca diger degiskenler iizerinden
dolayli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bilimsel siire¢ becerilerini dolayli olarak
etkileyen degiskenlerden en yiiksek etki diizeyine sahip degiskenin ise ,178 ile

tiniversiteye giris sayisal puani oldugu bulunmustur.

Kanli (2007) yapilan c¢alismanin amaci, temel fizik laboratuvarlarinda
tiniversite Ogrencilerinin  bilimsel siire¢ becerilerinin  gelisimi ve mekanik
konularindaki kavramsal basarilar1 tiizerine, 7E Modeli merkezli laboratuvar
yaklagimi ile dogrulama laboratuvar yaklasiminin etkisini karsilastirarak
arastirmaktir. Arastirmanin drneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren ve 2005-2006 6gretim yilinin
giiz doneminde Temel Fizik Laboratuvari-I dersini alan “81” 1. siif &grencisi
olusturmaktadir. Arastirma deseni olarak ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Sekiz hafta siireyle, deney grubundaki 6grenciler 7E modeli
merkezli laboratuvar yaklasimi, kontrol grubundaki ogrenciler ise dogrulama
laboratuart yaklagimi ile 6grenim gormiislerdir. Arastirma sonucunda 7E modeli
merkezli laboartuvar yaklasimina gore yiiriitiilen laboratuvar modelinin, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve kavramsal basarilarina anlamli bir katki

sagladig1 goriilmiistiir.

Temiz (2007) calismasinda, lise 1. siif diizeyinde 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini dlgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmeyi amaglamstir. Gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testinin
(BSBOT) kapsamini; degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, verileri kaydetme (veri tablosu olusturma), grafik ¢izme ve grafik
yorumlama becerileri olusturmaktadir. Bu beceriler laboratuvar deneylerinde anahtar
role sahip becerilerdir. Test gelistirme siirecinde takip edilen yontem; Olclilecek
yapiy1 belirleme, madde havuzu olusturma, pilot uygulamalar yapma, madde analizi,
gecerlik ve giivenirlik analizleri siireclerini icermektedir. BSBOT, toplam 1584 lise
1. smif Ogrencisi lizerinde yapilan pilot uygulamalar sonucunda gelistirilmistir.
Testin gecerligine kanit toplamak i¢in; kapsam, yap1 ve oOlciit gecerligi caligmalari

yapilmis, giivenirligi saglamak icin ise; i¢ tutarlik analizi, istikrarlilik analizi ve
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hakemler arasi tutarhilik calismalar1 yapilmistir. BSBOT nin final versiyonu, iicii
coktan segmeli {icli de acik uclu olmak iizere toplam altt modiilden olugmaktadir.
Modiil-1; degiskenleri belirleme ve hipotez kurma becerilerini 6lgen 60 ¢oktan
segcmeli sorudan, Modiil-2; degiskenleri degistirme ve kontrol etme (deney
tasarlama) becerilerini 6l¢en, 5’1 agik uglu 25’1 de ¢oktan se¢gmeli toplam 30 sorudan,
Modiil-3; veri tablosu olusturma becerisini O0lgen 8 agik uclu sorudan, Modiil-4;
grafik ¢izme becerisini Olcen 8 acik uclu sorudan, Modiil-5; grafik yorumlama
becerilerini 6lgen 55 ¢oktan secmeli sorudan ve Modiil-6 degiskenleri belirleme ve
hipotez kurma becerilerini &lgen 10 agik uglu sorudan olusmaktadir. BSBOT,
bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili arastirmalarda ve smif i¢i etkinliklerinde

kullanilabilecek bir soru havuzu olarak tasarlanilmistir.

Altunsoy (2008) arastirmasinda, arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin 9.
siif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve biyolojiye
yonelik tutumlar1 {lizerine etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini Selguklu
Cumbhuriyet Lisesi’nde iki farkli 9. siniftaki 36 6grenci olusturmaktadir. Siniflar
yansiz olarak deney grubu ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi ve kontrol grubunda geleneksel yontem
kullanilmistir. Sonuglar, deney grubundaki dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri son
test, akademik basar1 son test ve biyoloji dersi tutum 6lgegi son test puanlarinin daha

ylksek oldugunu gostermistir.

Binici (2008) arastirmasinda, o6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme
dersinde proje tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin, elestirel diisiinme beceri
diizeyleri, yaratici diistinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri {izerinde
etkilerini incelemistir. Arastirma, deneysel bir ¢alisma olup, 6n test ve son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya deney (n=39) ve kontrol
(n=42) gruplarinin denk oldugu toplam 81 6grenci katilmistir. Calismada, deney
grubunda, proje tabanli &grenme yaklasimi kullanilmisken, kontrol grubunda
geleneksel yaklasim kullanilmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda; proje
tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeylerine,
yaratict diisiinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine olumlu etkide

bulundugu sonucuna ulasilmistir.
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Can (2008) arastirmasinda, Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayiglarini
etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Bilimin dogasi etkinlikleri verilen
Ogrencilerin; bilimsel silire¢ becerileri, bilimin dogasi anlayislar1 ve kavramsal
degisimlerini incelenmistir. Kontrol ve deney gruplarmin olusturulmasinda
Ogrencilerin not ortalamalarinin kullanilmasindan dolay1 yar1 deneysel model
izlenmistir. Arastirmanin drneklemini, 20072008 egitim-6gretim yilinda Izmir ili
Buca ilgesinde bir devlet okulu yedinci sinifinda 6grenim goéren 60 Ogrenci
olusturmaktadir. Aragtirmanin sonunda, bilimin dogas1 etkinliklerinin &grencilerin
bilimin dogasi anlayislarini, kavramsal degisimlerini ve bilimsel siire¢ becerilerini

kullanabilme diizeylerini arttirdig1 saptanmustir.

Cakar (2008) arastirmasinda, ilkogretim 5. simif Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri kazanimlarin1 gerceklestirme diizeylerini,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri okullar, anne ve babanin egitim durumlari, gelir
diizeyleri degiskenlerine gore belirlemeyi amaglamistir. Ayrica aragtirmada
Ogretmenlerin, 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarini gergeklestirme
diizeylerine yonelik goriiglerini  belirlemek amaglanmistir. Arastirmadan elde
verilerine gore; gozlem yapma, c¢ikarim yapma, bagimli, bagimsiz, kontrol
degiskenlerini belirleme, deney tasarlama, verileri kaydetme becerilerine yonelik
kazanimlar  6grenciler tarafindan dilisiik diizeyde gerceklestirildigi;  sinif
Ogretmenlerinin ~ goriislerinin,  Ogrencilere  bilimsel  siire¢  becerilerinin
kazandirilmasinda genel olarak olumlu bir tutum sergiledigi; kiz Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 ortalama puanlar, erkek Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 ortalama puanlardan daha yiiksek oldugu;
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda okullara gore anlamli bir fark
oldugu; 6grencilerin babalarinin ve annelerinin egitim diizeylerinin artmasi bilimsel

.....

becerileri puanlarinin gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Dogru (2008) arastirmasinda, ilkogretim fen bilgisi 0gretmenligi bolimii

Ogrencisi Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini
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amaglamistir. Deneysel calisma, Gazi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinden 102 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubuna Problem C6ézme
yontemi uygulanirken, kontrol grubu geleneksel yontemle dersleri islemistir.
Aragtirmada bilimsel islem becerileri, problem ¢6zmeye yonelik tutumlart ve
akademik basgarilart 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, problem
¢ozmeye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel islem becerilerini gelistirdigi,

problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini ve ders basarisin arttirdigini géstermektedir.

Onal (2008) yaptigi calismada, dordiincii smif fen bilgisi dgretmen
adaylarmin Ozel Ogretim Y&ntemleri 11 dersi kapsaminda olusturmaci dgretimin ders
basarisi, fen Ogretimine karst tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve kaliciliklarina
etkisini incelemistir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan toplam iki grup (biri deney digeri kontrol olmak
lizere) bu calismada yer almistir. Deney grubunda 53 fen bilgisi 6gretmen adayz,
kontrol grubunda 50 6gretmen adayr olmak iizere toplam 103 fen bilgisi 6gretmen
aday1r bu calismaya katilmistir. Arastirmada yari deneysel arastirma yoOntemi
kullanilmigtir.  Arastirmada, Ogrenme Ogretme siireclerinde deney grubunda
olusturmaci 6gretim, kontrol grubunda ise diiz anlatima dayali geleneksel yontem
kullanilmigtir. Biitiin testlerin ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
elde edilmis ve olusturmaci 6gretimin hizmet Oncesi fen egitiminde etkili oldugu

sonucuna ulagilmigtir.

Oztiirk (2008) ¢aligmasinda, SE modelinin, ortadgretim 9. sinif cografya
dersi Dogal Sistemler dgrenme alanmin “Iklim Bilgisi” béliimiiniin 6gretiminde
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve cografya dersine
yonelik tutumlari tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma ydntemi
olarak deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda ders arastirmaci tarafindan
yapilandirmaci yaklagima dayali SE modeli kullanilarak, kontrol-1 grubunda ders
aragtirmaci tarafindan geleneksel Ogretim etkinlikleri kullanilarak ve kontrol-2
grubunda ders yiriirliikkteki cografya miifredat programi etkinlikleri kullanilarak
cografya ders Ogretmeni tarafindan ylriitilmiistiir. Arastirmaya 38 kiz 38 erkek

olmak {iizere toplam 76 ogrenci katilmistir.  Arastirmanin bulgularina gore;
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yapilandirmact yaklasima dayali 5E modelinin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve cografya dersine
yonelik tutumlart derslerinin arastirmaci tarafindan geleneksel 6gretim etkinlikleri
kullanilarak yiiriitiildiigi kontrol-1 ve derslerinin okul cografya dersi 6gretmeni
tarafindan yirirlikteki cografya dersi miifredatindaki etkinlikler kullanilarak
yuriitiildigi kontrol-2 gruplarindaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore cografya dersi
tutumlarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde erkek ogrencilerin lehine bir farklilik
tespit edilmisken, akademik basarilarinda bir farklilik tespit edilmemistir. Hem
kontrol-1 hem de kontrol-2 grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gére bilimsel siire¢
becerilerinde, akademik basarilarinda ve cografya dersi tutumlarinda bir farklilik
tespit edilmemistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore SE modelinin cografya

ogretiminde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ozyillmaz Akamca (2008) calismasinda, ilkdgretimde analojiler, kavram
karikatiirleri ve tahmin-gdzlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji
egitiminin Ogrenme {riinlerine etkisini incelemistir. Arastirma deneysel olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Fen ve Teknoloji dersi basarisi, tutumlari,
list diizey diisiinme becerileri, akademik risk alma davranisi ve bilimsel siireg
becerileri arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-g6zlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis Fen ve Teknoloji egitiminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Senyiiz (2008) arastirmasinda, 2000 yil1 fen bilgisi dersi programi ile 2004
yili fen ve teknoloji dersi 6gretim programini bilimsel siire¢ becerileri yoniinden
karsilagtirmis, her iki programin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmedeki etkisini ve bazi degiskenlerin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda, ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmede yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 2004 fen ve

teknoloji dersi programinin daha etkili oldugunu belirtmistir.
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Tavukgu (2008) arastirmasinda, fen egitiminde bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin ilkogretim 6. siif Ogrencilerinin akademik basari, bilimsel siireg
becerileri ve bilgisayar kullanmaya yonelik tutuma etkisini incelemistir. Arastirma,
yar1 deneysel bir ¢aligma olup, 6n test- son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Arastirmaya deney (N=64) ve kontrol (N=64) gruplarinin denk oldugu toplam 128
ogrenci katilmistir. Calismada, “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesindeki konularin
Ogretiminde deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim ydntemi uygulanirken,
kontrol grubunda geleneksel yaklagim izlenmistir. Arastirma sonunda elde edilen
verilerin analizleri sonucunda; bilgisayar destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin
akademik basar1 lizerinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve bilgisayara yonelik tutumu olumlu yoénde

etkiledigi tespit edilmistir.

Uzel (2008) arastirmasinda, biyoloji 6gretmen adaylarina balik toksikolojisi
konusunda bilimsel etkinlikler uygulayarak bilimsel siire¢ becerileri, kavram bilgileri
ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlari lizerindeki etkisini incelemistir. Calisma
grubu olarak, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii, Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1 3. sinifinda
okuyan 30 ogrenci secilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenci merkezli bilimsel
etkinliklerin, 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklasimina gore 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini, kavram basarilarin1 ve biyoloji laboratuvarina yonelik

olumlu tutumlarini artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Anagiin ve Yasar (2009) arastirmalarinda, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin benimsedigi yapilandirmaci yaklagimin SE Ogretim modeline dayali
olarak uygulanmasi ile ilkogretim besinci smif Ogrencilerinde bilimsel siireg
becerilerinin nasil gelistirilebileceginin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Arastirma
sonunda yapilandirmaci egitim uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri

gelisimi iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Suat Celik (2009) arastirmasinda, 0gretmen adaylarmin sahip olduklar
bilim ve teknolojinin dogasi anlayislarini ve bilimsel siire¢ becerilerinin diizeyini

belirleyerek, bu anlayis ve becerileri gelistirmek icin projeye dayali 6grenme (PDO)
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yaklagimmin etkisini ortaya ¢ikarmayr amacglamistir. Calismanin  6rneklemi,
[lkdgretim Fen Bilgisi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 42 son smif
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada Ogretmen adaylarinin bilim ve
teknolojinin dogasi anlayislarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek icin fen,
teknoloji ve toplum dersinde PDO yaklasimi izlenmistir. Uygulamanin sonunda
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun, bilim ve teknolojinin dogasinin biitiin boyutlari ile
ilgili bilimsel silire¢ becerilerinde Onemli gelismeler saglandigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar; siirecte birlikte ¢alisma, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme

becerilerini edindiklerini ifade etmislerdir.

Feyzioglu (2009) calismasinda, bilimsel siirec becerileri ve etkili
laboratuvar uygulamalarinin kullanilmasinin, tiniversite 6grencilerinin temel kimya
dersi basarilarina etkisini aragtirmayi amacglamistir. Aragtirma 180 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri 6gretimi ile laboratuvar uygulamalari
ve etkin laboratuvar uygulanmalar1 arasinda; etkin laboratuvar uygulamalar1 ve
akademik basar1 arasinda; bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basar1 arasinda

pozitif ve dogrusal iliski bulunmustur.

Temiz ve Tan (2009) arastirmalarinda, lise 1. smif Ogrencilerinin
degiskenleri belirleme ve hipotez kurma becerilerini belirmeyi amaglamislardir. S6z
konusu becerileri 6lgme amaciyla, Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Testi
(DBHKT) gelistirilmistir. DBHKT de 6grencilere ¢esitli alanlarda yapilmis 15 deney
metni verilmis ve Ogrencilerden her bir deney ig¢in; bagimli degisken, bagimsiz
degisken, kontrol edilen degiskenler ve deneyde test edilmeye calisilan hipotezi
bulmalar1 istenilmistir. Bulgular degerlendirildiginde, degiskenleri belirleme ve
hipotez kurma becerileriyle ilgili olarak lise 1. smif Ogrencilerinde; bagimli ve
bagimsiz degiskeni birbirine karistirma, bagimli ve bagimsiz degiskenleri kontrol
edilen degiskenler olarak belirleme, tek bir degiskeni kontrol etme, deneyde test

edilmeyen bir hipotezi segme yanilgilarina rastlanilmistir.

Unal Coban (2009) bu calismasinda, modellemeye dayali etkinliklerle

yiiriitiilen fen ve teknoloji dersi 7. Smf Isik Unitesinin 6grencilerin kavramsal
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anlama diizeylerine, bilimsel siire¢ becerilerine, bilimsel bilgi ve varlik anlayislarina
etkisini aragtirmistir. Uygulama, 7. sinifinda 34 6grencinin bulundugu deney grubu
ve 31 o6grencinin bulundugu kontrol grubuyla yiriitilmiistiir. Yaklasik 6 hafta
boyunca, deney sinifinda fen dersi modellemeye dayali olarak islenirken, kontrol
siifinda ise Fen ve Teknoloji programina uygun olarak islenmistir. Arastirmada,
deney ve kontrol sinifi 6grencileri arasinda kavramsal anlama diizeyleri, bilimsel
siire¢ becerileri a¢isindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bilimsel bilgiye yonelik goriislerde ise nicel olarak her iki grup
arasinda anlamli fark goriilmezken, nitel olarak ise deney grubu ogrencilerinde
kontrol grubu 6grencilerine goére daha fazla oranda gelisme izlenmistir. Bilimsel
bilginin varlik alan1 konusunda ise her iki grup arasinda nicel olarak anlamli fark

goriiliirken ayn1 zamanda nitel olarak da deney grubu lehine gelisme izlenmistir.

Bilimsel siireg becerileri ile ilgili yiiriitiillen c¢aligmalar incelendiginde;
ogrencilerin halihazirdaki durumunu belirlemeye yonelik yapilan calismalar
(Aydogdu, 2006; Hazir, 2006; Akar, 2007) Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerisi
diizeylerinin yeterli olmadigin1 gostermistir. Aktif 6grenmeye dayali, O0grenci
merkezli kullanilan baz1 6gretim yoOntemlerinin (isbirlikli 6grenme, arastirmaya
dayali 6grenme, bilimsel yontem siirecine dayali 6grenme, Hands-on-Science, 7E
Modeli merkezli laboratuar yaklasimi, proje tabanli 6grenme, bilimin dogasi
etkinlikleri, yapilandirmaci yaklasima dayali S5E modeli, anoloji-kavram
karikatiirleri-tahmin-gozlem-agiklama ile desteklenmis fen Ogretimi, bilgisayar
destekli 6grenme, modellemeye dayali 6grenme) bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki
etkisi incelendiginde; bu yontemlerin Ggrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi (Ferreira, 2004;Bilgin, 2006; Bozdogan ve diger, 2006; Tatar, 2006;
Bahadir, 2007; Basdas, 2007; Kanli, 2007; Altunsoy, 2008; Binici, 2008;Dogru,
2008; Can, 2008; Oztiirk, 2008; Ozyi1lmaz Akamca, 2008; Tavukcu, 2008; Uzel,
2008; Anagiin ve Yasar, 2009, Suat Celik, 2009; Unal Coban, 2009 ) goriilmektedir.
Gelir diizeyleri acisindan ele alindiginda {ist-sosyo ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek oldugu (Hazir, 2006; Aydinli,

2007; Cakar, 2008) goriilmektedir.
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Yapilan aragtirmalar bilimsel siire¢ becerisi ile akademik basar1 arasinda
(Sittirug, 1997; Aydogdu, 2006; Ozyillmaz Akamca, 2008; Feyzioglu, 2009) ve fene
yonelik tutum arasinda (Downing ve Filer, 1999; Dogrudz, 1998; Aydogdu, 2006;
Ozyilmaz Akamca, 2008) pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Bilimsel siire¢
becerisi cinsiyet bazinda ele alindiginda, bazi ¢alismalarda kiz 6grenciler lehine fark
bulunurken (Aydinli, 2007; Cakar, 2008) bazi ¢alismalarda erkek 6grenciler lehine
fark bulundugu (Oztiirk, 2008) bununla birlikte genellikle bazi1 caligmalarda (Arslan,
1995; Basdag, 2006, Hazir, 2006; Akar, 2007) cinsiyet bazinda anlamli fark olmadigi
goriilmiistiir. Bilimsel siire¢ becerilerine dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
mantiksal disiinme becerilerini ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi
(Karahan, 2006) goriilmektedir. Uygulanilan halihazirdaki programin yeterliligi
acisindan ele alindiginda, programin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmekte yetersiz

kaldig1 (Temiz, 2001;Cakar, 2008) goriilmektedir.

2.2. Problem Cozme Becerisi ile lgili Arastirmalar

Betimsel ve deneysel alanda yapilan ¢alismalarda, problem ¢6zme becerisinin
problem ¢6zme egitimi, akran etkilesimi, basari, karar verme stilleri, problem ¢dzme
stratejileri agisindan vb. ele alindig1 goriilmektedir. Bu calismalarda ayrica; yas,
cinsiyet, sinif, 0grenim goriillen program, tutum, zeka diizeyi, kisilik tipi, stres

diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler ele alinmaktadir.

Heppner ve Petersen (1982)’in yiiriittiikleri calismada, kadin ve erkeklerden
olusan 19 kisilik bir gruba 6 hafta boyunca haftada birer saat problem ¢6zme
becerileri egitimi verilmistir. Bu egitim, c¢alismaya katilanlarin yasantilarinda
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmeye yonelik ev Odevleri ile de desteklenmistir.
Arastirma sonunda, problem ¢6zme egitiminin problem ¢6zme becerileri iizerinde

anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Jerath, Hasija ve Malhatra (1993) yiiriittiikleri calismada, problem ¢6zmede

cinsiyet, zeka diizeyi ve kisilik tipi stres diizeyini arastirmistir. Arastirma 240
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tiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Problem ¢6zme agisindan ele
alindiginda orta diizeyde zekaya sahip olanlarin, yliksek ve ortanin iistiindeki zeka
diizeyine sahip olanlara gore; disa doniiklerin, ice doniiklere gore; stres diizeyi
yiiksek olanlarin, stres diizeyi diisiik olanlara goére daha yiiksek kaygiya sahip
olduklart bulunmustur. Cinsiyet agisindan bakildiginda kizlarin erkeklere gére daha

yliksek kaygiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Powell, (1994) yaptigi calismada, ortaokul matematik derslerinde bilgisayar
destekli egitimin kullanilmasmin etkilerini arastirmistir. Arastirmada sonucunda
bilgisayar destekli egitimin matematik performansini yiikselttigi ancak problem
¢ozme becerilerinde fark yaratmadigi, 6grencilerin matematik calismalarina yonelik
olumlu tutumlar gelistirmelerini genellikle saglamadigi, Ogretmen sikintisini
gidermedigi, homojen olmayan matematik gruplartyla basa ¢ikamadigi, geng
O0gretmenlerin  goziinli korkuttugu goriilmiistiir. Bununla birlikte matematik
ogretiminde 6gretmenler i¢in destekleyici olabilecegi ve bilgisayar destekli egitim ile
geleneksel Ogretim yontemi birlikte uyarlanarak Ogrenciler icin yararli hale

gelebilecegi diistilmektedir.

Yesilkayali (1996) arastirmasinda, sosyal bilgiler dersinde problem ¢ézme
yontemi kullanilmasinin 6grencilerin basarilart ve duyussal ozellikleri lizerindeki
etkilerini aragtirmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular, sosyal bilgiler
dersinde kullanilan problem ¢6zme yonteminin basariy1 ve duyussal alan amaglarinin

gerceklesme diizeyini arttirdigl sonuglarina ulagilmastir.

D’zurilla ve digerleri (1998) yiiriittikkleri arastirmada, 17-20 yas arasi
genglerin, 40-55 yas arasi orta yas bireylerin ve 60-80 yas arasindaki yaslilarin sosyal
problem c¢ozme kabiliyetlerinin yas ve cinsiyet ile iligkisini incelemislerdir.
Arastirma sonunda orta yastaki bireylerin probleme pozitif yonelme, akilci problem
¢ozmede yiiksek puanlar aldiklart goriilmistiir. Orta yaslilar ile yaslilar grubu
karsilastirildiginda yine orta yastaki bireylerin probleme pozitif yonelme, akilct
problem c¢ozmede yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet etkisine

bakildiginda sadece probleme pozitif yaklasim ve probleme negatif yaklagim
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boyutlarinda fark anlamli ¢ikmis, farkin erkekler lehine oldugu goriilmiistiir. Buna
gore erkekler kizlara gore problem ¢6zme ve problemle basa ¢ikmada kendilerini

daha yeterli gordiikleri sdylenebilmektedir.

Ge (2001) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin yapilandirilmamig gorevlerde
soru yoneltme ve akran etkilesimini kullanmalariyla problem ¢6zme siirecinin
ozellikle problemin  sunumu, ¢Oziimii, tanmimlanmasi ve  gozlemlenip
degerlendirilmesi yoluyla gelistirilmesini amaglamistir. Arastirma 115 iiniversite
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularima gore soru yonelten ve
akranlartyla etkilesimde bulunan G&grencilerin  bireysel c¢alisan ve soru
yoneltmeyenlere gore problem c¢ozmede kullanilan tiim siire¢lerde daha yiiksek

performans gosterdigi goriilmistiir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001), arastirmalarinda Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile
basarilar1 arasindaki iligskiyi baz1 degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmanin
38 bayan, 46 erkek toplam 85 lisansiistii 6grencisi ile yiiriitiilmistiir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve
genel basarilarinin boliimlere goére anlamli bir bigimde farklilastigi, cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadig:
goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi ve genel

basarisi arasinda anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir.

Arslan (2001) ¢aligmasinda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada Konya ve Nigde illerinde MEB’e bagli okullarda ¢alisan
183 dgretmen ve Nigde ile Selguk Universitesi, Egitim fakiiltesinde okuyan 351
aday Ogretmen ile ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore problem
¢ozme beceri diizeyinin 6gretmenler igin aceleci ve planli yaklasim agisindan
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin aday Ogretmenlere gore daha

olumlu bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sinif degiskenine
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gore 1. ve 2. smifta okuyan aday Ogretmenlerin daha olumlu problem ¢6zme

becerilerine sahip oldugu belirlenmistir.

Katkat (2001) arastirmasinda, O6gretmen adayr olan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri puanlarimi bazi degiskenler agisindan
karsilasmistir. Arastirma Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesine devam eden 406 erkek ve 333 bayan olmak iizere toplam 739 6gretmen
aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri puanlari
Problem Cozme Envanteri ile belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarinin cinsiyet ve farkli siniflar agisindan problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmasina karsin iiniversiteye kayit tipleri ve puan tiirleri

bakimindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Unal (2003) arastirmasinda, 4. ve 5. sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi
karne notlar ile problem ¢6zme becerileri arsindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgular, okul tiirii (6zel okul- devlet okulu) ve okulun yeri
(sehir merkezi ya da gecekondu bolgesi) agisindan ele alindiginda 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersi karne notlari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki tiim

etkenler agisindan 6nemli bulunmustur.

Deniz (2004) arastirmasinda, iiniversite O0grencilerinin karar vermede 0z
saygl, karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. 54 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilen ¢alisma sonunda, tiniversite
ogrencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme stillerinden erteleyici, dikkatli,
panik, kagingan karar verme ile problem ¢dzme envanteri alt 6lgekleri ve toplam

puan arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Saribryik, Altungekic ve Yaman (2004) yiiriittiikleri ¢calismada, 6gretmen
adaylarmin fen dersine yonelik ilgi diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini
incelemislerdir. Arastirma sonunda 6grencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore fen
bilgisine yonelik ilgileri arasindaki farkin anlamli oldugu, problem ¢6zme becerileri

ile arasindaki farkin ise anlamsiz oldugu belirlenmistir.
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Sezgin Selguk, Caliskan ve Erol (2004) calismalarinda, Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde Fizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
gormekte olan fizik 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin
ve bu stratejilerin 6grenci cinsiyeti ve sif diizeyi ile iliskilerini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerine
gbre gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Olgegin geneline gére bayan 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina gore
problem ¢Ozme stratejilerini daha sik kullandiklari; sinif diizeyi arttikga 0gretmen
adaylarmin problem ¢dzme stratejilerini daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Olgekte
yer alan her bir strateji ifadesine 0grencilerin verdigi yanitlardan hesaplanan toplam
ortalama puanlar incelendiginde oOlgekte yer alan tiim stratejilerin kullanildigi

sonucuna vartlmistir.

Gok ve Silay (2004) caligmalarinda, “6zel gorelilik kurami” konusunun
Ogretilmesinde, isbirlikli gruplarda problem ¢6zme Ogretim yoOnteminin, lisans
diizeyindeki o&grencilerin akademik basarilar1 tlizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin drneklem grubunu, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Fizik Egitimi Anabilim dali 1.sinif da okuyan 40 6grenci olusturmaktadir. Yapilan
calismada; deney grubuna, isbirlikli gruplarda problem ¢6zme Ogretim ydntemi,
kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemi uygulanmustir. Istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda, isbirlikli gruplarda problem ¢dézme 6gretim yontemini
gbren 0grencilerin, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi 6grenci grubuna gore

cok daha basarili oldugu saptanmustir.

Ozdemir (2005) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler dgretiminde isbirligine
dayali 6grenme yoOnteminin ilkégretim 6. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme
basarisina etkisini arastirmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
grup lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubuyla isbirligine dayali 6gretim yontemiyle,
kontrol grubuyla ise geleneksel O6gretim yontemiyle ders islenmistir. Arastirma
sonunda, Sosyal Bilgiler derslerindeki problem ¢6zme basari puanlar1 arasinda

isbirligine dayali 6gretim ve geleneksel Ogretim yontemlerine gore anlamli fark
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oldugu, Sosyal Bilgiler derslerindeki problem ¢6zme basar1 puanlar ile Sosyal
Bilgiler dersine olan ilgi arasinda anlamli bir iliski oldugu, Sosyal Bilgiler
derslerindeki problem c¢ozme basart puanlar1 ile Ogrencilerin problem ¢6zme
tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Sosyal
Bilgiler derslerindeki problem ¢6zme basart puanlart ile cinsiyet arasinda ve

problem ¢6zme basar1 puanlari ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Neo (2005) arastirmasinda, web tabanli yapilandirmact Ogrenmenin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ve yaratict diisiinme {iizerinde etkilerini
incelemistir. Arastirmanin sonunda, web tabanli 6grenme ortami olusturma siirecinin
Ogrencilerin 6grenme slireclerinde daha aktif katilimcilar haline gelmelerini

sagladigi, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Akay (2006) arastirmasinda, matematik egitiminde problem kurma
yaklagimina ve geleneksel 6gretim yontemlerine uygun egitim gdren Ogrencilerin,
akademik bagarisi, problem ¢dzme becerileri ve yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda problem kurma yaklagimi ile yapilan matematik
Ogretimini, 6grencilerin akademik basarilar1 ve problem ¢dzme becerileri {izerinde
anlamli diizeyde pozitif bir etkisi oldugu, 6grencilerin yaraticiliklar: iizerinde ise

pozitif bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

Cetinkale (2006) arastirmasinda, lise son sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri, denetim odaklar1 ve algilanan ana-baba tutumlari arasindaki iliski, cinsiyet
ve akademik alan degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma, 136 kiz ve 142 erkek
olmak tizere toplam 278 lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore: cinsiyete gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri, algilanan ana-baba
tutumlar1 ve denetim odaklar1 farklilasip farklilasmadigina iliskin alt problemde
sadece problem ¢o6zme becerilerinin aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan
yaklagim ve degerlendirici yaklasim boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin devam ettikleri akademik alanlara goére denetim
odaklari, problem ¢6zme becerileri ve algilanan ana baba tutumlarinda anlamh

diizeyde farklilasma olmadigi gozlenmistir. Ogrencilerin  problem ¢dzme
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becerilerinin ise denetim odaklarina gore anlamli diizeyde farklilagtigi gézlenmistir.
Algilanan ana-baba tutumlar1 denetim odagi puanlarini etkilemedigi tespit edilmistir.
Algilanan ana-baba tutumlariin alt boyutlarindan otoriter tutum ile problem ¢6zme
becerilerinin alt boyutlarindan aceleci yaklagim, koruyucu anne baba tutumu ile
diisiinen yaklasim, koruyucu- istek¢i anne baba tutumu ile kagingan yaklasim,
koruyucu ana baba tutumu ile kendine giivenli yaklasim arasinda anlamli diizeyde

iliski oldugu gozlenmistir.

Ciftgi (2006) ¢alismasinda, ilkdgretim 6. Sinif Sosyal bilgiler 6gretiminde
proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin akademik risk alma diizeylerine, problem
¢6zme becerilerine, erisilerine, 0grenilenlerin kaliciligina ve tutumlarma etkisini
incelemistir. Arastirma 6.siifa giden 41 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney gruplari
dersleri proje tabanli Ogrenme yaklasimi ile islerken, kontrol grubundakiler
geleneksel yontemle dersleri islemiglerdir. Arastirma sonunda deney ve kontrol
grubu arasinda akademik risk alma diizeyleri , problem ¢6zme diizeyleri ve sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Proje tabanh
O0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklagimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda dgrencilerin erisilerinde ve kalicilik diizeylerinde

deney grubu lehine fark anlamli bulunmustur.

Derin (2006) arastirmasinda, 8. sif Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerileri, ve denetim odagi diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Arastirma sonunda 8. sinif 6grencilerinin egitim gordiikleri okullar ile
denetim odagi diizeyleri arasinda fark anlamli bulunurken, 6grenim gordiikleri
okullar ve problem ¢6zme becerileri arasindaki fark anlamsiz ¢ikmistir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda cinsiyet ile problem ¢ézme ve akademik bagari arasinda fark
anlamli bulunmustur. Farkin problem ¢6zme becerisinde erkekler lehine oldugu,

akademik basar1 agisindan ise kizlar lehine oldugu belirlenmistir.

Geng (2007) arastirmasinda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirerek, kendilerine giivenlerini saglamada isbirlikli 6grenme yonteminin etkisini

incelemistir. Arastirma 8. Sinifa devam eden 74 Ogrenci ile gerceklestirilmistir.
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Kontrol grubu dersleri geleneksel yonteme gore islemis deney grubu ise igbirlikli
O0grenme yontemi ile islemistir. Aragtirmanin sonunda deney grubunda basar1 kontrol
grubuna gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Problem ¢6zme becerileri agisindan
ise; deney grubu ile kontrol grubu arasinda fark deney grubu lehine anlamlidir.
Buna ragmen 4 ay siiren uygulamanin sonunda her iki grupta da tutum ve bilisiistii

beceriler bakimindan fark anlamsizdir.

Karatas Oztiirk (2007) calismasinda, ilkdgretim dgrencilerinin Fen bilgisi
derslerinde yaratici diigiincelerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi
amaclamistir. Arastirma 2006-2007 egitim-0gretim y1l1 birinci yariyilinda, Mugla ili
Milas llgesi’ndeki Milas Merkez Ilkogretim Okulu 7-A ve 7-C smiflarinda
ylritilmistiir. Arastirmaya deney grubunda 40, kontrol gurubunda 40 olmak {izere
toplam 80 oOgrenci katilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin yaratict  diisiinme
diizeylerini 6lgebilmek amaciyla “Torrance Yaratict Diistinme Testi (TYDT)” ve
problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla “Mantiksal Diistinme Grup Testi
(MDGT)” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde, yaratici
diisiinmeye dayali 6gretimin; Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini ve yaratici

diisiinme diizeylerini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bozan (2008) bu calismasinda, ilkogretim 7. sinif fen ve teknoloji dersinde
yer alan basing konusuna yonelik olarak tasarlanan ve uygulanan problem ¢ézme
etkinliklerinin 6grencilerin basarisina, fene, problem ¢dzmeye ve lstbilis beceriler
gelistirmeye karsi tutumlarina olan etkisini belirlemeyi amaclamistir. Calismada, 6n
test-son test yari deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma, 2006-2007
egitim-0gretim yilinda, dort deney grubu ve bes kontrol grubu ile yiiriitiilmustiir. 116
deney ve 153 kontrol grubunda olmak iizere toplam 269 ogrenci calismaya
katilmistir. Deney grubundaki 6grencilere problem ¢6zme c¢aligmalarinda hazirlanan
problem ¢6zme etkinlikleri destekli 6gretim yapilmistir. Veriler, basar1 testi, fene,
problem ¢ozmeye ve Tlstbilis beceriler gelistirmeye karst tutum anketleri ve
goriismeler ile toplanmis, hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclar, deney grubunda gerceklestirilen problem ¢6zme etkinliklerinin 6grencilerin

problem c¢ozme becerilerini gelistirdigini gdstermistir. Basing basar1 ve tutum
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anketlerinin son test puanlarinda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda, deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmustur. Ayrica problem ¢6zme becerileri
kazang puanlarindaki artis, deney grubunda daha fazladir. Sontestte, kontrol grubu
tiim hata kategorilerinde deney grubuna gore iki kat fazla hata yapmistir. Deney
grubu problem ¢oziimlerinde; gdzlem yapma, diizenleme, degerlendirme ve planlama
gibi istbilis becerileri kontrol grubu 6grencilerine gore daha sik ve bilingli olarak

yerine getirdigi goriilmiistiir.

Erdamar Ko¢ ve Demirel (2008) calismalarinda, yapilandirmact 6grenme
ortaminin duyussal ve biligsel 6grenme iirlinleri tizerindeki etkisini arastirmislardir.
Calismada yapilandirmaci ve geleneksel siniflardaki 6grencilerin temel ve iist diizey
Ogrenmeler ile problem ¢ozme becerilerindeki erisi ve kalicilik puanlar1 arasinda
anlaml farklar olup olmadigi irdelenmistir. Arastirma {iniversite Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada hem nicel (kontrol gruplu 6n test-son test deseni,
temel ve st diizey Ogrenme testleri, problem ¢dzme senaryolar1) hem de nitel
(gbzlem, goriisme, Ogrenme giinliikleri) arastirma teknikleri kullanilmistir.
Uygulamada kontrol grubuna geleneksel 6grenme, deney grubuna yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi uygulanmistir. Arastirma sonunda, yapilandirmaci O0grenme
ortamlarindaki 6grenenlerin dersten daha fazla zevk aldigi, 6grenme etkinliklerine
daha istekle katildigi, kendine daha fazla giivendigi, daha fazla is birligi yaptigi,
diger arkadaslarinin goriiglerini  dinledigi ve saygi duydugu goriilmiistiir.
Yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme siniflarindaki 6grencilerin iist diizey 6grenme
erisi ve kalicilik puanlar1 ile problem c¢dzme becerisi erisi puanlar1 arasinda

yapilandirmaci siniflar lehine anlamli farkliliklar vardir.

Giirleyiik (2008) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri, problem ¢6zme becerileri ve akademik basar1 diizeyleri ¢esitli degiskenler
(6grenme stilleri, siif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiirii, liseden
mezun olduklar1 alan tiirli, sosyo ekonomik diizeyleri) agisindan incelemistir.
Arastirma, betimsel bir arastirma olup, survey yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’nde ve
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 332 Simif Ogretmeni adayi

olusturmaktadir. Calismada sonunda, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri,



56

siif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklari lise tiirii degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasirken, sosyo ekonomik diizey degiskenine gore ise anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin akademik basarilar ile
elestirel diislinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, 6gretmen adaylarinin akademik
basarilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

.....

ihtiyaci diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore "problem ¢6zme becerileri" arasinda anlamli farklilik olup
olmadigmni arastirmustir. Arastirma Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi programinda okuyan 356 ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.  Arastirma
sonunda elde edilen bulgular, 6grencilerin cinsiyet ve smif diizeyine gore problem
¢o6zme becerisinde anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Diisiinme ihtiyaci
diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢dzme becerisinde

ise anlaml1 bir farklilik olmadig1 saptanmastir.

Tasdemir (2008) caligsmasi, ile ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi
“Ya Basing Olmasaydi1?” iinitesinin kazandirilmasinda, yapilandirmaci &grenme
temelli matematiksel diistinme etkinliklerini igeren &gretim ile yapilandirmaci
O0grenme ve normal 6gretimini devam ettiren gruplarin akademik basari, tutum ve
problem c¢ozme becerileri iizerine etkilerini aragtirmistir. Ayrica matematiksel
diistinme becerileri farkli diizeydeki 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimlart ve
problem c¢oziimlerindeki hata kaynaklari belirlemeye c¢alisilmistir. Aragtirma
siirecinde Ogrencilerde bu becerilerin gelisiminin saglanabilmesi amaciyla ders
icerikleri, Ogrenci c¢aligma yapraklari, siif ortami ve degerlendirme siireci
yapilandirmaci 6grenme temelinde matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimine
firsat verecek sekilde diizenlenmistir. Arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim-
ogretim yili Kirsehir ili merkezinde bulunan 28 ilkégretim okullarindaki 7. simif
Ogrencileri  olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; matematiksel diisiinme

etkinliklerini iceren yapilandirmaci temelli Ogretimin ogrencilerin akademik
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basarilarini, tutumlarimi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede ve bunun
devaminin saglanmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin tim problemlerde kavramsal bilgi, islemsel bilgi, akil yiiriitme ve
stratejileri ve iletisim becerini yiiksek diizeyde kullandiklar1 ve bu becerilerinin
birbirini destekler nitelikte oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersi
problemlerinde matematiksel siiregleri yiiksek diizeyde kullanan 6grenciler problem

¢Ozme siire¢lerini etkin olarak kullanmislardir.

Tok (2008) arastirmasinda, diisiinme becerileri egitimi programinin okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin elestirel, yaratici diisinme ve problem c¢6zme
becerilerine iliskin algilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
uygulanan diisiinme becerileri egitimi programinda, Sternberg’in Basarili Zeka
Teorisi temel alinmistir. Aragtirmanin modeli Ontest- sontest kontrol gruplu yari-
deneysel desendir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 giiz doneminde egitim alan
4. smif okul 6ncesi 6gretmen adaylarit olusturmaktadir (N=101). Arastirma grubu
egitim ve iki tane karsilastirma grubundan olusturulmustur.  Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda: egitim grubunun Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginde
“Yorumlama” boyutu disinda biitiin boyutlar ve toplam puanda son test puanlari
Ontest puanlarindan yiiksektir. Yaratici Diisiince Testinde; sozel akicilik, sozel
orijinallik, sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlulugu, hayal giiciiniin zenginligi ve
fantazide egitim grubunun sontest puanlari her iki grubun, duygusal ifadeler, sinirlari
uzatma veya ge¢me, mizah, hayal gilciiniin renkliligi 06zelliklerinde ikinci
karsilagtirma grubunun sontest puanlarindan anlamli derecede yliksek oldugu

goriilmiistiir.

Sensoy (2009) arastirmasinda, yapilandirict yaklasima dayali arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik
basari, problem ¢dzme ve 0z-yeterlik inang diizeylerine etkisini aragtirmis ve ¢alisma
sirasinda problem ¢dzme Olcegi, fotosentez linitesine yonelik akademik basar1 6lgegi
ve dz-yeterlik inang dlgegi kullanmistir. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi 6gretmenligi programina kayitli 95 dgretmen adayina

uygulanmistir. Bu c¢alismada, Arastirmada elde edilen sonuglara gore; deney
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grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla; fotosentez {initesine
yonelik akademik basari, problem ¢6zme ve Oz-yeterlik inang diizeyleri anlaml
diizeyde daha yiksektir. Bu sonuglar, aragtirma sorusturmaya dayali 6grenme
yaklasiminin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin fotosentez iinitesine
yonelik akademik basari, problem ¢ézme ve Oz-yeterlik inang diizeyleri agisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Bu boliimde siralanan problem ¢ozme ile ilgili yapilan calismalarin
sonuglart incelendiginde farkli 6grenme yontemlerinin (isbirlikli 6grenme, problem
¢ozme etkinlikleri ile 6grenme, yapilandirmaci yaklasim ile 6grenme, yaratict
diistinmeye dayali 6grenme, problem kurma yaklasimi ) problem ¢d6zme {izerinde
anlamli etkisi oldugu (Heppner, 1982; Ozdemir, 2005, Neo, 2005; Akay, 2006;
Karatas ve Oztiirk, 2007; Geng, 2007; Bozan, 2008; Erdamar Ko¢ ve Demirel, 2008;
Tasdemir, 2008; Sensoy, 2009) goriilmiistiir. Baz1 6gretim yontemlerinin (bilgisayar
destekli 0grenme, proje tabanli 6grenme, elestirel diisiinme egitimi) ise problem
¢Oozme lizerinde anlamli etkisinin olmadig1r (Powell,1994; Cift¢i, 2006; Girleyiik,
2008) belirtilmistir. Akademik basar1 ve problem ¢6zme iligkisi ele alindiginda,
akademik basar1 ile problem ¢6zme becerisi arasinda bazi arastirmalarda anlamh
iliski oldugu (Yesilkayali, 1996; Unal,2003; Gok ve Silay, 2004; Giirleyiik, 2008 )
bazi arastirmalarda ise iliskinin anlamsiz oldugu (Saracaloglu ve diger, 2001) ortaya

konmustur.

Cinsiyet degiskeninin problem ¢ézme iizerindeki etkilerine baktigimizda;
bazi c¢aligmalarda problem ¢6zme agisindan cinsiyet bazinda kizlar lehine fark
oldugu (Katkat, 2001; Arslan, 2001; Sezgin ve ark, 2004; Cetinkale,2006; Hatay
Polat, 2008; Giirleyiik, 2008); baz1 calismalarda erkekler lehine fark oldugu (Derin,
2006) goriilmekle birlikte bazi c¢aligmalarda ise cinsiyet bazinda fark olmadigi
(Saracaloglu ve diger 2001; Ozdemir, 2005) goriilmiistiir.
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2.3. Probleme Dayali Ogrenme Yontemi Ile Tlgili Arastirmalar:

Probleme dayali 6grenme ile ilgili betimsel ve deneysel alanda yapilan
caligsmalarda, problem ¢6zme becerisi, akademik basari, kalicilik, tutum, motivasyon,
elestirel diisiinme, karar verme, ders kitaplar1 disinda calisabilme agilarindan ele

alindig1 goriilmektedir.

Khoiny (1995), yaptigi arastirmada uygulamali hemsire egitiminde
probleme dayali 6grenme ile diizanlatim yontemini karsilagtirmis ve probleme dayali
o0grenmenin etkililigini arastirmistir. Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney
grubundaki 15 6grenci, diizanlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 13
ogrenci ile caligma yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgulari, probleme dayali 6grenme
uygulanan grubun, diizanlatim uygulanan gruptan daha yiiksek basari elde ettigini
ortaya koymustur. Arastirma sonunda, probleme dayali 6grenmenin problem ¢ézme

becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Dunlap (1997), probleme dayali 6grenmenin kalicilik tizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Arastirma, bilgisayar kursu alan lisans ve Onlisans Ogrencileri ile
ylriitiilmiis ve nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular, probleme dayali Ogrenmenin Ogrenilenlerin kaliciligini  sagladigini

gostermistir.

Birgegard ve Lindquist (1998) yaptiklar1 ¢alismada, PDO y&nteminin tip
fakiiltesindeki Ogrencilerin davramiglarinda meydana getirdigi  degisiklikleri
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda, kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda anketten
aldiklar1 puanlar diisiik ¢ikmistir. Deney grubundaki 6grencilerin ise uygulamadan
once goriisleri olumsuz iken uygulamadan sonra goriislerinin olumlu yonde degistigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar bu sonucun, Ogrencilerin siire¢ igerisinde PDO

yontemine uyum sagladiklarmi gosterdigini  belirtmislerdir. Bununla beraber

PDO’niin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini, karar verme ve ders
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kitaplar1 disinda ¢alisabilme davranislarini kazandirmada yardimci oldugunu ifade

etmislerdir.

Diggs (1999) calismasinda fen derslerinde PDO yénteminin kullanilmasinin
Ogrencilerin tutumlar1 ve basarilar1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamstir.
Calisma 9. sinif 6grencileri iizerinde yuritilmiistiir. Basar1 testi ilk olarak 1994
yilinda ayni 6grenciler yedinci siifta iken uygulanmis; test iki yil sonra ise 1996
yilinda bir kez daha uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilere gore;
1994 yilinda 6grencilerin basarilarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
fark ¢cikmamistir. Ancak 1996 yilinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmustur. Iki yillik siireg icerisinde PDO yontemi ile egitim alan deney
grubundaki O6grencilerin basarilar1 artarken kontrol grubundaki 6grencilerin
basarilarinin zamanla diistiigii gozlenmistir. Ogrencilerin fen derslerine yonelik

tutumlarinda uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Elshafei (1999) arastirmasinda, PDO ve geleneksel 6gretim ydntemlerinin
uygulandigr bes farkli liseden on bes farkli lise 2. sinifin Cebir II dersinde
Ogrencilerinin basarilarini karsilastirmay1 amaglamistir. Cebir dersinde bir iinite dort
hafta boyunca, yedi siifta PDO yéntemi ile sekiz sinifta ise geleneksel 6gretim
yontemleri ile ogretilmistir. Arastirma sonunda, PDO yontemi ile egitim alan
ogrencilerin bu yontemi tercih ettikleri ve basarilarmin arttigi; PDO yontemi ile
egitim alan 6grenciler geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenim gdéren Ogrencilere
gore karsilagtiklart problemleri gidermek icin daha makul ¢ozlimler iirettikleri

gOriilmiistiir.

Blake, Hosokawa ve Riley (2000) yaptiklar1 calismada, PDO ydnteminin
basariy1 nasil etkiledigini belirlemek icin ABD’de tipta uzmanlik simavina katilan
Ogrencilerin  puanlarmi  karsilagtirmiglar; karsilastirma sonucunda puanlarin
ortalamalar1 arasinda PDO yontemi lehine bir fark oldugunu gérmiislerdir.
Arastirmacilar bu sonuca dayanarak PDO yonteminin basariyr arttirdigim ifade

etmislerdir.
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De Grave, Schmidt ve Boshuizen (2001) arastirmalarinda, probleme dayali
O0grenme yonteminin etkilerini arastirmiglardir. Aragtirma birinci sinifa devam eden
48 tip 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada 6grenciler deney ve kontrol grubuna
ayrilmistir. Arastirma sonunda, kontrol ve deney grubunda o6grencilerin bilgiyi
hatirlama diizeyleri ve 6grenme diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ve farkin

deney grubu lehine oldugu gorilmiistiir.

Dyke, Jamrozik ve Plant (2001) yiiriittiikleri ¢aligmada, probleme dayali
O0grenme ve gelencksel 6gretim uygulanan 6grencilerin akademik basarilart ve
tutumlar1 karsilastirilmistir. Arastirma 40’ar kisilik deney ve kontrol gruplan ile
ylriitiilmistiir. Arastirma sonunda probleme dayali 6grenme ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi gruplar arasinda tiim sinavlar ve 6devlerde anlamli bir fark

cikmamustir.

Nowak (2001) yilinda yaptigi c¢aligmada, Ogrencilerin probleme dayali
ogrenme tekniklerini kullanarak geleneksel simif ortamlarinda 6grendikleri kadar
Ogrenip Ogrenemeyeceklerini  belirlemeyi amaglamistir.  Arastirma, bir devlet
okulunun 8. smiflarindan ikisinde ve fen bilgisi dersinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonunda, 6gretmen merkezli siniftaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin
probleme dayali 6grenme yaklagiminin kullanildigr smiftaki 6grencilerden daha
yiiksek oldugunu goriilmiistiir. Kalicilik puanlarina bakildiginda ise, probleme dayali
o0grenme yaklagiminin kullanildigr grupta Ogrenilenlerin kalicili§inin  6gretmen
merkezli yaklagimin kullanildig1 gruptan daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Gortisme
analizleri, 0grencilerin probleme dayali 6grenmeyi daha c¢ok sevdiklerini ortaya

koymustur.

Walker ve Lofton (2001) arastirmalarinda, 6grencilerin kendi kendine
ogrenme etkinlikleri iizerinde probleme dayali dgrenmenin etkisini incelemistir.
Arastirma eczacilik fakiiltesine devam eden 73 birinci smif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Probleme dayali 6grenme programina alinan 6grencilerin kendi
kendine 6grenme algilari ve kendi kendine 6grenmenin 6nemine yonelik goriisleri

incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, probleme dayali 6grenme sonunda kendi
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kendine oOgrenmenin 6nemi ve kendi kendine 6grenme etkinliklerine iligkin

algilarinin 6nemli dl¢iide diistiigli gorilmiistiir.

McCarron ve D’Amico (2002) yaptiklar1 calismada, terapi egitiminde
usavurma becerilerinin kazandirilmasinda probleme dayali 6grenmenin etkisini
incelemistir. Arastirma, yas ve not ortalamalar1 birbirine benzer tip fakiiltesi besinci
smif 22 6grenci ile gergeklestirilmistir. Sekiz hafta siiren arastirma sonunda,
probleme dayali 6grenme yoluyla yiiriitiilen derslerin 6grencilerin klinik usavurma
becerilerini arttirdig1 ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Orrill (2002) yiiriittiigli aragtirmada, ogrencilerin  problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek igin probleme dayali 6grenme yaklasimini kullanmistir.
Aragtirma bulgularina gore, probleme dayali 6grenme uygulamalar1 sonunda
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistigi ve zengin 6grenme deneyimleri

edindikleri goriilmiistiir.

Yaman (2003) arastirmasinda, probleme dayali 6grenme yaklasgimimin siif
Ogretmenligi adaylarinin problem ¢dzme becerisi, yaratici diisiinme, akademik basari
ve fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang diizeylerine etkisini arastirmistir.
Arastirma Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
2.smif a giden 220 6grenciyle gergeklestirilmistir. Deney grubuna probleme dayali
O0grenme yaklasimi, kontrol grubuna geleneksel O0gretim yontemi uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular, probleme dayali §grenmenin §grencilerin
problem ¢dzme becerilerini, yaratici diistinme becerilerini gelistirdigini, 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdigini ve fen bilgisine kars1 pozitif tutum gelistirmelerini

sagladigin1 gostermektedir.

Yiicelig-Alper (2003) arastirmasinda, web ortamli probleme dayali
ogrenmede bilissel esneklik diizeyinin 6grenci basarisi ve tutumlart iizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma lise 1. smifa devam eden 30 0&grenci ile

ylriitiilmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, web ortamli probleme dayali
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o0grenme sonunda Ogrencilerin basar1 diizeyini ve 6grenmenin kaliciligini anlamli bir
sekilde arttirdigimi gostermistir. Bilissel esneklik agisindan ise Ogrenci basarisi,

tutumlar1 ve 6grenmelerin kaliciligi bakimindan fark bulunmamastir.

Aksoy (2004) arastirmasinda, cografya Ogretiminde, probleme dayali
O0grenme yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile 6gretmen merkezli
egitim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin basarilari, yaraticiliklart ve problem
¢ozme Dbecerileri karsilagtirilmistir.  Arastirma lise 1.simif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, probleme dayali
O0grenmenin OZrencilerin yaraticilik diizeylerini gelistirdigi, akademik basarilarini
arttirdig1 ve problem ¢dzme becerilerini geleneksel 6grenme yontemine gore anlamli

derecede arttirdig1 bulunmustur.

Kidiman Corapct (2004) arastirmasinda, mesleki egitimde probleme dayali
O0grenme yonteminin etkililigini aragtirmistir. Arastirma endiistri meslek lisesine
devam eden 2.siif bilgisayar bolimii 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
probleme dayali 6grenme ile geleneksel Ogretim yoOnteminin akademik basari,
kalicilikk ve ogrencilerin  goriisleri  agisindan  karsilastirilmast  amaglanmistir.
Aragtirma sonunda, mesleki egitimde probleme dayali Ogrenme ile geleneksel
yontem arasinda Ogrenci basarist bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Mesleki  egitimde, probleme dayali Ogrenme ile geleneksel yontem
karsilastirildiginda 6grenilenlerin kaliciligi bakimindan probleme dayali 6grenme
lehine fark oldugu gorilmistiir. Uygulamaya katilan 0Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu grup calismasina ve arastirarak 6grenmeye yonelik olumlu geri bildirimler

verdikleri, benzer uygulamalara hevesli olduklar1 goriilmiistiir.

Cantiirk Gilinhan (2006) c¢alismasinda,  ilkogretim ikinci kademede
matematik dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin uygulanabilirligini arastirmistir.
Bu nedenle, Probleme Dayali Ogrenme yonteminin oOgrencilerin Van Hiele
Geometrik Diigiinme diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel diisinme becerileri,
matematige yonelik tutumlarni ve akademik erigileri {izerindeki etkilerini

incelenmistir. Arastirma ilkdgretim 7. simf 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Deney
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grubunda “Probleme Dayali Ogrenme” ydntemi, kontrol grubunda ise “Geleneksel
Ogretim Yéntemleri” kullanilmistir. Arastirma sonunda, Probleme Dayali Ogrenme
yonteminin matematik dersinde &grencilerin geometrik diistinme diizeylerini
arttirdigl, geometriye yonelik Oz-yeterlik inanglarini olumlu ydnde etkiledigi,
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi, matematige yonelik olumlu tutum
olusturdugu ve erisi diizeylerini arttirdigi bulunmustur. Ayrica, 6gretim tiyelerinin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yontemle ilgili goriislerinin olumlu oldugu ve

degerlendirme siirecinde 6grencilerin pek ¢ok beceri kazandiklart belirtilmistir.

Tavukgu (2006) c¢alismasinda, fen egitiminde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin akademik basari, fen bilgisine yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri
ve yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir. Calismada, deney grubunda Probleme
Dayali Ogrenme yaklasimi izlenirken, kontrol grubunda geleneksel yaklasim
izlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak Akademik Basar1 Testi, Fen Bilgisi
Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi, Torrance Yaratict
Diistinme Testi Sekilsel Formu ve goriigmeler kullanilmigtir.  Yapilan nitel ve nicel
analizler sonucunda; probleme dayali O0grenme yaklasiminda fen ogretiminin,
ogrencilerin akademik basarilarini gelistirdigi, fen bilgisi dersine yonelik tutum
diizeylerini yiikselttigi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi, yaratici diislinme

diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozkardes Tandogan (2006) arastirmasinda, probleme dayali aktif 6grenme
modelinin basartya ve kavram Ogrenmeye etkisini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini 7. simif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma deneme modelinde olup
“Kuvvet ve Hareketin Bulusmast — Enerji” {nitesinin “Evrende Her Sey
Hareketlidir” ve “Kuvvet Etkisinde Cisimler Nasil Davranir?” konular1 boyunca
devam etmistir. Deney grubunda konular probleme dayali 6grenme modelini esas
alan yontemlerle (6rnek olay, problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme...), kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yontemleriyle islenmistir. Arastirma sonunda,
probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasi 6grencilerin basarilarina
olumlu etkide bulundugu; probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin

ogrencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarini
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en aza indirdigi; probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasi 6grencilerin
fen bilgisi dersine karsi olan tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi sonuglarina

ulasilmstir.

Uslu (2006) arastirmasinda, probleme dayali 6grenmenin matematik
dersinde Ogrencilerin derse iligkin tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Ontest—sontest deney deseni
kullanilmistir. Arastirma 2005— 2006 Ogretim yilinin birinci doneminde 6grenim
goren kirk adet onuncu smif Ogrencisi ilizerinde uygulanmistir. Deney grubuna
probleme dayali 6grenme, kontrol grubuna geleneksel 68renme uygulanmistir.
Uygulamadan 6nce gruplara on-test olarak tutum Olgegi ve hazirlanan basari testi
verilmigtir. Uygulama bitiminde gruplara tutum 6lgegi ve basari testi son-test olarak
uygulanmistir. Uygulamadan on bes giin sonra dgrencilerin kalicilik seviyelerini
Olcmek icin basar1 testi tekrar uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
matematik 6gretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin grencinin tutumunu,
basarisini ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anlamli derecede olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Akmoglu ve Ozkardes Tandogan (2007) calismalarinda, fen egitiminde
probleme dayali aktif 6grenmenin, 0grencilerin akademik basarilarina ve kavram
ogrenmelerine etkilerini saptamay1 amaglamiglardir. Bu calismada, nicel ve nitel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirma, Istanbul’da ilkdgretim 7. sinifa devam
eden 50 6grenci ile yiiriitiilmustiir. Dersler grubunda probleme dayali aktif 6grenme
yontemi ile, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile yiirtitilmistiir.
Aragtirma sonunda, probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve fen dersine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde
etkiledigi saptanmustir. Ayrica probleme dayali aktif Ogrenme modelinin
uygulanmasi 6grencilerin kavramsal gelisimi olumlu etkilemis ve Ogrencilerin

kavram yanilgilarini en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Sifoglu (2007) arastirmasinda, 8. sinif dgrencilerinin fen bilgisi dersinde,

kalittm konusunu Ogrenmelerinde yapisalct ve probleme dayali O6grenme



66

yaklagimimin 6grenci basarisina etkisi incelemeyi amacglamistir. Kontrol grubunu
yapisalc1 6grenme, deney grubunu ise probleme dayali 6grenme ile 6grenim gorecek
olan smiflar olusturmustur. Calisma, arastirmaci tarafindan yapilmis ve dort hafta
stiresince devam etmistir. Yapisalci ve probleme dayali 6grenme yaklasimlarim
destekleyici etkinlikler bu simniflara uygulanmis ve uygulama sonunda basari
diizeylerini 6lgme amaciyla bagar1 testi her iki gruba da uygulanmistir. Uygulama
yapildiktan dort hafta sonra bilgi kaliciligmin tespiti amaciyla kalicilik testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda her iki 6grenme yaklagiminin bilgi kaliciliginda
ekili oldugu, ancak probleme dayali 6grenme yaklasimiyla islenen dersin, yapisalci
O0grenme yaklasimiyla islenen derse gore Ogrenci basar1 diizeyini artirmada daha

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yurd (2007) arastirmasinda, ilkogretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde
probleme dayali 6grenme yoéntemi ile Bil-Iste-Ogren stratejisi kullanilarak
gelistirilen Bil-Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin 6grencilerin kavram yanilgilarmin
giderilmesine ve derse karsi tutumlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmada Bil-Iste-
Ogren (BIO) stratejisi ve Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yontemi birlestirilerek
Bil-iste-Ornekle-Ogren (BIOO) bashig altinda yeni bir strateji olusturulmaya
calisilmigtir. Bu arastirma 99 5. simif Ogrencisi ile ylriitilmiistiir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgular Bil-Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin kullanildig
deney grubu 6grencilerinin, kavram yanilgilarinin biiyiik bir kisminin giderildigini;
deney grubu oOgrencilerinin akademik basari, fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilart ve fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli derecede farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Sonuc olarak Bil-Iste-Ogren stratejisi ve Probleme
Dayali Ogrenme YoOnteminin birlestirilmesiyle gelistirilen Bil-Iste-Ornekle-Ogren
stratejisinin  0grencilerdeki 151k ve ses kavram yanilgilarin1 giderici oldugu,

ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini arttirdig1 gortilmistiir.

Kartal Tasoglu (2009) calismasinda, fizik egitiminde probleme dayali
O6grenmenin Ogrencilerin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve problem ¢ézme

tutumlarma etkisini arastirmigtir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yili, giiz



67

yartyilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi I
sinifta okuyan toplam 46 Ogrenci iizerinde ylriitiilmiis ve kontrol gruplu ontest-
sontest deney deseni kullamlmustir. Mekanik konulari icinde yer alan “Is-Enerji”
tinitesinin 6gretilmesinde kontrol grubunda geleneksel yaklasimla, deney grubunda
ise probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimi kullanilmistir. Arastirma sonunda,
probleme dayali Ogrenmenin Ogrencilerin basarilarin1  arttirdigi, kavramsal
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve fizik
dersine yonelik problem ¢dzme tutumlarini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla

birlikte, 6grencilerin yontemle ilgili gortislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Cantiirk Gilinhan ve Bager (2009) arastirmalarinda, probleme dayali
O0grenme yoOntemine yonelik Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve Ogretim iiyelerinin
goriiglerini incelemistir. Calismada, 7. smifa devam eden yirmi 6grenci, yedi
matematik 6gretmeni ve bu yontemin uygulandigi bir liniversitenin iki fakiiltesinden
toplam alti Ogretim {iyesi ile goriisme yapilmistir. Arastirma nitel olarak
gerceklestirilmisgtir.  Elde edilen veriler degerlendirildiginde  dgrencilerin,
Ogretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda

olumlu goriisleri oldugu goriilmiistiir.

Kocgakoglu (2009) arastirmasinda, probleme dayali 6grenme yoOntemi ve
motivasyon stillerinin 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlari ile akademik
basarilarina etkisini saptamayr amaclamistir. Arastirmada gercek deneme
modellerinden Ontest — sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma 120
Lisesi 2. siif fen grubu dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Ureme, biiyiime ve gelisme
tiniteleri deney grubunda probleme dayali 6grenme yontemi ile, kontrol grubunda ise
geleneksel dgretim yontemi ile islenmistir. Ogrencilerin gruplandirilmas: amaciyla
kisisel bilgiler anketi uygulanarak deney ve kontrol gruplar olusturulmustur.
Ogrencilere motivasyon stilleri anketi uygulanarak 6grencilerin motivasyon stilleri
belirlenmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda biyoloji tutum &lgegi ve basari testi
uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmadan su sonuglara ulasilmistir: Probleme
dayali 0grenme yoOntemi, Ogrencilerin akademik basarilarina ve biyoloji dersine

karsin tutumlarma etki etmemistir. Buna karsin motivasyon stillerinden basaran
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motivasyon stiline sahip 6grenciler, sosyal motivasyon stiline sahip 6grencilerden

daha basarili olmaktadir.

Bu boliimde verilen arastirmalarin sonuclari incelendiginde; probleme
dayal1 6grenmenin akademik basariyr arttirdigi (Khoiny, 1995; Diggs, 1999; Blake,
Hosokawa ve Riley, 2000; De Grave, Schmidt ve Boshuizen, 2001; Nowak, 2001;
Yaman, 2003; Yiicelis-Alper, 2003; Aksoy, 2004; Cantiirk Giinhan, 2006;
Tavukcu, 2006; Ozkardes Tandogan, 2006; Sifoglu, 2007; Yurd, 2007; Kartal
Tasoglu, 2009) goriilmektedir. Bununla birlikte probleme dayali &grenmenin
uygulandigr bazi ¢alismalarda (Kogakoglu, 2002; Kidiman Corapci, 2004 ) basari
acisindan fark ¢ikmamistir. Yapilan baz1 ¢aligmalarda probleme dayali 6grenmenin,
Ogrenilenlerin kaliciligmi arttirdigi (Dunlap, 1997; Yiicelis-Alper, 2003; Kidiman
Corapct, 2004; Uslu, 2006; Sifoglu, 2007; Yurd, 2007) goriilmiistiir.

Probleme dayali 6grenmenin etkileri farkli degiskenler agisindan da
incelenmistir. Yapilan ¢alismalar probleme dayali 6grenmenin, elestirel diisiinmeyi
gelistirdigini (Birgegard ve Lindquist, 1998; Cantiirk Gilinhan, 2006) ortaya
koymustur. Bazi calismalarda (Tavukgu, 2006; Kartal Tasoglu, 2009) probleme
dayali 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigir goriilmiistiir. ~ Yapilan
arastirmalar (Khoiny, 1995; Birgegard ve Lindquist, 1998; Elshafei, 1999; Orrill,
2002; Yaman, 2003; Aksoy, 2004; Kartal Tasoglu, 2009) probleme dayali
O0grenmenin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini gostermistir. Probleme dayali
O6grenmenin 0grencilerin olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu (Birgegard ve
Lindquist,1998; Diggs, 1999; Yaman, 2003; Uslu, 2006; Ozkardes Tandogan, 2006;
Cantiirk Giinhan, 2006; Tavukcu, 2006; Yurd, 2007; Kocakoglu, 2009) ortaya
konmustur. Yaraticilik ve yaraticit diisiinme acgisindan ele alindiginda probleme
dayali 6grenmenin etkili oldugu da yapilan ¢alismalarda (Yaman, 2003; Aksoy,
2004; Tavukeu, 2006) goriilmiistiir.



69

2.4. Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile Ilgili Arastirmalar:

Asagida derlenen betimsel ve deneysel arastirmalar, isbirlikli 6grenmenin
akademik basari, tutum, arkadas iliskileri, kalicilik, 6grenci yiiklemeleri, bilimsel

stirec becerileri iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981), yaptiklar
aragtirmada isbirlikli, yarismaci ve bireysel 6grenme yOntemlerinin basari tizerinde
etkisini incelemislerdir. Bunun i¢in meta-analiz ¢aligmasi yaparak konu ile ilgili 122
calismay1 tekrar gézden gecirmislerdir. Arastirma bulgulari, isbirlikli 6grenmenin,
bireysel ve yarigsmaci 6grenme yontemlerine gore daha olumlu sonuglar verdigini ve

her yas grubunda akademik basariy1 destekledigini gostermektedir.

Slavin (1983), ilk ve ortaokul 6grencileri ile ylriittiigii calismada, isbirlikli
O0grenme ile bireysel 6grenmenin basar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore,
isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan gruplarda basari, bireysel 6grenme uygulanan

gruplara gore yiiksektir.

Moskowitz, Malvin, Schaeffer ve Schaps (1983) calismalarinda, isbirlikli
O0grenme stratejilerinin degerlendirilmesini amacglamiglardir. Arastirma sonunda,
isbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlestirme-1 tekniginin akademik basariy1
arttirdigi, 6grencilerin tutumlarini, okulda ve arkadas iliskilerindeki davraniglarini

olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Yager, Johnson ve Johnson (1985) arastirmalarinda, yapilandirilmig
igbirlikli 6grenme, yapilandirilmamis isbirlikli 6grenme ile bireysel 6grenmenin
basar1 ve hatirda tutma iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, yapilandirilmis igbirlikli 6grenmenin diger iki yonteme gore hatirda tutma
tizerinde anlamli derecede etkili oldugu goriilmistiir. Yapilandirilmamis isbirlikli
O0grenmenin bireysel 0grenmeye gore hatirda tutma puanlarinin yiiksek oldugu da

gOriilmiistiir.
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Berndt, Perry ve Miller (1988) arastirmalarinda, iki akademik konu
tizerinde Ogrencilerin kubasik 6grenme etkinlikleri sirasinda yakin arkadaslariyla ve
derslikteki diger arkadaglariyla iligkilerini incelemislerdir. Arastirma {i¢ ve dordiincii
smif 130 oOgrenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda &grencilerin  yakin
arkadaslariyla ve derslikteki diger arkadaslariyla etkilesimleri arasinda anlamli fark

olmadigini1 gostermistir.

Johnson ve Johnson (1989), isbirlikli 6grenme ile yarigsmact 6grenmeyi ve
isbirlikli 6grenme ile bireysel 6grenmenin basar: iizerindeki etkilerini karsilagtirmak
lizere yiirlttiikleri ¢alismada, basar1 diizeyi acgisindan isbirlikli 6grenme lehine

anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmislardir.

Phelps (1990) arastirmasinda, kubasik 6grenme yoOnteminin arkadasligin
gelisimi ve akademik basar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Sosyal bilgiler
dersliklerindeki sekizinci sinifta okuyan 107 6grenci iizerinde gerceklestirilen ve
dokuz hafta siiren calismada, kubasik 6grenme tekniklerinden “Birlestirme II”
tekniginin uygulandig1 iki deney, geleneksel tekniklerin uygulandigi iki kontrol
grubu olusturulmustur. Arastirma bulgulari, akademik basar1 acisindan, deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Kubasik 6grenme

yonteminin arkadaglik iligkilerinin olumlu yonde gelistigi belirlenmistir.

Matthews (1992) yetenekli 6grencilerle igbirlikli 6grenme {izerine yaptigi
arastirmasinda, isbirlikli 6grenme yoOntemini deneyimlemis Ogrencilerin diger

yontemlere oranla isbirlikli 6grenme yontemini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistir.

Gomleksiz (1993) aragtirmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin demokratik
tutumlar ve basar1 {izerindeki kaliciligin1 incelemistir. Arastirma Cukurova
Universitesi Simf Ogretmenligi Boliimii 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucuna gore, basar1 ve tutum agisindan igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu lehine anlamli fark oldugu saptanmistir. Uygulamanin bitiminden 1 ay

sonra uygulanan kalicilik testinde isbirlikli 6grenmenin G6grenilenlerin kaliciliginm
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arttirdigi; bir y1l sonra uygulanan kalicilik testinde ise kalicilik agisindan anlamli fark

yaratmadig1 goriilmiistiir.

Mevarech ve Susak (1993) yiiriittiikkleri calismada, isbirlikli tam 0grenme
yonteminin 0grencilerin soru sorma becerileri, yaraticiliklar1 ve basarilari tizerindeki
etkileri incelenmistir. Calisma ilkokul 3. Ve 4. simif 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir.
Arastirmada ii¢ deney bir kontrol grubu kullanilmistir. Deney gruplarina isbirlikli
O0grenme yontemi, tam 6grenme yontemi ve isbirlikli tam 6grenme ydntemlerinden
biri uygulanmistir. Arastirmanin sonunda igbirlikli tam 6grenme yonteminin ve tam
O0grenme yOnteminin uygulandig1 gruplarda o6grencilerin soru sorma becerileri ve
yaraticilik diizeyleri isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi gruptan yiiksek
cikmigtir. Bununla birlikte her {ic deney grubun elde ettikleri puanlar kontrol

grubundan yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Stevens ve Slavin (1995), arastirmalarinda bir ilkdgretim okulunda iki y1llik
egitim donemi boyunca biitlin derslerde isbirlikli 6grenme tekniklerini
uygulamiglardir. Arastirmanin ilk yilinin sonunda basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin
basarilarinin 6nemli Olgiide yiikseldigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci yilinin
sonunda ise, arastirmaya katilan 6grencilerin diger okullardaki akranlarina gére daha

yiiksek basar1 gosterdikleri goriilmistiir.

Kasap (1996) calismasinda, isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim
yontemlerini kullanmistir. Arastirma sonunda; ortaokul fen bilgisi basaris1 iizerinde
isbirlikli 6grenme yontemi geleneksel Ogretimine gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Grup i¢inde igsel ve digsal olarak ayrilan Ogrencilerin basar1 ve
basarisizlik yiiklemlerinin etkiledigi, i¢sel Ogrencilerin grubu yonetmeyi ve
ugrastiriciliglt tercih ederken dissal Ogrencilerin ilgisiz kaldiklari, diger grup
tiyelerine sik sik danistiklart ve onlardan emir aldiklart saptanmigtir. Arastirma
sonunda igbirlikli 6grenme yoOntemleri ile 0grenenlerin dgrenmelerinin geleneksel
yontemle Ogrenenlere gore daha kalici oldugu goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenme
yontemleri ile geleneksel Ogrenme yoOntemleri ile Ogrenen Ogrencilerin basari

yiiklemeleri arasindaki fark anlamsiz ¢ikarken, basarisizlik yiiklemeleri arasindaki
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fark Onemli c¢ikmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin basarisizlik

ylklemelerinin i¢sel puanlar1 arasinda da fark 6nemli ¢ikmustir.

Lample ve Roze (1996) sosyal calismalar dersinde azinlik 6grenciler ile
yurittikleri c¢alisma sonucunda; isbirlikli G6grenmenin geleneksel &grenme

yonteminden etkili oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Moskowitz, Malvin, Schaeffer ve Schaps (1983) yiiriittiikleri arastirmada
Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Birlestirme-I tekniginin akademik basari, tutum ve
okul-arkadas c¢evresi iligkileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
bulgulari, Birlestirme-I tekniginin akademik basariyl, O6grenci tutumlarini,
Ogrencilerin okul ve arkadaslar1 arasindaki iliskileri olumlu yo6nde etkiledigini

gostermektedir.

Leikin ve Zaslavsky (1997) yiiriittiikkleri arastirmada, matematik dersinde ise
kosulan kubagik kiigiik kiimelerle 6grenme durumlarin, Ogrencilerin farkl
etkilesim bigimleri lizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma {i¢ deney, bir kontrol
grubu ile yiiritiilmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, kubasik kii¢iik
gruplarla 6gretimin, 6grencilerin etkinligini arttirdigi, konu {izerindeki sozel
etkilesimler agisindan degismeler oldugu, 6grencilerin birbirlerine yardim etmek igin
degisik firsatlar yakaladiklari, yonteme karsi olumlu tutumlar beslediklerini

gostermektedir.

Ertekin (2001) calismasinda, 4.smif “elektrik, enerji” iinitesinde deneysel
bir caligma yapmustir. Deney grubu igbirlikli 6gretim yoluyla, kontrol grubu
geleneksel yontemle fen derslerini gergeklestirmislerdir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore; fen bilgisi 6gretiminde, deney grubunda 6gretilen isbirlikli 6grenme
yontemi ile kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretim yontemleri arasinda,
akademik basar1 yoniinden isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretiminde, deney
grubunda uygulanan isbirlikli 6grenme yontemi ile kontrol grubunda uygulanan

geleneksel Ogretim yontemleri arasinda hatirda tutma diizeyi yoniinden, isbirlikli



73

O0grenme yonteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmiistiir.

Kurt (2001) calismasinda, ilkdgretim 5. sinif fen bilgisi dersindeki madde ve
enerji Unitesinin Ogretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin basariya, kavram
O0grenmeye ve hatirlamaya etkisini ortaya koymaya c¢alismistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, isbirlikli 6grenme yontemiyle ders isleyen ogrencilerin
basarisinin, diiz anlatim yontemiyle ders isleyen 6grencilerin basarisina gore daha
fazla oldugunu gostermektedir. Isbirlikli &grenme ydntemiyle ders isleyen
ogrencilerin kavram Ogrenme basarilari, diiz anlatim yoOntemiyle ders isleyen
ogrencilerin kavram 6grenme basarisi birbirine esit bulunmustur. Isbirlikli grenme
yontemiyle ders isleyen 6grencilerin dgrenilen bilgileri hatirlama orani, diiz anlatim
yontemiyle ders igleyen 6grencilerin 6grenilen bilgileri hatirlama oranina gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenme yontemiyle ders isleyen dgrencilerin
ogrendikleri kavramlar1 hatirlama diizeyi, diiz anlatim yontemiyle ders isleyen
ogrencilerin 0grendikleri kavramlar1 hatirlama diizeyine gore daha yiiksek

bulunmustur.

Bilgin ve Akbayir (2004) dizi ve seriler konusunda akademik basar1 ve
hatirda tutma iizerindeki etkileri incelemektir. Denekler Yiiziincii Y1l Universitesi
Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal 2.
sinif 6grencileridir. Gruplar, deneysel durumu kontrol etmek amaciyla, deney ve
kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Deney grubu 30, kontrol grubu 32
ogrenciden olusturulmustur. Arastirma sonunda geleneksel &gretim yonteminin
uygulandigr kontrol grubundaki denekler basar1 testinde isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandig1 deney grubundaki deneklerden daha basarili olmustur. Fakat
hatirda tutma testinde Ontestte kontrol grubunun lehine olan anlamli fark ortadan
kalktig1 goriilmiistiir. Hatirda tutuma bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Ates (2004) arastirmasinda, igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin fen

bilgisi dersindeki basarisi ile fen bilgisi dersine karsit olan tutumlarina etkisini
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arastirmigtir. Bu amagla ilkégretim 7 fen bilgisi miifredatinda bulunan “Madde ve
Ozellikleri” konusunda isbirlikli 6gretim yontemi kullanilarak bir dgretim siireci
hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda bulunan Ogrencilerin fen
bilgisine kars1 tutumlarinda ve fen bilgisi dersindeki basarilarinda kontrol grubunda
bulunan oOgrencilere kiyasla anlamli ve pozitif yonde bir degisme oldugu

gorilmiistiir.

Doymus (2004) arastirmasinda, isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel
O0grenme yonteminin Fen Bilgisi Dersinde 0Ogrencilerin akademik basarisina
tutumlarina ve derse karsi olan etkileri ile birlikte, isbirlikli 6grenme yontemi
hakkindaki 6grenci goriislerini belirlemek ve bu yontemin uygulanmasinda
karsilagilabilecek aksakliklari tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemi,
2002- 2003 6gretim yilinda iki ilkdgretim okulunun sekizinci siniflarinda 6grenim
goren toplam 59 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirma kapsamindaki ilkogretim
okullarindan biri deney (n=33) digeri ise kontrol (n=26) grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem
kullanilarak Fen Bilgisi dersinin ilgili {initesi kapsamindaki konular islenmistir.
Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgular geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubu ile isbirlikli yontemin uygulanmis oldugu deney grubu arasinda akademik
basar1 yoOniinden anlamli bir farkin oldugu, farkin deney grubu lehine oldugu

gorilmiistiir.

Uysal (2004) arastirmasinda, ilkdgretimde isbirlikli 6grenmenin miizik
Ogretiminde sinif atmosferi ve sarki sOyleme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Arastirma ilkdgretim 5. sinifa devam eden 70 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular, isbirlikli 6grenme
yonteminin siif atmosferi, 6grencilerin sarki sdyleme becerileri ve miiziksel alan
bilgileri iizerinde ezginin ritminden yola ¢ikilarak 6gretimi teknigine gore anlaml

derecede etkili oldugu goriilmiistiir.

Bilgin ve Karaduman (2005) arastirmalarinda, yaparak-yasayarak fen

etkinliklerinin igbirlikli 6grenme yaklagimi ve 6gretmen merkezli 6gretim yaklagimi
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ile verilmesinin, ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin fen dersine karsi
tutumlarina etkisinin incelenmislerdir. Calisma sonucunda, 6grencilerin Fen Tutum
Olgegi ontest puanlart ortak degisken olarak kullanildiginda, deney ve kontrol
grubunun Fen Tutum Olgegi sontest puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kontrol
grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin Fen Tutum Olgegi sontest puanlarmnin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken, deney grubundaki
kiz ve erkek dgrencilerin Fen Tutum Olgegi sontest puanlarmin ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak kizlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Selcioglu (2005) arastirmasinda, c¢oklu zeka kuramina dayali isbirlikli
O0grenmenin miizikte erisi ve hatirda tutma iizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirma 132 besinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Aragtirma 2 deney, 1
kontrol grubu ile yiiriitilmiistiir. Deney gruplarindan birine “coklu zeka kuramina
dayal1 igbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme”, diger deney grubuna
“isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme teknigi” uygulanirken kontrol
grubuna “ezginin ritminden yola ¢ikarak 6gretimi teknigi” uygulanmistir. Arastirma
sonunda, ¢coklu zeka kuramina dayali birlikte 6grenme tekniginin, isbirlikli 6grenme
tekniklerinden birlikte 6grenme ve ezginin ritminden yola ¢ikarak 6gretimi teknigine
gore Ogrencilerin ritmik basari ve uzun siireli hatirda tutma diizeyleri arasinda
anlamh farklilik yaratti§i goriilmiis; Ogrencilerin erisi ve kisa siireli hatirda tutma

diizeyleri agisindan anlamli bir faklilik yaratmadigi saptanmistir.

Ergiin (2006) c¢alismasinda, isbirlikli 6grenme yontemi ile alisilagelmis
O0grenme yontemlerinin, 6grencilerin fen bilgisi dersi basarilarina ve tutumlarina olan
etkisini arastirmistir. Arastirmada ayrica isbirlikli 6§renme yontemi ile ilgili 6grenci
goriisleri tespit edilmistir. Arastirmanin Orneklemini, 68 sekizinci simif 6grencisi
olusturmustur. Arastirma 2004-2005 Ogretim yilinin bahar déneminde, bes hafta
boyunca uygulanmistir. Siiflar rastgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Aragtirmada 6lgme araglar1 olarak fen bilgisi dersi basar testi, fene yonelik tutum
oleegi ve grupla caligma goriis testi kullamlmustir. {lkdgretim sekizinci smmif

miifredatinda yer alan “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initesi secilmis ve deney
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grubunda “Birlikte Ogrenme” teknigi, kontrol grubunda ise alisilagelmis dgretim
yontemleri kullanilarak 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin fen
bilgisi dersi basarilari ve fene ydnelik tutumlar {izerinde “Birlikte Ogrenme”
tekniginin “Alsilagelmis Ogretim” yontemlerine gore daha etkili oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, 6grencilerin isbirlikli 6grenme ile ilgili goriislerinin

olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogur (2006) arastirmasinda, isbirlikli &grenme ydnteminin Ogrenci
Takimlar1 — Basar1 Bolimleri teknigi, bilgisayar destekli olacak sekilde
yapilandirilarak  6grencilerin  akademik basarilarindaki degisim incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, Isbirlikli Ogrenme Yontemi, Ogrenci Takimlari - Basari
Boliimleri tekniginin, 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde olumlu etkilerinin
oldugu, cinsiyet bagimsiz degiskenine gore geleneksel 6gretim grubundaki
ogrencilerin fizik basarilarinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark belirlenirken;
isbirlikli Ogrenme Yontemi uygulanan grupta cinsiyet degiskenine bagl anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ozbas (2006) arastirmasinda, lise 3. simif Tiirkiye nin Beseri ve Ekonomik
Cografyas1 dersinde yer alan enerji kaynaklar1 konusunun 6gretilmesinde isbirlikli
O0grenme yoOntemi ile anlatim yonteminin 68renci basarisina etkilerini incelemistir.
Aragtirma 11. smifa devam eden okuyan 76 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir.
Uygulama deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi ,kontrol grubunda anlatim
yontemi uygulanarak yapilmistir. Elde edilen bulgulara dayamilarak isbirlikli
O0grenme yoOnteminin uygulandigr deney grubunun basarisinin, anlatim ydnteminin

kullanildig1 kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ozden (2006) galismasinda, ilkdgretim kademesi 3. smifinda 6grenim goren
Ogrencilerin sosyal ve duygusal uyumlarma isbirlikli 6grenme yonteminin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile anlatim, soru-cevap

ve tartisma yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda sosyal ve
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duygusal uyumlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

gorilmiistiir.

Susar Kirmizi (2006) arastirmasinda, Tiirkce dersinde Coklu Zeka
Kuramima Dayali Isbirlikli Ogrenme Yénteminin erisi, tutumlar, dgrenme stratejileri
ve Coklu Zeka Alanlari tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma
sonucunda, okudugunu anlama basarisma yonelik olarak hem Isbirlikli Ogrenme
Yontemi hem Coklu Zekd Kuramina Dayali Isbirlikli Ogrenme Y®6nteminin, 2005-
2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla yapilan 6grenmeye gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Okumaya Yonelik Tutumun gelismesinde, Coklu Zekd Kuramina
Dayali Ogrenme Yontemi, Coklu Zekd Kuramma Dayali Isbirlikli Ogrenmenin,
Isbirlikli Ogrenme ve 2005-2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programiyla yapilan
O0grenmeye gore daha etkili oldugu; okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin
gelistirilmesinde hem Coklu Zekd Kuramina Dayali Isbirlikli Ogrenme hem de
Isbirlikli Ogrenmenin, 2005-2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla yapilan

ogrenmeye gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Timur (2006) arastirmasinda, 11kégretim 7. Sinif Fen Bilgisi dersi “Kuvvet
ve Hareketin Bulusmasi-Enerji” {initesinde yer alan Kuvvet ve Hareket konularinin
Isbirlikli Ogrenme ydntemiyle islenmesinin dgrenci basarisina etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, {lkdgretim 7. smf Fen
bilgisi dersinde Kuvvet ve Hareket konularinin 6gretilmesinde 6grencilerin “bilgi”,
“kavrama”, “uygulama” ve “genel” basarilarini artirmada, Isbirlikli grenme
yonteminin geleneksel Ogrenme yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Biilbiil (2007) arastirmasinda, ortadgretim ¢evre ve insan dersinde igbirlikli
O0grenme yoOnteminin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina ve erisi diizeylerine
etkisini ortaya koymay1 amacglamistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda cinsiyet faktori
de incelenmistir. Arastirma sonucunda, Cevre ve insan dersinde isbirlikli 6§renme
yontemi kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarini, biligsel erisilerini, kalicilik

(hatirlama) diizeylerini olumlu yonde etkiledigi; ancak &grencilerin ¢evreye yonelik
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tutumlarin1 olumlu yonde etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica ¢evre ve insan dersinde
igbirlikli 6grenme yontemi kullanimi, kiz ve erkek 6grenciler arasinda akademik
basarilari, bilissel erisileri, kalicilik (hatirlama) diizeyleri ile cevreye yonelik

tutumlar1 acisindan bir fark yaratmamastir.

Ergin (2007) arastirmasinda, Isbirlik¢i Ogrenme Yonteminin Fen ve
Teknoloji 6gretiminde Ogrencilerin basar1 ve tutumlarina etkisini incelemistir.
Calismanin grubu, 6. siiflarindan olusan iki sinifta gergeklestirilmistir. Subelerden
biri igbirlikli 6grenme yontemlerinden Ogrenci Takimlari-Basar1 Béliimleri
tekniginin uygulandig1 deney grubu, digeri ise yapilandirmaci yaklasimi temel alan
2004 Fen ve Teknoloji programiyla 6gretim yapilan kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina dayanarak elde edilen sonuglara gore;
isbirlikli 6grenme yontemlerinden Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri tekniginin
uygulandigr deney grubu ile yapilandirmaci yaklasimi temel alan 2004 Fen ve
Teknoloji programiyla 6gretim yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin basarilar: ve
erisileri arasinda istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmanustir. Isbirlikli 6grenme
yontemi ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan 2004 Fen ve Teknoloji programiyla
Ogretim yapilan siniflarda 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum

puanlarinda fark oldugu goriilmiis, ancak fark anlamli ¢ikmamustir.

Korucu (2007) calismasinda, probleme dayali 6gretim ve isbirlikli 6grenme
yontemlerinin ilkdgretim 6grencilerinin basarilari lizerine etkilerini arastirmistir. Fen
Bilgisi derslerinin probleme dayali dgretim (PDO) ve isbirlikli 6grenme (10)
yontemiyle anlatilmasinin 6grencilerin; basarilari, bu derse karsi tutumlar1 ve
Ogrenilenleri hatirlama diizeyleri lizerinde etkilerini karsilastirmistir. 7. Siniflarla
ylriitiilen calismada; Ontest-sontest, hatirlama testi uygulanmistir. Arastirmada;
Ogrencilerin deneme Oncesi ve sonrasindaki basari testi ve ders anlatiminin
bitmesinden 10 hafta sonra uygulanan hatirlama testinden aldiklar1 puanlar ile fen
bilgisine iliskin tutumlart bagimli degisken, uygulanan 6gretim yontemleri ise
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Arastirma sonunda; uygulanan her iki
yontemin &grencilerin basarisi iizerine benzer etkiler yaptigir ve fen bilgisine karsi

tutumlarin1 degistirmedigi tespit edilmistir. Ayni sekilde belirlenen basari testi
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puanlar1 ve fen bilgisine karsi tutumlari bakimindan gruplar arasinda herhangi bir
farkliliga rastlanmamistir. Ders anlatiminin bitmesinden 10 hafta sonra yapilan
hatirlama testi sonunda elde edilen basari puanlart PDO grubundakilerin IO grubuna
gore 6nemli olmadigi bulunmustur. Sonug¢ olarak PDO ile isbirlikli 6grenmenin
uygulandigi gruplar arasinda basar1 diizeyi, 6grenilenlerin kaliciligi, 6grencilerin fen

bilgisine iliskin tutumlari bakimindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Oner (2007) arastirmasinda, ilkdgretim 7. simf Sosyal Bilgiler dersi tarih
konularinin 6gretiminde, isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel Ogrenme
yonteminin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda,
Sosyal Bilgiler dersi tarih konularinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yoOnteminin
Ogrenci basarisini arttirma konusunda geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Azar (2008) arastirmasinda, Fen ve Teknoloji dersinde 6grenme stillerinin
isbirlikli 6grenme grup atamalarinda kullanilmasinin G6grencilerin  akademik
basarisina, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumuna, bilimsel stire¢ becerilerine ve
o0grenmenin kaliciliga etkisini incelemistir. Arastirmada deney gruplarinda igbirlikli
O0grenme yoOntemlerinden birlikte 6grenme teknigi, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemleri uygulanmigtir. Nicel ve nitel analizler sonucunda; isbirlikli
Ogretimin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin (Deneylve Deney2) akademik
basarilari, bilimsel siire¢ becerilerini ve oOgrenmede kaliciligi anlamli diizeyde
yiikselttigi, tutumlarinda ise 6grenme stilleri agisindan heterojen olarak olusturulan
deneyl grubu Ogrencilerinin puanlarini diger iki gruba (Deney2 ve kontrol) gore

anlaml diizeyde arttirdigi, tespit edilmistir.

Kumas ve Saka (2008) arastirmalarinda, lise ikinci simif fizik dersinde
“Yeryiizlinde Hareket” tinitesindeki “Egik Atis Hareketi” konusunda isbirlikli
ogrenme gruplarinda probleme dayali dgrenmenin(PDO) etkisini incelenmistir.
Uygulama, 2006-2007 egitim-0gretim bahar yariyilinda Trabzon Vakfikebir
Lisesi’nin ikinci siifinda 6grenim goren 15 Ogrenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirma

sonunda, isbirlikli gruplarda egik atis hareketi konusundaki PDO uygulamalarinin,
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siirec igerisinde Ogrencilerin karsilastiklar1 herhangi bir soruyu veya problemi
sistematik olarak arastirma becerilerinin ve anlamalarimin gelistirilmesine olumlu
katki sagladign goriilmiistiir. Isbirlikli PDO uygulamalar1 6grencilerin dgrenme
stireclerini kontrol etmelerine ve siireclerin farkinda olmalarina katki saglamaktadir.
Isbirlikli PDO uygulamalarinda &grencilerin, isbirlikli gruplarda kendi kendilerini
yonlendirerek bireysel, grup i¢i ve gruplar arasi yiiriitiilen tartismalarla bilgilerini
sorgulamalar1 problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini sagladigi goriilmiistiir.
Arastirma kapsaminda yiiriitilen uygulamanin; 6grenci gruplarinin senaryolarda
verilen konulara daha fazla ilgi duymalarina ve kendi hayatlarinin i¢inden bir olay
olarak sorularin c¢oziimlerine odaklanmalarina, bireysel gayretlerini birlestirerek
birlikte calisma aliskanlig1 gelistirmelerine, birbirlerini tesvik ederek bireysel ve grup

sorumlulugu alma duygularinin gelistirilmesine neden oldugu sonucuna varilmaistir.

isbirlikli 0grenme ile ilgili bu béliimde verilen arastirmalarin sonuglari
incelendiginde igbirlikli 6grenmenin akademik basar1 a¢isindan anlamli fark yarattigi
(Johnson ve diger, 1981; Slavin, 1983; Moskowitz ve diger, 1983; Johnson ve
Johnson, 1989; Gomleksiz, 1993; Stevens ve Slavin, 1995; Ertekin, 2001; Kurt,
2001; Ates, 2004; Ergiin, 2006; Timur, 2006; Ogur, 2006; Ozbas, 2006; Biilbiil,
2007; Oner, 2007; Azar, 2008) gériilmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalar
(Ergin, 2007; Selgioglu, 2005; Phelps, 1990) isbirlikli 6grenmenin basar1 agisindan
fark yaratmadigini1 géstermektedir. Yiriitiilen bazi caligsmalar sonucunda (Yager ve
diger, 1985; Gomleksiz, 1993; Kasap, 1996; Ertekin, 2001; Kurt, 2001; Biilbiil,
2007; Azar, 2008) isbirlikli 6grenmenin hatirda tutmay1 arttirdigi goriilmektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda (Moskowitz ve diger, 1983; Gomleksiz, 1993;
Leikin ve Zaslavsky, 1997; Ates, 2004; Bilgin ve Karaduman, 2005; Ergiin, 2006;
Biilbiil, 2007) isbirlikli 6grenmenin tutumlarda anlamli fark yarattigi; ancak bazi
arastirmalarda ise (Korucu, 2007; Ergin, 2007) tutumlarda fark yaratmadigi
goriilmektedir. Isbirlikli dgrenme ydntemi ile dgrencilerin arkadashik iliskilerinin
olumlu etkilendigini yapilan aragtirmalar (Moskowitz ve diger, 1983; Phelps, 1990;
Leikin ve Zaslavsky, 1997) ortaya koymaktadir. Isbirlikli 6grenme yontemine iliskin

yapilan bazi ¢alismalar (Bilgin ve Karaduman, 2005) cinsiyet bazinda fark oldugu
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(kizlar lehine)gdsterirken; bazi caligmalar (Biilbiil, 2007; Ogur, 2006) cinsiyet

bazinda fark olmadigini gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, arastirmanin konusu olan probleme dayali
O0grenmenin, igbirlikli 6grenmenin ve yapilandirmaci yaklasima dayali mevcut
Ogretim yonteminin bilimsel silire¢ becerileri, problem ¢dozme becerisi, akademik
basar1 ve hatirda tutma agisindan dogrudan ele alindig1 aynmi sinif diizeyinde ve ayni
konu alaninda bir arastirma ile karsilagilmamistir. Bu durumda, secilen arastirma
konusunun aragtirmada yer alan boyutlar acisindan alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmada kullanilan deneme modeli, arastirmanin
uygulandigi ¢alisma grubunun 6zellikleri, yapilan uygulamalar, verilerin toplanma ve

¢Oziimlenme asamalar1 agiklanmaktadir.
3. 1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma yar1 deneysel modellerden olan “Ontest-sontest kontrol gruplu
model”e gore desenlenerek, deneysel olarak gergeklestirilmistir. Bu anlamda
uygulanan yontemlerin (bagimsiz degiskenler), 6grencilerin bilimsel diisiinme siireci
becerileri, akademik basarilari, hatirda tutma diizeyleri ve problem ¢ézme becerileri

(bagimli degiskenler) lizerindeki etkileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmada kullanilacak deneme modelinin simgesel goriiniimii asagidaki

gibidir.
GiR O1.1 X4 01 O13

G;R 0,1 X, 0, 0,3
G;R 031 X3 03, 033

G; : Birinci deney grubu (probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi grup)

G, : Ikinci deney grubu (isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandigi grup)

G; : Kontrol grubu (mevcut 6gretim programinin uygulandigi grup)

Xj : Bagimsiz degisken (probleme dayali 6grenme yontemi)

X, : Bagimsiz degisken (isbirlikli 6grenme yontemi)

X3 : Bagimsiz degisken (mevcut program)

R : Random atama

O1.1, 021, 03 : Ontest puanlar1 (Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Problem C6zme Becerisi Olgegi)

012, 022, O3 : Sontest puanlar1 (Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Problem C6zme Becerisi Olgegi)

013, 023, 033 : Hatirda Tutma puanlar (Akademik Bagar1 Testi)
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Arastirmada iki farkli yontemin bagimli degiskenler (6grencilerin bilimsel

diisiinme siireci becerileri, akademik basarilari, hatirda tutma diizeyleri ve problem

¢Ozme becerileri) ilizerindeki etkilerinin sinanmasi amaclandigindan iki deney ve bir

kontrol grubu olusturulmustur. Her ii¢ gruba deneysel islemler baslamadan 6nce ve

deneysel iglemlerin bitiminde “Akademik Basar1 Testi”, “Problem Cdzme Becerisi

Olgegi”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” uygulanmistir.

Asagida (Tablo 3) arastirmanin deney deseni goriiniimii verilmektedir.

Tablo 3. Deney Deseni
Uygulanan ..
X%u . Ontest . Sontest Hatirda Tutma
Ogrenci Uygulamasi Denel Islemler Uygulamasi (Kahcilik)
Grubu e e
Deney v Akademik.Basarl Probﬂleme Dayali v Akademik
Testi, Ogrenme . v’ Hatirda Tutma
Grubu . . " . Bagari Testi, e
v
Bilimsel Siire¢ | Yontemiyle Fen Ve . . Olctimiine
. . - .. v Bilimsel Stireg S
(Gy) Becerileri Testi, | Teknoloji Dersinin o ’ yonelik
. Becerileri Testi, .
v'Problem Cézme Ogretimi V' Probl . Akademik
Becerisi Olgegi (PDO) roblem (;oznjé Basar1 Testi
Becerisi Olgegi
v’ Akademik isbirlikli O3 v’ Akademik
Deney Bagan Testi, $ i _1 grenme Basan Testi, v'Hatirda Tutma
v Bilimsel Siireg | LoTemiYle Fen Ve | el Siire dlgiimiine
Grubu 1562 SHTeY Teknoloji Dersinin S¢7 Sures sumy
Becerileri Testi, Ogretimi Becerileri Testi, yonelik
(G2) v'Problem Cozme (i6) v'Problem Cozme Akademik
Becerisi Olcegi Becerisi Olgegi Basari Testi
Bu gruba herhangi | v/ Akademik
v’ Akademik bir denel islem Baaar??;sti v'Hatirda Tutma
Kontrol Basan Testi, uygulanmamugtir. v B'?' ) S"’ Olclimiine
Grubu v Bilimsel Siire¢ MEB taraﬁr}(.ie.m . 1 1@51.6 . %lret? yomelik
Becerileri Testi, hazirlanan egitim v ceertier] “es b Akademik
(G3) v Problem Cézme programina uygun Probl.er.nu(lozn'le Basari Testi
A etkinlikler Becerisi Olgegi
Becerisi Olcegi uygulanmustir.

(MO)
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3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma evreninin Mugla Ili Bodrum ilgesindeki ilkdgretim
5. smif Ogrencileri olusturmustur. Calisma gurubunu belirlemek icin ilgedeki
okullardan biri yansiz atama ile belirlenmis, okul idaresi ile de dnceden goriisiilerek
gerekli izinler alindiktan sonra Milli Egitim Bakanligi’nin da izni alinarak (EK1)

arastirma yiirtitilmistiir.

3.2.1. Gruplara Atama:

Calisilacak okulun belirlenmesinin ardindan, okulda bulunan besinci
siiflardan ii¢ sube yansiz atama ile secilmistir. Aragtirmada yansiz atama ile se¢ilen
bu ii¢ smif igerisinden, yine yansiz atama ile iki deney ve bir kontrol grubu
secilmistir. Yansiz atama yapilacaglr icin gruplarda denklik (sayica) durumu

aranmamistir.

Deney gruplarindan biri (G;) dersleri probleme dayali 6grenme yontemiyle
islerken, diger deney grubu (G;) dersleri igbirlikli 6grenme yontemiyle islemis,

kontrol grubu (Gs) ise dersleri mevcut 6gretim programina uygun olarak islemistir.

Calisma gruplar1 2 deney ve 1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
gruplarindan (G;) 35 6grenciden, deney grubu (G;) 34 6grenciden, kontrol grubu
(G3) ise 35 Ogrenciden olusmaktadir. Asagida verilen Tablo 4’te calisma grubunu

olusturan 6grencilerin 6zellikleri goriilmektedir.

Tablo 4
Calisma Grubundaki Ogrenci Ozellikleri

Cinsiyet
Grup Mevcut K Erkek
1. Deney grubu (G)) 35 14 21
2. Deney grubu (G)) 34 17 17
Kontrol grubu (G3) 35 15 20
Toplam 104 46 58
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Deney gruplarinda (G;, G;) ve kontrol grubunda (Gs) dersleri sinif
Ogretmenleri yiirlitmiistiir. Yansiz atama ile onceden belirlenen Deney ve Kontrol
gruplart Smif 6gretmenlerine gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmus,
derste kullanilacak materyaller hazirlanarak 6nceden 6gretmenlere verilmis, tizerinde

tartisilmigtir; uygulama siirecinde arastirmaci derslere gozlemci olarak katilmistir.
3.2.2. islem Oncesi Arastirma Gruplarina Ait Bulgular:
Denel islem Oncesi arastirma gruplarina uygulanan Ontestler, arastirmaya
katilan gruplar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla istatistiki olarak
analiz edilmistir. Buna iliskin bulgular asagida verilmistir.

3.2.2.1. Bilimsel Siirec Becerisi ontestlerine iliskin bulgular:

Aragtirma gruplarinin bilimsel siire¢ becerisi Ontest puanlarinin, ortalama ve

standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5
Arastirma Gruplarinin BSB Ontest Puanlarinin, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
Grup n X S
Deney I 35 12.42 1.70
Deney 11 34 12.32 1.62
Kontrol 35 12.42 1.89

Tablo 5’e bakildiginda, ¢alisma gruplarinin ortalamalar1 arasinda az da olsa
fark goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek igin

varyans ¢oziimlemesi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarinin BSB Testi Ontest Puanlarina Gére ANOVA

Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin Kaynagi K.T. Sd K.O. F p
Gruplararasi 253 2 126 .041
Gruplarigi 308.584 101 3.055 960
Toplam 308.837 103

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Tablo 6’da da goriildiigli gibi, varyans analizi sonuglari, bilimsel siire¢
becerisi Ontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
(F-101=.041; p> .05) gostermektedir. Buna gore, calisma gruplar1 arasinda denel

islem 6ncesi BSB a¢isindan anlamli bir farklilik yoktur.

3.2.2.2. Problem Cézme Becerisi Olgegi ontestlerine iliskin bulgular:

Deney ve kontrol gruplarimin problem ¢ézme becerisi Olgegi Ontest
puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 7 ’de

verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinin PCBO Ontest Puanlariin, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Grup n X S

Deney I 35 79.80 6.96
Deney 11 34 77.05 7.83
Kontrol 35 77.65 6.69

Tablo 7’e bakildiginda, ¢alisma gruplarinin problem ¢dzme becerisi Ontest
ortalamalar1 arasinda fark goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in varyans ¢ozlimlemesi uygulanmis, elde edilen sonuglar

Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarinin PCBO Ontest Puanlarina Gére ANOVA

Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin Kaynagi K.T. Sd K.O. F p
Gruplararasi 144.161 2 72.080

Gruplarici 5201.368 | 101 51.499 |1.400| .251
Toplam 5345.529 | 103

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Tablo 8’de goriildiigi gibi, varyans analizi sonuglari, problem ¢6zme
becerisi Olgegi Ontest puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigimi (Fp.i01= 1.400; p> .05) gostermektedir. Buna gore calisma gruplari
arasinda deneysel islem Oncesi problem c¢ozme becerileri agisindan anlamli bir

farklilik yoktur.

3.2.2.3. Akademik Basar1 Testi ontestlerine iliskin bulgular:
Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi Ontest puanlarmnin,

ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarimin ABT Ontest Puanlarinin, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Grup n X S
Deney | 35 2431 3.99
Deney 11 34 23.38 4.72
Kontrol 35 24.82 4.04

Tablo 9 incelendiginde, calisma gruplarinin akademik basari testi Ontest
ortalamalar1 arasinda fark goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans ¢dzlimlemesi uygulanmis, elde edilen sonuglar

Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Testi Ontest Puanlarina

Gore ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin Kaynagi K.T. Sd K.O. F p
Gruplararasi 36.985 2| 18.493

Gruplarici 1836.544 101| 18.184 1.017 | .365
Toplam 1873.529 103

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi, varyans analizi sonuglari, akademik basari testi
ontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini (F2-101=
1.017; p> .05) gostermektedir. Buna gbre calisma gruplar1 arasinda deneysel islem

oncesi Akademik Basar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Bu veriler 15181nda, deneysel islem uygulanacak tiim g¢alisma gruplariin

benzer niteliklere sahip oldugu sdylenebilir.

3.2.3. islem Oncesi Gruplardaki On Hazirhk

Calisilacak  gruplarin  belirlenmesinin  ardindan, deney gruplarinda
uygulamay1 yliriitecek 6gretmenlere uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Bunun i¢in,
yansiz atama ile belirlenen siniflara ait 6gretmenlerden biri probleme dayali 6grenme
yontemi ile ilgili olarak bilgilendirilmis, probleme dayali 6grenme yonteminin
ayrintilar;, nasil uygulayacagi aciklanmustir. Ilk iinitenin son konusuna iliskin
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir modiil, 6gretmen tarafindan arastirmaci
gbozetmenliginde uygulanmistir; boylece uygulama esnasinda yasanabilecek olasi
sorunlar iizerinde tartisma olanagi yaratilmigtir. Diger sinif 6gretmenine de igbirlikli
ogrenme yontemi konusunda bilgi verilmistir. Ilk iinitenin son konusuna ait bir
boliimde de arastirmaci tarafindan hazirlanan Isbirlikli Ogrenme ydnteminden
Birlikte Ogrenme teknigine uygun bir ders plan1 dgretmen tarafindan arastirmaci

gbzetiminde uygulanmisg, boylece uygulama esnasinda yasanabilecek olasi sorunlar
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lizerine tartisma olanagi yaratilmistir. Her iki 6gretmene de arastirmaci tarafindan

gelistirilmis 6gretim materyalleri {initenin baginda hazir olarak verilmistir.

Ogrencilerin hazir bulunuslugunu saglamak igin de gruplar olusturulurken;
Ogrencilerin kaynagmalar1 amaciyla ilk 10 dakika igerisinde grup adi, grup simgesi,
grup slogani, grup cingili olusturmalar1 istenmistir. Boylece isbirlikli 6grenme ve
PDO igin gerekli olan gruplarin uygulamaya ydnelik hazirbulunuslugu saglanmaya
calisilmistir. Ayrica, ilk {initenin son konusunda yapilan uygulamanin da

ogrencilerin hazir bulunusluklarina katki sagladig diisiiniilmektedir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Akademik Basari
Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Ge (2001) tarafindan gelistirilen Problem

Cozme Becerisi Olgegi kullanilarak elde edilmistir.

Bunun i¢in, yansiz atanan 2 deney ve 1 kontrol gruplarina Onceki
o0grenmelerini ve seviyelerini 6lgmek amaciyla “Akademik Bagar1 Testi”, problem
¢ozme becerilerini 6lgmek amaciyla “Problem Coézme Becerisi Olgegi” ve
halihazirdaki bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla “Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testi” Ontest olarak uygulanmustir.

Unitenin islenisinden sonra tiim gruplara ayni lgme araglari sontest olarak
uygulanmistir. Uygulamanin bitiminden 8 hafta sonra “Akademik Bagari Testi”
tekrar uygulanarak, Ogrencilerin bilgileri hatirda tutma diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu bilgiler 1518inda elde edilen veriler SPSS programu ile istatistiksel

olarak degerlendirilerek, elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

Asagida arasgtirmada kullanilmak {izere gelistirilen ve uygulanan bu 6lgme

araglari ile ilgili ayrintili bilgi verilmektedir.
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3.3.1. AKADEMIK BASARI TESTI

Arastirmada, Ogrencilerin  “Maddenin  Degisimi ve Taninmasi”
tinitesindeki kazanimlara uygun davranislar1 ne derece kazandiklarini 6l¢mek
amaciyla akademik basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Unite 9
hafta, 36 ders saati siiresince, 40 dakikalik siirelerle islenilmektedir. Uniteye
iligkin 46 kazanim bulunmaktadir. “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” {initesinin
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlar1 asagida

verilmektedir.

Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesi Ogrenci Kazanmimlari

Yagmur, kar, buz, sis ve bulutun su oldugunu fark eder.

Suyun 1sminca buharlastigini, buharin da soguyunca yogustugunu

gosteren deney tasarlar.

3. Buharlagsma ile suyun havaya dondiigii ve yagislarla buharlagmanin
birbirini dengeledigi ¢ikariminda bulunur.

4. Su dongiisii ile yagis—buharlagsma dengesi arasinda iliski kurar.

Su dongiisiiniin  gerceklesmesi i¢in enerji kaynagi gerektigi

¢ikariminda bulunur.

6. Baska enerji kaynaklarimin kokeninin giines enerjisi oldugunu

aciklar.

Giines enerjisinin yeryiiziine 1sinlarla ulastigini bilir.

Giines 1s1nlarinin ulastiklart maddeyi 1sittigin1 deneyle gosterir.

Giines enerjisinin 1s1 enerjisine doniistliigii sonucunu ¢ikarir.

0. Sicaklig1 yiliksek olan maddelerin temas ettigi soguk maddeleri

1s1ttigin1 gosteren deney tasarlar.

11. Ayn1 maddenin, az 1s1 verilince az, ¢ok 1s1 verilince ¢ok 1sindigini
deneyle gosterir.

12. Ayn1 miktar 1s1 verilince az maddenin ¢ok, ¢cok maddenin az
1sindigin1 deneyle gosterir.

13. Maddelerin yandiginda 1s1 verdigini gosteren deney tasarlar.

14. Yakitlarda depolanmis enerjinin kokeninin neden giines enerjisi
oldugunu agiklar.

15. Isinmak icin kullanilan yakitlari listeler.

16. Yakitlardan elde edilen 1smnin harekete doniisebildigini deneyle
gosterir.

17. Ist birimlerinin joule ve kalori oldugunu bilir.

18. 1 joule ve 1 kalorinin biyiikliigiinii giinlilk hayattan Ornekler
vererek aciklar.

19. Joule ve kalori cinsinden verilmis enerjileri birbirine dontistiiriir.

20. Isi-sicaklik iliskisi deneyimlerinden, 1sinin maddeler {izerindeki en
belirgin etkisinin 1sinma-soguma oldugu ¢ikarimini yapar

21. Ist etkisiyle maddelerin hacimlerinin arttigini, gilindelik hayattan

orneklerle dogrular.

N —

9]

= o
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22. Is1 alma-verme ile genlesme-biiziilme arasinda iliski kurar.

23. Genlesmenin ¢evremizdeki olumlu ve olumsuz etkilerinin farkina
varir.

24. Swvilarin 151 alarak buharlastifini ve buharin yogusurken 1s1
verdigini deneyle gosterir.

25. Buharlagmanin her sicaklikta olabilecegini gosteren deney tasarlar.

26. Deney sonuglarini kullanarak sicaklik arttikca buharlagsmanin
hizlanacagi ¢ikariminda bulunur.

27. Bir siv1 kaynarken gozlemlerini ifade eder.

28. Kaynayan sudan ¢ikan kabarciklarin su buhari oldugunu gosteren
deney tasarlar.

29. Kaynama ve buharlagsma arasindaki farki agiklar.

30. Saf maddelerin kaynama sicakliklarinin sabit oldugunu gosteren
deney tasarlar.

31. Kaynama sicakliklarina bakilarak sivilarin tanimabilecegini fark
eder.

32. Bilimsel 6l¢gme sonuglarinin yer ve zaman degisse de birbirine yakin
cikacagini dogrular.

33. Olgmenin ve akilciligin zan ve tahminden farkini agiklar.

34. Katilarin 1s1 alarak eridigini, sivilarin 1s1 vererek dondugunu fark
eder.

35. Saf bir maddenin erime-donma sicakliginin sabit oldugunu deneyle
gosterir.

36. Ayn1 maddenin, erime sicakliginin donma sicakligina ¢ok yakin
oldugunu deney sonuglarindan ¢ikarir.

37. Erime-donma noktalarina bakarak, maddelerin taninabilecegini bilir.

38. Deneyimlerini kullanarak, suda batan ve suda ylizen maddelere
ornekler verir.

39. Suda yiizme-batma olaymin tek basma kiitle veya hacim ile
aciklanamayacagini deneyle gosterir.

40. Esit hacimli, biri suda batan digeri ylizen iki maddenin hangisinin
kiitlesinin daha biiyiik olacagini tahmin eder.

41. Batan maddenin yiizen maddeden daha yogun oldugunu ifade eder.

42. Yogunluk tanimini ve birimini bilir.

43. Yogunlugun ayirt edici bir 6zellik oldugunu bilir.

44. Yogunluklar listesine bakarak farkli maddelerden yapilmis esit
hacimli cisimlerin kiitlelerini karsilastirir.

45. Suyun kati ve sivi hallerinin yogunluk farkinin suda yasayan
canlilar i¢in 6nemini agiklar.

46. Yogunluklar listesine bakarak farkli gereclerin yapimi i¢in uygun
malzemeler 6nerir (MEB, 2004: 167-177).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programinda yer alan iinite ile ilgili 46

kazanima iliskin davranislarin gerceklesip gerceklesmedigini 6l¢cmeye yonelik, her
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kazanima iligkin en az 2 soru olacak sekilde toplam 134 soru arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Hazirlanan sorular kapsam gecerliligi agisindan 6 iiniversite 6gretim
elemani, 4 simf 6gretmeni ve 1 fen bilgisi 6gretmeni olmak iizere alan uzmanlari”
tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak 66 maddelik bir test
formuna doniistiiriilmiistiir. Olusturulan testin, Mugla Ili Bodrum Ilgesindeki 2
okulda toplam 211 6grenciye pilot uygulamasi yapilmistir. Cesitli nedenlerle 12
ogrenci degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmis 199 O6grencinin testi istatistiki
degerlendirmeye alimmistir. Testin ilk formunda yer alan 66 maddenin giicliik
dereceleri ve ayiricilik indisleri EK 2’ de verilmektedir. Pilot uygulamanin

yapildig1 okullara ait bilgiler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. ABT Pilot Uygulamanin Yapildig1 Okullar

OKul Ogrenci Sayisi
Bitez Giiliimser Mehmet Danaci 1.0.0. 104
Ortakent Dr. Hiiseyin Miimtaz Ataman [.0.0. 95
Toplam 199

Pilot uygulama sonucunda 66 sorudan olusan testin maddeleri ISTA
bilgisayar programiyla analiz edilerek madde giicliikk dereceleri, ayiricilik indisleri
belirlenmis ve 6lgme giicii diisiik olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Testin son
formunda 46 kazanima iligskin her bir kazanimi 6lgen en az 1 soru olacak sekilde 46
soru bulunmaktadir. Akademik Basar1 Testinde kullanilmak {izere secilmis olan

46 maddenin ayiricilik indisi ortalamasi1 .36 ve madde giigliik derecesi ortalamasi

" Yrd. Dog. Dr. Hiillya HAMURCU DEU. BEF. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Ars. Gor. Ercan AKPINAR DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Ars. Gor. Giil UNAL DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Ars. Gor. Hilal ASKAR AKTAMIS DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Ars. Gor. Suat TURKOGUZ DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1
Ars. Gor. Eylem YILDIZ DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1
Yasemin SAYAN Sinif Ogretmeni
Engin KARATAS Siif Ogretmeni
Aynur ERDOGAN Sinif Ogretmeni
Giilten KANDEMIR Siif Ogretmeni

Yasemin OZDEM Fen Bilgisi Ogretmeni
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da .65 olarak hesaplanmistir. Testin son formunda yer alan madde giicliik

dereceleri ve ayiricilik indisleri EK 3’te verilmektedir.

Yapilan uygulamada KR-20 formiiliiyle hesaplanan testin gilivenirligi
.845 olarak bulunmustur. Turgut (1990:268)’unda belirttigi gibi Kuder-Richardson
formiilii ile hesaplanan giivenirlik katsayisi, test maddelerinin birbirine
benzerliginin veya testin homojenliginin dl¢iisiidiir. KR-20 formiilii ile testin her
bir maddesinin testin tiimiiyle uyumluluk derecesi saptanmaya calisilir. Bu
yontemde giivenirlik katsayisinin (+1.00)' a yakin olmasi giivenirligin yiiksek
oldugunu yani o test maddesinin, bilen Ogrenci ile bilmeyen Ogrenciyi
ayirabildigini gosterir. Testte yer alan maddelerin ayricilik indisleri asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 12
Akademik Basari Testinin Son Formunda Yer Alan Sorularin Ayricilik

Indisi Araliina Gére Gruplandirilmasi

Ayricilik indisi
0,20-0,30 0,30-0,40 0,40 ve iizeri
Arahg

Soru sayisi 6 soru 28 soru 12 soru

Ozgelik’in (1989), vurguladigi gibi ayricihgr 0.20 ile 0.30 arasi olan
maddeler testte kullanilabilir niteliktedir. Ayiriciligi 0.30 ile 0.40 arasinda olan
maddeler iyi; ayiriciligi 0.40’tan daha yiiksek olan maddeler ¢ok iyi sayilabilir.

Basan testinde {initede 6gretilecek her bir kazanimi Slgen en az bir soru
secilmistir. Basar1 testinin son formunda yer alan 46 sorudan, ayiriciligi 0.20 ile
0.30 aras1 olan 6 madde; ayiriciligt 0.30 ile 0.40 arasinda olan 28 madde; ayiricilig
0.40’tan daha yiiksek 12 madde oldugu Tablo 11°de de goriilmektedir. Buna gore
testteki maddelerin olduk¢a iyi oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan pilot uygulama
sonucunda elde edilen verilere bakilarak testin giivenirliginin yiiksek oldugu
kanisina varilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Akademik Basari Testi

(Ek 4)’te ve cevap anahtar1 (Ek 5)’te verilmektedir.
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3.3.2. PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGI

Aragtirmada, Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri “Problem
Cozme Becerisi Olgegi” kullanilarak dlciilmiistiir. Problem Cozme Becerisi Olgegi,
Ge (2001) tarafindan gelistirilmis, Coskun (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
4 problem basamagindan olusan testte, her soruya cevap olabilecek 5’er ciimle yer
almaktadir. Olgek dért problem basamaginda toplam 20 ciimleyi igermektedir (Ek
6). Olcek 5°li Likert tipi bir dlgektir.

Olgegin faktdr analizi, Coskun (2004) tarafindan yapilmis ve tek boyutlu
cikarak, aciklanan varyans %61,24 olmustur. Olgekte bulunan 20 maddenin
giivenirlik katsayis1 .76 c¢ikmistir. Ciftci (2006) tarafindan yapilan bir baska
calismada olgek, ilkdgretim 6. smifa devam eden 81 dgrenci {izerinde uygulanmis

ve glivenirligi .72 bulunmustur.

Olgek, arastirmaci tarafindan Mugla ili Bodrum Ilgesindeki 2 okulda
toplam 191 ilkogretim 5. sif Ogrencisine uygulanmistir ve Olgekte bulunan 20
maddenin SPSS 11.0 paket programiyla yapilan analizleri sonucunda giivenirlik

katsayis1 Cronbach Alfa .85 ¢cikmustir.

Olcegin uygulandigi okullara ait bilgiler Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13
PCBO Pilot Uygulamanin Yapildig1 Okullar

OKul Ogrenci Sayisi
Cumbhuriyet 1.0.0. 94
Ortakent Dr. Hiiseyin Miimtaz Ataman [.0.0. 97
Toplam 191

Olgegin, arastirmaci tarafindan yapilan 6n uygulama sonuglarnin SPSS 11.5
paket programiyla yapilan faktdr analizi sonucunda oOlgek 5 faktorli ¢ikmus,
aciklanan varyans %54 olarak bulunmustur. Ancak bu arastirmada 6lgek orjinaline

bagli kalinarak faktorlii olarak ele alinmig, analizleri buna gore yapilmistir.
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3.3.3 BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programinda yer alan “Maddenin
Degisimi ve Tanmmmas1” iinitesi ile ilgili, ¢oktan se¢meli test maddeleri ile
Olciilebilen 8 Bilimsel Siire¢ Becerisine iligkin davraniglarin, gerceklesip
gerceklesmedigini O6lgmeye yoOnelik, toplam 60 soru arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Hazirlanan sorular kapsam gegerliligi acisindan 2 Smif Ogretmenligi
Boliimii 6gretim elemani ve 5 Fen Bilgisi Egitimi Bélimi 6gretim elemani”
tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak 34 maddelik bir test
formuna déniistiiriilmiistiir. Olusturulan testin Mugla ili Bodrum Ilgesindeki 2
okulda toplam 197 6grenciye pilot uygulamasi yapilmistir. Cesitli nedenlerle 17
Ogrenci degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmis 180 Ogrencinin testi istatistiki
degerlendirmeye alinmistir. Pilot uygulamanin yapildig1 okullara ait bilgiler Tablo
14’te verilmistir.

Tablo 14
BSB Pilot Uygulamanin Yapildig1 Okullar

Okul Ogrenci Sayisi
Bitez Giiliimser Mehmet Danaci1 1.0.0. 84
Ortakent Dr. Hiiseyin Miimtaz Ataman 1.0.0. 96
Toplam 180

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’nde soru sayisi, {nitede yer alma ve

tinite etkinliklerinde yer alma sikligit goz Oniine alinarak (Tablo 15)

belirlenmistir.

" Yrd. Dog. Dr. Hillya HAMURCU DEU. BEF. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yrd. Dog. Dr. Yasemin GUNAY DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Ars. Gor. Giizin OZYILMAZ AKAMCA DEU. BEF. Simif Ogretmenligi Anabilim Dali
Ars. Gor. Ercan AKPINAR DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1
Ars. Gor. Giil UNAL DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1
Ars. Gor. Biilent AYDOGDU DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

Ars. Gor. Eylem YILDIZ DEU. BEF. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1
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5. Simif Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesi Bilimsel Siire¢c Becerilerine

Yonelik Ogrenci Kazanimlar:

= »ED
£ £ | =
< <=2 2
S 8 58| £ 5
Beceri > 2 Beceriye Yonelik Kazanim x| $7
37 $E| 25
= SE |l
L ::=) = =
10kez | 1. Nesneleri siiflandirmada kullamlacak nitel ve nicel - |2soru
ozellikleri belirler.
KARSILASTIRMA- 2. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla dzellige
SINIFLAMA gore karsilagtimalar yapar.
3. Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt gruplara
aymrma seklinde siiflamalar yapar.
13kez | 4.Olmus olaylarmn sebepleri hakkmmda gozlemlere 3kez |3soru
: Y. dayanarak aciklamalar Gnerir.
TAHM 6kez | 5.Gozlem, gikarim veya deneylere dayanarak gelecege | lkez |2soru
yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir 6ne siirer.
- 6. Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya bir| 4kez |2soru
kag degiskeni belirler (4. ve 5. simf).
7. Verilen bir olaydaki bagimh degiskeni belirler (sadece
DEGISKENLER( 5. sif).
BELIRLEME 8.Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler
(sadece 5. smif).
9. Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler
(sadece 5. smif).
T 10kez | 10. Blr tahmmm d.ogrulugl‘llnun. nasil test edilebilecegine| 2kez |2soru
yonelik basit bir deney dnerir.
- 11. Gozlem ve Olgim sonucunda elde edilen| 4kez |2soru
VERILERI arastrmanmin  amacma uygun verileri yazil ifade,
KAYDETME resim, tablo ve c¢izim gibi cesitli yontemlerle
kaydeder.
VERIISLEME VE - 12. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip,| 3kez |2soru
MODEL isleyerek gozlem sikhigi dagilimi, cubuk grafik, tablo
OLUSTURMA ve fiziksel modeller gibi farkh formlarda gosterir.
YORUMLAMAVE |17kez | 13. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar. 14kez |5soru
SONUC CIKARMA 14. Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulasir.
Toplam [20soru

Unitede yer alma ve iinite etkinliklerinde yer alma siklig1 gdz Oniine

alinarak belirlenen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine ait giiclilk dereceleri ve

ayricilik indisleri

Ek 7’de verilmektedir. Islemeyen maddeler c¢ikarilmis ve
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testin son halinde kullanilmak iizere 20 madde se¢ilmistir. Testin son haline ait

glicliik dereceleri ve ayricilik indisleri Ek 8’de verilmektedir

BSB testinin son formunda yer alan sorularin ayricilik indisleri Tablo
16’da verilmektedir.
Tablo 16
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Son Formunda Yer Alan Sorularin

Ayricilik Indisi Araliina Gére Gruplandirilmasi

Ayricilik indisi
0,20-0,30 0,30-0.,40 0,40 ve iizeri
Arahg

Soru sayisi o) 1 17

Bilimsel Siire¢ Becerisi testinde {initede yer alma ve {inite
etkinliklerinde yer alma siklig1 g6z Oniine alinarak her bir bilimsel siireg
becerisi 6l¢mek iizere en az iki soru secilmistir. Basar1 testinin son formunda
yer alan 20 sorudan, ayiriciligi 0.20 ile 0.30 aras1 olan 2 madde; ayiriciligr 0.30
ile 0.40 arasinda olan 1 madde; ayiriciligi 0.40’tan daha yiiksek 17 madde
oldugu Tablo 16’da da goriilmektedir. Buna gore testteki maddelerin oldukga iyi
oldugu diisiiniillmektedir. BSB testinde kullanilmak {iizere segilmis olan 20
maddenin ayiricilik indisi ortalamasi 0.48 ve madde gii¢liik derecesi ortalamasi

da 0.69 olarak hesaplanmistir.

Yapilan uygulamada KR-20 formiiliiyle hesaplanan testin giivenirligi
.84 olarak bulunmustur. Yapilan pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere
bakilarak KR-20 formiiliinde giivenirlik katsayisinin (+1.00)' a yakin olmasi

sonucunda testin glivenirliginin yiiksek oldugu kanisina varilmistir.

Geligtirilen BSB testi (Ek 9)’da ve cevap anahtar1 (Ek 10)’da

verilmektedir.
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3.4. iISLEM YOLU

Aragtirmanin baslangicinda, alan yazin taramasi yapilmis ve Probleme

Dayali Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme uygulamalar1 incelenmistir. Probleme Dayali

Ogrenmenin uygulandig1 Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ziyaret edilerek

[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde gérevli iki 6gretim

liyesi ile goriismeler yapilmustir. Ogretim iiyelerinden probleme dayali 6grenme

uygulamalar1 hakkinda gerekli bilgiler edinilmistir.  Arastirmaci bu bdliimde

uygulanan bir modiilii takip ederek derslerin islenisi hakkinda bilgi almistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan modiiller alanlarinda uzman G6gretim iiyeleri*

tarafindan incelenmistir. Daha sonra modiiller, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti Etik Kurulunca da incelenmis ve uygun bulunmustur.

Arastirma Oncesinde izlenen vol su sekildedir:

l.
2.
3.

Uygulamanin yapilacag {initenin se¢ilmesi,

Unite kazanimlarinin incelenmesi,

Konularin Probleme Dayali Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenmeye gore
yapilandirilmast,

Probleme Dayali Ogrenmede kullanilmak iizere iiniteye iliskin
modiillerin hazirlanmasi,

Isbirlikli Ogrenmede kullanilacak tekniklere ve etkinliklere karar
verilmesi,

Ders planlarinin hazirlanmasi.

Ogrencileri yapacaklar1 etkinlikler hakkinda bilgilendirmek amaciyla,

uygulama oncesi 6gretmenleri tarafindan pilot ¢alisma yapilmasi.

Uygulama ig¢in, ilce okullarindan rastlantisal olarak belirlenen okula

gidilerek inceleme yapilmis, okul idaresi ve 6gretmenlerle goriisiilmiistiir. Yapilan 6n

aragtirmada okulda 5. smif 6gretmenlerinin hepsinin bayan oldugu ve 6gretmenlik

* Yrd. Dog. Dr. Hiilya Hamurcu
Dog. Dr. Mehmet Tiirkeri
Yrd. Dog. Dr. Halit Ev
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deneyimlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Uygulamay1, ¢calisma gruplarinin

hepsinde (deney gruplarinda ve kontrol grubunda) simif 6gretmenleri yiiriitmiistiir.

Deney grubu G;’de dersler Probleme Dayali Ogrenme modiilleriyle
islenirken, Deney grubu G,’de dersler isbirlikli Ogrenme Yonteminin Birlikte
Ogrenme, Birlestirme-I Teknigi, Akademik Celiski ve Takim-Oyun-Turnuva teknigi
ile islenmis; Kontrol grubu Gs’te dersler MEB 2004 Fen ve Teknoloji Dersi

programina uygun olarak ders kitabinin 6n gordiigii sekilde islenmistir.

Arastirmaci uygulama siiresince tiim gruplarin ders uygulamalarina deney
gruplarinda ve kontrol grubunda planlanan 6grenme uygulamalarinin tam ve eksiksiz
yapilmasi; 6grenme yontemlerinde sorun yaganmamasi i¢in derslere gozlemci olarak

katilmustir.

Ogrenme ortami, arastirmaci tarafindan uygun hale getirilmistir. Deney
gruplarinda uygulanacak yontemler etkilesimli 6grenme yoOntemleri oldugu igin
ogrenciler gruplar halinde ¢alismalarini yiiriitmiislerdir. Bu nedenle, sinif ortami ve
siralar uygulama Oncesi arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Uygulama esnasinda
ihtiyag duyulacak tepegdz, asetatlar, ansiklopedi, yazili kaynaklar, makaleler,
kitaplar vb arag-gere¢ ve kaynaklar arastirmaci tarafindan dersten once temin

edilmistir.

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda uygulanan islemler dort bolimden
olusmaktadir:
1. Ontestler
2. Uygulamalar
a) Deney Grubu G; => Probleme Dayali Ogrenme Y&ntemiyle
b) Deney Grubu G, => Isbirlikli Ogrenme Y dntemiyle
¢) Kontrol Grubu G3;=> Mevcut Ogretim Programina Uygun
3. Sontestler

4. Hatirda Tutma Testi
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3.4. 1. Denel islem Siireci
Asagida denel islem siirecinde uygulama gruplarina uygulanan islemler

aciklanmaktadir.

3.4.1.1. Deney Grubu (G;) ve Probleme Dayah Ogrenme

Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi deney grubunda dersler,
PDO modiilleriyle islenmistir. “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” iinitesine iliskin
konu basliklarina uygun olarak, her bir konu bagligina ait kazanimlar g6z Oniine
alinarak hazirlanan; 9 konu basligina iliskin 9 modiil uygulanmistir. Her modiil 1
haftalik uygulamaya denk gelmektedir. Uygulama 36 ders saati siiresince, 40
dakikalik siirelerle gergeklestirilmistir.

Hoffmann ve Ritchie (1997) PDO yontemini; 6grencilerin problem ¢dzme
yeteneklerini ve temel bilgilerini gelistiren, 6grenenlere yardimci olmak i¢in kaynak,
tavsiye, bilgi ve cesitli imkéanlar saglayan iyi yapilanmig, 6nemli ve giindelik

durumlara sahip olan, 6grenci merkezli pedagojik strateji olarak tanimlamaktadir.

Bu arastirmada Probleme Dayali Ogrenme ydntemi kullanilarak;
Ogrencilerin modiillerin icerisindeki giinlilk yasam problemleriyle karsilagmalari,
boylece ezberlenmesi gereken bilgi yerine ¢oziilecek problemlerle karsi karsiya
gelerek yeni bilgiler edinmesini saglayacak beceri ve tutumlar1 gelistirmelerini
saglamak amaclanmaktadir. Bu c¢alisma sonunda bilimsel siire¢ becerilerinin

gelismesi ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesi hedeflenmektedir.

Probleme Dayali 6grenme siirecinde;

Ogrenciler bir problem durumuyla kars1 karsiya getirilir.
Onceki bilgileri organize eder ve problemi tanimlar.
Problemi tam ve dogru olarak agiklamaya calisir.

Bilgi toplamak icin gerekli kaynaklar belirler.

Problemi ¢6zmek icin bilgi toplar.

Problemin ¢6ziimii i¢in isbirligi yapar.

A R o A

Probleme iliskin ¢6ziim iiretir (Yaman ve Yalgin; 2005).
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Probleme Dayali Ogrenme oturumlarinda ogrenciler 5-8 kisilik gruplar
olusturmuslardir. Gruplar rastlantisal olarak secilmis ve her modiilde degistirilmistir.
Boylece farkli dgrencilerin birlikte galisma firsatt bulmasi saglanmgtir. Ogrencilere
modiiller ve nasil uygulanacagi hakkinda 6n bilgi verilmis; PDO ydnteminin ne
oldugu, nasil yiiriitillecegi, onlardan neler beklendigi, oturumlara nasil devam
edilecegi aciklanmistir. Modiillerin 6zellikle ilk oturumlarinda derse giriste ilk 5-10
dakikalik siirede Ogrencilerin yeni grup arkadaslarini taniyabilmeleri ve ortama
aligmalan i¢in giinliilk yasamla ilgili kii¢iikk bir soru 6grencilere verilerek {izerine
konusmalart saglanmigtir. Uygulama siiresince Ogrenciler arastirmaci tarafindan
gozlenmis ve her O6g8rencinin siirece katilmasi saglanmaya calisilmistir. Modiile

iliskin hazirlanan ¢alisma yapraklariyla 6gretim ortami desteklenmistir.

Uygulama o6ncesinde dgrencilere “Akademik Basar1 Testi”, “Bilimsel Siire¢
Becerileri Testi” ve “Problem Cézme Becerisi Olgegi” uygulanmistir. Probleme
Dayali Ogrenme oturumlarmin akis semas1 asagidaki gibidir (PDO Oturumlart

Uygulama Rehberi, 2003:13).

Sekil -1
PDO Oturumlarinin Akis Semasi

Problemi Tanimla

A 4

Problem i¢inde
Bildigin Konu ve
/ Kavramlari Belirle
Bildiklerini Bilmediklerini
Listele Arastir

\ Olas1 Coziim /

Onerilerini Gelistir

)

En Uygun Céziim Onerini Se¢

!

Coziim Onerini Digerleriyle Paylas
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Aragtirmaci tarafindan 9 haftada uygulanmasi planlanmis modiiller (Ek 11) konular ve

ders siiresi asagida (Tablo 17) belirtilmistir.

Tablo 17. Haftalara Gore PDO Etkinlikleri

HAFTALAR KONU DERS SAATI MODUL ADI
1. HAFTA | Dogada Su Déngiisii 4 saat KUCUK GOLCUK
2. HAFTA | Enerji Kaynagi Giines 4 saat ISIT BiZi GONES
Is1 Alan Maddenin BiR TAS CORBA-
3. HAFTA Sicakhig1 Artar 4saat | pip BARDAK CAY
4. HAFTA | 15t Enerjidir Harekete |, o, YAKACAKLAR
Doniisebilir
BABA BALONUMA
5. HAFTA Genlesme 4 saat NE OLDU?
Buharlasma-yogusma- EYVAH! YEMEK
6. HAFTA kaynama 4 saat YANDI
g KUCUK BiLIM
7. HAFTA Kaynama sicakhg 4 saat ADAMLARI
8. HAFTA | Erime-donma sicakhgi 4 saat KEK YAPTIM
9. HAFTA Yogunluk 4 saat YUZUYORUM

Uygulama siireci sonunda 6grencilere “Akademik Basar1 Testi”, “Bilimsel

Siire¢ Becerileri Testi” ve “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” tekrar uygulanmistir.

Sontestlerin uygulanmasindan 8 hafta sonra “Akademik Basar1 Testi” 6grencilerin

hatirda tutma diizeylerini belirleyebilmek icin tekrar uygulanmistir. Toplanan veriler

analiz edilerek degerlendirilmistir.
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3.4.1.2. Deney Grubu (G,) ve Isbirlikli Ogrenme

Deney grubu G,’de dersler Isbirlikli Ogrenme Yontemiyle islenmistir.
“Maddenin Degisimi ve Taninmasi1” {initesine iligkin kazanimlar gz oniine alinarak
hazirlanan ders planlar1 ve etkinliklerle dersler sinif 6gretmeni tarafindan islenmistir.
Uygulama 9 hafta, 36 ders saati siiresince devam etmis, dersler 40 dakikalik siirelerle
islenmistir. Bu ¢alisma sonunda Isbirlikli Ogrenme yoénteminin uygulandigi deney
grubunda G,, bilimsel siire¢ becerilerinin ve problem ¢d6zme becerilerinin geligmesi

hedeflenmektedir.

Acikgdz (2002:172) igbirlikli 6grenmeyi, 6grencilerin kiiciik gruplar halinde
calisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gergeklestirme
siireci olarak tanimlamaktadir. Yildiz (1999) ise isbirlikli 6grenmeyi, degisik
yetenek, cinsiyet, irk ve sosyal beceri diizeylerinden gelen 6grencilerin ortak bir
ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde c¢alisarak ve birbirlerinin 6grenmesine
yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirmeleri siireci olarak tanimlamaktadir. Johnson
ve Johnson (1989), gruptaki bir cocugun bireysel olarak hedeflerine, ancak diger
iyeler de basarili olurlarsa ulasabilecegini, Hawkins, Douck ve Liskner de isbirlikli
O6grenmenin olumlu ddiiller i¢in bir ¢ocugu digerine bagimli kildigini belirtmektedir (

aktaran Yildiz, 1999).

Bu siiregte, 6grenciler kiigiik gruplar halinde c¢alisirken, 6gretmen gruplar
arasinda dolasir ve gereksinim duyduklarinda grencilere yardimer olur. Isbirlikli
Ogrenmede ogrencilerin, verilen materyali dgrenmek ve diger grup iiyelerinin
ogrendiginden emin olmak iizere iki sorumlulugu vardir. Isbirlikli Ogrenme

Yonteminde uygulanan asamalar Erden (1997) tarafindan su sekilde belirlenmistir:



Sekil-2

Isbirlikli Ogrenme Yénteminde Uygulanan Asamalar

Ogretim Ogretim Ogretim
Oncesinde Sirasinda Sonrasinda
Yapilacak Yapilacak Yapilacak

Islemler Islemler Islemler

A 4 A 4

Icerigin Hedeflerin Degerlendirme

Secilmesi Duyurulmasi

\ 4 \ 4
Gruplarin Bilginin
Olusturulmasi Sunulmasi
\ 4 \ 4
Materyal ve Rehberlik Etme
Yonergelerin
Gelistirilmesi
\ 4
Grup
Cahismasinin
Baslatilmasi
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Isbirlikli 6grenme yontemi katilimeilar1 sosyal ve dgrenmelerinden sorumlu
kilmasi nedeniyle Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilan yontemlerden biridir.

Isbirlikli 6grenme yonteminde asagida verilen basamaklar izlenilmektedir.

Isbirlikli Ogrenme siirecinde:

a) Hedeflerin belirlenmesi,

b) Hedeflere gore grup sayisina karar verilmesi,

c¢) Rastlantisal yolla heterojen gruplar olusturulmasi,

d) Grup tiyelerinin gérevler iistlenmesi,

e) Sinif yerlesim diizeninin planlanmasi,

f) Isinma etkinliklerinin gergeklestirilmesi (grup adi, grup simgesi, grup
slogani vb)

g) Grup tiyelerinin konu ya da hedefleri paylagmast,

h) Her grup liyesinin kendine ait konuyu calismasi sonra grup iiyelerine
ogretmesi,
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1) Grup i¢i etkinliklerin yonlendirilmesi,

J) Grup lriiniiniin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi,

k) Diger gruplarla etkilesimin saglanmasi,

1) Grup siirecinin degerlendirilmesi

m) Bireysel degerlendirmenin gerceklestirilmesi basamaklari izlenecektir
(Kocabas, 2003:123)

Bu arastirmada, isbirlikli 6grenme tekniklerinden; Birlikte Ogrenme,
Birlestirme-I (Jigsaw), Akademik Celiski ve Takim-Oyun-Turnuva teknikleri

kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan 9 haftada uygulanmasi planlanmis Isbirlikli 6grenme

teknikleri ve konular asagida belirtilmistir.

Tablo 18
Haftalara Gore Kullamlan Isbirlikli Ogrenme Teknikleri

INLi KULLANILAN
HAFTALAR | inapasy KONU iSBIRLIKLI OGRENME
TEKNIGi
1. HAFTA | Etkinlik 1 | Dogada Su Dongiisii Birlikte Ogrenme
2.HAFTA | Etkinlik2 |Enerji Kaynag Giies| ~Dirlikte Ogrenme
i Birlestirme-I
3.HAFTA | Etkinlik3 | 1StAlan Maddenin
Sicakhg Artar
jidi Birlestirme-I
4. HAFTA | Etkinlik 4 |5 Eneriidir Harekete
Doniisebilir
5. HAFTA | Etkinlik 5 Genlesme Birlestirme-I
- Akademik Celiski
6. HAFTA | Etkinlik 6 Buharlasma Celis
Yogusma-Kaynama
7. HAFTA | Etkinlik 7 | Kaynama Sicakhg Akademik Celiski
8. HAFTA | Etkinlik 8 Erime-Donma | Takim-Oyun-Turnuva
Sicakhigi
9. HAFTA | Etkinlik 9 Yogunluk Takim-Oyun-Turnuva

Arastirmada dort farkli igbirlikli 6grenme teknigi kullanilmistir. Kullanilan
Isbirlikli Ogrenme Teknikleri asagida kisaca agiklanmaktadir.
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Birlikte Ogrenme:

Johnson ve Johnson tarafindan 1960’1 yillarin ortalarinda gelistirilen
teknige gore; dort-bes kisilik karma gruplar, kendilerine verilen 6dev iizerinde
calisirlar (Johnson, Johnson ve Smith,1991). Ogrenciler gruplara rastlantisal olarak
ayrildiktan sonra, konu paylasimi yaparlar. Her 6grenci 6nce kendi konusunu g¢aligir
ve Ogretebilecek diizeye gelinceye kadar 6grenir. Daha sonra, her 6grenci sirayla
kendi konusunu grubundaki arkadaglarina 6gretir. Grupta tiim konular ¢aligildiktan
ve tiim 6grencilerin konuyu 6grendiklerine emin olduktan sonra ortak bir grup raporu
hazirlanir. Hazirlanan rapor, grupca simnifta sunulur. Rapor, simf tarafindan

degerlendirilir ve bir grup notu verilir.

Birlestirme-I (Jigsaw):

Aronson ve meslektaglar1 tarafindan 1978 yilinda gelistirilen bu teknik,
“saf” igbirlikli 6grenme tekniklerinden biridir (A¢ikgdz, 2002: 210). Bu teknikte, 3-7
kisilik karma gruplar, kendilerine verilen gorev iizerinde calisirlar. Buna gore,
Ogrenciler gruplara rastlantisal olarak ayrildiktan sonra konu paylasimi yaparlar.
Birlestirme teknigi, bu yoniiyle Birlikte Ogrenme teknigine benzemektedir. Ancak,
daha sonra farkli gruplarda aymi konuyu calisan Ogrenciler bir araya gelerek
“uzmanlik gruplar1” olustururlar. Uzmanlik gruplarinda grup {yeleri, kendilerine
verilen konuyu aciga kavusturmaya galisirlar ve konuyu diger grup arkadaslarina
nasil dgretebileceklerini planlarlar. Daha sonra uzmanlik grubu tiyeleri yeniden kendi
gruplarina donerek uzman oldugu konuyu grup arkadaglarina ogretirler. Grupta tiim
konular ¢aligildiktan ve tiim 6grencilerin konuyu 6grendiklerine emin olduktan sonra
ortak bir grup raporu hazirlanir. Hazirlanan ve grupga sinifta sunulan rapor, sinif

tarafindan degerlendirilir ve bir grup notu verilir.

Ik olarak, smmf ortami ogrencilerin yiiz yiize etkilesimine ve grup
calismasina imkan verecek sekilde diizenlenmistir (Sekil-3). Daha sonra sinif, 3-5
kisilik gruplara boliinmiis; gruplar her konu bitiminde degistirilmistir. Boylece farkli
Ogrencilerin bir arada c¢alismalarmma olanak yaratilmaya c¢alisilmistir. Gruplar,

Ogretmen tarafindan rastgele bi¢imde belirlenmistir. Rastgele secimde; dogum



107

yerleri, yaptiklari isler, kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler

kullanilmustir.
Sekil-3 Birlestirme Tekniginde Simif Diizenleri

Uygulama Oncesi Stmif Birlestirme-Birlikte Birlestirme-Uzmanhk
Ogsrenme Gruplari Gruplari

0000 Y
ol X 0’ ‘.

o @. f‘

Akademik Celiski:

Johnson ve Johnson’a gore akademik ¢eliski stratejisi, en giiglii, en dinamik,
heyecan verici, katilim saglayici stratejilerden biridir (aktaran A¢ikgdz, 2002: 181).
Akademik celiski kritik diisiinmenin, akilct yargilara ulasmanin dgretilmesinde etkili
olabilecek bir stratejidir. Akademik celiskide sinif, rastlantisal olarak 4-6 kisilik
gruplara ayrilir. Daha sonra bu gruplarda kendi iclerinde, her biri ¢elisen
diisiincelerden birini savunmak {izere iki alt gruba ayrilir. Onceden saptanan,
tartigmaya acik, yaniti belirsiz, iki tarafinda savunulacak taraflari olan celigkiler
gruplara sunulur. Daha sonra Ggrenciler, kendilerine saglanan kitap, makale vb
malzemeler {izerinde c¢eliski gruplartyla calisirlar ve bilgilerini Orgiitleyerek, o
goriisi  nasil savunacaklarini planlarlar, savunduklar1 goriisiin ~ dogrulugunu

kanitlayacak gerekceler hazirlarlar (Acikgdz, 2002:182). Daha sonra, gruplar bir
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araya gelir ve taraflar, savunduklar1 goriisii ve bu konudaki gerekcelerini agiklarlar.
Gruplar goriislerini savunduktan sonra, taraflar karsit goriislerin neler oldugunu
aciklarlar. Boylece yanlis ya da eksik anlamalar olmasi engellenmeye calisilir. Son
olarak, sunulan ¢eliskili durumlardan iki tarafindan anlasabilecegi bir karara varilir.

Grup, i¢indeki 6grenciler vardiklar karari raporlastirirlar.

Bu teknikte, bilgi edinmenin yani sira; diisiinme, arastirma, tartisma vb

becerilerle ilgili etkinliklerle de yer verilmektedir.

Akademik ¢eliskide izlenen yol su sekildedir;
a. Gruplarin olusturulmasi
b. Celiskinin sunulmasi
c. Onerilerin hazirlanmasi
d. Goriislerin sunulmasi
e. Savunma
f. Karsit goriisii anlama

g. Bir karara varma (Ag¢ikgdz, 2002:182-183).

Takim-Oyun-Turnuva:

DeVries ve Slavin (1976 ve 1978) tarafindan gelistirilen bu teknikte, ilk
olarak 0grenme malzemesi 0gretmen tarafindan simifa sunulur. Sunum esnasinda,
amaclanan konu iizerinde yogunlasilir (aktaran Agikgdz, 2002:192). Ogrenciler,
dorder kisilik gruplara ayrilirlar. Daha sonra, 6grenciler konuyu grup arkadaslariyla
calisir ve iyice dgrenirler. Daha sonra dgrenciler, konuyla ilgili 6nceden hazirlanmis
sorular1, diger gruplarla yarisarak yanitlamaya ¢algirlar. Ogrencilerden biri bir kart
ceker ve karttaki numarayi karsilayan soruyu yanitlamaya c¢alisir. Haftanin sonunda,
basar1 diizeylerine gore farkli gruplardan gelen G6grenciler, 1. turnuva masasi, 2.
turnuva masast, 3., 4., ...turnuva masalarina alimir. Amag, her masada basar diizeyi

esit olan Ogrencileri birbirleriyle yaristirmak ve her Ogrencinin giicii oraninda
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takimima katkida bulunmasini saglamaktir. Takim puanlar1 hesaplanarak, takimlar

onceden saptanmis Ol¢iitlere ulastik¢a ddiillendirilirler.

Takim-Oyun-Turnuva’nin uygulanmasinda izlenen yol :

1. Sunum

2. Takimlar

3. Oyunlar

4. Turnuva

5. Takim o6diilii seklinde siralanabilmektedir (A¢ikgoz, 2002:192).

Deney grubu G;’de; uygulama Oncesinde Ogrencilere “Akademik Basari
Testi”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Problem Cozme Becerisi Olcegi”
uygulanmistir. Ontestlerin uygulanmasindan sonra, isbirlikli 6grenme siirecinin

(Ek 12) uygulamasina gegilmistir.



Deney grubu G;’de uygulama su sekilde gerceklestirilmistir:

Sekil-4
Isbirlikli Ogrenmenin Kullanildigi Deney Grubundaki Uygulamalar
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| Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siirec Becerileri Testi ve Problem Cozme Becerisi Olcegi dntest olarak uygulanmustir. |

v

1. ve 2. Hafta

Birlikte Ogrenme

a. Gruplar olusturulmus,

b. Ogrenilecek konu bdliimlere ayninus

c. Konunun her bir boliimii bir grup
tiyesine verilmis,

d. Her ogrenci dnce kendi konusunu
calisp ve Ogretebilecek  diizeye
gelinceye kadar 6grenmis,

e. Sonra her Ogrenci smayla kendi
konusunu  grubundaki  arkadaglarma
Ogretmis,

f. Grupta tiim konular ¢alisildiktan sonra
ortak bir grup raporu hazidanmus,

g. Hazidanan rapor, grupca smifta
sunulmus,

h.Rapor, smif tarafindan degerlendirilip

ve bir grup notu verilmistir.

3..4. ve 5. Hafta
Birlestirme-I (Jigsaw)

a. Gruplar olusturulmus

b. Ogrenilecek konu béliimlere ayris,

¢. Konunun her bir bolimii bir grup tiyesine verilmis,

d. Ayni konuyu alan 6grenciler, uzmanlik gruplarinda
bir araya gelerek konu {izerinde cahgmis ve diger
arkadaslarna nasil 6greteceklerini planlans,

e. Uzmanlk grubu 6grencileri, kendi gruplarma ger
doniip, uzmanlastiklan konuyu grup tyesi diger
arkadaglarma 6gretmislerdir.

f Grupta tim konular cahgihp, tiim Ogrencilerin
konuyu 6grendiklerine emin olunduktan sonra ortak
bir grup raporu hazianmustrr.

g. Hazirlanan rapor grupga sinifta sunubmus

h. Rapor, smif tarafindan degerlendirilmis ve bir grup
notu verilmistir.

6. ve 7. Hafta
Akademik Celiski

a. Gruplar olusturulmus,

b.Gruplar kendi iglerinde  eliski
gruplarma aynitms,

c. Celiskiler sunulmus,

d Celiski gmuplan kendi iglerinde
konuya hazianmuglardir.

e. Oneriler hazidanns,

£ Goriisler karsit tarafa sunulmustur.

g Savunma yapils,

h. Kargit goriis anlagilmus,

1. Sunulan geligkili durumlardan ki
tarafinda anlasabilecegi bir karara
variimaya ¢alisihngtr.

j. Grup icindeki Ggrenciler, vardiklan
karan raporlastimmglardir.

k. Ogrenme firiinii degerlendirilmistir.

8. ve 9. Hafta
Takim-Ovyun-Turnuva

a.Ogrenme  malzemesi  SFretmen
tarafindan smifa sunulmus,

b. Ogrenciler, dorder kisilik gruplara)
ayrilins,

c. Orenciler konuyu grp
akadaglanyla  calsip,  iyice
Ogrenmislerdir.

d. Konuyla ilgili 6nceden hazidanmig
sorulan, diger gruplara yansarak|
yanitlamaya calismuslardr.

e. Haftanin sonunda, basan diizeylerine
gore fakkh  gruplardan  gelen
Ogrenciler  tumuva  masalanndal
birbirleriyle yangmuglardr.

f Hafta sonunda takim
hesaplanmustrr.

puanlan

v

Uygulamanm bitiminde, deney grubu (Gy) ye, Akademik Basan Testi, Bilimsel Siireg Becerileri Testi ve Problem Czme Becerisi Olgegi sontest olarak uygulanmmustrr.

-

Hatirda tutma 6lglimiine yonelik Akademik Basan Test uygulama bitiminden 8 hafta sonra uygulannugtir.
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3.4.1.3. Kontrol Grubu (G;) ve Mevcut Ogretim Programi

Kontrol grubu, uygulama siiresince dersleri, MEB tarafindan hazirlanan
O0grenme ve 0gretme yaklasimi olarak 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
gerektiren yapilandirict yaklasimi esas alan, 2004 Fen ve Teknoloji Dersi miifredat
programina uygun bir sekilde, ders kitabinin 6ngordiigii etkinlikleri uygulanarak sinif
Ogretmeni tarafindan islenmistir. Kontrol grubunda izlenen etkinlikler ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerdir. Bunlar tahmin-gbzlem, soru-cevap, drama,
siiflandirma, eslestirme, deney yapma, kavram haritas1 vb etkinliklerdir. Bu

etkinlikler yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmistir.

Uygulama oncesinde; Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi ve Problem Coézme Becerisi Olgegi uygulanmistir. Uygulama siiresince
aragtirmaci derslere gozlemci olarak katilmis ve ders uygulamalarini izlemistir.
Kontrol grubunda, arastirmaya iligkin herhangi bir uygulama yapilmamistir.
Uygulamanin bitiminde Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve
Problem Coézme Becerisi Olcegi sontest olarak tekrar uygulanmustir. Uygulama
bitiminden 8 hafta sonra Hatirda Tutmay1 6lgebilmek amaciyla Akademik Basari

Testi tekrar uygulanmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada, Probleme Dayali Ogrenme Yontemi ile Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina, hatirda tutma diizeylerine, problem
¢ozme becerilerine ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini 6l¢gmek amaciyla
uygulanan testlerden elde edilen wverilerin istatistiki c¢oziimlemeleri Ege
Universitesi'nde gorevli bir istatistik uzmani” tarafindan SPSS 11.5 paket programi

kullanilarak yapilmstir.

" E.U. Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Boliimii Arastirma Gorevlisi Hatice ULUER
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Arastirmada Uygulanan Analizler:

Veriler, aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S) olarak verilmistir.
Onemlilik testi olarak, iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi ANOVA
uygulanmistir. Arastirmada, ikiden fazla bagimsiz grup i¢in zamana bagli olarak
tekrarli 6lglimlerin ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla tekrarlt olgtimler icin iki faktdrlii R-ANOVA yapilmistir. Arastirmada iki
grup ic¢in ayni Olglim aracinin tekrarli Ol¢limlerinin ortalamasi arasindaki farkin
manidarlig1 i¢in tekrarli Slglimler i¢in tek faktorlii ANOVA analizi yapilmistir.
Ayrica aragtirmada iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini 6l¢mek i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in T-testi analizi kullanilmistir.

Asagida arastirmaya ait denencelerin manidarhigini 6lgmek amaciyla

kullanilan analizler verilmektedir.
1.Denenceye iliskin Uygulanan Analizler :

1. Denenceye iligkin verilerin analizinde;

I(a) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tekrarh 6l¢iimler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmstir.

I1(b) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (} ) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tekrarh 6l¢timler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmustir.

I(c) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine

iligkin tekrarli 6lgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
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1(d) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s0z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tekrarli 6l¢limler icin tek faktorlii varyans analizi uygulanmstir.

2.Denenceye Iliskin Uygulanan Analizler :

2. Denenceye iligkin verilerin analizinde;

2(a) denencesinin analizinde aritmetik ortalama ()_() ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tekrarh 6l¢iimler icin iki faktorlii varyans analizi uygulanmustir.

2(b) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tekrarh 6l¢iimler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmustir.

2(c) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine

iligkin tekrarli 6lgtimler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir.

2(d) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine

iligkin tekrarli 6lgtimler igin tek faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
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3.Denenceye Iliskin Uygulanan Analizler :

3. Denenceye iligkin verilerin analizinde,

3(a) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tekrarh 6l¢iimler i¢in iki faktorlii varyans analizi uygulanmstir.

3(b) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine

iligkin tekrarli 6lgtimler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir.

3(c) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s6z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine

iligkin tekrarli 6lgtimler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir.

3(d) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s0z konusun degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tekrarli 6l¢iimler i¢in tek faktorlii varyans analizi uygulanmistir.

4.Denenceye Iliskin Uygulanan Analizler :

4. Denenceye iligkin verilerin analizinde,

4(a) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen

s0z konusu degismelerin anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi iliskisiz

orneklemler i¢in T-testi ile analiz edilmistir.
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4(b) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s0z konusu degismelerin anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi iliskisiz

orneklemler i¢in T-testi ile analiz edilmistir.

4(c) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen

s0z konusu degismelerin anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi iliskisiz

orneklemler i¢in T-testi ile analiz edilmistir.

4(d) denencesinin analizinde aritmetik ortalama (}) ve standart sapma (S)
degerleri hesaplanmistir. Deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen
s0z konusu degigmelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi iliskisiz

orneklemler i¢in T-testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirmaya iliskin denenceleri test etmek icin elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri ile elde edilen bulgular tablolar seklinde

sunulmus ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu
I (Gy) ile Meveut Ogretim Programimin Izlendigi Kontrol Grubu (G;)

Arasinda Sontest-Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

4.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerisi Puanlarna iliskin Bulgular

Aragtirmanin  1.(a) denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G;) ile mevcut &gretim programinin izlendigi kontrol
grubunun (Gs) sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, bilimsel siire¢ becerisi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklinde ifade edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin Ontest-sontest puanlarmin, ortalama ve standart sapma

degerlerine iligskin bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarimin BSB Sontest-Ontest Puanlarinin, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney I 35 12.42 1.70 35 18.20 1.53
Kontrol 35 12.42 1.89 35 16.62 1.91




117

Tablo 19’a bakildiginda, c¢alisma gruplarinin sontest puanlarmin
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine fark goriilmektedir. Gézlenen bu farkliligin
anlamli olup olmadigimi belirlemek icin varyans ¢oziimlemesi uygulanmistir.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerisi sontest-dntest puanlarimn, kullanilan farkl
yontemlere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan

tekrarh 6l¢timler i¢in iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Deney I ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢c Becerisi Testi Sontest-Ontest

Puanlarmma Gore R- ANOVA Coziimlemesi Sonuglari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p
Deneklerarasi 395.636 69
Grup 21.607 1 21.607 3.92 052
Hata 374.029 68 5.500
Deneklerici 949.767 70
Olgiim (dntest-sontest) 870.007 1| 870.007| 1162.61 .000
Grup*Olgiim 28.874 1| 21.607 28.87 000
Hata 50.886 68 748
Toplam 1345.403| 139

* p< .05 diizeyinde, fark anlamhidir.

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerisi sontest-Ontest
puanlart arasinda kullanilan 6gretim yontemine goére anlamli bir fark oldugu

gt')riilmektedir [F(1-68): 28.87; p<.05].

Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi sontest-Ontest puanlarindan elde edilen
bulgular, arastirmanin 1.(a). denencesinde ileri siirlilen bilimsel siire¢ becerisi diizeyi
acisindan incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney
Grubu I (G)) ile Mevcut Ogretim Programinin izlendigi Kontrol Grubu (Gs) arasinda
bilimsel siire¢ becerisi sontest-Ontest puanlar1 acisindan deney grubu lehine anlamli
fark oldugu yargisin1 desteklemektedir. Bu bulgu Tavukg¢u (2006)’nun bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.
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4.1.2. Problem Cézme Becerisi Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin  1.(b) denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G)) ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu
(G3) arasinda sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, problem ¢6zme becerisi puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklinde ifade edilmistir.

Deney I ve kontrol gruplarinin problem ¢dzme becerisi 6l¢egi sontest-Ontest
puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21
Deney I ve Kontrol Gruplarinin PCBO Sontest-Ontest Puanlarinin, Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney I 35 79.80 6.96 35 90.48 5.35
Kontrol 35 77.65 6.69 35 87.51 5.50

Tablo 21°e bakildiginda, ¢aligma gruplarinin problem ¢dzme becerisi 6lgegi
puanlarinin ortalamalari arasinda fark goriilmektedir. G6zlenen bu farkliligin anlaml
olup olmadigini belirlemek igin varyans ¢dziimlemesi uygulanmistir. Ogrencilerin
problem ¢dzme becerisi sontest-Ontest puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan tekrarl dlgtimler

i¢in iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22
Deney I ve Kontrol Gruplarimn PCBO Sontest-Ontest Puanlarina Gore R-
ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p

Deneklerarasi 4295.921 69

Grup 228.864 1| 228.864 3.82 .055
Hata 4067.057 68 59.810

Deneklerigi 4810.500 70

Olgiim (6ntest-sontest) | 3692.579 1| 3692.579 225.82 .000
Grup*Olgiim 6.007 1 6.007 36 546
Hata 1111.914 68 16.352

Toplam 9106.421| 139

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Analiz sonuglarina gore, 0grencilerin Problem Cézme Becerisi sontest-
Ontest puanlari arasinda kullanilan 6gretim yontemine gore anlamli bir fark olmadigi

gorilmektedir [F(i.¢3y= .36; p>.05].

Veriler incelendiginde problem ¢ézme becerisi puanlarinin probleme dayali
o6grenme lehine yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu durum Probleme dayali 6grenme yOnteminin, en az mevcut

O0grenme sistemi kadar problem ¢6zme becerisini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Buna gore Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu I
(Gy) Ogrencileri ile mevcut dgrenme programinin izlendigi Kontrol Grubu (Gs)

ogrencilerinin Problem C6zme Becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Problem Co6zme Becerisi Olgegi sontest-dntest puanlarindan elde edilen
bulgular, arastirmanin 1.(b). denencesinde ileri siiriilen problem ¢6zme becerisi

diizeyi acgisindan incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi



120

Deney Grubu I (G)) ile Mevcut Ogretim Programimin izlendigi Kontrol Grubu (Gs)
arasinda problem ¢6zme becerisi sontest-Ontest puanlar1 agisindan deney grubu
lehine anlamli fark oldugu yargisin1 desteklememektedir. Arastirmanin bu bulgusu

Birgegard ve Lindquist (1998) ve Elshafei (1999) bulgulariyla farklilik

gostermektedir.

4.1.3. Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin 1.(c). denencesi “Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi
deney grubu (G;) ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu (Gs)
arasinda sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, akademik basar1 puanlari arasinda

anlaml fark yoktur” seklinde ifade edilmistir.

Deney 1 ve kontrol gruplarinin sontest-Ontest puanlarinin, ortalama ve

standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Deney I ve Kontrol Gruplarinin ABT Sontest-Ontest Puanlarinin, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney I 35 24.31 3.99 35 39.08 3.78
Kontrol 35 24.82 4.04 35 35.65 4.48

Tablo 23’e¢ bakildiginda, ¢alisma gruplarinin sontest bagari ortalamalari
arasinda fark goriilmektedir. Go6zlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim
belirlemek igin varyans ¢dziimlemesi uygulanmustir. Ogrencilerinin akademik basari
testi sontest-Ontest puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini test etmek icin uygulanan R-ANOVA sonuglar1 Tablo 24°te

verilmigtir.
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Tablo 24
Deney I ve Kontrol Gruplarinin ABT Sontest-Ontest Puanlarina Gore

R-ANOVA Coéziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p

Deneklerarasi 1985.888 69

Grup 74.317 1 74.317 2.64 .109
Hata 1911.571 68 28.111

Deneklerici 6228.000 70

Olgiim (6ntest-sontest) | 5734.400 1| 5734.400| 1090.52 .000
Grup*Olciim 136.029 1| 136.029 25.86 '000*
Hata 357.571 68 5.258

Toplam 8213.888| 139

* p< .05 diizeyinde, fark anlamlidir.

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin Akademik Bagar1 Testi sontest-Ontest
puanlart arasinda kullanilan Ogretim yontemine gore anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir [F(i.3)= 25.86; p<.05].

Buna gore Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney Grubu I
(Gy) Ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerinin mevcut 6grenme programinin
izlendigi Kontrol Grubu (Gs) 6grencilerinin akademik basari diizeylerinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akademik Basari Testi sontest-Ontest puanlarindan elde edilen
bulgular, aragtirmanin 1.(c). denencesinde ileri siiriilen akademik basar1 diizeyi
agisindan incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney
Grubu I (G) ile Mevcut Ogretim Programinin izlendigi Kontrol Grubu (Gs) arasinda
akademik basar1 sontest-Ontest puanlari agisindan anlamli fark olmadigi yargisini

desteklememektedir.
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Arastirmanin  bu bulgusu Kocakoglu (2009) bulgulaniyla benzerlik
gostermekteyken, Diggs (1999), Blake, Hosokawa ve Riley (2000), Elshafei (1999),
Tavukcu (2006), Cantiirk Giinhan (2006), Uslu (2006), Ozkardes Tandogan (2006),
Sifoglu (2007) ve Yurd (2007)’un bulgulariyla farklilik goéstermektedir.

4.1.4. Hatirda Tutma Puanlarina liskin Bulgular

Aragtirmanin  1.(d). denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G)) ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu
(G3) arasinda, hatirda tutma puanlar arasinda anlamli fark yoktur” seklinde ifade
edilmistir. Bu ¢aligmada hatirda tutma, erisinin (akademik basarinin) kalicilig1 olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle hatirda tutma puan1 hesaplanirken hatirda tutma igin
uygulanan degerlendirme puanlari ile sontest-Ontest fark puanlari [O3 X (0,-Oy)]

arasindaki fark esas alinmustir.

Deney I ve kontrol gruplarinin basari testi sontest-Ontest fark puanlar1 ve
hatirda tutma testi puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin

bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
Deney I ve Kontrol Gruplarinin ABT Sontest- Ontest Fark Puanlari ile Hatirda

Tutma Puanlarinin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Basar1 Testi Sontest- Hatirda Tutma Testi
Grup Ontest Fark Puani Puam

n X S n X S
Deney I 35 14.77 3.21 35 37.20 | 4.00
Kontrol 35 10.82 3.26 35 33.65 | 4.43

Tablo 25’e¢ bakildiginda, ¢alisma gruplarinin ortalamalar1 arasinda fark

goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek ig¢in
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varyans ¢oziimlemesi uygulanmistir. Ogrencilerinin akademik basar1 testi fark
puanlar ile hatirda tutma puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglari
Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Deney I ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Hatirda Tutma Puanlarina Gére

ANOVA Coziimlemesi Sonuc¢lari

Varyansin kaynag K.T. Sd K.O. F p
Gruplararasi 2.800 1 2.800

Gruplarici 1441.543 68| 21.199 132 J17
Toplam 1444.343 69

* p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin hatirda tutma puanlar1 agisindan
kullanilan 6gretim ydntemine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[ F(1—68)= 132, P> 05]

Hatirda tutma puanlarindan elde edilen bulgular, arastirmanin 1.(d).
denencesinde ileri siirlilen hatirda tutma diizeyi acisindan incelendiginde Probleme
Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu I (G;) ile Mevcut Ogretim
Programinin izlendigi Kontrol Grubu (Gs) arasinda hatirda tutma puanlar1 agisindan

anlaml fark olmadig1 yargisin1 desteklemektedir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda her iki 6grenme yaklagiminin da
basariy1 arttirdig1 ancak kalicilikta anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu
sonug, her iki yonteminde yapilandirmaci yaklasima dayandigi icin 6grenilenlerin
ayni Olgiide kalic1 oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu
hatirda tutma diizeyi agisindan probleme dayali 6grenmenin en az yapilandirmaci

egitim anlayisini temel alan mevcut Ogrenme yoOntemi kadar etkili oldugunu
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gostermektedir. Arastirma sonucunda her iki Ogrenme yaklagimmin bilgi

kaliciliginda ekili oldugu sonucuna ulagilmistir.

2004 Fen ve Teknoloji dersi miifredati 6grencilerin programda belirlenen
kazanimlar1 edinebilmeleri i¢in kullanilacak Ogretim stratejileri ve Ogrenme
deneyimlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla temellenmesi gerektigini,
O0grenme ortamlar1 ve dgretim stratejilerini de yapilandirici, aktif bir 6grenme siireci
gorilislinii yansitmasi gerektigini belirtmektedir (MEB, 2004:10). Bu ac¢idan hem
PDO yoéntemi hem de MO yontemi bilgileri yapilandirarak &grenme olanagi
sagladigi i¢in arastirmanin hatirda tutma bulgularina iligkin etkilerinin benzer oldugu

sOylenebilmektedir.

Arasgtirmanin  bu bulgusu Sifoglu (2007)’nun aragtirma bulgulariyla
benzerlik gostermekteyken, Uslu (2006)’nun arastirma bulgulariyla farklilik

gostermektedir.

4.2. Isbirlikli Ogrenme Yénteminin izlendigi Deney Grubu (G;) Ile Mevcut
Ogretim Programimin Izlendigi Kontrol Grubu (G;) Arasinda Deneysel

Islem Sonrasi Sontest-Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

4.2.1. Bilimsel Siire¢ Becerisi Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin 2.(a). denencesi “Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi
deney grubu (G;) ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu (Gs)
arasinda sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, bilimsel siire¢ becerisi puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklinde ifade edilmistir.

Deney II ve kontrol gruplarimin Ontest-sontest puanlarinin, ortalama ve

standart sapma degerlerine iligskin bulgular Tablo 27°de verilmistir.
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Deney II ve Kontrol Gruplarinin BSB Ontest-Sontest Puanlarinin, Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X n X S
Deney 11 34 12.32 1.62 34 17.50 1.56
Kontrol 35 12.42 1.89 35 16.62 1.91

Tablo 27’ye bakildiginda,

caligma gruplarmin

sontest BSB puan

ortalamalar1 arasinda fark goriilmektedir. Go6zlenen bu farkliligin anlamli olup

olmadigint belirlemek icin varyans ¢oziimlemesi uygulanmistir.

Ogrencilerinin

bilimsel siire¢ becerisi sontest-Ontest puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere gore

anlaml bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan tekrarli dlgiimler

i¢in iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Deney II ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BSB Sontest-Ontest Puanlarina
Gore R- ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynag K.T. Sd K.O. F p
Deneklerarasi 68

Grup 5.065 1 5.065 .93 337
Hata 363.413 67 5.424

Deneklerici 69

Olgiim (dntest-sontest) 758.135 1| 758.1359 990.72 .000
Grup*Olgiim 8.222 1 8.222 10.74 .002*
Hata 51.271 67 765

Toplam 137

* p< .05 diizeyinde, fark anlamlidir.
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Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi sontest-
Ontest puanlari arasinda kullanilan 6gretim yontemine gére anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [Fi.67 = 10.74; p< .05]. Buna gore, Isbirlikli Ogrenme y&nteminin
izlendigi Deney Grubu II (G;) 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerisi diizeylerinin;
mevcut 6grenme programinin izlendigi Kontrol Grubu (Gs;) 6grencilerine gore daha

gelismis oldugu goriilmektedir.

Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi sontest-Ontest puanlarindan elde edilen
bulgular, arastirmanin 2.(a). denencesinde ileri siiriilen bilimsel siire¢ becerisi diizeyi
acisindan incelendiginde Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney Grubu II
(Gy) ile Mevcut Ogretim Programinin izlendigi Kontrol Grubu (Gs;) arasinda bilimsel
stire¢c becerisi sontest-Ontest puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli fark

oldugu yargisini desteklemektedir.

Arastirmanin bu bulgusu, Bozdogan,Tasdemir ve Demirbas (2006), Azar
(2008)’1n bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

4.2.2. Problem C6zme Becerisi Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin 2.(b). denencesi “Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi
deney grubu (G;) ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu (Gj)
arasinda sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, problem ¢6zme becerisi puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklinde ifade edilmistir.

Deney II ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest puanlarinin, ortalama ve

standart sapma degerlerine iligskin bulgular Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
Deney II ve Kontrol Gruplarinin PCBO Ontest-Sontest Puanlarinin, Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney I1 34 77.05 7.83 34 87.70 5.30
Kontrol 35 77.65 6.69 35 87.51 5.50

Tablo 26’ya bakildiginda, calisma gruplarinin problem ¢dzme becerisi
6lgegi sontest puanlarin ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilmektedir. Ancak
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin varyans
coziimlemesi yapilmustir. Ogrencilerinin  problem ¢dzme becerisi sontest
puanlarmin, kullanilan farklt yOntemlere gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini test etmek icin uygulanan R-ANOVA sonuglart Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30
Deney II ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin PCBO Sontest-Ontest

Puanlarima Gore R-ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p

Deneklerarasi 4564.971 68

Grup 1.426 1 1.426 .02 .885
Hata 4563.545 67 68.113

Deneklerici 4574.787 69

Olgiim (éntest-sontest) | 3625.381 1] 3625.381 257.30 .000
Grup*Ol¢iim 5.381 1 5.381 38 539
Hata 944.025 67 14.090

Toplam 9139.758| 137

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.
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Analiz sonuglarina gore, Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney
Grubu II (G) 6grencileri ile mevcut 6grenme programinin izlendigi Kontrol Grubu
(G3) o6grencilerinin Problem C6zme Becerisi puanlar arasinda kullanilan 6gretim

yontemine gore anlaml bir fark yoktur [F(i.¢7)=.38; p>.05].

Problem Cozme Becerisi Olgegi sontest-dntest puanlarindan elde edilen
bulgular, arastirmanin 2.(b). denencesinde ileri siiriillen problem ¢6zme becerisi
diizeyi agisindan incelendiginde Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney
Grubu II (G;) ile Mevcut Ogretim Programimin izlendigi Kontrol Grubu (Gs)
arasinda problem ¢ozme becerisi sontest-Ontest puanlari agisindan deney grubu
lehine anlamli fark oldugu yargisini desteklememektedir. Arastirmanin bu bulgusu

Ozdemir (2005) ve Geng (2007)’in bulgular1 ile farklilik gdstermektedir.

4.2.3. Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanm 2.(c). denencesi “Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi
deney grubu (G;) ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu (Gs)
arasinda sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, akademik basar1 puanlar1 arasinda

anlamli fark yoktur” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari Ontest-sontest puanlarmnin,

ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Deney II ve Kontrol Gruplarinin ABT Ontest-Sontest Puanlarinin, Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup
n X S n X S
Deney I1 34 23.38 4.72 34 36.73 4.47

Kontrol 34 24.82 4.04 35 35.65 4.48
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Tablo 31’e bakildiginda, calisma gruplarinin sontest basari ortalamalari
arasinda fark goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim

belirlemek i¢in varyans ¢éziimlemesi uygulanmustir.

Ogrencilerinin akademik basari testi sontest-6ntest puanlarinin, kullanilan
farkli yontemlere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek icin

uygulanan R- ANOVA sonuglar1 Tablo 32°de verilmektedir.

Tablo 32
Deney II ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ABT Sontest-Ontest Puanlarina
Gore R- ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p

Deneklerarasi 2274.304 68

Grup 1.168 1 1.168 .03 .853
Hata 2273.136 67| 33.927

Deneklerici 5463.690 69

Olgiim (6ntest-sontest) | 5042.371 1| 5042.371 922.13 .000
Grup*Olciim 54.951 1 54.951 10.04 .002*
Hata 366.368 67 5.468

Toplam 4737.994| 137

* p< .05 diizeyinde, fark anlamlidir.

Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin Akademik Basar1 Testi sontest-ontest
erisi puanlar1 arasinda kullanilan 6gretim yontemine gore anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir [F(1.n= 10.04; p<.05].

Elde edilen veriler IO yontemi ile MO yontemi basar1 puanlar1 arasinda 1O
lehine anlaml fark oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Johnson,
Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981), Slavin (1983), Johson ve Johnson
(1989), Moskowitz, Malvin, Schaeffer ve Schaps (1996) ,Lampe ve Roze (1996),
Kasap (1996), Ertekin (2001), Kurt (2001), Ates (2004) , Bozdogan, Tagdemir, ve
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Demirbas (2006), Ogur (2006), Timur (2006), Ergiin (2006), Ozbas (2006), Susar
Kirmiz1 (2006), Biilbiil (2007), Oner (2007) ve Azar (2008)’mn  bulgulariyla
benzerlik gostermekte, Ergin (2007)’in bulgulariyla ise farklilik géstermektedir.

Akademik Basar1 sontest-Ontest puanlarindan elde edilen bulgular,
arastirmanin  2.(c). denencesinde ileri siiriilen akademik basar1 agisindan
incelendiginde Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu II (G,) ile
Mevcut Ogretim Programinin izlendigi Kontrol Grubu (Gs) arasinda akademik basar1
sontest-Ontest ~ puanlart  acisindan  anlamli  fark  olmadigi  yargisim

desteklememektedir. Fark isbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubu lehinedir.

4.2.4. Hatirda Tutma Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin 2.(d). denencesi “Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi
deney grubu (G;) ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol grubu (Gj)
arasinda, hatirda tutma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklinde ifade

edilmistir.

Deney II ve kontrol gruplarinin sontest-ontest ve hatirda tutma puanlarinin
(sf: 95°te aciklandig1 gibi), ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular
Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Deney II ve Kontrol Gruplarimin ABT Sontest-Ontest Fark Puani ve Hatirda

Tutma Puanlarinin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Basari Testi Sontest-
. Hatirda Tutma
Grup Ontest Fark Puam

n X S n X S
Deney 11 34 13.35| 3.34 34 35.08 | 4.96
Kontrol 35 10.82 | 3.26 35 33.65 | 4.43
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Tablo 33’e bakildiginda, calisma gruplarinin ortalamalar1 arasinda fark
goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek ig¢in
varyans ¢oziimlemesi uygulanmistir. Ogrencilerinin akademik basari testi dntest-
sontest-hatirda tutma puanlarinin, kullanilan degisik yOntemlere gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan tekrarli dlglimler igin tek

faktorlii ANOVA sonuclar1 Tablo 34’te verilmektedir.

Tablo 34
Deney II ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Hatirda Tutma

Puanlarima Gore ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p
Gruplararasi 20.614 1 20.614

Gruplarici 1743.589 67| 26.024 792 377
Toplam 1444.343 68

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin Akademik Basar1 Testi fark puanlari
ile hatirda tutma puanlar arasinda kullanilan 6gretim yontemine gore anlamli bir fark

olmadig: gortilmektedir [ F(.67y=.792; p>.05].

Hatirda Tutma puanlarindan elde edilen bulgular, aragtirmanin 2.(d).
denencesinde ileri siiriilen hatirda tutma diizeyleri agisindan incelendiginde Isbirlikli
Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney Grubu II (G,) ile Mevcut Ogretim Programimin
izlendigi Kontrol Grubu (Gs3) arasinda hatirda tutma puanlari agisindan anlamli fark

olmadig1 yargisini desteklemektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu Ergin (2007) arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermekteyken,  Kasap (1996), Ertekin (2001), Kurt (2001), ve Azar (2008)
Biilbiil (2007)’iin bulgulariyla benzerlik gostermemektedir.
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Arastirmanin bu bulgusuna bakildiginda Isbirlikli 6grenme ydntemine ait
kalicilik  puanlarinin  yiiksek oldugu ancak mevcut Ogretim yontemiyle
karsilagtirildiginda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgu mevcut Ogretim yonteminin en az isbirlikli 6grenme yontemi kadar kalici

o0grenmeye neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G;) Ile
Isbirlikli Ogrenme Yénteminin izlendigi Deney Grubu (G;) Arasinda

Deneysel islem Sonrasi Sontest-Ontest Puanlarina Iliskin Bulgular

4.3.1. Bilimsel Siire¢ Becerisi Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin  3.(a). denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu
(Gy) arasinda sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, bilimsel siire¢ becerisi puanlari

arasinda iki deney grubu arasinda anlamli fark yoktur” seklinde ifade edilmistir.

Deney gruplarinin Ontest-sontest puanlarinin, ortalama ve standart sapma

degerlerine iligskin bulgular Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 35
Deney Gruplarinin BSB Ontest-Sontest Puanlarinin, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney I 35 12.42 1.70 35 18.20 1.53
Deney 11 34 12.32 1.62 34 17.50 1.56

Tablo 35’e¢ bakildiginda, ¢alisma gruplarinin ortalamalar1 arasinda fark

goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek ig¢in
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varyans ¢dziimlemesi uygulanmistir. Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerisi sontest-
ontest puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in uygulanan R- ANOVA sonuglart Tablo 36’da

verilmektedir.

Tablo 36
Deney I ve Deney II Grubundaki Ogrencilerin BSB Sontest-Ontest Puanlarina
Gore R- ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p

Deneklerarasi 291.135 68

Grup 5.589 1 5.589 3.377 071
Hata 285.556 67 4.262

Deneklerigi 1097.153 69

Olgiim (6ntest-sontest) | 1033.545 1] 1033.545| 1143.52 .000
Grup*Olgiim 3.052 1 3.052 3.37 071
Hata 60.556 67 904

Toplam 1388.288| 137

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir

Analiz sonuglarina gore, Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi
Deney Grubu I (G)) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu II (Gy)
ogrencileri bilimsel siire¢ becerisi puanlar1 arasinda kullanilan 6gretim yOntemine

gore anlaml bir fark yoktur [(F(;.¢7y=3.37 p>.05)].

Bilimsel Siire¢ Becerileri sontest-ontest puanlarindan elde edilen bulgular,
arastirmanin 3.(a). denencesinde ileri siiriilen bilimsel siire¢ becerisi agisindan
incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu I (Gy)

ile Isbirlikli Ogrenme yénteminin izlendigi Deney Grubu II (G;) arasinda bilimsel
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siire¢ becerisi sontest-Ontest puanlari agisindan iki deney grubu arasinda anlamli fark

olmadig1 yargisini desteklemektedir.

Sonuglarin denenceyi desteklemesinin hem PDO’nin hem de 1O’nin
ogrenci  merkezli, aktif Ogrenmeye dayali olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Her iki yontemin 6zellikleri incelendiginde BSB’y1 destekleyici
yapida olduklar1 goriilmektedir. Arastirma sonuglari incelendiginde 6ne siiriilen
denenceyi destekledigi ve iki deney grubu arasinda bu nedenle fark olmadigi

sOylenebilmektedir.

4.3.2. Problem Cozme Becerisi Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin  3.(b). denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu
(G) arasinda sontest-Ontest ortalamalar1 arasinda, problem ¢6zme becerisi puanlari

arasinda iki deney grubu arasinda anlamli fark yoktur” seklinde ifade edilmistir.

Deney gruplarinin Ontest-sontest puanlarinin, ortalama ve standart sapma

degerlerine iligskin bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37
Deney Gruplarinin PCBO Ontest- Sontest Puanlarinin, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney 1 34 79.80 6.96 35 90.48 5.35

Deney 11 35 77.05 7.83 34 87.70 5.30
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Tablo 37’ye bakildiginda, ¢alisma gruplarinin problem ¢6zme becerisi
Olcegi sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark goriilmektedir. Gozlenen bu
farkliligin - anlamli  olup olmadigmmi belirlemek i¢in varyans c¢oziimlemesi
uygulanmistir. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi sontest puanlarinin,
kullanilan farkli yontemlere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek
icin uygulanan tekrarli olgiimler icin iki faktorlii ANOVA sonuglart Tablo 38’de

verilmektedir.

Tablo 38
Deney I ve Deney II Grubundaki Ogrencilerin PCBO Sontest-Ontest

Puanlarmma Gore ANOVA Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p
Deneklerarasi 4652.478 68
Grup 262.848 1| 262.848 4.01 .049
Hata 4389.630 67 65.517
Deneklerici 5111.970 69
Olgiim (6ntest-sontest) | 3924.303 1] 3924.303 221.38 .000
Grup*Olciim 013 1 013 .00 979
Hata 1187.654 67 17.726
Toplam 9764.448| 137

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Ogrencilerin Problem Cozme Becerisi sontest-Ontest puanlari arasinda
kullanilan 6gretim yontemine gore anlamli bir farklilik olmadig gortilmektedir [F;.
67y=.00; p>.05]. Buna gore Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney
Grubu I (Gy) égrencileri ile Isbirlikli Ogrenme yénteminin izlendigi Deney Grubu II
(G2) Ogrencilerinin Problem C6zme Becerisi puanlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Problem C6zme Becerileri sontest-ontest puanlarindan elde edilen bulgular,
arastirmanin 3.(b). denencesinde ileri siiriilen problem ¢6zme becerisi agisindan

incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu I (Gy)
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ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu II (G;) arasinda problem
¢Ozme becerisi sontest-Ontest puanlar1 agisindan iki deney grubu arasinda anlamli

fark olmadig1 yargisini desteklemektedir.

Aragtirmanin  bu bulgusu PDO ve 10 yontemlerinin uygulanmasinin
problem ¢6zme becerisi agisindan ele alindiginda esit bir etki yarattigi seklinde

yorumlanabilmektedir.

4.3.3. Akademik Basar1 Puanlarma iliskin Bulgular

Aragtirmanin  3.(c). denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu
(G,) arasinda sontest-Ontest ortalamalari arasinda, akademik basar1 puanlar1 arasinda

iki deney grubu arasinda anlamli fark yoktur” seklinde ifade edilmistir.

Deney gruplarinin sontest-Ontest puanlarinin, ortalama ve standart sapma

degerlerine iligskin bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Deney Gruplarinin ABT Ontest-Sontest Puanlarinin, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
n X S n X S
Deney 1 35 24.31 3.99 35 39.08 3.78
Deney 11 34 23.38 4.72 35 36.73 4.47

Tablo 39’a bakildiginda, c¢alisma gruplarinin sontest basar1 ortalamalari
arasinda fark goriilmektedir. Goézlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim
belirlemek igin varyans ¢dziimlemesi uygulanmustir. Ogrencilerinin akademik basari

testi sontest-Ontest puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere goére anlamli bir fark
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gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan R-ANOVA sonuglar1 Tablo 40°ta

verilmektedir.

Tablo 40
Deney I ve Deney I Grubundaki Ogrencilerin ABT Sontest-Ontest Puanlarina
Gore R- ANOVA Coziimlemesi Sonuglari

Varyansin kaynag K.T. Sd K.O. F p

Deneklerarasi 2158.870 68

Grup 92.905 1 92.905 .08 .043
Hata 2065.965 67 30.835

Deneklerici 7199.090 69

Olgiim (6ntest-sontest) | 6820.771 1| 6820.771| 1266.01 .000
Grup*Olgiim 17.351 1 17.351 3.22 077
Hata 360.968 67 5.388

Toplam 9357.960| 137

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Akademik basar1 testi dntest-sontest erisi puanlarmin farkli yontemlere gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan R-ANOVA
sonuglarina gore, sontest-Ontest puanlarinda kullanilan 6grenme ydntemlerine gore

anlaml1 diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir [F(j.67)= 3.22; p>.05].

Akademik Basar1 sontest-Ontest puanlarindan elde edilen bulgular,
arastirmanin  3.(c). denencesinde ileri siiriilen akademik basar1 agisindan
incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu I (Gy)
ile Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney Grubu II (G,) arasinda akademik
basar1 sontest-Ontest puanlari acisindan iki deney grubu arasinda anlamhi fark
olmadig1 yargisim1 desteklemektedir. Arastirmanin bu bulgusu Korucu (2007)

bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
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Sonug olarak PDO ile 10 basar1 diizeyi bakimindan ele alindiginda; her iki
O0gretim yonteminin de O6grencilerin basarilarinda 6nemli bir artisa sebep oldugu

sOylenebilmektedir.

4.3.4. Hatirda Tutma Puanlarna iliskin Bulgular

Aragtirmanin  3.(d). denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu
(G) arasinda, hatirda tutma puanlar arasinda iki deney grubu arasinda anlamh fark

yoktur” seklinde ifade edilmistir.

Deney gruplarinin hatirda tutma puanlarmin (sf: 95’te agiklandig iizere),

ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Deney I ve Deney IT Gruplarinin ABT Sontest- Ontest Fark Puanlar1 ve Hatirda
Tutma Puanlarinin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Basar Testi Sontest-
. Hatirda Tutma
Grup Ontest Fark Puam

n X S n X S
Deneyl | 35 |14.77] 321 | 35 [37.20 ] 4.00
Deney Il | 34 |1335] 334 | 34 |35.08 | 4.96

Tablo 41’e bakildiginda, calisma gruplarinin hatirda tutma ortalamalari
arasinda az da olsa fark goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek igin varyans ¢oziimlemesi uygulanmugtir.  Ogrencilerinin
hatirda tutma puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in uygulanan tek faktorlii ANOVA sonuglart Tablo

42’de verilmistir.
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Tablo 42
Deney I ve Deney II Grubundaki Ogrencilerin Hatirda Tutma Puanlarima Gore

ANOVA Coziimlemesi Sonuclar

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F p
Gruplararasi 8.289 1 8.289

Gruplarici 1827.189 67 27.271 304 583
Toplam 1835.478 68

p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Ogrencilerin hatirda tutma testi puanlarinin, kullanilan farkli yontemlere gore
anlamhi bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA
sonuglarina gore, 6grencilerin Hatirda Tutma Testi puanlar1 arasinda kullanilan
Ogretim yontemine  gore anlamli  bir fark olmadigi  goriilmektedir

[F(1_67): .304; P> .05].

Ogrencilerin akademik basar1 testi dntest-sontest-hatirda tutma puanlarindan
elde edilen bulgular, aragtirmanin 3.(d). denencesinde ileri siiriilen hatirda tutma
diizeyleri agisindan incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi
Deney Grubu I (Gy) ile Isbirlikli Ogrenme y&nteminin izlendigi Deney Grubu II (G»)
arasinda hatirda tutma puanlar agisindan iki deney grubu arasinda anlamli fark
olmadig1 yargisin1 desteklemektedir. Aragtirmanin bu bulgusu Korucu (2007) nun

bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Elde edilen veriler 1s183inda hem PDO’niin hem de 1O’niin basar1 puanlar
acisindan ve hatirda tutma puanlar1 agisindan yiliksek bir performans gosterdigi
sOylenebilmektedir. Ancak her iki grubun gerek basar1 gerekse kalicilik anlaminda
birbirleriyle benzerlik gosterdigi ve aralarinda anlamli bir farklilik olusmadig: da
goriilmektedir. Bu durum her iki yontemin 6grencilerin aktif 6grenmesine olanak
sagladigt ve  gerceklesen  Ogrenmelerin  de  kalict  oldugu  seklinde

yorumlanabilmektedir.
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4.4. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminin izlendigi Deney Grubu (G;) ile
Isbirlikli Ogrenme Yonteminin izlendigi Deney Grubu (G,) Ve Mevcut
Ogretim Programimin Izlendigi Kontrol Grubu (G;) Arasinda Cinsiyet
Bazinda Deneysel Islem Sonrasi Sontest-Ontest Fark Puanlarmna iliskin

Bulgular

3.4.1. Bilimsel Siire¢ Becerisi Fark Puanlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin  4.(a) denencesi” “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu
(G2) ve mevcut dgretim programinin izlendigi kontrol grubu (G;) arasinda sontest-
Ontest ortalamalar1 incelendiginde, bilimsel siire¢ becerisi puanlar1 arasinda erkek
ogrenciler lehine anlaml fark vardir” seklinde ifade edilmistir. Denenceyi sinamak
icin tiim gruplardaki 6grencilerin (NGi+G2+G3=104 ) bilimsel siire¢ becerileri sontest-
Ontest fark puanlar iliskisiz 6rneklemler i¢in T-Testi ile stnanmistir. Bu ¢alismada
sontest-Ontest farki erisi olarak ele almmustir. T-Testi sonuglar1 Tablo 43’te

verilmektedir.

Tablo 43
Tiim Calisma Grubunda Bilimsel Siire¢ Becerisi Ontest-Sontest Fark

Puanlarmin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Olgiim | Cinsiyet | n X S Sd t p

Kiz 48 4.95 1.33
BSB fark 102 - .59 55
Erkek 56 5.12 1.49

p > .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Buna gore, arastirmanin yluriitiildigli c¢alisma gruplarindaki Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri fark puanlar incelendiginde cinsiyet bazinda anlamli bir

farklilik yoktur (t(102)= - .59, p>.05).
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Elde edilen bulgular incelendiginde PDO, 10 ve MO’nin kiz ve erkek
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 agisindan benzer etkide bulundugu
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore

puant yiiksek goziikkmesine ragmen fark anlamli bulunmamustir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigi calisma gruplart kendi iglerinde incelendiginde

elde edilen sonuglar Tablo 44’te verilmektedir.

Tablo 44
Bilimsel Siire¢ Becerisi Sontest-Ontest Fark Puanlarimin Gruplara ve Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuclar

Grup Cinsiyet| n X S Sd t ]
Kiz 16 543 | 1.20

Deney Grubu I (Gy) 33 -138 | 177
Erkek 19 6.05 | 1.39
Kiz 17 523 | 1.30

Deney Grubu II (G3) 32 24 805
Erkek 17 5.1 | 145
Kiz 15 413 | 1.18

Kontrol Grubu (G3) 33 -.30 | .763
Erkek 20 425 | 1.06

p > .05 diizeyinde fark anlamsizdir.

Yapilan T- testi analizine gore, Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi Deney Grubu I’de (G;) bilimsel siire¢ becerisi sontest-Ontest fark puanlari

incelendiginde cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik yoktur (t;33=-1.38, p>.05).

Tablo 44’e bakildiginda, Isbirlikli Ogrenme yénteminin izlendigi Deney
Grubu II’de (G;) bilimsel siire¢ becerisi sontest-Ontest fark puanlar incelendiginde

cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik yoktur (t32= .24, p>.05).

Elde edilen verilere gore, Mevcut Ogretim Programmin izlendigi Kontrol
Grubu’nda (Gs) bilimsel siire¢ becerisi sontest-Ontest fark puanlari incelendiginde

cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik yoktur (t33)= - .30, p> .05).
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Buna gore, bilimsel siire¢ becerisi sontest-Ontest fark puanlarina
bakildiginda tiim c¢aligma gruplarinda cinsiyet bazinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi sontest-Ontest fark puanlarindan elde edilen
bulgular, aragtirmanin 4.(a). denencesinde ileri siiriilen Bilimsel Siire¢ Becerileri
diizeyi acisindan incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme yénteminin izlendigi
Deney Grubu I (G;)’de, Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney Grubu II’de
(G2) ve Mevcut Ogretim Programimin izlendigi Kontrol Grubu’nda (Gs) cinsiyet

bazinda erkek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu yargisini desteklememektedir.

Elde edilen bu bulgular, uygulama sonucunda hem kiz hem de erkek
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde artis kaydedilmekle birlikte yapilan
analizler sonucunda uygulanan tiim 6grenme yontemlerinin cinsiyet bazinda anlamli
bir farklilik olmadigini gdstermektedir. Bu noktadan hareketle hem PDO’nin hem
[O’nin, hem de yapilandirmaci yaklasima dayali MO ydnteminin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi ancak yontemlerin birbirlerine gore Ustiinlik

gostermedigi sOylenebilmektedir.

Arastirmanin bu bulgusu Arslan (1995), Temiz (2001), Hazir (2006), Akar
(2007), Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) bulgulariyla benzerlik
gostermekteyken,  PISA (2006) ve White (1999)’in bulgulariyla farklilik

gostermektedir.
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4.4.2. Problem Cézme Becerisi Puanlarina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  4.(b) denencesi” “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu
(G2) ve mevcut dgretim programinin izlendigi kontrol grubu (G;) arasinda sontest-
Ontest ortalamalar1 incelendiginde, problem ¢6zme becerisi puanlar1 arasinda erkek
ogrenciler lehine anlamli fark vardir” seklinde ifade edilmistir. Denenceyi sinamak
icin tiim gruplardaki ogrencilerin (NGi+G2+G3=104 ) problem ¢6zme becerileri
sontest-Ontest fark puanlart iliskisiz 6rneklemler igin T-Testi ile sinanmistir. T-Testi

sonuclar1 Tablo 45°te verilmektedir.

Tablo 45
Tiim Cahsma Grubunda PCBO Sontest-Ontest Fark Puanlarinin Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuclar

Ol¢iim | Cinsiyet n X S Sd t p
PCBO | Kz 48 9.12 | 5.83 102 | <216 | .03
fark Erkek 56 11.48 5.25

*p < .05 diizeyinde, fark anlamlidir.

Buna gore, arastirmanin yiriitiildiigli calima gruplarindaki 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri fark puanlar incelendiginde cinsiyet bazinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (t102= -2.16, p< .05). Bu farklihgin kiz 6grenciler
(}=9.12) ile erkek ogrenciler (}=11.48) karsilastirildiginda erkek Ogrenciler

lehine oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgu 1siginda problem ¢ozme becerisi bakimindan ele
alindiginda tiim gruplardaki (Ni+G2+G3=104 ) erkek Ogrenciler lehine anlaml bir

farklilik oldugu ve bu sonucun denenceyi destekledigi goriilmektedir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigi calisma gruplart kendi iglerinde incelendiginde

elde edilen sonuglar Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46
PCBO Sontest-Ontest Fark Puanlarinin Gruplara ve Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuclar
Grup Cinsiyet| n X S Sd t p
Deney Grubu 1 K1z 16 | 11.37 | 7.22
33 58 561
(Gv) Erkek 19 | 10.10 | 5.56
Deney Grubu II Kiz 17 8.35 | 4.91 .
32| -2.61| .014
(G2) Erkek 17 | 12.94 | 5.33
KOIltl‘Ol Gl‘llbll KlZ 15 760 465 %
33| -2.45| .020
(G3) Erkek 20 | 11.55 | 4.76

*p <. 05 diizeyinde, fark anlamlidir.

Yapilan T-Testi analizine gore Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi Deney Grubu I’de (G;) problem ¢dzme becerileri erisi puanlar agisindan
incelendiginde cinsiyet bazinda anlaml bir farklilik yoktur (t33=.58, p> .05). Buna
géore PDO’niin  her iki cinsiyet grubu iginde esit etkide bulundugu

sOylenebilmektedir.

Buna gore, Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi deney grubunda

(G1) kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢ézme Olgeginden aldiklar1 sontest-Ontest fark

puanlari [Kiz (} =11.37) ve Erkek (} =10.10)] incelendiginde kiz 6grencilerin daha
yiiksek puanlar aldiklar1 ancak bu durumun istatistiksel acidan cinsiyet bazinda
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Cinsiyet bazinda Probleme Dayali

Ogrenme anlamli bir farklilik yaratmamaktadar.

Bu bulgu diger c¢alisma gruplarimin sonuglartyla karsilastirildiginda,
Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin kiz dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini,
Isbirlikli Ogrenme yontemi ve Mevcut Ogretim programma gore daha fazla

gelistirdigi soylenebilmektedir.
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Tablo 46 incelendiginde, Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi Deney
Grubu II’de (G;) problem ¢O6zme becerileri sontest-Ontest fark puanlar

incelendiginde cinsiyet bazinda anlaml bir farklilbik vardir (t32= -2.61, p< .05).
Ortalamalar incelendiginde [ Kiz (}28.35), Erkek (}212.94)] farkin erkek

ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Buna gore, Isbirlikli Ogrenme yonteminin uygulandig1 deney grubunda (Gy)
erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisi testinden aldiklari
puanlar anlaml bir bigimde farklilik gdstermektedir. Isbirlikli Ogrenme ydnteminin
izlendigi grupta erkek 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri, kiz 6grencilerin
problem ¢dzme beceri diizeylerinden daha yiiksektir. Isbirlikli Ogrenme yonteminin,
erkek Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini Onemli oOlgiide gelistirdigi

sOylenebilmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, Mevcut 6gretim programinin izlendigi
Kontrol Grubunda (Gs;) problem c¢ozme becerileri sontest-Ontest fark puanlar

incelendiginde cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik oldugu (t;33= -2.45, p< .05) ve
PCB ortalamalar1 incelendiginde [ Kiz (}=7.60), Erkek (}=11.55)] farkin erkek

ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Buna gore, Mevcut 6gretim programinin izlendigi Kontrol Grubunda (Gs)
erkek Ogrenciler ile kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisi testinden aldiklari
puanlar anlamli bir bigimde farklilik gdstermektedir. Mevcut Ogretim Programinin
izlendigi grupta erkek 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri, kiz 6grencilerin
problem ¢ozme beceri diizeylerinden daha yiiksektir. Yapilandirmaciliga dayali
mevcut Ogretim yonteminin, erkek Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini kiz

ogrencilere gore daha fazla arttirdig1 sdylenebilmektedir.

Problem Cézme Becerileri Olgegi sontest-Ontest fark puanlarindan elde edilen
bulgular, arastrmanin 4.(b) denencesinde ileri siiriilen Problem Coézme Olgegi
acisindan incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney

Grubu I (G;) de cinsiyet bazinda anlaml bir fark olmamakla birlikte; Isbirlikli
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Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu II'de (G;) ve Mevcut Ogretim
Programinin izlendigi Kontrol Grubu’nda (Gs) cinsiyet bazinda erkek Ogrenciler

lehine anlamli fark oldugu yargisini1 desteklemektedir.

3.4.3. Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin  4.(c) denencesi” “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G) ile Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi deney grubu
(G2) ve mevcut dgretim programinin izlendigi kontrol grubu (G;) arasinda sontest-
Ontest ortalamalar1 incelendiginde, akademik basar1 puanlari arasinda erkek
ogrenciler lehine anlaml fark vardir” seklinde ifade edilmistir. Denenceyi sinamak
icin tiim gruplardaki 6grencilerin (N(Gi+G2+G3=104 ) akademik basar1 sontest-Ontest
fark puanlan iligkisiz 6rneklemler i¢in T-Testi ile snanmustir. T-Testi sonuglar

Tablo 47’de verilmektedir.

Tablo 47
Tiim Calisma Grubunda ABT Sontest-Ontest Fark Puanlarinin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuclar:

Olgiim | Cinsiyet n X S Sd t p
ABT Kiz 48 1256 | 3.15
Sontest- 102 -1.08 28

Ontest Erkek 56 13.33 4.00

p > .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Buna gore, arastirmanin yluriitiildigli c¢alisma gruplarindaki Ogrencilerin
akademik basar1 testi fark puanlari incelendiginde cinsiyet bazinda anlamli bir

farklilik yoktur (t(102= - 1.08, p>.05).

Aragtirmanin yiiriitiildiigi calisma gruplart kendi iglerinde incelendiginde

elde edilen sonuglar Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48
Akademik Basar: Testi Sontest-Ontest Fark Puanlarimin Gruplara ve Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuglar:

Grup Cinsiyet| n X S Sd t p

Deney Grubu I Kiz 16 | 14.12 | 2.55

33| -1.09| .282

(G Erkek | 19 | 1531 | 3.66

Deney Grubu Il | K1z 17 | 1241 | 3.53
32| -1.68 | .102

(G2) Erkek | 17 | 1429 | 2.95

Kontrol Grubu Kiz 15 | 11.06 | 2.63
33 36| 715

(G3) Erkek | 20 | 10.65 | 3.73

p > .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Tablo 48 incelendiginde, Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin izlendigi
Deney Grubu I’de (G;) akademik basari erisi puanlar1 agisindan cinsiyet bazinda

anlaml bir farklilik yoktur (t33)=-1.09, p>.05).

Yapilan T-Testi analizine gore, Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi
Deney Grubu II’de (G;) akademik basar1 erisi puanlar1t incelendiginde cinsiyet

bazinda anlamli bir farklilik yoktur (t32= - 1.68, p> .05).

Elde edilen bulgular, Mevcut Ogretim Programimin izlendigi Kontrol
Grubu’nda (Gj;) akademik basar1 erisi puanlar1 incelendiginde cinsiyet bazinda

anlaml bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (tz3)= .36, p> .05).

Elde edilen bulgulara gore, tiim ¢alisma gruplarinda cinsiyet bazinda
anlamlhi bir fark yoktur. Buna gore akademik basar1 testi sontest-Ontest fark

puanlarina bakildiginda cinsiyet bazinda fark anlamli ¢ikmamustir.
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Akademik Basar1 Testi sontest-Ontest fark puanlarindan elde edilen
bulgular, arastirmanin 4.(c) denencesinde ileri siiriilen Akademik Basar1 agisindan
incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu I
(G1)’de, Isbirlikli Ogrenme yonteminin izlendigi Deney Grubu II’de (G,) ve Mevcut
Ogretim Programmin izlendigi Kontrol Grubu'nda (Gs) cinsiyet bazinda erkek

ogrenciler lehine anlamli fark oldugu yargisini desteklememektedir.

Elde edilen bu bulgu, uygulanan her ii¢ ydnteminde (PDO, 10, MO)
akademik basar1 acisindan cinsiyet bazinda etkilerinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilmektedir. Bu bulgu Biilbiil (2007) ile benzerlik gostermektedir.

3.4.4. Hatirda Tutma Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanm  4.(d) denencesi “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
izlendigi deney grubu (G)) ile Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi deney grubu
(G2) ve mevcut 0gretim programinin izlendigi kontrol grubu (Gs) arasinda hatirda
tutma puanlart bakimindan erkek Ogrenciler lehine anlamli fark vardir” seklinde
ifade edilmistir. Aragtirmada hatirda tutma puani ile erisi farklar arasindaki iliski ele

alinmaktadir.

Denenceyi smmamak i¢in tiim gruplardaki o6grencilerin (NGi+c2+G3=104 )
hatirda tutma puanlan iligskisiz 6rneklemler i¢in T-Testi ile smanmistir. T-Testi

sonuglar1 Tablo 49°da verilmektedir.

Tablo 49

Tiim Calisma Grubunda Hatirda Tutma Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuclari
Olciim | Cinsiyet n X S Sd t
HT- Kiz 48 2341 | 454
Erisi 102 2.09 .03
Farki | Erkek | 56 | 2141 | 5.14

* p < .05 diizeyinde, fark anlamhidir.
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Buna gore, arastirmanin yiuriitiildigli c¢alisma gruplarindaki Ogrencilerin
hatirda tutma testi puanlar incelendiginde cinsiyet bazinda anlamli bir fark vardir

(t(102)= 209, p< 05)

Aritmetik ortalamalara bakildiginda kiz 6grencilerin hatirda tutma puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yiiriitiildiigii calisma gruplar

kendi i¢lerinde incelendiginde elde edilen sonuglar da Tablo 50°de verilmektedir.

Tablo 50

Hatirda Tutma Testi Puanimin Gruplara ve Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Grup Cinsiyet| n X S Sd t p

Deney Grubu I Kiz 16 | 23.68 | 3.89
33 1.46 152

(G1) Erkek | 19 | 21.36 | 5.20

Deney Grubu I1| K1z 17 | 2270 | 4.89
32 99 | 327

(G2) Erkek | 17 | 20.76 | 6.30

Kontrol Grubu| Kz 15 | 2393 | 4.86

33 127 210
(G3) Erkek | 20 | 22.00 | 4.07

p > .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Tablo 50 incelendiginde, Probleme Dayali Ogrenme yonteminin izlendigi
Deney Grubu I’de (G)) hatirda tutma testi puanlart incelendiginde cinsiyet bazinda

anlaml bir farklilik yoktur (t33= 1.46, p>.05).

Yapilan T- Testi analizine gore, Isbirlikli Ogrenme ydnteminin izlendigi
Deney Grubu II’de (G;) hatirda tutma testi puanlar incelendiginde cinsiyet bazinda

anlaml1 bir farklilik yoktur (t32= .99, p>.05).
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Hatirda tutma puanlarina bakildiginda, Mevcut Ogretim ydnteminin
izlendigi Kontrol Grubu’nda (Gs) cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik yoktur
(te3=1.27, p> .05).

Elde edilen bulgular incelendiginde, hatirda tutma testi puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasinda fark goriilmekle birlikte yapilan T-Testi analizinde tiim ¢alisma
gruplarinda (G, G2, G3) cinsiyet bazinda fark anlamli degildir. Buna gore hatirda
tutma testi puanlarina bakildiginda calisma gruplarinda cinsiyet bazinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.

Hatirda Tutma Testi puanlarindan elde edilen bulgular, arastirmanin 4.(d)
denencesinde ileri siiriilen Hatirda Tutma diizeyi agisindan incelendiginde Probleme
Dayali Ogrenme y&nteminin izlendigi Deney Grubu I (G;)’de, Isbirlikli Ogrenme
yonteminin izlendigi Deney Grubu II’de (G;) ve Mevcut Ogretim Programinin
izlendigi Kontrol Grubu’nda (Gs) cinsiyet bazinda erkek Ogrenciler lehine anlaml

fark oldugu yargisin1 desteklememektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, denencenin tersine hatirda tutma puani
ortalamalar1 agisindan bakildiginda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek aritmetik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu,

2006 yil1 PISA ¢alismasinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (MEB, 2007).
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan
farkli yontemlerin (isbirlikli 6grenme yontemi, probleme dayali 6grenme yontemi)
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri, akademik basarilari
ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. Bu
boliimde, aragtirmanin yukarida belirtilen amaci dogrultusunda elde edilen bulgular

ozetlenmekte ve bulgular dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Asagida arastirmadan elde edilen sonuclar maddeler halinde verilerek,

tartisilmaktadir.

1) Probleme dayali 6grenme yontemi ile mevcut 6grenme yontemi arasinda
bilimsel siire¢ becerileri bakimindan anlamli bir fark oldugu, farkin
PDO uygulanan deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir [F;.¢s)= 28.87;
p<.05]. Bu bulgu farkli siif diizeylerinde probleme dayali 6grenmenin
bilimsel siire¢ becerisi bakimindan ele alindig1 Ferreira (2004), Tavuk¢u
(2006) ve Kartal Tasoglu (2009)’un arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.  Bilimsel silire¢ becerileri ile ilgili literatiir
incelendiginde probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6§renme vb. gibi
ogrenci merkezli Ogretim yoOntemlerinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi (Ferreira, 2004;Bilgin, 2006; Bozdogan ve diger, 2006;
Tatar, 2006; Bahadir, 2007; Basdas, 2007; Kanli, 2007; Altunsoy, 2008;
Binici, 2008;Dogru, 2008; Can, 2008;  Oztiirk, 2008; Ozyilmaz
Akamca, 2008; Tavukcu, 2008; Uzel, 2008; Anagiin ve Yasar, 2009;
Kartal Tasoglu, 2009; Suat Celik, 2009; Unal Coban, 2009 )

gorlilmektedir.
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Bu durumun probleme dayali 6grenmenin, 6grenci merkezli bir
O0grenme yaklasimi olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
yontemde 6gretmen, 6grencilere yol gostericidir. Arastiran, sorgulayan,
iiretken bireylerin yetistirilmesi, Ogrencilerin egitim siirecine aktif
katilimi ile miimkiindiir. Ogrencilerin 6gretim siireci igerisinde bilgiye
ulagabilmeleri ve bilgiyi ger¢ek yasama uygulayabilme becerileri
kazanmalar1 beklenmektedir. Bunun i¢in de 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini kullanacaklar1 durumlarla kars1 karsiya kalmalar1 gereklidir.
Probleme dayali 6grenmenin sinif igerisinde kullanilmasi, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerini saglamanin yollarindan
biridir. Bu nedenle PDO uygulamalarin yapildigi bu ¢aligmada,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullandiklar1 ve bu bakimdan
gelistikleri sdylenebilmektedir. Bu durum probleme dayali &grenme
yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili

oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Probleme dayali 6grenme yontemi ile mevcut 6gretim ydntemi arasinda
problem ¢6zme becerisi bakimindan anlamli bir fark olmadigi
gorliilmektedir.  Arastirmanin verilerine bakildiginda problem ¢6zme
becerisi puanlarmin PDO lehine yiiksek oldugu ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir [F(;.¢3) = .36; p>.05].
Aragtirmanin bu bulgusu lise diizeyinde arastirma yapan Kocakoglu
(2009)’nun bulgusuyla benzerlik gosterirken; iiniversite diizeyinde
aragtirma ylriiten Birgegard ve Lindquist (1998) ve lise diizeyinde
aragtirmasin1  yiriiten Elshafei (1999)’nin  bulgulartyla farklilik
gostermektedir. Literatiir incelendiginde aym sinif diizeyinde ve ayni
alanda yapilan benzer bir calisma olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
yukarida verilen arastirmalarda farkli bulgular elde edilmesinin farkli

sinif diizeyi ve konu alani agisindan ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili literatiir genel olarak

incelendiginde, ©Ogrenci merkezli 6gretim yoOntemlerinin (isbirlikli
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O0grenme, problem ¢6zme etkinlikleri ile Ogrenme, yapilandirmaci
yaklagim ile 6grenme, yaratici diisinmeye dayali 6§renme, problem
kurma yaklasimi ) 6grencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde
anlamli etkisi oldugu (Heppner, 1982; Ozdemir, 2005, Neo, 2005; Akay,
2006; Karatas ve Oztiirk, 2007; Geng, 2007; Bozan, 2008; Tasdemir,
2008; Sensoy, 2009) goriilmektedir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda, Ogrencilerin 0grenme
stirecinde aktif olmalar1 ve yeni bilgileri kendi anlamlarina gore
yapilandirmalar1 beklenmektedir. Probleme dayali 6§renme yonteminde
ise Ogrencilerden O6grenme siirecine  aktif katilmalari, yeni
ogrenmelerinin deneyim ve yasantilarina dayali olmasi, grupla
caligmalar1 ve 6grenme siirecinden sorumlu olmalar1 beklenmektedir. Bu
acidan ele alindiginda probleme dayali 6grenme ile yapilandirmaci
o0grenme yaklagiminin oOrtiistiigli sOylenebilmektedir. 2004 Yili Fen ve
Teknoloji ~ Programinin  yapilandirmact  Ogrenime  dayandigi
bilinmektedir. Bir¢cok arastirmaci tarafindan (Savery & Duffy, 1995;
Ronis, 2001; Saban, 2004; Yaman, 2003) PDO yaklasiminin
yapilandirmaci 6grenme ortaminin en iyi orneklerinden biri oldugu ve
temelde yapilandirmact Ogrenme yontemi oldugu ifade edilmistir
(aktaran Ozgen ve Pesen, 2008). Bu nedenle problem ¢6zme becerisi
bakimindan ele alindiginda PDO ve MO y6nteminin etkilerinin benzer
oldugu soylenebilmektedir. Bu durum PDO’nin en az MO yoéntemi

kadar problem ¢6zme becerisini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Aktif 6grenmeye dayanan ve Ogrenci merkezli olan probleme dayali
o0grenme ve yapilandirmaci 6grenmeye dayalt mevcut 6gretim programi
uygulamalar1 sonucunda basarinin benzer olabilecegi diisiiniilerek
denence PDO ile MO arasinda basar1 arasinda fark olmadig1 seklinde
kurulmustur. Ancak arastirma sonucunda, probleme dayali 0grenme
yontemi ile mevcut Ogretim yontemi arasinda akademik basari

bakimindan anlamli bir fark oldugu, farkin PDO uygulanan deney grubu
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lehine oldugu goriilmiistiir [F1.es) = 25.86; p< .05]. PDO’de bilgi
Ogrenciye Ogretmen tarafindan oldugu gibi aktarilmaz. Bunun aksine
kavramlar hakkinda problem durumlar olusturulur ve 6grencilerden bu
problem durumlarina ¢dziim iiretmeleri beklenir. Ogrenci problemi
¢ozme siirecinde de hedeflenen bilgiye ulasir. Problem dayali
ogrenmede Ogrencilerin 6grenmeye gilidiilendigi ve  6grenilenleri
igsellestirdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, PDO’niin MO’ye gore
akademik basar1 agisindan daha etkili oldugu sdylenebilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Khoiny (1995), Diggs (1999),
Elshafei (1999), Blake, Hosokawa ve Riley (2000), De Grave, Schmidt
ve Boshuizen (2001), Nowak (2001), Yaman ( 2003), Yiicelig-Alper
(2003), Aksoy (2004), Tavukeu (2006), Cantiirk Giinhan (2006), Uslu
(2006), Ozkardes Tandogan (2006), Sifoglu (2007), Yurd (2007) ve
Kartal Tasoglu (2009)’nun bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
PDO’nin akademik basariy1 arttirdigi sdylenebilmektedir.

Probleme dayali 6grenme yontemi ile mevcut 6gretim yontemi arasinda
Ogrencilerin hatirda tutma puanlart acisindan kullanilan 6gretim
yontemine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yapilan bazi
caligmalarda probleme dayali 6grenmenin, Ggrenilenlerin kaliciligim
arttirdig1 (Dunlap, 1997; Yiicelis-Alper, 2003; Kidiman Corapci, 2004;
Uslu, 2006; Sifoglu, 2007; Yurd, 2007) gériilmektedir. Ozerbas (2007)
calismasinda, yapilandirmaci 6grenme ortaminin Ogrenci basarisi ve
basarinin  kalicilifina etkisini arastirmis; yapilandirmact &grenme
uygulanan grubun kalicilik testi puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu sonu¢ 0&grencilerin  kalict bir 6grenme
gerceklestigini gostermektedir. Uygulamadan belli bir siire ge¢mesine
ragmen yapilandirmact 6grenmenin kalicilik (hatirda tutma) anlaminda
{istiinliigiinii korudugu  goriilmiistiir. Ozerbas (2007) bu  sonucun
Hannafin and Swanders (1987) ve Oztiirel’in (1987) arastirma

sonuclariyla paralellik gosterdigini belirtmistir. Bu sonuca bagli olarak
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yapilandirmact  6grenmenin  kalicilik  {izerinde etkili  oldugu

sOylenebilmektedir.

Ayrt ayrnt kalicihk iizerinde anlamli etkileri olan PDO ve
yapilandirmact 6grenmeye dayali MO yénteminin birbirleriyle
kiyaslandiginda kalicilikta etkilerinin benzer oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin  sonuglarmna bakildiginda PDO ve MO yaklasimlarinin
basariy1 arttirdigi ancak kalicilikta anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmistiir [ Fes) = .132;  p> .05]. Benzer bir sonu¢ Sifoglu
(2007)’nun  aragtirmasinda da  goriilmektedir.  Sifoglu  (2007)
arastirmasinda, probleme dayali 6grenme yontemi ile yapilandirmaci
yaklasima dayali geleneksel 6gretim yonteminin etkilerini 8. simif fen
bilgisi dersinde ele almis ve her iki yontemin bilgi kaliciliginda benzer
etkileri oldugunu belirtmistir. Hem PDO ydntemi hem de MO yontemi
bilgileri yapilandirarak 6grenme olanagi sagladigi icin arastirmanin
hatirda tutma bulgularina iliskin  etkilerinin benzer oldugu
diistiniilmektedir. Hatirda tutma Olgiimleri uygulamanin bitiminden 8
hafta sonra yapilmistir. Bu siirede 0&grenciler somestr tatiline
cikmiglardir ve hatirda tutma testi 2. donemin basinda Ogrencilere
uygulanmigtir. Bu durumun da hatirda tutma puanlarint etkilemis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Isbirlikli 6grenme yéntemi ile mevcut &grenme ydntemi arasinda
ogrencilerin BSB puanlar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu, farkin 10
uygulanan deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir [F(.¢7) = 10.74;
p< .05]. Bu durum IO’nin BSB’yi arttiric1 etkisi oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili literatiir
incelendiginde 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin (probleme dayali
ogrenme, isbirlikli 6grenme, arastirmaya dayali 6grenme vb.) bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirdigi (Ferreira, 2004; Bilgin, 2006; Bozdogan ve
diger, 2006; Tatar, 2006; Bahadir, 2007; Basdas, 2007; Kanli, 2007;
Altunsoy, 2008; Binici, 2008; Dogru, 2008; Can, 2008; Oztiirk, 2008;
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Ozyillmaz Akamca, 2008; Tavukcu, 2008; Uzel, 2008; Anagiin ve
Yasar, 2009, Suat Celik, 2009; Unal Coban, 2009 ) goriilmektedir.
Isbirlikli 6grenme ydntemi 6grenci merkezli olup, akademik bir konuda
ogrencilerin kiigiik karma gruplar olusturularak ortak bir amag
dogrultusunda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklar1 bir
ogrenme yaklagimidir. Arastirmanin bu bulgusunda igbirlikli 6grenme
yonteminin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Bu
durum, isbirlikli 6grenme yontemiyle Ogrencilerin iletisim, problem
cozme ve elestirel diislinme becerilerinin gelistigi, egitim-6gretim
siirecine aktif sekilde katildiklar1 g6z oniine alindiginda 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini de gelistirdigi seklinde yorumlanabilmektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu, {0 niin bilimsel siire¢ becerisini gelistirdigini
ortaya koyan farkli smif diizeylerinde gerceklestirilmis Bilgin (20006),
Bozdogan ve diger (2006) ve Azar (2008)’1n arastirma bulgulariyla da

desteklenmektedir.

Isbirlikli 6grenme yontemi ile mevcut &grenme yodntemi arasinda
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi puanlar1 bakimindan anlamli bir
fark yoktur [F67 = .38; p>.05]. Bu durum IO ile yapilandirmaci
yaklasima dayali MO y&nteminin problem ¢dzme becerileri agisindan
esit etki yarattigi seklinde yorumlanabilmektedir. Yapilandirmaci
o0grenme yaklasimina dayali mevcut 6grenme programi etkinlikleriyle ve
isbirlikli 6grenme teknikleriyle ders isleyen gruplarin problem ¢ézme
becerisi ortalama puanlari incelendiginde anlamli bir yiikselis oldugu
goriilmektedir. Ancak iki yontem kiyaslandiginda aralarinda anlamli bir
fark c¢ikmamustir. Bu durum her iki yontemde de 6grencinin aktif
ogrenme gergeklestiriyor olmasina baglanabilmektedir. Erdamar Kog ve
Demirel (2008)’in iiniversite Ogrencileri ile yiiriittiikleri aragtirmanin
sonucunda, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grencilerin problem
¢ozme becerisini anlamh sekilde arttirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle iki
yontemin de problem ¢dzme becerilerini benzer sekilde gelistirdigi

sdylenebilmektedir. Ilkdgretim 8. sinif diizeyinde arastirmasini yiiriiten
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Geng (2007) wve ilkogretim 6. siif diizeyinde aragtirmasini yiiriiten
Ozdemir (2005) bulgular1 ile 5. smf Fen ve Teknoloji dersinde
yiirlitiilen arastirmamizin bulgular1 farklilik gostermektedir. Bu farklilik

smif diizeyine ve uygulanan alana baglanabilmektedir.

Isbirlikli 6grenme yontemi ile mevcut Ogrenme yontemi arasinda
ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 bakimindan anlamli bir fark
oldugu, farkin 10 uygulanan deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir
[Fa.67y = 10.04; p< .05]. Akademik basariya iliskin elde ettigimiz bu
sonug farkli simif diizeylerinde ve farkli alanlarda yiiriitiilen Johnson ve
diger, (1981), Slavin (1983), Johson ve Johnson (1989), Moskowitz ve
diger, (1983) ,Lampe ve Roze (1996), Kasap (1996), Ertekin (2001),
Ates (2004) , Doymus ve diger, (2004); Bozdogan ve diger. (20006),
Ogur (2006), Timur (2006), Ergiin (2006), Ozbas (2006), Susar Kirmizi
(2006), Biilbiil (2007), Oner (2007) ve Azar (2008)’in arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Farkli simmif diizeylerinde ve
alanlarda yiiriitiilen bu ¢alismalarin hepsinde akademik basar1 yoniinden
isbirlikli 6grenme yonteminin daha etkili oldugu saptanmistir. Kurt
(2001), arastirmasini ilkogretim 5. sinif Fen Bilgisi dersinde yiiriitmiis,
aragtirma sonunda isbirlikli 6grenmenin akademik basariy1 arttirdigini
belirtmistir. Bu bulgu, ayn1 sinif diizeyinde ve ayni alanda ancak farkli
konularda  yiiriitilen = aragtirmamizin  bulgulariyla  benzerlik
gostermektedir. Buna gore, isbirlikli 6grenmenin akademik basariy1
mevcut  Ogretim  yontemine gore daha  fazla  gelistirdigi
sOylenebilmektedir. Bu durum, isbirlikli 6grenmede Ogrencilerin, bir
hedef icin bir araya gelerek birlikte c¢alismasina, c¢alisirken tiim
ogrencilerin bir sorumluluk {stlenmesine ve Ozellikle grup iiyeleri
arasindaki yardimlasmaya baglanabilir. Isbirlikli 6grenmede grup
basaris1 biitiin {iyelerin 6grenmesine baglidir. Bu da 6grencileri

ogrenmeye giidiilemis olabilir.
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Isbirlikli 6grenme yontemi ile mevcut Ogrenme yontemi arasinda
ogrencilerin hatirda tutma puanlar1 bakimindan anlaml bir fark olmadigi
goriilmiistiir [ Fue7) = .792; p> .05]. Arastirmanin bu bulgusu
incelendiginde, isbirlikli Ogrenme yontemine ait hatirda tutma
puanlarmin yiiksek oldugu ancak mevcut O&gretim yontemiyle
karsilastirlldiginda farkin anlamli olmadig gorilmiistiir. Bilgin ve
Akbayir (2002) arastirmalarinda matematik dersi dizi ve seriler
konusunda igbirlikli 6grenme yoOnteminin akademik basari ve hatirda
tutma tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada hatirda tutma
testine ait Ontestte kontrol grubunun lehine anlamlhi fark oldugunu,
uygulama sonrasinda ise bu farkin ortadan kalktigin1 belirtmis,
uygulama sonunda hatirda tutma bakimindan deney ve kontrol gruplari

arasinda anlamli fark olmadig1 gorilmustiir.

Bu nedenle, isbirlikli 6grenme yontemi ile yapilandirmaci
yaklasima dayali mevcut 6grenme yonteminin Ogrencinin dgrenme
siirecinde sorumluluk alarak oOgrenmeleri igsellestirdigi ve bunun
sonucunda hatirda tutma diizeylerini arttig1 sdylenebilir. ~ Arastirmada
elde edilen bu sonug, isbirlikli 6grenme yonteminin yapilandirmaci
ogrenmeye dayali mevcut ogretim yontemi kadar kalici 6grenmeler
sagladigi ve iki yontemin hatirda tutma degiskeni agisindan benzer

sonuglar verdigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Probleme dayali 6grenme ile igbirlikli 6grenme yontemi arasinda
bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur
(Fa-67) = 3.37 p> .05). Bu durumun, hem PDO’nin hem de 1O’nin
ogrenci merkezli, aktif 6grenmeye dayali olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Kumas ve Saka (2008) lise 2. sinif fizik dersinde
yurittiikleri arastirma sonunda, isbirlikli gruplarda egik atis hareketi
konusundaki PDO uygulamalar1 siirecinde &grencilerin karsilastiklar:

herhangi bir soruyu veya problemi g¢ozerken arastirma becerilerinin



159

gelistigi ve Ogrencilerin  6grenme siireclerini  kontrol ederek bu

siireclerin farkinda olmalarina katki sagladigini belirtmislerdir.

Probleme dayali oOgrenmede, kullanilan senaryolarin ¢6ziim
asamalarinda 6grencilerin karsilastiklar: problemlere yaklagimlari, bakis
acilart ve problemi ¢ozme siirecleri Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelismesini de etkiledigi sdylenebilir. Isbirlikli 6grenmede,
ogrenciler kii¢iik gruplar halinde, bir problemi ¢6zmek ya da bir gorevi
yerine getirmek iizere, ortak bir amag i¢in hem kendi 6grenmelerinde
hem de birbirlerinin 6grenmelerinde sorumluluk alarak, birlikte
calisarak bir konuyu 6grenirlerken bu siiregte 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin de gelistigi diisintilmektedir. Literatiir incelendiginde
farkli sinif diizeylerinde ve farkli alanlarda yiiriitiilen probleme dayali
ogrenmenin bilimsel siire¢ becerisi bakimindan ele alindigi Ferreira
(2004), Tavukcu (2006) ve Kartal Tasoglu (2009)’un arastirma bulgulari
da PDO’niin BSB’yi gelistirdigini gdstermektedir. Farkli sinif
diizeylerinde ve farkli alanlarda gerceklestirilmis Bilgin (2006),
Bozdogan ve diger (2006) ve Azar (2008)’1n arastirma bulgular1 da
[O’niin bilimsel siireg becerisini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Her
iki yontemin de ayr1 ayri incelendiginde BSB {izerinde etkili oldugu
gorlilmiistiir. Ancak iki yontemin birlikte ele alinip BSB agisindan
degerlendirildigi benzer bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
yukarida oOzetlendigi gibi her iki yontem Ozellikleri de BSB’yi
destekleyici yapida oldugu i¢in iki deney grubu arasinda fark olmadigi

sOylenebilmektedir.

10) Probleme dayali 6grenme ile isbirlikli 6grenme yodntemi
arasinda problem ¢6zme becerisi puanlari bakimmdan anlamli bir fark
olmadig1 gériilmiistiir [F1.67 = .00; p>.05]. Bu durum PDO ve 10
yontemlerinin uygulanmasinin problem ¢6zme becerisi acisindan ele
alindiginda esit bir etki yarattigi seklinde yorumlanabilmektedir. PDO
ile ilgili Birgegard ve Lindquist (1998) tip fakiiltesi 6grencileri ile
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yuriittiikleri calismada ve Elshafei (1999)’nin lise matematik dersinde
yiiriittiikleri ¢alismada PDO’niin PCO’yii gelistirdigi goriilmektedir. 10
ile ilgili ilkdgretim 8. siif diizeyinde arastirmasini yiiriiten Geng (2007)
ve ilkdgretim 6. smif diizeyinde arastirmasmi yiiriiten Ozdemir
(2005)’in  bulgulari, bu yontemin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Benzer arastirmalar Senocak’in (2005),
probleme dayali 6grenme modelinin maddenin gaz hali konusunun
ogretimine etkisini arastirdig1 calismasinda, uygulama siireci boyunca,
probleme dayali 6grenmede kullanilan senaryolarin ¢6ziim agamalarinda
ogrencilerin karsilagtiklar1 problemlere yaklasimlari, bakis agilar1 ve
problemi ¢dzme siirecleri gozlemlenmistir. Aragtirma sonucunda, deney
grubu Ogrencilerinin  problem ¢6zme yOnteminin asamalarini
uyguladiklar1 ve problem ¢6zme becerilerinde olumlu yonde gelisme
oldugu belirlenmistir. Kumas ve Saka (2008), fizik dgretiminde PDO
uygulamalarinda O6grencilerin, isbirlikli gruplarda kendi kendilerini
yonlendirerek bireysel, grup i¢i ve gruplar arasi yiiriitiilen tartigmalarla
bilgilerini sorgulamalarinin problem c¢6zme becerilerini gelistirdigi

gorilmistiir.

Yukarida Ozetlenen farkli simif diizeylerinde ve farkli alanlarda
ylriitillen calismalarin bulgular1 ile 5. smif Fen ve Teknoloji dersinde
yuriitiilen aragtirmamizin bulgular1 farklilik goéstermektedir. Probleme
dayali 0grenme yonteminde; ornek olay yontemi, problem ¢6zmeye
dayali Ogrenme, projeye dayali Ogrenme ve igbirlikli O0grenme
yaklagimlarindan yararlanilmaktadir (Akinoglu ve Tandogan, 2006).
Literatiir incelendiginde 5. siif Fen ve Teknoloji dersinde PDO ile
[O’niin etkilerinin  karsilastirildigi  benzer bir arastirma olmadig:
goriilmiistiir. Probleme dayali 6grenme de isbirlikli 6grenme gibi grup
calisgmasmma ve grup dayanismasina dayalidir. Her iki &gretim
yonteminde de problem ¢dzme becerilerinin esit diizeyde gelistigi, bu
nedenle iki yontem arasinda problem ¢dzme becerisi bakimindan farkin

anlamli ¢ikmadigi diigiiniilmektedir.
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11)Probleme dayali 6grenme ile isbirlikli 6grenme yontemi arasinda
akademik basar1 puanlarima gore anlamli fark olmadigi goriilmiistiir
[Fae7y = 3.22; p>.05]. Bu durum her iki yonteminde Ogrencilerin
akademik basarisin1 arttirdigt ve bu yontemlerin akademik basari
acisindan benzer etkiler gosterdigi seklinde yorumlanabilmektedir.
Korucu (2007) 7. smif diizeyinde yiiriittigli ¢alismasinda, probleme
dayali Ogretim ve isbirlikli O6grenme yontemlerinin ilkdgretim
ogrencilerinin basarilar {izerine etkilerini arastirmis; PDO ile isbirlikli
O0grenmenin uygulandigi gruplar arasinda basar1 diizeyi acisindan

anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Korucu (2007)’nun bu bulgusu, 5. smif diizeyinde yiiriitiilen
arastirmamizin bulgulan ile benzerlik géstermektedir. Probleme dayali
O0grenme yontemi, isbirlikli 6grenme yontemi gibi grup calismasina ve
grup dayanigmasina dayalidir. Probleme dayali 6grenme yaklagiminda,
ogrenciler ortak bir ama¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde
calisirlarken hem kendi Ogrenmelerinden hem de birbirlerinin
ogrenmelerinden sorumludurlar. Bu yoniiyle probleme dayali 6grenme
ile igbirlikli 6grenme yoOnteminin benzedigi sdylenebilmektedir. Bu
acidan ele alindiginda probleme dayali 6grenme ile isbirlikli 6grenme
uygulanan deney gruplarinda basar1 diizeylerinin arttig1 ancak iki deney

grubunun birbirlerine iistiinliik gostermedigi sdylenebilmektedir.

12) Probleme dayal1 6grenme ile igbirlikli 6grenme yontemi arasinda hatirda
tutma puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
[Fa.67y = .304; p> .05]. Bu durum her iki yonteminde hatirda tutmay1
arttirdign ve bu yontemlerin hatirda tutma yoniinden benzer etkiler
gosterdigi  seklinde yorumlanabilmektedir. Her iki yontemde de

gergeklesen 0grenmelerin kalict oldugu sdylenebilmektedir.
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Korucu (2007)’nun calismasinda, PDO ile 10 yéntemlerinin
ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin hatirda tutma diizeylerini arastirmais;
Ogrenilenlerin  kaliciligit bakimindan anlamli bir fark olmadigim
belirtmistir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi probleme dayali 6grenme
yontemi ve igbirlikli O6grenme yontemi grup c¢alismasina, grup
dayanigsmasina dayalidir ve Ogrenciler ortak bir ama¢ dogrultusunda
kiigiik gruplar halinde calisirlarken hem kendi 6grenmelerinden hem de
birbirlerinin 6grenmelerinden sorumludurlar. Probleme dayali 6grenme
ile igbirlikli ~ 6grenme  yonteminin bu agidan  benzedigi

sOylenebilmektedir.

Hatirda tutma diizeyi bakimindan ele alindiginda probleme dayali
ogrenme ile isbirlikli 6grenme uygulanan deney gruplarinda hatirda
tutma diizeylerinin artti§i ancak iki deney grubunun bu degisken

acisindan birbirlerine iistiinliik gostermedigi sdylenebilmektedir.

13) Ug uygulama grubunda da BSB agisindan cinsiyet bazinda anlamli bir
farklilik olmadigi gorilmistiir (tae2= - .59, p> .05). Ortalamalara
bakildiginda erkek 6grencilerin puan yiiksek goziikkmesine ragmen fark
anlamli degildir. Yapilan arastirmalar incelendiginde 6., 7. ve 8. sinif
diizeyinde arastirmasini yiiriiten Aydinli (2007) ve 5. sinif diizeyinde
arastirmasini  yuriiten Cakar (2008)’in c¢alismalarinda bilimsel stireg
becerisi bakimindan kiz 6grenciler lehine fark bulunurken; 9. sinif
cografya dersinde ¢aligmasim yiiriiten Oztiirk (2008)’iin calismasinda
erkek 6grenciler lehine fark oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, 4. ve
5. smiflarla arastirmasimi yiiriiten Arslan (1995); 5. smif diizeyinde
arastirmalarini yiiriiten Basdag (2006) ve Hazir (2006) ile iiniversite
diizeyinde arastirmasini gerceklestiren Akar (2007)’1n arastirmalarinin
sonunda cinsiyet bazinda anlamli fark olmadigi goriilmiistir. Bu
arastirmalarin  bilimsel siire¢ becerileri agisindan arastirmamizin

bulgulariyla benzerlik gdsterdigi sdylenebilmektedir.
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Arastirma sonunda, PDO ve IO uygulanan deney gruplarinda
bilimsel siire¢ becerileri bakimindan cinsiyet bakimindan fark anlaml
bulunmamustir. Bu durum PDO, 10 ve MO’nin kiz ve erkek dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri puanlarina benzer etkide bulundugu seklinde

yorumlanabilmektedir.

14)U¢ uygulama grubunda da PCBO puanlari incelendiginde PDO
yonteminin izlendigi grupta cinsiyet bazinda anlamli bir fark olmamakla
birlikte; 10 yonteminin izlendigi grupta (tz2= -2.61, p< .05) ve MO
yonteminin izlendigi grupta (t33= -2.45, p< .05) cinsiyet bazinda erkek

ogrenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Bu durum PDO siirecinde yeni 6grenmeleri kendi deneyim ve
yasantilarina dayali olan, grup c¢alismalar1 ile hem kendi hem
arkadaslarinin 6grenme siirecinden sorumlu olan ve 6grenme siirecine
aktif katilan kiz 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin en az erkek
ogrenciler kadar gelistigi ve bu ydntemde cinsiyetler arasinda bu
nedenle fark olusmadigi diisliniilmektedir. Boud ve Feletti (1991)
PDO’niin  faydalari arasinda, Ogrenenlerin degisik kaynaklardan
edindikleri bilgileri ve becerileri kullanabilmelerini, bir disiplin alam
kapsaminda muhakeme, Ozyeterlik ve problem ¢ozme becerilerini

gelistirmesini gdstermislerdir (aktaran Ozgen ve Pesen, 2008).

Derin (2006) 8. smif oOgrencileri ile yiiriittiigii c¢alismasinda
problem ¢ozme becerisinde erkekler lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir.
Bu farklihgmm siif diizeyinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. 10 ve
MO yéntemlerinin erkek Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
onemli Olclide gelistirdigi sOylenebilmektedir. Bu durum, grup
etkilesimi ve ortak sorun ¢6zme slireglerinin yasandigi isbirlikli
o0grenme 1ile bireylerin Ogrenmelerinde ge¢mis yasantilari ve On

ogrenmeleri tizerine bilgilerini yapilandirdig1 yapilandirmaci 6grenmeye
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dayali mevcut 6grenme yontemlerinde erkek Ogrencilerin problem
¢ozme diizeylerinin kizlara gore daha fazla arttigi seklinde

yorumlanabilmektedir.

I15)Her iic ogretim yonteminde de akademik basari agisindan erkek
ogrenciler lehine anlamli fark olmadigi goriilmiistir (tuoo= - 1.08,
p>.05). Bu durum her ii¢ yontemin de cinsiyet {izerinde benzer etkiler
yarattig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Eskici (2008) calismasinda,
erkeklerin not diizeylerinin en alt ya da en iist noktalarda yer alirken
kizlarin orta derecede notlar aldigini belirtmistir. Ogur (2006) lise fizik
dersinde yliriittiigli arastirmasinda, geleneksel Ogretim grubundaki
akademik basarilarinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu;
igbirlikli 6grenme yontemi uygulanan grupta ise cinsiyet bazinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Derin (2006) arastirmasinda, 8.
simif Ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri ve denetim odagi
diizeyleri ile akademik basari1 arasindaki iliskiyi arastirmis, akademik
basar1 agisindan kizlar lehine fark oldugu goriilmiistiir. Biilbil (2007)
arastirmasinda, cevre ve insan dersinde isbirlikli 6grenme yoOntemi
kullaniminin, ki1z ve erkek 6grenciler arasinda akademik basar1 agisindan
anlamli fark olmadigimi belirtmistir. Oztiirk (2008) 9. sif cografya
caligmasinda, SE modelinin, ortadgretim 9. sinif cografya dersi “iklim
Bilgisi” konusunun 6gretiminde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri,
akademik basarilar1 ve cografya dersine yonelik tutumlar1 iizerindeki
etkisini aragtirmis; hem deney hem de kontrol gruplarinda 6grencilerin

akademik bagarilarinda cinsiyet bazinda fark tespit edilmemistir.

Yukarida 6zetlenen bu ¢alismalar farkli sinif diizeylerinde ve farkl
konu alanlarinda yiiriitiilmiis olmakla birlikte 5. sinif Fen ve Teknoloji
dersinde yiirlittiiglimiiz arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Bu durum, kullanilan 6grenme yontemlerinin olumlu etkisi olarak
diisiiniilebilir. Her li¢ yontemde de kiz ve erkek dgrencilerin akademik

basar1 agisindan esit diizeyde gelistigi sOylenebilir. Yapilandirmaci
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O0grenme kurami, O&grencilerin Ogrenme siirecinde aktif katilimer
olmalarim1 ve yeni fikirleri kendi anlamlarina gore yapilandirmalarinmi
beklemektedir. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
izlenildigi mevcut Ogretim yontemi de yapilandirmaci Ogrenmeye
dayanmaktadir. PDO ve 10 yaklasiminda da aktif 6grenme, 6grenmenin
deneyim ve yasantiya dayali olma sarti, 6grenme siirecinden sorumlu
olma ve grupla calisma gibi unsurlar1 kapsadigindan yapilandirmaci
ogrenme kuramu ile ortilistigli; bu nedenle akademik basar1 agisindan ele
alindiginda ¢ grupta da cinsiyet acisindan fark olmadig:

diistiniilmektedir.

16) Her {i¢ 6gretim yonteminde de hatirda tutma agisindan erkek 6grenciler
lehine anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak elde edilen bulgular
incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin hatirda tutma testi puanlar
aritmetik ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmekle birlikte yapilan t-
testi analizinde tiim ¢aligma gruplarinda (G; , G2, G3) cinsiyet bazinda
fark anlamli degildir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali mevcut
ogretim programi, PDO ve 10’nin  aktif 6grenmeye dayali olmas,
ogrenmelerin deneyim ve yasantiya dayalt olmasi, 6grenme siirecinde
sorumluluk alma ve grupla ¢aligma gibi unsurlar1 kapsadigindan hatirda
tutma acisindan ele alindiginda {i¢ grupta da cinsiyet agisindan fark
olmadig1 diisiiniilmektedir.  Bu bulguya gore, her ii¢ yontemin de
Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 acisindan etkilerinin benzer oldugu, tiim
caligma gruplarinda cinsiyet bazinda anlamli bir fark olmadig: seklinde

yorumlanabilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmada, kullanilan farkli yontemlerin (isbirlikli 6grenme yontemi,

probleme dayali 6grenme ydntemi) 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, problem

¢ozme becerileri, akademik basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkileri

ilkdgretim 5. Smif Maddenin Degisimi ve Taninmasi iinitesinde gergeklestirilen

uygulamalarla incelenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda

asagidaki oneriler siralanmaktadir.

1.

Bu arastirmada Probleme Dayali Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik
basariy1 arttirdigr gézlenmistir. Etkili ve verimli bir Fen ve Teknoloji
Egitimi icin bu sekilde yapilandirilmis uygulamalarin arttirilmasi, diger

tinitelere de uyarlanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 tekniklerin
cesitlendirilmesi, bunun iginde farkli yaklagimlar1 kullanabilmeleri i¢in

hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Kontrol grubunda izlenen etkinlikler ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerdir. Bunlar go6zlem, soru-cevap, drama, simiflandirma,
eslestirme vb etkinliklerdir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler
akademik basar1 agisindan probleme dayali 6grenmenin ve isbirlikli
O0grenmenin mevcut o6gretim yonteminden etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle programda, arastirmada ele alinan yontemlere

de yer verilmesi onerilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersinin Maddenin Degisimi ve Taninmasi iinitesinde
gerceklestirilen bu arastirmanin, aymi dersin diger {nitelerde de

uygulanarak etkililiginin arastirilmasi onerilmektedir.
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. Fen ve Teknoloji dersinde gerceklestirilen bu arastirmanin,
ilkogretimde verilen diger derslerde de (Matematik, Tiirk¢e, Sosyal

Bilgiler) gerceklestirilerek etkililiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.

. Aragtirma kapsaminda yer alan ¢alisma grubundaki &grenciler 5. sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu yontemlerin 5. smiflarda verdigi
olumlu sonuglar géz Oniine alinarak farkli sinif seviyelerinde ve yas

gruplarinda etkilerinin arastirilmasi 6nerilmektedir.

. Bu aragtirmada kullanilan yontemlerin etkilerinin akademik 6zgiiven,

derse yonelik tutum, sinif i¢i atmosfer, akademik risk alma gibi farkli

duyussal ve bilissel 6zellikler agisindan da arastirilmasi dnerilmektedir.

. Aragtirma Mugla ilinin, Bodrum il¢esinde tek bir okulda, 104

ogrenciyle gerceklestirilmistir. Farkli okul seviyelerinde ve farkli
illerde, daha biiylik 6rneklemlerde uygulanarak etkilili§inin sinanmasi

Onerilmektedir.

. Arastirma; nicel veriler toplanarak ve analiz edilerek yliriitilmiistiir.
Benzer arastirmalarda nitel verilerin de toplanarak analiz edilmesi

Onerilmektedir.
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Var

Arastirmalproje/6devitez
Gnerisi

var

Veri toplama araglari

Envanter olarak sunulmustur.

Goris istenilecek
Birim/Birimler

KOMiSYON GORUSU

Yukarida Belirtilen GCalisma Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul Ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma Ve Arastirma Destegine Yénelik |zin Ve Uygulama yénergesinin 5. maddesinin
(h) bendinde yazan, "arastirma, danisman onayli mezuniyet tezi /proje /6dev/aragtirmanin
amaci ve 6nemi, problem ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimiar, aragtirmanin
yéntemi, evrem ve 6rneklem, veri toplama araglar, galigma takvimleri ve kaynakga ile bu
madde kapsaminda istenen diger belgeler bagvuruya eklenir” denilmektedir.

S6z konusu olan arastirma drnedi bu madeye uygun hazirlanmistir..

Komisyon karari

Oybirligi ile kabul edilmistir.

Muhalif tyenin Adi ve
Soyadl: ....coeeviniinnnns

KOMISYON

J..1212007

Segé TASGI GUNLU

Uye
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EK -2
AKADEMIK BASARI TESTi PILOT UYGULAMA SONUCLARI
Katilimeci sayisi (n) : 199
Aritmetik Ortalama : 42.854
Ortalama Deger : 64.931
Standart Sapma : 8.197
KR-20 : 0.845
Standart Hata : 3.323
Madde No | Giicliik Derecesi | Ayiricihk Indisi
1 0.603 0.093 Testten ¢ikarildi
2 0.729 0.260 Testten ¢ikarildi
3 0.754 0.383
4 0.563 0.253 Testten ¢ikarildi
5 0.643 0.193 Testten ¢ikarildi
6 0.915 0.190 Testten ¢ikarildi
7 0.528 0.275
8 0.784 0.384
9 0.769 0.378
10 0.879 0.268 Testten ¢ikarildi
11 0.467 0.294 Testten ¢ikarildi
12 0.648 0.329
13 0.518 0.145 Testten ¢ikarildi
14 0.930 0.191 Testten ¢ikarildi
15 0.598 0.315
16 0.588 0.442
17 0.739 0.419
18 0.729 0.377
19 0.523 0.308
20 0.618 0.311
21 0.734 0.359
22 0.457 0.215 Testten ¢ikarildi
23 0.558 0.327
24 0.889 0.389
25 0.774 0.489
26 0.603 0.459
27 0.834 0.410
28 0.523 0.326
29 0.633 0.281
30 0.643 0.366
31 0.628 0.454
32 0.724 0.390
33 0.658 0.418




34 0.628 0.344
35 0.452 0.404
36 0.638 0.453
37 0.704 0.302
38 0.523 0.351
39 0.593 0.447
40 0.497 0.457
41 0.628 0.355
42 0.658 0.372
43 0.508 0.410
44 0.528 0.311
45 0.492 0.342
46 0.663 0.352
47 0.608 0.234
48 0.558 0.120 Testten ¢ikarildi
49 0.643 0.359
50 0.764 -0.017 Testten ¢ikarildi
51 0.633 0.296
52 0.628 0.265
53 0.714 0.350
54 0.849 0.076 Testten ¢ikarildi
55 0.668 0.344
56 0.658 0.301
57 0.719 0.229 Testten ¢ikarildi
58 0.568 0.244 Testten ¢ikarildi
59 0.608 0.220 Testten ¢ikarildi
60 0.643 0.176 Testten ¢ikarildi
61 0.653 0.240
62 0.663 0.324
63 0.618 0.321
64 0.558 0.286 Testten ¢ikarildi
65 0.638 0.157 Testten ¢ikarildi
66 0.638 0.218 Testten ¢ikarildi
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EK-3

AKADEMIK BASARI TESTi SON HALI

Test Maddelerinin Giicliik Dereceleri ve Ayiricilik Indisleri

Madde No)| Giicliik Derecesi| Ayiricilik Indisi
1 0.608 0.234
2 0.643 0.359
3 0.754 0.383
4 0.633 0.296
5 0.628 0.265
6 0.714 0.350
7 0.528 0.275
8 0.784 0.384
9 0.769 0.378
10 0.668 0.344
11 0.658 0.301
12 0.648 0.329
13 0.653 0.240
14 0.663 0.324
15 0.598 0.315
16 0.588 0.442
17 0.739 0.419
18 0.729 0.377
19 0.523 0.308
20 0.618 0.311
21 0.734 0.359
22 0.618 0.321
23 0.558 0.327
24 0.889 0.389
25 0.774 0.489
26 0.603 0.459
27 0.834 0.410
28 0.523 0.326
29 0.633 0.281
30 0.643 0.366
31 0.628 0.454
32 0.724 0.390
33 0.658 0.418
34 0.628 0.344




35 0.452 0.404
36 0.638 0.453
37 0.704 0.302
38 0.523 0.351
39 0.593 0.447
40 0.497 0.457
41 0.628 0.355
42 0.658 0.372
43 0.508 0.410
44 0.528 0.311
45 0.492 0.342
46 0.663 0.352
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Ads soyada:
Smmfi:

1) Asagidakilerden hangisi havada bulunan suyun
siv1 haline drnek olur?
AYagmw B EKar C.Kiazn D Buolut
1) Aylin, selildeld gibi bir
diizenek  hazwlamgtr.
Iki kaba aym miktarda
oda swcakhfimda su
koynmus ve iglerine birer
termometre yerlegtirmigtir.
A kabima alttan 1s1 veriliken, B kabina herhangi
bir iglem yapmamustir. Aylin bir siire sonra A
kabindaki  termometrenin  yikseldigini B
katindaki termometrenin ise sabit kaldifim
girmiigtir. Bu durumda bir siire sonra
asagdakilerden hangisi séylenemez?
A. Blkabindalki suyun miktarmda defigim olmaz.
B. Akabindaki swyun miktarmda azalma clur.
C. B lkabindaki su daha izl tuharlagir.
D. A kabindaki su daha izl buharlagir.

3) Kis aylarmda cok yags olmasina ragmen diinya
sular albnda kalmamaktadir. Bunun nedeni
asafidakilerden hangisidir?

A Kig aylarinda yagmurdan ¢ok kar yagmasi

B. Yagslar su sevivesini arttirsa da, buharlagmanin
ditnya fizerindeln su seviyesini dengelemesi

C. Yaz aylarmda yagis olmamass

D. Bahar aylarninda kar yagmasi

4) Yerviiziindeki sularn buharlasarak gélkyviiziine
cikmasima, gokviiziinde yvogusarak verviiziine
vags biciminde dommesi diizenine ne ad

I'E'Ti]il‘?
A Tlim B. Su dongiisii
C. Dolu D. Akarsn

5) Su déngisiniin gerceklesmesinde asagidali
enerji kaynaklarmdan hangisinin roli en
A Okyamns

2 Petroliin enerjisinin kaynaf da odur.
Yukanda anlahlan enerji asagidakilerden
hangisidir?
A Giines enerjisi
C. Riizgar enerjisi

B Yidiz C.Gines D. Bulut

B. Su enerjisi
D. Elektrik enerjisi

T) I Giiney enerjisi yeryiiziine ipnlarla ulagr.
II. Giines enerjisinin bir kusmm 151 enerjisine

déniigir.
I Yakstlarm igindeld enerjinin kaynaf giineg
enerjisidir.
Yukanda verilen ifadelerden hangisi yva da
hangileri dogrudur?
A Yalmz I
C IO wve II

B. Ivell
D LIOwveI
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EK -4

AKADEMIK BASARI TESTI SORULARI
8) Euf il camgi;eyllSCsujdaegltﬂharda
doldmuyor. Siselerden

gineg giren bir
yere, diferim ise gilge bir noktaya koyuyor. 15
dakika sonra gines giren sigedelkd suyun
su:aldlglm.n 35°C, gﬂlgedekl suyun stcakhgmm
ise 22°C oldugunn gorityor.
Eu durumun  sebebi  asa@dakilerden
hangisidir?
A Havamm riizgarh clusu

C. Giineg 13mlanmn ulagtiklan maddeleri 1sitmas
D. Giines 1ginlarinim vlagtiklan maddeleri sogutmast
9) Evlerde Imllanilan giines
enerjisi  diizenefi  sdyle
islemektedir. Evlerin
catilanma  gimes  alacak
borular olan camla kaph bir
diizenek bulunmaktadsr.
Koyu renk borularm iginde su bulunmaktadr. Bu

diizenek bir bormn  yardmmyla bir depoya

baglanmaktadir. Bomulann iginde 1sman  su

depoda toplanmakta ve sicak su olarak mllanima

hazsr hale gelmektedir.

Bu durumun  asa@udakilerden  hangisi

aciklamaktadur?

A Giines enerjisi, 151 enerjisine doniigmelktedir.

B. Giineg enerjisi, elekink enetjisine
doniigmektedir.

C. Elektrik enerjisi. 151 enerjisine déniigmeltedir.
D Harelet enerjisi, 151 enerjisine doniigmektedir.

10) Asagidakilerden hangisi kat yakatlara drnek
degildir?
A Odun B. Eémir C Tezek D.Benzin

11) Buket, KL ve M kiplerinin ———>=——

illc stcakdliklanm slctiginde | K | MJ L )

3 kiipiin de egit sicakhikta oldugunn gériiyor. Daha
sonra M kiipimi alip 10 dakilka siiresince 1sitiyor.
Ve seldldeki gibi verlestiiyor. Bir siire somra
dlctiigiinde K ve L maddelerinin sicakhlklan
icin ne sdylenehilir?

A K1 maddeleri sofummugtur.

B. KL maddeleri 1smnmmgtir.

C. L maddesinin sicakli@ sabit kalmgtir.

D K maddesinin sicakhf sabit kalmusgtr.

12) Asagidakilerden hangisinde 151 birimleri dogru
verilmistir?
A santigrat derece-kalon
B. santiprat derece—joule
C. santigrat derece—gram mililitre
D. joule-kalon
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Ads soyada:
Snuufi:
13) Ahmet, kendisine verilen araghwma &Gdeving 17) - B
hazylamaltady. Odevin konusy “avmi maddeve e i
az 151 verilince az isumr, cok 151 verilince colo = — 3 g 200gr s

tsany”  olarak belilenmistir Ahmet, ddevini
hanrlamak icin  asafjydaki  deneylerden
hangisini kullanmalidir?

. Farldy maddelerden yapilmug, esit biiyikdiltela
mavi ve yesil renkte ik bilyeden: mavi bilyeyi 5
dakila, yesil bilyvey: 10 dakika st Bilyeleni
ayme anda bir buz kalibmen fizerine kovar ve
senmglarm gézlemler.

. Aym maddeden vapilmug, esit biiviiklikteld i

bilyeden birmi 5 dakika, digerini 10 dalaka 1sitir.

Bilyeleri aymu anda bir tuwz kalibiun fizerine

koyar ve sonuglanim gdzlemler.

- Ayt maddeden vapilmis, egit bivilklikteld ik
bilyeyi de 5 dalkila wsitir. Bilyelert aym anda bir
buz kalibmm fizerine koyar ve somuglarim
giizlemler.

. Farldy maddelerden yapilmug, esit biiyilkdiktel:
mavi ve yesil renlde ki bilyeyi de 5 dakika sifur.
Bilyeleri aym anda bir buz kalibiun fzerine
koyar ve sonuclarum gozlemler.

14) Selaldeld zibi bir diizenek hazirlaniyor.

Cam tiipin igine bir miltar sicak su
komuluyor ve suya degmeyecel seldlde

bir termometre konularak lastik tipa \.\_/J
kapatiliyor.  Termometrenin  sicaklidy

Glgtiigi sicaklik kavdediliyer. Daha sonra cam tiip
seguk suya batuiliyor ve termometrede meydana
gelen  defisim  gozlendifinde  fermometrenin
gosterdif sicaklifm arthF gorilivor. Buna gére
asa@idaldlerden hangisi dogrudur?

A Soguk suya solmlan tipteld havamn sicakhi
diiger.

B. Subuhari yogusurken ortamdan 151 alir.

C. Su buhan yogusurken ortama 151 verir.

D. Cam tipiin soguk suya sokulmas: sicakligy
etlalemez.

Eism  smmak icin kimiir kollamriz.
Kimiirdeki enerjinin kaynag1 asafidakilerden
hangisidir?

A) Giines

B) Eski wnillarda yagayan hayvanlar
C) Eski yillarda yagayan bitkiler
D) Agacin givdesi

I Eleldrik direllerindeki tellerin vaz aylannda
sarhil olmast
II. Denur yolu raylar ddgenirken raylar arasmda
vzama pavi brakilmas
OI Isiman sigenin  kapaguun  kendilifinden
agilmasi
Yukandaki durumlar nasil acildanabilir?

A Donma B Biiziigme C. Genlesme D Enme

Yulanda A ve B Gzdey kaplan goriilmektedir. A
kabimda 100gr su bulunurken, B kabanda 200 gr su
vardir. Her ild kapta esif siirede ve esit kogullarda
aymi ocakta wsttilarak gozlemlenivor. Sonugta A
kabindaki suyun sicaklifimn B kabmndaki suyun
sicakliFindan yiiksek oldugu gariliiyor.

Bu deneyin yapths amaci asagidakilerden
hangisidir?

A Avm miltardaki Gzdey maddeler, cok 1t
verilinee az, az 151 verilinee gol 1simr.

B. Avm miltar 151 verilince az madde goke cok
madde az 1simr.

C. Aym miktar 151 verilince az madde az, ok
madde ok 15y

D Aym miltardaki Gzdey maddeler, ¢ok 1t
verilinee gok. az 151 verilince az 1simr.

18) Sule, eline ik termometre alivor ve bir demey
vapmava larar venyor. Evlerimin  oturma
cdasindaki sobaya kémir keyup vakiyor ve
odanin kapisiu kapatryor. Termometrelerin birin
otuirma odasma diferind ise mutfaga birakayor, 2
saat somra  baktifnda  oturma  odasmdaki
termometrenin 30°C  oldugunvn  gérdiyor.
Mutfakiaki termometre ise 18°C yi gisteriyor.
Bu deneyle S5ule, asafidakilerden hangisini
arasturmms olabilir?

A Otrma odasinda kdmilr konulup yakilan

soba odayt wsitir.
B. Termometreler her odada et sicakhi

phsterir.

C. Mutfalta, oturma odasindan fazla egya
oldugu igin daha sofuk olur.

D. Otwma odasinda, mutfaldan fazla egya
oldugu igin daha sicak olur.

19) Sivi halindels saf maddeler istilinca sicakdif
vitkselir. Sicaklik belli bir noltaya gelince 11
verilmesine 1agmen sicaklie defismez. Hizh
buharlasmammn basladig: bu ana ne denir?

A Buharlagma B. Kaynama
C. Erime D. Donma
20) Is1 bir enerjidir. 1 keal = 4 kj olduguna gire,
111 kcal olan makarna kag j (joule) eder?
Alll B111000 Co444 Do 444000

1) Asazudald  sekilde yogunlullam verilen
maddelerin  hacimleri esittir. Buna gére
hangi maddenin kiitlesi en kiiciiltiir?

! I . IT . ITT . IV
| 7.8 E"mllj | 7 ‘:".m]-lj | 0.8 g-'mllj | L0 g-'lej
AT BIV CII DI



Ads soyadi:

Smufi:

12)

diizenedi kollannustiy. Sizdumaz

tipa ile kapah 1 hava dolu kap

alttan gaz ocad ile ssfilougty

Sonugta tpa  kademe 1'den

kademe 2'ye yiikselmistir.

Sedef'in  bu demeyl yapma

amaci asagidakilerden hangisidir?

A Havamn biiziistiglini gdstermek

B. Yakflardan elde edilen 1smm harekete
doniisebildifing gdstermek

C. Tapamn saglamlifin denemek

D. Gaz ocagimun yamp yanmadifim denemek

A
IITTFZT,
Hava

ﬂmﬁ Z

13) Asagidala tabloda besiolern igerdif enerji

24)

25) icerisinde bir miktar su bulunan

A
B.
C.
D.

degerlert verilmistir. Buna gore 2 dilim elomel,
1 bardak siit, 3 elma, 2 salatahl, 1 portakal
tiiketen bir birey ne kadar enerji alms olur?

Besin miktan Enerji degeri

1 dilim elmek 124 keal

1 adet portakal 50 keal

1 adet salatalik | 17 keal

1 adet elma 63 keal

1 bardak siit 100 kecal
A 820 B.711 C. 600 D.1040
Sicak su bulunan cam kaba,
ipinde buz bulunan porselen T
bardak  selildels  giba n
komuluyer. Bir sive sonra I\
agagidakilerden  hangisinin

olmas: beklenmez?

A Digtala cam kabin sicaklifimn artmas:
B. Swyun sogumast

C. Buzun erimesi

D. Bardagmn 151 almas

=)

selkildeki gibi bir kap smitiiyor.

Su  kaynamaya basladiginda
asagidakilerden hangisinin
olmas1 beklenmez? ==

Su kaynamaya bagladiginda sicakliin sabit kalmas:

Su kaynamaya baglaciZinda sicakliin diiymest

Su bir stire kaynadifinda su miktarinda azalma olmast
Su kaynamaya basladiginda buharlasma hizmmn artmasi

26) Asagidakilerden hangisi suya biralildiginda

A Tahta

tamamen batar?
B Képik C. Sige Mantari  D. Demir bilye

27) Asagdakilerden hangisi maddenin 151 alarak

genlesmesi sonucu meydana gelmistir?

A Telin bovunun nzamast
B.Camaginn kummast

C. Uflenerek balonun sigirilmesi
D. Demirin erimesi

Sedef yaphifi depeyde vandali |Tipa Lz
1
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28) Ogretmeni Erdem’den, buharlazma olaymin her
sicaklilta olabilecefini  gosteren bir  deney
tasarlamasini istivor. Erdem bu arastinma icin
aklma gelen deneyleri not edivor. Asagidakd
deneylerden hangisi Erdem’in arastirmasinda
kullanmaya uygun degildir?

A Farkh sicakliblardali odalara asidan camassrlanm
lmrumass

E. Farkli sicalhilardaki odalarm yerlerine dildilen
suyun bir siire sonra knrumas:

C. Meyve suyunun igindeki buz  parcalanmin
Idigtilmes

D. ige:r:'sinde s bulupan  bardaklanm,  farkh
sicakliklardali odalarda bekletilmesi sonucunda;
bir stire sonra bardaklardakd suyun mikfannda
azalma clmas:

19) Eger buzun yogunlugu 1,lgr/mL olsaydi buz
kiitleleri suyun dibine ¢dkecelti, Bu durumun
sonuen ne olurdu?

A Sudald canlilann yasanu olumsuz ethilenirdi.

B. Deniz trafifi olumsuz etkilenirdi.

C. Hava daha soguk olurdu.

D. Insanlar suyun sogukdugun tahmin etmede zoruk

cekerdi.

30) Asagidakilerden hangisi yogunluk birimidir?

B. gmL D.ml/g

31) Yan vana konulmug dirt kabm igensinde sirasiyla
10°C, 30°C, 60°C ve 90°C su vardw. Hangi
kabm icerisinde hangi sicaklikta su olduge
bilinmemeltediz. Elimizde buz dolu bir sise
var. Bu siseyi dyle bir kaba koymaliyiz I size
catlamasin. Hangi kaba koyacagumza nasil
karar veririz?

A glem C.em/g

A. Rasgele bir kaba koyar ¢atlayacak nu deneriz.
B. Elimizi tek tek kaplara sokarak sicakliklanm
alariz.
C. Suufta ovlama yvapar ¢ogunluga uyariz.
D. Termometre ile élger igerisinde 10°C su olan
renltedir. Bu maddelerin aym

kaba koyariz.
olup olmadilklarim anlamak icin Ej B

asafidaki hangi dzelligini bilmemiz gereldidir?

32) Seldldeld maddeler kati ve aym

A Aguhi B Yogunlugu C.Kiitlesi D. Haenu

33) Kig mevsiminde bahge ve baglar dikenli tel ile
cevrilirse yaz mevsimi geldifinde dikenli tellerde
sarkma oldugunu ghrivoruz.

Bu durumun sebebi hangi secenekte agiklanmgtur?

A, Dikenli teller kalitesizdir.

B. Dikenli teller 151 ethusiyle genlegmistir.

C. Dikenli teli ¢eken kisiler yanls hesaplanustir.
D. Dikenli tel esnelatir, celince nzamustir.
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Ad soyada:
Smmf:

M) Begim, iki bardak su doldurarak su sevivelerim 38) Deniz, okulda bir deney yapryor. Iperisinde su

bardak iizerinde igaretliyor. Bardaldardan birim
sobamn hemen vamina, diferini ise sobadan en
vzak kigeye verlestirerel gizlemeve baghyor. 1
saat somra her ik bardakta da su sevivesinin
azaldifim  goriiyor. Ancak sobammn  yanma
verlestirdifi  bardaltali  suyun  seviyesinin,
sobadan uzak verlestirdigi bardaltald  suyun

bulunan bir kabt stthifinda suyun 100°Cde
kaynadigim gézlemlivor. Aksam eve gittifinde
aym deneyi evde de telorar ediyor. Ve gaydanlilta
kaynattign suyun da 100°Cde  kaynadigum
gariyor. Bu durum nasil aciklanabilir?

A Bilimsel dlgme sonuglan yer ve zaman degigse
de benzerdir.

seviyesinden dsha az oldngunu g@ritvor. Bu
durumun  sebebi  asagidaki  seceneklerin
hangisinde aciklanmstr?

A Bardagin bulundugn konumdald  sicaldd
arttikea buharlasma huz: artmastir,

B. Bardagm bulondogu konuwmdalki  sicaldikc 39)
diigtitkge buharlasma luzs artoustir,

C. Bardagm bulondogu konuwmdalki  sicaldik
diigtitkge vogusma hizlannushy.

D. Bardagin bolonduge konumdalki  sicaldik
arttikga buharlagma iz diismiistin.

35) Seldldeli diizenelte bir miltar su
kapah cam bir kapta wsstiliyor.
Su  kaynamaya basladifinda
kabarcddar ¢iddifi ve kabm
tstinde  su damlaciklan
olustugu gdzleniyor.

B. Olneldaki ocak: daha fyidir.

C. Her ik Slgiumii de Demz vaptigt igin sonuglar
aynt gikmmagtir.

D. Su gaydanlikta daha iyi kaynamigti.

1. Madde 151 veriyor kati cluyor

2. Madde 151 veriyor sivi oluyor

3. Madde 151 alryor st oluyor

Yukarida belirtilen maddelerin ilk bulunduklar
haller azagidaki hangi secenekte dogrudur?

1 2 3

Gaz S Kah

S Gaz  Kat

Ean Gaz Sm

St Kat Gaz

[FELLILE

oo W e

40) Enwe saf alkolii wygun ortamda sofuttugunda
-115°C  dendugunu gérivor. Donmug saf alkoli

Bu deney asamdakilerden  hangisini witmaya basladiginda -113 °C erimeye basladiZim
aragirmaktacir? giriiyor.  Buna  gire, Emre asagdaki
A Kaymayan sudan cian ksbarellar su vargilardan hangisine nlasir?

bubaridir.

. Saf maddelerde donma sicakliZy diigiiktiir.
Saf maddelerin kaynama sicalch# yvitkseldir.
Saf maddelerin erime-donma sicakliklan sabittir.
. Saf maddelerin  erime sicaklif  donma
steaklifindan diisiilkir,

B. Kullamlan kabin Geellikden kaynama igin
Snemli bir falatdrdiir.

C. Kollanilan ocagin dzelliklenn kaynama igin
Snemli bir fakdtdrdiir.

D. Su kaynarken cikan kabarcildar yok olur.

oo e

36) Iperisine saf alkol, saf su ve aseton komlmug 3 41) u\'uﬁ)zlﬂﬁ;niﬁzﬁfj\; ‘-l\'l‘_‘_dd_* },E"E“.“lug"
kap ispitto ocag ile wsitihp, termometrelerdeli iz diirecesi bir Aliiminyum =4 E-'.UJL
degizim gozlemlenir. Buna gire wshilan stvilann avik yapmak Demir .8 E-'.UJL
sicaklit kaynama baslaymeaya kadar artar : . |Baka 8.9 g/'mL

istivor.  Yandaki -
yvogunluk listesi gbz dniine almarak, Ozlem
kayizim hangi maddelerden yaparsa kayk
daha rahat yiizer?

A Demir — Bakar B. Bakr
C. Aliininynm D. Aliiminyum-Demir
tenmomee

E.su i) alkol m

./ 31V1 Tm
Ilerinde siv1 bulunan tipler uygun ortamda yeterince
sogutuluyor. Her ston donmava basladizn sicaklik
glgiilityer. Bu deneyin yapihs amac asafidakilerden
hangisi olabilir?

Kaynama bagladitan sonra  ise  stvlann
sicaldikdannm  sabit kaldii gdzlemlenir. Bu
deney bize asagidakilerden hangisini gosterir?

A Saf maddeler kaynamaya bagladidtan sonrada
sicaklilan artmaya devam eder.

B. Her saf madde aym sicakdikta kaynar.

C. Saf maddelerin kaynama sicaldiddan sabittir 42)

D. Saf maddeler ge¢ kaynar

3Ty Zehra, aym miktarda st yag ve su alarak, onlan
ccak fizennde est sivede sitiyor. Suyon sicakdig
vavagea artarken vagn sicaklifmn daha Izl
arttifiy  gozlemliver. Zehra, vapt@ gizlem
sonucu agagidakilerden hangisine ulagabilir?

A S miktarmun, donmaya ethisi gérmek

B. S1v1 cinsinin donmaya etkisini girmek

C. Sogutucy farkldigmm donmaya ethisini gérmek

D. Termometrenin donmaya etkisini gérmek

A Maddenin stcaldik artis 1sinma siiresine baglidir.
B. Maddenin sicaklik arfist hacoune bagladi.

C. Maddenin sicakldk artit nuktarina baghdir.

D. Maddenin sicaldik artig: cinsine bagldir.
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Adr soyadh:
Simfi:

43) Eylem, bir kaba bir miktar smn
koyoyor we uygun  ortamda EEI
sofutmaya bagliyor. Srvimn donma
sicakhifiu 80°C olarak kaydediyor. Daha sonra
bu donmmg siviyt uygun ortamda isitryor ve
srvin 80 °C'de erimeye bagladifim kaydediyor.
Bu deneyin sonucunda asagdakilerden
hangisini sdyleyebiliriz?

A Ayn maddenin erime sicakhif ve donma sicakhf
aymidir.

B. Aym maddelerin erime scakh®, donma
sicakhfndan biiyiiktir.

C. Aym maddelerin erime scakhi®,  donma
sicakhfmdan kiigiikdis.

D. Enme ve donma sicaklii biitiin maddeler icin aymdur.

44) NI e |
Y|s0zg

X.(_: - (i.-o- i

10 g[: su L
Sekilde 50 g kditleli dic cisim giriilmektedir,
Suya hbwralalan bu ii¢ cismin  konumlan
sekildeki gibidir. Bu durum ile ilgili asagdald
yargilardan hangisine varlabilir?

A Biitiin cisimler aym maddeden yapilmmsgtar.

B X ve Y cisimleri aym maddeden yapilmistir.

C. Suda yiizme-batma sadece kiifle ile agiklanamaz.
D. Y ve Z cisimleri aym maddeden yapilomgtir.

45) Aymur'un elinde aym renkte
boyanmug egit hacimh iki top
vardr. Bu toplan iginde su
bulunan bir kaba athfmnda biri suyun iizennde
kalirken digeri dibe batmustir. Bu durumda bu
iki top icin ne sdylenebilir?

A_Dibe batan topun kiitlesi yiizen topun kiiflesinden
——
B. Yiizen topun kiitles: dibe batan topun kiiflesinden

laifuitariid
C. Her iki topunda kiitlesi esittir.
D Her iki top da aym maddeden yapilmstir.

46) Yandaki gekle gire m
agafdaki bilgilerden
hangisi yanhsae?
demir

A Tahtann yogunlugu, demirin yogunugundan daha
fazladi.

B. Tahtamn yogunlugu, suyun yofunlufundan daha
azdir.

C. Demir ve tahtamn yogunlugu birbirinden farldidir.

D. Demirin yogunlugu, suyun yogunlugundan daha
fazladi.




EK -5
AKADEMIK BASARI TESTI
CEVAP ANAHTARI
SORUDOGRU| SORU DOGRU
NO |YANIT| NO |YANIT
1.| A 24. | A
2.| C 25.| B
3./ B 26.| D
4.| B 27.| A
5.| C 28.| C
6. A 29. | A
7.1 D 30. | B
8.| C 31. | D
9. A 32.| B
10.| D 33. | B
11.| B 34. | A
12.| D 35. | A
13.| A 36. | C
14.| C 37. | D
15.| A 38. | A
16.| C 39. | B
17.| B 40. | C
18.| A 41. | C
19.| A 42. | B
20.| D 43. | A
21. | C 44. | C
22. | B 45. | B
23. | B 46. | A
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EK-6
PROBLEM COZME OLCEGI
Her
zaman

Sik
sik

Ara
sira

Pek
az

Hicbir
zaman

Zor bir problemi cozmeye baslamadan once ne yaparsin?

1. | Problemin benden tam olarak ne istedigini anlayip
anlamadigimi diigiiniiriim.

2. |Daha 6nce benzer bir problem iizerinde ¢alisip
calismadigimi hatirlamaya caligirim.

3. |Problemi ¢d6zmek i¢in bana gereken bilgiler tizerine
distinliriim.

4. |Problemde bana gerekmeyecek bilgiler olup
olmadigina bakarim.

5. |Problemin sinirlar1 {izerine diisiinmeye c¢aligirim.
Problem iizerinde cahsirken ne yaparsin?

6. |Ulasilabilecek biitiin bilgileri ve sinirlarini listelerim.

7. |Verilen bilgilerden ¢6zlime iliskin olanlar1 teshis
etmeye caligirim.

8. |Kafamda ya da bir kagit izerinde, problemi
anlamama yardimeci1 olacak bir sekil olustururum.

9. |Problem iizerinde caligirken tiim adimlar tek tek
planlarim

10. (llerledigim her bir adimda probleme tekrar doniip
bakmaya devam ederim.
Problem iizerinde calismayi bitirdikten sonra ne yaparsin?

11. [Makul olup olmadigin1 gérmek i¢in problem ¢6zme
yontemime tekrar bakarim.

12. |Coziimiimii destekleyecek veya dogrulayacak
delilleri bulmaya caligirim.

13. |Coziimler tizerine diisiiniiriim ve bagka alternatifler
olup olmadigini1 gérmeye ¢aligirim.

14. |Problemin ¢6ziimiine farkli agilardan bakmaya
calisirim.

15. |Sonucumu veya hipotezimi, kendime
“eger.......... olsaydi, ne olurdu?” seklinde sorular
sorarak test ederim.
Problemler iizerinde hangi yontemi uygulayarak calisiyorsun?

16. |Problemi anlamami saglayacak bir sekil ¢izerim.

17. |Oncelikle bir hipotez olusturur ve sonra onu test
ederim (denerim).

18. [Bu problemi ¢c6zmeme yarayacak gerekli adimlari
secerim.

19. |Problemleri veya hedefleri 6ncelik sirasina gore
siralar ve en 6nemli olan bir tanesinde odaklanirim.

20. |Bir problem ¢6zme modeli takip ederim.




EK-7

BSB Test Maddelerinin Giicliik Dereceleri ve Ayiricihk Indisleri

Katilime1 sayisi (n) : 180

Aritmetik Ortalama :20.622

Ortalama Deger : 60.654

Standart Sapma :6.028

KR-20 : 0.838

Standart Hata :2.48

Madde No| Giicliik Derecesi| Ayiricihk indisi

1 0.200 -0.113 Testten ¢ikarildi
2 0.822 0.474
3 0.741 0.365 Testten ¢ikarildi
4 0.837 0.410
5 0.837 0.423 Testten ¢ikarildi
6 0.822 0.439
7 0.644 0.559
8 0.519 0.487
9 0.778 0.542
10 0.407 0.245 Testten c¢ikarildi
11 0.807 0.548
12 0.281 0.215
13 0.163 -0.156 Testten ¢ikarildi
14 0.763 0.264
15 0.711 0.520 Testten ¢ikarildi
16 0.593 0.593 Testten c¢ikarildi
17 0.711 0.540
18 0.837 0.410
19 0.200 -0.107 Testten ¢ikarildi
20 0.541 0.595
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21 0.467 0.393 Testten ¢ikarildi
22 0.681 0.661
23 0.704 0.540
24 0.496 0.060 Testten ¢ikarildi
25 0.647 0.552
26 0.319 - 0.007 Testten ¢ikarildi
27 0.741 0.602
28 0.719 0.504
29 0.630 0.555
30 0.719 0.301
31 0.637 0.417
32 0.474 0.544 Testten ¢ikarildi
33 0.415 0.391 Testten ¢ikarildi
34 0.741 0.545 Testten ¢ikarildi
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EK -8

BSB Test Maddelerinin Giicliik Dereceleri ve Ayiricilik Indisleri

Madde No | Giicliik Derecesi| Ayiriciik Indisi
1 0.822 0.474
2 0.837 0.410
3 0.822 0.439
4 0.644 0.559
5 0.519 0.487
6 0.778 0.542
7 0.807 0.548
8 0.281 0.215
9 0.763 0.264
10 0.711 0.540
11 0.837 0.410
12 0.541 0.595
13 0.681 0.661
14 0.704 0.540
15 0.647 0.552
16 0.741 0.602
17 0.719 0.504
18 0.630 0.555
19 0.719 0.301

20 0.637 0.417




210

EK -9

Adh soyada:

Sufy: BILIMSEL SUREC BECERISi TESTI SORULARI

1) Farkh maddelerden yapilms esit boyda sekil
1*deld gibi iic metal cubuk almiyor. Bu metal
cubuklar, esit siirelerde 50°C imtldiznda
boylar: sekil 2'deli hali almaktadw. Bu
maddeleri genlesme miktarna gore biiyikten
kii¢ciige dogru nasil siralayabiliriz?

X X

Yi Y

7 — ¥4
Sekil 1

Seldl 2

AXY,Z
OLXY

B)ZY,X
D)Y,X,Z

2) Yandaki tabloda aym anda

dzdes;  ocaklarda  1stilmaya Kay

siiresi (dk)

baslanan esit lditlelerdeki iic

degisik stvinm kaynama siiveleri 48

verilmektedir. Buna gire, bu 27

sivilann  kaynama sicakhfi en
yilksek olandan en diigiik olana

gle|m £

64

dogru siralams hangidir?

A) KLM
0 MKL

B)L,M,K
D)M, LK

1) Ash, sabah serinliginde camasir yikams ve geldl
I' deld gibi bahceye asmstir. Giines tam
tepedeyken camagrlan toplamak icin bahceye
ciktigimda girdiigi manzara sekil II' deki
gibidir. Bu durumun sebebi sizce ne olabilir?

Sekil T ; Seldl IT

A) Camagir telinin genlesmesi
B) Camasir telinin biiziizmesi
C) Camagirlarm sabahlar ¢ok hafif olmas
D) Camasirlarm agirh@imn gittikee artmas:

4) Bir beher glasa bir miktar saf su konularak
sogutulmaya baslamyor. Siicakhk 0°C’ye
diistiigiinde su donmaya bashyor. Bir siire
sonra beher glas 1sibhlmaya baglamyor.
Sicakhk 0°C’ye yiikseldiginde buz erimeye
bashiyor. Bu durum ile ilgili ne séylenebilir?

A) Beher glasa konan her siv1 0°C’de donar.

B) Saf bir maddenin, erime sicakhf ve donma
sicakh@ ¢ok farkhdir,

C) Beher glasa konan her donmus madde 0°C’de
erir.

D) Saf bir maddenin, erime sicakh® donma
sicakhgina ¢ok yalandir.

5) C Sekilde A, B ve C cisimleri
giriilmektedir. A, B ve C
cisimlerinin  esit hacimli

cisimler oldugu bilindigine gire, bu cisimler
suyun icerisine bralaldigmda alacaklan
konum ile ilgili ne siylenebilir?

A) B cismi batar A ve C cisimleri yiizer.

B) A cismi batar B ve C cisimleri yiizer.

C) C cismi batar A ve B cisimleri yiizer.

D) Sadece hacim hilgisine dayanarak bir yorum
yapilamaz.

6) Bir kova su agustos ayinda, dgle sicaginda giines

altnda hiralabmstr ve her saat bam sicakh@
dlciilmiztiir. Buna gére, 5,5 saat sonra sicakhk

kac derece olarak dlciilebilir?
\1eec/ Naec ) \3ec/ N4/ \7eC ]
I saat T zaat ¥ saat dzaat 55 saat
sonra sonra  somra somra  somra
A)53°C B)8°C C)64°C D)% °C

7) “Sicak maddeler temas ettikleri soguk maddeleri
isthrlar”,  Buma  gire, asagidaki sekillerden
hangisinde soguk madde en fazla 15mmr?

o g
N e

8) Dirt farkh metal levha édgle sicaginda giines
alinda bralalmstir. 1 saat bekletildikten sonra
metal levhalarin boylan l¢iilmiis ve kaydedilmistir.
Buna gire, bu araghrmadaki; bagimsiz degisken ve

bagimh degisken hangisidir?
Bagunh degisken Bagunsiz degisken
A) Metal levhalarm (Fiines altnda bekleme
boyundaki defisim siiresi
B) | Metal levhalarm cinsi %MEﬁgifwm“
Q) Metallevhalua;mbujrlmdaki .
dedisim Metal levhalarm cinzi
D) | Giineg alinda bekleme Metal levhalanm
siiresi boymdaki degisim
9) Yaplacak bir arashrmada, giines izmlarnnm
ulashklan maddeler  iizerindeld ethisi
inceleneceltir. Bu arastwrmada bir sise su

kullamlacaktr. $ise hangi konmma konulursa
aragturma saghkh olarak gerceklestirilebilir?

A 4FB 1E[O

ED) iF

=

Tahta kntu
Q =]



Ads soyad:

Sufi:

10) Benzer iki kaba esit miktarda su konuluyor.
Kaplardan birisi giines giren bir yere, diZeri ise
hichir sekilde giines gérmeyen bir yere
konularak beldetiliyor. 1 saat sonra suyun
sicakh@indaldi  degisim  éleiiliyor,  Bu
aragirmada; bagimh degisken ve kontrol edilen
degisken hangisidir?

. - Kontrol edilen
Bagzimh degisken degisken
A)| Swyun sicakhgindalk Sularm gine; gérme
degisim durumlan
B)| Sulann giines gérme Suyim sieakhmdaki
dununlar defisim
C)| Sy s:uiz!khglndalu Suyun nuktan
degisim !

Sulann giine gémme

D) Sty miktan durumlan

11) licerisinde 150ml s - B B
bulunan ~ bir  kap, il
sicaldhklan 10°C, 30°C
ve 90°C  olan iic dzel = -
dolaba konulup Der 15 ml 120 ml 85ml
saat bekletiliyor ve kaplardaki st miktan
kaydediliyor. Buna gire kaplarda kalan sm
miktar sekildeld gibidir. Buna gire, sicakhk
ve buharlasma ile ilgili tablo nazil olmalidir?
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A) Top

bulunan farkh
genisliklerdeld dort
kap dgle scaginda
giines altina konulup
beldetilivor. 1 saat
sonra kaplarda kalan su miktann olciilerek
kaydedilivor. Buna gire 2 saatin sonundald
buharlasma miktar agagidakilerden hangidir?

14) icerisinde 500 ml su | il I

Woml 400 ml

I I I
A) (220ml | 100ml | 250 ml
B) |120ml |150ml |100ml
C) |100ml |150ml |250ml
D) (220ml |100ml |150ml

15) Yapilan bir arastrmada dirt farkh maddeden

vapihms esit biyiikliiklerdeld toplar su dolu hir
kaba konuluver. Toplarmn bazlarmn yizdigii
bazlanmn ise batti@y goriiliivor. Bu arastrmada
toplarin su icerisinde aldiklar konum asagidald
dzellillerden hangisi ile iliskilidir?

vapimmnda  kullamlan  maddenin

vogunlugu

B) Kabmn yapiminda kullamlan maddenin agirhg
C) Kullamlan su miktar:
D) Top yapumnda kullamlan maddenin rengi

16) Iclerinde 15°C sicakhkta degisil svlar bulunan

ti¢ kap ispirte oca@ ile 1sithyor. Aragtmmada
15%er dakikahk evrelerle smvilarm sicakhg
kaydedilivor. A sivis L evrede, B sivis1 4, evrede
ve C smst 3, evrede kaynamaya bagladizina gire,
sivilarmm kaynama siiresi ile ilgili table hangi

Dolabin sicakhig: °C

10°C | 50°C| 90°C
A)| Buharlasma Miktar (ml) | 5 65 | 30
B)| Buharlasma Miktar (ml) | 63 30 3
C)| Buharlasma Miktar (ml) | 5 30| 63
D)| Buharlasma Miktar: (ml) | 53 50 30

12)

Degisik maddelerden yapilms toplar sekildeld
gibi su dolu havuza atnlmstor. Toplarin havuzda
aliiklann  konum géz dniine  ahndiZinda
arashrmaci, toplann hazrladizn  batanlar ve
yiizenler tablosuna nasil kaydetmelidir?

Batanlar|Yizenler
2,46 | 1,35
346 |1,2,5
1,3,5 | 1,4,6
1,2,5 | 3,46

13)

Aym miktar 151 verilince miktan az olan maddenin
¢ol, miktar1 c¢ok olan maddenin az smdigma
iliskin bir deney yvapmak istenilirse, asagidald

ak

BA) A

diizeneklerden hangisi kullamlmalidar?
D)
ﬁ E

secenekte verilmistir?
A) | Sm | Erime B)|5m | Erime
Swakhg °C Sicalhin °C
X 15 X 5
Y & Y 15
5 Y 5
C)|Sm Erime D} | Sm Erime
Sicakha °C Sicakhi *C
X 15 X 5
Y 5 Y =
Z 5 15




Ad sovad:
Sumfi:

17) Filoret, maddenin genlesmesi iizerine hir

arashrma yapmaktadir. Farkh maddelerden
yapilmas esit dlciilerdeld dort metal levhay esit
sicakhklarda isitarak levhalardaki degisimi cm
olarak dlcer. Fikret'in yapn@ bu cahsmada
genlesme nasil tammlanmaldir?

A) Kullamlan maddenin agirh&

B) Kullamlan maddenin boyutlarindald degisim
C) Kullamlan maddenin biiyiikliigi

D) Kullamlan maddenin sekli

18) Bir kabm icerisine bir miktar odun konulmus

ve bir termometre yvardim ile kabin sicakh
oleiilmiistiiv. Daha sonra, kabm icerisindeld
odunlar bir kibrit yardimuyla ateslenmistir ve
odunlar  vanmaya  baslamstir.  Kaptald
termometrenin - gisterdigi  sicakhfin  artad

goriilmiistiir. Bu durumda,
nasil bir sonuca ulasabiliriz?

A)  Maddeler yandizinda

CEVIresing 151 Verir.

BE) Termometre bozulmustur.
C) Maddeler vandiginda cevresinden 151 alir.
D) Hepsi

19) Gizde, seguk bir ks giinii  sabahinda

A)
B)
C)
D)

20)

arkadaglanyla top oynamak icin dizan cillamstir.
Ancak yarnm saat dnce yagmur yagdifi ve verler
islak oldugu icin haval lankhgma ugramslar ve
top oynavamadan evlere dagilmslardar. E}gleden
sonra  arkadaslan Gézde'nin  kapisim  telorar
calims top oynamak icin caguwmmslardir. Gozde
dizan gkb@nda yerlerin kurudugunu hayretle
girmiistiir. Bu durvmun sebebi nedir?

Aniden hava 20°C birden 1smmstr ve sokaklar
kurumustur.

Arkadaslan sokaklar: kurulamstir.
Buharlasma her sicakhlkta olur.

Bu durum aciklanamaz.

Yapilan bir cabsmada metal bir levhamn boyu
degisik sicakhklarda dlciiliivor. Levhamn boyn,
5%C sicakhlkta 25 cm; 25°C sicakhlta 30cm ve
65°C sicakhlkta 38cm olarak dlciilmiistiir, Bu
dleiim somuclarma gire, swcakhk ve levhamn
bovu arasinda nasil bir iliskd vardur?

Swcakhk Swcakhk

arthilca azaldikca
A) |Levhamn boyu Artar Degismez
B} |Levhammn boyu | Defigmez Azalu
C) |Levhamn boyu Artar Azalir
D) |Levhamn boyu Artar Artar
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EK- 10

BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTIi

CEVAP ANAHTARI
SORU|DOGRU
NO | YANIT

1.| C
2.| B
3.1 A
4. A
5./ D
6.| B
7.1 C
8.| D
9./ D
10.] A
11.| B
12.]| B
13.] A
14.| D
15.] C
16.| C
17.| B
18.] A
19.] C
20.| D
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MODUL II EK 11

ARASTIRMADA KULLANILAN MODULLERDEN ORNEKLER

/C/T BI71 CIINER

w2 il QNSNS

e

Modiil Adi : ISIT BiZi GONES

Konusu : Enerji Kaynag: Giines
Kazanimlar

1. Baska enerji kaynaklarinin kékeninin giines enerjisi oldugunu agiklar.

2. Giines enerjisinin yeryiiziine 1s1nlarla ulagtigin bilir.
3. Giines 1s1nlarinin ulastiklart maddeyi 1sittigini deneyle gosterir.
4. Giines enerjisinin 1s1 enerjisine doniistiigii sonucunu ¢ikarir.
5. Yakitlarda depolanmis enerjinin kdkeninin neden giines enerjisi oldugunu

aciklar.

I. OTURUM - 1. BOLUM



215

Sicak bir yaz giiniiydii. Ashi ve kardesi birlikte dondurma aldilar. Birlikte
dondurmalarin1 yemeye basladilar. Asli, dondurmasini hizli hizli yerken; kardesi
yavas yavas yiyordu. Oyle ki Asli’nin dondurmas bittiginde, kardesi daha yarisina
bile gelmemisti. Bu sirada annesi, evin kiicligli olan
Asl’nin  kardesinden hizlica bakkala gidip aligveris
yapmasini istedi. Kardesi bu durumda dondurmasini bir
bardaga koyup Asli’ya “abla dondurmami sakin yeme,
kiiserim” diyerek emanet etti. Bakkaldan geri dondiiglinde
ise dondurmasinin yerine sadece g¢ubugunun kaldigini

gbrdii ve Asli’ya kiistii.

Buradaki sorunun ne oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Asl1 bu durumu kardesine nasil aciklayabilir?

I. OTURUM - II. BOLUM '
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Asli, kardesine dondurmasini yemedigini giinesin altinda beklemekten
eridigini soyledi. Ancak kardesi ona inanmadi. “Hani giines bizden g¢ok
uzaktaydi. Simdi nasil oluyor da su gokyiiziindeki giines, benim
dondurmamu eritiyor?” diye sordu. Asli, kardesine “Evet, giines ¢ok uzakta;
ama onun etkilerini hissediyoruz” dedi. “Bekle” dedi ve
eve gitti. Geri dondiiglinde elinde bir bliylite¢ ve bir parca

gazete vardi. Kardesine “simdi sana giinesin ne kadar

0)

%
giiclii bir enerji kaynagi oldugunu gosterecegim” dedi.

¢

Elindeki biiytiteci gilinesin altinda tutarak giines 1sinlarini

gazete kagidinin iizerine diisiirmeye basladi.

)
Yeni bilgiler nelerdir? /C

Giines dondurmay1 gercekten eritebilir mi? Nasil?

Giinesin hissedilen etkileri nelerdir?

Biiyiitecle giines 1sinlarin1 gazete kagidinin iizerine diisiiriince sizce ne
olabilir?

II. OTURUM - 1. BOLUM
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Biiyiite¢ yardimiyla gilines 1sinlarinin gazete kagidinin iizerine diismesiyle bir siire
sonra, kagit once sararmaya sonra siyahimsi bir hal almaya basladi. Asli; “Glines
1sinlar1 ne kadar ¢ok etkili, gordiin mii?” dedi. “Biz bir¢ok ormanimizi bu yilizden

kaybediyoruz, biliyor musun?” diye ekledi. Kardesi sasirmist1 “Nas1l?” diye sordu.

Gazete kagidi nigin Once sararip sonra kararmaya baslamis olabilir?

Gazete kagidindaki bu degisimin sebebi sizce nedir?

Orman yanginlart ile glines arasinda nasil bir iliski vardir?

Yanginlar nasil ¢ikiyor olabilir?

II. OTURUM - II. BOLUM

Asli, daha sonra igeriden makasi getirdi ve giines
goren bir yere koydu. “ Simdi 15 dakika

bekleyecegiz” dedi. Daha sonra kardesine;
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“Makas burada kalsin, gel benimle!” dedi. Evin balkonuna ¢iktilar. Asli, kardesine
“Ne goriiyorsun?” diyerek karsi binalarin ¢atilarin1 gosterdi. “Su depolar1 ve caml
bolmeler var i¢cinden borular gegiyor” dedi. Asli “tamam, hadi gidip makasimiza
bakalim” dedi. Makas yaklasik 15 dakikadir gilinesin altinda duruyordu. Asli,

kardesine “dokunsana!” dedi.

% \"‘l% 15 dakika sonra

15 dakikanin sonunda makasta nasil bir degisim olabilir?

Asli’nin kardesi makasa dokundugunda ne hissetmis olabilir?

Asli ve kardesinin, evlerin ¢atilarinda gordiigii icerisinden borular gecen
camli sistem ne olabilir?

Bu camli sistemler sizce nasil ¢alisiyor olabilir?

II. OTURUM - III. BOLUM

Asli’nin  kardesini makasa dokununca birden elini
cekti. “Ay! ¢ok sicak!” dedi. Ash, “Gordiin mii?” dedi
Ash. “Iste giines bu kadar etkili bir 1s1 ve 151k

kaynagidir” dedi. “Az oOnce c¢atida gordiigiimiiz
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sistemleri hatirliyor musun? Iste, o sistem sadece giinesle calisiyor ve evlerde
kullanmak i¢in sicak su iiretiyor” dedi. Ash kardesinin yliziine baktiginda kafasinin
karistigin1 anladi. “Ne diisiiniiyorsun?” diye sordu kardesine. “Abla, giines yazin

suyu 1sitacak kadar etkili. Ama kis gelince hava soguyunca ne olacak?” diye sordu.

Yeni bilgiler nelerdir?

Giines enerjisi sistemleri sizce nasil ¢alistyor olabilir?

Glines enerjisi sistemleri kisin sizce ¢alisabilir mi? Nedenini agiklar misiniz?

II. OTURUM - 1V. BOLUM

Asli “Bak diisiin, kisin hava ne kadar soguk degil mi?
Kar yagdiginda kardan adam yapiyoruz. Ama hava
soguk olmasina ragmen gilines c¢iktiginda kardan
adamimiz eriyor”. “Iste giinesin enerjisi o kadar etkili.

Gordiiglin gibi camlar1 da igerisindeki borular1 da siyaha
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yakin renkteler. Bu sayede kisin bile gilines enerjisini alip suyu 1sitmayi

basarabiliyorlar” dedi.

Yeni bilgiler nelerdir?

Kardan adam havanin soguk olmasina ragmen nig¢in eriyor?

Giines enerjisi sizce baska hangi enerjilere doniisebilir?

Giines enerjisi sistemleri sayesinde gilines enerjisi hangi enerjiye doniisiiyor
olabilir? Nas1l?

III. OTURUM - 1. BOLUM

Asli kardesine anlatmaya devam etti. “Giines bizim i¢in ¢ok
onemli bir enerji kaynagidir. Oyle ki giines olmasaydi
yasamimizi siirdiiremezdik™ dedi. Kardesi itiraz etti “Niye
yasamimizi siirdiiremeyelim ki?”. Ash “Ciinkii diinyamiz

karanlik ve ¢cok soguk olurdu” dedi.

Yeni bilgiler nelerdir?
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Giines olmasaydi sizce neler olurdu?

Kardesi yine itiraz etti. “Ama abla mum yakar, elektrik yakar, kandil yakar
aydinlaniriz; odunla, komiirle, elektrikle, gazla 1siniriz” dedi. Ash “Bu miimkiin

degil” dedi.

Asli’nin kardesi neden itiraz etti?

Kardesi mi Asli mu1 sizce dogruyu soylityor?

o

Giines olmasayd1 yasanacak olumsuzluklar nelerdir?

III. OTURUM - II. BOLUM

Asli kardesine “Saydigin bir¢ok enerjinin kaynag1 yine giinestir” dedi.

Kaynag1 giines olan enerjiler neler olabilir? m
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“Ayrica diisiinsene gilines olmazsa bitkiler nasil yasayacak?”’dedi Asli. Yagmur
yagmayacak, bitkiler yasayamayacak. Her yer ¢ok soguk olacak, riizgarlar duracak,

Oyle soguk olacak ki sular buz tutacak, barajlarimizdan yararlanamayacagiz” dedi.

Yeni bilgiler 15181nda bitkiler olmazsa hangi enerji kaynaklarin1 kaybedecegiz?

Sogukla birlikte hangi enerji kaynaklarimiz1 kaybedecegiz?

Barajlardan ni¢in yararlanamayacagiz?

Asli, “Bak simdi sana giinesin etkisini daha net bir sekilde ispat edecegim” dedi ve

evden bir termometre getirerek giines gorecek sekilde koydu.

Termometrede nasil bir degisim gdzlenebilir?
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Kardesine “Simdi baristik m1?” dedi. “Evet” dedi kardesi. “Ciinkii dondurmami1 sen

yemedin. Dondurmam, giines 1ginlarinin etkisiyle eridi” dedi.

Etkinlik

Ug arkadas bir araya gelip kardan adam yapmislardi. Ancak, birden
glines ¢ikinca kardan adamlarini gliinesten korumalari gerektigine karar
verdiler. Bunun i¢in ona bir ceket giydirmeye karar verdiler. Aralarinda
bir siire hangi ceketi giydirecekleri konusunda tartigtilar ve sonunda

koyu mavi ceketi kardan adama giydirdiler.
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Bence bu koyu mavi
ceketi giydirelim.

Bence beyaz ceketi
giydirmeliyiz.

Bence bu a¢ik mavi
ceket daha hos.

Sizce koyu mavi ceketin kardan adamin erimesi tizerindeki etkisi nasil
olacaktir?

Siz olsaniz hangi ceketi giydirmeyi tercih ederdiniz? Nigin?
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Modiil Ad1 : BIR TAS CORBA - BIR BARDAK CAY
Konusu : Is1 Alan Maddenin Sicakhg: Artar
Kazanimlar
1. Sicaklig1 yiiksek olan maddelerin temas ettigi soguk maddeleri 1sittigin1 gosteren
deney tasarlar.
2. Ayn1 maddenin, az 1s1 verilince az, ¢ok 1s1 verilince ¢ok 1sindigint deneyle
gosterir.
3. Aynm1 miktar 1s1 verilince az maddenin ¢ok, ¢cok maddenin az 1sindigin1 deneyle
gosterir.
4. Is1-sicaklik iliskisi deneyimlerinden, 1sinin maddeler {izerindeki en belirgin
etkisinin 1sinma-soguma oldugu ¢ikarimini yapar.
5. Is1 birimlerinin joule ve kalori oldugunu bilir.
6. 1 joule ve 1 kalorinin biiyiikliigiinii giinliik hayattan 6rnekler vererek agiklar.

7. Joule ve kalori cinsinden verilmis enerjileri birbirine dontistiirtir.

I. OTURUM - 1. BOLUM
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Soguk bir kis gilinlinde biraz {siittiigii icin Evren

annesiyle evde oturuyordu. Hava ¢ok soguktu ve 1sinmak
icin sobayr yakmuslardi. Annesi Evren’e c¢orba
hazirlamigti. Evren’e “yavrum c¢orba hazir igmek ister

13

misin? diye sordu. Evren “annecigim heniiz
actkmadim” dedi. Annesi “tamam yavrum, ben biraz

Ayse Teyze'ne gececegim” dedi. “Corbani hemen i¢

yoksa sogutursun” diye ekledi. Evren’in cani corbay1
hemen igmek istemiyordu ama soguk ¢orbadan da nefret

ederdi. Ne yapsam da ¢orba sogumasa, diye disiindii.

Buradaki sorunun ne oldugunu sdyler misiniz?

Sizce Evren ¢orbanin sogumamasi i¢in ne yapabilir?

I. OTURUM - II. BOLUM
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Evren’in aklina bir ¢oziim geldi. Eger corbay1 sobanin iizerine koyarsam sogumasini
engelleyebilirim, diye diisiindii. Corba tenceresini sobanin lizerine koydu. Bir siire

sonra sicak dumanlar ¢iktigini1 goriince buldugu ¢éziimden memnun oldu.

Yeni bilgiler nelerdir?

Sobanin ¢orbanin 1sis1 tizerinde nasil bir etkisi olur?

Evren, bir siire sonra bakt1 ki ¢orba kaynamaya baglad,
sobanin iizerinden tencereyi aldi ve bakalit saplarindan
tutup yere indirdi. Kepgeyi tutmak istediginde 1sinmis
oldugunu goérdii. Mutfaktan bir el bezi alip, kepceyi

tutarak tabagina ¢orbasini koydu. Bir yudum igcmeye
calistiginda ¢ok sicak oldugunu gordii. Corbanin sogumasini beklerken mutfaktan

bir bardak su alayim, diye diistindii.

Neden kepge 1sindig1 halde tencerenin saplari istnmamaistir? /

Kepce nasil 1sinmigtir?

Kepceyi nasil tutmustur? Nigin?

I. OTURUM - III. BOLUM

Evren, suyunu alip masaya doniigiinde ¢orbasini igmek i¢in

kasigina uzandi. Kagigin sapini tutmasiyla eli yaninca kasigi
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elinden birakti. Bu arada masa ortiisii de kirlenmisti. Evren ¢orbasinin sogumasini
bekleyip, corbasinin igtikten sonra masa ortiisiinii yikayip asti. Tam Ortiiyii {itiilemek
icin hazirlanirken annesi geldi. Evren, annesine olanlar1 anlatti. Evren iitiiyii prize

takmis ve 1sitmistt. Tam iitliyli yapmak {izereyken annesi “sakin” diyerek engel oldu.

Evren’in eli ni¢in yanmistir?

Kasik nasil o kadar isinmigtir?

Annesi Evren’e ni¢in engel olmus olabilir?

PN

I. OTURUM - 1V. BOLUM

Evren, “Ne oldu anne?” diye sordu. Annesi \
“kizim {tliniin ayarin1 kontrol ettin mi ?” diye 2 3
sordu. Evren “ne fark eder ki” dedi. Utiiniin

uzerinde 1’den 5’¢ kadar numaralar vardi.




229

Annesi “gdstereyim sana” dedi. Once iitiiyii 1 numaraya getirdi ve bir havlunun
lizerine basti. “Dokun” dedi Evren’e. Daha sonra 5 numaraya getirdi ve havlu

soguduktan sonra ayni havlunun iizerine basti. “Simdi de buna dokun” dedi.

Yeni bilgiler nelerdir?

Hangi kademedeki iitii havlu {izerinde daha yiiksek bir 1s1 birakmis olabilir?
Neden?

“Gordiin mii?” dedi annesi. “ Aym havluyu iitiledim. Ancak iitiinlin kademesi
havlunun sicaklig: iizerinde etkili oldu. Utiiniin sicakligini ayarlamazsan masa

Ortiistinli yakabilirsin™ dedi ve ortiiyii annesi {itiiledi.

Utiiniin kademesi arttik¢a havlunun sicakligindaki degisim nasil olur?

Utiiniin kademesi azaldik¢a havlunun sicakligindaki degisim nasil olur?

II. OTURUM - 1. BOLUM

Besin kalori listesi

Kilo Kalori
Sebzeler(100gr) ..
degeri
Ispanak 26
domates 22
kuru sogan 38
bezelye 84




Ertesi giin, Evren’in annesinin diyetisyenle
randevusu vardi. Diyetisyen annesine saglikli
kalabilmek i¢in gilinlik 1500 kaloriyi
geememesi gerektigini soylemisti. Diyetisyen
doktor, hesaplayabilmeleri i¢in meyve, sebze
ve bakliyatlarin kalorilerini igeren bir liste
verdi. Diger hazir gidalarin iizerinde kalori
degerlerinin yazdigin1 soyledi. Annesi eve
geldiginde doktorla neler konustugunu
Evren’e anlatti. Bundan sonra kalori hesabi
tutmas1  gerektiginden  bahsetti.  Evren
annesinin listesini inceledikten sonra giinliik
tiikketilen diger besinlerin listesini
olusturmalar1 gerektigine karar verdi. Bunun

icin siit, yogurt, portakal suyu vb besinlerin

kalori listesini ¢ikarmak istedi. Bu tiir
gidalarin  ambalajlarinin  {lizerinde  besin
degerleri yaziyordu. Ancak baktiklarinda

degerlerin kalori cinsinden degil joule
cinsinden yazili oldugunu gordiiler. Evren,
joule cinsinden verilen degerleri kaloriye

gerektigini diisiindii.

Yeni bilgiler nelerdir?

salatalik 15
fasulye 32
havug 42
karnibahar 27
kereviz 40
taze misir 96
biber 22
pancar 43
turp 19
pirasa 52
marul 14
maydanoz 44
enginar 53
patlican 25
Et iiriinleri(100gr)
tavuk 215
hindi 160
dana eti 223
biftek 156
Kuru sebze(100gr)
piring 363
mercimek 340
fasulye 340
nohut 360
doniistiirmeleri

Buradaki sorunun ne oldugunu sdyler misiniz?
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II. OTURUM - II. BOLUM

Evren, oturup evdeki bazi besinlerin listesini
yaptl. Listenin bir kismimi da bos birakti.
Enerji degeri joule cinsinden verilen besinleri
istiyordu.

kaloriye  doniistiirerek  yazmak

Yaptig1 arastirmada 1 kalori = 4 joule

oldugunu gordii.
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Yeni bilgiler nelerdir?

Kilo Joule|Kilo Kalori
Besin degeri (kj) (kel)
St 244
Yogurt 380
Portakal suyu 160
Regel 1080
Makarna 1540
Biskiivi 1640
Peynir 940
Ayran 140
Bal 1260

doniistiirebiliriz?

Sizce yukaridaki tabloda verilen joule cinsinden verilen degerleri nasil kalori cinsine

yazmiz.

Yukaridaki listede bos birakilan yerlere besinlerin kalori degerlerini hesaplayarak

III. OTURUM - 1. BOLUM
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L |

Evren ile annesi daha sonra sicak bir seyler igmek

istedi. Annesi” hadi kizim bana bir bardak ¢ay yap,

kendine de siit 1s1t” dedi. Evren igerisinde su dolu
. |II'—_|-|—"
caydanligi ve bir cezve siitii ocaga koyarak ayni K3 & a8
anda 1sitmaya basladi. 2 dakika sonra siitiin —
1sindigin1 gbéren Evren hem cezvenin hem de ¢aydanligin altin1 ayni1 anda kapatti.
Cezveden buhar c¢ikarken caydanliktan ¢ikmamasi Evren’in dikkatini ¢ekti ama

dap

Onemsemedi.

v

Yeni bilgiler nelerdir?

Caydanliktaki suyun miktar1 ve cezvedeki siitiin miktar1 i¢in ne sdylenebilir?

Cezveden buhar ¢ikarken ¢aydanliktan buhar neden ¢ikmamis olabilir?
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III. OTURUM - II. BOLUM

Evren annesine g¢ayini nasil bir bardakta istedigini sordu ve

kulplu biiyiik bir fincana ¢ayin1 koydu. Kendi siitiinii de kii¢iik

§54S

bir fincana koydu. Yine aymi sey dikkatini cekti. Kendi
siitinden buharlar ¢ikarken annesinin ¢ayindan ¢ikmiyordu. Bu -
duruma bir anlam veremedi. Cayi annesine verdi. Annesi

caydan bir yudum alinca giilmeye bagladi.

Evren’in fincanindan buhar ¢ikarken, annesinin fincanindan buhar nigin
¢ikmiyor olabilir?

Annesi ni¢in giilmiis olabilir?

Annesi “kizim bu ¢ay1 nasil hazirladin?” diye sordu. Evren nasil hazirladigini anlatti.
Annesi “bir yudum i¢ sundan” dedi. Evren igtiginde ¢ayin sadece 1lik oldugunu

gordii. Oysa kendi siitiinii sicak oldugu i¢in yavas yavas i¢iyordu.

Evren’in fincanindaki siit sicakken, annesinin fincanindaki ¢ay ni¢in 1liktir?

III. OTURUM - III. BOLUM
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Annesi mutfaga gidip ¢aydanliga baktiginda bu durumun sebebini
hemen anladi. Evren’i yanina ¢agirdi. “Kizim” dedi. “Simdi sen

kendine bir cezve siit 1sittin, bana da bir ¢aydanlik dolusu su 1sittin

ve her ikisini de ayn1 ocakta ayni siirede 1sittin dyle mi?” diye sordu. Evren yaptigi
hatay1 anlamisti ve “evet” derken yiizii kizarmisti. Annesi giilerek “ Ayn1 bigimde
1s1itmigsin ama senin siitiin azdi, oysa benim i¢in 1sittigin su ¢ok fazla. Bu yilizden
senin cezvedeki siitiin yeterince 1siirken benim ¢aydanliktaki suyum ancak 1lik hale

gelebilmis” dedi.

Evren’in yaptig1 hata nedir?

Bir cezve siit 1sinirken bir caydanlik su ni¢in 1sinmamistir?

Isitilan seyin miktar1 sicakligi nasil etkiler?

Ayn1 miktar 1s1 verilirse, az madde mi yoksa cok madde mi daha ¢ok 1sinabilir?

Evren, caydanlig1 tekrar ocaga koyup annesine giizel

bir ¢ay yapti. Anne kiz karsilikli oturup igtiler.

Etkinlik
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Evren’in annesine, diyetisyen doktoru tarafindan giinliik 1500 kilokalorilik bir diyet
onerilmistir. Asagidaki listede yemeklerin 1 porsiyonlarmin (1 kisilik) ve bazi diger
gidalarin kalori degerleri verilmistir. Siz Evren’in annesi i¢in bir giinlik yemek

listesi hazirlaymiz.

1 Porsiyon Yemek Kalori Degeri
Bezelye 290
Zeytinyagl biber dolma 265
Firinda makarna 505
Zeytinyagh taze fasulye 180
Zeytinyagli pirasa 225
Manti 340
Kiymali karnabahar 185
Zeytinyagl bakla 265
Patlican kebap 400
Zeytinyagli barbunya 330
Pilav (piring-bulgur) 320
Patates kizartmasi (150gr) 330
Balik tava 370
Etli pide (1 adet) 570
Pizza (1 adet) 585
Borek 330
Ayran 70
Cacik 80
Siit 61
Yogurt 95
Portakal suyu 40
Peynir 235
Bal 315
Regel 270
. Kalori . . Kalori . Kalori
Sabah Ogiinii Ogle Ogiinii Aksam Ogiinii
degeri degeri degeri
Toplam Toplam Toplam
Sabah + Ogle + Aksam = 1500 kilokalori
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EK-12

ISBIRLIiKLi OGRENME ORNEK DERS PLANLARI

Etkinlik 1

Etkinlik Ad1  : SUDONGUSU
Etkinlik Konusu: DOGADA SU DONGUSU

Konuya iliskin Kazammlar:

1.Yagmur, kar, buz, sis ve bulutun su oldugunu fark eder.

2.Buharlagma ile suyun havaya dondiigii ve yagislarla buharlagmanin
birbirini dengeledigi ¢ikariminda bulunur.

3.Su dongiisii ile yagis—buharlagsma dengesi arasinda iliski kurar.

4.Su dongiistiniin gerceklesmesi igin enerji kaynagi gerektigi ¢ikariminda

bulunur.

Kullanilan Isbirlikli Ogrenme Teknigi: Birlikte Ogrenme

Arag¢-Gerecler : Cesitli dergi, kaynak kitaplar, ders kitabi, ansiklopediler
Siire : 40'+40'
Etkinligin Yapihsi:

1. Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklar1 isler,
kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 5’er
kisilik gruplara ayrilir.

2. Grup kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
grup adi, grup simgesi, grup slogani, grup cingili olusturmalari istenir.

3. Grup iiyelerine malzemelerin ve gorev dagilimmmin yapilmasi: Grup
liyelerine yazici, sozcii, arastirmaci, cesaretlendirici gibi gorevler verilir.

4. Akademik isin aciklanmasi: Ogrencilerden “Yagis cesitleri”, “Bulut nedir?,
Nasil olusur?”, “Buharlasma nedir? Onemi” ve “Yogusma nedir? Onemi”
konular1 dagitilir. Ogrencilere kendilerine ait konuyu dgrenmeleri gerektigi,
daha sonra her 6grencinin konularini birbirlerine 6gretecegi ve “Su Donglisii”

konulu bir rapor hazirlamalarinin beklendigi belirtilir.
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5. Bireysel c¢alismalarin gerceklestirilmesi: Ogrencilere kendilerine ait
konuyu calismalari, 6grenmeleri ve Ogretebilecek diizeye gelmeleri igin
kaynaklar ve yeterli zaman verilir.

6. Grup ici isbirliginin saglanmasi: Kendi oOgrenmelerini gerceklestiren
ogrenciler, grubunun diger iiyelerine kendi konularini sirayla anlatirlar. Her
bir 6grenci konusunu anlatana ve grubun biitiin iiyeleri konunun biitiinlinii
Ogrenene kadara devam eder.

7. Grup raporlarimn olusturulmasi: Grup iiyeleri ortak bir sekilde “Su
Dongiisti” hakkinda grup raporlarini hazirlarlar.

8. Gruplararasi isbirliginin saglanmasi: Grup i¢i 6grenme tamamlandiysa,
O6grenmede problem yasayan diger gruplara yardim edebilirler.

9. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Grup ici ¢alismalarin1 degerlendirirler.

10. Sunum ve simif degerlendirmesi: Grup raporlari sézcii tarafindan sinifa

sunulur ve grup sunumu diger 6grenciler tarafindan degerlendirilir.

Etkinlik 2
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Etkinlik Adi : GUNES ENERJISI
Etkinlik Konusu: ENERJi KAYNAGI GUNES

Konuya iliskin Kazammlar:

. Baska enerji kaynaklarinin kdkeninin giines enerjisi oldugunu agiklar.

. Glines enerjisinin yeryiizline 1ginlarla ulastigini bilir.

1
2
3. Giines 1sinlarinin ulastiklart maddeyi 1sittigin1 deneyle gosterir.
4. Giines enerjisinin 1s1 enerjisine doniistiigli sonucunu ¢ikarir.

5

. Yakitlarda depolanmis enerjinin kokeninin neden giines enerjisi oldugunu

aciklar.

Kullanilan isbirlikli Ogrenme Teknigi: Birlikte Ogrenme

Arag¢-Gerecler : Cesitli dergi, kaynak kitaplar, ders kitabi, ansiklopediler

Siire

: 40+40'

Etkinligin Yapihsi:

1.

Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklari isler,
kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 5’er
kisilik gruplara ayrilir.

Grup kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
grup adi, grup simgesi, grup slogani, grup cingili olusturmalar1 istenir.

Grup iiyelerine malzemelerin ve gorev dagiliminin yapilmasi: Grup
liyelerine yazici, s0zcli, aragtirmaci, cesaretlendirici gibi gorevler verilir.
Akademik isin agiklanmasi: Ogrencilerden “Enerji kaynaklar1 nelerdir?”,
“Giines Enerjisi Nedir?”, “Giines Enerjisinin Onemi” ve “Giines enerjisinin
1s1 enerjisine doniisiimii” konular1 dagitilir. Ogrencilere kendilerine ait
konuyu ogrenmeleri gerektigi, daha sonra her O6grencinin konularini
birbirlerine 6gretecegi ve “Yakitlarda depolanmis enerjinin kokeni: Glines
Enerjisi” konulu bir rapor hazirlamalarinin beklendigi belirtilir.

Bireysel c¢alismalarin gerceklestirilmesi: Ogrencilere kendilerine ait
konuyu c¢alismalari, 6grenmeleri ve Ogretebilecek diizeye gelmeleri igin

kaynaklar ve yeterli zaman verilir.
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6. Grup ici isbirliginin saglanmasi: Kendi Ogrenmelerini gerceklestiren
ogrenciler, grubunun diger iiyelerine kendi konularini sirayla anlatirlar. Her
bir 6grenci konusunu anlatana ve grubun biitiin iiyeleri konunun biitiintinii
Ogrenene kadara devam eder.

7. Grup raporlarinin olusturulmasi: Grup iyeleri ortak bir sekilde
“Yakitlarda depolanmis enerjinin kokeni: Gilines Enerjisi” hakkinda grup
raporlarini hazirlarlar.

8. Gruplararas: isbirliginin saglanmasi: Grup i¢i 6grenme tamamlandiysa,
o0grenmede problem yasayan diger gruplara yardim edebilirler.

9. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Grup ici caligmalarini degerlendirirler.

10. Sunum ve sinif degerlendirmesi: Grup raporlar1 sozcii tarafindan sinifa

sunulur ve grup sunumu diger 6grenciler tarafindan degerlendirilir.

Etkinlik 3

Etkinlik Ad1  : ISI VE SICAKLIK
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Etkinlik Konusu: ISI ALAN MADDENIN SICAKLIGI ARTAR

Konuya iliskin Kazammlar:

1.

Sicakligr yiiksek olan maddelerin temas ettigi soguk maddeleri 1sittigini
gosteren deney tasarlar.

Ayni1 maddenin, az 1s1 verilince az, ¢ok 1s1 verilince ¢ok 1sindigin1 deneyle
gosterir.

Ayn1 miktar 1s1 verilince az maddenin ¢ok, ¢cok maddenin az 1sindigin1 deneyle
gosterir.

Is1-sicaklik iligkisi deneyimlerinden, 1sinin maddeler iizerindeki en belirgin
etkisinin 1sinma-soguma oldugu ¢ikarimini yapar.

Is1 birimlerinin joule ve kalori oldugunu bilir.

1 joule ve 1 kalorinin biiyiikliigiinii glinliik hayattan 6rnekler vererek agiklar.

Joule ve kalori cinsinden verilmis enerjileri birbirine doniistiiriir.

Kullanilan isbirlikli Ogrenme Teknigi : Birlestirme-I Teknigi

Arag-Gerecler : Cesitli dergi, kaynak kitaplar, ders kitabi, ansiklopediler

Siire

: 40+40

Etkinligin Yapihisi:

1.

Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklar1 isler,
kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 5’er
kisilik gruplara ayrilir.

Grup kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
grup adi, grup simgesi, grup slogani, grup cingili olusturmalari istenir.

Grup iiyelerine gorev dagiliminin yapilmasi: Grup iiyelerine yazici, sozcii,
aragtirmaci, cesaretlendirici gibi gorevler verilir.

Akademik isin aciklanmasi: Ogrencilerden “Is1 nedir? Is1 birimleri”,
“Sicaklik nedir? Sicaklik birimleri”, “Isinin maddeler lizerindeki etkisi nasil

olmaktadir?” ve ‘“Verilen 1s1 miktarimin ve madde miktarinin 1sinma
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iizerindeki etkisi nedir? ” konular1 dagitilir. Ogrencilere kendilerine ait
konuyu ogrenmeleri gerektigi, daha sonra her O&grencinin konularini
birbirlerine dgretecegi ve “Isi-Sicaklik Iligkisi” konulu bir rapor
hazirlamalarinin beklendigi belirtilir.

5. Grup i¢i konu dagihminin gerceklestirilmesi: Grup icerisindeki her bir
Ogrenciye konunun bir parcasi verilir.

6. Uzmanhk gruplarimin olusturulmasi: Grup igerisinde gorevini alan
ogrenci, kendisine ait konuya iliskin gerekli arastirmalart yapmak ve
calismak igin, diger gruplardaki ayni konuyu ¢alisacak 6grencilerle bir araya
gelerek kendi uzmanlik gruplarini  olusturur. Uzmanlik gruplarindaki
ogrenciler konuyu 6grenmeye calisirlar ve diger grup arkadaslarina nasil
ogretebileceklerini planlarlar.

7. Kendi gruplarina déonme: Uzmanlik grubuyla 6grenmelerini gerceklestiren
ve arkadaglarina nasil Ogretecegini planlayan oOgrenciler, ait olduklar ilk
gruba geri donerler ve grubun tiim iiyeleri kendi uzmanlik konularini sirayla
anlatirlar. Her bir Ogrenci konusunu anlatana ve grubun biitliin iyeleri
konunun biitiiniinii 6grenene kadara devam eder.

8. Grup raporlarinin olusturulmasi: Grup iiyeleri ortak bir gekilde “Isi-
Sicaklik Iliskisi” hakkinda grup raporlarmi hazirlarlar.

9. Gruplararas: isbirliginin saglanmasi: Grup i¢i 6grenme tamamlandiysa,
o0grenmede problem yasayan diger gruplara yardim edebilirler.

10. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Grup i¢i ¢alismalarini degerlendirirler.

11. Sunum ve smif degerlendirmesi: Grup raporlari sézcii tarafindan siifa

sunulur ve grup sunumu diger 6grenciler tarafindan degerlendirilir.

Etkinlik 4

Etkinlik Ad1  : ISI ENERJIiSI
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Etkinlik Konusu: ISI ENERJIDIR HAREKETE DONUSEBILIR

Konuya iliskin Kazanimlar:

1. Maddelerin yandiginda 1s1 verdigini gosteren deney tasarlar.
2. Isinmak i¢in kullanilan yakitlart listeler.

3. Yakitlardan elde edilen 1sinin harekete doniisebildigini deneyle gosterir.

Kullanilan isbirlikli Ogrenme Teknigi: Birlestirme-I Teknigi
Arag¢-Gerecler : Cesitli dergi, kaynak kitaplar, ders kitabi, ansiklopediler
Siire : 40'+40'

Etkinligin Yapihsi:

1. Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklar isler,
kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 5’er
kisilik gruplara ayrilir.

2. Grup kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
grup adi, grup simgesi, grup slogani, grup cingil olugturmalar istenir.

3. Grup iiyelerine gorev dagiliminin yapilmasi: Grup iiyelerine yazici, sozcii,
arastirmaci, cesaretlendirici gibi gorevler verilir.

4. Akademik isin aciklanmasi: Ogrencilerden “Isinmak igin kullanilan yakitlar
nelerdir?”, “Yakitlardan elde edilen 1s1 enerjisi nerelerde kullanilmaktadir?”,
“Kat1 yakitlar nasil olusur?” ve “Sivi ve Gaz yakitlar nasil olusur? ” konular
dagitilir. Ogrencilere kendilerine ait konuyu &grenmeleri gerektigi, daha
sonra her Ogrencinin konularmi birbirlerine 6gretecegi ve “Is1 Enerjisi”
konulu bir rapor hazirlamalarinin beklendigi belirtilir.

5. Grup i¢i konu dagilimimin gerceklestirilmesi: Grup igerisindeki her bir
Ogrenciye konunun bir parcasi verilir.

6. Uzmanhk gruplarinin olusturulmasi: Grup icerisinde gorevini alan
ogrenci, kendisine ait konuya iliskin gerekli arastirmalart yapmak ve
calismak icin, diger gruplardaki ayni konuyu ¢alisacak 6grencilerle bir araya

gelerek kendi uzmanhk gruplarimi  olusturur. Uzmanlik gruplarindaki
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ogrenciler konuyu o6grenmeye calisirlar ve diger grup arkadaslarina nasil
Ogretebileceklerini planlarlar.

7. Kendi gruplarina donme: Uzmanlik grubuyla 6grenmelerini gerceklestiren
ve arkadaslarma nasil &gretecegini planlayan &grenciler, ait olduklar ilk
gruba geri donerler ve grubun tiim iiyeleri kendi uzmanlik konularini sirayla
anlatirlar. Her bir Ogrenci konusunu anlatana ve grubun biitlin iiyeleri
konunun biitiiniinii 6grenene kadara devam eder.

8. Grup raporlarimin olusturulmasi: Grup flyeleri ortak bir sekilde “Is1
Enerjisi” hakkinda grup raporlarini hazirlarlar.

9. Gruplararasi isbirliginin saglanmasi: Grup i¢i 6grenme tamamlandiysa,
O6grenmede problem yasayan diger gruplara yardim edebilirler.

10. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Grup i¢i ¢aligmalarini degerlendirirler.

11. Sunum ve siif degerlendirmesi: Grup raporlari sézcii tarafindan sinifa

sunulur ve grup sunumu diger 6grenciler tarafindan degerlendirilir.

Etkinlik 5
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Etkinlik Ad1 : GENLESME
Etkinlik Konusu: GENLESME

Konuya iliskin Kazammlar:

1. Is1 etkisiyle maddelerin hacimlerinin arttigimni, gilindelik hayattan
orneklerle dogrular.
2. Is1 alma-verme ile genlesme-biiziilme arasinda iliski kurar.

3. Genlesmenin ¢evremizdeki olumlu ve olumsuz etkilerinin farkina varir.

Kullanilan isbirlikli Ogrenme Teknigi: Birlestirme-I Teknigi

Arac-Gerecler : Cesitli dergi, kaynak kitaplar, ders kitabi, ansiklopediler

Siire

: 40+40'

Etkinligin Yapihsi:

1.

Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklari isler,
kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 5’er
kisilik gruplara ayrilir.

Grup kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
grup adi, grup simgesi, grup slogani, grup cingili olusturmalar1 istenir.

Grup iiyelerine gorev dagihimimin yapilmasi: Grup iiyelerine yazici, sozcii,
arastirmaci, cesaretlendirici gibi gorevler verilir.

Akademik isin aciklanmasi: Ogrencilerden “Is1 ve genlesme iliskisi
nasildir?”, “Is1 ve biiziisme iligkisi nasildir?”, “Genlesmenin ¢evremizdeki
olumlu etkileri nelerdir?” ve “Genlesmenin ¢evremizdeki olumsuz etkileri
nelerdir?” konular1 dagitilir. Ogrencilere kendilerine ait konuyu 8grenmeleri
gerektigi, daha sonra her 6grencinin konularini birbirlerine 6gretecegi ve “Ist
etkisinin maddenin hacmi {izerindeki etkileri” konulu bir rapor
hazirlamalarinin beklendigi belirtilir.

Grup i¢i konu dagilimimin gerceklestirilmesi: Grup igerisindeki her bir

Ogrenciye konunun bir parcasi verilir.
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6. Uzmanhk gruplarinin olusturulmasi: Grup igerisinde gorevini alan
Ogrenci, kendisine ait konuya iliskin gerekli arastirmalari yapmak ve
calismak i¢in, diger gruplardaki ayni konuyu ¢alisacak 6grencilerle bir araya
gelerek kendi uzmanhk gruplarimi  olusturur. Uzmanlik gruplarindaki
ogrenciler konuyu Ogrenmeye caligirlar ve diger grup arkadaslarina nasil
ogretebileceklerini planlarlar.

7. Kendi gruplarina donme: Uzmanlik grubuyla 6grenmelerini gerceklestiren
ve arkadaslarma nasil &gretecegini planlayan &grenciler, ait olduklan ilk
gruba geri donerler ve grubun tiim iiyeleri kendi uzmanlik konularini sirayla
anlatirlar. Her bir 6grenci konusunu anlatana ve grubun biitlin iiyeleri
konunun biitiiniinii 6grenene kadara devam eder.

8. Grup raporlarimin olusturulmasi: Grup flyeleri ortak bir sekilde “Is1
etkisinin maddenin hacmi {izerindeki etkileri” hakkinda grup raporlarini
hazirlarlar.

9. Gruplararas: isbirliginin saglanmasi: Grup i¢i 6grenme tamamlandiysa,
ogrenmede problem yasayan diger gruplara yardim edebilirler.

10. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Grup i¢i ¢aligmalarini degerlendirirler.

11. Sunum ve smif degerlendirmesi: Grup raporlar1 soézcli tarafindan sinifa

sunulur ve grup sunumu diger d6grenciler tarafindan degerlendirilir.

Etkinlik 6
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Etkinlik Adi  : BUHARLASMA-YOGUSMA
Etkinlik Konusu: BUHARLASMA-YOGUSMA

Konuya iliskin Kazammlar:

1. Sivilarin 1s1 alarak buharlastigini ve buharin yogusurken 1s1 verdigini
deneyle gosterir.

2. Deney sonuclarim kullanarak sicaklik arttik¢a buharlasmanin hizlanacagi
¢ikariminda bulunur.

3. Bir s1v1 kaynarken gozlemlerini ifade eder.

4. Kaynayan sudan ¢ikan kabarciklarin su buhart oldugunu gosteren deney

tasarlar.

Kullanilan Isbirlikli Ogrenme Teknigi: Akademik Celiski

Arac-Gerecler : Cesitli dergi, kaynak kitaplar, ders kitabi, ansiklopediler

Siire

: 40+40'

Etkinligin Yapihsi:

1.

Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklar isler,
kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 4-6
kisilik gruplara ayrilir.

Grup kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
grup adi, grup simgesi, grup slogani, grup cingili olugturmalar istenir.
Celiski alt gruplarimin olusturulmasi: Grup iiyeleri daha sonra her biri
celisen diisiincelerden birini savunmak tizere iki alt gruba ayrilir.

Akademik isin aciklanmasi: Celiski gruplarindan birine “Buharlagsma su
dongiisiiniin en 6nemli unsurudur”, digerine ise “Yogusma su dongiisiiniin en
onemli unsurudur” basliklar1 verilir.

Celiski grubu c¢ahsmalarinin  gerceklestirilmesi ve  oOnerilerin
hazirlanmasi:  Ogrenciler kendilerine ait konuyu savunmak {izere,
kendilerine saglanan kitap, makale vb malzemeler iizerinde ¢alisirlar ve
bilgilerini  oOrgiitleyerek, o goriisii nasil savunacaklarin1 planlarlar.
Savunduklar1 goriisiin - dogrulugunu kanitlayacak gerekgeler hazirlarlar

kaynaklar ve yeterli zaman verilir.
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6. Ana grubun tekrar bir araya gelmesi: Gruba ait iki ¢eliski grubu bir araya
gelir ve taraflar, savunduklar1 goriisii ve bu konudaki gerekgelerini agiklarlar.

7. Karsit Goriisii Anlama : Gruplar goriislerini savunduktan sonra, taraflar
karsit goriislerin neler oldugunu agiklarlar. Boylece yanlis ya da eksik
anlamalar olmas1 engellenmeye caligilir.

8. Karara varma: Sunulan celigkili durumlardan iki tarafindan anlasabilecegi
bir karara vartlir.

9. Grup raporlarinin olusturulmasi: Varilan ortak karar, nedenleriyle birlikte
grup lyeleri tarafindan ortak bir sekilde raporlastirilir.

10. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Grup calismalarin1 ve siireci

degerlendirir.

Etkinlik 7
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Etkinlik Adi  : KAYNAMA SICAKLIGI
Etkinlik Konusu: KAYNAMA SICAKLIGI

Konuya iliskin Kazammlar:

1. Saf maddelerin kaynama sicakliklarinin sabit oldugunu gosteren deney
tasarlar.
2. Kaynama sicakliklarina bakilarak sivilarin taninabilecegini fark eder.
Kullanilan isbirlikli Ogrenme Teknigi: Akademik Celiski
Arag¢-Gerecler : Cesitli dergi, kaynak kitaplar, ders kitabi, ansiklopediler
Siire : 40'+40'
Etkinligin Yapihisi:

1. Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklar1 isler,
kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar: gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 4-6
kisilik gruplara ayrilir.

2. Grup kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
grup adi, grup simgesi, grup slogani, grup cingili olusturmalar istenir.

3. Celiski alt gruplarimin olusturulmasi: Grup iiyeleri daha sonra her biri
celisen diistincelerden birini savunmak tizere iki alt gruba ayrilir.

4. Akademik isin aciklanmasi: Celiski gruplarindan birine “Sadece kaynama
sicakliklarina bakilarak maddeler ayirt edilebilir”, digerine ise “Sadece
kaynama sicakliklarina bakilarak maddeler ayirt edilemez” bagliklar1 verilir.

5. Celiski grubu c¢ahsmalarinin  gerceklestirilmesi ve  oOnerilerin
hazirlanmasi:  Ogrenciler kendilerine ait konuyu savunmak iizere,
kendilerine saglanan kitap, makale vb malzemeler {izerinde calisirlar ve
bilgilerini oOrgiitleyerek, o gorlisii nasil savunacaklarini planlarlar.
Savunduklar1 goriisiin - dogrulugunu kanitlayacak gerekgeler hazirlarlar
kaynaklar ve yeterli zaman verilir.

6. Ana grubun tekrar bir araya gelmesi: Gruba ait iki celiski grubu bir araya
gelir ve taraflar, savunduklar1 goriisii ve bu konudaki gerekgelerini agiklarlar.

7. Karsit Goriisii Anlama: Gruplar goriislerini savunduktan sonra, taraflar
karsit goriislerin neler oldugunu agiklarlar. Bdylece yanhs ya da eksik

anlamalar olmasi engellenmeye ¢aligilir.
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8. Karara varma: Sunulan celigkili durumlardan iki tarafindan anlasabilecegi
bir karara varilir.

9. Grup raporlarimin olusturulmasi: Varilan ortak karar, nedenleriyle birlikte
grup lyeleri tarafindan ortak bir sekilde raporlastirilir.

10. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Grup ¢aligmalarini ve siireci

degerlendirir.

Etkinlik 8

Etkinlik Adi : ERIME-DONMA
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Etkinlik Konusu: ERIME-DONMA SICAKLIGI

Konuya iliskin Kazammlar:

1. Katilarin 1s1 alarak eridigini, sivilarin 1s1 vererek dondugunu fark eder.

2. Saf bir maddenin erime-donma sicakliginin sabit oldugunu deneyle
gosterir.

3. Ayni maddenin, erime sicakliginin donma sicakligina ¢ok yakin oldugunu
deney sonuglarindan ¢ikarir.

4. Erime-donma noktalarina bakarak, maddelerin taninabilecegini bilir.

Kullanlan Isbirlikli Ogrenme Teknigi : Takim-Oyun-Turnuva

Arag¢-Gerecler : Oyun yapragindaki sorularin numaralarini tagtyan say1 kartlari,

oyun soru yapraklari, bireysel-grup puanlama formu, turnuva soru

kartlari, turnuva cevap kartlari

Siire : 40'+40'
Etkinligin Yapihsi:
1. Takimlarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklar isler,

kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 4’er
kisilik gruplara ayrilir.

Takim kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde
takim adi, takim simgesi, takim slogani olusturmalari istenir.

Takim cahsmasi: Ogrencilerden haftanin basinda islenen “erime-donma”
konusunu gozden gegirip, takimca c¢aligmalar1 istenir. Bunun i¢in gruba 15
dakika stire verilir.

Oyun: Her bir takima “erime-donma” konusu ile ilgili 20 soruluk bir liste ve
tizerinde 1°den 20’ye kadar rakamlar bulunan kartlar verilir.  Takim
icerisindeki 6grenciler, sirayla bir kart ¢ekip karttaki numaraya karsilayan
soruyu yanitlamaya ¢aligirlar. Takim tiyeleri, dogru yanitladig: her soru igin 1
puan alirlar. Sorular bittiginde takima ait her bir 6grencinin ka¢ puan aldigi

hesaplanir. Daha sonra puanlar toplanarak takim puani elde edilir.
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5. Turnuva masalarinin olusturulmasi: Oyundan sonra takimlarda en yiiksek
puan1 alan O6grenciler 1. turnuva masasina, sonraki en yiiksek puani alan
Ogrenciler 2. turnuva masasina, sonraki en yiiksek puani alan 6grenciler 3.
turnuva masasina, en diisiik puani alan 6grenciler 4. turnuva masasina alinir.
Boylece birbirine yakin diizeydeki 6grenciler birbiriyle yarisacaktir.

6. Turnuva : Turnuva masalarina aliman 6grencilere ne yapacaklar1 agiklanir.
Ogrenciler ilk okuyucuyu segerler. Bunun igin dgrenciler bir kart ¢ekerler ve
en yiiksek kart numarasini ¢eken ilk okuyucu olur. ilk okuyucu karttaki
numaray1 karsilayan soruyu yiiksek sesle okur ve yanitlamaya c¢alisir. Dogru
cevab1 bilmiyorsa bir tahmin hakki verilir. Yanlis cevap verse bile
cezalandirilmaz. Ik okuyucunun yaniti vermesinden sonra onun solundaki
ogrenci (ilk karsi ¢ikici) karsi ¢ikma ya da farkli bir yanit verme hakkina
sahiptir. Eger bu hakkini kullanmazsa ya da ikinci okuyucu Oncekilerden
farkli bir yanmit vermek isterse o da karsi ¢ikabilir. Kars1 ¢ikicilar dikkatli
olmak zorundadir. Ciinkili, yanlis yaparlarsa kart kaybederler. Herkes
yanitladiktan sonra ikinci karsi ¢ikici (okuyucunun sagindaki) yanit kartlarini
kontrol eder ve dogru cevabi yiiksek sesle okur. Eger, karsi ¢ikicilardan biri
yanlis bir cevap verdiyse onceden kazandigi kart1 (varsa) masaya iade eder.
Ikinci turda okuyuculuk ve karsi gikicilik gibi durumlar bir sola kayar. Oyun
kartlar bitene kadar devam eder. Oyunun sonunda herkes elindeki kartlar1
sayar ve ellerindeki kart sayis1 o oyundan kazandiklar1 puan olarak iglenir ve
bdylece oyuncu puani saptanir.

7. Takim puanlarinin hesaplanmasi: Takimlar tekrar bir araya gelir. Ilk
oyundan aldiklar1 takim puanlar1 ve turnuvalarda takim iyelerinin
kazandiklar1 puanlar toplanilarak takim puanlar1 hesaplanir.

8. Takim 6diilii: Takim puanlari siralanir ve sonuglar tek sayfalik bir listeyle
duyurulur. Onceden belirlenen puan araliklarma gére takim sertifikalar:

hazirlanir.

Etkinlik 9
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Etkinlik Adi  : YOGUNLUK
Etkinlik Konusu: YOGUNLUK

Konuya iliskin Kazammlar:

1.

A O

Deneyimlerini kullanarak, suda batan ve suda yiizen maddelere drnekler
Verir.

Suda yilizme-batma olaymin tek basina kiitle veya hacim ile
aciklanamayacagini deneyle gosterir.

Esit hacimli, biri suda batan digeri yiizen iki maddenin hangisinin
kiitlesinin daha biiylik olacagini tahmin eder.

Batan maddenin ylizen maddeden daha yogun oldugunu ifade eder.
Yogunluk tanimini ve birimini bilir.

Yogunlugun ayirt edici bir 6zellik oldugunu bilir.

Yogunluklar listesine bakarak farkli maddelerden yapilmis esit hacimli
cisimlerin kiitlelerini karsilastirir.

Suyun kat1 ve stvi héllerinin yogunluk farkinin suda yasayan canlilar i¢in
Onemini agiklar.

Yogunluklar listesine bakarak farkli gereclerin yapimi i¢in uygun

malzemeler Onerir.

Kullanilan isbirlikli Ogrenme Teknigi : Takim-Oyun-Turnuva

Arac-Gerecler : Oyun yapragindaki sorularin numaralarini tastyan sayi kartlari,

Siire

oyun soru yapraklari, bireysel-grup puanlama formu, turnuva soru
kartlar1, turnuva cevap kartlari

: 40'+40'

Etkinligin Yapihsi:

1. Takimlarin olusturulmasi: Ogrenciler; dogum yerleri, yaptiklar isler,

kiyafetlerindeki renk, oyun kartlar1 gibi degisik belirleyiciler kullanilarak 4’er

kisilik gruplara ayrilir.

2. Takim kimliginin olusturulmasi: Ogrencilerden; ilk 10 dakika igerisinde

takim adi, takim simgesi, takim slogani olusturmalari istenir.
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3. Takim cahsmasi: Ogrencilerden haftanin basinda islenen “yogunluk”
konusunu gozden gecirip, takimca c¢aligmalar1 istenir. Bunun ic¢in gruba 15
dakika siire verilir.

4. Oyun: Her bir takima “yogunluk” konusu ile ilgili 20 soruluk bir liste ve
tizerinde 1°den 20’ye kadar rakamlar bulunan kartlar verilir.  Takim
igerisindeki Ogrenciler, sirayla bir kart ¢ekip karttaki numaraya karsilayan
soruyu yanitlamaya calisirlar. Takim tiyeleri, dogru yanitladig: her soru icin 1
puan alirlar. Sorular bittiginde takima ait her bir 6grencinin ka¢ puan aldig
hesaplanir. Daha sonra puanlar toplanarak takim puani elde edilir.

5. Turnuva masalarinin olusturulmasi: Oyundan sonra takimlarda en yiiksek
puani alan 6grenciler 1. turnuva masasina, sonraki en yiiksek puani alan
Ogrenciler 2. turnuva masasina, sonraki en yiliksek puani alan 6grenciler 3.
turnuva masasina, en diisiik puanmi alan 6grenciler 4. turnuva masasina alinir.
Boylece birbirine yakin diizeydeki 6grenciler birbiriyle yarisacaktir.

6. Turnuva : Turnuva masalarina alinan 6grencilere ne yapacaklar1 agiklanir.
Ogrenciler ilk okuyucuyu secerler. Bunun icin dgrenciler bir kart cekerler ve
en yiiksek kart numarasini ¢eken ilk okuyucu olur. Ik okuyucu karttaki
numaray1 karsilayan soruyu yiiksek sesle okur ve yanitlamaya calisir. Dogru
cevabt bilmiyorsa bir tahmin hakki verilir. Yanlis cevap verse bile
cezalandirilmaz. Ik okuyucunun yaniti vermesinden sonra onun solundaki
ogrenci (ilk karst ¢ikici) karsi ¢ikma ya da farkli bir yanit verme hakkina
sahiptir. Eger bu hakkin1 kullanmazsa ya da ikinci okuyucu oOncekilerden
farkli bir yanit vermek isterse o da karsi cikabilir. Kars1 cikicilar dikkatli
olmak zorundadir. Ciinkii, yanlis yaparlarsa kart kaybederler. Herkes
yanitladiktan sonra ikinci karsi ¢ikici (okuyucunun sagindaki) yanit kartlarini
kontrol eder ve dogru cevabi yiiksek sesle okur. Eger, kars1 ¢ikicilardan biri
yanlig bir cevap verdiyse dnceden kazandigi kart1 (varsa) masaya iade eder.
Ikinci turda okuyuculuk ve karsi ¢ikicilik gibi durumlar bir sola kayar. Oyun
kartlar bitene kadar devam eder. Oyunun sonunda herkes elindeki kartlari
sayar ve ellerindeki kart sayis1 o oyundan kazandiklar1 puan olarak islenir ve

bdylece oyuncu puani saptanir.
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7. Takim puanlarimin hesaplanmasi: Takimlar tekrar bir araya gelir. ilk
oyundan aldiklar1 takim puanlar1 ve turnuvalarda takim {iyelerinin
kazandiklar1 puanlar toplanilarak takim puanlar1 hesaplanir.

8. Takim édiilii: Takim puanlari siralanir ve sonuglar tek sayfalik bir listeyle
duyurulur. Onceden belirlenen puan araliklarma gore takim sertifikalar

hazirlanir.



